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Einleitung

Dass eine Interpretation dem Text, auf den sie sich bezieht, angemes-
sen sein soll, ist eine nirgends bezweifelte, aber auch so gut wie nie
tiberhaupt thematisierte Vorstellung. Ist die Behauptung, die Inter-
pretation sei angemessen, nicht sogar tautologisch? Zumal im wis-
senschaftlichen Kontext impliziert ja die Mitteilung der Interpre-
tation bereits den Geltungsanspruch der Wahrheit, der, so scheint
es, durch die zusatzliche explizite Behauptung der Angemessenheit
blofl wiederholt wird. Gleichwohl fillt die ubiquitire Bezugnahme
auf diese Vorstellung auf, und zwar, siecht man von miindlichen Vor-
tragen ab, vor allem in literaturwissenschaftlichen Methodenkontro-
versen: Immer dort, wo die Geltung des eigenen Ansatzes verteidigt
oder gerechtfertigt werden muss, bietet sich offenbar der Rekurs auf
die Angemessenheit an, ohne dass freilich klar wire, was damit tiber-
haupt gemeint sein soll. Alternativ findet man in Methodenkontro-
versen hiufig den Vorwurf, eine bestimmte Methode (etwa die werk-
immanente Interpretation oder die Konzeption der Germanistik als
Kulturwissenschaft) sei unangemessen.

Das Selbstverstindliche zu beschreiben, ja es tiberhaupt zu sehen,
scheint indessen besonders schwierig zu sein.! So findet eine sys-
tematische Diskussion des Begriffs der Angemessenheit eigentlich
nicht statt. Sporadische Ausnahmen bestitigen das: Vor allem in
Forschungsbeitrigen, die auf das Problem eines hermeneutischen
»Pluralismus« reagieren und nach seinen Konsequenzen fiir die Beur-
teilung von Interpretationen fragen, werden sehr disparate Vorschla-
ge fiir Angemessenheitskriterien unterbreitet: So ist beispielsweise
die Rede von der Autorintention (eine Interpretation ist angemessen,

L' Vgl Wittgenstein 2003, §129.



Einleitung

wenn sie die Intention des Autors richtig erfasst),* von Zextintention
(eine Interpretation ist angemessen, wenn sie die Intention des Tex-
tes richtig erfasst),® von Interessantheit (eine Interpretation ist ange-
messen, wenn die Aspekte, die sie aus vielen Moglichkeiten wahlt
und hervorhebt, interessant sind),* von historischer Bedeutung (eine
Interpretation ist angemessen, wenn sie die historische Bedeutung
moglichst genau rekonstruiert),” von Okonomie (unter mehreren
moglichen Interpretationen ist die 6konomischere die angemesse-
nere),® von Kontextwissen (eine angemessene Interpretation bertick-
sichtigt den historischen, kulturellen, biographischen Kontext),”von
Vollstindigkeir (eine Interpretation ist angemessen, wenn sie mog-
lichst viele Textstellen in einen Zusammenhang bringen kann).®
Indes scheinen die Schwierigkeiten, die der Angemessenheitsbe-
griff bereitet, in der Sache selbst zu liegen: Danneberg und Miiller
zeigen, dass es aus »theoretischen Griinden unmoglich« ist, eine um-
fassende Methodologie des Verstehens — und damit ein positives An-
gemessenheitskriterium — zu formulieren, zumindest dann, wenn
damit »alle denkbaren Ziele hermeneutischen Sinnverstehens« zu-
sammengefasst werden sollen. Fine solche Formulierung sei nim-
lich nur im Hinblick auf ein eingeschrinktes Bedeutungskonzept
moglich. Das erklart, warum viel hiufiger »vorhandene Methodo-
logien als inadidquat ausgegrenzt«® werden als dass die Angemessen-
heit der eigenen explizit behauptet oder der Begriff inhaltlich gefiillt
wiirde. Noch seltener sind hingegen Stimmen, die explizit fiir unan-
gemessene Interpretationen eintreten.'® Eher schon wird das Inter-

Siehe etwa E.D. Hirsch 1967, 5 u.0.

Siehe etwa Eco 1992, 153.

Siehe etwa Stout 1982, 7.

Siehe etwa Hempfer 1983, 14.

Siehe etwa Eco 1992, 139ff.

Siehe etwa Gniig 2009, 230.

Siehe etwa Rusterholz 1979, 249.

Alle Danneberg/Miiller 1984, 218.

10 Siehe aber etwa Culler 1994, der argumentiert, dass Uberinterpretationen im
Gegensatz zu soliden, mafivollen Interpretationen neue Implikationen an ei-
nem Text zutage férdern kénnten. Auch ist zu denken an Bloom 1982, insb.
16f., der eine gelungene Lektiire als »strong »misreading«« bezeichnet. — Siehe
ferner, allerdings vor allem mit Blick auf die Naturwissenschaften, Feyerabend
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Einleitung

pretieren tiberhaupt abgelehnt, und selbst solche Ablehnung beruft
sich noch auf die Vorstellung, die Interpretation wire nicht die an-
gemessene Umgangsweise fiir Kunstwerke.!!

Die folgenden Uberlegungen zur hermeneutischen Angemessen-
heit sollen den genannten Positionen nicht einfach eine weitere hin-
zuftigen. Gefragt wird daher nicht nach einer Texteigenschaft lite-
raturwissenschaftlicher Interpretationen, also nicht danach, welche
Bedingungen erfiillt sein miissen, damit man eine Interpretation als
»angemessen« oder »unangemessen« bezeichnen darf. Das Thema ist
im folgenden also nicht der Begriff der Angemessenheit, weder in
systematischer noch in historischer Perspektive. Vielmehr wird »An-
gemessenheit« verstanden als argumentativer 7opos, das heif3t als all-
gemeine Primisse, die die Plausibilitdt eines Ansatzes rechtfertigen
soll, ihrerseits aber nicht explizit gemacht werden muss.'? Der To-
pos der Angemessenheit verweist insofern auf bestimmte den Ge-
genstand der Interpretation betreffende Priasuppositionen, wie sie
von allen Methoden vorausgesetzt werden.

Angemessenheit philologischer Methoden

Um der hermeneutischen Angemessenheit niherzukommen, bietet
es sich an, zunichst anhand einiger Beispiele nach der Verwendung
des Topos zu fragen. Explizit wird er besonders dort herangezogen,
wo kontrovers tiber Methoden diskutiert wird. So werden Metho-
den mit dem Argument zuriickgewiesen, der Gegenstand konne
durch unangemessene Methoden verfilscht werden. Ein prominen-
tes Beispiel fiir einen so argumentierenden Text ist Peter Szondis
Traktat »Uber philologische Erkenntnis«. Szondi wendet sich gegen

1975, 27f.: »there is only one principle that can be defended [...]: anything
goes.« (Herv. im Original).

Bekannt ist Susan Sontags Plidoyer »Against Interpretations, das sie damit be-
griindet, die Fokussierung auf den Inhalt wiirde den edelsten Eigenschaften
der Kunst nicht gerecht: »It makes art into an article for use, for arrangement
into a mental scheme of categories.« (Sontag 1966, 10). Sontag bezeichnet et-
wa die zeitgendssischen, an Marx und Freud orientierten Interpretationstheo-
rien als »aggressive and impious theories of interpretation« (ebd., 7).

Fiir diesen Toposbegriff vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 117.

11
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Einleitung

eine bestimmte Handhabung von Belegstellen, die die Abhingigkeit
ihres Beweischarakters von subjektiver Interpretation vernachlassige.
Dadurch, so Szondi, laufe sie »Gefahr, die subjektiv gepragten Tat-
sachen durch unangemessene Methoden zu verfilschen, ohne dabei
den Irrtum gewahren zu konnen.«!3 Fiir Szondi ist Angemessenheit
nun das Kriterium fiir Wissenschaftlichkeit schlechthin:

Kein Kunstwerk behauptet, dafl es unvergleichbar ist [...], wohl
aber verlangt es, daf§ es nicht verglichen werde. Dieses Verlangen
gehort als Absolutheitsanspruch zum Charakeer jedes Kunstwerks,
das ein Ganzes, ein Mikrokosmos sein will, und die Literaturwissen-
schaft darf sich dariiber nicht einfach hinwegsetzen, wenn ihr Vorge-
hen ihrem Gegenstand angemessen, das heifdt wissenschaftlich sein

soll.14

Solche Wissenschaftlichkeit ist, in der Fassung Szondis, nur dann ge-
wihrleistet, wenn die Philologie den »Absolutheitsanspruch« ernst
nimmt, der vom Kunstwerk ausgeht — wenn sie tut, was das Kunst-
werk »verlangt«. Diese Konstruktion verweist auf eine spezifische
Konzeption des Gegenstands, die der methodologischen Angemes-
senheitsforderung zugrunde liegt. Obwohl Szondi im selben Aufsatz
gegen die Vorstellung argumentiert, die Intention des Autors biete
ein Kriterium fiir die Richtigkeit einer Interpretation,'> beruft er
sich hier auf eine der »Intention< ganz ihnliche Figur, die allerdings
dem Kunstwerk selbst zugeschrieben wird: Das Kunstwerk stellt ei-
nen »Anspruch«, dem der Interpret zu folgen hat.

Die Ursache fiir dem Gegenstand unangemessene Argumenta-
tionen sieht Szondi in der Ubernahme von Wissenschaftsidealen
aus anderen, stirker am klassischen Wahrheitskriterium orientier-
ten Disziplinen:

Aber es scheint das Dilemma der Literaturwissenschaft zu sein, daf$
sie nur in solcher Versenkung das Kunstwerk /s Kunstwerk zu be-
greifen vermag und also gerade um ihrer Wissenschaftlichkeit, das
heiflt Gegenstandsangemessenheit willen, auf Kriterien wie die des

13 Szondi 1978, 268.
14 Ebd., 276.
15 Vgl ebd., 283f. Auch dies verfilsche den philologischen Gegenstand.
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Einleitung

Abstands und des »einmal ist keinmal« verzichten muf$, die sie von
anderen Wissenschaften iibernommen hat.®

Die Literaturwissenschaft miisse daher auf eben jene Kriterien ver-
zichten, die in anderen Disziplinen wissenschaftliche Objektivitdt
sichern. Die Gegenstandsangemessenheit ersetzt insofern die klassi-
schen wissenschaftlichen Objektivititsstandards und liefert der »phi-
lologischen Erkenntnis« ein alternatives Wahrheitskriterium. Der
Grund ist der charakterisierte besondere Status des Gegenstands,
so dass fremde Methoden gerade dem wichtigsten Kriterium des
Kunstwerks nicht gerecht werden kénnen: seiner Individualitdt. An-
gemessen kann eine Interpretation insofern nur dann sein, wenn sie
das »Kustwerk a/s Kunstwerk« interpretiert.

Diese eigentiimlich tautologische Verwendung des »als« weist be-
reits auf eine zentrale Figenschaft von Angemessenheitsargumen-
tationen hin. Es markiert zunachst Hinsichten der Bezugnahme:!”
Man kann ein Gedicht beispielsweise lesen »als« Erlebnisausdruck
des Autors, »als« historisches Dokument oder »als« autonome asthe-
tische Figuration. Das »x als x« besagt insofern, dass der Gegenstand
als das erkannt wird, was er wirklich ist, was ihn eigentlich aus-
macht. Aber was ist der Gegenstand? Hieraus wird zunichst klar,
dass Angemessenheitsargumentationen immer eine bestimmee Ge-
genstandskonzeption voraussetzen.'® Ausgerechnet diese Frage blen-
det die Hermeneutik laut Szondi aus: »In der Hermeneutik frage die
Wissenschaft nicht nach ihrem Gegenstand, sondern nach sich sel-
ber, danach, wie sie zur Erkenntnis ihres Gegenstands gelangt.«'?
Zugleich muss aber klar sein, dass keine Hermeneutik ohne ein be-
stimmtes Konzept ihres Gegenstands auskommt: Nur so kann, was
bei der Interpretation herauskommt, tiberhaupt beurteilt werden.
Die Funktion des Angemessenheitstopos liegt nun, soweit man hier-

16

Ebd., 276; Herv. im Original gesperrt.

Auf die Unhintergehbarkeit dieser hermeneutischen »Als-Struktur« bzw. der
»Struktur des Erwas als Erwas« weist Heidegger 1986, 149f., hin (Herv. im
Original).

Zur Als-Struktur in der Literaturwissenschaft und ihrer Verbindung zur lite-
raturwissenschaftlichen »Objektkonstitution« vgl. Jahraus 2004, 50, 62 U.6.
Hierauf ist zuriickzukommen.

19 Szondi 1978, 263f.

17
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Einleitung

aus sehen kann, darin, die Objektkonstitution einerseits latent zu
halten, und andererseits ihre Richtigkeit zu markieren.

Diese erste systematische Feststellung bestatigt sich auch in einer
Kontroverse, die auf Anregung Wilfried Barners in den Jahren 1997
bis 2000 im Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft gefihrt wur-
de. In seinem Diskussionsaufruf wendet sich Barner gegen kultur-
wissenschaftliche Ansitze, die nicht mehr nach dem »eigentlichenc
Gegenstand der Literaturwissenschaft fragen, sondern etwa nach
»Humanphinomene[n] selbst«, die von der Literatur dann nur noch
illustriert werden. Den eigentlichen literaturwissenschaftlichen Ge-
genstand charakeerisiert Barner ebenfalls mit der Figur des »x als x«
»Fragen, die auf Literatur a/s Literatur gerichtet sind — Fragen der
Sprachform, der Metaphorik, der Perspektive, des Gattungscharak-
ters«.2® Die Kultur- und Medienwissenschaften wiirden zwar Lite-
ratur interpretieren, dies geschehe aber nicht »mit dem Ziel, de-
ren jeweilige Individualitit, Besonderheit herauszupriparieren«,?!
sondern stehe im Dienst fremder Erkenntnisinteressen. An solchen
Definitionskimpfen zeigt sich, dass Methodenkontroversen immer
auch Kontroversen um die »professionelle Deutungshoheit iiber den
Gegenstandsbereich« im Sinne eines boundary-work sind.*? »[Wler
die Sonderstellung des Kunstwerks preisgibt«, heifdt es beispielsweise
im Diskussionsbeitrag von Heinz Schlaffer, »dem ist der Gegen-
stand der Literaturwissenschaft schon abhanden gekommen.«??

Ahnlich duflert sich Walter Haug 1999 zum selben Thema in
der Deutschen Vierteljahrsschrift und vertritt die These, kulturwissen-
schaftliche Interpretationen wiirden nach dem Modell der Allego-
rie verfahren, indem sie die literarischen Texte als Reprisentationen
bestimmter kultureller Phinomene lisen. Dagegen wendet Haug
ein: »Kritische Verweigerung gegentiber allem allegorischen Inter-
pretieren ist fiir den Literaturwissenschaftler erstes Gebot, denn die
Allegorese ist die krudeste Form der Usurpation des Fremden«.?4

20 Barner 1997, 1; Herv. im Original.

21 Ebd., 8.

22 Spoerhase 2007b, 6o.
23 Schlaffer 1998, 488.
24 Haug 1999, 76f.
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Wie fremde Methoden den Gegenstand verfilschen, so verfilscht
fremder Sinn den eigentlichen Sinn des Textes: Der Topos der »>An-
gemessenheit« impliziert daher typisch das Verbot, fremde Begriffe
und Methoden an den Text heranzufiihren. Positiv gewendet impli-
ziert er das Gebot, den Text um seiner selbst willen auszulegen.

Bei Haug wie bei Barner findet sich diesbeziiglich eine analoge
Argumentation: Die Interpretationen kdnnen nur dann angemessen
sein, wenn sie die individuelle Besonderheit des Gegenstands — und
dies nicht nur zufillig, sondern >gezielt« — erfassen. Der Text soll
als »Zweck an sichs, nicht als Mittel zur Erkenntnis anderer Gegen-
stinde behandelt werden. Entsprechend reklamiert Haug fiir seine
beispielhaft vorgestellten Textinterpretationen besondere Angemes-
senheit, da er bestimmte Aporien herausgestellt habe, die sich seiner
Auffassung nach in »allen bedeutenden Romanen des Mittelalters«
ausmachen lassen: »DafS eine solche Perspektive der Interpretation
dem Werk Wolfram von Eschenbachs in ganz besonderer Weise an-
gemessen ist, kann schwerlich geleugnet werden, wenn man an die
irritierenden Widerspriiche in seinen Romanen denkt.«*> Dies im-
pliziert aber bereits, wie Haugs Argumentation zeigt, ein bestimm-
tes Bild dieses Textes und seiner wesentlichen Eigenschaften. Die
behauptete Angemessenheit meint dann nicht mehr als das: Die In-
terpretation hat ihren Gegenstand als das erfasst, was er wirklich ist.

Interessant ist nun, dass Gerhart von Graevenitz in seiner Erwi-
derung Haug zwar in mehreren Punkten widerspricht, dass diese
Kritik aber nur die Definition des Gegenstands selbst betrifft. Ob-
wohl man sicher auch die Ansicht vertreten konnte, eine richtige
Interpretation miisse nicht unbedingt auch angemessen sein, weisen
beide Diskutanten die Gegenstandsdefinitionen des anderen zurtick
und werfen ihm Unangemessenheit der Begriffe und Methoden vor.
Graevenitz schreibt:

Das kann man alles beiseite riicken und ich vermute, dass Walter
Haug das alles beiseite l488t, wenn er ziemlich umstandslos einen
idealistischen Werk-Begriff und einen Fiktionalitdtsbegrift des 20.
Jahrhunderts auf den arthurischen Roman anwendet. [...] Eines je-
denfalls scheint mir sicher zu sein, daf$ ein literaturwissenschaftli-

25 Beide ebd., 89.
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Einleitung

cher Werk-Begriff, der mit den Adjektiven »individuell« und »au-
tonome« auskommyt, allenfalls noch indexikalische Verbindung mit
dem Problem »Werk« besitzt. Analytische Kraft erhilt er erst wie-
der, wenn er sich auf seinen ganzen kulturhistorischen Kontext hin

offnet.2°

Haugs Vorwurf, die kulturwissenschaftlichen Fragestellungen seien
der (selbstreferentiellen und autonomen) Literatur unangemessen,
steht somit Graevenitz’ Vorwurf gegeniiber, Haugs Begriffe seien der
(in kulturhistorischen Kontexten stehenden) Literatur unangemes-
sen.?” Der Angemessenheitstopos bildet den gleichsam unstrittigen
Rahmen der Kontroverse.

Die Beispiele zeigen zunichst, dass die Behauptung der Angemes-
senheit von allen inhaltlichen Bestimmungen unabhingig ist. Sie re-
klamiert in unspezifischer Weise, dass eine Interpretation oder eine
Interpretationsmethode ihren Gegenstand als das konzipiert, was
er wirklich ist. Wenn die Angemessenheitskategorie als Alternative
zur Wahrheit verstanden wird, so lassen diese Beobachtungen den
Schluss zu, dass es sich dabei nicht um eine >weichere« Alternative
handelt, sondern um eine >hirtere: Wahrheit im logischen Sinne be-
zieht sich ja nur auf die Schlussweise, so dass die Konklusion dann
wahr sein soll, wenn die Pramissen wahr sind. Divergierende Grund-
annahmen machen dann jede weitere Auseinandersetzung hinfil-
lig: Contra negantem principia non est disputandum. Angemessenheit
meint demgegeniiber, dass die vorausgesetzten Pramissen wsséchlich
wahr sind. Insofern kann auch eine richtig schliefende Interpreta-
tion unangemessen sein, und das heift: sie beruht auf falschen Pra-
missen, konzipiert also >Literatur« als etwas, was sie gar nicht ist.

Anzugeben, was Literatur wesentlich sz ist aber prinzipiell nur
aufgrund normativer Setzungen moglich.?® Dies wird immer dort

26 Graevenitz 1999, 104f.

Beide Positionen sind ihrerseits topisch und finden sich, auch typisch verbun-
den mit Angemessenheitsargumenten, zahlreich in der Literatur. Siehe bei-
spielsweise auch Gniig 2009, 230: »Ein literarischer Text ldsst sich daher an-

27

gemessen nur im Wissen um seinen vielschichtigen historischen, kulturellen,
biographischen, literarischen Kontext verstehen .«

Generell wird die Frage »Was ist Kunst?« heute als unbeantwortbar angesehen.
So bezeichnet etwa Weitz 1959, 149, den Versuch einer Definition der Kunst

28
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Einleitung

augenscheinlich, wo versucht wird, »Literatur« zu definieren oder ihr
»Wesen« zu charakterisieren: Diltheys Bestimmung der Dichtung als
»Organ des Lebensverstindnisses«?® war fiir die literaturwissenschaf-
tiche Praxis ebenso folgenreich wie autonomieidsthetische Konzep-
te fritherer Zeit oder wie die Definitionen aus dem Umbkreis des
russischen Formalismus, des »New Criticism« oder die auf »Werk-
immanenz« ausgerichteten Literaturtheorien der Nachkriegszeit.?°
Alle diese Modelle arbeiten mit einander widersprechenden Litera-
turbegriffen; allein ihre Koexistenz verdeutlicht die logische Schwie-
rigkeit und die historische Kontingenz solcher Begriffe. Auch in
den hermeneutischen Theorien wird insofern jeweils eine bestimmte
Vorstellung davon mitgefithrt, was der Gegenstand des Verstehens
ist, und wonach eine Analyse dieses Gegenstands iiberhaupt fragen
kann. Diese Vorstellungen werden oft nicht eigens markiert, ihre
Bedeutung zeigt sich aber in der Behauptung der Angemessenheit.

Dass jede Interpretationsmethode bestimmte Vorannahmen tiber
die Beschaffenheit ihres Objektbereichs mitftihrt, gilt zwar als be-
kannt und akzeptiert,>! wird aber selten eigens thematisiert, so dass
auf diese Struktur zwar oft im Sinne einer nicht weiter zu befra-
genden Realitat hingewiesen wird, die Konsequenzen dieses Befun-
des aber selten ausbuchstabiert werden. Zu nennen ist aber Oliver
Jahraus, der hierin das zentrale Bezugsproblem der Literaturtheorie
siecht und meint, dass jede literaturwissenschaftliche Methode un-
trennbar mit der »Objektkonstitution« zusammenhange:

als »a logically vain attempt to define what cannot be defined«. Eine ganz an-
dere, aber zum selben Resultat (zur Einsicht in die historische Kontingenz des
Literaturbegriffs) gelangende Erklirung dafiir findet sich bei Bourdieu 1999,
353ff.u.0.
2% Dilthey, GS, V, 274.
30 Vgl. auch, mit weiteren Beispielen, Jahraus 2004, 83f.
Siehe beispielsweise Gottner 1976; Hempfer 1981; Stout 1982; Blaudzun/Stas-
zak 1992, 51; Lamarque 2000, insb. 97. Speziell zu normativen Voraussetzun-
gen in Angemessenheitsargumentationen Stevenson 1963, 329. Bode 1996 be-
schreibt den Prozess, in dem eine Wissenschaft ihren Gegenstand konstituiert,
als sozialen Aushandlungsprozess. Literatur sei insofern »eine rein konventio-
nelle Kategorie, die definiert und konstituiert wird durch den Gebrauch, den
eine interpretive community (im weitesten Sinne des Wortes) von bestimmten
Texten macht« (zit.410; Herv. im Original).

31
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Einleitung

Objektkonstitution heifdt, dass Literatur a/s Gegenstand der Lite-
raturwissenschaft erst in der Verwissenschaftlichung, im methodi-
schen Verfahren entsteht, aber so, dass eine naive wissenschaftstheo-
retische Vorstellung davon ausgehen muss, der Gegenstand sei seiner
Verwissenschaftlichung vorgingig. 3

Jahraus betont, dass solche Objektkonstitution nicht die »Seinsart
der Literatur betreffe, sondern stets nur »im Rahmen einer Wissen-
schaft z formuliert« werde, und das >x als y«< insofern auf den »im-
manente[n] Zusammenhang von x,y,z« verweise, »von denen keines
ohne das je andere zu denken wire.«*? Hier interessiert vor allem der
Hinweis, dass diese Struktur typisch nicht explizit gemacht wird. Ge-
nau das: dass der Gegenstand seiner Verwissenschaftlichung vorgin-
gig sei, und dass die methodische Behandlung ihn als das erfasse, was
er konstitutiv ist, wird den durch Angemessenheitstopos nimlich
postuliert. Ein Beispiel fuir eine solche Argumentation findet sich bei
Jahraus selbst, wenn er sagt, »dafd die Frage nach der Literatur ange-
messen nur unter Beriicksichtigung der medialen Konstitution von
Literatur zu beantworten ist. Literatur ist konstitutiv Medium.«3*
Wire dann aber nicht auch diese Bemerkung Ausdruck einer naiven
wissenschaftstheoretischen Vorstellung? Insbesondere miisste man
das behaupten von den historischen Positionen der Hermeneutik,
die jeweils ganz unterschiedliche Objektkonstitutionen vornehmen
und jeweils ganz selbstverstindlich davon ausgehen, dass die solcher-
art konstituierten Objekte ihrer Verwissenschaftlichung vorgingig
seien.

Jahraus’ Perspektive macht vor allem dann Sinn, wenn man das
Problem systematisch behandelt und die Notwendigkeit betonen
will, die (eigene) Objektkonstitution literaturtheoretisch zu reflek-
tieren. Wenig instruktiv scheint sie dagegen, wenn man nach der his-
torischen Funktion der jeweiligen Objektkonstitutionen fragt, die
ja so nur als erkenntnistheoretische Irrtiimer erscheinen. Konnte es
nicht sein, dass die von Jahraus beschriebene Struktur eine positive
Funktion hat?

32 Jahraus 2004, 59; Herv. im Original.
33 Ebd., 62.
34 TJahraus 2003, 459.
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Einen instruktiven Vorschlag macht Bernhard E Scholz, indem
er darauf hinweist, dass zu den uiblichen hermeneutischen Festle-
gungen — Verstehen einer sprachlichen Auflerung als Zeichen und
dergleichen®> — eine weitere hinzutritt, die den Text auf bestimm-
te Weise konzeptionalisiert und so fiir einen bestimmten Diskurs
intelligibel macht; Scholz redet in diesem Sinne von der Interpre-
tation »unter der Beschreibung eines x«.3¢ Solche Beschreibungen
sind historisch variabel und werden, so Scholz, typischerweise nicht
begriindet, sie haben aber weitreichende Konsequenzen fiir die Be-
handlung des als >x< aufgefassten Gegenstands. Dem »x« in der For-
mel »unter der Beschreibung eines x intelligibel machen« komme
daher der Status von »Leitbegriffen der textinterpretierenden Diszi-
plinen«zu.?” Je nachdem, als was man den hermeneutischen Gegen-
stand ansieht, erscheint eine Interpretation als richtig oder falsch, als
angemessen oder unangemessen. Die zusitzliche Behauptung der
Angemessenheit betont dann, im Sinne des Gesagten, die tatsich-
liche Richtigkeit der (latent) gewahlten Leitbegriffe.

Eine Analyse der Angemessenheitstopik kann nun die implizi-
te Wirksamkeit der philologischen Objektkonstitution als Problem
sichtbar machen und Strategien ihrer Bearbeitung offenlegen. Denn
die Einsicht, dass die Objektkonstitution nicht einen auflerhalb der
Geisteswissenschaften vorliegenden Gegenstand objektiv abbildet,
und dass die Geltung einer Interpretation von der vorgingigen Set-
zung abhingig ist, erweckt den Verdacht, dass man es vielleicht gar
nicht mit Wahrheit zu tun habe, sondern letztlich mit Willkiir.38
Der Angemessenheitstopos invisibilisiert in diesem Sinne die voraus-

35 Siehe dazu O.R. Scholz 1999, 294fF.

36 B.F Scholz 2005, 245.

B.E Scholz 2005, 246. Scholz exemplifiziert dies an der Aristotelischen Poetik,
die Dichtung »unter der Beschreibung eines Artefakts«, nimlich in Analogie
zu Naturgegenstinden behandele und entsprechend die Erklirung als Erkla-
rung tiber die Ursachen formatiere. Diese Sichtweise sei dann in der frithmo-
dernen Poetik (ibernommen worden, in der Romantik sei sie hingegen durch

37

die »Beschreibung als organische Ganzheit, spiter durch die »Beschreibung
als Kunstwerk« und als »Zeichen« ersetzt worden (B.F. Scholz 2005, 2481F.).

38 ,Angemessenheit« und »Willkiir« werden hiufig gegeniibergestellt: siehe etwa

Gabriel 1972, 77, 119f.u.0.
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gesetzte Objektkonstitution: Er verschweigt die Setzung, behauptet
aber zugleich, dass sie korrekt vorgenommen wurde.

Topos und Begriff

Die hier eingenommene Perspektive kann auch als eine Art der Be-
obachtung zweiter Ordnung gekennzeichnet werden: Sie behandelt
literaturwissenschaftliche Diskussionen als Gegenstand, anstatt ma-
terial in sie einzusteigen und auf Ebene des dort Verhandelten ein-
zugreifen; alle vorgebrachten Argumente und Annahmen sind ihr
gleichwertig, sie liest an ihnen keine Befunde tiber die besprochenen
Gegenstinde ab, sondern nur solche tiber die Vollzugsweise dieser
Diskussionen selbst. Sie will nicht erkennen, was eine angemesse-
ne Interpretation ist, sondern nur, unter welchen Bedingungen der
Satz »diese Interpretation ist angemessen« plausibel oder unplausi-
bel erscheint. Nun mag es naheliegend sein, diese Perspektive mit
einer handlungs- oder sprechakttheoretischen Konzeptualisierung
wissenschaftlichen Argumentierens zu verkniipfen, wie dies seit ei-
niger Zeit in Theorien unterschiedlicher Provenienz geschieht. Vor
allem ist zu denken an die so genannte analytische Literaturwissen-
schaft, die auch typisch an Angemessenheitskriterien von Interpre-
tationen interessiert ist und sie auf sprechakttheoretische Kriterien
bezieht.3?

Solche Ansitze stimmen niamlich insoweit mit der hier eingenom-
menen Perspektive iiberein, als sie weniger von richtigen oder fal-
schen Interpretationen sprechen als vielmehr von erfolgreich oder
nicht erfolgreich erhobenen Geltungsanspriichen.4® Thomas Zabka

3 Eine Analyse des Begriffs »proper« fiir interpretative und evaluative Aussagen
tiber Kunstwerke unternimmt aus analytisch-philosophischer Sicht Stevenson
1963: Einem Kunstwerk ein idsthetisches Pridikat zuschreiben, heifle, von ihm
auszusagen, dass es so erscheine, wenn es auf angemessene Art und Weise be-
obachtet werde. »Angemessen« bezeichne dann diejenige Beobachtungsweise,
die eingenommen werden soll oder muss. Der Angemessenheitsbegriff habe ei-
nen festen Platz in interpretativen und evaluativen Aussagen iiber Kunstwerke
und verweise auf die Normativitit und den imperativischen Charakter solcher
Diskurse.

40 Strube 2000 spricht anstatt von der Richtigkeit, Wahrheit etc. vom »Gliicken«
einer Interpretation. Im Folgenden werden zwei solche Ansitze exemplarisch
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entwirft beispielsweise ein handlungstheoretisch orientiertes Modell,
das es ermoglichen soll, »literaturwissenschaftliche Bedeutungszu-
schreibungen an ihren immanenten Geltungsanspriichen zu mes-
sen.«*! Er greift zurlick auf eine von Giinter Abel vorgeschlagene
Typologie verschiedener Ebenen von Konventionen, die bei jeder
Interpretation anzunehmen sind, und bezieht aus dem »Zusammen-
passen< dieser Ebenen zueinander ein Wahrheitskriterium fiir Inter-
pretationen: Je kohirenter die Grundannahmen, desto wahrer die
Interpretation. An dieser Stelle wird auch die Angemessenheit als
Kriterium aufgerufen:

In dem Mafle, wie die relative Giiltigkeit der Grundauffassungen
erkennbar wird und diese selbst auf dem Priifstand stehen, tritt das
Wahrheitskriterium der Gegenstandsangemessenheit in den Vorder-
grund. Wenn durch die Neuinterpretation des Gegenstands ein Wi-
derspruch aufgeldst wird, dessen Ursache ein Konflikt von Interpre-

tationskonventionen ist, so besteht Grund zu der Annahme, dass

der Gegenstand angemessener interpretiert wird als zuvor.4?

Zabkas Vorschlag orientiert sich hauptsichlich am Kriterium der
Widerspruchsfreiheit. Dies geht auch aus einer beispielhaft durchge-
fihrten Evaluation einer Gedichtinterpretation hervor, in der Zabka
aufweist, dass sein Autor inkompatible Grundannahmen tber die
Bedeutungskonstitution in literarischen Texten integriere — Bedeu-
tung niamlich mal als zeittypisches Zuschreibungsphinomen und
mal als autorintentionale Setzung —, und dass seine Interpretation
aus diesem Grund mangelhaft sei.? Die angemessenste Interpreta-
tion wire demnach grundsitzlich diejenige mit den widerspruchs-
losesten Grundannahmen. Jede — mittels herrschaftsfreien Diskur-
ses erzielbare — Auflosung eines Widerspruchs fithre das Verstandnis
des Textes naher der Wahrheit zu. Der Vorschlag zur Losung der
beschriebenen Angemessenheitsprobleme miisste dann darin beste-
hen, die Argumentation auf eine basalere Ebene zu verlegen und,

diskutiert. Siehe auflerdem grundlegender zu analytischen Ansitzen in der
Literaturwissenschaft Strube 1993 und Spree 1995.

41 Zabka 2008, 67.

42 Ebd., 62.

4 Vgl. ebd., 6of.
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statt iiber einzelne Bedeutungszuschreibungen, tiber die zugrunde-
liegenden Uberzeugungen zu sprechen, bis Konsens erzielt ist.

Bevor Zabkas Vorschlag kommentiert wird, wir zunichst ein wei-
terer, dhnlicher Vorschlag zur Evaluation literaturwissenschaftlicher
Geltungsanspriiche hinzugezogen: Christoph Dennerlein, Tillmann
Koppe und Jan C. Werner analysieren Interpretationen als »Verket-
tungen von Entscheidungssituationen«,** die auf die ihnen zugrun-
deliegenden Uberzeugungen und Priferenzen hin befragt werden
konnen. Die Idee ist ahnlich wie bei Zabka: Trifft man auf eine
falsche Handlung, so kann man den Fehler 16sen, indem man auf
eine tiefere Ebene schaltet, und nicht mehr die Handlung iz foz0 an-
greift, sondern nach Widerspriichen auf Ebene der Uberzeugungen
oder der Priferenzen fragt. Auch in diesem Modell tauchen die An-
gemessenheitsprobleme typisch in den unteren Ebenen auf, nim-
lich dann, wenn, unbeschadet des logischen Zusammenstimmens
der einzelnen Uberzeugungen und Priferenzen, etwa das Ziel, das
der Interpret verfolgt, fiir unangemessen befunden wird; die substan-
tielle Kritik von Primissen konne insofern auf substantiellen Dis-
sens hinauslaufen.%>

Obwohl also, wie auch diese letzte Bemerkung wieder zeigt, die
Analyse der Angemessenheitstopik mit ihrem Befund, die Angemes-
senheitsbehauptung beziehe sich auf ein gleichsam latentes Vorver-
standtnis davon, was eigentlich der Gegenstand der Interpretation
ist, augenscheinlich mit bestimmten Befunden der besprochenen
handlungstheoretischen Ansitze konvergiert, ist die dort vorgeschla-
gene Losungsstrategie kritisch zu sehen. Beide genannten Ansitze
teilen eine gemeinsame basale Uberzeugung, die Annahme niamlich,
eine Interpretation sei dann besonders gut, wenn sie »optimal ratio-
nal«*¢ ist. Nun ist optimale Rationalitit ein Postulat, von dem nicht
klar ist, ob es tiberhaupt auf Interpretationen zutreffen muss, die ja
von bestimmten Positionen gerade in Abgrenzung gegen die ratio-

4 Dennerlein/Képpe/Werner 2008, 7.

4 Vgl. ebd., r0.
4 Ebd., 8; die Autoren verstehen unter Rationalitit offenbar eine optimale Ent-
sprechung von verfolgten Zwecken und benutzen Mitteln.
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nal operierenden Wissenschaften beschrieben werden.*” Auch ohne
diesbeziiglich sogleich Partei zu ergreifen, muss konstatiert werden,
dass die normative Annahme von bestimmten Rationalititskriterien
selbst eine unhinterfragte Uberzeugung ist, die ihrerseits zu substan-
tiellem Dissens fithren kann.

Dies wird vor allem an ilteren hermeneutischen Positionen deut-
lich. Diese arbeiten, wie unten im Finzelnen zu zeigen ist, mit gleich-
sam selbstevidenten Grundannahmen, die kaum sinnvoll als kontin-
gente Wahl beschrieben werden konnen. Insofern ist der (neuere)
literaturtheoretische Pluralismus eine Voraussetzung fuir die Anwen-
dung der vorgeschlagenen Schlichtungsversuche. Das Problem, das
die Hermeneutik mit solchem Pluralismus hat, besteht aber darin,
dass verbindliche Aussagen unter diesen Voraussetzungen problema-
tisch sind. Gerade dieses Problem vermag die handlungstheoretische
Rekonstruktion und Kritik nach Rationalitatsgesichtspunkten aber
nichtzu l6sen, weil mit ihr gar nichts Substantielles mehr gesagt wer-
den kann. Die Perspektive auf die literarischen Texte, die mit diesem
Modell notwendig korreliert, betrachtet diese nimlich als bloflen
Platzhalter fiir Zuschreibungen. So richtig diese Sicht vielleicht sein
mag: Jede Rede iiber die Texte ist so nur noch als gleichsam mathe-
matischer Kalkiil beschreibbar. Hinsichtlich der Wahl der Grund-
tiberzeugungen herrscht Gleichmut — aber wehe, wenn dann formal
etwas nicht zusammenpasst! Streng genommen kann eine solche
Evaluation von immanenten Geltungsanspriichen keine Aussagen
tiber die Wahrheit machen, sondern nur priifen, ob formale Fehler
gemacht wurden.*® Nach dem Prinzip des »Folgefehlers« — der Ma-
thematiklehrer vergibt auch dann noch Punkte, wenn die Losung
falsch ist, der Rechenweg aber stimmt — wird nur das Verfahren be-
urteilt, nicht das Resultat.

Abgesehen davon, dass es sinnvoller sein mag, tatsichliche Gel-
tungsanspriiche zu priifen statt selbstbehauptete bzw. »immanente,

47 Der Aufsatz von Szondi wurde oben diskutiert. Ferner ist zu denken an lite-

raturwissenschaftliche Applikationen der Dekonstruktion. Als neuere, nicht
dem poststrukturalistischen Feld zuzurechnende Beispiele fiir eine solche Ar-
gumentation seien nur genannt Kiipper 2009 sowie Wennerscheid 2011.

4 Eine dhnliche Kritik dufert Mecklenburg 1972, 128.
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muss die Frage gestellt werden, ob das epistemische Modell der for-
malen Logik iberhaupt als normative Grundlage fiir Textinterpre-
tationen angesetzt werden soll oder nicht. Freilich lassen sich Griin-
de dafiir anfithren, und auch spricht die seit dem 17. Jahrhundert
dominante wissenschaftliche Afinitat zur Mathematik, zu Syllogis-
mus und Kritik wohl dafiir. Dann sollte aber klar sein, dass auch
diese Wahl auf bestimmten, nicht weiter motivierbaren Uberzeu-
gungen und Priferenzen beruht. Die Reduktion méglicher Sinnzu-
schreibungen — eine zentrale Funktion der Hermeneutik — wird so
sicher geleistet. Griinde, ausgerechnet diese Form der Beschrinkung
vorzuziehen, konnen aber kaum gerechtfertigt werden, weil die Op-
tion fiir optimale Rationalitit letztlich auch nur eine kontingente,
vor dem Hintergrund zeittypischer Plausibilititen evident erschei-
nende, aber keineswegs aus der Natur der Sache flielende Wahl ist.
Auch diese Argumentation macht indes die Aporie deutlich, die hin-
sichtlich der Frage nach einer (hermeneutischen) »Begriindung«von
Interpretationen besteht: Dass Rationalitit als Grund nicht gerecht-
fertigt werden kann, erscheint ja nur dann als Problem, wenn man
das seinerseits rationalistische Dogma ansetzt, wonach Argumente
begriindet sein miissen. Alle Erkenntnis hangt letztlich von mehr
oder minder willkiirlichen Entscheidungen ab, die, so formuliert es
das so genannte Miinchhausen-Trilemma, logisch entweder in ei-
nen infiniten Regress oder in einen Zirkel fithren oder aber auf eine
dogmatische Setzung hinauslaufen.®

In einem bis heute wegweisenden Buch diskutiert Theodor Vieh-
weg diese Probleme fiir die Jurisprudenz, die, wie alle Wissenschaf-
ten, von einem eher topischen Fundament auf das Modell des de-
duktiven Systems von Sitzen umgestellt wurde. Dagegen betont
Viehweg, dass die Topik auch in einem logischen System unver-
meidlich wirksam bleibe, nimlich immer dann, wenn »sachhalti-
ge Gesichtspunkte in die logische Operation eingefithrt werden.«>°
Die Topik, wie Viehweg sie charakterisiert, scheint nun eine besse-
re Beschreibung der Praxis literaturwissenschaftlicher Textinterpre-

% Vgl. Albert 1991, 15 ff.u.8. Siehe dazu auch Mecklenburg 1972, 170, der von

einem »axiologische[n] Zirkel« spricht, den er freilich fiir 15sbar hilt.
% Viehweg 1974, 68.

22



Einleitung

tationen abzugeben als die formale Logik, die in den handlungs-
theoretischen Ansitzen benutzt wird. Topik, so Viehweg, sei ein
vom Problem ausgehendes Denken und der logischen Deduktion
insofern geradezu entgegengesetzt. Wihrend diese namlich ihre Pro-
bleme von einem System aus erfasse und nicht behandeln konne,
was innerhalb des Systems nicht behandelbar ist, suche das topische
Denken ein passendes System fiir ein gegebenes Problem.>!

Eben diese inverse Gewichtung von Problem und System, von
Einzelfall und Regel scheint nun den besonderen Stellenwert des
Objekts der Literaturwissenschaft recht gut zu charakeerisieren. So
st6f3t man auch in neueren Diskussionen zum Interpretationspro-
blem auf die Vorstellung, die Literaturwissenschaft solle nicht ihre
Texte aufgrund von Regelalgorithmen rausrechnens, sondern viel-
mehr den methodischen Zugang erst durch den praktischen Um-
gang mit den Texten konstruieren.’? Viehweg bezieht das topische
Modell auch selbst auf die Interpretation, die ja auch fir die Juris-
prudenz ein wichtiges Bezugsproblem darstellt. Interpretationen, so
Viehweg, verfahren topisch, indem sie immer neue Gesichtspunkte
fur ein Gegebenes aufsuchen und plausibilisieren.

Topoi und Topoikataloge haben daher weitgehend die Bedeutung,
erst einmal ein bestimmtes Verstandnis festzulegen und aufzubauen.
Sie riicken Frage und Antwort zurecht, und sie weisen auf das hin,
was tiberhaupt niherer Erwigung wert scheint.>?

Genau diese Funktion erfiillt nun die Hermeneutik: Sie definiert
vor jeder Analyse, als was der Gegenstand zum Gegenstand wird,
welche Fragen an ihn sinnvoll gestellt werden kénnen und was als
angemessene Antwort infrage kommt. Interpretierende Texte zielen
so nicht notwendig auf eine Letztbegriindung dessen, was sie be-
haupten, nicht auf optimale Rationalitit; sie plausibilisieren eher, als
dass sie beweisen.?* Die analytischen Evaluationsmethoden wurden

1 Vgl. ebd., 31T

52 Siehe hierzu auch unten, S.355.

>3 Viehweg 1974, 41.

>4 Vgl. etwa Mecklenburg 1972, 129; Pasternack 1991; Lau 1999, 38; Jahraus
2004, 60 (»Viabilitit statt Wahrheit«); Kurz 2004, 36; T. Giinther 2011, 264;

ferner Brickhouse/N. D. Smith 2000, 5: »Other things being equal, the inter-
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oben als eine Reaktion auf das Problem gelesen, vor die die zuneh-
mende Akzeptanz eines literaturtheoretischen Pluralismus die Her-
meneutik im 20. Jahrhundert stellt. Geht man von Viehwegs Entge-
gensetzung von Topik und Logik aus, erscheint aber auch die Topik
als ein gangbarer Weg, den Pluralismus zu begreifen. Im Gegen-
satz zu formallogischen Ansitzen erscheint in dieser Perspektive der
Widerspruch zwischen einzelnen Positionen oder Begriindungsstra-
tegien in Textinterpretationen weniger problematisch. Die Frage ist
dann nidmlich nicht mehr, ob eine geduflerte Behauptung wahr oder
falsch ist, sondern eher, ob und warum sie zu iberzeugen vermag
oder nicht.”>

Die Topoi formatieren demnach das Verstindnis davon, was der
Gegenstand ist, welche Fragen man an ihn richten kann, welche
Gesichtspunkte interessant oder uninteressant scheinen und wel-
che Argumentation dann iiberzeugt oder nicht. Die Beurteilung sol-
cher den Fragesinn zurechtriickenden Gesichtspunkee lasst sich aber
kaum anhand des Wahrheitskriteriums leisten. Deshalb meint Otto
Poggeler, der eine dhnliche Konzeption der Topik vertritt, ein Ge-
sichtspunke sei selbst nicht eigentlich wahr oder unwahr, wohl aber
»angemessen oder nicht angemessen«.>® Angemessenheit ist damit
zu unterscheiden von Wahrheit; ihre Beurteilung scheint eher auf
Grundlage topischer Kriterien zu erfolgen. Das Kriterium der To-
pik ist, so Schmidt-Biggemann, nicht >wahr/falschs, sondern >glau-

pretation that provides a more interesting or more plausible view is prefera-
ble.« Siehe auch Kiipper 2009, 125: »Nicht intersubjektive Nachpriifbarkeit,
d.h. Wissenschaftlichkeit, sondern intersubjektive Resonanzerzeugungsfihig-
keit, dies scheint mir das Kriterium, an dem sich die Friichte literaturwissen-
schaftlicher Bemithungen bzw. deren Wert bemessen.« — Noch weiter geht
Perelman 1973, 237, der auch den philosophischen Beweis als rhetorisches
Phinomen ansieht und meint, »daf§ die philosophische Argumentation, inso-
fern sie sich auf ihr angemessene Primissen stiitzt, von allgemein Anerkann-
tem ausgeht, das heiflt, von gemeinen Prinzipien, gemeinen Begriffen und
Gemeinplitzen.«

3> Siehe hierzu, auch mit Kritik an der strikten Opposition dieser beiden Al-
ternativen, Schmidt-Biggemann 2000. Ferner Wiedemann 1981, 237, der
meint, die Topik konne »einen den nicht exakten Wissenschaften angemes-
senen Kompetenzbegriff« liefern.

6 Poggeler 1981, 117.
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be/glaube nicht«.>” Im Gegensatz zum zweiwertigen Wahrheitskrite-
rium ist die Angemessenheit ein graduelles Kriterium. Hierauf weist
Jirgen Kocka hin, der meint, in den historischen Wissenschaften ha-
be man es oft mit Fragen zu tun, die nicht streng dichotomisch den
Werten wahr oder falsch zuzuordnen seien; vielmehr frage man,

welche von mehreren historischen Argumentationsméglichkeiten
oder Argumentationen wohl die angemessenere sei. Statt dichoto-
misch zwischen objektiven und parteilichen Argumentationen zu
unterscheiden, wird man in der Regel versuchen, zwischen zutref-
fenderen und weniger zutreffenden, plausibleren und weniger plau-
siblen, mehr und weniger hergebenden, brauchbareren und weniger
brauchbaren, vielleicht auch zwischen wahreren und weniger wah-
ren Argumentationen zu unterscheiden.>®

Eben diese Art der Evaluation von Argumenten und Priamissen ver-
ortet Viehweg in der Topik. Ausgehend von anerkannten Annah-
men wiirden hier

im Hinblick auf das jeweilige Problem Primissen als »relevante, »ir-
relevante, »zulidssige, »unzuldssigs, »rannehmbar«, »unannehmbar,
»vertretbar«, »unvertretbar« usw. qualifiziert, und selbst Zwischen-
stufen, wie etwa »kaum vertretbar«, »noch vertretbar«, erscheinen
hier, und nur hier, sinnvoll.>°

»Angemessenheitc erscheint so weniger als ein Synonym von Wahr-
heit, sondern eher als ein Topos im prizisen Wortsinn: als ein Ver-
fahren, mit dem, zunichst unabhingig von der Frage nach seiner
Wahrheit, die Plausibilitit einer Zuschreibung oder einer Perspek-
tive hergestellt werden soll. Von einem hermeneutischen Topos wird
im Folgenden in eben diesem Sinne die Rede sein: Ein hermeneu-
tischer Topos ist ein nicht explizit markierter Gesichtspunkt (eine
Annahme, Uberzeugung, Hierarchie oder Definition), der mehrere
hermeneutische Regeln begriindet.5°

7 Vgl. Schmide-Biggemann 1993, 190.

58 Kocka 1977, 469.

% Viehweg 1974, 42f.

60 Auf eine verbindliche Definition der Begriffe »Topos< und »Topik« hat man sich
bis heute nicht geeinigt, was immer wieder auf den unsystematischen Charak-
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Strukturell dhneln die Topoi dem, was Niklas Luhmann »Werte«

nennt. Werte, so Luhmann, zeichnen sich dadurch aus — und unter-

scheiden sich dadurch von Wahrheiten —, dass ihre Akzeptanz vor-

ausgesetzt werden kann, ohne dass man sie explizit behaupten miiss-

te. So konne man sich daraufverlassen, dass klar ist, dass Gesundheit

stets wiinschenswerter ist als Krankheit, ohne dies, etwa in einer Re-

klame fiir Arzneimittel, auch propositional behaupten zu miissen.

Vielmehr vermeide man es geradezu, Werte eigens zu markieren,

26

ter der Topik selbst zuriickgefithrt wird, und zwar vor allem bei Aristoteles
(vgl. Bornscheuer 1976, 33 u.d.). Aristoteles definiert die Topik als univer-
selles Verfahren, aus anerkannten Meinungen widerspruchsfreie Schliisse zu
bilden (vgl. Aristot. top. I, 1,1). Nach Ciceros Definition der Topoi als sedes
argumentorum (Cic. top. 11, 7-8) sind diese nicht die vorgebrachten Argumen-
te selbst, sondern die »Ortex, an denen die Argumente fiir den Redegebrauch
aufzufinden sind. Diese Interpretation impliziert ein geographisches Modell
des Wissens, das die neuzeitliche Topiktradition mafigeblich bestimmyt, die
ihre Funktion vor allem in der Wissensorganisation hat. Die bei Aristoteles
und Cicero eher instrumentelle, vor allem fiir die rhetorische inventio zweck-
miflige Topik wird so substantiell ausgelegt und als metaphysische Ordnung,
als Taxonomie der Dinge und Worter aufgefasst (hierzu ausfiihrlich Schmide-
Biggemann 1983, v.a. Kap.1). Seit dem 17. Jahrhundert wird die Topik, zu-
sammen mit der Rhetorik, weitgehend aus der Wissenschaft verdringt und
durch das Ideal logischer Deduktion ersetzt (hierzu Viehweg 1974, 43ff.). Erst
im 20. Jahrhundert beginnt wieder eine Renaissance der Topik, die vor al-
lem auf Ernst Robert Curtius zuriickgeht. Curtius fasst »Topik« im Sinne eines
»Vorratsmagazin[s]«, in dem alle Giberhaupt verwendbaren »Gedanken« ver-
sammelt sind (Curtius 1993, 89). In dieser Definition sind die Topoi nicht
mehr die Stellen, sondern die Argumente selbst; Curtius’ Toposbegriff wurde
aus diesem Grund oft kritisiert. Der Unterschied zwischen beiden Lesarten
ist durch die Unterscheidung von »formalen< und »materialen< Topoi zu fassen
versucht worden (Kopperschmidt 19971, zur Kritik daran siehe aber Schmidt-
Biggemann 2008, 24; siehe hierzu auch unten, S.131, Anm.1)). Eine theoreti-
sche (und etwas marxistisch geprigte) Reaktualisierung der Topik hat Lothar
Bornscheuer vorgelegt; er bestimmt den Toposbegriff durch eine lingere Auf-
zihlung, die sowohl materiale wie formale Aspekte enthilt, also Sprichworter,
Lehrmeinungen und dergleichen, sowie Pridikabilien, Kategorien und »allge-
meine Denkformmaglichkeiten« (Bornscheuer 1976, 95f.). Einen handlichen
und fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit ausreichenden Toposbegriff for-
mulieren Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 117: »jene allgemeinen Primissen
[...], die gestatten, fiir Werte und Hierarchien Griinde zu liefern. [...] Diese
Topoi bilden — oft tibrigens stillschweigend — die allgemeinsten Primissen, die
in der Rechtfertigung der meisten unserer Entscheidungen vorkommen.«
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»weil das die Moglichkeit von Widerspruch zum Ausdruck bringen
wiirde.«®! Dies gilt aber auch fiir die den Textinterpretationen zu-
grundeliegenden Uberzeugungen und Priferenzen. Hinsichtlich der
Notwendigkeit bestimmter dsthetischer Eigenschaften besteht heute
kein Konsens. Wenn die Grundiiberzeugungen — iiber die Natur des
Kunstwerks, beziiglich der Frage, wie Bedeutung schlechthin konsti-
tuiert wird und dergleichen mehr — in jeder Interpretation expliziert
werden miissten, so wiirde derart viel diesbeztiglicher Dissens pro-
duziert, dass an Interpretieren gar nicht mehr zu denken wire.
Anstatt also die Latenz der Grundiiberzeugungen als akzidentelle
Eigenschaft von literaturwissenschaftlichen Argumentationen zu be-
handeln, als eine Latenz, die im Schadensfall manifestiert und pro-
blematisiert werden kann, scheint es instruktiver, nach der positiven
Funktion dieser Latenz zu fragen. Es gibt namlich Griinde dafiir, an-
zunehmen, dass beztiglich solcher letzten Fragen ein Konsens nicht
nur praktisch aussteht, sondern schlechterdings nicht zu haben ist.
Fiir die Hermeneutik besteht darin ein theoretisches Problem, weil
so letztlich keine vollstindige Rechtfertigung einer Interpretation
mehr moglich scheint. Tatsdchlich findet man in den meisten herme-
neutischen Theorien Aussagen, die das Verstehen als ein prinzipi-
ell unwahrscheinliches, ja, unmoégliches Unterfangen kennzeichnen.
Damit korreliert auch die mindestens seit dem 17. Jahrhundert regel-
miflig formulierte Lehrmeinung, hermeneutische Schliisse konnten
niemals logisch notwendige, sondern immer nur wahrscheinliche
Schliisse sein.®? Noch stirker wird die Schwierigkeit, sichere Inter-
pretationen zu finden, in spiteren Hermeneutiken betont, die das
Interpretieren grundsatzlich als »Kunst« konzipieren, die nicht in
Form von Regeln vermittelt werden konne.®? Dieses »theoretische«
Problem ist aber selten auch ein »praktisches«, das es verhindern

wiirde, zu interpretieren.®4

61 Luhmann 1998, 343.

Siehe hierzu ausfiihrlich Danneberg 1994a.

Auf den Zusammenhang von nichtpropositionalem Wissen und Angemessen-
heit (im Sinne eines Evaluationskriteriums) weist Wieland 1982, 231, hin.
Diese Unterscheidung von theoretisch und praktisch findet sich so bei Dilthey
(in Bezug auf den hermeneutischen Zirkel und seine Auflésung bei Schleier-
macher); siche dazu unten, S.306.
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In der Unmaoglichkeit, eine logisch eindeutige Interpretation zu
finden, liegt aber nicht nur kein Hinderungsgrund, dennoch zu in-
terpretieren, sondern geradezu eine Moglichkeitsbedingung. Wenn
namlich ein vorliegender Text auf logisch eindeutige Weise zur In-
terpretation fithren wiirde, wire Auslegen — zumindest in dem Sinn,
den dieser Ausdruck seit dem spaten 18. Jahrhundert hat — gar nicht
mehr notig. Heinz von Foerster meint in diesem Sinne, wir konn-
ten nur solche Fragen beantworten, die nicht innerhalb eines kon-
ventionellen Regelsystems gestellt werden, weil diese Fragen streng
genommen bereits beantwortet seien. So mag die Frage, ob eine be-
liebig grofle Zahl ohne Rest durch eine andere teilbar sei, im Einzel-
fall schwer zu beantworten sein, ihre Antwort steht aber gleichwohl
schon fest. Dagegen besteht nur im Falle von Fragen, fiir die es kein
striktes Regelsystem gibt — von Foerster spricht von »undecidable
questions« —, die Moglichkeit, eine neue Antwort zu finden.®> Es
scheint aber naheliegend, dass die Literaturwissenschaft, zumindest
wo sie interpretiert, sich vornehmlich eben fiir solche Fragen inter-
essiert: Wire die Bedeutung gleichsam evident, blof§ verborgen, so
wire Interpretation streng genommen gar nicht mehr notig: Es wiir-
de dann ausreichen, einfache Regeln anzuwenden, um auf die rich-
tige und einzig mogliche Bedeutung einer Stelle zu kommen.%¢ Die
in der Logik verortete Hermeneutik des 18. Jahrhunderts konzipiert
Verstehen tatsichlich auf eben diese Weise,®” die meisten spiteren
Interpretationstheorien betonen dagegen den personlichen Anteil
des Auslegers an seiner Interpretation, sei es, dass sie das Auslegen
als »Kunst« auffassen, sei es, wie in einigen neueren Positionen, dass
sie gerade in der Neuheit, Interessantheit oder Originalitit der In-
terpretationen deren Wert sehen.®®

6 Vgl. Foerster 1991, 63 ff.

66 Ein dhnliches Argument bezieht Daube-Schackat 1985, 273, aus Peirces Ab-

duktionsbegriff (und wendet es auf Schleiermachers Konzept der Divination

an).

Siehe hierzu unten, S.77.

68 So etwa Stout 1982, 7, oder Culler 1983, 9. Auch heute gilt der »Neuigkeits-
wert und Wagnischarakeer« als Qualititsmerkmal von Interpretationen und
spielt auch eine Rolle fiir die institutionelle Qualititsbeurteilung literaturwis-
senschaftlicher Forschung (vgl. dazu Wiemer 2011, 272f.).
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Auch diese Bemerkungen sollen die Perspektive charakterisieren,
die im folgenden auf die hermeneutische Theoriebildung eingenom-
men werden soll. Die Hermeneutik soll weniger als eine Theorie
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis gelesen werden, als Theorie, die
fragt, was man tun muss, um etwas an einem vorgingigen Objekt
richtig zu erfassen.®® Stattdessen sollen gerade die konstruktiven As-
pekte hervorgehoben werden, also jene topischen Konfigurationen,
die allererst zurechtriicken, was fraglich ist, was eine Antwort sein
kann, was iberhaupt Bedeutung, Interpretation und dergleichen
Grundbegriffe ausmacht, auch was der Text seinem Wesen nach ist
und a/s was man ihn erkennen soll, wenn man ihmgerecht« werden
will.

Analyse der hermeneutischen Angemessenbeitstopik

Der mogliche Gegenstandsbereich fiir die Analyse ist einerseits sehr
weit, weil die Angemessenheit einer Interpretation oder einer Me-
thode oft beildufig behauptet wird, vor allem dort, wo Positionen
gegeneinander stehen. Andererseits bleibt es in den meisten Fillen
bei der Beildufigkeit der Behauptung. Wo Fragen nach dem philolo-
gischen Gegenstandsbereich und nach der (angemessenen) Metho-
de der Interpretation systematisch untersucht werden, fallt auf, dass
sich dort das Wort »Angemessenheit« selten explizit findet. Im Fol-
genden soll die in den Literaturwissenschaften virulente Topik der
Angemessenheit durch eine Analyse besonders wirkungsmichtiger
methodologischer Entwiirfe rekonstruiert werden. Ziel ist nimlich
nicht eine Ideengeschichte der Angemessenheit, so dass besonders
originelle Vorschlage als Wendepunkte der Begriffsgeschichte dis-
kutiert werden miissten. Stattdessen sind solche hermeneutischen
Theorien und philologischen Methodologien von Interesse, die in-
folge breiter Rezeption besonders einflussreich geworden sind. Ein-
schlagig sind daher gerade die philologischen Fachenzyklopiadien
sowie die immer wieder als hermeneutische »Klassiker« ausgezeich-
neten Autoren — sie prigen, so die Annahme, die implizite Topik

¢ Diese Bedeutung hat »Hermeneutik« bei Dilthey, GS, V, 317: »Ist eine solche
Erkenntnis méglich und welche Mittel haben wir, sie zu erreichen?«
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und das disziplindre Selbstverstindnis mehr als Autoren, die zwar
systematisch interessanter sein mogen, aber kaum rezipiert wurden.

Zwar wird die Hermeneutikgeschichte oft dargestellt als die suk-
zessive Beantwortung einer Frage, namlich der Frage, was >Verste-
hen<heifft und was man tun muss, um einen > Text« (angemessen) zu
verstehen. Indem die Bedeutung der prasupponierten Objektkon-
stitution auf die angedeutete Art betont wird, fillt aber schnell auf,
dass die meisten hermeneutischen Theorien von ganz unterschiedli-
chen Leitbegriffen ausgehen und mithin eigentlich tiber unterschied-
liche Fragen handeln. »Die« Hermeneutikgeschichte erscheint aus
dieser Perspektive also weniger als historische Approximation an
das richtige Verstehen, sondern vielmehr als die Folge disparater
Auffassungen davon, was ein (literarischer) Text ist, und was man
eigentlich versteht, wenn man ihn interpretiert. Konstant ist also,
neben der Bezeichnung des Gegenstands, vor allem die Topik, das
heifdt die Art und Weise der Begriindung hermeneutischer Schlis-
se und Theoreme, nicht aber die inhaltichen Bestimmungen, und
auch nicht der Bezug auf dieselbe >Sache«. Die Analyse der Ange-
messenheitstopik in unterschiedlichen Hermeneutiken kann diese
Varianzen exemplarisch sichtbar machen. Dies: exemplarisches Her-
ausarbeiten dessen, was im Nachdenken {iber Texte und ihre Inter-
pretation konstant und was variabel ist, ist auch das Erkenntnisziel
der vorliegenden Arbeit — es soll also nicht noch einmal eine Ge-
schichte der Hermeneutik erzihlt werden. Es ist, auch das kann als
Ergebnis der Analyse der Angemessenheitstopik gelten, nicht zuletzt
die Zusammenfassung der historisch unterschiedlichen Problembe-
ziige zu »einer<« Hermeneutik, die dazu gefiihrt hat, dass diese Her-
meneutik heute als recht uneindeutiges und auch weithin historisch
tiberwundenes Paradigma angesehen wird.

Ein methodisches Problem, das sich fiir die Analyse der herme-
neutischen Theorien ergibt, besteht darin, dass dort kaum je wort-
lich von »angemessen« oder »Angemessenheit« die Rede ist; wo die
Worter auftauchen, geschieht das zudem meist recht untermino-
logisch und an systematisch eher peripheren Orten. Es ist daher
klarungsbediirftig, wie das Vorkommen dieses Topos tiberhaupt er-
kannt werden soll. Alles kommt darauf an, wie der Begriff Angemes-

30



Einleitung

senheit, und wie der »Topos der Angemessenheit« vorab bestimmt
werden.

Die Worter »Angemessenheit« und »angemessen« haben schon
in der Alltagssprache eine sehr weite Bedeutung. Bezogen auf me-
thodologische und epistemologische Zusammenhinge scheinen sie
schlicht synonym mit »wahr, »richtigc oder rzweckmifige zu sein:
Eine angemessene Methode fiihrt zu wahren Resultaten, und jede
Methode, die wahre, instruktive Ergebnisse fordert, ist angemes-
sen.”? Solche epistemologischen Implikationen kénnen im Rahmen
der vorliegenden Arbeit nicht eigens diskutiert werden, weil dies un-
mittelbar Themen wie Wahrheit, Wissen und dergleichen aufrufen
wiirde — ein kaum zu bewiltigendes Feld. Da es hier auch nicht
um den »Begriff« der Angemessenheit geht, sondern um einen Ar-
gumentationstopos innerhalb der hermeneutischen und philologi-
schen Fachdiskussionen, sind derartige terminologische Klirungen
auch nicht notwendig. Das gleiche gilt fiir Angemessenheitsbegriffe,
wie sie etwa in der Evolutionsbiologie, der Jurisprudenz oder der
praktischen Philosophie zu finden sind.”!

Statt einer Definition, etwa in Form eines Katalogs von Addquat-
heitsbedingen, die eine Interpretation angemessen oder unangemes-
sen machen, wird vielmehr ein heuristischer Arbeitsbegriff benotigt,
der bestimmrte Aspekte zusammenfasst und — nur fiir die Zwecke der
vorliegenden Studie — bezeichenbar macht. Fin solcher heuristischer
Suchbegriff soll im Folgenden entwickelt werden, indem zunichst

70 Eine Vergleichung von Tieren in Hinblick auf ihre Farbe wire zum Beispiel fiir

eine Klassifikation in weifle und schwarze Tiere etc. angemessen, nicht aber,
um etwas iber andere Eigenschaften (Knochenbau etc.) zu erfahren. Vgl. Mill
1974, insb. 6561,

7L Fiir einen Uberblick siehe den Sammelband Merker/Moht/Siep 1998a. Die
meisten Beitrige thematisieren »Angemessenheit« im Zusammenhang mit der
Frage nach richtigem Handeln. Diese Lesart — Angemessenheit als Hand-
lungs-, nicht als Gegenstandsangemessenheit — dominiert die Diskussion weit-
gehend. In einem Exkurs zum »Angemessenen Verstehen« in der Hermeneutik
geht K. Giinther 1988, 2391f., auf Hans-Georg Gadamer ein und interpretiert
dessen hermeneutische Reklamation der Ethik als Forderung eines (auch mora-
lisch) situationsangemessenen Verstehens. Die >hermeneutische Angemessen-
heitc erscheint bei Giinther daher als Sonderfall des angemessenen Handelns
und deckt sich nicht mit dem hier anvisierten Begriff.
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die Frage gestellt wird, was Angemessenheit heifSt. Als Referenz bie-
tet sich die antike Rhetorik an, da hier die Angemessenheit oft als
die wichtigste der rhetorischen Stilqualititen angesehen wird.”? Die
semasiologische Frage nach der Bedeutung von »Angemessenheit«
allein wird jedoch die gesuchte Heuristik nicht liefern konnen. Sie
muss erganzt werden durch eine onomasiologische Perspektive, die
davon ausgeht, dass das durch das Wort »Angemessenheit« Bezeich-

nete auch dort auffindbar sein kann, wo es nicht explizit so genannt
wird.”3

Uberblick

Das erste Kapitel sammelt zu diesem Zweck zunichst einige Aspek-
te, die in der antiken Rhetorik mit dem Begriff >Angemessenheit«
(mpénov, decorum oder aptum) aufgerufen werden. Es lassen sich
im wesentlichen fiinf mogliche Bedeutungen unterscheiden: (1) Die
Angemessenheit der Rede an ihre Umstinde, (2) das richtige Maf$
und die Mitte zwischen zwei Extremen, (3) das Verhiltnis von Teil
und Ganzem, (4) ein spezifisches Urteilsvermogen des Redners, so-

72 Diese Wertung etwa bei Quint. inst. XI 1,1f. sowie I 5,1. — Zur Kontinuitit

von Rhetorik und Hermeneutik siche Most 198 4.
73 Eine rein semasiologische Analyse hitte den Vorzug, methodisch kontrollier-
tere Ergebisse zu befordern. Die Resultate wiirden jedoch kaum instruktiv fiir
die vorgenommenen Analysen sein. Man kdnnte nimlich einer Wortgeschich-
te der »Angemessenheit« nachgehen, also aufzeigen, wann etwa das erste Mal
von der »Angemessenheit« die Rede ist. Eine solche Vorgehensweise wird zwar
vielleicht tatsichlich eine erste Nennung ausfindig machen kénnen. Sie hat
dann aber noch keine Erkenntnisse zur Bedeutung des Wortes erhalten. Sie
kann nun annehmen, dass die Bedeutung tiberall dieselbe sei, oder aufgrund
des jeweiligen Kontextes verschiedene Hauptbedeutungen unterscheiden. Ge-
wonnen ist dann eine Begriffsgeschichte oder eine Semantikanalyse des Be-
griffs; man erfihrt, seit wann der Begriff gebriauchlich ist, wie seine Bedeutung
sich verindert hat, welche Funktionen damit zu welchen Zeiten erfiillt wurden
etc. (ein Beispiel fuir eine durchaus fruchtbare Anwendung dieser Methode ist
die Studie von Matuschek 1998). Nicht erhellt ist aber alles, was zwar sachlich
eng mit diesem Begriff verbunden ist, aber unter einem anderen Namen be-
zeichnet wurde. Dieses Problem stellt sich desto mehr, je unterminologischer
der untersuchte Begriff ist. Das Wort >Angemessenheit« taucht jedoch in den
hermeneutischen Texten kaum je terminologisch auf. Zur Onomasiologie sie-
he auch Koselleck 1979, insb. S.30.
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wie (5) die Vorstellung, die Sache selbst rerfordere« die ihr angemes-
sene Behandlungsart. Diese Aspekte dienen im Durchgang der Ana-
lysen als Suchbegriffe: Jene Stellen in den hermeneutischen Texten,
an denen auf diese Aspekte Bezug genommen wird, sollen als Aktua-
lisierungen des Angemessenheitstopos behandelt werden. Die Ana-
lysen erfolgen in den drei anschlieffenden Kapiteln.

Im zweiten Kapitel wird, anhand der Theorien von Johann Martin
Chladenius und Georg Friedrich Meier, die Verwendung der Ange-
messenheitstopik in logischen Hermeneutiken des 18. Jahrhunderts
analysiert. Es fallt auf, dass dort zwar regelmifig eine bestimmrte
Bedeutung der Angemessenheit aufgerufen wird, dass es sich da-
bei aber nicht um die hermeneutische Angemessenheit im Sinne
einer Gegenstandsangemessenheit der Interpretation handelt, son-
dern um eine epistemologische Lesart des Begriffs: Die Texte sind
der Welt und der Vernunft entsprechend eingerichtet, so dass ihre
Interpretation aus dieser Entsprechung die Regeln beziehen kann.

Das dritte Kapitel setzt mit der Entstehung des eigentlichen her-
meneutischen Topos gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein. Im Zuge
der Ablosung des rhetorischen durch ein asthetisches Paradigma zur
Beschreibung der Textproduktion dndern sich die Anforderungen
an die Hermeneutik: Die Interpretation soll ihrem jeweiligen Text
angemessen sein. Die Analyse einiger hermeneutischer Theorien von
Friedrich August Wolf bis August Boeckh zeigt, wie bestimmten
Aspekten der Angemessenheit nun eine konstitutive Rolle fiir die
Bedeutungszuschreibung eingeraumt wird. Die verschiedenen Theo-
rien auch zeitgleicher Autoren unterscheiden sich hinsichtlich ihrer
Leitbegriffe deutlich voneinander, erheben aber alle den Anspruch,
die jeweils einzig angemessene Option zu formulieren. Der Ange-
messenheitstopos organisiert mafigeblich die teils sehr ambivalen-
te Positionierung der Philologie zwischen genialischer »Kunst« der
Auslegung einerseits und einer strengen wissenschaftlichen Konzep-
tion andererseits.

Das vierte Kapitel fragt anhand zweier einflussreicher Hermeneu-
tiken, der Theorien Diltheys und Gadamers, nach den Transfor-
mationen der Angemessenheitstopik im 20. Jahrhundert. Die Fra-
ge nach den geisteswissenschaftlichen Leitbegriffen wird in beiden

33



Einleitung

Theorien nicht mehr topisch vorausgesetzt, sondern als philosophi-
sches Problem erortert. Die Angemessenheitstopik spielt zwar nach
wie vor eine Rolle, der Bezug darauf ist nun aber ein grundlegend
anderer.

Im frinften Kapitel werden die Resultate der Analysen noch einmal
in vergleichender Perspektive zusammengetragen, so dass eine Uber-
sicht iiber die hermeneutische Angemessenheitstopik entsteht. Da-
bei wird auch auf aktuelle Persistenzen der gefundenen Vorstellungs-
systeme hingewiesen. Durch die Analysen kann aber, vor allem weil
der hermeneutische Gebrauch dieser Topik keiner Systematik folgt,
kein vollstandiges Bild entstehen. Ein kurzer Ausblick deutet mogli-
che Perspektiven an.

Ziel der im zweiten bis vierten Kapitel durchgefiihrten Analysen
ist es, nachvollziehbar zu machen, wie die Angemessenheit jeweils
motiviert wird und vor allem, aufgrund welcher Plausibilititen diese
Konstruktionen dann iiberzeugend waren. Nirgends gilt das Interes-
se unmittelbar den in den Texten verhandelten Sachen selbst — diese
Perspektive mag als Beobachtung zweiter Ordnung gekennzeichnet
werden und ist ausdriicklich auch da durchgehalten, wo im Folgen-
den der Indikativ verwendet wird.
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Kapitel 1

Rhetorische Topik der Angemessenheit

Die Angemessenheit ist in der antiken Rhetorik ein zentrales Quali-
tatskriterium der Rede. Gleichwohl lisst sich die Bedeutung des Be-
griffs nicht einfach angeben, weil die antiken Autoren zwar oft auf
die Wichtigkeit der Kategorie hinweisen, aber nirgends eine Defini-
tion geben: »nihil est difficilius quam quid deceat videre.«! Im fol-
genden wird rekonstruiert, welche Bedeutungsaspekte thematisch
sein kénnen, wo in der antiken Rhetorik von ngénov, decorum oder
aptum die Rede ist.?

Allgemein ldsst sich sagen, dass das Pradikat »angemessen« stets
eine als positiv eingeschitzte Figenschaft der Rede bezeichnet. Die

Cic. orat. 70.

2 Im wesentlichen werden beriicksichtigt die Rhetorik des Aristoteles, die Schrif-
ten Orator, De oratore und De officiis von Cicero, die lustitutio oratoria von
Quintilian; auflerdem werden zwei poetologische Texte einbezogen, die Aris-
totelische Poetik sowie die Ars poetica des Horaz. — Auf die Bedeutung der
Angemessenheitskategorie in der Rhetorik wird zwar hiufig hingewiesen, sys-
tematische Untersuchungen hierzu sind jedoch nicht allzu zahlreich vorhan-
den. Im wesentlichen sind zu nennen Pohlenz 1965 und DeWitt 1987; ferner
tiberblickshaft Lausberg 1960, §§1055-1062, und Asmuth 1992. — Fiir die
spitere Zeit ist Angemessenheit als rhetorische Kategorie weniger gut erforscht
(siehe aber, fiir die Zeit bis ins 17. Jahrhundert, den Abriss bei Fischer 1968,
198fF.), und fiir die Zeit seit dem 18. Jahrhundert muss >Angemessenheit« als
poetologische und rhetorische Kategorie als Forschungsdesiderat angesehen
werden. Diese Liicke kann und will die vorliegende Arbeit freilich nicht fil-
len. — Eine systematisch interessierte Ubersicht iiber die Bedeutung von »An-
gemessenheit« in linguistischer Perspektive gibt Kienpointner 2005/2006, der
drei Dimensionen unterscheidet: »sachliche Adiquatheit, »publikumsbezoge-
ne Passendheit« und »situationsspezifische Angebrachtheit«.
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Rede soll namlich, so Cicero, »erstens sprachlich richtig, zweitens
klar und deutlich, drittens wirkungsvoll und viertens der Wiirde un-
seres Themas angemessen (apre) und gleichsam schicklich« (guasi
decore) formuliert sein.® Ja, die angemessene Rede sei es, die die
gesamte Redekunst »krone« (cumulare).* »Das soll bewirken,« sagt
Crassus im dritten Buch De oratore, »daf§ die Rede moglichst ange-
nehm klingt, die Empfindung der Zuhérer nach Kriften anspricht
und so gehaltvoll wie nur moglich wirke.«> Durchweg ist Angemes-
senheit positiv konnotiert. Angemessene Rede, so Cicero, wirkt »ge-
schliffen und prizise«®, der angemessen sprechende Redner ist klug,
glanzvoll, »bewundernswert«’. Quintilian meint deshalb, angemes-
senes Reden (dicare apte) sei die allernotwendigste »Vollkommen-
heitc der Rede.?

Dies hiangt nicht zuletzt mit der utilitas causae zusammen, mitder
Parteilichkeit der Rede. Die Rhetorik zielt nimlich von Anfang an
weniger auf gut gemachte Reden als vielmehr auf eine Uberredung
der Redegegner. Heinrich Lausberg definiert das aptum denn auch
als die »Bemiithung, die utilitas causae mit der opinio des Publikums
in Einklang zu bringen.«® Der Redeerfolg erscheint so auch oft als
Effekt der Angemessenheit der Rede. Sind in der eingangs zitierten
Stelle bei Cicero »wirksam«, »klar« und »angemessen« als besondere
Redequalititen unterschieden, so lasst sich dieses Verhiltnis bei Aris-
toteles anders auffassen: Aristoteles schreibt, die hochste Vollkom-
menheit der Rede bestehe darin,

dass sie klar ist — die Rede ist ndmlich ein sprachliches Zeichen, so
dass sie, wenn sie ihren Gegenstand nicht klar macht, ihre Aufga-
be nicht erfiillt —, und nicht zu banal und nicht iiber die Maflen
erhaben, sondern angemessen.'°

Cic. de orat. I, 144.

Cic. de orat. III, 91.

> Cic. de orat. III, 91.

¢ Cic. de orat. III, 31.

7 Cic. de orat. 111, 53.

8 Quint. inst. XI, 1,1.

?  Lausberg 1963, S464.

10 Aristot. rhet. 111, 1404b 1 ff.
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Indem Aristoteles die Aufgabe der Rede im Klar-Machen (6nAoUv)
sieht,!! die Klarheit aber gerade durch Angemessenheit erreicht wird
(namlich genau dann, wenn der Gegenstand weder zu banal noch
zu erhaben verhandelt wird), erscheint hier die Angemessenheit als
zweckdienliche Einrichtung des Redestils. Nur eine angemessene
Rede wirke folglich tiberzeugend: »Der Sachverhalt und die ihm an-
gepallte Ausdrucksweise wirken erst iiberzeugend.«'* Auch Quintili-
an thematisiert die Angemessenheit im Hinblick auf den Redeerfolg,
wenn er schreibt, dass eine ihrem Gegenstand und den beteiligten
Personen unangemessene Rede Wirkungslos sei: »Denn was niitzt es,
daf$ ihre Worte gut lateinisch klingen, treffend gewihlt und schon
sind [...], wenn sie nicht zu dem stimmen, was wir bei dem Rich-
ter erreichen wollen«.!> Angemessenheit der rhetorischen Mittel be-
deutet demnach auch Zweckdienlichkeit in Bezug auf das Redeziel.
Eine angemessene Rede ist insofern eine gut gemachte, das heifit:
zur Durchsetzung des Parteiinteresses geeignete Rede: »quod decet
fere prodest«.! Es sei nur nebenbei darauf hingewiesen, dass in logi-
schen und epistemologischen Zusammenhingen meistens dieser As-
pekt gemeint ist, wo von Angemessenheit die Rede ist. Ein Begriff,
so etwa John Stuart Mill, sei dann angemessen, wenn er dienlich ist,
ein bestimmtes Erkenntnisziel zu erreichen.!®

Mit dieser allgemeinen Wertschitzung des Angemessenen verbin-
det sich oft auch ein dsthetisches Urteil. So wird die Angemessen-
heit oft als Quelle der Schonheit angesehen, namentlich die pas-
sende Zusammenordnung der Teile.!® Max Pohlenz weist darauf
hin, dass bei einigen Autoren das Angemessene und das Schone gera-
dezu synonym seien und spricht sogar von der »Definition xohdv=
TeEnove.

Wenn, wie nun gesagt wurde, Angemessenheit als eine stets po-
sitiv gewertete Eigenschaft verstanden wird, so wird ihr Gegenteil,

' Vgl. auch Rapps Kommentar in Aristoteles 2002, 828f.

Aristot. rhet. 111, 1408a20.

13 Quint. inst. XI, 1,2.

14 Quint. inst. X1, 1,8.

15 Vgl Mill 1974, 660f.

16 Siehe etwa Cic. off. I, 98.

7" Pohlenz 1965, 103 u.6. Vgl. auch Horn-Oncken 1967, 92.

12

37



Rhetorische Topik der Angemessenheit

indecorum, mit zahlreichen negativ konnotierten Pradikaten verbun-
den: Das Unangemessene sei possenhaft, zweideutig, geschmack-
los, hemmungslos, unverschimt, unmenschlich.!® Weitere Beschrei-
bungen von Unangemessenem finden sich bei Quintilian, der dabei
an mit Schmuck und langen Kleidern verunstaltete Minner!® und
an Charakterfehler?® denkt, sowie bei Horaz, der unangemessene
Zusammenfiigungen im Bild von der Chimire aus hifllichem Fisch
und reizender Frau fasst.?!

Die Schwierigkeiten, die eine Definition der Angemessenheits-
kategorie bereitet, betreffen auch den Gegenbegriff. Im zweiten Buch
De oratore bezeichnet Crassus das Wort ineptum jedenfalls als das be-
deutungsreichste Wort der ganzen Sprache. Der Vorwurf trifft den,
der nicht sieht, was die Umstiande erfordern, »ja wer tiberhaupt in
irgendeinem Punkt Takt oder Maf$ vermissen lif3t, von dem sagt
man, er treibe Unfug (is ineptus esse dicitur).«*?

Neben diesen eher allgemeinen Feststellungen lassen sich aber
mindestens finf speziellere Aspekte nennen, die gemeint sein kon-
nen, wenn von »Angemessenheit« die Rede ist. Weil die Bedeutung
der Angemessenheitskategorie in der Rhetorik unsystematisch ist,
und zudem die hermeneutische Bezugnahme darauf sich nicht im-
mer mit der rhetorischen Verwendung deckt, ist eine weitergehende
Systematisierung der folgenden Aufzihlung nicht zweckmaflig.

1. Entsprechung

Die mit Sicherheit prominenteste Verwendungsweise der Angemes-
senheitskategorie in der antiken Rhetorik und Poetik betrifft den
Stil der Rede und wird hier als »Entsprechnung: wiedergegeben. Die-
se Bezeichnung findet sich bei Aristoteles, der das Kriterium dann
fur erfille ansieht, wenn »man weder iiber gewichtige Dinge sorglos
noch tiber geringfiige Dinge erhaben spricht, und wenn dem gering-

18 Vgl Cic. orat. 88.

¥ Vel. Quint. inst. X, 1,3.
20 Vgl. Quint. inst. XI, 1,15.
2t Vgl. Hor. ars 1-9.

Cic. de orat. II, 17.

22
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fugigen Wort kein Schmuck beigefuigt ist«*> — Aristoteles nennt das
»entsprechend« (avédhoyov). Diese Fassung des Angemessenheits-
begriffs ist hauptsichlich auf den Stil bezogen, in dem Sinne, dass
der Stil der Rede (genus subtile, medium oder grande) deren Gegen-
stand, ihrer Gattung, der Person des Redners und seiner Haltung,
sowie Zeitpunkt und Situation der Rede angemessen sein muss.?*
Diese Bestimmung findet sich bei allen hier herangezogenen Tex-
ten mit nahezu identischen Parametern.?*> Gleichwohl wird der An-
gemessenheitsbegriff dadurch wenig geklart, weil der Fokus stets
auf den genannten Merkmalen selbst liegt, nicht auf einer Explika-
tion des Angemessenheitsverhiltnisses. Was jeweils angemessen ist,
scheint vielmehr intuitiv klar zu sein.

Im poetologischen Zusammenhang ist die Angemessenheit der
Figurenrede an Charakter und Haltung der Figur zentral. Aristoteles
fihrt die Angemessenheit (dpudTTOoVTO) als zweites von vier Merk-
malen im 15. Buch der Poetik an. Auch Horaz tibernimmt dieses
Modell,?8 eine ausfiihrlichere Explikation findet sich aber bei Pla-
ton, im Gorgias:

Wenn ich nimlich sehe, daf§ ein Kind, dem es noch ziemt, so zu
sprechen, stammelt und tdndelt, so macht mir das Vergniigen, und
ich finde es lieblich und natiirlich und dem Alter des Kindes an-
gemessen. Hore ich dagegen ein kleines Kind ganz bestimmt und
richtig sprechen, so ist mir das zuwider, es peinigt meine Ohren und
diinkt mich etwas Erzwungenes zu sein. Hort man dagegen von ei-
nem Manne unvollkommene Aussprache und sieht ihn tindeln, das
ist offenbar licherlich und verdient Schlige.?”

23 Aristot. rhet. III, 1408a10—-14.

Vgl. Aristot. rhet. III, 1408a10 sowie 1408a27-37.

Siehe etwa Cic. orat. 100 und 124. Cicero gibt an verschiedenen Stellen Hin-
weise auf diese Parameter. Zum Zusammenhang von Gattung und Stil siehe
bes. Cic. orat. 23,75ff; zur Angemessenheit an die Personen bes. Cic. orat.
24f. und Cic. off. I, 107fF; zu Situation und Gegenstand bes. Cic. orat. 74
sowie 123 f. Siehe auch zusammenfassend fiir alle genannten Aspekte Cic. de
orat. III, 210-212. Pohlenz 1965, 105 ff. — Diese Aspekte werden hier deshalb
nicht vertieft, weil es sich um Spezialanweisungen fiir die Rede handelt, die
von der allgemeineren Frage, was Angemessenheit meint, wegfiihren.

Hor. ars 114, 178 u.0.

27 Plat. Gorg. 485b—c.

24

25
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Es fallt auf, dass die Anweisungen sich an einem normativen Ide-
al des natiirlichen Charakters orientieren. »Angemessen« bedeutet
dann nicht viel mehr als dieser Natur entsprechende Anlage.?®

2. Mitte und MafS

Ein weiterer wichtiger mit der Angemessenheitskategorie aufgeru-
fener Bereich betrifft die Vorstellung, bei der Verfertigung der Re-
de gelte es, in bestimmten Hinsichten »die richtige Mitte« zu tref-
fen. So finden sich viele Stellen, die Angemessenheit mit concinnitas
in Verbindung bringen: Die angemessene Rede ist so durch Figu-
ren der rrichtigen Mitte, des »MafSes¢, der sharmonischen Entspre-
chung« charakeerisiert.

Allgemein lisst sich sagen, dass tiberall dort, wo der Redner iso-
lierbare Teile auswihlen und kombinieren muss, das >richtige Mafi
anzuwenden ist, und dass das Resultat mit der Angemessenheitska-
tegorie beurteilt wird. Solche Gebote spielen insbesondere fiir den
Einsatz der Ausdrucksmittel eine Rolle. Zwar vertritt Cicero allge-
mein das (attizistische) Ideal, wonach ein Zuviel mehr Schaden an-
richte als ein Zuwenig — der vollkommene Redner wird aber freilich
das »Maf3« genau treffen.?® Auf das richtige Maf3, hier im Sinne ei-
nes richtigen Mischverhiltnisses, kommt es auch in der Gestaltung
des Rhythmus an: Weil Jambus, Pdon und Daktylus typisch fir je
bestimmte Stile sind, muss der Redner sie im Hinblick auf seine
konkrete Rede im »richtigen Verhiltnis« mischen,?® die einzelnen
Glieder am »passendsten« (aptissime) zusammenstellen,®! um seine
Wirkung zu maximieren. Auch fiir die Frage, wie lang die gesamte
Rede sein soll, gilt fiir Cicero der »Grundsatz des Mittelwegs« (mze-
diocritatis ratio) 3%

28 Horn-Oncken 1967, 101, sieht in der Verortung des npénov in Naturanlage
einerseits und Konvention andererseits eine »innere Spannung« der Angemes-
senheitskategorie.

2 Vgl. Cic. orat. 73; ausfthrlicher Cic. de orat. 111, 98ff.

30 Cic. orat. 197: »ita in varia et perpetua oratione hi sunt inter se miscendi et
temperandic.

31 Vgl. Cic. orat. 205.

32 Cic. orat. 221.
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Cicero begriindet die Bedeutung des Mafles in De officiis auch
mit einer Analogie des menschlichen Korpers: Dieser wirke ja ge-
rade durch das Zusammenstimmen und die »passende Zueinander-
ordnung (apta compositio) der Glieder« schon.?® Neben dem rich-
tigen Mischverhiltnis ist daher auch die passende Anordnung der
einzelnen Teile Kriterium fiir Angemessenheit. Dies gilt etwa fiir
den Gebrauch von Metaphern, bei dem der Redner darauf achten
muss, das iibertragene Wort nicht aus einem zu entfernten Gebiet
zu entlehnen.?* Eine wesentliche Aufgabe der rednerischen Klugheit
besteht daher in der Anordnung des Materials;?* insofern definiert
Lausberg das aptum als »die virtus dispositionis«.3% Zugleich wird
durch die Korperanalogie auf die konzeptuelle Nihe von >Schon-
heitc und >Angemessenheit« hingewiesen.

Eine systematischere Behandlung dieses Aspekts findet bei Aristo-
teles statt. Er verwendet den Begriff >Angemessenheit« zumeist, »um
in einer mesotés-Strukeur die richtige Mitte anzuzeigen«.?” Diese Fi-
gur ist zwar aus dem Zusammenhang der Ethik bekannt, in diesem
Kontext ist sie aber wahrscheinlich nicht aus den Ethiken tibernom-
men, sondern kniipft eher an die Platonische Tradition an.?® >Ange-
messenheitc bezeichnet demnach bei Aristoteles hauptsachlich die
richtige Mitte zwischen zwei Extremen, analog zu Platons Definiti-
on im Politikos. Dort werden die Messkiinste unterscheiden in sol-
che, die mithilfe von Maflen messen — Langen, Breiten, Tiefen —und
solche,

die es tun gegen das Angemessene und Schickliche und Gelegene
und Gebiihrliche und alles, was in der Mitte zwischen zwei dufSers-
ten Enden seinen Sitz hat.?®

33 Cic. off. I, 98. Siehe auch I, 130 iiber angemessene Kleidung: »mediocritas
optima ests; ferner 1, 96, wo »Mifligung und Selbstbeherrschung« als Definiens
des angemessen Handelns vorgeschlagen wird.

3 Vgl. Cic. orat. 82.

35 Vgl. Cic. de orat. II, 308.

36 Lausberg 1963, S 464.

37 Rapps Kommentar in Aristoteles 2002, 823.

38 Vgl. Rapps Kommentar in ebd., 824f.

3 Plat. polit. 284e.
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Dass hier auch das »Gelegene« genannt wird, weist auf eine weitere
Dimension des Angemessenen hin, namlich auf den richtigen Au-
genblick der Rede, der ebenfalls als »Regulativ des prepon«*® fungiert.
Einerseits ist damit eine »Entsprechung« gemeint, also die Angemes-
senheit der Rede an die Situation. Zugleich ist damit aber ein spezifi-
sches Handlungswissen gemeint, das wiederum durch die Figur der
rrichtigen Mitte« spezifiziert wird, denn »mgénov und xoupdc bediir-
fen einer ebenso behutsamen wie entschiedenen Handhabung, die
eine Sache des Feingefiihls ist.«4!

In der Rbetorik ruft Aristoteles die mesotés-Figur zum Beispiel
auf, um das Wesen des »guten Stils« zu charakterisieren. Als Pole,
zwischen denen dabei vermittelt werden muss, werden hier einer-
seits das Fremde und das Herkommliche, sowie, zweitens, Rhyth-
mus und Glaubwiirdigkeit eingesetzt (diese Einsetzungen variieren
je nach Kontext):

Wenn er schwatzhaft ist, ist er nicht klar, auch nicht, wenn er zu
knapp ist, sondern ein Mittelweg ist es, der selbstverstdndlich pafit.
Die Ausfithrungen werden den sprachlichen Ausdruck gefillig ma-
chen, wenn er auf einer rechten Mischung beruht: aus Herk6mm-
lichem und Fremdem, Rhythmus und Glaubwiirdigkeit, die von
der Angemessenheit ausgeht.?

Wenn die »Selbstverstindlichkeit« erwihnt wird, mit der der Mittel-
weg zum passenden Resultat fithre, so ist angezeigt, dass auch dieser
Aspekt der Angemessenheit eng mit bestimmten Normvorstellun-
gen, hier des richtigen Mafles zusammenhingt. So schreibt Quinti-
lian, selbst das, was der Sache eigentlich angemessen ist (quod na-
tura rei satis aptum est) konne dennoch »unziemlich« (indecorum)
wirken, wenn es iibertrieben sei und nicht »im rechten Maf3« gehal-
ten werde (nisi modo quoque temperatur).*> In diesem Sinne meint
das richtige Maf$ auch »Mifligungs, also das Gebot eines sparsamen
Gebrauchs der Ausdrucksmittel.#* Um eine Regel, nach der beur-

40 Schirren 2009, 1419.

Horn-Oncken 1967, 93.

Aristot. rhet. I11, 1414a25 (Ubers. Krapinger).
43 Quint. inst. XI, 1,91.

# Vgl. Cic. off. 1, 93.
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teilt werden kann, wann das Maf$ in Richtung Ubertreibung hin
tiberschritten ist, bleibt er freilich verlegen. Eine besonders grof3e
Bedeutung hat das Bescheidenheitsgebot etwa in der homiletischen
Rhetorikrezeption des 17. Jahrhunderts, wo es als die wichtigste der
antiken decorum-Lehre entnommene Empfehlung gilt.4

3. 1eil und Ganzes

Angemessenheit wird an einigen Stellen im Zusammenhang mit be-
stimmten Vorstellungen von der organischen Ganzheit der Rede ver-
wendet. Die Plausibilitit dieser Metapher — die Rede als Organismus
—ist seit der griechischen Antike auffindbar und bleibt zumindest bis
ins 19. Jahrhundert virulent. In den Rhetoriken findet sich daher
oft die Anweisung, die einzelnen Teile der Rede so anzuordnen und
zu gewichten, dass sie zum Ganzen »passen«. Lausberg bezeichnet
solche mereologische Angemessenheit als »inneres aprum«, das die
passende Auswahl und Anordnung »der fiir das Ganze der Rede (des
Werks) funktionsfahigen Teile (7es et verba) und Kunstformen (fzgu-
rae)« organisiert.*® Den Zusammenhang benennt bereits Sokrates
(im Phaidros), auf den diese Auffassung zuriickgeht. Es heift dort:

Aber dieses, glaube ich, wirst du doch auch behaupten, daf§ eine
Rede wie ein lebendes Wesen gebaut sein und ihren eigentiimlichen
Korper haben muf3, so daf§ sie weder ohne Kopf ist noch ohne Fuf3,
sondern eine Mitte hat und Enden, die gegeneinander und gegen
das Ganze in einem schicklichen Verhilenis (npénovta aArriiog)
gearbeitet sind.4’

Diese Argumentation lisst sich beispielsweise im Orator nachvollzie-
hen, wenn Cicero ausfiihrt, wie der Redner die Stilmittel im Sinne
des Angemessenheitsgebots einsetzen soll. Angesichts der Fiille von
Wort- und Gedankenfiguren kommt es hier darauf an, eine »harmo-
nische Entsprechung« (concinnitas) der einzelnen Mittel und Worter

% Vgl. hierzu Dyck 1965, 229fF.

Lausberg 1963, §46, unter 2.
47 Plat. Phaidr. 264c.
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herzustellen.*® Als ein Beispiel unangemessenen Gebrauchs von Re-
deschmuck (=indecorum) nennt Cicero den Einsatz fernliegender
Metaphern:

wenn irgendein Wort in iibertragener Bedeutung weiter hergeholt
wird (aliquod altius transfertur) und wenn in einer schlichten Rede

etwas verwendet wird, was so nur in einer anderen am Platze wire
(deceret) . 4°

Die Vorstellung, die hier zugrunde liegt, geht offenkundig davon
aus, dass die Stilmittel ndher oder weiter vom Ort ihrer angemes-
senen Verwendung entfernt liegen kénnen und dass folglich jedes
Wort einen passenden, ihm in der jeweiligen Rede zukommenden
Ort hat. So hitten etwa jene Argumente, die geeignet sind, die Ge-
miiter der Zuhorer zu erregen, ihren »eigentlichen Ort« am Anfang
oder am Ende der Rede, wahrend sie, wenn sie anderswo vorkom-
men, eher beildufig einzusetzen seien: »sie miissen so wie Blut im
Organismus (sicuti sanguis in corporibus) im Zusammenhang der Re-
de flieen«.”® Ganz dhnlich argumentiert Aristoteles, wenn er sagt,
dass man »Metaphern [...] nicht von weit her holen [soll], sondern
von Verwandtem und Gleichartigem ausgehen«.”! Und auch Platon
stellt die angemessene Verfertigung eines Werks nach diesem topo-
logischen Modell vor; im Gorgias-Dialog sagt Sokrates:

Wie wenn du die Maler ansehen willst, die Baumeister, die Schiff-
bauer, alle anderen Arbeiter, welche du willst, so bringt jeder jedes,
was er hinzubringt, an eine bestimmte Stelle und zwingt jedes, sich
zu den anderen zu fiigen und ihm angemessen (npénov) zu sein,
bis er das ganze Werk wohlgeordnet und ausgestattet mit Schonheit
dargestellt hat.>?

Bei Horaz durchzieht dieses Modell einer organischen Ganzheit des
Werks, in dem jede Wort- und Gedankenfigur einen ihr zukommen-

4 Vgl. Cic. orat. 83.

4 Cic. orat. 82.

50 Cic. de orat. II, 310f.

51 Aristot. rhet. 111, 1405a35 (Ubers. Krapinger).
2 Plat. Gorg. s03e—504a.
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den Platz besitzt, die ganze Ars poetica.>® Bereits die Eingangspassage
entwickelt diese Perspektive:

Wollte zum Kopf eines Menschen ein Maler den Hals eines Pfer-
des fugen und Gliedmaflen, von iiberallher zusammengelesen, mit
buntem Gefieder bekleiden, so dafS als Fisch von hiflicher Schwirze
endet das oben so reizende Weib: kénntet ihr da wohl, sobald man
euch zur Besichtigung zulief3, euch das Lachen verbeiflen, Freunde?
Glaubt mir, Pisonen, solchem Gemilde wire ein Buch ganz dhnlich,
in dem man Gebilde, so nichtig wie Trdiume von Kranken, erdichtet,
so daf nicht Fuf§ und nicht Kopf derselben Gestalt zugehéren.>

Angemessenheit heiflt also auch hier Angemessenheit der einzelnen
Teile des Textes an das Ganze der Textgestalt. So miindet der Ver-
gleich der Rede mit dem Gemalde in die Forderung: »Kurz, sei das

Werk, wie es wolle, nur soll es geschlossen und einheitlich sein.«>>

4. Tudicium

Zwar wurden nun einige Aspekte genannt, die die Angemessenheits-
kategorie niher bestimmen, eine klare Definition findet sich jedoch
nicht: Bereits Quintilian weist auf die Kiirze der Ausfithrungen bei
Cicero hin,*® und Pohlenz wundert sich tiber die »merkwiirdig|e]«
Kiirze auch bei Quintilian.>” Tatsichlich irritiert dies umso mebhr,
als die Angemessenheit gerade bei Quintilian als die »allernotwen-
digste« der virtutes bezeichnet wird.>® Dieser Widerspruch kann auf-
gelost werden, wenn man sich das Ausgangsproblem der Rhetorik
vor Augen fihrt, die sich im Gegensatz zur Logik nicht auf Schluss-
weisen verlassen kann, die gleichsam automatisch wahre Konklusio-
nen hervorbringen: Die Rhetorik operiert nicht mit wahren Pramis-
sen, sondern nur mit wahrscheinlichen Sitzen. An die Stelle der

33 Zur beherrschenden Stellung des npénov bei Horaz vgl. Fuhrmann 1992,
130ff. und 156ff.

Hor. ars 1—9.

55 Hor. ars 23.

56 Quint. inst. X1, 1,4.

57 Pohlenz 1965, 110f.

58 Quint. inst. XI, 1,1.

54
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sicheren Wahrheit tritt die Wahrscheinlichkeit, und an die Stelle
logischer Notwendigkeit tritt die Angemessenheit als Evidenzkrite-
rium, dessen Beurteilung ein spezifisch rhetorisches iudicium erfor-
dert.

Die Unbestimmbarkeit ist fiir die Rhetorik insofern ein Problem,
als sie es mit einem Gegenstand zu tun hat, der beliebig formbar
und somit dem Missbrauch schutzlos ausgeliefert ist. Es gebe nim-
lich nichts, schreibt Cicero, »was so elastisch, so geschmeidig, so
folgsam gegentiber jeder Lenkung wire wie die Sprache.«*® Ange-
sichts der theoretischen Bestrebungen der Rhetorik birgt dies, eher
noch als die des Missbrauchs, die Gefahr der Willkiir. Es bedarf so
eines Regulativs, das die allzu starke Beliebigkeit einschriankt. Ein
solches Regulativ kann aber schon deshalb kein logisches, zu eindeu-
tiger Entscheidbarkeit fiihrendes Kriterium sein, weil dies einer wei-
teren Eigenschaft des rhetorischen Gegenstands widersprechen wiir-
de: seiner Affinitdt zur probabilitas. Antonius, der im ersten Buch De
oratore in der Auseinandersetzung mit Crassus die Position vertritt,
dass es sich bei der Rhetorik um keine Wissenschaft im eigentlichen
Sinne handeln kénne, verweist hierauf, indem er scientia und opinio
unterscheidet: Die Wissenschaft bezieht sich auf Dinge, die wir wis-
sen konnen, die Rhetorik dagegen auf Meinungen, alles in ihr sei
»zweifelhaft und ungewiss«.%0

Gegenstand der Rhetorik sind daher »Sitze mit Wahrscheinlich-
keitscharakter«.®! Aus dieser Perspektive erscheint>Angemessenheit:
als weniger strenge Alternative zur Wahrheit. In Zusammenhingen,
in denen nichts eindeutig und zwingend, sondern hochstens ein-
leuchtend und iiberzeugend ist, erzeugt sie zumindest den Anschein
der Notwendigkeit. Im rhetorischen Kontext meint Wahrscheinlich-
keit (probabilitas) ja auch Plausibilitdt, Glaubwiirdigkeit, Annehm-
barkeit—denn wenn keine notwendigen Griinde zur Annahme eines
bestimmten Arguments zwingen, kommt es auf die Uberzeugungs—
kraft des Redners an. Im Gegensatz zum Wissen zeichnet sich der
Bereich der Meinungen schliefflich gerade dadurch aus, dass der eine

59 Cic. de orat. III, 176.
60 Cic. de orat. I, 92; vgl. auch II, 30.

61 Knape 2000, 104; vgl. auch 107f., sowie, fiir Aristoteles, Rapp 1996, 210ff.
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es so sieht, und der andere anders. Weil aber keine allgemeingiiltige
Angemessenheitsregel zu finden ist, verlegt Cicero das rhetorische
indicium in den Redner selbst:

Was gibe es, wodurch man irgendeine Richtschnur oder einen Maf3-
stab ausdriicken kénnte, da alles sich jeweils auf seinem Gebiet aus-
zeichnet und es so viele Gebiete gibt? Durch solche Bedenken habe
ich mich nicht von diesem Versuch abbringen lassen und bin zu
der Auffassung gekommen, dass es in allen Dingen irgendein Ideal
gibt, wenn es auch verborgen ist, und dass es von dem, der sich auf
dem betreflenden Gebiet auskennt (gui eius rei gnarus esset), beur-
teilt werden kann.%?

Was das Angemessene ist, ist daher keineswegs beliebig zu setzen.
Der Redner muss, um etwa den je passenden Stil auszuwihlen, tiber
»ein sicheres Urteilsvermégen und hochste Fahigkeit« (magni igitur
iudicii, summae etiam facultatis) verfiigen.%? Die Fahigkeit, das An-
gemessene zu beurteilen, hat ihre Grundlage in der »Weisheit« (sa-
pientia),%* sie hingt von einer spezifischen Bildung des Redners ab,
von einer besonderen Kenntnis oder Vertrautheit mit seinem Gegen-
stand. Auch bei Horaz ist dies formuliert, wenn es heifdt, Grundlage
und Quelle des richtigen Schreibens sei die richtige Einsicht: »scri-
bendi recte sapere est et principium et fons.«%> An anderen Stellen
sind diese Hinweise noch deutlicher; so heifdt es etwa, die Fihig-
keit, das Angemessene zu tun, hinge »von der Kunstfertigkeit und
der Begabung ab, das Wissen um das, was jeweils das Angemessene
ist, von der praktischen Klugheit« (prudentia).5¢ Es helfe dabei kein
Regelsystem, sondern nur »das Urteil eines gewohnlichen Verstan-
des« (mediocris ingeni iudicare).®” Solche >praktische Klugheit sei
aber gerade nicht theoretisch lehrbar. Zwar sei die wichtigste Vor-
aussetzung fiir die Kunst das Stilgefiihl (artis decere), »und doch sei
das das einzige, was die Kunst nicht vermitteln konne«.%® Sie ver-

62 Cic. orat. 36.

Cic. orat. 70.

Cic. orat. 70.

65 Hor. ars 309.

%6 Cic. de orat. III, 212.
67 Cic. de orat. II, 175.
Cic. de orat. I, 132.

63
64

68
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langt eine Einiibung in die rhetorische Tatigkeit, vielleicht setzt sie
auch eine gleichsam natiirlich angeborene Begabung voraus. »Man
kann wohl, schreibt Max Pohlenz, »die einzelnen Kunstmittel erler-
nen; aber um sie alle angemessen anzuwenden, mufd man von Natur
die Anlage zum Redner mitbringen, aber auch durch lange Ubung
sich den rechten Takt und das notige Feingefiihl aneignen.«® Quin-
tilian konstatiert, dass kein Regelsystem geeignet sei, den Redner zur
Einschitzung etwa des richtigen Mafles anzuleiten:

Die Beachtung dieser Regel 13t sich eher gleichsam gefithlsmifig
mit dem Geschmack erfassen, als daf§ sich in Regeln fassen lief3e,
was hinreichend viel ist und wieviel die Ohren zu fassen vermégen;
hier gibt es nicht ein festes Maf$ und gleichsam eine Gewichtsmen-
ge, weil wie bei den Speisen den einen diese, den anderen jene eher
sdttige.”®

Obwohl also Angemessenheit das wichtigste ist, so kann man doch
nicht lernen, wie man sie herstellt oder beurteilt, sondern muss dies
immer schon wissen. In diesem Sinne ist auch das erstmals in einem
Horaz-Kommentar (ca. 200 n.Chr.) begegnende, aber wahrschein-
lich altere Sprichwort »poeta nascitur non fit« aufzufassen,”” fiir das
es auch hermeneutische Abwandlungen gibt (durch Ersetzung von
»poeta« durch »criticus«’? oder »interpres«”3).

Zur Beurteilung des Angemessenen ist nun eine spezifische pru-
dentia erforderlich, die weniger am Logos orientiert ist, als an der
Aisthesis, einem »Erkenntnisvermégen, das da einsetzt, wo der Lo-
gos versagt und versagen muf3, weil es sich um ein Objekt handelt,
das nicht rational erfalbar ist, sondern nur in langem, geduldigem
Einhoren erfiihlt wird.«”* Angesprochen ist hier erneut der Zusam-
menhang von >Angemessenheit« und »Schonheit, auf den oben be-
reits hingewiesen wurde; tatsichlich wird der Sinn fiir Angemes-
senheit oft als ein spezifisch dsthetischer Sinn charakeerisiert. Der

69 Pohlenz 1965, 111.

70 Quint. inst. XI, 1,971.

7t Siehe ausftihrlich Ringler 1941.

Bei Ruhnken, vgl. Danneberg 2007, 110.
73 Boeckh, Enc., 87.

74 Pohlenz 1965, 112.

72
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Mensch hat, als das vernunftbegabte Lebewesen, die Fahigkeit zur
Wahrnehmung von Ordnung und Maf3.”>

Wenn Pohlenz die Ausiibung dieses spezifischen Erkenntnisver-
mogens als »Einhoren« bezeichnet, so tibernimmt er damit eine in
der antiken Rhetorik zahlreich verwendete Metaphorik. So finden
sich bei Cicero mehrere Hinweise auf das Ohr als dasjenige Organ,
das die Produktion der Rede anleitet und kontrolliert. Mit dem Ge-
hor besitzt der Geist nimlich, wie Cicero an einer auf den Rhyth-
mus bezogenen Stelle schreibt — auch hier kommrtes ja auf ein Urteil
tiber das Angemessene, nimlich tiber »Vollkommenes und Maf3ge-
rechtes« an —, »einen ganz natiirlichen Sinn fiir die Bewertung aller
Laute«.”® Der Wohlklang wird so geradezu zum Maf$ der Angemes-
senheit: »Dem Horgenuss muss sich die Rede aber anbequemen.«””
Nicht nur ist der Redner gehalten, dem Publikum einen »Ohren-
schmaus« (aurium voluptas) zu bieten,”® der Wohlklang rechtfertigt
in Einzelfillen sogar sprachliche Fehler.”” Pohlenz weist auf griechi-
sche Quellen hin, wonach das Gehor »nicht nur die formale Schon-
heit, sondern auch den innern Gehalt des Dichtwerks zu erfassen
fahig sei.«8® Und auch bei Cicero ist, wenngleich selten, die Auffas-
sung formuliert, nicht nur die Worte, sondern auch der Inhalt, ja,
bereits die Gedanken des Redners miissten angemessen sein.3!

Im Hinblick auf die spiteren Analysen der hermeneutischen Tex-
te ist es interessant, dass der JAngemessenheitssinn<auch bei Cicero
als verecundia, als Taktgefiihl bezeichnet wird.8? Der Begriff » Takt«
spielt, dies nur vorausgreifend, in den philologischen Methodendis-
kussionen — bei August Boeckh, spiter insbesondere bei Emil Staiger
— eine exponierte Rolle und wird dort zumeist als besondere Bega-
bung und Gefiihl fiir die Dichtung verstanden.

Solche Zuschreibungen spezifischer Begabungen auf den Redner
finden auch statt, wenn es um die Frage nach dessen Charakter geht.

75 Vgl. Cic. off. I, 14; Cic. de orat. I, 18. Vgl. auch Pohlenz 1965, 129.
76 Cic. orat. 177—178.

Cic. orat. 159. Auflerdem Cic. orat. 9, 58, 157 u.0.

Cic. orat. s8.

Vgl. Cic. orat. 157.

Pohlenz 1965, 125.

Cic. orat. 227, vgl. auch 71.

82 Cic. off. I, 99.

77
78
79
80
81
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Das decorum wird in diesem Sinne auch als soziale Kategorie be-
handelt, die dann nicht blof eine bestimmte Charaktereigenschaft
meint, sondern die Person als ganze, wie es vor allem in Ciceros
Schrift De officiis der Fall ist. Hier findet sich auch die ausfiihr-
lichste Definition des Angemessenen bei Cicero, weit detaillierter
als in den spezifisch rhetorischen Schriften. Cicero spricht hier vom
ne€nov oder decorum als einem allgemeinen Handlungsideal, das
als ein Aspekt des »Ehrenhaften« (honestum) verstanden wird, »in
dem das Anstandsgefiihl und gleichsam eine Art Schonheitssinn in
der Lebensgestaltung, Sichbescheiden, Mifligung und tiberhaupt
die vollige Beherrschung der Leidenschaften und rechtes MafS sicht-
bar werden.«3% Angemessenheit bedeutet hier soviel wie Ehrenhaf-
tigkeit: »nam et quod decet honestum est et quod honestum est
decet.«®* Angemessenes Handeln zeichnet sich in dieser Hinsicht
durch Vernunft und Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit aus; kurz-
um, angemessen handelt der, der sich »in Ubereinstimmung zur
erthabenen Stellung des Menschen«® befindet. In der Ethik wird
demgegeniiber bereits seit Demokrit die Auffassung vertreten, dass
richtiges Handeln solche Charakterdispositionen nicht notwendig
voraussetzt.3°

5. Gegenstandsintention und Passivitit

Wenn das spezifische Urteilsvermogen, mit dem Angemessenheit be-
wertet und erzeugt werden kann, als besondere Kenntnis und als
»Einhoren« bezeichnet wurde, so setzt dies einen Redegegenstand
mit bestimmten Eigenschaften voraus, die der Redner kennen muss,
und die ihm gleichsam vorgeben, was er tiberhaupt angemessen sa-
gen kann. Tatsichlich wird Angemessenheit oft mit Formulierungen
expliziert, die eine spezifische Intentionalitit suggerieren. Die Aus-
gestaltung der Rede wird demnach weniger von der Intention des

83 Cic. off. I, 93.
84 Cic. off. I, 93.
8 Cic. off. I, 96.
86 Vgl. Keenan 1992, 407f.
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Redners gelenkt, als von der Intention der verhandelten Sache selbst.
So heifst es im Orator:

Wenn aber ein Fall vorliegt, bei dem sich alle Méglichkeiten der
Redekunst entfalten lassen, dann wird der Redner sich ausgiebiger
verbreiten, dann wird er die Herzen lenken, umstimmen und so auf
sie einwirken, wie er will, das heift: so, wie es das Wesen der Sache
und die Beschaffenheit der Situation erfordert (ut causae natura et
ratio temporis postulabit).3”

Das geht iber das oben Gesagte (Nr. 1 »Entsprechungs) insofern hin-
aus, als hier den Sachen selbst eine bestimmte Intention zugeschrie-
ben wird, nach der der Redner sich richten muss. Um zu tun, »was er
will, muss er handeln, wie die Sache und die Situation es erfordern.
Nicht allein seine Intention bestimmt, was er sagt, sondern der Ge-
genstand selbst, sowie, wie es an anderer Stelle noch deutlicher heif3t,
das Publikum: »Denn alle, die Beifall finden wollen, haben die Ein-
stellung der Zuhorer im Auge, richten sich ganz nach ihr und passen
sich dem Urteil und dem Willen ihrer Horer an.«8 Auch Quintilian
schreibt, jeder Rahmen fordere seine eigene Gestaltung.®?

In den Aufzihlungen der Parameter, an die der Redner sich an-
passen muss (vgl. oben unter Nr.1), taucht der »Gegenstand« zwar
regelmiflig auf, was damit gemeint ist, wird jedoch nirgends genauer
expliziert. Auch hier scheint aber klar zu sein, dass bestimmte Ge-
genstinde eine bestimmte Behandlung erfordern. Quintilian sieht
sogar den Grund fir die Undefinierbarkeit des decorum darin, dass
in der Kunst »alles auf das individuelle npénov ankomme«.®® Der
Redner muss den Gegenstand richtig erfassen und ihm seine Rede
anpassen »wie das Kleid dem Koérper«.”?

Angemessen handelt demnach derjenige, der nicht blind selbst-
standig entscheidet, sondern sich von etwas anderem, sei es die Si-
tuation, das Publikum oder die Sache, leiten ldsst. Das richtige, an-
gemessene Verhalten ist bereits vorgegeben, der Redner muss nur

87 Cic. orat. 125.

88 Cic. orat. 24.
8 Quint. inst. XI, 1,46.
%0 Pohlenz 1965, 123.

21 Ebd., 110.
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darauf horen und sich danach richten. Insofern kann sogar der ei-
gene Charakter das Verhalten vorgeben; so schreibt Cicero, dass
man nach nichts trachten solle, was der eigenen Natur widerspricht,
selbst dann nicht, wenn man ein anderes Verhalten als besser ansieht.
Gerade die Anerkennung der eigenen Natur gegen bessere Einsicht
wird namlich als besonders angemessen bezeichnet.”?

Es sind nun fiinf Aspekte genannt worden, die thematisch sind,
wenn in den antiken rhetorischen Texten von Angemessenheit die
Rede ist. Es geht dabei weniger um eine Rekonstruktion der antiken
Semantik als um die Suche nach einer Arbeitsdefinition, die es erlau-
ben soll, Stellen in den zu behandelnden Texten zu identifizieren, in
denen es um Angemessenheit geht, auch wenn nicht explizit davon
die Rede ist. Wihrend in den rhetorischen Quellen die Aspekte ana-
lysiert wurden, die mit >Angemessenheit< an den einzelnen Stellen
bezeichnet sind, soll bei den hermeneutischen Quellen umgekehrt
verfahren werden: Wo von einem oder mehreren der aufgezihlten
Aspekte die Rede ist, dort wird der Topos der Angemessenheit aktua-
lisiert. Diese Arbeitsdefinition erlaubt es im Folgenden, onomasio-
logisch zu subsumieren. Von hermeneutischer Angemessenheit soll
indes nur dann gesprochen werden, wenn sich die Angemessenheit
auf die Relation von Text und Interpretation bezieht, oder zumin-
dest Implikationen fiir diese Relation daraus entstehen.

22 Cic. off. I, 110f.
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Angemessenheit in den logischen Hermeneutiken

der Aufklirung

Im 18. Jahrhundert wird die Hermeneutik als Teil der Logik ange-
sehen und meist auch innerhalb logischer Lehrbiicher behandelt.!
Nach dem, was oben zum Verhiliis von Wahrheit und Angemes-
senheit gesagt wurde, liegt insofern die Vermutung nahe, dass die
Frage, ob eine Interpretation ihrem Text »angemessen< oder »unan-
gemessenc ist, im Rahmen dieser Konzeptionen keine grofle Rolle
spielt. Diese Vermutung wird sich, um vorauszugreifen, in der Tat
bestatigen. Gerade deshalb macht es nun Sinn, zumindest kurz auf
die logische Hermeneutik einzugehen, weil anhand abweichender
Vorstellungen die spatere Betonung von Angemessenheitskriterien
klarer fassbar und ihre historische Kontingenz sichtbar wird. Die
»alteren« Hermeneutiken wurden lange nicht als eigentlich zur Her-
meneutikgeschichte zugehorig angesehen, deren Beginn Dilthey bei
Schleiermacher ansetzt — eine Perspektive, die ihrerseits als »nicht an-
gemessen« kritisiert wurde.? In neueren Forschungsbeitrigen wird,
gleichsam um diese wirkmichtige Sichtweise zu korrigieren, deshalb
oft gerade die Kontinuitit der Hermeneutikgeschichte hervorgeho-
ben.?

Wenn demgegeniiber im Folgenden ein Unterschied der »alteren«
Hermeneutiken zu den »neuerenc, gegen Ende des 18. Jahrhunderts

' Vgl. Beetz 1981. Zur Frage, wie diese Eingliederung sich historisch vollzogen
hat, siehe Danneberg 2005.

2 Beetz 1981, 595f.

3 Siehe etwa Birus 1982, O.R. Scholz 1992, Schnur 1994, Danneberg 1998,
Brenner 1998, 45.
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entstehenden Theorien betont wird, sollen die dort aufgezeigten Par-
allelen nicht geleugnet werden. Die Entwicklungen, die im 18. Jahr-
hundert vor allem in der Herausbildung der Asthetik stattfinden,?
erzwingen jedoch eine grundlegende Umorientierung auch der her-
meneutischen Theoriebildung, nicht in allen Teilen der Lehre, aber
doch gerade in der Einschitzung der Evaluationskriterien von Inter-
pretationen: Indem nun am hermeneutischen Gegenstand Aspekte
wie Individualitit und Originalitit hervorgehoben werden, entsteht
erst das Problem der Angemessenheit der Interpretation, das die bis
heute virulenten Spannungen zwischen Logik und Hermeneutik auf
semantischer Ebene zum Ausdruck bringt. Im Folgenden wird des-
halb anhand der — trotz ihres gemeinsamen logischen Zugangs recht
unterschiedlichen — Theorien von Johann Martin Chladenius und
Georg Friedrich Meier gefragt, was das Bezugsproblem dieser Her-
meneutik ist, wie man sich den hermeneutischen Gegenstand denkt
und welche Rolle die Topik der Angemessenheit fiir die Interpreta-
tion dabei spielt.

1) Johann Martin Chladenius

Explizit widerspricht Chladenius der Zugehorigkeit der Hermeneu-
tik zur Logik. Die Hermeneutik sei vor allem wegen der geringen
Anzahl der hermeneutischen Regeln nicht als eigene Disziplin be-
handelt worden, sondern als Teil der Vernunftlehre. Zudem sagt
Chladenius, dass diese wenigen Regeln »theils ihre vielfache Aus-
nahme haben, theils sich nur vor gewisse Arten von Biichern schi-
cken.« Weil nun zur Hermeneutik notwendig eine eingehende Be-
trachtung so spezieller Gegenstinde wie »Geschichte, Gedichte und
anderer sinnreichen Schrifften« gehore, die Logik aber grundsitzlich
nur »allgemeine Erkenntnis und Lehren« betreffe, gelte es, die Her-
meneutik als eigene Disziplin auszuarbeiten, die ihren Ort »nach
der Seelenlehre« habe.> Mit seiner 1742 erschienen Einleitung zur

4 Dazu ausfiihrlich Baeumler 1981.

5 Alle Chladenius, Ausl., S177.
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richtigen Auslegung verniinfftiger Reden und Schrifften® will er diesen
Versuch unternehmen. Auch wenn die zitierte Stelle mit dem Wort
»sich schicken« auf die Angemessenheitstopik verweist, und Chla-
denius aufgrund der Besonderheit der hermeneutischen Gegenstin-
de eine gesonderte Behandlung fordert, verbleibt seine Theorie, wie
sich zeigen wird, doch strikt im Rahmen der Logik. Die Interpreta-
tion wird allein anhand des zweiwertigen Wahrheitskriteriums beur-
teilt, und Angemessenheitskriterien beziehen sich, wo sie tiberhaupt
vorkommen, so gut wie nie auf das Verhiltnis von Interpretation
und Text.

Weshalb er die Konzeption einer allgemeinen Hermeneutik fiir
notwendig erachtet, begriindet Chladenius in der Vorrede. Die Ge-
lehrten seien einerseits mit der Hervorbringung neuen Wissens be-
fasst, andererseits mit der Auslegung bereits vorhandener Schriften.”
Wihrend jedoch die Regeln, die fiir einen wissenschaftlich reibungs-
losen Ablauf doch erforderlich seien, im Fall der Vernunft offen
zutage lagen, seien sie im Falle der Auslegung »verborgen«. Dieser
Sachverhalt fithre nun zu Streit zwischen den Gelehrten und hemme

folglich den idealen Gang der Wissenschaft:

Ist nicht die Uneinigkeit, welche so viel Jahrhunderte die Lehrer
nicht sowol in Arten, als in Seckten getheilet hat, Schuld daran, daf§
sowol die Erfindung der Wahrheit, als auch die Auslegung, weder
allen gewiinschten Fortgang, noch alle Anmuth, noch den Nutzen
gehabt hat, welchen man durch zusammengesetzte, und durch ei-
nerley Triebwerck regierte Kriffte, hitte erhalten kénnen?®

Das Ausloseproblem, das fiir Chladenius eine Hermeneutik erfor-
derlich werden ldsst, liegt daher weniger im Verstehen selbst als in
der Konsensfihigkeit der Auslegungen. Laut Chladenius ist dieses
Problem neu: »[L]ange Zeit« — vor Beginn der Aufklidrung — sei gar
keine ausformulierte Hermeneutik nétig gewesen, weil

die Schiiler und Zuhérer 6ffters aus gutem Vertrauen gegen ihren

Ausleger die gegebene Auslegung als richtig, und den angegebenen

¢ Alle Hervorhebungen in den Zitaten stehen im Original.

7 Vgl. Chladenius, Ausl., Vorrede (nicht pag., vor a3).
8  Chladenius, Ausl., vor az.
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Verstand als wahr angenommen [haben], ohngeachtet ihnen dersel-
be eben so sonderlich nicht eingeleuchtet: welches {iberhaupt nicht
gantz zu tadeln gewesen.”

Unter den »gegenwirtigen Umstinde[n]« allerdings — Chladenius
bezieht sich »auf die ietzige Neigung der Gemiither [...], welche
Sachen, die man wissen soll, nicht gerne mehr glauben, sondern mit
eigenen Augen sehen wollen«!? —sei die Konzeption einer geregelten
Auslegekunst unentbehrlich geworden.

Problematisch erscheint Chladenius, dass Einigkeit in den Ausle-
gungen erzielt werden kann, nicht aber, dass man tiberhaupt etwas
versteht. Zum ordentlichen wissenschaftlichen Umgang mit Quel-
len, zum zweiten oben genannten Geschift der Gelehrten also, ge-
hort es, seinen Aussagen Regeln zugrunde zu legen.!! Dies gilt mit-
hin auch fur das Auslegen. Nicht das Verstehen selbst sei daher
auf hermeneutische Regeln angewiesen, sondern erst die Rechtfer-
tigung einer gegebenen Auslegung. Seine Auslegung rechtfertigen
kann man, so Chladenius, indem man nachweist, dass die fiir die
Auslegung gebrauchten Begriffe erstens richtig und zweitens fiir die
Auslegung notwendig sind.'? Der Anwendungsbereich der Herme-
neutik wird so grundsitzlich nicht auf das Verstehen bezogen, son-
dern auf dessen Rechtfertigung: »Folglich kan die Rechtfertigung
einer Auslegung nicht geschehen, ohne daf$ man Hermenevtische
Regeln weif3, und annimmt.«'3

Schiiler und Ausleger

Mit dieser Modellierung der hermeneutischen Situation korreliert
eine besondere Funktionsbestimmung des Auslegens bei Chladeni-
us. Das Verstehen selbst ist offenbar gar nicht der eigentliche Zweck

®  Chladenius, Ausl., §668.
10 Chladenius, Ausl., §669.
' Vgl. Chladenius, Ausl., §658: »Wenn man von einzeln Fillen was erweisen
will, so geschiehet es niemals, als mit Annehmung gewisser allgemeiner Wahr-
heiten, die man als Forder-Sitze braucht.«

12 Vgl. Chladenius, Ausl., §656.

13 Chladenius, Ausl., §658.
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dieser Hermeneutik. Wozu bedarf es also der Auslegungen? Ausle-
gung wird nur dann erforderlich, wenn ein bestimmter Leser eine
bestimmte Stelle nicht versteht. Griinde eines solchen Nichtverste-
hens konnen mehrere sein:

1. Die Stelle ist in einer fremden Sprache verfasst. Wenn die Stelle
in einer Sprache verfasst ist, die der Leser nicht (mehr) ver-
steht, ist nicht der Ausleger gefragt, sondern der Sprachlehrer.
Dieser muss die Sprachdistanz vorab auflosen.

2. Die Stelle ist verderbt. Ist eine Stelle, etwa durch fehlerhaftes
Kopieren oder duflere Umstinde verderbt, so bereitet sie Ver-
standnisschwierigkeiten. Diese Fille sind nicht Aufgabe des
Auslegers, sie miissen vielmehr vorab vom Kritiker behoben
werden. 4

3. Die Stelle ist an sich unverstindlich. Es kann sein, dass eine
Stelle an sich unverstandlich ist, also schlechterdings gar keine
Bedeutung hat oder keinen Schluss auf die Bedeutung zulasst.
In diesem Fall ist auch die Auslegung unmaoglich.!?

4. Dem Leser fehlt zum Verstindnis notwendiges Wissen. Weil die
Stelle ein bestimmtes Vorwissen erfordert, kann es sein, dass
ein Leser, der dariiber nicht verfigt, die Stelle nicht versteht.
Liest man beispielsweise in romischen Geschichten tiber den
romischen Biirger, so mag man sich wundern, »daf ein Biir-
ger so viele Knechte solte gehabt haben, die man heut zu Tage
bey Grafen und Herren, ja bey Fiirsten nicht antrifft.«1¢ Ur-
sache der Unverstandlichkeit ist hier nicht der Text, sondern
die Tatsache, dass dem Leser der eigentliche Begriff des romi-
schen Biirgers nicht bekannt ist.

Eine Moglichkeit, Verstehen herzustellen ist die Auslegung nur im
vierten Fall: »So findet das Auslegen eigentlich nur statt, wenn auf
Seiten des Lesers oder Zuhorers die Schuld ist, dafd man eine oder

14 Zu Fall ru.2 vgl. Chladenius, Ausl., Vorrede (vor b), sowie §178 u.6.

15 Vgl. Chladenius, Ausl., §S157u.179.
16 Chladenius, Ausl., §53.

57



Logische Hermeneutiken der Aufklirung

mehrere Stellen nicht verstehet«.!” »Auslegung« nennt Chladenius
nun die Schritte, die erforderlich sind, den Grund des Nichtverste-
hens beim Leser zu beheben. »Auslegen ist also nichts anders, als ie-
manden die Begriffe beybringen, welche nothig sind eine Rede oder
Schrifft vollkommen zu verstehen, oder verstehen zu lernen.«!8 Dies
ist die zentrale Definition des Auslegungsbegriffs und mithin der
hermeneutischen Operation. Verglichen mit anderen hermeneuti-
schen Theorien wird darin die Idiosynkrasie deutlich, die Chladeni-
us’ Konzeption, trotz allem, was sie an zeittypischen Festlegungen
enthilt, auszeichnet: Die hermeneutische Situation findet hier prin-
zipiell nicht zwischen Text und Leser statt, sondern zwischen Ausle-
ger und seinem »Schiiler«.!”

»Auslegen<meintdaher nicht, wie sonst, Bedeutungszuschreibung,
sondern immer nur das Beibringen fehlenden Wissens. Chladenius
wendet sich deshalb gegen den tiblichen Begriff der Auslegung, der,
wie die Logik, als einsames Unternehmen konzipiert ist: Wer eine
Stelle nicht versteht, kann sie selbst auslegen. Das sei aber, so Chla-
denius, schlechterdings unmoglich, so dass man die Bedeutung der
Stelle grundsitzlich schon vor dem Auslegen kennen muss.?° Hierin
mag auch ein Grund liegen, warum Chladenius die Hermeneutik
aus der Logik herauslosen will: Die Logik enthilt allgemeine, das
heifdt auch: fiir alle Menschen gleichermaflen giiltige Regeln; die
Hermeneutik muss sich dagegen fiir jeden Schiiler neu ausrichten,
weil jeder Schiiler eine andere Auslegung erfordert. In diesem Zu-
sammenhang ruft Chladenius auch die Angemessenheitskategorie
auf:

Weil nemlich iiberhaupt das Auslegen darinne bestehet, daf§ man
dem Leser oder Zuhorer gewisse Begriffe beybringt, die zum voll-
kommenen Verstande der Rede oder Schrifft n6thig sind, so mufS
man sich bey der Auslegung nach der Einsicht des Schiilers richten,
und nach dessen seiner Unwissenheit bald diese bald jene Auslegung
gebrauchen; dannenhero sich eine Auslegung vor alle Leser nicht

17 Chladenius, Ausl., §179.
18 Chladenius, Ausl., §169.
19 Chladenius, Ausl., §181.
20 Vgl. Chladenius, Ausl., §181.
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schickt, sondern so viel Classen derselben nach ihrer Einsicht kon-
nen gemacht werden, so viele Auslegungen finden auch bey einem
Buche statt. Dahero, wenn man es genau suchen wolte, bald ieder
seine besondere Auslegung vor sich von einem Buche braucht.?!

Recht genau entspricht das derjenigen Bedeutung von »Angemes-
senheit« (die hier mit dem Verb »sich schicken« zudem explizit ge-
nannt wird), die oben fiir die Rhetorik mit dem Namen >Intention¢
bezeichnet wurde.?? Allerdings ist hier nicht die hermeneutische An-
gemessenheit gemeint, die sich ja auf das Verhiltnis von Interpretati-
on und Text beziehen soll. Chladenius aktualisiert vielmehr die rhe-
torische Anweisung, dass sich die Rede, also die Auslegung, nach
dem Publikum »richten« soll. Dass der Text selbst in die Position
eines Intentionstragers geriickt wiirde, der dem Interpreten dann
die angemessene Behandlungsweise vorschreibt, lasst sich hier nicht
konstatieren. Die Bedeutungszuschreibung selbst ist in diesem Mo-
dell eine logische Operation, das Auslegen hat darin nur eine pada-
gogische Funktion. Dies ist nach dem Gesagten auch einleuchtend,
denn wenn das Verstehen in dem Fall, in dem es iberhaupt moéglich
ist — wenn also der Text eine aufgrund eingehaltener Konventionen
garantierte Bedeutung hat —, prinzipiell unproblematisch ist, so ist
die Interpretation richtig oder falsch; zu sagen, sie sei angemessen
oder unangemessen macht in dieser Perspektive entweder keinen
Unterschied oder keinen Sinn. Chladenius wendet sich, anders als
die meisten anderen Autoren, auch explizit gegen die Auffassung,
die Hermeneutik habe es grundsitzlich nur mit wahrscheinlichen
Schliissen zu tun. Die Bezeichnung der Bedeutungen durch die Wor-
ter sei vielmehr véllig eindeutig, so dass die Hermeneutik als ebenso
gewiss anzusehen sei wie die Mathematik.??

Die zitierte Stelle zeigt, dass die Angemessenheitskategorie durch-
aus im Vorstellungshorizont dieser Hermeneutik liegt, dass sie aber

2t Chladenius, Ausl., §182.

22 Siehe oben, S.50.

23 Vgl. Chladenius 1748, 26ff. — Crusius 1965, 1097f., konstatiert zwar ebenso
die Determination der Stelle durch ihren Kontext — und sieht darin sogar die
wichtigste Quelle hermeneutischer Erkenntnis —, gleichwohl rdumt er durch-
aus ein, dass die Hermeneutik nur mit Wahrscheinlichkeit operiert.
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nichtals Evaluationskriterium angesehen wird. Beziige auf die Topik
der Angemessenheit finden sich, wenn auch sehr sporadisch, auch
an anderen Stellen bei Chladenius, und auch hier bestitigt sich die-
ser Befund. »Es versteht sich von selbst«, sagt Chladenius, »dafd eine
Auslegung richtig seyn miille«,?* das heif3t, dass sie den Sinn ange-
ben soll, den sie ausgelegte Stelle tatsichlich hat. Eine Verbindung
zur Angemessenheit erhilt diese Stelle, wenn Chladenius falsche In-
terpretationen hinsichtlich der Absichtlichkeit oder Unabsichtlich-
keit unterscheidet: Eine unabsichtlich falsche Auslegung nennt er
»Deuteley« oder »Mifdverstand«,?> was an sich kein weiteres Problem
darstellt — der Ausleger hat sich vertan. Gibt ein Ausleger aber wis-
sentlich eine falsche Erklarung, so verdreht er den Sinn, und sol-
che Verdrehungen nennt Chladenius eine »Wiirckung des boshaften
Willens<<.26

Hierin liegt nun ein weiterer Angemessenheitstopos, namlich der
oben mit >iudicium« bezeichnete ad-personam-Aspekt, wonach be-
stimmte Figenschaften des Interpreten fiir die Angemessenheit oder
Unangemessenheitvon Interpretationen mafigeblich sind. Auch dies
andert aber nichts am Gesagten, erstens weil das Ubel, das nach
Chladenius aus Missverstindnissen und Verdrehungen entsteht, gar
keine Ungerechtigkeit gegeniiber dem Gegenstand darstellt, sondern
wiederum nur eine soziale Dimension betrifft: die Wissenschaften
leiden, wenn unkontrolliert Unwahrheiten kursieren. Zweitens dis-
qualifiziert die »Bosheit« einen Ausleger nicht vollstindig (das wird,
um vorauszugreifen, spiter, etwa bei Boeckh, durchaus behauptet),
sondern Chladenius sieht gerade in der Hermeneutik das probate
Mittel, auch die Verdrehungen zu vermeiden, weil so verbindliche
und eindeutige Regeln gegeben wiirden, die falsche Auslegungen
tiberhaupt verhindern.

24 Chladenius, Ausl., §192.
25 Chladenius, Ausl., §192.
26 Chladenius, Ausl., §193.
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Zeichentheoretische Verstehensgarantie

Der Ausleger erklirt demnach durch die Interpretation nicht sich
selbst eine dunkle Stelle, sondern einem Schiiler, dem im Einzelfall
bestimmtes Kontextwissen fehlt. Die Bedeutung der Stelle ist fiir
den Schiiler unverstindlich, an sich ist sie dagegen in keiner Weise
problematisch. Wieso kann sich Chladenius so sicher sein, dass die
Bedeutung einer Stelle im Normalfall zweifelsfrei ermittelt werden
kann? Diese Selbstverstandlichkeit wird in den logischen Herme-
neutiken durch die hermeneutische Objektkonstitution gewihrleis-
tet, sie beruht also auf Annahmen dariiber, was ein Zeichen ist, wel-
chen Zweck es hat, Texte zu verfassen und was es dann heifdt, einen
Textzu verstehen. Der Verstehensbegriff, auf den Chladenius abzielt,
wird zunichst recht unspezifisch eingefiithrt. Die Vorstellung lautet,
dass den Zeichen bestimmte Gedanken zugeordnet und dass diese
Zuordnungen durch »verntinftige« Regeln organisiert seien. Verste-
hen erscheint dann einfach als das funktionierende Abrufen solcher
Zuordnungen:

Man verstehet eine Rede oder Schrifft vollkommen, wenn man alles
dasjenige dabey gedencke, was die Worte nach der Vernunftt und

denen Regeln unserer Seele in uns vor Gedancken erwecken kon-

nen.?’

Zwar folgt auch Chladenius der im 17. und 18. Jahrhundert als
selbstverstandlich geltenden Meinung, das Verstehen richte sich auf
das, was ein Autor einem Leser zu verstehen geben wollte,?® und
diese Auffassung lauft in seiner Einleitung stets implizit mit. Wo
er aber explizit auf die Autorintention eingeht, riumt Chladenius
durchaus die Moglichkeit einer Differenz von Textbedeutung und
Autorintention ein.?? Wenn es also heif3t, beim vollkommenen Ver-
standnis gehe es darum, »was die Worte [...] in uns vor Gedancken
erwecken konneng, so ist damit die Autorintention zunachst exklu-
diert. Die Bedeutung einer Stelle bezieht ihren Sinn nicht aus der

27 Chladenius, Ausl., S155.
28 Vgl. Danneberg 2004, 261.
2% Siehe etwa vgl. Chladenius, Ausl., §156.
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Seele ihres Verfassers, sondern zu allererst aus den verwendeten Wor-
tern selbst.?® Der Grund hierfiir liegt in der Zeichentheorie: Herme-
neutik und Semiotik werden als zwei Richtungen einer Bewegung
aufgefasst, so dass Verstehen nichts anderes ist als -umgekehrtes< Be-
zeichnen. Die Zeichentheorie, von der Chladenius ausgeht, nimmt
eine strikte Verbindung von Zeichen und Bedeutung an, und die-
se Rigiditat erlaubt die eindeutige Auslegung:®' Die Zeichentheo-
rie garantiert eine konventionelle Mitteilung der Information, und
bestimmte Rationalitdtsprasumptionen schlieflen idiosynkratische
Zeichenverwendung weitgehend aus, so dass die Bedeutung einer
Stelle als objektiv feststehend gedacht werden kann. In diesem Sinne
definiert auch Christian August Crusius, dessen 1747 erschienene
Vernunftlehre Weg zur Gewiftheit und Zuverlissigkeit der menschli-
chen Erkenntniff ein Kapitel zur Hermeneutik enthilt, »das nichste
Object aller Interpretation« als den »Verstand oder Sensus der be-
trachteten Zeichen«.32

Die Bedeutung eines Wortes bestimmt Chladenius analog zur
oben zitierten Stelle als »[di]Je Gedancke, die wir mit einem Wor-
te verkniipffen, und die wir durch dasselbe in andern zu erwecken
pflegen«.? Diese Verkntipfung wird nach dem Modell einer genea-
logischen Korrespondenz konzipiert. Wenn jemand eine Bibliothek
besucht und dabei dem Bibliothekar vorgestellt wird, so denkt er,
wenn er diesem spater wieder begegnet, automatisch auch an die Bi-
bliothek; und erinnert er sich spiter an die Bibliothek, so wird ihm
auch der Bibliothekar einfallen.?* Ganz analog stellt Chladenius sich
die Verbindung der Zeichen und ihrer Bedeutungen vor:

Wenn zwey Vorstellungen oder Gedancken zugleich in unserer See-
le entstehen, und nachher zu einer andern Zeit die eine wieder vor-
kommt, so werden wir uns zugleich auch auf die andere besinnen.
[...] Wenn wir ein Wort héren, oder lesen, und wir stellen uns ei-
ne gewisse Sache darbey vor, so wird der Begriff des Wortes, und

30 Zur Funktion des »>Autorsc im Diskurs der Aufklirung siehe Leventhal 1986,
236f.

31 Siehe hierzu auch unten, S.72.

32 Crusius 1965, 1080; »Sensus« im Original in der Antiqua.

33 Chladenius, Ausl., §8o.

34 Beispiel von Chladenius, vgl. Chladenius, Ausl., § 8o.
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der Begrift der Sache mit einander verkniipffet, so dafi, wenn wir
kiinfftighin das Wort horen oder lesen, auch der Begriff der Sache
uns wieder einfillt, oder, wenn wir an die Sache gedencken, wir uns
auch sogleich auf das Wort besinnen.>>

Besonders die Doppelseitigkeit des Verhaltnisses ist interessant: Sa-
che und Begriff werden als zwei prinzipiell gleichwertige Gegenstin-
de, namlich als zwei »Vorstellungen« oder »Begriffe« gedacht,8 die,
einmal verkniipft, eine derart strikte Kopplung eingehen, dass die
Prisenz des einen immer auch die des anderen bewirkt. »Verstehen«
ist nun nichts anderes als die Realisation dieses ohnehin in der Natur
der Sache — also der Worter — liegenden Prisentifikation.

Die regelrecht ontologische, schon durch das Wesen der Sachen
garantierte Selbstverstandlichkeit der Verbindung, die durch das Ver-
stehen aktualisiert werden soll, fithrt dazu, dass Chladenius es aus-
schlief3t, »dafd wir ein Buch, welches nach einer uns bekannten Gram-
matick und Worter-Buch abgefaf3t ist, gar nicht verstehen solten«,?”
also schlechterdings gar nichts dabei denken. Diese Sicherheit des
Verstehens wird durch einen sehr weiten Zeichenbegriff ermoglicht.
»Ein Zeichen«, so heifdt es im zehnten Kapitel der Einleitung, »ist eine
Sache, oder Begriff der Sache, wenn und in so ferne er einen andern
Begriff wieder hervor bringet. [...] Also sind die Worte Zeichen der-
jenigen Sachen, die sie bedeuten.«® Diese dezidiert zeichentheore-
tische Fassung erlaubt es Chladenius nun, Textbedeutung und Au-
torintention zu integrieren:

Personen, die sich an einerley Zeichen gewdhnet haben, gedencken
auch einerley bey denen Zeichen. [...] Daff also derjenige, der eine
Schrifft lieset, eben das dabey gedencket, was der Verfasser dabey

35 Chladenius, Ausl., §81.

3¢ Eine solche Harmonisierung von Bedeutung (bzw. Autorintention) und Zei-
chen im Medium »Vorstellung« findet sich zahlreich in der Aufklirung, so bei
Baumgarten und Keil (vgl. Birus 1982, 25f.). Aber auch die Nihe zu moder-
nen Zeichentheorien muss hier auffallen: Es geht Chladenius nicht um das
Verhiltnis von Zeichen und Gegenstand, sondern um ein bereits mental ver-
mitteltes: um das von Signifikat und Signifikant.

37 Chladenius, Ausl., S159.

38 Chladenius, Ausl., §740.
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gedacht hat, ist eben so gewil3, als es gewils ist, daf§ sich beyde an
einerley Sprache gew6hnet haben.??

Die Selbstverstindlichkeit der Verbindung der beiden Momente des
Zeichens begriindet also nicht nur die Selbstverstindlichkeit des
Verstehens, sondern auch die inhaltliche Identitit der konzeptuell
unterschiedenen Bedeutungen von Text und Verfasser. Dass diese
beiden zumeist faktisch identisch sind, zeigt sich auch in der weitge-
henden Identitit von »Rede« und »Erklirungs, wobei eine Erklirung
als eine Rede definiert wird, die hervorgebracht wird, damit »andere
unsere Meinung erkennen mogen«.*® Weder in Bezug auf das Ver-
stehen einer Textstelle noch in Bezug auf die Ubereinstimmung des
sensus litteralis mit der Intention des Verfassers bestehen daher Zwei-

fel 41

Parititische Teilhabe

Der Text wird bei Chladenius nirgends als eine Einheit eigenen
Rechts behandelt, sondern ausschliefSlich als das Mittel eines ver-
niinftigen Autors, seine Gedanken mitzuteilen. Insofern wird, wenn
ein Text falsch interpretiert wird, nach Chladenius nicht etwa dem
Text Unrecht getan, sondern nur dessen Verfasser.#?> Auch dies ist
eine Folge der Identitit von Textbedeutung und Autorintention. So
konstatiert Manfred Frank, Text und Leser seien wegen ihrer pa-
ritatischen Teilhabe an den verniinftigen Regeln der Textprodukti-
on und -rezeption an dieselbe, unverinderliche »Axiologie der Ver-
nunft« riickgebunden, so dass die Autorintention nicht gesondert
ermittelt werden miisse — dies gelte zumindest fiir die im Titel ge-
fuhrten »verniinftigen« Reden und Schriften. Derart vereinte Texte

3 Chladenius, Ausl., §741.

40 Chladenius, Ausl., §262.

41 Eine Einschrinkung, die Chladenius spiter vornimmt, betrifft den »unmittel-
baren Verstand«; in diesem kommen Leser und Verfasser notwendig iiberein,
wihrend eine vollstindige Ubereinstimmung nicht als Bedingung fiir »Verste-
hen« angenommen wird (vgl. Chladenius, Ausl., $677).

42 Vgl. Chladenius, Ausl., §588.
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verstiinden sich gleichsam >von selbst..> Die metaphysische Folie,
vor der die rationalistischen Hermeneutiken der Aufkliarung entfal-
tet werden, nimmt zudem eine prinzipielle Entsprechung an zwi-
schen Zeichen und Welt; solange der Verfasser die Zeichen richtig
benutzt, ist so auch ihre sachliche Wahrheit garantiert.44

Eine groflere Rolle als die Logik spielt aber die Rhetorik, deren
Anweisungen in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts noch weit-
gehend verbindlich sind. Das rhetorische decorum, insofern darun-
ter die Anweisung verstanden wird, die dem gemeinten Sinn an-
gemessenen Zeichen zu wihlen, muss daher als Voraussetzung fiir
dieses hermeneutische Modell gelten.*> Crusius formuliert explizit
eine hermeneutische Regel, wonach man annehmen soll, dass der
Verfasser grundsitzlich »seinem Zustande gemifd rede«,*® der Text
also rhetorisch angemessen ist: »Man prasumiret, daf$ ein Verfasser
dasjenige sage, was sich zu seinem Zwecke schicket.«*” Solche rheto-
rische Angemessenheit bezieht sich vor allem auf die>Entsprechungy,
also auf die Ubereinstimmung der Rede mit ihren Umstinden. Die
logischen Hermeneutiken der Aufklarung sehen deshalb in den Re-
deumstinden hermeneutische Erkenntnisgriinde — hierauf, und auf
den Zusammenhang mit der hermeneutischen Angemessenheit, ist
unten zuriickzukommen. Zunichst ist wichtig, dass in diesem Mo-
dell sowohl der Autor wie der Leser darauf vertrauen konnen, dass
die Zeichen in der Regel verstandlich sind.

Als Garant dieses Vertrauens fungiert die Textsorte. Chladenius
schreibt, dass »der Verfasser eines Buches nichts anders zur Haupt-
Absicht haben kan, als diejenige Anwendung, welche zu machen das
Buch nach seiner Art am meisten dienet«.#8 Es sei nimlich, so die
Begriindung, »der Weisheit gemifi«, gerade die Textsorte zu wihlen,

43

Vgl. Frank 1977b, 13.

Dies im Sinne der Sprachphilosophie bei Leibniz; vgl. dazu Eco 1994, 290,
sowie Trabant 2003, 189. Zum Einfluss Leibniz’ auf die Hermeneutik, auch
bei Chladenius und Meier, siche Grondin 2000. — Ausfiihrlicher wird dieses
Modell unten, S.73ff., diskutiert.

% Vgl. Leventhal 1986, 242f.

% Crusius 1965, 1093; im Original hervorgehoben.

Ebd., 1093; im Original hervorgehoben.

48 Chladenius, Ausl., §731.

44
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die die Intentionen am besten vermitteln kann.%® Robert Leventhal
meint deshalb, die Textsorte nehme im Diskurs der Aufklarung ge-
radezu die Rolle der Autorintention ein.’® Indem nun die Textsorte
derart konstitutiv fiir die Bedeutung einer Stelle ist, muss auch die
Art und Weise der Auslegung mit Riicksicht darauf angepasst wer-
den. Chladenius gliedert seine Ausfihrungen iiber die Regeln der
Auslegung daher nach Textsorten, hauptsichlich in die der histori-
schen sowie der dogmatischen Schriften, die je eigene Griinde fiir
Unverstiandlichkeit bergen. Dabei finden die poetischen Schriften
keine Beachtung. Auch sie erfordern, so Chladenius in der Vorrede,
eine besondere Auslegung, da sie »eine besondere Vernunfft-Lehre
in sich zu halten scheinen«.?' Chladenius, der als Inhaber des Lehr-
stuhls fiir Beredsamkeit und Dichtkunst in Erlangen>? durchaus ein
gewisses Interesse daran gehabt haben diirfte, kiindigt eine geson-
derte Behandlung der poetischen Schriften an. Wenngleich er hier
also die Besonderheit der Literatur exponiert, so fillt doch auch sie
im Prinzip unter den Gegenstand der in der Einleitung vorgestellten
Hermeneutik:

Aus dieser kiirtzlich angezeigeten Einrichtung meines Buches wer-
den die Leser schon im voraus urtheilen kénnen, daf$ die darinnen
vorgetragenen Lehren eine allgemeine Auslege-Kunst darstellen, das
ist, eine solche Wissenschafft, die sich vor alle Arten der Biicher
schickt, und vor iede Arten der Biicher zureichend ist.33

Die einzige Ausnahme, die er hier zulisst, betrifft die heilige Schrift,
»wobey man nicht nur alle Kiinste und Vortheile der Philosophi-
schen und allgemeinen Auslege-Kunst anzuwenden, sondern auch
noch besondere Regeln zu gebrauchen hat.«>*

Die hermeneutische Angemessenheit spielt, so kann zusammen-
gefasst werden, in Chladenius’ Hermeneutik keine Rolle. Der Grund

4 Chladenius, Ausl., §726.

0 Vgl. Leventhal 1986, 243. Insofern ist Friederich 1978, 96f., zu widersprechen,
der die Autorintention gegen die Textbedeutung ausspielt und so Chladenius
geradezu zum »Vorldufer der romantischen Hermeneutik« stilisiert.

51 Chladenius, Ausl., Vorrede (b3).

2 Vgl. Friederich 1978, 31f.

53 Chladenius, Ausl., Vorrede (b4).

54 Chladenius, Ausl., Vorrede (b4).
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ist die strikte Verbindung von Bedeutung und Zeichen, die Chla-
denius selbstverstindlich annimmt. Diese sowohl rhetorisch wie se-
miotisch gesicherte Garantie fithrt zu der Uberzeugung, dass jede
Rede, jedes Buch und jede Stelle eine fixe, klar auszumachende Be-
deutung hat, so dass die Interpretation allein aufgrund logischer Kri-
terien beurteilt werden kann. Alle Stellen, auf die dies nicht zutrifft,
werden von vornherein als unverstandlich aus dem Anwendungs-
bereich der Hermeneutik ausgeschlossen. Dass ein Text eine eigene
Individualitit haben kénnte, der man in der Interpretation gerecht
werden muisse, ist eine Vorstellung, die fiir Chladenius gar nicht in-
frage kommt. Der Text ist ein einfaches Mittel, das Autor und Le-
ser sorglos gebrauchen konnen. Insofern ist es die Natur der Dinge,
die eine eindeutige Entscheidbarkeit der Richtigkeit oder Falschheit
einer Interpretation gewdhrleistet. Jede Textgattung, beispielsweise
ein Bericht, steht fiir eine bestimmte Absicht, und ein Autor, der
diese Absicht hat, wird die entsprechende Textgattung wihlen: »und
diese Absicht kan auch dadurch, vermége der Natur eines Berichts

und unserer Seele, erhalten werden.«>?

2) Georg Friedrich Meier

Eine weitere dem 18. Jahrhundert entstammende hermeneutische
Theorie ist verfasst von Georg Friedrich Meier, Hallenser Philosoph,
Theologe, Mathematiker und Aufklirer, und sie ist, wie oft in der
Geschichte der Hermeneutik, nur fragmentarisch tiberliefert, nim-
lich in Form eines Kompendiums fiir Vorlesungen, das viele Andeu-
tungen, wenige Explikationen und kaum Beispiele enthalt. Die Re-
de ist von der 1757 veroffentlichten Schrift Versuch einer allgemeinen
Auslegungskunst,>® Meiers einziger Arbeit zum Thema.>” Zur histo-
rischen Kontextualisierung ist zu sagen, dass das Buch sich einer-
seits in seit dem 17. Jahrhundert bestehende Bestrebungen einreiht,

55 Chladenius, Ausl., S149.

56 Alle Hervorhebungen in den Zitaten stehen im Original.

57 Im Rahmen der »Charakteristik¢, die auch in anderen Schriften Meiers behan-
delt wird, ist aber auch die Hermeneutik thematisch.
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eine »allgemeines, also nicht nach Spezialgegenstinden spezifizier-
te Hermeneutik zu entwerfen, eine Hermeneutik mithin, die ihren
systematischen Ort innerhalb der Logik hat. Andererseits stellt es
innerhalb dieser Disziplin doch eine Ausnahme dar, weil es sich
hinsichtlich seiner Anlage recht stark von den anderen Theorien
der Zeit unterscheidet.’® So wird Meiers Hermeneutik im Prinzip
auch kaum rezipiert,”” und noch 1967 misst Hans-Georg Gadamer
ihr in seiner Rezension des durch Lutz Geldsetzer besorgten Neu-
drucks wenig Bedeutung zu, wenn er schreibt, das »kleine Biich-
lein« zihle nicht zu den »Meisterwerken« des ansonsten verdienstrei-
chen Philosophen.®® Das Interesse der Forschungan Meier wird erst
allmihlich, namlich im Zuge der Wiederentdeckung der »ilteren«
Hermeneutik vor Schleiermacher, also etwa seit den 1980er Jahren,
lebhafter. Mittlerweile kann Meier durchaus als kanonischer Vertre-
ter der Hermeneutikgeschichte gelten,®! wenngleich er nach wie vor
cher als »Popularisierer« der Baumgartenschen Asthetik bekannt ist.

Beziiglich der Frage nach der »Angemessenheit« der Interpretati-
on, soviel sei vorweggenommen, unterscheidet sich die Hermeneu-
tik bei Meier nicht wesentlich von derjenigen Konfiguration, die
nun fiir Chladenius konstatiert wurde. Auch Meier konstruiert die
Theorie ausgehend vom Modell des verntinftigen Zeichenverwen-
ders. Das Argument, eine Interpretation sei »angemessen« oder >un-
angemessen¢, wiirde in dieser Perspektive wenig Sinn machen, weil

8 In seiner Geschichte der neuern Philosophie (1803) spricht Johann Friedrich

Buhle Meiers Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst etwa das Verdienst zu,
»Resultate originaler und eigener Untersuchungen Meier’s« zu liefern (zit. nach
O.R. Scholz 1994, 164). Insofern ist unklar, was Rott 2000, 25, meint, wenn
er Meier als »paradigmatische[n] Vertreter und gewissermaflen Vollender der
deutschsprachigen Hermeneutik der Aufklirung« bezeichnet.
2 Vgl. O.R. Scholz 1994, 165. — Im Abschnitt »Hermeneutik« seiner Encyclopi-
die der Alterthumswissenschaften nennt F.A. Wolf zwar Meiers Buch, bezeichnet
es im Kommentar aber als »wenig befriedigend«. (Wolf, Enc., 271).
Gadamer 1967. — Roeder 1927, 47f., wird noch deutlicher, wenn er vom
»dde[n]« und »wirren Theoretisieren Meiers« spricht — dies allerdings nicht
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nur in Bezug auf die Hermeneutik. Als »Biichlein« wird Meiers Hermeneutik
auch bezeichnet von Rott 2000, 27, sowie von Kiinne 1990, 225 u.6. — Zur
Kritik an Meier siehe auch unten, S.97.

Dazu diirfte nicht zuletzt die Aufnahme Meiers in die hermeneutischen Vor-
lesungen Peter Szondis beigetragen haben. Vgl. auch Beetz 2000, 17f.
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dem Ausleger hinsichtlich der Annahme von Bedeutungen wenig
eigene Mitsprache eingerdumt wird. Er muss sich nicht einfiihlen
oder nachempfinden, sondern er wendet einfache hermeneutische
Regeln an, die alle Unwigbarkeiten in Form von heuristischen Maxi-
mierungsannahmen ausschliefen. Wenn Meier hier dennoch etwas
ausfiihrlicher diskutiert wird, so deshalb, weil an dieser Hermeneu-
tik, Grund ist ihre formale Anlage, der Zusammenhang von Ob-
jektkonstitution und hermeneutischer Regelbildung sehr deutlich
sichtbar wird.

Bezeichnen und Auslegen

Der 13. Abschnitt von Meiers dsthetischem Hauptwerk Anfangs-
griinde aller schonen Wissenschaften, das etwa zeitgleich mit der Her-
meneutik in Zusammenarbeit mit Alexander Gottlieb Baumgarten
entstanden ist,®> handelt »Von dem Bezeichnungsverméogen« und
enthilt auch einen minimalen Abriss der Hermeneutik. Meier ent-
wickelt zundchst in knapper Form seinen ganz im Horizont der zeit-
gendsssichen Schulphilosophie verbleibenden Zeichenbegriff,®3 um
dann zu erkliren:

Niemand kan Zeichen verstehen, und auslegen, der niche selbst die
Kunst zu bezeichnen versteht. Wer eine Sprache nicht gelernt hat,
der kan auch keine Rede auslegen, die in derselben Sprache gehal-
ten wird. Folglich setzt die Auslegungskunst, die Theorie der cha-
rakteristischen Erfindungskunst, voraus, und alle ihre Regeln, sind
in der hermeneutischen Billigkeit, gegriindet und zusammengefaf3t.
Diese Billigkeit besteht in der Geneigtheit, die Zeichen so auszu-
legen, dafl es der Vollkommenbheit der Zeichen gemif ist, bis das
Gegenteil erwiesen werden kan.*

Dieser Passus bezeichnet insofern sehr genau die Anlage von Mei-
ers Hermeneutik, als er deren zwei Kernstiicke zusammenfasst. Das

62 Die drei Binde der Anfangsgriinde erscheinen 17481750, die Hermeneutik

1757; die Hermeneutik geht jedoch auf seit dem Sommersemester 1747 ge-
haltene Vorlesungen zuriick (vgl. Pozzo 2000, 163).

63 Zur Geschichte der Zeichentheorie im 18. Jahrhundert auch Petrus 1997,
orff.

64 Meier 1976, 616.
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erste ist der Zeichenbegriff, auf den diese Theorie sich bezieht und
ohne den ihre wesentlichen Konzepte auch nicht denkbar sind. Das
zweite ist die Billigkeitsmaxime, aus der, so Meier an anderer Stelle,
simtliche hermeneutische Regeln »flielen«,*> und die insofern als
formelhafte Abkiirzung fiir alle hermeneutischen Regeln angesehen
werden kann.

Wie Chladenius geht Meier davon aus, dass jemand, der Zeichen
benutzt, auch etwas Verniinftiges im Sinn hat und seine Zeichen
entsprechend wihlt. Das Verstehen ist dann nichts anderes als um-
gekehrte Rede: Der Redende hat einen Bezeichnungswunsch und
wihlt die passenden Zeichen, der Ausleger sieht diese Zeichen und
schlieft auf den Bezeichnungswunsch des Urhebers.®® Bei diesem
Idealmodell des Verstehens handelt es sich um einen alten herme-
neutischen Topos, der beispielsweise sehr explizit bei Schleierma-
cher formuliert ist. Auch der hier zitierten Passage liegt es insofern
zugrunde, als Meier den Anspruch erhebt, durch die Behandlung
der Zeichen »die Grundsitze, beydes der characteristischen Erfin-
dungskunst und der Auslegungskunst, zugleich ab[zu]handeln.«%”
Bezeichnen und Auslegen sind daher gar keine zwei verschiedenen
Vorginge, sondern nur zwei Richtungen derselben Bewegung. Die
Hermeneutik ist so rumgekehrtes Bezeichnen< und damit ein Teil
der Semiotik.?8 Das Bezeichnen stellt fiir Meier eine erkenntnistheo-
retische Grundoperation dar,%® der Bezeichnende wie der Zeichen

Lesende hat es so mit der Wahrheit und der Wirklichkeit des Be-

65 Meier, Versuch, §238.

%6 Hierzu auch Petrus 1997, 137f.

67 Meier 1976, 616.

68 Zur Zugehorigkeit der Hermeneutik der Aufklirung, insbesondere derjenigen
Meiers, zur Semiotik siehe Szondi 1975, 98f., Leventhal 1986, Beetz 2000.
Die offenbar sehr grofSe Plausibilitit dieses Modells gerade im 18. Jahrhundert
korreliert auch mit der sozialethischen Semantik der Billigkeit, auf die Mauser
2007 hinweist und auf die unten noch eingegangen wird.

6 Siehe nur Meier 1755, 444: »Da die Zeichen einen so wichtigen und weit-

liufigen Theil der ganzen menschlichen Erkenntnif§ ausmachen, da wir ohne

Zeichen gar nicht oder sehr wenig und schlecht denken kénnen, und da wir

nur vermittelst der Zeichen zu aller unserer Erkenntnis wiirklicher Dinge ge-

langen: [...]«. Fir Beispiele siche Meier 1976, 614.
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zeichneten selbst zu tun.”® Wenn Meier daher die Hermeneutik als
Umkehrung des Bezeichnens versteht, so weist das auch auf die Kon-
textualisierung der Hermeneutik in der Logik hin; und wenn das
Thema in der Asthetik behandelt wird, so nur im Hinblick auf die is-
thetische Produktion von Zeichen: »so mufl ein schoner Geist
vermogend seyn, schone Zeichen zu denken.«”!

Ohne hier ausfiihrlich auf das Verhiltnis von Hermeneutik und
Asthetik bei Meier eingehen zu konnen, soll doch auf einen eigen-
artigen Umstand hingewiesen werden: Wihrend Meiers Hermeneu-
tik zumindest insofern zeittypisch eingerichtet ist, als sie von einem
regelkonformen, parititischen Sprachgebrauch ausgeht, und Eigen-
schaften wie Originalitit und Individualitit des Kunstwerks nicht
kennt und nicht zu integrieren vermag, tragt nicht zuletzt seine As-
thetik zur Durchsetzung gerade dieser Merkmale bei. Wenngleich
Meier in seiner Asthetik also durchaus das »neue« Paradigma ver-
tritt und auch in diesem Zusammenhang sporadisch die Topik der
Angemessenheit verwendet,”? ist die zeitgleich erschienene Herme-
neutik konsequent am alten Modell ausgerichtet. Die Konzeption
der Gegenstinde in der Hermeneutik und in der Asthetik scheint da-
her kaum zusammenzupassen.”? Diese auffillige Ungleichzeitigkeit
konnte ein Grund fir die spirliche Rezeption von Meiers Herme-
neutik sein: Die Hermeneutik griindet auf Annahmen, die schon

70 Dieser Bezug betrifft jedoch nur den Idealfall; prinzipiell riumt gerade die lo-
gische Hermeneutik im 18. Jahrhundert die Moglichkeit ein, sachlich Falsches
richtig zu verstehen. Vgl. dazu H. W. Arndt 1994, 16f.

71 Meier 1976, 612. — In seiner Vernunftlehre weist Meier ausdriicklich darauf
hin, dass die gelehrte Rede nicht notwendig schén zu sein braucht (Meier
1752, $491).

72 Beispielsweise ruft Meier die ad-personam-Bedeutung der Angemessenheit auf,
wenn er die Geschmackskategorie auf die ganze Person bezieht: »Niemand
wird wohl in Abrede seyn, daf§ der Geschmack, eines der vornehmsten Vermé-
gen, unserer Seele sey. Ein Mensch von einem schlechten Geschmacke denkt
und handelt Giberhaupt, auf eine elende und unvollkommene Art. Die Giite
des Geschmacks breitet sich, iber den ganzen Menschen, aus.« (Meier 1976,
503 f.). — Herder bezeichnet Meiers Asthetik dennoch als eine »wiedergekauete
Logik« (Herder 1877-1913, IV, 27).

73 Siehe aber Strube 2005, 410, der meint, Meier behandele »schéne« Literatur ge-
rade nicht hermeneutisch, weil er die Auffassung vertrete, logische Auslegung
zerstore die Schonheit.
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zur Zeit der Entstehung dieser Hermeneutik nicht mehr voll zu
tiberzeugen vermogen.

In der Auslegungskunst behandelt Meier das Bezeichnen dagegen,
nicht zuletzt aufgrund des sehr weiten Zeichenbegriffs, als ein uni-
verselles Phinomen. Er schliefdt hier an die Leibniz-Wolffsche Schu-
le an, verstirkt aber den in ihr ohnehin angelegten Bezug auf die
Erkenntnisfunktion der Zeichen.”* Unter einem Zeichen versteht
Meier »iiberhaupt ein iedwedes Mittel, vermittelst dessen man die
Wiirklichkeit einer andern Sache erkennet«.”®> Das ist sehr viel:

In dieser Welt ist, weil sie die beste ist, der allergrof3te allgemeine be-
zeichnende Zusammenhang, der in einer Welt méglich ist. Folglich
kan ein jedweder wiirklicher Theil in dieser Welt ein unmittelba-
res oder mittelbares, entfernteres oder niheres natiirliches Zeichen
eines jedweden andern wiirklichen Theils der Welt seyn.”®

Vergleicht man diese Formulierungen mit der oben diskutierten De-
finition bei Chladenius,”” so fillt auf, dass Meiers Zeichenbegriff
viel weiter ist. Wihrend bei Chladenius nur solche »Sachen« Zei-
chen sind, die »einen andern Begriff« aufrufen, wenn man sie an-
sieht,”® so umfasst der Begriff bei Meier samtliche »zusammenhin-
gende« Erscheinungen, insofern man durch ihr Vorliegen auch auf

74 Siehe Wolff 1983, §§292u.238. Gegeniiber Wolff findet sich bei Meier und
bei A.G. Baumgarten, von dem Meier den Begriff unmittelbar iibernimmt,
ein ontologisch aufgeladener Zeichenbegriff: Wihrend Wolff das Zeichen de-
finiert als »ein Ding, daraus ich entweder die Gegenwart, oder die Ankunft
eines andern Dinges erkennen kan« (ebd., §292), spricht Baumgarten vom
»Medium cognoscendae alterius existentiae« (A. G. Baumgarten 1963, §347),
Meier analog vom »Erkenntnisgrund« (Meier, Versuch, §7) bzw. von einer
»Erkenntniffquelle« (Meier 1755, 441) der bezeichneten Sache. Vgl. hierzu
Roeder 1927, 23f., ferner iberblickshaft Haller 1959.

75 Meier 1752, §$486. In der Auslegungskunst lautet die Definition analog: »Ein
Zeichen ist ein Ding, wodurch die Wirklichkeit eines anderen Dinges erkannt
werden kann.« (Meier, Versuch, §7).

76 Meier, Versuch, §35.

77 Siehe oben, S.63.

78 Vgl. Chladenius, Ausl., $740. Gleichwohl handelt es sich, wie bereits ange-
deutet, nicht um zwei verschiedene Konzepte, sondern um zwei Interpretatio-
nen des Wolffschen Begriffs. So findet sich bei Chladenius wie bei Meier eine
fast wortliche Paraphrase der Erklirung der Entstehung eines Zeichens durch

Wolff.
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die Gegenwart von etwas anderem schliefSen kann. Oder formal aus-
gedriickt: Es heildt 2 ein »Zeichen< und 4 seine »Bedeutung, sofern
gile: 7 (@ A —b).

Epistemologische Angemessenheit

Mit diesem Zeichenmodell eng verbunden ist die Angemessenheits-
topik, sofern sie bei Meier iiberhaupt eine Rolle spielt. In Meiers
Hermeneutik, darauf wurde oben bereits hingewiesen, finden sich
wenige der nach der hier zugrunde gelegten Heuristik maf3gebli-
chen Angemessenheitstopoi. Der Grund dafiir liegt eben in dem
auf der fraglosen Annahme gegenseitiger Rationalitit fuflenden Zei-
chenmodell: Individuelle Abweichungen von den allgemeinen ver-
niinftigen Bezeichnungsregeln werden, wo sie iberhaupt erwihnt
werden, nur als Storfalle behandelt, die im Rahmen der Hermeneu-
tik des 18. Jahrhunderts gar nicht als Gegenstand der Hermeneutik
betrachtet werden. Zwar gibt es auch in der Auslegungskunst eine
Stelle, die, im Sinne des Angemessenheitstopos von der »Passivitat
des Interpreten,”? fordert, der Ausleger solle »den Sinn aus der Re-
de heraus, nicht aber in dieselbe hineintragen.«®® Angemessenheit
meint bei Meier aber hauptsichlich Regelkonformitit — sowohl der
Verfasser des Textes wie dessen Ausleger sind gleichermaflen an diese
Regeln gebunden.

In diesem Sinne verwendet Meier an vielen Stellen die Ausdrii-
cke »gemiafl« beziehungsweise »libereinstimmend«, namlich meist
im Zusammenhang mit bestimmten Billigkeitsregeln, die ja stets
besagen, es solle diejenige Bedeutung angenommen werden, die der
jeweiligen Vollkommenheit am gemiflesten ist.3! »Gemif3«, also an-
gemessen,®? ist hier offensichtlich im Sinne von »entsprechend« auf-

79 Siehe oben, S.50.

80 Meier, Versuch, §121.

81  Siehe Meiers oben zitierte Definitionen Meier, Versuch, §39, sowie Meier
1976, §s515. Die Ausdriicke kommen in der Auslegungskunst sehr hiufig vor
und meinen in den meisten Fillen eben diesen Zusammenhang.

82 Siehe Grimms Deutsches Worterbuch, Art. »gemisz, adj.«, unter 3.
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zufassen. In diesem Sinne verwendet Meier das Wort durchgingig.8?
In einer frithen Schrift — dem »Versuch einer philosophischen Ab-
handlung von dem Mittelmifligen in der Dichtkunst« von 1741
— wird es in einer dazu stimmenden Weise definiert: »Einer Sache
gemall seyn, heifdt aus derselben als aus einem Grunde konnen er-
kannt werden.«®4 In der Auslegungskunst wird das Wort in genau die-
sem Sinne verwendet. Diese Definition macht verstindlich, warum
Meier oft bestimmte Arten der Angemessenheit proklamiert, um
davon auf bestimmte hermeneutische Griinde zu schlief3en, so etwa
wenn er sagt, ein verniinftiger Verfasser richte seinen Text grundsitz-
lich so ein,

wie er dem personlichen Gegenstande oder den Lesern und Zuho-
rern am geméflesten ist. Folglich sind alle Bestimmungen des per-
sonlichen Gegenstandes des Textes, dergleichen die meisten Um-
stinde des Autors sind, [...] hermeneutische Griinde, den unmit-
telbaren Sinn zu finden [...].83

Aus der Annahme der rhetorischen Angemessenheit der Rede an ih-
re dufleren Umstinde wird so eine hermeneutische Erkenntnisquel-
le: Wenn ein 2 einem & gemif ist, das heil§t dem & auf zunichst
unspezifizierte Art und Weise entspricht, so wird das # zu einem Er-
kenntnismittel des 2. Wenn also zum Beispiel ein Text einer Situati-
on, in der er entstanden ist, gemal$ ist, so kann man, wenn man die
Situation kennt, auf die Bedeutung des Textes riickschlieflen. An
diesem Beispiel wird auch klar, wie sehr einer solchen Hermeneutik
die Vorstellung normierter, regelgeleiteter Textproduktion zugrun-
de liegt; sie ist ihrerseits eingebettet in die Vorstellung einer prastabi-
lierten Harmonie, auf die Meier in der oben zitierten Zeichendefini-
tion anspielt. Der Gegenbegriff zu »gemif3« heifdt bei Meier »zuwider:.
Auch dies wird vor dem Hintergrund des Gesagten klar: Da Meier
von Regelkonformitit ausgeht, ist das Gegenteil des Gemiflen ge-
radezu ein Widerspruch, ein Verstof§ gegen die Regel. Diese strikte

85 Weitere Beispiele in Meier, Versuch: §47 (der Tugend gemifS), §158 (den Re-
geln gemif3), § 166 (dem Publikum gemif), §181 (dem Zweck gemifs), §237
(einem hermeneutischen Grunde gemifs).

Meier 1999, 17.

85 Meier, Versuch, §166.

84
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Verwendung des Pradikats erlaubt es ihm sogar, aus dem negativen
Befund, dass etwas einer bestimmten Regel nicht gemif3 sei, den-
noch einen positiven hermeneutischen Schluss zu ziehen:

Der durch die Auslegung gefundene Sinn ist einem gewissen gegebe-
nen hermeneutischen Grunde entweder gemif8 oder zuwider oder
weder gemifd noch zuwider. Ist das erste, so bestimmt dieser her-
meneutische Grund diesen Sinn; ist das andere, so bestimmt dieser
Grund das Gegenteil dieses Sinnes; ist das dritte, so ist dieser her-
meneutische Grund in Absicht dieses Sinnes gleichgiiltig und kann
bei demselben in keine Betrachtung kommen.3¢

Eben dasselbe, was hier vom Verhiltnis von Zeichen und Zeichenge-
brauch gesagt ist, gilt auch fiir das von Bezeichnungsakt und »Ein-
zelnheit« des Zeichenurhebers:3” Der Urheber hat bestimmte Dis-
positionen und seine Zeichen wihlt er, so die Annahme, gemafS
dieser Dispositionen, so dass die Zeichenbedeutung spiter aus den
Dispositionen erkannt werden kann (Meier geht es hier um eine
Rechtfertigung, die Dispositionen als hermeneutischen Grund«an-
zusehen). Ferner gilt dasselbe in Bezug auf das Publikum; der Autor
wahlt also eben solche Zeichen, »welche denen Personen, denen er
etwas bezeichnet, am gemaflesten sind.«®8 Diese Anweisung findet
er zumindest in der klassischen Rhetorik, und Meier geht nun davon
aus, dass er sich daran hilt und leitet hieraus eine hermeneutische
Regel ab. Die Parameter, die etwa bei Cicero fiir die Angemessenheit
genannt werden,®? werden also auch von Meier angefiithrt und samt-
lich als Lieferanten hermeneutischer Griinde umgedeutet. Diese
Ausfihrungen zeigen, dass zwar die »Angemessenheit« (im Sinne der
»Entsprechung() eine wichtige Rolle in der logischen Hermeneutik
spielt, dass es sich dabei aber nicht um den hermeneutischen To-
pos handelt, sondern vielmehr um eine epistemologische Kategorie.
Die Rhetorik, insofern sie eine Handlungsanweisung fiir Schriftstel-
ler ist, erfullt hier die Funktion, die pristabilierte Harmonie, den

86 Meier, Versuch, §237.

Meier, Versuch, §99.

Meier, Versuch, §102. Vgl. auch §166, wo eine Spezifikation dieser Anwei-
sung vorgenommen wird.

8 In Cic. de orat. III 210-212 vor allem das Publikum und die Situation.
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logischen Zusammenhang der Welt zu gewéhrleisten: Ist der Text
im rhetorischen Sinne angemessen — und dabei ist wiederum vor al-
lem die »Entsprechungs«-Angemessenheit gemeint —, so steht seine
Verstandlichkeit aufler Frage. Diese Angemessenheit ist zugleich die
Bedingung aller Verstandlichkeit: Der Text gilt nur dann als ausle-
gungsfihig, wenn er »kliiglich« eingerichtet ist, wenn er also im rhe-
torischen Sinne »angemessen« ist.”® Der Bezug auf die rhetorische
Angemessenheit wird noch deutlicher bei Crusius: »Man priasum-
iret, dafd ein Verfasser dasjenige sage, was sich zu seinem Zwecke
schicket.«®1

In diesem Modell ist »der Bezug zwischen res und verbum weit-
gehend festgelegt, er ist wilSbar und erlernbar«, und »verbiirgt auch
die Verlafllichkeit, die Wahrheit« des Textes.?? Diese Lesart rheto-
rischer Angemessenheit geht tiber das antike Verstindnis insofern
hinaus, als hier die persuasive Funktion der Rhetorik eine gegen-
iiber der logischen Ubereinstimmung von Welt und Zeichen un-
tergeordnete Rolle spielt. Die »Entsprechungs-Angemessenheit ist
so eigentlich keine rhetorische Kategorie mehr, sondern eine logi-
sche. Dieses Argument formuliert Petrus Ramus bereits 1549 in sei-
nem so genannten Anti-Quintilian. Ramus kritisiert insbesondere
Quintilians Zuordnung des decorum zur Rhetorik, und zwar aus-
driicklich als »unangemessen«.?®> Die Kategorie sei in Wahrheit viel
allgemeiner, sie betreffe die Frage, was einem Gegenstand oder Fall
jeweils angemessen sei und gehoére in die Dialektik, deren Gesetze
dann von jeder Disziplin fiir ihre Belange spezifiziert wiirden. In
Ubereinstimmung mit seiner Begrenzung des rhetorischen Propri-
ums auf elocutio und actio erkennt Ramus dann nur noch die Lehre
vom angemessenen Stil und vom angemessenen Vortrag als rhetori-
sche Aufgabenbereiche an und identifiziert das decorum ansonsten

mit dem dialektischen iudicium 2%

20 Meier, Versuch, §85. Vgl. auch §§13, 51, 66, 109.

L Crusius 1965, 1093; der ganze Satz ist im Original hervorgehoben.

92 Fischer 1968, 189 und 188; Herv. im Original.

93 Ramus 1986, 227: »Primo itaque capite longissimus sermo de apte dicendo
consumitur, des hoc totum decori tam prolixum praeceptum valde in rhetori-
cis praeceptis est indecorum.«

%4 Vgl. ebd., 227. Dazu auch Fischer 1968, 204f., sowie Knape 2000, 258f.
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Die »Entsprechungs«-Angemessenheit ist in den Aufklarungsher-
meneutiken insofern im Sinne einer adaequatio zu verstehen und
setzt ihrerseits die metaphysische Annahme einer harmonischen Ein-
richtung der Welt voraus: Die menschlichen Handlungen, die na-
tirlichen Phanomene und auch die Zeichenverwendung stimmen
prinzipiell zusammen.?> Eine solche Entsprechung ist fiir die Lo-
gik des 18. Jahrhunderts ein Grund, die so entstehenden Schliisse
als »gewiss« anzusehen; in diesem Sinne heif3t es beispielsweise in
einem logischen Lehrbuch von Christian Gottfried Schiitz:

Wenn ein Zeichen nur eine Bedeutung hat, oder die angenomme-
ne dem Context so gemifs ist, dafy Ungereimtheit entstehn wiirde,
wenn man eine andere Bedeutung annehmen wollte, so ist man Aer-
menevrisch gewifs; oder vollig tiberzeugt, daf§ die Bedeutung richtige
sey.%

Diese Lesart des »Entsprechungs«-Topos bildet das zentrale Erkennt-
nismittel der Aufklirungshermeneutik. Das ist der Grund dafiir,
dass die Vorstellung einer hermeneutischen Angemessenheit in die-
sen Theorien nicht vorkommt und auch konzeptuell keinen Sinn
ergibt: Die Regeln sind eindeutig fixiert, so dass die Bedeutung lo-
gisch sicher ermittelt werden kann. Fragen nach der Bedeutung ei-
ner Stelle sind daher im 18. Jahrhundert grundsitzlich »decidable
questions« im Sinne Heinz von Foersters.?”

Bei Christian August Crusius findet dies Niederschlag in der Auf-
fassung, in der Hermeneutik miisse man grundsitzlich das Unbe-
kannte aus dem Bekannten erschliefSen,”® namlich vor allem aus den
Umstinden der Rede.”® Crusius kennzeichnet die epistemologische
Funktion der Entsprechung noch deutlicher als Chladenius und
Meier, auch wenn das Modell in der Sache das gleiche ist. So sagt
Crusius explizit, dass die »Entsprechung¢ einen logischen Schluss
auf die Wahrscheinlichkeit zulasse: Man prasumiert zunachst eine

95 Siehe den oben zitierten §35, auch §37 in Meier, Versuch.

%6 Schiitz 1773, S165; Herv. im Original. Vgl. hierzu die Rede von »unumsts3-
lich gewissen Griinden« bei Meier, Versuch, § 4.

97 Foerster 1991, 64. Siehe dazu die Bemerkungen oben, S.28.

%8 Vgl. Crusius 1965, 1090.

9 Vgl. insb. ebd., 1086.
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Bedeutung »und versuchet, ob sie einen guten Verstand gebe, und
durch die Uebereinstimmung mit den Umstinden wahrscheinlich
werde.«'%% Diese so genannte »Uebereinstimmungs-Wahrscheinlich-
keit«!91 definiert Crusius als Schluss auf die Wahrscheinlichkeit aus
der Ubereinstimmung eines Satzes mit den Phinomenen, also mit
dem schon Bekannten. Ubereinstimmung ist fiir Crusius insofern
eine »Quelle der Wahrscheinlichkeit«: »Wenn ein moglicher Satz
mit schon bekannten Phenomenis besser, als sein Gegensatz, tiber-
einstimmet; so wird derselbe dadurch wahrscheinlich.«192

Eng verbunden mit diesem auf Regelkonformitit bauenden er-
kenntnistheoretischen Optimismus ist der Gegenbegriff der Ange-
messenheit. Analog zur Bedeutung von »gemif3« (im Sinne von rent-
sprechend<) kann bemerkt werden, dass die Unangemessenheit als
Gegenbegriff des Angemessenen bei Meier mit »den Regeln zuwi-
der< konvergiert; auch dies bezeichnet wieder eine aus der produkti-
onsisthetischen Angemessenheit abgeleitete Regel: Wenn der Autor
seinen Text nicht angemessen verfertigt — oder, wie man mit Bezug
auf das ineptum sagen darf: wenn er Unfug verzapft statt verniinftig
zu schreiben —, so ertibrigt sich auch die Interpretation. Dies wird
an Stellen wie den folgenden deutlich:

Wenn es also wahrscheinlich und gewif§ ist, daf§ ein Autor seine
Rede ohne Verstand herschwatze oder zusammenschmiere, so muf$

man es nicht einmal versuchen, ihn auszulegen.'%

Wenn also ein Zeichen ein leeres Zeichen ist, und gar keine Bedeu-
tung hat, oder etwas ganz unmégliches bezeichnet, so ist es falsch.
Hieher gehéren alle nichtsbedeutende Worte und das Galimatias
Blocksbergischer Dichter.!4

In der Auslegungskunst behandelt Meier die natiirlichen und die will-
kiirlichen Zeichen gesondert. Pristabilierte Harmonie und die Voll-
kommenheit Gottes garantieren den explizierten Zeichenbegriff fiir

100 Crusius 1965, 1127.

101 Ebd., 711; im Original hervorgehoben.
102 Ebd., 691f.; im Original hervorgehoben., »Phenomenis« kursiv.
103 Meier, Versuch, §S110.

104 Meier 1976, 620.
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die natiirlichen Zeichen. Die pristabilierte Harmonie wird, wie et-
wa auch die Erklarung der Zeichenentstehung, kommentarlos — also
als gleichsam selbstverstandlich — ibernommen, die Vollkommen-
heit Gottes ist ohnehin eine begriffslogische Gewissheit.!?> Beides
garantiert, dass der Zusammenhang zwischen Zeichen und Bedeu-
tung rigide genug ist, um regelférmig erschlossen werden zu konnen.
Die Welt ist ja so verbindlich eingerichtet, dass wir tatsichlich vom
Rauch sicher auf das Feuer schlieflen konnen. Fiir die willkiirlichen
Zeichen besteht aber genau in diesem Punkt ein Problem. Anders
als Gott kann ein »endlicher Autor« sich irren, absichtlich Unwahr-
heiten verbreiten, Zeichen absichtlich oder unabsichtlich falsch ver-
wenden, er kann »betriigen und betrogen werden,'%¢ so dass die
Richtigkeit der Auslegung je nach Einzelfall beurteilt werden miiss-
te — wie soll eine Hermeneutik aus Regeln'%” so iiberhaupt moglich
sein? Dies ist der Grund, weshalb die Hermeneutik in der eingangs
zitierten Passage aus den Anfangsgriinden nichtallein als umgekehrte
Bezeichnungskunst, sondern zusitzlich durch die Billigkeitsmaxime
bestimmt wird.

Billigkeit

Zu der obigen Definition des Zeichens als ein Ding, aus dem die
Wirklichkeit eines anderen Dings erkannt werden kann, findet sich
bei Meier eine wichtige Erganzung. In der Metaphysik, gegen Ende
des Abschnitts »Von den Zeichen« schreibt Meier:

Man muf§ demnach sagen, dafl die ganze Characteristik auf diesem
Satze, als auf ihrem ersten und allgemeinen Grundsatze, beruhe: ein
iedes Zeichen sey das vollkommenste Mittel zu der Hervorbringung der
ErkenntnifS der Wiirklichkeit der bezeichneten Sache, so viel als maglich

ist.108

195 Anders Crusius 1965, 1099f.: Er fordert den Erweis der »exegetische[n] Mog-

lichkeit« der Auslegung, das heif$t den Beweis, dass eine angenommene Be-
deutung keinem der Umstinde widerspricht. Bleibe dies aus, so werde die
Auslegung willkiirlich.

106 Beide Meier, Versuch, S118.

197 Vgl. Meier, Versuch, § 1: Die Hermeneutik sei eine »Wissenschaft der Regeln«.

108 Meier 1755, 449; Herv. im Original.
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Dieser »Grundsatz« unterscheidet sich von der oben zitierten De-
finition durch zwei wichtige Punkte: Er ist erstens im Konjunktiv
formuliert — das Zeichen is¢ hier nicht das vollkommenste Mittel,
sondern es »sei«, und zwar »so viel als moglich ist«. Zweitens ist das
Zeichen nicht nur, wie oben, ein Mittel, sondern das »vollkommen-
ste« Mittel zur Erkenntnis des Bezeichneten. Der Konjunktiv mag,
sofern man den Passus auf die Produktion bezieht, als Anweisung
zu verstehen sein, das Zeichen so zu wihlen, dass es die Erkennt-
nis des Bezeichneten so gut wie moglich leistet. Aber auch fiir den
Ausleger impliziert Meiers »Grundsatz« eine bestimmte heuristische
Einstellung: die hermeneutische Billigkeit. Unabhingig von seinen
tatsichlichen Eigenschaften soll das Zeichen so behandelt werden,
als wire es das denkbar vollkommenste Mittel zur Bezeichnung sei-
ner Bedeutung;

Die hermeneutische Billigkeit (aequitas hermeneutica) ist die Nei-
gung eines Auslegers, diejenigen Bedeutungen fiir hermeneutisch
wahr zu halten, welche, mit den Vollkommenheiten des Urhebers

der Zeichen, am besten tibereinstimmen, bis das Gegenteil erwiesen
wird.10?

Signifikant ist hieran insbesondere die Formulierung, der Ausleger
solle bestimmte Bedeutungen »ftir hermeneutisch wahr halten«; an
anderen Stellen schreibt Meier synonym dafiir »annehmen«.!'? Fiir
Meier ist klar, dass die Auslegung »niemals eine apodiktische Ge-
wifSheit«!1! haben kann, und insofern handelt es sich bei den Aus-
legungen nicht um aufgefundene oder entschliisselte Bedeutungen,
sondern stets um Konstruktionen, um Bedeutungszuschreibungen
durch den Ausleger. Hierauf verweisen ferner das Wort »Neigungg,
das Meier in der Definition benutzt — und das ja weniger metho-
dologische Normierung als vielmehr eine subjektive Disposition be-

(112 _

zeichne , sowie die im Versuch ubiquitir vorkommende Wen-

109 Meier, Versuch, §39.

110 Siehe etwa Meier, Versuch, §§43ff., 98, 173, 195 u.6. Der Gegenbegriff heif3t
Bedeutungen »verwerfen« (Meier, Versuch, §60 u.d.).

1L Meier, Versuch, §242.

112 Wolff 1983, §878, in dessen Tradition Meier steht, verwendet den Begriff zu-
mindest in diesem Sinne: »Und in dieser Bemithung bestehet die Neigung,
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dung »bis das Gegenteil erwiesen wird.«''?> Gemeint ist das Falsifi-
kationsprinzip: Wir konnen nicht die Gewissheit einer Bedeutung
erweisen, sondern nur, gegebenenfalls, ihre Falschheit. Die Ausle-
gungen konnen so immer nur den Status einer hermeneutischen
Approximation, einer Hypothese haben.

Die so genannte hermeneutische Billigkeit ist ein Topos, der sich,
von Augustinus bis Gadamer und Davidson, in der ganzen Herme-
neutikgeschichte findet, wenngleich die Bezeichnungen jeweils un-
terschiedlich lauten.!'# Sie wird iiblicherweise!!® auf die ¢micixeia
zuriickgefiihrt, die Aristoteles im fiinften Buch der Nikomachischen
Ethik bespricht. Die enieixeia kommt dann ins Spiel, wenn ein all-
gemeines Gesetz nicht richtig auf einen bestimmten Fall angewen-
det werden kann; man miisse dann, so Aristoteles, das Gesetz mit
Riicksicht auf diesen Sonderfall anpassen:

Denn was ohne feste Grenzen ist, vertrigt auch keinen festen Maf3-
stab: wie in der lesbischen Bauweise die Richtschnur aus Blei, wo
sich die Richtschnur der Gestalt des Steins anpaf$t und nicht starr
bleibt. In diesem Sinne pafit sich der Beschlufl den Tatsachen an.!'®

Die juristische Begriffstradition schlief3t hier an, so dass enicixela,
aequitas und Billigkeit hier eine »umfassende Auslegungsregel« zur
Gesetzesauslegung, -erginzung und -korrektur bezeichnen und sich
damit auf das von Aristoteles problematisierte Verhiltnis von all-
gemeinem Gesetz und individuellem Fall beziehen.''” Neben die-
sem formalen Bedeutungsgehalt des Billigkeitsbegriffs umfasst er in
materialer Hinsicht, bereits bei Aristoteles, insbesondere aber infol-
ge seiner Interpretation im kanonischen Kirchenrecht des Mittel-
alters, auch ethisch-moralische Werte wie Gerechtigkeit, Mitleid,

welche zuweilen die sinnliche Begierde, zuweilen der Wille genennet wird
[...]J.« Die Billigkeit selbst wird bei Wolff als »Tugend« bezeichnet: »Aequi-
tas haec virtus est, [...].« (Zit. nach Biihler/Cataldi Madonna 1996, LXXVIII,
Anm.202).

So und dhnlich Meier, Versuch, §§41, 94, 169, 195 u.0.

Siehe hierzu vor allem den historischen Uberblick in O.R. Scholz 1999.
Siehe Rott 2000, 23 f., und Maye 2006, 61f.

116 Aristot. NE 1137b.

Vgl. Joachim 1984, 771f., 108ff.u.6. (zit. 79).

113
114
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Giite, Milde, Wohlwollen, Gnade, Nachsicht, Nachstenliebe und
dergleichen mehr.''® Auch im ius aequus wird indes der Anspruch
auf »einen Prozess nachvollziehbarer Erkenntnisakte aus zutreffen-
den Rechtsnormen [...], somit auf die Gewinnung rechtlicher Ent-
scheidungen aus einschlagigen Figuren oder Regeln des geltenden
Rechts«!'? nicht aufgegeben. Billigkeit bezieht sich daher nicht not-
wendig auf vollig individuelle Einzelfille, sondern sie soll in Fillen,
die nicht ohne konkrete Priifung entscheidbar sind, dennoch regel-
hafte oder zumindest regelahnliche Entscheidungen erméglichen.

Ausgehend von diesen Bestimmungen ist nun die Frage ange-
bracht, inwiefern Meier den Begriff Billigkeit tatsachlich in diesem
Sinne verwendet. Der Zusammenhang wird in der Forschungslite-
ratur ebenso selten bestritten wie expliziert. Zwar mag man sagen,
dass der Ausleger billig vorgeht, wenn er »die Besonderheiten und
Probleme einer gewissen Situation versteht und wohlwollend von
formal< korrektem, aber >intuitiv< falschem Verhalten abweicht«.120
Aber wifft diese Beschreibung tatsichlich auf Meiers Konzept der
Interpretationsaktivitat zu?!?!

Die Billigkeitsmaxime betrifft insofern das Verhiltnis von Regel
und Einzelfall, als sie den Sinn hat, die Bedeutungszuschreibung
im Modus nachvollziehbarer Erkenntnisakte zu erméglichen, ob-
wohl die Anwendung von Regeln nicht in jedem Fall zu eindeutigen
Ergebnissen fithrt. Obwohl bei Meier der Ausdruck >wahrschein-
lich« meist keinen epistemologischen Status von Interpretationen

118

Vgl. Joachim 1984, 25 ff.u.6.

119 Ebd., 109.

120 Rott 2000, 24.

O.R. Scholz 1999, 56, meint, man miisse sich mit einem diesbeziiglichen Ur-
teil zumindest so lange zuriickhalten, bis die Wort- und Begriffsgeschichte auf-
gearbeitet worden sei, und unterdessen den Begriff nur als terminus technicus
im Sinne von Meiers Nominaldefinition ansehen. Maye 2006 gibt zwar einen
begriffsgeschichtlichen Uberblick; deutlichere, iiber die vage Behauptung ei-
nes Zusammenhangs »Im Zeichen einer Semantik der Liebe zu den Sachen«
(ebd., 68) hinausgehende Hinweise ergeben sich daraus allerdings nicht. Zu-
mindest fiir Meier trifft auch dies nicht zu: Zwar spricht Meier im Zusam-
menhang mit der Billigkeit einmal von »Liebe« (Meier, Versuch, §89), diese
bezieht sich aber ausdriicklich nicht auf die Sachen, sondern auf deren Urhe-

ber.
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t,122 so erfordern die hermeneutischen Schliisse auch nach

bezeichne
seiner Konzeption eine Entscheidung: Der Ausleger muss sich auf
eine Bedeutung festlegen.!?? Dies kann anhand der Unterscheidung
von buchstiblichem, eigentlichem und unmittelbarem Sinn veran-
schaulicht werden. Das Verhiltnis von Text und Bedeutung versteht
Meier als Sonderfall des Verhiltnisses von Mittel und Zweck.!?4
Nun kann ein und derselbe Text Mittel fiir verschiedene Zwecke
sein; schon der »buchstibliche Sinn« eines Textes lisst mehrere Mog-
lichkeiten zu. »Buchstiblichen Sinn« nennt Meier »diejenige Rei-
he der Vorstellungen, welche durch die Rede, an und fiir sich be-
trachtet, bezeichnet werden kann.«'?3 Diese Definition ist freilich
recht vage, zumal Meier keinen Gegenbegriff nennt. Ausgeschlos-
sen werden sollen vermutlich solche Bedeutungen, die gar nicht
durch die Rede selbst bezeichnet, sondern etwa aus dem Akt des
Bezeichnens geschlossen werden, wie dies bei psychologischen oder
historischen Interpretationen der Fall ist. Der buchstibliche Sinn
kann indes »sehr vielfach und mannigfaltig«!?® sein, und ein buch-
stablicher Sinn kann einem anderen widersprechen, so dass auch
seine Bestimmung eine begriindete Wahl erfordert. Durch solche
Mehrdeutigkeit der Worter wird der strikte Zusammenhang, der
nach diesem Modell zwischen Vorstellungen und Sachen besteht,
problematisch.’?” Zudem kann der buchstabliche Sinn einer Rede
entweder ein reigentlicher« oder ein »uneigentlicher, also etwa meta-

122 Die meisten Nennungen von »wahrscheinlich« bei Meier beziehen sich auf
bestimmte Relationen des Zeichens (auf seine Wirklichkeit, auf seinen Zei-
chencharakter und dergleichen); der Ausleger soll nun zum Beispiel nur sol-
che Bedeutungen annehmen, von denen ihm wahrscheinlich ist, dass sie auch
wirklich sind, dass sie also etwas Wahres bezeichnen (vgl. Meier, Versuch,
§60u.24). Im §242 geht Meier allerdings kurz auf das Problem der Gewissheit
hermeneutischer Schliisse ein (ohne jedoch von »Wahrscheinlichkeit« zu spre-
chen). — Zu Meiers Unterscheidung von Graden hermeneutischer Gewissheit
und Wahrscheinlichkeit siche Danneberg 1994b, 151.

Im Versuch wird diese Maxime nicht ausgefiihrt. Es handelt sich aber um eine
im 18. Jahrhundert verbreitete Auffassung, dass eine Stelle nur genau einen
hermeneutisch wahren Sinn haben kann. Siehe dazu auch unten, S.115.

124 Dazu Bithler/Cataldi Madonna 1996, LXXXfF. sowie H.W. Arndt 1994, 24.

125 Meier, Versuch, §114.

Meier, Versuch, §S114.

127 Vel H.W. Arndt 1994, 24.
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phorischer, allegorischer oder ironischer Sinn sein.!?® Das Problem
besteht mithin darin, dass der Sinn, der durch ein Zeichen gemafs
der semiotischen Regeln bezeichnet werden kann, nicht eindeutig
ist, und der Ausleger deshalb entscheiden muss, welchen Sinn er im
Einzelfall annehmen will.'?® Die Billigkeitsregel besagt nicht unbe-
dingt die Falschheit der ausgeschlossenen Alternativen, aber sie er-
moglicht eine positive Entscheidung fiir den der Vollkommenheit
»gemillesten«!?? Sinn.

Hierbei handelt es sich aber allenfalls um einen assoziativen Be-
zug von juristischer und hermeneutischer Billigkeit. Explizit weist
Meier an keiner Stelle auf das Verhaltnis von Regel und Einzelfall
hin. Der spiter — insbesondere seit Wolf — so prominente herme-
neutische Topos von der »Regellosigkeit« des Verstehens kommt bei
ihm nicht vor. Durch die Billigkeitsmaxime soll auch keinesfalls die
Geltung hermeneutischer Regeln fiir bestimmte Einzelfille suspen-
diert werden'?! — dies konnte man wohl fiir Gadamer behaupten,
bei dem die Billigkeit'?? eher eine allgemeine Maxime ist, die gerade
vor der Anwendung vorgefertigter Maximen warnt. Bei Meier dient
die Billigkeitsmaxime im Gegenteil erst zur Aufstellung der herme-
neutischen Regeln, die dann in jedem Einzelfall streng angewendet
werden sollen;!33 auch ist der Hermeneutik des 18. Jahrhundert die
spater so prominente Wertschitzung der Individualitit des einzel-
nen Textes weitgehend fremd.!'?* Die Billigkeit fiihrt ja bei Meier,

128 Vol. Meier, Versuch, §115.

129 Vol. Danneberg 1994b, 131f.
130 Meier, Versuch, §169.

131 Das geht etwa hervor aus Meier, Versuch, §90, wo davor gewarnt wird, un-
wahrscheinliche Bedeutungen blof§ deshalb anzunehmen, weil sie gut sind.
Gadamers »Vorgriff der Vollkommenheit« wird als Variante des Billigkeitsto-
pos interpretiert unter anderem von Kiinne 1990 und von O.R. Scholz 1999,
134fF.

Siehe nur Meier, Versuch, §§238f. In Ubereinstimmung mit dem Wissen-
schaftsverstindnis des Klassischen Rationalismus definiert Meier die Herme-
neutik geradezu als eine »Wissenschaft der Regeln« (§1).

Hierauf ist oben bereits im Zusammenhang mit Meiers Zeichenmodell hin-
gewiesen worden. Die >Indivudualitit« des Textes ist indes keine Erfindung
der romantischen Hermeneutik: In der theologischen Hermeneutik, etwa bei
Flacius Illyricus, finden sich auch schon frither solche Vorstellungen.
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anders als bei Gadamer, nicht dazu, dass die Richtschnur, um im
Aristotelischen Bild zu sprechen, sich dem Stein anpasst — vielmehr
wird der Stein als zur Richtschnur (nimlich zur Vollkommenheit)
passend priasumiert.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Chladenius zwar
einmal auf das Verhilmis von Gesetz und Einzelfall zu sprechen
kommt, nimlich wenn er die Auslegung von (juristischen) Geset-
zen behandelt,'?* dass dort die Billigkeit aber weder explizit noch
implizit eine Rolle spielt. Auch die im engeren Sinne hermeneuti-
sche Billigkeit kommt bei Chladenius nicht vor. Crusius gibt zwar
sporadisch die Anweisung, nicht ohne Grund Widerspriiche und
dergleichen im Text anzunehmen, und spricht auch einmal explizit
von »Billigkeit«.13¢ Diese Anweisungen verdanken sich aber weni-
ger einer caritativen Einstellung als vielmehr der Tatsache, dass im
rationalistischen Weltmodell der Text nur so tiberhaupt sinnvoll sein
kann. Zwar kann man sich nie sicher sein, ob der empirische Autor
sich an die Regeln gehalten hat — es sind aber nur zwei hermeneu-
tisch gleichermaflen eindeutige Fille denkbar: Entweder der Text ist
regelkonform eingerichtet, dann ist er auch eindeutig verstindlich,
oder er ist es nicht, dann ist er gar kein Gegenstand fiir die logische
Hermeneutik. Diese Billigkeit ist aber insofern nicht die enicixela,
sie widerspricht ihr vielmehr geradezu.

Es ist daher zu vermuten, dass es sich bei der hermeneutischen
Billigkeitsmaxime nicht um eine Variante der juristischen Billigkeit
handelt, sondern um eine theoretische Annahme, die gewihrleisten
soll, dass die Zeichen eindeutig auslegbar sind. Chladenius nimmt
dies, wie deutlich wurde, aus zeichentheoretischen Griinden an und
braucht keine Billigkeit, um Zweifel auszuschlieflen. Meier expli-
ziert aber ausfithrlicher als Chladenius die notwendigen Vorannah-
men und die heuristischen Strategien der Bedeutungskonstitution,
und die Billigkeit ist hier eine Maximierungsannahme, die zunichst
nicht mehr besagt, als dass man, um tiberhaupt etwas verstehen zu
konnen, davon ausgehen muss, dass die Zeichen tatsichlich eine
verniinftige Bedeutung haben. Die Billigkeitsmaxime ist ein »profa-

135 In Chladenius, Ausl., §74.
136 Crusius 1965, 1107.
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nes, eingeschrinktes Derivat« einer bibelexegetischen Norm,'3” der-
zufolge die Vollkommenheit Gottes auer Frage steht. In diesem
Sinne nennt Meier die Billigkeit, wenn sie sich auf Gott als den
Urheber der natiirlichen Zeichen bezieht, die »hermeneutische Ehr-
erbietigkeit gegen GOtt (reverentia erga deum hermeneutica)«,!%®
deren Notwendigkeit er wiederum zusammen mit der prastabilier-
ten Harmonie voraussetzt. Die Billigkeitsmaxime formuliert daher
die Anweisung, die Verstandlichkeit der Zeichen in Fillen, in denen
man sich der Vollkommenheit ihres Urhebers nicht vollig gewiss
sein kann, dennoch anzunehmen.'? Die hermeneutische Billigkeit
ist zunichst die Ubertragung einer fiir den theologischen Zusam-
menhang ohnehin vorausgesetzten Rationalititsunterstellung, wo-
nach die Zeichen eine verniinftige Bedeutung haben — sonst wiren
sie ja nach Meiers Konzept gar kein hermeneutischer Gegenstand.

Die Plausibilitit dieser Annahme kann sich, neben diesem theo-
logischen Zusammenhang, im 18. Jahrhundert auf eine wirksame
sozialethische Topik stiitzen, die sich ebenfalls nicht auf die juris-
tische Begriffstradition bezieht.!4? So findet insbesondere die funk-
tionale Bedeutung des juristischen Begriffs im sozialethischen keine
Entsprechung:

Billigkeit war fiir viele Zeitgenossen ein Sammelbegrift fiir Denk-
und Verhaltensweisen, die auf ein funktionierendes Miteinander
zielten. Dies hatte gegenseitigen Respekt, wechselseitige Anerken-
nung und einen gerechten Ausgleich zur Voraussetzung. Charak-
teristische Merkmale waren: Riicksichtnahme, Verlisslichkeit, aber
auch Gewogenheit, Zugewandtheit, Mitdenken und Empathie.'#!

Billigkeit bezeichnet daher zunichst das soziale Ideal des Miteinan-
ders miindiger Biirger und ist insofern auch mit dem politischen
Programm der Aufklirung eng verbunden. Neue Begriindungsver-

137 Lau 1999, 90.

138 Meier, Versuch, §39; im Original teilw. hervorgehoben.

139 Vel. Danneberg 1995a, 95 (Anm.117).

140 Vgl Mauser 2007, 24f. — Auch der Artikel »Billigkeit« in Zedler's Universal-
Lexicon konstatiert zwei verschiedene Verwendungsweisen, eine juristische

und eine moralische.
141 FEbd., 23
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suche der Ethik, wie sie etwa Thomasius unternommen habe, stiitz-
ten sich, so Mauser, »auf das Prinzip einer universellen Liebe«!42
sowie auf die Vorstellung von »Gegenseitigkeit«. Die Begriindung
dieser Billigkeitstopik stellt in der Zeit aber offenbar kein Problem
dar, sondern wird vielmehr wie selbstverstindlich angenommen, na-
mentlich als>natiirliche« Bestimmung des Menschen — und was »dem
Naturell entspringt, wurde nicht weiter hinterfragt, hatte die Evi-
denz des Richtigen fiir sich.«!43 Insofern ist das Adjektiv >billigc im
18. Jahrhundert nahezu synonym mit verntinftigs, >richtigs, »natiir-
lich¢, auch >angemessen<#* und >gesund4>. Im Kontext der Ethik,
in seiner Schrift Allgemeine practische Weltweisheit (1764), findet sich
freilich auch bei Meier die Anweisung, man solle aus ethischen Griin-
den der menschlichen Natur gemif$ leben, und das heifdt auch hier:
den Vollkommenheiten gemifl. Meier rit: »befordere durch dein
freyes Verhalten die Vollkommenheit der ganzen Gesellschaft aufs
moglichste, indem du dich selbst und die {ibrigen Mitglieder, als
Gesellschafter betrachtest, so vollkommen machst wie moglich.«!46

Der sozialethische Billigkeitstopos erlaubt dann die gleichsam na-
tirliche und keiner weiteren Begriindung bediirftige Annahme die-
ser Maxime fiir den Bereich der willkiirlichen Zeichen. Die juristi-
sche aequitas ist hiervon aber wohl zu unterscheiden, denn indem
dort eine regelmodifizierende Priifung des Einzelfalls vorgeschrie-
ben wird, verdeckt eine solche Lesart die Besonderheit der logischen
Hermeneutiken eher, als dass sie sie erhellt. Die Zeichen sind fiir die
logische Hermeneutik gar keine individuellen >Einzelfille, sondern
nur Produkte regelhaften Handelns.

142 Fbd., 86.

143 Ebd., 92.

144 Ebd., 103: »Wenn man sagte: >Es ist billig, so zu denken oder zu handeln,
meine man in der Regel: der Natur oder der Natur der Sache gemif3« (einfache
Anfithrungszeichen im Original).

Das Pridikat »gesund« gehort zum Wortfeld der Angemessenheit; es spielt
etwa eine Rolle in der sozialethischen Bezugnahme auf die decorum-Lehre bei

145

Thomasius (vgl. Barnard 1989), im hermeneutischen Zusammenhang unter
anderem bei Flacius (siehe Flacius Illyricus 1968, 75) und bei Boeckh (z.B.
Boeckh, Enc., 46).

146 Meier zit. nach Schenk 1994, 149.
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Vollkommenbheiten und hermeneutische Regeln

Von zentraler Bedeutung ist die durch die Billigkeitsmaxime ange-
zeigte Richtungsinderung der Gegenstandserkenntnis: Die Ausle-
gung erkennt nicht, was das Zeichen ist, indem sie von den Bedeu-
tungen induziert, sondern sie gewinnt umgekehrt die Bedeutungen
erst aus der hypothetischen Annahme bestimmter Eigenschaften des
Zeichens. Weil Meier noch das rationalistische Zeichenmodell zu-
grundelegt, wonach ein Verfasser etwas bezeichnen will und hierfiir
das Zeichen als Mittel benutzt, so dass der Ausleger durch Umkeh-
rung der verniinftigen Regeln der Charakteristik diese Bedeutung
ermitteln kann, kann der Zeichenverwendung selbst keine Origina-
litat zugeschrieben werden. Dieses hermeneutische Modell ist gera-
dezu darauf angewiesen, dass die Zeichen konventionell funktionie-
ren, weil sonst, ohne nachvollziehbare Regeln, der hermeneutische
Schluss problematisch wire. Bei Chladenius wird dieses Problem
gar nicht thematisiert, so dass anzunehmen ist, dass an der Geltung
der Bezeichnunggsregeln kein Zweifel bestand. Meier formuliert zwar
auch keine expliziten Einwande, er richtet die Hermeneutik aber
so ein, dass sie auch ohne eine tatsichliche Geltung der inhaltli-
chen Vollkommenheitsbehauptungen zu richtigen Schliissen fiihrt.
An die Stelle einer praktischen Gewissheit iiber die Natur des Zei-
chens tritt bei ihm eine hypothetische Unterstellung, eine Prasump-
tion der Vollkommenheit, die die Anwendung der Regeln wieder
erlaubt. Dazu benotigt der Ausleger, der es sonst ja nur mit Unbe-
kannten zu tun hitte, aber irgendwelche festen Groflen, an denen er
seine Zuschreibungen ausrichten kann.'¥” Diese festen GrofSen sind
bei Meier die Vollkommenheiten der Zeichen und ihrer Urheber.
Der Ausleger unterstellt dem Zeichen Vollkommenheit und nimmt
dann nur solche Bedeutungen an, die damit iibereinstimmen. Wenn
er also alle Vollkommenheiten kennt, die einem Zeichen tiberhaupt

147 Vgl. Meier, Versuch, §4: »Wenn die Auslegungskunst eine Wissenschaft sein
soll [....], so mufl sie nicht nur die Regeln der Auslegung aus richtigen, sondern
aus unumstofilich gewissen Griinden herleiten. Hierher gehdren aufler den
Grundsitzen der allgemeinen Charakeeristik [...] die Griinde der Metaphysik
samt der Erfahrung.«
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zukommen koénnen, so ergeben sich daraus alle weiteren hermeneu-
tischen Regeln: sie »fliefen« aus der Billigkeitsmaxime.!48

Die ganze Gliederung des Versuchs lasst sich nun schematisch an-
hand der Billigkeitsmaxime nachvollzichen: Uber weite Teile des
Textes wechseln sich je eine Vollkommenheitsbehauptung und eine
unmittelbar daraus abgeleitete hermeneutische Regel ab. Die Voll-
kommenheiten, die Meier behauptet, folgen im wesentlichen der
Einteilung, die Baumgarten in der Aesthetica verwendet.'*® Dort
ist perfectio ein auch fiir die Definition der »Schonheit< zentraler
Grundbegriff der Asthetik. Gemeint ist damit das Zusammenstim-
men vieler Teile in einer Sache zu einer gemeinsamen Absicht.!>°
Baumgarten bestimmt die einzelnen Vollkommenheiten als »Uber-
tas, magnitudo, veritas, claritas, certitudo, et vita cognitionis«,!>!

fur die sich jeweils direkte Entsprechungen in Meiers Hermeneutik

finden:

1. Fruchtbarkeit. Fruchtbar ist ein Zeichen, insofern »die Wirk-
lichkeit vieler Dinge« daraus erkannt werden kann.'®? Da
solche Zeichen >kiirzere, mithin 6konomischere Mittel zur
Bezeichnung sind, sind es vollkommenere Zeichen. Analog
gilt das fiir den Sinn der Rede (die Fruchtbarkeit des Sinns
besteht in der »Menge und Mannigfaltigkeit« dessen, was in
ihm enthalten ist'>?). Entsprechend ist, bezogen auf den Ur-

148 Vgl. die oben bereits zitierte Stelle Meier, Versuch, §238.

149 Siehe zum Verhiltnis Meier/Baumgarten v.a. Pimpinella 2000, Beetz 2000,
Pozzo 2000, 103 ff.

150 Vgl. Meier 1752, 37f. Ahnlich A.G. Baumgarten 1963, §95: »In perfectione
plura eidem rationi conformiter determinantur, [...] ergo est in perfectione
ordo, [...] et communes perfectionis regulae«. Die gleiche Definition, Voll-
kommenbheit als »Einigkeit in der Vielheit« findet sich schon bei Leibniz und
bei Wolff. Zum Vollkommenheitsbegriff austtihrlicher Bithler/Cataldi Madon-
na 1996, LXIf.

151 A.G. Baumgarten 2007, § 22. Baumgarten hat hierftir auch einen Merkspruch
formuliert: »Reichtum, Adel, Wahrheit, Licht, Griindlichkeit und Leben, /
Wer das meiner Einsicht gibt, hat mir viel gegeben.« (Baumgarten in Poppe
1907, 83).

152 Meier, Versuch, §41.

153 Meier, Versuch, §201.
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154 also

heber der Zeichen, die »Fruchtbarkeit seines Kopfes«
seine Eigenschaft, nur fruchtbare Zeichen zu wihlen, eine
Vollkommenheit und ein hermeneutischer Grund. Meier be-
zeichnet Fruchbarkeit auch als copia, foecunditas, der Gegen-
begriff heildt »Unfruchtbarkeit« oder sterilitas. Weitere Diffe-
renzierungen betreffen vier Eigenschaften der Zeichen, aus
denen ebenfalls hermeneutische Griinde gewonnen werden,
namlich Ausfihrlichkeit, Weitlaufigkeit, Kiirze und Kongru-
enz von Zeichen und Bedeutung. Ein »gutes« Zeichen sei, so

Meier, ausfihrlich, nicht zu weitldufig, kurz und kongruie-
rend.!3>

. Grofse. Die Grofle bezieht sich auf eine inhaltliche Bestim-

mung: Die Zeichen sind vollkommen, insofern sie etwas phy-
sisch oder moralisch Grofes bezeichnen,!>® der Urheber, so-
fern er grofle oder wiirdige Zeichen wihlt, beziehungsweise
wenn seine Erkenntnis grofd ist.”>” Meier spricht auch von
magnitudo, sowie, wenn von moralischer Grofle die Rede ist,
von dignitas oder Wiirde; die Gegenbegriffe lauten Kleinig-
keit, parvitas, niedertrachtig und pobelhaft.!>®

. Klarheit. Klare Zeichen sind »von allen anderen Dingen hin-

159 sie sind also als Zeichen eindeutig

langlich unterschiedenc
erkennbar und auch hinsichtlich ihrer Bedeutung bestimmt.
Ein Autor, der klare Zeichen benutzt, ist »verstindlich«. Die
Klarheit des Zeichens und der Bedeutung sowie die Verstind-
lichkeit des Urhebers sind hermeneutische Griinde.!®® Un-
ter den ofters erwihnten Vollkommenheiten der Auslegung
wird die Klarheit am hiufigsten genannt (der Ausleger muss

»klar oder wohl gar deutlich erkennen«'®!). Insofern werden

154
155
156
157
158
159
160
161
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Meier, Versuch, §96.

Vgl. Meier, Versuch, §§43—46.
Vgl. Meier, Versuch, §47.

Vgl. Meier, Versuch, 96u.197.
Vgl. Meier, Versuch, §47.
Meier, Versuch, §5o.

Vgl. Meier, Versuch, §§s50u.96.
Meier, Versuch, §106 u.6.
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die Begriffe klar, deutlich und verstindlich oft synonym ge-
braucht; Gegenbegriff ist vor allem Dunkelheit. Im Hinblick
auf die Klarheit unterscheidet Meier aufSerdem leichte, schwe-
re und wesentliche Zeichen: Kann die Bedeutung ohne grofle
Anstrengung aus dem Zeichen erschlossen werden, so spricht
er von leichten Zeichen, die leichtesten sind die wesentlichen
Zeichen, das sind solche, die dem Bezeichneten dhnlich sind;

insofern sind die leichten Zeichen auch die klarsten.!6?

Wahrheit. In Meiers Zeichendefinition ist festgelegt, dass aus
den Zeichen die »Wirklichkeit« der bezeichneten Sache er-
kannt werden kann. Insofern es sich dabei »wahre Wirklich-
keit« handelt, heif3t es ein wahres Zeichen. Entsprechend hat
ein falsches Zeichen entweder keine Bedeutung oder blof} ei-
ne, die in dieser Welt, so Meier, nicht wirklich ist.13 Den Au-
tor, der wahre Zeichen benutzt, nennt Meier wahrhaftig.!%4

Gewissheit. Eine weitere Vollkommenheit besteht in der Ge-
wissheit, dass es sich tatsichlich um ein Zeichen handelt, und
zwar um ein Zeichen »einer solchen und so groflen Sache, die
in dieser Welt wirklich ist, als es gehalten wird.«!'®> Von der
Wahrheit des Zeichens unterscheidet sie sich insofern, als sie
das Bewusstsein der Wahrheit bezeichnet, so dass die Wahr-
heit dem Gegenstand selbst zukommt, die Gewissheit aber,
als »glinzende[s] Bild der Wahrheit in unserer Seele«, unse-
rer Erkenntniskraft.'®® Meier unterscheidet zwischen apodik-
tischer und moralischer Gewissheit und blofler Wahrschein-
lichkeit.'®” Die hochste Vollkommenheit hat demnach die
apodiktische, das heiflt durch logische Demonstration nach-
weisbare Gewissheit. Die moralische Gewissheit meint offen-
bar eine Art Gefiihl der Gewissheit und steht insofern bereits
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165
166

167

Vgl. Meier, Versuch, §§53, s4u.171.
Meier, Versuch, §57.

Meier, Versuch, §96.

Meier, Versuch, §59.

Meier 1752, 45.

Vgl. Meier, Versuch, §61.
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auf der Seite des Wahrscheinlichen.!®® Meier unterscheidet
auch fir die Ungewissheit Grade und spricht von ungewiss,
unwahrscheinlich und zweifelhaft. Die Gewissheit der Zei-
chen, der Rede, und die Griindlichkeit des Urhebers — also
seine Eigenschaft, gewisse Zeichen zu wihlen — sind herme-
neutische Griinde.

6. Leben. Das Leben eines Zeichens und einer Bedeutung be-
stehtdarin, dasssie praktisch, das heifSt den Menschen brauch-
bar sind, weil sie etwa die Tugendhaftigkeit befordern.'$® In
diesem Sinne spricht Meier auch von praktischen Zeichen.

Diese sechs Klassen der Vollkommenheit!”? liefern die hermeneu-
tischen Griinde zur Erkenntnis der Bedeutung eines Textes. Da-
neben werden zwar noch weitere hermeneutische Griinde genannt
(unter anderem die »Einzelnheit des Urhebers«!”! oder der Sprach-
gebrauch!”?), die Vollkommenheiten sind aber, gerade im Hinblick
auf die Billigkeit, die wichtigsten und die am haufigsten erwihnten.
Meiers Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst ist nun so geglie-
dert, dass zunichst eine Vollkommenheit behauptet wird, fur die
dann jeweils qua Billigkeitsmaxime eine hermeneutische Regel for-
muliert wird. Es lassen sich so die hermeneutischen Regeln fiir die
Interpretation in der Anweisung zusammenfassen:

Ein Ausleger muf§ denjenigen unmittelbaren Sinn fiir den wahren
halten, welcher den Text ausfiihrlich, weitldufig, grof3, deutlich und
verstindlich, richtig, griindlich, practisch und methodisch macht;
und verwirft denjenigen, welcher ihn zu weitldufig oder zu kurz, nie-
dertrichtig, dunkel, falsch, seichte, speculativisch und unordentlich
macht, bis das Gegenteil erhellet [...].173

Damit ist das Verfahren angegeben, nach dem die Auslegung bei
Meier stattfindet:

168 Vol. auch Meier, Versuch, §24.
169 Vel. Meier, Versuch, §65.

170 Vel. Meier 1752, 42.

Meier, Versuch, §99.

Meier, Versuch, §143.

173 Meier, Versuch, §169.

171

172

92



Georg Friedrich Meier

1. Prasumtion: >Der Text und sein Verfasser sind vollkommen.«
2. Setzung: Konkrete Bestimmung der Vollkommenheiten.

3. Regel: Es sind diejenigen Bedeutungen anzunehmen, die den
Vollkommenheiten aus (2) gemaf sind, die also die Vollkom-
menheit des Textes und seines Verfassers bestitigen.

Schritt (1), die Prasumtion, der Text sei vollkommen, ist oben aus-
fuhrlich diskutiert worden. Neben den genannten sozialethischen
Plausibilititen spricht dafiir auch der hermeneutische Gemeinplatz
von der>Schuld des Nichtverstehens(, wonach Auslegung tiberhaupt
nur dann moglich ist, wenn die Schuld des Nichtverstehens beim
Leser selbst liegt, also nicht, wenn etwa der Text selbst unsinnig, wi-
derspriichlich oder verderbt ist. Methodologisch begriindet wird die
Maxime mit dem Argument, dass solche willkiirlichen Zeichen, die
nicht»kliiglich erwihlt«sind, gar keine Bedeutung haben und somit
nicht ausgelegt werden konnen.!7# Schritt (2) fithrt aus, was darun-
ter zu verstehen ist: Aus Eigenschaften des vollkommenen Verfassers
werden so hermeneutische Griinde, namlich Kontexte, die eine ein-
deutige Bedeutungszuschreibung erméglichen. Schritt (3) fithre die
ersten beiden Schritte schlieflich zu einer allgemeinen Regel zusam-
men. Bemerkenswert ist hier, dass, wihrend zunichst ja nur eine
Prisumtion und eine (mehr oder weniger) willkiirliche Setzung vor-
lagen, die Regel der Auslegung Objektivitit und Gewissheit verleiht.
Uber den methodologischen Status der ersten beiden Schritte fin-
det sich, bis auf apodiktische Behauptungen, wenig bei Meier. Die
Regelabhingigkeit der hermeneutischen Schliisse ist indes durchaus
mit ihrer Geltung verkniipft: Die Ubereinstimmung des aufgefunde-
nen Sinns mit den hermeneutischen Regeln ist, wie oben dargelegt
wurde, fiir Meier geradezu der Maf3stab seiner Wahrheit.!”>

Die Vollkommenheitsbehauptungen erheben nun durchaus einen
gewissen metaphysischen Wahrheitsanspruch: Dies sollen tatsich-
lich die Vollkommenheiten von Zeichen und Urheber sein, und
der Einwand, uns Heutige tiberzeuge das nicht mehr,!7¢ betrifft ers-

174 Vgl. Meier, Versuch, §§84f.
175 Siehe insb. Meier, Versuch, §239. Vgl. auch H. W. Arndt 1994, 21f.
176 So unter anderem bei Biithler/Cataldi Madonna 1996, LXVIIf.
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tens nur einige, keineswegs alle Vollkommenheiten und er betrifft
zweitens vorrangig die asthetische Zeichenverwendung, wo die Fra-
ge nach einem >vollkommenden« Kunstwerk ohnehin epochenweise
sehr unterschiedlich beantwortet wird. Andererseits handelt es sich
bei diesen Gewissheiten gerade nicht um hermeneutische Theore-
me, sondern um externe Griinde. Der Vollkommenheitsbegriff wird
deshalb vor allem in der Metaphysik und in der Vernungtlehre, nicht
in der Hermeneutik erortert.'”” Man muss, unabhingig von aller
Interpretation, schon wissen, wie ein vollkommender Autor seine
Zeichen auf vollkommende Weise gestaltet, um sie tiberhaupt aus-
legen zu konnen. Die Vollkommenheiten sind daher zwar »festes,
gewisse Groflen, auch sie sind aber letztlich nicht notwendig, son-
dern — zeitspezifisch —einzusetzen und unabhingig von den eigent-
lichen hermeneutischen Theoremen zu bewerten.

Gerade dieser Punkt, der heuristische Charakter der Vollkom-
menheitsbehauptungen, wird in der Forschung bislang zuwenig, oft
auch gar nicht gesehen. Stattdessen werden diese diskutiert, als hand-
le es sich erstens um metaphysische Wahrheitsanspriiche, und als
hiange zweitens die Plausibilitdt der hermeneutischen Theorie an der
Richtigkeit dieser Behauptungen. Zu einem bezeichnenden Miss-
verstandnis fiihrt diese Perspektive etwa bei Peter Szondi. Wenn die
Vollkommenheiten als festzustellende Tatsachen aufgefasst werden,
bekommt der Ausleger natiirlich das Problem, dass er vor der Ausle-
gung gar nicht wissen kann, ob der Verfasser wohl tatsichlich voll-
kommen ist. Szondi zufolge soll er dies also vor Beginn des Ausle-
gens ermitteln und andernfalls von der Auslegung absehen.!”® Meier
sagt im §95, den Szondi als Beleg anfiihrt, tatsichlich, der Ausle-

177" Siehe Meier 1755, §§94ff. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine aus-
gearbeitete, das heif$t um Erklirungen und Bespiele erweitere Form der Meza-
physica Baumgartens (erste Auflage 1739). Die einzelnen in der Hermeneutik
erwihnten Vollkommenheiten sind ausfiihrlicher dargelegt in den §§61—280
der Vernunftlehre (1752).

178 Vgl. Szondi 1975, 110. Das Argument wird wiederholt bei O.R. Scholz 1999,
58. — Diese Meier unterstellte Argumentation findet sich allerdings bei Chla-
denius, Ausl., §368, bei dem jedoch, wie gesagt wurde, das Billigkeitsprinzip
mit seinen Vollkommenheitsprisumptionen weder explizit noch implizit vor-
kommt.
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ger miusse sich mit den »Vollkommenheiten des Urhebers der Zei-
chen bekannt machen, noch ehe er sich an die Auslegung dersel-
ben macht.« Szondi interpretiert das als Anweisung, biographische
Forschungen anzustellen. Das Bekanntmachen scheint hier jedoch
eher eine Lese- als eine Forschungsanweisung zu sein; im Folgepara-
graphen werden namlich die Vollkommenheiten des Urhebers der
Zeichen aufgezahle: Fruchtbarkeit des Kopfes, GrofSe des Gemiits,
seine Wahrhaftigkeit, seine Verstindlichkeit, seine Griindlichkeit,
seine praktische Veranlagung. Der §95 formuliert daher nicht die
Anweisung, das tatsichliche Vorliegen bestimmter Vollkommenhei-
ten bei einem empirischen Autor zu priifen, sondern blof§ die heuris-
tische Anweisung, Vollkommenheiten anzunehmen, die, da sie, um
angenommen werden zu konnen, bekannt sein miissen, zunichst
im nichsten Paragraphen studiert werden sollen. Anders formuliert:
Der Ausleger soll sich, bevor er interpretiert, Rechenschaft dariiber
ablegen, aufgrund welcher Maf3stabe er die hermeneutische Billig-
keitsmaxime anwenden will. Ob das Zeichen und sein Urheber tat-
sachlich vollkommen sind, ist keine hermeneutische Frage, und sie
spielt auch in Meiers Theorie fiir die Richtigkeit der Auslegungen
keine Rolle, sofern nicht geradezu »das Gegenteil erwiesen wird«.!”?

80 yweist so

Meiers Zusatz: »so viel als sich dieses will tun lassen«!
auch weniger auf den methodologischen Zirkel von Kenntnis des
Redners und Verstehen seiner Rede,'®! als vielmehr auf den heu-
ristischen Charakter der Vollkommenheitspraisumptionen. Formel-
haft wiederholt Meier das »So viel als sich dieses will tun lassen«, oft
in unmittelbarer Verbindung mit der bereits erwidhnten Formel »bis
das Gegenteil erhellt«, wenn es um die billige Bedeutungszuweisung

geht:

179 Meier, Versuch, §39 u.6. — Diese einzige Ausnahme betrifft den Fall, dass
die Unvollkommenheit eines Textes oder seines Urhebers erwiesen werden
kann oder fiir sehr wahrscheinlich gehalten werden muss. In diesem Fall er-
klart Meier den Text aber fiir schlechterdings nicht auslegbar (vgl. u.a. Meier,
Versuch, §§13, 51, 66, 85, 109). Nachweispflichtig ist daher nicht die Voll-
kommenheit, sondern nur die Unvollkommenheit, die den Text aus dem Zu-
stindigkeitsbereich der Hermeneutik exkludiert.

180 Meier, Versuch, §95.

181 So Szondi 1975, 110.
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Ein Ausleger, welcher willkiirliche Zeichen auslegt, muf$ diejenige
Bedeutung fiir hermeneutisch wahr halten, welche so gut ist, so
grof3, reich an Inhalte, wahr, klar, gewif§ und praktisch, als es sich
will tun lassen, bis das Gegenteil erhelle [...].'82

Aus Stellen wie dieser geht der heuristische Charakter der Ausle-
gung sehr klar hervor: Der Ausleger muss nicht zunachst auf ande-
rem als auf hermeneutischem Wege ermitteln, ob die Zeichen »gut,
»grofS« und so weiter sind, um dann nur solche Zeichen auch aus-
zulegen — strenggenommen eriibrigte die Auslegung sich dann so-
gar, weil die Bedeutung dann ja schon bekannt wire. Es ist gerade
die konstitutive Unsicherheit der Auslegungen, die »hermeneutische
Schwierigkeit (crux & difficultas hermeneutica)«,'83 die den Ausle-
ger notigt, sich mit billigen Prasumptionen abzufinden. Gewiss wis-
sen kann er die Bedeutung des Textes nicht, also muss er stattdes-
sen selbst Bedeutungen zuschreiben und »hermeneutisch fiir wahr
halten«. Mit der Billigkeitsmaxime sind solcher willkiirgefahrdeter
Approximation die zur Wissenschaftlichkeit erforderlichen metho-
dischen Grenzen gesetzt. Die beschriebene substantialistische Les-
art von Meiers Hermeneutik — die Vollkommenheitsbehauptungen
werden inhaltlich zu ernst genommen und miissen daher abgelehnt
werden — findet sich bis heute in Forschungsbeitrigen zu Mejer.184
Erstaunlicherweise steht ihr eine ganz entgegengesetzte Kritik zur
Seite, wonach Meiers Theorie rein formalistisch sei und nichts >Sub-

182 Meier, Versuch, §94. Vgl. auch §§130, 131, U.06.

183 Meier, Versuch, §246. Vgl. zur probabilitas bereits §S 244 {F.

184 Bijhler/Cataldi Madonna 1996, LXVIIf., diskutieren den Leibnizschen Hin-
tergrund einiger Vollkommenheitsannahmen in diesem Sinne. O.R. Scholz
1992, 176ff.u. 181ff., der bereits frith auf die Bedeutung der Billigkeitsma-
xime hingewiesen hat, verteidigt die Vollkommenheiten gegen solche Kritik
und bewertet sie eben dadurch gleichermafen inhaldich tber. Rott 2000,
29ft., weist auf Widerspriichlichkeiten zwischen einzelnen Vollkommenhei-
ten und auf die Uneindeutigkeit solcher Zuschreibungen hin. Dass eben hier-
in die Pointe dieses heuristischen Bedeutungsbegriff besteht, sieht Rott nicht;
so wirft er Meier die »Annahme der Existenz vorgingig gegebener Bedeutun-
gen«vor (32). Den Befund, dass der Ausleger »mogliche Bedeutungen allererst
konstituieren« (38) muss, schreibt er so nicht Meier zu, sondern erst Davidson.
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stantielles« zur Hermeneutikgeschichte beitrage.'®> Demgegentiber
ist einzuwenden, dass Meiers Hermeneutik gerade aufgrund ihres
formalistischen Charakters heute mit Gewinn gelesen werden kann
und zur hermeneutischen Systematik mehr beizutragen hat als viele
Texte, die zu stark von historisch kontingenten Primissen abhin-
gen: Wenn die hermeneutische Methodologie konstitutiv von den
objektkonstituierenden Leitbegriffen abhingt,'8¢ so konnen gene-
ralisierende Aussagen nur durch Abstraktion, mithin durch einen
gewissen Formalismus, gelingen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Meiers Hermeneutik ei-
nerseits zeittypisch eingerichtet ist, insofern er davon ausgeht, dass,
vor dem Hintergrund eines strikt konventionellen Zeichenmodells,
sich die Intentionen der Verfasser richtig aus der Rede ableiten las-
sen. Andererseits ist diese Theorie ungewohnlich formal aufgebaut.
Simtliche hermeneutische Regeln sind zwar auf die Behauptung
bestimmter metaphysischer Vollkommenheiten bezogen, dieser Be-
zug ist jedoch so klar ausgewiesen, dass die Geltung der Regeln
nicht von der der Vollkommenheiten abhingt. Das im 18. Jahr-

185 In diesem Sinne duflert sich ein anonymer Rezensent bereits 1757: Viele Sitze
wirkten »als gehorten sie nur vor Creaturen, die man maschinenmiflig, oder
doch nur durch die Erwartung dhnlicher Fille wolte risonniren machenc; zit.
nach Pozzo 2000, 163 (Anm.743). — Dilthey, GS, V, 326, siecht Meiers Versuch
nur als Beleg dafiir, »daf§ man nicht nach Gesichtspunkten von Architektonik
und Symmetrie neue Wissenschaften erfinden« kénne, weil so nur »blinde
Fenster« entstiinden. Wach 1966, I, 16 (Anm. 4), meint, Meiers Hermeneutik
sei eine »anerkennenswerte, wenn schon stark formalistische Leistung«. — Die
Ablehnung der »allgemeinen« oder »philosophischen« Hermeneutik, die F.A.
Wolf, Enc., 291, formuliert: »Die Hermeneutik oder Auslegungskunst kann
uns kein System von Regeln verschaffenc, richtet sich auch gegen Meiers Ausle-
gungskunst. Sie wird in der Literaturliste an erster Stelle genannt (»Meyer5 [sic]
Einleitung [sic] in die Auslegungskunst, Halle 1756 [sic]«) und als »wenig
befriedigend« bezeichnet (Wolf, Enc., 271); siehe auch S.107 der vorliegen-
den Arbeit. — Negativ duflert sich auch Gadamer 1967, wenn er anmerkt, das
»kleine Biichlein« sei »aber doch eher klassifikatorisch als inhaltlich interessiert
und interessant.« Dieser Standpunkt ist auch noch in der neueren Forschung
zu beobachten, etwa bei Alexander 1993, 276, der meint, Meier bleibe um ei-
ne befriedigende Explikation der Vollkommenheiten verlegen, die Einleitung
von Chladenius sei demgegentiiber »weitaus gehaltvoller«. Siehe auch Biihler/
Cataldi Madonna 1996, LXXV{. mit weiteren Belegen.

186 Siehe oben, S.17.
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hundert kurrente Projekt der »allgemeinen«, das heifdt: logischen
Hermeneutik lduft bei Meier auf eine streng logische Einrichtung
hinaus. Der Gewinn von Formalisierungen liegt nun ganz allgemein
darin, dass der Kalkiil unbeschadet aller inhaltlichen Setzungen an-
wendbar ist. Fithrt man eine falsche Setzung ein, so verfalscht das
natiirlich alle Ergebnisse, die Schlussweise bleibt aber richtig, so wie
auch der Syllogismus korrekt schlief3t, auch wenn durch Einfiih-
rung von Nonsenspramissen eine Nonsenskonklusion entsteht — der
Schluss stimmt formal, nicht inhaltlich.

Diese Einrichtung macht, zumindest aus heutiger Perspektive,
klar, wie sehr die hermeneutischen Schliisse von bestimmten An-
nahmen iiber die »Natur« ihres Gegenstandes abhingen. Insofern ist
es nicht einmal ein Problem, wenn einige der Vollkommenheiten
historisch an Plausibilitit verlieren: Man kann sie ersetzen und die
Regeln nach dem gleichen Prinzip anpassen. Das wird schnell klar,
wenn man einmal tentativ das historische Interesse an Meier durch
ein systematisches ersetzt und die Frage stellt, was an Meiers Theo-
rie verandert werden miisste, damit wir sie heute als valide Anwei-
sung zur Textinterpretation ansehen kénnten. Verglichen mit an-
deren hermeneutischen Theorien wire eine solche Aktualisierung
ohne grofleren Aufwand moglich. Zum einen deswegen, weil die
Stellen, an denen Ersetzungen vorgenommen werden miissten, klar
ausgezeichnet sind. Zum anderen deshalb, weil das Resultat einer
solchen Aktualisierung Meiers Theorie nicht einmal wirklich wider-
sprechen wiirde. Sofern man die Billigkeitsmaxime akzeptiert, kon-
nen sich Kontroversen iiber die Geltung dieser Hermeneutik nur
auf die Vollkommenheitsbehauptungen und die heuristischen An-
weisungen beziehen, die hermeneutischen Regeln selbst sind blof3e
Folgen dieser Setzungen.



Kapitel 3

Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

Der Topos der Angemessenheit verweist auf die Objektkonstitution,
also auf die Vorstellung davon, was der Text, den die Hermeneutik
auslegen will, eigentlich 7sz. Diese Festlegung ist folgenreich fiir simt-
liche hermeneutische Regeln und Anweisungen, und auch fiir die
ganze Anlage der jeweiligen hermeneutischen Theorie. Dies wur-
de oben in systematischer Perspektive festgestellt, es hat sich aber
an den Theorien von Chladenius und Meier bestitigt: Die logische
Hermeneutik der Aufklirung ist nicht unabhingig von dem Modell
denkbar, das im 18. Jahrhundert die Produktion und Rezeption von
Zeichen beschreibt. Die Verfasser denken etwas, wollen es mitteilen,
und dazu benutzen sie Zeichen. Die allgemein verbindlichen Re-
geln der Zeichenverwendung gestatten es, dass dieser Sinn nachher
mit groler Gewissheit wieder ermittelt werden kann. Eben deshalb,
so wurde gesagt, spielt die hermeneutische Angemessenheit fiir diese
Konzepte keine Rolle.

Nichtsdestotrotz nehmen auch diese Konzepte Bezug auf die An-
gemessenheitstopik, namlich auf die »Entsprechung« zwischen der
Rede und ihren dufleren Umstinden. Diese Entsprechung ist sogar
von zentraler Bedeutung, denn ihre Annahme ermdéglicht die Be-
deutungszuschreibung nach diesem Modell allererst. Bei der Anwei-
sung, dass die Rede ihren Umstinden angemessen sein soll, handelt
es sich um eine rhetorische Regel; diese ist aber im 18. Jahrhundert
eng verbunden mit der metaphysischen Annahme, dass die Zeichen
und die Dinge auch tatsichlich einander entsprechen und dass kein
verninftiger Mensch anders kann, als sich strikt an diese Regeln
zu halten. Das Regelsystem der Rhetorik versichert so die Herme-
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neutik: Die Angemessenheit der Interpretation ist innerhalb dieses
Modells, sofern sie keine Fehler macht und nichts vergisst, immer
schon garantiert. Der Text ist ein »Mittel«,! er ist fiir etwas gut, aber
er steht nicht fiir sich. Auch ein Kunstwerk ist in diesem Modell
nicht mehr und nicht weniger als ein regelgerecht produziertes Arte-
fake. Seine Herstellung ist sowohl hinsichtlich des Inhalts wie des-
sen Gestaltung an einen fixen Vorrat verfiigbarer Formen und Ideen
gebunden. Poetische Erfindung wird so auch nicht als individuelle
Neuschopfung verstanden, sondern vielmehr als ein Auffinden und
Rekombinieren dessen, was es schon gab — der Ort dieses Schrit-
tes in der Rhetorik (oder, nach Petrus Ramus: in der Logik) ist die
inventio, und invenire heifdt finden, nicht erfinden.?

Entstehung der hermeneutischen Angemessenheit

Dieses rhetorisch-metaphysische Modell verliert im Laufe des 18.
Jahrhunderts, im Zuge sowohl interner Umdeutungen wie duf3erer,
philosophischer Kritik, seine Giiltigkeit und wird, zumindest was
die poetologische Beschreibung von Kunstwerken betrifft, durch ein
asthetisches ersetzt.? Die Hermeneutik, wie sie bei Chladenius und
bei Meier angeboten wird, verliert damit ihre Grundlage und ihren
systematischen Ortin der Logik. Stattdessen wird Hermeneutik nun
vor allem in den sich disziplinir ausdifferenzierenden Philologien
ausgelibt, deren primirer Gegenstand Literatur im emphatischen,
namlich dsthetischen Sinne des Wortes ist. Was Kunst, also auch
Literatur 45, wird nun nicht mehr rhetorisch oder logisch vorausge-

1 Meier, Versuch, §88.

Diese Zusammenhinge sind gut bekannt. Vgl. nur Dyck 1966, 421F., Sieveke
1990, und Bornscheuer 2000; speziell zum letzten Aspekt und seiner perenni-
schen Interpretation auch Schmidt-Biggemann 1993, 185 u.o.

Das (dsthetische) Ende der rhetorischen Tradition wird spitestens auf Beginn
des 19. Jahrhunderts datiert. Diese schon im 19. Jahrhundert vertretene These
wird zwar sporadisch im Sinne der Behauptung einer Kontinuitit der Rheto-
rik relativiert (siehe Dockhorn 1968). Dennoch kann man auch mit neueren
Arbeiten zur Rhetorikgeschichte von einem (allmihlichen) Ende der Rhetorik
im 18. Jahrhundert sprechen (vgl. Till 2004, 96f.u.5.). Uber die sozialstruk-
turellen Griinde dieses Endes gibt es in der Forschung keinen Konsens; siche
dazu nur Borchmeyer 1973, 74f., und Fuhrmann 1983.
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setzt, sondern in einer eigenen Disziplin, der Asthetik, zum Problem.
Erst in diesem Zusammenhang wird die Angemessenheitskategorie
nicht nur auf die Produktion, sondern explizit auch auf die Rezepti-
on der Kunst angewendet, so etwa programmatisch in Baumgartens
Aesthetica (1750): Die Asthetik werde, so Baumgarten, dazu beitra-
gen, dass man in dsthetischen Bemithungen Neues wage,

oder wenigstens iiber die Kiinste, die dahin fithren, und tiber deren
Anwendungen maf3voller, gerechter und ehrenvoller urteilen (mo-
deratius, aequius, honorificentius iudicent), als in richtiger Weise
geniigend unterrichtete und fihigere Richter.*

Das »Neue« in der Asthetik des 18. Jahrhunderts ist die Erfahrung
des Individuellen, und das ist zugleich das Irrationale, weil, so die
Vorstellung, das Individuelle begrifflich nicht vollstindig zu erfas-
sen ist.’ Das Individuum, das Einzelne und nur sich selbst Ahnliche
zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es eine eigene Identitit bean-
sprucht und nicht nur als Fall einer Regel aufgefasst werden »will<.
Man st6f3t nun auf die Erfahrung, dass Kunstwerke vielleicht auch
deshalb gefallen, weil sie originell, neu und einzigartig sind. In Ab-
grenzung zur klassizistischen Kunstlehre, deren Ideale Einfachheit,
Niichternheit, Sachlichkeit und dergleichen waren, kommt so eine
neue Wertschitzung des Mannigfaltigen auf. Hier werden Merkma-
le des Schonen besonders betont, die in die klassizistische Asthetik
nicht gut hineinpassen. So soll das Kunstwerk etwas enthalten, das
durch Begriffe gar nicht ganz erfasst werden kann, ein »je ne sais
quoik, etwas also, das gefillt, von dem ich aber gar nicht genau sa-
gen kann, was es eigentlich ist.

Ausgehend von einem produktionsasthetischen Angemessenheits-
begriff kann man sagen, dass im 18. Jahrhundert die klassizistische
Asthetik der Angemessenheit ersetzt wird durch eine Asthetik der
Unangemessenheit — denn es werden ja nun gerade jene Aspekte am
Schonen betont, die der dargestellten Sache nicht angemessen sind,

A.G. Baumgarten 2007, §76.

> Zum Folgenden vgl. Baeumler 1981, dessen Studie zur Vorgeschichte der Ki-
tik der Urteilskraft trotz der problematischen Biographie ihres Verfassers bis
heute lesenswert ist.

I0I



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

sondern ihr etwas Fremdes hinzuftigen. Am Kunstwerk gefallt gera-
de das, auf das wir nicht auch selbst hitten kommen koénnen und
das insofern als etwas Zufilliges gekennzeichnet ist. Mit Bezug auf
eine Unterscheidung, die Augustinus zwischen dem Angemessenen
(das durch seine Anpassung an etwas gut ist) und dem Schénen (das
durch sich selbst gut ist) macht,® sagt Dieter Borchmeyer, die biir-
gerliche Asthetik habe »das »Kunstwerk« und seine Beurteilung auf
den Aspekt des pulchrum: das Schonsein per se ipsum reduziert und
den Gedanken des aptum (decorum) als unerheblich oder irrig bei-
seitegeschoben.«” Die »Angemessenheit« des Kunstwerks ist dann
keine rhetorische Kategorie mehr, sondern sie wird ihrerseits meta-
physisch ausgelegt.® Die Grundlage fiir die Anwendung des rheto-
rischen »Entsprechungs«-Topos, wie sie exemplarisch bei Meier zu
beobachten ist, entfallt so.

Das Kunstwerk erscheint nun als etwas Individuelles, und die-
se Umdeutung hat wichtige Konsequenzen fiir seine Beurteilung:
Man kann sich so nimlich nicht mehr auf allgemein verbindliche
Konventionen verlassen, sondern muss jedes Werk als einzigartiges
Gebilde ansehen, fiir dessen Beurteilung und Interpretation es kei-
ne vorab gewisse Regel mehr geben und das auch nicht mehr durch
die Analyse seiner Ursachen erklart werden kann.? Das Urteilsver-
mogen kann deshalb nicht mehr einfache Regelableitung sein, der
Ausleger ist auf »Geschmack« und »Gefiihl« verwiesen.!® Im Unter-

Vgl. Augustinus 1955, 176/177.

Borchmeyer 1973, 67£.; einfache Anfithrungszeichen im Original.

Zur Tradition dieser Figur siehe Rentsch 2070.

Vgl. B. E Scholz 2005, 250, allerdings bezogen auf das »Kunstwerk« der Aris-
totelischen Poetik, die, so Scholz, »unter der Beschreibung eines Artefakts«
vorgestellt werde.

10 Bekannt ist der Vergleich, den Jean-Baptiste Dubos 1760, 303, zwischen dem
Urteil tiber die Kunst und dem Urteil tiber ein Ragout anstellt: »Untersucht
man wohl nach logikalischen Griinden, ob ein Ragout einen guten oder
schlechten Geschmack habe? Wer hat sich jemals, um einen Ragout zu be-
urtheilen, in den Sinn kommen lassen, erst metaphysische Grundsitze tiber

o N

den Geschmack festzusetzen, darauf eine Erklirung von den Eigenschaften al-
ler zu einen Ragout gehorigen Ingredienzien zu geben, endlich das bey der
Vermischung derselben beobachtete Verhiltnif§ zu untersuchen, und nun dar-
aus das Urtheil abzufassen, ob der Ragout gut oder schlecht sey? Es geschieht
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schied zu den Erkenntnismitteln, die die Logik auszeichnen und
die sich an Regeln und allgemeinen Gesetzen orientieren, handelt
es sich beim sentiment um eine subjektive Intention auf den Gegen-
stand, die, analog zur Bestimmung des Kunstwerks, keine Regeln
kennt und fiir den einen Fall gelten mag, fiir einen anderen aber
nicht.

Wenn aber jedes Kunstwerk einzigartig ist, dann muss auch die
Hermeneutik sich jedes Mal neu fragen, ob sie ihm wohl gerecht
wird. Im alten Paradigma war die Angemessenheit an die Sache
ein produktionsisthetisches Ideal: »Wie die Kleider dem Korper, so
miissen die Gedanken den Dingen, die Worte den Gedanken an-
liegen.«'! Es verkehrt sich nun die Richtung der Angemessenheit.
Gerade weil das Werk seinen Umstinden nicht mehr (im rhetori-
schen Sinne) angemessen sein muss, muss sich die Hermeneutik
ihrerseits dem Werk anmessen, das heift: Sie muss die Mafstibe
der Interpretation auf das als Selbstzweck vorausgesetzte und aner-
kannte Kunstwerk je neu anpassen. Dies ist der Punkt, an dem die
rhetorische Angemessenheit des Textes zur hermeneutischen Ange-
messenheit der Interpretation an den Text wird.

1) Friedrich August Wolf

Diese Position wird bereits klar bei Friedrich August Wolf formu-
liert. Sie duflert sich zunichst in Wolfs eindringlicher Ablehnung
der Hermeneutik. Zunichst soll deshalb gefragt werden, ob Wolf
tiberhaupt eine Hermeneutik hat. Dies wird offenbar in der For-
schung durchaus so gesehen: Oft ist die Rede von Wolfs Hermeneu-
tik, die dann in Beziehung zu anderen Theorien gestellt wird. Der
Grund dafiir ist, dass Schleiermacher ihn, neben Friedrich Ast, im
Titel der beiden Akademiereden von 1829, gleichsam als Vorldufer

nichts von allen dem. Wir haben einen Sinn, welcher fihig ist zu unterschei-
den, ob der Koch nach den Regeln seiner Kunst verfahren hat. Man kostet den
Ragout, ohne einmal diese Regeln zu wissen, und so wird man innen, ob er
gut schmeckt. So ist es gewisser maassen auch mit den Werken des Geistes und
mit Gemihlden, als deren Endzweck es ist, uns zu rithren und zu gefallen.«

' Baeumler 1981, 30, paraphrasiert Dominique Bouhours.
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und Kontrastfolie der eigenen Uberlegungen, nennt.'? Die Grundla-
gen sind im wesentlichen die postum aus Mitschriften kompilierten
altertumswissenschaftlichen Vorlesungen Wolfs (also die Encyclopd-
die der Alterthumswissenschaft und die Encyclopddie der Philologie),'?
sowie die im ersten Band der Zeitschrift Museum der Alterthums-
Wissenschaft erschienene Darstellung der Alterthumswissenschaft nach
Begriff, Umfang, Zweck und Wert von 1807.'* In diesen Texten, vor
allem in der Encyclopiidie der Alterthumswissenschaft, finden sich in
der Tat Abschnitte zur Hermeneutik, in denen der Begriff, die maf3-
gebliche Literatur, und auch einige hermeneutische Lehrsitze und
Theoreme besprochen werden.'®> Indes scheint es zumindest vorei-
lig, hieraus auf das Vorhandensein einer eigenen hermeneutischen

Theorie Wolfs zu schliefen.

12 Patsch 1982, 83: »Ohne Schleiermachers Bezugnahme auf Wolfs wenige >An-
deutungen« im Museum fiir Alterthums-Wissenschaft von 1807 hitte kaum je-
mand Wolf unter die Theoretiker der Hermeneutik gezihlt.« Wach 1966, 1,
6282, platziert Wolf als Vorginger Schleiermachers und diskutiert seine »her-
meneutische Lehre«. Grafton 1986, 417 meint, Wolfs Hauptinteresse habe der
Einbettung formaler hermeneutischer Instruktionen in den Ficherkanon der
Altertumswissenschaften gegolten.

13 Wolf hat die Vorlesungen seit dem Sommersemester 1785 regelmiflig im Rah-
men einer altertumswissenschaftlichen Vorlesungsreihe wiederholt (vgl. P.L.
Schmidt 1989, 66). Der hermeneutische Teil der beiden Mitschriftsfassungen
ist inhaltlich im wesentlichen identisch, wenngleich die 1845 erschienene £7-
cyclopdidie der Philologie knapper und ohne Bibliographie gehalten ist. Wo im
folgenden nur von Encyclopidie die Rede ist, ist stets die Encyclopdidie der Alter-
thumswissenschaft gemeint. — Das methodologische Problem, das sich daraus
ergibt, dass es sich bei den Vorlesungen um Mitschriften handelt, also nicht
um autorisierte Texte, soll hier vernachlissigt werden. Es geht nicht um die
Originalgedanken Wolfs oder um die Konsistenz dieser Theorie, sondern um
den rextus receptus der Enzyklopidie.

14 Alle Hervorhebungen in den Zitaten aus diesen drei Texten stehen, sofern
nicht anders angegeben, im Original; Hervorhebungen in der Encyclopidie
der Philologie sowie in der Darstellung stehen dort gesperrt und werden im
Folgenden stets kursiviert.

15> Die philologischen Fachenzyklopidien sind das »Genre, in dem Auskiinfte
zur philologischen Titigkeit im Rahmen der Krizik und der Hermeneutik zu
erwarten sinds, insbesondere zur Methodologie (Danneberg 2007, 93; Herv.
im Original). Siehe zur Geschichte der philologischen Fachenzyklopidie auch
Wegmann 1994, 351ff.
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Ada Neschke diskutiert » Wolfs Hermeneutik«'® ganz im Sinne ei-
ner eigenstindigen Theorie und vergleicht sie mit derjenigen Schlei-
ermachers. Der Gegenstand, auf den beide sich bezogen, sei, so
Neschke, ein verschiedener, weil es Schleiermacher um den »Geist«
gehe, wihrend Wolf versuche, »den Menschen zu erkennen«.!” Tat-
sachlich findet sich in der Encyclopdidie, gleich zu Beginn des herme-
neutischen Abschnitts, eine Definition, derzufolge die Hermeneutik
uns lehre,

die Gedanken eines Anderen aus ihren Zeichen zu verstehen und
zu erklidren. Man versteht Jemanden, der uns Zeichen giebt, dann,
wenn diese Zeichen in uns eben dieselben Gedanken und Vorstel-
lungen und Empfindungen, und in eben derselben Ordnung und
Verbindung hervorbringen, wie sie der Urheber selbst in der Seele
gegenwirtig hatte.!8

Hier sollte jedoch der Widerspruch auffallen, den diese Definition
der Hermeneutik zu Wolfs Bestimmung des altertumswissenschaft-
lichen Erklarungsziels aufweist, wie er es an vielen anderen Stellen
formuliert. Zwar ist dort durchaus von Originalitit und Individua-
litit die Rede, was ja zumindest die romantische Hermeneutik, aber
auch die Aufklirungshermeneutik des 18. Jahrhunderts, stets auf
die Autoren selbst zurechnet. Bei Wolf sollen dies aber weniger Ei-
genschaften einzelner Menschen sein, sondern gemeint sind hier die
Originalitit und Individualitdt der griechischen Nation, ja, der An-
tike als Ganzheit. Der Gegenstand der Altertumswissenschaften ist
fur Wolf nicht ein bestimmter Mensch, den es zu verstehen gilt, son-
dern >Mensch« erscheint hier typisch im Plural — erkannt werden
sollen die »Alten«'?, die »Menschen« oder die »Menschheit des Alter-
tums«*® —, und auch wo er im Singular auftritt, ist zumeist ein Kol-
lektivsingular gemeint: »Den Menschen sucht zunichst der Mensch;
ihn strebt er, ohne alle Nebenabsichten in seiner eigenen Natur, in

16

Neschke 1997/1998, 153; »Wolfc im Original in Kapitilchen.
17 Ebd.,, 151.

18 Wolf, Enc., 272; vgl. auch Wolf, Philologie, 161.

19 Siehe nur Wolf, Enc., 294.

20 So u.a. Wolf, Enc., 22.
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allen seinen Umgebungen zu erkennen.«*! Zwar sind die einzelnen
zu erklirenden Texte normalerweise von einzelnen Autoren verfasst,
ihre Lektiire ist fiir Wolf aber kein Zweck an sich, sondern nur Mit-
tel zur Erkenntnis des Altertums.?? Wollte man Wolf auf eine Her-
meneutik im Sinne der zitierten Definition verpflichten, so miiss-
te Homer ja aus dem Erkenntnisinteresse Wolfs herausfallen. Denn
seine wichtigste, in den Prolegomena ad Homerum vorgebrachte und
bis heute diskutierte These lautet bekanntlich, dass wir bei Homer
nicht mit einem Dichter zu tun haben, sondern dass die Homeri-
schen Epen, dhnlich wie die Bibel, Resultat eines Kompilationspro-
zesses sind, an dem viele Menschen beteiligt waren. Der Versuch, die
llias oder die Odyssee hermeneutisch zu erkliren, wire aussichtslos,
da es einen Urheber, in dessen Seele die gesuchten Empfindungen
und Vorstellungen gegenwirtig waren, hier niemals gab.

Ein weiterer Einwand gegen die Ansicht, Wolf habe eine her-
meneutische Theorie, erwichst aus mehreren Kommentaren Wolfs
tiber die Hermeneutik. Sobald die Sprache auf die Hermeneutik
kommt, formuliert er namlich sogleich substantielle Zweifel an ihrer
Brauchbarkeit. Diese Zweifel richten sich nicht gegen hermeneuti-
sche Erklarungen an sich, sondern vornehmlich gegen den Versuch,
ihre »Theorie« aufzustellen oder sie in Form allgemeiner Regeln zu
fassen. So sei die Hermeneutik eigentlich nur ntitzlich, wenn sie
in praxi ausgelibt werde, und die philosophische Hermeneutik, die
Wolf in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch des 18. Jahr-
hunderts auch die »allgemeine« nennt, habe gar keinen groffen Nut-
zen, wenn es ihr darum gehe, Regeln zu benennen:

Die Hermeneutik oder Auslegungskunst kann uns kein System von
Regeln verschaffen. Hier ist, wie bei allen Kiinsten, das Nachahmen,
was zur Erlangung einer Fertigkeit nothwendig ist. Das ganze Sys-

21

Wolf, Darst., 24f. Ahnliche Stellen finden sich immer wieder, besonders gegen
Ende der Darstellung. Sehr deutlich etwa Wolf, Darst., 138f. wo die Rede ist
von »Eigenthtimlichkeit und Originalitit« und von der angestrebten Erkennt-
nis »Eines vorherrschenden Geistes, worin man eine Nation erkennt und den
Menschen.«

22 In diesem Sinne muss die bei Flashar 1979, 22f., vorgebrachte Auffassung
relativiert werden, wonach der »Autor«, nicht die »Sache«, Wolfs primires Er-

kenntnisziel darstellt.
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tem von Regeln, nach welchen man erklire, ist auch im Ganzen
nicht so viel werth, wiewohl es immer als philosophische Wissen-
schaft nicht zu verachten ist. Der Zweck aber, einen Schriftsteller
zu erkliren, wird dadurch nicht erreicht. Das, was iiber Hermeneu-
tik gesagt werden kann, muss so eingerichtet werden, dass es auf

Austibung der Fertigkeit geht.??

Eine systematische, auf die Formulierung hermeneutischer Regeln
gerichtete Philosophie, wie sie sich exemplarisch bei Georg Fried-
rich Meier findet, 24 ist fiir Wolf demnach uninteressant, weil sie zu
seinen praktischen philologischen Erklirungszielen nichts beitragt.
Wenn Wolf nun sagt, dass, was iber die Hermeneutik gesagt wer-
den kann, im Hinblick auf die Ausiibung einzurichten sei, so ver-
weist das nicht zuletzt auf den padagogischen Charakter des ganzen
Unternehmens. Dies verwundert nicht im Kontext der altertums-
wissenschaftlichen Vorlesungen, aber auch in der Darstellung weisen
die »Andeutungen«, wie Schleiermacher Wolfs dort zu findende Ein-
lassungen nennt, in die gleiche Richtung. Die explizite Behandlung
der Hermeneutik als Teil des altertumswissenschaftlichen Ficherka-
nons umfasst hier nur einen Textabsatz, und dort werden ahnliche
Vorbehalte gedullert: Die Hermeneutik wecke nicht »das Geniale
des Auslegungs-Kiinstlers« und vermehre nicht »die Gewandtheit
seines Geistes«.??

Wichtiger als die hermeneutische Grundlegung ist, in der Encyclo-
pddiewie in der Darstellung, das padagogische Ziel der Altertumswis-
senschaften. »Schon die ersten Versuche im Erklaren«, schreibt Wolf,
»belohnen mit manchem schonen Gewinne, und lassen die Jugend
selbstthatig Blicke auf die hohern Verrichtungen des menschlichen
Verstandes werfen.«?¢ Das Projeke der philologischen Enzyklopadie
ist demnach nicht nur, nicht einmal primir als wissenschaftstheo-
retische Grundlegung aufzufassen, sondern als padagogische Propa-

23 Wolf, Enc., 291f.

24 Tm Haupttext der Encyclopidie wird Meier nicht namentlich genannt, die For-
mulierungen verweisen aber offenbar auf ihn. Auch enthilt Wolfs Literatur-
liste (Wolf, Enc., 271) einen Hinweis auf Meiers Versuch; siche dazu bereits
oben, Anm.185.

25 Wolf, Darst., 37.

26 Wolf, Darst., 104f.
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deutik.?” Institutionshistorisch fallt der Betrieb philologischer Semi-
nare ja stets mit der Lehrerausbildung zusammen. An der Universi-
tait Halle gab es bereits seit 1707 ein philologisches Seminar, das
formal aber noch der theologischen Fakultit zugehorte. Die Ein-
richtung eines eigenen, von der Theologie unabhingigen Seminars
schien wohl nicht zuletzt deshalb zweckmaflig, weil in der zweiten
Hilfte des 18. Jahrhunderts immer mehr Studenten den Lehrerbe-
ruf als endgiiltiges Berufsziel anstrebten.?® Hierin, in der pidago-
gischen Anlage der Enzyklopadie, sicht Hermann Patsch auch den
Grund dafiir, dass Wolf das Verstehen nicht als Problem behandelt,
sondern als eine Frage der richtigen Bildung: Das spiter — etwa
durch Schleiermacher oder Dilthey — philosophisch behandelte Pro-
blem, die Gedanken eines Autors zu erkennen, sei »fiir Wolf ledig-
lich ein padagogisches und d.h. ein losbares Problem.«*?

Diese Ausfiihrungen legen nun nahe, hinsichtlich der Frage, ob
Wolf eine hermeneutische »Theorie« habe, skeptisch zu sein: Sicher
ist seine Hermeneutik keine Theorie in dem Sinne, wie dies auf
die meisten anderen in dieser Arbeit besprochenen Autoren zutrifft.
Selbst bei Wolfs Schiiler August Boeckh, der die Hermeneutik gleich-
falls im Rahmen einer altertumswissenschaftlichen Enzyklopadie be-
handelt, ist durchaus ein systematischer Anspruch festzustellen. Fiir
Wolf ist die Hermeneutik aber nur eines unter vielen3® Modulen der
Altertumswissenschaft, zwar notwendig, aber nicht besonders zen-
tral. Wenn man also eine Besonderheit der Wolfschen Hermeneutik
benennen will, so muss man diese vor allem darin sehen, dass Wolf
davor warnt, sich von dieser Benennung, die ja eine regelhafte und
logisch abgesicherte Methodik suggeriert, tiuschen zu lassen: Vieles
hingt am natiirlichen Talent und »Genie« des Auslegers, das zwar,
vor allem durch Nachahmung, eingeiibt werden kann, aber gerade
nichtin Form philosophischer Leitsitze konservierbar ist. Das Ausle-
gen ist eine Praxis im emphatischen Sinne, sie muss ausgeiibt, nicht

27 Siehe auch Wolf, Darst., 104. — Vgl. auch Grafton 1986, 427.

28 Vgl. Zimmermann 1989.

29 Patsch 1982, 8o.

30 Der der Darstellung angehingte »Ueberblick tiber simtliche Theile der
Alterthums-Wissenschaft« umfasst 24 Disziplinen.
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formalisiert werden: »Auf Praxis muss hier alles ankommen.«3! So-
bald von den konkreten Anwendungszusammenhingen abstrahiert
wird, bleibt wenig Fruchtbares tibrig.

Hinsichtlich der Frage nach der Angemessenheit einer Interpre-
tation ist Wolfs Philologie gleichwohl instruktiv. Gerade an der Ab-
lehnung bestimmter hermeneutischer Festlegungen lassen sich ja
die Annahmen tiber die >Natur« der philologischen Gegenstinde
und iber die angemessene Art und Weise ihrer Behandlung able-
sen. Wahrend Wolf, wie gesagt, hinsichtlich der Ausarbeitung einer
Hermeneutik wenig bietet, so verwendet er doch die oben aufgezihl-
ten Angemessenheitstopoi im Vergleich zu den Hermeneutikern im
engeren Sinne geradezu ubiquitir. Es ist nun gerade Wolfs Ableh-
nung einer zu formalen Hermeneutik, die zu dieser Prominenz der
Angemessenheitstopik fiihrt, da der Mangel an methodologischer
Kontrolle durch bestimmte Angemessenheitskriterien kompensiert
werden soll. Letztlich hat man es aber auch bei solchen Reflexio-
nen natiirlich mit einer (zumindest impliziten) Hermeneutik zu tun,
namlich im Sinne einer Reflexion der Moglichkeiten und Grenzen
philologischer Arbeit.

Wolfs oben zitierte Definition der Hermeneutik scheint also nicht
eigentlich das zu bezeichnen, was er selbst im weiteren Verlauf seiner
Vorlesung bezweckt. Eher handelt es sich um eine allgemeine Defi-
nition, im Sinne einer Erklirung fiir Studenten, die das Wort nicht
kennen: Wolf gibt die im 18. Jahrhundert gingige Nominaldefini-
tion,?? und diese Vorstellung von Hermeneutik ist es auch, gegen die
seine Ablehnung sich richtet. Wolf nennt indes durchaus einige her-
meneutische Regeln und Maximen, die die richtige Anwendung der
Hermeneutik gewihrleisten sollen. Wenn also nun Zweifel am Vor-
handensein einer hermeneutischen >Theorie« Wolfs formuliert wur-
den, so ist es gleichwohl moglich, diese Vorstellung einer richtigen
Interpretationsweise aus seinen Texten zu rekonstruieren. Die Her-
meneutik, die er im Sinn hat, ist eine spezielle Hermeneutik der
antiken Literatur. Fiir diese, so Wolf, reiche die allgemeine Herme-

31 Wolf, Enc., 299.
32 Siehe etwa Chladenius, Ausl., §741, und Meier, Versuch, S112. Vgl. auch
Danneberg 2004, 261.
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neutik nichtaus: »Wir miissen uns hier mit Borgen behelfen.«*? Her-
meneutik bei Wolfist also im wesentlichen eine Anleitung zur Praxis
des Erklirens, die einzelne Anweisungen aus der allgemeinen Her-
meneutik ibernimmt, indes die Erklarung der alten Schriftsteller
nicht aus methodologischen Maximen ableitet, sondern umgekehrt
die Brauchbarkeit der Maximen jeweils durch die Anwendung mo-
tiviert. Hierin zeigt sich eine stark nach Angemessenheitskriterien
operierende Finrichtung, nimlich die Primirsetzung der Literatur
gegeniiber der Hermeneutik als logisches System. Aufgrund des spe-
zifischen Verstindnisses der Geschichtlichkeit des Gegenstands und
der Alteritit von zeitgenossischem und antikem >Geist, auf das un-
ten ausfithrlicher einzugehen ist, will Wolf den Maf3stab den antiken
Texten selbst entnehmen, anstatt ihnen ein auflerliches hermeneuti-
sches Regelsystem aufzusetzen.

Geborgte Hermeneutik

Die Hermeneutik erscheint daher bei Wolf noch nicht (wie spater
bei Boeckh) als basaler Teil der philologischen Enzyklopidie, son-
dern vielmehr als ein der Logik zugehériges Unternehmen, von dem
der Philologe sich, an seine eigenen Zwecke angepasst, bedient.?*
Statt der Rekonstruktion einer Theorie sollen deshalb zunichst eini-
ge Aspekte aufgezahlt werden, die sich vor allem in Wolfs Vorlesun-
gen finden, und die offenbar aus anderen Kontexten >geborgt« sind.
Die Auswahl ist alles andere als vollstindig, sie fokussiert Aspekete,
die sich auch bei anderen in dieser Arbeit diskutierten Autoren fin-
den und die fiir die Angemessenheitstopik einschligig sind.

Wolf nennt mehrere hermeneutische Anweisungen und Unter-
scheidungen, wie sie im 18. Jahrhundert iblich sind, etwa die von
sensus grammaticus, philosophicus und historicus, von significatio pro-
pria und derivata, oder die von leichten< und >schweren« Stellen.
Bei Wolf lautet die Vorstellung noch, dass der Ausleger sich im we-

33 Wolf, Enc., 292.

34 Siehe zu diesem Punkt, weniger optimistisch als Wolf, auch Nietzsche 1982,
249f. Nietzsche weist auf den eklektischen Charakter der philologischen Me-
thodologie hin und erklirt ihn aus ihrer pidagogischen Herkunft.
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sentlichen mit den schwereren Stellen zu befassen habe.3> Ferner
zu nennen ist das Anachronismusverbot, also die Anweisung, keine
Bedeutungen zuzuschreiben, die zur Zeit der Textentstehung noch
nicht denkbar waren. In der Encyclopddie ist dies Verbot methodo-
logisch formuliert, ndmlich so, dass keine Beweise fiir das Vorliegen
bestimmter Bedeutungen aus spateren Quellen bezogen werden diir-
fen.3 Diese Bestimmung ist insofern wichtig, als sie mafgeblich zur
Konstruktion dessen beitrigt, was als Bedeutung einer Stelle gilt;
sie wird aber bereits durch Wolfs autorintentionale Fassung des her-
meneutischen Erklirungsziels impliziert, wie sie aus der oben zitier-
ten Definition hervorgeht.>” Die Frage, ob eine Interpretation Be-
deutungen grundsitzlich historisch adiquat zuschreiben miisse oder
nicht wird bis in die Gegenwart diskutiert — sie steht auch im Hin-
tergrund der vor allem im Kontext der poststrukturalistischen Lite-
raturtheorie gefiihrten Debatten um das Problem der Autorschaft.?®

Ein weiteres hermeneutisches Prinzip, das auch bei Wolf reflek-
tiert wird, ist die Billigkeit, die oben exemplarisch fiir Meier ausftihr-
licher diskutiert wurde.3® Im Unterschied zu Meier, der simtliche
hermeneutische Regeln aus der heuristischen Annahme der >Voll-
kommenheit« von Text und Autor ableitet, empfiechlt Wolf derglei-
chen an keiner Stelle. Zwar heif3t es einmal, »dass man nicht auf gro-
be Irrungen in einem guten Schriftsteller stossen wird.«%® Dies soll
besagen, dass die philosophische Erkliarung, deren Zweck es ist, die
Wahrheit und Richtigkeit der grammatisch verstandenen Bedeutun-
gen zu priifen, und die erst bei Fehlern gefragt ist,*! im Normalfall
bei den »guten Autoren« nicht notig ist. Indes warnt Wolf davor, aus
Ehrerbietigkeit gegentiber den Klassikern alles fuir richtig zu halten:

35 Siehe etwa Wolf, Enc., 288.

36 So Wolf, Enc., 276.

37 Gemeint ist die oben, auf S. 105, zitierte Stelle Wolf, Enc., 272.

38 Vgl. dazu Spoerhase 2007a, 126ff.u.6.

3% Zum Wortgebrauch: In der Encyclopidie wird das Wort»billigc einmal im pri-
zisen Aristotelischen Sinne gebraucht, nimlich als Gebot, seine Urteile dem
Einzelfall anzupassen: »Von diesen Ausgaben ist kein allgemeines Urtheil zu
fillen, wenn man billig seyn will.« (Wolf, Enc., 289). Weitere, weniger klare
Stellen Wolf, Enc., 84, 256u.290.

40 Wolf, Enc., 281.

41 Vgl. Wolf, Enc., 281.
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Dem Schriftsteller, mit dem man sich beschiftigt, legt man oft die
richtigsten Gedanken unter. Auch wenn er einen schiefen Gedan-
ken hatte, muss ihn der Erklirer wiedergeben. Philosophisch wird
er die Richtigkeit des Gedankens untersuchen. Bei dieser Beurthei-
lung miissen wir vorher den Sinn richtig entwickelt haben. Dies
ist eine wichtige Sache bei Religionsschriften. Will man die wah-
ren Ideen kennen lernen, so hat man es zu thun mit den zwei Er-
kldrungsarten. Es sind vielleicht unrichtige Vorstellungsarten. Diese
miissen aufgefasst werden, wie sie sind, nicht versetzt mit den neu-

esten. 42

Eine ganz dhnliche Anweisung wird auch im Teil zur Kritik wieder-

holt:

Logische Richtigkeit muss jeder Schriftsteller haben, auch der noch
so entfernt ist. Aesthetische Schénheit ist eine Sache, die nach der
Verschiedenheit der Denkweise der Nationen selbst sehr verschie-
den ist. Wir miissen aber immer so urtheilen, wie der Autor geschrie-
ben hat. Hat er einen logisch unrichtigen Gedanken, so miissen wir
ihn nicht zu corrigiren suchen. Hierin sind die Ausleger oft zu weit
gegangen, denn sie haben geglaubt, ein alterer Schriftsteller kénne
nicht anders, als durchaus das Schénste und Richtigste schreiben.
Wir wiirden uns also die Alten verderben, wenn wir aus gewissen
4sthetischen Griinden sie beurtheilen und verbessern wollten.3

Vergleicht man diese Stellen mit dem, was Georg Friedrich Meier
zur Billigkeit schreibt, so fallen Unterschiede auf, die gerade fiir
die Angemessenheitstopik bedeutsam sind. Idiosynkratische Texte,
die von solcher Konventionalitat abweichen, fallen fiir Meier aus
dem Zustiandigkeitsbereich der Hermeneutik heraus, und die Billig-
keitsmaxime ist insofern ein heuristisches Instrument, qua Konven-
tion bestimmte Texteigenschaften auch methodologisch zu sichern.
Die zitierten Stellen bei Wolf stellen diesbeziiglich geradezu einen
Widerspruch in der Sache dar, an dem sich weitreichende Umwer-
tungen fir den Objektbereich der Hermeneutik zeigen: Behandelt
Meier Texte vor allem als Mitteilungen, die unverstindlich und mit-
hin sinnlos werden, wenn sie fehlerhaft sind, so ist ein Text fiir

42 Wolf, Enc., 275.
43 Wolf, Enc., 320.
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Wolf vor allem eine historische Tatsache: »Man muss den Text eines
Schriftstellers als eine Thatsache betrachten und wie eine historische
beurtheilen.«#** Aus dieser Perspektive miissen dann gerade auch die
Fehler eines Autors erfasst werden: Es geht dem Ausleger nicht um
Einsicht in die mitgeteilte Sache, sondern primir um die faktische
Mitteilung selbst. Die Vorannahme, der Text sei dsthetisch schon, ist
hier also nicht, wie bei Meier, die Bedingung des Verstehens, son-
dern eine Fehlerquelle. Die Texte wiirden verfilscht, verderbt, wenn
sie jeweils den neuesten Vorstellungen angepasst wiirden.*>

Hier ist der hermeneutische Topos von der>Passivitdtcaktualisiert,
die Anweisung also, der Ausleger solle seinen Gegenstand nicht ver-
andern, indem er ihn interpretiert. Hieran wird auch deutlich, wie
sehr die Anwendung solcher Topoi inhaltlich variiert, denn auch
Meier, dessen Konzept der Auslegung und des hermeneutischen Ge-
genstandes, wie nun klar wurde, dieser bei Wolf formulierten Fas-
sung diametral entgegensteht, gibt ja die Anweisung, man miisse
»den Sinn aus der Rede heraus, nicht aber in dieselbe hineintra-
gen.«*® Obwohl nun beide Regeln — »Texte auffassen, wie sie sind«
und »>Sinn nicht ein-, sondern auslegen< — recht dhnliche Vorstel-
lungen implizieren, namlich die Annahme einer objektiven Identi-
tat des Textes, die der Ausleger kiihl erfassen und nicht verfilschen
soll, haben die Konzepte der Auslegung bei Meier und Wolf wenig
miteinander zu tun. Fiir Wolf ist Textinterpretation ein historisches,
fur Meier ein philosophisches Geschift. Sehr dezidiert wendet sich
Gadamer gegen die schiere Moglichkeit einer solchen passiven Be-
zugnahme auf Texte, und auch bei ihm wird der Topos, wenngleich
in etwas anderer Weise, aktualisiert.” Der hermeneutische Topos
vom Einlegen, von der Passivitdt des Blicks, ist ein besonders star-
kes Beispiel fuir die latenten Verschiebungen der Plausibilitat herme-

4 Wolf, Enc., 319.
45 Insofern vermag die bei Neschke 1997/1998, 152ff., vorgebrachte Auffassung,
Wolf gehe von einer unhistorischen Geltung der Vernunft aus, wihrend das
Paradigma der »Geschichtlichkeit« erst mit Schleiermacher einsetze, nicht zu
tiberzeugen. Siehe zu diesem Problem auch die Ausfithrungen tiber den 36. Ab-
schnitt der Prolegomena ad Homerum bei Grafton 1986, 425.

Meier, Versuch, §121; vgl. oben, S.73.

Dazu unten, S.325ff.

46
47
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neutischer Regeln, weil er in der ganzen Hermeneutikgeschichte zu
finden ist.

Beim Einlegungs- wie beim Anachronismusverbot handelt es sich
um Maximen zur Reduktion des aufgefundenen Sinns. Auch fiir
Wolf bestatigt sich daher der Befund, dass die primire Aufgabe der
Hermeneutik weniger in der Invention moglicher Bedeutungen ge-
sehen wird, als in deren Beschrinkung. Das Problem, dass eine Stelle
schlechterdings unverstandlich ist, stellt sich insofern gar nicht, als
Bezugsproblem muss vielmehr die Willkiir von Sinnzuschreibungen
angesechen werden. Aufgabe der Hermeneutik ist es ja auch bei Wolf,
die Wissenschaftlichkeit der Erklirungen gegen das drohende »Ra-
then«*® zu gewihrleisten. Eine weitere, besonders starke und auch
ofters erwihnte Maxime zur Sinnreduktion besteht in der Lehre,
dass eine Stelle nur einen Sinn haben konne.*® Wolf bezeichnet das,
etwas entgegen seiner Regelskepsis, als eines der »ersten Grundge-
setze der Interpretation«.>® Er wendet sich hier explizit gegen die
orthodoxe Praxis der Bibelauslegung, die ja die Annahme eines vier-
fachen Schriftsinns kultiviert hatte. Vorsicht sei diesbeziiglich ins-
besondere bei der allegorischen Interpretation geboten. Die Regel
soll ausdriicklich auch fiir die Fille gelten, in denen es, wie bei man-
chen Dichtern oder bei verderbten Stellen, schwierig ist, den Sinn
zu ermitteln; dann miisse man aber Griinde fir diese Schwierig-
keit angeben und gleichwohl nur einen wahren Sinn annehmen.>!
Dass hier die Rede ist von den »ersten Grundgesetze[n] der Inter-
pretation«, konnte zwar auf Fehler der Mitschrift zurtickzuftihren
sein, da die Formulierung sich nur in der Encyclopdidie der Philolo-
gie, nicht in der umfangreicheren Encyclopddie der Altertumswissen-
schaften findet; gleichwohl kann man darin einen Hinweis auf den
topischen Charakter sehen, der der Plausibilitit der Reduktionsre-
gel hier zukommt: Thre Begriindung geschieht gleichsam selbstver-
standlich, sie wird mit einem formelhaften, den vorigen skeptischen

48 Wholf, Enc., 295.

49 Eshandelt sich um einen bekannten Topos, der unter anderem, auch bei Meier
und bei Semler eine wichtige Rolle spielt. Siehe auch Schlegel, KFSA, 11, 263,
Nr.79, und Boeckh, Enc., 133; fiir Meier sieche oben, S.83.

0 Wolf, Philologie, 171. Vgl. auch Wolf, Enc., 282u.295.

>1 Vgl. Wolf, Enc., 295.
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Erwigungen geradezu entgegengesetzten Verweis gerechtfertigt, ei-
ne inhaltliche Erklarung, warum nicht auch mehrere Bedeutungen

angenommen werden konnen, bleibt aus.>?

Theologisch-philologische Kongruenzen

Der Topos vom »einen Sinnc spielt eine wichtige Rolle in der zeitge-
nossischen theologischen Hermeneutik, aus der er wahrscheinlich
tibernommen wurde. Insbesondere ist hier, neben Ernesti, zu den-
ken an den Hallenser Theologen Johann Salomo Semler, mit dem
Wolf befreundet war,”? und bei dem sich diese Auffassung fast wort-
lich findet. Sie ist zunichst gegen die orthodoxe Auslegungslehre
vom vierfachen Schriftsinn gerichtet, steht aber iiberdies in einem
grofleren hermeneutischen Zusammenhang der historischen Bibel-
auslegung. »Der protestantische sensus litteralis«, sagt Bodo Seidel,
werde in der Aufklirungstheologe umgedeutet »zum sensus histori-
cus.«>* Semler bezeichnet die Lehre vom vierfachen Schriftsinn als
eine »willkiirliche und fiir nachdenkende Menschen ganz untaugli-
che Hermeneutik«;’? es sei vielmehr

ganz gewis [...], so wol dafl die heiligen Verfasser allezeit einen Ver-
stand in ihren Reden gehabt und gedacht haben, als auch, daf§ sie
nur einen Verstand, und nicht mehrere, am wenigsten gar sehr ver-
schiedene Vorstellungen von einerley Sachen gehabt haben: so ist
auch gewis, daf§ ieder verniinfriger Ausleger nur einen Verstand ei-

ner Stelle fiir den wahren hile [...].5¢

Damit verbunden ist auch die Kritik am Allegorisieren, die eben-
falls bei Wolf wie bei Semler vorgebracht und dhnlich begriindet
wird: Allegorisch sei immer dann interpretiert worden, wenn das
Wortliche der jeweiligen Zeit nicht erbaulich genug erschienen sei.

2 In der Encyclopidie der Philologie heifSt es bezeichnenderweise, man habe lange
»das Gegenteil hiervon geglaubt« (Wolf, Philologie, 171).

3 Vgl. Grafton 1986, 419f.; Grafton bezeichnet Semlers Hermeneutik als Wolfs

Hauptquelle. Vgl. ferner Patsch 1982, 82.

Seidel 1993, 98; Herv. im Original.

55 Zit. nach Hornig 1996, 260.
56

54

Semler 1760, 143.
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Die Einlegung mehrerer sensus wird, von Semler wie von Wolf, als
willkiirlich abgelehnt.>”

Der theologische Hintergrund ist nicht nur fiir einzelne herme-
neutische Regeln bei Wolf entscheidend, sondern auch fiir die Ob-
jektkonstitution. Innerhalb der protestantischen Aufklirungstheo-
logie finden, teils eng an philologische Projekte der Zeit gekniipft,
Entwicklungen statt, die eine neuartige Perspektive auf die Antike
er6ffnen.”® Will man diese Perspektive auf eine Formel bringen, so
besteht sie darin, dass die Bibel — zumindest hinsichtlich ihrer Text-
geschichte — behandelt wird wie jedes andere von Menschen ver-
fasste und iiberlieferte Buch. Semler schreibt: »Man mufS das neue
Testament eben so lesen, nach eben den Grundsitzen auslegen als
alle Schriften in der Welt. Komme heraus, was mag.«*®

Semler, wie Wolf in Halle, entfaltet diese Perspektive in eine gan-
ze theologische Hermeneutik; es folgen daraus unterschiedliche her-
meneutische Festlegungen.®® So weist Semler die hermeneutische
Anwendung der Glaubensanalogie zuriick, die bis ins 18. Jahrhun-
dert tiblich war, und betont dagegen die Vielgestaltigkeit der heili-
gen Schrift; er behauptet die Notwendigkeit, auch bei der Bibelaus-

7 Vgl. Semlers Vorrede in S.]. Baumgarten 1759 (nicht pag., nach as): »man
glaubte nicht erbauliches genug in der wirklichen Historie zu haben, und
allegorisirte sie also. Eben diese Nachlifligkeit in richtiger Historie enthielt
den Grund zu den unrichtigen Auslegungsarten, zu dem zu geistlichen, mo-
ralischen und tbertriebenen Verstande des Inhalts der Schrift. Dieweil man
JEsum filschlich fiir einen Lehrer dieser und jener moralischen Secte hielte:
verfiel man auf solche moralische eigene Vorstellungen, und vermehrete und
vergrgsserte sie nach eigenem Belieben, wenn man gleich den Grund, die heil.
Schrift, beibehielte.« — Vgl. hierzu Wolf 1795, CLXIII: »lta enim ratio com-
parata est, ut libris, quos a teneris statim annis cognoscimus, omnes prope
nostras nostraeque aetatis opiniones subiiciamus; ac si illi populari usu iam pri-
dem consecrati sunt, ipsa obstat veneratio, quo minus in iis absurda et ridicula
inesse credamus. Lenimus ergo atque adeo ornamus interpretando, quidquid
proprio sensu non ferendum videtur; id que quo doctius et subtilius facimus,
eo religiosius facere videmur. Atque ita factum est omni tempore in libris iis,
qui pro sacris habiti sunt.«

°8  Die Neuheit der Perspektive wird bereits von Zeitgenossen konstatiert; vgl.
Hornig 1996, 151.

59 Zit. nach ebd., 265.

60 Semlers Hermeneutik ist sehr instruktiv dargestellt bei Hornig 1996, 246ft.;
der folgende Uberblick orientiert sich daran.
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legung Vernunft und Logik anzuwenden (dies auch explizit gegen
die Lehre, das Verstindnis der Bibel erfordere tibernatiirliche Inspi-
ration®!). Vor allem aber fordert er den Vorrang der historischen
Schriftauslegung vor der erbaulichen Anwendung. Die Schrift wird
als historisches Artefakt angesehen, das, von Menschen fiir zeitge-
nossische Adressaten verfasst, textkritisch gesichert und aufgrund
des historischen Kontexts interpretiert werden misse.

Diese historische Methode der Bibelauslegung ist vor allem bei
dem Gottinger Orientalisten und Universalgelehrten Johann Gott-
fried Eichhorn ausgebildet, der wie Wolf bei Heyne in Goéttingen
studiert hatte. Dieser Bezug ist insofern relevant, weil Eichhorn die
historisch-kritische Methode, die Heyne fiir die antike Literatur ent-
wickelte hatte, auf das Alte Testament anwendet.®? Die Neuheit
dieser Anwendung geht aus der scharfen Kritik hervor, die Zeitge-
nossen gegen Eichhorn vorgebracht haben.®> Wie Semler bemiiht
sich auch Eichhorn um eine konsequent historische Sichtweise auf
die heilige Schrift und wendet sich gegen die bisherige platonisch-

scholastische Tradition:

Der bloff theologische Gebrauch, welcher von den Schriften des Al-
ten Testaments gewdhnlich gemacht wird, hat bisher mehr, als man
denken sollte, verhindert, diese Werke des grauen Alterthums nach
Verdienst zu wiirdigen. Man suchte darin nichts als Religionsideen,

61 Diese Auffassung findet sich auch in der protestantischen Bibelhermeneutik,

so noch bei Flacius Illyricus 1968, 62 (unter Nr.33). Semler relativiert die-

se Ansicht allerdings spiter und gesteht ein, dass die gottlichen Lehren die

menschliche Sprache und Vernunft auch iibersteigen konnten (vgl. Hornig

1996, 270).

Vgl. Reventlow 2001, 219.

63 Unter anderem durch Adam Miiller (vgl. Marino 1995, 293). Besonders scho-
ckiert ist ein junger amerikanischer Historiker, George Bancroft, der sich stu-
dienhalber in Gottingen aufhilt und am 15. Januar 1820 nach Hause schreibt,
die Gottinger Theologen hitten keinen Begriff von der Erhabenheit und Hei-
ligkeit ihrer Studien; in den Kursen mache man unanstindige (Angemessen-
heitstopik: »indecent«) Scherze; die Bibel behandelten sie ohne Respekt und
und iiber die biblischen Geschichten mache man sich lustig, als handle es sich
um Altweibertratsch (der Brief ist abgedruckt bei Long 1935, 120f.). — An-
dererseits kann zumindest fiir Deutschland die Praxis der hoheren Kritik der
Bibel als durchaus akzeptiert gelten, wie Seidel 1994, 446, anhand zeitgenos-

62

sischer Schulbiicher zeigt.
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und war fiir ihren {ibrigen Inhalt blind; man las sie ohne Sinn fiir
Alterthum und seine Sprache, nicht viel anders, als ein Werk der

neuem Zeiten; und mufste nach Verschiedenheit der Geisteskrifte

den allerungleichartigsten Erfolg in sich verspiiren.®4

Eichhorn argumentiert fiir einen historischen, die kulturelle Alte-
ritat der biblischen Schriften ernstnehmenden Zugang zur Schrift.
Das Zitat macht bereits klar, dass hierbei Angemessenheitskriterien
eine entscheidende Rolle spielen: Das Alte Testament 75t nach sei-
ner Auffassung tatsichlich eine »Urkunde®® des Altertums, und eine
Behandlung, die dieser Eigenschaft nicht Rechnung trigt, sondern
damit umgeht wie mit einem zeitgendssischen Text, verfalscht sei-
nen Sinn, »wiirdigt« es nicht angemessen. Es bedarf eines »Sinn([s]
fir Alterthum und seine Sprache«, andernfalls, so schreibt Eichhorn
weiter, verachte und verspotte man den Text, und lasse ihm keine
»Gerechtigkeit« widerfahren.%¢ Das »Wunderbare und Uebernatiir-
liche«, das man darin gesechen habe, sei ndmlich in den Biichern
selbst gar nicht enthalten, sondern »aus bloflem MifSverstindnif3
[...] erst in sie getragen worden«.%”

Alle diese Aspekte betreffen nur die formale Seite der historischen
Bibelhermeneutik bei Eichhorn: Die kulturelle Alteritit der alten
Texte soll ernstgenommen werden, sie diirfen nicht aus heutiger
Sicht im wortlichen Sinne ausgelegt werden — eben diese Perspek-
tive nimmt Wolf gegeniiber der griechischen und romischen Antike
ein. Auf die damit korrespondierenden inhaldichen Interpretamen-
te, die ebenfalls auch bei Wolf eine Rolle spielen, ist unten zurtick-
zukommen. Zunichst soll, nachdem nun einige hermeneutische To-
poibesprochen sind, die die Erklarung bei Wolf leiten, auf das (nicht
nur terminologische) Kernstiick von Wolfs Hermeneutik eingegan-
gen werden: den Begriff des »Erklirens< — was eigentlich an einer
Stelle erklirt werden soll, wird nicht zuletzt vor der theologischen
Folie sichtbar.

64 Eichhorn 1823, I, S.IILf.

65 Eichhorn hat mafgeblichen Einfluss auf die Bildung der sogenannten Alteren
Urkundenhypothese; vgl. hierzu Seidel 1990, 73f.

66 Eichhorn 1823, I, S.IV.

67 Ebd., I, S.V.
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Was soll die Hermeneutik nach Wolf also erkliren? Zwar wur-
de oben bereits angedeutet, dass der Gegenstand der Altertumswis-
senschaft weniger der einzelne Autor ist als die Antike als geistige
Ganzheit — der Widerspruch zum Wortlaut von Wolfs Definition,
Hermeneutik heifSe Verstehen und Erkliren fremder Gedanken aus
Zeichen, soll jedoch nicht einfach tibergangen werden. Die Defini-
tion erscheint namlich in der Encyclopidie noch ofter, einmal sogar
mit der Bezeichnung »unsere Hermeneutik«.®® Der Widerspruch
zwischen dieser Definition und Wolfs altertumswissenschaftlicher
Gegenstandskonstruktion erscheint weniger stark, wenn man sich
klar macht, wie Wolf die Gedanken eines Verfassers rekonstruieren
will und welchen Begriff des antiken Autors er mithin voraussetzt.
Die Eigenttiimlichkeit des Autors bezieht sich, wo davon tiberhaupt
die Rede ist, grundsitzlich auf seinen Sprachgebrauch (und zwar auf
den wusus loquendi specialissimus), der auch, so die Vorstellung, divina-
torisch ermittelbar ist,®? nicht aber auf das, was die hermeneutische
Erklarung leisten soll. Diese ist offenbar darauf angewiesen, dass der
Verfasser gerade keine idiosynkratischen Gedanken vorbringt, son-
dern in allem nur als Teil des Altertums spricht. Dies jedenfalls legt
die folgende Formulierung nahe:

Die vorziiglichste [Pflicht und Regel der praktischen Erklirungs-
kunst, d.V£.] ist, dass der Erklirer den Sinn seines Autors von allen
Seiten so deutlich mache, als es nach den Hiilfsmitteln méglich ist.
Hierzu ist sehr viel zu thun; es sind viele Vorarbeiten zu iiberneh-
men; man kann nie mit einem Schriftsteller fertig werden, ohne
sich mit vielen beschiftigt zu haben; denn das Alterthum macht
ein Ganzes.”®

Es reicht demnach nicht, die Gedanken des Autors allein aus dessen
Texten zu erschlieflen, sondern der Sinn soll »von allen Seiten«, vor

68 Wolf, Enc., 293: »Was unsere Hermeneutik betrifft, so ist der Hauptbegriff der-

selben: sie ist die Kunst, grade die nemlichen Ideen oder Empfindungen, die
ein Schriftsteller durch Reihen von Ausdriicken uns hat geben wollen, véllig
eben so, wie sie in seinem Kopfe waren, d.h. in der nemlichen Stirke, Verbin-
dung etc. wieder zu fassen und uns dariiber erkliren zu kénnen, oder, was wir
im Kopfe fassen, durch Worte wieder deutlich machen zu kénnen.«

69 Siehe Wolf, Enc., 324.

70 Wolf, Enc., 287.
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dem Hintergrund der Fiille des antiken Wissens, beleuchtet werden.
Autor und Altertum stehen in mereologischem Verhiltnis, so dass
der konkrete Text, als Teil des Altertums, in seiner ganzen Bedeu-
tung von diesem abhingt.”! Die Erkenntnis der Gedanken eines
Schriftstellers soll nun, so Wolf, zunichst vom sensus grammaticus
ausgehen; dies allein wird den Text indes noch nicht verstandlich

machen:

Darum ist der sensus historicus der einzig wahre Sinn, auf den man
ausgehen muss, doch nicht so, dass der grammatische dabei vernach-
lassigt werde. Man versteht darunter den ganzen Umfang von Ideen,
der in dem Kopfe des Schreibenden war, den wir verstehen wollen.
Durch diesen Sinn werden wir erst in das Gemiith dessen eindrin-
gen, der geschrieben hat.”?

Was der Autor gedacht hat, soll daher hauptsichlich durch die his-
torische Interpretation erkannt werden, also durch die Rekonstruk-
tion der Umstande, unter denen er schrieb. Der Leser muss sich mit
dem urspriinglichen Adressatenkreis >gleichsetzen«, was umfassende
Geschichtskenntnisse erfordert und nur durch Vergleich moglichst
vieler Autoren moglich ist. Ohne die historischen Umstinde ist ein
Autor, so Wolf, schlechterdings unverstindlich, ja — hier mag man
an den hermeneutischen Topos vom >Besserverstehen<denken —, der
Autor selbst konne sich, wenn er die Umstinde im einzelnen ver-
gessen hat, 15 Jahre spiter oft selber nicht mehr verstehen.”? Die
Annahme, die Wolf iber die antiken Autoren macht, lautet mithin,
dass sie gar keine individuellen Gedanken vortragen, dass sie nie fiir
sich selbst, sondern prinzipiell nur als Teile der Antike sprechen. So
sagt Wolf, dass die Autoren sich auf einander beziehen, so dass die

7t Siehe Wolf, Enc., 298: »Die ganze Sachkenntnis des Alterthums war, wie wir
oben gesehen haben, dasjenige, worauf das ganze Studium am Ende calculirt
ist. Diese wird auch zugleich das Instrument zum Verstindnisse der Alten in
hermeneutischer Riicksicht. Dasjenige, was auf einer Seite Zweck ist, wird auf
der anderen Seite auch bei andern Wissenschaften Instrument.« — Horstmann
1978a, 39, sieht darin zu Recht eine Variante des hermeneutischen Zirkels.
Zur Vorsicht hinsichtlich dieser Redeweise mahnt Danneberg 1995b.

72 Wolf, Enc., 294. Vgl. auch Wolf, Philologie, 170.

73 Vgl. Wolf, Philologie, 171. — Zum »Besserverstehen« siehe auch unten, S.163f.
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Kenntnis der fritheren eine notwendige Bedingung fiir das Verstind-
nis der spateren bildet; insbesondere gelte dies fiir Autoren, die in
derselben Gattung schreiben.”#

Mit dieser Konzeption macht Wolf einen weiteren Angemessen-
heitstopos zur Grundlage der hermeneutischen Erkliarung. Es gilt,
die historischen Umstinde zur Maflgabe des Verstehens heranzuzie-
hen. Wenn der Text seinen Umstinden, wie es die Rhetorik for-
dert,”> angemessen ist, kann man leicht aus den Umstinden auf
seine Bedeutung schlieflen. Das Verstehen erscheint so als Redepro-
duktion in umgekehrter Richtung. Wie in den logischen Hermeneu-
tiken wird die rhetorische Angemessenheit vorausgesetzt und liefert
dann die hermeneutischen Erklarungsmittel. Weil Wolf die Umstin-
de aber historisiert, bekommt hier der Zusatz: die angemessenen her-
meneutischen Erklarungsmittel, einen Sinn, den er dort nicht hatte.
Der Philologe kann die Umstinde des Textes nicht mehr metaphy-
sisch voraussetzen, sondern muss die MafSstibe historisch aus den
Texten selbst erarbeiten.

Diese Transformation wird durch eine Umdeutung der inhalt-
lichen Interpretamente erreicht, die durch die Adiquationstheorie
impliziert werden.”® Hieraus geht auch hervor, wie die Topoi mit bis
auf den Wortlaut gleichlautenden Formeln sehr unterschiedliche Re-
geln begriinden: Als die richtige Bedeutung einer Stelle wird nach
wie vor das angesehen, was der Autor bezeichnen will. Der>Entspre-
chungs«-Topos besagt in formaler Hinsicht, dass der Textsinn mit
den Umstinden ubereinstimmt. Er wird nun nach wie vor als Ga-
rant fuir richtiges Interpretieren akzeptiert, allerdings kommt durch

74 Vgl. Wolf, Enc., 277.

75 Siehe oben, S.38.

76 Semlers intentionale Definition des »richtigen und wahren Verstand[es]« ei-
ner Stelle siecht Hornig 1996, 267, als Anwendung der Adiquationstheorie an.
Semler verwendet eine historisierte Fassung der Definition, wenn er sagt, eine
Stelle sei verstanden, »[w]enn diese so erkliret und deutlich gemacht worden,
dafl wir eben den Umfang in der Vorstellung davon erreichen, als er bey dem
Schriftsteller gewesen ist, und als er seinen damaligen nichsten Lesern hat
mittheilen wollen« (Semler 1758, 134). Was der Autor gedacht hat, ist hier
also nicht mehr das, »was die Worte nach der Vernunfft und denen Regeln
unserer Seele in uns vor Gedancken erwecken konnen« (Chladenius, Ausl.,
§155), sondern das, was er dem urspriinglichen Publikum hat sagen wollen.

I21



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

die Umdeutung dessen, was »Umstinde« konkret meint, ein véllig
anderes Resultat heraus. So kann Wolf die traditionelle intentionale
Definition der Hermeneutik iibernehmen und im bezeichneten his-
torischen Sinn aufgehen lassen. Der>Entsprechungs«Topos begriin-
det auf diese Weise bei Chladenius wie bei Wolf die hermeneutische
Sinnzuschreibung, er begriindet aber im einen Fall semiotisches Ab-
rufen und im anderen philologisches »Hineinstudierenc.

Konstruktion des Altertums

Nachdem nun eine Ubersicht iiber die »Hermeneutik« bei Wolf ge-
geben wurde, ist die Frage zu stellen, wie er den Gegenstand konzep-
tualisiert, zu dessen Erklirung diese Ausfithrungen befihigen sollen.
Aufschluss hiertiber gibt vor allem seine Darstellung der Altertumswis-
senschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert, die nicht zuletzt das
Fach durch die Suggestion einer besonderen Dignitit seines Gegen-
standes legitimieren sollte — mit beachtlichem Erfolg, mit Bezug auf
angesechene Autorititen (Zueignung an Goethe) und mit Riickgriff
auf eine ganze zeitgendssische Topik der Griechenverehrung. Dies
alles ist bereits recht gut bekannt und durch die Forschung erschlos-
sen,”” so dass es sich hier eriibrigt, diesbeziiglich ins Detail zu gehen.
Stattdessen sollen wieder jene Aspekte in den Vordergrund gestellt
werden, die fiir die Angemessenheit der philologischen Operationen
an eben diesen Gegenstand einschligig sind.

Das Projekt von Wolfs enzyklopidischen Vorlesungen ist nicht
zuletzt die Grundlegung dieses Faches, das zuvor nicht als vollwerti-
ges Studienfach unterrichtet wurde; Wolf griindet 1787 das Semina-
rium Philologicum Halense, und 16st damit, zwecks Verbesserung
der Ausbildung, die altertumswissenschaftlichen Studien aus dem
Zusammenhang der theologischen Fakultit.”® Ein wichtiges Anlie-
gen ist dabei die Stiftung einer systematischen Ordnung, wie man
sie gegen Ende des 18. Jahrhunderts als notwendige Form jeder Wis-

77 Siehe nur Fuhrmann 1959.

Vgl. Riedel 1996, 119f,, ferner Zimmermann 1989 und Ebert 1989.

78
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senschaft ansiecht.”” So beginnt Wolf sowohl die Vorlesungen wie
die Darstellung, die ja eine Zusammenfassung der enzyklopadischen
Vorlesungen mit besonderem Gewicht auf den konzeptionellen und
legitimatorischen Aspekten ist, mit einer Diskussion tiber Namen,
Objektbereich und Methodenkanon des Fachs — denn eine brauch-
bare Enzyklopadie habe die Philologie, anders als etwa die Medizin
oder die Theologie, noch nicht.8°

Als adiquaten Namen fiir diese Wissenschaft schlagt Wolf »Al-
tercumswissenschaft« vor und grenzt dies gegen alternative Bezeich-
nungen ab. Es filltauf, dass dabei mehrere Synonyma von >angemes-
sen« verwendet werden: Wolf fragt nach dem »richtigen Begriff von

81 verwirft »Humaniora« und meint,

der Alterthumswissenschaft,
»Philologie« »passt«, zumindest in alter Bedeutung, besser, schliefle
aber zuviel aus; den Ausdruck »classische Gelehrsamkeit« befindet
Wolf fiir »auch nicht adidguar«.®? In dieser Herleitung liegt bereits
ein Hinweis auf das Verhiltnis dieser Wissenschaft zu dem Gegen-
standsbereich, den sie erforschen will: Es geht namlich nicht nur um
die Frage, wie die Wissenschaft heiflen soll, sondern in ihrem Na-
men soll sich auch der Bezug auf ihre Gegenstinde adaquatabbilden.

Wenn Wolf eine neue Wissenschaft begriinden will,3? so ist damit

72 Diese Auffassung ist bei Kant klar formuliert (sieche dazu auch unten, S.238),

und sie liegt auch den idealistischen Systementwiirfen zugrunde, so bei Hegel
2000, 20, oder bei Fichte 1972. Schleiermacher tibernimmt diese Hierarchie
von Begriindung und Anwendung, Boeckh integriert sie in den formalen Ka-
non des Faches. Vgl. Horstmann 1978b, 54, ferner Stierle 1979, 263f. Zur
Affinitit Wolfs zu idealistischen Gedanken, etwa denjenigen Humboldts, sie-
he aber Fuhrmann 1959, 200ff.

Siehe aber Wegmann 1994, 353.

81 Wolf, Enc., 6.

82 Wolf, Enc., 11. Alle Hervorhebungen der Synonyma von mir. — Diese Funde
diirfen nicht tiberbewertet werden, da sie Vorlesungsmitschriften entnommen
sind; in der Encyclopddie der Philologie steht zwar inhaltlich dasselbe, hier aller-
dings ohne das Wortfeld der Angemessenheit. Fiir die These, dass der Name
dieser Wissenschaft auch nach dem Angemessenheitskriterium beurteilt wird,
spricht indes die Verwendung in der Darstellung: Wolf bezeichnet hier den
Ausdruck »Alterthums-Wissenschaft« als »am schicklichsten«, weil alle anderen
entweder zu inklusiv oder zu exklusiv seien (Wolf, Darst., 30).

Unabhingig von der historischen Frage nach der tatsichlichen Neuheit die-
ser Disziplin (dazu Zimmermann 1989) ldsst sich, vor allem ftr die Darstel-

80

83
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auch die Neukonzeption eines einheitlichen Gegenstandsbereichs
impliziert. Es gibt keinen offen zutage liegenden Gegenstandsbe-
reich, dessen sich blof§ noch keine Wissenschaft angenommen hatte.
Erst die wissenschaftliche Konzeptualisierung macht diesen Gegen-
standsbereich als Einheit sichtbar. In dieser Figenschaft — Einheit-
lichkeit — sollen nun wissenschaftliche Fachenzyklopadie und Ge-
genstand zusammenkommen.34

Der altercumswissenschaftliche Gegenstand bildet, so die immer
wieder ausgedriickte Vorstellung, an sich eine Ganzheit, so dass sei-
ne Behandlung unter anderen diszipliniren Modellen (wie den ge-
nannten) notwendig falsche Resultate beférdern muss: Sie wiirde ja
wesentliche Eigenschaften ihres Objekts verkennen und das Alter-
tum gleichsam verfilschen: Lase man blof$ die Schriften und setzte
sie nicht in Zusammenhang mit den Kunstwerken, vernachlissigte
man die alte Geographie oder Geschichte, so wiirden nicht nur die
Schriften unverstandlich, auch der altertumswissenschaftliche Ge-
genstand miisste in falschem Licht erscheinen.

Was ist nun dieser Gegenstand? Das Altertum wird bei Wolf zu-
nichst zeitlich bestimmt, nimlich als der rund zweieinhalbtausend
Jahre umfassende Zeitraum von 2000 v. Chr. bis zur Mitte des sechs-
ten Jahrhunderts. Es geht nun vornehmlich darum, »die Nationen
der alten Welt oder des Alterthums«®> zu erkennen, oder, wie Wolf
sagt, »kennen zu lernen«.8% Zu Beginn der Encyclopiidie umreisst

lung, die rhetorische Suggestion einer solchen Neuheit ausmachen; siehe den
Gebrauch des Futurs an der eben zitierten Stelle Wolf, Darst., 30: »der Wis-
senschaft [...], die am schicklichsten den Namen der Althertums-Wissenschaft
tragen wird.«

84 Wolf, Philologie, 2: »Eine solche Encyclopidie ist eine Generalcharte von dem
Gebiete wissenschaftlicher und gelehrter Kenntnisse, Darstellung des Inhalts,
des Umfangs und der Theile der Wissenschaft tiberhaupt, oder insbesondere
ihres Zusammenhangs und wechselseitigen Einflusses.« — Und analog Wolf,
Enc., 5: »In dieser Hinsicht konnen diese Kenntnisse kein Aggregat philologi-
scher Wissenschaften seyn, sondern miissen als ein Ganzes fiir sich betrachtet
werden. Hier kdmmts darauf an, die Hauptmotionen tiber das Ganze und seine
Theile zu geben und dies ist noch wichtiger, als wenn man in einer kurzen Zeit
jede Wissenschaft fiir sich durchgehen wollte.«

85  Wolf, Enc., 13.

8¢ Diese Formulierung in beiden Fassungen der Vorlesung: Wolf, Enc., 13 u.

Wolf, Philologie, 8.
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Wolf wie folgt, was unter dem Begriff der »alten Nationen« zu ver-
stehen ist:

Es haben in Asien verschiedene Vélker existirt; Bruchstiicke aus ih-
rer Geschichte kennen wir noch; allein sie miissen ausgeschlossen
werden, denn 1) haben wir ausser Griechen und Romern kein Volk,
von dem wir vollstindige Denkmiler erhalten hitten, aus denen
wir ihren Zustand, ihre Verfassung und ihren Charakter befriedi-
gend kennen lernen kénnten.

2) Es ist auch kein einziges Volk vor und neben den Griechen zu
einer gelehrten oder wissenschaftlichen Cultur fortgegangen; kein
einziges hat eine Litteratur erhalten, wenn es gleich einzelne Bii-
cher hatte. [...] Wenn wir nun ein homogenes Ganze in der Al-
terthumskunde erhalten wollen, so diirfen wir nur Griechen und
Rémer nehmen und miissen die iibrigen davon ausschliessen. Ori-
entalische Nationen nehmlich weichen, wie in Sprache, so auch in
Denkungsart und in Sitten von Griechen und Rémern ab und es ist
nicht méglich, Gesichtspunkte zu finden, worunter man beide ver-
einigen kénnte, ausser an dem losen Faden, dass sie alle alt sind.?”

Behandelt werden also nur die Griechen und Romer. Ein Grund
daftir ist ein pragmatischer: Es gibt fiir die anderen alten Volker zu

wenig Quellen, als dass man sie erforschen konnte; zumindest ist
das Kennenlernen, das aufgrund dieser Quellen méglich ist, nicht
»befriedigend«. Der zweite Grund, den Wolf anfiihrt, geht dartiber
hinaus. Der Ausschluss der asiatischen und orientalischen Volker
dient der Konstruktion eines einheitlichen und vollstindigen Ge-
genstandsbereichs. Wahrend Griechen und Rémer sich hinreichend
ahnlich sind, so dass man Vergleichsgesichtspunkte ausmachen kann,
um beide unter den Begriff der »alten Nationen« zusammenzufassen,
unterscheiden sich die anderen namlich zu stark. Die Beschrinkung
auf Griechen und Rémer wird in der Encyclopddie auch als »Axiom«
bezeichnet.®

Durch solche konzeptuellen Erwigungen konstruiert die neue
Wissenschaft, deren Namen Wolf in Abstimmung auf Gegenstands-
addquatheit wihlt, diesen Gegenstand erst als Einheit. Diese Kon-
zeption des>Altercums« war Ende des 18.Jahrhunderts namlich nicht

87 Wolf, Enc., 14.
88 Wolf, Enc., 15.

125



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

tiblich; so pladiert Wilhelm von Humboldt in seinem Aufsatz »Uber
das Studium des Alterthums, und des griechischen insbesondere«
(1793) fiir eben das bei Wolf ausgefiihrte Erkenntnisinteresse, und
zwar, so seine Begriindung, »theils seiner innern Wichtigkeit wegen,
theils weil er [dieser Gesichtspunkt, d.V£.] seltener genommen zu
werden pflegt.«®® Dieser neue Gegenstandsbezug entstehe, wenn die
antiken Uberreste nicht fiir sich selbst betrachtet wiirden, als Teil ei-
ner Gattung, sondern als Teil der »Periode«, der sie angehoren.

Niher charakterisiert wird dies Kennenlernen als ein Kennenler-
nen des Zustands »der Menschheit im Alterthume«.?® Menschheit
ist hier durchaus emphatisch zu lesen: Bezeichnet ist damit ein Er-
kenntnisinteresse, das nicht auf dauflere Zwecke gerichtet ist, sondern
auf die Erkenntnis der menschlichen Natur selbst, insofern nim-
lich, als diese Erkenntnis auch Selbsterkenntnis ist.”! Gegen Ende
der Darstellung fasst Wolf den Hauptzweck der ganzen Altertums-
wissenschaft wie folgt zusammen:

Es ist aber dieses Ziel kein anderes als die Kenntniss der alterthiim-
lichen Menschheit selbst, welche Kenntniss aus der durch das Studium
der alten Ueberreste bedingten Beobachtung einer organisch entwickel-
ten bedeutungsvollen National-Bildung hervorgeht.®?

Unter Menschenkenntnis soll, darauf weist Wolf explizit hin, nicht
die praktische Fertigkeit im Umgang mit Menschen verstanden sein,
sondern:

Hier aber reden wir von der Kenntniss des Menschen, von der em-
pirischen Kenntniss der menschlichen Natur, ihrer urspriinglichen
Krifte und Richtungen und aller der Bestimmungen und Einschrin-

kungen, die jene bald durch einander selbst, bald durch den Einfluss

jusserer Umstinde erhalten.?3

89 Humboldt 1968, 256. Zum Verhiltnis von Wolf und Humboldt s. Fuhrmann
1959, 204f.

%0 Wolf, Enc., 22.

o1 Siehe etwa Wolf, Darst., 24f.

22 Wolf, Darst., 124f.

93 Wolf, Darst., 126.
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Die Stelle weist auffallende Ahnlichkeit auf zur Diskussion des Be-
griffs Menschenkenntnis bei Humboldt, der sogar noch deutlicher
wird und sie bestimmt als Kenntnis »der Geseze der Nothwendigkeit
der von innen, und der Moglichkeit der von aussen gewirkten Umwand-
lungen.®* Das klingt geradezu nach der Moglichkeit einer philo-
logischen Erkenntnis der Naturgesetze des Menschen. An solchen
Stellen erhilt man Hinweise auf das Interesse, das die Erforschung
des Altertums motiviert; es geht um eine bessere Kenntnis des Men-
schen, mithin auch von sich selbst. Zugrunde liegt hier die Vorstel-
lung von der »Menschheit« als organisch entwickelter Einheit, de-
ren frithere Stufen zu den heutigen im selben Verhiltnis stehen wie
Stamm und Aste beim Baum.

Um das damit angesprochene Konzept von >Menschheit« zu ver-
stehen, ist es hilfreich, weiter zuriickzugehen. Es steht in Zusam-
menhang mit anthropologischen, philologischen und theologischen
Entwicklungen in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, auf die
oben bereits hingewiesen wurde. Die Sichtweise, die fiir Wolfs Philo-
logie konstitutiv wird, ist zunachst fiir die Philologie entwickelt und
zugleich fiir die protestantische Bibelauslegung methodologisch pra-
zisiert worden. Als ihr Begriinder gilt gemeinhin Wolfs Lehrer, der
Gottinger Philologe Christian Gottlob Heyne.”?

Heynes Ruhm im 18. Jahrhundert ist grof3, nicht zuletzt mag
man an seine Erwdhnung in Dichtung und Wahrbeit denken, wenn
Goethe sagt, er habe sich Heyne und Michaelis zu Filen setzen
und ihren Lehren lauschen wollen und sei nur durch viterlichen
Zwang an die juristische Fakultit geraten.?® Das personale Netzwerk
der Dichter und Philologen des ausgehenden 18. Jahrhunderts hat-
te zweifellos in Heynes Seminar ein Zentrum, und auch Wolf war
Philologiae studiosus bei Heyne.”” Die Neuerung, die Heyne fiir die
Philologie zugeschrieben wird, und die ihrerseits durch Angemes-
senheitsargumente plausibilisiert wird, wird vor allem vor der Folie

%4 Humboldt 1968, 257 (Herv. im Original).

95 Auf die Neuheit von Heynes Perspektive auf das Altertum wird hiufig hin-
gewiesen, siche Mettler 1955, 46ff., sowie Horstmann 1972 und Horstmann
1979. Einen Uberblick gibt Heidenreich 2006, 13 ff.

%6 Vgl. Goethe 1994b, 241.

%7 Vgl. hierzu Riedel 2001, 119f.
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der Philologie verstindlich, wie sie bis in die zweite Halfte des 18.
Jahrhunderts getibt wurde. »Getibt« mag der richtige Ausdruck sein,
denn die meisten Beschreibungen betonen vor allem die als tiber-
trieben empfundene Bedeutung der grammatischen Ubungen: Die
antiken Texte seien weder hinsichtlich ihrer Bedeutung gelesen wor-
den, geschweige denn wegen ihrer Schonheit, sondern allein hin-
sichtlich des in ihnen enthaltenen grammatischen Materials; Ziel
war die Imitation.?® Eine Ursache fiir solche »statarische« Lektiire
lag in der Tatsache, dass die antiken Autoren Heiden waren, und
dass ihre Mythen, wenn man sie beim Wort nimmt, zumindest an-
stoflig erscheinen mussten.

Dieser Lektiirepraxis setzt Heyne eine sachorientierte Philologie
entgegen, indem er die grammatische Erklarung zunichst durch ver-
schiedene Hilfswissenschaften erginzt. Die Antike soll so als Ge-
samtzusammenhang aus Poesie, Recht, Okonomie, Verfassung und
dergleichen erschlossen werden. Eine besondere Bedeutung fiir Hey-
nes Philologie hat ferner seine Mythostheorie. Wihrend die anti-
ken Mythen zuvor als reine Erfindungen angesehen wurden, ver-
trict Heyne die Auffassung, dass nur die Mythen uns einen Zugang
zur historischen Wirklichkeit der Antike liefern. Heyne sieht die
Mythen also nicht als gegenstandslose Erfindungen, sondern als die
notwendige Darstellungsform der antiken Menschheit an, die de-
ren mehr oder minder primitiven Kulturstufe angemessen ist.*? >My-
thos«ist fiir Heyne daher keine inhaltlich bestimmte Kategorie mehr,
sondern eine »Denk- und Sprachform«.!'%® Anstelle des fritheren
Uberlegenheitsbewusstseins der Philologie gegeniiber den alten Tex-
ten tritt so bei Heyne ein am Sachgehalt interessiertes Lesen der
Texte, das, um zu deren Wahrheitsgehalt vorzudringen, darauf an-
gewiesen ist, gerade die Alteritit zu betonen und die Antike so an ih-

98 So argumentiert etwa Niethammer 1808, 14, und nennt den Sprachunterricht
ein »mechanisches Wort- und Buchstabenwesen«. — hierzu auch Paulsen 1919,
603, Ferner Herrmann 1912, 13, sowie Mettler 1955, 87f. — Ausfiihrlicher zu
der auf Johann Matthias Gesner zuriickgehenden Unterscheidung von »statari-
scher« und »kursorischer« Lektiire und zur neuhumanistischen Lesepidagogik
sieche Kopp/Wegmann 1988, insb. 52.

9 Vgl. dazu Marino 1995, 270ff.

100 Horstmann 1972, 79.
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rem eigenen MafSstab zu messen. Erst diese Perspektive ermogliche
namlich ein Vordringen zur in den Texten iiberlieferten sachlichen
Wahrheit.'®' Angemessenheit ist bei Heyne deshalb das wichtigste
Erklarungsziel: Es geht darum, zu zeigen, dass die antiken Texte kei-
ne ganz irrationalen Erfindungen sind, sondern ihrem Zeitalter an-
gemessene Darstellungsformen, die, wenn man sie an ihren eigenen
poetologischen und isthetischen Kategorien beurteilt, auch heute
noch etwas sagen.!?

Damit verbunden ist auch ein neues Konzept der Philologie, die
nun, dasie ihren Gegenstand als Gesamtzusammenhang denkt, auch
selbst nicht mehr >Aggregat« disparater Disziplinen sein will, was
nicht zuletzt zur Losung von ihrer propadeutischen Funktion bei-
tragt.'9% Es gibt an diesem solcherart neu aufgefassten Gegenstand
keine »Nebensachen« mehr, sondern alles dient als Hinweis auf die
historische Wirklichkeit der Antike.!%* Thr topisches Fundament ha-
ben diese Entwicklungen in einer auf Rousseau zuriickgehenden, %>
organistischen Konzeption der Menschheit: Die Antike markiert
darin einen frithen Status, einen Status der»Kindheit des Menschens,
in dem Phantasie und Realitit noch nicht klar geschieden sind und
dessen natiirliche Ausdrucksform eine mythische ist.

Diese Perspektive wird bei Johann Gottfried Eichhorn, vor allem
in dessen Urgeschichte sowie in der Einleitung ins Alte Testament, auf
die Bibel angewendet. Die Bibel fasst Eichhorn als Urkunde von
der Kultur der frithen Menschheit auf, was Konsequenzen fiir die
Einschitzung der biblischen Sprache und Denkart hat. Aus diesem
»hermeneutische[n] Interpretament« vom »Jugendalter der Mensch-
heit«!% ergibt sich Eichhorns Blick auf das erste Buch Mose:

Lies es als zwey historische Werke der Vorwelt, und athme dabey
die Luft seines Zeitalters und Vaterlandes. Vergif$ also das Jahrhun-
dert, in dem du lebst, und die Kenntnisse, die es dir darbiethet; und

101 Vel Mettler 1955, 91ff.

192 Heidenreich 2006, 123ff., zeigt das an Heynes Vergilkommentar.

103 Vgl. Mettler 1955, 88f.
104 Vel. Horstmann 1972, 70.
Dazu Seidel 1993, 22f.

Seidel 1994, 456.

105
106
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kannst du das nicht, so laf$ dir nicht triumen, daff du das Buch
im Geist seines Ursprungs geniefSen werdest. Das Jugendalter der
Welt, das es beschreibt, erfordert einen Geist in seine Tiefe herab-
gestimmt; die ersten Strahlen des dimmernden Lichts der Vernunft
vertragen das helle Licht ihres vollen Tages nicht; der Hirte spricht
nur einem Hirten und der uralte Morgenlinder nur einem andern
Morgenlinder in die Seele.'?”

Dass Eichhorn hier vom ersten Buch Mose als zwei Werken spricht,
ist Resultat seines textkritischen Befundes, dass die Genesis kein
einheitlicher Text sei. Grund ist zum einen die Verwendung un-
terschiedlicher Gottesnamen (Elohim im ersten, Jehova Elohim im
zweiten und dritten Kapitel),'°® zum andern die Feststellung, dass
Mose im ersten Kapitel die »ausgefithrte Haupt-Idee aus dem 2ten
genommen«'% habe. Eichhorn nimmt daher an, dass Mose der ech-
te Verfasser von Gen 1 ist, wihrend Gen 2—3 ilter sind: »ein Denk-
mahl der menschlichen Geschichte, das schon lange vor Mose vor-
handen war.«''® Auf das hohe Alter des zweiten Kapitels schliefSt
Eichhorn aufgrund der Sprache, die auf die »Kindheit der Welt«
schlief3en lasse, »wo dem Menschen noch der umfassende Blick man-
gelte.« 11

Die zitierte Leseanweisung fiir die Genesis fordert, der Leser sol-
le sich in die Entstehungszeit hineinversetzen und den Text gerade
durch die Differenz zur eigenen Zeit verstehen. Dadurch soll der
originire »Geist« dieser Zeit authentisch aufgefasst werden. Weil
der Text von Hirten fuir Hirten, also fiir zeitgenossische Adressaten
verfasst sei, gehdre zum angemessenen Verstindnis die vollstandige
Rekonstruktion eben dieses Geistes. Die frithe Menschheit befand
sich, so die Auffassung, noch in einem Dammerzustand der Ver-
nunft, sie konnte die Dinge noch nicht im klaren Licht sehen. Dies
prigt die ganze Sprache der Mosebticher, und der Ausleger wiirde
gar nichts mehr sehen, wenn er die Texte mit dem zu hellen Licht

Eichhorn 1823, III, 174.
108 Vil. ebd., 111, 4o0.

109 Eichhorn 1793, 23.

110 Ebd., 23f.

11 Ebd., 24.
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der Aufklarung tiberblenden wiirde: Statt also die eigenen Maf3sta-
be auf den Text anzuwenden, muss, wie bei Heyne, der anzulegende
Maf3stab aus dem Text selbst bezogen werden; der Leser muss sich in
den Geist der »Vorwelt« hineinversetzen und das eigene Jahrhundert
vollig »vergessen«. Diese Perspektive entspricht prazise derjenigen
Heynes auf die griechische Literatur,''? die auch Wolfs Erkenntnis-
interesse mafgeblich formatiert. Die Hermeneutik hat es nach die-
ser Konzeption unmittelbar mit der Geschichte selbst zu tun. Durch
Kritik gelangt man, so Eichhorn, niher an die Wahrheit der Schrift;
indem Eichhorn niamlich zwei statt blof$ einer Quelle vorfindet, ist
ein zusitzlicher Zeuge und damit ein zusitzlicher Beweis fiir die
Wahrheit der biblischen Nachrichten gewonnen.''? Gewonnen ist
dadurch auch eine neue Sicht auf den hermeneutischen Gegenstand:
»Mose erzahlt uns nicht den Pentateuch, sondern der Pentateuch er-
zihlt iiber Mose.«!14

»Interpretamente« wie das Modell der Antike als »Jugendalter der
Menschheit« konnen veranschaulichen, inwiefern materiale« Topoi,
also inhaltlich konkrete Aussagen, einen >formalen« Status erhalten
konnen: Aus einer inhaltlichen, allgemein als plausibel angesehenen
Annahme (>die Antike ist die Kindheit der Menschheit() wird dann
ein formaler Topos (> Texte sind an ihrem eigenen Maf3stab zu beur-
teilen<), der Bedeutungszuschreibung relativ kontextfrei erméglicht
und mehrere hermeneutische Regeln begriindet. In dem Mafle, in
dem sie inhaldich allgemein akzeptiert werden, werden sie zu fraglos
vorausgesetzten Maximen, die dann nicht mehr als Aussagen anzu-
sehen sind, sondern als die Gesamtargumentation strukturierende
Figuren.

Das Modell von der Menschheit als organischer Einheit hat noch
eine weitere, tiber die des »hermeneutischen Interpretaments« hin-
ausgehende Funktion: Es legitimiert die Altercumswissenschaft vor
dem Hintergrund des aufklarerischen Niitzlichkeitsdenkens. In die-
sem Zusammenhang steht etwa die Schrift »Gedanken von dem
Nutzen richtig getriebener Philologie in den Schulen« (1774) von

112 Zum »Geist« der Epoche als Erkenntnisziel Heynes vgl. Mettler 1955, 63 ff.
113 Vgl. Seidel 1990, 78.
114 Seidel 1993, 135.
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Gorttfried Benedict Funk, auf die Wolf in der Darstellung verweist.!1>
Dem Pidagogen Funk geht es um eine Apologie des altsprachli-
chen Unterrichts, der dem Vorwurf ausgesetzt ist, es handle sich
bloff um praxisfernes, unniitzes Auswendiglernen. Funks Hauptar-
gument lautet:

Die Sprachen sind die Magazine aller Intellectualideen, aller Gedan-
kenformen und aller Mirtel und Werkzeuge ihrer Auflosung und Zu-
sammensetzung, welche die vereinte Wirksamkeit des ganzen mensch-
lichen Geschlechts, von seinem Ursprunge an bis auf unsre Zeiten,
hervorgebracht hac.!1¢

Dieser sehr an die Rede von einer >formalen Topik« erinnernde!!”
Passus entwirft die Sprache als Vorrat von Denkformen, die als sol-
che universal sind und auch heute noch angewendet werden miis-
sen. Je mehr ein Mensch davon kennt, desto vollkommener ist seine
Bildung und desto mehr kann er auch seiner Gesellschaft niitzlich
werden. Insofern ist die Kenntnis der alten Sprachen eine ideale Pro-
padeutik fiir alle menschlichen Denkoperationen, sie ist gleichsam
eine Art Leibesiibung des Geistes.''® Diese Formen sind uns aber
nicht eingeboren, sie miissen entdeckt werden. Das Studium der
Antike ist nun deshalb so wichtig, weil die Alten mangels grofler
Vorgianger gezwungen waren, alles selbst zu erfinden. Und die Lektii-

11950 Funks Uberzeugung, ist ungleich

re von »Originalscribenten«
lehrreicher als die von Nachgekautem: »Von dem Letztern lernt man
blol Gedanken, aber der Erstere lehrt uns zugleich denken.«!?° Pra-
zise bezeichnet die Metapher vom »alte[n] griechischen und romi-
schen Stammyg, auf den die heutige Religion, Gesellschaftsordnung,
das Recht und die Wissenschaft als »SprofSlinge« gewachsen sind,
und die sich so bei Funk findet,'*! auch die bei Wolf ausgedriick-

te Vorstellung von der Menschheitsgeschichte als Organismus: Wer

115 Wolf, Darst., 92 (Anm.)

116 Funk 1820, 253; Herv. im Original gesperrt.
Siehe z.B. Bornscheuer 1976, 96.

Vgl. Funk 1820, 273.

119 Ebd., 281.

120 Ebd., 280.

121 Ebd., 277.

117
118
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sich selbst verstehen will, braucht die Alten. Wolf iibernimmt Funks
Argument und beschreibt auch die Sprachgeschichte des Griechi-
schen anhand des organistischen Modells: »wie gliicklich die Mut-
tersprache der Musen jede natiirliche Stufe der Bildung durchge-
gangen ist;« die Griechen hitten sie »erzogen und gepflegt«, so dass
sie »bei fast jugendlicher Zartheit und Fiille und Kraft bis zu dem
hochsten Alter gelangt ist«.'?? Die Begriindung, weshalb gerade die
Antike einen besonderen Erkenntnisgegenstand abgibt, sieht Wolf,
wie Funk, in ihrer besonderen »Eigenthiimlichkeit und Originali-
tat«. 123

Die Niitzlichkeit, die dem Studium der Antike so zugeschrieben
wird, ist insofern eigentiimlich, als sie nur dann vollstindig erreich-
bar ist, wenn dieses Studium als Selbstzweck betrieben wird, und
nicht als blof3es Mittel zum Zweck.'?* Wolf entwirft, hier wie an an-
deren Stellen, so das Bild einer zweckfreien Wissenschaft, der es um
Bildung im emphatischen Wortsinn geht, und die er gegen die uti-
litaristische Aneignung als »Bedarfs-Wissenschaft«'?> abgrenzt. In
diesem Zusammenhang findet sich ein expliziter Bezug auf die An-
gemessenheit, der insofern besonders ist, als der Begriff hier pejora-
tiv verwendet wird. Wolf unterscheidet die zweckfreie wissenschaft-
liche Kenntnis des Altertums, die von der erwihnten Formenfiille
profitiert, von deren aneignender Benutzung;:

Hieraus entspringt aber eine Vielseitigkeit des Denkens und Emp-
findens, die in wissenschaftlicher Hinsicht fiir uns Moderne eine
schonere Stufe der Geistes-Cultur wird, als es fiir den Weltmann
die Fertigkeit ist, ungewohnte Formen sich anzueignen, die er eben

seinen Absichten angemessen glaubt.'2¢

122 Wolf, Darst., 94. Vgl. wiederum Humboldt 1968, 256, wo es heif3t, die Erfor-
schung einer Nation liefere ihre »Biographie«.

123 Wolf, Darst., 139.

124 Vgl. Wolf, Darst., 83ff,, insb. 91. Ferner Wolf, Enc., 9, iiber die artes libera-

les in der Antike: »Ferner konnte sich lange Zeit der Gelehrte nichts durch

Schreiben verdienen und das war fiir die Ausbildung der Menschheit unend-

lich niitzlich.« — Zu dieser paradoxalen Form der Niitzlichkeit siehe ausfiihrli-

cher Limpinsel/Kaldewey 2008.

Wolf, Darst., 89. Vgl. zur fritheren »Service-Funkton« der Philologie auch

Horstmann 1978a, 31.

126 \Wolf, Darst., 130.
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Wolf setzt den Verweis auf Angemessenheit hier ein, um die beschrie-
bene Form weltminnischer Aneignung abzuwerten. Die Stelle ist si-
cher nicht von grofler systematischer Bedeutung, sie weist aber auf
eine abweichende Verwendung des Topos hin und soll deshalb hier
nicht tibergangen werden. Der pejorative Beiklang verdankt sich
wohl der zeittypischen Kritik an der Rhetorik als blof§ persuasives
Instrument. Oft richtet sich solche Kritik gegen die Topik, und auch
die zitierte Stelle kritisiert ja die Ansicht der Antike als Vorratsmaga-
zin von Formen, die zu beliebigen Zwecken benutzt werden kénnen.
Eine dhnliche und noch deutlichere Verwendung gibt es bei Kant:

Hierauf griindet sich die logische Topik des Aristoteles, deren sich
Schullehrer und Redner bedienen konnten, um unter gewissen Ti-
teln des Denkens nachzusehen, was sich am besten fiir seine vorlie-
gende Materie schickee, und dariiber, mit einem Schein von Griind-
lichkeit, zu verniinfteln, oder wortreich zu schwatzen.'?”

Der Bezug auf die Angemessenheit, der bei Kant durch das Verb
»sich schicken« gegeben ist, verweist auch klarer auf die Rhetorikkri-
tik. Was sich jeweils schickt, ist das decorum, und eben damit ist ei-
ne der wichtigsten rhetorischen virtutes bezeichnet.'?® Das Zeitalter
der Kritik kompromittiert aber solche rhetorischen Argumentatio-
nen und orientiert sich allein am logisch-notwendigen Syllogismus:
Die wissenschaftlichen Sitze sollen auf sicherem Wege geschlossen,
und nicht blof$ instrumentell inveniert werden.!?® Vor allem die To-
pik, die ja alle Unterschiede zwischen Begriffsgebrauch in erster und
zweiter Intention sowie zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit
nivelliert hatte,'3% muss ihm obsolet erscheinen. Auf die starke rhe-
torische Orientierung, die sich bei Wolf gleichwohl findet, ist unten
zuriickzukommen. Hier ist zunichst festzuhalten, dass Wolf, ganz
im Widerspruch zu seiner eigenen, auf Geftihl, Takt und derglei-
chen basierenden Philologie, eine auffillig szientifische Rhetorik ge-
braucht.

127

Kant 1974a, B324f.

128 Vol. Quint. inst. X1, 1,1f.u.0.

129 Vol. Viehweg 1974, §'5 u.6.

130 Vel. Bornscheuer 2000, 276ft., sowie Schmidt-Biggemann 1983, 31 u.0.
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Das primire Objekt der Altertumswissenschaften, wie Wolf es
konzipiert, sind weder antike Texte oder Artefakte, noch die Epo-
che als solche in historischer Hinsicht. Altertumswissenschaft will
die Menschheit des Altertums kennenlernen, ihr eigentlicher Gegen-
stand ist, wie bei Heyne, der originelle Geist dieser Epoche. Insofern
sagt Wolf, dass die alten Sprachen nicht nur Objekt fiir die Alter-
tumswissenschaften sind, sondern sie werden behandelt, »soweit de-
ren Kenntniss instrumental ist«,'3! soweit sie namlich zugleich Orga-
non dieser Wissenschaft sind. Die Werke der Antike sind demnach
die Erkenntnismittel, nicht bereits das Erkenntnisziel. Sie bilden
den materialen »Grund« der Altertumswissenschaften: »Sie machen
die materiam substratam aller Untersuchung der Alterthumswissen-
schaft aus. Sie sind der Grund dieser Wissenschaft, wie der Grund
der Theologie die Bibel ist.«!3? Wenn Wolf nun fordert, zunichst
eine Ubersicht tiber die Gesamtheit dieser Werke aufzustellen, also
der etwa 1000 iberlieferten Texte und weit mehr Kunstwerke und
sonstiger Artefakte,'33 so soll auch hierdurch das Altertum als Ganz-
heit hypostasiert werden:

Durch die so zur Uebersicht gebrachten Disciplinen méchte die
Masse der Sachen erschopft scheinen, deren Kenntniss das Alter-

thum in seinen wichtigsten Verhiltnissen und Eigenthiimlichkeiten
134

wieder zu einem belebten Ganzen machen kann.
Der Topos von der vor aller Erklirung stehenden Ubersicht iiber
das Ganze findet sich bei Flacius Illyricus ebenso wie bei Schleier-
macher'? und ist typisch mit der organistischen Vorstellung einer
lebendigen Ganzheit« des Textes verbunden. Die geforderte Uber-
sicht iiber die Werke korreliert mit dem Projeke der Enzyklopidie,
die ja eine Ubersicht {iber die altertumswissenschaftlichen Diszipli-
nen darstellt. So soll die Erkenntnis der Ganzheit erméglicht wer-
den, die Wolf nicht im Einzeltext, sondern im Altertum sucht.

131 \Wolf, Darst., 35.

132 Wolf, Enc., 16.

133 Vgl. Wolf, Enc., 17, ferner Wolf, Darst., 72.
134 Wolf, Darst., 64.

135 Siehe Flacius Illyricus 1968, 90, sowie Schleiermacher, Allg. Herm., 1298ff.

Siehe dazu ausfiihrlicher unten, S.213ff.
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Wahrscheinlichkeit, Angemessenbeit, Wahrheit

Dieser Aspekt, die Rekonstruktion der lebendigen Ganzheit aus sei-
nen Teilen, wird zu Beginn der Encyclopddie durch ein Bild gefasst
und im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit problematisiert: Das
Altertum miisse man sich denken als ein schones Gebaude, von dem
man aber nur noch Triimmer habe, und zwar »kaum den hundertsten
Theil«.!3¢ Hieraus ergebe sich aber, dass vieles in der Altertumswis-
senschaft nicht mit Gewissheit auszumachen sei, so dass man sich
in weiten Teilen »mit Wahrscheinlichkeiten begniigen muss«.'?” Die
Diskussion, die hier thematisch ist, findet sich seit dem 17. Jahrhun-
dert regelmiflig in den Hermeneutiken und wird mit dem Stich-
wort probabilitas oder shermeneutische Wahrscheinlichkeit< auf den
Begriff zu bringen versucht. Das Lehrstiick besagt, dass hermeneuti-
sche Schliisse keine zwingende logische Giiltigkeit haben, sondern
prinzipiell nur wahrscheinliche Schliisse sein konnen. Die Behaup-
tung der probabilitas wird dabei meistens entweder auf die circum-
stantiae zuriickgefiihrt, oder aber auf die Arbitraritit der Zeichen.'3®

Wolf bezieht die Lehre von der Wahrscheinlichkeit der altertums-
wissenschaftlichen Erkenntnis allerdings nicht auf die Hermeneutik
im engeren Sinne; die meisten diesbeziiglichen Stellen finden sich
im Abschnitt tber Kritik in der Encyclopddie. Das Problem, dass
der Philologe oft keine mathematisch-gewissen Aussagen machen
kann, sieht er ndmlich weniger in der Beschaffenheit der Zeichen
und ihrer Interpretation begriindet, als in der Tatsache, dass die Er-
forschung des Altertums in besonderem Maf3e auf historisches Wis-
sen angewiesen ist. Das Bild von den tiberlieferten Triimmern des
Altertums impliziert aber, dass vieles verloren ist, und wir infolgedes-
sen gezwungen sind, mehr oder weniger wahrscheinliche Mutmaf3-
ungen iber die urspriinglichen Zustinde anzustellen. Das Bezugs-
problem der Wahrscheinlichkeit ergibt sich also fiir Wolf nicht aus
dem hermeneutischen, sondern eher aus dem historischen Charak-
ter seines besonderen Gegenstands. Die historische Dimension der

136 Wolf, Enc., 20.
137 Wolf, Enc., 20.
138 Vgl. dazu Danneberg 1994a.
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Texte wird besonders fiir die Kritik zum Problem, die ja nicht, wie
die Hermeneutik, die Texte heute zum Sprechen bringen, sondern
ihre historische Authentizitit beurteilen soll. Kritik besteht nun im
wesentlichen in der Beurteilung von deren Wahrscheinlichkeit und
Unwahrscheinlichkeit:

Hier kommt es auf Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit an. In allen
Geschichtswahrheiten miissen wir uns oft befriedigen, eine wahr-
scheinliche Meinung zu finden. [...] Bei der Kritik ist nichts noth-
wendiger, als mit der genauesten Kenntniss der Sprache sich ganz
in die Manier der Schriftsteller hinein zu studiren. Doch ist Alles,
was man hier ausmachen kann, nichts als hohe Probabilitit.!3®

Wolf spricht hier nicht von einer prinzipiellen Wahrscheinlichkeit
der Altertumswissenschaft, wie dies tiblicherweise fiir die Herme-
neutik behauptet wird; der Bereich, fiir den gewisse Aussagen mog-
lich sind, ist hier aber recht klein, so dass vieles wahrscheinlich blei-
ben muss: »Wer schlechterdings sich blos mit dem Ausgemachten
begniigen will, muss bald stehenbleiben.«!4? Die Wahrscheinlich-
keit erscheint daher als praktisches Problem, weniger als prinzipiel-
le Beschrinkung dieser Art von Erkenntnis. Die Probabilitit vieler
Geschichtswahrheiten liegt in der Geschichtlichkeit selbst begriin-
det, das unterscheidet diese Wissensform gerade von den logischen
und mathematischen Wahrheiten. Das Zitat macht aber bereits klar,
dass Wolf hierin nicht unbedingt einen Mangel sicht. »[H]ohe Pro-
babilitat« riickt er namlich in die Nahe zur Gewissheit, zumindest
steht sie nicht in Opposition zu Wahrheit: »Der hochste Grad von
Wahrscheinlichkeit riickt schon an die Wahrheit selbst.«!4!

Wolf verweist hier auf Moses Mendelssohn, der 1761 die Preisfra-
ge der Berliner Akademie der Wissenschaften beantwortet (und ge-
winnt), ob metaphysische und mathematische Wahrheiten die glei-
che Gewissheit haben. Dieser Verweis ist insofern interessant, als
Mendelssohn in seiner Preisschrift erklirt, dass die Wahrscheinlich-
keit unsrer eingeschrinkten Sphire angemessen ist, und in den meisten

139 Wolf, Enc., 319.
140 Wolf, Enc., 20.
141 Wolf, Enc., 319.
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Fiillen die Stelle der GewifSheit vertreten mufS'4? Dieser Zusammen-
hang — Wahrscheinlichkeit als angemessene Form des Wissens von
menschlichen Phinomenen — wird auch bei Wolf behauptet: Wir
konnen es nicht besser wissen, dazu ist unsere Sicht zu beschrankt,
und miissen daher Wahrscheinlichkeiten annehmen. Insofern ist
die Wahrscheinlichkeit eine der menschlichen Wissenschaft durch-
aus »angemessene« Kategorie. Bei Wolf heifSt es nun, die hochste
Wahrscheinlichkeit, die mittels Kritik erreichbar sei, sei »nicht min-
der iiberzeugend«'43 als die Wahrheiten der exakten Wissenschaf-
ten. Wenn also — bei Mendelssohn — von Angemessenheit der Wahr-
scheinlichkeit an die menschliche Erkenntnis und — bei Wolf — von
der Uberzeugungskraft des Wahrscheinlichen die Rede ist, so ver-
weist beides auf einen eher rhetorischen Wissenschaftsbegriff, der
auch ohne logischen Syllogismus zu akzeptablen Resultaten kom-
men kann. Wahrscheinliche Erkenntnis ist, im Falle historischer For-
schung, die angemessene Form, sie entspricht dem, was man tiber
einen solchen Gegenstand sagen kann. Sehr klar formuliert das Wolf
in der Darstellung:

Allerdings verschieden ist die Art der Beweise, so auch die Kunst
der Beweisfiihrung: wo letztere grofler sei, wo sie eindringendern
Scharfsinn und umsichtigeres Urtheil fordere, ob bei dem mathe-
matischen Calcul, oder bei Berechnung und Abwigung unendlich
ungleicher geschichdichen Momente, mégen andere entscheiden:
aber die erreichte Gewissheit ist ofters hier nicht geringer als dort,
obgleich keine Kommensurabilitdt in den Graden solcher Gewiss-
heit statt findet; so dass bei denen, welche historisch-kritischen De-
monstrationen den Mangel mathematischer Strenge und Evidenz
vorwerfen, am Ende die Geschichte ihre Schuld tragen muss, dass
sie eben Geschichte ist, und nicht Mathematik.144

Das heifdt aber zugleich, dass die Anspriiche, die Wolf an die Wahr-
scheinlichkeit stellt, nicht zu unterschiatzen sind. »Wahrscheinlich-
keit« ist hier keine substantielle Unwigbarkeit, sie ist losbar. Wolf
gibt dazu mehrere Anweisungen. So gilt es, fiir alle gefundenen In-
terpretationen Griinde anzugeben und gegeneinander abzuwigen,

142 Mendelssohn 1790, 243. Dazu Blumenberg 1999, 132ff., sowie Engfer 1983.
143 Wolf, Darst., 40.
144 Wolf, Darst., 4o0f.
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um dann mit »Gewissheit« zu entscheiden.!#> Die historisch-phi-
lologische Kritik soll »nicht auf Traumereien, sondern auf Beweise

146 also auf historische Zeugnisse (duflere Griinde) sowie

griitndenc,
auf grammatische und stilistische Auffalligkeiten und sachliche In-
konsistenzen im Text (innere Griinde), so wie dies oben fiir Eich-
horns Pentateuchkritik vorgefithrt wurde.'4” Stets ist dabei, sowohl
fur die Hermeneutik wie fiir die Kritik, eine sehr genaue Kenntnis
des Altertums »mit seinen kleinsten Umstinden« vorausgesetzt.!48
Fir die Beurteilung der inneren Griinde ist es notig, seinen Autor
gut zu kennen, was nur — darin besteht eine 6fters wiederholte An-
weisung zur philologischen Arbeit — durch vollstindige und griind-

liche Lektiire moglich sei:

Das Allerwichtigste aber, wovon man anfangen muss, ist eine so in-
nige Familiaritdt des Autors, dass man ihn gleichsam in succum et
sanguinem vertirt. Hier aber reicht oft nicht ein hundertmal wie-
derholtes Lesen desselben hin, um sich genau mit dem Texte und
mit dem, was zum Charakter und zur Manier des Autors gehort,
bekannt zu machen. Ja einige kleine Schriften kénnte man véllig

auswendig lernen.!4?

Mehr als hundertmal muss man den Autor lesen, und zwar nachein-
ander alle von ihm tiberlieferten Werke, um sich »recht in ihn hin-
einzustudiren«.'® Indes weist Wolf oft darauf hin, dass trotz aller
Hilfsmittel und Kenntnisse vieles auf »dunklem Gefiithl« beruhe,!>?
und zwar desto mehr, je weniger die Hilfsmittel anwendbar sind.
Liegen geniigend Varianten vor, so kommt man zu einer historisch-
sicheren Lesart. Fiir Emendationen spricht Wolf immerhin noch
von Gewissheit, wahrend man bei Konjekturen iiber Wahrschein-
lichkeit nicht hinauskommt.'>?* Erst, wenn alle tibrigen Hilfsmittel

145 Wolf, Philologie, 164.

146 Wolf, Enc., 338.

147 Siehe oben, S.130.

148 Wolf, Enc., 297f.

149 Wolf, Enc., 322.

150 Wolf, Enc., 297. Vgl. auch Wolf, Enc., 195ff. u.o.

151 \Wolf, Enc., 343.

Vgl. Wolf, Enc., 322: Emendationen »sind gewisse Verbesserungen, mit
Kenntniss der Geschichte, Rhetorik, Grammatik etc. gemacht; Conjecturen
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ausgeschopft sind, diirfe man daher mit Konjekturen beginnen, an-
dernfalls bilde »man sich zum temeriren Kiinstler«.'>® Je weniger
Hilfsmittel nun zur Verfugung stehen, desto mehr kommtes auf phi-
lologischen Spiirsinn an. Dessen Bedeutung geht schon aus Wolfs
oben dargestellter Regelskepsis hervor, und es findet sich kaum ei-
ne konkrete Anweisung fiir die Hermeneutik oder Kritik, die nicht
mit dem Hinweis auf die »natiirliche[n] Anlagen«!>* des Auslegers
versehen wire.

Die drohende Willkiir der historischen Forschung — an unter-
schiedlichen Stellen ist die Rede von » Traumerei«,'>® » Temeritit«, !¢
»Rathen«'” — soll bei Wolf durch das philologische iudicium abge-
wendet werden. Der Hauptgrund fiir diese Option — eine Alternati-
ve wire ja eine strenge Regelkontrolle der hermeneutischen Opera-
tionen — ist die oben mit Bezug auf Heyne und Eichhorn diskutierte
Perspektive: Der Ausleger soll sich in die Vorwelt hineindenken und
die Texte nicht vom Standpunkt der eigenen Gegenwart aus beur-
teilen; die Applikation eines Regelsystems, wie es sich bei Meier fin-
det, wiirde nun genau das Gegenteil bedeuten. Die Texte konnten
dann ja nicht in ihrem eigenen Licht erscheinen, sondern in dem
zu hellen Licht des 18. Jahrhunderts, in dem man die Eigentiim-
lichkeit und Originalitat der Antike gerade nicht mehr sieht. Statt
Regeln braucht der Ausleger deshalb spezifische Kompetenzen, die
ihm solche Einfithlung ermoéglichen. Er muss die eigenen Vorurteile
ausschalten und sich ganz in den Autor vertiefen.!>®

Diese Denkfigur, die Kompensation von Unlehrbarkeit durch
Gefiihl, spielt in der antiken Rhetorik eine wichtige Rolle: Wie es
geht, kann nicht gelehrt werden, man braucht Gefiihl dazu; wer da-
zu begabt ist, Takt und Geschmack hat, kann beurteilen, was richtig

sind Vermuthungen, die keine Gewissheit, aber einen hohen Grad von Wahr-
scheinlichkeit haben.«

153 Wolf, Enc., 325.

154 Wolf, Enc., 326.

155 Wolf, Enc., 325.

156 Wolf, Enc., 326; Wolf, Darst., 106.

157 Wolf, Enc., 295; Wolf, Philologie, 30.

158 Vel. Wolf, Enc., 295.
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ist und nicht.’> Das Gefiihl ist somit eines der wichtigsten philolo-
gischen Hilfsmittel.

Man spricht von subsidiis externis und internis. Zu den ersten rech-
net man alle Varianten, zu den internis alles das, was der Gelehrte
selbst mitbringen muss, sein judicium, gelehrtes Gefiihl von allem
logisch-Wahren, rhetorisch-Richtigem und Schénen, was gramma-
tische Accuratesse hat, einen Scharfsinn, der leicht entwickelt, der
die Verwirrungen entwirrt und eine d&yytvoia, die auf Vermuthun-
gen kommt, welche einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit er-
reichen kénnen.!6°

An dieser Stelle wird klar, was oben eher spekulativ angenommen
wurde: dass das iudicium deshalb so wichtig ist, weil die Wahrschein-
lichkeit das Bezugsproblem ist, fiir den Orator wie fiir den Philolo-
gen. Es geht hier nimlich nicht um logisches Schliefen, sondern um
Abwigen und Beurteilen, um Einsicht. Noch deutlicher wird das an
der folgenden, auf die Konjekturen bezogenen Stelle, die sich, wie
ausgefithrt wurde, am wenigsten auf regelhafte Griinde stiitzen kon-
nen:

Wie ist es mit der critica conjecturalis? Sie ist eine Art Divination.
Um sie recht auszuiiben, muss sich jemand eine Lage der Seele ver-
schaffen, die nur weniger Menschen Sache seyn kann: Kilte und
Wirme zusammen, ruhige Beobachtung und warme Phantasie, be-
standige Behutsamkeit, dass man nicht eine falsche Lesart fiir ei-
ne wahre halte. Die Behutsamkeit muss hier so gut seyn, wie bei
der Weltklugheit. Das Ganze giebt ein gewisses Talent, das immer
den rechten Fleck trifft. So bekommt man eine Scharfsichtigkeit des
Aechten und Wahren, die man in der Kritik ebotoyla nennt.!6!

Wolfs »philologus perfectus< hat eine Art Spiirsinn, mit dem er die
echten von falschen Stellen unterscheiden kann, ohne dass er dafiir
immer schlagende Beweise geben konnte. Wolf bezeichnet dies mit
dem Ausdruck eboToyia, was eine besondere Art der Geschicklich-
keit meint, wie sie etwa beim Bogenschieflen erforderlich ist: Es gilt,

159" Ausfiihrlich oben, S.45 ff.
160 Wolf, Enc., 322.
161 WOH:; EHC., 324.
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aus einer Mehrzahl an Moglichkeiten, die jeweils gleich wahrschein-
lich sein konnen, die richtige spiirgenau zu »treffenc. Dies gelingt,
wenn Phantasie und Beobachtung im richtigen Mischverhiltnis zu-
sammenstimmen; dieser Aspekt — die richtige Mitte zwischen zwei
Extremen — verweist auf die Topik der Angemessenheit. Auch der
Hinweis auf die erforderliche »Behutsamkeit« ein in der Rhetorik
regelmiflig anzutreffender Angemessenheitstopos. 52

All diese Beziige machen zunichst deutlich, dass die Angemessen-
heit bei Wolf im Rahmen des Wahrscheinlichkeitsproblems disku-
tiert wird. Wolf, das wurde oben gesagt, besteht darauf, dass auch die
Aussagen der Altercumswissenschaften vollen Anspruch auf Wahr-
heit machen konnen, dass sie also nicht minder iberzeugend und
gewiss seien als diejenigen, zu denen die exakten Wissenschaften
kommen;!63 der Weg, auf dem man dahin gelangt, sei blof§ ein an-
derer. Nun wird deutlich, dass Wolf an genau dieser Stelle die Ange-
messenheit einsetzt. Um wahre Aussagen machen zu kénnen, muss
der Ausleger nach Wolf entweder bestimmte Operationen anwen-
den, oder er muss die Unanwendbarkeit solcher Methoden durch
bestimmte habituelle Eigenschaften und Haltungen kompensieren.
Beide: Operationen und Eigenschaften weisen dabei typisch Bezii-
ge zur Angemessenheitstopik auf. Was das fir den resultierenden
Wahrheitsbegriff heift, ist nicht leicht explizierbar: Auf eigentiim-
liche Weise scheint er zwischen logischem und rhetorischem Gel-
tungsanspruch zu oszillieren.!%4

Dieser Eindruck entsteht dadurch, dass Wolf einerseits in kaum
zu Uberbietender Deutlichkeit die Wichtigkeit des philologischen

162 Vol. auch Wolf, Enc., 326: »Die Seelenkrifte miissen einander dirigiren und

einschrinken.«

163 Vgl. die oben zitierte Stelle Wolf, Darst., 40f.

164 Vgl. Fuhrmann 1959, 23 1: »Im Prinzip [ifSt Wolf strenge Wissenschaftlichkeit
neben dem idealisierten Griechenbild des Neuhumanismus unverkiirzt zu ih-
rem Recht kommen; jenes aber wird durch das unbestechliche Streben nach
Objektivitit nicht gefihrdet, geschweige denn zerstort; die »Darstellunge be-
zeugt so einen gliicklichen, aber unwiederholbaren Schwebezustand, der schon
durch die nichste auf Wolf folgende Forschergeneration aufgehoben werden
sollte.« Vgl. ferner Danneberg 2009, 430: »Doch es kommt noch merkwiirdi-
ger: Ein und derselbe Philologe kann die Methode, das »Strengwissenschaftli-
che« herausstreichen, und zugleich das »Gefiihlc betonen.«
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Takegefiihls und die Unlehrbarkeit der philologischen Operationen
hervorhebt, andererseits aber mit ebenso grofSer Emphase eine szi-
entifische Rhetorik von Beweiskraft, sicheren Griinden und Gewiss-
heit verwendet.'8% Schleiermachers Erwihnung von »Wolfs Andeu-
tungen« in seinem Akademievortrag von 1829 geht hauptsichlich
hierauf ein, namlich auf Wolfs Ansicht, man konne die Gedanken
eines Schriftstellers »mit notwendiger Einsicht« aufinden; Schleier-
macher legt hiergegen »Protest« ein und hebt den »divinatorischen«
Charakter des Auslegens hervor.16 Andererseits widerspricht die
Einrichtung von Wolfs Schriften solcher strengen wissenschaftlichen
Notwendigkeit gerade. Schleiermacher sieht dies durchaus, schiebt
diese Tatsache aber darauf, dass Wolf in der Darstellung blof die sys-
tematische Form vermeiden wollte, und pladiert dafiir, den Aufsatz
»als seine [Wolfs] eigentliche Theorie anzusehen.«'%” Auch Schlei-
ermacher merkt indes an, dass Wolf die divinatorische Seite der
Hermeneutik »keineswegs ganz tibersehen« habe.'%® Richtig ist, dass
Wolfs Rhetorik und seine »Theorie« offenbar nicht recht zusammen-
passen. Das Verhiltnis ist aber gerade andersherum, als Schleierma-
cher sagt: Nicht Wolfs »Theorie« ist eigentlich streng und blof die
Form der Darstellung unsystematisch, vielmehr behauptet er auf
Ebene der tatsichlichen Aussagen eine Unformalisierbarkeit und
Gefiihlsabhingigkeit der Hermeneutik, wihrend seine Rhetorik stets
bemiiht ist, den Eindruck strenger Wissenschaftlichkeit zu evozie-
ren.

Die Vermutung ist, dass hier tatsichlich eher ein topischer, also
durch gemeinhin akzeptierte Plausibilititen (nicht: durch Syllogis-
men) gestiitzter Wahrheitsbegriff vorliegt. Wolfs haufiges Insistieren
auf Gewissheit legt nahe, dass er sich dessen wohl bewusst ist. Der
entstehenden Altertumswissenschaft starke nicht zuletzt »ein giinsti-

ger Wind aus Weimar den Riicken«:'%? Thre Uberzeugungskraft be-

165 Fuhrmann 1959, 222, sieht die Popularitit der Prolegomena unter anderem

in der vorbildlichen Anwendung einer strengen wissenschaftlichen Methode
begriindet.

Schleiermacher, Herm., 131f. Vgl. hierzu Zovko 1990, 162f.

Schleiermacher 1977, 311.

168 FEbd., 319.

169 Fuhrmann 2002, 29, in Bezug auf den Neuhumanismus.

166

167
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zieht diese wissenschaftliche Enzyklopidie im wesentlichen aus der
allgemeinen Wertschitzung, die das>Altercum«—und damit das Ide-
al klassischer wie rhetorisch-dsthetischer Bildung, das ja die meisten
der genannten Operationen und Eigenschaften beinhaltet — gegen
Ende des 18. Jahrhunderts behaupten konnten.!”?

Die nihere Charakterisierung des iudicium, dessen Bedeutung fiir
Wolf, wie deutlich wurde, kaum tiberschitzt werden kann, stimmt
auch im Wesentlichen mit dem tiberein, was sich in den antiken
Rhetoriken dazu findet. Es ist oben schon darauf hingewiesen wor-
den, dass auch die Rhetorik mit Sachen zu tun hat, in denen eine
Entscheidung bisweilen schwerfillt, und dass Cicero gleichwohl an
der Auffassung festhilt, »dass es in allen Dingen irgendein Ideal gibt,
wenn es auch verborgen ist, und dass es von dem, der sich auf dem
betreffenden Gebiet auskennt, beurteilt werden kann.«1”! Diese Art
der Kennerschaft spielt nun auch bei Wolf eine wichtige Rolle fiir
den Umgang mit Ungewissheiten. Auch wo vieles auf Gefiihl be-
ruht, sei namlich so etwas wie intersubjektive Giiltigkeit moglich:

Zu glauben, es ist hier Alles temerir und keine Sicherheit zu erwar-
ten, ist auch nicht der Fall. Viele Dinge sind Sachen des Gefiihls,

und hierin kommen viele Kenner iiberein.1”?

In der Darstellung deutet Wolf sogar an, dass auch in den Naturwis-
senschaften, die ja oft mit Gegenstinden zu tun haben, »welche kein
Blick und kein Sehglas erreichen kannc, letztlich Kennerschaft die
Forschungsresultate »tiberzeugend« mache: »wer hitte hier, wie in je-
der Kunst und Wissenschaft, eine Stimme ausser den Kennern?«!73
Das Problem, das Wolf so lost, ist fiir die Kritik und Hermeneutik
zentral. Schliefflich brauchte es strenggenommen gar keine Interpre-
tationen, wenn das Ergebnis nur Resultat eines feststehenden Ablei-
tungsverfahrens wire. Evidenz, Giiltigkeit erhilt eine Interpretation
so durch das Urteil des Sachkundigen. Wichtiger als propositionales
Wissen sind dabei bestimmte habituelle Eigenschaften.

170 Vel. P.L. Schmidt 1989, 72.

71 Cic. orat. 36. Siehe ausfiihrlicher und mit weiteren Belegen oben, S.45.
172 Wolf, Enc., 326.

173 Wolf, Darst., 107.
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Bevor auf diese Eigenschaften naher eingegangen wird, soll zu-
nichst ein ernstzunehmender Einwand referiert werden, den Goe-
the gegen diese Art der Evidenzerzeugung erhebt.!’* Goethe kri-
tisiert die Vorstellung, es gibe so etwas wie ein Sehen erster und
zweiter Ordnung, so dass etwa der Kritiker eine Beobachtung ma-
chen und anschlieffend, in einem »zweiten Sehen« die Wahrheit des
ersten beurteilen konnte: »Alles Sehen ist nur eins«.!”> Hierin liegt
ein Einwand gegen Wolfs Versuche einer methodologischen Absi-
cherung des philologischen Wissens — denn diese bestehen ja, wie
deutlich wurde, darin, einerseits eine genialische philologische Pra-
xis zu fordern und die resultierenden Geltungsanspriiche anderer-
seits, in einem »zweiten Sehen«, wissenschaftstheoretisch zu legiti-
mieren. Auch Goethe kommt nun zu dem Schluss, in der Kritik sei
vieles unsicher, so dass nur der zu einem sicheren Urteil kommen
konne, der mit der Sache zu tun habe. Beim Abwigen von Wahr-
scheinlichkeiten komme es nimlich darauf an, was man fiir méglich
halte und was nicht. Eben hierin besteht aber ein Problem:

Denn um etwas méglich zu finden, mufl man in der Reihe dessen
seyn, wohin das Mogliche gehért. Ein Physiker konnte die Luftbal-
lone méglich finden, ein Unphysiker nicht.'”®

Dieser Topos wird nun negativ gewendet, indem Goethe sagt, sol-
che Urteile konnten aber dann auch nur die »Gleichgesinnten«!””
tiberzeugen. Die Sicherheit, die Wolf so evoziert, verschwindet in
dieser Perspektive wiederum hinter der Subjektivitat und Genialitit
des Kenners. Eine intersubjektive Plausibilitait kommt dabei nach
Einschitzung Goethes nicht heraus.!'”® Wolfs Begriindungsversuch

174 F. Schmidt 1970, 485f., schreibt die zuvor unverdffentlichten Notizen aus
dem Riemer-Nachlass (»Beyliufige Gedanken tber historische Critik«), die
den Text enthalten, jedenfalls Goethe zu und datiert sie um die Jahreswen-
de 1807/1808. Die Goethe zugeeignete Darstellung Wolfs erscheint 1807.
Schmidt vermutet, dass Goethes Beschiftigung mit Wolfs Prolegomena sowie
mit der Pentateuchkritik Eichhorns Anlass der Uberlegungen gewesen sei.

175 Goethe in F. Schmidt 1970, 483.

176 Ebd., 481.

177 Ebd., 483.

178 Siehe dazu auch Buschmeier 2008, 2121f.
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fuhrt daher nicht zur angestrebten allgemein verbindlichen Wahr-
heit, sondern eher zu einem philologischen Sprachspiel, das zwar
nichtvollig beliebig verlauft, aber doch nur von einem relativ exklusi-
ven Forscherkreis akzeptiert wird. Es gewinnt seine Plausibilitat aus
einer Art Fachtopik, und es erscheint riickblickend als historische
Koinzidenz von kurzer Dauer, dass diese Topik den Schein von All-
gemeinglltigkeit erwecken konnte. Das besagt indessen mehr tiber
den Neuhumanismus als tiber die philologische Enzyklopadie.

Philologisches Genie

Diese Erwidgungen konnen freilich die historische Bedeutung der
philologischen Begriindung, wie Wolf sie gibt, nicht schmilern; sie
weisen vielmehr darauf hin, dass auch hier bestimmte Latenzen maf3-
geblichen Finfluss darauf haben, was tiberhaupt sinnvoll als Gegen-
stand konzipiert werden kann, und welche methodologischen Kon-
sequenzen eine solche Topik bringt. Im Falle Wolfs fiithrt sie zu einer
Beschreibung der Philologie als Kunst.!” Es kénnten namlich, so
Wolf, »am Ende nur die Wenigen zu echter vollendeter Kenner-
schaft gelangen [...], die mit kiinstlerischem Talent gebohren und
180

mit Gelehrsamkeit ausgeriistet«!8® sind. Der Philologe muss daher

selbst zu einem gewissen Grade Kiinstler sein:

Nicht bloss altertiimlicher Litterator und Kritiker muss der seyn,
der die innere Geschichte einer Kunst oder Wissenschaft zu bear-
beiten gedenkt; er muss auch die Kunst oder Wissenschaft selbst
inne haben, deren Gang er zeichnen, deren Gewinne und Resultate
er wiirdigen will. '8!

Insbesondere bei den schwierigen Konjekturen gebe es »Dinge, wo
das Gliick mit in’s Spiel kommt, wozu aber auch Genie kommen

179 Diese Beschreibung bleibt, mit signifikanten Ausnahmen, bis ins 20. Jahrhun-
dert virulent. Es muss aber der Gegensatz zur geradezu mathematischen Tech-
nizitit der Hermeneutik auffallen, wie sie etwa bei Chladenius, auffallender
noch bei Meier, angestrebt wird. Auch die protestantische Bibelhermeneutik
(etwa bei Flacius) beruft sich auf Fleiff und Glaubensfestigkeit, nicht aber auf
Talent und Genie.

180 \Wolf, Darst., 69.

181 \Wolf, Darst., 63.
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muss.«'82 Wolfs oben ausgefiithrte Regelskepsis hat ihre Begriindung

nicht zuletzt hierin. Der Ausdruck »Kunst< ist durchaus emphatisch

zu lesen, wenn Wolf etwa sagt:

keit nothwendig ist.

Kunst ldsst sich nur absehen. Die Hermeneutik oder Auslegungs-

kunst kann uns kein System von Regeln verschaffen. Hier ist, wie
bei allen Kiinsten, das Nachahmen, was zur Erlangung einer Fertig-

183

Dies wirft auch eine andere Perspektive auf die padagogische Einbet-
tung der Philologie bei Wolf: Sie bedeutet keine Verminderung ihres
Anspruchs, sondern vielmehr eine Erh6hung. Die Studenten sollen
durch Wolfs Vorbild selbst jene praktischen Fertigkeiten erlernen,

zu denen Theorie nur das notwendige Beiwerk ist, das heif3t, sie sol-

len selbst zu Kiinstlern werden.!84 Dies hat durchaus konzeptionelle

Bedeutung und weist nicht zuletzt einen Bezug zur Angemessenheit
auf. Wolf meint namlich, dass die Betrachtung der Kunstwerke oh-

ne

eigenen Kunstverstand die Gegenstinde geradezu verfalsche:

Kein Wunder also, wenn sich Einfille und Triume iiber Kunstwer-
ke und Kiinstler verbreiteten, dergleichen jemand tiber Dichter vor-
bringen konnte, der nie eine poetische Stimmung in sich empfun-
den, nie den kleinsten Versuch in der Dichtkunst gemacht, nur aus
einigen Lehrbiichern erfahren hitte, wie etwa ein Gedicht entstehe.
In diesem Betracht benahmen sich wenigstens iltere Archiologen
mit sichernder Bescheidenheit, da sie die Werke der Kunst als blos-
se Denkmiiler des Alterthums und sich als Erliduterer der am meisten
ins Auge fallenden Attribute und dhnlicher Dinge anboten. Doch es
lite hierunter viel zu sehr die Schitzung der Kunstwerke als solcher,
um tiber der Tugend des Gelehrten das Interesse der Wissenschaft

linger vergessen zu konnen.'®>

182
183
184

185

Wolf, Enc., 336.

Wolf, Enc., 291£.; vgl. bereits oben, S.107.

Vgl. hierzu auch Beetz 1983, 38f. — Vgl. ferner Kittler 1995, 195ff., der die
Rekrutierung von Kiinstlern als charakteristisches Merkmal des »Aufschreibe-
systems 1800« ansieht, das auch durch die Praxis des Universititsunterrichts
erreicht werden soll. — Die Vorstellung findet sich noch bei Kayser 1978, 11,
wenn er sagt, die studentische Begeisterung fiir Literatur sei oft »zugleich Zei-
chen einer eigenen latenten Schaffenskraft, deren Weckung von der theoreti-
schen Beschiftigung mit der Dichtung erwartet wird.«

Wolf, Darst., 69f.
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Vor allem muss in diesem Zusammenhang die Formulierung »Wer-
ke der Kunst als blosse Denkmaler des Alterthums« auffallen: Man-
gelndes Kunstverstandnis fithre, so ist dies zu verstehen, zu einer ver-
falschten Auffassung von der Natur des eigenen Gegenstands; man
sieht die Kunstwerke nicht «/s Kunstwerke, sondern blof3 als Doku-
mente. Dies ist indes die prazise Bedeutung des Unangemessenheits-
vorwurfs. 180

Es wurde inzwischen deutlich, dass wissenschaftliche Auslegung
zwar, zur besseren Nachvollziehbarkeit, Regeln und Griinde heran-
ziehen muss, dass dies aber nur aufgrund entsprechender habituel-
ler Anlagen moglich ist. Auf diese Anlagen geht Wolf schon deshalb
meist nur recht andeutungsweise ein, weil sie sich ja gerade dadurch
auszeichnen sollen, dass sie nicht lehrbar sind. Nur sporadisch fin-
den sich Hinweise darauf, worin das philologische Talent eigentlich
besteht, wie es zustande kommt und gefordert werden kann:

Wehe dem, der dazu keine Anlage hat. Diese muss zum Grunde lie-
gen. So wird man einsehen, dass man sich vorher lange durch prak-
tisches Erkliren und Anhoren praktischer Erklirer bilden muss, ehe
man daran denke, einen Versuch zu machen und die Regeln zu stu-
diren. Daher spreche man in Schulen zuerst selbst eine Zeitlang, um
die Manier und den Ton bekannt zu machen, wie man eine Sache
behandeln muss; denn sonst wird der Schiiler nicht in den Stand
gesetzt, den Autor zu verstehen und zu erkliren. Die Hauptsache
ist: man muss gewandt seyn, d.i. diejenige Leichtigkeit der Seele ha-
ben, sich schnell in fremde Gedanken hineinzustimmen. Dies ist
sehr bildsam fiir die Seele. Sehr oft liegt der Mangel derselben dar-
an, dass man zu wenig Umgang mit Andern hat. Je diverser der
Umgang ist, desto mehr und leichter bildet sich die Gewandtheit.
Und diese verschafft die Erkldrungskunst, oder man gelangt dazu,
indem man sich mit Erkliren beschiftigt.'®”

Hier wird das Talent zum Auslegen (nach der von Wolf tibernom-
menen Definition der Hermeneutik als Nachvollziehen fremder Ge-
danken heiflt das: zur Divination) spezifiziert als »Gewandtheit,
als das Vermogen, sich in die Seele eines anderen leicht »hineinzu-

186 Siehe nur die oben, S.11, zitierte Stelle Szondi 1978, 276.
187 Wolf, Enc., 273.
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stimmen«. Dies muss der Ausleger zuvor durch »eine liberale Er-
ziehung«'88 und vor allem durch sozialen Umgang, also wiederum
durch Praxis, erworben haben. Hiermit ist schlieSlich auch die so-
ziale Bedeutung der Angemessenheit thematisch, die oben als rheto-
rischer Angemessenheitstopos konstatiert wurde. '’

Dieser Bezug wird auch an dem 1799 publiziertem »Versuch ei-
ner Theorie des geselligen Betragens« von Schleiermacher sichtbar,
der mit der Frage beginnt, ob so etwas iiberhaupt angemessen sei,
da es scheinen konne, »nichts sey so anmaflend, als gerade hiertiber
allgemeine und alles umfassende Vorschriften zu geben.«'?° Wor-
auf es hier ankomme, die »Feinheit des Betragens«, scheine ja »so
individuell, [...] daff man allgemeinen Regeln nicht trauen diirfe,
und alle eigene Vollkommenheit aus der Nachahmung bewihrter
Muster oder aus einem eignen Gefiihl hervorgehen miisse.«'?! Die
Auffassung, die diesen Einwinden (die Schleiermacher freilich nicht
gelten lasst) zugrundeliegt, scheint Wolfs Bild des sozialen Umgangs
gut zu charakterisieren. Die hermeneutische Praxis wird daher am
Modell eines sozialen Kontakts zwischen Menschen entworfen, hier
also zwischen Ausleger und antikem Autor — ihre Plausibilitit be-
zieht diese Konzeption aus Angemessenheitserwagungen.

Neben demjenigen zu seinem Autor steht der gelehrte Ausleger
auch mit seinem Publikum in einem sozialen Verhiltnis.!®? Wenn
namlich nun betont wurde, dass Wolf auch die Philologie zu weiten
Teilen als »Kunst« kennzeichnet, so heifdt das auch, dass Auslegung
und Gegenstand an dieselben Gebote gehalten sind. Die rhetori-
sche Angemessenheit ist hier ein wesentlicher Punkt. Der Ausleger
muss nicht nur die Angemessenheit des Textes priifen — diese Aufga-
be ist anspruchsvoll genug!®? —, sondern er muss auch seine eigene

188 \Wolf, Enc., 284.

189 Siehe oben, S. 49.

190 Schleiermacher 1984, 166.

191 Ebd., 167.

192 In der Rhetorik ist dies die wichtigste soziale Implikation der Angemessen-

heitskategorie.

193 Vgl. Wolf, Enc., 335: »Endlich ist der schwierigste Punkt die Schonheit und
Angemessenheit der Gedanken und des Ausdrucks in rhetorischer Hinsicht.

Hier muss man jeden Autor genau kennen, um zu wissen, was man ihm zutrau-
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Textproduktion danach ausrichten. Wolf, der den Ruf eines Cho-

lerikers hat,1%4

entwickelt hieraus selbst einen Unangemessenheits-
vorwurf gegen Herder. Dieser hatte sich 1795 in den Horen kritisch
gegen Wolfs im selben Jahr erschienene Prolegomena ad Homerum

gedullert; Wolf erwidert:

Das Ganze [Herders Aufsatz, d. V£] aber ist ein Gemisch von ge-
meinen und halbverstandenen Gedanken, wie sie nur jemand fassen
kann, dem die Geistesstimmung, womit eine so dusserst verwickelte
Aufgabe der historischen Kritik zu behandeln ist, und die hiezu not-
hwendigen Kenntnisse so gut als véllig fremd sind. Dahin mag sich
eine solche Darstellung schicken, wo man mit dunklen Gefiihlen
spielen oder geistiges Jucken erregen darf, hochstens in eine Postille
tiber die Apokalypse; nicht in Gattungen der Gelehrsamkeit, wo je-
der Schritt Beweis und jeder Beweis genaue Sprachkunde und feste
Abwigung und Vergleichung von Zeugnissen und fast verloschenen
Spuren im Geist jedes Zeitalters erfordert.'?>

Wolf iibt seine Kritik hier in zwei Schritten, die beide auf die An-
gemessenheitstopik rekurrieren: Erstens wird der Inhalt von Her-
ders Kritik mit dem Argument zuriickgewiesen, diese »gemeinen«
Gedanken entspriangen keiner »Geistesstimmungg, wie sie fiir eine
solche Expertise notig sei; zweitens wird die Form der Darstellung
als »unschicklich« getadelt, weil sie der »Gattung der Gelehrsamkeit«
nicht angemessen sei. Wolfs Bemerkung, hierhin gehorte etwa kein
Spielen mit »dunklen Gefiihlen«, kann nun als Hinweis darauf gele-
sen werden, dass philologische Auslegung und Kiritik eine Sache ist,
die gelehrte Darstellung der Resultate aber eine andere. Wahrend im
ersten Fall durchaus auch »dunkles Gefiihl« eine Rolle spielt, 16 geht
es im andern um die klare, fiir andere nachvollziehbare Darlegung
von Griinden und Argumenten.'®”

Nihere Anweisungen tiber die angemessene Einrichtung der eige-
nen erklirenden und kritischen Texte gibt Wolf vor allem im Hin-

en darf. Hier lassen sich nur einige allgemeine Regeln festsetzen.« Vgl. auch
Wolf, Enc., 287.

Vgl. Fuhrmann 1959, 190.

195 Wolf 1869, 11, 727; Herv. im Original.

196 Vel. Wolf, Enc., 277u.343.

197 Vel. nur Wolf, Philologie, 164.

194
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blick auf das Publikum, denn es komme stets darauf an, fiir wen
geschrieben werde: »Das wird schlecht, was nicht an seinem Orte
angebracht wird.«!?® So sei es, wenn man fiir Anfinger schreibt,
»nicht schicklich«,'®? zu sehr abzuschweifen, vielmehr miisse man
alles, auch das Leichte, griindlich entwickeln, wohingegen man sich
bei fiir Gelehrte bestimmten Texten auf die schwierigen Stellen be-
schrinken miisse. Auch die Anordnung von Text- und Kommen-
tarteil?°? sowie die Gewichtung von Kritik und Erklirung soll mit
Riicksicht auf das Publikum erwogen werden. Ganz entgegen seiner
eigenen, allerdings erst spater voll ausgepragten Praxis des Umgangs
mit widersprechenden Kollegen betont Wolf auch hier das soziale
Ideal der Angemessenheit:

Ferner muss eine gewisse Modestie im Ton und in der Manier seyn.
Diese muss vorziiglich darin bestehen, dass man nicht mit den vo-
rigen Editoren hadert, oder bei fehlerhaften Erkldrungen nicht ihre

Namen nennt. Man hat freilich Ausgaben, die oft blos darauf ein-

gerichtet sind, gegen einen andern zu hadern.?°!

In der der Encyclopddie angehingten »Litterargeschichte der Alter-
thumswissenschaft« gibt Wolf einen Uberblick iiber das philologi-
sche Schrifttum in Form kurzer kommentierter biographischer Ein-
trage. Die Philologen behandelt er vornehmlich als Schriftsteller
und beurteilt sie rhetorisch. Wolfs Kommentare beziehen sich da-
bei haufig auf den Stil der Texte, der zumeist mit der Reputation
eines Philologen korreliert:

Der Styl darin ist abscheulich. Er bestritt die aristotelische Philoso-
phie. Kritik fehlt ihm sehr.202

Da wo er am wenigsten von den factis weiss, ist sein Styl am pom-
posesten. [...] Er hat keine Kenntniss der Alten; daher muss man
sich nicht auf ihn verlassen. Auf die Art ist auch geschrieben[.]?%°

198 Wolf, Enc., 291. Dies ist wiederum ein Angemessenheitstopos: »Teil und Gan-
zese.

199 Wolf, Enc., 346.

200 Siehe Wolf, Enc., 289: »Fiir Ausgaben, die nicht fiir die tirones sind, ist’s
schicklich, dass sie getrennt sind.«

201 Wolf, Enc., 349.

202 Wolf, Enc., 472, tiber Franciscus Patricius.

203 Wolf, Enc., 363, tiber de I'Isle.
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Die Angemessenheit als rhetorische Kategorie der Textproduktion
von Kommentaren und Interpretationen ist demnach kein dufSerli-
ches Kriterium, sie hingt mit der Beurteilung der wissenschaftlichen
Qualitit unmittelbar zusammen.

Die These, dass die Einrichtung der hermeneutischen Methodo-
logie insofern nach Angemessenheitskriterien erfolgt, als eine be-
stimmte Auffassung des thematischen Gegenstands vorausgesetzt,
und die Methodologie dazu passend eingerichtet wird, hat sich, so
kann zusammengefasst werden, fiir Wolf bestitigt, es haben sich
aber einige Idiosynkrasien ergeben. Wolf konzipiert seinen Gegen-
stand auf Grundlage des zeitgenossischen Neuhumansimus in neu-
er Weise. Die Konzeption der Altertumswissenschaften entspricht
diesem Gegenstand insofern, als beides am Ideal der Ganzheit ori-
entiert ist: Das Altertum wird als organische Ganzheit vorgestellt, in
dem alles mit allem zusammenhingt, und auch seine Erforschung
soll nicht einseitig bestimmte Aspekte tibergewichten. Dem beson-
deren historischen Charakter dieses Gegenstands begegnet Wolf mit
einer breiten Diskussion von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, fiir
die er aber eine ungewohnliche Losung anbietet: Wihrend auf der
Ebene der gedanklichen Rekonstruktion des Altertums kongeniale
Anlagen gefordert sind, soll die Plausibilisierung fiir andere durch
eine starke Bindung an die rhetorischen Vorschriften moglich sein.

Wolf steht der Hermeneutik, verglichen mit den anderen in der
vorliegenden Arbeit diskutierten Autoren, auflergewohnlich skep-
tisch gegeniiber. Ein allzu regelhafter Zugriff auf die Antike wird
dabei als unangemessen ausgewiesen; das Instrumentarium der phi-
lologischen Operationen und Einstellungen, die die im 18. Jahr-
hundert gebrauchlichen hermeneutischen Regeln bei Wolf ersetzen
sollen, weist so einen deutlichen Bezug zur Angemessenheitstopik
auf. Insbesondere die Verkniipfung der probabilitas mit dem spezifi-
schen iudicium wird bei Wolf sehr explizit formuliert. Es ist die dem
Gegenstand inhidrente Affinitdt zur Wahrscheinlichkeit sowie die
konzeptuelle Notwendigkeit, den BeurteilungsmafSstab dem Gegen-
stand selbst zu entnehmen, die JAngemessenheit«als einzig gangbare
Evidenzstrategie erscheinen ldsst. Dabei findet ein Transfer statt zwi-
schen poetologischer und hermeneutischer Angemessenheit: Das Er-
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klarungsziel ist gerade die Angemessenheit der antiken Texte. Sie
sollen als ihrem Zeitalter angemessene Darstellungsformen ausge-
wiesen und so mit ihrem eigenen MafSstab beurteilt werden. Eben
aus diesem Zusammenhang ergibt sich aber die starke Bedeutung
des philologischen iudicium gegeniiber regelhaften Verfahren. Wolf
greift daher, wiederum im Vergleich mit den anderen besprochenen
Autoren, auflergewohnlich explizit auf aullergewohnlich viele der
oben ausgewiesenen Angemessenheitstopoi zuriick. Das Verhiltnis
von Angemessenheit und Wahrheit, die hinsichtlich ihrer Funktion,
Evidenz zu erzeugen, dquivalent sind, wird bei Wolf geradezu inver-
tiert: Wahrend »>Angemessenheit« tiblicherweise ein eher rhetorisch-
topisches, »weiches« Wissenschaftsverstindnis markiert, erscheint in
Wolfs Konzeption Erkenntnis iiberhaupt nur auf diesem Wege zu-
ganglich zu sein. Intersubjektive Annehmbarkeit, begriindete und
regelhaft erzeugte Aussagen und derlei >harte« Kriterien erscheinen
dagegen nur als gelehrter Appendix, als rhetorisch erzeugte, dem Ge-
lehrtenwesen, nicht unbedingt dem verhandelten Gegenstand ange-
messene Form der Darstellung.

2) Friedrich Schlegel

Zur selben Zeit, zu der Wolf in Halle seine altertumswissenschaftli-
chen Vorlesungen hilt, befasst sich auch Friedrich Schlegel mit der
philologischen Enzyklopadie. Schlegel arbeitet zwar keine eigene
hermeneutische Theorie aus, wird aber in hermeneutikgeschichtli-
chen Darstellungen regelmiflig als »Einflussgeber« Schleiermachers
aufgenommen.2%4 Schlegel und Schleiermacher wohnen zusammen
in einer Berliner Wohnung und fithren dort, wie ihre Freunde es
nennen, eine »Ehe« (sicher platonisch: sie arbeiten zusammen an
einer Ubersetzung).2> Was Schlegel zur Hermeneutik geschrieben

204 Sjehe dazu u.a. Kérner 1928, Patsch 1966, Michel 1982, 348fF., sowie Schnur
1994.

205 Schleiermacher schreibt 1797 an seine Schwester: » Unsere Freunde haben sich
das Vergniigen gemacht unser Zusammenleben eine Ehe [z# nennen] und stim-
men allgemein dariiber tiberein, daff ich die Frau seyn miifte, und Scherz und
Ernst wird dartiber genug gemacht.« (Schleiermacher 1980 ff., V.2, 219; Herv.
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hat, ist jedoch, mehr noch als die ebenfalls fragmentarische Her-
meneutik Schleiermachers, kaum irgendwo ausformuliert, so dass
nach Ansicht der Forschung Schleiermacher theoretisch entwickelt
206
t

hat, was bei Schlegel nur angedeutet ist?%¢ — als Aufgabe wird es des-

halb stets angesehen, eine »Rekonstruktion Schlegels hinsichtlich

207 zu versuchen. Anstatt ausformulierter Gedan-

der Hermeneutik«
ken liegen blof§ Andeutungen und fiir den eigenen Gebrauch be-
stimmte Notizen vor: »Ein Werk aus Werkplanen.«*°® Es scheint
daher angebracht, einleitend kurz auf Schlegels Schreibpraxis sowie
auf die Lektiirepraxis einzugehen, die in der Forschung zu Schlegel
praktiziert wird. Anhand der Notizen »Zur Philologie« soll dann
gefragt werden, wie Schlegels Unterscheidung von Philologie und
Philosophie zu denken ist, um so den Rahmen sichtbar zu machen,
innerhalb dessen sich die Frage nach der Angemessenheit der In-

terpretation bei Schlegel stellt. Threr Beantwortung gilt der daran
anschlieflende Teil.

Probleme mit Schlegels Hermeneutik

Schlegels Hinweise zur (philologischen) Hermeneutik sind zum ei-
nen weit verstreut, wenngleich im wesentlichen auf die erste Werk-
phase vor 1800 konzentriert. Die wichtigsten finden sich in den im
Athendum und im Lyceum publizierten Fragmenten, auflerdem in
Schlegels Notizen »Zur Philologie«; schliefllich gibt es unter den
Fragmenten aus den »Philosphischen Lehrjahren« mehrere einschla-
gige.?%? Das zweite Problem hingt nicht zuletzt mit der Kiirze und
Skizzenhaftigkeit der Texte zusammen: ihre relative Unverstiandlich-
keit. Schlegels Andeutungen sind teils kryptisch, teils uneindeutig,
teils sogar widerspriichlich, so dass jede Darstellung auf Interpre-

und Erg. in Klammern im Original). Zur gemeinsam geplanten, aber schlief3-
lich von Schleiermacher allein ausgefithrten Platon-Ubersetzung, sowie zu den
Wohnverhilenissen vgl. A. Arndt 2009.

206 Vgl. Patsch 1966, 464. Siehe bereits Korner 1928, 8f.

207 Schnur 1994, 139.

208 Ebd., 142.

209 Alle Hervorhebungen, Kapitilchen und Erginzungen in eckigen Klammern
in den Zitaten stehen in der Kritischen Friedrich-Schlegel-Ausgabe.
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tation angewiesen ist. Dabei wird typisch auf andere, »fertige« Tex-
te Schlegels zuriickgegriffen, etwa den Aufsatz »Uber das Studium
der griechischen Poesie« oder die Charakteristiken, etwa »Uber Goe-
thes Meister«. Diese Texte werden interpretiert, und die Fragmente
werden in den so entstehenden Zusammenhang eingeordnet. Wenn-
gleich solches Vorgehen vielleicht das philologische Lesen tiberhaupt
kennzeichnet und somit nicht ungewoéhnlich ist, so fallt fiir Schlegel
doch auf, dass Ergebnis und Duktus der Interpretation sehr von der
Wahl der Bezugstexte abhingen. So unterscheiden sich Lesarten der
Fragmente recht deutlich, wenn man sie auf Schlegels altphilolo-
gische Aufsitze bezieht?!'® oder etwa auf Schlegels spitere philoso-
phische Vorlesungen?'!.

Hinzu kommyt, dass Schlegels Texte oft »ironisch« gelesen wer-
den. Ironie ist bekanntlich fiir die Frithromantik, insbesondere fiir
Schlegel, ein poetologisches Verfahren, um das unsagbare, aber stets
erstrebte »Unendliche« im Text anzuzeigen.?'? Hierzu ist jedoch zu
sagen, dass sich aus Schlegels Ironiekonzept kaum eine einfache Le-
seanweisung ableiten ldsst. Gemeint ist ja keineswegs, dass einfach
das Gegenteil von dem >gemeint« ist, was dasteht. Vielmehr ist der
»Witz« der romantischen Ironie gerade die Unentscheidbarkeit: Man
kann nicht sagen, ob eine Auﬁerung ernst oder ironisch ist, weil im-
mer zugleich der Gegenwert koprisentiert ist.*!?

Eine andere populire Lesestrategie besteht in der philologischen
Aufarbeitung des philosophischen Hintergrunds der Schlegelschen
Fragmente. Diese enthalten zum Teil Verweise auf die idealistische
Philosophie, etwa auf Kant, Fichte oder Schelling. Schlegels eigene
Texte sind indes meist nicht im philosophischen Duktus geschrie-
ben. Hieraus erklart sich die Praxis vieler Schlegelinterpretationen,
die Beziige explizit zu machen und Schlegels Gedanken in transzen-
dentalphilosophischem Vokabular zu reformulieren. So verdienst-
reich diese Arbeit freilich ist — denn natiirlich war Schlegel auch
zunftiger Philosoph —, die teils erhebliche Distanz zum Wortlaut

210 So etwa die diskursanalytisch orientierten Ausfithrungen bei Leventhal 1994.

So Benjamin 2008.
Siehe dazu Frank 1992.
Dazu ausfiihrlicher Limpinsel/Kaldewey 2008, s92ff.

211
212

213
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und zum Stil der vor 1800 geschriebenen Fragmente mag zumin-
dest vorsichtig stimmen.

Schlegels erstmals 1928 durch Josef Kérner publizierte Notizhefte
»Zur Philologie I« und »II« bereiten noch weitere, besondere Proble-
me. Die gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu beobachtenden Bestre-
bungen, der Philologie eine einheitliche Fachtheorie voranzustellen,
und ihre Elemente zu einem systematischen Ganzen zusammenzu-
fassen, schlagen sich auch bei Schlegel im Plan nieder, eine Enzy-
klopadie der Philologie zu schreiben.?!* Schlegel, der sich friih in
mehreren Schriften mit der griechischen Literaturgeschichte befasst
hatte, arbeitet an einer logischen Grundlegung der Philologie, die er
in Form eines Aufsatzes vorstellen will, der offenbar den Titel »Be-
griff der Philologie« tragen und zusammen mit weiteren geplanten
Aufsitzen eine »vollstandige Philosophie der Philologie<*'> bilden soll.
Im August 1797 kiindigt er in einem Brief an Niethammer die Uber-
sendung des ersten Aufsatzes fir das Philosophische Journal an.*'®
Den Aufsatz vollendet er allerdings nie — was stattdessen als Schle-
gels »Philosophie der Philologie« bezeichnet wird, sind nur Schlegels
Notizen dazu. Es handelt sich also nicht um einen fertigen Text, son-
dern allenfalls um den Plan fiir einen Text, um Andeutungen und
Gedachtnisstiitzen. Hiervon zeugen Stellen wie die folgenden:

Beweis, daf§ jeder Historiker ein Philolog seyn miisse.*!”

Alle Beyspiele weggelassen.?!8

Anwendung des Begriffs der Annihilazion auf die Philologie.*'?
Unterscheidung der o\ von verwandten Begriffen. Wohin?2220

Am Schluf§ der Iten Abhandlung eine bestimmte Hinweisung auf
die IT und auf die Geschichte der @A [Philologie] als Kunst.??!

214 Vgl. Wegmann 1994, 373 u.0.

Schlegel zit. nach Korner 1928, 2; Herv. im Original gesperrt.
216 Vgl. ebd., 2.

217 Schlegel, KFSA, XVI, 37, Nr.29.

218 Schlegel, KFSA, XVI, 37, Nr.32.

219 Schlegel, KFSA, XVI, 38, Nr.38.

220 Schlegel, KFSA, XVI, 53, Nr.209.

221 Schlegel, KFSA, XVI, 64, Nr.438.

215
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Studium der aristotelischen Schrift nept epunvelog.??2

Auch eine ghc[Philosophie] der Hermeneutik miisste wohl voran-
223

gehn.

1) Verschiedenheitvon o [Philosophie] 2) Verschiedenheit von His-
torie 3) Bestandtheile 4) Vollendung, Identitdt mit ¢o[Philosophie]
und Historie.??4

Diese kurze Auswahl zeigt an, dass Schlegel in der so genannten
»Philosophie der Philologie« eher mit sich selbst kommuniziert als
mit dem Leser. So ist es auch zu verstehen, dass an vielen Stellen
Fragen gestellt werden, auf die dann verstreut teils widersprechende
explorative Antworten folgen. Stellen wie die Erinnerung, Aristote-
les zu studieren oder der Entschluss, ohne Beispiele zu schreiben,
sind sehr klare Fille von bloflen Erinnerungen, die dem Leser, zu-
mal dem philologischen, einen Eindruck vom vorgestellten Resultat
vermitteln mogen, die aber in der Sache nicht informativ sind. Stel-
len, die die dispositio des Aufsatzes betreffen, die also angeben, was
an welcher Stelle behandelt werden soll, fithren bereits etwas weiter,
weil durch sie zumindest ein Plan angedeutet wird. Bei solchen Stel-
len wiederum, an denen ein »Beweis« oder die »Anwendung« eines
bestimmten Begriffs angezeigt sind, handelt es sich zwar gleichfalls
um eher private Erinnerungen, da der Beweis oder die Anwendung
ja nur angekiindigt, nicht durchgeftiihrt wird; wir wissen also nicht,
wie Schlegel beweisen wollte, dass jeder Historiker ein Philologe sein
miisse, es geht aber zumindest soviel daraus hervor, dass dieses Ar-
gument behauptet werden sollte.

Das wohl grofite Problem einer »Rekonstruktion« der hermeneu-
tischen Gedanken Schlegels ergibt sich aus der Tatsache, dass es sich
bei der »Philosophie der Philologie« nicht um romantische Fragmen-
te handelt, sondern um echte Notizhefte. Wihrend die Fragmente
fur die Publikation vorgesehen sind und in diesem Sinne »durchaus
keine Werkstatt-Gedanken« enthalten,??> sondern als komponierte

222 Schlegel, KFSA, XVI, 65, Nr.s5.

223 Schlegel, KFSA, XVI, 69, Nr.93.

224 Schlegel, KFSA, XVI, 51, Nr.189.

225 Patsch 1966, 444. Vgl. auch Behlers Einleitung in Schlegel, KFSA, XVIIL, L.

N
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Textstiicke angesehen werden miissen, handelt es sich bei den No-
tizheften um fiir den Eigengebrauch bestimmte Aufzeichnungen.?2¢
Alle Versuche, eine hermeneutische Lehre zu rekonstruieren, miis-
sen indes von dem ausgehen, was in Schlegels Notizen steht. Das
fuhrt zwangsliufig dazu, dass gerade jenen Zusammenhingen ein
grofles Gewicht beigemessen wird, die in den Notizen besprochen
werden. Was dort ofter auftaucht, bekommt so den Status von zen-
tralen, besonders wichtigen Aussagen.

Dies steht aber im Widerspruch zum heuristischen Charakter??”
von Schlegels Aufzeichnungen und zur Textform >Notizheft« tiber-
haupt: Was ohnehin klar ist, fiir den Autor feststeht und gleichsam
die Basis der Uberlegungen darstellt, braucht ja nicht aufgenom-
men zu werden. Vielmehr werden gerade solche Zusammenhinge
notiert, die noch fraglich sind und die, weil sie eben nicht das Zen-
trum der Lehre darstellen, vergessen zu werden drohen. Die No-
tizhefte sind ein Medium der Mnemotechnik und der explorativen
Entwicklung von Gedanken, und dienen weniger der Fixierung fer-
tiger Lehren. Hiervon zeugen Eintrige wie der folgende: »Alles zu-
sammengenommen, was ich iber Philol.[ogie] vor der Hand zu sa-
gen habe.«??® Was Schlegel »vor der Hand« iiber die Philologie zu
sagen hat, ist fiir eine Rekonstruktion dessen, was er unter Philo-
logie versteht, von zentraler Bedeutung und letztlich wohl das Ziel
dieser Rekonstruktion. Gerade das Wichtigste findet demnach kei-
ne Aufnahme ins Notizheft, weil es dem Verfasser, fiir den allein
es bestimmt ist, ohnehin klar ist. Hieraus entsteht die Gefahr, Peri-
pheres durch rekonstruierende Darstellung und Diskussion in den
Status des Zentralen zu riicken. In der Forschungsliteratur werden
so haufig Themen diskutiert und philologisch unterfiittert, die in
den Heften stehen — etwa die These, dass die Philologie Kunst sei
oder die Frage nach der Reihenfolge von Grammatik, Hermeneutik
und Kritik??® —, gerade die wichtigsten Aspekte aber bleiben not-
wendig Leerstellen. Was ist fiir Schlegel Philologie im Unterschied

226

Vgl. Niisse 1962, 99.

227 Vgl. Patsch 1966, 444.

228 Schlegel, KFSA, XVI, 36, Nr.17.
Siehe etwa Patsch 1966.
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zur Philosophie? Obwohl der Aufsatz den Titel »Begriff der Philo-
logie« tragen sollte, geben die Notizen hierauf keine Antwort. An-
gesichts solcher Fragen bleibt man auf relativ freie Spekulationen
angewiesen.

Die Schlegel-Philologie straubt sich hiergegen, indem sie immer
wieder darauf hinweist, dass Schlegels Manuskripte nicht als Mo-
nologe angelegt seien, sondern »im Kreis der philosophisch-literari-
schen Freunde und Weggefihrten zirkulierten, also von Beginn an
weitere Leser hatten als allein ihren Autor.«?3? Eine solche Maximie-
rungsannahme, die die Funktion hat, eine philologische Lektiire der
Notizhefte zu legitimieren, ist aber kaum tiberzeugend. Soll damit
gesagt sein, dass Schlegel grundsatzlich keine privaten Aufzeichnun-
gen angefertigt hat und alles, was er in seinem Leben notiert hat,
fiir die Offentlichkeit bestimmt war? Immerhin wird man voraus-
setzen konnen, dass den Freunden und Weggefahrten der Kontext
bekannt war und die Lektiire der Manuskripte im Zusammenhang
mit miindlichen Gesprichen stand. Nach wie vor giiltig ist daher
Menninghaus’ Einschatzung, wonach die »Unentscheidbarkeit des
pragmatischen Status« und die Widerspriichlichkeit der Fragmen-
te ein ernstzunehmendes Problem fiir ihre Interpretation darstellen.
Menninghaus postuliert daher eine andere Maximierungsannahme,
die nahezu der gesamten Forschung zu Schlegel als »Gradmesser«
dient: Eine Interpretation ist desto produktiver, je besser sie »die
Deutung einzelner Begriffe und Elemente in die Deutung grofle-
rer Denkzusammenhinge zu integrieren« vermag.?®! Auch hierbei
handelt es sich um eine Angemessenheitsregel, die notwendig mit
Annahmen iiber den Gegenstand verbunden ist, auf den sie sich
bezieht, hier etwa mit der Annahme, dass Schlegels Denken einen
kohirenten Zusammenhang bildet.

Philologie und Philosophie

Eine exponierte Stellung in den Notizheften nimmt die Unterschei-
dung von Philosophie und Philologie ein. Nirgends wird indes ex-

230 Benne 20711, 16.
231 Menninghaus 1987, 79f.
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pliziert, was Schlegel darunter versteht. Was sich findet, sind blofS
Grenzregulierungen, keine realen Definitionen. Zwei Stellen sugge-
rieren zunichst Klarheit:

Philologie ist Philosophie.*>*
(PG _ (P>\ — 0.233

Die erste Stelle ist deutlich: die Philologie ist Philosophie, Schlegel
behauptet dergleichen an mehreren Stellen — die Philologie sei phi-
losophisch,?34 jeder Philologe sei notwendig Philosoph?3® —, an der
zitierten Stelle geradezu die Identitit der beiden Disziplinen. Die
andere Stelle besagt im Grunde das gleiche, nur aus umgekehrter
Perspektive: Nimmt man alles Philologische von der Philosophie
weg, so bleibt nichts, null, tibrig.

Beides zusammengenommen legt den Schluss nahe, die beiden
Disziplinen seien in Wahrheit ein und dieselbe. Dies ist aber of-
fenbar nicht gemeint. Zu vermuten ist vielmehr, dass »@o« und
»@h« bei Schlegel einerseits die akademischen Disziplinen bezeich-
nen (etwa wenn er sagt, alle Philologie sei philosophisch), dass er
die Termini aber andererseits als Tendenzbegriffe nimmt, und so
gleichsam verschiedene Dimensionen an ein und der selben Denko-
peration analytisch unterscheidet. Denn auch eine gegenlaufige Ten-
denz ist festzustellen: An vielen anderen Stellen verwendet Schlegel
die Unterscheidung im Sinne einer Opposition, so im Athendums-
fragment Nr.55, das verschiedene Gegensatzpaare aufzahlt, unter
anderem das von »philosophisch« und »philologisch«.?36

Dies spricht dafiir, Philologie und Philosophie weniger als durch
bestimmte Eigenschaften unterschiedene Gebilde aufzufassen, son-
dern als analytische Unterscheidung, die eine bestimmte Dimension
der Behandlung eines Objekts bezeichnet.??” Die Philosophie zeich-
net sich in dieser Hinsicht dadurch aus, dass sie einem gegebenen

232 Schlegel, KFSA, XVI, 52, Nr.203.

233 Schlegel, KFSA, XVI, 72, Nr.124.

234 Schlegel, KFSA, XVI, 51, Nr.193.

235 Schlegel, KFSA, XVI, 47, Nr.153.

236 Schlegel, KFSA, 11, 154, Nr.55.

237 Schlegel, KFSA, XVIII, 212, Nr.192: »@A[Philologie] und @o[Philosophie]
nur verschiedne Dignititen derselben Sache. —«
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Material die Form des Wissens gibt. Die Philosophie muss daher
ihre Gegenstinde sowie eine vortheoretische Bekanntschaft damit
bereits voraussetzen:

Die Philosophie iiber einen Gegenstand kann nur brauchen, wer
den Gegenstand kennt, oder hat; nur der wird begreifen konnen,
was sie will und meint. Erfahrungen und Sinne kann die Philoso-
phie nicht inokulieren oder anzaubern. Sie soll es aber auch nicht
wollen. Wer es schon gewuflt hat, der erfihre freilich nichts Neues

von ihr; doch wird es ihm erst durch sie ein Wissen und dadurch

neu von Gestalt.?38

Insofern miisse eine Philosophie der Poesie mit der »Selbstandig-
keit des Schonen beginnen«,?*® einer Art >Ich = Ich« der Poesie.
Wer unbelesen ist und keine Kenntnis der Poesie hat, dem miisse
eine solche Poetik daher vorkommen »wie einem Kinde, das bildern
wollte, ein trigonometrisches Buch.«*4° Die Philosophie kann dem-
nach keine Ansicht des Gegenstands geben, sie muss sie vorausset-

zen;%4

! sie kann also nichts eigentlich »Neues« vermitteln, sondern
blof$ das, was ohnehin schon sinnlich, vortheoretisch klar war, in
Wissen transformieren: »Alles Wissen ist Philosophiren; es giebt kei-
ne andre Wss[ Wissenschaft] als ¢o[Philosophie]. Was Wissen darin
ist, ist @o[Philosophie].«**? Das heifit: Die Philosophie modifiziert
die Art und Weise, in der wir etwas vom Gegenstand wissen, sie
wird uns aber den Gegenstand selbst nicht verindern: Was er ist,
wird gar nicht in der Philosophie tiber diesen Gegenstand erst er-
mittelt, sondern diese setzt schon eine bestimmte Antwort auf die
Frage voraus. Die Gegenstandserkenntnis kann somit gar nicht nur
methodisch erfolgen, sie setzt bestimmte mehr oder weniger laten-
te Vorannahmen voraus, die dann das Mafl der Angemessenheit je-

weils vorgeben.?43 Ein Beispiel fiir solche Annahmen ist ein kurzer,

238 Schlegel, KFSA, II, 208, Nr.252.

239 Schlegel, KFSA, 11, 207, Nr.252.

240 Schlegel, KESA, 11, 208, Nr.252.

241 Vgl. Leventhal 1994, 283.

242 Schlegel, KFSA, XVIII, 409, Nr.1066.

243 Wenn man also den Gegenstand nicht »kennt, oder hat«, so Schlegel an der
zitierten Stelle, so kann nur eine runbrauchbare:, das heift: unangemessene
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in den Zusammenhang der gemeinsam mit Schleiermacher geplan-
ten Platon-Ubersetzung gehoriger Text von Schlegel: die »Grundsit-
ze zum Werk Platons«, in dem einige interpretationsleitende Maxi-
mierungsannahmen formuliert werden, etwa dass es einen »Faden
zwischen mehreren, ja den meisten« platonischen Gesprichen gebe,
»eine urspriingl.[iche] absichtliche Beziehung.«?44

»Freilich wird alles«, so Schlegel, »was man von der Kunst erfah-
ren hat, erst durch @o[Philosophie] zum Wissen.«**> Waihrend es
also die Aufgabe der Philosophie sei, dem gegebenen Material die
Form des Wissens zu geben, verortet Schlegel die Philologie viel
niher an diesem Material selbst. In seiner Formel etwa: »@A[Philo-
logie] + @u[Physik] = Hist[orie]?4¢ « erscheint die Historie als die
Summe der Naturtatsachen und der Artefakte — wie die Physik die

wirklichen Phinomene der Natur behandelt, so behandelt die Philo-

247 also solche Phinomene, die durch Men-

logie » bedingtes Wissenc,
schen hervorgebracht werden und zwischen Geist und Buchstabe
stattfinden. An anderer Stelle heifdt es, Historie sei der »Zweck«248
oder das »Ende«®# der Philologie. Diese operiert zwar in groflen
Teilen philosophisch und sie erzeugt dabei historische Erkenntnisse,
sie ist deshalb aber weder Philosophie noch Historie.

Die Philologie hat aber nicht primir die Aufgabe, die Texte nach
dem Geist zu erkliren, also die verhandelten Sachen weiterzuden-
ken — das wire schon Philosophie.?>° Ebensowenig soll sie am blof3en
Buchstaben kleben, zumal diese Unterscheidung fiir Schlegel ohne-
hin nicht exklusiv ist.>>! Vielmehr behandelt Schlegels Philologie

einen Text als eine je spezifische Konstellation von Geist und Buch-

Philosophie herauskommen. Unangemessenheit hier als Gegenbegriff zu »an-
gemessen<im Sinne von zweckmiflig« (so die Verwendung etwa bei Mill: siehe
oben, S.37).

244 Schlegel, KFSA, XVIII, 526.

245 Schlegel, KFSA, XV, 101, Nr.193.

246 Schlegel, KFSA, XVIII, 273, Nr.939.

247 Schlegel, KFSA, XVI, 46, Nr.137.

248 Schlegel, KFSA, XVI1, 37, Nr.27; im Original herv.

249 Schlegel, KFSA, XVI, 52, Nr.203; im Original herv.

250 Vgl. auch Schlegel, KFSA, XVIII, 407, Nr.1037.

251 Siehe u.a. Schlegel, KFSA, II, 290, und XVIII, 297, Nr.1229. — Vgl. dazu
Benne 2011, 28, und Zovko 1990, 91ff, sowie ausfithrlich Buschmeier 2008,
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stabe, als historische Tatsache. Hierin stimmt Schlegel mit Wolf
tiberein: Der Text wird aufgefasst »als historisches, anthropologi-
sches und gesellschaftliches Dokument.«*>> Wihrend Philosophie
und Historie vor allem Modi der Behandlung von Gegenstinden
sind,?>? hat es die Philologie zunichst mit der Herstellung der Ge-
genstande zu tun. Schlegel will »[g]ewaltig insist[ieren] auf MATERIA-
LE Philologie.«*>* Vor allem die Textkritik erzeugt buchstiblich die
Gegenstinde: »Geht man auf den histor[ischen] Endzweck, so ist
die restit. [utio] des Textes das Wichtigste.«**> Damit ist die histori-
sche Rekonstruktion des Textes angesprochen, eine originir philolo-
gische Aufgabe, die sich selbstverstindlich nicht auf poetische Texte
begrenzt. Auch die philosophischen Texte sind Texte, und auch sie
bediirfen philologischer Aufarbeitung, damit sie der gegenwirtigen
philosophischen Kritik unterzogen werden kénnen.?>¢

Das Ergianzungsverhiltnisvon philologischer und philosophischer
Lektiire zeigt sich auch in der hermeneutischen Maxime vom >Bes-
serverstehens, die sich bei Schlegel in einer recht idiosynkratischen
Form findet.?>” Gemeint ist das Athendumsfragment 401:

Um jemanden zu verstehn, der sich selbst nur halb versteht, muf3
man ihn erst ganz und besser als er selbst, dann aber auch nur halb
und grade so gut wie er selbst verstehn.?>®

Jesper Gulddal legt dies so aus, dass die philosophische Behandlung

einer Stelle an der Sache interessiert ist, so dass der aufgefasste Sinn

138ff. Gleichwohl schreibt Schlegel: »Der Buchstabe jedes Werks ist Poesie,

der Geist go[Philosophie].« (Schlegel, KFSA, XVI, 167, Nr.984).

Bohrer 2011, 149.

253 Vgl. auch Schlegel, KFSA, XVIII, 389, Nr.828: »Historie ist eine ¢A[philo-
logische] Behandlungsart«.

254 Schlegel, KFSA, XVI, 54, Nr.222. An anderer Stelle spricht Schlegel von der
»[nJotwendige[n] Mikrologie des @h[Philologen]« (Schlegel, KFSA, XVI, 47,
Nr.146).

255 Schlegel, KFSA, XVI, so, Nr.180. Vgl. dazu auch Schlegel, KFSA, XVI, 65,
Nr. 53: »Die Philologie ist selbst nichts andres als die Kritik«.

256 Siehe Schlegel, KFSA, XVIIL, 112, Nr.997. Vgl. Biuerle 2008, 116u.126ff.

257 Zum Topos des »Besserverstehens« siche ausfithrlich Danneberg 2003a. Spe-
ziell zu Schlegel siehe Behler 1987, 1481f., Zovko 1990, 141ff,, und Schnur

1994, 1471F.
258 Schlegel, KFSA, 11, 241, Fr.401.

252
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in einen systematischen, iiber den Wortlaut hinausgehenden Zu-
sammenhang gestellt wird. Die philosophische Interpretation eines
Textes behauptet so eine Bedeutung, die etwas tiber die verhandel-
te Sache aussagt. Der Autor, so der philosophische Gestus, hat das
gemeint, oder er hitte es zumindest meinen miissen, wenn er kon-
sequent gedacht hatte.?>® Schlegel erkennt nun die Notwendigkeit
solchen >Besserverstehens« durchaus an. Fiir den Fall aber, dass der
Autor sich selbst nur halb verstanden hat,?%° reicht die philosophi-
sche Auslegung allein nicht aus. Die Mitteilungsdimension des Tex-
tes, die Tatsache niamlich, dass der Autor selbst das im Text Liegen-
de zum Zeitpunkt seiner Entstehung nicht gesehen hat, gehort mit
zum Text und kann ebenfalls vom Leser erkannt werden.

Schlegels Andeutungen in der »Philosophie der Philologie«, so-
wie die hiufige Verwendung von @A« in den Fragmenten weisen
nun darauf hin, dass eine rein philosophische Behandlung der Tex-
te ebenfalls als insuffizient angesehen wird. Zumindest aus Sicht der
Philologie, so Gulddal, sei das philosophische Verstehen ein »schlech-
teres Verstindnis [...], wenn nicht einfach ein Missverstindnis.«?®!
Namentlich das philosophische Besserverstehen, das Kant gegen-
tiber Platon, und Fichte gegeniiber Rousseau und Kant behauptet,
sei »das Ergebnis einer Art Uberinterpretation, die ihre Gegenstiande
aktualisiert, anpasst und umformt«.262 Zwar habe die Philosophie
eigentlich den »richtigen Anspruch, aber keine »Legitimitit und

259 Vgl. Gulddal 2003, 36.

260 Schnur 1994, 150, meint, die Stelle sei gar nicht ernst gemeint, sondern nur ei-
ne Polemik gegen Kant, so dass das Halbverstehen gar kein tatsichlich behaup-
tetes Ideal sein kdnne, sondern »ironisch« zu nehmen. Hiergegen ist einzuwen-
den, dass Schnur Schlegel damit allenfalls halb versteht. Dass, wie Schnur sagt,
bei Schlegel »von historischen Entstehungsbedingungen, direkten und indi-
rekten« (ebd., 150f.), gar nicht die Rede sei, trifft nimlich nicht zu: Dass der
Autor sich selbst nur halb verstanden hat, ist ja eine tiber die philosophische
Interpretation hinausgehende historische Aussage. Dass die Stelle auch eine
Polemik gegen Kant sein mag, dndert nichts daran, dass daneben auch etwas
tiber den Verstehensbegriff gesagt ist — Schlegels Ironie kann gerade nicht im
Sinne dieses Entweder/Oder ausgelegt werden.

261 Gulddal 2003, 41; Herv. im Original.

262 Ebd., 41. Zur Affinitit von Besserverstehen und Uberinterpretation vgl. auch
Kurz 2004, 53.
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Evidenz«; die Philologie habe dagegen »plausible Ergebnisse« vor-
zuweisen, drohe aber, eine »pedantische und gleichgiiltige Affire«
zu werden.?®3 Der richtige Umgang erfordert so zwar grundsitzlich
ein philosophisches Besserverstehen, wenn die Auslegung aber nur
»nach dem Geist« vorgeht, droht sie, willkiirlich zu werden. In seiner
Rezension der ersten vier Bande des Philosophischen Journals fordert
Schlegel von Fichte den Beweis, dass Kant tatsichlich von der glei-
chen Frage ausgehe und sie ebenso beantworte wie die Wissenschafts-
lehre — dies ist das Bezugsproblem der Diskussion tiber Besserverste-
hen —, und zwar nicht, um zu zeigen, dass die »Kantianer Kanten

wirklich nicht verstanden haben«.264

Sondern um zu verhiiten, daf§ die Auslegung Kants nach dem Geist,
auf die sich jetzt wahrscheinlich viele legen werden, da sie’s inne zu
werden scheinen, wie {ibel ihnen die Auslegung nach dem Buch-
staben bekommen sei, nicht gesetzlos und willkiirlich werde. Eine
solche Auslegung aber wiirde, nicht blof§ nach dem Vorurteil des

Pedanten, sondern auch nach dem Sinne des dchten Philosophen,

so gut als gar keine sein.?6>

Neben philosophischer Auslegung nach dem Geiste ist deshalb auch
philologische Genauigkeit?%¢ gefordert. »Die kritische Methode,
heiflt es in den »Philosophischen Lehrjahrenc, »ist zugl[eich] @o[phi-
losophisch] und ¢A[philologisch].«*¢7

Die oben zitierte Formel »c — @A = o« erscheint vor dem Hin-
tergrund dieser Uberlegungen in anderem Licht: Gesagt ist nicht,
dass von der Philosophie nichts iibrig bleibt, wenn man alles ab-
zieht, was an ihr philologisch ist, sondern, dass sie nichts mehr zu
tun hitte, wenn die Philologie sie nicht mit Material versorgen wiir-
de. Wenn ihre Funktion im Relationieren und im >Besserverstehenc

besteht, so braucht sie dazu notwendig auch Philologie: Ohne Aus-

263 Gulddal 2003, 49.

264 Schlegel, KFSA, VIII, 26.

265 Schlegel, KFSA, VIII, 26.

266 Schlegel, KFSA, XVI, 70, Nr.106: »Ohne Genauigkeit keine wahre klassische
@i[Philologie].«

267 Schlegel, KFSA, XVIIL, 34, Nr.164. Vgl. Schlegel, KFSA, XVI, 139, Nr.640:
»Charl[akteristik] = @o[Philosophie] + @A[Philologie] .«

165



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

gangsmaterial gibt es nichts weiterzudenken und somit keine philo-
sophischen Operationen: »Alle x[kritische Philosophie] muf ein
bestimmtes Objekt haben, Individuum.«>58

Die Philosophie, so kann das Gesagte zusammengefasst werden,
gibt einem gegebenen Material die Form des Wissens, das sie dann
inhaltlich transformieren und neu kontextualisieren kann; die Philo-
logie behandelt dieses Material selbst, ohne freilich eine philosophi-
sche Bestimmung anzustreben. Es fillt nun auf, dass in den Notizen
»Zur Philologie« die Frage nach der Angemessenheit der Interpretati-
on so gut wie keine Rolle spielt. Nur sporadisch wird etwa gedufSert,
die Philologie sei »eine Kunst und keine Wissenschaft«,?¢® und zum

270 aber diese Verweise bleiben

Philologen miisse man geboren sein,
Ausnahmen und werden auch nirgends besonders begriindet.

Lasst sich aus der Absenz der Angemessenheitstopik folgern, dass
Philologie fiir Schlegel gar keine angemessene Form der Behandlung
literarischer Texte ist? Ja. Schlegel konzipiert die Philologie in enger
Anlehnung an Wolf,?”! mit dem Unterschied, dass reine Philologie
der Kunst unangemessen ist und durch Philosophie, die Wolf mar-
ginalisiert und nur fur Sacherklirungen und zur Beurteilung der lo-
gischen Richtigkeit reserviert, supplementiert werden muss.?”? Der
Grund liegt in einer anderen Auffassung vom Kunstwerk, die diese
tiber die reine philologische Analyse hinausgehende Behandlung er-
fordert. Es ist daher zu fragen, wie Schlegel sich seinen Gegenstand
denkt, so dass alle weiteren philologisch-philosophischen Instruktio-
nen als Folge dieser Festlegung sichtbar werden. Gegen die genannte
Auffassung des Textes als historische Tatsache steht eine zweite, ent-
gegengesetzte, die aber ebenfalls auf Friedrich August Wolf zurtick-
geht: Die Texte werden als Momente eines Prozesses verstanden, den
Schlegel in metaphorischer Ubertragung eines editionskritischen Be-
griffs bei Wolf »Diaskeuase« nennt.

268 Schlegel, KFSA, XVIII, 86, Nr.676.

269 Schlegel, KFSA, XVI, 40, Nr.68 u.6.

270 Schlegel, KFSA, XVI, 40, Nr.61. Vgl. Schlegel, KFSA, 11, 241f.,, Nr.404.

271 Schlegel, KFSA, XVI, 52, Nr.196: »Wolf und Winkelmann sind meine Stiit-
zen.«

Vgl. auch Bohrer 2011, 149.

272
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Romantische Poesie

In den Prolegomena ad Homerum spricht Friedrich August Wolf von
»oLooxeudleve,?’? gemeint ist die fortwihrende Bearbeitung der
Homerischen Epen. Schlegel ibertrigt den Begriff auch auf die her-
meneutische Behandlung des Textes: Nicht nur die Redaktion des
Textes selbst, wie bei Wolf, heif3t hier Diaskeuase, sondern auch sei-
ne fortwihrende Interpretation und Vollendung durch die Rezep-
tion. Der Sinngehalt des Textes wird nimlich nicht als historisch
feststehende Grofle gedacht, sondern als je neu zu erarbeitende Re-
zeptionsleistung. Das ist nicht nur so gemeint, dass jeder Leser den
Sinn neu aus seiner jeweiligen Gegenwart erschlieflen muss, wie Ga-
damer das Verstehen spiter konzipiert — wenngleich beide Konzepte
einige Ahnlichkeiten aufweisen.?”4 Die Vorstellung ist vielmehr die,
dass der Text als Ausgangspunkt fiir die philosophische Behandlung
bestimmter Fragen dient, so dass der Fortschritt im Denken in der
lebendigen Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie
besteht. Im Hintergrund dieser Vorstellung steht Wolfs Perspektive
auf Homer: Die Epen erscheinen zum einen weniger als Produkt
des Individuums Homer, sondern als Ausdruck eines »Volksgeis-
tes«, als »supra- wie intratextuelles Zusammenspiel der Termini«.?”>
Zum anderen fokussiert Wolf die Geschichte des Textes als fortge-
setzte Umbildung eines Gegebenen — Denis Thouard sieht hierin
einen Grund dafiir, dass in der frithromantischen Literaturtheorie
»die Vorstellung kanonischer Werke zugunsten einer »progressiven
Universalpoesie« aufgegeben« werde.?”¢

Schlegel fasst die historisch erreichten Leistungen des Geistes al-
so in eben dem Sinne auf, in dem Wolf die Homerischen Epen,
und in dem Eichhorn den Pentateuch behandelt: Als rewiges Wer-

277

den«,?”” als der fortgesetzten Verbesserung und Redaktion unterwor-

fenes Material, deren »fertige« Gestalt jeweils nur das (Zwischen-)

273 Wolf 1795, CXXXI (Anm.97) u.0.

274 Vgl. kritisch und mit Belegen Buschmeier 2008, 161f.

Fetscher 2002, 83.

Thouard 2011, 42f.

Zur Anwendung dieses Gedankens aus dem 116. Athendumsfragment auf ge-
schichtsphilosophische Zusammenhinge siehe Behler 1987, 159.
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Resultat eines Prozesses ist, an dem viele Menschen beteiligt sind.
Indem die Verbindung von Geist und Buchstabe stets durch die Kri-
tik neu ausgehandelt wird,?”8 verdndern sich die Texte in einem po-
tentiell unendlichen Prozess der »Symphilosophie«. Die oben disku-
tierte Amalgamierung von Philosophie und Philologie gelingt nicht
zuletzt aufgrund solcher Transpositionsleistungen urspriinglich phi-
lologischer Termini auf philosophische Zusammenhinge:

Die ¢o[Philosophie] (viell[eicht] mehr als n[Poesie]) die eigentl[iche]
Heimath der Diaskene. — Die Erklirung nach d[em] Geist tenden-
zirt auf eine solche Transc[endentale] HOHERE Kritik.2”?

Die Philosophie leistet fiir die Menschheit, was die Philologie fiir
die Texte leistet, sie sichert das Erreichte und vervollstandigt es da-
bei permanent: »Die Absol[ute] @[Philosophie] ist die critica Divina
d[er] Menschheit, die Conjekturalkunst d[er] Bildung. Diaskeuasen
des menschl.[ichen] Geistes.«?8°

Eben diese Ubertragung des textkritischen Begriffs auf die philo-
sophische Rezeption macht nun, so Denis Thouard, die Herausbil-
dung der romantischen Programmatik verstindlich, wie sie paradig-

matisch im 116. Athendumsfragment formuliert ist:

Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. [...]
Andre Dichtarten sind fertig, und kénnen nun vollstindig zerglie-
dert werden. Die romantische Dichrtart ist noch im Werden; ja das
ist ihr eigentliches Wesen, dafl sie ewig nur werden, nie vollendet
sein kann. Sie kann durch keine Theorie erschopft werden, und nur
eine divinatorische Kritik diirfte es wagen, ihr Ideal charakterisieren
zu wollen. [...] Die romantische Dichtart ist die einzige, die mehr
als Art, und gleichsam die Dichtkunst selbst ist: denn in einem ge-

wissen Sinn ist oder soll alle Poesie romantisch sein.28!

Wenn es das Wesen der romantischen Dichtart ist, nie vollendet
werden zu konnen, so bedeutet dies fiir die Hermeneutik, dass ihr
Sinngehalt niemals vollstindig erfassbar ist, dass sie »durch keine

278 Vgl. Schlegel, KFSA, XVI, 168, Nr.992.
279 Schlegel, KFSA, XVI, 160, Nr.887.

280 Schlegel, KFSA, XVIII, 114, Nr.1015.
281 Schlegel, KFSA, 11, 182f,, Nr.116.
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Theorie erschopft werden« kann. Die Interpretation muss insofern
tiber das im Werk selbst Liegende hinausgehen. Eine angemessene
Interpretation der romantischen Dichtart darf gar nicht nur aus-
legen, sondern muss philosophisch vorgehen und auch solche Be-
deutungen annehmen, die im Werk gar nicht ausgesprochen sind.
Der Schlusspassus macht klar, dass solche »divinatorische Kritik«
nicht auf romantische Texte im Sinne einer Epochenbezeichnung
beschrinkt ist. Das Attribut >romantische« ist nicht als Feststellung
von dem Text zukommenden Eigenschaften aufzufassen, sondern
als Leseanweisung: Das Gedicht soll als progressive Universalpoesie
behandelt werden.?®? Die Feststellung, andere Dichtarten seien fer-
tig und konnten ruhig zergliedert werden, ist ebenfalls in diesem
Sinne zu lesen: Gemeint ist keine bestimmte Gruppe von Texten.
>Romantisch«ist ein Wertpradikat, weil es der Dichtung eine episte-
mologische Funktion zugesteht. Schlechte Texte, die nichts dahin-
gehendes enthalten, bieten insofern keinen legitimen Gegenstand
der Diaskeuase.

Hinsichtlich dieser Bestimmung weisen die Priadikate »klassischs
und >romantisch« bei Schlegel eine auffillige Affinitit auf. Der Be-
griff des Romantischen, so Buschmeier, sei nimlich bei Schlegel
»kein Gegenbegriff zum Klassischen, sondern der Synthesebegrift
der antithetischen Struktur von Antike und Moderne.«?3* Es fin-
den sich denn auch zahlreiche Stellen, an denen >klassisch< in eben
dem Sinne bestimmt wird, den das 116. Athendumsfragment als
Attribut des Romantischen feststellt: Klassische Texte sind gekenn-
zeichnet durch ihre infinite Lesbarkeit, also dadurch, dass sie einen

Wert tiber ihre Zeit hinaus haben:284

Eine klassische Schrift muf§ nie ganz verstanden werden kénnen.

Aber die, welche gebildet sind und sich bilden, miissen immer mehr

draus lernen wollen.?8>

282 Vgl. auch die Fragmente Nr.143 und 153 (Schlegel, KFSA, II, 188u.189),
in denen die Attribute >klassisch« und >romantisch« als Resulate gegenwirtiger
Zuschreibungen dargestellt werden.

283 Buschmeier 2008, 129.

284 Vol. A. Arndt 1997, 12f.
285 Schlegel, KFSA, 11, 149, Nr.20.
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Alle class.[ischen] Schriften werden nie ganz verstanden, miissen
daher ewig wieder kritisirt und interpretirt werden.?8¢

Vor diesem Hintergrund wird die Emphase des Klassischen verstind-
lich, die sich in den Notizen »Zur Philologie« durchgingig findet.
Keineswegs weist sie, wie Schnur meint, darauf hin, »daf Schlegel
unter Philologie ausschliellich die Klassische oder Altphilologie ver-
steht.«®®” Wenn Schlegel sagt, »[n]ur krassiscHE Werke sollen kri-

288 50 beinhaltet dies vielmehr die

tisirt und philologisirt werdenc,
Integration von philologischer und philosophischer Lektiire. Eine
Schrift, die blof$ alt ist, stellt noch keinen legitimen Gegenstand
der Kritik dar. Nur wenn es neben bloflem Alter auch sachliche
Griinde fiir eine Klassizitit des Textes gibt — und das heif$t: wenn
man aus ihm heute noch etwas lernen kann —, lohnt es, ihn philo-
logisch zu analysieren und philosophisch zu kritisieren. Genau wie
die »9o — @A = o« ist, so wire auch die Philologie ohne Philo-
sophie unvollkommen. In diesem Sinne spricht auch fur Schlegel
nichts dagegen, neuere Texte, wenn sie philosophisch solvent sind,
als »klassisch« zu bezeichnen.?%?

Die charakterisierte Behandlung von Texten korreliert mit be-
stimmten epistemologischen Zuschreibungen. Manfred Frank sieht
den Unterschied zwischen idealistischer und frithromantischer Er-
kenntnistheorie darin, dass die Idealisten davon ausgegangen waren,
dass das Selbstbewusstsein sich aus sich selbst heraus verstehen kon-
ne, wihrend die Frithromantiker meinen, das Ich hinge an etwas
Transzendentalem, das immanent nicht verstanden werden konne
und somit zum Ritsel werde. Gerade hieraus erwichst eine Funk-
tionszuschreibung an die Kunst: Die durch rationale Mittel uner-

reichbare Einheit des Ichs konne durch die Kunst, deren Sinnfiille

286 Schlegel, KFSA, XVI, 141, Nr.671. Vgl. auch Schlegel, KFSA, XVI, 139,
Nr.640 (»Classisch ist alles was cyclisch studirt werden mufs.«), sowie Schle-
gel, KFSA, XVI, 163, Nr.g17 (»Class[isch] = Cycl[isch]«).

287 Schnur 1994, 144.

288 Schlegel, KFSA, XVI, 46, Nr.140.

289 Siehe etwa Schlegel, KFSA, XVI, 98, Nr.167: »Ein moderner Classiker muf$
zugl.[eich] universell sein. —« (98), sowie Schlegel, KFSA, XV/2, 44: »Das Clas-
sische ist also mit dem Romantischen gar nicht unvereinbar[,] ja die romanti-
schen Gedichte sollen klassisch seyn«.
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ebenfalls nie ganz erschopfbar sei, symbolisiert werden.?*® Die Kri-
tik der Kunst leistet so nicht blof§ eine Beschreibung von Kunstwer-
ken, sondern sie trigt bei zur philosophischen Selbsterkenntnis.
Mit solcher Reflexion des Individuums ist auch eine Erkenntnis
des Universums verbunden; Jure Zovko sieht hierin einen beson-
deren Fokus von Schlegels Kritikkonzept. Der jeweilige Text wird
aufgefasst als eine Tatigkeit des Verfassers, die zu einem bestimmten
historischen Zeitpunkt stattfindet.?®! Zugleich enthilt er aber Ver-
weise auf das Unendliche, weil an seiner Hervorbringung auch eine
unbewusste produktive Tatigkeit beteiligt ist, die die unendliche Fiil-

t:292 »Jedes Kunstwerk ist eine

le des Universums allegorisch erfass
Anspielung aufs Unendliche.«**? Die Kritik der Kunst erméglicht
damit, so die Vorstellung, auch eine Erkenntnis des Universums,
und zwar auch solcher Aspekte, die durch andere Erkenntnismittel
gar nicht erfassbar wiren. Die Interpretation oder, wie Schlegel sagt:
Charakteristik des Kunstwerks wird zu einer »Offenbarung tiber das

Universum.«2%4

»Schlegel geht«, so Gunter Scholtz, »gleitend vom
Literaturverstehen zum Weltverstehen tiber.«**> Durch diese epis-
temologische Aufwertung der Kunst erscheint Kritik als Beitrag zu
einer als stetiger Prozess gedachten Erkenntnis der Welt: »Das Cha-
rakterisiren ist offenbar eben so xp[kritisch] als t@[prophetisch] und
allein d[er] Approxim/[ation] zum Universum angemessen.«*?%

Der einzig angemessene Umgang mit den Texten ist fiir Schlegel
deshalb eine gleichermaflen philologisch wie philosophisch dirigier-
te Diaskeuase.?®” Den Gegenstand durch die Analyse festzulegen,
widersprache seinem ewigen Werdens, seiner als konstitutiv gedach-

ten Variabilitit. An dieser Stelle mag es erhellend sein, einen Passus

290 Frank 1992, 125.

21 Vgl. Zovko 1990, 90.

292 Vgl. ebd., 118.

293 Schlegel, KFSA, XVIII, 416, Nr.1140.

294 Schlegel, KFSA, XVIII, 292, Nr.1157.

295 Scholtz 2002, 32.

296 Schlegel, KFSA, XVIII, 303, Nr.1306.

297 Vgl. auch Benne 2011, 34: »Die Diaskeuase ist fiir Schlegel der angemessene
geschichtliche Umgang mit der Fragmentarizitit der Uberlieferung, weil sie in
einer Asthetik und Poetik des Machens die Liicken des Buchstabens durch die
Divination des Geistes erginzt.«
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einzubeziehen, mit dem August Boeckh 1853 die Unendlichkeit der
philologischen Tatigkeit erweisen will:

die zahllosen geschichtlichen Erscheinungen wollen nicht allein ge-
sammelt sein, sie wollen analysirt, mit einander in Beziehung ge-
setzt und combinirt werden, und diese Verbindung, die sich bis ins
Unendliche vervielfiltigt, lasst immer Neues und Neues wie durch
elektrische Berithrung hervorspringen, zeigt immer neue Verhilenis-
se der Anziehung und Abstossung der massenartigen Grundstoffe:
diese Analysis und Synthesis der Philologie wird ebensowenig als die
mathematische oder philosophische jemals ein Ende finden, solan-
ge der menschliche Geist es der Mithe werth achtet sich und seine
Schépfungen zu betrachten.??®

Das klingt romantisch, und in der Tat kommt Boeckhs Charakeeri-
sierung der philologischen Tatigkeit recht nah an Schlegels oben dis-
kutierte Auffassung des philosophisches Umgangs mit Texten als Di-
askeuase des Geistes heran. Interessant ist aber die Differenz: Boeckh
beschreibt die unendliche Entstehung des Neuen aus der philolo-
gischen Synthesis, aus der stetigen Rekombination des Materials;
die Flemente, die »massenartigen Grundstoffe, sicht er dabei aber
als invariant an. Gerade diese Annahme bestreitet Schlegel. In einer
Kolner Vorlesung zur »Propideutik und Logik« von 1805/1806 for-
muliert er Zweifel an der Auffassung, das Ich lasse sich mithilfe der
Formel »a = a« fassen. Dieser Satz habe

keine reelle Bedeutung; denn jener Gegenstand, welcher a genannt
wird, verdndert sich unaufhérlich; somit ist a nach Verlauf eines
unendlich kleinen Zeitraums, schneller, als man jenen Satz nur aus-
sprechen kann, nicht mehr dasselbe a, sondern schon etwas modifi-

ziert und verindert.?°?

Zwar sei diese Veranderung klein und praktisch unbedeutend;

[a]llein in theoretischer Hinsicht, wo es einzig darauf ankommt, zu
bestimmen, was ein Gegenstand ist, miiffte auf diese mogliche Ver-
dnderung die grofite Riicksicht genommen werden.%°

298 Boeckh 1859¢, 414.
299 Schlegel, KFSA, XIII, 259.
300 Schlegel, KFSA, XIII, 259.
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Versuche man aber, einen Gegenstand zu fixieren, entschliipfe des-
sen »Seele« und es bleibe »immer nur eine tote Spur zuriick.«3%
Die angemessene Interpretationsart heiflt bei Schlegel aus den
genannten Griinden weder Hermeneutik, noch Philosophie, noch
Philologie. Die umfassende und den Gegenstand in seiner Variabi-
litdit ernst nehmende Behandlungsart fasst diese Perspektiven, die
fur sich genommen nur Teilaspekte beleuchten, unter dem Begriff
»Kritik« zusammen. Schlegel, der die Frage nach dem Vorrang von
Hermeneutik und Kritik in den Notizheften explorativ bearbeitet,

302 nimlich

bestimmt das »Dominantenspiel der Zwecksetzungen«
letztlich auf unentschieden, indem er den Kritikbegriff ausweitet:
»Ist die Hermeneutik nicht auch eine Art der Kritik?«3°3 Und: »Son-
derbare Trennung und Entgegensetzung von Kritik und Interpreta-
zion! [...] Was ist Interpretazion anders als mitgetheilte hermeneuti-
sche Kritik, Unterricht in der Kritik des Sinns.«*%* Unabhingig von
der Frage nach der Gewichtung der philologischen Teildisziplinen
zeigt dies vor allem an, dass >Sinn«< nicht das Ziel dieser Hermeneu-
tik ist. Er wird nicht als passive Abspiegelung des im Textmaterial
Enthaltenen angesehen, sondern seinerseits wiederum nur als Mate-
rial.

Naiv konnte man annehmen, dass die Kritik die Texte fiir den
hermeneutischen Zugriff zurechtmacht, so dass sie nur ein Instru-
ment zur Vorbereitung auf das Verstehen ist — der »philologische[n]
Trieb«3%> wire befriedigt, sobald die Bedeutung einer Stelle verstan-
den ist. Indem nun Schlegel die Interpretation als eine »Kritik des
Sinns« bezeichnet, augmentiert er diesen Rahmen. Das Verstehen
erscheint so, wie vorher die Kritik, nur als ein Phasenmoment im
Lesen der klassischen Texte. Wie die materiale Echtheitspriifung,
mit der die Kritik der Hermeneutik zuarbeitet — wie immer zirkulir

301 Schlegel, KFSA, XII, 331.

302 Michel 1982, 49.

303 Schlegel, KFSA, XVI, 62, Nr.35.

304 Schlegel, KFSA, XVI, 76, Nr.167. Schlegel fiigt eine erliuternde Randbemer-
kung hinzu: gemeint ist logische Kritik, nicht poetische oder historische. Diese
Unterscheidung findet sich in dieser Form auch bei Wolf. — Zur Gleichsetzung
von »Philologie« und »Kritik« bei Schlegel vgl. auch Buschmeier 2008, 149.

305 Schlegel, KFSA, 11, 239, Nr.391.
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das Verhaltnis dabei ist —, liefert die hermeneutische Kritik das Ma-
terial fiir den nichsten Schritt, fiir die philosophische Diaskeuase.
Der verstandene Sinn ist damit nicht Ziel und Zweck, sondern wie-
derum nur Mittel: »@A[Philologie] ist nur allgemeines Moyen, ist
nicht Zweck an sich.«3%¢ Diese Formulierung erinnert an eine Stelle
aus der Darstellung der Alterthumswissenschaft, an der Wolf von den
alten Sprachen nicht als einem Objekt der Wissenschaft sprechen
will, sondern nur, »in soweit deren Kenntniss instrumental ist.«3%7
Diese Stelle wurde oben dahingehend gedeutet, dass das primare
Erkenntnisziel der Altercumswissenschaft fiir Wolf nicht die poeti-
schen Texte sind, sondern die Antike selbst. Die klassischen Texte
behandelt sie daher als Urkunden, deren Sinn sie qua hermeneuti-
scher Erklirung empfangt. Schlegels Rede von hermeneutischer Kri-
tik geht ebenfalls in diese Richtung: Die Arbeit ist nicht getan, wenn
der Sinn der Texte hermeneutisch erfasst ist, sondern das Resultat
wird wiederum Material fiir anschlieffende Behandlung — auch sie
nennt Schlegel »Kritik«. Bevor dieser Gedankengang weitergefiihrt
und gefragt wird, welche Rolle die Angemessenheit fiir die in die-
sem Sinne erweiterte Kritik spielt, soll zunichst eine weitere herme-
neutische Theorie herangezogen werden, in der dem Verstehen eine
ahnliche Funktion eingeraumt wird: die Hermeneutik von Friedrich

Ast.

Exturs: Hermeneutik des Geistes bei Friedrich Ast

Friedrich Ast hat, weil Schleiermacher ihn in den beiden Akademie-
reden neben Wolf als Gewihrsmann nennt, einen festen Platz in
der Hermeneutikgeschichte, ohne dass seine Theorie jemals Gegen-
stand lebhafter Forschung geworden wire. Ast behandelt die Herme-
neutik im Zusammenhang seiner philologischen Fachenzyklopidie,
dem 1808 erschienenen Grundriss der Philologie, einem gegentiber

Wolfs Enzyklopadie stiarker philosophisch fundierten Versuch, die

306 Schlegel, KFSA, XVIIL, 369, Nr.582. Vgl. hiergegen zur Philosophie Schlegel,
KESA, 11, 179, Nr.96: »Wer nicht um der Philosophie willen philosophiert,
sondern die Philosophie als Mittel braucht, ist ein Sophist.« — Siehe hierzu
auch A. Arndt 1997, 5.

307 Wolf, Darst., 35.
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Philologie als einheitliche Wissenschaft zu konzeptualisieren, der
insofern, so Klaus Willimczik, ebenfalls als »Philosophie der Philo-
logie« bezeichnet werden kann.3%® Mit Schlegel war Ast personlich
bekannt, und Korner meint, dass er seine wichtigsten Gedanken
aus Schlegels Notizheften iibernommen habe, sie aber »zu einem in
sich geschlossenen, bis in die Einzelheiten durchgebildeten systema-
tischen Werke ausgestaltet« habe.3%

Diese Einschatzung ist nicht leicht nachzuvollziehen. Tatsichlich
finden sich, insbesondere im hermeneutischen Teil, kaum Erorte-
rungen von Einzelaspekten, stattdessen wird in recht esoterischen
Wendungen die urspriingliche Einheit des Geistes beschworen, die
auch den hauptsichlichen Gegenstand dieser Hermeneutik bildet:
»Der Mittelpunkt dieses Studiums ist der Geist des Alterthums«.>!°
Dass Asts Hermeneutik im Prinzip bis heute »ohne Echo«®!! geblie-
ben ist, also so gut wie nicht rezipiert wurde, liegt wohl maflgeblich
an dieser Esoterik sowie an der Explizitheit, mit der Ast darauf in-
sistiert. Lhr zentrales Thema, dessen Erérterung auch den meisten
Raum einnimmt und nur von Bestimmungen flankiert wird, die
sich so oder dhnlich auch bei Wolf und bei Schlegel finden, ist die
Objektkonstitution. Ob die Altercumskunde tiberhaupt etwas Sinn-
volles zu sagen hat, und ob sie auch nur als Wissenschaft gelten kann,
hangt fiir Ast daran, ob sie diese Gegenstandskonzeption tibernimmt
oder nicht:

Die Alterthumskunde hat keine Bedeutung und Wahrheit, wenn
sie das Einzelne bloss faktisch und empirisch auffasst, ohne sein ho-
heres und eigentliches Wesen in der Idee des Ganzen zu erkennen;
eben so gehaltlos und todt ist das bloss gelehrte Sprachstudium, das
die Sprache nicht als Organ des Geistes erkennt und deutet, sondern
sie in ihrer atomistischen Einzelnheit als ein nicht héher beziehba-
res, also zufilliges und blindes Wesen behandelt.?!?

308 Vol. Willimezik 1967, 14. — Dass die Schrift Grundlinien der Grammatik, Her-
meneutik und Kritik im selben Jahr separat erscheint, hat, so Ast in der Vorrede,
lediglich »drucktechnische« Griinde.

309 Korner 1928, 13.

310 Ast 1808b, 1.

311 Patsch 1982, 98.

312 Ast 1808Db, 2.
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Ast benutzt hier die typische Formulierung vom >Gegenstand als
x¢ Die Altertumswissenschaft muss, wenn sie kein blof$ gelehrtes
Sprachstudium sein will, die Sprache »als Organ des Geistes« erken-
nen und deuten, nur so hat sie tiberhaupt »Bedeutung und Wahr-
heit«. Die Sprache, so lautet die Implikation, is¢ tatsichlich Organ
des Geistes, aller sinnvolle wissenschaftliche Konsens oder Dissens
beginnt erst, wenn diese Primisse akzeptiert ist. Diese Annahme
wird nicht eigentlich begriindet, sie wird apodiktisch gesetzt; gleich
der erste Paragraph der Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik
und Kritik beginnt so: »Sprache ist Ausdruck und Offenbarung des
Geistes«.?!?

Der Geist verbinde — dies ist eine dialektische Figur, wie Ast sie
ubiquitir verwendet — Form und Inhalt, und allein diese Verbin-
dung konne das Ziel der Philologie sein, die andernfalls entweder
blofler Formalismus (Grammatik) wire, oder blofler Materialismus
(antiquarische Altertumskunde).3'* Nur aufgrund der im Geist ge-
gebenen urspriinglichen Finheit des Getrennten, so die Vorstellung,
ist Verstehen tiberhaupt moglich:

Fiir den Geist giebt es schlechthin nichts a7 sich fremdes, weil er die
héhere, unendliche Einheit, das durch keine Peripherie begrinzte
Centrum alles Lebens ist.313

Und dies eben ist das Ziel der philologischen Bildung, den Geist vom
Zeitlichen, Zufilligen, und Subjektiven zu reinigen, und ihm dieje-
nige Urspriinglichkeit und Allseitigkeit zu ertheilen, die dem hohe-
ren und reinen Menschen notwendig ist, die Humanitir. auf dass
er das Wahre, Gute und Schéne in allen, wenn auch noch so frem-
den, Formen und Darstellungen auffasse, in sein eigenes Wesen es
verwandelnd, und so mit dem urspriinglichen, rein menschlichen
Geiste, aus dem er durch die Beschrinktheit seiner Zeit, seiner Bil-
dung und Lage getreten ist, wiederum Eins werde.?!®

So ist alles aus Einem Geist hervorgegangen und strebt in Einen
Geist wieder zuriick. Ohne Erkenntniss dieser urspriinglichen, sich

313

Ast 1808a, 1. Eine (etymologische) Rechtfertigung erfolgt lediglich in der An-
merkung (S.3). Vgl. auch ebd., 32.
314 Vgl. ebd., IV.

315

Ebd., 166; Herv. im Original gesperrt.
Ebd., 168f.; Herv. im Original gesperrt.

316
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selbst flichenden (zeitlich sich trennenden) und sich selbst wieder
suchenden Einheit sind wir nicht nur unfihig, das Alterthum zu ver-
stehen, sondern tiberhaupt von Geschichte und Menschenbildung
etwas zu wissen.31”

Diese Stellen — sie entstammen den ersten beiden Paragraphen des
Teils zur Hermeneutik in den Grundlinien — machen klar, dass die
Darstellung der Hermeneutik bei Ast mit Setzungen beginnt, die
tiber eine rein methodologische Verstehensanleitung hinaus gehen.
Dabei handelt es sich hier keineswegs um eine philosophische Her-
meneutik, der es um die Begriindung und Bestimmung des »Verste-
hens« ginge, sondern um einen Teil der philologischen Enzyklopa-
die.

Die Fremdheit des Altertums, aus der Wolf den Leitfaden der
hermeneutischen Behandlung bezieht, die Notwendigkeit namlich,
die Texte nur an ihrem eigenen Maf3stab zu beurteilen, wird durch
diese Bestimmungen relativiert. Selbst die dltesten Artefakte stehen
dem zeitgendssischen Philologen immer auf Augenhohe gegeniiber.
318 ynd
das Ziel der Philologie besteht fiir Ast gerade darin, »den Geist vom
Zeitlichen, Zufilligen und Subjektiven zu reinigen«.>!” Interessant

Alle Differenzen sind nur zufillig, »nur zeitlich und relativ,

und erklarungswiirdig sind die philologischen Gegenstinde hier-
nach nur insofern, als sie etwas enthalten, das auch heute noch aktu-
ell ist. Hierin besteht auch die Parallele zwischen Ast und Schlegel:
Das Interpretieren der Klassiker dient nicht nur einem historischen
Interesse, es ist selbst ein Moment der kontinuierlichen Entwick-
lung des Geistes.

Wie also denkt sich Ast den Vorgang des philologischen Verste-
hens und Erkliarens der Antike? Die Hermeneutik, so Ast, setzt »das
Verstandniss des Alterthums tiberhaupt in allen seinen dusseren und
inneren Elementen voraus, und griindet darauf die Erklirung der

schriftlichen Werke des Alterthums.«32? Diese Definition deutet be-
reits an, worauf der Schwerpunkt liegt: nicht auf der Erhellung der

317 Ebd., 171.
318 Ebd., 168.
319 Ebd., 169.
320 Ebd., 172; Herv. im Original gesperrt.
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Umstinde, sondern auf den Konsequenzen, die daraus fiir die Bil-
dung des Geistes entstehen. Ast unterscheidet drei Phasen der her-
meneutischen Erklirung, die »Hermeneutik des Buchstaben«, die
»Hermeneutik des Sinns« und die »Hermeneutik des Geistes«. Im
ersten Schritt wird, vor allem durch Parallelstellen und historische
Hilfsmittel, der Wortsinn grammatisch und sachlich ermittelt.>?!
Der zweite Schritt bezieht dann die Worterklarung auf den Geist,
aber noch nicht auf den universellen Geist, sondern zunichst nur
auf den Geist des Verfassers. Der Sinn hingt namlich von den Um-
stinden ab, also von der Absicht, der Zeit, in der der Autor lebt
und von den »Verhiltnissen des 6ffentlichen und individuellen Le-
bens«.322 Erst die »Hermeneutik des Geistes« vollendet das Verste-
hen, und erst wenn die Sprache auf sie kommt, werden Asts Formu-
lierungen wieder esoterischer:

Erklirung des Geistes einer Schrift oder einer einzelnen Stelle ist
Darlegung der Idee, die dem Verfasser vorschwebte, oder auch un-
bewusst ihn leitete. Die Idee ist nehmlich die héhere, lebendige Ein-
heit, aus der sich alles Leben entfaltet, und in welche es geistig ver-
kldrt wieder zuriickstrebt.323

Das Verstehen ist auch nach Asts Darstellung die Umkehrung des
Produktionsvorgangs eines Textes: Die Vorstellung ist die, dass ur-
spriinglich ein harmonischer Geist zugrunde liegt, der sich dann in
Aufleres (Form) und Inneres (Inhalt) trennt, um sich schliellich im

321 Siehe dazu Ast 1808a, 192f.

322 Ebd., 196. — Wach 1966, I, 60, schreibt Ast deshalb das Verdienst zu, als erster
»die Notwendigkeit ins Licht gestellt zu haben, beim Verstehen nicht absolute,
sondern relative MafSstiibe anzulegen« (Herv. im Original gesperrt). — Voraus-
sezung der »Hermeneutik des Sinns« ist die historische Kenntnis des Alter-
tums, auch bekannte hermeneutische Unterscheidungen wie die von wortli-
cher und allegorischer Bedeutung haben hier ihren Platz. Die Kritik an Asts
Hermeneutik, beispielsweise, dass Asts harmonisierender Geistbegriff »in sei-
ner Nebelaura alle Probleme aufhebt, die etwa mit dem Zeitenabstand zwi-
schen Autor und Leser oder mit der Interdependenz von Text und Kontext,
gesetzt sind« (Szondi 1975, 139; vgl. auch Patsch 1982, 94, und Buschmeier
2008, 100), trifft insofern nur halb. Ast sieht diese Aspekte durchaus, wid-
met ihnen aber nicht dieselbe Breite der Darstellung. Dies liegt aber an seiner
spezifischen Funktionszuweisung an die Hermeneutik.

323 Ast 1808a, 197; Herv. im Original gesperrt.
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Verstehen wieder zu vereinigen.>?4 Ast nennt solches Hervorgehen
von Vielheit aus Einheit und ihr Zurtickgehen »Bildung, und sicht
darin das Universalprinzip allen Lebens tiberhaupt.??> Ganz analog
beschreibt er die Entwicklung der Menschheit,3?¢ die Geschichte
der Tragodie,??” oder, in einem ausgerechnet Grundlinien der Philo-
sophie betitelten Buch, die Vegetation der Pflanze:

Die eigentliche Vegetation ist die dussere Entfaltung, das Wachst-
hum der Pflanze: Hervorstreben der Pflanzenseele aus dem materi-
ellen (dunklen) Schosse der Erde zur lichten Wirklichkeit, d.i., ein
Griinen, das in seiner Verklirung in die helleren Farben {ibergeht.
Aus der urspriinglichen, noch verhiillten Einheit ihres Wesens bil-
det sie sich nehmlich in den Gegensatz des Aeusseren und Inneren
hervor, und in der Verséhnung dieses Gegensatzes hat sie ihr Ziel
erreicht. Die Pflanze in ihrer innerlichen Einheit (ihrem Schwer-
puncte gleichsam) ist Wurzel, in ihrem geoffenbarten, entfalteten
Leben Gegensatz des Aeusseren und Inneren; denn rein dusserlich
(als Vielheit) ist die Bldtterentfaltung, die Innerlichkeit in der Aeus-
serlichkeit aber ist das mit der Blitterentfaltung fortschreitende Auf-
steigen des inneren Grundes, d.h., der Stamm. [...] Den Gegensatz

bildet sie zur Einheit in der Blume oder Frucht, und dies ist das Ziel
des Pflanzenlebens.328

Auch die Produktion von Texten denkt sich Ast als Aktualisierung
dieser Struktur: Zuerst habe der Dichter eine dunkle Ahnung, aus
der dann die sich gegenseitig beschrinkenden Elemente flossen, um
sich im fertigen Werk wiederum als Einheit zu prisentieren.??® Fiir
die Hermeneutik ist nun der Buchstabe Form, namlich »der Kor-
per oder die Hiille des Geistes«.??? Seine inhaltliche, stoffliche Fiil-
lung ist der »>Sinn«. Ziel des dritten Erklarungsschrittes ist es dann,
die beiden zuvor ermittelten Elemente >Buchstabe« und >Sinn¢ als
Einheit zu begreifen. Ast nennt das Verstehen aus diesem Grunde

324 Vol. ebd., 174f.

325 Dazu ausfiithrlicher Willimczik 1967, 37fF.
326 Siehe Ast 1808Db, 391 .

327 Ebd., 113ff.

328 Ast 1809, 76f.

329 Vgl. Ast 1808a, 187f.

330 Ebd., 191.
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ein »wahrhaftes Reprodiciren oder Nachbilden des schon Gebilde-

ten«331

— wie die Produktion des Textes von einer ersten Ahnung
zum fertigen Produkt gebildet wird, so steigt auch das Verstehen
von der Ahnung des Ganzen iiber zunehmende Klarheit der einzel-
nen Teile zur bewussten Auffassung der Einheit des Mannigfaltigen
in der Idee hinauf — »das Verstindniss und die Erklarung sind voll-
endet.«*>? Hier wird auch klar, was Ast in der oben zitierten Passage
meint, wo er sagt, die Aufgabe der Philologie sei es, »den Geist vom

Zeitlichen, Zufilligen, und Subjektiven« zu reinigen:

Beurtheilen wir z.B. eine platonische Schrift relativ und individu-
ell, so beziehen wir ihren Geist auf den Genius des Platon, wiirdi-
gen wir sie national, so ist der Massstab unserer Beurtheilung der
Geist des griechischen Alterthums; wollen wir sie aber unbedingt
wiirdigen, so miissen wir uns {iber den bloss relativen und nationa-
len Standpunct zum héchsten unbedingten erheben. Dann fragen
wir, in welcher Uebereinstimmung steht die vom Platon dargestellte

Idee mit der Wahrheirt selbst2333

Es wird deutlich, dass hier die Textproduktion und das Verstehen
nicht als zwei verschiedene Prozesse gedacht werden. Das Verstehen
gehort zum Text wie die Frucht zur Pflanze. Es ist, wie die Frucht,
kein Selbstzweck, sondern wiederum nur Ausgangspunkt der nichs-
ten Phase. Die Hermeneutik ist dann aber keine Methodologie der
Erkenntnis, sondern sie ist selbst ein Moment des geistigen Lebens:
Produktion und Rezeption, erneute Produktion und erneute Rezep-
tion.

Der Grund, weshalb Ast hier herangezogen wurde, ist die Affini-
tat der Funktionszuweisungen an die Hermeneutik bei Schlegel und
Ast: Der Sinn wird als Material eines grofleren Zusammenhangs auf-
gefasst, der bei Schlegel » Diaskeuase« heifdt. Die Topik der Angemes-
senheit spielt bei Ast indes gar keine Rolle, weder explizit noch impli-
zit. Allenfalls der oben referierte Anspruch, nur diejenige Philologie
konne sinnvoll sein, die die Sprache »als Organ des Geistes« behan-
delt, mag im Sinne der Objektkonstitution und des Topos von »Teil

331 Ast 1808a, 187.
332 Ebd., 187.
333 Ebd., 210.
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und Ganzemc als einschligig angesehen werden. Auch diese Stelle
hat jedoch einen eindeutig epistemologischen Bezug. Das Verstehen
ist fiir Ast ein philosophisches Unternehmen, in dem es um Wahr-
heit im emphatischen Sinne geht und in dem Angemessenheitserwa-
gungen keinen Platz haben. Lediglich den »Entsprechungs«Topos,
der oben als Kennzeichen einer logischen Hermeneutik interpretiert
wurde, fir die die Vorstellung, eine Interpretation miisse angemes-
sen sein, keinen Sinn macht, wird von Ast sporadisch verwendet.334
Dies korrespondiert auch mit dem Lebensmodell des Geistes: Die
Texte sind aus dieser Perspektive Phasenmomente, aber nichts, dem
man seinerseits >gerecht« werden miisste. Sie behaupten gerade kein
eigenes Leben. Schlegels Hermeneutik geht, wie deutlich geworden
ist, dariiber hinaus. Bei ihm erfiillt das Verstehen zwar eine philo-
sophische Funktion, diese soll aber mit der philologischen Griind-
lichkeit und mit der Wertschitzung des Kunstwerks ins richtige Ver-
halenis gesetzt werden.

Angemessenheit der »Kritik«

Die Funktion, die Ast der Hermeneutik zuweist, kommt derjenigen
sehr nahe, die Schlegel fiir die »Kritik« vorsieht. Wahrend in Schle-
gels explizit auf die Philologie bezogenen Notizen die Topik der An-
gemessenheit so gut wie keine Rolle spielt, lasst sich hierftir durch-
aus eine starke Orientierung an dieser Kategorie feststellen. Was die
Kritik leisten soll, lisst sich an vielen Stellen explizit oder implizit
ablesen. Auch bei Schlegel finden sich dabei die oben dargestellten
Topoi der Angemessenheit in relativ eindeutiger Form. Es scheint,
als neigten die Autoren desto mehr zur Verwendung dieser Topik, je
weniger Anspruch auf ein »hermeneutisches System« sie machen. Ein
rechtallgemeiner Gebrauch der Angemessenheitstopik findetsich in
den Athendumsfragmenten und bezieht sich auf »Empfindungen«:

334 Siehe beispielsweise ebd., 196f.: »In zweifelhaften Stellen ist im Allgemeinen
derjenige Sinn der richtigste, der dem Geiste des Alterthums und ins Beson-
dere dem Genius, der Tendenz und dem Charakter eines Schriftstellers am
entsprechendsten ist.«
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Um sittlich zu heiflen, miissen Empfindungen nicht blof§ schén,
sondern auch weise, im Zusammenhange ihres Ganzen zweckmifSig,
im hochsten Sinne schicklich sein.333

Mit den Beziigen auf Schonheit, Weisheit und Zweckmifigkeit ver-
wendet Schlegel die typische Angemessenheitstopik, die in der klas-
sischen Rhetorik ganz allgemein positive Qualititen der Rede als
Kennzeichen ihrer Angemessenheit fasst.>¢ Anders als beim rhetori-
schen Gebrauch bezieht sich die Angemessenheit hier aber nicht auf
die Rede, sondern auf »Empfindungen«. Wahrend also in der Rhe-
torik Angemessenheit ein Ideal ist, das die Produktion von Artefak-
ten instruiert, wird hier die Rezeption danach beurteilt. Der Begriff
»Empfindung« weist namlich bereits auf einen asthetischen Kontext,
da er in der im 18. Jahrhundert gefithrten Diskussion um astheti-
sche Wahrnehmung und Geschmack eine zentrale Rolle spielt — die
Empfindung und das Gefiihl werden, etwa bei Dubos, als iudicium
fur die Kunst der analytischen Erkenntnis vorgeordnet.?3” Der oben
fiir Wolf konstatierte Transfer zwischen einer rhetorischen, auf die
Produktion von Reden gerichteten Kategorie und einem Korrektiv
fur die Beurteilung von Kunst findet also auch hier statt.

Ein expliziterer Bezug der Angemessenheitskategorie auf die Kri-
tik literarischer Texte findet sich in Schlegels »Allgemeiner Einlei-
tung« zu Lessings Gedanken und Meinungen, die mit einem histori-
schen Abriss der Kritik beginnt. Schlegel lobt zunichst die Kritik der
alten Griechen, lasst aber die Anfinge der Kritik in Deutschland in
keinem guten Licht erscheinen. Man habe aus Mangel an Bildung
die »der Nation angemefSne Denkart verloren« und versucht, die
Begriffe von Schonheit und Kunst anzuwenden, »oft ohne recht zu
unterscheiden, wo sie passen konnten oder nicht«, was oft zu den
»gewaltsamsten Spitzfindigkeiten« gefiihrt habe.338 Dass hier die Re-
de ist von »gewaltsamsten Spitzfindigkeiten«, weist darauf hin, dass
solche Interpretationen in dem Sinne unangemessen sind, dass sie
ihrem Gegenstand Gewalt antun. Der Grund ist, dass Schlegel hier

335 Schlegel, KFSA, 11, 242, Fr.4009.
336 Siehe oben, S.35ff.

337 Siehe Dubos 1760, 354f. Vgl. Baeumler 1981, soff.u.o.
338 Schlegel, KFSA, 111, ssf.
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davon ausgeht, dass die Texte urspriinglich ein Ganzes bilden; denn
die »Anschauung des Ganzeng, die den frithen deutschen Kritikern
im Gegensatz zu den Griechen abgehe, bezeichnet er als die »erste
Bedingung des Verstindnisses, und also auch das Verstindnis eines
Kunstwerks«.33°

Die genannten Stellen verwenden »>Angemessenheit« in sehr allge-
meiner Bedeutung und sind nicht zuletzt moralisch konnotiert. Sol-
che moralische Beurteilung, positiv wie negativ, bezieht sich dann,
in Ubereinstimmung mit der rhetorischen Angemessenheitstopik,
nicht primir auf die Interpretation, sondern auf den Interpreten. So
heifdt es in den Notizheften »Zur Philologie«, die Garvianer miissten
»licherlich gemacht werden«, weil sie kein Kunstgefiihl hitten;34°
an Heyne sei dagegen zu loben, »was recht ist«.>4! Daneben finden
sich bei Schlegel vor allem drei der oben unterschiedenen Angemes-
senheitstopoi: die Bedeutung von >Mitte und Mafs¢, von >Passivitat
und der Topos vom erforderten besonderen »iudicium«. Das richti-
ge Mafl ist bei Schlegel, wie bei Wolf,34? zunichst eine rhetorische
Kategorie, die sich auf den Stil der Kritik als Textgattung bezieht:

Manches kritische Journal hat den Fehler, welcher Mozarts Musik
so hiufig vorgeworfen wird: einen zuweilen unmifligen Gebrauch
der Blasinstrumente.343

Der »unmiflige[n] Gebrauch der Blasinstrumente« fithrt demnach
zu einem Fehler, also zu falschen Interpretationen. Wofiir steht »Blas-
instrumente«? Offenbar fiir stilistische Ubertreibungen, sei es pra-
tentiose Selbstinszenierung, sei es iibertriebene Scharfe der Urteile.
Allgemein gelten Blasinstrumente im 18. Jahrhundert als problema-
tisch, weil ihr Klang schnell ermiidet. Jedenfalls schreibt der Philo-
loge und Mozartbiograph Otto Jahn — der in Bonn mit Ritschl den
»Philologenkrieg« fiihrt —, die Klangwirkung der Blasinstrumente
sei »zwar frappant und reizend«, miisse aber »um so vorsichtiger

339 Schlegel, KFSA, 111, s6.

340 Schlegel, KESA, XVI, 39, Nr.55.
341 Schlegel, KESA, XVI, 41, Nr.77.
342 Siehe oben, S.149.

343 Schlegel, KFSA, 11, 147, Fr.s.
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und maaflvoller angewendet werden«.?#* Das Ideal besteht darin,
das richtige Maf§ zu treffen, das, wie immer, in der Mitte liegt. Sol-
che Angemessenheit bezieht sich hier allerdings weniger auf die rich-
tige Erkenntnis des Kunstwerks als auf die Form der Kritik. Die Kri-
tiker sollen, so lautet eine Anweisung im 167. Athendumsfragment,
»in ihren eignen Produkten [...] die schone Mitte suchen, und nicht
in den Werken der Dichter.«34

Als Spezifikation mag eine Stelle aus den »Philosophischen Lehr-
jahren« herangezogen werden, an der Schlegel sagt, »In d[er] Mitte
von Verstand und Liebe« liege »d[ie] Gerechtigkeit, d[ie] Tapferkeit,
die MifRigkeit und d.[ie] Weisheit«.346 »Verstand und Liebe« sind
Kategorien, die beide auch bei der Textinterpretation eine Rolle
spielen — das hermeneutische Bezugsproblem der Angemessenheit
besteht insofern darin, das richtige Verhaltnis von beiden zu tref-
fen. Die Erkenntnis eines Gegenstands, hier eines Kunstwerks, ist
traditionell als vernunftmiflige Operation konzipiert. Insofern ist
die Emphase, mit der Schlegel die »Liebe« in diesem Zusammen-
hang betont, auffillig. Die neue Semantik des Kunstwerks, fiir die
Schlegels Aufzeichnungen eine wichtige Quelle darstellen, verlangt
offenbar eine besondere Berticksichtigung dieses Aspekts. Auch die-
se Uberlegung schliefSt an Wolf an, der ja der Anwendung formaler
Regeln auf die Erkenntnis von Kunstwerken skeptisch gegentiber-
steht. In einer Kélner Vorlesung bestimmt Schlegel »Liebe« als er-
kenntnissteuerndes Prinzip des Verstehens:

Dies unmittelbare Wahrnehmen des Sinnes, die Bedeutung, welche
die Grundlage des eigentlichen Verstehens ist, ist eine eigentliche
innerliche Verbindung geschiedener, aber dhnlicher Geister, ein lie-
bevolles Einswerden des Zchs mit dem, was der Gegenstand des Ichs
ist, dem Du. Und sofern wir dies Wahrnehmen und Ergreifen des
Ichs des Gegenstandes, diese Vermihlung des wahrnehmenden Ichs
und des wahrgenommenen Geistes sehr gut Liebe nennen, kénnen

wir den Satz aufstellen, ohne Liebe kein Sinn, der Sinn das Verstehen
beruht auf der Liebe 347

344 Jahn 1856, 491f.

345 Schlegel, KFSA, 11, 191, Fr.167.

346 Schlegel, KFSA, XVIII, 365, Nr.523.
347 Schlegel, KESA, XII, 350f.
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Eine andere Mitte, die es zu treffen gilt, setzt »niitzlich« und »heilig«
ins rechte Maf3. Die Pridikate lassen sich der genannten Oppositi-
on von Vernunft (niitzlich) und Liebe (heilig) zuordnen; ihre Mitte
bezeichnet Schlegel als »gut« und auch hier wieder als »schicklich«:

Gut ist in d[er] Mitte zwischen Niitzlich und Heilig und ist einerlei
mit Schicklich. Alle sitt[iche] Bildung bezieht s.[ich] aufs Wahre,
Schéne und Gute d.h. Schickliche. —348

Insbesondere der letzte Satz zeugt von der Bedeutung, die Schlegel
der Angemessenheit zumisst; dies ist insofern interessant, als die Gel-
tung dieser rhetorischen Kategorie im ausgehenden 18. Jahrhundert
keineswegs mehr selbstverstandlich ist, vielmehr wird sie, im Namen
der >Natiirlichkeit, oft gerade abgelehnt.34°

Die richtige Ermittlung der Bedeutung eines Textes oder einer
Stelle ist demnach eine Frage des richtigen MafSes. Insofern lokali-
siert Schlegel die hermeneutische Grundkategorie »Sinn«in der Mit-
te zwischen »Geist«und »Buchstabe«.33? Es stimmt auch mit der oben
gegebenen Verhiltnisbestimmung von Philosophie und Philologie
tiberein, wenn Schlegel sagt, der »Buchstabe jedes Werks ist Poesie,
der Geist @o[Philosophie].«**! Dies erlaubt es auch, das von Schle-
gel projektierte Verhiltnis von Philologie und Philosophie naher zu
spezifizeren: Die richtige Interpretation soll so gar nicht nur phi-
lologisch und philosophisch vorgehen, sondern sie muss beides ins
richtige Verhiltnis setzen.?>? Die Behandlung der Texte, seien es phi-
losophische oder poetische, ist eine Tatigkeit, und sie soll auf ange-
messene Weise ausgeiibt werden; dies geschieht dadurch, dass die
beiden Dimensionen dieser Praxis ins rechte Maf$ gesetzt werden.

Eine weitaus grofSere Rolle in Schlegels Aufzeichnungen zur Her-
meneutik und Kritik spielt der Topos von der >Passivitdt« der Inter-
pretation, wonach der Interpret seinem Gegenstand Gerechtigkeit
zukommen lassen soll, indem er nicht seine eigenen Intentionen

348 Schlegel, KFSA, XVIII, 215, Fr.247.
349 Vgl. Asmuth 1992, Sp.598.

350 Vgl. dazu Zovko 1990, 93 ff.

351 Schlegel, KFSA, XVI, 167, Fr.984.

352 Vgl. auch Breuer 2011, 90.
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auf den Gegenstand appliziert, sondern sich von diesem selbst lei-
ten ldsst. Eine idealtypische Formulierung des Topos bietet eines
der »Fragmente zur Litteratur und Poesie« (1797):

Zu einer Theorie d.[er] Dichtkunst wire das Erste eine Deduction
derselben, dann ein Ideal — dann Maximen sowohl d[er] Beurthei-
lung als Hervorbringung. — Die Kritik soll die Werke nicht nach
einem allgemeinen Ideal beurtheilen, sondern das individuelle Ideal
jedes Werkes aufsuchen.?>?

Die Besonderheit dieser Forderung wird besonders vor dem Hin-
tergrund der Hermeneutik des 18. Jahrhunderts deutlich. Schlegel
unterscheidet hier eine Theorie der Dichtkunst und die Kritik der
Dichtungen hinsichtlich ihres Verhiltnisses zu allgemeinen Maxi-
men. Wahrend die Theorie sich dadurch auszeichnet, dass sie solche
Maximen aufstellt — also Festlegungen beziiglich der »Natur« ihrer
Gegenstinde —, soll die Kritik gerade nicht von solchen Maximen
ausgehen, sondern diese nur aus dem individuellen Werk selbst be-
ziehen. Es ist oben herausgestellt worden, dass in der Hermeneu-
tik Georg Friedrich Meiers solches Verstehen gar nicht denkbar wa-
re, weil erst die Annahme allgemeiner Maximen qua Billigkeit das
Verstehen erméglicht. Und noch fir Wolf — dessen altertumswis-
senschaftliche Vorlesungen sich zeitlich mit der Niederschrift von
Schlegels Fragmenten tiberschneiden — hat sich gezeigt, dass dort
zwar durchaus von »Individualitit« die Rede ist, dass damit aber nir-
gends die Individualitit des Einzelwerks gemeint ist, sondern stets
die Ganzheit der Antike, so dass wiederum AufSere Maximen zur In-
terpretation des Einzeltexts herangezogen werden.?>* Insofern weist
Schlegels Privilegierung der Individualitit des Einzeltextes auf eine
neue Konfiguration der Semantik des Kunstwerks. In programma-
tischer Form ist sie formuliert im oben zitierten 116. Atheniums-
fragment, das ja die theoriegeleitete »Zergliederung« der Poesie mit
dem Verweis auf deren wesentliche Eigenschaften zurtickweist.>>>
Das 117. Athendaumsfragment fiigt dann hinzu, nur ein Werk, das

353 Schlegel, KFSA, XVI, 270, Fr.197.
354 Vgl. Zovko 1990, 101.
355 Schlegel, KFSA, 11, 182f,, Nr.116.
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»lebendige Realitdt, und gleichsam Personlichkeit hat, wie die Ge-
liebte oder der Freund«, konne Kunstwerk heifden.3°¢ Auch insofern
erscheint »Liebe« als Voraussetzung angemessenen Verstehens.

Welche Konsequenzen diese Anniherungen fir die Kritik haben,
lasst sich paradigmatisch an Schlegels Wilhelm-Meister-Rezension
von 1798 ablesen.?>” »[D]as Erste und das Wesentlichste«, schreibt
Schlegel hier, nachdem er den Roman einleitend in Begriffen der
romantischen Kunstwerksemantik charakterisiert hat, sei es, »sich
dem Eindruck eines Gedichtes ganz hinzugeben, den Kiinstler mit
uns machen zu lassen, was er will«.3°® Hierbei handelt es sich um
eine hermeneutische Wendung des rhetorischen Angemessenheits-
topos von der >Passivitit. Wihrend die Rede in dem Sinne ange-
messen einzurichten ist, dass darauf geachtet werden muss, was die
Sache erfordert, um so das Publikum zu lenken,3>? soll der Inter-
pret, darin besteht das hermeneutisch angemessene Verhiltnis zum
literarischen Text, solche Manipulation ohne Gegenwehr zulassen.
Die Passivitdt, mit der er sich auf den Text einlassen soll, geht noch
weiter; Schlegel schreibt, dass die gewohnliche Kategorie »Romanc
zur Beurteilung gar nicht angesetzt werden diirfe:

Denn dieses schlechthin neue und einzige Buch, welches man nur
aus sich selbst verstehen lernen kann, nach einem aus Gewohnheit
und Glauben, aus zufilligen Erfahrungen und willkiirlichen Fode-
rungen [sic] zusammengesetzten und entstandnen Gattungsbegrift

356 Schlegel, KFSA, II, 183, Nr.117. Solche Stellen finden sich bei Schlegel zahl-
reich. Siehe etwa Behler 1987, 158, und Takeda 2008.

357 Es sind diesbeziiglich oft Widerspriichlichkeiten konstatiert worden, da der
ausnehmend positiven Wertung in der Rezension mehrere andere, vor allem
briefliche AuBerungen Schlegels entgegenstehen, aus denen nicht viel Wert-
schitzung fiir Goethe hervorgeht: dazu nur Eichners Einleitung in Schlegel,
KESA, 1I, insb. LXXVIIIf. — Gleichwohl muss Schlegels Rezension, so Men-
nemeier 2007, 248, als »ausschlaggebende Quelle« fiir Schlegels Kunstkritik
angesehen werden. Denn ungeachtet dessen, ob das in der Rezension vorge-
brachte Lob nun tatsichlich ernstgemeint ist oder nicht, geht daraus doch
hervor, was als kritikwiirdiges Kunstwerk angesehen wird und nach welchen
Maf3stiben die Kritik dann vorgehen soll.

358 Schlegel, KFSA, II, 131u.130.

359 Vgl. Cic. orat. 125. Siehe dazu oben, S. sof.
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beurteilen; das ist, als wenn ein Kind Mond und Gestirne mit der
Hand greifen und in sein Schichtelchen packen will.

Ebensosehr regt sich das Gefiihl gegen eine schulgerechte Kunstbe-
urteilung des gottlichen Gewichses.3¢°

Schlegels Formulierung »verstehen lernen« erinnert an den Sprach-
gebrauch der Aufklirungshermeneutiken, und tatsichlich stellt der
Passus ja einen negativen Bezug hierauf dar: Die Theorien des 18.
Jahrhunderts hatten stets den einzelnen Text durch Beziige auf allge-
meine logische Konventionen zu erkliren versucht. Verstehen miiss-
te sich, schreibt Chladenius, eigentlich von selbst herstellen, es sei
denn, dem Leser fehlen bestimmte Voraussetzungen; durch Aufar-
beitung dieser Voraussetzungen konne er dann leicht lernen, den
Text zu verstehen.3%! Wenn Schlegel also sagt, den Wilbelm Meister
konne man »nur aus sich selbst verstehen lerneng, so ist dies gegen
eben jene Auffassung gerichtet. Die Prinzipien, die zur Interpretati-
on herangezogen werden, sollen nicht von auflen appliziert werden,
sondern sie miissen stets neu und nur in Auseinandersetzung mit
dem Einzeltext selbst neu geschopft werden. Den Beweis der Unan-
gemessenheit solcher Fremdapplikationen liefert das »Gefiithl« — der

362 —, das sich gegen solche »schulgerech-

Sinn fiir Angemessenhei
te Kunstbeurteilung« regt. Die Ablehnung hermeneutischer Lehr-
gebiaude reicht hier noch weiter als bei Wolf, dessen Argument ja
lautete, die Hermeneutik konne nicht gelehrt werden, eine systema-
tische Hermeneutik sei insofern nicht zielfithrend. Das ist letztlich
ein pragmatisches Argument, wihrend der Vorbehalt bei Schlegel
substantieller Art ist: Man tut dem »gottlichen Gewichs« Unreche,
wenn man seine Individualitit nicht ernst nimmt, sondern einfach
bestehende Regeln darauf anwendet. Schlegels Konklusion lautet,
man misse den Text gewissermaflen »zugleich beurteilen und nicht
beurteilen; welches keine leichte Aufgabe zu sein scheint.«*%3 Die di-
vinatorische Kritik muss beides leisten: die Individua in ein System

bringen und den »Sinn fiir das Chaos« einbeziehen; solche Aufrecht-

360 Schlegel, KFSA, II, 133; Absatzumbruch im Original.
361 Vgl. Chladenius, Ausl., 92f. (§169).

362 Siehe hierzu oben, S.45.
363 Schlegel, KFSA, I1, 133. Vgl. auch Schlegel, KFSA, II, 173, Nr.53.
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erhaltung des Widerspruchs sei, so Zovko, »die einzige denkerisch
angemessene Abbildung der Wirklichkeit.«364

Die Forderung kann auch durch die Textform der jeweiligen Kri-
tik eingelost werden. So empfiehlt Schlegel fiir die Besprechung der
Charaktere im Wilhelm Meister die Form des Gesprichs, um gleich
jede Einseitigkeit auszuschliefSen:

Denn wenn ein einzelner nur aus dem Standpunkte seiner Eigen-
tiimlichkeit tiber jede dieser Personen risonnierte und ein morali-
sches Gutachten fillte, das wire wohl die unfruchtbarste unter allen
moglichen Arten, den WiLHELM MEISTER anzusehn; und man wiir-
de am Ende nicht mehr daraus lernen, als daf$ ein solcher Redner
tiber diese Gegenstinde so, wie es nun lautete, gesinnt sei.?%

Gesprich und Fragment sind nicht zuletzt textuelle Strategien, die
Evokation von Eindeutigkeit und Abgeschlossenheit zugunsten ei-
ner »Symphilosophie« und »Sympoesie« zu verhindern.3¢ Bei der
Interpretation herauskommen soll indes nicht die subjektive Mei-
nung des Rezensenten tiber das Gelesene, denn dies wire »unfrucht-
bar«. Die Vollendung des Werks durch die Lektiire zielt vornehm-
lich auf das, was im Werk liegt und zuvor nicht bemerkt wurde;3¢”
der Interpret soll nimlich davon ausgehen, dass das Werk »mehr
weifd als es sagt«.3%8 Auch hierin zeigt sich die Orientierung an der
Angemessenheitstopik, denn es sollen ja keineswegs die privaten An-
sichten des Auslegers kommuniziert werden, sondern der im Werk
selbst enthaltene Sinn soll entfaltet werden, der Ausleger muss die
eigenen Intentionen hinter die des Werks stellen. Andernfalls —auch
Schlegel verwendet den bekannten Topos — droht das Auslegen zum

Einlegen zu werden:

Nicht selten ist das Auslegen ein Einlegen des Erwiinschten, oder
des Zweckmifligen, und viele Ableitungen sind eigentlich Auslei-

364 Zovko 1990, 147.

365 Schlegel, KFSA, 11, 143.

366 Vgl. etwa Buschmeier 2008, 146ff.

367 Vgl. auch Schlegel, KFSA, II, 135, wo es heif3t, das Erkliren dessen, was schon
bekannt ist, sei »unzweckmifig«.

368 Schlegel, KFSA, II, 140. Vgl. Schlegel, KFSA, XVIII, 318, Nr.1515: »Die Fra-
ge was d[er] Verfasser will, lif3t s.[ich] beendigen, die was das Werk sei, nicht.«
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tungen. Ein Beweis, daf§ Gelehrsamkeit und Spekulation der Un-
schuld des Geistes nicht so schidlich sind, als man uns glauben ma-
chen will. Denn ist es nicht recht kindlich, froh iiber das Wunder
zu erstaunen, das man selbst veranstaltet hat?3%°

Hieran fillt eine abweichende Verwendung der Angemessenheits-
topik auf: Wihrend Angemessenheit bei Schlegel ansonsten stets
positiv konnotiert ist, dient der Bezug auf das gerade Zweckmafii-
ge hier der Abwertung solcher Interpretationen. Der pejorative Bei-
klang der Zweckmifligkeit widerspricht zwar der Verwendung von
»Angemessenheitc in der antiken Rhetorik wie auch in der konse-
quent als deren Inversion angelegten Hermeneutik des 18. Jahrhun-
derts, er muss aber hier nicht irritieren. Zum einen findet die herme-
neutische Abwertung des Zweckmifliigen schon frither statt, oben
ist darauf auch bereits hingewiesen worden.?”® Zum anderen geht
es hier gar nicht um den Zweck, also die Intention des Verfassers,
sondern um ein Einlegen, um ein Benutzen des Textes fiir ein ihm
fremdes Ziel. Insofern verweist die Stelle noch einmal klar auf den
Passivititstopos: Es ist albern, sich tiber einen noch so schonen Sinn
in einem Text zu freuen, wenn man ihn selbst hineingedeutet hat.
Schleiermacher bezeichnet in eben diesem Sinne die tibermafSige
Zuschreibung von Bedeutungen als »Kabbala« — gemeint ist zwar
wohlmeinende, aber willkiirliche und nur auf »Fiction« beruhende
Einlegung von Bedeutsamkeit®”! —, und Schlegel gibt eine Definiti-

on der Kabbala als »Yp% [unendliche Grammatik]«.3”? Beides zeigt
an, dass die potenziell unendlich mégliche Zuschreibung von Be-
deutungen im Sinne der >Passivitit« als angemessener Haltung des
Interpreten gegeniiber dem Text hermeneutisch beschrinkt werden
soll. Schlegels »Yp%« meint insofern die allein in der Sprache liegen-
de Unbegrenztheit solcher Semiose.?”® Eine zeitgendssische bibel-
hermeneutische Maxime, die Schlegel einmal nennt, und die die-

369 Schlegel, KFSA, 11, 169, Fr.25.

370" Siehe oben, S.133.

371 Schleiermacher, Allg. Herm., 1295.

372 Schlegel, KFSA, XVIII, 386, Nr.788.

373 Dass dies eine Fremdbeschreibung ist, macht bereits die passivische Wortbe-
deutung »Kabbala« (u.a. »empfangen«) klar.
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selbe Funktion erfiillt, ist die Annahme, ein Text konne nur einen
Sinn haben: »Es gibt nur Einen Sinn, und in dem Einen liegen alle;
der geistigste ist der urspriingliche, die andern sind abgeleitet.«374
Auch die Einsicht in die Unverstindlichkeit eines Textes gilt dann
als akzeptables Resultat der Interpretation, wenn sie nicht blof$ >ne-
gative erfolgt — das heifSt, wenn die Schuld nicht beim Leser liegt —,
sondern als »positives Nichtverstehen« eine tatsichliche Unverstind-
lichkeit registriert.>”> Es wire insofern ein Missverstindnis, wenn
die von Schlegel geforderte Diaskeuase und Vollendung des Tex-
tes durch Lesen als Aufruf zu interpretatorischer Willkiir aufgefasst
wiirde. Die im Kontext der frithromantischen Programmatik — und
zumal von Schlegel — so betonte »Unendlichkeit« ist zumindest im
hermeneutischen Kontext nicht um jeden Preis angestrebt.

Noch eine weitere Eigenschaft des Wilhelm Meister entschirft das
Problem, dass man den Roman aus den genannten Griinden »zu-
gleich beurteilen und nicht beurteilen« miisse: »Gliicklicherweise ist
es eben eins von den Biichern, welche sich selbst beurteilen, und
den Kunstrichter sonach aller Miihe iiberheben.«37¢ Dazu ist frei-
lich nicht jeder Interpret geschickt.?”” »Eine blofle Darstellung des
Eindrucks«, so Schlegel weiter, wire namlich nicht nur dem Dichter
gegeniiber »iiberfliissig« und mangelhaft, sondern auch fir denjeni-
gen Leser, »der Sinn fir das Hochste hat, der anbeten kann, und
ohne Kunst und Wissenschaft gleich weif}, was er anbeten soll, den
das Rechte trifft wie ein Blitz.«3”8 Recht ihnlich lautete Wolfs Cha-

rakterisierung der kritischen »c0otoylo«, nimlich als »ein gewisses

374 Schlegel, KESA, 11, 263, Nr.79.

375 Schlegel, KFSA, XVIII, 141, Nr.221. — Vgl. zur Unterscheidung von posi-
tivem und negativem Nichtverstehen, auf die hier nicht weiter eingegangen
wird, Behler 1987, 1511f,, Schnur 1994, 148fF., sowie ausfithrlich Zovko 1990,
140ff.

376 Schlegel, KFSA, 11, 133f. — Ausfiihrlich interpretiert diese Stelle Mennemeier
2007, 272ff., im Sinne einer »transzendentale[n] Reflexivitit des »Wilhelm
Meister«, ohne auf die hermeneutischen Implikationen einzugehen.

377 Vgl. Schlegel, KFSA, XVIII, 317, Nr.1503: »Das Verstehen mit d[em] Sinn
ist ein Aneignen d[es] Keims, ein Empfangen, Wachsen, Blithen. Kénnen alle

Friichte auf jedem Boden wachsen? ... Mit nichten!«
378 Schlegel, KFSA, 11, 134.
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Talent, das immer den rechten Fleck trifft.«>”® Hier fallt jedoch auf,
dass die Richtung der Aktivitit bei Schlegel invertiert wird: Nicht
der Leser trifft das Rechte, sondern das Rechte trifft ihn. Einerseits
wird also hier ebenfalls auf den Topos der hermeneutischen »>Passi-
vitdt« verwiesen, da die Vorstellung offenbar lautet, dass vom Text
eine Intention ausgeht, die der Interpret blof$ erfassen muss. Ande-
rerseits nimmt auch Schlegel an, dass dazu auf Seiten des Interpre-
ten eine bestimmte Disposition erfordert ist, die er »Sinn fiir das
Hochste« nennt. Auch bei Schlegel findet sich also die Annahme ei-
nes besonderen Urteilsvermégens, eines hermeneutischen iudicium,
ohne das keine angemessene Interpretation moglich sein kann.>8°
In Ubereinstimmung mit der Rhetorik kennzeichnet auch Schlegel
dieses Vermogen als unlehrbar, so dass der Leser »ohne Kunst und
Wissenschaft« — das heiflt gemafd dem Sprachgebrauch des 18. Jahr-
hunderts: ohne Hermeneutik! — das Rechte erkennt.

Insofern grenzt Schlegel »Kritik« scharf gegen »Methode« ab. Es
ist deutlich geworden, dass diese Abwertung des Methodischen sub-
stantiellerer Art ist, als es bei Wolf der Fall ist, der eher die Brauch-
barkeit einer systematischen Methodik in Zweifel zieht. Fiir Wolf
kommt es auf bestimmte »Fertigkeiten« an, zu deren Erwerb die
Hermeneutik nicht anleiten konne. Eine ganz dhnliche Argumen-
tation findet sich zwar auch bei Schlegel, in den »Philosophischen
Vorlesungen«:

Kritische Methode ist aber eigentlich gar keine Methode, oder an-
ders gesagt, zur Kritik bedarf es keiner Methode, das Geschift der
Kritik kann in jeder Methode abgetan werden; es kommt dabei nur
auf das Genie des Scharfsinnes, auf grofle Gelehrsamkeit und Un-
parteilichkeit an, auf Eigenschaften, die nicht in dem Gesetz und
der Methode, sondern einzig in den Individuen liegen; [...]. [E]ine
kritische Methode gibt es aber streng genommen nicht, es kann
blof$ von kritischem Geiste die Rede sein.38!

379 Wolf, Enc., 324; vgl. oben, S.141.

380 Vgl. auch Schlegel, KFSA, I, 365: »Die rechte Einsicht und kiinstlerische Weis-
heit geht nach der Platonischen Lehre, aus der Bewunderung hervor, nimlich
aus der tief empfundenen, reinen Begeisterung fiir das Gottliche und Schéne.«

381 Schlegel, KFSA, XII, 313.
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Die Kritik beruht demnach auf Fertigkeiten, die nichts Objektives
haben, sondern allein beim Subjekt liegen.?®? Mit den Hinweisen
auf »das Genie des Scharfsinnes, auf grofle Gelehrsamkeit und Un-
parteilichkeit« nennt Schlegel drei solcher Fertigkeiten, die eher im
Charakter des Auslegers liegen, als sie Resultat eines wissenschaftli-
chen Studiums wiren, die »Gelehrsamkeit« vielleicht ausgenommen.
Die Kriterien zur Beurteilung einer Interpretation sind so kaum me-
thodisch kontrollierbar, sondern vielmehr Sache des Gefiihls,383 des

Takes, und der Stimmung:

Die Logik ist auch eine praktische Wissenschaft. Das ist unliugbar.
Die dchte Stimmung ist einzige sichre Grundlage der Urtheilskraft,
Richtschnur und Priifstein.%4

Im Vergleich mit Wolf findet sich bei Schlegel aber eine stirkere Be-
ziehung auf die Angemessenheitstopik als Ganzheit. Wihrend Wolf
namlich zwar einzelne Topoi sehr explizit verwendet, verweist Schle-
gel — oft auch wordich im Form des »Schicklichen«®®> — auf die
ganze Topik der rhetorischen Angemessenheit. Das impliziert vor
allem die Einbettung auch der moralisch-sozialen Dimension, auf
die ja bereits die geforderte »Unparteilichkeit« weist. So unterschei-
det Schlegel in seinem Aufsatz »Uber das Studium der Griechischen
Poesie« zwei Postulate als Bedingung der Moglichkeit einer »dsthe-
tische[n] Revolution«, namlich die »dsthetische Krafi« auf der einen,
und » Moralitit« auf der anderen Seite.?8¢ Gerade der zweite Aspekt
weist tiber das Idealbild des Philologen hinaus, das Wolf zeichnet.

Beide verweisen indes sehr deutlich auf die Angemessenheit:

Es gibt auch eine urspriingliche Naturgabe des echten Kenners, wel-
che zwar, wenn sie schon vorhanden ist, vielfach gebildet werden,

382 Vgl. Schlegel, KFSA, I, 175f., Nr.74: »Das Wahrscheinliche ist der Gegen-
stand der Klugheit, des Vermdgens unter den méglichen Folgen freier Hand-
lungen die wirklichen zu erraten, und etwas durchaus Subjektives.« — Vgl. auch
Frischmann 2001, 89f.

383 Vgl. Schlegel, KFSA, 11, 133.

384 Schlegel, KESA, XVI, 14, Nr.57.

385 Siehe nur die oben zum Teil bereits zitierten Stellen Schlegel, KFSA, 1I, 203,
Nr.231 und 242, Nr.409, sowie Schlegel, KFSA, XVIII, 215, Nr.247.

386 Schlegel, KFSA, I, 271.

193



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

wenn sie aber mangelt, durch keine Bildung ersetzt werden kann.
Der treffende Blick, der sichre Take; jene hohere Reizbarkeit des
Geftihls, jede hohere Empfinglichkeit der Einbildungskraft lassen
sich weder lernen noch lehren. Aber auch die gliicklichste Anlage
ist weder zu einem groflen Kiinstler noch zu einem groflen Kenner
zureichend. Ohne Stirke und Umfang des sittlichen Verméogens,
ohne Harmonie des ganzen Gemiits, oder wenigstens eine durch-
gingige Tendenz zu derselben, wird niemand in das Allerheiligste
des Musentempels gelangen konnen. Daher ist das zweite notwen-
dige Postulat fiir den einzelnen Kiinstler und Kenner wie fiir die
Masse des Publikums — Moralitit. Der richtige Geschmack, kénnte
man sagen, ist das gebildete Gefiihl eines sittlich guten Gemiits. Un-
mdglich kann hingegen der Geschmack eines schlechten Menschen
richtig und mit sich selbst einig sein.>®”

Demnach korrespondiert jedes dsthetische Urteil mit dem guten
Charakter des Urteilenden. Dieser Aspekt ist ein integraler Bestand-
teil der Rhetorik insbesondere bei Cicero, der ja die ausfiihrlichste
Definition des Angemessenen im Sinne eines Handlungsideals for-
muliert.?®® Als Grund dieser im Vergleich zu Wolf extensiveren Be-
zugnahme auf die Rhetorik ist anzufiihren, dass Schlegel den ganzen
Vorgang der Kritik weniger als wissenschaftliche Erkenntnisleistung
konzipiert wie dies ja bei Wolf — zu denken ist an seine oben disku-
tierte Wissenschaftsrhetorik — durchaus der Fall ist: Hermeneutik ist
dort ein wissenschaftliches Mittel, das Altertum »kennen zu lernen,
auflerdem eine pidagogische Ubung. Schlegel diskutiert die Herme-
neutik aber im Rahmen einer allgemeineren Metaphysik, die es we-
niger mit einer Antike als Objekt zu tun hat, als mit der Erkenntnis
der »Welt«, wie sie sich vor allem in Philosophie und Kunst spie-

gelt.?®

387 Schlegel, KFSA, I, 271f.

388 Vgl. Cic., De off. I 93fF.; siehe dazu oben, S.49.

389 Zu Schlegels hermeneutisch fundierter Metaphysik und zu seiner transzenden-
talen Erkenntnistheorie vgl. Zovko 1990, 132, und Zeuch 1991, 39ff. — Mittel
solcher Erkenntnis ist vor allem die Allegorie, durch die das Unaussprechliche
dargestellt und iiber diesen Umweg erfasst werden kann; vgl. speziell hierzu
Frank 1989, 293f., Zovko 1990, 114ff., Krause 2001, 129, sowie Gotze 2003,
48ff. — Die Spiegelmetapher findet sich im 116. Athendumsfragment, Schlegel,
KFSA, 11, 182f.
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Interpretieren wird hier weniger als eine auf Objekterkenntnis be-
zogene Operation angesehen, sondern als ein allgemein welterschlie-
Bendes Moment der steten Diaskeuase. Der Interpret ist nicht nur
passiv, auch wenn nach wie vor nur ein passives Verhiltnis zum
Kunstwerk erstrebenswert ist. Aber zugleich gilt es, die im Kunst-
werk vorgefundenen Beziige im Sinne einer fortlaufenden Welter-
kenntnis produktiv zu machen. Wenn das Kunstwerk in seinem
»ewigen Werden« erst durch die Lektiire und Kritik vollendet — und
immer neu vollendet — werden muss, so riickt der Interpret von der
reinen Rezeptionshaltung, in die ihn vor allem die Aufklarungsher-
meneutik gesetzt hatte, stirker in Richtung Produktion. Um diese
Aufgabe zu erfiillen, braucht er aber weniger eine Lehre des richtigen
Sehens als eine Anleitung zur Redeverfertigung, weniger Erkennt-
nistheorie als Rhetorik. Schlegel tibernimmt deshalb zwar den auch
hermeneutischen Bezug auf die Angemessenheit, bindet diese Ka-
tegorie aber stirker an die umfassende Bedeutung, die ihr in der
Rhetorik zukommt.

Diese Bestimmungen haben indes noch viel weiter reichende Kon-
sequenzen. Wenn niamlich die Textualitit der Charakteristiken so-
wie die speziellen Fertigkeiten angesprochen wurden, die den Kiiti-
ker ausmachen, so riickt damit die Interpretation selbst in die Nihe
des Kunstwerks. Damit ist indes mehr gemeint, als der oben bereits
erwihnte Aspekt, dass auch wissenschaftliche Texte letztlich Texte
sind, die geschrieben werden miissen und anschlieffend Material
fiir die Diaskeuase liefern. Die ideale Form einer Kunstkritik ist fiir
Schlegel ihrerseits ein Kunstwerk im vollen Sinne des Wortes. Das
asthetische iudicium, das ja gewissermaflen ein »Sinn fiir Genialitdt«
ist, riicke Schlegel denn auch in die Nihe der Genialitdt.?*® Ganz
im Sinne der romantischen Obsession fiir alles Reflektierte pladiert
Schlegel dafiir, dass die Kritik nicht nur sagen soll, was dargestellt ist,
wozu es nur eines fleiffigen Menschen bediirfe, sondern zugleich die
»Darstellung von neuem darstellen, das schon Gebildete noch ein-
mal bilden«.3?! Kritik ist daher keine wissenschaftliche Methode,
keine Tatigkeit, die etwa reine Deduktionen erfordert — solche Ab-

390 Vgl. Schlegel, KFSA, XVI, 128, Nr.506.
391 Vgl. Schlegel, KFSA, 11, 140.
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leitungen sind eine Frage des Fleifes, vielleicht der Intelligenz, nicht
aber des Genies.?*? Insofern ist eine Kritik, die methodisch vorgeht
und als wissenschaftliche Abhandlung auftritt, von vornherein un-
angemessen:

Poesie kann nur durch Poesie kritisiert werden. Ein Kunsturteil, wel-
ches nicht selbst ein Kunstwerk ist, entweder im Stoff, als Darstel-
lung des notwendigen Eindrucks in seinem Werden, oder durch
eine schone Form, und einen im Geist der alten rémischen Satire
liberalen Ton, hat gar kein Biirgerrecht im Reiche der Kunst.???

Auch hieraus erklirt sich die grofle Bedeutung der Angemessenheits-
kategorie fiir die romantische Kunstkritik. Die Philosophie, schreibt
Schlegel, »strebt in die Extreme d[er] Menschheit zu dringen, das
Innerste und das Aeuflerste.« Der Poesie — und mithin auch ihrer
Kritik — muss es dagegen um ein angemessenes Verhiltnis gehen:
»Die schone Mitte ist in der nt[Poesie] ja sie ist es selbst.«374
Angemessenes Interpretieren wird so auch bei Schlegel strikt ge-
gen ein Wissenschaftsverstindnis abgesetzt, das sich am epistemi-
schen Modell der Mathematik orientiert und das gerade im deut-
schen Idealismus angestrebt wurde.?*> Auch diese Abgrenzung wird
deutlicher formuliert als bei Wolf, in dessen Schriften, hierauf ist
oben hingewiesen worden, eine Art Schwebezustand zwischen An-
gemessenheitstopik und szientifischer Rhetorik festzustellen ist. Bei
Schlegel ist diese Abgrenzung eng an die Kategorie des Angemes-
senen gebunden, und zwar sowohl durch den Topos des besonderen
iudicium, wie durch die Auffassung, dass bereits der Gegenstand
der Philologie eine Affinitit zur Wahrscheinlichkeit, nicht zur Lo-

392 Vgl. hierzu auch Schlegel, KFSA, 1I, 177, Nr.82: »Soll beides gleich gut ge-
macht werden, so ist es unstreitig viel schwerer behaupten, als beweisen .«

393 Schlegel, KFSA, 11, 162, Fr.117.

394 Beide Schlegel, KFSA, XVIII, 377, Nr.687.

395 Zu denken ist etwa an die rein logische Ordnung der wissenschaftlichen Sitze,
wie sie die Wissenschaftslehre im Sinn hat (siehe z.B. Fichte 1972, 45). Zur Ver-
dringung der Topik zugunsten des deduktiven »Systems« vgl. Viehweg 1974,
62ff.u.0.
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gik, aufweist.3°¢ Wihrend Wolf einige Miihe darauf verwendet, die
Philologie trotz dieser Aflinitit als ordentliche Wissenschaft auszu-
weisen, etwa wenn er sagt, die Geschichte selbst trage die Schuld
daran, dass es historisch-kritischen Demonstrationen an mathema-
tischer Evidenz mangele,®®” erscheint dieser »Mangel< bei Schlegel

im Gegenteil als philologisches Spezifikum:

Die Kritik ist das einzige Surrogat der von so manchen Philosophen
vergeblich gesuchten und gleich unméglichen moralischen Mathe-
matik und Wissenschaft des Schicklichen.328

Die Kritik handelt mit einem Gegenstand, fiir den keine mathema-
tisch-evidenten Aussagen méglich sind, und die Konsequenz ist die
Substitution von Objektivitidts- durch Plausibilitdtsanspriiche. Es
ist deutlich geworden, dass dies keinesfalls eine Abwertung der Be-
schiftigung mit dem Schénen impliziert, vielmehr ist die Erkennt-
nis des Absoluten, um das es Schlegel geht, nur ti<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>