
A
ng

em
es

se
nh

ei
t

St
ud

ie
n 

zu
 e

in
em

 h
er

m
en

eu
tis

ch
en

 T
op

os
M

irc
o 

Li
m

pi
ns

el

un
d 

U
na

n­
ge

m
es

se
nh

ei
t





Mirco Limpinsel

Angemessenheit und 
Unangemessenheit

Studien zu einem hermeneutischen Topos



Durchgesehene, seitenidentische Open-Access-Zweitveröffentlichung

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek:
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie, detaillierte bibliografische Daten sind im Internet 
über http://dnb.d-nb.de abrufbar.

Das Werk erscheint unter der Lizenz CC BY-NC-ND.

Die Originalausgabe erschien 2013 im Ripperger & Kremers Verlag, Berlin.
Informationen über Bücher aus dem Verlag unter
www.ripperger-kremers.de
Einbandgestaltung: Vera Eizenhöfer
Schrift Innenteil: Adobe Garamond Pro
ISBN 13: 978-3-943999-01-3

http://dnb.d-nb.de
http://www.ripperger-kremers.de


Inhalt

Einleitung 7
Angemessenheit philologischer Methoden, 9 - Topos und 
Begriff, 18 - Analyse der hermeneutischen Angemessenheits- 
topik, 29 - Überblick, 32.

1 Rhetorische Topik der Angemessenheit 35
i.Entsprechung, 38 - 2.Mitte und Maß, 40 - 3.Teil und 
Ganzes, 43 - 4.1udicium, 45 - 5.Gegenstandsintention und 
Passivität, 50.

2 Die logischen Hermeneutiken der Aufklärung 53
1) Johann Martin Chladenius 54

Schüler und Ausleger, 56 Zeichentheoretische Verstehens­
garantie, 61 - Paritätische Teilhabe, 64.

2) Georg Friedrich Meier 67
Bezeichnen und Auslegen, 69 - Epistemologische Angemes­
senheit, 73 - Billigkeit, 79 - Vollkommenheiten und herme­
neutische Regeln, 88.

3 Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft 99
Entstehung der hermeneutischen Angemessenheit, 100.

1) Friedrich August Wolf 103
Geborgte Hermeneutik, 110 - Geologisch-philologische 
Kongruenzen, 115 - Konstruktion des Altertums, 122 — 
Wahrscheinlichkeit, Angemessenheit, Wahrheit, 136 - Phi­
lologisches Genie, 146.

2) Friedrich Schlegel 153
Probleme mit Schlegels Hermeneutik, 154 - Philologie und 
Philosophie, 159 - Romantische Poesie, 167 - Exkurs: Her­
meneutik des Geistes bei Friedrich Ast, 174 - Angemessen­
heit der >Kritik<, 181.



3) Friedrich Schleiermacher 198
Verstehen als Problem, 199 - Umwandlung des Ursprüng­
lichen, 206 - Exkurs: Flacius’ Schriftkörper, 210 - Organi­
sches Ganzes, 214 - Zwei Richtungen der Auslegung, 220 - 
Zirkularitäten, 225 - Text als Werk, 231.

4) August Boeckh 236
Philologie im System der Wissenschaften, 238 - Heuristi­
sche Gegenstandskonstitution, 244 - >Entsprechung< und 
unendliche Approximation, 252- Philologisches Taktgefühl, 
261 - Poetik des philologischen Wissens, 268 - Philologi­
sche Textproduktion, 276 - Philologisch-kritische Dialek­
tik, 282.

4 Dichtung und Wahrheit im 20. Jahrhundert 291
1) Wilhelm Dilthey 294

Vom Text zum Ausdruck, 296 - Objektives Verstehen der 
Schriftdenkmale, 300 - Alter und Ego, 305 - Lebensmystik, 
310 - Objektiver Geist, 313.

2) Hans-Georg Gadamer 316
Ästhetisches Bewusstsein, 318 - Seinsweise der Kunst, 322 - 
Diktat und Dialog, 325.

5 Der hermeneutische Topos der Angemessenheit 337
i.Entsprechung, 341 - 2.Mitte und Maß, 344 - 3.Teil und 
Ganzes, 347 - 4.1udicium, 350 - 5.Gegenstandsintention 
und Passivität, 352.

Ausblick
Siglen
Literatur

357
362
363



Einleitung

Dass eine Interpretation dem Text, auf den sie sich bezieht, angemes­
sen sein soll, ist eine nirgends bezweifelte, aber auch so gut wie nie 
überhaupt thematisierte Vorstellung. Ist die Behauptung, die Inter­
pretation sei angemessen, nicht sogar tautologisch? Zumal im wis­
senschaftlichen Kontext impliziert ja die Mitteilung der Interpre­
tation bereits den Geltungsanspruch der Wahrheit, der, so scheint 
es, durch die zusätzliche explizite Behauptung der Angemessenheit 
bloß wiederholt wird. Gleichwohl fällt die ubiquitäre Bezugnahme 
auf diese Vorstellung auf, und zwar, sieht man von mündlichen Vor­
trägen ab, vor allem in literaturwissenschaftlichen Methodenkontro­
versen: Immer dort, wo die Geltung des eigenen Ansatzes verteidigt 
oder gerechtfertigt werden muss, bietet sich offenbar der Rekurs auf 
die Angemessenheit an, ohne dass freilich klar wäre, was damit über­
haupt gemeint sein soll. Alternativ findet man in Methodenkontro­
versen häufig den Vorwurf, eine bestimmte Methode (etwa die werk­
immanente Interpretation oder die Konzeption der Germanistik als 
Kulturwissenschaft) sei unangemessen.

Das Selbstverständliche zu beschreiben, ja es überhaupt zu sehen, 
scheint indessen besonders schwierig zu sein.1 So findet eine sys­
tematische Diskussion des Begriffs der Angemessenheit eigentlich 
nicht statt. Sporadische Ausnahmen bestätigen das: Vor allem in 
Forschungsbeiträgen, die auf das Problem eines hermeneutischen 
>Pluralismus< reagieren und nach seinen Konsequenzen für die Beur­
teilung von Interpretationen fragen, werden sehr disparate Vorschlä­
ge für Angemessenheitskriterien unterbreitet: So ist beispielsweise 
die Rede von der Autorintention (eine Interpretation ist angemessen,

1 Vgl. Wittgenstein 2003, §129.

7



Einleitung

wenn sie die Intention des Autors richtig erfasst),2 von Textintention 
(eine Interpretation ist angemessen, wenn sie die Intention des Tex­
tes richtig erfasst),3 von Interessantheit (eine Interpretation ist ange­
messen, wenn die Aspekte, die sie aus vielen Möglichkeiten wählt 
und hervorhebt, interessant sind),4 von historischer Bedeutung (eine 
Interpretation ist angemessen, wenn sie die historische Bedeutung 
möglichst genau rekonstruiert),5 von Ökonomie (unter mehreren 
möglichen Interpretationen ist die ökonomischere die angemesse­
nere),6 von Kontextwissen (eine angemessene Interpretation berück­
sichtigt den historischen, kulturellen, biographischen Kontext),7von 
Vollständigkeit (eine Interpretation ist angemessen, wenn sie mög­
lichst viele Textstellen in einen Zusammenhang bringen kann).8

Siehe etwa E.D. Hirsch 1967, 5 u.ö.
Siehe etwa Eco 1992, 153.
Siehe etwa Stout 1982, 7.
Siehe etwa Hempfer 1983, 14.
Siehe etwa Eco 1992, i39ff.
Siehe etwa Gnüg 2009, 230.
Siehe etwa Rusterholz 1979, 249.
Alle Danneberg/Müller 1984, 218.
Siehe aber etwa Culler 1994, der argumentiert, dass Überinterpretationen im 
Gegensatz zu soliden, maßvollen Interpretationen neue Implikationen an ei­
nem Text zutage fördern könnten. Auch ist zu denken an Bloom 1982, insb. 
i6f., der eine gelungene Lektüre als »strong >misreading<« bezeichnet. - Siehe 
ferner, allerdings vor allem mit Blick auf die Naturwissenschaften, Feyerabend 

Indes scheinen die Schwierigkeiten, die der Angemessenheitsbe­
griff bereitet, in der Sache selbst zu liegen: Danneberg und Müller 
zeigen, dass es aus »theoretischen Gründen unmöglich« ist, eine um­
fassende Methodologie des Verstehens - und damit ein positives An­
gemessenheitskriterium — zu formulieren, zumindest dann, wenn 
damit »alle denkbaren Ziele hermeneutischen Sinnverstehens« zu­
sammengefasst werden sollen. Eine solche Formulierung sei näm­
lich nur im Hinblick auf ein eingeschränktes Bedeutungskonzept 
möglich. Das erklärt, warum viel häufiger »vorhandene Methodo­
logien als inadäquat ausgegrenzt«9 werden als dass die Angemessen­
heit der eigenen explizit behauptet oder der Begriff inhaltlich gefüllt 
würde. Noch seltener sind hingegen Stimmen, die explizit für unan­
gemessene Interpretationen eintreten.10 Eher schon wird das Inter- 

2
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Einleitung

pretieren überhaupt abgelehnt, und selbst solche Ablehnung beruft 
sich noch auf die Vorstellung, die Interpretation wäre nicht die an­
gemessene Umgangsweise für Kunstwerke.11

1975, 2/f.: »there is only one principle that can be defended [...]: anything 
goes.« (Herv. im Original).

11 Bekannt ist Susan Sontags Plädoyer »Against Interpretation«, das sie damit be­
gründet, die Fokussierung auf den Inhalt würde den edelsten Eigenschaften 
der Kunst nicht gerecht: »It makes art into an article for use, for arrangement 
into a mental scheme of categories.« (Sontag 1966, 10). Sontag bezeichnet et­
wa die zeitgenössischen, an Marx und Freud orientierten Interpretationstheo­
rien als »aggressive and impious theories of interpretation« (ebd., 7).

12 Für diesen Toposbegriff vgl. Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 117.

Die folgenden Überlegungen zur hermeneutischen Angemessen­
heit sollen den genannten Positionen nicht einfach eine weitere hin­
zufügen. Gefragt wird daher nicht nach einer Texteigenschaft lite­
raturwissenschaftlicher Interpretationen, also nicht danach, welche 
Bedingungen erfüllt sein müssen, damit man eine Interpretation als 
»angemessen« oder »unangemessen« bezeichnen darf. Das Ihema ist 
im folgenden also nicht der Begriff der Angemessenheit, weder in 
systematischer noch in historischer Perspektive. Vielmehr wird »An­
gemessenheit« verstanden als argumentativer Topos, das heißt als all­
gemeine Prämisse, die die Plausibilität eines Ansatzes rechtfertigen 
soll, ihrerseits aber nicht explizit gemacht werden muss.12 Der To­
pos der Angemessenheit verweist insofern auf bestimmte den Ge­
genstand der Interpretation betreffende Präsuppositionen, wie sie 
von allen Methoden vorausgesetzt werden.

Angemessenheit philologischer Methoden

Um der hermeneutischen Angemessenheit näherzukommen, bietet 
es sich an, zunächst anhand einiger Beispiele nach der Verwendung 
des Topos zu fragen. Explizit wird er besonders dort herangezogen, 
wo kontrovers über Methoden diskutiert wird. So werden Metho­
den mit dem Argument zurückgewiesen, der Gegenstand könne 
durch unangemessene Methoden verfälscht werden. Ein prominen­
tes Beispiel für einen so argumentierenden Text ist Peter Szondis 
Traktat »Über philologische Erkenntnis«. Szondi wendet sich gegen

9



Einleitung

eine bestimmte Handhabung von Belegstellen, die die Abhängigkeit 
ihres Beweischarakters von subjektiver Interpretation vernachlässige. 
Dadurch, so Szondi, laufe sie »Gefahr, die subjektiv geprägten Tat­
sachen durch unangemessene Methoden zu verfälschen, ohne dabei 
den Irrtum gewahren zu können.«13 Für Szondi ist Angemessenheit 
nun das Kriterium für Wissenschaftlichkeit schlechthin:

13 Szondi 1978, 268.
14 Ebd., 276.
15 Vgl. ebd., 283 b. Auch dies verfälsche den philologischen Gegenstand.

IO

Kein Kunstwerk behauptet, daß es unvergleichbar ist [...], wohl 
aber verlangt es, daß es nicht verglichen werde. Dieses Verlangen 
gehört als Absolutheitsanspruch zum Charakter jedes Kunstwerks, 
das ein Ganzes, ein Mikrokosmos sein will, und die Literaturwissen­
schaft darf sich darüber nicht einfach hinwegsetzen, wenn ihr Vorge­
hen ihrem Gegenstand angemessen, das heißt wissenschaftlich sein 
soll.14

Solche Wissenschaftlichkeit ist, in der Fassung Szondis, nur dann ge­
währleistet, wenn die Philologie den »Absolutheitsanspruch« ernst 
nimmt, der vom Kunstwerk ausgeht - wenn sie tut, was das Kunst­
werk »verlangt«. Diese Konstruktion verweist auf eine spezifische 
Konzeption des Gegenstands, die der methodologischen Angemes­
senheitsforderung zugrunde liegt. Obwohl Szondi im selben Aufsatz 
gegen die Vorstellung argumentiert, die Intention des Autors biete 
ein Kriterium für die Richtigkeit einer Interpretation,15 beruft er 
sich hier auf eine der >Intention< ganz ähnliche Figur, die allerdings 
dem Kunstwerk selbst zugeschrieben wird: Das Kunstwerk stellt ei­
nen »Anspruch«, dem der Interpret zu folgen hat.

Die Ursache für dem Gegenstand unangemessene Argumenta­
tionen sieht Szondi in der Übernahme von Wissenschaftsidealen 
aus anderen, stärker am klassischen Wahrheitskriterium orientier­
ten Disziplinen:

Aber es scheint das Dilemma der Literaturwissenschaft zu sein, daß 
sie nur in solcher Versenkung das Kunstwerk als Kunstwerk zu be­
greifen vermag und also gerade um ihrer Wissenschaftlichkeit, das 
heißt Gegenstandsangemessenheit willen, auf Kriterien wie die des
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Abstands und des »einmal ist keinmal« verzichten muß, die sie von 
anderen Wissenschaften übernommen hat.16

16 Ebd., 276; Herv. im Original gesperrt.
17 Auf die Unhintergehbarkeit dieser hermeneutischen »Ais-Struktur« bzw. der 

»Struktur des Etwas als Etwas« weist Heidegger 1986, 149!., hin (Herv. im 
Original).

18 Zur Ais-Struktur in der Literaturwissenschaft und ihrer Verbindung zur lite­
raturwissenschaftlichen »Objektkonstitution« vgl. Jahraus 2004, 50, 62 u.ö. 
Hierauf ist zurückzukommen.

19 Szondi 1978, 263 b

Die Literaturwissenschaft müsse daher auf eben jene Kriterien ver­
zichten, die in anderen Disziplinen wissenschaftliche Objektivität 
sichern. Die Gegenstandsangemessenheit ersetzt insofern die klassi­
schen wissenschaftlichen Objektivitätsstandards und liefert der »phi­
lologischen Erkenntnis« ein alternatives Wahrheitskriterium. Der 
Grund ist der charakterisierte besondere Status des Gegenstands, 
so dass fremde Methoden gerade dem wichtigsten Kriterium des 
Kunstwerks nicht gerecht werden können: seiner Individualität. An­
gemessen kann eine Interpretation insofern nur dann sein, wenn sie 
das »Kustwerk als Kunstwerk« interpretiert.

Diese eigentümlich tautologische Verwendung des »als« weist be­
reits auf eine zentrale Eigenschaft von Angemessenheitsargumen­
tationen hin. Es markiert zunächst Hinsichten der Bezugnahme:17 
Man kann ein Gedicht beispielsweise lesen »als« Erlebnisausdruck 
des Autors, »als« historisches Dokument oder »als« autonome ästhe­
tische Figuration. Das >x als x< besagt insofern, dass der Gegenstand 
als das erkannt wird, was er wirklich ist, was ihn eigentlich aus­
macht. Aber was ist der Gegenstand? Hieraus wird zunächst klar, 
dass Angemessenheitsargumentationen immer eine bestimmte Ge­
genstandskonzeption voraussetzen.18 Ausgerechnet diese Frage blen­
det die Hermeneutik laut Szondi aus: »In der Hermeneutik fragt die 
Wissenschaft nicht nach ihrem Gegenstand, sondern nach sich sel­
ber, danach, wie sie zur Erkenntnis ihres Gegenstands gelangt.«19 
Zugleich muss aber klar sein, dass keine Hermeneutik ohne ein be­
stimmtes Konzept ihres Gegenstands auskommt: Nur so kann, was 
bei der Interpretation herauskommt, überhaupt beurteilt werden. 
Die Funktion des Angemessenheitstopos liegt nun, soweit man hier­
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Einleitung

aus sehen kann, darin, die Objektkonstitution einerseits latent zu 
halten, und andererseits ihre Richtigkeit zu markieren.

Diese erste systematische Feststellung bestätigt sich auch in einer 
Kontroverse, die auf Anregung Wilfried Barners in den Jahren 1997 
bis 2000 im Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft geführt wur­
de. In seinem Diskussionsaufruf wendet sich Barner gegen kultur­
wissenschaftliche Ansätze, die nicht mehr nach dem eigentlichem 
Gegenstand der Literaturwissenschaft fragen, sondern etwa nach 
»Humanphänomenefn] selbst«, die von der Literatur dann nur noch 
illustriert werden. Den eigentlichen literaturwissenschaftlichen Ge­
genstand charakterisiert Barner ebenfalls mit der Figur des >x als x<: 
»Fragen, die auf Literatur als Literatur gerichtet sind - Fragen der 
Sprachform, der Metaphorik, der Perspektive, des Gattungscharak­
ters«.20 Die Kultur- und Medienwissenschaften würden zwar Lite­
ratur interpretieren, dies geschehe aber nicht »mit dem Ziel, de­
ren jeweilige Individualität, Besonderheit herauszupräparieren«,21 
sondern stehe im Dienst fremder Erkenntnisinteressen. An solchen 
Definitionskämpfen zeigt sich, dass Methodenkontroversen immer 
auch Kontroversen um die »professionelle Deutungshoheit über den 
Gegenstandsbereich« im Sinne eines boundary-work sind.22 »[W]er 
die Sonderstellung des Kunstwerks preisgibt«, heißt es beispielsweise 
im Diskussionsbeitrag von Heinz Schlaffer, »dem ist der Gegen­
stand der Literaturwissenschaft schon abhanden gekommen.«23

20 Barner 1997, 1; Herv. im Original.
21 Ebd.,8.
22 Spoerhase 2007b, 60.
23 Schlaffer 1998, 488.
24 Haug 1999, 76E

Ähnlich äußert sich Walter Haug 1999 zum selben Ihema in 
der Deutschen Vierteljahrsschrijt und vertritt die ^ese, kulturwissen­
schaftliche Interpretationen würden nach dem Modell der Allego­
rie verfahren, indem sie die literarischen Texte als Repräsentationen 
bestimmter kultureller Phänomene läsen. Dagegen wendet Haug 
ein: »Kritische Verweigerung gegenüber allem allegorischen Inter­
pretieren ist für den Literaturwissenschaftler erstes Gebot, denn die 
Allegorese ist die krudeste Form der Usurpation des Fremden«.24 
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Einleitung

Wie fremde Methoden den Gegenstand verfälschen, so verfälscht 
fremder Sinn den eigentlichen Sinn des Textes: Der Topos der ’An­
gemessenheit’ impliziert daher typisch das Verbot, fremde Begriffe 
und Methoden an den Text heranzufuhren. Positiv gewendet impli­
ziert er das Gebot, den Text um seiner selbst willen auszulegen.

Bei Haug wie bei Barner findet sich diesbezüglich eine analoge 
Argumentation: Die Interpretationen können nur dann angemessen 
sein, wenn sie die individuelle Besonderheit des Gegenstands - und 
dies nicht nur zufällig, sondern >gezielt< — erfassen. Der Text soll 
als >Zweck an sich<, nicht als Mittel zur Erkenntnis anderer Gegen­
stände behandelt werden. Entsprechend reklamiert Haug für seine 
beispielhaft vorgestellten Textinterpretationen besondere Angemes­
senheit, da er bestimmte Aporien herausgestellt habe, die sich seiner 
Auffassung nach in »allen bedeutenden Romanen des Mittelalters« 
ausmachen lassen: »Daß eine solche Perspektive der Interpretation 
dem Werk Wolfram von Eschenbachs in ganz besonderer Weise an­
gemessen ist, kann schwerlich geleugnet werden, wenn man an die 
irritierenden Widersprüche in seinen Romanen denkt.«25 Dies im­
pliziert aber bereits, wie Haugs Argumentation zeigt, ein bestimm­
tes Bild dieses Textes und seiner wesentlichen Eigenschaften. Die 
behauptete Angemessenheit meint dann nicht mehr als das: Die In­
terpretation hat ihren Gegenstand als das erfasst, was er wirklich ist.

25 Beide ebd., 89.

Interessant ist nun, dass Gerhart von Graevenitz in seiner Erwi­
derung Haug zwar in mehreren Punkten widerspricht, dass diese 
Kritik aber nur die Definition des Gegenstands selbst betrifft. Ob­
wohl man sicher auch die Ansicht vertreten könnte, eine richtige 
Interpretation müsse nicht unbedingt auch angemessen sein, weisen 
beide Diskutanten die Gegenstandsdefinitionen des anderen zurück 
und werfen ihm Unangemessenheit der Begriffe und Methoden vor. 
Graevenitz schreibt:

Das kann man alles beiseite rücken und ich vermute, dass Walter 
Haug das alles beiseite läßt, wenn er ziemlich umstandslos einen 
idealistischen Werk-Begriff und einen Fiktionalitätsbegriff des 20. 
Jahrhunderts auf den arthurischen Roman anwendet. [...] Eines je­
denfalls scheint mir sicher zu sein, daß ein literaturwissenschaftli- 
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Einleitung

eher Werk-Begriff, der mit den Adjektiven »individuell« und »au­
tonom« auskommt, allenfalls noch indexikalische Verbindung mit 
dem Problem Werk< besitzt. Analytische Kraft erhält er erst wie­
der, wenn er sich auf seinen ganzen kulturhistorischen Kontext hin 
öffnet.26

26 Graevenitz 1999, 104h
27 Beide Positionen sind ihrerseits topisch und finden sich, auch typisch verbun­

den mit Angemessenheitsargumenten, zahlreich in der Literatur. Siehe bei­
spielsweise auch Gnüg 2009, 230: »Ein literarischer Text lässt sich daher an­
gemessen nur im Wissen um seinen vielschichtigen historischen, kulturellen, 
biographischen, literarischen Kontext verstehen.«

28 Generell wird die Frage »Was ist Kunst?« heute als unbeantwortbar angesehen. 
So bezeichnet etwa Weitz 1959, 149, den Versuch einer Definition der Kunst 

Haugs Vorwurf, die kulturwissenschaftlichen Fragestellungen seien 
der (selbstreferentiellen und autonomen) Literatur unangemessen, 
steht somit Graevenitz’ Vorwurf gegenüber, Haugs Begriffe seien der 
(in kulturhistorischen Kontexten stehenden) Literatur unangemes­
sen.27 Der Angemessenheitstopos bildet den gleichsam unstrittigen 
Rahmen der Kontroverse.

Die Beispiele zeigen zunächst, dass die Behauptung der Angemes­
senheit von allen inhaltlichen Bestimmungen unabhängig ist. Sie re­
klamiert in unspezifischer Weise, dass eine Interpretation oder eine 
Interpretationsmethode ihren Gegenstand als das konzipiert, was 
er wirklich ist. Wenn die Angemessenheitskategorie als Alternative 
zur Wahrheit verstanden wird, so lassen diese Beobachtungen den 
Schluss zu, dass es sich dabei nicht um eine >weichere< Alternative 
handelt, sondern um eine >härterec Wahrheit im logischen Sinne be­
zieht sich ja nur auf die Schlussweise, so dass die Konklusion dann 
wahr sein soll, wenn die Prämissen wahr sind. Divergierende Grund­
annahmen machen dann jede weitere Auseinandersetzung hinfäl­
lig: Contra negantemprincipia non est disputandum. Angemessenheit 
meint demgegenüber, dass die vorausgesetzten Prämissen tatsächlich 
wahr sind. Insofern kann auch eine richtig schließende Interpreta­
tion unangemessen sein, und das heißt: sie beruht auf falschen Prä­
missen, konzipiert also >Literatur< als etwas, was sie gar nicht ist.

Anzugeben, was Literatur wesentlich ist, ist aber prinzipiell nur 
aufgrund normativer Setzungen möglich.28 Dies wird immer dort 
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Einleitung

augenscheinlich, wo versucht wird, >Literatur< zu definieren oder ihr 
>Wesen< zu charakterisieren: Diltheys Bestimmung der Dichtung als 
»Organ des Lebensverständnisses«29 war für die literaturwissenschaf- 
tiche Praxis ebenso folgenreich wie autonomieästhetische Konzep­
te früherer Zeit oder wie die Definitionen aus dem Umkreis des 
russischen Formalismus, des >New Criticism< oder die auf »Werk­
immanenz« ausgerichteten Literaturtheorien der Nachkriegszeit.30 
Alle diese Modelle arbeiten mit einander widersprechenden Litera­
turbegriffen; allein ihre Koexistenz verdeutlicht die logische Schwie­
rigkeit und die historische Kontingenz solcher Begriffe. Auch in 
den hermeneutischen ^eorien wird insofern jeweils eine bestimmte 
Vorstellung davon mitgefuhrt, was der Gegenstand des Verstehens 
ist, und wonach eine Analyse dieses Gegenstands überhaupt fragen 
kann. Diese Vorstellungen werden oft nicht eigens markiert, ihre 
Bedeutung zeigt sich aber in der Behauptung der Angemessenheit.

als »a logically vain attempt to define what cannot be defined«. Eine ganz an­
dere, aber zum selben Resultat (zur Einsicht in die historische Kontingenz des 
Literaturbegriffs) gelangende Erklärung dafür Endet sich bei Bourdieu 1999, 
3 53ff.u.ö.

29 Dilthey, GS, V, 274.
30 Vgl. auch, mit weiteren Beispielen, Jahraus 2004, 83L
31 Siehe beispielsweise Göttner 1976; Hempfer 1981; Stout 1982; Blaudzun/Stas- 

zak 1992, 51; Lamarque 2000, insb. 97. Speziell zu normativen Voraussetzun­
gen in Angemessenheitsargumentationen Stevenson 1963, 329. Bode 1996 be­
schreibt den Prozess, in dem eine Wissenschaft ihren Gegenstand konstituiert, 
als sozialen Aushandlungsprozess. Literatur sei insofern »eine rein konventio­
nelle Kategorie, die dehniert und konstituiert wird durch den Gebrauch, den 
eine interpretive community (im weitesten Sinne des Wortes) von bestimmten 
Texten macht« (zit.410; Herv. im Original).

Dass jede Interpretationsmethode bestimmte Vorannahmen über 
die Beschaffenheit ihres Objektbereichs mitführt, gilt zwar als be­
kannt und akzeptiert,31 wird aber selten eigens thematisiert, so dass 
auf diese Struktur zwar oft im Sinne einer nicht weiter zu befra­
genden Realität hingewiesen wird, die Konsequenzen dieses Befun­
des aber selten ausbuchstabiert werden. Zu nennen ist aber Oliver 
Jahraus, der hierin das zentrale Bezugsproblem der Literaturtheorie 
sieht und meint, dass jede literaturwissenschaftliche Methode un­
trennbar mit der »Objektkonstitution« Zusammenhänge:
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Objektkonstitution heißt, dass Literatur als Gegenstand der Lite­
raturwissenschaft erst in der Verwissenschaftlichung, im methodi­
schen Verfahren entsteht, aber so, dass eine naive wissenschaftstheo­
retische Vorstellung davon ausgehen muss, der Gegenstand sei seiner 
Verwissenschaftlichung vorgängig.32

32 Jahraus 2004, 59; Herv. im Original.
33 Ebd., 62.
34 Jahraus 2003, 459.

Jahraus betont, dass solche Objektkonstitution nicht die >Seinsart< 
der Literatur betreffe, sondern stets nur »im Rahmen einer Wissen­
schaft z formuliert« werde, und das >x als y< insofern auf den »im- 
manentefn] Zusammenhang von x,y,z« verweise, »von denen keines 
ohne das je andere zu denken wäre.«33 Hier interessiert vor allem der 
Hinweis, dass diese Struktur typisch nicht explizit gemacht wird. Ge­
nau das: dass der Gegenstand seiner Verwissenschaftlichung vorgän­
gig sei, und dass die methodische Behandlung ihn als das erfasse, was 
er konstitutiv ist, wird den durch Angemessenheitstopos nämlich 
postuliert. Ein Beispiel für eine solche Argumentation findet sich bei 
Jahraus selbst, wenn er sagt, »daß die Frage nach der Literatur ange­
messen nur unter Berücksichtigung der medialen Konstitution von 
Literatur zu beantworten ist. Literatur ist konstitutiv Medium.«34 
Wäre dann aber nicht auch diese Bemerkung Ausdruck einer naiven 
wissenschaftstheoretischen Vorstellung? Insbesondere müsste man 
das behaupten von den historischen Positionen der Hermeneutik, 
die jeweils ganz unterschiedliche Objektkonstitutionen vornehmen 
und jeweils ganz selbstverständlich davon ausgehen, dass die solcher­
art konstituierten Objekte ihrer Verwissenschaftlichung vorgängig 
seien.

Jahraus’ Perspektive macht vor allem dann Sinn, wenn man das 
Problem systematisch behandelt und die Notwendigkeit betonen 
will, die (eigene) Objektkonstitution literaturtheoretisch zu reflek­
tieren. Wenig instruktiv scheint sie dagegen, wenn man nach der his­
torischen Funktion der jeweiligen Objektkonstitutionen fragt, die 
ja so nur als erkenntnistheoretische Irrtümer erscheinen. Könnte es 
nicht sein, dass die von Jahraus beschriebene Struktur eine positive 
Funktion hat?
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Einen instruktiven Vorschlag macht Bernhard F. Scholz, indem 
er darauf hinweist, dass zu den üblichen hermeneutischen Festle­
gungen — Verstehen einer sprachlichen Äußerung als Zeichen und 
dergleichen35 - eine weitere hinzutritt, die den Text auf bestimm­
te Weise konzeptionalisiert und so für einen bestimmten Diskurs 
intelligibel macht; Scholz redet in diesem Sinne von der Interpre­
tation »unter der Beschreibung eines x«.36 Solche Beschreibungen 
sind historisch variabel und werden, so Scholz, typischerweise nicht 
begründet, sie haben aber weitreichende Konsequenzen für die Be­
handlung des als >x< aufgefassten Gegenstands. Dem »x« in der For­
mel »>unter der Beschreibung eines x intelligibel machem« komme 
daher der Status von »Leitbegriffen der textinterpretierenden Diszi­
plinen« zu.37 Je nachdem, als was man den hermeneutischen Gegen­
stand ansieht, erscheint eine Interpretation als richtig oder falsch, als 
angemessen oder unangemessen. Die zusätzliche Behauptung der 
Angemessenheit betont dann, im Sinne des Gesagten, die tatsäch­
liche Richtigkeit der (latent) gewählten Leitbegriffe.

35 Siehe dazu O.R. Scholz 1999, 294ff.
36 B.F. Scholz 2005, 245.
37 B.F. Scholz 2005, 246. Scholz exemplißziert dies an der Aristotelischen Poetik, 

die Dichtung »>unter der Beschreibung eines Artefakts<«, nämlich in Analogie 
zu Naturgegenständen behandele und entsprechend die Erklärung als Erklä­
rung über die Ursachen formatiere. Diese Sichtweise sei dann in der frühmo­
dernen Poetik übernommen worden, in der Romantik sei sie hingegen durch 
die »Beschreibung als organische Ganzheit«, später durch die »Beschreibung 
als Kunstwerk« und als »Zeichen« ersetzt worden (B.F. Scholz 2005, 248ff.).

38 >Angemessenheit< und >Willkür< werden häufig gegenübergestellt: siehe etwa 
Gabriel 1972, 77, ii9f.u.ö.

Eine Analyse der Angemessenheitstopik kann nun die implizi­
te Wirksamkeit der philologischen Objektkonstitution als Problem 
sichtbar machen und Strategien ihrer Bearbeitung offenlegen. Denn 
die Einsicht, dass die Objektkonstitution nicht einen außerhalb der 
Geisteswissenschaften vorliegenden Gegenstand objektiv abbildet, 
und dass die Geltung einer Interpretation von der vorgängigen Set­
zung abhängig ist, erweckt den Verdacht, dass man es vielleicht gar 
nicht mit Wahrheit zu tun habe, sondern letztlich mit Willkür.38 
Der Angemessenheitstopos invisibilisiert in diesem Sinne die voraus­
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gesetzte Objektkonstitution: Er verschweigt die Setzung, behauptet 
aber zugleich, dass sie korrekt vorgenommen wurde.

Topos und Begriff

Die hier eingenommene Perspektive kann auch als eine Art der Be­
obachtung zweiter Ordnung gekennzeichnet werden: Sie behandelt 
literaturwissenschaftliche Diskussionen als Gegenstand, anstatt ma­
terial in sie einzusteigen und auf Ebene des dort Verhandelten ein­
zugreifen; alle vorgebrachten Argumente und Annahmen sind ihr 
gleichwertig, sie liest an ihnen keine Befunde über die besprochenen 
Gegenstände ab, sondern nur solche über die Vollzugsweise dieser 
Diskussionen selbst. Sie will nicht erkennen, was eine angemesse­
ne Interpretation ist, sondern nur, unter welchen Bedingungen der 
Satz >diese Interpretation ist angemessem plausibel oder unplausi­
bel erscheint. Nun mag es naheliegend sein, diese Perspektive mit 
einer handlungs- oder sprechakttheoretischen Konzeptualisierung 
wissenschaftlichen Argumentierens zu verknüpfen, wie dies seit ei­
niger Zeit in ^eorien unterschiedlicher Provenienz geschieht. Vor 
allem ist zu denken an die so genannte analytische Literaturwissen­
schaft, die auch typisch an Angemessenheitskriterien von Interpre­
tationen interessiert ist und sie auf sprechakttheoretische Kriterien 
bezieht.39

39 Eine Analyse des Begriffs »proper« für interpretative und evaluative Aussagen 
über Kunstwerke unternimmt aus analytisch-philosophischer Sicht Stevenson 
1963: Einem Kunstwerk ein ästhetisches Prädikat zuschreiben, heiße, von ihm 
auszusagen, dass es so erscheine, wenn es auf angemessene Art und Weise be­
obachtet werde. »Angemessen« bezeichne dann diejenige Beobachtungsweise, 
die eingenommen werden soll oder muss. Der Angemessenheitsbegriff habe ei­
nen festen Platz in interpretativen und evaluativen Aussagen über Kunstwerke 
und verweise auf die Normativität und den imperativischen Charakter solcher 
Diskurse.

40 Strube 2000 spricht anstatt von der Richtigkeit, Wahrheit etc. vom »Glücken« 
einer Interpretation. Im Folgenden werden zwei solche Ansätze exemplarisch 

Solche Ansätze stimmen nämlich insoweit mit der hier eingenom­
menen Perspektive überein, als sie weniger von richtigen oder fal­
schen Interpretationen sprechen als vielmehr von erfolgreich oder 
nicht erfolgreich erhobenen Geltungsansprüchen.40 ’1 homas Zabka 
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entwirft beispielsweise ein handlungstheoretisch orientiertes Modell, 
das es ermöglichen soll, »literaturwissenschaftliche Bedeutungszu­
schreibungen an ihren immanenten Geltungsansprüchen zu mes­
sen.«41 Er greift zurück auf eine von Günter Abel vorgeschlagene 
Typologie verschiedener Ebenen von Konventionen, die bei jeder 
Interpretation anzunehmen sind, und bezieht aus dem Zusammen­
passern dieser Ebenen zueinander ein Wahrheitskriterium für Inter­
pretationen: Je kohärenter die Grundannahmen, desto wahrer die 
Interpretation. An dieser Stelle wird auch die Angemessenheit als 
Kriterium aufgerufen:

diskutiert. Siehe außerdem grundlegender zu analytischen Ansätzen in der 
Literaturwissenschaft Strube 1993 und Spree 1995.

41 Zabka 2008, 67.
42 Ebd., 62.
43 Vgl. ebd., 6of.

In dem Maße, wie die relative Gültigkeit der Grundauffassungen 
erkennbar wird und diese selbst auf dem Prüfstand stehen, tritt das 
Wahrheitskriterium der Gegenstandsangemessenheit in den Vorder­
grund. Wenn durch die Neuinterpretation des Gegenstands ein Wi­
derspruch aufgelöst wird, dessen Ursache ein Konflikt von Interpre­
tationskonventionen ist, so besteht Grund zu der Annahme, dass 
der Gegenstand angemessener interpretiert wird als zuvor.42

Zabkas Vorschlag orientiert sich hauptsächlich am Kriterium der 
Widerspruchsfreiheit. Dies geht auch aus einer beispielhaft durchge- 
fuhrten Evaluation einer Gedichtinterpretation hervor, in der Zabka 
aufweist, dass sein Autor inkompatible Grundannahmen über die 
Bedeutungskonstitution in literarischen Texten integriere - Bedeu­
tung nämlich mal als zeittypisches Zuschreibungsphänomen und 
mal als autorintentionale Setzung -, und dass seine Interpretation 
aus diesem Grund mangelhaft sei.43 Die angemessenste Interpreta­
tion wäre demnach grundsätzlich diejenige mit den widerspruchs­
losesten Grundannahmen. Jede - mittels herrschaftsfreien Diskur­
ses erzielbare - Auflösung eines Widerspruchs führt das Verständnis 
des Textes näher der Wahrheit zu. Der Vorschlag zur Lösung der 
beschriebenen Angemessenheitsprobleme müsste dann darin beste­
hen, die Argumentation auf eine basalere Ebene zu verlegen und, 
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statt über einzelne Bedeutungszuschreibungen, über die zugrunde­
liegenden Überzeugungen zu sprechen, bis Konsens erzielt ist.

Bevor Zabkas Vorschlag kommentiert wird, wir zunächst ein wei­
terer, ähnlicher Vorschlag zur Evaluation literaturwissenschaftlicher 
Geltungsansprüche hinzugezogen: Christoph Dennerlein, Tillmann 
Koppe und Jan C. Werner analysieren Interpretationen als »Verket­
tungen von Entscheidungssituationen«,44 die auf die ihnen zugrun­
deliegenden Überzeugungen und Präferenzen hin befragt werden 
können. Die Idee ist ähnlich wie bei Zabka: Trifft man auf eine 
falsche Handlung, so kann man den Fehler lösen, indem man auf 
eine tiefere Ebene schaltet, und nicht mehr die Handlung in toto an­
greift, sondern nach Widersprüchen auf Ebene der Überzeugungen 
oder der Präferenzen fragt. Auch in diesem Modell tauchen die An­
gemessenheitsprobleme typisch in den unteren Ebenen auf, näm­
lich dann, wenn, unbeschadet des logischen Zusammenstimmens 
der einzelnen Überzeugungen und Präferenzen, etwa das Ziel, das 
der Interpret verfolgt, für unangemessen befunden wird; die substan­
tielle Kritik von Prämissen könne insofern auf substantiellen Dis­
sens hinauslaufen.45

44 Dennerlein/Köppe/Werner 2008, 7.
45 Vgl. ebd., 10.
46 Ebd., 8; die Autoren verstehen unter Rationalität offenbar eine optimale Ent­

sprechung von verfolgten Zwecken und benutzen Mitteln.

Obwohl also, wie auch diese letzte Bemerkung wieder zeigt, die 
Analyse der Angemessenheitstopik mit ihrem Befund, die Angemes­
senheitsbehauptung beziehe sich auf ein gleichsam latentes Vorver- 
ständtnis davon, was eigentlich der Gegenstand der Interpretation 
ist, augenscheinlich mit bestimmten Befunden der besprochenen 
handlungstheoretischen Ansätze konvergiert, ist die dort vorgeschla­
gene Lösungsstrategie kritisch zu sehen. Beide genannten Ansätze 
teilen eine gemeinsame basale Überzeugung, die Annahme nämlich, 
eine Interpretation sei dann besonders gut, wenn sie »optimal ratio­
nal«46 ist. Nun ist optimale Rationalität ein Postulat, von dem nicht 
klar ist, ob es überhaupt auf Interpretationen zutreffen muss, die ja 
von bestimmten Positionen gerade in Abgrenzung gegen die ratio­
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nal operierenden Wissenschaften beschrieben werden.47 Auch ohne 
diesbezüglich sogleich Partei zu ergreifen, muss konstatiert werden, 
dass die normative Annahme von bestimmten Rationalitätskriterien 
selbst eine unhinterfragte Überzeugung ist, die ihrerseits zu substan­
tiellem Dissens führen kann.

47 Der Aufsatz von Szondi wurde oben diskutiert. Ferner ist zu denken an lite­
raturwissenschaftliche Applikationen der Dekonstruktion. Als neuere, nicht 
dem poststrukturalistischen Feld zuzurechnende Beispiele für eine solche Ar­
gumentation seien nur genannt Küpper 2009 sowie Wennerscheid 2011.

48 Eine ähnliche Kritik äußert Mecklenburg 1972, 128.

Dies wird vor allem an älteren hermeneutischen Positionen deut­
lich. Diese arbeiten, wie unten im Einzelnen zu zeigen ist, mit gleich­
sam selbstevidenten Grundannahmen, die kaum sinnvoll als kontin­
gente Wahl beschrieben werden können. Insofern ist der (neuere) 
literaturtheoretische Pluralismus eine Voraussetzung für die Anwen­
dung der vorgeschlagenen Schlichtungsversuche. Das Problem, das 
die Hermeneutik mit solchem Pluralismus hat, besteht aber darin, 
dass verbindliche Aussagen unter diesen Voraussetzungen problema­
tisch sind. Gerade dieses Problem vermag die handlungstheoretische 
Rekonstruktion und Kritik nach Rationalitätsgesichtspunkten aber 
nicht zu lösen, weil mit ihr gar nichts Substantielles mehr gesagt wer­
den kann. Die Perspektive auf die literarischen Texte, die mit diesem 
Modell notwendig korreliert, betrachtet diese nämlich als bloßen 
Platzhalter für Zuschreibungen. So richtig diese Sicht vielleicht sein 
mag: Jede Rede über die Texte ist so nur noch als gleichsam mathe­
matischer Kalkül beschreibbar. Hinsichtlich der Wahl der Grund­
überzeugungen herrscht Gleichmut - aber wehe, wenn dann formal 
etwas nicht zusammenpasst! Streng genommen kann eine solche 
Evaluation von immanenten Geltungsansprüchen keine Aussagen 
über die Wahrheit machen, sondern nur prüfen, ob formale Fehler 
gemacht wurden.48 Nach dem Prinzip des »Folgefehlers« — der Ma­
thematiklehrer vergibt auch dann noch Punkte, wenn die Lösung 
falsch ist, der Rechenweg aber stimmt - wird nur das Verfahren be­
urteilt, nicht das Resultat.

Abgesehen davon, dass es sinnvoller sein mag, tatsächliche Gel­
tungsansprüche zu prüfen statt selbstbehauptete bzw. »immanente«, 
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muss die Frage gestellt werden, ob das epistemische Modell der for­
malen Logik überhaupt als normative Grundlage für Textinterpre­
tationen angesetzt werden soll oder nicht. Freilich lassen sich Grün­
de dafür anfuhren, und auch spricht die seit dem 17. Jahrhundert 
dominante wissenschaftliche Affinität zur Mathematik, zu Syllogis­
mus und Kritik wohl dafür. Dann sollte aber klar sein, dass auch 
diese Wahl auf bestimmten, nicht weiter motivierbaren Überzeu­
gungen und Präferenzen beruht. Die Reduktion möglicher Sinnzu­
schreibungen — eine zentrale Funktion der Hermeneutik — wird so 
sicher geleistet. Gründe, ausgerechnet diese Form der Beschränkung 
vorzuziehen, können aber kaum gerechtfertigt werden, weil die Op­
tion für optimale Rationalität letztlich auch nur eine kontingente, 
vor dem Hintergrund zeittypischer Plausibilitäten evident erschei­
nende, aber keineswegs aus der Natur der Sache fließende Wahl ist. 
Auch diese Argumentation macht indes die Aporie deutlich, die hin­
sichtlich der Frage nach einer (hermeneutischen) >Begründung< von 
Interpretationen besteht: Dass Rationalität als Grund nicht gerecht­
fertigt werden kann, erscheint ja nur dann als Problem, wenn man 
das seinerseits rationalistische Dogma ansetzt, wonach Argumente 
begründet sein müssen. Alle Erkenntnis hängt letztlich von mehr 
oder minder willkürlichen Entscheidungen ab, die, so formuliert es 
das so genannte Münchhausen-Trilemma, logisch entweder in ei­
nen infiniten Regress oder in einen Zirkel führen oder aber auf eine 
dogmatische Setzung hinauslaufen.49

49 Vgl. Albert 1991, ijff.u.ö. Siehe dazu auch Mecklenburg 1972, 170, der von 
einem »axiologische[n] Zirkel« spricht, den er freilich für lösbar hält.

50 Viehweg 1974, 68.

In einem bis heute wegweisenden Buch diskutiert ’1 heodor Vieh­
weg diese Probleme für die Jurisprudenz, die, wie alle Wissenschaf­
ten, von einem eher topischen Fundament auf das Modell des de­
duktiven Systems von Sätzen umgestellt wurde. Dagegen betont 
Viehweg, dass die Topik auch in einem logischen System unver­
meidlich wirksam bleibe, nämlich immer dann, wenn »sachhalti­
ge Gesichtspunkte in die logische Operation eingefuhrt werden.«50 
Die Topik, wie Viehweg sie charakterisiert, scheint nun eine besse­
re Beschreibung der Praxis literaturwissenschaftlicher Textinterpre­
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tationen abzugeben als die formale Logik, die in den handlungs­
theoretischen Ansätzen benutzt wird. Topik, so Viehweg, sei ein 
vom Problem ausgehendes Denken und der logischen Deduktion 
insofern geradezu entgegengesetzt. Während diese nämlich ihre Pro­
bleme von einem System aus erfasse und nicht behandeln könne, 
was innerhalb des Systems nicht behandelbar ist, suche das topische 
Denken ein passendes System für ein gegebenes Problem.51

51 Vgl. ebd., 3iff.
52 Siehe hierzu auch unten, S.355.
53 Viehweg 1974, 41.
54 Vgl. etwa Mecklenburg 1972, 129; Pasternack 1991; Lau 1999, 38; Jahraus 

2004, 60 (»Viabilität statt Wahrheit«); Kurz 2004, 36; T. Günther 2011, 264; 
ferner Brickhouse/N. D. Smith 2000, 5: »Other things being equal, the inter­

Eben diese inverse Gewichtung von Problem und System, von 
Einzelfall und Regel scheint nun den besonderen Stellenwert des 
Objekts der Literaturwissenschaft recht gut zu charakterisieren. So 
stößt man auch in neueren Diskussionen zum Interpretationspro­
blem auf die Vorstellung, die Literaturwissenschaft solle nicht ihre 
Texte aufgrund von Regelalgorithmen >ausrechnem, sondern viel­
mehr den methodischen Zugang erst durch den praktischen Um­
gang mit den Texten konstruieren.52 Viehweg bezieht das topische 
Modell auch selbst auf die Interpretation, die ja auch für die Juris­
prudenz ein wichtiges Bezugsproblem darstellt. Interpretationen, so 
Viehweg, verfahren topisch, indem sie immer neue Gesichtspunkte 
für ein Gegebenes aufsuchen und plausibilisieren.

Topoi und Topoikataloge haben daher weitgehend die Bedeutung, 
erst einmal ein bestimmtes Verständnis festzulegen und aufzubauen. 
Sie rücken Frage und Antwort zurecht, und sie weisen auf das hin, 
was überhaupt näherer Erwägung wert scheint.53

Genau diese Funktion erfüllt nun die Hermeneutik: Sie definiert 
vor jeder Analyse, als was der Gegenstand zum Gegenstand wird, 
welche Fragen an ihn sinnvoll gestellt werden können und was als 
angemessene Antwort infrage kommt. Interpretierende Texte zielen 
so nicht notwendig auf eine Letztbegründung dessen, was sie be­
haupten, nicht auf optimale Rationalität; sie plausibilisieren eher, als 
dass sie beweisen.54 Die analytischen Evaluationsmethoden wurden 
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oben als eine Reaktion auf das Problem gelesen, vor die die zuneh­
mende Akzeptanz eines literaturtheoretischen Pluralismus die Her­
meneutik im 20. Jahrhundert stellt. Geht man von Viehwegs Entge­
gensetzung von Topik und Logik aus, erscheint aber auch die Topik 
als ein gangbarer Weg, den Pluralismus zu begreifen. Im Gegen­
satz zu formallogischen Ansätzen erscheint in dieser Perspektive der 
Widerspruch zwischen einzelnen Positionen oder Begründungsstra­
tegien in Textinterpretationen weniger problematisch. Die Frage ist 
dann nämlich nicht mehr, ob eine geäußerte Behauptung wahr oder 
falsch ist, sondern eher, ob und warum sie zu überzeugen vermag 
oder nicht.55

pretation that provides a more interesting or more plausible view is prefera- 
ble.« Siehe auch Küpper 2009, 125: »Nicht intersubjektive Nachprüfbarkeit, 
d.h. Wissenschaftlichkeit, sondern intersubjektive Resonanzerzeugungsfähig­
keit, dies scheint mir das Kriterium, an dem sich die Früchte literaturwissen­
schaftlicher Bemühungen bzw. deren Wert bemessen.« - Noch weiter geht 
Perelman 1973, 237, der auch den philosophischen Beweis als rhetorisches 
Phänomen ansieht und meint, »daß die philosophische Argumentation, inso­
fern sie sich auf ihr angemessene Prämissen stützt, von allgemein Anerkann­
tem ausgeht, das heißt, von gemeinen Prinzipien, gemeinen Begriffen und 
Gemeinplätzen.«

55 Siehe hierzu, auch mit Kritik an der strikten Opposition dieser beiden Al­
ternativen, Schmidt-Biggemann 2000. Ferner Wiedemann 1981, 237, der 
meint, die Topik könne »einen den nicht exakten Wissenschaften angemes­
senen Kompetenzbegriff« liefern.

56 Pöggeler 1981, 117.

Die Topoi formatieren demnach das Verständnis davon, was der 
Gegenstand ist, welche Fragen man an ihn richten kann, welche 
Gesichtspunkte interessant oder uninteressant scheinen und wel­
che Argumentation dann überzeugt oder nicht. Die Beurteilung sol­
cher den Fragesinn zurechtrückenden Gesichtspunkte lässt sich aber 
kaum anhand des Wahrheitskriteriums leisten. Deshalb meint Otto 
Pöggeler, der eine ähnliche Konzeption der Topik vertritt, ein Ge­
sichtspunkt sei selbst nicht eigentlich wahr oder unwahr, wohl aber 
»angemessen oder nicht angemessen«.56 Angemessenheit ist damit 
zu unterscheiden von Wahrheit; ihre Beurteilung scheint eher auf 
Grundlage topischer Kriterien zu erfolgen. Das Kriterium der To­
pik ist, so Schmidt-Biggemann, nicht >wahr/falsch<, sondern >glau- 
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be/glaube nichts57 Im Gegensatz zum zweiwertigen Wahrheitskrite­
rium ist die Angemessenheit ein graduelles Kriterium. Hierauf weist 
Jürgen Kocka hin, der meint, in den historischen Wissenschaften ha­
be man es oft mit Fragen zu tun, die nicht streng dichotomisch den 
Werten wahr oder falsch zuzuordnen seien; vielmehr frage man,

57 Vgl. Schmidt-Biggemann 1993, 190.
58 Kocka 1977, 469.
59 Viehweg 1974, 42!.
60 Auf eine verbindliche Definition der Begriffe >Topos< und >Topik< hat man sich 

bis heute nicht geeinigt, was immer wieder auf den unsystematischen Charak­

welche von mehreren historischen Argumentationsmöglichkeiten 
oder Argumentationen wohl die angemessenere sei. Statt dichoto­
misch zwischen objektiven und parteilichen Argumentationen zu 
unterscheiden, wird man in der Regel versuchen, zwischen zutref­
fenderen und weniger zutreffenden, plausibleren und weniger plau­
siblen, mehr und weniger hergebenden, brauchbareren und weniger 
brauchbaren, vielleicht auch zwischen wahreren und weniger wah­
ren Argumentationen zu unterscheiden.58

Eben diese Art der Evaluation von Argumenten und Prämissen ver­
ortet Viehweg in der Topik. Ausgehend von anerkannten Annah­
men würden hier

im Hinblick auf das jeweilige Problem Prämissen als »relevant«, »ir­
relevant«, »zulässig«, »unzulässig«, »annehmbar«, »unannehmbar«, 
»vertretbar«, »unvertretbar« usw. qualifiziert, und selbst Zwischen­
stufen, wie etwa »kaum vertretbar«, »noch vertretbar«, erscheinen 
hier, und nur hier, sinnvoll.59

>Angemessenheit< erscheint so weniger als ein Synonym von Wahr­
heit, sondern eher als ein Topos im präzisen Wortsinn: als ein Ver­
fahren, mit dem, zunächst unabhängig von der Frage nach seiner 
Wahrheit, die Plausibilität einer Zuschreibung oder einer Perspek­
tive hergestellt werden soll. Von einem hermeneutischen Topos wird 
im Folgenden in eben diesem Sinne die Rede sein: Ein hermeneu­
tischer Topos ist ein nicht explizit markierter Gesichtspunkt (eine 
Annahme, Überzeugung, Hierarchie oder Definition), der mehrere 
hermeneutische Regeln begründet.60
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Strukturell ähneln die Topoi dem, was Niklas Luhmann »Werte« 
nennt. Werte, so Luhmann, zeichnen sich dadurch aus - und unter­
scheiden sich dadurch von Wahrheiten -, dass ihre Akzeptanz vor­
ausgesetzt werden kann, ohne dass man sie explizit behaupten müss­
te. So könne man sich darauf verlassen, dass klar ist, dass Gesundheit 
stets wünschenswerter ist als Krankheit, ohne dies, etwa in einer Re­
klame für Arzneimittel, auch propositional behaupten zu müssen. 
Vielmehr vermeide man es geradezu, Werte eigens zu markieren, 
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ter der Topik selbst zurückgeführt wird, und zwar vor allem bei Aristoteles 
(vgl. Bornscheuer 1976, 33 u.ö.). Aristoteles dehniert die Topik als univer­
selles Verfahren, aus anerkannten Meinungen widerspruchsfreie Schlüsse zu 
bilden (vgl. Aristot. top. I, 1,1). Nach Ciceros Dehnition der Topoi als sedes 
argumentorum (Cic. top. II, 7-8) sind diese nicht die vorgebrachten Argumen­
te selbst, sondern die »Orte«, an denen die Argumente für den Redegebrauch 
aufzuhnden sind. Diese Interpretation impliziert ein geographisches Modell 
des Wissens, das die neuzeitliche Topiktradition maßgeblich bestimmt, die 
ihre Funktion vor allem in der Wissensorganisation hat. Die bei Aristoteles 
und Cicero eher instrumentelle, vor allem für die rhetorische inventio zweck­
mäßige Topik wird so substantiell ausgelegt und als metaphysische Ordnung, 
als Taxonomie der Dinge und Wörter aufgefasst (hierzu ausführlich Schmidt- 
Biggemann 1983, v.a. Kap.i). Seit dem 17. Jahrhundert wird die Topik, zu­
sammen mit der Rhetorik, weitgehend aus der Wissenschaft verdrängt und 
durch das Ideal logischer Deduktion ersetzt (hierzu Viehweg 1974, 43 ff.). Erst 
im 20. Jahrhundert beginnt wieder eine Renaissance der Topik, die vor al­
lem auf Ernst Robert Curtius zurückgeht. Curtius fasst >Topik< im Sinne eines 
»Vorratsmagazin[s]«, in dem alle überhaupt verwendbaren »Gedanken« ver­
sammelt sind (Curtius 1993, 89). In dieser Dehnition sind die Topoi nicht 
mehr die Stellen, sondern die Argumente selbst; Curtius’ Toposbegriff wurde 
aus diesem Grund oft kritisiert. Der Unterschied zwischen beiden Lesarten 
ist durch die Unterscheidung von >formalen< und >materialen< Topoi zu fassen 
versucht worden (Kopperschmidt 1991, zur Kritik daran siehe aber Schmidt- 
Biggemann 2008, 24; siehe hierzu auch unten, S.131, Anm. 1)). Eine theoreti­
sche (und etwas marxistisch geprägte) Reaktualisierung der Topik hat Lothar 
Bornscheuer vorgelegt; er bestimmt den Toposbegriff durch eine längere Auf­
zählung, die sowohl materiale wie formale Aspekte enthält, also Sprichwörter, 
Lehrmeinungen und dergleichen, sowie Prädikabilien, Kategorien und »allge­
meine Denkformmöglichkeiten« (Bornscheuer 1976, 95E). Einen handlichen 
und für die Zwecke der vorliegenden Arbeit ausreichenden Toposbegriff for­
mulieren Perelman/Olbrechts-Tyteca 2004, 117: »jene allgemeinen Prämissen 
[...], die gestatten, für Werte und Hierarchien Gründe zu liefern. [...] Diese 
Topoi bilden - oft übrigens stillschweigend - die allgemeinsten Prämissen, die 
in der Rechtfertigung der meisten unserer Entscheidungen vorkommen.«
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»weil das die Möglichkeit von Widersprach zum Ausdruck bringen 
würde.«61 Dies gilt aber auch für die den Textinterpretationen zu­
grundeliegenden Überzeugungen und Präferenzen. Hinsichtlich der 
Notwendigkeit bestimmter ästhetischer Eigenschaften besteht heute 
kein Konsens. Wenn die Grundüberzeugungen - über die Natur des 
Kunstwerks, bezüglich der Frage, wie Bedeutung schlechthin konsti­
tuiert wird und dergleichen mehr — in jeder Interpretation expliziert 
werden müssten, so würde derart viel diesbezüglicher Dissens pro­
duziert, dass an Interpretieren gar nicht mehr zu denken wäre.

61 Luhmann 1998, 343.
62 Siehe hierzu ausführlich Danneberg 1994a.
63 Auf den Zusammenhang von nichtpropositionalem Wissen und Angemessen­

heit (im Sinne eines Evaluationskriteriums) weist Wieland 1982, 231, hin.
64 Diese Unterscheidung von theoretisch und praktisch Endet sich so bei Dilthey 

(in Bezug auf den hermeneutischen Zirkel und seine Auflösung bei Schleier­
macher); siehe dazu unten, S. 306.

Anstatt also die Latenz der Grundüberzeugungen als akzidentelle 
Eigenschaft von literaturwissenschaftlichen Argumentationen zu be­
handeln, als eine Latenz, die im Schadensfall manifestiert und pro­
blematisiert werden kann, scheint es instruktiver, nach der positiven 
Funktion dieser Latenz zu fragen. Es gibt nämlich Gründe dafür, an­
zunehmen, dass bezüglich solcher letzten Fragen ein Konsens nicht 
nur praktisch aussteht, sondern schlechterdings nicht zu haben ist. 
Für die Hermeneutik besteht darin ein theoretisches Problem, weil 
so letztlich keine vollständige Rechtfertigung einer Interpretation 
mehr möglich scheint. Tatsächlich findet man in den meisten herme­
neutischen ^eorien Aussagen, die das Verstehen als ein prinzipi­
ell unwahrscheinliches, ja, unmögliches Unterfangen kennzeichnen. 
Damit korreliert auch die mindestens seit dem 17. Jahrhundert regel­
mäßig formulierte Lehrmeinung, hermeneutische Schlüsse könnten 
niemals logisch notwendige, sondern immer nur wahrscheinliche 
Schlüsse sein.62 Noch stärker wird die Schwierigkeit, sichere Inter­
pretationen zu finden, in späteren Hermeneutiken betont, die das 
Interpretieren grundsätzlich als >Kunst< konzipieren, die nicht in 
Form von Regeln vermittelt werden könne.63 Dieses »theoretische« 
Problem ist aber selten auch ein »praktisches«, das es verhindern 
würde, zu interpretieren.64
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In der Unmöglichkeit, eine logisch eindeutige Interpretation zu 
finden, liegt aber nicht nur kein Hinderungsgrund, dennoch zu in­
terpretieren, sondern geradezu eine Möglichkeitsbedingung. Wenn 
nämlich ein vorliegender Text auf logisch eindeutige Weise zur In­
terpretation führen würde, wäre Auslegen - zumindest in dem Sinn, 
den dieser Ausdruck seit dem späten 18. Jahrhundert hat - gar nicht 
mehr nötig. Heinz von Foerster meint in diesem Sinne, wir könn­
ten nur solche Fragen beantworten, die nicht innerhalb eines kon­
ventionellen Regelsystems gestellt werden, weil diese Fragen streng 
genommen bereits beantwortet seien. So mag die Frage, ob eine be­
liebig große Zahl ohne Rest durch eine andere teilbar sei, im Einzel­
fall schwer zu beantworten sein, ihre Antwort steht aber gleichwohl 
schon fest. Dagegen besteht nur im Falle von Fragen, für die es kein 
striktes Regelsystem gibt - von Foerster spricht von »undecidable 
questions« -, die Möglichkeit, eine neue Antwort zu finden.65 Es 
scheint aber naheliegend, dass die Literaturwissenschaft, zumindest 
wo sie interpretiert, sich vornehmlich eben für solche Fragen inter­
essiert: Wäre die Bedeutung gleichsam evident, bloß verborgen, so 
wäre Interpretation streng genommen gar nicht mehr nötig: Es wür­
de dann ausreichen, einfache Regeln anzuwenden, um auf die rich­
tige und einzig mögliche Bedeutung einer Stelle zu kommen.66 Die 
in der Logik verortete Hermeneutik des 18. Jahrhunderts konzipiert 
Verstehen tatsächlich auf eben diese Weise,67 die meisten späteren 
Interpretationstheorien betonen dagegen den persönlichen Anteil 
des Auslegers an seiner Interpretation, sei es, dass sie das Auslegen 
als >Kunst< auffassen, sei es, wie in einigen neueren Positionen, dass 
sie gerade in der Neuheit, Interessantheit oder Originalität der In­
terpretationen deren Wert sehen.68

65 Vgl. Foerster 1991,
66 Ein ähnliches Argument bezieht Daube-Schackat 1985, 273, aus Peirces Ab­

duktionsbegriff (und wendet es auf Schleiermachers Konzept der Divination 
an).

67 Siehe hierzu unten, S.77.
68 So etwa Stout 1982, 7, oder Culler 1983, 9. Auch heute gilt der »Neuigkeits­

wert und Wagnischarakter« als Qualitätsmerkmal von Interpretationen und 
spielt auch eine Rolle für die institutionelle Qualitätsbeurteilung literaturwis­
senschaftlicher Forschung (vgl. dazu Wiemer 2011, zyzf.).
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Auch diese Bemerkungen sollen die Perspektive charakterisieren, 
die im folgenden auf die hermeneutische ^eoriebildung eingenom­
men werden soll. Die Hermeneutik soll weniger als eine ’Iheorie 
geisteswissenschaftlicher Erkenntnis gelesen werden, als ^eorie, die 
fragt, was man tun muss, um etwas an einem vorgängigen Objekt 
richtig zu erfassen.69 Stattdessen sollen gerade die konstruktiven As­
pekte hervorgehoben werden, also jene topischen Konfigurationen, 
die allererst zurechtrücken, was fraglich ist, was eine Antwort sein 
kann, was überhaupt Bedeutung, Interpretation und dergleichen 
Grundbegriffe ausmacht, auch was der Text seinem Wesen nach ist 
und als was man ihn erkennen soll, wenn man ihm >gerecht< werden 
will.

69 Diese Bedeutung hat »Hermeneutik« bei Dilthey, GS, V, 317: »Ist eine solche 
Erkenntnis möglich und welche Mittel haben wir, sie zu erreichen?«

Analyse der hermeneutischen Angemessenheitstopik

Der mögliche Gegenstandsbereich für die Analyse ist einerseits sehr 
weit, weil die Angemessenheit einer Interpretation oder einer Me­
thode oft beiläufig behauptet wird, vor allem dort, wo Positionen 
gegeneinander stehen. Andererseits bleibt es in den meisten Fällen 
bei der Beiläufigkeit der Behauptung. Wo Fragen nach dem philolo­
gischen Gegenstandsbereich und nach der (angemessenen) Metho­
de der Interpretation systematisch untersucht werden, fällt auf, dass 
sich dort das Wort »Angemessenheit« selten explizit findet. Im Fol­
genden soll die in den Literaturwissenschaften virulente Topik der 
Angemessenheit durch eine Analyse besonders wirkungsmächtiger 
methodologischer Entwürfe rekonstruiert werden. Ziel ist nämlich 
nicht eine Ideengeschichte der Angemessenheit, so dass besonders 
originelle Vorschläge als Wendepunkte der Begriffsgeschichte dis­
kutiert werden müssten. Stattdessen sind solche hermeneutischen 
^eorien und philologischen Methodologien von Interesse, die in­
folge breiter Rezeption besonders einflussreich geworden sind. Ein­
schlägig sind daher gerade die philologischen Fachenzyklopädien 
sowie die immer wieder als hermeneutische >Klassiker< ausgezeich­
neten Autoren — sie prägen, so die Annahme, die implizite Topik 
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und das disziplinäre Selbstverständnis mehr als Autoren, die zwar 
systematisch interessanter sein mögen, aber kaum rezipiert wurden.

Zwar wird die Hermeneutikgeschichte oft dargestellt als die suk­
zessive Beantwortung einer Frage, nämlich der Frage, was »Verste­
hen« heißt und was man tun muss, um einen >Text< (angemessen) zu 
verstehen. Indem die Bedeutung der präsupponierten Objektkon­
stitution auf die angedeutete Art betont wird, fällt aber schnell auf, 
dass die meisten hermeneutischen ^eorien von ganz unterschiedli­
chen Leitbegriffen ausgehen und mithin eigentlich über unterschied­
liche Fragen handeln. »Die« Hermeneutikgeschichte erscheint aus 
dieser Perspektive also weniger als historische Approximation an 
das richtige Verstehen, sondern vielmehr als die Folge disparater 
Auffassungen davon, was ein (literarischer) Text ist, und was man 
eigentlich versteht, wenn man ihn interpretiert. Konstant ist also, 
neben der Bezeichnung des Gegenstands, vor allem die Topik, das 
heißt die Art und Weise der Begründung hermeneutischer Schlüs­
se und ’1 hcorcmc. nicht aber die inhaltlichen Bestimmungen, und 
auch nicht der Bezug auf dieselbe >Sache<. Die Analyse der Ange- 
messenheitstopik in unterschiedlichen Hermeneutiken kann diese 
Varianzen exemplarisch sichtbar machen. Dies: exemplarisches Her­
ausarbeiten dessen, was im Nachdenken über Texte und ihre Inter­
pretation konstant und was variabel ist, ist auch das Erkenntnisziel 
der vorliegenden Arbeit — es soll also nicht noch einmal eine Ge­
schichte der Hermeneutik erzählt werden. Es ist, auch das kann als 
Ergebnis der Analyse der Angemessenheitstopik gelten, nicht zuletzt 
die Zusammenfassung der historisch unterschiedlichen Problembe­
züge zu >einer< Hermeneutik, die dazu geführt hat, dass diese Her­
meneutik heute als recht uneindeutiges und auch weithin historisch 
überwundenes Paradigma angesehen wird.

Ein methodisches Problem, das sich für die Analyse der herme­
neutischen ^eorien ergibt, besteht darin, dass dort kaum je wört­
lich von »angemessen« oder »Angemessenheit« die Rede ist; wo die 
Wörter auftauchen, geschieht das zudem meist recht untermino­
logisch und an systematisch eher peripheren Orten. Es ist daher 
klärungsbedürftig, wie das Vorkommen dieses Topos überhaupt er­
kannt werden soll. Alles kommt darauf an, wie der Begriff Angemes­
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senheit, und wie der >Topos der Angemessenheit vorab bestimmt 
werden.

Die Wörter »Angemessenheit« und »angemessen« haben schon 
in der Alltagssprache eine sehr weite Bedeutung. Bezogen auf me­
thodologische und epistemologische Zusammenhänge scheinen sie 
schlicht synonym mit >wahr<, >richtig< oder >zweckmäßig< zu sein: 
Eine angemessene Methode führt zu wahren Resultaten, und jede 
Methode, die wahre, instruktive Ergebnisse fördert, ist angemes­
sen.70 Solche epistemologischen Implikationen können im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit nicht eigens diskutiert werden, weil dies un­
mittelbar ’1 hcinen wie Wahrheit, Wissen und dergleichen aufrufen 
würde - ein kaum zu bewältigendes Feld. Da es hier auch nicht 
um den »Begriff« der Angemessenheit geht, sondern um einen Ar- 
gumentationstopos innerhalb der hermeneutischen und philologi­
schen Fachdiskussionen, sind derartige terminologische Klärungen 
auch nicht notwendig. Das gleiche gilt für Angemessenheitsbegriffe, 
wie sie etwa in der Evolutionsbiologie, der Jurisprudenz oder der 
praktischen Philosophie zu finden sind.71

70 Eine Vergleichung von Tieren in Hinblick auf ihre Farbe wäre zum Beispiel für 
eine Klassißkation in weiße und schwarze Tiere etc. angemessen, nicht aber, 
um etwas über andere Eigenschaften (Knochenbau etc.) zu erfahren. Vgl. Mill 
1974, insb. 6$6ff.

71 Für einen Überblick siehe den Sammelband Merker/Mohr/Siep 1998a. Die 
meisten Beiträge thematisieren >Angemessenheit< im Zusammenhang mit der 
Frage nach richtigem Handeln. Diese Lesart - Angemessenheit als Hand­
lungs-, nicht als Gegenstandsangemessenheit - dominiert die Diskussion weit­
gehend. In einem Exkurs zum »Angemessenen Verstehen« in der Hermeneutik 
geht K. Günther 1988, ¿jyff., auf Hans-Georg Gadamer ein und interpretiert 
dessen hermeneutische Reklamation der Ethik als Forderung eines (auch mora­
lisch) situationsangemessenen Verstehens. Die »hermeneutische Angemessen­
heit erscheint bei Günther daher als Sonderfall des angemessenen Handelns 
und deckt sich nicht mit dem hier anvisierten Begriff.

Statt einer Definition, etwa in Form eines Katalogs von Adäquat­
heitsbedingen, die eine Interpretation angemessen oder unangemes­
sen machen, wird vielmehr ein heuristischer Arbeitsbegriff benötigt, 
der bestimmte Aspekte zusammenfasst und - nur für die Zwecke der 
vorliegenden Studie — bezeichenbar macht. Ein solcher heuristischer 
Suchbegriff soll im Folgenden entwickelt werden, indem zunächst 
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die Frage gestellt wird, was Angemessenheit heißt. Als Referenz bie­
tet sich die antike Rhetorik an, da hier die Angemessenheit oft als 
die wichtigste der rhetorischen Stilqualitäten angesehen wird.72 Die 
semasiologische Frage nach der Bedeutung von »Angemessenheit« 
allein wird jedoch die gesuchte Heuristik nicht liefern können. Sie 
muss ergänzt werden durch eine onomasiologische Perspektive, die 
davon ausgeht, dass das durch das Wort »Angemessenheit« Bezeich­
nete auch dort auffindbar sein kann, wo es nicht explizit so genannt 
wird.73

72 Diese Wertung etwa bei Quint, inst. XI i,if. sowie I 5,1. — Zur Kontinuität 
von Rhetorik und Hermeneutik siehe Most 1984.

73 Eine rein semasiologische Analyse hätte den Vorzug, methodisch kontrollier­
tem Ergebisse zu befördern. Die Resultate würden jedoch kaum instruktiv für 
die vorgenommenen Analysen sein. Man könnte nämlich einer Wortgeschich­
te der »Angemessenheit« nachgehen, also aufzeigen, wann etwa das erste Mal 
von der »Angemessenheit« die Rede ist. Eine solche Vorgehensweise wird zwar 
vielleicht tatsächlich eine erste Nennung aushndig machen können. Sie hat 
dann aber noch keine Erkenntnisse zur Bedeutung des Wortes erhalten. Sie 
kann nun annehmen, dass die Bedeutung überall dieselbe sei, oder aufgrund 
des jeweiligen Kontextes verschiedene Hauptbedeutungen unterscheiden. Ge­
wonnen ist dann eine Begriffsgeschichte oder eine Semantikanalyse des Be­
griffs; man erfährt, seit wann der Begriff gebräuchlich ist, wie seine Bedeutung 
sich verändert hat, welche Funktionen damit zu welchen Zeiten erfüllt wurden 
etc. (ein Beispiel für eine durchaus fruchtbare Anwendung dieser Methode ist 
die Studie von Matuschek 1998). Nicht erhellt ist aber alles, was zwar sachlich 
eng mit diesem Begriff verbunden ist, aber unter einem anderen Namen be­
zeichnet wurde. Dieses Problem stellt sich desto mehr, je unterminologischer 
der untersuchte Begriff ist. Das Wort >Angemessenheit< taucht jedoch in den 
hermeneutischen Texten kaum je terminologisch auf. Zur Onomasiologie sie­
he auch Koselleck 1979, insb. S. 30.

Überblick

Das erste Kapitel sammelt zu diesem Zweck zunächst einige Aspek­
te, die in der antiken Rhetorik mit dem Begriff >Angemessenheit< 
(npenov, decorum oder aptum) aufgerufen werden. Es lassen sich 
im wesentlichen fünf mögliche Bedeutungen unterscheiden: (i) Die 
Angemessenheit der Rede an ihre Umstände, (2) das richtige Maß 
und die Mitte zwischen zwei Extremen, (3) das Verhältnis von Teil 
und Ganzem, (4) ein spezifisches Urteilsvermögen des Redners, so-
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wie (5) die Vorstellung, die Sache selbst >erfordere< die ihr angemes­
sene Behandlungsart. Diese Aspekte dienen im Durchgang der Ana­
lysen als Suchbegriffe: Jene Stellen in den hermeneutischen Texten, 
an denen auf diese Aspekte Bezug genommen wird, sollen als Aktua­
lisierungen des Angemessenheitstopos behandelt werden. Die Ana­
lysen erfolgen in den drei anschließenden Kapiteln.

Im zweiten Kapitel wird, anhand der "Theorien von Johann Martin 
Chladenius und Georg Friedrich Meier, die Verwendung der Ange- 
messenheitstopik in logischen Hermeneutiken des 18. Jahrhunderts 
analysiert. Es fällt auf, dass dort zwar regelmäßig eine bestimmte 
Bedeutung der Angemessenheit aufgerufen wird, dass es sich da­
bei aber nicht um die hermeneutische Angemessenheit im Sinne 
einer Gegenstandsangemessenheit der Interpretation handelt, son­
dern um eine epistemologische Lesart des Begriffs: Die Texte sind 
der Welt und der Vernunft entsprechend eingerichtet, so dass ihre 
Interpretation aus dieser Entsprechung die Regeln beziehen kann.

Das dritte Kapitel setzt mit der Entstehung des eigentlichen her­
meneutischen Topos gegen Ende des 18. Jahrhunderts ein. Im Zuge 
der Ablösung des rhetorischen durch ein ästhetisches Paradigma zur 
Beschreibung der Textproduktion ändern sich die Anforderungen 
an die Hermeneutik: Die Interpretation soll ihrem jeweiligen Text 
angemessen sein. Die Analyse einiger hermeneutischer Theorien von 
Friedrich August Wolf bis August Boeckh zeigt, wie bestimmten 
Aspekten der Angemessenheit nun eine konstitutive Rolle für die 
Bedeutungszuschreibung eingeräumt wird. Die verschiedenen Theo­
rien auch zeitgleicher Autoren unterscheiden sich hinsichtlich ihrer 
Leitbegriffe deutlich voneinander, erheben aber alle den Anspruch, 
die jeweils einzig angemessene Option zu formulieren. Der Ange­
messenheitstopos organisiert maßgeblich die teils sehr ambivalen­
te Positionierung der Philologie zwischen genialischer »Kunst« der 
Auslegung einerseits und einer strengen wissenschaftlichen Konzep­
tion andererseits.

Das vierte Kapitel fragt anhand zweier einflussreicher Hermeneu­
tiken, der Theorien Diltheys und Gadamers, nach den Transfor­
mationen der Angemessenheitstopik im 20. Jahrhundert. Die Fra­
ge nach den geisteswissenschaftlichen Leitbegriffen wird in beiden
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^eorien nicht mehr topisch vorausgesetzt, sondern als philosophi­
sches Problem erörtert. Die Angemessenheitstopik spielt zwar nach 
wie vor eine Rolle, der Bezug darauf ist nun aber ein grundlegend 
anderer.

Im fünften Kapitel werden die Resultate der Analysen noch einmal 
in vergleichender Perspektive zusammengetragen, so dass eine Über­
sicht über die hermeneutische Angemessenheitstopik entsteht. Da­
bei wird auch auf aktuelle Persistenzen der gefundenen Vorstellungs­
systeme hingewiesen. Durch die Analysen kann aber, vor allem weil 
der hermeneutische Gebrauch dieser Topik keiner Systematik folgt, 
kein vollständiges Bild entstehen. Ein kurzer Ausblick deutet mögli­
che Perspektiven an.

Ziel der im zweiten bis vierten Kapitel durchgeführten Analysen 
ist es, nachvollziehbar zu machen, wie die Angemessenheit jeweils 
motiviert wird und vor allem, aufgrund welcher Plausibilitäten diese 
Konstruktionen dann überzeugend waren. Nirgends gilt das Interes­
se unmittelbar den in den Texten verhandelten Sachen selbst - diese 
Perspektive mag als Beobachtung zweiter Ordnung gekennzeichnet 
werden und ist ausdrücklich auch da durchgehalten, wo im Folgen­
den der Indikativ verwendet wird.
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Kapitel i

Rhetorische Topik der Angemessenheit

Die Angemessenheit ist in der antiken Rhetorik ein zentrales Quali­
tätskriterium der Rede. Gleichwohl lässt sich die Bedeutung des Be­
griffs nicht einfach angeben, weil die antiken Autoren zwar oft auf 
die Wichtigkeit der Kategorie hinweisen, aber nirgends eine Defini­
tion geben: »nihil est difficilius quam quid deceat videre.«1 Im fol­
genden wird rekonstruiert, welche Bedeutungsaspekte thematisch 
sein können, wo in der antiken Rhetorik von npcnov, decorum oder 
aptum die Rede ist.2

Cic. orat. 70.
Im wesentlichen werden berücksichtigt die Rhetorik des Aristoteles, die Schrif­
ten Orator, De oratore und De officiis von Cicero, die Institutio oratoria von 
Quintilian; außerdem werden zwei poetologische Texte einbezogen, die Aris­
totelische Poetik sowie die Ars poetica des Horaz. - Auf die Bedeutung der 
Angemessenheitskategorie in der Rhetorik wird zwar häußg hingewiesen, sys­
tematische Untersuchungen hierzu sind jedoch nicht allzu zahlreich vorhan­
den. Im wesentlichen sind zu nennen Pohlenz 1965 und DeWitt 1987; ferner 
Überblickshaft Lausberg 1960, §§1055-1062, und Asmuth 1992. - Für die 
spätere Zeit ist Angemessenheit als rhetorische Kategorie weniger gut erforscht 
(siehe aber, für die Zeit bis ins 17. Jahrhundert, den Abriss bei Fischer 1968, 
i98ff.), und für die Zeit seit dem 18. Jahrhundert muss >Angemessenheit< als 
poetologische und rhetorische Kategorie als Forschungsdesiderat angesehen 
werden. Diese Lücke kann und will die vorliegende Arbeit freilich nicht fül­
len. - Eine systematisch interessierte Übersicht über die Bedeutung von »An­
gemessenheit« in linguistischer Perspektive gibt Kienpointner 2005/2006, der 
drei Dimensionen unterscheidet: »sachliche Adäquatheit«, »publikumsbezoge­
ne Passendheit« und »situationsspezißsche Angebrachtheit«.

Allgemein lässt sich sagen, dass das Prädikat »angemessen« stets 
eine als positiv eingeschätzte Eigenschaft der Rede bezeichnet. Die 

1
2
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Rede soll nämlich, so Cicero, »erstens sprachlich richtig, zweitens 
klar und deutlich, drittens wirkungsvoll und viertens der Würde un­
seres Cernas angemessen {apte) und gleichsam schicklich« {quasi 
decore) formuliert sein.3 Ja, die angemessene Rede sei es, die die 
gesamte Redekunst »kröne« {cumulare)d »Das soll bewirken,« sagt 
Crassus im dritten Buch De oratore, »daß die Rede möglichst ange­
nehm klingt, die Empfindung der Zuhörer nach Kräften anspricht 
und so gehaltvoll wie nur möglich wirkt.«5 Durchweg ist Angemes­
senheit positiv konnotiert. Angemessene Rede, so Cicero, wirkt »ge­
schliffen und präzise«6, der angemessen sprechende Redner ist klug, 
glanzvoll, »bewundernswert«7. Quintilian meint deshalb, angemes­
senes Reden {dicare apte) sei die allernotwendigste >Vollkommen- 
heit< der Rede.8

Dies hängt nicht zuletzt mit der utilitas causae zusammen, mit der 
Parteilichkeit der Rede. Die Rhetorik zielt nämlich von Anfang an 
weniger auf gut gemachte Reden als vielmehr auf eine Überredung 
der Redegegner. Heinrich Lausberg definiert das aptum denn auch 
als die »Bemühung, die utilitas causae mit der opinio des Publikums 
in Einklang zu bringen.«9 Der Redeerfolg erscheint so auch oft als 
Effekt der Angemessenheit der Rede. Sind in der eingangs zitierten 
Stelle bei Cicero »wirksam«, »klar« und »angemessen« als besondere 
Redequalitäten unterschieden, so lässt sich dieses Verhältnis bei Aris­
toteles anders auffassen: Aristoteles schreibt, die höchste Vollkom­
menheit der Rede bestehe darin,

dass sie klar ist - die Rede ist nämlich ein sprachliches Zeichen, so 
dass sie, wenn sie ihren Gegenstand nicht klar macht, ihre Aufga­
be nicht erfüllt -, und nicht zu banal und nicht über die Maßen 
erhaben, sondern angemessen.10

3 Cic. de orat. I, 144.
4 Cic. de orat. III, 91.
5 Cic. de orat. III, 91.
6 Cic. de orat. III, 31.
7 Cic. de orat. III, 53.
8 Quint, inst. XI, 1,1.
9 Lausberg 1963, §464.
10 Aristot. rhet. III, i4O4biff.
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Indem Aristoteles die Aufgabe der Rede im Klar-Machen (öqXoüv) 
sieht,11 die Klarheit aber gerade durch Angemessenheit erreicht wird 
(nämlich genau dann, wenn der Gegenstand weder zu banal noch 
zu erhaben verhandelt wird), erscheint hier die Angemessenheit als 
zweckdienliche Einrichtung des Redestils. Nur eine angemessene 
Rede wirkt folglich überzeugend: »Der Sachverhalt und die ihm an­
gepaßte Ausdrucksweise wirken erst überzeugend.«12 Auch Quintili­
an thematisiert die Angemessenheit im Hinblick auf den Redeerfolg, 
wenn er schreibt, dass eine ihrem Gegenstand und den beteiligten 
Personen unangemessene Rede wirkungslos sei: »Denn was nützt es, 
daß ihre Worte gut lateinisch klingen, treffend gewählt und schön 
sind [...], wenn sie nicht zu dem stimmen, was wir bei dem Rich­
ter erreichen wollen«.13 Angemessenheit der rhetorischen Mittel be­
deutet demnach auch Zweckdienlichkeit in Bezug auf das Redeziel. 
Eine angemessene Rede ist insofern eine gut gemachte, das heißt: 
zur Durchsetzung des Parteiinteresses geeignete Rede: »quod decet 
fere prodest«.14 Es sei nur nebenbei darauf hingewiesen, dass in logi­
schen und epistemologischen Zusammenhängen meistens dieser As­
pekt gemeint ist, wo von Angemessenheit die Rede ist. Ein Begriff, 
so etwa John Stuart Mill, sei dann angemessen, wenn er dienlich ist, 
ein bestimmtes Erkenntnisziel zu erreichen.15

11 Vgl. auch Rapps Kommentar in Aristoteles 2002, 828!.
12 Aristot. rhet. III, I4o8a2o.
13 Quint, inst. XI, 1,2.
14 Quint, inst. XI, 1,8.
15 Vgl. Mill 1974, 66of.
16 Siehe etwa Cic. off. I, 98.
17 Pohlenz 1965, 103 u.ö. Vgl. auch Horn-Oncken 1967, 92.

Mit dieser allgemeinen Wertschätzung des Angemessenen verbin­
det sich oft auch ein ästhetisches Urteil. So wird die Angemessen­
heit oft als Quelle der Schönheit angesehen, namentlich die pas­
sende Zusammenordnung der Teile.16 Max Pohlenz weist darauf 
hin, dass bei einigen Autoren das Angemessene und das Schöne gera­
dezu synonym seien und spricht sogar von der »Definition xaXov= 
npenov«.17

Wenn, wie nun gesagt wurde, Angemessenheit als eine stets po­
sitiv gewertete Eigenschaft verstanden wird, so wird ihr Gegenteil, 
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indecorum, mit zahlreichen negativ konnotierten Prädikaten verbun­
den: Das Unangemessene sei possenhaft, zweideutig, geschmack­
los, hemmungslos, unverschämt, unmenschlich.18 Weitere Beschrei­
bungen von Unangemessenem finden sich bei Quintilian, der dabei 
an mit Schmuck und langen Kleidern verunstaltete Männer19 und 
an Charakterfehler20 denkt, sowie bei Horaz, der unangemessene 
Zusammenfugungen im Bild von der Chimäre aus häßlichem Fisch 
und reizender Frau fasst.21 22

18 Vgl. Cic. orat. 88.
19 Vgl. Quint, inst. XI, 1,3.
20 Vgl. Quint, inst. XI, 1,15.
21 Vgl. Hör. ars 1-9.
22 Cic. de orat. II, 17.

Die Schwierigkeiten, die eine Definition der Angemessenheits­
kategorie bereitet, betreffen auch den Gegenbegriff. Im zweiten Buch 
De oratore bezeichnet Crassus das Wort ineptum jedenfalls als das be­
deutungsreichste Wort der ganzen Sprache. Der Vorwurf trifft den, 
der nicht sieht, was die Umstände erfordern, »ja wer überhaupt in 
irgendeinem Punkt Takt oder Maß vermissen läßt, von dem sagt 
man, er treibe Unfug (is ineptus esse dicitur).«2-1

Neben diesen eher allgemeinen Feststellungen lassen sich aber 
mindestens fünf speziellere Aspekte nennen, die gemeint sein kön­
nen, wenn von »Angemessenheit« die Rede ist. Weil die Bedeutung 
der Angemessenheitskategorie in der Rhetorik unsystematisch ist, 
und zudem die hermeneutische Bezugnahme darauf sich nicht im­
mer mit der rhetorischen Verwendung deckt, ist eine weitergehende 
Systematisierung der folgenden Aufzählung nicht zweckmäßig.

i. Entsprechung

Die mit Sicherheit prominenteste Verwendungsweise der Angemes­
senheitskategorie in der antiken Rhetorik und Poetik betrifft den 
Stil der Rede und wird hier als >Entsprechnung< wiedergegeben. Die­
se Bezeichnung findet sich bei Aristoteles, der das Kriterium dann 
für erfüllt ansieht, wenn »man weder über gewichtige Dinge sorglos 
noch über geringfuge Dinge erhaben spricht, und wenn dem gering- 
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fugigen Wort kein Schmuck beigefugt ist«23 - Aristoteles nennt das 
»entsprechend« (dvdXoyov). Diese Fassung des Angemessenheits­
begriffs ist hauptsächlich auf den Stil bezogen, in dem Sinne, dass 
der Stil der Rede {genus subtile, medium oder gründe) deren Gegen­
stand, ihrer Gattung, der Person des Redners und seiner Haltung, 
sowie Zeitpunkt und Situation der Rede angemessen sein muss.24 
Diese Bestimmung findet sich bei allen hier herangezogenen Tex­
ten mit nahezu identischen Parametern.25 Gleichwohl wird der An­
gemessenheitsbegriff dadurch wenig geklärt, weil der Fokus stets 
auf den genannten Merkmalen selbst liegt, nicht auf einer Explika­
tion des Angemessenheitsverhältnisses. Was jeweils angemessen ist, 
scheint vielmehr intuitiv klar zu sein.

23 Aristot. rhet. III, I4o8aio-i4.
24 Vgl. Aristot. rhet. III, i4o8aio sowie i4o8a2y-37.
25 Siehe etwa Cic. orat. 100 und 124. Cicero gibt an verschiedenen Stellen Hin­

weise auf diese Parameter. Zum Zusammenhang von Gattung und Stil siehe 
bes. Cic. orat. 23,7^.; zur Angemessenheit an die Personen bes. Cic. orat. 
24E und Cic. off. I, iO7ff; zu Situation und Gegenstand bes. Cic. orat. 74 
sowie 123E Siehe auch zusammenfassend für alle genannten Aspekte Cic. de 
orat. III, 210-212. Pohlenz 1965, tojff. - Diese Aspekte werden hier deshalb 
nicht vertieft, weil es sich um Spezialanweisungen für die Rede handelt, die 
von der allgemeineren Frage, was Angemessenheit meint, wegführen.

26 Hör. ars 114, 178 u.ö.
27 Plat. Gorg. 485 b-c.

Im poetologischen Zusammenhang ist die Angemessenheit der 
Figurenrede an Charakter und Haltung der Figur zentral. Aristoteles 
fuhrt die Angemessenheit (appoTTOVTa) als zweites von vier Merk­
malen im 15. Buch der Poetik an. Auch Horaz übernimmt dieses 
Modell,26 eine ausführlichere Explikation findet sich aber bei Pla­
ton, im Gorgias-.

Wenn ich nämlich sehe, daß ein Kind, dem es noch ziemt, so zu 
sprechen, stammelt und tändelt, so macht mir das Vergnügen, und 
ich finde es lieblich und natürlich und dem Alter des Kindes an­
gemessen. Höre ich dagegen ein kleines Kind ganz bestimmt und 
richtig sprechen, so ist mir das zuwider, es peinigt meine Ohren und 
dünkt mich etwas Erzwungenes zu sein. Hört man dagegen von ei­
nem Manne unvollkommene Aussprache und sieht ihn tändeln, das 
ist offenbar lächerlich und verdient Schläge.27
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Es fällt auf, dass die Anweisungen sich an einem normativen Ide­
al des natürlichen Charakters orientieren. »Angemessen« bedeutet 
dann nicht viel mehr als dieser Natur entsprechende Anlage.28

28 Horn-Oncken 1967, 101, sieht in der Verortung des npcnov in Naturanlage 
einerseits und Konvention andererseits eine »innere Spannung« der Angemes­
senheitskategorie.

29 Vgl. Cic. orat. 73; ausführlicher Cic. de orat. III, p8ff.
30 Cic. orat. 197: »ita in varia et perpetua oratione hi sunt inter se miscendi et 

temperandi«.
31 Vgl. Cic. orat. 205.
32 Cic. orat. 221.

2. Mitte und Maß

Ein weiterer wichtiger mit der Angemessenheitskategorie aufgeru­
fener Bereich betrifft die Vorstellung, bei der Verfertigung der Re­
de gelte es, in bestimmten Hinsichten »die richtige Mitte« zu tref­
fen. So finden sich viele Stellen, die Angemessenheit mit concinnitas 
in Verbindung bringen: Die angemessene Rede ist so durch Figu­
ren der nichtigen Mitte<, des >Maßes<, der harmonischen Entspre- 
chung< charakterisiert.

Allgemein lässt sich sagen, dass überall dort, wo der Redner iso­
lierbare Teile auswählen und kombinieren muss, das nichtige Maß< 
anzuwenden ist, und dass das Resultat mit der Angemessenheitska­
tegorie beurteilt wird. Solche Gebote spielen insbesondere für den 
Einsatz der Ausdrucksmittel eine Rolle. Zwar vertritt Cicero allge­
mein das (attizistische) Ideal, wonach ein Zuviel mehr Schaden an­
richte als ein Zuwenig — der vollkommene Redner wird aber freilich 
das »Maß« genau treffen.29 Auf das richtige Maß, hier im Sinne ei­
nes richtigen Mischverhältnisses, kommt es auch in der Gestaltung 
des Rhythmus an: Weil Jambus, Päon und Daktylus typisch für je 
bestimmte Stile sind, muss der Redner sie im Hinblick auf seine 
konkrete Rede im »richtigen Verhältnis« mischen,30 die einzelnen 
Glieder am »passendsten« (aptissime) zusammenstellen,31 32 um seine 
Wirkung zu maximieren. Auch für die Frage, wie lang die gesamte 
Rede sein soll, gilt für Cicero der »Grundsatz des Mittelwegs« (me- 
diocritatis ratio).51
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Cicero begründet die Bedeutung des Maßes in De officiis auch 
mit einer Analogie des menschlichen Körpers: Dieser wirke ja ge­
rade durch das Zusammenstimmen und die »passende Zueinander- 
ordnung (apta compositio) der Glieder« schön.33 Neben dem rich­
tigen Mischverhältnis ist daher auch die passende Anordnung der 
einzelnen Teile Kriterium für Angemessenheit. Dies gilt etwa für 
den Gebrauch von Metaphern, bei dem der Redner darauf achten 
muss, das übertragene Wort nicht aus einem zu entfernten Gebiet 
zu entlehnen.34 Eine wesentliche Aufgabe der rednerischen Klugheit 
besteht daher in der Anordnung des Materials;35 insofern definiert 
Lausberg das aptum als »die virtus dispositionis«?6 Zugleich wird 
durch die Körperanalogie auf die konzeptuelle Nähe von >Schön- 
heit< und >Angemessenheit< hingewiesen.

33 Cic. off. I, 98. Siehe auch I, 130 über angemessene Kleidung: »mediocritas 
optima est«; ferner I, 96, wo »Mäßigung und Selbstbeherrschung« als Deßniens 
des angemessen Handelns vorgeschlagen wird.

34 Vgl. Cic. orat. 82.
35 Vgl. Cic. de orat. II, 308.
36 Lausberg 1963, §464.
37 Rapps Kommentar in Aristoteles 2002, 823.
38 Vgl. Rapps Kommentar in ebd., 824h
39 Plat. polit. 284c.

Eine systematischere Behandlung dieses Aspekts findet bei Aristo­
teles statt. Er verwendet den Begriff >Angemessenheit< zumeist, »um 
in einer mesofes-Struktur die richtige Mitte anzuzeigen«.37 Diese Fi­
gur ist zwar aus dem Zusammenhang der Ethik bekannt, in diesem 
Kontext ist sie aber wahrscheinlich nicht aus den Ethiken übernom­
men, sondern knüpft eher an die Platonische Tradition an.38 >Ange- 
messenheitc bezeichnet demnach bei Aristoteles hauptsächlich die 
richtige Mitte zwischen zwei Extremen, analog zu Platons Definiti­
on im Politikos. Dort werden die Messkünste unterscheiden in sol­
che, die mithilfe von Maßen messen — Längen, Breiten, Tiefen — und 
solche,

die es tun gegen das Angemessene und Schickliche und Gelegene 
und Gebührliche und alles, was in der Mitte zwischen zwei äußers­
ten Enden seinen Sitz hat.39

41



Rhetorische Topik der Angemessenheit

Dass hier auch das »Gelegene« genannt wird, weist auf eine weitere 
Dimension des Angemessenen hin, nämlich auf den richtigen Au­
genblick der Rede, der ebenfalls als »Regulativ desprepomd® fungiert. 
Einerseits ist damit eine >Entsprechung< gemeint, also die Angemes­
senheit der Rede an die Situation. Zugleich ist damit aber ein spezifi­
sches Handlungswissen gemeint, das wiederum durch die Figur der 
nichtigen Mitte< spezifiziert wird, denn »npenov und xaipo^ bedür­
fen einer ebenso behutsamen wie entschiedenen Handhabung, die 
eine Sache des Feingefühls ist.«40 41

40 Schirren 2009, 1419.
41 Horn-Oncken 1967, 93.
42 Aristot. rhet. III, I4i4a2j (Übers. Krapinger).
43 Quint, inst. XI, 1,91.
44 Vgl. Cic. off. I, 93.

In der Rhetorik ruft Aristoteles die wcvAcMigur zum Beispiel 
auf, um das Wesen des »guten Stils« zu charakterisieren. Als Pole, 
zwischen denen dabei vermittelt werden muss, werden hier einer­
seits das Fremde und das Herkömmliche, sowie, zweitens, Rhyth­
mus und Glaubwürdigkeit eingesetzt (diese Einsetzungen variieren 
je nach Kontext):

Wenn er schwatzhaft ist, ist er nicht klar, auch nicht, wenn er zu 
knapp ist, sondern ein Mittelweg ist es, der selbstverständlich paßt. 
Die Ausführungen werden den sprachlichen Ausdruck gefällig ma­
chen, wenn er auf einer rechten Mischung beruht: aus Herkömm­
lichem und Fremdem, Rhythmus und Glaubwürdigkeit, die von 
der Angemessenheit ausgeht.42 43

Wenn die »Selbstverständlichkeit« erwähnt wird, mit der der Mittel­
weg zum passenden Resultat führt, so ist angezeigt, dass auch dieser 
Aspekt der Angemessenheit eng mit bestimmten Normvorstellun­
gen, hier des richtigen Maßes zusammenhängt. So schreibt Quinti­
lian, selbst das, was der Sache eigentlich angemessen ist (quod na­
tura rei satis aptum est) könne dennoch »unziemlich« (indecorum) 
wirken, wenn es übertrieben sei und nicht »im rechten Maß« gehal­
ten werde (nisi modo quoque temperatur).^ In diesem Sinne meint 
das richtige Maß auch »Mäßigung«, also das Gebot eines sparsamen 
Gebrauchs der Ausdrucksmittel.44 Um eine Regel, nach der beur­
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teilt werden kann, wann das Maß in Richtung Übertreibung hin 
überschritten ist, bleibt er freilich verlegen. Eine besonders große 
Bedeutung hat das Bescheidenheitsgebot etwa in der homiletischen 
Rhetorikrezeption des 17. Jahrhunderts, wo es als die wichtigste der 
antiken decorum-GPare. entnommene Empfehlung gilt.45

45 Vgl. hierzu Dyck 1965, 229ff.
46 Lausberg 1963, §46, unter 2.
47 Plat. Phaidr. 264c.

3. Teil und Ganzes

Angemessenheit wird an einigen Stellen im Zusammenhang mit be­
stimmten Vorstellungen von der organischen Ganzheit der Rede ver­
wendet. Die Plausibilität dieser Metapher - die Rede als Organismus 
- ist seit der griechischen Antike auffindbar und bleibt zumindest bis 
ins 19. Jahrhundert virulent. In den Rhetoriken findet sich daher 
oft die Anweisung, die einzelnen Teile der Rede so anzuordnen und 
zu gewichten, dass sie zum Ganzen »passen«. Lausberg bezeichnet 
solche mereologische Angemessenheit als »inneres aptum«, das die 
passende Auswahl und Anordnung »der für das Ganze der Rede (des 
Werks) funktionsfähigen Teile {res et verba) und Kunstformen {figu- 
raep< organisiert.46 Den Zusammenhang benennt bereits Sokrates 
(im Phaidros), auf den diese Auffassung zurückgeht. Es heißt dort:

Aber dieses, glaube ich, wirst du doch auch behaupten, daß eine 
Rede wie ein lebendes Wesen gebaut sein und ihren eigentümlichen 
Körper haben muß, so daß sie weder ohne Kopf ist noch ohne Fuß, 
sondern eine Mitte hat und Enden, die gegeneinander und gegen 
das Ganze in einem schicklichen Verhältnis (npcnovxa dXX^Xoiq) 
gearbeitet sind.47

Diese Argumentation lässt sich beispielsweise im Orator nachvollzie­
hen, wenn Cicero ausführt, wie der Redner die Stilmittel im Sinne 
des Angemessenheitsgebots einsetzen soll. Angesichts der Fülle von 
Wort- und Gedankenfiguren kommt es hier darauf an, eine »harmo­
nische Entsprechung« {concinnitas) der einzelnen Mittel und Wörter 
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herzustellen.48 Als ein Beispiel unangemessenen Gebrauchs von Re­
deschmuck (= indecorum) nennt Cicero den Einsatz fernliegender 
Metaphern:

48 Vgl. Cic. orat. 83.
49 Cic. orat. 82.
50 Cic. de orat. II, 3iof.
51 Aristot. rhet. III, 140^35 (Übers. Krapinger).
52 Plat. Gorg. 5O3e-jO4a.

wenn irgendein Wort in übertragener Bedeutung weiter hergeholt 
wird (aliquod altius transfertur) und wenn in einer schlichten Rede 
etwas verwendet wird, was so nur in einer anderen am Platze wäre 
(deceret)d9

Die Vorstellung, die hier zugrunde liegt, geht offenkundig davon 
aus, dass die Stilmittel näher oder weiter vom Ort ihrer angemes­
senen Verwendung entfernt liegen können und dass folglich jedes 
Wort einen passenden, ihm in der jeweiligen Rede zukommenden 
Ort hat. So hätten etwa jene Argumente, die geeignet sind, die Ge­
müter der Zuhörer zu erregen, ihren »eigentlichen Ort« am Anfang 
oder am Ende der Rede, während sie, wenn sie anderswo vorkom­
men, eher beiläufig einzusetzen seien: »sie müssen so wie Blut im 
Organismus (sicuti sanguis in corporibus) im Zusammenhang der Re­
de fließen«.50 Ganz ähnlich argumentiert Aristoteles, wenn er sagt, 
dass man »Metaphern [...] nicht von weit her holen [soll], sondern 
von Verwandtem und Gleichartigem ausgehen«.51 Und auch Platon 
stellt die angemessene Verfertigung eines Werks nach diesem topo­
logischen Modell vor; im Gorgias-Dvdog sagt Sokrates:

Wie wenn du die Maler ansehen willst, die Baumeister, die Schiff­
bauer, alle anderen Arbeiter, welche du willst, so bringt jeder jedes, 
was er hinzubringt, an eine bestimmte Stelle und zwingt jedes, sich 
zu den anderen zu fügen und ihm angemessen (npénov) zu sein, 
bis er das ganze Werk wohlgeordnet und ausgestattet mit Schönheit 
dargestellt hat.52

Bei Horaz durchzieht dieses Modell einer organischen Ganzheit des 
Werks, in dem jede Wort- und Gedankenfigur einen ihr zukommen­
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den Platz besitzt, die ganze Ars poética.5'5 Bereits die Eingangspassage 
entwickelt diese Perspektive:

53 Zur beherrschenden Stellung des npénov bei Horaz vgl. Fuhrmann 1992, 
i3off. und

54 Hör. ars 1-9.
55 Hör. ars 23.
56 Quint, inst. XI, 1,4.
57 Pohlenz 1965, itof.
58 Quint, inst. XI, 1,1.

Wollte zum Kopf eines Menschen ein Maler den Hals eines Pfer­
des fügen und Gliedmaßen, von überallher zusammengelesen, mit 
buntem Gefieder bekleiden, so daß als Fisch von häßlicher Schwärze 
endet das oben so reizende Weib: könntet ihr da wohl, sobald man 
euch zur Besichtigung zuließ, euch das Lachen verbeißen, Freunde? 
Glaubt mir, Pisonen, solchem Gemälde wäre ein Buch ganz ähnlich, 
in dem man Gebilde, so nichtig wie Träume von Kranken, erdichtet, 
so daß nicht Fuß und nicht Kopf derselben Gestalt zugehören.53 54

Angemessenheit heißt also auch hier Angemessenheit der einzelnen 
Teile des Textes an das Ganze der Textgestalt. So mündet der Ver­
gleich der Rede mit dem Gemälde in die Forderung: »Kurz, sei das 
Werk, wie es wolle, nur soll es geschlossen und einheitlich sein.«55

4. ludicium

Zwar wurden nun einige Aspekte genannt, die die Angemessenheits­
kategorie näher bestimmen, eine klare Definition findet sich jedoch 
nicht: Bereits Quintilian weist auf die Kürze der Ausführungen bei 
Cicero hin,56 und Pohlenz wundert sich über die »merkwürdigfe]« 
Kürze auch bei Quintilian.57 Tatsächlich irritiert dies umso mehr, 
als die Angemessenheit gerade bei Quintilian als die »allernotwen­
digste« der virtutes bezeichnet wird.58 Dieser Widerspruch kann auf­
gelöst werden, wenn man sich das Ausgangsproblem der Rhetorik 
vor Augen führt, die sich im Gegensatz zur Logik nicht auf Schluss­
weisen verlassen kann, die gleichsam automatisch wahre Konklusio­
nen hervorbringen: Die Rhetorik operiert nicht mit wahren Prämis­
sen, sondern nur mit wahrscheinlichen Sätzen. An die Stelle der 
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sicheren Wahrheit tritt die Wahrscheinlichkeit, und an die Stelle 
logischer Notwendigkeit tritt die Angemessenheit als Evidenzkrite­
rium, dessen Beurteilung ein spezifisch rhetorisches iudicium erfor­
dert.

Die Unbestimmbarkeit ist für die Rhetorik insofern ein Problem, 
als sie es mit einem Gegenstand zu tun hat, der beliebig formbar 
und somit dem Missbrauch schutzlos ausgeliefert ist. Es gebe näm­
lich nichts, schreibt Cicero, »was so elastisch, so geschmeidig, so 
folgsam gegenüber jeder Lenkung wäre wie die Sprache.«59 Ange­
sichts der theoretischen Bestrebungen der Rhetorik birgt dies, eher 
noch als die des Missbrauchs, die Gefahr der Willkür. Es bedarf so 
eines Regulativs, das die allzu starke Beliebigkeit einschränkt. Ein 
solches Regulativ kann aber schon deshalb kein logisches, zu eindeu­
tiger Entscheidbarkeit führendes Kriterium sein, weil dies einer wei­
teren Eigenschaft des rhetorischen Gegenstands widersprechen wür­
de: seiner Affinität zurprobabilitas. Antonius, der im ersten Buch De 
oratore in der Auseinandersetzung mit Crassus die Position vertritt, 
dass es sich bei der Rhetorik um keine Wissenschaft im eigentlichen 
Sinne handeln könne, verweist hierauf, indem er scientia und opinio 
unterscheidet: Die Wissenschaft bezieht sich auf Dinge, die wir wis­
sen können, die Rhetorik dagegen auf Meinungen, alles in ihr sei 
»zweifelhaft und ungewiss«.60

59 Cic. de orat. III, 176.
60 Cic. de orat. I, 92; vgl. auch II, 30.
61 Knape 2000, 104; vgl. auch 107E, sowie, für Aristoteles, Rapp 1996, 2ioff.

Gegenstand der Rhetorik sind daher »Sätze mit Wahrscheinlich­
keitscharakter«.61 Aus dieser Perspektive erscheint >Angemessenheit< 
als weniger strenge Alternative zur Wahrheit. In Zusammenhängen, 
in denen nichts eindeutig und zwingend, sondern höchstens ein­
leuchtend und überzeugend ist, erzeugt sie zumindest den Anschein 
der Notwendigkeit. Im rhetorischen Kontext meint Wahrscheinlich­
keit (probabilitas) ja auch Plausibilität, Glaubwürdigkeit, Annehm­
barkeit— denn wenn keine notwendigen Gründe zur Annahme eines 
bestimmten Arguments zwingen, kommt es auf die Überzeugungs­
kraft des Redners an. Im Gegensatz zum Wissen zeichnet sich der 
Bereich der Meinungen schließlich gerade dadurch aus, dass der eine 
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es so sieht, und der andere anders. Weil aber keine allgemeingültige 
Angemessenheitsregel zu finden ist, verlegt Cicero das rhetorische 
iudicium in den Redner selbst:

Was gäbe es, wodurch man irgendeine Richtschnur oder einen Maß­
stab ausdrücken könnte, da alles sich jeweils auf seinem Gebiet aus­
zeichnet und es so viele Gebiete gibt? Durch solche Bedenken habe 
ich mich nicht von diesem Versuch abbringen lassen und bin zu 
der Auffassung gekommen, dass es in allen Dingen irgendein Ideal 
gibt, wenn es auch verborgen ist, und dass es von dem, der sich auf 
dem betreffenden Gebiet auskennt (qui eius rei gnarus esset), beur­
teilt werden kann.62

62 Cic. orat. 36.
63 Cic. orat. 70.
64 Cic. orat. 70.
65 Hör. ars 309.
66 Cic. de orat. III, 212.
67 Cic. de orat. II, 175.
68 Cic. de orat. I, 132.

Was das Angemessene ist, ist daher keineswegs beliebig zu setzen. 
Der Redner muss, um etwa den je passenden Stil auszuwählen, über 
»ein sicheres Urteilsvermögen und höchste Fähigkeit« (magni igitur 
iudicü, summae etiam facultatis) verfügen.63 Die Fähigkeit, das An­
gemessene zu beurteilen, hat ihre Grundlage in der »Weisheit« (sa- 
pientid),6^ sie hängt von einer spezifischen Bildung des Redners ab, 
von einer besonderen Kenntnis oder Vertrautheit mit seinem Gegen­
stand. Auch bei Horaz ist dies formuliert, wenn es heißt, Grundlage 
und Quelle des richtigen Schreibens sei die richtige Einsicht: »scri- 
bendi recte sapere est et principium et fons.«65 An anderen Stellen 
sind diese Hinweise noch deutlicher; so heißt es etwa, die Fähig­
keit, das Angemessene zu tun, hänge »von der Kunstfertigkeit und 
der Begabung ab, das Wissen um das, was jeweils das Angemessene 
ist, von der praktischen Klugheit« (prudentid).66 Es helfe dabei kein 
Regelsystem, sondern nur »das Urteil eines gewöhnlichen Verstan­
des« (mediocris ingeni iudicare).67 Solche >praktische< Klugheit sei 
aber gerade nicht theoretisch lehrbar. Zwar sei die wichtigste Vor­
aussetzung für die Kunst das Stilgefühl (artis decere), »und doch sei 
das das einzige, was die Kunst nicht vermitteln könne«.68 Sie ver­
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langt eine Einübung in die rhetorische Tätigkeit, vielleicht setzt sie 
auch eine gleichsam natürlich angeborene Begabung voraus. »Man 
kann wohl«, schreibt Max Pohlenz, »die einzelnen Kunstmittel erler­
nen; aber um sie alle angemessen anzuwenden, muß man von Natur 
die Anlage zum Redner mitbringen, aber auch durch lange Übung 
sich den rechten Takt und das nötige Feingefühl aneignen.«69 Quin­
tilian konstatiert, dass kein Regelsystem geeignet sei, den Redner zur 
Einschätzung etwa des richtigen Maßes anzuleiten:

69 Pohlenz 1965, in.
70 Quint, inst. XI, 1,91.
71 Siehe ausführlich Ringler 1941.
72 Bei Ruhnken, vgl. Danneberg 2007, 110.
73 Boeckh, Enc., 87.
74 Pohlenz 1965, 112.

Die Beachtung dieser Regel läßt sich eher gleichsam gefühlsmäßig 
mit dem Geschmack erfassen, als daß sich in Regeln fassen ließe, 
was hinreichend viel ist und wieviel die Ohren zu fassen vermögen; 
hier gibt es nicht ein festes Maß und gleichsam eine Gewichtsmen­
ge, weil wie bei den Speisen den einen diese, den anderen jene eher 
sättigt.70

Obwohl also Angemessenheit das wichtigste ist, so kann man doch 
nicht lernen, wie man sie herstellt oder beurteilt, sondern muss dies 
immer schon wissen. In diesem Sinne ist auch das erstmals in einem 
Horaz-Kommentar (ca. 200 n.Chr.) begegnende, aber wahrschein­
lich ältere Sprichwort »poeta nascitur non fit« aufzufassen,71 für das 
es auch hermeneutische Abwandlungen gibt (durch Ersetzung von 
»poeta« durch »criticus«72 oder »interpres«73).

Zur Beurteilung des Angemessenen ist nun eine spezifische pru- 
dentia erforderlich, die weniger am Logos orientiert ist, als an der 
Aisthesis, einem »Erkenntnisvermögen, das da einsetzt, wo der Lo­
gos versagt und versagen muß, weil es sich um ein Objekt handelt, 
das nicht rational erfaßbar ist, sondern nur in langem, geduldigem 
Einhören erfühlt wird.«74 Angesprochen ist hier erneut der Zusam­
menhang von >Angemessenheit< und >Schönheit<, auf den oben be­
reits hingewiesen wurde; tatsächlich wird der Sinn für Angemes­
senheit oft als ein spezifisch ästhetischer Sinn charakterisiert. Der 
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Mensch hat, als das vernunftbegabte Lebewesen, die Fähigkeit zur 
Wahrnehmung von Ordnung und Maß.75

75 Vgl. Cic. off. I, 14; Cic. de orat. I, 18. Vgl. auch Pohlenz 1965, 129.
76 Cic. orat. 177-178.
77 Cic. orat. 159. Außerdem Cic. orat. 9, 58, 157 u.ö.
78 Cic. orat. 58.
79 Vgl. Cic. orat. 157.
80 Pohlenz 1965, 125.
81 Cic. orat. 227, vgl. auch 71.
82 Cic. off. I, 99.

Wenn Pohlenz die Ausübung dieses spezifischen Erkenntnisver­
mögens als »Einhören« bezeichnet, so übernimmt er damit eine in 
der antiken Rhetorik zahlreich verwendete Metaphorik. So finden 
sich bei Cicero mehrere Hinweise auf das Ohr als dasjenige Organ, 
das die Produktion der Rede anleitet und kontrolliert. Mit dem Ge­
hör besitzt der Geist nämlich, wie Cicero an einer auf den Rhyth­
mus bezogenen Stelle schreibt - auch hier kommt es ja auf ein Urteil 
über das Angemessene, nämlich über »Vollkommenes und Maßge­
rechtes« an —, »einen ganz natürlichen Sinn für die Bewertung aller 
Laute«.76 Der Wohlklang wird so geradezu zum Maß der Angemes­
senheit: »Dem Hörgenuss muss sich die Rede aber anbequemen.«77 
Nicht nur ist der Redner gehalten, dem Publikum einen »Ohren­
schmaus« (autium voluptas) zu bieten,78 der Wohlklang rechtfertigt 
in Einzelfällen sogar sprachliche Fehler.79 Pohlenz weist auf griechi­
sche Quellen hin, wonach das Gehör »nicht nur die formale Schön­
heit, sondern auch den innern Gehalt des Dichtwerks zu erfassen 
fähig sei.«80 Und auch bei Cicero ist, wenngleich selten, die Auffas­
sung formuliert, nicht nur die Worte, sondern auch der Inhalt, ja, 
bereits die Gedanken des Redners müssten angemessen sein.81

Im Hinblick auf die späteren Analysen der hermeneutischen Tex­
te ist es interessant, dass der >Angemessenheitssinn< auch bei Cicero 
als verecundia, als Taktgefühl bezeichnet wird.82 Der Begriff »Takt« 
spielt, dies nur vorausgreifend, in den philologischen Methodendis­
kussionen - bei August Boeckh, später insbesondere bei Emil Staiger 
- eine exponierte Rolle und wird dort zumeist als besondere Bega­
bung und Gefühl für die Dichtung verstanden.

Solche Zuschreibungen spezifischer Begabungen auf den Redner 
finden auch statt, wenn es um die Frage nach dessen Charakter geht.
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Das decorum wird in diesem Sinne auch als soziale Kategorie be­
handelt, die dann nicht bloß eine bestimmte Charaktereigenschaft 
meint, sondern die Person als ganze, wie es vor allem in Ciceros 
Schrift De officiis der Fall ist. Hier findet sich auch die ausführ­
lichste Definition des Angemessenen bei Cicero, weit detaillierter 
als in den spezifisch rhetorischen Schriften. Cicero spricht hier vom 
npenov oder decorum als einem allgemeinen Handlungsideal, das 
als ein Aspekt des »Ehrenhaften« {honestum) verstanden wird, »in 
dem das Anstandsgefühl und gleichsam eine Art Schönheitssinn in 
der Lebensgestaltung, Sichbescheiden, Mäßigung und überhaupt 
die völlige Beherrschung der Leidenschaften und rechtes Maß sicht­
bar werden.«83 Angemessenheit bedeutet hier soviel wie Ehrenhaf­
tigkeit: »nam et quod decet honestum est et quod honestum est 
decet.«84 Angemessenes Handeln zeichnet sich in dieser Hinsicht 
durch Vernunft und Klugheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit aus; kurz­
um, angemessen handelt der, der sich »in Übereinstimmung zur 
erhabenen Stellung des Menschen«85 befindet. In der Ethik wird 
demgegenüber bereits seit Demokrit die Auffassung vertreten, dass 
richtiges Handeln solche Charakterdispositionen nicht notwendig 
voraussetzt.86

83 Cic. off. I, 93.
84 Cic. off. I, 93.
85 Cic. off. 1,96.
86 Vgl. Keenan 1992, 407!.

5. Gegenstandsintention und Passivität

Wenn das spezifische Urteilsvermögen, mit dem Angemessenheit be­
wertet und erzeugt werden kann, als besondere Kenntnis und als 
>Einhören< bezeichnet wurde, so setzt dies einen Redegegenstand 
mit bestimmten Eigenschaften voraus, die der Redner kennen muss, 
und die ihm gleichsam vorgeben, was er überhaupt angemessen sa­
gen kann. Tatsächlich wird Angemessenheit oft mit Formulierungen 
expliziert, die eine spezifische Intentionalität suggerieren. Die Aus­
gestaltung der Rede wird demnach weniger von der Intention des
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Redners gelenkt, als von der Intention der verhandelten Sache selbst. 
So heißt es im Orator:

Wenn aber ein Fall vorliegt, bei dem sich alle Möglichkeiten der 
Redekunst entfalten lassen, dann wird der Redner sich ausgiebiger 
verbreiten, dann wird er die Herzen lenken, umstimmen und so auf 
sie einwirken, wie er will, das heißt: so, wie es das Wesen der Sache 
und die Beschaffenheit der Situation erfordert (ut causae natura et 
ratio temporispostulabit).87

87 Cic. orat. 125.
88 Cic. orat. 24.
89 Quint, inst. XI, 1,46.
90 Pohlenz 1965, 123.
91 Ebd., 110.

Das geht über das oben Gesagte (Nr. i >Entsprechung<) insofern hin­
aus, als hier den Sachen selbst eine bestimmte Intention zugeschrie­
ben wird, nach der der Redner sich richten muss. Um zu tun, >was er 
will<, muss er handeln, wie die Sache und die Situation es erfordern. 
Nicht allein seine Intention bestimmt, was er sagt, sondern der Ge­
genstand selbst, sowie, wie es an anderer Stelle noch deutlicher heißt, 
das Publikum: »Denn alle, die Beifall finden wollen, haben die Ein­
stellung der Zuhörer im Auge, richten sich ganz nach ihr und passen 
sich dem Urteil und dem Willen ihrer Hörer an.«88 Auch Quintilian 
schreibt, jeder Rahmen fordere seine eigene Gestaltung.89

In den Aufzählungen der Parameter, an die der Redner sich an­
passen muss (vgl. oben unter Nr. i), taucht der »Gegenstand« zwar 
regelmäßig auf, was damit gemeint ist, wird jedoch nirgends genauer 
expliziert. Auch hier scheint aber klar zu sein, dass bestimmte Ge­
genstände eine bestimmte Behandlung erfordern. Quintilian sieht 
sogar den Grund für die Undefinierbarkeit des decorum darin, dass 
in der Kunst »alles auf das individuelle npenov ankomme«.90 Der 
Redner muss den Gegenstand richtig erfassen und ihm seine Rede 
anpassen »wie das Kleid dem Körper«.91

Angemessen handelt demnach derjenige, der nicht blind selbst­
ständig entscheidet, sondern sich von etwas anderem, sei es die Si­
tuation, das Publikum oder die Sache, leiten lässt. Das richtige, an­
gemessene Verhalten ist bereits vorgegeben, der Redner muss nur 
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darauf hören und sich danach richten. Insofern kann sogar der ei­
gene Charakter das Verhalten vorgeben; so schreibt Cicero, dass 
man nach nichts trachten solle, was der eigenen Natur widerspricht, 
selbst dann nicht, wenn man ein anderes Verhalten als besser ansieht. 
Gerade die Anerkennung der eigenen Natur gegen bessere Einsicht 
wird nämlich als besonders angemessen bezeichnet.92

92 Cic. off. I, nof.

***

Es sind nun fünf Aspekte genannt worden, die thematisch sind, 
wenn in den antiken rhetorischen Texten von Angemessenheit die 
Rede ist. Es geht dabei weniger um eine Rekonstruktion der antiken 
Semantik als um die Suche nach einer Arbeitsdefinition, die es erlau­
ben soll, Stellen in den zu behandelnden Texten zu identifizieren, in 
denen es um Angemessenheit geht, auch wenn nicht explizit davon 
die Rede ist. Während in den rhetorischen Quellen die Aspekte ana­
lysiert wurden, die mit >Angemessenheit< an den einzelnen Stellen 
bezeichnet sind, soll bei den hermeneutischen Quellen umgekehrt 
verfahren werden: Wo von einem oder mehreren der aufgezählten 
Aspekte die Rede ist, dort wird der Topos der Angemessenheit aktua­
lisiert. Diese Arbeitsdefinition erlaubt es im Folgenden, onomasio- 
logisch zu subsumieren. Von hermeneutischer Angemessenheit soll 
indes nur dann gesprochen werden, wenn sich die Angemessenheit 
auf die Relation von Text und Interpretation bezieht, oder zumin­
dest Implikationen für diese Relation daraus entstehen.
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Kapitel 2

Angemessenheit in den logischen Hermeneutiken 
der Aufklärung

Im 18. Jahrhundert wird die Hermeneutik als Teil der Logik ange­
sehen und meist auch innerhalb logischer Lehrbücher behandelt.1 
Nach dem, was oben zum Verhältnis von Wahrheit und Angemes­
senheit gesagt wurde, liegt insofern die Vermutung nahe, dass die 
Frage, ob eine Interpretation ihrem Text >angemessen< oder >unan- 
gemessem ist, im Rahmen dieser Konzeptionen keine große Rolle 
spielt. Diese Vermutung wird sich, um vorauszugreifen, in der Tat 
bestätigen. Gerade deshalb macht es nun Sinn, zumindest kurz auf 
die logische Hermeneutik einzugehen, weil anhand abweichender 
Vorstellungen die spätere Betonung von Angemessenheitskriterien 
klarer fassbar und ihre historische Kontingenz sichtbar wird. Die 
»älteren« Hermeneutiken wurden lange nicht als eigentlich zur Her­
meneutikgeschichte zugehörig angesehen, deren Beginn Dilthey bei 
Schleiermacher ansetzt — eine Perspektive, die ihrerseits als »nicht an­
gemessen« kritisiert wurde.2 In neueren Forschungsbeiträgen wird, 
gleichsam um diese wirkmächtige Sichtweise zu korrigieren, deshalb 
oft gerade die Kontinuität der Hermeneutikgeschichte hervorgeho­
ben.3

Vgl. Beetz 1981. Zur Frage, wie diese Eingliederung sich historisch vollzogen 
hat, siehe Danneberg 2005.
Beetz 1981, 595L
Siehe etwa Birus 1982, O.R. Scholz 1992, Schnur 1994, Danneberg 1998, 
Brenner 1998, 45.

Wenn demgegenüber im Folgenden ein Unterschied der »älteren« 
Hermeneutiken zu den »neueren«, gegen Ende des 18. Jahrhunderts 

1

2
3
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entstehenden ^eorien betont wird, sollen die dort aufgezeigten Par­
allelen nicht geleugnet werden. Die Entwicklungen, die im 18. Jahr­
hundert vor allem in der Herausbildung der Ästhetik stattfinden,4 
erzwingen jedoch eine grundlegende Umorientierung auch der her­
meneutischen ^eoriebildung, nicht in allen Teilen der Lehre, aber 
doch gerade in der Einschätzung der Evaluationskriterien von Inter­
pretationen: Indem nun am hermeneutischen Gegenstand Aspekte 
wie Individualität und Originalität hervorgehoben werden, entsteht 
erst das Problem der Angemessenheit der Interpretation, das die bis 
heute virulenten Spannungen zwischen Logik und Hermeneutik auf 
semantischer Ebene zum Ausdruck bringt. Im Folgenden wird des­
halb anhand der — trotz ihres gemeinsamen logischen Zugangs recht 
unterschiedlichen — ^eorien von Johann Martin Chladenius und 
Georg Friedrich Meier gefragt, was das Bezugsproblem dieser Her­
meneutik ist, wie man sich den hermeneutischen Gegenstand denkt 
und welche Rolle die Topik der Angemessenheit für die Interpreta­
tion dabei spielt.

4 Dazu ausführlich Baeumler 1981.
5 Alle Chladenius, Ausl., §177.

i) Johann Martin Chladenius

Explizit widerspricht Chladenius der Zugehörigkeit der Hermeneu­
tik zur Logik. Die Hermeneutik sei vor allem wegen der geringen 
Anzahl der hermeneutischen Regeln nicht als eigene Disziplin be­
handelt worden, sondern als Teil der Vernunftlehre. Zudem sagt 
Chladenius, dass diese wenigen Regeln »theils ihre vielfache Aus­
nahme haben, theils sich nur vor gewisse Arten von Büchern schi­
cken.« Weil nun zur Hermeneutik notwendig eine eingehende Be­
trachtung so spezieller Gegenstände wie »Geschichte, Gedichte und 
anderer sinnreichen Schrifften« gehöre, die Logik aber grundsätzlich 
nur »allgemeine Erkenntnis und Lehren« betreffe, gelte es, die Her­
meneutik als eigene Disziplin auszuarbeiten, die ihren Ort »nach 
der Seelenlehre« habe.5 Mit seiner 1742 erschienen Einleitung zur 

S4



Johann Martin Chladenius

richtigen Auslegung vernünftiger Reden und Schriften6 will er diesen 
Versuch unternehmen. Auch wenn die zitierte Stelle mit dem Wort 
»sich schicken« auf die Angemessenheitstopik verweist, und Chla­
denius aufgrund der Besonderheit der hermeneutischen Gegenstän­
de eine gesonderte Behandlung fordert, verbleibt seine ^eorie, wie 
sich zeigen wird, doch strikt im Rahmen der Logik. Die Interpreta­
tion wird allein anhand des zweiwertigen Wahrheitskriteriums beur­
teilt, und Angemessenheitskriterien beziehen sich, wo sie überhaupt 
vorkommen, so gut wie nie auf das Verhältnis von Interpretation 
und Text.

6 Alle Hervorhebungen in den Zitaten stehen im Original.
7 Vgl. Chladenius, Ausl., Vorrede (nicht pag., vor aj).
8 Chladenius, Ausl., vor a2.

Weshalb er die Konzeption einer allgemeinen Hermeneutik für 
notwendig erachtet, begründet Chladenius in der Vorrede. Die Ge­
lehrten seien einerseits mit der Hervorbringung neuen Wissens be­
fasst, andererseits mit der Auslegung bereits vorhandener Schriften.7 
Während jedoch die Regeln, die für einen wissenschaftlich reibungs­
losen Ablauf doch erforderlich seien, im Fall der Vernunft offen 
zutage lägen, seien sie im Falle der Auslegung »verborgen«. Dieser 
Sachverhalt führe nun zu Streit zwischen den Gelehrten und hemme 
folglich den idealen Gang der Wissenschaft:

Ist nicht die Uneinigkeit, welche so viel Jahrhunderte die Lehrer 
nicht sowol in Arten, als in Seckten getheilet hat, Schuld daran, daß 
sowol die Erfindung der Wahrheit, als auch die Auslegung, weder 
allen gewünschten Fortgang, noch alle Anmuth, noch den Nutzen 
gehabt hat, welchen man durch zusammengesetzte, und durch ei- 
nerley Triebwerck regierte Kräffte, hätte erhalten können?8

Das Auslöseproblem, das für Chladenius eine Hermeneutik erfor­
derlich werden lässt, liegt daher weniger im Verstehen selbst als in 
der Konsensfähigkeit der Auslegungen. Laut Chladenius ist dieses 
Problem neu: »[L]ange Zeit« — vor Beginn der Aufklärung — sei gar 
keine ausformulierte Hermeneutik nötig gewesen, weil

die Schüler und Zuhörer öffters aus gutem Vertrauen gegen ihren 
Ausleger die gegebene Auslegung als richtig, und den angegebenen
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Verstand als wahr angenommen [haben], ohngeachtet ihnen dersel­
be eben so sonderlich nicht eingeleuchtet: welches überhaupt nicht 
gantz zu tadeln gewesen.9

9 Chladenius, Ausl., §668.
10 Chladenius, Ausl., §669.
11 Vgl. Chladenius, Ausl., §658: »Wenn man von einzeln Fällen was erweisen 

will, so geschiehet es niemals, als mit Annehmung gewisser allgemeiner Wahr­
heiten, die man als Förder-Sätze braucht.«

12 Vgl. Chladenius, Ausl., §656.
13 Chladenius, Ausl., §658.

Unter den »gegenwärtigen Umständefn]« allerdings - Chladenius 
bezieht sich »auf die ietzige Neigung der Gemüther [...], welche 
Sachen, die man wissen soll, nicht gerne mehr glauben, sondern mit 
eigenen Augen sehen wollen«10 — sei die Konzeption einer geregelten 
Auslegekunst unentbehrlich geworden.

Problematisch erscheint Chladenius, dass Einigkeit in den Ausle­
gungen erzielt werden kann, nicht aber, dass man überhaupt etwas 
versteht. Zum ordentlichen wissenschaftlichen Umgang mit Quel­
len, zum zweiten oben genannten Geschäft der Gelehrten also, ge­
hört es, seinen Aussagen Regeln zugrunde zu legen.11 Dies gilt mit­
hin auch für das Auslegen. Nicht das Verstehen selbst sei daher 
auf hermeneutische Regeln angewiesen, sondern erst die Rechtfer­
tigung einer gegebenen Auslegung. Seine Auslegung rechtfertigen 
kann man, so Chladenius, indem man nachweist, dass die für die 
Auslegung gebrauchten Begriffe erstens richtig und zweitens für die 
Auslegung notwendig sind.12 Der Anwendungsbereich der Herme­
neutik wird so grundsätzlich nicht auf das Verstehen bezogen, son­
dern auf dessen Rechtfertigung: »Folglich kan die Rechtfertigung 
einer Auslegung nicht geschehen, ohne daß man Hermenevtische 
Regeln weiß, und annimmt.«13

Schüler und Ausleger

Mit dieser Modellierung der hermeneutischen Situation korreliert 
eine besondere Funktionsbestimmung des Auslegens bei Chladeni­
us. Das Verstehen selbst ist offenbar gar nicht der eigentliche Zweck 
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dieser Hermeneutik. Wozu bedarf es also der Auslegungen? Ausle­
gung wird nur dann erforderlich, wenn ein bestimmter Leser eine 
bestimmte Stelle nicht versteht. Gründe eines solchen Nichtverste­
hens können mehrere sein:

1. Die Stelle ist in einerfremden Sprache verfasst. Wenn die Stelle 
in einer Sprache verfasst ist, die der Leser nicht (mehr) ver­
steht, ist nicht der Ausleger gefragt, sondern der Sprachlehrer. 
Dieser muss die Sprachdistanz vorab auflösen.

2. Die Stelle ist verderbt. Ist eine Stelle, etwa durch fehlerhaftes 
Kopieren oder äußere Umstände verderbt, so bereitet sie Ver­
ständnisschwierigkeiten. Diese Fälle sind nicht Aufgabe des 
Auslegers, sie müssen vielmehr vorab vom Kritiker behoben 
werden.14

3. Die Stelle ist an sich unverständlich. Es kann sein, dass eine 
Stelle an sich unverständlich ist, also schlechterdings gar keine 
Bedeutung hat oder keinen Schluss auf die Bedeutung zulässt. 
In diesem Fall ist auch die Auslegung unmöglich.15

4. Dem Leser fehlt zum Verständnis notwendiges Wissen. Weil die 
Stelle ein bestimmtes Vorwissen erfordert, kann es sein, dass 
ein Leser, der darüber nicht verfügt, die Stelle nicht versteht. 
Liest man beispielsweise in römischen Geschichten über den 
römischen Bürger, so mag man sich wundern, »daß ein Bür­
ger so viele Knechte solte gehabt haben, die man heut zu Tage 
bey Grafen und Herren, ja bey Fürsten nicht antrifft.«  Ur­
sache der Unverständlichkeit ist hier nicht der Text, sondern 
die Tatsache, dass dem Leser der eigentliche Begriff des römi­
schen Bürgers nicht bekannt ist.

16

14 Zu Fall iu.2 vgl. Chladenius, Ausl., Vorrede (vor b), sowie §178 u.ö.
15 Vgl. Chladenius, Ausl., §§ 157U. 179.
16 Chladenius, Ausl., §53.

Eine Möglichkeit, Verstehen herzustellen ist die Auslegung nur im 
vierten Fall: »So findet das Auslegen eigentlich nur statt, wenn auf 
Seiten des Lesers oder Zuhörers die Schuld ist, daß man eine oder 
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mehrere Stellen nicht verstehet«.17 »Auslegung« nennt Chladenius 
nun die Schritte, die erforderlich sind, den Grund des Nichtverste­
hens beim Leser zu beheben. »Auslegen ist also nichts anders, als ie- 
manden die Begriffe beybringen, welche nöthig sind eine Rede oder 
Schrifft vollkommen zu verstehen, oder verstehen zu lernen.«18 Dies 
ist die zentrale Definition des Auslegungsbegriffs und mithin der 
hermeneutischen Operation. Verglichen mit anderen hermeneuti­
schen ^eorien wird darin die Idiosynkrasie deutlich, die Chladeni­
us’ Konzeption, trotz allem, was sie an zeittypischen Festlegungen 
enthält, auszeichnet: Die hermeneutische Situation findet hier prin­
zipiell nicht zwischen Text und Leser statt, sondern zwischen Ausle­
ger und seinem »Schüler«.19

17 Chladenius, Ausl., §179.
18 Chladenius, Ausl., §169.
19 Chladenius, Ausl., §181.
20 Vgl. Chladenius, Ausl., §181.

Auslegern meint daher nicht, wie sonst, Bedeutungszuschreibung, 
sondern immer nur das Beibringen fehlenden Wissens. Chladenius 
wendet sich deshalb gegen den üblichen Begriff der Auslegung, der, 
wie die Logik, als einsames Unternehmen konzipiert ist: Wer eine 
Stelle nicht versteht, kann sie selbst auslegen. Das sei aber, so Chla­
denius, schlechterdings unmöglich, so dass man die Bedeutung der 
Stelle grundsätzlich schon vor dem Auslegen kennen muss.20 Hierin 
mag auch ein Grund liegen, warum Chladenius die Hermeneutik 
aus der Logik herauslösen will: Die Logik enthält allgemeine, das 
heißt auch: für alle Menschen gleichermaßen gültige Regeln; die 
Hermeneutik muss sich dagegen für jeden Schüler neu ausrichten, 
weil jeder Schüler eine andere Auslegung erfordert. In diesem Zu­
sammenhang ruft Chladenius auch die Angemessenheitskategorie 
auf:

Weil nemlich überhaupt das Auslegen darinne bestehet, daß man 
dem Leser oder Zuhörer gewisse Begriffe beybringt, die zum voll­
kommenen Verstände der Rede oder Schrifft nöthig sind, so muß 
man sich bey der Auslegung nach der Einsicht des Schülers richten, 
und nach dessen seiner Unwissenheit bald diese bald jene Auslegung 
gebrauchen; dannenhero sich eine Auslegung vor alle Leser nicht 
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schickt, sondern so viel Classen derselben nach ihrer Einsicht kön­
nen gemacht werden, so viele Auslegungen finden auch bey einem 
Buche statt. Dahero, wenn man es genau suchen wolte, bald ieder 
seine besondere Auslegung vor sich von einem Buche braucht.21

21 Chladenius, Ausl., §182.
22 Siehe oben, S. 50.
23 Vgl. Chladenius 1748, 26ff. - Crusius 1965, 1097!., konstatiert zwar ebenso 

die Determination der Stelle durch ihren Kontext - und sieht darin sogar die 
wichtigste Quelle hermeneutischer Erkenntnis -, gleichwohl räumt er durch­
aus ein, dass die Hermeneutik nur mit Wahrscheinlichkeit operiert.

Recht genau entspricht das derjenigen Bedeutung von »Angemes­
senheit« (die hier mit dem Verb »sich schicken« zudem explizit ge­
nannt wird), die oben für die Rhetorik mit dem Namen >Intention< 
bezeichnet wurde.22 Allerdings ist hier nicht die hermeneutische An­
gemessenheit gemeint, die sich ja auf das Verhältnis von Interpretati­
on und Text beziehen soll. Chladenius aktualisiert vielmehr die rhe­
torische Anweisung, dass sich die Rede, also die Auslegung, nach 
dem Publikum »richten« soll. Dass der Text selbst in die Position 
eines Intentionsträgers gerückt würde, der dem Interpreten dann 
die angemessene Behandlungsweise vorschreibt, lässt sich hier nicht 
konstatieren. Die Bedeutungszuschreibung selbst ist in diesem Mo­
dell eine logische Operation, das Auslegen hat darin nur eine päda­
gogische Funktion. Dies ist nach dem Gesagten auch einleuchtend, 
denn wenn das Verstehen in dem Fall, in dem es überhaupt möglich 
ist - wenn also der Text eine aufgrund eingehaltener Konventionen 
garantierte Bedeutung hat -, prinzipiell unproblematisch ist, so ist 
die Interpretation richtig oder falsch; zu sagen, sie sei angemessen 
oder unangemessen macht in dieser Perspektive entweder keinen 
Unterschied oder keinen Sinn. Chladenius wendet sich, anders als 
die meisten anderen Autoren, auch explizit gegen die Auffassung, 
die Hermeneutik habe es grundsätzlich nur mit wahrscheinlichen 
Schlüssen zu tun. Die Bezeichnung der Bedeutungen durch die Wör­
ter sei vielmehr völlig eindeutig, so dass die Hermeneutik als ebenso 
gewiss anzusehen sei wie die Mathematik.23

Die zitierte Stelle zeigt, dass die Angemessenheitskategorie durch­
aus im Vorstellungshorizont dieser Hermeneutik liegt, dass sie aber 
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nicht als Evaluationskriterium angesehen wird. Bezüge auf die Topik 
der Angemessenheit finden sich, wenn auch sehr sporadisch, auch 
an anderen Stellen bei Chladenius, und auch hier bestätigt sich die­
ser Befund. »Es versteht sich von selbst«, sagt Chladenius, »daß eine 
Auslegung richtig seyn müße«,24 das heißt, dass sie den Sinn ange­
ben soll, den sie ausgelegte Stelle tatsächlich hat. Eine Verbindung 
zur Angemessenheit erhält diese Stelle, wenn Chladenius falsche In­
terpretationen hinsichtlich der Absichtlichkeit oder Unabsichtlich­
keit unterscheidet: Eine unabsichtlich falsche Auslegung nennt er 
»Deuteley« oder »Mißverstand«,25 was an sich kein weiteres Problem 
darstellt - der Ausleger hat sich vertan. Gibt ein Ausleger aber wis­
sentlich eine falsche Erklärung, so verdreht er den Sinn, und sol­
che Verdrehungen nennt Chladenius eine »Würckung des boshaften 
Willens«.26

24 Chladenius, Ausl., §192.
25 Chladenius, Ausl., §192.
26 Chladenius, Ausl., §193.

Hierin liegt nun ein weiterer Angemessenheitstopos, nämlich der 
oben mit >iudicium< bezeichnete ad-personam-Asipek-t, wonach be­
stimmte Eigenschaften des Interpreten für die Angemessenheit oder 
Unangemessenheit von Interpretationen maßgeblich sind. Auch dies 
ändert aber nichts am Gesagten, erstens weil das Übel, das nach 
Chladenius aus Missverständnissen und Verdrehungen entsteht, gar 
keine Ungerechtigkeit gegenüber dem Gegenstand darstellt, sondern 
wiederum nur eine soziale Dimension betrifft: die Wissenschaften 
leiden, wenn unkontrolliert Unwahrheiten kursieren. Zweitens dis­
qualifiziert die »Bosheit« einen Ausleger nicht vollständig (das wird, 
um vorauszugreifen, später, etwa bei Boeckh, durchaus behauptet), 
sondern Chladenius sieht gerade in der Hermeneutik das probate 
Mittel, auch die Verdrehungen zu vermeiden, weil so verbindliche 
und eindeutige Regeln gegeben würden, die falsche Auslegungen 
überhaupt verhindern.
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Zeichentheoretische Verstehensgarantie

Der Ausleger erklärt demnach durch die Interpretation nicht sich 
selbst eine dunkle Stelle, sondern einem Schüler, dem im Einzelfall 
bestimmtes Kontextwissen fehlt. Die Bedeutung der Stelle ist für 
den Schüler unverständlich, an sich ist sie dagegen in keiner Weise 
problematisch. Wieso kann sich Chladenius so sicher sein, dass die 
Bedeutung einer Stelle im Normalfall zweifelsfrei ermittelt werden 
kann? Diese Selbstverständlichkeit wird in den logischen Herme­
neutiken durch die hermeneutische Objektkonstitution gewährleis­
tet, sie beruht also auf Annahmen darüber, was ein Zeichen ist, wel­
chen Zweck es hat, Texte zu verfassen und was es dann heißt, einen 
Text zu verstehen. Der Verstehensbegriff, auf den Chladenius abzielt, 
wird zunächst recht unspezifisch eingeführt. Die Vorstellung lautet, 
dass den Zeichen bestimmte Gedanken zugeordnet und dass diese 
Zuordnungen durch >vernünftige< Regeln organisiert seien. Verste­
hen erscheint dann einfach als das funktionierende Abrufen solcher 
Zuordnungen:

Man verstehet eine Rede oder Schriffi vollkommen, wenn man alles 
dasjenige dabey gedenckt, was die Worte nach der Vernunfft und 
denen Regeln unserer Seele in uns vor Gedancken erwecken kön­
nen.27

27 Chladenius, Ausl., §155.
28 Vgl. Danneberg 2004, 261.
29 Siehe etwa vgl. Chladenius, Ausl., §156.

Zwar folgt auch Chladenius der im 17. und 18. Jahrhundert als 
selbstverständlich geltenden Meinung, das Verstehen richte sich auf 
das, was ein Autor einem Leser zu verstehen geben wollte,28 und 
diese Auffassung läuft in seiner Einleitung stets implizit mit. Wo 
er aber explizit auf die Autorintention eingeht, räumt Chladenius 
durchaus die Möglichkeit einer Differenz von Textbedeutung und 
Autorintention ein.29 Wenn es also heißt, beim vollkommenen Ver­
ständnis gehe es darum, »was die Worte [...] in uns vor Gedancken 
erwecken können«, so ist damit die Autorintention zunächst exklu- 
diert. Die Bedeutung einer Stelle bezieht ihren Sinn nicht aus der 
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Seele ihres Verfassers, sondern zu allererst aus den verwendeten Wör­
tern selbst.30 Der Grund hierfür liegt in der Zeichentheorie: Herme­
neutik und Semiotik werden als zwei Richtungen einer Bewegung 
aufgefasst, so dass Verstehen nichts anderes ist als >umgekehrtes< Be­
zeichnen. Die Zeichentheorie, von der Chladenius ausgeht, nimmt 
eine strikte Verbindung von Zeichen und Bedeutung an, und die­
se Rigidität erlaubt die eindeutige Auslegung:31 Die Zeichentheo­
rie garantiert eine konventionelle Mitteilung der Information, und 
bestimmte Rationalitätspräsumptionen schließen idiosynkratische 
Zeichenverwendung weitgehend aus, so dass die Bedeutung einer 
Stelle als objektiv feststehend gedacht werden kann. In diesem Sinne 
definiert auch Christian August Crusius, dessen 1747 erschienene 
Vernunftlehre Weg zur Gewißheit und Zuverlässigkeit der menschli­
chen Erkenntniß ein Kapitel zur Hermeneutik enthält, »das nächste 
Object aller Interpretation« als den »Verstand oder Sensus der be­
trachteten Zeichen«.32

30 Zur Funktion des >Autors< im Diskurs der Aufklärung siehe Leventhal 1986, 
236!.

31 Siehe hierzu auch unten, S.72.
32 Crusius 1965, 1080; »Sensus« im Original in der Antiqua.
33 Chladenius, Ausl., §80.
34 Beispiel von Chladenius, vgl. Chladenius, Ausl., §80.

Die Bedeutung eines Wortes bestimmt Chladenius analog zur 
oben zitierten Stelle als »[di]e Gedancke, die wir mit einem Wor­
te verknüpffen, und die wir durch dasselbe in andern zu erwecken 
pflegen«.33 Diese Verknüpfung wird nach dem Modell einer genea­
logischen Korrespondenz konzipiert. Wenn jemand eine Bibliothek 
besucht und dabei dem Bibliothekar vorgestellt wird, so denkt er, 
wenn er diesem später wieder begegnet, automatisch auch an die Bi­
bliothek; und erinnert er sich später an die Bibliothek, so wird ihm 
auch der Bibliothekar einfallen.34 Ganz analog stellt Chladenius sich 
die Verbindung der Zeichen und ihrer Bedeutungen vor:

Wenn zwey Vorstellungen oder Gedancken zugleich in unserer See­
le entstehen, und nachher zu einer andern Zeit die eine wieder vor­
kommt, so werden wir uns zugleich auch auf die andere besinnen. 
[...] Wenn wir ein Wort hören, oder lesen, und wir stellen uns ei­
ne gewisse Sache darbey vor, so wird der Begriff des Wortes, und 
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der Begriff der Sache mit einander verknüpffet, so daß, wenn wir 
künfftighin das Wort hören oder lesen, auch der Begriff der Sache 
uns wieder einfällt, oder, wenn wir an die Sache gedencken, wir uns 
auch sogleich auf das Wort besinnen.35

35 Chladenius, Ausl., §81.
36 Eine solche Harmonisierung von Bedeutung (bzw. Autorintention) und Zei­

chen im Medium »Vorstellung« hndet sich zahlreich in der Aufklärung, so bei 
Baumgarten und Keil (vgl. Bims 1982, 25k). Aber auch die Nähe zu moder­
nen Zeichentheorien muss hier auffallen: Es geht Chladenius nicht um das 
Verhältnis von Zeichen und Gegenstand, sondern um ein bereits mental ver­
mitteltes: um das von Signihkat und Signihkant.

37 Chladenius, Ausl., §159.
38 Chladenius, Ausl., §740.

Besonders die Doppelseitigkeit des Verhältnisses ist interessant: Sa­
che und Begriff werden als zwei prinzipiell gleichwertige Gegenstän­
de, nämlich als zwei »Vorstellungen« oder »Begriffe« gedacht,36 die, 
einmal verknüpft, eine derart strikte Kopplung eingehen, dass die 
Präsenz des einen immer auch die des anderen bewirkt. »Verstehen« 
ist nun nichts anderes als die Realisation dieses ohnehin in der Natur 
der Sache - also der Wörter - liegenden Präsentifikation.

Die regelrecht ontologische, schon durch das Wesen der Sachen 
garantierte Selbstverständlichkeit der Verbindung, die durch das Ver­
stehen aktualisiert werden soll, führt dazu, dass Chladenius es aus­
schließt, »daß wir ein Buch, welches nach einer uns bekannten Gram- 
matick und Wörter-Buch abgefaßt ist, gar nicht verstehen solten«,37 
also schlechterdings gar nichts dabei denken. Diese Sicherheit des 
Verstehens wird durch einen sehr weiten Zeichenbegriff ermöglicht. 
»Ein Zeichen«, so heißt es im zehnten Kapitel der Einleitung, »ist eine 
Sache, oder Begriff der Sache, wenn und in so ferne er einen andern 
Begriff wieder hervor bringet. [...] Also sind die Worte Zeichen der­
jenigen Sachen, die sie bedeuten.«38 Diese dezidiert zeichentheore­
tische Fassung erlaubt es Chladenius nun, Textbedeutung und Au­
torintention zu integrieren:

Personen, die sich an einerley Zeichen gewöhnet haben, gedencken 
auch einerley bey denen Zeichen. [...] Daß also derjenige, der eine 
Schrifft lieset, eben das dabey gedencket, was der Verfasser dabey 
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gedacht hat, ist eben so gewiß, als es gewiß ist, daß sich beyde an 
einerley Sprache gewöhnet haben.39

39 Chladenius, Ausl., §741.
40 Chladenius, Ausl., §262.
41 Eine Einschränkung, die Chladenius später vornimmt, betrifft den »unmittel­

baren Verstand«; in diesem kommen Leser und Verfasser notwendig überein, 
während eine vollständige Übereinstimmung nicht als Bedingung für »Verste­
hen« angenommen wird (vgl. Chladenius, Ausl., §677).

42 Vgl. Chladenius, Ausl., §588.

Die Selbstverständlichkeit der Verbindung der beiden Momente des 
Zeichens begründet also nicht nur die Selbstverständlichkeit des 
Verstehens, sondern auch die inhaltliche Identität der konzeptuell 
unterschiedenen Bedeutungen von Text und Verfasser. Dass diese 
beiden zumeist faktisch identisch sind, zeigt sich auch in der weitge­
henden Identität von >Rede< und >Erklärung<, wobei eine Erklärung 
als eine Rede definiert wird, die hervorgebracht wird, damit »andere 
unsere Meinung erkennen mögen«.40 Weder in Bezug auf das Ver­
stehen einer Textstelle noch in Bezug auf die Übereinstimmung des 
sensus litteralis mit der Intention des Verfassers bestehen daher Zwei­
fel.41

Paritätische Teilhabe

Der Text wird bei Chladenius nirgends als eine Einheit eigenen 
Rechts behandelt, sondern ausschließlich als das Mittel eines ver­
nünftigen Autors, seine Gedanken mitzuteilen. Insofern wird, wenn 
ein Text falsch interpretiert wird, nach Chladenius nicht etwa dem 
Text Unrecht getan, sondern nur dessen Verfasser.42 Auch dies ist 
eine Folge der Identität von Textbedeutung und Autorintention. So 
konstatiert Manfred Frank, Text und Leser seien wegen ihrer pa­
ritätischen Teilhabe an den vernünftigen Regeln der Textprodukti­
on und -rezeption an dieselbe, unveränderliche »Axiologie der Ver­
nunft« rückgebunden, so dass die Autorintention nicht gesondert 
ermittelt werden müsse - dies gelte zumindest für die im Titel ge­
führten »vernünftigen« Reden und Schriften. Derart vereinte Texte
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verstünden sich gleichsam >von selbstc43 Die metaphysische Folie, 
vor der die rationalistischen Hermeneutiken der Aufklärung entfal­
tet werden, nimmt zudem eine prinzipielle Entsprechung an zwi­
schen Zeichen und Welt; solange der Verfasser die Zeichen richtig 
benutzt, ist so auch ihre sachliche Wahrheit garantiert.44

43 Vgl. Frank 1977b, 13.
44 Dies im Sinne der Sprachphilosophie bei Leibniz; vgl. dazu Eco 1994, 290, 

sowie Trabant 2003, 189. Zum Einfluss Leibniz’ auf die Hermeneutik, auch 
bei Chladenius und Meier, siehe Grondin 2000. - Ausführlicher wird dieses 
Modell unten, S.73ff., diskutiert.

45 Vgl. Leventhal 1986, 242h
46 Crusius 1965, 1093; im Original hervorgehoben.
47 Ebd., 1093; im Original hervorgehoben.
48 Chladenius, Ausl., §731.

Eine größere Rolle als die Logik spielt aber die Rhetorik, deren 
Anweisungen in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts noch weit­
gehend verbindlich sind. Das rhetorische decorum, insofern darun­
ter die Anweisung verstanden wird, die dem gemeinten Sinn an­
gemessenen Zeichen zu wählen, muss daher als Voraussetzung für 
dieses hermeneutische Modell gelten.45 Crusius formuliert explizit 
eine hermeneutische Regel, wonach man annehmen soll, dass der 
Verfasser grundsätzlich »seinem Zustande gemäß rede«,46 der Text 
also rhetorisch angemessen ist: »Man präsumiret, daß ein Verfasser 
dasjenige sage, was sich zu seinem Zwecke schicket.«47 Solche rheto­
rische Angemessenheit bezieht sich vor allem auf die >Entsprechung<, 
also auf die Übereinstimmung der Rede mit ihren Umständen. Die 
logischen Hermeneutiken der Aufklärung sehen deshalb in den Re­
deumständen hermeneutische Erkenntnisgründe - hierauf, und auf 
den Zusammenhang mit der hermeneutischen Angemessenheit, ist 
unten zurückzukommen. Zunächst ist wichtig, dass in diesem Mo­
dell sowohl der Autor wie der Leser darauf vertrauen können, dass 
die Zeichen in der Regel verständlich sind.

Als Garant dieses Vertrauens fungiert die Textsorte. Chladenius 
schreibt, dass »der Verfasser eines Buches nichts anders zur Haupt­
Absicht haben kan, als diejenige Anwendung, welche zu machen das 
Buch nach seiner Art am meisten dienet«.48 Es sei nämlich, so die 
Begründung, »der Weisheit gemäß«, gerade die Textsorte zu wählen, 
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die die Intentionen am besten vermitteln kann.49 Robert Leventhal 
meint deshalb, die Textsorte nehme im Diskurs der Aufklärung ge­
radezu die Rolle der Autorintention ein.50 Indem nun die Textsorte 
derart konstitutiv für die Bedeutung einer Stelle ist, muss auch die 
Art und Weise der Auslegung mit Rücksicht darauf angepasst wer­
den. Chladenius gliedert seine Ausführungen über die Regeln der 
Auslegung daher nach Textsorten, hauptsächlich in die der histori­
schen sowie der dogmatischen Schriften, die je eigene Gründe für 
Unverständlichkeit bergen. Dabei finden die poetischen Schriften 
keine Beachtung. Auch sie erfordern, so Chladenius in der Vorrede, 
eine besondere Auslegung, da sie »eine besondere Vernunfft-Lehre 
in sich zu halten scheinen«.51 Chladenius, der als Inhaber des Lehr­
stuhls für Beredsamkeit und Dichtkunst in Erlangen52 durchaus ein 
gewisses Interesse daran gehabt haben dürfte, kündigt eine geson­
derte Behandlung der poetischen Schriften an. Wenngleich er hier 
also die Besonderheit der Literatur exponiert, so fällt doch auch sie 
im Prinzip unter den Gegenstand der in der Einleitung vorgestellten 
Hermeneutik:

49 Chladenius, Ausl., §726.
50 Vgl. Leventhal 1986, 243. Insofern ist Friederich 1978, 96h, zu widersprechen, 

der die Autorintention gegen die Textbedeutung ausspielt und so Chladenius 
geradezu zum »Vorläufer der romantischen Hermeneutik« stilisiert.

51 Chladenius, Ausl., Vorrede (bj).
52 Vgl. Friederich 1978, 3if.
53 Chladenius, Ausl., Vorrede (64).
54 Chladenius, Ausl., Vorrede (64).

Aus dieser kürtzlich angezeigeten Einrichtung meines Buches wer­
den die Leser schon im voraus urtheilen können, daß die darinnen 
vorgetragenen Lehren eine allgemeine Auslege-Kunst darstellen, das 
ist, eine solche Wissenschafft, die sich vor alle Arten der Bücher 
schickt, und vor iede Arten der Bücher zureichend ist.53

Die einzige Ausnahme, die er hier zulässt, betrifft die heilige Schrift, 
»wobey man nicht nur alle Künste und Vortheile der Philosophi­
schen und allgemeinen Auslege-Kunst anzuwenden, sondern auch 
noch besondere Regeln zu gebrauchen hat.«54

Die hermeneutische Angemessenheit spielt, so kann zusammen­
gefasstwerden, in Chladenius’ Hermeneutik keine Rolle. Der Grund 
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ist die strikte Verbindung von Bedeutung und Zeichen, die Chla- 
denius selbstverständlich annimmt. Diese sowohl rhetorisch wie se- 
miotisch gesicherte Garantie fuhrt zu der Überzeugung, dass jede 
Rede, jedes Buch und jede Stelle eine fixe, klar auszumachende Be­
deutung hat, so dass die Interpretation allein aufgrund logischer Kri­
terien beurteilt werden kann. Alle Stellen, auf die dies nicht zutrifft, 
werden von vornherein als unverständlich aus dem Anwendungs­
bereich der Hermeneutik ausgeschlossen. Dass ein Text eine eigene 
Individualität haben könnte, der man in der Interpretation gerecht 
werden müsse, ist eine Vorstellung, die für Chladenius gar nicht in­
frage kommt. Der Text ist ein einfaches Mittel, das Autor und Le­
ser sorglos gebrauchen können. Insofern ist es die Natur der Dinge, 
die eine eindeutige Entscheidbarkeit der Richtigkeit oder Falschheit 
einer Interpretation gewährleistet. Jede Textgattung, beispielsweise 
ein Bericht, steht für eine bestimmte Absicht, und ein Autor, der 
diese Absicht hat, wird die entsprechende Textgattung wählen: »und 
diese Absicht kan auch dadurch, vermöge der Natur eines Berichts 
und unserer Seele, erhalten werden.«55

55 Chladenius, Ausl., § 149.
56 Alle Hervorhebungen in den Zitaten stehen im Original.
57 Im Rahmen der »Charakteristik^ die auch in anderen Schriften Meiers behan­

delt wird, ist aber auch die Hermeneutik thematisch.

2) Georg Friedrich Meier

Eine weitere dem 18. Jahrhundert entstammende hermeneutische 
’ 1 heorie ist verfasst von Georg Friedrich Meier, Hallenser Philosoph, 
Geologe, Mathematiker und Aufklärer, und sie ist, wie oft in der 
Geschichte der Hermeneutik, nur fragmentarisch überliefert, näm­
lich in Form eines Kompendiums für Vorlesungen, das viele Andeu­
tungen, wenige Explikationen und kaum Beispiele enthält. Die Re­
de ist von der 1757 veröffentlichten Schrift Versuch einer allgemeinen 
Auslegungskunst,56 57 Meiers einziger Arbeit zum 'IhernaA Zur histo­
rischen Kontextualisierung ist zu sagen, dass das Buch sich einer­
seits in seit dem 17. Jahrhundert bestehende Bestrebungen einreiht, 
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eine »allgemeine«, also nicht nach Spezialgegenständen spezifizier­
te Hermeneutik zu entwerfen, eine Hermeneutik mithin, die ihren 
systematischen Ort innerhalb der Logik hat. Andererseits stellt es 
innerhalb dieser Disziplin doch eine Ausnahme dar, weil es sich 
hinsichtlich seiner Anlage recht stark von den anderen ^eorien 
der Zeit unterscheidet.58 So wird Meiers Hermeneutik im Prinzip 
auch kaum rezipiert,59 und noch 1967 misst Hans-Georg Gadamer 
ihr in seiner Rezension des durch Lutz Geldsetzer besorgten Neu­
drucks wenig Bedeutung zu, wenn er schreibt, das »kleine Büch­
lein« zähle nicht zu den »Meisterwerken« des ansonsten verdienstrei­
chen Philosophen.60 Das Interesse der Forschung an Meier wird erst 
allmählich, nämlich im Zuge der Wiederentdeckung der »älteren« 
Hermeneutik vor Schleiermacher, also etwa seit den 1980er Jahren, 
lebhafter. Mittlerweile kann Meier durchaus als kanonischer Vertre­
ter der Hermeneutikgeschichte gelten,61 wenngleich er nach wie vor 
eher als ’Popularisieren der Baumgartenschen Ästhetik bekannt ist.

58 In seiner Geschichte der neuern Philosophie (1803) spricht Johann Friedrich 
Buhle Meiers Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst etwa das Verdienst zu, 
»Resultate originaler und eigener Untersuchungen Meiers« zu liefern (zit. nach 
O.R. Scholz 1994, 164). Insofern ist unklar, was Rott 2000, 25, meint, wenn 
er Meier als »paradigmatische[n] Vertreter und gewissermaßen Vollender der 
deutschsprachigen Hermeneutik der Aufklärung« bezeichnet.

59 Vgl. O.R. Scholz 1994, 165. - Im Abschnitt »Hermeneutik« seiner Encyclopä­
die der Altertumswissenschaften nennt F.A. Wolf zwar Meiers Buch, bezeichnet 
es im Kommentar aber als »wenig befriedigend«. (Wolf, Enc., 271).

60 Gadamer 1967. - Roeder 1927, 47h, wird noch deutlicher, wenn er vom 
»öde[n]« und »wirren ^eoretisieren Meiers« spricht - dies allerdings nicht 
nur in Bezug auf die Hermeneutik. Als »Büchlein« wird Meiers Hermeneutik 
auch bezeichnet von Rott 2000, 27, sowie von Künne 1990, 225 u.ö. - Zur 
Kritik an Meier siehe auch unten, S.97.

61 Dazu dürfte nicht zuletzt die Aufnahme Meiers in die hermeneutischen Vor­
lesungen Peter Szondis beigetragen haben. Vgl. auch Beetz 2000, 17h

Bezüglich der Frage nach der >Angemessenheit< der Interpretati­
on, soviel sei vorweggenommen, unterscheidet sich die Hermeneu­
tik bei Meier nicht wesentlich von derjenigen Konfiguration, die 
nun für Chladenius konstatiert wurde. Auch Meier konstruiert die 
’1 heorie ausgehend vom Modell des vernünftigen Zeichenverwen­
ders. Das Argument, eine Interpretation sei >angemessen< oder >un- 
angemessem, würde in dieser Perspektive wenig Sinn machen, weil 
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dem Ausleger hinsichtlich der Annahme von Bedeutungen wenig 
eigene Mitsprache eingeräumt wird. Er muss sich nicht einfühlen 
oder nachempfinden, sondern er wendet einfache hermeneutische 
Regeln an, die alle Unwägbarkeiten in Form von heuristischen Maxi­
mierungsannahmen ausschließen. Wenn Meier hier dennoch etwas 
ausführlicher diskutiert wird, so deshalb, weil an dieser Hermeneu­
tik, Grund ist ihre formale Anlage, der Zusammenhang von Ob­
jektkonstitution und hermeneutischer Regelbildung sehr deutlich 
sichtbar wird.

Bezeichnen und Auslegen

Der 13. Abschnitt von Meiers ästhetischem Hauptwerk Anfangs­
gründe aller schönen Wissenschaften, das etwa zeitgleich mit der Her­
meneutik in Zusammenarbeit mit Alexander Gottlieb Baumgarten 
entstanden ist,62 handelt »Von dem Bezeichnungsvermögen« und 
enthält auch einen minimalen Abriss der Hermeneutik. Meier ent­
wickelt zunächst in knapper Form seinen ganz im Horizont der zeit- 
genösssichen Schulphilosophie verbleibenden Zeichenbegriff,63 um 
dann zu erklären:

62 Die drei Bände der Anfangsgründe erscheinen 1748-1750, die Hermeneutik 
1757; die Hermeneutik geht jedoch auf seit dem Sommersemester 1747 ge­
haltene Vorlesungen zurück (vgl. Pozzo 2000, 163).

63 Zur Geschichte der Zeichentheorie im 18. Jahrhundert auch Petrus 1997, 
9iff.

64 Meier 1976, 616.

Niemand kan Zeichen verstehen, und auslegen, der nicht selbst die 
Kunst zu bezeichnen versteht. Wer eine Sprache nicht gelernt hat, 
der kan auch keine Rede auslegen, die in derselben Sprache gehal­
ten wird. Folglich setzt die Auslegungskunst, die ^eorie der cha­
rakteristischen Erfindungskunst, voraus, und alle ihre Regeln, sind 
in der hermeneutischen Billigkeit, gegründet und zusammengefaßt. 
Diese Billigkeit besteht in der Geneigtheit, die Zeichen so auszu­
legen, daß es der Vollkommenheit der Zeichen gemäß ist, bis das 
Gegenteil erwiesen werden kan.64

Dieser Passus bezeichnet insofern sehr genau die Anlage von Mei­
ers Hermeneutik, als er deren zwei Kernstücke zusammenfasst. Das 
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erste ist der Zeichenbegriff, auf den diese ’1 heorie sich bezieht und 
ohne den ihre wesentlichen Konzepte auch nicht denkbar sind. Das 
zweite ist die Billigkeitsmaxime, aus der, so Meier an anderer Stelle, 
sämtliche hermeneutische Regeln »fließen«,65 und die insofern als 
formelhafte Abkürzung für alle hermeneutischen Regeln angesehen 
werden kann.

65 Meier, Versuch, §238.
66 Hierzu auch Petrus 1997, ijyf.
67 Meier 1976, 616.
68 Zur Zugehörigkeit der Hermeneutik der Aufklärung, insbesondere derjenigen 

Meiers, zur Semiotik siehe Szondi 1975, 98 f., Leventhal 1986, Beetz 2000. 
Die offenbar sehr große Plausibilität dieses Modells gerade im 18. Jahrhundert 
korreliert auch mit der sozialethischen Semantik der Billigkeit, auf die Mauser 
2007 hinweist und auf die unten noch eingegangen wird.

69 Siehe nur Meier 1755, 444: »Da die Zeichen einen so wichtigen und weit- 
läuhgen ^eil der ganzen menschlichen Erkenntniß ausmachen, da wir ohne 
Zeichen gar nicht oder sehr wenig und schlecht denken können, und da wir 
nur vermittelst der Zeichen zu aller unserer Erkenntnis würklicher Dinge ge­
langen: [...]«. Für Beispiele siehe Meier 1976, 614.

Wie Chladenius geht Meier davon aus, dass jemand, der Zeichen 
benutzt, auch etwas Vernünftiges im Sinn hat und seine Zeichen 
entsprechend wählt. Das Verstehen ist dann nichts anderes als um­
gekehrte Rede: Der Redende hat einen Bezeichnungswunsch und 
wählt die passenden Zeichen, der Ausleger sieht diese Zeichen und 
schließt auf den Bezeichnungswunsch des Urhebers.66 Bei diesem 
Idealmodell des Verstehens handelt es sich um einen alten herme­
neutischen Topos, der beispielsweise sehr explizit bei Schleierma­
cher formuliert ist. Auch der hier zitierten Passage liegt es insofern 
zugrunde, als Meier den Anspruch erhebt, durch die Behandlung 
der Zeichen »die Grundsätze, beydes der characteristischen Erfin­
dungskunst und der Auslegungskunst, zugleich ab[zu]handeln.«67 
Bezeichnen und Auslegen sind daher gar keine zwei verschiedenen 
Vorgänge, sondern nur zwei Richtungen derselben Bewegung. Die 
Hermeneutik ist so mmgekehrtes Bezeichnern und damit ein Teil 
der Semiotik.68 Das Bezeichnen stellt für Meier eine erkenntnistheo­
retische Grundoperation dar,69 der Bezeichnende wie der Zeichen 
Lesende hat es so mit der Wahrheit und der Wirklichkeit des Be­
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zeichneten selbst zu tun.70 Wenn Meier daher die Hermeneutik als 
Umkehrung des Bezeichnens versteht, so weist das auch auf die Kon- 
textualisierung der Hermeneutik in der Logik hin; und wenn das 
'Thema in der Ästhetik behandelt wird, so nur im Hinblick auf die äs­
thetische Produktion von Zeichen: »so muß ein schöner Geist 
vermögend seyn, schöne Zeichen zu denken.^1

70 Dieser Bezug betrifft jedoch nur den Idealfall; prinzipiell räumt gerade die lo­
gische Hermeneutik im 18. Jahrhundert die Möglichkeit ein, sachlich Falsches 
richtig zu verstehen. Vgl. dazu H. W. Arndt 1994, i6f.

71 Meier 1976, 612. - In seiner Vernunftlehre weist Meier ausdrücklich darauf 
hin, dass die gelehrte Rede nicht notwendig schön zu sein braucht (Meier 
z752> §49i)-

72 Beispielsweise ruft Meier die ¿/Thy?mw7mm--Bcdciiuing der Angemessenheit auf, 
wenn er die Geschmackskategorie auf die ganze Person bezieht: »Niemand 
wird wohl in Abrede seyn, daß der Geschmack, eines der vornehmsten Vermö­
gen, unserer Seele sey. Ein Mensch von einem schlechten Geschmacke denkt 
und handelt überhaupt, auf eine elende und unvollkommene Art. Die Güte 
des Geschmacks breitet sich, über den ganzen Menschen, aus.« (Meier 1976, 
503 b.). - Herder bezeichnet Meiers Ästhetik dennoch als eine »wiedergekauete 
Logik« (Herder 1877-1913, IV, 27).

73 Siehe aber Strube 2005, 410, der meint, Meier behandele >schöne< Literatur ge­
rade nicht hermeneutisch, weil er die Auffassung vertrete, logische Auslegung 
zerstöre die Schönheit.

Ohne hier ausführlich auf das Verhältnis von Hermeneutik und 
Ästhetik bei Meier eingehen zu können, soll doch auf einen eigen­
artigen Umstand hingewiesen werden: Während Meiers Hermeneu­
tik zumindest insofern zeittypisch eingerichtet ist, als sie von einem 
regelkonformen, paritätischen Sprachgebrauch ausgeht, und Eigen­
schaften wie Originalität und Individualität des Kunstwerks nicht 
kennt und nicht zu integrieren vermag, trägt nicht zuletzt seine Äs­
thetik zur Durchsetzung gerade dieser Merkmale bei. Wenngleich 
Meier in seiner Ästhetik also durchaus das »neue« Paradigma ver­
tritt und auch in diesem Zusammenhang sporadisch die Topik der 
Angemessenheit verwendet/2 ist die zeitgleich erschienene Herme­
neutik konsequent am alten Modell ausgerichtet. Die Konzeption 
der Gegenstände in der Hermeneutik und in der Ästhetik scheint da­
her kaum zusammenzupassen. 73 Diese auffällige Ungleichzeitigkeit 
könnte ein Grund für die spärliche Rezeption von Meiers Herme­
neutik sein: Die Hermeneutik gründet auf Annahmen, die schon 
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zur Zeit der Entstehung dieser Hermeneutik nicht mehr voll zu 
überzeugen vermögen.

In der Auslegungskunst behandelt Meier das Bezeichnen dagegen, 
nicht zuletzt aufgrund des sehr weiten Zeichenbegriffs, als ein uni­
verselles Phänomen. Er schließt hier an die Leibniz-Wolffsche Schu­
le an, verstärkt aber den in ihr ohnehin angelegten Bezug auf die 
Erkenntnisfunktion der Zeichen.74 Unter einem Zeichen versteht 
Meier »überhaupt ein iedwedes Mittel, vermittelst dessen man die 
Würklichkeit einer andern Sache erkennet«.75 Das ist sehr viel:

74 Siehe Wolff 1983, §§2920.238. Gegenüber Wolff findet sich bei Meier und 
bei A.G. Baumgarten, von dem Meier den Begriff unmittelbar übernimmt, 
ein ontologisch aufgeladener Zeichenbegriff: Während Wolff das Zeichen de­
finiert als »ein Ding, daraus ich entweder die Gegenwart, oder die Ankunft 
eines andern Dinges erkennen kan« (ebd., §292), spricht Baumgarten vom 
»Medium cognoscendae alterius existentiae« (A. G. Baumgarten 1963, §347), 
Meier analog vom »Erkenntnisgrund« (Meier, Versuch, §7) bzw. von einer 
»Erkenntnißquelle« (Meier 1755, 441) der bezeichneten Sache. Vgl. hierzu 
Roeder 1927, 23f., ferner Überblickshaft Haller 1959.

75 Meier 1752, §486. In der Auslegungskunst lautet die Definition analog: »Ein 
Zeichen ist ein Ding, wodurch die Wirklichkeit eines anderen Dinges erkannt 
werden kann.« (Meier, Versuch, §7).

76 Meier, Versuch, §35.
77 Siehe oben, S.63.
78 Vgl. Chladenius, Ausl., §740. Gleichwohl handelt es sich, wie bereits ange­

deutet, nicht um zwei verschiedene Konzepte, sondern um zwei Interpretatio­
nen des Wölfischen Begriffs. So findet sich bei Chladenius wie bei Meier eine 
fast wörtliche Paraphrase der Erklärung der Entstehung eines Zeichens durch 
Wolff.

In dieser Welt ist, weil sie die beste ist, der allergrößte allgemeine be­
zeichnende Zusammenhang, der in einer Welt möglich ist. Folglich 
kan ein jedweder würklicher '1 heil in dieser Welt ein unmittelba­
res oder mittelbares, entfernteres oder näheres natürliches Zeichen 
eines jedweden andern würklichen '1 licils der Welt seyn.76

Vergleicht man diese Formulierungen mit der oben diskutierten De­
finition bei Chladenius,77 so fällt auf, dass Meiers Zeichenbegriff 
viel weiter ist. Während bei Chladenius nur solche »Sachen« Zei­
chen sind, die »einen andern Begriff« aufrufen, wenn man sie an­
sieht,78 so umfasst der Begriff bei Meier sämtliche >zusammenhän- 
gende< Erscheinungen, insofern man durch ihr Vorliegen auch auf 
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die Gegenwart von etwas anderem schließen kann. Oder formal aus­
gedrückt: Es heißt a ein >Zeichen< und b seine >Bedeutung<, sofern 
gilt: — (a A — b}.

Epistemologische Angemessenheit

Mit diesem Zeichenmodell eng verbunden ist die Angemessenheits- 
topik, sofern sie bei Meier überhaupt eine Rolle spielt. In Meiers 
Hermeneutik, darauf wurde oben bereits hingewiesen, finden sich 
wenige der nach der hier zugrunde gelegten Heuristik maßgebli­
chen Angemessenheitstopoi. Der Grund dafür liegt eben in dem 
auf der fraglosen Annahme gegenseitiger Rationalität fußenden Zei­
chenmodell: Individuelle Abweichungen von den allgemeinen ver­
nünftigen Bezeichnungsregeln werden, wo sie überhaupt erwähnt 
werden, nur als Störfälle behandelt, die im Rahmen der Hermeneu­
tik des 18. Jahrhunderts gar nicht als Gegenstand der Hermeneutik 
betrachtet werden. Zwar gibt es auch in der Auslegungskunst eine 
Stelle, die, im Sinne des Angemessenheitstopos von der >Passivität< 
des Interpreten,79 fordert, der Ausleger solle »den Sinn aus der Re­
de heraus, nicht aber in dieselbe hineintragen.«80 Angemessenheit 
meint bei Meier aber hauptsächlich Regelkonformität — sowohl der 
Verfasser des Textes wie dessen Ausleger sind gleichermaßen an diese 
Regeln gebunden.

79 Siehe oben, S. 50.
80 Meier, Versuch, §121.
81 Siehe Meiers oben zitierte Deßnitionen Meier, Versuch, §39, sowie Meier 

1976, §515- Die Ausdrücke kommen in der Auslegungskunst sehr häufig vor 
und meinen in den meisten Fällen eben diesen Zusammenhang.

82 Siehe Grimms Deutsches Wörterbuch, Art. »gemäsz, adj.«, unter 3.

In diesem Sinne verwendet Meier an vielen Stellen die Ausdrü­
cke »gemäß« beziehungsweise »übereinstimmend«, nämlich meist 
im Zusammenhang mit bestimmten Billigkeitsregeln, die ja stets 
besagen, es solle diejenige Bedeutung angenommen werden, die der 
jeweiligen Vollkommenheit am gemäßesten ist.81 »Gemäß«, also an­
gemessen,82 ist hier offensichtlich im Sinne von >entsprechend< auf­

73



Logische Hermeneutiken der Aufklärung

zufassen. In diesem Sinne verwendet Meier das Wort durchgängig.83 
In einer frühen Schrift — dem »Versuch einer philosophischen Ab­
handlung von dem Mittelmäßigen in der Dichtkunst« von 1741 

— wird es in einer dazu stimmenden Weise definiert: »Einer Sache 
gemäß seyn, heißt aus derselben als aus einem Grunde können er­
kannt werden.«84 In der Auslegungskunst wird das Wort in genau die­
sem Sinne verwendet. Diese Definition macht verständlich, warum 
Meier oft bestimmte Arten der Angemessenheit proklamiert, um 
davon auf bestimmte hermeneutische Gründe zu schließen, so etwa 
wenn er sagt, ein vernünftiger Verfasser richte seinen Text grundsätz­
lich so ein,

83 Weitere Beispiele in Meier, Versuch: §47 (der Tugend gemäß), §158 (den Re­
geln gemäß), §166 (dem Publikum gemäß), §181 (dem Zweck gemäß), §237 
(einem hermeneutischen Grunde gemäß).

84 Meier 1999, 17.
85 Meier, Versuch, §166.

wie er dem persönlichen Gegenstände oder den Lesern und Zuhö­
rern am gemäßesten ist. Folglich sind alle Bestimmungen des per­
sönlichen Gegenstandes des Textes, dergleichen die meisten Um­
stände des Autors sind, [...] hermeneutische Gründe, den unmit­
telbaren Sinn zu finden [.. .].85

Aus der Annahme der rhetorischen Angemessenheit der Rede an ih­
re äußeren Umstände wird so eine hermeneutische Erkenntnisquel­
le: Wenn ein a einem b gemäß ist, das heißt dem b auf zunächst 
unspezifizierte Art und Weise entspricht, so wird das b zu einem Er­
kenntnismittel des a. Wenn also zum Beispiel ein Text einer Situati­
on, in der er entstanden ist, gemäß ist, so kann man, wenn man die 
Situation kennt, auf die Bedeutung des Textes rückschließen. An 
diesem Beispiel wird auch klar, wie sehr einer solchen Hermeneutik 
die Vorstellung normierter, regelgeleiteter Textproduktion zugrun­
de liegt; sie ist ihrerseits eingebettet in die Vorstellung einer prästabi- 
lierten Harmonie, auf die Meier in der oben zitierten Zeichendefini­
tion anspielt. Der Gegenbegriff zu >gemäß< heißt bei Meier >zuwider<. 
Auch dies wird vor dem Hintergrund des Gesagten klar: Da Meier 
von Regelkonformität ausgeht, ist das Gegenteil des Gemäßen ge­
radezu ein Widerspruch, ein Verstoß gegen die Regel. Diese strikte
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Verwendung des Prädikats erlaubt es ihm sogar, aus dem negativen 
Befund, dass etwas einer bestimmten Regel nicht gemäß sei, den­
noch einen positiven hermeneutischen Schluss zu ziehen:

Der durch die Auslegung gefundene Sinn ist einem gewissen gegebe­
nen hermeneutischen Grunde entweder gemäß oder zuwider oder 
weder gemäß noch zuwider. Ist das erste, so bestimmt dieser her­
meneutische Grund diesen Sinn; ist das andere, so bestimmt dieser 
Grund das Gegenteil dieses Sinnes; ist das dritte, so ist dieser her­
meneutische Grund in Absicht dieses Sinnes gleichgültig und kann 
bei demselben in keine Betrachtung kommen.86

86 Meier, Versuch, §237.
87 Meier, Versuch, §99.
88 Meier, Versuch, §102. Vgl. auch §166, wo eine Spezißkation dieser Anwei­

sung vorgenommen wird.
89 In Cic. de orat. III 210-212 vor allem das Publikum und die Situation.

Eben dasselbe, was hier vom Verhältnis von Zeichen und Zeichenge­
brauch gesagt ist, gilt auch für das von Bezeichnungsakt und »Ein- 
zelnheit« des Zeichenurhebers:87 Der Urheber hat bestimmte Dis­
positionen und seine Zeichen wählt er, so die Annahme, gemäß 
dieser Dispositionen, so dass die Zeichenbedeutung später aus den 
Dispositionen erkannt werden kann (Meier geht es hier um eine 
Rechtfertigung, die Dispositionen als >hermeneutischen Grund< an­
zusehen). Ferner gilt dasselbe in Bezug auf das Publikum; der Autor 
wählt also eben solche Zeichen, »welche denen Personen, denen er 
etwas bezeichnet, am gemäßesten sind.«88 Diese Anweisung findet 
er zumindest in der klassischen Rhetorik, und Meier geht nun davon 
aus, dass er sich daran hält und leitet hieraus eine hermeneutische 
Regel ab. Die Parameter, die etwa bei Cicero für die Angemessenheit 
genannt werden,89 werden also auch von Meier angeführt und sämt­
lich als Lieferanten hermeneutischer Gründe umgedeutet. Diese 
Ausführungen zeigen, dass zwar die »Angemessenheit« (im Sinne der 
>Entsprechung<) eine wichtige Rolle in der logischen Hermeneutik 
spielt, dass es sich dabei aber nicht um den hermeneutischen To­
pos handelt, sondern vielmehr um eine epistemologische Kategorie. 
Die Rhetorik, insofern sie eine Handlungsanweisung für Schriftstel­
ler ist, erfüllt hier die Funktion, die prästabilierte Harmonie, den 
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logischen Zusammenhang der Welt zu gewährleisten: Ist der Text 
im rhetorischen Sinne angemessen - und dabei ist wiederum vor al­
lem die >Entsprechungs<-Angemessenheit gemeint —, so steht seine 
Verständlichkeit außer Frage. Diese Angemessenheit ist zugleich die 
Bedingung aller Verständlichkeit: Der Text gilt nur dann als ausle­
gungsfähig, wenn er »klüglich« eingerichtet ist, wenn er also im rhe­
torischen Sinne >angemessen< ist.90 Der Bezug auf die rhetorische 
Angemessenheit wird noch deutlicher bei Crusius: »Man präsum- 
iret, daß ein Verfasser dasjenige sage, was sich zu seinem Zwecke 
schicket.«91

90 Meier, Versuch, §85. Vgl. auch §§13, 51, 66, 109.
91 Crusius 1965, 1093; der ganze Satz ist im Original hervorgehoben.
92 Fischer 1968, 189 und 188; Herv. im Original.
93 Ramus 1986, 227: »Primo itaque capite longissimus sermo de apte dicendo 

consumitur, des hoc totum decori tarn prolixum praeceptum valde in rhetori- 
cis praeceptis est indecorum.«

94 Vgl. ebd., 227. Dazu auch Fischer 1968, 204 b., sowie Knape 2000, 258L

In diesem Modell ist »der Bezug zwischen res und verbum weit­
gehend festgelegt, er ist wißbar und erlernbar«, und »verbürgt auch 
die Verläßlichkeit, die Wahrheit« des Textes.92 Diese Lesart rheto­
rischer Angemessenheit geht über das antike Verständnis insofern 
hinaus, als hier die persuasive Funktion der Rhetorik eine gegen­
über der logischen Übereinstimmung von Welt und Zeichen un­
tergeordnete Rolle spielt. Die >Entsprechungs<-Angemessenheit ist 
so eigentlich keine rhetorische Kategorie mehr, sondern eine logi­
sche. Dieses Argument formuliert Petrus Ramus bereits 1549 in sei­
nem so genannten Anti-Quintilian. Ramus kritisiert insbesondere 
Quintilians Zuordnung des decorum zur Rhetorik, und zwar aus­
drücklich als »unangemessen«.93 94 Die Kategorie sei in Wahrheit viel 
allgemeiner, sie betreffe die Frage, was einem Gegenstand oder Fall 
jeweils angemessen sei und gehöre in die Dialektik, deren Gesetze 
dann von jeder Disziplin für ihre Belange spezifiziert würden. In 
Übereinstimmung mit seiner Begrenzung des rhetorischen Propri- 
ums auf elocutio und actio erkennt Ramus dann nur noch die Lehre 
vom angemessenen Stil und vom angemessenen Vortrag als rhetori­
sche Aufgabenbereiche an und identifiziert das decorum ansonsten 
mit dem dialektischen iudictumA'
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Die >Entsprechungs<-Angemessenheit ist in den Aufklärungsher­
meneutiken insofern im Sinne einer adaequatio zu verstehen und 
setzt ihrerseits die metaphysische Annahme einer harmonischen Ein­
richtung der Welt voraus: Die menschlichen Handlungen, die na­
türlichen Phänomene und auch die Zeichenverwendung stimmen 
prinzipiell zusammen.95 Eine solche Entsprechung ist für die Lo­
gik des 18. Jahrhunderts ein Grund, die so entstehenden Schlüsse 
als »gewiss« anzusehen; in diesem Sinne heißt es beispielsweise in 
einem logischen Lehrbuch von Christian Gottfried Schütz:

95 Siehe den oben zitierten §35, auch §37 in Meier, Versuch.
96 Schütz 1773, §165; Herv. im Original. Vgl. hierzu die Rede von »unumstöß­

lich gewissen Gründen« bei Meier, Versuch, §4.
97 Foerster 1991, 64. Siehe dazu die Bemerkungen oben, S. 28.
98 Vgl. Crusius 1965, 1090.
99 Vgl. insb. ebd., 1086.

Wenn ein Zeichen nur eine Bedeutung hat, oder die angenomme­
ne dem Context so gemäß ist, daß Ungereimtheit entstehn würde, 
wenn man eine andere Bedeutung annehmen wollte, so ist man her- 
menevrisch gewiß-, oder völlig überzeugt, daß die Bedeutung richtige 
sey.96

Diese Lesart des >Entsprechungs<-Topos bildet das zentrale Erkennt­
nismittel der Aufklärungshermeneutik. Das ist der Grund dafür, 
dass die Vorstellung einer hermeneutischen Angemessenheit in die­
sen ^eorien nicht vorkommt und auch konzeptuell keinen Sinn 
ergibt: Die Regeln sind eindeutig fixiert, so dass die Bedeutung lo­
gisch sicher ermittelt werden kann. Fragen nach der Bedeutung ei­
ner Stelle sind daher im 18. Jahrhundert grundsätzlich »decidable 
questions« im Sinne Heinz von Foersters.97

Bei Christian August Crusius findet dies Niederschlag in der Auf­
fassung, in der Hermeneutik müsse man grundsätzlich das Unbe­
kannte aus dem Bekannten erschließen,98 nämlich vor allem aus den 
Umständen der Rede.99 Crusius kennzeichnet die epistemologische 
Funktion der Entsprechung noch deutlicher als Chladenius und 
Meier, auch wenn das Modell in der Sache das gleiche ist. So sagt 
Crusius explizit, dass die >Entsprechung< einen logischen Schluss 
auf die Wahrscheinlichkeit zulasse: Man präsumiert zunächst eine 
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Bedeutung »und versuchet, ob sie einen guten Verstand gebe, und 
durch die Uebereinstimmung mit den Umständen wahrscheinlich 
werde.«100 Diese so genannte »Uebereinstimmungs-Wahrscheinlich- 
keit«101 definiert Crusius als Schluss auf die Wahrscheinlichkeit aus 
der Übereinstimmung eines Satzes mit den Phänomenen, also mit 
dem schon Bekannten. Übereinstimmung ist für Crusius insofern 
eine »Quelle der Wahrscheinlichkeit«: »Wenn ein möglicher Satz 
mit schon bekannten Phanomenis besser, als sein Gegensatz, über­
einstimmet; so wird derselbe dadurch wahrscheinlich.«102

100 Crusius 1965, 1127.
101 Ebd., 711; im Original hervorgehoben.
102 Ebd., 691b.; im Original hervorgehoben., »Phænomenis« kursiv.
103 Meier, Versuch, §110.
104 Meier 1976, 620.

Eng verbunden mit diesem auf Regelkonformität bauenden er­
kenntnistheoretischen Optimismus ist der Gegenbegriff der Ange­
messenheit. Analog zur Bedeutung von >gemäß< (im Sinne von >ent- 
sprechend<) kann bemerkt werden, dass die Unangemessenheit als 
Gegenbegriff des Angemessenen bei Meier mit >den Regeln zuwi­
der« konvergiert; auch dies bezeichnet wieder eine aus der produkti­
onsästhetischen Angemessenheit abgeleitete Regel: Wenn der Autor 
seinen Text nicht angemessen verfertigt — oder, wie man mit Bezug 
auf das ineptum sagen darf: wenn er Unfug verzapft statt vernünftig 
zu schreiben -, so erübrigt sich auch die Interpretation. Dies wird 
an Stellen wie den folgenden deutlich:

Wenn es also wahrscheinlich und gewiß ist, daß ein Autor seine 
Rede ohne Verstand herschwatze oder zusammenschmiere, so muß 
man es nicht einmal versuchen, ihn auszulegen.103

Wenn also ein Zeichen ein leeres Zeichen ist, und gar keine Bedeu­
tung hat, oder etwas ganz unmögliches bezeichnet, so ist es falsch. 
Hieher gehören alle nichtsbedeutende Worte und das Galimatias 
Blocksbergischer Dichter.104

In der Auslegungskunst behandelt Meier die natürlichen und die will­
kürlichen Zeichen gesondert. Prästabilierte Harmonie und die Voll­
kommenheit Gottes garantieren den explizierten Zeichenbegriff für 
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die natürlichen Zeichen. Die prästabilierte Harmonie wird, wie et­
wa auch die Erklärung der Zeichenentstehung, kommentarlos - also 
als gleichsam selbstverständlich — übernommen, die Vollkommen­
heit Gottes ist ohnehin eine begriffslogische Gewissheit.105 Beides 
garantiert, dass der Zusammenhang zwischen Zeichen und Bedeu­
tung rigide genug ist, um regelförmig erschlossen werden zu können. 
Die Welt ist ja so verbindlich eingerichtet, dass wir tatsächlich vom 
Rauch sicher auf das Feuer schließen können. Für die willkürlichen 
Zeichen besteht aber genau in diesem Punkt ein Problem. Anders 
als Gott kann ein »endlicher Autor« sich irren, absichtlich Unwahr­
heiten verbreiten, Zeichen absichtlich oder unabsichtlich falsch ver­
wenden, er kann »betrügen und betrogen werden«,106 so dass die 
Richtigkeit der Auslegung je nach Einzelfall beurteilt werden müss­
te - wie soll eine Hermeneutik aus Regeln107 so überhaupt möglich 
sein? Dies ist der Grund, weshalb die Hermeneutik in der eingangs 
zitierten Passage aus den Anfangsgründen nicht allein als umgekehrte 
Bezeichnungskunst, sondern zusätzlich durch die Billigkeitsmaxime 
bestimmt wird.

105 Anders Crusius 1965, 1099!.: Er fordert den Erweis der »exegetische[n] Mög­
lichkeit« der Auslegung, das heißt den Beweis, dass eine angenommene Be­
deutung keinem der Umstände widerspricht. Bleibe dies aus, so werde die 
Auslegung willkürlich.

106 Beide Meier, Versuch, §118.
107 Vgl. Meier, Versuch, § 1: Die Hermeneutik sei eine »Wissenschaft der Regeln«.
108 Meier 1755, 449; Herv. im Original.

Billigkeit

Zu der obigen Definition des Zeichens als ein Ding, aus dem die 
Wirklichkeit eines anderen Dings erkannt werden kann, findet sich 
bei Meier eine wichtige Ergänzung. In der Metaphysik, gegen Ende 
des Abschnitts »Von den Zeichen« schreibt Meier:

Man muß demnach sagen, daß die ganze Characteristik auf diesem 
Satze, als auf ihrem ersten und allgemeinen Grundsätze, beruhe: ein 
iedes Zeichen sey das vollkommenste Mittel zu der Hervorbringung der 
Erkenntnißder Würklichkeit der bezeichneten Sache, so viel als möglich 
ist.108
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Dieser »Grundsatz« unterscheidet sich von der oben zitierten De­
finition durch zwei wichtige Punkte: Er ist erstens im Konjunktiv 
formuliert — das Zeichen ist hier nicht das vollkommenste Mittel, 
sondern es »sei«, und zwar »so viel als möglich ist«. Zweitens ist das 
Zeichen nicht nur, wie oben, ein Mittel, sondern das »vollkommen­
ste« Mittel zur Erkenntnis des Bezeichneten. Der Konjunktiv mag, 
sofern man den Passus auf die Produktion bezieht, als Anweisung 
zu verstehen sein, das Zeichen so zu wählen, dass es die Erkennt­
nis des Bezeichneten so gut wie möglich leistet. Aber auch für den 
Ausleger impliziert Meiers »Grundsatz« eine bestimmte heuristische 
Einstellung: die hermeneutische Billigkeit. Unabhängig von seinen 
tatsächlichen Eigenschaften soll das Zeichen so behandelt werden, 
als wäre es das denkbar vollkommenste Mittel zur Bezeichnung sei­
ner Bedeutung:

Die hermeneutische Billigkeit (aequitas hermenéutica) ist die Nei­
gung eines Auslegers, diejenigen Bedeutungen für hermeneutisch 
wahr zu halten, welche, mit den Vollkommenheiten des Urhebers 
der Zeichen, am besten übereinstimmen, bis das Gegenteil erwiesen 
wird.109

109 Meier, Versuch, §39.
110 Siehe etwa Meier, Versuch, §§43ff., 98, 173, 195 u.ö. Der Gegenbegriff heißt 

Bedeutungen »verwerfen« (Meier, Versuch, §60 u.ö.).
111 Meier, Versuch, § 242.
112 Wolff 1983, §878, in dessen Tradition Meier steht, verwendet den Begriff zu­

mindest in diesem Sinne: »Und in dieser Bemühung bestehet die Neigung, 

Signifikant ist hieran insbesondere die Formulierung, der Ausleger 
solle bestimmte Bedeutungen »für hermeneutisch wahr halten«; an 
anderen Stellen schreibt Meier synonym dafür »annehmen«.110 Für 
Meier ist klar, dass die Auslegung »niemals eine apodiktische Ge­
wißheit«111 haben kann, und insofern handelt es sich bei den Aus­
legungen nicht um aufgefundene oder entschlüsselte Bedeutungen, 
sondern stets um Konstruktionen, um Bedeutungszuschreibungen 
durch den Ausleger. Hierauf verweisen ferner das Wort »Neigung«, 
das Meier in der Definition benutzt - und das ja weniger metho­
dologische Normierung als vielmehr eine subjektive Disposition be- 
zeichnet112 -, sowie die im Versuch ubiquitär vorkommende Wen- 
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düng »bis das Gegenteil erwiesen wird.«113 Gemeint ist das Falsifi­
kationsprinzip: Wir können nicht die Gewissheit einer Bedeutung 
erweisen, sondern nur, gegebenenfalls, ihre Falschheit. Die Ausle­
gungen können so immer nur den Status einer hermeneutischen 
Approximation, einer Hypothese haben.

welche zuweilen die sinnliche Begierde, zuweilen der Wille genennet wird 
[...].« Die Billigkeit selbst wird bei Wolff als »Tugend« bezeichnet: »Aequi­
tas haec virtus est, [...].« (Zit. nach Bühler/Cataldi Madonna 1996, LXXVIII, 
Anm.202).

113 So und ähnlich Meier, Versuch, §§41, 94, 169, 195 u.ö.
114 Siehe hierzu vor allem den historischen Überblick in O.R. Scholz 1999.
115 Siehe Rott 2000, 23 h, und Maye 2006, 6if.
116 Aristot. NE 1137b.
117 Vgl. Joachim 1984, 7/ff., io8ff.u.ö. (zit. 79).

Die so genannte hermeneutische Billigkeit ist ein Topos, der sich, 
von Augustinus bis Gadamer und Davidson, in der ganzen Herme­
neutikgeschichte findet, wenngleich die Bezeichnungen jeweils un­
terschiedlich lauten.114 Sie wird üblicherweise115 auf die EniEiXEia 
zurückgefuhrt, die Aristoteles im fünften Buch der Nikomachischen 
Ethik bespricht. Die EXiEiXEia kommt dann ins Spiel, wenn ein all­
gemeines Gesetz nicht richtig auf einen bestimmten Fall angewen­
det werden kann; man müsse dann, so Aristoteles, das Gesetz mit 
Rücksicht auf diesen Sonderfall anpassen:

Denn was ohne feste Grenzen ist, verträgt auch keinen festen Maß­
stab: wie in der lesbischen Bauweise die Richtschnur aus Blei, wo 
sich die Richtschnur der Gestalt des Steins anpaßt und nicht starr 
bleibt. In diesem Sinne paßt sich der Beschluß den Tatsachen an.116

Die juristische Begriffstradition schließt hier an, so dass EniEiXEia, 
aequitas und Billigkeit hier eine »umfassende Auslegungsregel« zur 
Gesetzesauslegung, -ergänzung und -korrektur bezeichnen und sich 
damit auf das von Aristoteles problematisierte Verhältnis von all­
gemeinem Gesetz und individuellem Fall beziehen.117 Neben die­
sem formalen Bedeutungsgehalt des Billigkeitsbegriffs umfasst er in 
materialer Hinsicht, bereits bei Aristoteles, insbesondere aber infol­
ge seiner Interpretation im kanonischen Kirchenrecht des Mittel­
alters, auch ethisch-moralische Werte wie Gerechtigkeit, Mitleid, 
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Güte, Milde, Wohlwollen, Gnade, Nachsicht, Nächstenliebe und 
dergleichen mehr.118 Auch im ius aequus wird indes der Anspruch 
auf »einen Prozess nachvollziehbarer Erkenntnisakte aus zutreffen­
den Rechtsnormen [...], somit auf die Gewinnung rechtlicher Ent­
scheidungen aus einschlägigen Figuren oder Regeln des geltenden 
Rechts«119 nicht aufgegeben. Billigkeit bezieht sich daher nicht not­
wendig auf völlig individuelle Einzelfälle, sondern sie soll in Fällen, 
die nicht ohne konkrete Prüfung entscheidbar sind, dennoch regel­
hafte oder zumindest regelähnliche Entscheidungen ermöglichen.

118 Vgl. Joachim 1984, zjff.u.ö.
119 Ebd., 109.
120 Rott 2000, 24.
121 O.R. Scholz 1999, 56, meint, man müsse sich mit einem diesbezüglichen Ur­

teil zumindest so lange zurückhalten, bis die Wort- und Begriffsgeschichte auf­
gearbeitet worden sei, und unterdessen den Begriff nur als terminus technicus 
im Sinne von Meiers Nominaldehnition ansehen. Maye 2006 gibt zwar einen 
begriffsgeschichtlichen Überblick; deutlichere, über die vage Behauptung ei­
nes Zusammenhangs »Im Zeichen einer Semantik der Liebe zu den Sachen« 
(ebd., 68) hinausgehende Hinweise ergeben sich daraus allerdings nicht. Zu­
mindest für Meier trifft auch dies nicht zu: Zwar spricht Meier im Zusam­
menhang mit der Billigkeit einmal von »Liebe« (Meier, Versuch, §89), diese 
bezieht sich aber ausdrücklich nicht auf die Sachen, sondern auf deren Urhe­
ber.

Ausgehend von diesen Bestimmungen ist nun die Frage ange­
bracht, inwiefern Meier den Begriff Billigkeit tatsächlich in diesem 
Sinne verwendet. Der Zusammenhang wird in der Forschungslite­
ratur ebenso selten bestritten wie expliziert. Zwar mag man sagen, 
dass der Ausleger billig vorgeht, wenn er »die Besonderheiten und 
Probleme einer gewissen Situation versteht und wohlwollend von 
>formal< korrektem, aber >intuitiv< falschem Verhalten abweicht«.120 
Aber trifft diese Beschreibung tatsächlich auf Meiers Konzept der 
Interpretationsaktivität zu?121

Die Billigkeitsmaxime betrifft insofern das Verhältnis von Regel 
und Einzelfall, als sie den Sinn hat, die Bedeutungszuschreibung 
im Modus nachvollziehbarer Erkenntnisakte zu ermöglichen, ob­
wohl die Anwendung von Regeln nicht in jedem Fall zu eindeutigen 
Ergebnissen führt. Obwohl bei Meier der Ausdruck »wahrschein­
lich« meist keinen epistemologischen Status von Interpretationen 
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bezeichnet,122 so erfordern die hermeneutischen Schlüsse auch nach 
seiner Konzeption eine Entscheidung: Der Ausleger muss sich auf 
eine Bedeutung festlegen.123 Dies kann anhand der Unterscheidung 
von buchstäblichem, eigentlichem und unmittelbarem Sinn veran­
schaulicht werden. Das Verhältnis von Text und Bedeutung versteht 
Meier als Sonderfall des Verhältnisses von Mittel und Zweck.124 
Nun kann ein und derselbe Text Mittel für verschiedene Zwecke 
sein; schon der »buchstäbliche Sinn« eines Textes lässt mehrere Mög­
lichkeiten zu. »Buchstäblichen Sinn« nennt Meier »diejenige Rei­
he der Vorstellungen, welche durch die Rede, an und für sich be­
trachtet, bezeichnet werden kann.«125 Diese Definition ist freilich 
recht vage, zumal Meier keinen Gegenbegriff nennt. Ausgeschlos­
sen werden sollen vermutlich solche Bedeutungen, die gar nicht 
durch die Rede selbst bezeichnet, sondern etwa aus dem Akt des 
Bezeichnens geschlossen werden, wie dies bei psychologischen oder 
historischen Interpretationen der Fall ist. Der buchstäbliche Sinn 
kann indes »sehr vielfach und mannigfaltig«126 sein, und ein buch­
stäblicher Sinn kann einem anderen widersprechen, so dass auch 
seine Bestimmung eine begründete Wahl erfordert. Durch solche 
Mehrdeutigkeit der Wörter wird der strikte Zusammenhang, der 
nach diesem Modell zwischen Vorstellungen und Sachen besteht, 
problematisch.127 Zudem kann der buchstäbliche Sinn einer Rede 
entweder ein eigentlichen oder ein >uneigentlicher<, also etwa meta­

122 Die meisten Nennungen von »wahrscheinlich« bei Meier beziehen sich auf 
bestimmte Relationen des Zeichens (auf seine Wirklichkeit, auf seinen Zei­
chencharakter und dergleichen); der Ausleger soll nun zum Beispiel nur sol­
che Bedeutungen annehmen, von denen ihm wahrscheinlich ist, dass sie auch 
wirklich sind, dass sie also etwas Wahres bezeichnen (vgl. Meier, Versuch, 
§6ou. 24). Im § 242 geht Meier allerdings kurz auf das Problem der Gewissheit 
hermeneutischer Schlüsse ein (ohne jedoch von »Wahrscheinlichkeit« zu spre­
chen). - Zu Meiers Unterscheidung von Graden hermeneutischer Gewissheit 
und Wahrscheinlichkeit siehe Danneberg 1994b, 151.

123 Im Versuch wird diese Maxime nicht ausgeführt. Es handelt sich aber um eine 
im 18. Jahrhundert verbreitete Auffassung, dass eine Stelle nur genau einen 
hermeneutisch wahren Sinn haben kann. Siehe dazu auch unten, S.115.

124 Dazu Bühler/Cataldi Madonna 1996, LXXXff. sowie H.W Arndt 1994, 24.
125 Meier, Versuch, §114.
126 Meier, Versuch, §114.
127 Vgl. H.W. Arndt 1994, 24.
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phorischer, allegorischer oder ironischer Sinn sein.128 Das Problem 
besteht mithin darin, dass der Sinn, der durch ein Zeichen gemäß 
der semiotischen Regeln bezeichnet werden kann, nicht eindeutig 
ist, und der Ausleger deshalb entscheiden muss, welchen Sinn er im 
Einzelfall annehmen will.129 Die Billigkeitsregel besagt nicht unbe­
dingt die Falschheit der ausgeschlossenen Alternativen, aber sie er­
möglicht eine positive Entscheidung für den der Vollkommenheit 
»gemäßesten«130 Sinn.

128 Vgl. Meier, Versuch, §115.
129 Vgl. Danneberg 1994b, ijiff.
130 Meier, Versuch, §169.
131 Das geht etwa hervor aus Meier, Versuch, §90, wo davor gewarnt wird, un­

wahrscheinliche Bedeutungen bloß deshalb anzunehmen, weil sie gut sind.
132 Gadamers »Vorgriff der Vollkommenheit« wird als Variante des Billigkeitsto- 

pos interpretiert unter anderem von Künne 1990 und von O.R. Scholz 1999, 
i34ff.

133 Siehe nur Meier, Versuch, §§238f. In Übereinstimmung mit dem Wissen­
schaftsverständnis des Klassischen Rationalismus deßniert Meier die Herme­
neutik geradezu als eine »Wissenschaft der Regeln« (§1).

134 Hierauf ist oben bereits im Zusammenhang mit Meiers Zeichenmodell hin­
gewiesen worden. Die >Indivudualität< des Textes ist indes keine Erßndung 
der romantischen Hermeneutik: In der theologischen Hermeneutik, etwa bei 
Flacius Illyriens, ßnden sich auch schon früher solche Vorstellungen.

Hierbei handelt es sich aber allenfalls um einen assoziativen Be­
zug von juristischer und hermeneutischer Billigkeit. Explizit weist 
Meier an keiner Stelle auf das Verhältnis von Regel und Einzelfall 
hin. Der später — insbesondere seit Wolf — so prominente herme­
neutische Topos von der >Regellosigkeit< des Verstehens kommt bei 
ihm nicht vor. Durch die Billigkeitsmaxime soll auch keinesfalls die 
Geltung hermeneutischer Regeln für bestimmte Einzelfälle suspen­
diert werden131 - dies könnte man wohl für Gadamer behaupten, 
bei dem die Billigkeit132 eher eine allgemeine Maxime ist, die gerade 
vor der Anwendung vorgefertigter Maximen warnt. Bei Meier dient 
die Billigkeitsmaxime im Gegenteil erst zur Aufstellung der herme­
neutischen Regeln, die dann in jedem Einzelfall streng angewendet 
werden sollen;133 auch ist der Hermeneutik des 18. Jahrhundert die 
später so prominente Wertschätzung der Individualität des einzel­
nen Textes weitgehend fremd.134 Die Billigkeit führt ja bei Meier, 
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anders als bei Gadamer, nicht dazu, dass die Richtschnur, um im 
Aristotelischen Bild zu sprechen, sich dem Stein anpasst — vielmehr 
wird der Stein als zur Richtschnur (nämlich zur Vollkommenheit) 
passend präsumiert.

Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass Chladenius zwar 
einmal auf das Verhältnis von Gesetz und Einzelfall zu sprechen 
kommt, nämlich wenn er die Auslegung von (juristischen) Geset­
zen behandelt,135 dass dort die Billigkeit aber weder explizit noch 
implizit eine Rolle spielt. Auch die im engeren Sinne hermeneuti­
sche Billigkeit kommt bei Chladenius nicht vor. Crusius gibt zwar 
sporadisch die Anweisung, nicht ohne Grund Widersprüche und 
dergleichen im Text anzunehmen, und spricht auch einmal explizit 
von »Billigkeit«.136 Diese Anweisungen verdanken sich aber weni­
ger einer caritativen Einstellung als vielmehr der Tatsache, dass im 
rationalistischen Weltmodell der Text nur so überhaupt sinnvoll sein 
kann. Zwar kann man sich nie sicher sein, ob der empirische Autor 
sich an die Regeln gehalten hat - es sind aber nur zwei hermeneu­
tisch gleichermaßen eindeutige Fälle denkbar: Entweder der Text ist 
regelkonform eingerichtet, dann ist er auch eindeutig verständlich, 
oder er ist es nicht, dann ist er gar kein Gegenstand für die logische 
Hermeneutik. Diese Billigkeit ist aber insofern nicht die snisixsia, 
sie widerspricht ihr vielmehr geradezu.

135 In Chladenius, Ausl., §74.
136 Crusius 1965, 1107.

Es ist daher zu vermuten, dass es sich bei der hermeneutischen 
Billigkeitsmaxime nicht um eine Variante der juristischen Billigkeit 
handelt, sondern um eine theoretische Annahme, die gewährleisten 
soll, dass die Zeichen eindeutig auslegbar sind. Chladenius nimmt 
dies, wie deutlich wurde, aus zeichentheoretischen Gründen an und 
braucht keine Billigkeit, um Zweifel auszuschließen. Meier expli­
ziert aber ausführlicher als Chladenius die notwendigen Vorannah­
men und die heuristischen Strategien der Bedeutungskonstitution, 
und die Billigkeit ist hier eine Maximierungsannahme, die zunächst 
nicht mehr besagt, als dass man, um überhaupt etwas verstehen zu 
können, davon ausgehen muss, dass die Zeichen tatsächlich eine 
vernünftige Bedeutung haben. Die Billigkeitsmaxime ist ein »profa­
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nes, eingeschränktes Derivat« einer bibelexegetischen Norm,137 der- 
zufolge die Vollkommenheit Gottes außer Frage steht. In diesem 
Sinne nennt Meier die Billigkeit, wenn sie sich auf Gott als den 
Urheber der natürlichen Zeichen bezieht, die »hermeneutische Ehr­
erbietigkeit gegen GOtt (reverenda erga deum hermenéutica)«,138 
deren Notwendigkeit er wiederum zusammen mit der prästabilier- 
ten Harmonie voraussetzt. Die Billigkeitsmaxime formuliert daher 
die Anweisung, die Verständlichkeit der Zeichen in Fällen, in denen 
man sich der Vollkommenheit ihres Urhebers nicht völlig gewiss 
sein kann, dennoch anzunehmen.139 Die hermeneutische Billigkeit 
ist zunächst die Übertragung einer für den theologischen Zusam­
menhang ohnehin vorausgesetzten Rationalitätsunterstellung, wo­
nach die Zeichen eine vernünftige Bedeutung haben — sonst wären 
sie ja nach Meiers Konzept gar kein hermeneutischer Gegenstand.

137 Lau 1999, 90.
138 Meier, Versuch, §39; im Original teilw. hervorgehoben.
139 Vgl. Danneberg 1995a, 95 (Anm.117).
140 Vgl. Mauser 2007, 24b. - Auch der Artikel »Billigkeit« in Zedler’s Universal- 

Lexicón konstatiert zwei verschiedene Verwendungsweisen, eine juristische 
und eine moralische.

141 Ebd., 23

Die Plausibilität dieser Annahme kann sich, neben diesem theo­
logischen Zusammenhang, im 18. Jahrhundert auf eine wirksame 
sozialethische Topik stützen, die sich ebenfalls nicht auf die juris­
tische Begriffstradition bezieht.140 So findet insbesondere die funk­
tionale Bedeutung des juristischen Begriffs im sozialethischen keine 
Entsprechung:

Billigkeit war für viele Zeitgenossen ein Sammelbegriff für Denk- 
und Verhaltensweisen, die auf ein funktionierendes Miteinander 
zielten. Dies hatte gegenseitigen Respekt, wechselseitige Anerken­
nung und einen gerechten Ausgleich zur Voraussetzung. Charak­
teristische Merkmale waren: Rücksichtnahme, Verlässlichkeit, aber 
auch Gewogenheit, Zugewandtheit, Mitdenken und Empathie.141

Billigkeit bezeichnet daher zunächst das soziale Ideal des Miteinan­
ders mündiger Bürger und ist insofern auch mit dem politischen 
Programm der Aufklärung eng verbunden. Neue Begründungsver­
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suche der Ethik, wie sie etwa ^omasius unternommen habe, stütz­
ten sich, so Mauser, »auf das Prinzip einer universellen Liebe«142 
sowie auf die Vorstellung von »Gegenseitigkeit«. Die Begründung 
dieser Billigkeitstopik stellt in der Zeit aber offenbar kein Problem 
dar, sondern wird vielmehr wie selbstverständlich angenommen, na­
mentlich als >natürliche< Bestimmung des Menschen — und was »dem 
Naturell entspringt, wurde nicht weiter hinterfragt, hatte die Evi­
denz des Richtigen für sich.«143 Insofern ist das Adjektiv >billig< im 
18. Jahrhundert nahezu synonym mit >vernünftig<, >richtig<, >natür- 
lich<, auch >angemessen<144 und >gesund<145. Im Kontext der Ethik, 
in seiner Schrift Allgemeinepractische Weltweisheit (1764), findet sich 
freilich auch bei Meier die Anweisung, man solle aus ethischen Grün­
den der menschlichen Natur gemäß leben, und das heißt auch hier: 
den Vollkommenheiten gemäß. Meier rät: »befördere durch dein 
freyes Verhalten die Vollkommenheit der ganzen Gesellschaft aufs 
möglichste, indem du dich selbst und die übrigen Mitglieder, als 
Gesellschafter betrachtest, so vollkommen machst wie möglich.«146

142 Ebd., 86.
143 Ebd., 92.
144 Ebd., 103: »Wenn man sagte: >Es ist billig, so zu denken oder zu handelns 

meine man in der Regel: der Natur oder der Natur der Sache gemäß« (einfache 
Anführungszeichen im Original).

145 Das Prädikat »gesund« gehört zum Wortfeld der Angemessenheit; es spielt 
etwa eine Rolle in der sozialethischen Bezugnahme auf die decorum-LAire. bei 
'lliomasiiis (vgl. Barnard 1989), im hermeneutischen Zusammenhang unter 
anderem bei Flacius (siehe Flacius Illyriens 1968, 75) und bei Boeckh (z.B. 
Boeckh, Enc., 46).

146 Meier zit. nach Schenk 1994, 149.

Der sozialethische Billigkeitstopos erlaubt dann die gleichsam na­
türliche und keiner weiteren Begründung bedürftige Annahme die­
ser Maxime für den Bereich der willkürlichen Zeichen. Die juristi­
sche aequitas ist hiervon aber wohl zu unterscheiden, denn indem 
dort eine regelmodifizierende Prüfung des Einzelfalls vorgeschrie­
ben wird, verdeckt eine solche Lesart die Besonderheit der logischen 
Hermeneutiken eher, als dass sie sie erhellt. Die Zeichen sind für die 
logische Hermeneutik gar keine individuellen >Einzelfälle<, sondern 
nur Produkte regelhaften Handelns.
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Vollkommenheiten und hermeneutische Regeln

Von zentraler Bedeutung ist die durch die Billigkeitsmaxime ange­
zeigte Richtungsänderung der Gegenstandserkenntnis: Die Ausle­
gung erkennt nicht, was das Zeichen ist, indem sie von den Bedeu­
tungen induziert, sondern sie gewinnt umgekehrt die Bedeutungen 
erst aus der hypothetischen Annahme bestimmter Eigenschaften des 
Zeichens. Weil Meier noch das rationalistische Zeichenmodell zu­
grundelegt, wonach ein Verfasser etwas bezeichnen will und hierfür 
das Zeichen als Mittel benutzt, so dass der Ausleger durch Umkeh­
rung der vernünftigen Regeln der Charakteristik diese Bedeutung 
ermitteln kann, kann der Zeichenverwendung selbst keine Origina­
lität zugeschrieben werden. Dieses hermeneutische Modell ist gera­
dezu darauf angewiesen, dass die Zeichen konventionell funktionie­
ren, weil sonst, ohne nachvollziehbare Regeln, der hermeneutische 
Schluss problematisch wäre. Bei Chladenius wird dieses Problem 
gar nicht thematisiert, so dass anzunehmen ist, dass an der Geltung 
der Bezeichnungsregeln kein Zweifel bestand. Meier formuliert zwar 
auch keine expliziten Einwände, er richtet die Hermeneutik aber 
so ein, dass sie auch ohne eine tatsächliche Geltung der inhaltli­
chen Vollkommenheitsbehauptungen zu richtigen Schlüssen fuhrt. 
An die Stelle einer praktischen Gewissheit über die Natur des Zei­
chens tritt bei ihm eine hypothetische Unterstellung, eine Präsump- 
tion der Vollkommenheit, die die Anwendung der Regeln wieder 
erlaubt. Dazu benötigt der Ausleger, der es sonst ja nur mit Unbe­
kannten zu tun hätte, aber irgendwelche festen Größen, an denen er 
seine Zuschreibungen ausrichten kann.147 Diese festen Größen sind 
bei Meier die Vollkommenheiten der Zeichen und ihrer Urheber. 
Der Ausleger unterstellt dem Zeichen Vollkommenheit und nimmt 
dann nur solche Bedeutungen an, die damit übereinstimmen. Wenn 
er also alle Vollkommenheiten kennt, die einem Zeichen überhaupt 

147 Vgl. Meier, Versuch, §4: »Wenn die Auslegungskunst eine Wissenschaft sein 
soll [...], so muß sie nicht nur die Regeln der Auslegung aus richtigen, sondern 
aus unumstößlich gewissen Gründen herleiten. Hierher gehören außer den 
Grundsätzen der allgemeinen Charakteristik [...] die Gründe der Metaphysik 
samt der Erfahrung.«
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zukommen können, so ergeben sich daraus alle weiteren hermeneu­
tischen Regeln: sie »fließen« aus der Billigkeitsmaxime.148

148 Vgl. die oben bereits zitierte Stelle Meier, Versuch, §238.
149 Siehe zum Verhältnis Meier/Baumgarten v.a. Pimpinella 2000, Beetz 2000, 

Pozzo 2000, tojff.
150 Vgl. Meier 1752, 37E Ähnlich A.G. Baumgarten 1963, §95: »In perfectione 

plura eidem rationi conformiter determinantur, [...] ergo est in perfectione 
ordo, [...] et communes perfectionis regulae«. Die gleiche Deßnition, Voll­
kommenheit als »Einigkeit in der Vielheit< findet sich schon bei Leibniz und 
bei Wolff. Zum Vollkommenheitsbegriff ausführlicher Bühler/Cataldi Madon­
na 1996, LXIf.

151 A.G. Baumgarten 2007, § 22. Baumgarten hat hierfür auch einen Merkspruch 
formuliert: »Reichtum, Adel, Wahrheit, Licht, Gründlichkeit und Leben, / 
Wer das meiner Einsicht gibt, hat mir viel gegeben.« (Baumgarten in Poppe 
1907, 83).

152 Meier, Versuch, §41.
153 Meier, Versuch, §201.

Die ganze Gliederung des Versuchs lässt sich nun schematisch an­
hand der Billigkeitsmaxime nachvollziehen: Über weite Teile des 
Textes wechseln sich je eine Vollkommenheitsbehauptung und eine 
unmittelbar daraus abgeleitete hermeneutische Regel ab. Die Voll­
kommenheiten, die Meier behauptet, folgen im wesentlichen der 
Einteilung, die Baumgarten in der Aesthetica verwendet.149 Dort 
ist perfectio ein auch für die Definition der >Schönheit< zentraler 
Grundbegriff der Ästhetik. Gemeint ist damit das Zusammenstim­
men vieler Teile in einer Sache zu einer gemeinsamen Absicht.150 
Baumgarten bestimmt die einzelnen Vollkommenheiten als »Uber- 
tas, magnitudo, veritas, claritas, certitudo, et vita cognitionis«,151 
für die sich jeweils direkte Entsprechungen in Meiers Hermeneutik 
finden:

i. Fruchtbarkeit. Fruchtbar ist ein Zeichen, insofern »die Wirk­
lichkeit vieler Dinge« daraus erkannt werden kann.  Da 
solche Zeichen >kürzere<, mithin ökonomischere Mittel zur 
Bezeichnung sind, sind es vollkommenere Zeichen. Analog 
gilt das für den Sinn der Rede (die Fruchtbarkeit des Sinns 
besteht in der »Menge und Mannigfaltigkeit« dessen, was in 
ihm enthalten ist ). Entsprechend ist, bezogen auf den Ur­

152

153
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heber der Zeichen, die »Fruchtbarkeit seines Kopfes«154, also 
seine Eigenschaft, nur fruchtbare Zeichen zu wählen, eine 
Vollkommenheit und ein hermeneutischer Grund. Meier be­
zeichnet Fruchbarkeit auch als copia, ßoecunditas, der Gegen­
begriff heißt »Unfruchtbarkeit« oder sterilitas. Weitere Diffe­
renzierungen betreffen vier Eigenschaften der Zeichen, aus 
denen ebenfalls hermeneutische Gründe gewonnen werden, 
nämlich Ausführlichkeit, Weitläufigkeit, Kürze und Kongru­
enz von Zeichen und Bedeutung. Ein »gutes« Zeichen sei, so 
Meier, ausführlich, nicht zu weitläufig, kurz und kongruie­
rend.155

154 Meier, Versuch, §96.
155 Vgl. Meier, Versuch, §§43-46.
156 Vgl. Meier, Versuch, §47.
157 Vgl. Meier, Versuch, 96U.197.
158 Vgl. Meier, Versuch, §47.
159 Meier, Versuch, §50.
160 Vgl. Meier, Versuch, §§ 50U.96.
161 Meier, Versuch, §106 u.ö.

2. Größe. Die Größe bezieht sich auf eine inhaltliche Bestim­
mung: Die Zeichen sind vollkommen, insofern sie etwas phy­
sisch oder moralisch Großes bezeichnen,  der Urheber, so­
fern er große oder würdige Zeichen wählt, beziehungsweise 
wenn seine Erkenntnis groß ist.  Meier spricht auch von 
magnitudo, sowie, wenn von moralischer Größe die Rede ist, 
von dignitas oder Würde; die Gegenbegriffe lauten Kleinig­
keit, parvitas, niederträchtig und pöbelhaft.

156

157

158

3. Klarheit. Klare Zeichen sind »von allen anderen Dingen hin­
länglich unterschieden« , sie sind also als Zeichen eindeutig 
erkennbar und auch hinsichtlich ihrer Bedeutung bestimmt. 
Ein Autor, der klare Zeichen benutzt, ist »verständlich«. Die 
Klarheit des Zeichens und der Bedeutung sowie die Verständ­
lichkeit des Urhebers sind hermeneutische Gründe.  Un­
ter den öfters erwähnten Vollkommenheiten der Auslegung 
wird die Klarheit am häufigsten genannt (der Ausleger muss 
»klar oder wohl gar deutlich erkennen« ). Insofern werden 

159

160

161
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die Begriffe klar, deutlich und verständlich oft synonym ge­
braucht; Gegenbegriff ist vor allem Dunkelheit. Im Hinblick 
auf die Klarheit unterscheidet Meier außerdem leichte, schwe­
re und wesentliche Zeichen: Kann die Bedeutung ohne große 
Anstrengung aus dem Zeichen erschlossen werden, so spricht 
er von leichten Zeichen, die leichtesten sind die wesentlichen 
Zeichen, das sind solche, die dem Bezeichneten ähnlich sind; 
insofern sind die leichten Zeichen auch die klarsten.162

162 Vgl. Meier, Versuch, §§53, 54U.171.
163 Meier, Versuch, §57.
164 Meier, Versuch, §96.
165 Meier, Versuch, §59.
166 Meier 1752, 45.
167 Vgl. Meier, Versuch, §61.

4. Wahrheit. In Meiers Zeichendefinition ist festgelegt, dass aus 
den Zeichen die »Wirklichkeit« der bezeichneten Sache er­
kannt werden kann. Insofern es sich dabei »wahre Wirklich­
keit« handelt, heißt es ein wahres Zeichen. Entsprechend hat 
ein falsches Zeichen entweder keine Bedeutung oder bloß ei­
ne, die in dieser Welt, so Meier, nicht wirklich ist.  Den Au­
tor, der wahre Zeichen benutzt, nennt Meier wahrhaftig.

163
164

5. Gewissheit. Eine weitere Vollkommenheit besteht in der Ge­
wissheit, dass es sich tatsächlich um ein Zeichen handelt, und 
zwar um ein Zeichen »einer solchen und so großen Sache, die 
in dieser Welt wirklich ist, als es gehalten wird.«  Von der 
Wahrheit des Zeichens unterscheidet sie sich insofern, als sie 
das Bewusstsein der Wahrheit bezeichnet, so dass die Wahr­
heit dem Gegenstand selbst zukommt, die Gewissheit aber, 
als »glänzendefs] Bild der Wahrheit in unserer Seele«, unse­
rer Erkenntniskraft.  Meier unterscheidet zwischen apodik­
tischer und moralischer Gewissheit und bloßer Wahrschein­
lichkeit.  Die höchste Vollkommenheit hat demnach die 
apodiktische, das heißt durch logische Demonstration nach­
weisbare Gewissheit. Die moralische Gewissheit meint offen­
bar eine Art Gefühl der Gewissheit und steht insofern bereits 

165

166

167
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auf der Seite des Wahrscheinlichen.168 Meier unterscheidet 
auch für die Ungewissheit Grade und spricht von ungewiss, 
unwahrscheinlich und zweifelhaft. Die Gewissheit der Zei­
chen, der Rede, und die Gründlichkeit des Urhebers - also 
seine Eigenschaft, gewisse Zeichen zu wählen — sind herme­
neutische Gründe.

168 Vgl. auch Meier, Versuch, §24.
169 Vgl. Meier, Versuch, §65.
170 Vgl. Meier 1752, 42.
171 Meier, Versuch, §99.
172 Meier, Versuch, §143.
173 Meier, Versuch, §169.

6. Leben. Das Leben eines Zeichens und einer Bedeutung be­
steht darin, dass sie praktisch, das heißt den Menschen brauch­
bar sind, weil sie etwa die Tugendhaftigkeit befördern.  In 
diesem Sinne spricht Meier auch von praktischen Zeichen.

169

Diese sechs Klassen der Vollkommenheit170 liefern die hermeneu­
tischen Gründe zur Erkenntnis der Bedeutung eines Textes. Da­
neben werden zwar noch weitere hermeneutische Gründe genannt 
(unter anderem die »Einzelnheit des Urhebers«171 oder der Sprach­
gebrauch172), die Vollkommenheiten sind aber, gerade im Hinblick 
auf die Billigkeit, die wichtigsten und die am häufigsten erwähnten. 
Meiers Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst ist nun so geglie­
dert, dass zunächst eine Vollkommenheit behauptet wird, für die 
dann jeweils qua Billigkeitsmaxime eine hermeneutische Regel for­
muliert wird. Es lassen sich so die hermeneutischen Regeln für die 
Interpretation in der Anweisung zusammenfassen:

Ein Ausleger muß denjenigen unmittelbaren Sinn für den wahren 
halten, welcher den Text ausführlich, weitläufig, groß, deutlich und 
verständlich, richtig, gründlich, practisch und methodisch macht; 
und verwirft denjenigen, welcher ihn zu weitläufig oder zu kurz, nie­
derträchtig, dunkel, falsch, seichte, speculativisch und unordentlich 
macht, bis das Gegenteil erhellet [.. .].173

Damit ist das Verfahren angegeben, nach dem die Auslegung bei 
Meier stattfindet:
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1. Präsumtion: >Der Text und sein Verfasser sind vollkommene

2. Setzung: Konkrete Bestimmung der Vollkommenheiten.

3. Regel: Es sind diejenigen Bedeutungen anzunehmen, die den 
Vollkommenheiten aus (2) gemäß sind, die also die Vollkom­
menheit des Textes und seines Verfassers bestätigen.

Schritt (1), die Präsumtion, der Text sei vollkommen, ist oben aus­
führlich diskutiert worden. Neben den genannten sozialethischen 
Plausibilitäten spricht dafür auch der hermeneutische Gemeinplatz 
von der >Schuld des Nichtverstehens<, wonach Auslegung überhaupt 
nur dann möglich ist, wenn die Schuld des Nichtverstehens beim 
Leser selbst liegt, also nicht, wenn etwa der Text selbst unsinnig, wi­
dersprüchlich oder verderbt ist. Methodologisch begründet wird die 
Maxime mit dem Argument, dass solche willkürlichen Zeichen, die 
nicht »klüglich erwählt« sind, gar keine Bedeutung haben und somit 
nicht ausgelegt werden können.174 Schritt (2) fuhrt aus, was darun­
ter zu verstehen ist: Aus Eigenschaften des vollkommenen Verfassers 
werden so hermeneutische Gründe, nämlich Kontexte, die eine ein­
deutige Bedeutungszuschreibung ermöglichen. Schritt (3) führt die 
ersten beiden Schritte schließlich zu einer allgemeinen Regel zusam­
men. Bemerkenswert ist hier, dass, während zunächst ja nur eine 
Präsumtion und eine (mehr oder weniger) willkürliche Setzung vor­
lagen, die Regel der Auslegung Objektivität und Gewissheit verleiht. 
Über den methodologischen Status der ersten beiden Schritte fin­
det sich, bis auf apodiktische Behauptungen, wenig bei Meier. Die 
Regelabhängigkeit der hermeneutischen Schlüsse ist indes durchaus 
mit ihrer Geltung verknüpft: Die Übereinstimmung des aufgefunde­
nen Sinns mit den hermeneutischen Regeln ist, wie oben dargelegt 
wurde, für Meier geradezu der Maßstab seiner Wahrheit.175

174 Vgl. Meier, Versuch, §§84f
175 Siehe insb. Meier, Versuch, §239. Vgl. auch H. W. Arndt 1994, 2if.
176 So unter anderem bei Bühler/Cataldi Madonna 1996, LXVIIf.

Die Vollkommenheitsbehauptungen erheben nun durchaus einen 
gewissen metaphysischen Wahrheitsanspruch: Dies sollen tatsäch­
lich die Vollkommenheiten von Zeichen und Urheber sein, und 
der Einwand, uns Heutige überzeuge das nicht mehr,176 betrifft ers­

93



Logische Hermeneutiken der Aufklärung

tens nur einige, keineswegs alle Vollkommenheiten und er betrifft 
zweitens vorrangig die ästhetische Zeichenverwendung, wo die Fra­
ge nach einem wollkommendem Kunstwerk ohnehin epochenweise 
sehr unterschiedlich beantwortet wird. Andererseits handelt es sich 
bei diesen Gewissheiten gerade nicht um hermeneutische ^eore- 
me, sondern um externe Gründe. Der Vollkommenheitsbegriff wird 
deshalb vor allem in der Metaphysik und in der Vernunftlehre, nicht 
in der Hermeneutik erörtert.177 Man muss, unabhängig von aller 
Interpretation, schon wissen, wie ein vollkommender Autor seine 
Zeichen auf vollkommende Weise gestaltet, um sie überhaupt aus­
legen zu können. Die Vollkommenheiten sind daher zwar >feste<, 
gewisse Größen, auch sie sind aber letztlich nicht notwendig, son­
dern - zeitspezifisch -einzusetzen und unabhängig von den eigent­
lichen hermeneutischen ^eoremen zu bewerten.

177 Siehe Meier 1755, §§94ff. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um eine aus­
gearbeitete, das heißt um Erklärungen und Bespiele erweitere Form der Meta- 
physica Baumgartens (erste Auflage 1739). Die einzelnen in der Hermeneutik 
erwähnten Vollkommenheiten sind ausführlicher dargelegt in den §§61-280 
der Vernunftlehre (1752).

178 Vgl. Szondi 1975, 110. Das Argument wird wiederholt bei O.R. Scholz 1999, 
58. - Diese Meier unterstellte Argumentation findet sich allerdings bei Chla- 
denius, Ausl., §368, bei dem jedoch, wie gesagt wurde, das Billigkeitsprinzip 
mit seinen Vollkommenheitspräsumptionen weder explizit noch implizit vor­
kommt.

Gerade dieser Punkt, der heuristische Charakter der Vollkom­
menheitsbehauptungen, wird in der Forschung bislang zuwenig, oft 
auch gar nicht gesehen. Stattdessen werden diese diskutiert, als hand­
le es sich erstens um metaphysische Wahrheitsansprüche, und als 
hänge zweitens die Plausibilität der hermeneutischen ’1 heorie an der 
Richtigkeit dieser Behauptungen. Zu einem bezeichnenden Miss­
verständnis führt diese Perspektive etwa bei Peter Szondi. Wenn die 
Vollkommenheiten als festzustellende Tatsachen aufgefasst werden, 
bekommt der Ausleger natürlich das Problem, dass er vor der Ausle­
gung gar nicht wissen kann, ob der Verfasser wohl tatsächlich voll­
kommen ist. Szondi zufolge soll er dies also vor Beginn des Ausle­
gens ermitteln und andernfalls von der Auslegung absehen.178 Meier 
sagt im §95, den Szondi als Beleg anführt, tatsächlich, der Ausle­
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ger müsse sich mit den »Vollkommenheiten des Urhebers der Zei­
chen bekannt machen, noch ehe er sich an die Auslegung dersel­
ben macht.« Szondi interpretiert das als Anweisung, biographische 
Forschungen anzustellen. Das Bekanntmachen scheint hier jedoch 
eher eine Lese- als eine Forschungsanweisung zu sein; im Folgepara­
graphen werden nämlich die Vollkommenheiten des Urhebers der 
Zeichen aufgezählt: Fruchtbarkeit des Kopfes, Größe des Gemüts, 
seine Wahrhaftigkeit, seine Verständlichkeit, seine Gründlichkeit, 
seine praktische Veranlagung. Der §95 formuliert daher nicht die 
Anweisung, das tatsächliche Vorliegen bestimmter Vollkommenhei­
ten bei einem empirischen Autor zu prüfen, sondern bloß die heuris­
tische Anweisung, Vollkommenheiten anzunehmen, die, da sie, um 
angenommen werden zu können, bekannt sein müssen, zunächst 
im nächsten Paragraphen studiert werden sollen. Anders formuliert: 
Der Ausleger soll sich, bevor er interpretiert, Rechenschaft darüber 
ablegen, aufgrund welcher Maßstäbe er die hermeneutische Billig­
keitsmaxime anwenden will. Ob das Zeichen und sein Urheber tat­
sächlich vollkommen sind, ist keine hermeneutische Frage, und sie 
spielt auch in Meiers ’1 heorie für die Richtigkeit der Auslegungen 
keine Rolle, sofern nicht geradezu »das Gegenteil erwiesen wird«.179 
Meiers Zusatz: »so viel als sich dieses will tun lassen«180 weist so 
auch weniger auf den methodologischen Zirkel von Kenntnis des 
Redners und Verstehen seiner Rede,181 als vielmehr auf den heu­
ristischen Charakter der Vollkommenheitspräsumptionen. Formel­
haft wiederholt Meier das »So viel als sich dieses will tun lassen«, oft 
in unmittelbarer Verbindung mit der bereits erwähnten Formel »bis 
das Gegenteil erhellt«, wenn es um die billige Bedeutungszuweisung 
geht:

179 Meier, Versuch, §39 u.ö. - Diese einzige Ausnahme betrifft den Fall, dass 
die Unvollkommenheit eines Textes oder seines Urhebers erwiesen werden 
kann oder für sehr wahrscheinlich gehalten werden muss. In diesem Fall er­
klärt Meier den Text aber für schlechterdings nicht auslegbar (vgl. u.a. Meier, 
Versuch, §§13, 51, 66, 85, 109). Nachweispflichtig ist daher nicht die Voll­
kommenheit, sondern nur die Unvollkommenheit, die den Text aus dem Zu­
ständigkeitsbereich der Hermeneutik exkludiert.

180 Meier, Versuch, §95.
181 So Szondi 1975, 110.
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Ein Ausleger, welcher willkürliche Zeichen auslegt, muß diejenige 
Bedeutung für hermeneutisch wahr halten, welche so gut ist, so 
groß, reich an Inhalte, wahr, klar, gewiß und praktisch, als es sich 
will tun lassen, bis das Gegenteil erhelle [.. .].182

182 Meier, Versuch, §94. Vgl. auch §§130, 131, u.ö.
183 Meier, Versuch, §246. Vgl. zur probabilitas bereits §§244ff.
184 Bühler/Cataldi Madonna 1996, LXVIIf., diskutieren den Leibnizschen Hin­

tergrund einiger Vollkommenheitsannahmen in diesem Sinne. O.R. Scholz 
1992, tydff.u.iSiff., der bereits früh auf die Bedeutung der Billigkeitsma­
xime hingewiesen hat, verteidigt die Vollkommenheiten gegen solche Kritik 
und bewertet sie eben dadurch gleichermaßen inhaltlich über. Rott 2000, 
29ff., weist auf Widersprüchlichkeiten zwischen einzelnen Vollkommenhei­
ten und auf die Uneindeutigkeit solcher Zuschreibungen hin. Dass eben hier­
in die Pointe dieses heuristischen Bedeutungsbegriff besteht, sieht Rott nicht; 
so wirft er Meier die »Annahme der Existenz vorgängig gegebener Bedeutun­
gen« vor (32). Den Befund, dass der Ausleger »mögliche Bedeutungen allererst 
konstituieren« (38) muss, schreibt er so nicht Meier zu, sondern erst Davidson.

Aus Stellen wie dieser geht der heuristische Charakter der Ausle­
gung sehr klar hervor: Der Ausleger muss nicht zunächst auf ande­
rem als auf hermeneutischem Wege ermitteln, ob die Zeichen »gut«, 
»groß« und so weiter sind, um dann nur solche Zeichen auch aus­
zulegen - strenggenommen erübrigte die Auslegung sich dann so­
gar, weil die Bedeutung dann ja schon bekannt wäre. Es ist gerade 
die konstitutive Unsicherheit der Auslegungen, die »hermeneutische 
Schwierigkeit (crux & dificultas hermenéutica)«,183 die den Ausle­
ger nötigt, sich mit billigen Präsumptionen abzufinden. Gewiss wis­
sen kann er die Bedeutung des Textes nicht, also muss er stattdes­
sen selbst Bedeutungen zuschreiben und »hermeneutisch für wahr 
halten«. Mit der Billigkeitsmaxime sind solcher willkürgefährdeter 
Approximation die zur Wissenschaftlichkeit erforderlichen metho­
dischen Grenzen gesetzt. Die beschriebene substantialistische Les­
art von Meiers Hermeneutik — die Vollkommenheitsbehauptungen 
werden inhaltlich zu ernst genommen und müssen daher abgelehnt 
werden — findet sich bis heute in Forschungsbeiträgen zu Meier.184 
Erstaunlicherweise steht ihr eine ganz entgegengesetzte Kritik zur 
Seite, wonach Meiers ’1 hcorie rein formalistisch sei und nichts >Sub-
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stantielles< zur Hermeneutikgeschichte beitrage.185 Demgegenüber 
ist einzuwenden, dass Meiers Hermeneutik gerade aufgrund ihres 
formalistischen Charakters heute mit Gewinn gelesen werden kann 
und zur hermeneutischen Systematik mehr beizutragen hat als viele 
Texte, die zu stark von historisch kontingenten Prämissen abhän­
gen: Wenn die hermeneutische Methodologie konstitutiv von den 
objektkonstituierenden Leitbegriffen abhängt,186 so können gene­
ralisierende Aussagen nur durch Abstraktion, mithin durch einen 
gewissen Formalismus, gelingen.

185 In diesem Sinne äußert sich ein anonymer Rezensent bereits 1757: Viele Sätze 
wirkten »als gehörten sie nur vor Creaturen, die man maschinenmäßig, oder 
doch nur durch die Erwartung ähnlicher Fälle wolte räsonniren machen«; zit. 
nach Pozzo 2000, 163 (Anm.743). - Dilthey, GS, V, 326, sieht Meiers Versuch 
nur als Beleg dafür, »daß man nicht nach Gesichtspunkten von Architektonik 
und Symmetrie neue Wissenschaften erhnden« könne, weil so nur »blinde 
Fenster« entstünden. Wach 1966,1, 16 (Anm.4), meint, Meiers Hermeneutik 
sei eine »anerkennenswerte, wenn schon stark formalistische Leistung«. - Die 
Ablehnung der »allgemeinen« oder »philosophischen« Hermeneutik, die F.A. 
Wolf, Enc., 291, formuliert: »Die Hermeneutik oder Auslegungskunst kann 
uns kein System von Regeln verschaffen«, richtet sich auch gegen Meiers Ausle­
gungskunst. Sie wird in der Literaturliste an erster Stelle genannt (»Meyers [sic] 
Einleitung [sic] in die Auslegungskunst, Halle 1756 [sic]«) und als »wenig 
befriedigend« bezeichnet (Wolf, Enc., 271); siehe auch S.107 der vorliegen­
den Arbeit. - Negativ äußert sich auch Gadamer 1967, wenn er anmerkt, das 
»kleine Büchlein« sei »aber doch eher klassihkatorisch als inhaltlich interessiert 
und interessant.« Dieser Standpunkt ist auch noch in der neueren Forschung 
zu beobachten, etwa bei Alexander 1993, 276, der meint, Meier bleibe um ei­
ne befriedigende Explikation der Vollkommenheiten verlegen, die Einleitung 
von Chladenius sei demgegenüber »weitaus gehaltvoller«. Siehe auch Bühler/ 
Cataldi Madonna 1996, LXXVf. mit weiteren Belegen.

186 Siehe oben, S.17.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Meiers Hermeneutik ei­
nerseits zeittypisch eingerichtet ist, insofern er davon ausgeht, dass, 
vor dem Hintergrund eines strikt konventionellen Zeichenmodells, 
sich die Intentionen der Verfasser richtig aus der Rede ableiten las­
sen. Andererseits ist diese ’Iheorie ungewöhnlich formal aufgebaut. 
Sämtliche hermeneutische Regeln sind zwar auf die Behauptung 
bestimmter metaphysischer Vollkommenheiten bezogen, dieser Be­
zug ist jedoch so klar ausgewiesen, dass die Geltung der Regeln 
nicht von der der Vollkommenheiten abhängt. Das im 18. Jahr­
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hundert kurrente Projekt der »allgemeinen«, das heißt: logischen 
Hermeneutik läuft bei Meier auf eine streng logische Einrichtung 
hinaus. Der Gewinn von Formalisierungen liegt nun ganz allgemein 
darin, dass der Kalkül unbeschadet aller inhaltlichen Setzungen an­
wendbar ist. Führt man eine falsche Setzung ein, so verfälscht das 
natürlich alle Ergebnisse, die Schlussweise bleibt aber richtig, so wie 
auch der Syllogismus korrekt schließt, auch wenn durch Einfüh­
rung von Nonsensprämissen eine Nonsenskonklusion entsteht — der 
Schluss stimmt formal, nicht inhaltlich.

Diese Einrichtung macht, zumindest aus heutiger Perspektive, 
klar, wie sehr die hermeneutischen Schlüsse von bestimmten An­
nahmen über die >Natur< ihres Gegenstandes abhängen. Insofern ist 
es nicht einmal ein Problem, wenn einige der Vollkommenheiten 
historisch an Plausibilität verlieren: Man kann sie ersetzen und die 
Regeln nach dem gleichen Prinzip anpassen. Das wird schnell klar, 
wenn man einmal tentativ das historische Interesse an Meier durch 
ein systematisches ersetzt und die Frage stellt, was an Meiers ’1 heo- 
rie verändert werden müsste, damit wir sie heute als valide Anwei­
sung zur Textinterpretation ansehen könnten. Verglichen mit an­
deren hermeneutischen ^eorien wäre eine solche Aktualisierung 
ohne größeren Aufwand möglich. Zum einen deswegen, weil die 
Stellen, an denen Ersetzungen vorgenommen werden müssten, klar 
ausgezeichnet sind. Zum anderen deshalb, weil das Resultat einer 
solchen Aktualisierung Meiers ’1 heorie nicht einmal wirklich wider­
sprechen würde. Sofern man die Billigkeitsmaxime akzeptiert, kön­
nen sich Kontroversen über die Geltung dieser Hermeneutik nur 
auf die Vollkommenheitsbehauptungen und die heuristischen An­
weisungen beziehen, die hermeneutischen Regeln selbst sind bloße 
Folgen dieser Setzungen.
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Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

Der Topos der Angemessenheit verweist auf die Objektkonstitution, 
also auf die Vorstellung davon, was der Text, den die Hermeneutik 
auslegen will, eigentlich ist. Diese Festlegung ist folgenreich für sämt­
liche hermeneutische Regeln und Anweisungen, und auch für die 
ganze Anlage der jeweiligen hermeneutischen ’Iheorie. Dies wur­
de oben in systematischer Perspektive festgestellt, es hat sich aber 
an den ^eorien von Chladenius und Meier bestätigt: Die logische 
Hermeneutik der Aufklärung ist nicht unabhängig von dem Modell 
denkbar, das im 18. Jahrhundert die Produktion und Rezeption von 
Zeichen beschreibt. Die Verfasser denken etwas, wollen es mitteilen, 
und dazu benutzen sie Zeichen. Die allgemein verbindlichen Re­
geln der Zeichenverwendung gestatten es, dass dieser Sinn nachher 
mit großer Gewissheit wieder ermittelt werden kann. Eben deshalb, 
so wurde gesagt, spielt die hermeneutische Angemessenheit für diese 
Konzepte keine Rolle.

Nichtsdestotrotz nehmen auch diese Konzepte Bezug auf die An- 
gemessenheitstopik, nämlich auf die >Entsprechung< zwischen der 
Rede und ihren äußeren Umständen. Diese Entsprechung ist sogar 
von zentraler Bedeutung, denn ihre Annahme ermöglicht die Be­
deutungszuschreibung nach diesem Modell allererst. Bei der Anwei­
sung, dass die Rede ihren Umständen angemessen sein soll, handelt 
es sich um eine rhetorische Regel; diese ist aber im 18. Jahrhundert 
eng verbunden mit der metaphysischen Annahme, dass die Zeichen 
und die Dinge auch tatsächlich einander entsprechen und dass kein 
vernünftiger Mensch anders kann, als sich strikt an diese Regeln 
zu halten. Das Regelsystem der Rhetorik versichert so die Herme­
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neutik: Die Angemessenheit der Interpretation ist innerhalb dieses 
Modells, sofern sie keine Fehler macht und nichts vergisst, immer 
schon garantiert. Der Text ist ein »Mittel«,1 er ist für etwas gut, aber 
er steht nicht für sich. Auch ein Kunstwerk ist in diesem Modell 
nicht mehr und nicht weniger als ein regelgerecht produziertes Arte­
fakt. Seine Herstellung ist sowohl hinsichtlich des Inhalts wie des­
sen Gestaltung an einen fixen Vorrat verfügbarer Formen und Ideen 
gebunden. Poetische Erfindung wird so auch nicht als individuelle 
Neuschöpfung verstanden, sondern vielmehr als ein Auffinden und 
Rekombinieren dessen, was es schon gab - der Ort dieses Schrit­
tes in der Rhetorik (oder, nach Petrus Ramus: in der Logik) ist die 
inventio, und invenire heißt finden, nicht erfinden.2

Meier, Versuch, §88.
Diese Zusammenhänge sind gut bekannt. Vgl. nur Dyck 1966, 42ff., Sieveke 
1990, und Bornscheuer 2000; speziell zum letzten Aspekt und seiner perenni- 
schen Interpretation auch Schmidt-Biggemann 1993, 185 u.ö.
Das (ästhetische) Ende der rhetorischen Tradition wird spätestens auf Beginn 
des 19. Jahrhunderts datiert. Diese schon im 19. Jahrhundert vertretene 'I licsc 
wird zwar sporadisch im Sinne der Behauptung einer Kontinuität der Rheto­
rik relativiert (siehe Dockhorn 1968). Dennoch kann man auch mit neueren 
Arbeiten zur Rhetorikgeschichte von einem (allmählichen) Ende der Rhetorik 
im 18. Jahrhundert sprechen (vgl. Till 2004, pdf.u.ö.). Über die sozialstruk­
turellen Gründe dieses Endes gibt es in der Forschung keinen Konsens; siehe 
dazu nur Borchmeyer 1973, 74h, und Fuhrmann 1983.

Entstehung der hermeneutischen Angemessenheit

Dieses rhetorisch-metaphysische Modell verliert im Laufe des 18. 
Jahrhunderts, im Zuge sowohl interner Umdeutungen wie äußerer, 
philosophischer Kritik, seine Gültigkeit und wird, zumindest was 
die poetologische Beschreibung von Kunstwerken betrifft, durch ein 
ästhetisches ersetzt.3 Die Hermeneutik, wie sie bei Chladenius und 
bei Meier angeboten wird, verliert damit ihre Grundlage und ihren 
systematischen Ort in der Logik. Stattdessen wird Hermeneutik nun 
vor allem in den sich disziplinär ausdifferenzierenden Philologien 
ausgeübt, deren primärer Gegenstand Literatur im emphatischen, 
nämlich ästhetischen Sinne des Wortes ist. Was Kunst, also auch 
Literatur ist, wird nun nicht mehr rhetorisch oder logisch vorausge­

1
2

3
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setzt, sondern in einer eigenen Disziplin, der Ästhetik, zum Problem. 
Erst in diesem Zusammenhang wird die Angemessenheitskategorie 
nicht nur auf die Produktion, sondern explizit auch auf die Rezepti­
on der Kunst angewendet, so etwa programmatisch in Baumgartens 
Aesthetica (1750): Die Ästhetik werde, so Baumgarten, dazu beitra­
gen, dass man in ästhetischen Bemühungen Neues wage,

oder wenigstens über die Künste, die dahin führen, und über deren 
Anwendungen maßvoller, gerechter und ehrenvoller urteilen (mo- 
deratius, aequius, honorificentius iudicent), als in richtiger Weise 
genügend unterrichtete und fähigere Richter.4

4 A.G. Baumgarten 2007, §76.
5 Zum Folgenden vgl. Baeumler 1981, dessen Studie zur Vorgeschichte der Kri­

tik der Urteilskraft trotz der problematischen Biographie ihres Verfassers bis 
heute lesenswert ist.

Das >Neue< in der Ästhetik des 18. Jahrhunderts ist die Erfahrung 
des Individuellen, und das ist zugleich das Irrationale, weil, so die 
Vorstellung, das Individuelle begrifflich nicht vollständig zu erfas­
sen ist.5 Das Individuum, das Einzelne und nur sich selbst Ähnliche 
zeichnet sich gerade dadurch aus, dass es eine eigene Identität bean­
sprucht und nicht nur als Fall einer Regel aufgefasst werden >will<. 
Man stößt nun auf die Erfahrung, dass Kunstwerke vielleicht auch 
deshalb gefallen, weil sie originell, neu und einzigartig sind. In Ab­
grenzung zur klassizistischen Kunstlehre, deren Ideale Einfachheit, 
Nüchternheit, Sachlichkeit und dergleichen waren, kommt so eine 
neue Wertschätzung des Mannigfaltigen auf. Hier werden Merkma­
le des Schönen besonders betont, die in die klassizistische Ästhetik 
nicht gut hineinpassen. So soll das Kunstwerk etwas enthalten, das 
durch Begriffe gar nicht ganz erfasst werden kann, ein »je ne sais 
quoi«, etwas also, das gefällt, von dem ich aber gar nicht genau sa­
gen kann, was es eigentlich ist.

Ausgehend von einem produktionsästhetischen Angemessenheits­
begriff kann man sagen, dass im 18. Jahrhundert die klassizistische 
Ästhetik der Angemessenheit ersetzt wird durch eine Ästhetik der 
Unangemessenheit - denn es werden ja nun gerade jene Aspekte am 
Schönen betont, die der dargestellten Sache nicht angemessen sind, 
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sondern ihr etwas Fremdes hinzufugen. Am Kunstwerk gefällt gera­
de das, auf das wir nicht auch selbst hätten kommen können und 
das insofern als etwas Zufälliges gekennzeichnet ist. Mit Bezug auf 
eine Unterscheidung, die Augustinus zwischen dem Angemessenen 
(das durch seine Anpassung an etwas gut ist) und dem Schönen (das 
durch sich selbst gut ist) macht,6 sagt Dieter Borchmeyer, die bür­
gerliche Ästhetik habe »das >Kunstwerk< und seine Beurteilung auf 
den Aspekt des pulchrum: das Schönsein per se ipsum reduziert und 
den Gedanken des aptum (decorum) als unerheblich oder irrig bei­
seitegeschoben.«7 Die »Angemessenheit« des Kunstwerks ist dann 
keine rhetorische Kategorie mehr, sondern sie wird ihrerseits meta­
physisch ausgelegt.8 Die Grundlage für die Anwendung des rheto­
rischen >Entsprechungs<-Topos, wie sie exemplarisch bei Meier zu 
beobachten ist, entfällt so.

Vgl. Augustinus 1955, 176/177.
Borchmeyer 1973, 67h; einfache Anführungszeichen im Original.
Zur Tradition dieser Figur siehe Rentsch 2010.
Vgl. B. F. Scholz 2005, 250, allerdings bezogen auf das >Kunstwerk< der Aris­
totelischen Poetik, die, so Scholz, »unter der Beschreibung eines Artefakts« 
vorgestellt werde.
Bekannt ist der Vergleich, den Jean-Baptiste Dubos 1760, 303, zwischen dem 
Urteil über die Kunst und dem Urteil über ein Ragout anstellt: »Untersucht 
man wohl nach logikalischen Gründen, ob ein Ragout einen guten oder 
schlechten Geschmack habe? Wer hat sich jemals, um einen Ragout zu be- 
urtheilen, in den Sinn kommen lassen, erst metaphysische Grundsätze über 
den Geschmack festzusetzen, darauf eine Erklärung von den Eigenschaften al­
ler zu einen Ragout gehörigen Ingredienzien zu geben, endlich das bey der 
Vermischung derselben beobachtete Verhältniß zu untersuchen, und nun dar­
aus das Urtheil abzufassen, ob der Ragout gut oder schlecht sey? Es geschieht 

Das Kunstwerk erscheint nun als etwas Individuelles, und die­
se Umdeutung hat wichtige Konsequenzen für seine Beurteilung: 
Man kann sich so nämlich nicht mehr auf allgemein verbindliche 
Konventionen verlassen, sondern muss jedes Werk als einzigartiges 
Gebilde ansehen, für dessen Beurteilung und Interpretation es kei­
ne vorab gewisse Regel mehr geben und das auch nicht mehr durch 
die Analyse seiner Ursachen erklärt werden kann.9 Das Urteilsver­
mögen kann deshalb nicht mehr einfache Regelableitung sein, der 
Ausleger ist auf »Geschmack« und »Gefühl« verwiesen.10 Im Unter­

6
7
8
9

10
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schied zu den Erkenntnismitteln, die die Logik auszeichnen und 
die sich an Regeln und allgemeinen Gesetzen orientieren, handelt 
es sich beim sentiment um eine subjektive Intention auf den Gegen­
stand, die, analog zur Bestimmung des Kunstwerks, keine Regeln 
kennt und für den einen Fall gelten mag, für einen anderen aber 
nicht.

Wenn aber jedes Kunstwerk einzigartig ist, dann muss auch die 
Hermeneutik sich jedes Mal neu fragen, ob sie ihm wohl gerecht 
wird. Im alten Paradigma war die Angemessenheit an die Sache 
ein produktionsästhetisches Ideal: »Wie die Kleider dem Körper, so 
müssen die Gedanken den Dingen, die Worte den Gedanken an­
liegen.«11 Es verkehrt sich nun die Richtung der Angemessenheit. 
Gerade weil das Werk seinen Umständen nicht mehr (im rhetori­
schen Sinne) angemessen sein muss, muss sich die Hermeneutik 
ihrerseits dem Werk anmessen, das heißt: Sie muss die Maßstäbe 
der Interpretation auf das als Selbstzweck vorausgesetzte und aner­
kannte Kunstwerk je neu anpassen. Dies ist der Punkt, an dem die 
rhetorische Angemessenheit des Textes zur hermeneutischen Ange­
messenheit der Interpretation an den Text wird.

nichts von allen dem. Wir haben einen Sinn, welcher fähig ist zu unterschei­
den, ob der Koch nach den Regeln seiner Kunst verfahren hat. Man kostet den 
Ragout, ohne einmal diese Regeln zu wissen, und so wird man innen, ob er 
gut schmeckt. So ist es gewisser maassen auch mit den Werken des Geistes und 
mit Gemählden, als deren Endzweck es ist, uns zu rühren und zu gefallen.«

11 Baeumler 1981, 30, paraphrasiert Dominique Bouhours.

i) Friedrich August Wolf

Diese Position wird bereits klar bei Friedrich August Wolf formu­
liert. Sie äußert sich zunächst in Wolfs eindringlicher Ablehnung 
der Hermeneutik. Zunächst soll deshalb gefragt werden, ob Wolf 
überhaupt eine Hermeneutik hat. Dies wird offenbar in der For­
schung durchaus so gesehen: Oft ist die Rede von Wolfs Hermeneu­
tik, die dann in Beziehung zu anderen ^eorien gestellt wird. Der 
Grund dafür ist, dass Schleiermacher ihn, neben Friedrich Ast, im 
Titel der beiden Akademiereden von 1829, gleichsam als Vorläufer 
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und Kontrastfolie der eigenen Überlegungen, nennt.12 13 Die Grundla­
gen sind im wesentlichen die postum aus Mitschriften kompilierten 
altertumswissenschaftlichen Vorlesungen Wolfs (also die Encyclopä­
die der Alterthumswissenschaft und die Encyclopädie der Philologie),15 
sowie die im ersten Band der Zeitschrift Museum der Alterthums­
wissenschaft erschienene Darstellung der Alterthumswissenschaft nach 
Begriff, Umfang, Zweck und Wert von 1807.14 In diesen Texten, vor 
allem in der Encyclopädie der Alterthumswissenschaft, finden sich in 
der Tat Abschnitte zur Hermeneutik, in denen der Begriff, die maß­
gebliche Literatur, und auch einige hermeneutische Lehrsätze und 
’Ihcorcme besprochen werden.15 Indes scheint es zumindest vorei­
lig, hieraus auf das Vorhandensein einer eigenen hermeneutischen 
’1 heorie Wolfs zu schließen.

12 Patsch 1982, 83: »Ohne Schleiermachers Bezugnahme auf Wolfs wenige >An- 
deutungem im Museum für Alterthums-Wissenschafi von 1807 hätte kaum je­
mand Wolf unter die 'I licorciikcr der Hermeneutik gezählt.« Wach 1966, I, 
62-82, platziert Wolf als Vorgänger Schleiermachers und diskutiert seine »her­
meneutische Lehre«. Grafton 1986, 417 meint, Wolfs Hauptinteresse habe der 
Einbettung formaler hermeneutischer Instruktionen in den Fächerkanon der 
Altertumswissenschaften gegolten.

13 Wolf hat die Vorlesungen seit dem Sommersemester 1785 regelmäßig im Rah­
men einer altertumswissenschaftlichen Vorlesungsreihe wiederholt (vgl. P.L. 
Schmidt 1989, 66). Der hermeneutische Teil der beiden Mitschriftsfassungen 
ist inhaltlich im wesentlichen identisch, wenngleich die 1845 erschienene En­
cyclopädie der Philologie knapper und ohne Bibliographie gehalten ist. Wo im 
folgenden nur von Encyclopädie die Rede ist, ist stets die Encyclopädie der Alter­
thumswissenschaft gemeint. - Das methodologische Problem, das sich daraus 
ergibt, dass es sich bei den Vorlesungen um Mitschriften handelt, also nicht 
um autorisierte Texte, soll hier vernachlässigt werden. Es geht nicht um die 
Originalgedanken Wolfs oder um die Konsistenz dieser Treorie, sondern um 
den textus receptus der Enzyklopädie.

14 Alle Hervorhebungen in den Zitaten aus diesen drei Texten stehen, sofern 
nicht anders angegeben, im Original; Hervorhebungen in der Encyclopädie 
der Philologie sowie in der Darstellung stehen dort gesperrt und werden im 
Folgenden stets kursiviert.

15 Die philologischen Fachenzyklopädien sind das »Genre, in dem Auskünfte 
zur philologischen Tätigkeit im Rahmen der Kritik und der Hermeneutik zu 
erwarten sind«, insbesondere zur Methodologie (Danneberg 2007, 93; Herv. 
im Original). Siehe zur Geschichte der philologischen Fachenzyklopädie auch 
Wegmann 1994, 3Jiff.
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Ada Neschke diskutiert »Wolfs Hermeneutik«16 ganz im Sinne ei­
ner eigenständigen ’1 heorie und vergleicht sie mit derjenigen Schlei­
ermachers. Der Gegenstand, auf den beide sich bezögen, sei, so 
Neschke, ein verschiedener, weil es Schleiermacher um den »Geist« 
gehe, während Wolf versuche, »den Menschen zu erkennen«.17 Tat­
sächlich findet sich in der Encyclopädie, gleich zu Beginn des herme­
neutischen Abschnitts, eine Definition, derzufolge die Hermeneutik 
uns lehre,

16 Neschke 1997/1998, 153; >Wolf< im Original in Kapitälchen.
17 Ebd., 151.
18 Wolf, Enc., 272; vgl. auch Wolf, Philologie, 161.
19 Siehe nur Wolf, Enc., 294.
20 So u.a. Wolf, Enc., 22.

die Gedanken eines Anderen aus ihren Zeichen zu verstehen und 
zu erklären. Man versteht Jemanden, der uns Zeichen giebt, dann, 
wenn diese Zeichen in uns eben dieselben Gedanken und Vorstel­
lungen und Empfindungen, und in eben derselben Ordnung und 
Verbindung hervorbringen, wie sie der Urheber selbst in der Seele 
gegenwärtig hatte.18

Hier sollte jedoch der Widerspruch auffallen, den diese Definition 
der Hermeneutik zu Wolfs Bestimmung des altertumswissenschaft­
lichen Erklärungsziels aufweist, wie er es an vielen anderen Stellen 
formuliert. Zwar ist dort durchaus von Originalität und Individua­
lität die Rede, was ja zumindest die romantische Hermeneutik, aber 
auch die Aufklärungshermeneutik des 18. Jahrhunderts, stets auf 
die Autoren selbst zurechnet. Bei Wolf sollen dies aber weniger Ei­
genschaften einzelner Menschen sein, sondern gemeint sind hier die 
Originalität und Individualität der griechischen Nation, ja, der An­
tike als Ganzheit. Der Gegenstand der Altertumswissenschaften ist 
für Wolf nicht ein bestimmter Mensch, den es zu verstehen gilt, son­
dern >Mensch< erscheint hier typisch im Plural — erkannt werden 
sollen die »Alten«19, die »Menschen« oder die »Menschheit des Alter­
tums«20 -, und auch wo er im Singular auftritt, ist zumeist ein Kol­
lektivsingular gemeint: »Den Menschen sucht zunächst der Mensch; 
ihn strebt er, ohne alle Nebenabsichten in seiner eigenen Natur, in 
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allen seinen Umgebungen zu erkennen.«21 Zwar sind die einzelnen 
zu erklärenden Texte normalerweise von einzelnen Autoren verfasst, 
ihre Lektüre ist für Wolf aber kein Zweck an sich, sondern nur Mit­
tel zur Erkenntnis des Altertums.22 Wollte man Wolf auf eine Her­
meneutik im Sinne der zitierten Definition verpflichten, so müss­
te Homer ja aus dem Erkenntnisinteresse Wolfs herausfallen. Denn 
seine wichtigste, in den Prolegomena adHomerum vorgebrachte und 
bis heute diskutierte ’1 hese lautet bekanntlich, dass wir bei Homer 
nicht mit einem Dichter zu tun haben, sondern dass die Homeri­
schen Epen, ähnlich wie die Bibel, Resultat eines Kompilationspro­
zesses sind, an dem viele Menschen beteiligt waren. Der Versuch, die 
Ilias oder die Odyssee hermeneutisch zu erklären, wäre aussichtslos, 
da es einen Urheber, in dessen Seele die gesuchten Empfindungen 
und Vorstellungen gegenwärtig waren, hier niemals gab.

21 Wolf, Darst., 24p Ähnliche Stellen ßnden sich immer wieder, besonders gegen 
Ende der Darstellung. Sehr deutlich etwa Wolf, Darst., igSf. wo die Rede ist 
von »Eigentümlichkeit und Originalität« und von der angestrebten Erkennt­
nis »Eines vorherrschenden Geistes, worin man eine Nation erkennt und den 
Menschen.«

22 In diesem Sinne muss die bei Flashar 1979, zzf., vorgebrachte Auffassung 
relativiert werden, wonach der »Autor«, nicht die »Sache«, Wolfs primäres Er­
kenntnisziel darstellt.

lOÜ

Ein weiterer Einwand gegen die Ansicht, Wolf habe eine her­
meneutische ^eorie, erwächst aus mehreren Kommentaren Wolfs 
über die Hermeneutik. Sobald die Sprache auf die Hermeneutik 
kommt, formuliert er nämlich sogleich substantielle Zweifel an ihrer 
Brauchbarkeit. Diese Zweifel richten sich nicht gegen hermeneuti­
sche Erklärungen an sich, sondern vornehmlich gegen den Versuch, 
ihre »’1 heorie« aufzustellen oder sie in Form allgemeiner Regeln zu 
fassen. So sei die Hermeneutik eigentlich nur nützlich, wenn sie 
in praxi ausgeübt werde, und die philosophische Hermeneutik, die 
Wolf in Übereinstimmung mit dem Sprachgebrauch des 18. Jahr­
hunderts auch die »allgemeine« nennt, habe gar keinen großen Nut­
zen, wenn es ihr darum gehe, Regeln zu benennen:

Die Hermeneutik oder Auslegungskunst kann uns kein System von 
Regeln verschaffen. Hier ist, wie bei allen Künsten, das Nachahmen, 
was zur Erlangung einer Fertigkeit nothwendig ist. Das ganze Sys-
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tem von Regeln, nach welchen man erklärt, ist auch im Ganzen 
nicht so viel werth, wiewohl es immer als philosophische Wissen­
schaft nicht zu verachten ist. Der Zweck aber, einen Schriftsteller 
zu erklären, wird dadurch nicht erreicht. Das, was über Hermeneu­
tik gesagt werden kann, muss so eingerichtet werden, dass es auf 
Ausübung der Fertigkeit geht.23

23 Wolf, Enc., 291h
24 Im Haupttext der Encyclopädie wird Meier nicht namentlich genannt, die For­

mulierungen verweisen aber offenbar auf ihn. Auch enthält Wolfs Literatur­
liste (Wolf, Enc., 271) einen Hinweis auf Meiers Versuch; siehe dazu bereits 
oben, Anm.185.

25 Wolf, Darst., 37.
26 Wolf, Darst., iO4f.

Eine systematische, auf die Formulierung hermeneutischer Regeln 
gerichtete Philosophie, wie sie sich exemplarisch bei Georg Fried­
rich Meier findet,24 ist für Wolf demnach uninteressant, weil sie zu 
seinen praktischen philologischen Erklärungszielen nichts beiträgt. 
Wenn Wolf nun sagt, dass, was über die Hermeneutik gesagt wer­
den kann, im Hinblick auf die Ausübung einzurichten sei, so ver­
weist das nicht zuletzt auf den pädagogischen Charakter des ganzen 
Unternehmens. Dies verwundert nicht im Kontext der altertums­
wissenschaftlichen Vorlesungen, aber auch in der Darstellung weisen 
die »Andeutungen«, wie Schleiermacher Wolfs dort zu findende Ein­
lassungen nennt, in die gleiche Richtung. Die explizite Behandlung 
der Hermeneutik als Teil des altertumswissenschaftlichen Fächerka­
nons umfasst hier nur einen Textabsatz, und dort werden ähnliche 
Vorbehalte geäußert: Die Hermeneutik wecke nicht »das Geniale 
des Auslegungs-Künstlers« und vermehre nicht »die Gewandtheit 
seines Geistes«.25

Wichtiger als die hermeneutische Grundlegung ist, in der Encyclo­
pädie wie in der Darstellung, das pädagogische Ziel der Altertumswis­
senschaften. »Schon die ersten Versuche im Erklären«, schreibt Wolf, 
»belohnen mit manchem schönen Gewinne, und lassen die Jugend 
selbstthätig Blicke auf die hohem Verrichtungen des menschlichen 
Verstandes werfen.«26 Das Projekt der philologischen Enzyklopädie 
ist demnach nicht nur, nicht einmal primär als wissenschaftstheo­
retische Grundlegung aufzufassen, sondern als pädagogische Propä­

107



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

deutik.27 Institutionshistorisch fällt der Betrieb philologischer Semi­
nare ja stets mit der Lehrerausbildung zusammen. An der Universi­
tät Halle gab es bereits seit 1707 ein philologisches Seminar, das 
formal aber noch der theologischen Fakultät zugehörte. Die Ein­
richtung eines eigenen, von der Geologie unabhängigen Seminars 
schien wohl nicht zuletzt deshalb zweckmäßig, weil in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts immer mehr Studenten den Lehrerbe­
ruf als endgültiges Berufsziel anstrebten.28 Hierin, in der pädago­
gischen Anlage der Enzyklopädie, sieht Hermann Patsch auch den 
Grund dafür, dass Wolf das Verstehen nicht als Problem behandelt, 
sondern als eine Frage der richtigen Bildung: Das später - etwa 
durch Schleiermacher oder Dilthey — philosophisch behandelte Pro­
blem, die Gedanken eines Autors zu erkennen, sei »für Wolf ledig­
lich ein pädagogisches und d.h. ein lösbares Problem.«29

27 Siehe auch Wolf, Darst., 104. - Vgl. auch Grafton 1986, 427.
28 Vgl. Zimmermann 1989.
29 Patsch 1982, 80.
30 Der der Darstellung angehängte »Ueberblick über sämtliche ^eile der 

Alterthums-Wissenschaft« umfasst 24 Disziplinen.

Diese Ausführungen legen nun nahe, hinsichtlich der Frage, ob 
Wolf eine hermeneutische »^eorie« habe, skeptisch zu sein: Sicher 
ist seine Hermeneutik keine ’Iheorie in dem Sinne, wie dies auf 
die meisten anderen in dieser Arbeit besprochenen Autoren zutrifft. 
Selbst bei Wolfs Schüler August Boeckh, der die Hermeneutik gleich­
falls im Rahmen einer altertumswissenschaftlichen Enzyklopädie be­
handelt, ist durchaus ein systematischer Anspruch festzustellen. Für 
Wolf ist die Hermeneutik aber nur eines unter vielen30 Modulen der 
Altertumswissenschaft, zwar notwendig, aber nicht besonders zen­
tral. Wenn man also eine Besonderheit der Wolfschen Hermeneutik 
benennen will, so muss man diese vor allem darin sehen, dass Wolf 
davor warnt, sich von dieser Benennung, die ja eine regelhafte und 
logisch abgesicherte Methodik suggeriert, täuschen zu lassen: Vieles 
hängt am natürlichen Talent und »Genie« des Auslegers, das zwar, 
vor allem durch Nachahmung, eingeübt werden kann, aber gerade 
nicht in Form philosophischer Leitsätze konservierbar ist. Das Ausle­
gen ist eine Praxis im emphatischen Sinne, sie muss ausgeübt, nicht 
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formalisiert werden: »Auf Praxis muss hier alles ankommen.«31 So­
bald von den konkreten Anwendungszusammenhängen abstrahiert 
wird, bleibt wenig Fruchtbares übrig.

31 Wolf, Enc., 299.
32 Siehe etwa Chladenius, Ausl., §741, und Meier, Versuch, §112. Vgl. auch 

Danneberg 2004, 261.

Hinsichtlich der Frage nach der Angemessenheit einer Interpre­
tation ist Wolfs Philologie gleichwohl instruktiv. Gerade an der Ab­
lehnung bestimmter hermeneutischer Festlegungen lassen sich ja 
die Annahmen über die >Natur< der philologischen Gegenstände 
und über die angemessene Art und Weise ihrer Behandlung able­
sen. Während Wolf, wie gesagt, hinsichtlich der Ausarbeitung einer 
Hermeneutik wenig bietet, so verwendet er doch die oben aufgezähl­
ten Angemessenheitstopoi im Vergleich zu den Hermeneutikern im 
engeren Sinne geradezu ubiquitär. Es ist nun gerade Wolfs Ableh­
nung einer zu formalen Hermeneutik, die zu dieser Prominenz der 
Angemessenheitstopik führt, da der Mangel an methodologischer 
Kontrolle durch bestimmte Angemessenheitskriterien kompensiert 
werden soll. Letztlich hat man es aber auch bei solchen Reflexio­
nen natürlich mit einer (zumindest impliziten) Hermeneutik zu tun, 
nämlich im Sinne einer Reflexion der Möglichkeiten und Grenzen 
philologischer Arbeit.

Wolfs oben zitierte Definition der Hermeneutik scheint also nicht 
eigentlich das zu bezeichnen, was er selbst im weiteren Verlauf seiner 
Vorlesung bezweckt. Eher handelt es sich um eine allgemeine Defi­
nition, im Sinne einer Erklärung für Studenten, die das Wort nicht 
kennen: Wolf gibt die im 18. Jahrhundert gängige Nominaldefini­
tion,32 und diese Vorstellung von Hermeneutik ist es auch, gegen die 
seine Ablehnung sich richtet. Wolf nennt indes durchaus einige her­
meneutische Regeln und Maximen, die die richtige Anwendung der 
Hermeneutik gewährleisten sollen. Wenn also nun Zweifel am Vor­
handensein einer hermeneutischen >’l heorie< Wolfs formuliert wur­
den, so ist es gleichwohl möglich, diese Vorstellung einer richtigen 
Interpretationsweise aus seinen Texten zu rekonstruieren. Die Her­
meneutik, die er im Sinn hat, ist eine spezielle Hermeneutik der 
antiken Literatur. Für diese, so Wolf, reiche die allgemeine Herme­
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neutik nicht aus: »Wir müssen uns hier mit Borgen behelfen.«33 Her­
meneutik bei Wolf ist also im wesentlichen eine Anleitung zur Praxis 
des Erklärens, die einzelne Anweisungen aus der allgemeinen Her­
meneutik übernimmt, indes die Erklärung der alten Schriftsteller 
nicht aus methodologischen Maximen ableitet, sondern umgekehrt 
die Brauchbarkeit der Maximen jeweils durch die Anwendung mo­
tiviert. Hierin zeigt sich eine stark nach Angemessenheitskriterien 
operierende Einrichtung, nämlich die Primärsetzung der Literatur 
gegenüber der Hermeneutik als logisches System. Aufgrund des spe­
zifischen Verständnisses der Geschichtlichkeit des Gegenstands und 
der Alterität von zeitgenössischem und antikem >Geist<, auf das un­
ten ausführlicher einzugehen ist, will Wolf den Maßstab den antiken 
Texten selbst entnehmen, anstatt ihnen ein äußerliches hermeneuti­
sches Regelsystem aufzusetzen.

33 Wolf, Enc., 292.
34 Siehe zu diesem Punkt, weniger optimistisch als Wolf, auch Nietzsche 1982, 

249E Nietzsche weist auf den eklektischen Charakter der philologischen Me­
thodologie hin und erklärt ihn aus ihrer pädagogischen Herkunft.

Geborgte Hermeneutik

Die Hermeneutik erscheint daher bei Wolf noch nicht (wie später 
bei Boeckh) als basaler Teil der philologischen Enzyklopädie, son­
dern vielmehr als ein der Logik zugehöriges Unternehmen, von dem 
der Philologe sich, an seine eigenen Zwecke angepasst, bedient.34 
Statt der Rekonstruktion einer ’1 heorie sollen deshalb zunächst eini­
ge Aspekte aufgezählt werden, die sich vor allem in Wolfs Vorlesun­
gen finden, und die offenbar aus anderen Kontexten >geborgt< sind. 
Die Auswahl ist alles andere als vollständig, sie fokussiert Aspekte, 
die sich auch bei anderen in dieser Arbeit diskutierten Autoren fin­
den und die für die Angemessenheitstopik einschlägig sind.

Wolf nennt mehrere hermeneutische Anweisungen und Unter­
scheidungen, wie sie im 18. Jahrhundert üblich sind, etwa die von 
sensus grammaticus, philosophicus und historicus, von significatio pro­
prio. und derivata, oder die von >leichten< und »schweren« Stellen. 
Bei Wolf lautet die Vorstellung noch, dass der Ausleger sich im we­
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sentlichen mit den schwereren Stellen zu befassen habe.35 Ferner 
zu nennen ist das Anachronismusverbot, also die Anweisung, keine 
Bedeutungen zuzuschreiben, die zur Zeit der Textentstehung noch 
nicht denkbar waren. In der Encyclopädie ist dies Verbot methodo­
logisch formuliert, nämlich so, dass keine Beweise für das Vorliegen 
bestimmter Bedeutungen aus späteren Quellen bezogen werden dür­
fen.36 Diese Bestimmung ist insofern wichtig, als sie maßgeblich zur 
Konstruktion dessen beiträgt, was als Bedeutung einer Stelle gilt; 
sie wird aber bereits durch Wolfs autorintentionale Fassung des her­
meneutischen Erklärungsziels impliziert, wie sie aus der oben zitier­
ten Definition hervorgeht.37 Die Frage, ob eine Interpretation Be­
deutungen grundsätzlich historisch adäquat zuschreiben müsse oder 
nicht wird bis in die Gegenwart diskutiert - sie steht auch im Hin­
tergrund der vor allem im Kontext der poststrukturalistischen Lite­
raturtheorie geführten Debatten um das Problem der Autorschaft.38

35 Siehe etwa Wolf, Enc., 288.
36 So Wolf, Enc., 276.
37 Gemeint ist die oben, auf S. 105, zitierte Stelle Wolf, Enc., 272.
38 Vgl. dazu Spoerhase 2007a, i26ff.u.ö.
39 Zum Wortgebrauch: In der Encyclopädie wird das Wort >billig< einmal im prä­

zisen Aristotelischen Sinne gebraucht, nämlich als Gebot, seine Urteile dem 
Einzelfall anzupassen: »Von diesen Ausgaben ist kein allgemeines Urtheil zu 
fällen, wenn man billig seyn will.« (Wolf, Enc., 289). Weitere, weniger klare 
Stellen Wolf, Enc., 84, 256U.290.

40 Wolf, Enc., 281.
41 Vgl. Wolf, Enc., 281.

Ein weiteres hermeneutisches Prinzip, das auch bei Wolf reflek­
tiert wird, ist die Billigkeit, die oben exemplarisch für Meier ausführ­
licher diskutiert wurde.39 Im Unterschied zu Meier, der sämtliche 
hermeneutische Regeln aus der heuristischen Annahme der >Voll- 
kommenheitc von Text und Autor ableitet, empfiehlt Wolf derglei­
chen an keiner Stelle. Zwar heißt es einmal, »dass man nicht auf gro­
be Irrungen in einem guten Schriftsteller stossen wird.«40 Dies soll 
besagen, dass die philosophische Erklärung, deren Zweck es ist, die 
Wahrheit und Richtigkeit der grammatisch verstandenen Bedeutun­
gen zu prüfen, und die erst bei Fehlern gefragt ist,41 im Normalfall 
bei den »guten Autoren« nicht nötig ist. Indes warnt Wolf davor, aus 
Ehrerbietigkeit gegenüber den Klassikern alles für richtig zu halten:
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Dem Schriftsteller, mit dem man sich beschäftigt, legt man oft die 
richtigsten Gedanken unter. Auch wenn er einen schiefen Gedan­
ken hatte, muss ihn der Erklärer wiedergeben. Philosophisch wird 
er die Richtigkeit des Gedankens untersuchen. Bei dieser Beurthei- 
lung müssen wir vorher den Sinn richtig entwickelt haben. Dies 
ist eine wichtige Sache bei Religionsschriften. Will man die wah­
ren Ideen kennen lernen, so hat man es zu thun mit den zwei Er­
klärungsarten. Es sind vielleicht unrichtige Vorstellungsarten. Diese 
müssen aufgefasst werden, wie sie sind, nicht versetzt mit den neu­
esten.42

42 Wolf, Enc., 275.
43 Wolf, Enc., 320.

Eine ganz ähnliche Anweisung wird auch im Teil zur Kritik wieder­
holt:

Logische Richtigkeit muss jeder Schriftsteller haben, auch der noch 
so entfernt ist. Aesthetische Schönheit ist eine Sache, die nach der 
Verschiedenheit der Denkweise der Nationen selbst sehr verschie­
den ist. Wir müssen aber immer so urtheilen, wie der Autor geschrie­
ben hat. Hat er einen logisch unrichtigen Gedanken, so müssen wir 
ihn nicht zu corrigiren suchen. Hierin sind die Ausleger oft zu weit 
gegangen, denn sie haben geglaubt, ein älterer Schriftsteller könne 
nicht anders, als durchaus das Schönste und Richtigste schreiben. 
Wir würden uns also die Alten verderben, wenn wir aus gewissen 
ästhetischen Gründen sie beurtheilen und verbessern wollten.43

Vergleicht man diese Stellen mit dem, was Georg Friedrich Meier 
zur Billigkeit schreibt, so fallen Unterschiede auf, die gerade für 
die Angemessenheitstopik bedeutsam sind. Idiosynkratische Texte, 
die von solcher Konventionalität abweichen, fallen für Meier aus 
dem Zuständigkeitsbereich der Hermeneutik heraus, und die Billig­
keitsmaxime ist insofern ein heuristisches Instrument, qua Konven­
tion bestimmte Texteigenschaften auch methodologisch zu sichern. 
Die zitierten Stellen bei Wolf stellen diesbezüglich geradezu einen 
Widerspruch in der Sache dar, an dem sich weitreichende Umwer­
tungen für den Objektbereich der Hermeneutik zeigen: Behandelt 
Meier Texte vor allem als Mitteilungen, die unverständlich und mit­
hin sinnlos werden, wenn sie fehlerhaft sind, so ist ein Text für 
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Wolf vor allem eine historische Tatsache: »Man muss den Text eines 
Schriftstellers als eine Tatsache betrachten und wie eine historische 
beurtheilen.«44 Aus dieser Perspektive müssen dann gerade auch die 
Fehler eines Autors erfasst werden: Es geht dem Ausleger nicht um 
Einsicht in die mitgeteilte Sache, sondern primär um die faktische 
Mitteilung selbst. Die Vorannahme, der Text sei ästhetisch schön, ist 
hier also nicht, wie bei Meier, die Bedingung des Verstehens, son­
dern eine Fehlerquelle. Die Texte würden verfälscht, verderbt, wenn 
sie jeweils den neuesten Vorstellungen angepasst würden.45

44 Wolf, Enc., 319.
45 Insofern vermag die bei Neschke 1997/1998, ijzff., vorgebrachte Auffassung, 

Wolf gehe von einer unhistorischen Geltung der Vernunft aus, während das 
Paradigma der »Geschichtlichkeit« erst mit Schleiermacher einsetze, nicht zu 
überzeugen. Siehe zu diesem Problem auch die Ausführungen über den 36. Ab­
schnitt der Prolegomena adHomerum bei Grafton 1986, 425.

46 Meier, Versuch, §121; vgl. oben, S.73.
47 Dazu unten, S.32jff.

Hier ist der hermeneutische Topos von der >Passivität< aktualisiert, 
die Anweisung also, der Ausleger solle seinen Gegenstand nicht ver­
ändern, indem er ihn interpretiert. Hieran wird auch deutlich, wie 
sehr die Anwendung solcher Topoi inhaltlich variiert, denn auch 
Meier, dessen Konzept der Auslegung und des hermeneutischen Ge­
genstandes, wie nun klar wurde, dieser bei Wolf formulierten Fas­
sung diametral entgegensteht, gibt ja die Anweisung, man müsse 
»den Sinn aus der Rede heraus, nicht aber in dieselbe hineintra­
gen.«46 Obwohl nun beide Regeln - >Texte auffassen, wie sie sind< 
und >Sinn nicht ein-, sondern auslegem — recht ähnliche Vorstel­
lungen implizieren, nämlich die Annahme einer objektiven Identi­
tät des Textes, die der Ausleger kühl erfassen und nicht verfälschen 
soll, haben die Konzepte der Auslegung bei Meier und Wolf wenig 
miteinander zu tun. Für Wolf ist Textinterpretation ein historisches, 
für Meier ein philosophisches Geschäft. Sehr dezidiert wendet sich 
Gadamer gegen die schiere Möglichkeit einer solchen passiven Be­
zugnahme auf Texte, und auch bei ihm wird der Topos, wenngleich 
in etwas anderer Weise, aktualisiert.47 Der hermeneutische Topos 
vom Einlegen, von der Passivität des Blicks, ist ein besonders star­
kes Beispiel für die latenten Verschiebungen der Plausibilität herme­
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neutischer Regeln, weil er in der ganzen Hermeneutikgeschichte zu 
finden ist.

Beim Einlegungs- wie beim Anachronismusverbot handelt es sich 
um Maximen zur Reduktion des aufgefundenen Sinns. Auch für 
Wolf bestätigt sich daher der Befund, dass die primäre Aufgabe der 
Hermeneutik weniger in der Invention möglicher Bedeutungen ge­
sehen wird, als in deren Beschränkung. Das Problem, dass eine Stelle 
schlechterdings unverständlich ist, stellt sich insofern gar nicht, als 
Bezugsproblem muss vielmehr die Willkür von Sinnzuschreibungen 
angesehen werden. Aufgabe der Hermeneutik ist es ja auch bei Wolf, 
die Wissenschaftlichkeit der Erklärungen gegen das drohende »Ra­
then«48 zu gewährleisten. Eine weitere, besonders starke und auch 
öfters erwähnte Maxime zur Sinnreduktion besteht in der Lehre, 
dass eine Stelle nur einen Sinn haben könne.49 Wolf bezeichnet das, 
etwas entgegen seiner Regelskepsis, als eines der »ersten Grundge­
setze der Interpretation«.50 Er wendet sich hier explizit gegen die 
orthodoxe Praxis der Bibelauslegung, die ja die Annahme eines vier­
fachen Schriftsinns kultiviert hatte. Vorsicht sei diesbezüglich ins­
besondere bei der allegorischen Interpretation geboten. Die Regel 
soll ausdrücklich auch für die Fälle gelten, in denen es, wie bei man­
chen Dichtern oder bei verderbten Stellen, schwierig ist, den Sinn 
zu ermitteln; dann müsse man aber Gründe für diese Schwierig­
keit angeben und gleichwohl nur einen wahren Sinn annehmen.51 
Dass hier die Rede ist von den »ersten Grundgesetzefn] der Inter­
pretation«, könnte zwar auf Fehler der Mitschrift zurückzuführen 
sein, da die Formulierung sich nur in der Encyclopädie der Philolo­
gie, nicht in der umfangreicheren Encyclopädie der Altertumswissen­
schaften findet; gleichwohl kann man darin einen Hinweis auf den 
topischen Charakter sehen, der der Plausibilität der Reduktionsre­
gel hier zukommt: Ihre Begründung geschieht gleichsam selbstver­
ständlich, sie wird mit einem formelhaften, den vorigen skeptischen

48 Wolf, Enc., 295.
49 Es handelt sich um einen bekannten Topos, der unter anderem, auch bei Meier 

und bei Semler eine wichtige Rolle spielt. Siehe auch Schlegel, KFSA, II, 263, 
Nr.79, und Boeckh, Enc., 133; für Meier siehe oben, S.83.

50 Wolf, Philologie, 171. Vgl. auch Wolf, Enc., 282U.295.
51 Vgl. Wolf, Enc., 295.
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Erwägungen geradezu entgegengesetzten Verweis gerechtfertigt, ei­
ne inhaltliche Erklärung, warum nicht auch mehrere Bedeutungen 
angenommen werden können, bleibt aus.52

52 In der Encyclopädie der Philologie heißt es bezeichnenderweise, man habe lange 
»das Gegenteil hiervon geglaubt« (Wolf, Philologie, 171).

53 Vgl. Grafton 1986, 419E; Grafton bezeichnet Semlers Hermeneutik als Wolfs 
Hauptquelle. Vgl. ferner Patsch 1982, 82.

54 Seidel 1993, 98; Herv. im Original.
55 Zit. nach Hornig 1996, 260.
56 Semler 1760, 143.

Geologisch-philologische Kongruenzen

Der Topos vom >einen Sinm spielt eine wichtige Rolle in der zeitge­
nössischen theologischen Hermeneutik, aus der er wahrscheinlich 
übernommen wurde. Insbesondere ist hier, neben Ernesti, zu den­
ken an den Hallenser Geologen Johann Salomo Semler, mit dem 
Wolf befreundet war,53 und bei dem sich diese Auffassung fast wört­
lich findet. Sie ist zunächst gegen die orthodoxe Auslegungslehre 
vom vierfachen Schriftsinn gerichtet, steht aber überdies in einem 
größeren hermeneutischen Zusammenhang der historischen Bibel­
auslegung. »Der protestantische sensus litteralis«, sagt Bodo Seidel, 
werde in der Aufklärungstheologe umgedeutet »zum sensus histori- 
cus.«54 Semler bezeichnet die Lehre vom vierfachen Schriftsinn als 
eine »willkürliche und für nachdenkende Menschen ganz untaugli­
che Hermeneutik«;55 es sei vielmehr

ganz gewis [...], so wol daß die heiligen Verfasser allezeit einen Ver­
stand in ihren Reden gehabt und gedacht haben, als auch, daß sie 
nur einen Verstand, und nicht mehrere, am wenigsten gar sehr ver­
schiedene Vorstellungen von einerley Sachen gehabt haben: so ist 
auch gewis, daß ieder vernünftiger Ausleger nur einen Verstand ei­
ner Stelle für den wahren hält [.. .].56

Damit verbunden ist auch die Kritik am Allegorisieren, die eben­
falls bei Wolf wie bei Semler vorgebracht und ähnlich begründet 
wird: Allegorisch sei immer dann interpretiert worden, wenn das 
Wörtliche der jeweiligen Zeit nicht erbaulich genug erschienen sei.
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Die Einlegung mehrerer sensus wird, von Semler wie von Wolf, als 
willkürlich abgelehnt.57

57 Vgl. Semlers Vorrede in S.J. Baumgarten 1759 (nicht pag., nach aj): »man 
glaubte nicht erbauliches genug in der wirklichen Historie zu haben, und 
allegorisirte sie also. Eben diese Nachläßigkeit in richtiger Historie enthielt 
den Grund zu den unrichtigen Auslegungsarten, zu dem zu geistlichen, mo­
ralischen und übertriebenen Verstände des Inhalts der Schrift. Dieweil man 
JEsum fälschlich für einen Lehrer dieser und jener moralischen Secte hielte: 
verhel man auf solche moralische eigene Vorstellungen, und vermehrete und 
vergrösserte sie nach eigenem Belieben, wenn man gleich den Grund, die heil. 
Schrift, beibehielte.« - Vgl. hierzu Wolf 1795, CLXIII: »Ita enim ratio com­
parata est, ut libris, quos a teneris statim annis cognoscimus, omnes prope 
nostras nostraeque aetatis opiniones subiiciamus; ac si illi populan usu iam pri- 
dem consecrad sunt, ipsa obstat venerado, quo minus in iis absurda et ridicula 
inesse credamus. Lenimus ergo atque adeo ornamus interpretando, quidquid 
proprio sensu non ferendum videtur; id que quo doctius et subtilius facimus, 
eo religiosius facere videmur. Atque ita factum est omni tempore in libris iis, 
qui pro sacris habiti sunt.«

58 Die Neuheit der Perspektive wird bereits von Zeitgenossen konstatiert; vgl. 
Hornig 1996, 151.

59 Zit. nach ebd., 265.
60 Semlers Hermeneutik ist sehr instruktiv dargestellt bei Hornig 1996, 2q6ff.; 

der folgende Überblick orientiert sich daran.

Der theologische Hintergrund ist nicht nur für einzelne herme­
neutische Regeln bei Wolf entscheidend, sondern auch für die Ob­
jektkonstitution. Innerhalb der protestantischen Aufklärungstheo­
logie finden, teils eng an philologische Projekte der Zeit geknüpft, 
Entwicklungen statt, die eine neuartige Perspektive auf die Antike 
eröffnen.58 Will man diese Perspektive auf eine Formel bringen, so 
besteht sie darin, dass die Bibel — zumindest hinsichtlich ihrer Text­
geschichte - behandelt wird wie jedes andere von Menschen ver­
fasste und überlieferte Buch. Semler schreibt: »Man muß das neue 
Testament eben so lesen, nach eben den Grundsätzen auslegen als 
alle Schriften in der Welt. Komme heraus, was mag.«59

Semler, wie Wolf in Halle, entfaltet diese Perspektive in eine gan­
ze theologische Hermeneutik; es folgen daraus unterschiedliche her­
meneutische Festlegungen.60 So weist Semler die hermeneutische 
Anwendung der Glaubensanalogie zurück, die bis ins 18. Jahrhun­
dert üblich war, und betont dagegen die Vielgestaltigkeit der heili­
gen Schrift; er behauptet die Notwendigkeit, auch bei der Bibelaus­
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legung Vernunft und Logik anzuwenden (dies auch explizit gegen 
die Lehre, das Verständnis der Bibel erfordere übernatürliche Inspi­
ration61). Vor allem aber fordert er den Vorrang der historischen 
Schriftauslegung vor der erbaulichen Anwendung. Die Schrift wird 
als historisches Artefakt angesehen, das, von Menschen für zeitge­
nössische Adressaten verfasst, textkritisch gesichert und aufgrund 
des historischen Kontexts interpretiert werden müsse.

61 Diese Auffassung findet sich auch in der protestantischen Bibelhermeneutik, 
so noch bei Flacius Illyricus 1968, 62 (unter Nr.33). Semler relativiert die­
se Ansicht allerdings später und gesteht ein, dass die göttlichen Lehren die 
menschliche Sprache und Vernunft auch übersteigen könnten (vgl. Hornig 
1996, 270).

62 Vgl. Reventlow 2001, 219.
63 Unter anderem durch Adam Müller (vgl. Marino 1995, 293). Besonders scho­

ckiert ist ein junger amerikanischer Historiker, George Bancroft, der sich stu­
dienhalber in Göttingen aufhält und am 15. Januar 1820 nach Hause schreibt, 
die Göttinger Mieologen hätten keinen Begriff von der Erhabenheit und Hei­
ligkeit ihrer Studien; in den Kursen mache man unanständige (Angemessen- 
heitstopik: »indecent«) Scherze; die Bibel behandelten sie ohne Respekt und 
und über die biblischen Geschichten mache man sich lustig, als handle es sich 
um Altweibertratsch (der Brief ist abgedruckt bei Long 1935, i2of.). - An­
dererseits kann zumindest für Deutschland die Praxis der höheren Kritik der 
Bibel als durchaus akzeptiert gelten, wie Seidel 1994, 446, anhand zeitgenös­
sischer Schulbücher zeigt.

Diese historische Methode der Bibelauslegung ist vor allem bei 
dem Göttinger Orientalisten und Universalgelehrten Johann Gott­
fried Eichhorn ausgebildet, der wie Wolf bei Heyne in Göttingen 
studiert hatte. Dieser Bezug ist insofern relevant, weil Eichhorn die 
historisch-kritische Methode, die Heyne für die antike Literatur ent­
wickelte hatte, auf das Alte Testament anwendet.62 Die Neuheit 
dieser Anwendung geht aus der scharfen Kritik hervor, die Zeitge­
nossen gegen Eichhorn vorgebracht haben.63 Wie Semler bemüht 
sich auch Eichhorn um eine konsequent historische Sichtweise auf 
die heilige Schrift und wendet sich gegen die bisherige platonisch­
scholastische Tradition:

Der bloß theologische Gebrauch, welcher von den Schriften des Al­
ten Testaments gewöhnlich gemacht wird, hat bisher mehr, als man 
denken sollte, verhindert, diese Werke des grauen Alterthums nach 
Verdienst zu würdigen. Man suchte darin nichts als Religionsideen,
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und war für ihren übrigen Inhalt blind; man las sie ohne Sinn für 
Alterthum und seine Sprache, nicht viel anders, als ein Werk der 
neuem Zeiten; und mußte nach Verschiedenheit der Geisteskräfte 
den allerungleichartigsten Erfolg in sich verspüren.64

64 Eichhorn 1823, I, S.III,f.
65 Eichhorn hat maßgeblichen Einfluss auf die Bildung der sogenannten Älteren 

Urkundenhypothese; vgl. hierzu Seidel 1990, 73 h
66 Eichhorn 1823, I, S.IV.
67 Ebd., I, S.V.

Eichhorn argumentiert für einen historischen, die kulturelle Alte- 
rität der biblischen Schriften ernstnehmenden Zugang zur Schrift. 
Das Zitat macht bereits klar, dass hierbei Angemessenheitskriterien 
eine entscheidende Rolle spielen: Das Alte Testament ist nach sei­
ner Auffassung tatsächlich eine >Urkunde<65 des Altertums, und eine 
Behandlung, die dieser Eigenschaft nicht Rechnung trägt, sondern 
damit umgeht wie mit einem zeitgenössischen Text, verfälscht sei­
nen Sinn, »würdigt« es nicht angemessen. Es bedarf eines »Sinnfs] 
für Alterthum und seine Sprache«, andernfalls, so schreibt Eichhorn 
weiter, verachte und verspotte man den Text, und lasse ihm keine 
»Gerechtigkeit« widerfahren.66 Das »Wunderbare und Uebernatür- 
liche«, das man darin gesehen habe, sei nämlich in den Büchern 
selbst gar nicht enthalten, sondern »aus bloßem Mißverständniß 
[...] erst in sie getragen worden«.67

Alle diese Aspekte betreffen nur die formale Seite der historischen 
Bibelhermeneutik bei Eichhorn: Die kulturelle Alterität der alten 
Texte soll ernstgenommen werden, sie dürfen nicht aus heutiger 
Sicht im wörtlichen Sinne ausgelegt werden - eben diese Perspek­
tive nimmt Wolf gegenüber der griechischen und römischen Antike 
ein. Auf die damit korrespondierenden inhaltlichen Interpretamen- 
te, die ebenfalls auch bei Wolf eine Rolle spielen, ist unten zurück­
zukommen. Zunächst soll, nachdem nun einige hermeneutische To- 
poi besprochen sind, die die Erklärung bei Wolf leiten, auf das (nicht 
nur terminologische) Kernstück von Wolfs Hermeneutik eingegan­
gen werden: den Begriff des >Erklärens< — was eigentlich an einer 
Stelle erklärt werden soll, wird nicht zuletzt vor der theologischen 
Folie sichtbar.
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Was soll die Hermeneutik nach Wolf also erklären? Zwar wur­
de oben bereits angedeutet, dass der Gegenstand der Altertumswis­
senschaft weniger der einzelne Autor ist als die Antike als geistige 
Ganzheit - der Widerspruch zum Wortlaut von Wolfs Definition, 
Hermeneutik heiße Verstehen und Erklären fremder Gedanken aus 
Zeichen, soll jedoch nicht einfach übergangen werden. Die Defini­
tion erscheint nämlich in der Encyclopädie noch öfter, einmal sogar 
mit der Bezeichnung »unsere Hermeneutik«.68 Der Widerspruch 
zwischen dieser Definition und Wolfs altertumswissenschaftlicher 
Gegenstandskonstruktion erscheint weniger stark, wenn man sich 
klar macht, wie Wolf die Gedanken eines Verfassers rekonstruieren 
will und welchen Begriff des antiken Autors er mithin voraussetzt. 
Die Eigentümlichkeit des Autors bezieht sich, wo davon überhaupt 
die Rede ist, grundsätzlich auf seinen Sprachgebrauch (und zwar auf 
den usus loquendi specialissimus), der auch, so die Vorstellung, divina- 
torisch ermittelbar ist,69 nicht aber auf das, was die hermeneutische 
Erklärung leisten soll. Diese ist offenbar darauf angewiesen, dass der 
Verfasser gerade keine idiosynkratischen Gedanken vorbringt, son­
dern in allem nur als Teil des Altertums spricht. Dies jedenfalls legt 
die folgende Formulierung nahe:

68 Wolf, Enc., 293: »Was unsere Hermeneutik betrifft, so ist der Hauptbegriff der­
selben: sie ist die Kunst, grade die nemlichen Ideen oder Empfindungen, die 
ein Schriftsteller durch Reihen von Ausdrücken uns hat geben wollen, völlig 
eben so, wie sie in seinem Kopfe waren, d.h. in der nemlichen Stärke, Verbin­
dung etc. wieder zu fassen und uns darüber erklären zu können, oder, was wir 
im Kopfe fassen, durch Worte wieder deutlich machen zu können.«

69 Siehe Wolf, Enc., 324.
70 Wolf, Enc., 287.

Die vorzüglichste [Pflicht und Regel der praktischen Erklärungs­
kunst, d.Vf.] ist, dass der Erklärer den Sinn seines Autors von allen 
Seiten so deutlich mache, als es nach den Hülfsmitteln möglich ist. 
Hierzu ist sehr viel zu thun; es sind viele Vorarbeiten zu überneh­
men; man kann nie mit einem Schriftsteller fertig werden, ohne 
sich mit vielen beschäftigt zu haben; denn das Alterthum macht 
ein Ganzes.70

Es reicht demnach nicht, die Gedanken des Autors allein aus dessen 
Texten zu erschließen, sondern der Sinn soll »von allen Seiten«, vor 
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dem Hintergrund der Fülle des antiken Wissens, beleuchtet werden. 
Autor und Altertum stehen in mereologischem Verhältnis, so dass 
der konkrete Text, als Teil des Altertums, in seiner ganzen Bedeu­
tung von diesem abhängt.71 Die Erkenntnis der Gedanken eines 
Schriftstellers soll nun, so Wolf, zunächst vom sensus grammaticus 
ausgehen; dies allein wird den Text indes noch nicht verständlich 
machen:

71 Siehe Wolf, Enc., 298: »Die ganze Sachkenntnis des Alterthums war, wie wir 
oben gesehen haben, dasjenige, worauf das ganze Studium am Ende calculirt 
ist. Diese wird auch zugleich das Instrument zum Verständnisse der Alten in 
hermeneutischer Rücksicht. Dasjenige, was auf einer Seite Zweck ist, wird auf 
der anderen Seite auch bei andern Wissenschaften Instrument.« - Horstmann 
1978a, 39, sieht darin zu Recht eine Variante des hermeneutischen Zirkels. 
Zur Vorsicht hinsichtlich dieser Redeweise mahnt Danneberg 1995b.

72 Wolf, Enc., 294. Vgl. auch Wolf, Philologie, 170.
73 Vgl. Wolf, Philologie, 171. - Zum >Besserverstehen< siehe auch unten, S.163E

Darum ist der sensus historicus der einzig wahre Sinn, auf den man 
ausgehen muss, doch nicht so, dass der grammatische dabei vernach­
lässigt werde. Man versteht darunter den ganzen Umfang von Ideen, 
der in dem Kopfe des Schreibenden war, den wir verstehen wollen. 
Durch diesen Sinn werden wir erst in das Gemüth dessen eindrin­
gen, der geschrieben hat.72

Was der Autor gedacht hat, soll daher hauptsächlich durch die his­
torische Interpretation erkannt werden, also durch die Rekonstruk­
tion der Umstände, unter denen er schrieb. Der Leser muss sich mit 
dem ursprünglichen Adressatenkreis >gleichsetzem, was umfassende 
Geschichtskenntnisse erfordert und nur durch Vergleich möglichst 
vieler Autoren möglich ist. Ohne die historischen Umstände ist ein 
Autor, so Wolf, schlechterdings unverständlich, ja - hier mag man 
an den hermeneutischen Topos vom >Besserverstehen< denken —, der 
Autor selbst könne sich, wenn er die Umstände im einzelnen ver­
gessen hat, 15 Jahre später oft selber nicht mehr verstehen.73 Die 
Annahme, die Wolf über die antiken Autoren macht, lautet mithin, 
dass sie gar keine individuellen Gedanken vortragen, dass sie nie für 
sich selbst, sondern prinzipiell nur als Teile der Antike sprechen. So 
sagt Wolf, dass die Autoren sich auf einander beziehen, so dass die 
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Kenntnis der früheren eine notwendige Bedingung für das Verständ­
nis der späteren bildet; insbesondere gelte dies für Autoren, die in 
derselben Gattung schreiben.74

74 Vgl. Wolf, Enc., 277.
75 Siehe oben, S.38.
76 Semlers intentionale Definition des »richtigen und wahren Verstand[es]« ei­

ner Stelle sieht Hornig 1996, 267, als Anwendung der Adäquationstheorie an. 
Semler verwendet eine historisierte Fassung der Definition, wenn er sagt, eine 
Stelle sei verstanden, »[w]enn diese so erkläret und deutlich gemacht worden, 
daß wir eben den Umfang in der Vorstellung davon erreichen, als er bey dem 
Schriftsteller gewesen ist, und als er seinen damaligen nächsten Lesern hat 
mittheilen wollen« (Semler 1758, 134). Was der Autor gedacht hat, ist hier 
also nicht mehr das, »was die Worte nach der Vernunfft und denen Regeln 
unserer Seele in uns vor Gedancken erwecken können« (Chladenius, Ausl., 
§155), sondern das, was er dem ursprünglichen Publikum hat sagen wollen.

Mit dieser Konzeption macht Wolf einen weiteren Angemessen- 
heitstopos zur Grundlage der hermeneutischen Erklärung. Es gilt, 
die historischen Umstände zur Maßgabe des Verstehens heranzuzie­
hen. Wenn der Text seinen Umständen, wie es die Rhetorik for­
dert,75 angemessen ist, kann man leicht aus den Umständen auf 
seine Bedeutung schließen. Das Verstehen erscheint so als Redepro­
duktion in umgekehrter Richtung. Wie in den logischen Hermeneu­
tiken wird die rhetorische Angemessenheit vorausgesetzt und liefert 
dann die hermeneutischen Erklärungsmittel. Weil Wolf die Umstän­
de aber historisiert, bekommt hier der Zusatz: die angemessenen her­
meneutischen Erklärungsmittel, einen Sinn, den er dort nicht hatte. 
Der Philologe kann die Umstände des Textes nicht mehr metaphy­
sisch voraussetzen, sondern muss die Maßstäbe historisch aus den 
Texten selbst erarbeiten.

Diese Transformation wird durch eine Umdeutung der inhalt­
lichen Interpretamente erreicht, die durch die Adäquationstheorie 
impliziert werden.76 Hieraus geht auch hervor, wie die Topoi mit bis 
auf den Wortlaut gleichlautenden Formeln sehr unterschiedliche Re­
geln begründen: Als die richtige Bedeutung einer Stelle wird nach 
wie vor das angesehen, was der Autor bezeichnen will. Der >Entspre- 
chungs<-Topos besagt in formaler Hinsicht, dass der Textsinn mit 
den Umständen übereinstimmt. Er wird nun nach wie vor als Ga­
rant für richtiges Interpretieren akzeptiert, allerdings kommt durch 
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die Umdeutung dessen, was >Umstände< konkret meint, ein völlig 
anderes Resultat heraus. So kann Wolf die traditionelle intentionale 
Definition der Hermeneutik übernehmen und im bezeichneten his­
torischen Sinn aufgehen lassen. Der >Entsprechungs<-Topos begrün­
det auf diese Weise bei Chladenius wie bei Wolf die hermeneutische 
Sinnzuschreibung, er begründet aber im einen Fall semiotisches Ab­
rufen und im anderen philologisches >Hineinstudieren<.

Konstruktion des Altertums

Nachdem nun eine Übersicht über die >Hermeneutik< bei Wolf ge­
geben wurde, ist die Frage zu stellen, wie er den Gegenstand konzep- 
tualisiert, zu dessen Erklärung diese Ausführungen befähigen sollen. 
Aufschluss hierüber gibt vor allem seine Darstellung der Altertumswis­
senschaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert, die nicht zuletzt das 
Fach durch die Suggestion einer besonderen Dignität seines Gegen­
standes legitimieren sollte — mit beachtlichem Erfolg, mit Bezug auf 
angesehene Autoritäten (Zueignung an Goethe) und mit Rückgriff 
auf eine ganze zeitgenössische Topik der Griechenverehrung. Dies 
alles ist bereits recht gut bekannt und durch die Forschung erschlos­
sen,77 so dass es sich hier erübrigt, diesbezüglich ins Detail zu gehen. 
Stattdessen sollen wieder jene Aspekte in den Vordergrund gestellt 
werden, die für die Angemessenheit der philologischen Operationen 
an eben diesen Gegenstand einschlägig sind.

77 Siehe nur Fuhrmann 1959.
78 Vgl. Riedel 1996, 119F., ferner Zimmermann 1989 und Ebert 1989.

Das Projekt von Wolfs enzyklopädischen Vorlesungen ist nicht 
zuletzt die Grundlegung dieses Faches, das zuvor nicht als vollwerti­
ges Studienfach unterrichtet wurde; Wolf gründet 1787 das Semina- 
rium Philologicum Halense, und löst damit, zwecks Verbesserung 
der Ausbildung, die altertumswissenschaftlichen Studien aus dem 
Zusammenhang der theologischen Fakultät.78 Ein wichtiges Anlie­
gen ist dabei die Stiftung einer systematischen Ordnung, wie man 
sie gegen Ende des 18. Jahrhunderts als notwendige Form jeder Wis­

122



Friedrich August Wolf

senschaft ansieht.79 So beginnt Wolf sowohl die Vorlesungen wie 
die Darstellung, die ja eine Zusammenfassung der enzyklopädischen 
Vorlesungen mit besonderem Gewicht auf den konzeptionellen und 
legitimatorischen Aspekten ist, mit einer Diskussion über Namen, 
Objektbereich und Methodenkanon des Fachs - denn eine brauch­
bare Enzyklopädie habe die Philologie, anders als etwa die Medizin 
oder die Geologie, noch nicht.80

79 Diese Auffassung ist bei Kant klar formuliert (siehe dazu auch unten, S.238), 
und sie liegt auch den idealistischen Systementwürfen zugrunde, so bei Hegel 
2000, 20, oder bei Fichte 1972. Schleiermacher übernimmt diese Hierarchie 
von Begründung und Anwendung, Boeckh integriert sie in den formalen Ka­
non des Faches. Vgl. Horstmann 1978b, 54, ferner Stierle 1979, 263 h Zur 
Affinität Wolfs zu idealistischen Gedanken, etwa denjenigen Humboldts, sie­
he aber Fuhrmann 1959, 2ooff.

80 Siehe aber Wegmann 1994, 353.
81 Wolf, Enc., 6.
82 Wolf, Enc., 11. Alle Hervorhebungen der Synonyma von mir. - Diese Funde 

dürfen nicht überbewertet werden, da sie Vorlesungsmitschriften entnommen 
sind; in der Encyclopädie der Philologie steht zwar inhaltlich dasselbe, hier aller­
dings ohne das Wortfeld der Angemessenheit. Für die These, dass der Name 
dieser Wissenschaft auch nach dem Angemessenheitskriterium beurteilt wird, 
spricht indes die Verwendung in der Darstellung: Wolf bezeichnet hier den 
Ausdruck »Alterthums-Wissenschaft« als »am schicklichsten«, weil alle anderen 
entweder zu inklusiv oder zu exklusiv seien (Wolf, Darst., 30).

83 Unabhängig von der historischen Frage nach der tatsächlichen Neuheit die­
ser Disziplin (dazu Zimmermann 1989) lässt sich, vor allem für die Darstel­

Als adäquaten Namen für diese Wissenschaft schlägt Wolf »Al­
tertumswissenschaft« vor und grenzt dies gegen alternative Bezeich­
nungen ab. Es fällt auf, dass dabei mehrere Synonyma von >angemes- 
sem verwendet werden: Wolf fragt nach dem »richtigen Begriff von 
der Altertumswissenschaft«,81 82 verwirft »Humaniora« und meint, 
»Philologie« »passt«, zumindest in alter Bedeutung, besser, schließe 
aber zuviel aus; den Ausdruck »classische Gelehrsamkeit« befindet 
Wolf für »auch nicht adäquat«.9,1 In dieser Herleitung liegt bereits 
ein Hinweis auf das Verhältnis dieser Wissenschaft zu dem Gegen­
standsbereich, den sie erforschen will: Es geht nämlich nicht nur um 
die Frage, wie die Wissenschaft heißen soll, sondern in ihrem Na­
men soll sich auch der Bezug auf ihre Gegenstände adäquat abbilden. 
Wenn Wolf eine neue Wissenschaft begründen will,83 so ist damit 
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auch die Neukonzeption eines einheitlichen Gegenstandsbereichs 
impliziert. Es gibt keinen offen zutage liegenden Gegenstandsbe­
reich, dessen sich bloß noch keine Wissenschaft angenommen hätte. 
Erst die wissenschaftliche Konzeptualisierung macht diesen Gegen­
standsbereich als Einheit sichtbar. In dieser Eigenschaft — Einheit­
lichkeit - sollen nun wissenschaftliche Fachenzyklopädie und Ge­
genstand zusammenkommen.84

lung, die rhetorische Suggestion einer solchen Neuheit ausmachen; siehe den 
Gebrauch des Futurs an der eben zitierten Stelle Wolf, Darst., 30: »der Wis­
senschaft [...], die am schicklichsten den Namen der Althertums-Wissenschafi 
tragen wird.«

84 Wolf, Philologie, 2: »Eine solche Encyclopädie ist eine Generalcharte von dem 
Gebiete wissenschaftlicher und gelehrter Kenntnisse, Darstellung des Inhalts, 
des Umfangs und der '1 heile der Wissenschaft überhaupt, oder insbesondere 
ihres Zusammenhangs und wechselseitigen Einflusses.« - Und analog Wolf, 
Enc., 5: »In dieser Hinsicht können diese Kenntnisse kein Aggregat philologi­
scher Wissenschaften seyn, sondern müssen als ein Ganzes für sich betrachtet 
werden. Hier kömmts darauf an, die Hauptnotionen über das Ganze und seine 
^eile zu geben und dies ist noch wichtiger, als wenn man in einer kurzen Zeit 
jede Wissenschaft für sich durchgehen wollte.«

85 Wolf, Enc., 13.
86 Diese Formulierung in beiden Fassungen der Vorlesung: Wolf, Enc., 13 u.

Wolf, Philologie, 8.

Der altertumswissenschaftliche Gegenstand bildet, so die immer 
wieder ausgedrückte Vorstellung, an sich eine Ganzheit, so dass sei­
ne Behandlung unter anderen disziplinären Modellen (wie den ge­
nannten) notwendig falsche Resultate befördern muss: Sie würde ja 
wesentliche Eigenschaften ihres Objekts verkennen und das Alter­
tum gleichsam verfälschen: Läse man bloß die Schriften und setzte 
sie nicht in Zusammenhang mit den Kunstwerken, vernachlässigte 
man die alte Geographie oder Geschichte, so würden nicht nur die 
Schriften unverständlich, auch der altertumswissenschaftliche Ge­
genstand müsste in falschem Licht erscheinen.

Was ist nun dieser Gegenstand? Das Altertum wird bei Wolf zu­
nächst zeitlich bestimmt, nämlich als der rund zweieinhalbtausend 
Jahre umfassende Zeitraum von 2000 v. Chr. bis zur Mitte des sechs­
ten Jahrhunderts. Es geht nun vornehmlich darum, »die Nationen 
der alten Welt oder des Alterthums«85 zu erkennen, oder, wie Wolf 
sagt, »kennen zu lernen«.86 Zu Beginn der Encyclopädie umreisst

124



Friedrich August Wolf

Wolf wie folgt, was unter dem Begriff der >alten Nationem zu ver­
stehen ist:

Es haben in Asien verschiedene Völker existirt; Bruchstücke aus ih­
rer Geschichte kennen wir noch; allein sie müssen ausgeschlossen 
werden, denn i) haben wir äusser Griechen und Römern kein Volk, 
von dem wir vollständige Denkmäler erhalten hätten, aus denen 
wir ihren Zustand, ihre Verfassung und ihren Charakter befriedi­
gend kennen lernen könnten.
2) Es ist auch kein einziges Volk vor und neben den Griechen zu 
einer gelehrten oder wissenschaftlichen Cultur fortgegangen; kein 
einziges hat eine Litteratur erhalten, wenn es gleich einzelne Bü­
cher hatte. [...] Wenn wir nun ein homogenes Ganze in der Al- 
terthumskunde erhalten wollen, so dürfen wir nur Griechen und 
Römer nehmen und müssen die übrigen davon ausschliessen. Ori­
entalische Nationen nehmlich weichen, wie in Sprache, so auch in 
Denkungsart und in Sitten von Griechen und Römern ab und es ist 
nicht möglich, Gesichtspunkte zu finden, worunter man beide ver­
einigen könnte, äusser an dem losen Faden, dass sie alle alt sind.87

87 Wolf, Enc., 14.
88 Wolf, Enc., 15.

Behandelt werden also nur die Griechen und Römer. Ein Grund 
dafür ist ein pragmatischer: Es gibt für die anderen alten Völker zu 
wenig Quellen, als dass man sie erforschen könnte; zumindest ist 
das Kennenlernen, das aufgrund dieser Quellen möglich ist, nicht 
»befriedigend«. Der zweite Grund, den Wolf anführt, geht darüber 
hinaus. Der Ausschluss der asiatischen und orientalischen Völker 
dient der Konstruktion eines einheitlichen und vollständigen Ge­
genstandsbereichs. Während Griechen und Römer sich hinreichend 
ähnlich sind, so dass man Vergleichsgesichtspunkte ausmachen kann, 
um beide unter den Begriff der >alten Nationem zusammenzufassen, 
unterscheiden sich die anderen nämlich zu stark. Die Beschränkung 
auf Griechen und Römer wird in der Encyclopädie auch als »Axiom« 
bezeichnet.88

Durch solche konzeptuellen Erwägungen konstruiert die neue 
Wissenschaft, deren Namen Wolf in Abstimmung auf Gegenstands­
adäquatheit wählt, diesen Gegenstand erst als Einheit. Diese Kon­
zeption des >Altertums< war Ende des i8.Jahrhunderts nämlich nicht 
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üblich; so plädiert Wilhelm von Humboldt in seinem Aufsatz »Über 
das Studium des Alterthums, und des griechischen insbesondere« 
(1793) für eben das bei Wolf ausgeführte Erkenntnisinteresse, und 
zwar, so seine Begründung, »theils seiner innern Wichtigkeit wegen, 
theils weil er [dieser Gesichtspunkt, d.Vf.] seltener genommen zu 
werden pflegt.«89 Dieser neue Gegenstandsbezug entstehe, wenn die 
antiken Überreste nicht für sich selbst betrachtet würden, als Teil ei­
ner Gattung, sondern als Teil der »Periode«, der sie angehören.

89 Humboldt 1968, 256. Zum Verhältnis von Wolf und Humboldt s. Fuhrmann 
1959, 2O4f.

90 Wolf, Enc., 22.
91 Siehe etwa Wolf, Darst., 24E
92 Wolf, Darst., 124E
93 Wolf, Darst., 126.

Näher charakterisiert wird dies Kennenlernen als ein Kennenler­
nen des Zustands »der Menschheit im Alterthume«.90 Menschheit 
ist hier durchaus emphatisch zu lesen: Bezeichnet ist damit ein Er­
kenntnisinteresse, das nicht auf äußere Zwecke gerichtet ist, sondern 
auf die Erkenntnis der menschlichen Natur selbst, insofern näm­
lich, als diese Erkenntnis auch Selbsterkenntnis ist.91 Gegen Ende 
der Darstellung fasst Wolf den Hauptzweck der ganzen Altertums­
wissenschaft wie folgt zusammen:

Es ist aber dieses Ziel kein anderes als die Kenntniss der alterthüm- 
lichen Menschheit selbst, welche Kenntniss aus der durch das Studium 
der alten Ueberreste bedingten Beobachtung einer organisch entwickel­
ten bedeutungsvollen National-Bildung hervorgeht.92

Unter Menschenkenntnis soll, darauf weist Wolf explizit hin, nicht 
die praktische Fertigkeit im Umgang mit Menschen verstanden sein, 
sondern:

Hier aber reden wir von der Kenntniss des Menschen, von der em­
pirischen Kenntniss der menschlichen Natur, ihrer ursprünglichen 
Kräfte und Richtungen und aller der Bestimmungen und Einschrän­
kungen, die jene bald durch einander selbst, bald durch den Einfluss 
äusserer Umstände erhalten.93
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Die Stelle weist auffallende Ähnlichkeit auf zur Diskussion des Be­
griffs Menschenkenntnis bei Humboldt, der sogar noch deutlicher 
wird und sie bestimmt als Kenntnis »der Geseze der Nothwendigkeit 
der von innen, und der Möglichkeit der von aussen gewirkten Umwand­
lungen.«^ Das klingt geradezu nach der Möglichkeit einer philo­
logischen Erkenntnis der Naturgesetze des Menschen. An solchen 
Stellen erhält man Hinweise auf das Interesse, das die Erforschung 
des Altertums motiviert; es geht um eine bessere Kenntnis des Men­
schen, mithin auch von sich selbst. Zugrunde liegt hier die Vorstel­
lung von der >Menschheit< als organisch entwickelter Einheit, de­
ren frühere Stufen zu den heutigen im selben Verhältnis stehen wie 
Stamm und Äste beim Baum.

Um das damit angesprochene Konzept von >Menschheit< zu ver­
stehen, ist es hilfreich, weiter zurückzugehen. Es steht in Zusam­
menhang mit anthropologischen, philologischen und theologischen 
Entwicklungen in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts, auf die 
oben bereits hingewiesen wurde. Die Sichtweise, die für Wolfs Philo­
logie konstitutiv wird, ist zunächst für die Philologie entwickelt und 
zugleich für die protestantische Bibelauslegung methodologisch prä­
zisiert worden. Als ihr Begründer gilt gemeinhin Wolfs Lehrer, der 
Göttinger Philologe Christian Gottlob Heyne.94 95

94 Humboldt 1968, 257 (Herv. im Original).
95 Auf die Neuheit von Heynes Perspektive auf das Altertum wird häufig hin­

gewiesen, siehe Mettler 1955, sowie Horstmann 1972 und Horstmann 
1979. Einen Überblick gibt Heidenreich 2006, ijff.

96 Vgl. Goethe 1994b, 241.
97 Vgl. hierzu Riedel 2001, ii9f.

Heynes Ruhm im 18. Jahrhundert ist groß, nicht zuletzt mag 
man an seine Erwähnung in Dichtung und Wahrheit denken, wenn 
Goethe sagt, er habe sich Heyne und Michaelis zu Füßen setzen 
und ihren Lehren lauschen wollen und sei nur durch väterlichen 
Zwang an die juristische Fakultät geraten.96 Das personale Netzwerk 
der Dichter und Philologen des ausgehenden 18. Jahrhunderts hat­
te zweifellos in Heynes Seminar ein Zentrum, und auch Wolf war 
Philologiae Studiosus bei Heyne.97 Die Neuerung, die Heyne für die 
Philologie zugeschrieben wird, und die ihrerseits durch Angemes­
senheitsargumente plausibilisiert wird, wird vor allem vor der Folie 
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der Philologie verständlich, wie sie bis in die zweite Hälfte des 18. 
Jahrhunderts geübt wurde. >Geübt< mag der richtige Ausdruck sein, 
denn die meisten Beschreibungen betonen vor allem die als über­
trieben empfundene Bedeutung der grammatischen Übungen: Die 
antiken Texte seien weder hinsichtlich ihrer Bedeutung gelesen wor­
den, geschweige denn wegen ihrer Schönheit, sondern allein hin­
sichtlich des in ihnen enthaltenen grammatischen Materials; Ziel 
war die Imitation.98 Eine Ursache für solche »statarische« Lektüre 
lag in der Tatsache, dass die antiken Autoren Heiden waren, und 
dass ihre Mythen, wenn man sie beim Wort nimmt, zumindest an­
stößig erscheinen mussten.

98 So argumentiert etwa Niethammer 1808, 14, und nennt den Sprachunterricht 
ein »mechanisches Wort- und Buchstabenwesen«. - hierzu auch Paulsen 1919, 
603, Ferner Herrmann 1912, 13, sowie Mettler 1955, 87h - Ausführlicher zu 
der auf Johann Matthias Gesner zurückgehenden Unterscheidung von »statari- 
scher« und »kursorischer« Lektüre und zur neuhumanistischen Lesepädagogik 
siehe Kopp/Wegmann 1988, insb. 52.

99 Vgl. dazu Marino 1995, 2/off.
100 Horstmann 1972, 79.

Dieser Lektürepraxis setzt Heyne eine sachorientierte Philologie 
entgegen, indem er die grammatische Erklärung zunächst durch ver­
schiedene Hilfswissenschaften ergänzt. Die Antike soll so als Ge­
samtzusammenhang aus Poesie, Recht, Ökonomie, Verfassung und 
dergleichen erschlossen werden. Eine besondere Bedeutung für Hey­
nes Philologie hat ferner seine Mythostheorie. Während die anti­
ken Mythen zuvor als reine Erfindungen angesehen wurden, ver­
tritt Heyne die Auffassung, dass nur die Mythen uns einen Zugang 
zur historischen Wirklichkeit der Antike liefern. Heyne sieht die 
Mythen also nicht als gegenstandslose Erfindungen, sondern als die 
notwendige Darstellungsform der antiken Menschheit an, die de­
ren mehr oder minder primitiven Kulturstufe angemessen ist.99 >My- 
thos< ist für Heyne daher keine inhaltlich bestimmte Kategorie mehr, 
sondern eine »Denk- und Sprachform«.100 Anstelle des früheren 
Überlegenheitsbewusstseins der Philologie gegenüber den alten Tex­
ten tritt so bei Heyne ein am Sachgehalt interessiertes Lesen der 
Texte, das, um zu deren Wahrheitsgehalt vorzudringen, darauf an­
gewiesen ist, gerade die Alterität zu betonen und die Antike so an ih-
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rem eigenen Maßstab zu messen. Erst diese Perspektive ermögliche 
nämlich ein Vordringen zur in den Texten überlieferten sachlichen 
Wahrheit.101 Angemessenheit ist bei Heyne deshalb das wichtigste 
Erklärungsziel: Es geht darum, zu zeigen, dass die antiken Texte kei­
ne ganz irrationalen Erfindungen sind, sondern ihrem Zeitalter an­
gemessene Darstellungsformen, die, wenn man sie an ihren eigenen 
poetologischen und ästhetischen Kategorien beurteilt, auch heute 
noch etwas sagen.102

101 Vgl. Mettler 1955, 91 ff.
102 Heidenreich 2006, izjff., zeigt das an Heynes Vergilkommentar.
103 Vgl. Mettler 1955, 88f.
104 Vgl. Horstmann 1972, 70.
105 Dazu Seidel 1993, 22f.
106 Seidel 1994, 456.

Damit verbunden ist auch ein neues Konzept der Philologie, die 
nun, da sie ihren Gegenstand als Gesamtzusammenhang denkt, auch 
selbst nicht mehr >Aggregat< disparater Disziplinen sein will, was 
nicht zuletzt zur Lösung von ihrer propädeutischen Funktion bei­
trägt.103 Es gibt an diesem solcherart neu aufgefassten Gegenstand 
keine >Nebensachen< mehr, sondern alles dient als Hinweis auf die 
historische Wirklichkeit der Antike.104 Ihr topisches Fundament ha­
ben diese Entwicklungen in einer auf Rousseau zurückgehenden,105 
organistischen Konzeption der Menschheit: Die Antike markiert 
darin einen frühen Status, einen Status der >Kindheit des Menschern, 
in dem Phantasie und Realität noch nicht klar geschieden sind und 
dessen natürliche Ausdrucksform eine mythische ist.

Diese Perspektive wird bei Johann Gottfried Eichhorn, vor allem 
in dessen Urgeschichte sowie in der Einleitung ins Alte Testament, auf 
die Bibel angewendet. Die Bibel fasst Eichhorn als Urkunde von 
der Kultur der frühen Menschheit auf, was Konsequenzen für die 
Einschätzung der biblischen Sprache und Denkart hat. Aus diesem 
»hermeneutischefn] Interpretament« vom »Jugendalter der Mensch­
heit«106 ergibt sich Eichhorns Blick auf das erste Buch Mose:

Lies es als zwey historische Werke der Vorwelt, und athme dabey 
die Luft seines Zeitalters und Vaterlandes. Vergiß also das Jahrhun­
dert, in dem du lebst, und die Kenntnisse, die es dir darbiethet; und 
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kannst du das nicht, so laß dir nicht träumen, daß du das Buch 
im Geist seines Ursprungs genießen werdest. Das Jugendalter der 
Welt, das es beschreibt, erfordert einen Geist in seine Tiefe herab­
gestimmt; die ersten Strahlen des dämmernden Lichts der Vernunft 
vertragen das helle Licht ihres vollen Tages nicht; der Hirte spricht 
nur einem Hirten und der uralte Morgenländer nur einem andern 
Morgenländer in die Seele.107

Eichhorn 1823, III, 174.
Vgl. ebd., III, 40.
Eichhorn 1793, 23.
Ebd., 23 b.
Ebd., 24.

Dass Eichhorn hier vom ersten Buch Mose als zwei Werken spricht, 
ist Resultat seines textkritischen Befundes, dass die Genesis kein 
einheitlicher Text sei. Grund ist zum einen die Verwendung un­
terschiedlicher Gottesnamen (Elohim im ersten, Jehova Elohim im 
zweiten und dritten Kapitel),108 zum andern die Feststellung, dass 
Mose im ersten Kapitel die »ausgeführte Haupt-Idee aus dem 2ten 
genommen«109 habe. Eichhorn nimmt daher an, dass Mose der ech­
te Verfasser von Gen i ist, während Gen 2-3 älter sind: »ein Denk­
mahl der menschlichen Geschichte, das schon lange vor Mose vor­
handen war.«110 Auf das hohe Alter des zweiten Kapitels schließt 
Eichhorn aufgrund der Sprache, die auf die »Kindheit der Welt« 
schließen lasse, »wo dem Menschen noch der umfassende Blick man­
gelte.«111

Die zitierte Leseanweisung für die Genesis fordert, der Leser sol­
le sich in die Entstehungszeit hineinversetzen und den Text gerade 
durch die Differenz zur eigenen Zeit verstehen. Dadurch soll der 
originäre »Geist« dieser Zeit authentisch aufgefasst werden. Weil 
der Text von Hirten für Hirten, also für zeitgenössische Adressaten 
verfasst sei, gehöre zum angemessenen Verständnis die vollständige 
Rekonstruktion eben dieses Geistes. Die frühe Menschheit befand 
sich, so die Auffassung, noch in einem Dämmerzustand der Ver­
nunft, sie konnte die Dinge noch nicht im klaren Licht sehen. Dies 
prägt die ganze Sprache der Mosebücher, und der Ausleger würde 
gar nichts mehr sehen, wenn er die Texte mit dem zu hellen Licht 

107
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109
110
111
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der Aufklärung überblenden würde: Statt also die eigenen Maßstä­
be auf den Text anzuwenden, muss, wie bei Heyne, der anzulegende 
Maßstab aus dem Text selbst bezogen werden; der Leser muss sich in 
den Geist der »Vorwelt« hineinversetzen und das eigene Jahrhundert 
völlig »vergessen«. Diese Perspektive entspricht präzise derjenigen 
Heynes auf die griechische Literatur,112 die auch Wolfs Erkenntnis­
interesse maßgeblich formatiert. Die Hermeneutik hat es nach die­
ser Konzeption unmittelbar mit der Geschichte selbst zu tun. Durch 
Kritik gelangt man, so Eichhorn, näher an die Wahrheit der Schrift; 
indem Eichhorn nämlich zwei statt bloß einer Quelle vorfindet, ist 
ein zusätzlicher Zeuge und damit ein zusätzlicher Beweis für die 
Wahrheit der biblischen Nachrichten gewonnen.113 Gewonnen ist 
dadurch auch eine neue Sicht auf den hermeneutischen Gegenstand: 
»Mose erzählt uns nicht den Pentateuch, sondern der Pentateuch er­
zählt über Mose.«114

112 Zum »Geist« der Epoche als Erkenntnisziel Heynes vgl. Mettler 1955, 63 ff.
113 Vgl. Seidel 1990, 78.
114 Seidel 1993, 135.

»Interpretamente« wie das Modell der Antike als »Jugendalter der 
Menschheit« können veranschaulichen, inwiefern >materiale< Topoi, 
also inhaltlich konkrete Aussagen, einen Tormalem Status erhalten 
können: Aus einer inhaltlichen, allgemein als plausibel angesehenen 
Annahme (>die Antike ist die Kindheit der Menschheit<) wird dann 
ein formaler Topos (>Texte sind an ihrem eigenen Maßstab zu beur­
teilend, der Bedeutungszuschreibung relativ kontextfrei ermöglicht 
und mehrere hermeneutische Regeln begründet. In dem Maße, in 
dem sie inhaltlich allgemein akzeptiert werden, werden sie zu fraglos 
vorausgesetzten Maximen, die dann nicht mehr als Aussagen anzu­
sehen sind, sondern als die Gesamtargumentation strukturierende 
Figuren.

Das Modell von der Menschheit als organischer Einheit hat noch 
eine weitere, über die des »hermeneutischen Interpretaments« hin­
ausgehende Funktion: Es legitimiert die Altertumswissenschaft vor 
dem Hintergrund des aufklärerischen Nützlichkeitsdenkens. In die­
sem Zusammenhang steht etwa die Schrift »Gedanken von dem 
Nutzen richtig getriebener Philologie in den Schulen« (1774) von
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Gottfried Benedict Funk, auf die Wolf in der Darstellung verweist.115 
Dem Pädagogen Funk geht es um eine Apologie des altsprachli­
chen Unterrichts, der dem Vorwurf ausgesetzt ist, es handle sich 
bloß um praxisfernes, unnützes Auswendiglernen. Funks Hauptar­
gument lautet:

115 Wolf, Darst., 92 (Anm.)
116 Funk 1820, 253; Herv. im Original gesperrt.
117 Siehe z.B. Bornscheuer 1976, 96.
118 Vgl. Funk 1820, 273.
119 Ebd., 281.
120 Ebd., 280.
121 Ebd., 277.

Die Sprachen sind die Magazine aller Intellectualideen, aller Gedan­
kenformen und aller Mittel und Werkzeuge ihrer Auflösung und Zu­
sammensetzung, welche die vereinte Wirksamkeit des ganzen mensch­
lichen Geschlechts, von seinem Ursprünge an bis auf unsre Zeiten, 
hervorgebracht hat.116

Dieser sehr an die Rede von einer Normalen Topik< erinnernde117 
Passus entwirft die Sprache als Vorrat von Denkformen, die als sol­
che universal sind und auch heute noch angewendet werden müs­
sen. Je mehr ein Mensch davon kennt, desto vollkommener ist seine 
Bildung und desto mehr kann er auch seiner Gesellschaft nützlich 
werden. Insofern ist die Kenntnis der alten Sprachen eine ideale Pro­
pädeutik für alle menschlichen Denkoperationen, sie ist gleichsam 
eine Art Leibesübung des Geistes.118 Diese Formen sind uns aber 
nicht eingeboren, sie müssen entdeckt werden. Das Studium der 
Antike ist nun deshalb so wichtig, weil die Alten mangels großer 
Vorgänger gezwungen waren, alles selbst zu erfinden. Und die Lektü­
re von »Originalscribenten«119, so Funks Überzeugung, ist ungleich 
lehrreicher als die von Nachgekautem: »Von dem Letztem lernt man 
bloß Gedanken, aber der Erstere lehrt uns zugleich denken.W1® Prä­
zise bezeichnet die Metapher vom »altefn] griechischen und römi­
schen Stamm«, auf den die heutige Religion, Gesellschaftsordnung, 
das Recht und die Wissenschaft als »Sprößlinge« gewachsen sind, 
und die sich so bei Funk findet,121 auch die bei Wolf ausgedrück­
te Vorstellung von der Menschheitsgeschichte als Organismus: Wer 
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sich selbst verstehen will, braucht die Alten. Wolf übernimmt Funks 
Argument und beschreibt auch die Sprachgeschichte des Griechi­
schen anhand des organistischen Modells: »wie glücklich die Mut­
tersprache der Musen jede natürliche Stufe der Bildung durchge­
gangen ist;« die Griechen hätten sie »erzogen und gepflegt«, so dass 
sie »bei fast jugendlicher Zartheit und Fülle und Kraft bis zu dem 
höchsten Alter gelangt ist«.122 Die Begründung, weshalb gerade die 
Antike einen besonderen Erkenntnisgegenstand abgibt, sieht Wolf, 
wie Funk, in ihrer besonderen »Eigenthümlichkeit und Originali­
tät«.123

122 Wolf, Darst., 94. Vgl. wiederum Humboldt 1968, 256, wo es heißt, die Erfor­
schung einer Nation liefere ihre »Biographie«.

123 Wolf, Darst., 139.
124 Vgl. Wolf, Darst., Sgff., insb. 91. Ferner Wolf, Enc., 9, über die artes libera­

les in der Antike: »Ferner konnte sich lange Zeit der Gelehrte nichts durch 
Schreiben verdienen und das war für die Ausbildung der Menschheit unend­
lich nützlich.« - Zu dieser paradoxalen Form der Nützlichkeit siehe ausführli­
cher Limpinsel/Kaldewey 2008.

125 Wolf, Darst., 89. Vgl. zur früheren »Service-Funktion« der Philologie auch 
Horstmann 1978a, 31.

126 Wolf, Darst., 130.

Die Nützlichkeit, die dem Studium der Antike so zugeschrieben 
wird, ist insofern eigentümlich, als sie nur dann vollständig erreich­
bar ist, wenn dieses Studium als Selbstzweck betrieben wird, und 
nicht als bloßes Mittel zum Zweck.124 Wolf entwirft, hier wie an an­
deren Stellen, so das Bild einer zweckfreien Wissenschaft, der es um 
Bildung im emphatischen Wortsinn geht, und die er gegen die uti­
litaristische Aneignung als »Bedarfs-Wissenschaft«125 abgrenzt. In 
diesem Zusammenhang findet sich ein expliziter Bezug auf die An­
gemessenheit, der insofern besonders ist, als der Begriff hier pejora­
tiv verwendet wird. Wolf unterscheidet die zweckfreie wissenschaft­
liche Kenntnis des Altertums, die von der erwähnten Formenfülle 
profitiert, von deren aneignender Benutzung:

Hieraus entspringt aber eine Vielseitigkeit des Denkens und Emp­
findens, die in wissenschaftlicher Hinsicht für uns Moderne eine 
schönere Stufe der Geistes-Cultur wird, als es für den Weltmann 
die Fertigkeit ist, ungewohnte Formen sich anzueignen, die er eben 
seinen Absichten angemessen glaubt.126
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Wolf setzt den Verweis auf Angemessenheit hier ein, um die beschrie­
bene Form weltmännischer Aneignung abzuwerten. Die Stelle ist si­
cher nicht von großer systematischer Bedeutung, sie weist aber auf 
eine abweichende Verwendung des Topos hin und soll deshalb hier 
nicht übergangen werden. Der pejorative Beiklang verdankt sich 
wohl der zeittypischen Kritik an der Rhetorik als bloß persuasives 
Instrument. Oft richtet sich solche Kritik gegen die Topik, und auch 
die zitierte Stelle kritisiert ja die Ansicht der Antike als Vorratsmaga­
zin von Formen, die zu beliebigen Zwecken benutzt werden können. 
Eine ähnliche und noch deutlichere Verwendung gibt es bei Kant:

Hierauf gründet sich die logische Topik des Aristoteles, deren sich 
Schullehrer und Redner bedienen konnten, um unter gewissen Ti­
teln des Denkens nachzusehen, was sich am besten für seine vorlie­
gende Materie schickte, und darüber, mit einem Schein von Gründ­
lichkeit, zu vernünfteln, oder wortreich zu schwatzen.127

127 Kant 1974a, 6324!.
128 Vgl. Quint, inst. XI, i,if.u.ö.
129 Vgl. Viehweg 1974, §5 u.ö.
130 Vgl. Bornscheuer 2000, 276ff., sowie Schmidt-Biggemann 1983, 31 u.ö.

Der Bezug auf die Angemessenheit, der bei Kant durch das Verb 
»sich schicken« gegeben ist, verweist auch klarer auf die Rhetorikkri­
tik. Was sich jeweils schickt, ist das decorum, und eben damit ist ei­
ne der wichtigsten rhetorischen virtutes bezeichnet.128 Das Zeitalter 
der Kritik kompromittiert aber solche rhetorischen Argumentatio­
nen und orientiert sich allein am logisch-notwendigen Syllogismus: 
Die wissenschaftlichen Sätze sollen auf sicherem Wege geschlossen, 
und nicht bloß instrumentell inveniert werden.129 Vor allem die To­
pik, die ja alle Unterschiede zwischen Begriffsgebrauch in erster und 
zweiter Intention sowie zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit 
nivelliert hatte,130 muss ihm obsolet erscheinen. Auf die starke rhe­
torische Orientierung, die sich bei Wolf gleichwohl findet, ist unten 
zurückzukommen. Hier ist zunächst festzuhalten, dass Wolf, ganz 
im Widerspruch zu seiner eigenen, auf Gefühl, Takt und derglei­
chen basierenden Philologie, eine auffällig szientifische Rhetorik ge­
braucht.
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Das primäre Objekt der Altertumswissenschaften, wie Wolf es 
konzipiert, sind weder antike Texte oder Artefakte, noch die Epo­
che als solche in historischer Hinsicht. Altertumswissenschaft will 
die Menschheit des Altertums kennenlernen, ihr eigentlicher Gegen­
stand ist, wie bei Heyne, der originelle Geist dieser Epoche. Insofern 
sagt Wolf, dass die alten Sprachen nicht nur Objekt für die Alter­
tumswissenschaften sind, sondern sie werden behandelt, »soweit de­
ren Kenntniss instrumental ist«,131 soweit sie nämlich zugleich Orga­
non dieser Wissenschaft sind. Die Werke der Antike sind demnach 
die Erkenntnismittel, nicht bereits das Erkenntnisziel. Sie bilden 
den materialen »Grund« der Altertumswissenschaften: »Sie machen 
die materiam substratam aller Untersuchung der Alterthumswissen- 
schaft aus. Sie sind der Grund dieser Wissenschaft, wie der Grund 
der ’Iheologie die Bibel ist.«132 Wenn Wolf nun fordert, zunächst 
eine Übersicht über die Gesamtheit dieser Werke aufzustellen, also 
der etwa 1000 überlieferten Texte und weit mehr Kunstwerke und 
sonstiger Artefakte,133 so soll auch hierdurch das Altertum als Ganz­
heit hypostasiert werden:

131 Wolf, Darst., 35.
132 Wolf, Enc., 16.
133 Vgl. Wolf, Enc., 17, ferner Wolf, Darst., 72.
134 Wolf, Darst., 64.
135 Siehe Flacius Illyricus 1968, 90, sowie Schleiermacher, Allg.Herm., i298ff. 

Siehe dazu ausführlicher unten, S.atjff.

Durch die so zur Uebersicht gebrachten Disciplinen möchte die 
Masse der Sachen erschöpft scheinen, deren Kenntniss das Alter- 
thum in seinen wichtigsten Verhältnissen und Eigentümlichkeiten 
wieder zu einem belebten Ganzen machen kann.134

Der Topos von der vor aller Erklärung stehenden Übersicht über 
das Ganze findet sich bei Flacius Illyricus ebenso wie bei Schleier­
macher135 und ist typisch mit der organistischen Vorstellung einer 
lebendigen Ganzheit des Textes verbunden. Die geforderte Über­
sicht über die Werke korreliert mit dem Projekt der Enzyklopädie, 
die ja eine Übersicht über die altertumswissenschaftlichen Diszipli­
nen darstellt. So soll die Erkenntnis der Ganzheit ermöglicht wer­
den, die Wolf nicht im Einzeltext, sondern im Altertum sucht.
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Wahrscheinlichkeit, Angemessenheit, Wahrheit

Dieser Aspekt, die Rekonstruktion der lebendigen Ganzheit aus sei­
nen Teilen, wird zu Beginn der Encyclopädie durch ein Bild gefasst 
und im Hinblick auf die Wahrscheinlichkeit problematisiert: Das 
Altertum müsse man sich denken als ein schönes Gebäude, von dem 
man aber nur noch Trümmer habe, und zwar »kaum den hundertsten 
’1 heil«.136 137 138 Hieraus ergebe sich aber, dass vieles in der Altertumswis­
senschaft nicht mit Gewissheit auszumachen sei, so dass man sich 
in weiten Teilen »mit Wahrscheinlichkeiten begnügen muss«.07 Die 
Diskussion, die hier thematisch ist, findet sich seit dem 17. Jahrhun­
dert regelmäßig in den Hermeneutiken und wird mit dem Stich­
wort probabilitas oder >hermeneutische Wahrscheinlichkeit auf den 
Begriff zu bringen versucht. Das Lehrstück besagt, dass hermeneuti­
sche Schlüsse keine zwingende logische Gültigkeit haben, sondern 
prinzipiell nur wahrscheinliche Schlüsse sein können. Die Behaup­
tung der probabilitas wird dabei meistens entweder auf die circum- 
stantiae zurückgeführt, oder aber auf die Arbitrarität der Zeichen.n8

136 Wolf, Enc., 20.
137 Wolf, Enc., 20.
138 Vgl. dazu Danneberg 1994a.

Wolf bezieht die Lehre von der Wahrscheinlichkeit der altertums­
wissenschaftlichen Erkenntnis allerdings nicht auf die Hermeneutik 
im engeren Sinne; die meisten diesbezüglichen Stellen finden sich 
im Abschnitt über Kritik in der Encyclopädie. Das Problem, dass 
der Philologe oft keine mathematisch-gewissen Aussagen machen 
kann, sieht er nämlich weniger in der Beschaffenheit der Zeichen 
und ihrer Interpretation begründet, als in der Tatsache, dass die Er­
forschung des Altertums in besonderem Maße auf historisches Wis­
sen angewiesen ist. Das Bild von den überlieferten Trümmern des 
Altertums impliziert aber, dass vieles verloren ist, und wir infolgedes­
sen gezwungen sind, mehr oder weniger wahrscheinliche Mutmaß­
ungen über die ursprünglichen Zustände anzustellen. Das Bezugs­
problem der Wahrscheinlichkeit ergibt sich also für Wolf nicht aus 
dem hermeneutischen, sondern eher aus dem historischen Charak­
ter seines besonderen Gegenstands. Die historische Dimension der
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Texte wird besonders für die Kritik zum Problem, die ja nicht, wie 
die Hermeneutik, die Texte heute zum Sprechen bringen, sondern 
ihre historische Authentizität beurteilen soll. Kritik besteht nun im 
wesentlichen in der Beurteilung von deren Wahrscheinlichkeit und 
Unwahrscheinlichkeit:

Hier kommt es auf Wahrheit oder Wahrscheinlichkeit an. In allen 
Geschichtswahrheiten müssen wir uns oft befriedigen, eine wahr­
scheinliche Meinung zu finden. [...] Bei der Kritik ist nichts not­
wendiger, als mit der genauesten Kenntniss der Sprache sich ganz 
in die Manier der Schriftsteller hinein zu studiren. Doch ist Alles, 
was man hier ausmachen kann, nichts als hohe Probabilität.139

139 Wolf, Enc., 319.
140 Wolf, Enc., 20.
141 Wolf, Enc., 319.

Wolf spricht hier nicht von einer prinzipiellen Wahrscheinlichkeit 
der Altertumswissenschaft, wie dies üblicherweise für die Herme­
neutik behauptet wird; der Bereich, für den gewisse Aussagen mög­
lich sind, ist hier aber recht klein, so dass vieles wahrscheinlich blei­
ben muss: »Wer schlechterdings sich blos mit dem Ausgemachten 
begnügen will, muss bald stehenbleiben.«140 Die Wahrscheinlich­
keit erscheint daher als praktisches Problem, weniger als prinzipiel­
le Beschränkung dieser Art von Erkenntnis. Die Probabilität vieler 
Geschichtswahrheiten liegt in der Geschichtlichkeit selbst begrün­
det, das unterscheidet diese Wissensform gerade von den logischen 
und mathematischen Wahrheiten. Das Zitat macht aber bereits klar, 
dass Wolf hierin nicht unbedingt einen Mangel sieht. »[H]ohe Pro­
babilität« rückt er nämlich in die Nähe zur Gewissheit, zumindest 
steht sie nicht in Opposition zu Wahrheit: »Der höchste Grad von 
Wahrscheinlichkeit rückt schon an die Wahrheit selbst.«141

Wolf verweist hier auf Moses Mendelssohn, der 1761 die Preisfra­
ge der Berliner Akademie der Wissenschaften beantwortet (und ge­
winnt), ob metaphysische und mathematische Wahrheiten die glei­
che Gewissheit haben. Dieser Verweis ist insofern interessant, als 
Mendelssohn in seiner Preisschrift erklärt, dass die Wahrscheinlich­
keit unsrer eingeschränkten Sphäre angemessen ist, und in den meisten 
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Fällen die Stelle der Gewißheit vertreten muß.142 Dieser Zusammen­
hang — Wahrscheinlichkeit als angemessene Form des Wissens von 
menschlichen Phänomenen — wird auch bei Wolf behauptet: Wir 
können es nicht besser wissen, dazu ist unsere Sicht zu beschränkt, 
und müssen daher Wahrscheinlichkeiten annehmen. Insofern ist 
die Wahrscheinlichkeit eine der menschlichen Wissenschaft durch­
aus »angemessene« Kategorie. Bei Wolf heißt es nun, die höchste 
Wahrscheinlichkeit, die mittels Kritik erreichbar sei, sei »nicht min­
der überzeugend«143 als die Wahrheiten der exakten Wissenschaf­
ten. Wenn also — bei Mendelssohn — von Angemessenheit der Wahr­
scheinlichkeit an die menschliche Erkenntnis und — bei Wolf — von 
der Überzeugungskraft des Wahrscheinlichen die Rede ist, so ver­
weist beides auf einen eher rhetorischen Wissenschaftsbegriff, der 
auch ohne logischen Syllogismus zu akzeptablen Resultaten kom­
men kann. Wahrscheinliche Erkenntnis ist, im Falle historischer For­
schung, die angemessene Form, sie entspricht dem, was man über 
einen solchen Gegenstand sagen kann. Sehr klar formuliert das Wolf 
in der Darstellung;.

142 Mendelssohn 1790, 243. Dazu Blumenberg 1999, ijzff., sowie Engfer 1983.
143 Wolf, Darst., 40.
144 Wolf, Darst., 4of.

Allerdings verschieden ist die Art der Beweise, so auch die Kunst 
der Beweisführung: wo letztere größer sei, wo sie eindringendern 
Scharfsinn und umsichtigeres Urtheil fordere, ob bei dem mathe­
matischen Calcul, oder bei Berechnung und Abwägung unendlich 
ungleicher geschichtlichen Momente, mögen andere entscheiden: 
aber die erreichte Gewissheit ist öfters hier nicht geringer als dort, 
obgleich keine Kommensurabilität in den Graden solcher Gewiss­
heit statt findet; so dass bei denen, welche historisch-kritischen De­
monstrationen den Mangel mathematischer Strenge und Evidenz 
vorwerfen, am Ende die Geschichte ihre Schuld tragen muss, dass 
sie eben Geschichte ist, und nicht Mathematik.144

Das heißt aber zugleich, dass die Ansprüche, die Wolf an die Wahr­
scheinlichkeit stellt, nicht zu unterschätzen sind. Wahrscheinlich­
keit ist hier keine substantielle Unwägbarkeit, sie ist lösbar. Wolf 
gibt dazu mehrere Anweisungen. So gilt es, für alle gefundenen In­
terpretationen Gründe anzugeben und gegeneinander abzuwägen, 
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um dann mit »Gewissheit« zu entscheiden.145 Die historisch-phi­
lologische Kritik soll »nicht auf Träumereien, sondern auf Beweise 
gründen«,146 also auf historische Zeugnisse (äußere Gründe) sowie 
auf grammatische und stilistische Auffälligkeiten und sachliche In­
konsistenzen im Text (innere Gründe), so wie dies oben für Eich­
horns Pentateuchkritik vorgefuhrt wurde.147 Stets ist dabei, sowohl 
für die Hermeneutik wie für die Kritik, eine sehr genaue Kenntnis 
des Altertums »mit seinen kleinsten Umständen« vorausgesetzt.148 
Für die Beurteilung der inneren Gründe ist es nötig, seinen Autor 
gut zu kennen, was nur - darin besteht eine öfters wiederholte An­
weisung zur philologischen Arbeit - durch vollständige und gründ­
liche Lektüre möglich sei:

145 Wolf, Philologie, 164.
146 Wolf, Enc., 338.
147 Siehe oben, S.130.
148 Wolf, Enc., 297h
149 Wolf, Enc., 322.
150 Wolf, Enc., 297. Vgl. auch Wolf, Enc., i9jff. u.ö.
151 Wolf, Enc., 343.
152 Vgl. Wolf, Enc., 322: Emendationen »sind gewisse Verbesserungen, mit 

Kenntniss der Geschichte, Rhetorik, Grammatik etc. gemacht; Conjecturen 

Das Allerwichtigste aber, wovon man anfangen muss, ist eine so in­
nige Familiarität des Autors, dass man ihn gleichsam in succum et 
sanguinem vertirt. Hier aber reicht oft nicht ein hundertmal wie­
derholtes Lesen desselben hin, um sich genau mit dem Texte und 
mit dem, was zum Charakter und zur Manier des Autors gehört, 
bekannt zu machen. Ja einige kleine Schriften könnte man völlig 
auswendig lernen.149

Mehr als hundertmal muss man den Autor lesen, und zwar nachein­
ander alle von ihm überlieferten Werke, um sich »recht in ihn hin- 
einzustudiren«.150 Indes weist Wolf oft daraufhin, dass trotz aller 
Hilfsmittel und Kenntnisse vieles auf »dunklem Gefühl« beruhe,151 
und zwar desto mehr, je weniger die Hilfsmittel anwendbar sind. 
Liegen genügend Varianten vor, so kommt man zu einer historisch­
sicheren Lesart. Für Emendationen spricht Wolf immerhin noch 
von Gewissheit, während man bei Konjekturen über Wahrschein­
lichkeit nicht hinauskommt.152 Erst, wenn alle übrigen Hilfsmittel 
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ausgeschöpft sind, dürfe man daher mit Konjekturen beginnen, an­
dernfalls bilde »man sich zum temerären Künstler«.153 Je weniger 
Hilfsmittel nun zur Verfügung stehen, desto mehr kommt es auf phi­
lologischen Spürsinn an. Dessen Bedeutung geht schon aus Wolfs 
oben dargestellter Regelskepsis hervor, und es findet sich kaum ei­
ne konkrete Anweisung für die Hermeneutik oder Kritik, die nicht 
mit dem Hinweis auf die »natürlichefn] Anlagen«154 des Auslegers 
versehen wäre.

sind Vermuthungen, die keine Gewissheit, aber einen hohen Grad von Wahr­
scheinlichkeit haben.«

153 Wolf, Enc., 325.
154 Wolf, Enc., 326.
155 Wolf, Enc., 325.
156 Wolf, Enc., 326; Wolf, Darst., 106.
157 Wolf, Enc., 295; Wolf, Philologie, 30.
158 Vgl. Wolf, Enc., 295.

Die drohende Willkür der historischen Forschung — an unter­
schiedlichen Stellen ist die Rede von »Träumerei«,155 »Temerität«,156 
»Rathen«157 - soll bei Wolf durch das philologische iudicium abge­
wendet werden. Der Hauptgrund für diese Option - eine Alternati­
ve wäre ja eine strenge Regelkontrolle der hermeneutischen Opera­
tionen - ist die oben mit Bezug auf Heyne und Eichhorn diskutierte 
Perspektive: Der Ausleger soll sich in die Vorwelt hineindenken und 
die Texte nicht vom Standpunkt der eigenen Gegenwart aus beur­
teilen; die Applikation eines Regelsystems, wie es sich bei Meier fin­
det, würde nun genau das Gegenteil bedeuten. Die Texte könnten 
dann ja nicht in ihrem eigenen Licht erscheinen, sondern in dem 
zu hellen Licht des 18. Jahrhunderts, in dem man die Eigentüm­
lichkeit und Originalität der Antike gerade nicht mehr sieht. Statt 
Regeln braucht der Ausleger deshalb spezifische Kompetenzen, die 
ihm solche Einfühlung ermöglichen. Er muss die eigenen Vorurteile 
ausschalten und sich ganz in den Autor vertiefen.158

Diese Denkfigur, die Kompensation von Unlehrbarkeit durch 
Gefühl, spielt in der antiken Rhetorik eine wichtige Rolle: Wie es 
geht, kann nicht gelehrt werden, man braucht Gefühl dazu; wer da­
zu begabt ist, Takt und Geschmack hat, kann beurteilen, was richtig 
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ist und nicht.159 Das Gefühl ist somit eines der wichtigsten philolo­
gischen Hilfsmittel.

159 Ausführlich oben, S.45 ff.
160 Wolf, Enc., 322.
161 Wolf, Enc., 324.

Man spricht von subsidiis externis und internis. Zu den ersten rech­
net man alle Varianten, zu den internis alles das, was der Gelehrte 
selbst mitbringen muss, sein judicium, gelehrtes Gefühl von allem 
logisch-Wahren, rhetorisch-Richtigem und Schönen, was gramma­
tische Accuratesse hat, einen Scharfsinn, der leicht entwickelt, der 
die Verwirrungen entwirrt und eine dy/ivoia, die auf Vermuthun- 
gen kommt, welche einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit er­
reichen können.160

An dieser Stelle wird klar, was oben eher spekulativ angenommen 
wurde: dass das iudicium deshalb so wichtig ist, weil die Wahrschein­
lichkeit das Bezugsproblem ist, für den Orator wie für den Philolo­
gen. Es geht hier nämlich nicht um logisches Schließen, sondern um 
Abwägen und Beurteilen, um Einsicht. Noch deutlicher wird das an 
der folgenden, auf die Konjekturen bezogenen Stelle, die sich, wie 
ausgefuhrt wurde, am wenigsten auf regelhafte Gründe stützen kön­
nen:

Wie ist es mit der critica conjecturalis? Sie ist eine Art Divination. 
Um sie recht auszuüben, muss sich jemand eine Lage der Seele ver­
schaffen, die nur weniger Menschen Sache seyn kann: Kälte und 
Wärme zusammen, ruhige Beobachtung und warme Phantasie, be­
ständige Behutsamkeit, dass man nicht eine falsche Lesart für ei­
ne wahre halte. Die Behutsamkeit muss hier so gut seyn, wie bei 
der Weltklugheit. Das Ganze giebt ein gewisses Talent, das immer 
den rechten Fleck trifft. So bekommt man eine Scharfsichtigkeit des 
Aechten und Wahren, die man in der Kritik cöoToyia nennt.161

Wolfs >philologus perfectus< hat eine Art Spürsinn, mit dem er die 
echten von falschen Stellen unterscheiden kann, ohne dass er dafür 
immer schlagende Beweise geben könnte. Wolf bezeichnet dies mit 
dem Ausdruck EUOTQ/ia, was eine besondere Art der Geschicklich­
keit meint, wie sie etwa beim Bogenschießen erforderlich ist: Es gilt, 
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aus einer Mehrzahl an Möglichkeiten, die jeweils gleich wahrschein­
lich sein können, die richtige spürgenau zu >treffen<. Dies gelingt, 
wenn Phantasie und Beobachtung im richtigen Mischverhältnis zu­
sammenstimmen; dieser Aspekt — die richtige Mitte zwischen zwei 
Extremen — verweist auf die Topik der Angemessenheit. Auch der 
Hinweis auf die erforderliche »Behutsamkeit« ein in der Rhetorik 
regelmäßig anzutreffender Angemessenheitstopos.162

162 Vgl. auch Wolf, Enc., 326: »Die Seelenkräfte müssen einander dirigiren und 
einschränken.«

163 Vgl. die oben zitierte Stelle Wolf, Darst., 40 h
164 Vgl. Fuhrmann 1959,231: »Im Prinzip läßt Wolf strenge Wissenschaftlichkeit 

neben dem idealisierten Griechenbild des Neuhumanismus unverkürzt zu ih­
rem Recht kommen; jenes aber wird durch das unbestechliche Streben nach 
Objektivität nicht gefährdet, geschweige denn zerstört; die >Darstellung< be­
zeugt so einen glücklichen, aber unwiederholbaren Schwebezustand, der schon 
durch die nächste auf Wolf folgende Forschergeneration aufgehoben werden 
sollte.« Vgl. ferner Danneberg 2009, 430: »Doch es kommt noch merkwürdi­
ger: Ein und derselbe Philologe kann die Methode, das >Strengwissenschaftli- 
che< herausstreichen, und zugleich das >Gefühl< betonen.«

All diese Bezüge machen zunächst deutlich, dass die Angemessen­
heit bei Wolf im Rahmen des Wahrscheinlichkeitsproblems disku­
tiert wird. Wolf, das wurde oben gesagt, besteht darauf, dass auch die 
Aussagen der Altertumswissenschaften vollen Anspruch auf Wahr­
heit machen können, dass sie also nicht minder überzeugend und 
gewiss seien als diejenigen, zu denen die exakten Wissenschaften 
kommen;163 der Weg, auf dem man dahin gelangt, sei bloß ein an­
derer. Nun wird deutlich, dass Wolf an genau dieser Stelle die Ange­
messenheit einsetzt. Um wahre Aussagen machen zu können, muss 
der Ausleger nach Wolf entweder bestimmte Operationen anwen­
den, oder er muss die Unanwendbarkeit solcher Methoden durch 
bestimmte habituelle Eigenschaften und Haltungen kompensieren. 
Beide: Operationen und Eigenschaften weisen dabei typisch Bezü­
ge zur Angemessenheitstopik auf. Was das für den resultierenden 
Wahrheitsbegriff heißt, ist nicht leicht explizierbar: Auf eigentüm­
liche Weise scheint er zwischen logischem und rhetorischem Gel­
tungsanspruch zu oszillieren.164

Dieser Eindruck entsteht dadurch, dass Wolf einerseits in kaum 
zu überbietender Deutlichkeit die Wichtigkeit des philologischen 
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Taktgefühls und die Unlehrbarkeit der philologischen Operationen 
hervorhebt, andererseits aber mit ebenso großer Emphase eine szi- 
entifische Rhetorik von Beweiskraft, sicheren Gründen und Gewiss­
heit verwendet.165 Schleiermachers Erwähnung von »Wolfs Andeu­
tungen« in seinem Akademievortrag von 1829 geht hauptsächlich 
hierauf ein, nämlich auf Wolfs Ansicht, man könne die Gedanken 
eines Schriftstellers »mit notwendiger Einsicht« auffinden; Schleier­
macher legt hiergegen »Protest« ein und hebt den »divinatorischen« 
Charakter des Auslegens hervor.166 Andererseits widerspricht die 
Einrichtung von Wolfs Schriften solcher strengen wissenschaftlichen 
Notwendigkeit gerade. Schleiermacher sieht dies durchaus, schiebt 
diese Tatsache aber darauf, dass Wolf in der Darstellung bloß die sys­
tematische Form vermeiden wollte, und plädiert dafür, den Aufsatz 
»als seine [Wolfs] eigentliche ’Iheorie anzusehen.«167 Auch Schlei­
ermacher merkt indes an, dass Wolf die divinatorische Seite der 
Hermeneutik »keineswegs ganz übersehen« habe.168 Richtig ist, dass 
Wolfs Rhetorik und seine >’l heorie< offenbar nicht recht zusammen­
passen. Das Verhältnis ist aber gerade andersherum, als Schleierma­
cher sagt: Nicht Wolfs >’l heorie< ist eigentlich streng und bloß die 
Form der Darstellung unsystematisch, vielmehr behauptet er auf 
Ebene der tatsächlichen Aussagen eine Unformalisierbarkeit und 
Gefühlsabhängigkeit der Hermeneutik, während seine Rhetorik stets 
bemüht ist, den Eindruck strenger Wissenschaftlichkeit zu evozie­
ren.

165 Fuhrmann 1959, 222, sieht die Popularität der Prolegomena unter anderem 
in der vorbildlichen Anwendung einer strengen wissenschaftlichen Methode 
begründet.

166 Schleiermacher, Herrn., ijif. Vgl. hierzu Zovko 1990, 162h
167 Schleiermacher 1977, 311.
168 Ebd., 319.
169 Fuhrmann 2002, 29, in Bezug auf den Neuhumanismus.

Die Vermutung ist, dass hier tatsächlich eher ein topischer, also 
durch gemeinhin akzeptierte Plausibilitäten (nicht: durch Syllogis­
men) gestützter Wahrheitsbegriff vorliegt. Wolfs häufiges Insistieren 
auf Gewissheit legt nahe, dass er sich dessen wohl bewusst ist. Der 
entstehenden Altertumswissenschaft stärkt nicht zuletzt »ein günsti­
ger Wind aus Weimar den Rücken«:169 Ihre Überzeugungskraft be­
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zieht diese wissenschaftliche Enzyklopädie im wesentlichen aus der 
allgemeinen Wertschätzung, die das >Altertum< - und damit das Ide­
al klassischer wie rhetorisch-ästhetischer Bildung, das ja die meisten 
der genannten Operationen und Eigenschaften beinhaltet - gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts behaupten konnten.170

170 Vgl. P.L. Schmidt 1989, 72.
171 Cic. orat. 36. Siehe ausführlicher und mit weiteren Belegen oben, S.45.
172 Wolf, Enc., 326.
173 Wolf, Darst., 107.

Die nähere Charakterisierung des ludlclum, dessen Bedeutung für 
Wolf, wie deutlich wurde, kaum überschätzt werden kann, stimmt 
auch im Wesentlichen mit dem überein, was sich in den antiken 
Rhetoriken dazu findet. Es ist oben schon darauf hingewiesen wor­
den, dass auch die Rhetorik mit Sachen zu tun hat, in denen eine 
Entscheidung bisweilen schwerfällt, und dass Cicero gleichwohl an 
der Auffassung festhält, »dass es in allen Dingen irgendein Ideal gibt, 
wenn es auch verborgen ist, und dass es von dem, der sich auf dem 
betreffenden Gebiet auskennt, beurteilt werden kann.«171 Diese Art 
der Kennerschaft spielt nun auch bei Wolf eine wichtige Rolle für 
den Umgang mit Ungewissheiten. Auch wo vieles auf Gefühl be­
ruht, sei nämlich so etwas wie intersubjektive Gültigkeit möglich:

Zu glauben, es ist hier Alles temerär und keine Sicherheit zu erwar­
ten, ist auch nicht der Fall. Viele Dinge sind Sachen des Gefühls, 
und hierin kommen viele Kenner überein.172

In der Darstellung deutet Wolf sogar an, dass auch in den Naturwis­
senschaften, die ja oft mit Gegenständen zu tun haben, »welche kein 
Blick und kein Sehglas erreichen kann«, letztlich Kennerschaft die 
Forschungsresultate »überzeugend« mache: »wer hätte hier, wie in je­
der Kunst und Wissenschaft, eine Stimme äusser den Kennern?«173 
Das Problem, das Wolf so löst, ist für die Kritik und Hermeneutik 
zentral. Schließlich bräuchte es strenggenommen gar keine Interpre­
tationen, wenn das Ergebnis nur Resultat eines feststehenden Ablei­
tungsverfahrens wäre. Evidenz, Gültigkeit erhält eine Interpretation 
so durch das Urteil des Sachkundigen. Wichtiger als propositionales 
Wissen sind dabei bestimmte habituelle Eigenschaften.
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Bevor auf diese Eigenschaften näher eingegangen wird, soll zu­
nächst ein ernstzunehmender Einwand referiert werden, den Goe­
the gegen diese Art der Evidenzerzeugung erhebt.174 Goethe kri­
tisiert die Vorstellung, es gäbe so etwas wie ein Sehen erster und 
zweiter Ordnung, so dass etwa der Kritiker eine Beobachtung ma­
chen und anschließend, in einem »zweiten Sehen« die Wahrheit des 
ersten beurteilen könnte: »Alles Sehen ist nur eins«.175 Hierin liegt 
ein Einwand gegen Wolfs Versuche einer methodologischen Absi­
cherung des philologischen Wissens - denn diese bestehen ja, wie 
deutlich wurde, darin, einerseits eine genialische philologische Pra­
xis zu fordern und die resultierenden Geltungsansprüche anderer­
seits, in einem »zweiten Sehen«, wissenschaftstheoretisch zu legiti­
mieren. Auch Goethe kommt nun zu dem Schluss, in der Kritik sei 
vieles unsicher, so dass nur der zu einem sicheren Urteil kommen 
könne, der mit der Sache zu tun habe. Beim Abwägen von Wahr­
scheinlichkeiten komme es nämlich darauf an, was man für möglich 
halte und was nicht. Eben hierin besteht aber ein Problem:

174 F. Schmidt 1970, 485 h, schreibt die zuvor unveröffentlichten Notizen aus 
dem Riemer-Nachlass (»Beyläufige Gedanken über historische Critik«), die 
den Text enthalten, jedenfalls Goethe zu und datiert sie um die Jahreswen­
de 1807/1808. Die Goethe zugeeignete Darstellung Wolfs erscheint 1807. 
Schmidt vermutet, dass Goethes Beschäftigung mit Wolfs Prolegomena sowie 
mit der Pentateuchkritik Eichhorns Anlass der Überlegungen gewesen sei.

175 Goethe in F. Schmidt 1970, 483.
176 Ebd.,481.
177 Ebd.,483.
178 Siehe dazu auch Buschmeier 2008, 2i2ff.

Denn um etwas möglich zu finden, muß man in der Reihe dessen 
seyn, wohin das Mögliche gehört. Ein Physiker konnte die Luftbal­
lone möglich finden, ein Unphysiker nicht.176

Dieser Topos wird nun negativ gewendet, indem Goethe sagt, sol­
che Urteile könnten aber dann auch nur die »Gleichgesinnten«177 
überzeugen. Die Sicherheit, die Wolf so evoziert, verschwindet in 
dieser Perspektive wiederum hinter der Subjektivität und Genialität 
des Kenners. Eine intersubjektive Plausibilität kommt dabei nach 
Einschätzung Goethes nicht heraus.178 Wolfs Begründungsversuch 
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fuhrt daher nicht zur angestrebten allgemein verbindlichen Wahr­
heit, sondern eher zu einem philologischen Sprachspiel, das zwar 
nicht völlig beliebig verläuft, aber doch nur von einem relativ exklusi­
ven Forscherkreis akzeptiert wird. Es gewinnt seine Plausibilität aus 
einer Art Fachtopik, und es erscheint rückblickend als historische 
Koinzidenz von kurzer Dauer, dass diese Topik den Schein von All­
gemeingültigkeit erwecken konnte. Das besagt indessen mehr über 
den Neuhumanismus als über die philologische Enzyklopädie.

Philologisches Genie

Diese Erwägungen können freilich die historische Bedeutung der 
philologischen Begründung, wie Wolf sie gibt, nicht schmälern; sie 
weisen vielmehr daraufhin, dass auch hier bestimmte Latenzen maß­
geblichen Einfluss darauf haben, was überhaupt sinnvoll als Gegen­
stand konzipiert werden kann, und welche methodologischen Kon­
sequenzen eine solche Topik bringt. Im Falle Wolfs führt sie zu einer 
Beschreibung der Philologie als Kunst.179 Es könnten nämlich, so 
Wolf, »am Ende nur die Wenigen zu echter vollendeter Kenner­
schaft gelangen [...], die mit künstlerischem Talent gebohren und 
mit Gelehrsamkeit ausgerüstet«180 sind. Der Philologe muss daher 
selbst zu einem gewissen Grade Künstler sein:

179 Diese Beschreibung bleibt, mit signifikanten Ausnahmen, bis ins 20. Jahrhun­
dert virulent. Es muss aber der Gegensatz zur geradezu mathematischen Tech­
nizität der Hermeneutik auffallen, wie sie etwa bei Chladenius, auffallender 
noch bei Meier, angestrebt wird. Auch die protestantische Bibelhermeneutik 
(etwa bei Flacius) beruft sich auf Fleiß und Glaubensfestigkeit, nicht aber auf 
Talent und Genie.

180 Wolf, Darst., 69.
181 Wolf, Darst., 63.

Nicht bloss altertümlicher Litterator und Kritiker muss der seyn, 
der die innere Geschichte einer Kunst oder Wissenschaft zu bear­
beiten gedenkt; er muss auch die Kunst oder Wissenschaft selbst 
inne haben, deren Gang er zeichnen, deren Gewinne und Resultate 
er würdigen will.181

Insbesondere bei den schwierigen Konjekturen gebe es »Dinge, wo 
das Glück mit ins Spiel kommt, wozu aber auch Genie kommen 
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muss.«182 Wolfs oben ausgeführte Regelskepsis hat ihre Begründung 
nicht zuletzt hierin. Der Ausdruck >Kunst< ist durchaus emphatisch 
zu lesen, wenn Wolf etwa sagt:

182 Wolf, Enc., 336.
183 Wolf, Enc., 29if.; vgl. bereits oben, S.107.
184 Vgl. hierzu auch Beetz 1983, 38h - Vgl. ferner Kittier 1995, i9jff., der die 

Rekrutierung von Künstlern als charakteristisches Merkmal des »Aufschreibe­
systems 1800« ansieht, das auch durch die Praxis des Universitätsunterrichts 
erreicht werden soll. - Die Vorstellung Endet sich noch bei Kayser 1978, 11, 
wenn er sagt, die studentische Begeisterung für Literatur sei oft »zugleich Zei­
chen einer eigenen latenten Schaffenskraft, deren Weckung von der theoreti­
schen Beschäftigung mit der Dichtung erwartet wird.«

185 Wolf, Darst., 69L

Kunst lässt sich nur absehen. Die Hermeneutik oder Auslegungs­
kunst kann uns kein System von Regeln verschaffen. Hier ist, wie 
bei allen Künsten, das Nachahmen, was zur Erlangung einer Fertig­
keit nothwendig ist.183

Dies wirft auch eine andere Perspektive auf die pädagogische Einbet­
tung der Philologie bei Wolf: Sie bedeutet keine Verminderung ihres 
Anspruchs, sondern vielmehr eine Erhöhung. Die Studenten sollen 
durch Wolfs Vorbild selbst jene praktischen Fertigkeiten erlernen, 
zu denen ’1 heorie nur das notwendige Beiwerk ist, das heißt, sie sol­
len selbst zu Künstlern werden.184 Dies hat durchaus konzeptionelle 
Bedeutung und weist nicht zuletzt einen Bezug zur Angemessenheit 
auf. Wolf meint nämlich, dass die Betrachtung der Kunstwerke oh­
ne eigenen Kunstverstand die Gegenstände geradezu verfälsche:

Kein Wunder also, wenn sich Einfälle und Träume über Kunstwer­
ke und Künstler verbreiteten, dergleichen jemand über Dichter vor­
bringen könnte, der nie eine poetische Stimmung in sich empfun­
den, nie den kleinsten Versuch in der Dichtkunst gemacht, nur aus 
einigen Lehrbüchern erfahren hätte, wie etwa ein Gedicht entstehe. 
In diesem Betracht benahmen sich wenigstens ältere Archäologen 
mit sichernder Bescheidenheit, da sie die Werke der Kunst als blos­
se Denkmäler des Alterthums und sich als Erläuterer der am meisten 
ins Auge fallenden Attribute und ähnlicher Dinge anboten. Doch es 
litt hierunter viel zu sehr die Schätzung der Kunstwerke als solcher, 
um über der Tugend des Gelehrten das Interesse der Wissenschaft 
länger vergessen zu können.185
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Vor allem muss in diesem Zusammenhang die Formulierung »Wer­
ke der Kunst als blosse Denkmäler des Alterthums« auffallen: Man­
gelndes Kunstverständnis fuhrt, so ist dies zu verstehen, zu einer ver­
fälschten Auffassung von der Natur des eigenen Gegenstands; man 
sieht die Kunstwerke nicht als Kunstwerke, sondern bloß als Doku­
mente. Dies ist indes die präzise Bedeutung des Unangemessenheits­
vorwurfs.186

186 Siehe nur die oben, S.ii, zitierte Stelle Szondi 1978, 276.
187 Wolf, Enc., 273.

Es wurde inzwischen deutlich, dass wissenschaftliche Auslegung 
zwar, zur besseren Nachvollziehbarkeit, Regeln und Gründe heran­
ziehen muss, dass dies aber nur aufgrund entsprechender habituel­
ler Anlagen möglich ist. Auf diese Anlagen geht Wolf schon deshalb 
meist nur recht andeutungsweise ein, weil sie sich ja gerade dadurch 
auszeichnen sollen, dass sie nicht lehrbar sind. Nur sporadisch fin­
den sich Hinweise darauf, worin das philologische Talent eigentlich 
besteht, wie es zustande kommt und gefördert werden kann:

Wehe dem, der dazu keine Anlage hat. Diese muss zum Grunde lie­
gen. So wird man einsehen, dass man sich vorher lange durch prak­
tisches Erklären und Anhören praktischer Erklärer bilden muss, ehe 
man daran denkt, einen Versuch zu machen und die Regeln zu stu- 
diren. Daher spreche man in Schulen zuerst selbst eine Zeitlang, um 
die Manier und den Ton bekannt zu machen, wie man eine Sache 
behandeln muss; denn sonst wird der Schüler nicht in den Stand 
gesetzt, den Autor zu verstehen und zu erklären. Die Hauptsache 
ist: man muss gewandt seyn, d.i. diejenige Leichtigkeit der Seele ha­
ben, sich schnell in fremde Gedanken hineinzustimmen. Dies ist 
sehr bildsam für die Seele. Sehr oft liegt der Mangel derselben dar­
an, dass man zu wenig Umgang mit Andern hat. Je diverser der 
Umgang ist, desto mehr und leichter bildet sich die Gewandtheit. 
Und diese verschafft die Erklärungskunst, oder man gelangt dazu, 
indem man sich mit Erklären beschäftigt.187

Hier wird das Talent zum Auslegen (nach der von Wolf übernom­
menen Definition der Hermeneutik als Nachvollziehen fremder Ge­
danken heißt das: zur Divination) spezifiziert als »Gewandtheit«, 
als das Vermögen, sich in die Seele eines anderen leicht »hineinzu­
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stimmen«. Dies muss der Ausleger zuvor durch »eine liberale Er­
ziehung«188 und vor allem durch sozialen Umgang, also wiederum 
durch Praxis, erworben haben. Hiermit ist schließlich auch die so­
ziale Bedeutung der Angemessenheit thematisch, die oben als rheto­
rischer Angemessenheitstopos konstatiert wurde.189

188 Wolf, Enc., 284.
189 Siehe oben, S.49.
190 Schleiermacher 1984, 166.
191 Ebd., 167.
192 In der Rhetorik ist dies die wichtigste soziale Implikation der Angemessen­

heitskategorie.
193 Vgl. Wolf, Enc., 335: »Endlich ist der schwierigste Punkt die Schönheit und 

Angemessenheit der Gedanken und des Ausdrucks in rhetorischer Hinsicht. 
Hier muss man jeden Autor genau kennen, um zu wissen, was man ihm zutrau-

Dieser Bezug wird auch an dem 1799 publiziertem »Versuch ei­
ner ’Iheorie des geselligen Betragens« von Schleiermacher sichtbar, 
der mit der Frage beginnt, ob so etwas überhaupt angemessen sei, 
da es scheinen könne, »nichts sey so anmaßend, als gerade hierüber 
allgemeine und alles umfassende Vorschriften zu geben.«190 Wor­
auf es hier ankomme, die »Feinheit des Betragens«, scheine ja »so 
individuell, [...] daß man allgemeinen Regeln nicht trauen dürfe, 
und alle eigene Vollkommenheit aus der Nachahmung bewährter 
Muster oder aus einem eignen Gefühl hervorgehen müsse.«191 Die 
Auffassung, die diesen Einwänden (die Schleiermacher freilich nicht 
gelten lässt) zugrundeliegt, scheint Wolfs Bild des sozialen Umgangs 
gut zu charakterisieren. Die hermeneutische Praxis wird daher am 
Modell eines sozialen Kontakts zwischen Menschen entworfen, hier 
also zwischen Ausleger und antikem Autor - ihre Plausibilität be­
zieht diese Konzeption aus Angemessenheitserwägungen.

Neben demjenigen zu seinem Autor steht der gelehrte Ausleger 
auch mit seinem Publikum in einem sozialen Verhältnis.192 Wenn 
nämlich nun betont wurde, dass Wolf auch die Philologie zu weiten 
Teilen als >Kunst< kennzeichnet, so heißt das auch, dass Auslegung 
und Gegenstand an dieselben Gebote gehalten sind. Die rhetori­
sche Angemessenheit ist hier ein wesentlicher Punkt. Der Ausleger 
muss nicht nur die Angemessenheit des Textes prüfen - diese Aufga­
be ist anspruchsvoll genug193 -, sondern er muss auch seine eigene
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Textproduktion danach ausrichten. Wolf, der den Ruf eines Cho­
lerikers hat,194 entwickelt hieraus selbst einen Unangemessenheits­
vorwurf gegen Herder. Dieser hatte sich 1795 in den Horen kritisch 
gegen Wolfs im selben Jahr erschienene Prolegomena ad Homerum 
geäußert; Wolf erwidert:

en darf. Hier lassen sich nur einige allgemeine Regeln festsetzen.« Vgl. auch 
Wolf, Enc., 287.

194 Vgl. Fuhrmann 1959, 190.
195 Wolf 1869, II, 727; Herv. im Original.
196 Vgl. Wolf, Enc., 277U.343.
197 Vgl. nur Wolf, Philologie, 164.

IJO

Das Ganze [Herders Aufsatz, d.Vf.] aber ist ein Gemisch von ge­
meinen und halbverstandenen Gedanken, wie sie nur jemand fassen 
kann, dem die Geistesstimmung, womit eine so äusserst verwickelte 
Aufgabe der historischen Kritik zu behandeln ist, und die hiezu not- 
hwendigen Kenntnisse so gut als völlig fremd sind. Dahin mag sich 
eine solche Darstellung schicken, wo man mit dunklen Gefühlen 
spielen oder geistiges Jucken erregen darf, höchstens in eine Postille 
über die Apokalypse-, nicht in Gattungen der Gelehrsamkeit, wo je­
der Schritt Beweis und jeder Beweis genaue Sprachkunde und feste 
Abwägung und Vergleichung von Zeugnissen und fast verloschenen 
Spuren im Geist jedes Zeitalters erfordert.195

Wolf übt seine Kritik hier in zwei Schritten, die beide auf die An- 
gemessenheitstopik rekurrieren: Erstens wird der Inhalt von Her­
ders Kritik mit dem Argument zurückgewiesen, diese »gemeinen« 
Gedanken entsprängen keiner »Geistesstimmung«, wie sie für eine 
solche Expertise nötig sei; zweitens wird die Form der Darstellung 
als >unschicklich< getadelt, weil sie der »Gattung der Gelehrsamkeit« 
nicht angemessen sei. Wolfs Bemerkung, hierhin gehörte etwa kein 
Spielen mit »dunklen Gefühlen«, kann nun als Hinweis darauf gele­
sen werden, dass philologische Auslegung und Kritik eine Sache ist, 
die gelehrte Darstellung der Resultate aber eine andere. Während im 
ersten Fall durchaus auch »dunkles Gefühl« eine Rolle spielt,196 geht 
es im andern um die klare, für andere nachvollziehbare Darlegung 
von Gründen und Argumenten.197

Nähere Anweisungen über die angemessene Einrichtung der eige­
nen erklärenden und kritischen Texte gibt Wolf vor allem im Hin­
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blick auf das Publikum, denn es komme stets darauf an, für wen 
geschrieben werde: »Das wird schlecht, was nicht an seinem Orte 
angebracht wird.«198 So sei es, wenn man für Anfänger schreibt, 
»nicht schicklich«,199 zu sehr abzuschweifen, vielmehr müsse man 
alles, auch das Leichte, gründlich entwickeln, wohingegen man sich 
bei für Gelehrte bestimmten Texten auf die schwierigen Stellen be­
schränken müsse. Auch die Anordnung von Text- und Kommen­
tarteil200 sowie die Gewichtung von Kritik und Erklärung soll mit 
Rücksicht auf das Publikum erwogen werden. Ganz entgegen seiner 
eigenen, allerdings erst später voll ausgeprägten Praxis des Umgangs 
mit widersprechenden Kollegen betont Wolf auch hier das soziale 
Ideal der Angemessenheit:

198 Wolf, Enc., 291. Dies ist wiederum ein Angemessenheitstopos: Teil und Gan­
zes«

199 Wolf, Enc., 346.
200 Siehe Wolf, Enc., 289: »Für Ausgaben, die nicht für die tirones sind, ist’s 

schicklich, dass sie getrennt sind.«
201 Wolf, Enc., 349.
202 Wolf, Enc., 472, über Franciscus Patricius.
203 Wolf, Enc., 363, über de l’Isle.

Ferner muss eine gewisse Modestie im Ton und in der Manier seyn. 
Diese muss vorzüglich darin bestehen, dass man nicht mit den vo­
rigen Editoren hadert, oder bei fehlerhaften Erklärungen nicht ihre 
Namen nennt. Man hat freilich Ausgaben, die oft blos darauf ein­
gerichtet sind, gegen einen andern zu hadern.201

In der der Encyclopädie angehängten »Litterärgeschichte der Alter- 
thumswissenschaft« gibt Wolf einen Überblick über das philologi­
sche Schrifttum in Form kurzer kommentierter biographischer Ein­
träge. Die Philologen behandelt er vornehmlich als Schriftsteller 
und beurteilt sie rhetorisch. Wolfs Kommentare beziehen sich da­
bei häufig auf den Stil der Texte, der zumeist mit der Reputation 
eines Philologen korreliert:

Der Styl darin ist abscheulich. Er bestritt die aristotelische Philoso­
phie. Kritik fehlt ihm sehr.202
Da wo er am wenigsten von den factis weiss, ist sein Styl am pom­
pösesten. [...] Er hat keine Kenntniss der Alten; daher muss man 
sich nicht auf ihn verlassen. Auf die Art ist auch geschrieben^]203
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Die Angemessenheit als rhetorische Kategorie der Textproduktion 
von Kommentaren und Interpretationen ist demnach kein äußerli­
ches Kriterium, sie hängt mit der Beurteilung der wissenschaftlichen 
Qualität unmittelbar zusammen.

Die These, dass die Einrichtung der hermeneutischen Methodo­
logie insofern nach Angemessenheitskriterien erfolgt, als eine be­
stimmte Auffassung des thematischen Gegenstands vorausgesetzt, 
und die Methodologie dazu passend eingerichtet wird, hat sich, so 
kann zusammengefasst werden, für Wolf bestätigt, es haben sich 
aber einige Idiosynkrasien ergeben. Wolf konzipiert seinen Gegen­
stand auf Grundlage des zeitgenössischen Neuhumansimus in neu­
er Weise. Die Konzeption der Altertumswissenschaften entspricht 
diesem Gegenstand insofern, als beides am Ideal der Ganzheit ori­
entiert ist: Das Altertum wird als organische Ganzheit vorgestellt, in 
dem alles mit allem zusammenhängt, und auch seine Erforschung 
soll nicht einseitig bestimmte Aspekte übergewichten. Dem beson­
deren historischen Charakter dieses Gegenstands begegnet Wolf mit 
einer breiten Diskussion von Wahrheit und Wahrscheinlichkeit, für 
die er aber eine ungewöhnliche Lösung anbietet: Während auf der 
Ebene der gedanklichen Rekonstruktion des Altertums kongeniale 
Anlagen gefordert sind, soll die Plausibilisierung für andere durch 
eine starke Bindung an die rhetorischen Vorschriften möglich sein.

Wolf steht der Hermeneutik, verglichen mit den anderen in der 
vorliegenden Arbeit diskutierten Autoren, außergewöhnlich skep­
tisch gegenüber. Ein allzu regelhafter Zugriff auf die Antike wird 
dabei als unangemessen ausgewiesen; das Instrumentarium der phi­
lologischen Operationen und Einstellungen, die die im 18. Jahr­
hundert gebräuchlichen hermeneutischen Regeln bei Wolf ersetzen 
sollen, weist so einen deutlichen Bezug zur Angemessenheitstopik 
auf. Insbesondere die Verknüpfung der probabilitas mit dem spezifi­
schen iudicium wird bei Wolf sehr explizit formuliert. Es ist die dem 
Gegenstand inhärente Affinität zur Wahrscheinlichkeit sowie die 
konzeptuelle Notwendigkeit, den Beurteilungsmaßstab dem Gegen­
stand selbst zu entnehmen, die >Angemessenheit< als einzig gangbare 
Evidenzstrategie erscheinen lässt. Dabei findet ein Transfer statt zwi­
schen poetologischer und hermeneutischer Angemessenheit: Das Er­
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klärungsziel ist gerade die Angemessenheit der antiken Texte. Sie 
sollen als ihrem Zeitalter angemessene Darstellungsformen ausge­
wiesen und so mit ihrem eigenen Maßstab beurteilt werden. Eben 
aus diesem Zusammenhang ergibt sich aber die starke Bedeutung 
des philologischen iudicium gegenüber regelhaften Verfahren. Wolf 
greift daher, wiederum im Vergleich mit den anderen besprochenen 
Autoren, außergewöhnlich explizit auf außergewöhnlich viele der 
oben ausgewiesenen Angemessenheitstopoi zurück. Das Verhältnis 
von Angemessenheit und Wahrheit, die hinsichtlich ihrer Funktion, 
Evidenz zu erzeugen, äquivalent sind, wird bei Wolf geradezu inver­
tiert: Während >Angemessenheit< üblicherweise ein eher rhetorisch­
topisches, >weiches< Wissenschaftsverständnis markiert, erscheint in 
Wolfs Konzeption Erkenntnis überhaupt nur auf diesem Wege zu­
gänglich zu sein. Intersubjektive Annehmbarkeit, begründete und 
regelhaft erzeugte Aussagen und derlei >harte< Kriterien erscheinen 
dagegen nur als gelehrter Appendix, als rhetorisch erzeugte, dem Ge­
lehrtenwesen, nicht unbedingt dem verhandelten Gegenstand ange­
messene Form der Darstellung.

2) Friedrich Schlegel

Zur selben Zeit, zu der Wolf in Halle seine altertumswissenschaftli­
chen Vorlesungen hält, befasst sich auch Friedrich Schlegel mit der 
philologischen Enzyklopädie. Schlegel arbeitet zwar keine eigene 
hermeneutische ’Iheorie aus, wird aber in hermeneutikgeschichtli­
chen Darstellungen regelmäßig als >Einflussgeber< Schleiermachers 
aufgenommen.204 Schlegel und Schleiermacher wohnen zusammen 
in einer Berliner Wohnung und fuhren dort, wie ihre Freunde es 
nennen, eine »Ehe« (sicher platonisch: sie arbeiten zusammen an 
einer Übersetzung).205 Was Schlegel zur Hermeneutik geschrieben 

204 Siehe dazu u.a. Körner 1928, Patsch 1966, Michel 1982, 348ff., sowie Schnur 
1994.

205 Schleiermacher schreibt 1797 an seine Schwester: »Unsere Freunde haben sich 
das Vergnügen gemacht unser Zusammenleben eine Ehe [zu nennen] und stim­
men allgemein darüber überein, daß ich die Frau seyn müßte, und Scherz und 
Ernst wird darüber genug gemacht.« (Schleiermacher 1980 ff., V.2, 219; Herv. 
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hat, ist jedoch, mehr noch als die ebenfalls fragmentarische Her­
meneutik Schleiermachers, kaum irgendwo ausformuliert, so dass 
nach Ansicht der Forschung Schleiermacher theoretisch entwickelt 
hat, was bei Schlegel nur angedeutet ist206 - als Aufgabe wird es des­
halb stets angesehen, eine »Rekonstruktion Schlegels hinsichtlich 
der Hermeneutik«207 zu versuchen. Anstatt ausformulierter Gedan­
ken liegen bloß Andeutungen und für den eigenen Gebrauch be­
stimmte Notizen vor: »Ein Werk aus Werkplänen.«208 Es scheint 
daher angebracht, einleitend kurz auf Schlegels Schreibpraxis sowie 
auf die Lektürepraxis einzugehen, die in der Forschung zu Schlegel 
praktiziert wird. Anhand der Notizen »Zur Philologie« soll dann 
gefragt werden, wie Schlegels Unterscheidung von Philologie und 
Philosophie zu denken ist, um so den Rahmen sichtbar zu machen, 
innerhalb dessen sich die Frage nach der Angemessenheit der In­
terpretation bei Schlegel stellt. Ihrer Beantwortung gilt der daran 
anschließende Teil.

und Erg. in Klammern im Original). Zur gemeinsam geplanten, aber schließ­
lich von Schleiermacher allein ausgeführten Platon-Übersetzung, sowie zu den 
Wohnverhältnissen vgl. A. Arndt 2009.

206 Vgl. Patsch 1966, 464. Siehe bereits Körner 1928, 8f.
207 Schnur 1994, 139.
208 Ebd., 142.
209 Alle Hervorhebungen, Kapitälchen und Ergänzungen in eckigen Klammern 

in den Zitaten stehen in der Kritischen Friedrich-Schlegel-Ausgabe.

Probleme mit Schlegels Hermeneutik

Schlegels Hinweise zur (philologischen) Hermeneutik sind zum ei­
nen weit verstreut, wenngleich im wesentlichen auf die erste Werk­
phase vor 1800 konzentriert. Die wichtigsten finden sich in den im 
Athenäum und im Lyceum publizierten Fragmenten, außerdem in 
Schlegels Notizen »Zur Philologie«; schließlich gibt es unter den 
Fragmenten aus den »Philosphischen Lehrjahren« mehrere einschlä­
gige.209 Das zweite Problem hängt nicht zuletzt mit der Kürze und 
Skizzenhaftigkeit der Texte zusammen: ihre relative Unverständlich­
keit. Schlegels Andeutungen sind teils kryptisch, teils uneindeutig, 
teils sogar widersprüchlich, so dass jede Darstellung auf Interpre­
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tation angewiesen ist. Dabei wird typisch auf andere, >fertige< Tex­
te Schlegels zurückgegriffen, etwa den Aufsatz »Über das Studium 
der griechischen Poesie« oder die Charakteristiken, etwa »Über Goe­
thes Meister«. Diese Texte werden interpretiert, und die Fragmente 
werden in den so entstehenden Zusammenhang eingeordnet. Wenn­
gleich solches Vorgehen vielleicht das philologische Lesen überhaupt 
kennzeichnet und somit nicht ungewöhnlich ist, so fällt für Schlegel 
doch auf, dass Ergebnis und Duktus der Interpretation sehr von der 
Wahl der Bezugstexte abhängen. So unterscheiden sich Lesarten der 
Fragmente recht deutlich, wenn man sie auf Schlegels altphilolo­
gische Aufsätze bezieht210 oder etwa auf Schlegels spätere philoso­
phische Vorlesungen211.

210 So etwa die diskursanalytisch orientierten Ausführungen bei Leventhal 1994.
211 So Benjamin 2008.
212 Siehe dazu Frank 1992.
213 Dazu ausführlicher Limpinsel/Kaldewey 2008, $92ff.

Hinzu kommt, dass Schlegels Texte oft »ironisch« gelesen wer­
den. Ironie ist bekanntlich für die Frühromantik, insbesondere für 
Schlegel, ein poetologisches Verfahren, um das unsagbare, aber stets 
erstrebte >Unendliche< im Text anzuzeigen.212 Hierzu ist jedoch zu 
sagen, dass sich aus Schlegels Ironiekonzept kaum eine einfache Le­
seanweisung ableiten lässt. Gemeint ist ja keineswegs, dass einfach 
das Gegenteil von dem >gemeint< ist, was dasteht. Vielmehr ist der 
Witz< der romantischen Ironie gerade die Unentscheidbarkeit: Man 
kann nicht sagen, ob eine Äußerung ernst oder ironisch ist, weil im­
mer zugleich der Gegenwert kopräsentiert ist.213

Eine andere populäre Lesestrategie besteht in der philologischen 
Aufarbeitung des philosophischen Hintergrunds der Schlegelschen 
Fragmente. Diese enthalten zum Teil Verweise auf die idealistische 
Philosophie, etwa auf Kant, Fichte oder Schelling. Schlegels eigene 
Texte sind indes meist nicht im philosophischen Duktus geschrie­
ben. Hieraus erklärt sich die Praxis vieler Schlegelinterpretationen, 
die Bezüge explizit zu machen und Schlegels Gedanken in transzen­
dentalphilosophischem Vokabular zu reformulieren. So verdienst­
reich diese Arbeit freilich ist — denn natürlich war Schlegel auch 
zünftiger Philosoph -, die teils erhebliche Distanz zum Wortlaut 
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und zum Stil der vor 1800 geschriebenen Fragmente mag zumin­
dest vorsichtig stimmen.

Schlegels erstmals 1928 durch Josef Körner publizierte Notizhefte 
»Zur Philologie I« und »II« bereiten noch weitere, besondere Proble­
me. Die gegen Ende des 18. Jahrhunderts zu beobachtenden Bestre­
bungen, der Philologie eine einheitliche Fachtheorie voranzustellen, 
und ihre Elemente zu einem systematischen Ganzen zusammenzu­
fassen, schlagen sich auch bei Schlegel im Plan nieder, eine Enzy­
klopädie der Philologie zu schreiben.214 Schlegel, der sich früh in 
mehreren Schriften mit der griechischen Literaturgeschichte befasst 
hatte, arbeitet an einer logischen Grundlegung der Philologie, die er 
in Form eines Aufsatzes vorstellen will, der offenbar den Titel »Be­
griff der Philologie« tragen und zusammen mit weiteren geplanten 
Aufsätzen eine »vollständige Philosophie der Philologie«215 bilden soll. 
Im August 1797 kündigt er in einem Brief an Niethammer die Über­
sendung des ersten Aufsatzes für das Philosophische Journal an.216 
Den Aufsatz vollendet er allerdings nie - was stattdessen als Schle­
gels »Philosophie der Philologie« bezeichnet wird, sind nur Schlegels 
Notizen dazu. Es handelt sich also nicht um einen fertigen Text, son­
dern allenfalls um den Plan für einen Text, um Andeutungen und 
Gedächtnisstützen. Hiervon zeugen Stellen wie die folgenden:

214 Vgl. Wegmann 1994, 373 u.ö.
215 Schlegel zit. nach Körner 1928, 2; Herv. im Original gesperrt.
216 Vgl. ebd., 2.
217 Schlegel, KFSA, XVI, 37, Nr.29.
218 Schlegel, KFSA, XVI, 37, Nr.32.
219 Schlegel, KFSA, XVI, 38, Nr.38.
220 Schlegel, KFSA, XVI, 53, Nr.209.
221 Schlegel, KFSA, XVI, 64, Nr.48.

IJÜ

Beweis, daß jeder Historiker ein Philolog seyn müsse.217

Alle Beyspiele weggelassen.218

Anwendung des Begriffs der Annihilazion auf die Philologie.219

Unterscheidung der Jk von verwandten Begriffen. Wohin??220

Am Schluß der Iten Abhandlung eine bestimmte Hinweisung auf 
die II und auf die Geschichte der jk [Philologie] als Kunst.221
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Studium der aristotelischen Schrift nspi cppn^eiaC-222

222 Schlegel, KFSA, XVI, 65, Nr.55.
223 Schlegel, KFSA, XVI, 69, Nr.93.
224 Schlegel, KFSA, XVI, 51, Nr.189.
225 Patsch 1966, 444. Vgl. auch Behlers Einleitung in Schlegel, KFSA, XVIII, L f.

Auch eine pXo [Philosophie] der Hermeneutik müsste wohl voran­
gehn.223

i) Verschiedenheit von po [Philosophie] 2) Verschiedenheit von His­
torie 3) Bestandteile 4) Vollendung, Identität mit po [Philosophie] 
und Historie.224

Diese kurze Auswahl zeigt an, dass Schlegel in der so genannten 
»Philosophie der Philologie« eher mit sich selbst kommuniziert als 
mit dem Leser. So ist es auch zu verstehen, dass an vielen Stellen 
Fragen gestellt werden, auf die dann verstreut teils widersprechende 
explorative Antworten folgen. Stellen wie die Erinnerung, Aristote­
les zu studieren oder der Entschluss, ohne Beispiele zu schreiben, 
sind sehr klare Fälle von bloßen Erinnerungen, die dem Leser, zu­
mal dem philologischen, einen Eindruck vom vorgestellten Resultat 
vermitteln mögen, die aber in der Sache nicht informativ sind. Stel­
len, die die dispositio des Aufsatzes betreffen, die also angeben, was 
an welcher Stelle behandelt werden soll, führen bereits etwas weiter, 
weil durch sie zumindest ein Plan angedeutet wird. Bei solchen Stel­
len wiederum, an denen ein »Beweis« oder die »Anwendung« eines 
bestimmten Begriffs angezeigt sind, handelt es sich zwar gleichfalls 
um eher private Erinnerungen, da der Beweis oder die Anwendung 
ja nur angekündigt, nicht durchgefuhrt wird; wir wissen also nicht, 
wie Schlegel beweisen wollte, dass jeder Historiker ein Philologe sein 
müsse, es geht aber zumindest soviel daraus hervor, dass dieses Ar­
gument behauptet werden sollte.

Das wohl größte Problem einer >Rekonstruktion< der hermeneu­
tischen Gedanken Schlegels ergibt sich aus der Tatsache, dass es sich 
bei der »Philosophie der Philologie« nicht um romantische Fragmen­
te handelt, sondern um echte Notizhefte. Während die Fragmente 
für die Publikation vorgesehen sind und in diesem Sinne »durchaus 
keine Werkstatt-Gedanken« enthalten,225 sondern als komponierte 
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Textstücke angesehen werden müssen, handelt es sich bei den No­
tizheften um für den Eigengebrauch bestimmte Aufzeichnungen.226 
Alle Versuche, eine hermeneutische Lehre zu rekonstruieren, müs­
sen indes von dem ausgehen, was in Schlegels Notizen steht. Das 
fuhrt zwangsläufig dazu, dass gerade jenen Zusammenhängen ein 
großes Gewicht beigemessen wird, die in den Notizen besprochen 
werden. Was dort öfter auftaucht, bekommt so den Status von zen­
tralen, besonders wichtigen Aussagen.

226 Vgl. Nüsse 1962, 99.
227 Vgl. Patsch 1966, 444.
228 Schlegel, KFSA, XVI, 36, Nr. 17.
229 Siehe etwa Patsch 1966.

Dies steht aber im Widerspruch zum heuristischen Charakter227 
von Schlegels Aufzeichnungen und zur Textform >Notizheft< über­
haupt: Was ohnehin klar ist, für den Autor feststeht und gleichsam 
die Basis der Überlegungen darstellt, braucht ja nicht aufgenom­
men zu werden. Vielmehr werden gerade solche Zusammenhänge 
notiert, die noch fraglich sind und die, weil sie eben nicht das Zen­
trum der Lehre darstellen, vergessen zu werden drohen. Die No­
tizhefte sind ein Medium der Mnemotechnik und der explorativen 
Entwicklung von Gedanken, und dienen weniger der Fixierung fer­
tiger Lehren. Hiervon zeugen Einträge wie der folgende: »Alles zu­
sammengenommen, was ich über Philol.fogie] vor der Hand zu sa­
gen habe.«228 Was Schlegel »vor der Hand« über die Philologie zu 
sagen hat, ist für eine Rekonstruktion dessen, was er unter Philo­
logie versteht, von zentraler Bedeutung und letztlich wohl das Ziel 
dieser Rekonstruktion. Gerade das Wichtigste findet demnach kei­
ne Aufnahme ins Notizheft, weil es dem Verfasser, für den allein 
es bestimmt ist, ohnehin klar ist. Hieraus entsteht die Gefahr, Peri­
pheres durch rekonstruierende Darstellung und Diskussion in den 
Status des Zentralen zu rücken. In der Forschungsliteratur werden 
so häufig ’1 hcinen diskutiert und philologisch unterfüttert, die in 
den Heften stehen - etwa die ^ese, dass die Philologie Kunst sei 
oder die Frage nach der Reihenfolge von Grammatik, Hermeneutik 
und Kritik229 -, gerade die wichtigsten Aspekte aber bleiben not­
wendig Leerstellen. Was ist für Schlegel Philologie im Unterschied 
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zur Philosophie? Obwohl der Aufsatz den Titel »Begriff der Philo­
logie« tragen sollte, geben die Notizen hierauf keine Antwort. An­
gesichts solcher Fragen bleibt man auf relativ freie Spekulationen 
angewiesen.

Die Schlegel-Philologie sträubt sich hiergegen, indem sie immer 
wieder darauf hinweist, dass Schlegels Manuskripte nicht als Mo­
nologe angelegt seien, sondern »im Kreis der philosophisch-literari­
schen Freunde und Weggefährten zirkulierten, also von Beginn an 
weitere Leser hatten als allein ihren Autor.«230 Eine solche Maximie­
rungsannahme, die die Funktion hat, eine philologische Lektüre der 
Notizhefte zu legitimieren, ist aber kaum überzeugend. Soll damit 
gesagt sein, dass Schlegel grundsätzlich keine privaten Aufzeichnun­
gen angefertigt hat und alles, was er in seinem Leben notiert hat, 
für die Öffentlichkeit bestimmt war? Immerhin wird man voraus­
setzen können, dass den Freunden und Weggefährten der Kontext 
bekannt war und die Lektüre der Manuskripte im Zusammenhang 
mit mündlichen Gesprächen stand. Nach wie vor gültig ist daher 
Menninghaus’ Einschätzung, wonach die »Unentscheidbarkeit des 
pragmatischen Status« und die Widersprüchlichkeit der Fragmen­
te ein ernstzunehmendes Problem für ihre Interpretation darstellen. 
Menninghaus postuliert daher eine andere Maximierungsannahme, 
die nahezu der gesamten Forschung zu Schlegel als »Gradmesser« 
dient: Eine Interpretation ist desto produktiver, je besser sie »die 
Deutung einzelner Begriffe und Elemente in die Deutung größe­
rer Denkzusammenhänge zu integrieren« vermag.231 Auch hierbei 
handelt es sich um eine Angemessenheitsregel, die notwendig mit 
Annahmen über den Gegenstand verbunden ist, auf den sie sich 
bezieht, hier etwa mit der Annahme, dass Schlegels Denken einen 
kohärenten Zusammenhang bildet.

230 Benne 2011, 16.
231 Menninghaus 1987, 79!.

Philologie und Philosophie

Eine exponierte Stellung in den Notizheften nimmt die Unterschei­
dung von Philosophie und Philologie ein. Nirgends wird indes ex­
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pliziert, was Schlegel darunter versteht. Was sich findet, sind bloß 
Grenzregulierungen, keine realen Definitionen. Zwei Stellen sugge­
rieren zunächst Klarheit:

Philologie ist Philosophie.232

232 Schlegel, KFSA, XVI, 52, Nr.203.
233 Schlegel, KFSA, XVI, 72, Nr.124.
234 Schlegel, KFSA, XVI, 51, Nr.193.
235 Schlegel, KFSA, XVI, 47, Nr. 153.
236 Schlegel, KFSA, II, 154, Nr.55.
237 Schlegel, KFSA, XVIII, 212, Nr.192: »yX[Philologie] und yo[Philosophie] 

nur verschiedne Dignitäten derselben Sache. -«

lüo

^o — yX = o.233

Die erste Stelle ist deutlich: die Philologie ist Philosophie, Schlegel 
behauptet dergleichen an mehreren Stellen — die Philologie sei phi­
losophisch,234 jeder Philologe sei notwendig Philosoph235 —, an der 
zitierten Stelle geradezu die Identität der beiden Disziplinen. Die 
andere Stelle besagt im Grunde das gleiche, nur aus umgekehrter 
Perspektive: Nimmt man alles Philologische von der Philosophie 
weg, so bleibt nichts, null, übrig.

Beides zusammengenommen legt den Schluss nahe, die beiden 
Disziplinen seien in Wahrheit ein und dieselbe. Dies ist aber of­
fenbar nicht gemeint. Zu vermuten ist vielmehr, dass »q>o« und 
»q>X« bei Schlegel einerseits die akademischen Disziplinen bezeich­
nen (etwa wenn er sagt, alle Philologie sei philosophisch), dass er 
die Termini aber andererseits als Tendenzbegriffe nimmt, und so 
gleichsam verschiedene Dimensionen an ein und der selben Denko­
peration analytisch unterscheidet. Denn auch eine gegenläufige Ten­
denz ist festzustellen: An vielen anderen Stellen verwendet Schlegel 
die Unterscheidung im Sinne einer Opposition, so im Athenäums­
fragment Nr.55, das verschiedene Gegensatzpaare aufzählt, unter 
anderem das von »philosophisch« und »philologisch«.236

Dies spricht dafür, Philologie und Philosophie weniger als durch 
bestimmte Eigenschaften unterschiedene Gebilde aufzufassen, son­
dern als analytische Unterscheidung, die eine bestimmte Dimension 
der Behandlung eines Objekts bezeichnet.237 Die Philosophie zeich­
net sich in dieser Hinsicht dadurch aus, dass sie einem gegebenen
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Material die Form des Wissens gibt. Die Philosophie muss daher 
ihre Gegenstände sowie eine vortheoretische Bekanntschaft damit 
bereits voraussetzen:

Die Philosophie über einen Gegenstand kann nur brauchen, wer 
den Gegenstand kennt, oder hat; nur der wird begreifen können, 
was sie will und meint. Erfahrungen und Sinne kann die Philoso­
phie nicht inokulieren oder anzaubern. Sie soll es aber auch nicht 
wollen. Wer es schon gewußt hat, der erfährt freilich nichts Neues 
von ihr; doch wird es ihm erst durch sie ein Wissen und dadurch 
neu von Gestalt.238

238 Schlegel, KFSA, II, 208, Nr.252.
239 Schlegel, KFSA, II, 207, Nr.252.
240 Schlegel, KFSA, II, 208, Nr.252.
241 Vgl. Leventhal 1994, 283.
242 Schlegel, KFSA, XVIII, 409, Nr. 1066.
243 Wenn man also den Gegenstand nicht »kennt, oder hat«, so Schlegel an der 

zitierten Stelle, so kann nur eine »unbrauchbares das heißt: unangemessene 

Insofern müsse eine Philosophie der Poesie mit der »Selbständig­
keit des Schönen beginnen«,239 einer Art >Ich = Ich< der Poesie. 
Wer unbelesen ist und keine Kenntnis der Poesie hat, dem müsse 
eine solche Poetik daher vorkommen »wie einem Kinde, das bildern 
wollte, ein trigonometrisches Buch.«240 Die Philosophie kann dem­
nach keine Ansicht des Gegenstands geben, sie muss sie vorausset­
zen;241 sie kann also nichts eigentlich »Neues« vermitteln, sondern 
bloß das, was ohnehin schon sinnlich, vortheoretisch klar war, in 
Wissen transformieren: »Alles Wissen ist Philosophiren; es giebt kei­
ne andre WssfWissenschaft] als (^[Philosophie]. Was Wissen darin 
ist, ist (o [Philosophie].«242 Das heißt: Die Philosophie modifiziert 
die Art und Weise, in der wir etwas vom Gegenstand wissen, sie 
wird uns aber den Gegenstand selbst nicht verändern: Was er ist, 
wird gar nicht in der Philosophie über diesen Gegenstand erst er­
mittelt, sondern diese setzt schon eine bestimmte Antwort auf die 
Frage voraus. Die Gegenstandserkenntnis kann somit gar nicht nur 
methodisch erfolgen, sie setzt bestimmte mehr oder weniger laten­
te Vorannahmen voraus, die dann das Maß der Angemessenheit je­
weils vorgeben.243 Ein Beispiel für solche Annahmen ist ein kurzer, 
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in den Zusammenhang der gemeinsam mit Schleiermacher geplan­
ten Platon-Übersetzung gehöriger Text von Schlegel: die »Grundsät­
ze zum Werk Platons«, in dem einige interpretationsleitende Maxi­
mierungsannahmen formuliert werden, etwa dass es einen »Faden 
zwischen mehreren, ja den meisten« platonischen Gesprächen gebe, 
»eine ursprüngl.[iche] absichtliche Beziehung.«244

Philosophie herauskommen. Unangemessenheit hier als Gegenbegriff zu >an- 
gemessem im Sinne von >zweckmäßig< (so die Verwendung etwa bei Mill: siehe 
oben, S.37).

244 Schlegel, KFSA, XVIII, 526.
245 Schlegel, KFSA, XVI, 101, Nr.193.
246 Schlegel, KFSA, XVIII, 273, Nr.939.
247 Schlegel, KFSA, XVI, 46, Nr.137.
248 Schlegel, KFSA, XVI, 37, Nr.27; im Original herv.
249 Schlegel, KFSA, XVI, 52, Nr.203; im Original herv.
250 Vgl. auch Schlegel, KFSA, XVIII, 407, Nr. 1037.
251 Siehe u.a. Schlegel, KFSA, II, 290, und XVIII, 297, Nr.1229. - Vgl. dazu 

Benne 2011, 28, und Zovko 1990, piff, sowie ausführlich Buschmeier 2008, 

»Freilich wird alles«, so Schlegel, »was man von der Kunst erfah­
ren hat, erst durch <yo[Philosophie] zum Wissen.«245 Während es 
also die Aufgabe der Philosophie sei, dem gegebenen Material die 
Form des Wissens zu geben, verortet Schlegel die Philologie viel 
näher an diesem Material selbst. In seiner Formel etwa: »<^X [Philo­
logie] + ^u [Physik] = Hist[orie]246 « erscheint die Historie als die 
Summe der Naturtatsachen und der Artefakte - wie die Physik die 
wirklichen Phänomene der Natur behandelt, so behandelt die Philo­
logie »bedingtes Wissen«,247 also solche Phänomene, die durch Men­
schen hervorgebracht werden und zwischen Geist und Buchstabe 
stattfinden. An anderer Stelle heißt es, Historie sei der »Zweck«248 
oder das »Ende«249 der Philologie. Diese operiert zwar in großen 
Teilen philosophisch und sie erzeugt dabei historische Erkenntnisse, 
sie ist deshalb aber weder Philosophie noch Historie.

Die Philologie hat aber nicht primär die Aufgabe, die Texte nach 
dem Geist zu erklären, also die verhandelten Sachen weiterzuden­
ken — das wäre schon Philosophie.250Ebensowenig soll sie am bloßen 
Buchstaben kleben, zumal diese Unterscheidung für Schlegel ohne­
hin nicht exklusiv ist.251 Vielmehr behandelt Schlegels Philologie 
einen Text als eine je spezifische Konstellation von Geist und Buch­
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stabe, als historische Tatsache. Hierin stimmt Schlegel mit Wolf 
überein: Der Text wird aufgefasst »als historisches, anthropologi­
sches und gesellschaftliches Dokument.«252 Während Philosophie 
und Historie vor allem Modi der Behandlung von Gegenständen 
sind,253 254 hat es die Philologie zunächst mit der Herstellung der Ge­
genstände zu tun. Schlegel will »[g]ewaltig insistieren] auf materia­
le Philologie.«15^ Vor allem die Textkritik erzeugt buchstäblich die 
Gegenstände: »Geht man auf den historischen] Endzweck, so ist 
die restit.[utio] des Textes das Wichtigste.«255 Damit ist die histori­
sche Rekonstruktion des Textes angesprochen, eine originär philolo­
gische Aufgabe, die sich selbstverständlich nicht auf poetische Texte 
begrenzt. Auch die philosophischen Texte sind Texte, und auch sie 
bedürfen philologischer Aufarbeitung, damit sie der gegenwärtigen 
philosophischen Kritik unterzogen werden können.256

igSff. Gleichwohl schreibt Schlegel: »Der Buchstabe jedes Werks ist Poesie, 
der Geist ^[Philosophie].« (Schlegel, KFSA, XVI, 167, Nr.984).

252 Bohrer 2011, 149.
253 Vgl. auch Schlegel, KFSA, XVIII, 389, Nr.828: »Historie ist eine ^[philo­

logische] Behandlungsart«.
254 Schlegel, KFSA, XVI, 54, Nr.222. An anderer Stelle spricht Schlegel von der 

»[n]otwendige[n] Mikrologie des ^X [Philologen]« (Schlegel, KFSA, XVI, 47, 
Nr. 146).

255 Schlegel, KFSA, XVI, 50, Nr.180. Vgl. dazu auch Schlegel, KFSA, XVI, 65, 
Nr.53: »Die Philologie ist selbst nichts andres als die Kritik«.

256 Siehe Schlegel, KFSA, XVIII, 112, Nr.997. Vgl. Bäuerle 2008, n6u.i26ff.
257 Zum Topos des >Besserverstehens< siehe ausführlich Danneberg 2003 a. Spe­

ziell zu Schlegel siehe Behler 1987, i48ff., Zovko 1990, i4iff., und Schnur 
1994, i47ff.

258 Schlegel, KFSA, II, 241, Fr.401.

Das Ergänzungsverhältnis von philologischer und philosophischer 
Lektüre zeigt sich auch in der hermeneutischen Maxime vom >Bes- 
serverstehem, die sich bei Schlegel in einer recht idiosynkratischen 
Form findet.257 Gemeint ist das Athenäumsfragment 401:

Um jemanden zu verstehn, der sich selbst nur halb versteht, muß 
man ihn erst ganz und besser als er selbst, dann aber auch nur halb 
und grade so gut wie er selbst verstehn.258

Jesper Gulddal legt dies so aus, dass die philosophische Behandlung 
einer Stelle an der Sache interessiert ist, so dass der aufgefasste Sinn 
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in einen systematischen, über den Wortlaut hinausgehenden Zu­
sammenhang gestellt wird. Die philosophische Interpretation eines 
Textes behauptet so eine Bedeutung, die etwas über die verhandel­
te Sache aussagt. Der Autor, so der philosophische Gestus, hat das 
gemeint, oder er hätte es zumindest meinen müssen, wenn er kon­
sequent gedacht hätte.259 Schlegel erkennt nun die Notwendigkeit 
solchen >Besserverstehens< durchaus an. Für den Fall aber, dass der 
Autor sich selbst nur halb verstanden hat,260 reicht die philosophi­
sche Auslegung allein nicht aus. Die Mitteilungsdimension des Tex­
tes, die Tatsache nämlich, dass der Autor selbst das im Text Liegen­
de zum Zeitpunkt seiner Entstehung nicht gesehen hat, gehört mit 
zum Text und kann ebenfalls vom Leser erkannt werden.

259 Vgl. Gulddal 2003, 36.
260 Schnur 1994, 150, meint, die Stelle sei gar nicht ernst gemeint, sondern nur ei­

ne Polemik gegen Kant, so dass das Halbverstehen gar kein tatsächlich behaup­
tetes Ideal sein könne, sondern »ironisch« zu nehmen. Hiergegen ist einzuwen­
den, dass Schnur Schlegel damit allenfalls halb versteht. Dass, wie Schnur sagt, 
bei Schlegel »von historischen Entstehungsbedingungen, direkten und indi­
rekten« (ebd., ijof.), gar nicht die Rede sei, trifft nämlich nicht zu: Dass der 
Autor sich selbst nur halb verstanden hat, ist ja eine über die philosophische 
Interpretation hinausgehende historische Aussage. Dass die Stelle auch eine 
Polemik gegen Kant sein mag, ändert nichts daran, dass daneben auch etwas 
über den Verstehensbegriff gesagt ist - Schlegels Ironie kann gerade nicht im 
Sinne dieses Entweder/Oder ausgelegt werden.

261 Gulddal 2003, 41; Herv. im Original.
262 Ebd., 41. Zur Affinität von Besserverstehen und Überinterpretation vgl. auch 

Kurz 2004, 53.

Schlegels Andeutungen in der »Philosophie der Philologie«, so­
wie die häufige Verwendung von ><yX< in den Fragmenten weisen 
nun darauf hin, dass eine rein philosophische Behandlung der Tex­
te ebenfalls als insuffizient angesehen wird. Zumindest aus Sicht der 
Philologie, so Gulddal, sei das philosophische Verstehen ein »schlech­
teres Verständnis [...], wenn nicht einfach ein Missverständnis.«261 
Namentlich das philosophische Besserverstehen, das Kant gegen­
über Platon, und Fichte gegenüber Rousseau und Kant behauptet, 
sei »das Ergebnis einer Art Überinterpretation, die ihre Gegenstände 
aktualisiert, anpasst und umformt«.262 Zwar habe die Philosophie 
eigentlich den »richtigen Anspruch«, aber keine »Legitimität und
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Evidenz«; die Philologie habe dagegen »plausible Ergebnisse« vor­
zuweisen, drohe aber, eine »pedantische und gleichgültige Affäre« 
zu werden.263 Der richtige Umgang erfordert so zwar grundsätzlich 
ein philosophisches Besserverstehen, wenn die Auslegung aber nur 
mach dem Geist< vorgeht, droht sie, willkürlich zu werden. In seiner 
Rezension der ersten vier Bände des Philosophischen Journals fordert 
Schlegel von Fichte den Beweis, dass Kant tatsächlich von der glei­
chen Frage ausgehe und sie ebenso beantworte wie die Wissenschafts­
lehre — dies ist das Bezugsproblem der Diskussion über Besserverste­
hen -, und zwar nicht, um zu zeigen, dass die »Kantianer Kanten 
wirklich nicht verstanden haben«.264

263 Gulddal 2003, 49.
264 Schlegel, KFSA, VIII, 26.
265 Schlegel, KFSA, VIII, 26.
266 Schlegel, KFSA, XVI, 70, Nr.106: »Ohne Genauigkeit keine wahre klassische 

^[Philologie].«
267 Schlegel, KFSA, XVIII, 34, Nr.164. Vgl. Schlegel, KFSA, XVI, 139, Nr.640: 

»Charakteristik] = ^o [Philosophie] + ^X [Philologie].«

Sondern um zu verhüten, daß die Auslegung Kants nach dem Geist, 
auf die sich jetzt wahrscheinlich viele legen werden, da sie’s inne zu 
werden scheinen, wie übel ihnen die Auslegung nach dem Buch­
staben bekommen sei, nicht gesetzlos und willkürlich werde. Eine 
solche Auslegung aber würde, nicht bloß nach dem Vorurteil des 
Pedanten, sondern auch nach dem Sinne des ächten Philosophen, 
so gut als gar keine sein.265

Neben philosophischer Auslegung nach dem Geiste ist deshalb auch 
philologische Genauigkeit266 gefordert. »Die kritische Methode«, 
heißt es in den »Philosophischen Lehrjahren«, »ist zugleich] <^o [phi­
losophisch] und ^X[philologisch].«267

Die oben zitierte Formel »<^o — ^X = o« erscheint vor dem Hin­
tergrund dieser Überlegungen in anderem Licht: Gesagt ist nicht, 
dass von der Philosophie nichts übrig bleibt, wenn man alles ab­
zieht, was an ihr philologisch ist, sondern, dass sie nichts mehr zu 
tun hätte, wenn die Philologie sie nicht mit Material versorgen wür­
de. Wenn ihre Funktion im Relationieren und im >Besserverstehen< 
besteht, so braucht sie dazu notwendig auch Philologie: Ohne Aus­
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gangsmaterial gibt es nichts weiterzudenken und somit keine philo­
sophischen Operationen: »Alle x<y [kritische Philosophie] muß ein 
bestimmtes Objekt haben, Individuum.

Die Philosophie, so kann das Gesagte zusammengefasst werden, 
gibt einem gegebenen Material die Form des Wissens, das sie dann 
inhaltlich transformieren und neu kontextualisieren kann; die Philo­
logie behandelt dieses Material selbst, ohne freilich eine philosophi­
sche Bestimmung anzustreben. Es fällt nun auf, dass in den Notizen 
»Zur Philologie« die Frage nach der Angemessenheit der Interpretati­
on so gut wie keine Rolle spielt. Nur sporadisch wird etwa geäußert, 
die Philologie sei »eine Kunst und keine Wissenschaft«,268 269 und zum 
Philologen müsse man geboren sein,270 aber diese Verweise bleiben 
Ausnahmen und werden auch nirgends besonders begründet.

268 Schlegel, KFSA, XVIII, 86, Nr.676.
269 Schlegel, KFSA, XVI, 40, Nr.68 u.ö.
270 Schlegel, KFSA, XVI, 40, Nr.61. Vgl. Schlegel, KFSA, II, 24T, Nr.404.
271 Schlegel, KFSA, XVI, 52, Nr. 196: »Wolf und Winkelmann sind meine Stüt­

zen.«
272 Vgl. auch Bohrer 2011, 149.

Lässt sich aus der Absenz der Angemessenheitstopik folgern, dass 
Philologie für Schlegel gar keine angemessene Form der Behandlung 
literarischer Texte ist? Ja. Schlegel konzipiert die Philologie in enger 
Anlehnung an Wolf,271 mit dem Unterschied, dass reine Philologie 
der Kunst unangemessen ist und durch Philosophie, die Wolf mar­
ginalisiert und nur für Sacherklärungen und zur Beurteilung der lo­
gischen Richtigkeit reserviert, supplementiert werden muss.272 Der 
Grund liegt in einer anderen Auffassung vom Kunstwerk, die diese 
über die reine philologische Analyse hinausgehende Behandlung er­
fordert. Es ist daher zu fragen, wie Schlegel sich seinen Gegenstand 
denkt, so dass alle weiteren philologisch-philosophischen Instruktio­
nen als Folge dieser Festlegung sichtbar werden. Gegen die genannte 
Auffassung des Textes als historische Tatsache steht eine zweite, ent­
gegengesetzte, die aber ebenfalls auf Friedrich August Wolf zurück­
geht: Die Texte werden als Momente eines Prozesses verstanden, den 
Schlegel in metaphorischer Übertragung eines editionskritischen Be­
griffs bei Wolf »Diaskeuase« nennt.
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Romantische Poesie

In den Prolegomena ad Homerum spricht Friedrich August Wolf von 
»SiaoxEuaCEiv«,273 gemeint ist die fortwährende Bearbeitung der 
Homerischen Epen. Schlegel überträgt den Begriff auch auf die her­
meneutische Behandlung des Textes: Nicht nur die Redaktion des 
Textes selbst, wie bei Wolf, heißt hier Diaskeuase, sondern auch sei­
ne fortwährende Interpretation und Vollendung durch die Rezep­
tion. Der Sinngehalt des Textes wird nämlich nicht als historisch 
feststehende Größe gedacht, sondern als je neu zu erarbeitende Re­
zeptionsleistung. Das ist nicht nur so gemeint, dass jeder Leser den 
Sinn neu aus seiner jeweiligen Gegenwart erschließen muss, wie Ga- 
damer das Verstehen später konzipiert - wenngleich beide Konzepte 
einige Ähnlichkeiten aufweisen.274 Die Vorstellung ist vielmehr die, 
dass der Text als Ausgangspunkt für die philosophische Behandlung 
bestimmter Fragen dient, so dass der Fortschritt im Denken in der 
lebendigen Auseinandersetzung mit der Geschichte der Philosophie 
besteht. Im Hintergrund dieser Vorstellung steht Wolfs Perspektive 
auf Homer: Die Epen erscheinen zum einen weniger als Produkt 
des Individuums Homer, sondern als Ausdruck eines »Volksgeis­
tes«, als »supra- wie intratextuelles Zusammenspiel der Termini«.275 
Zum anderen fokussiert Wolf die Geschichte des Textes als fortge­
setzte Umbildung eines Gegebenen — Denis ^ouard sieht hierin 
einen Grund dafür, dass in der frühromantischen Literaturtheorie 
»die Vorstellung kanonischer Werke zugunsten einer progressiven 
Universalpoesie< aufgegeben« werde.276

273 Wolf 1795, CXXXI (Anm.97) u.ö.
274 Vgl. kritisch und mit Belegen Buschmeier 2008, i6if.
275 Fetscher 2002, 83.
276 'lliouard 2011, 42 f.
277 Zur Anwendung dieses Gedankens aus dem 116. Athenäumsfragment auf ge­

schichtsphilosophische Zusammenhänge siehe Behler 1987, 159.

Schlegel fasst die historisch erreichten Leistungen des Geistes al­
so in eben dem Sinne auf, in dem Wolf die Homerischen Epen, 
und in dem Eichhorn den Pentateuch behandelt: Als >ewiges Wer­
dern,277 als der fortgesetzten Verbesserung und Redaktion unterwor­
fenes Material, deren >fertige< Gestalt jeweils nur das (Zwischen-)
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Resultat eines Prozesses ist, an dem viele Menschen beteiligt sind. 
Indem die Verbindung von Geist und Buchstabe stets durch die Kri­
tik neu ausgehandelt wird,278 verändern sich die Texte in einem po­
tentiell unendlichen Prozess der »Symphilosophie«. Die oben disku­
tierte Amalgamierung von Philosophie und Philologie gelingt nicht 
zuletzt aufgrund solcher Transpositionsleistungen ursprünglich phi­
lologischer Termini auf philosophische Zusammenhänge:

278 Vgl. Schlegel, KFSA, XVI, 168, Nr.992.
279 Schlegel, KFSA, XVI, 160, Nr.887.
280 Schlegel, KFSA, XVIII, 114, Nr.1015.
281 Schlegel, KFSA, II, 182h, Nr.116.

Die (o [Philosophie] (vielleicht] mehr als n[Poesie]) die eigentliche] 
Heimath der Diaskeue. - Die Erklärung nach d[em] Geist tenden- 
zirt auf eine solche Transc[endentale] höhere Kritik.279

Die Philosophie leistet für die Menschheit, was die Philologie für 
die Texte leistet, sie sichert das Erreichte und vervollständigt es da­
bei permanent: »Die Absol[ute] <y [Philosophie] ist die critica Divina 
d[er] Menschheit, die Conjekturalkunst d[er] Bildung. Diaskeuasen 
des menschl.[ichen] Geistes.«280

Eben diese Übertragung des textkritischen Begriffs auf die philo­
sophische Rezeption macht nun, so Denis ^ouard, die Herausbil­
dung der romantischen Programmatik verständlich, wie sie paradig­
matisch im iiü. Athenäumsfragment formuliert ist:

Die romantische Poesie ist eine progressive Universalpoesie. [...] 
Andre Dichtarten sind fertig, und können nun vollständig zerglie­
dert werden. Die romantische Dichtart ist noch im Werden; ja das 
ist ihr eigentliches Wesen, daß sie ewig nur werden, nie vollendet 
sein kann. Sie kann durch keine ^eorie erschöpft werden, und nur 
eine divinatorische Kritik dürfte es wagen, ihr Ideal charakterisieren 
zu wollen. [...] Die romantische Dichtart ist die einzige, die mehr 
als Art, und gleichsam die Dichtkunst selbst ist: denn in einem ge­
wissen Sinn ist oder soll alle Poesie romantisch sein.281

Wenn es das Wesen der romantischen Dichtart ist, nie vollendet 
werden zu können, so bedeutet dies für die Hermeneutik, dass ihr 
Sinngehalt niemals vollständig erfassbar ist, dass sie »durch keine 
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’Ihcoric erschöpft werden« kann. Die Interpretation muss insofern 
über das im Werk selbst Liegende hinausgehen. Eine angemessene 
Interpretation der romantischen Dichtart darf gar nicht nur aus­
legen, sondern muss philosophisch vorgehen und auch solche Be­
deutungen annehmen, die im Werk gar nicht ausgesprochen sind. 
Der Schlusspassus macht klar, dass solche »divinatorische Kritik« 
nicht auf romantische Texte im Sinne einer Epochenbezeichnung 
beschränkt ist. Das Attribut >romantisch< ist nicht als Feststellung 
von dem Text zukommenden Eigenschaften aufzufassen, sondern 
als Leseanweisung: Das Gedicht soll als progressive Universalpoesie 
behandelt werden.282 Die Feststellung, andere Dichtarten seien fer­
tig und könnten ruhig zergliedert werden, ist ebenfalls in diesem 
Sinne zu lesen: Gemeint ist keine bestimmte Gruppe von Texten. 
>Romantisch< ist ein Wertprädikat, weil es der Dichtung eine episte­
mologische Funktion zugesteht. Schlechte Texte, die nichts dahin­
gehendes enthalten, bieten insofern keinen legitimen Gegenstand 
der Diaskeuase.

282 Vgl. auch die Fragmente Nr.143 und 153 (Schlegel, KFSA, II, 188U.189), 
in denen die Attribute >klassisch< und >romantisch< als Resulate gegenwärtiger 
Zuschreibungen dargestellt werden.

283 Buschmeier 2008, 129.
284 Vgl. A. Arndt 1997, 12E
285 Schlegel, KFSA, II, 149, Nr.20.

Hinsichtlich dieser Bestimmung weisen die Prädikate >klassisch< 
und >romantisch< bei Schlegel eine auffällige Affinität auf. Der Be­
griff des Romantischen, so Buschmeier, sei nämlich bei Schlegel 
»kein Gegenbegriff zum Klassischen, sondern der Synthesebegriff 
der antithetischen Struktur von Antike und Moderne.«283 Es fin­
den sich denn auch zahlreiche Stellen, an denen >klassisch< in eben 
dem Sinne bestimmt wird, den das 116. Athenäumsfragment als 
Attribut des Romantischen feststellt: Klassische Texte sind gekenn­
zeichnet durch ihre infinite Lesbarkeit, also dadurch, dass sie einen 
Wert über ihre Zeit hinaus haben:284

Eine klassische Schrift muß nie ganz verstanden werden können. 
Aber die, welche gebildet sind und sich bilden, müssen immer mehr 
draus lernen wollen.285
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Alle class.fischen] Schriften werden nie ganz verstanden, müssen 
daher ewig wieder kritisirt und interpretirt werden.286

286 Schlegel, KFSA, XVI, 141, Nr.671. Vgl. auch Schlegel, KFSA, XVI, 139, 
Nr.640 (»Classisch ist alles was cyclisch studirt werden muß.«), sowie Schle­
gel, KFSA, XVI, i63,Nr.9i7 (»Class[isch] = Cycl[isch]«).

287 Schnur 1994, 144.
288 Schlegel, KFSA, XVI, 46, Nr. 140.
289 Siehe etwa Schlegel, KFSA, XVI, 98, Nr.167: »Ein moderner Classiker muß 

zugl.[eich] universell sein. -« (98), sowie Schlegel, KFSA, XV/2, 44: »Das Clas- 
sische ist also mit dem Romantischen gar nicht unvereinbar!,] ja die romanti­
schen Gedichte sollen klassisch seyn«.

Vor diesem Hintergrund wird die Emphase des Klassischen verständ­
lich, die sich in den Notizen »Zur Philologie« durchgängig findet. 
Keineswegs weist sie, wie Schnur meint, darauf hin, »daß Schlegel 
unter Philologie ausschließlich die Klassische oder Altphilologie ver­
steht.«287 Wenn Schlegel sagt, »[n]ur klassische Werke sollen kri­
tisirt und philologisirt werden«,288 so beinhaltet dies vielmehr die 
Integration von philologischer und philosophischer Lektüre. Eine 
Schrift, die bloß alt ist, stellt noch keinen legitimen Gegenstand 
der Kritik dar. Nur wenn es neben bloßem Alter auch sachliche 
Gründe für eine Klassizität des Textes gibt - und das heißt: wenn 
man aus ihm heute noch etwas lernen kann —, lohnt es, ihn philo­
logisch zu analysieren und philosophisch zu kritisieren. Genau wie 
die »<yo — yX = o« ist, so wäre auch die Philologie ohne Philo­
sophie unvollkommen. In diesem Sinne spricht auch für Schlegel 
nichts dagegen, neuere Texte, wenn sie philosophisch solvent sind, 
als »klassisch« zu bezeichnen.289

Die charakterisierte Behandlung von Texten korreliert mit be­
stimmten epistemologischen Zuschreibungen. Manfred Frank sieht 
den Unterschied zwischen idealistischer und frühromantischer Er­
kenntnistheorie darin, dass die Idealisten davon ausgegangen waren, 
dass das Selbstbewusstsein sich aus sich selbst heraus verstehen kön­
ne, während die Frühromantiker meinen, das Ich hänge an etwas 
Transzendentalem, das immanent nicht verstanden werden könne 
und somit zum Rätsel werde. Gerade hieraus erwächst eine Funk­
tionszuschreibung an die Kunst: Die durch rationale Mittel uner­
reichbare Einheit des Ichs könne durch die Kunst, deren Sinnfülle 
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ebenfalls nie ganz erschöpfbar sei, symbolisiert werden.290 Die Kri­
tik der Kunst leistet so nicht bloß eine Beschreibung von Kunstwer­
ken, sondern sie trägt bei zur philosophischen Selbsterkenntnis.

290 Frank 1992, 125.
291 Vgl. Zovko 1990, 90.
292 Vgl. ebd., 118.
293 Schlegel, KFSA, XVIII, 416, Nr. 1140.
294 Schlegel, KFSA, XVIII, 292, Nr. 1157.
295 Scholtz 2002, 32.
296 Schlegel, KFSA, XVIII, 303, Nr.1306.
297 Vgl. auch Benne 2011, 34: »Die Diaskeuase ist für Schlegel der angemessene 

geschichtliche Umgang mit der Fragmentarizität der Überlieferung, weil sie in 
einer Ästhetik und Poetik des Machens die Lücken des Buchstabens durch die 
Divination des Geistes ergänzt.«

Mit solcher Reflexion des Individuums ist auch eine Erkenntnis 
des Universums verbunden; Jure Zovko sieht hierin einen beson­
deren Fokus von Schlegels Kritikkonzept. Der jeweilige Text wird 
aufgefasst als eine Tätigkeit des Verfassers, die zu einem bestimmten 
historischen Zeitpunkt stattfindet.291 Zugleich enthält er aber Ver­
weise auf das Unendliche, weil an seiner Hervorbringung auch eine 
unbewusste produktive Tätigkeit beteiligt ist, die die unendliche Fül­
le des Universums allegorisch erfasst:292 »Jedes Kunstwerk ist eine 
Anspielung aufs Unendliche.«293 Die Kritik der Kunst ermöglicht 
damit, so die Vorstellung, auch eine Erkenntnis des Universums, 
und zwar auch solcher Aspekte, die durch andere Erkenntnismittel 
gar nicht erfassbar wären. Die Interpretation oder, wie Schlegel sagt: 
Charakteristik des Kunstwerks wird zu einer »Offenbarung über das 
Universum.«294 »Schlegel geht«, so Gunter Scholtz, »gleitend vom 
Literaturverstehen zum Weltverstehen über.«295 Durch diese epis­
temologische Aufwertung der Kunst erscheint Kritik als Beitrag zu 
einer als stetiger Prozess gedachten Erkenntnis der Welt: »Das Cha­
rakterisieren ist offenbar eben so xp [kritisch] als n<y [prophetisch] und 
allein d[er] Approximation] zum Universum angemessen.«296

Der einzig angemessene Umgang mit den Texten ist für Schlegel 
deshalb eine gleichermaßen philologisch wie philosophisch dirigier­
te Diaskeuase.297 Den Gegenstand durch die Analyse festzulegen, 
widerspräche seinem >ewigen Werdern, seiner als konstitutiv gedach­
ten Variabilität. An dieser Stelle mag es erhellend sein, einen Passus 
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einzubeziehen, mit dem August Boeckh 1853 die Unendlichkeit der 
philologischen Tätigkeit erweisen will:

die zahllosen geschichtlichen Erscheinungen wollen nicht allein ge­
sammelt sein, sie wollen analysirt, mit einander in Beziehung ge­
setzt und combinirt werden, und diese Verbindung, die sich bis ins 
Unendliche vervielfältigt, lässt immer Neues und Neues wie durch 
elektrische Berührung hervorspringen, zeigt immer neue Verhältnis­
se der Anziehung und Abstossung der massenartigen Grundstoffe: 
diese Analysis und Synthesis der Philologie wird ebensowenig als die 
mathematische oder philosophische jemals ein Ende finden, solan­
ge der menschliche Geist es der Mühe werth achtet sich und seine 
Schöpfungen zu betrachten.298

298 Boeckh 1859c, 414.
299 Schlegel, KFSA, XIII, 259.
300 Schlegel, KFSA, XIII, 259.

Das klingt romantisch, und in der Tat kommt Boeckhs Charakteri­
sierung der philologischen Tätigkeit recht nah an Schlegels oben dis­
kutierte Auffassung des philosophisches Umgangs mit Texten als Di- 
askeuase des Geistes heran. Interessant ist aber die Differenz: Boeckh 
beschreibt die unendliche Entstehung des Neuen aus der philolo­
gischen Synthesis, aus der stetigen Rekombination des Materials; 
die Elemente, die »massenartigen Grundstoffe«, sieht er dabei aber 
als invariant an. Gerade diese Annahme bestreitet Schlegel. In einer 
Kölner Vorlesung zur »Propädeutik und Logik« von 1805/1806 for­
muliert er Zweifel an der Auffassung, das Ich lasse sich mithilfe der 
Formel »a = a« fassen. Dieser Satz habe

keine reelle Bedeutung; denn jener Gegenstand, welcher a genannt 
wird, verändert sich unaufhörlich; somit ist a nach Verlauf eines 
unendlich kleinen Zeitraums, schneller, als man jenen Satz nur aus­
sprechen kann, nicht mehr dasselbe a, sondern schon etwas modifi­
ziert und verändert.299

Zwar sei diese Veränderung klein und praktisch unbedeutend;

[a]llein in theoretischer Hinsicht, wo es einzig darauf ankommt, zu 
bestimmen, was ein Gegenstand ist, müßte auf diese mögliche Ver­
änderung die größte Rücksicht genommen werden.300
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Versuche man aber, einen Gegenstand zu fixieren, entschlüpfe des­
sen »Seele« und es bleibe »immer nur eine tote Spur zurück.«301

301 Schlegel, KFSA, XII, 331.
302 Michel 1982, 49.
303 Schlegel, KFSA, XVI, 62, Nr.35.
304 Schlegel, KFSA, XVI, 76, Nr. 167. Schlegel fügt eine erläuternde Randbemer­

kung hinzu: gemeint ist logische Kritik, nicht poetische oder historische. Diese 
Unterscheidung hndet sich in dieser Form auch bei Wolf. - Zur Gleichsetzung 
von »Philologie« und »Kritik« bei Schlegel vgl. auch Buschmeier 2008, 149.

305 Schlegel, KFSA, II, 239, Nr.391.

Die angemessene Interpretationsart heißt bei Schlegel aus den 
genannten Gründen weder Hermeneutik, noch Philosophie, noch 
Philologie. Die umfassende und den Gegenstand in seiner Variabi­
lität ernst nehmende Behandlungsart fasst diese Perspektiven, die 
für sich genommen nur Teilaspekte beleuchten, unter dem Begriff 
»Kritik« zusammen. Schlegel, der die Frage nach dem Vorrang von 
Hermeneutik und Kritik in den Notizheften explorativ bearbeitet, 
bestimmt das »Dominantenspiel der Zwecksetzungen«302 nämlich 
letztlich auf unentschieden, indem er den Kritikbegriff ausweitet: 
»Ist die Hermeneutik nicht auch eine Art der Kritik?«303 Und: »Son­
derbare Trennung und Entgegensetzung von Kritik und Interpreta- 
zion! [...] Was ist Interpretazion anders als mitgetheilte hermeneuti­
sche Kritik, Unterricht in der Kritik des Sinns.«304 Unabhängig von 
der Frage nach der Gewichtung der philologischen Teildisziplinen 
zeigt dies vor allem an, dass >Sinn< nicht das Ziel dieser Hermeneu­
tik ist. Er wird nicht als passive Abspiegelung des im Textmaterial 
Enthaltenen angesehen, sondern seinerseits wiederum nur als Mate­
rial.

Naiv könnte man annehmen, dass die Kritik die Texte für den 
hermeneutischen Zugriff zurechtmacht, so dass sie nur ein Instru­
ment zur Vorbereitung auf das Verstehen ist - der »philologischefn] 
Trieb«305 wäre befriedigt, sobald die Bedeutung einer Stelle verstan­
den ist. Indem nun Schlegel die Interpretation als eine »Kritik des 
Sinns« bezeichnet, augmentiert er diesen Rahmen. Das Verstehen 
erscheint so, wie vorher die Kritik, nur als ein Phasenmoment im 
Lesen der klassischen Texte. Wie die materiale Echtheitsprüfung, 
mit der die Kritik der Hermeneutik zuarbeitet — wie immer zirkulär 
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das Verhältnis dabei ist -, liefert die hermeneutische Kritik das Ma­
terial für den nächsten Schritt, für die philosophische Diaskeuase. 
Der verstandene Sinn ist damit nicht Ziel und Zweck, sondern wie­
derum nur Mittel: »<^X [Philologie] ist nur allgemeines Moyen, ist 
nicht Zweck an sich.«306 Diese Formulierung erinnert an eine Stelle 
aus der Darstellung der Alterthumswissenscha.fi, an der Wolf von den 
alten Sprachen nicht als einem Objekt der Wissenschaft sprechen 
will, sondern nur, »in soweit deren Kenntniss instrumental ist.«307 
Diese Stelle wurde oben dahingehend gedeutet, dass das primäre 
Erkenntnisziel der Altertumswissenschaft für Wolf nicht die poeti­
schen Texte sind, sondern die Antike selbst. Die klassischen Texte 
behandelt sie daher als Urkunden, deren Sinn sie qua hermeneuti­
scher Erklärung empfängt. Schlegels Rede von hermeneutischer Kri­
tik geht ebenfalls in diese Richtung: Die Arbeit ist nicht getan, wenn 
der Sinn der Texte hermeneutisch erfasst ist, sondern das Resultat 
wird wiederum Material für anschließende Behandlung - auch sie 
nennt Schlegel »Kritik«. Bevor dieser Gedankengang weitergefuhrt 
und gefragt wird, welche Rolle die Angemessenheit für die in die­
sem Sinne erweiterte Kritik spielt, soll zunächst eine weitere herme­
neutische ’1 heorie herangezogen werden, in der dem Verstehen eine 
ähnliche Funktion eingeräumt wird: die Hermeneutik von Friedrich 
Ast.

306 Schlegel, KFSA, XVIII, 369, Nr. 582. Vgl. hiergegen zur Philosophie Schlegel, 
KFSA, II, 179, Nr.96: »Wer nicht um der Philosophie willen philosophiert, 
sondern die Philosophie als Mittel braucht, ist ein Sophist.« - Siehe hierzu 
auch A. Arndt 1997, 5.

307 Wolf, Darst., 35.

Exkurs: Hermeneutik des Geistes bei Friedrich Ast

Friedrich Ast hat, weil Schleiermacher ihn in den beiden Akademie­
reden neben Wolf als Gewährsmann nennt, einen festen Platz in 
der Hermeneutikgeschichte, ohne dass seine ’1 heorie jemals Gegen­
stand lebhafter Forschung geworden wäre. Ast behandelt die Herme­
neutik im Zusammenhang seiner philologischen Fachenzyklopädie, 
dem 1808 erschienenen Grundriss der Philologie, einem gegenüber 
Wolfs Enzyklopädie stärker philosophisch fundierten Versuch, die 

174

Alterthumswissenscha.fi


Friedrich Schlegel

Philologie als einheitliche Wissenschaft zu konzeptualisieren, der 
insofern, so Klaus Willimczik, ebenfalls als »Philosophie der Philo­
logie« bezeichnet werden kann.308 Mit Schlegel war Ast persönlich 
bekannt, und Körner meint, dass er seine wichtigsten Gedanken 
aus Schlegels Notizheften übernommen habe, sie aber »zu einem in 
sich geschlossenen, bis in die Einzelheiten durchgebildeten systema­
tischen Werke ausgestaltet« habe.309

308 Vgl. Willimczik 1967, 14. - Dass die Schrift Grundlinien der Grammatik, Her­
meneutik und Kritik im selben Jahr separat erscheint, hat, so Ast in der Vorrede, 
lediglich »drucktechnische« Gründe.

309 Körner 1928, 13.
310 Ast 1808b, 1.
311 Patsch 1982, 98.
312 Ast 1808b, 2.

Diese Einschätzung ist nicht leicht nachzuvollziehen. Tatsächlich 
finden sich, insbesondere im hermeneutischen Teil, kaum Erörte­
rungen von Einzelaspekten, stattdessen wird in recht esoterischen 
Wendungen die ursprüngliche Einheit des Geistes beschworen, die 
auch den hauptsächlichen Gegenstand dieser Hermeneutik bildet: 
»Der Mittelpunkt dieses Studiums ist der Geist des Alterthums«.310 
Dass Asts Hermeneutik im Prinzip bis heute »ohne Echo«311 geblie­
ben ist, also so gut wie nicht rezipiert wurde, liegt wohl maßgeblich 
an dieser Esoterik sowie an der Explizitheit, mit der Ast darauf in­
sistiert. Ihr zentrales Ihema. dessen Erörterung auch den meisten 
Raum einnimmt und nur von Bestimmungen flankiert wird, die 
sich so oder ähnlich auch bei Wolf und bei Schlegel finden, ist die 
Objektkonstitution. Ob die Altertumskunde überhaupt etwas Sinn­
volles zu sagen hat, und ob sie auch nur als Wissenschaft gelten kann, 
hängt für Ast daran, ob sie diese Gegenstandskonzeption übernimmt 
oder nicht:

Die Alterthumskunde hat keine Bedeutung und Wahrheit, wenn 
sie das Einzelne bloss faktisch und empirisch auflasst, ohne sein hö­
heres und eigentliches Wesen in der Idee des Ganzen zu erkennen; 
eben so gehaltlos und todt ist das bloss gelehrte Sprachstudium, das 
die Sprache nicht als Organ des Geistes erkennt und deutet, sondern 
sie in ihrer atomistischen Einzelnheit als ein nicht höher beziehba­
res, also zufälliges und blindes Wesen behandelt.312
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Ast benutzt hier die typische Formulierung vom »Gegenstand als 
x<: Die Altertumswissenschaft muss, wenn sie kein bloß gelehrtes 
Sprachstudium sein will, die Sprache »als Organ des Geistes« erken­
nen und deuten, nur so hat sie überhaupt »Bedeutung und Wahr­
heit«. Die Sprache, so lautet die Implikation, ist tatsächlich Organ 
des Geistes, aller sinnvolle wissenschaftliche Konsens oder Dissens 
beginnt erst, wenn diese Prämisse akzeptiert ist. Diese Annahme 
wird nicht eigentlich begründet, sie wird apodiktisch gesetzt; gleich 
der erste Paragraph der Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik 
und Kritik beginnt so: »Sprache ist Ausdruck und Offenbarung des 
Geistes«.313

313 Ast 1808a, i. Eine (etymologische) Rechtfertigung erfolgt lediglich in der An­
merkung (S.3). Vgl. auch ebd., 32.

314 Vgl. ebd., IV.
315 Ebd., 166; Herv. im Original gesperrt.
316 Ebd., i68f.; Herv. im Original gesperrt.

Der Geist verbinde - dies ist eine dialektische Figur, wie Ast sie 
ubiquitär verwendet - Form und Inhalt, und allein diese Verbin­
dung könne das Ziel der Philologie sein, die andernfalls entweder 
bloßer Formalismus (Grammatik) wäre, oder bloßer Materialismus 
(antiquarische Altertumskunde).314 Nur aufgrund der im Geist ge­
gebenen ursprünglichen Einheit des Getrennten, so die Vorstellung, 
ist Verstehen überhaupt möglich:

Für den Geist giebt es schlechthin nichts an sich fremdes, weil er die 
höhere, unendliche Einheit, das durch keine Peripherie begränzte 
Centrum alles Lebens ist.315

Und dies eben ist das Ziel der philologischen Bildung, den Geist vom 
Zeitlichen, Zufälligen, und Subjektiven zu reinigen, und ihm dieje­
nige Ursprünglichkeit und Allseitigkeit zu ertheilen, die dem höhe­
ren und reinen Menschen notwendig ist, die Humanität-, auf dass 
er das Wahre, Gute und Schöne in allen, wenn auch noch so frem­
den, Formen und Darstellungen auffasse, in sein eigenes Wesen es 
verwandelnd, und so mit dem ursprünglichen, rein menschlichen 
Geiste, aus dem er durch die Beschränktheit seiner Zeit, seiner Bil­
dung und Lage getreten ist, wiederum Eins werde.316

So ist alles aus Einem Geist hervorgegangen und strebt in Einen 
Geist wieder zurück. Ohne Erkenntniss dieser ursprünglichen, sich 
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selbst fliehenden (zeitlich sich trennenden) und sich selbst wieder 
suchenden Einheit sind wir nicht nur unfähig, das Alterthum zu ver­
stehen, sondern überhaupt von Geschichte und Menschenbildung 
etwas zu wissen.317

317 Ebd., 171.
318 Ebd., 168.
319 Ebd., 169.
320 Ebd., 172; Herv. im Original gesperrt.

Diese Stellen - sie entstammen den ersten beiden Paragraphen des 
Teils zur Hermeneutik in den Grundlinien — machen klar, dass die 
Darstellung der Hermeneutik bei Ast mit Setzungen beginnt, die 
über eine rein methodologische Verstehensanleitung hinaus gehen. 
Dabei handelt es sich hier keineswegs um eine philosophische Her­
meneutik, der es um die Begründung und Bestimmung des Verste- 
hens< ginge, sondern um einen Teil der philologischen Enzyklopä­
die.

Die Fremdheit des Altertums, aus der Wolf den Leitfaden der 
hermeneutischen Behandlung bezieht, die Notwendigkeit nämlich, 
die Texte nur an ihrem eigenen Maßstab zu beurteilen, wird durch 
diese Bestimmungen relativiert. Selbst die ältesten Artefakte stehen 
dem zeitgenössischen Philologen immer auf Augenhöhe gegenüber. 
Alle Differenzen sind nur zufällig, »nur zeitlich und relativ«,318 und 
das Ziel der Philologie besteht für Ast gerade darin, »den Geist vom 
Zeitlichen, Zufälligen und Subjektiven zu reinigen«.319 Interessant 
und erklärungswürdig sind die philologischen Gegenstände hier­
nach nur insofern, als sie etwas enthalten, das auch heute noch aktu­
ell ist. Hierin besteht auch die Parallele zwischen Ast und Schlegel: 
Das Interpretieren der Klassiker dient nicht nur einem historischen 
Interesse, es ist selbst ein Moment der kontinuierlichen Entwick­
lung des Geistes.

Wie also denkt sich Ast den Vorgang des philologischen Verste­
hens und Erklärens der Antike? Die Hermeneutik, so Ast, setzt »das 
Verständniss des Alterthums überhaupt in allen seinen äusseren und 
inneren Elementen voraus, und gründet darauf die Erklärung der 
schriftlichen Werke des Alterthums.«320 Diese Definition deutet be­
reits an, worauf der Schwerpunkt liegt: nicht auf der Erhellung der 
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Umstände, sondern auf den Konsequenzen, die daraus für die Bil­
dung des Geistes entstehen. Ast unterscheidet drei Phasen der her­
meneutischen Erklärung, die »Hermeneutik des Buchstaben«, die 
»Hermeneutik des Sinns« und die »Hermeneutik des Geistes«. Im 
ersten Schritt wird, vor allem durch Parallelstellen und historische 
Hilfsmittel, der Wortsinn grammatisch und sachlich ermittelt.321 
Der zweite Schritt bezieht dann die Worterklärung auf den Geist, 
aber noch nicht auf den universellen Geist, sondern zunächst nur 
auf den Geist des Verfassers. Der Sinn hängt nämlich von den Um­
ständen ab, also von der Absicht, der Zeit, in der der Autor lebt 
und von den »Verhältnissen des öffentlichen und individuellen Le­
bens«.322 Erst die »Hermeneutik des Geistes« vollendet das Verste­
hen, und erst wenn die Sprache auf sie kommt, werden Asts Formu­
lierungen wieder esoterischer:

321 Siehe dazu Ast 1808a, 192h
322 Ebd., 196. - Wach 1966,1, 60, schreibt Ast deshalb das Verdienst zu, als erster 

»die Notwendigkeit ins Licht gestellt zu haben, beim Verstehen nicht absolute, 
sondern relative Maßstäbe anzulegen« (Herv. im Original gesperrt). - Voraus­
setzung der »Hermeneutik des Sinns« ist die historische Kenntnis des Alter­
tums, auch bekannte hermeneutische Unterscheidungen wie die von wörtli­
cher und allegorischer Bedeutung haben hier ihren Platz. Die Kritik an Asts 
Hermeneutik, beispielsweise, dass Asts harmonisierender Geistbegriff »in sei­
ner Nebelaura alle Probleme aufhebt, die etwa mit dem Zeitenabstand zwi­
schen Autor und Leser oder mit der Interdependenz von Text und Kontext, 
gesetzt sind« (Szondi 1975, 139; vgl. auch Patsch 1982, 94, und Buschmeier 
2008, 100), trifft insofern nur halb. Ast sieht diese Aspekte durchaus, wid­
met ihnen aber nicht dieselbe Breite der Darstellung. Dies liegt aber an seiner 
spezihschen Funktionszuweisung an die Hermeneutik.

323 Ast 1808a, 197; Herv. im Original gesperrt.

Erklärung des Geistes einer Schrift oder einer einzelnen Stelle ist 
Darlegung der Idee, die dem Verfasser vorschwebte, oder auch un­
bewusst ihn leitete. Die Idee ist nehmlich die höhere, lebendige Ein­
heit, aus der sich alles Leben entfaltet, und in welche es geistig ver­
klärt wieder zurückstrebt.323

Das Verstehen ist auch nach Asts Darstellung die Umkehrung des 
Produktionsvorgangs eines Textes: Die Vorstellung ist die, dass ur­
sprünglich ein harmonischer Geist zugrunde liegt, der sich dann in 
Äußeres (Form) und Inneres (Inhalt) trennt, um sich schließlich im
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Verstehen wieder zu vereinigen.324 Ast nennt solches Hervorgehen 
von Vielheit aus Einheit und ihr Zurückgehen »Bildung«, und sieht 
darin das Universalprinzip allen Lebens überhaupt.325 Ganz analog 
beschreibt er die Entwicklung der Menschheit,326 die Geschichte 
der Tragödie,327 oder, in einem ausgerechnet Grundlinien der Philo­
sophie betitelten Buch, die Vegetation der Pflanze:

Vgl. ebd., i74f.
Dazu ausführlicher Willimczik 1967, 37ff.
Siehe Ast 1808b, 39h7.
Ebd., ii3ff.
Ast 1809, 76f.
Vgl. Ast 1808a, 187h
Ebd., 191.

Die eigentliche Vegetation ist die äussere Entfaltung, das Wachst- 
hum der Pflanze: Hervorstreben der Pflanzenseele aus dem materi­
ellen (dunklen) Schosse der Erde zur lichten Wirklichkeit, d.i., ein 
Grünen, das in seiner Verklärung in die helleren Farben übergeht. 
Aus der ursprünglichen, noch verhüllten Einheit ihres Wesens bil­
det sie sich nehmlich in den Gegensatz des Aeusseren und Inneren 
hervor, und in der Versöhnung dieses Gegensatzes hat sie ihr Ziel 
erreicht. Die Pflanze in ihrer innerlichen Einheit (ihrem Schwer- 
puncte gleichsam) ist Wurzel, in ihrem geoflenbarten, entfalteten 
Leben Gegensatz des Aeusseren und Inneren; denn rein äusserlich 
(als Vielheit) ist die Blätterentfaltung, die Innerlichkeit in der Aeus- 
serlichkeit aber ist das mit der Blätterentfaltung fortschreitende Auf­
steigen des inneren Grundes, d.h., der Stamm. [...] Den Gegensatz 
bildet sie zur Einheit in der Blume oder Frucht, und dies ist das Ziel 
des Pflanzenlebens.328

Auch die Produktion von Texten denkt sich Ast als Aktualisierung 
dieser Struktur: Zuerst habe der Dichter eine dunkle Ahnung, aus 
der dann die sich gegenseitig beschränkenden Elemente flössen, um 
sich im fertigen Werk wiederum als Einheit zu präsentieren.329 Für 
die Hermeneutik ist nun der Buchstabe Form, nämlich »der Kör­
per oder die Hülle des Geistes«.330 Seine inhaltliche, stoffliche Fül­
lung ist der >Sinm. Ziel des dritten Erklärungsschrittes ist es dann, 
die beiden zuvor ermittelten Elemente >Buchstabe< und >Sinn< als 
Einheit zu begreifen. Ast nennt das Verstehen aus diesem Grunde 
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ein »wahrhaftes Reprodiciren oder Nachbilden des schon Gebilde­
ten«331 — wie die Produktion des Textes von einer ersten Ahnung 
zum fertigen Produkt gebildet wird, so steigt auch das Verstehen 
von der Ahnung des Ganzen über zunehmende Klarheit der einzel­
nen Teile zur bewussten Auffassung der Einheit des Mannigfaltigen 
in der Idee hinauf - »das Verständniss und die Erklärung sind voll­
endet.«332 Hier wird auch klar, was Ast in der oben zitierten Passage 
meint, wo er sagt, die Aufgabe der Philologie sei es, »den Geist vom 
Zeitlichen, Zufälligen, und Subjektiven« zu reinigen:

331 Ast 1808a, 187.
332 Ebd., 187.
333 Ebd., 210.

Beurtheilen wir z.B. eine platonische Schrift relativ und individu­
ell, so beziehen wir ihren Geist auf den Genius des Platon, würdi­
gen wir sie national, so ist der Massstab unserer Beurtheilung der 
Geist des griechischen Alterthums; wollen wir sie aber unbedingt 
würdigen, so müssen wir uns über den bloss relativen und nationa­
len Standpunct zum höchsten unbedingten erheben. Dann fragen 
wir, in welcher Uebereinstimmung steht die vom Platon dargestellte 
Idee mit der Wahrheit selbst?333

Es wird deutlich, dass hier die Textproduktion und das Verstehen 
nicht als zwei verschiedene Prozesse gedacht werden. Das Verstehen 
gehört zum Text wie die Frucht zur Pflanze. Es ist, wie die Frucht, 
kein Selbstzweck, sondern wiederum nur Ausgangspunkt der nächs­
ten Phase. Die Hermeneutik ist dann aber keine Methodologie der 
Erkenntnis, sondern sie ist selbst ein Moment des geistigen Lebens: 
Produktion und Rezeption, erneute Produktion und erneute Rezep­
tion.

Der Grund, weshalb Ast hier herangezogen wurde, ist die Affini­
tät der Funktionszuweisungen an die Hermeneutik bei Schlegel und 
Ast: Der Sinn wird als Material eines größeren Zusammenhangs auf­
gefasst, der bei Schlegel »Diaskeuase« heißt. Die Topik der Angemes­
senheit spielt bei Ast indes gar keine Rolle, weder explizit noch impli­
zit. Allenfalls der oben referierte Anspruch, nur diejenige Philologie 
könne sinnvoll sein, die die Sprache »als Organ des Geistes« behan­
delt, mag im Sinne der Objektkonstitution und des Topos von >Teil 
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und Ganzem< als einschlägig angesehen werden. Auch diese Stelle 
hat jedoch einen eindeutig epistemologischen Bezug. Das Verstehen 
ist für Ast ein philosophisches Unternehmen, in dem es um Wahr­
heit im emphatischen Sinne geht und in dem Angemessenheitserwä­
gungen keinen Platz haben. Lediglich den >Entsprechungs<-Topos, 
der oben als Kennzeichen einer logischen Hermeneutik interpretiert 
wurde, für die die Vorstellung, eine Interpretation müsse angemes­
sen sein, keinen Sinn macht, wird von Ast sporadisch verwendet.334 
Dies korrespondiert auch mit dem Lebensmodell des Geistes: Die 
Texte sind aus dieser Perspektive Phasenmomente, aber nichts, dem 
man seinerseits >gerecht< werden müsste. Sie behaupten gerade kein 
eigenes Leben. Schlegels Hermeneutik geht, wie deutlich geworden 
ist, darüber hinaus. Bei ihm erfüllt das Verstehen zwar eine philo­
sophische Funktion, diese soll aber mit der philologischen Gründ­
lichkeit und mit der Wertschätzung des Kunstwerks ins richtige Ver­
hältnis gesetzt werden.

334 Siehe beispielsweise ebd., ipdf.: »In zweifelhaften Stellen ist im Allgemeinen 
derjenige Sinn der richtigste, der dem Geiste des Alterthums und ins Beson­
dere dem Genius, der Tendenz und dem Charakter eines Schriftstellers am 
entsprechendsten ist.«

Angemessenheit der >Kritik<

Die Funktion, die Ast der Hermeneutik zuweist, kommt derjenigen 
sehr nahe, die Schlegel für die »Kritik« vorsieht. Während in Schle­
gels explizit auf die Philologie bezogenen Notizen die Topik der An­
gemessenheit so gut wie keine Rolle spielt, lässt sich hierfür durch­
aus eine starke Orientierung an dieser Kategorie feststellen. Was die 
Kritik leisten soll, lässt sich an vielen Stellen explizit oder implizit 
ablesen. Auch bei Schlegel finden sich dabei die oben dargestellten 
Topoi der Angemessenheit in relativ eindeutiger Form. Es scheint, 
als neigten die Autoren desto mehr zur Verwendung dieser Topik, je 
weniger Anspruch auf ein >hermeneutisches System< sie machen. Ein 
recht allgemeiner Gebrauch der Angemessenheitstopik findet sich in 
den Athenäumsfragmenten und bezieht sich auf »Empfindungen«:
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Um sittlich zu heißen, müssen Empfindungen nicht bloß schön, 
sondern auch weise, im Zusammenhänge ihres Ganzen zweckmäßig, 
im höchsten Sinne schicklich sein.335

335 Schlegel, KFSA, II, 242, Fr.409.
336 Siehe oben, S.jjff.
337 Siehe Dubos 1760, 354 h Vgl. Baeumler 1981, joff.u.ö.
338 Schlegel, KFSA, III, 55f.

Mit den Bezügen auf Schönheit, Weisheit und Zweckmäßigkeit ver­
wendet Schlegel die typische Angemessenheitstopik, die in der klas­
sischen Rhetorik ganz allgemein positive Qualitäten der Rede als 
Kennzeichen ihrer Angemessenheit fasst.336 Anders als beim rhetori­
schen Gebrauch bezieht sich die Angemessenheit hier aber nicht auf 
die Rede, sondern auf »Empfindungen«. Während also in der Rhe­
torik Angemessenheit ein Ideal ist, das die Produktion von Artefak­
ten instruiert, wird hier die Rezeption danach beurteilt. Der Begriff 
»Empfindung« weist nämlich bereits auf einen ästhetischen Kontext, 
da er in der im 18. Jahrhundert geführten Diskussion um ästheti­
sche Wahrnehmung und Geschmack eine zentrale Rolle spielt - die 
Empfindung und das Gefühl werden, etwa bei Dubos, als iudicium 
für die Kunst der analytischen Erkenntnis vorgeordnet.337 Der oben 
für Wolf konstatierte Transfer zwischen einer rhetorischen, auf die 
Produktion von Reden gerichteten Kategorie und einem Korrektiv 
für die Beurteilung von Kunst findet also auch hier statt.

Ein expliziterer Bezug der Angemessenheitskategorie auf die Kri­
tik literarischer Texte findet sich in Schlegels »Allgemeiner Einlei­
tung« zu Lessings Gedanken und Meinungen, die mit einem histori­
schen Abriss der Kritik beginnt. Schlegel lobt zunächst die Kritik der 
alten Griechen, lässt aber die Anfänge der Kritik in Deutschland in 
keinem guten Licht erscheinen. Man habe aus Mangel an Bildung 
die »der Nation angemeßne Denkart verloren« und versucht, die 
Begriffe von Schönheit und Kunst anzuwenden, »oft ohne recht zu 
unterscheiden, wo sie passen könnten oder nicht«, was oft zu den 
»gewaltsamsten Spitzfindigkeiten« geführt habe.338 Dass hier die Re­
de ist von »gewaltsamsten Spitzfindigkeiten«, weist daraufhin, dass 
solche Interpretationen in dem Sinne unangemessen sind, dass sie 
ihrem Gegenstand Gewalt antun. Der Grund ist, dass Schlegel hier 
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davon ausgeht, dass die Texte ursprünglich ein Ganzes bilden; denn 
die »Anschauung des Ganzen«, die den frühen deutschen Kritikern 
im Gegensatz zu den Griechen abgehe, bezeichnet er als die »erste 
Bedingung des Verständnisses, und also auch das Verständnis eines 
Kunstwerks«.339

339 Schlegel, KFSA, III, 56.
340 Schlegel, KFSA, XVI, 39, Nr.55.
341 Schlegel, KFSA, XVI, 41, Nr.77.
342 Siehe oben, S. 149.
343 Schlegel, KFSA, II, 147, Fr. 5.

Die genannten Stellen verwenden >Angemessenheit< in sehr allge­
meiner Bedeutung und sind nicht zuletzt moralisch konnotiert. Sol­
che moralische Beurteilung, positiv wie negativ, bezieht sich dann, 
in Übereinstimmung mit der rhetorischen Angemessenheitstopik, 
nicht primär auf die Interpretation, sondern auf den Interpreten. So 
heißt es in den Notizheften »Zur Philologie«, die Garvianer müssten 
»lächerlich gemacht werden«, weil sie kein Kunstgefuhl hätten;340 
an Heyne sei dagegen zu loben, »was recht ist«.341 Daneben finden 
sich bei Schlegel vor allem drei der oben unterschiedenen Angemes- 
senheitstopoi: die Bedeutung von >Mitte und Maß<, von >Passivität< 
und der Topos vom erforderten besonderen >iudicium<. Das richti­
ge Maß ist bei Schlegel, wie bei Wolf,342 zunächst eine rhetorische 
Kategorie, die sich auf den Stil der Kritik als Textgattung bezieht:

Manches kritische Journal hat den Fehler, welcher Mozarts Musik 
so häufig vorgeworfen wird: einen zuweilen unmäßigen Gebrauch 
der Blasinstrumente.343

Der »unmäßigefn] Gebrauch der Blasinstrumente« führt demnach 
zu einem Fehler, also zu falschen Interpretationen.Wofür steht »Blas­
instrumente«? Offenbar für stilistische Übertreibungen, sei es prä­
tentiöse Selbstinszenierung, sei es übertriebene Schärfe der Urteile. 
Allgemein gelten Blasinstrumente im 18. Jahrhundert als problema­
tisch, weil ihr Klang schnell ermüdet. Jedenfalls schreibt der Philo­
loge und Mozartbiograph Otto Jahn - der in Bonn mit Ritschi den 
»Philologenkrieg« führt —, die Klangwirkung der Blasinstrumente 
sei »zwar frappant und reizend«, müsse aber »um so vorsichtiger 
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und maaßvoller angewendet werden«.344 Das Ideal besteht darin, 
das richtige Maß zu treffen, das, wie immer, in der Mitte liegt. Sol­
che Angemessenheit bezieht sich hier allerdings weniger auf die rich­
tige Erkenntnis des Kunstwerks als auf die Form der Kritik. Die Kri­
tiker sollen, so lautet eine Anweisung im 167. Athenäumsfragment, 
»in ihren eignen Produkten [...] die schöne Mitte suchen, und nicht 
in den Werken der Dichter.«345

344 Jahn 1856, 491h
345 Schlegel, KFSA, II, 191, Fr.167.
346 Schlegel, KFSA, XVIII, 365, Nr.523.
347 Schlegel, KFSA, XII, 35of.

Als Spezifikation mag eine Stelle aus den »Philosophischen Lehr­
jahren« herangezogen werden, an der Schlegel sagt, »In d[er] Mitte 
von Verstand und Liebe« liege »d[ie] Gerechtigkeit, d[ie] Tapferkeit, 
die Mäßigkeit und d.[ie] Weisheit«.346 347 »Verstand und Liebe« sind 
Kategorien, die beide auch bei der Textinterpretation eine Rolle 
spielen — das hermeneutische Bezugsproblem der Angemessenheit 
besteht insofern darin, das richtige Verhältnis von beiden zu tref­
fen. Die Erkenntnis eines Gegenstands, hier eines Kunstwerks, ist 
traditionell als vernunftmäßige Operation konzipiert. Insofern ist 
die Emphase, mit der Schlegel die »Liebe« in diesem Zusammen­
hang betont, auffällig. Die neue Semantik des Kunstwerks, für die 
Schlegels Aufzeichnungen eine wichtige Quelle darstellen, verlangt 
offenbar eine besondere Berücksichtigung dieses Aspekts. Auch die­
se Überlegung schließt an Wolf an, der ja der Anwendung formaler 
Regeln auf die Erkenntnis von Kunstwerken skeptisch gegenüber­
steht. In einer Kölner Vorlesung bestimmt Schlegel »Liebe« als er­
kenntnissteuerndes Prinzip des Verstehens:

Dies unmittelbare Wahrnehmen des Sinnes, die Bedeutung, welche 
die Grundlage des eigentlichen Verstehens ist, ist eine eigentliche 
innerliche Verbindung geschiedener, aber ähnlicher Geister, ein lie­
bevolles Einswerden des Ichs mit dem, was der Gegenstand des Ichs 
ist, dem Du. Und sofern wir dies Wahrnehmen und Ergreifen des 
Ichs des Gegenstandes, diese Vermählung des wahrnehmenden Ichs 
und des wahrgenommenen Geistes sehr gut Liebe nennen, können 
wir den Satz aufstellen, ohne Liebe kein Sinn, der Sinn das Verstehen 
beruht auf der Liebe?^7
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Eine andere Mitte, die es zu treffen gilt, setzt »nützlich« und »heilig« 
ins rechte Maß. Die Prädikate lassen sich der genannten Oppositi­
on von Vernunft (nützlich) und Liebe (heilig) zuordnen; ihre Mitte 
bezeichnet Schlegel als »gut« und auch hier wieder als »schicklich«:

Gut ist in d[er] Mitte zwischen Nützlich und Heilig und ist einerlei 
mit Schicklich. Alle sittl[iche] Bildung bezieht s.[ich] aufs Wahre, 
Schöne und Gute d.h. Schickliche. -348

348 Schlegel, KFSA, XVIII, 215, Fr.247.
349 Vgl. Asmuth 1992, Sp.598.
350 Vgl. dazu Zovko 1990, 93 h7.
351 Schlegel, KFSA, XVI, 167, Fr.984.
352 Vgl. auch Breuer 2011, 90.

Insbesondere der letzte Satz zeugt von der Bedeutung, die Schlegel 
der Angemessenheit zumisst; dies ist insofern interessant, als die Gel­
tung dieser rhetorischen Kategorie im ausgehenden 18. Jahrhundert 
keineswegs mehr selbstverständlich ist, vielmehr wird sie, im Namen 
der >Natürlichkeit<, oft gerade abgelehnt.349

Die richtige Ermittlung der Bedeutung eines Textes oder einer 
Stelle ist demnach eine Frage des richtigen Maßes. Insofern lokali­
siert Schlegel die hermeneutische Grundkategorie >Sinn< in der Mit­
te zwischen >Geist< und >Buchstabe<.350 Es stimmt auch mit der oben 
gegebenen Verhältnisbestimmung von Philosophie und Philologie 
überein, wenn Schlegel sagt, der »Buchstabe jedes Werks ist Poesie, 
der Geist <^o[Philosophie].«351 Dies erlaubt es auch, das von Schle­
gel projektierte Verhältnis von Philologie und Philosophie näher zu 
spezifizeren: Die richtige Interpretation soll so gar nicht nur phi­
lologisch und philosophisch vorgehen, sondern sie muss beides ins 
richtige Verhältnis setzen.352 Die Behandlung der Texte, seien es phi­
losophische oder poetische, ist eine Tätigkeit, und sie soll auf ange­
messene Weise ausgeübt werden; dies geschieht dadurch, dass die 
beiden Dimensionen dieser Praxis ins rechte Maß gesetzt werden.

Eine weitaus größere Rolle in Schlegels Aufzeichnungen zur Her­
meneutik und Kritik spielt der Topos von der >Passivität< der Inter­
pretation, wonach der Interpret seinem Gegenstand Gerechtigkeit 
zukommen lassen soll, indem er nicht seine eigenen Intentionen 
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auf den Gegenstand appliziert, sondern sich von diesem selbst lei­
ten lässt. Eine idealtypische Formulierung des Topos bietet eines 
der »Fragmente zur Litteratur und Poesie« (1797):

Zu einer ’llicorie d.[er] Dichtkunst wäre das Erste eine Deduction 
derselben, dann ein Ideal - dann Maximen sowohl d[er] Beurthei- 
lung als Hervorbringung. - Die Kritik soll die Werke nicht nach 
einem allgemeinen Ideal beurtheilen, sondern das individuelle Ideal 
jedes Werkes aufsuchen.353

353 Schlegel, KFSA, XVI, 270, Fr. 197.
354 Vgl. Zovko 1990, 101.
355 Schlegel, KFSA, II, i82f., Nr.n6.

Die Besonderheit dieser Forderung wird besonders vor dem Hin­
tergrund der Hermeneutik des 18. Jahrhunderts deutlich. Schlegel 
unterscheidet hier eine ’1 heorie der Dichtkunst und die Kritik der 
Dichtungen hinsichtlich ihres Verhältnisses zu allgemeinen Maxi­
men. Während die ’1 heorie sich dadurch auszeichnet, dass sie solche 
Maximen aufstellt - also Festlegungen bezüglich der >Natur< ihrer 
Gegenstände —, soll die Kritik gerade nicht von solchen Maximen 
ausgehen, sondern diese nur aus dem individuellen Werk selbst be­
ziehen. Es ist oben herausgestellt worden, dass in der Hermeneu­
tik Georg Friedrich Meiers solches Verstehen gar nicht denkbar wä­
re, weil erst die Annahme allgemeiner Maximen qua Billigkeit das 
Verstehen ermöglicht. Und noch für Wolf - dessen altertumswis­
senschaftliche Vorlesungen sich zeitlich mit der Niederschrift von 
Schlegels Fragmenten überschneiden - hat sich gezeigt, dass dort 
zwar durchaus von »Individualität« die Rede ist, dass damit aber nir­
gends die Individualität des Einzelwerks gemeint ist, sondern stets 
die Ganzheit der Antike, so dass wiederum äußere Maximen zur In­
terpretation des Einzeltexts herangezogen werden.354 Insofern weist 
Schlegels Privilegierung der Individualität des Einzeltextes auf eine 
neue Konfiguration der Semantik des Kunstwerks. In programma­
tischer Form ist sie formuliert im oben zitierten 116. Athenäums­
fragment, das ja die theoriegeleitete »Zergliederung« der Poesie mit 
dem Verweis auf deren wesentliche Eigenschaften zurückweist.355 
Das 117. Athenäumsfragment fügt dann hinzu, nur ein Werk, das
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»lebendige Realität, und gleichsam Persönlichkeit hat, wie die Ge­
liebte oder der Freund«, könne Kunstwerk heißen.356 Auch insofern 
erscheint »Liebe« als Voraussetzung angemessenen Verstehens.

356 Schlegel, KFSA, II, 183, Nr.117. Solche Stellen ßnden sich bei Schlegel zahl­
reich. Siehe etwa Behler 1987, 158, und Takeda 2008.

357 Es sind diesbezüglich oft Widersprüchlichkeiten konstatiert worden, da der 
ausnehmend positiven Wertung in der Rezension mehrere andere, vor allem 
briefliche Äußerungen Schlegels entgegenstehen, aus denen nicht viel Wert­
schätzung für Goethe hervorgeht: dazu nur Eichners Einleitung in Schlegel, 
KFSA, II, insb. LXXVIIIf. - Gleichwohl muss Schlegels Rezension, so Men­
nemeier 2007, 248, als »ausschlaggebende Quelle« für Schlegels Kunstkritik 
angesehen werden. Denn ungeachtet dessen, ob das in der Rezension vorge­
brachte Lob nun tatsächlich ernstgemeint ist oder nicht, geht daraus doch 
hervor, was als kritikwürdiges Kunstwerk angesehen wird und nach welchen 
Maßstäben die Kritik dann vorgehen soll.

358 Schlegel, KFSA, II, 131U.130.
359 Vgl. Cic. orat. 125. Siehe dazu oben, S.jof.

Welche Konsequenzen diese Annäherungen für die Kritik haben, 
lässt sich paradigmatisch an Schlegels Wilhelm-Meister-^eLension. 
von 1798 ablesen.357 »[D]as Erste und das Wesentlichste«, schreibt 
Schlegel hier, nachdem er den Roman einleitend in Begriffen der 
romantischen Kunstwerksemantik charakterisiert hat, sei es, »sich 
dem Eindruck eines Gedichtes ganz hinzugeben, den Künstler mit 
uns machen zu lassen, was er will«.358 Hierbei handelt es sich um 
eine hermeneutische Wendung des rhetorischen Angemessenheits- 
topos von der >Passivität<. Während die Rede in dem Sinne ange­
messen einzurichten ist, dass darauf geachtet werden muss, was die 
Sache erfordert, um so das Publikum zu lenken,359 soll der Inter­
pret, darin besteht das hermeneutisch angemessene Verhältnis zum 
literarischen Text, solche Manipulation ohne Gegenwehr zulassen. 
Die Passivität, mit der er sich auf den Text einlassen soll, geht noch 
weiter; Schlegel schreibt, dass die gewöhnliche Kategorie >Roman< 
zur Beurteilung gar nicht angesetzt werden dürfe:

Denn dieses schlechthin neue und einzige Buch, welches man nur 
aus sich selbst verstehen lernen kann, nach einem aus Gewohnheit 
und Glauben, aus zufälligen Erfahrungen und willkürlichen Fede­
rungen [sic] zusammengesetzten und entstandnen Gattungsbegriff 
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beurteilen; das ist, als wenn ein Kind Mond und Gestirne mit der 
Hand greifen und in sein Schächtelchen packen will.
Ebensosehr regt sich das Gefühl gegen eine schulgerechte Kunstbe­
urteilung des göttlichen Gewächses.360

360 Schlegel, KFSA, II, 133; Absatzumbruch im Original.
361 Vgl. Chladenius, Ausl., 92!. (§169).
362 Siehe hierzu oben, S.45.
363 Schlegel, KFSA, II, 133. Vgl. auch Schlegel, KFSA, II, 173, Nr. 53.

Schlegels Formulierung »verstehen lernen« erinnert an den Sprach­
gebrauch der Aufklärungshermeneutiken, und tatsächlich stellt der 
Passus ja einen negativen Bezug hierauf dar: Die ^eorien des 18. 
Jahrhunderts hatten stets den einzelnen Text durch Bezüge auf allge­
meine logische Konventionen zu erklären versucht. Verstehen müss­
te sich, schreibt Chladenius, eigentlich von selbst herstellen, es sei 
denn, dem Leser fehlen bestimmte Voraussetzungen; durch Aufar­
beitung dieser Voraussetzungen könne er dann leicht lernen, den 
Text zu verstehen.361 Wenn Schlegel also sagt, den Wilhelm Meister 
könne man »nur aus sich selbst verstehen lernen«, so ist dies gegen 
eben jene Auffassung gerichtet. Die Prinzipien, die zur Interpretati­
on herangezogen werden, sollen nicht von außen appliziert werden, 
sondern sie müssen stets neu und nur in Auseinandersetzung mit 
dem Einzeltext selbst neu geschöpft werden. Den Beweis der Unan­
gemessenheit solcher Fremdapplikationen liefert das »Gefühl« — der 
Sinn für Angemessenheit362 —, das sich gegen solche »schulgerech­
te Kunstbeurteilung« regt. Die Ablehnung hermeneutischer Lehr­
gebäude reicht hier noch weiter als bei Wolf, dessen Argument ja 
lautete, die Hermeneutik könne nicht gelehrt werden, eine systema­
tische Hermeneutik sei insofern nicht zielführend. Das ist letztlich 
ein pragmatisches Argument, während der Vorbehalt bei Schlegel 
substantieller Art ist: Man tut dem »göttlichen Gewächs« Unrecht, 
wenn man seine Individualität nicht ernst nimmt, sondern einfach 
bestehende Regeln darauf anwendet. Schlegels Konklusion lautet, 
man müsse den Text gewissermaßen »zugleich beurteilen und nicht 
beurteilen; welches keine leichte Aufgabe zu sein scheint.«363 Die di- 
vinatorische Kritik muss beides leisten: die Individua in ein System 
bringen und den »Sinn für das Chaos« einbeziehen; solche Aufrecht­
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erhaltung des Widerspruchs sei, so Zovko, »die einzige denkerisch 
angemessene Abbildung der Wirklichkeit.«364

364 Zovko 1990, 147.
365 Schlegel, KFSA, II, 143.
366 Vgl. etwa Buschmeier 2008, i46ff.
367 Vgl. auch Schlegel, KFSA, II, 135, wo es heißt, das Erklären dessen, was schon 

bekannt ist, sei »unzweckmäßig«.
368 Schlegel, KFSA, II, 140. Vgl. Schlegel, KFSA, XVIII, 318, Nr.1515: »Die Fra­

ge was d[er] Verfasser will, läßt s.[ich] beendigen, die was das Werk sei, nicht.«

Die Forderung kann auch durch die Textform der jeweiligen Kri­
tik eingelöst werden. So empfiehlt Schlegel für die Besprechung der 
Charaktere im Wilhelm Meister die Form des Gesprächs, um gleich 
jede Einseitigkeit auszuschließen:

Denn wenn ein einzelner nur aus dem Standpunkte seiner Eigen­
tümlichkeit über jede dieser Personen räsonnierte und ein morali­
sches Gutachten fällte, das wäre wohl die unfruchtbarste unter allen 
möglichen Arten, den Wilhelm Meister anzusehn; und man wür­
de am Ende nicht mehr daraus lernen, als daß ein solcher Redner 
über diese Gegenstände so, wie es nun lautete, gesinnt sei.365

Gespräch und Fragment sind nicht zuletzt textuelle Strategien, die 
Evokation von Eindeutigkeit und Abgeschlossenheit zugunsten ei­
ner »Symphilosophie« und »Sympoesie« zu verhindern.366 Bei der 
Interpretation herauskommen soll indes nicht die subjektive Mei­
nung des Rezensenten über das Gelesene, denn dies wäre »unfrucht­
bar«. Die Vollendung des Werks durch die Lektüre zielt vornehm­
lich auf das, was im Werk liegt und zuvor nicht bemerkt wurde;367 
der Interpret soll nämlich davon ausgehen, dass das Werk »mehr 
weiß als es sagt«.368 Auch hierin zeigt sich die Orientierung an der 
Angemessenheitstopik, denn es sollen ja keineswegs die privaten An­
sichten des Auslegers kommuniziert werden, sondern der im Werk 
selbst enthaltene Sinn soll entfaltet werden, der Ausleger muss die 
eigenen Intentionen hinter die des Werks stellen. Andernfalls — auch 
Schlegel verwendet den bekannten Topos - droht das Auslegen zum 
Einlegen zu werden:

Nicht selten ist das Auslegen ein Einlegen des Erwünschten, oder 
des Zweckmäßigen, und viele Ableitungen sind eigentlich Auslei­
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tungen. Ein Beweis, daß Gelehrsamkeit und Spekulation der Un­
schuld des Geistes nicht so schädlich sind, als man uns glauben ma­
chen will. Denn ist es nicht recht kindlich, froh über das Wunder 
zu erstaunen, das man selbst veranstaltet hat?369

369 Schlegel, KFSA, II, 169, fr.25.
370 Siehe oben, S.133.
371 Schleiermacher, Allg.Herm., 1295.
372 Schlegel, KFSA, XVIII, 386, Nr.788.
373 Dass dies eine Fremdbeschreibung ist, macht bereits die passivische Wortbe­

deutung »Kabbala« (u.a. »empfangen«) klar.

Hieran fällt eine abweichende Verwendung der Angemessenheits- 
topik auf: Während Angemessenheit bei Schlegel ansonsten stets 
positiv konnotiert ist, dient der Bezug auf das gerade Zweckmäßi­
ge hier der Abwertung solcher Interpretationen. Der pejorative Bei­
klang der Zweckmäßigkeit widerspricht zwar der Verwendung von 
>Angemessenheit< in der antiken Rhetorik wie auch in der konse­
quent als deren Inversion angelegten Hermeneutik des 18. Jahrhun­
derts, er muss aber hier nicht irritieren. Zum einen findet die herme­
neutische Abwertung des Zweckmäßigen schon früher statt, oben 
ist darauf auch bereits hingewiesen worden.370 Zum anderen geht 
es hier gar nicht um den Zweck, also die Intention des Verfassers, 
sondern um ein Einlegen, um ein Benutzen des Textes für ein ihm 
fremdes Ziel. Insofern verweist die Stelle noch einmal klar auf den 
Passivitätstopos: Es ist albern, sich über einen noch so schönen Sinn 
in einem Text zu freuen, wenn man ihn selbst hineingedeutet hat.

Schleiermacher bezeichnet in eben diesem Sinne die übermäßige 
Zuschreibung von Bedeutungen als »Kabbala« - gemeint ist zwar 
wohlmeinende, aber willkürliche und nur auf »Fiction« beruhende 
Einlegung von Bedeutsamkeit371 -, und Schlegel gibt eine Definiti­
on der Kabbala als »yp0 [unendliche Grammatik]«.372 Beides zeigt 
an, dass die potenziell unendlich mögliche Zuschreibung von Be­
deutungen im Sinne der >Passivität< als angemessener Haltung des 
Interpreten gegenüber dem Text hermeneutisch beschränkt werden 
soll. Schlegels »yp 0 « meint insofern die allein in der Sprache liegen­
de Unbegrenztheit solcher Semiose.373 Eine zeitgenössische bibel­
hermeneutische Maxime, die Schlegel einmal nennt, und die die­
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selbe Funktion erfüllt, ist die Annahme, ein Text könne nur einen 
Sinn haben: »Es gibt nur Einen Sinn, und in dem Einen liegen alle; 
der geistigste ist der ursprüngliche, die andern sind abgeleitet.«374 
Auch die Einsicht in die Unverständlichkeit eines Textes gilt dann 
als akzeptables Resultat der Interpretation, wenn sie nicht bloß >ne- 
gativ< erfolgt - das heißt, wenn die Schuld nicht beim Leser liegt -, 
sondern als »positives Nichtverstehen« eine tatsächliche Unverständ­
lichkeit registriert.375 Es wäre insofern ein Missverständnis, wenn 
die von Schlegel geforderte Diaskeuase und Vollendung des Tex­
tes durch Lesen als Aufruf zu interpretatorischer Willkür aufgefasst 
würde. Die im Kontext der frühromantischen Programmatik — und 
zumal von Schlegel — so betonte »Unendlichkeit« ist zumindest im 
hermeneutischen Kontext nicht um jeden Preis angestrebt.

374 Schlegel, KFSA, II, 263, Nr.79.
375 Schlegel, KFSA, XVIII, 141, Nr.221. - Vgl. zur Unterscheidung von posi­

tivem und negativem Nichtverstehen, auf die hier nicht weiter eingegangen 
wird, Behler 1987, ijiff., Schnur 1994, i48ff., sowie ausführlichZovko 1990, 
i4off.

376 Schlegel, KFSA, II, 133E - Ausführlich interpretiert diese Stelle Mennemeier 
2007, 272ff., im Sinne einer »transzendentale[n] Reflexivität des >Wilhelm 
Meisten«, ohne auf die hermeneutischen Implikationen einzugehen.

377 Vgl. Schlegel, KFSA, XVIII, 317, Nr.1503: »Das Verstehen mit d[em] Sinn 
ist ein Aneignen d[es] Keims, ein Empfangen, Wachsen, Blühen. Können alle 
Früchte auf jedem Boden wachsen? ... Mit nichten!«

378 Schlegel, KFSA, II, 134.

Noch eine weitere Eigenschaft des Wilhelm Meister entschärft das 
Problem, dass man den Roman aus den genannten Gründen »zu­
gleich beurteilen und nicht beurteilen« müsse: »Glücklicherweise ist 
es eben eins von den Büchern, welche sich selbst beurteilen, und 
den Kunstrichter sonach aller Mühe überheben.«376 Dazu ist frei­
lich nicht jeder Interpret geschickt.377 »Eine bloße Darstellung des 
Eindrucks«, so Schlegel weiter, wäre nämlich nicht nur dem Dichter 
gegenüber »überflüssig« und mangelhaft, sondern auch für denjeni­
gen Leser, »der Sinn für das Höchste hat, der anbeten kann, und 
ohne Kunst und Wissenschaft gleich weiß, was er anbeten soll, den 
das Rechte trifft wie ein Blitz.«378 Recht ähnlich lautete Wolfs Cha­
rakterisierung der kritischen »EUOTQ/ia«, nämlich als »ein gewisses 
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Talent, das immer den rechten Fleck trifft.«379 Hier fallt jedoch auf, 
dass die Richtung der Aktivität bei Schlegel invertiert wird: Nicht 
der Leser trifft das Rechte, sondern das Rechte trifft ihn. Einerseits 
wird also hier ebenfalls auf den Topos der hermeneutischen >Passi- 
vität< verwiesen, da die Vorstellung offenbar lautet, dass vom Text 
eine Intention ausgeht, die der Interpret bloß erfassen muss. Ande­
rerseits nimmt auch Schlegel an, dass dazu auf Seiten des Interpre­
ten eine bestimmte Disposition erfordert ist, die er »Sinn für das 
Höchste« nennt. Auch bei Schlegel findet sich also die Annahme ei­
nes besonderen Urteilsvermögens, eines hermeneutischen iudicium, 
ohne das keine angemessene Interpretation möglich sein kann.380 
In Übereinstimmung mit der Rhetorik kennzeichnet auch Schlegel 
dieses Vermögen als unlehrbar, so dass der Leser »ohne Kunst und 
Wissenschaft« - das heißt gemäß dem Sprachgebrauch des 18. Jahr­
hunderts: ohne Hermeneutik! - das Rechte erkennt.

379 Wolf, Enc., 324; vgl. oben, S.141.
380 Vgl. auch Schlegel, KFSA, I, 365: »Die rechte Einsicht und künstlerische Weis­

heit geht nach der Platonischen Lehre, aus der Bewunderung hervor, nämlich 
aus der tief empfundenen, reinen Begeisterung für das Göttliche und Schöne.«

381 Schlegel, KFSA, XII, 313.

Insofern grenzt Schlegel »Kritik« scharf gegen »Methode« ab. Es 
ist deutlich geworden, dass diese Abwertung des Methodischen sub­
stantiellerer Art ist, als es bei Wolf der Fall ist, der eher die Brauch­
barkeit einer systematischen Methodik in Zweifel zieht. Für Wolf 
kommt es auf bestimmte »Fertigkeiten« an, zu deren Erwerb die 
Hermeneutik nicht anleiten könne. Eine ganz ähnliche Argumen­
tation findet sich zwar auch bei Schlegel, in den »Philosophischen 
Vorlesungen«:

Kritische Methode ist aber eigentlich gar keine Methode, oder an­
ders gesagt, zur Kritik bedarf es keiner Methode, das Geschäft der 
Kritik kann in jeder Methode abgetan werden; es kommt dabei nur 
auf das Genie des Scharfsinnes, auf große Gelehrsamkeit und Un­
parteilichkeit an, auf Eigenschaften, die nicht in dem Gesetz und 
der Methode, sondern einzig in den Individuen liegen; [...]. [E]ine 
kritische Methode gibt es aber streng genommen nicht, es kann 
bloß von kritischem Geiste die Rede sein.381
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Die Kritik beruht demnach auf Fertigkeiten, die nichts Objektives 
haben, sondern allein beim Subjekt liegen.382 Mit den Hinweisen 
auf »das Genie des Scharfsinnes, auf große Gelehrsamkeit und Un­
parteilichkeit« nennt Schlegel drei solcher Fertigkeiten, die eher im 
Charakter des Auslegers liegen, als sie Resultat eines wissenschaftli­
chen Studiums wären, die »Gelehrsamkeit« vielleicht ausgenommen. 
Die Kriterien zur Beurteilung einer Interpretation sind so kaum me­
thodisch kontrollierbar, sondern vielmehr Sache des Gefühls,383 384 des 
Takts, und der Stimmung:

382 Vgl. Schlegel, KFSA, II, tyjf., Nr.74: »Das Wahrscheinliche ist der Gegen­
stand der Klugheit, des Vermögens unter den möglichen Folgen freier Hand­
lungen die wirklichen zu erraten, und etwas durchaus Subjektives.« - Vgl. auch 
Frischmann 2001, 89h

383 Vgl. Schlegel, KFSA, II, 133.
384 Schlegel, KFSA, XVI, 14, Nr. 57.
385 Siehe nur die oben zum Teil bereits zitierten Stellen Schlegel, KFSA, II, 203, 

Nr.231 und 242, Nr.409, sowie Schlegel, KFSA, XVIII, 215, Nr.247.
386 Schlegel, KFSA, I, 271.

Die Logik ist auch eine praktische Wissenschaft. Das ist unläugbar. 
Die ächte Stimmung ist einzige sichre Grundlage der Urtheilskraft, 
Richtschnur und Prüfstein M'

Im Vergleich mit Wolf findet sich bei Schlegel aber eine stärkere Be­
ziehung auf die Angemessenheitstopik als Ganzheit. Während Wolf 
nämlich zwar einzelne Topoi sehr explizit verwendet, verweist Schle­
gel — oft auch wörtlich im Form des »Schicklichen«385 — auf die 
ganze Topik der rhetorischen Angemessenheit. Das impliziert vor 
allem die Einbettung auch der moralisch-sozialen Dimension, auf 
die ja bereits die geforderte »Unparteilichkeit« weist. So unterschei­
det Schlegel in seinem Aufsatz »Über das Studium der Griechischen 
Poesie« zwei Postulate als Bedingung der Möglichkeit einer »ästhe- 
tischefn] Revolution«, nämlich die »ästhetische Kraft« auf der einen, 
und »Moralität« auf der anderen Seite.386 Gerade der zweite Aspekt 
weist über das Idealbild des Philologen hinaus, das Wolf zeichnet. 
Beide verweisen indes sehr deutlich auf die Angemessenheit:

Es gibt auch eine ursprüngliche Naturgabe des echten Kenners, wel­
che zwar, wenn sie schon vorhanden ist, vielfach gebildet werden, 
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wenn sie aber mangelt, durch keine Bildung ersetzt werden kann. 
Der treffende Blick, der sichre Takt; jene höhere Reizbarkeit des 
Gefühls, jede höhere Empfänglichkeit der Einbildungskraft lassen 
sich weder lernen noch lehren. Aber auch die glücklichste Anlage 
ist weder zu einem großen Künstler noch zu einem großen Kenner 
zureichend. Ohne Stärke und Umfang des sittlichen Vermögens, 
ohne Harmonie des ganzen Gemüts, oder wenigstens eine durch­
gängige Tendenz zu derselben, wird niemand in das Allerheiligste 
des Musentempels gelangen können. Daher ist das zweite notwen­
dige Postulat für den einzelnen Künstler und Kenner wie für die 
Masse des Publikums - Moralität. Der richtige Geschmack, könnte 
man sagen, ist das gebildete Gefühl eines sittlich guten Gemüts. Un­
möglich kann hingegen der Geschmack eines schlechten Menschen 
richtig und mit sich selbst einig sein.387

387 Schlegel, KFSA,I, 271 f.
388 Vgl. Cic., De off. I 93ff.; siehe dazu oben, S.49.
389 Zu Schlegels hermeneutisch fundierter Metaphysik und zu seiner transzenden­

talen Erkenntnistheorie vgl. Zovko 1990, 132, und Zeuch 1991, 39ff. - Mittel 
solcher Erkenntnis ist vor allem die Allegorie, durch die das Unaussprechliche 
dargestellt und über diesen Umweg erfasst werden kann; vgl. speziell hierzu 
Frank 1989, 293h, Zovko 1990, ii4ff, Krause 2001, 129, sowie Götze 2003, 
48 ff. - Die Spiegelmetapher hndet sich im 116. Athenäumsfragment, Schlegel, 
KFSA, II, i82f.

Demnach korrespondiert jedes ästhetische Urteil mit dem guten 
Charakter des Urteilenden. Dieser Aspekt ist ein integraler Bestand­
teil der Rhetorik insbesondere bei Cicero, der ja die ausführlichste 
Definition des Angemessenen im Sinne eines Handlungsideals for­
muliert.388 Als Grund dieser im Vergleich zu Wolf extensiveren Be­
zugnahme auf die Rhetorik ist anzufuhren, dass Schlegel den ganzen 
Vorgang der Kritik weniger als wissenschaftliche Erkenntnisleistung 
konzipiert wie dies ja bei Wolf - zu denken ist an seine oben disku­
tierte Wissenschaftsrhetorik - durchaus der Fall ist: Hermeneutik ist 
dort ein wissenschaftliches Mittel, das Altertum »kennen zu lernen«, 
außerdem eine pädagogische Übung. Schlegel diskutiert die Herme­
neutik aber im Rahmen einer allgemeineren Metaphysik, die es we­
niger mit einer Antike als Objekt zu tun hat, als mit der Erkenntnis 
der »Welt«, wie sie sich vor allem in Philosophie und Kunst spie­
gelt.389
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Interpretieren wird hier weniger als eine auf Objekterkenntnis be­
zogene Operation angesehen, sondern als ein allgemein welterschlie­
ßendes Moment der steten Diaskeuase. Der Interpret ist nicht nur 
passiv, auch wenn nach wie vor nur ein passives Verhältnis zum 
Kunstwerk erstrebenswert ist. Aber zugleich gilt es, die im Kunst­
werk vorgefundenen Bezüge im Sinne einer fortlaufenden Welter­
kenntnis produktiv zu machen. Wenn das Kunstwerk in seinem 
»ewigen Werden« erst durch die Lektüre und Kritik vollendet - und 
immer neu vollendet - werden muss, so rückt der Interpret von der 
reinen Rezeptionshaltung, in die ihn vor allem die Aufklärungsher­
meneutik gesetzt hatte, stärker in Richtung Produktion. Um diese 
Aufgabe zu erfüllen, braucht er aber weniger eine Lehre des richtigen 
Sehens als eine Anleitung zur Redeverfertigung, weniger Erkennt­
nistheorie als Rhetorik. Schlegel übernimmt deshalb zwar den auch 
hermeneutischen Bezug auf die Angemessenheit, bindet diese Ka­
tegorie aber stärker an die umfassende Bedeutung, die ihr in der 
Rhetorik zukommt.

Diese Bestimmungen haben indes noch viel weiter reichende Kon­
sequenzen. Wenn nämlich die Textualität der Charakteristiken so­
wie die speziellen Fertigkeiten angesprochen wurden, die den Kriti­
ker ausmachen, so rückt damit die Interpretation selbst in die Nähe 
des Kunstwerks. Damit ist indes mehr gemeint, als der oben bereits 
erwähnte Aspekt, dass auch wissenschaftliche Texte letztlich Texte 
sind, die geschrieben werden müssen und anschließend Material 
für die Diaskeuase liefern. Die ideale Form einer Kunstkritik ist für 
Schlegel ihrerseits ein Kunstwerk im vollen Sinne des Wortes. Das 
ästhetische iudiciu'm, das ja gewissermaßen ein »Sinn für Genialität« 
ist, rückt Schlegel denn auch in die Nähe der Genialität.390 Ganz 
im Sinne der romantischen Obsession für alles Reflektierte plädiert 
Schlegel dafür, dass die Kritik nicht nur sagen soll, was dargestellt ist, 
wozu es nur eines fleißigen Menschen bedürfe, sondern zugleich die 
»Darstellung von neuem darstellen, das schon Gebildete noch ein­
mal bilden«.391 Kritik ist daher keine wissenschaftliche Methode, 
keine Tätigkeit, die etwa reine Deduktionen erfordert - solche Ab­

390 Vgl. Schlegel, KFSA, XVI, 128, Nr.506.
391 Vgl. Schlegel, KFSA, II, 140.
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leitungen sind eine Frage des Fleißes, vielleicht der Intelligenz, nicht 
aber des Genies.392 Insofern ist eine Kritik, die methodisch vorgeht 
und als wissenschaftliche Abhandlung auftritt, von vornherein un­
angemessen:

392 Vgl. hierzu auch Schlegel, KFSA, II, 177, Nr.82: »Soll beides gleich gut ge­
macht werden, so ist es unstreitig viel schwerer behaupten, als beweisen.«

393 Schlegel, KFSA, II, 162, Fr.117.
394 Beide Schlegel, KFSA, XVIII, 377, Nr.687.
395 Zu denken ist etwa an die rein logische Ordnung der wissenschaftlichen Sätze, 

wie sie die Wissenschaftslehre im Sinn hat (siehe z.B. Fichte 1972, 45). Zur Ver­
drängung der Topik zugunsten des deduktiven »Systems« vgl. Viehweg 1974, 
dzff.u.ö.

Poesie kann nur durch Poesie kritisiert werden. Ein Kunsturteil, wel­
ches nicht selbst ein Kunstwerk ist, entweder im Stoff, als Darstel­
lung des notwendigen Eindrucks in seinem Werden, oder durch 
eine schöne Form, und einen im Geist der alten römischen Satire 
liberalen Ton, hat gar kein Bürgerrecht im Reiche der Kunst.393

Auch hieraus erklärt sich die große Bedeutung der Angemessenheits­
kategorie für die romantische Kunstkritik. Die Philosophie, schreibt 
Schlegel, »strebt in die Extreme d[er] Menschheit zu dringen, das 
Innerste und das Aeußerste.« Der Poesie - und mithin auch ihrer 
Kritik — muss es dagegen um ein angemessenes Verhältnis gehen: 
»Die schöne Mitte ist in der n[Poesie] ja sie ist es selbst.«394

Angemessenes Interpretieren wird so auch bei Schlegel strikt ge­
gen ein Wissenschaftsverständnis abgesetzt, das sich am epistemi- 
schen Modell der Mathematik orientiert und das gerade im deut­
schen Idealismus angestrebt wurde.395 Auch diese Abgrenzung wird 
deutlicher formuliert als bei Wolf, in dessen Schriften, hierauf ist 
oben hingewiesen worden, eine Art Schwebezustand zwischen An- 
gemessenheitstopik und szientifischer Rhetorik festzustellen ist. Bei 
Schlegel ist diese Abgrenzung eng an die Kategorie des Angemes­
senen gebunden, und zwar sowohl durch den Topos des besonderen 
ludlclum, wie durch die Auffassung, dass bereits der Gegenstand 
der Philologie eine Affinität zur Wahrscheinlichkeit, nicht zur Lo­
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gik, aufweist.396 Während Wolf einige Mühe darauf verwendet, die 
Philologie trotz dieser Affinität als ordentliche Wissenschaft auszu­
weisen, etwa wenn er sagt, die Geschichte selbst trage die Schuld 
daran, dass es historisch-kritischen Demonstrationen an mathema­
tischer Evidenz mangele,397 erscheint dieser >Mangel< bei Schlegel 
im Gegenteil als philologisches Spezifikum:

396 Vgl. T. Günther 2011, 264: »Das Wahrscheinliche liegt ihr [der Philologie, 
d.Vf.] näher als das Wahre, die Plausibilität näher als die Objektivität.« Das­
selbe gilt auch für die Rhetorik, siehe dazu oben, S.45.

397 Vgl. Wolf, Darst., 41.
398 Schlegel, KFSA, II, 178, Fr.89.
399 Schlegel, KFSA, II, 162, Nr.120.

Die Kritik ist das einzige Surrogat der von so manchen Philosophen 
vergeblich gesuchten und gleich unmöglichen moralischen Mathe­
matik und Wissenschaft des Schicklichen.398

Die Kritik handelt mit einem Gegenstand, für den keine mathema­
tisch-evidenten Aussagen möglich sind, und die Konsequenz ist die 
Substitution von Objektivitäts- durch Plausibilitätsansprüche. Es 
ist deutlich geworden, dass dies keinesfalls eine Abwertung der Be­
schäftigung mit dem Schönen impliziert, vielmehr ist die Erkennt­
nis des Absoluten, um das es Schlegel geht, nur über den Umweg 
seiner allegorischen Darstellung denkbar. Gleichwohl ist der Ver­
such, die Kunst more geométrico zu behandeln, dieser nicht nur un­
angemessen, er ist schlicht aussichtslos. Kritik und Philologie sind 
dann keine Wissenschaften neben anderen, sondern sie ersetzen die 
Wissenschaft für diesen Bereich. Damit ist gesagt, dass hier keine 
Aufteilung der Welt auf besondere Disziplinen stattfindet, was ja 
dem oben herausgestellten Universalitätsanspruch der >Kritik< wi­
dersprechen würde; alle wissenschaftlichen Tugenden - und nicht 
nur wissenschaftliche — werden zur Ausübung der »gehörigen«399 
Kritik beieinander erfordert:

Der gute Kritiker und Charakteristiker muß treu, gewissenhaft viel­
seitig beobachten wie der Physiker, scharf messen wie der Mathema­
tiker, sorgfältig rubriciren wie der Botaniker, zergliedern wie d.[er] 
Anatom, scheiden wie der Chemiker, empfinden wie der Musiker, 
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nachahmen wie ein Schauspieler, praktisch umfassen wie ein Lie­
bender, überschauen wie ein ^o[Philosoph], cyclisch studiren wie 
ein Bildner, strenge wie ein Richter, religiös wie ein Antiquar, den 
Moment verstehn wie ein Politiker pp -400

400 Schlegel, KFSA, XVI, 138, Fr.635.
401 Schlegel, KFSA, XVIII, 114, Nr.ioiy
402 So ist oft die Rede von einer (transzendentalen) »Wende« der Hermeneutik, 

die Schleiermacher eingeleitet habe; siehe nur Kimmerle 1962, 114. Etwa seit 
den 1980er Jahren werden demgegenüber Argumente für eine Kontinuität der 
hermeneutischen Hieoriebildung vorgebracht; siehe Birus 1982, Schnur 1994, 
Danneberg 1998, Brenner 1998, 45, M. Bauer 2011, 278.

403 Scholtz 1995, 86, spricht von einer »fast groteske[n] Verzerrung« des Stellen­
wertes der Hermeneutik im Werk Schleiermachers, die er auf einen »Rezepti­

Die Vorstellung, eine Interpretation müsse ihrem Gegenstand an­
gemessen sein, so kann zusammengefasst werden, ist bei Schlegel 
deutlich formuliert. Eine besonders prominente Rolle dabei spielt 
die Emphase des Einzelwerks, also die Auffassung, man dürfe dem 
Werk keine fremden Kategorien aufstülpen, sondern alles aus die­
sem selbst entwickeln. Dies ist umso auffälliger, als der Grund für 
die spezifische hermeneutische Konzeption bei Schlegel darin be­
steht, dass die Kritik von Kunstwerken eben kein Selbstzweck sei, 
sondern Moment eines Prozesses der universellen Diaskeuase. Die­
se Rahmung ist es auch, die dazu führt, dass Schlegel sehr extensiv 
auf die Angemessenheitstopik verweist, und zwar nicht bloß auf ein­
zelne Aspekte, sondern häufig auf die ganze rhetorische Kategorie: 
Interpretation ist Moment eines Erkenntnisprozesses, Moment der 
»Diaskeuasefn] des menschl.fichen] Geistes«.401 Insofern dies aber 
als produktiver Beitrag aufgefasst wird, ist das Modell, an dem die 
>Interpretation< ausgerichtet wird, weniger die (logisch angeleitete) 
Erkenntnis als eine (rhetorisch angeleitete) Produktion.

3) Friedrich Schleiermacher

Friedrich Schleiermachers Hermeneutik ist, vor allem weil die His­
toriographie der Hermeneutik seit Dilthey ihn lange zur Schlüsselfi­
gur stilisiert hat,402 recht gut, vielleicht sogar: übertrieben gut er­
forscht.403 Für die Rekonstruktion der Angemessenheitssemantik 
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und ihrer topischen Wirksamkeit im weiteren Verlauf der philo­
logischen Methodendiskussionen ist Schleiermacher indes gerade 
wegen der beispiellosen Rezeption besonders interessant. Er setzt 
ein vor allem im Vergleich zur Hermeneutik des 18. Jahrhunderts 
grundlegend anderen Textbegriff an und kommt so zu einem em­
phatischen Konzept des (angemessenen) Verstehens, das im Folgen­
den zu rekonstruieren ist.

Verstehen als Problem

Die Veränderung, die Schleiermacher in die Hermeneutikgeschich­
te einfuhrt, soll zumeist mit dem Topos der »Unverständlichkeit« 
auf den Punkt gebracht werden. So sei es erst die Erfahrung des 
Unverständlichen, die uns darauf aufmerksam mache, dass es nicht 
selbstverständlich ist, einen literarischen Text zu verstehen.404 Ha­
rald Schnur hat allerdings gezeigt, dass diese Einschätzung Schlei­
ermachers als Entdecker der Unverständlichkeit nicht zutrifft: Des­
sen »Rede von Nichtverstehen und Unverständlichkeit« sei nämlich 
»heuristischer Natur [...] und nicht als kategoriale Aussage zu neh­
men«.405 Demnach wäre Schleiermacher gar nicht an dem Phäno­
men interessiert, dass ein Text nicht oder nicht sogleich verständ­
lich ist und deshalb der Auslegung bedarf. Tatsächlich, so Schnur, 
gehe er vom Gegenteil aus, nämlich von einer »Selbstverständlich­
keit« des Verstehens, wie sie etwa bei Hamann oder Friedrich Schle­
gel zu finden sei.406 Nur weil Verstehen normalerweise ganz selbst­
verständlich und fraglos vonstatten gehe, habe Schleiermacher eine 
Hermeneutik erfunden, die einem solchen »laxen« Verstehen ein 
kunstmäßiges gegenüberstellt.

onsunfall« durch eine Überdehnung des Hermeneutikbegriffs durch Heideg­
ger zurückfuhrt.

404 Siehe etwa Jacob 1995, 324b., sowie Schumacher 2000. Viele weitere Belege, 
speziell in Bezug auf Schleiermacher bei Schnur 1994, 4h

405 Ebd., 173.
406 Vgl. ebd., 186.

Schleiermacher geht also gar nicht von der Erfahrung der Un­
verständlichkeit aus, wie es in der Hermeneutik des 18. Jahrhun­
derts üblich ist, die den Ausleger dann und nur dann zuständig sieht, 
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wenn eine Stelle dem Leser »dunkel« ist.407 Die Annahme, dass Ver­
stehen prinzipiell unwahrscheinlich sei, ist für Schleiermacher eine 
rein heuristische, sie ist gewissermaßen die Gegenposition zur All­
tagspraxis des selbstverständlichen Verstehens. Zwar heißt es in dem 
frühen Entwurf der »Allgemeinen Hermeneutik«,408 noch ganz ana­
log zu der Formulierung bei Chladenius,409 die Hermeneutik be­
ruhe »auf dem Faktum des Nichtverstehens der Rede«, und zwar 
insofern es »ohne Schuld des Redenden gedacht« werde.410 Gleich­
wohl fugt Schleiermacher hinzu: »Das Geschäft der Hermeneutik 
darf nicht erst da anfangen, wo das Verständniß unsicher wird, son­
dern vom ersten Anfang des Unternehmens an, eine Rede verstehen 
zu wollen.«411 Diese Zuschreibung, die unmittelbar mit der her­
meneutischen Gegenstandskonstitution zusammenhängt, bezeich­
net bereits die Perspektive, die bei Schleiermacher im Gegensatz zu 
den bisher besprochenen Autoren einnimmt: Auslegern wird als ak­
tive, die Lektüre konstant (also nicht nur anlässlich etwaiger >Dun- 
kelheit<) begleitende Leserleistung konzipiert.

407 Siehe beispielsweise Crusius 1965, §632, aber auch noch Wolf, Enc., 276.
408 Die neu gefundene Abschrift der verloren gegangenen Aufzeichnungen von 

1809/10 (Schleiermacher, Allg.Herm.) ist erstmals 1984 durch Wolfgang Vir­
mond zugänglich gemacht worden.

409 Vgl. Chladenius, Ausl., 98; siehe oben, S. 58.
410 Schleiermacher, Allg.Herm., 1271; vgl. auch 1285: »Voraussetzung, daß die 

Unverständlichkeit auf Rechnung des Lesers komme«.
411 Schleiermacher, Allg.Herm., 1272.
412 Danneberg 2004, 262.

Lutz Danneberg hat darauf hingewiesen, dass »aufgrund gewan­
delter Ansichten zu dem, was die Interpretation von einem (litera­
rischen) Text vermitteln soll«, das alte hermeneutische Modell, wo­
nach die Bedeutung eines Textes das ist, was der Autor dem Leser 
vermitteln wollte, sich zugunsten einer neuen Auffassung verschiebt, 
die eher auf das Erfassen der je besonderen »Individualität« eines 
Textes, auf seine spezifisch ästhetischen Eigenschaften zielt: »Die In­
terpretation ist dem Kunstwerk gegenüber nicht nur insuffizient: 
Sie droht, überflüssig zu werden.«412 Es ist mithin der herkömm­
liche Interpretationsbegriff selbst, den Schleiermacher ablehnt: In 
dem Maße nämlich, in dem der Text nicht mehr nur als Mittel zum 
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Zweck erscheint, sondern als lebendige, auf eine bestimmte Wir­
kung zielende Einheit, ist die bloße Paraphrase seiner Bedeutung 
unbefriedigend. Wenn Schleiermacher Verstehen also als »Nachkon­
struieren« konzipiert, so zielt dies nicht auf die Paraphrase des Tex­
tes, sondern vielmehr auf eine Wiederholung des Produktionsaktes 
selbst.413 Es ist diese Umdeutung der hermeneutischen Aufgabe, die 
das Verstehen zu etwas macht, das sich nicht mehr von selbst her­
stellt, sondern »gesucht werden« muss. Während es noch bei Wolf 
die Aufgabe des Auslegers ist, dem Leser qua Belehrung schwere Stel­
len in leichte zu verwandeln, findet sich bei Schleiermacher die For­
derung, auch leichte Stellen so zu behandeln, als seien es schwere: 
»Das genaue Verstehen schließt in sich daß man auch das leichteste 
in dem Sinn auffaßt daß es den Schlüssel zu künftigem schweren ent­
halten kann.«414 Stellen würden überhaupt nur deshalb schwierig, 
»weil man auch die leichteren nicht verstanden hat. Nur ein kunst­
mäßiges Verstehen begleitet ständig die Rede und die Schrift.«415 
Skizziert ist damit eine neue Konzeption des »genauen Verstehens« 
oder des Verstehens »im höheren Sinne des Wortes«416: Verstehen 
als konstante Lektürehaltung, nicht mehr als okkasionell zuschalt­
barer Auslegemodus. Es besteht in der Bereitschaft des Lesers, den 
ganzen Text mit gleichbleibender Aufmerksamkeit zu studieren.417

413 Insofern wäre Mussils Vorschlag zu widersprechen, die »hermeneutische Funk­
tion« allgemein als (literaturwissenschaftliche) Erklärung über die (eigentli­
che) Mitteilung einer Botschaft (in einem Text) zu fassen (vgl. Mussil 2001, 
15 u.ö.). Der Effekt einer >Nachkonstruktion< beschränkt sich gerade nicht 
auf das Erfassen des eigentlich mitgeteilten Sinns.

414 Schleiermacher, Herrn., 85 (Anm.**).
415 Schleiermacher, Herrn., 79.
416 Schleiermacher 1834-64, III/2, 214.
417 Auf die Steuerung »selektionsloser Aufmerksamkeit« durch die im 19. Jahrhun­

dert entstehende Edition von Werkausgaben - Aufmerksamkeit also, die sich 
auch auf das Unvollkommene richtet, damit das Eigentliche besser verstan­
den werden kann - weist Martus 2007b, S.467ff.u.ö., hin. Die »selektionslo­
se Aufmerksamkeit« zielt zwar auf größere Zusammenhänge beispielsweise die 
Kenntnis der Literaturgeschichte) sie ähnelt aber konzeptuell der von Schlei­
ermacher geforderten gleichbleibenden Aufmerksamkeit.

418 Schleiermacher, Herrn., 55.

Verstehen«: ist deshalb auch nicht zu verwechseln mit einem »Dar­
legen des Verstehens für Andere«:418 Indem dieses wiederum Rede 
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ist, ist es selbst nur wieder Gegenstand der Hermeneutik. Schleier­
macher trennt so die eigentliche hermeneutische Operation von der 
Mitteilung der Auslegung, die ja bei Chladenius die eigentliche her­
meneutische Funktion ist.419 Auch bei Meier und bei Wolf, und, in 
etwas anderer Form, auch bei Schlegel finden sich mehr oder we­
niger detaillierte Ausführungen zur Mitteilung der Interpretation, 
und gerade in diesem Zusammenhang verwenden die Autoren die 
Angemessenheitstopik, weil die Mitteilung unter rhetorischen Ge­
sichtspunkten behandelt wird.420 Die Angemessenheit der Interpre­
tation besteht nach diesem neuen Konzept gerade darin, dass man 
die geforderte Einstellung einnimmt, also nicht mehr nur den Schü­
lern erklärt, was sie selbst nicht verstehen. Darin liegt wohl auch 
eine besondere Wertschätzung des Textes: Die Prätention eines bis 
auf weiteres sich von selbst herstellenden Verstehens erscheint aus 
dieser Perspektive bereits als Anmaßung.

419 Vgl. oben, S. 58.
420 Indem Schleiermacher das Verstehen als einsame, nur im Bewusstsein des Aus­

legers stattßndende Denkoperation konzipiert, rückt er es in die Nähe der Er­
kenntnistheorie. Hierin kann man durchaus eine transzendentaltheoretische 
Verschiebung der Perspektive sehen: »Schleiermacher erhebt das Verstehen 
selbst zum Problem, die subtilitas explicandi gehört für ihn schon nicht mehr 
in den Bereich der Hermeneutik. Damit hat Schleiermacher gleich in dem 
ersten Satz einen eigenen Standpunkt bezogen.« (Patsch 1966, 441).

421 Schleiermacher, Herrn., 31; vgl. auch Schleiermacher 1977, 92, sowie Schlei­
ermacher, Allg.Herm., 1272.

Dass das Verstehen von Schleiermacher durchaus als etwas ge­
sehen wird, das im Alltag unproblematisch ist, zeigt seine bekann­
te Unterscheidung von »laxerer« und »strengerer Praxis« der Ausle­
gung, oder, in anderer Formulierung:

Zwei entgegengesetzte Maximen beim Verstehen, i.) Ich verstehe 
alles bis ich auf einen Widerspruch oder Nonsens stoße 2.) ich ver­
stehe nichts was ich nicht als nothwendig einsehe und construiren 
kann. Das Verstehen nach der letzten Maxime ist eine unendliche 
Aufgabe.421

Die Auffassung, das Verstehen stelle sich bis auf wenige Ausnah­
men - die zudem, als »Widerspruch oder Nonsens«, gleichsam als 
Mängel des Textes selbst angesehen werden - von allein her, setzt 
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Schleiermacher als die übliche Lektürepraxis voraus.422 Dabei ist es 
wichtig, dass >ungenaues< Verstehen keineswegs nur ein Zuwenig­
verstehen meint, sondern dass ebenso das Zuvielverstehen darunter 
fallt. Wenngleich nicht sehr häufig hierauf hingewiesen wird, han­
delt es sich dabei um einen hermeneutischen Topos, der sich überall, 
sowohl in früheren wie in späteren Hermeneutiken, darin äußert, 
dass angegeben wird, wie die Fülle möglicher Sinnzuschreibungen 
reduziert werden muss.423 Hinweise finden sich besonders in Schlei­
ermachers frühem Entwurf der »Allgemeinen Hermeneutik«, etwa 
im Zusammenhang mit Metaphern und Anspielungen, wo nach­
drücklich vor einer »Ungleichheit [...] in den Vorstellungen des Le­
sers und Schriftstellers« gewarnt wird. Eine solche Ungleichheit be­
steht jedoch nicht nur dann, wenn der Leser einen Gedanken des 
Schriftstellers nicht erfasst, sondern auch dann, wenn er »mehr hin­
einlegft], als dieser will.«424 Quelle solchen »Zuvielherausnehmens« 
sei, so heißt es später, die »reine Fiction«:

422 Er spricht in diesem Sinne von der »Landläufigkeit des Verstehens« (Schlei­
ermacher, Herrn., 37). Grondin 2001, 106, bestätigt dies auch historisch als 
Abgrenzung gegen die hermeneutische Tradition vor Schleiermacher.

423 Die Rede von »Anti-Hermeneutik« bei Hörisch 1987 ist insofern problema­
tisch: Die Funktion der Hermeneutik ist überall zunächst die Reduktion will­
kürlicher Sinnzuschreibungen und nicht das Problem, dass es schlechterdings 
nicht möglich wäre, >irgendwelche< Bedeutungen zu finden.

424 Schleiermacher, Allg.Herm., 1294; das Problem besteht auch grundsätz­
lich bei der quantitativen grammatischen Auslegung (vgl. Schleiermacher, 
Allg.Herm., 1290): beispielsweise ist es wichtig bei der »Bestimmung des quan­
titativen der Bedeutsamkeit, daß man nirgends zu viel oder zu wenig suche.« 
(Schleiermacher, Herrn., 68; bei Kimmerle gesperrt).

425 Schleiermacher, Allg.Herm., 1295.

Das vollkommenste Schema der Fiction in diesem Sinne ist die Kab­
bala, der mehrfache Sinn p.p. Der eigentliche Grund ist übertriebe­
ne Meinung von dem Gehalt einer Rede, daß man in allem besond- 
re Bedeutsamkeit sucht. Fast jeder kabbalisirt gewissermaßen mit 
seinem Lieblingsschriftsteller.425

Wenngleich nicht mehr so explizit, so finden sich durchaus auch 
später noch Hinweise auf die »Kabbalagefahr«; so beginnt Schleier­
macher die Darstellung der grammatischen Auslegung in der »kom- 
pendienartigen Darstellung von 1819« mit dem Kanon, dass alles, 
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was in einer Rede »noch einer näheren Bestimmung bedarf« — und 
das ist, so Schleiermacher, jede Stelle - »nur aus dem dem Verfasser 
und seinem ursprünglichen Publikum gemeinsamen Sprachgebiet 
bestimmt werden [darf].«426 Hier weist besonders das »darf« dar­
auf hin, dass es Schleiermacher gar nicht primär darum geht, die 
an sich unverständlichen Texte zum Sprechen zu bringen, sondern 
vielmehr um die Unterbindung unlauterer Sinnproduktion: »Kab- 
balisiren«. Die Hermeneutik wird so zur Anstandsdame einer inter­
pretativen Angemessenheit, die bereits im ersten Kanon durch das 
Verbot fremder Begriffe gesichert werden soll.427

426 Schleiermacher, Herrn., 90; vgl. auch Schleiermacher, Herrn., 57. Weitere Bei­
spiele im Zusammenhang mit der Anwendung auf das Neue Testament Schlei­
ermacher, Herrn., 68.

427 Ein Beispiel ist das Anachronismusverbot (vgl.insb. Schleiermacher, Herrn., 
68: »Moses und Homer«. Dies ist offenbar eine Anspielung auf Heynes In­
terpretationspraxis; jedenfalls berichtet Alexander von Humboldt, dass Heyne 
regelmäßig Moses und Homer verglichen habe; vgl. Smend 1987, 78).

428 Szondi 1975, 161, spricht von einer »Änderung der hermeneutischen Aufga­
be« durch Schleiermacher. Auch für Daube-Schackat 1985, 267, besteht in 
der Unterscheidung von strengerer und laxerer Praxis »der eigentliche Wende­
punkt in der Geschichte der Hermeneutik«.

429 Schleiermacher 1977, 92.

Problematisch ist das Verstehen für Schleiermacher daher nicht 
grundsätzlich, im Gegenteil: Es ist allzu ubiquitär und bedarf her­
meneutischer Einschränkung. Ein Problem ist jedoch das »genaue 
Verstehen«, seine »strengere Praxis«, die Schleiermacher als »eine un­
endliche Aufgabe« bezeichnet. Das liegt nicht daran, dass die Tex­
te ihrerseits hermetisch oder schwierig wären, sondern vielmehr an 
den Ansprüchen, die an das Verstehen gestellt werden. Schleierma­
chers >Neufassung< der Hermeneutik bezieht sich daher weniger auf 
das >Wie< des Interpretierens als vielmehr auf den Verstehensbegriff 
selbst.428 An die Stelle eines unkontrollierten »Kabbalisierens« tritt 
die Vorstellung von einem angemessenen Verstehens das die Texte 
als das ernst nimmt, was sie sind:

Die strengere Praxis geht davon aus, daß sich das Mißverstehen von 
selbst ergibt und das Verstehen auf jeden Punkt muß gewollt und 
gesucht werden.429
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Das heißt nicht, dass Missverstehen als Verstehensbedingung der 
Hermeneutik vorangestellt wird. Vielmehr wird Verstehen, im aus­
geführten Sinne einer Lektüreheuristik, als ein bewusst anzustreben­
der Akt vorgestellt, so dass alles Verstehen, das nicht nach dieser 
strengeren Praxis verfährt, als bloßes Missverstehen gekennzeichnet 
wird. Der emphatische Verstehensbegriff Schleiermachers fügt sich 
in eine zeitgenössische Topik des »lebendigen Lesens« ein — dieser 
Ausdruck findet sich explizit etwa bei Herder:

Jedes Gedicht, zumal ein ganzes, großes Gedicht, ein Werk der See­
le und des Lebens, ist ein gefährlicher Verräther seines Urhebers, oft, 
wo dieser am wenigsten sich zu verrathen glaubte. [...] Wo es der 
Mühe lohnt, ist dies lebendige Lesen, diese Divination in die Seele 
des Urhebers das einzige Lesen und das tiefste Mittel der Bildung. 
[...] Solches Lesen ist Wetteifer, Hevristik: wir klimmen mit auf 
schöpferische Höhen, oder entdecken den Irrthum und die Abwei­
chung in ihrer Geburtsstätte.430

430 Herder 1877-1913, VIII, 2o8f.; Herv. im Original.
431 Bergk 1973, 172.
432 So Strube 2005, 414.

Insofern bleibt der Text >tot<, Druckerschwärze auf Papier, wenn 
er nicht »lebendig« gelesen wird. Verstehen heiße, schreibt Johann 
Adam Bergk, »das Ganze zu einer Einheit im Bewußtseyn verbin­
den, und Geist und Sprache in die todten Buchstaben und Worte 
bringen.«431 Die hier und an anderen Stellen verwendete Semantik 
weist darauf hin, dass sich mit veränderten Ansichten vom herme­
neutischen Gegenstand auch ein verändertes Konzept der Lektüre 
aufdrängt. Das impliziert zwar durchaus eine Zurückweisung des äl­
teren hermeneutischen Verständnisses vom >gelehrten< Lesen eines 
Textes. Daraus kann man indes nicht schließen, dass solche Empha­
se des lebendigen Lesens geradezu eine Opposition zum hermeneu­
tischen darstelle.432 Die Parallele zu Schleiermachers hermeneuti­
schem Konzept des >genauen Lesens< legt vielmehr nahe, dass es sich, 
im Sinne des Gesagten, um eine Umdeutung des hermeneutischen 
Verstehensbegriffs selbst handelt. Der Grund ist die Fokussierung 
der logischen Hermeneutik auf die dunklen Stellen. Herder und
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Schleiermacher beziehen das Modell des lebendigem Lesens näm­
lich auf die Kategorie des Textganzen, das, so die Kritik bei Herder, 
durch das stellenfixierte Lesen aus dem Blick gerate.433 Hierin zeigt 
sich eine Koinzidenz zwischen dem hermeneutischen Gegenstand 
und einem diesem angemessenen Lektüremodus: Das >lebendige< 
Lesen erfasst den Text als ein >Ganzes<.434 Hierauf ist nun näher ein­
zugehen.

433 Herder 1877-1913, III, 352: »Man wird nie das Ganze eines Dichters, eines 
Gedichts recht innig fühlen, recht mit seiner Seele verfolgen, wenn man an 
Stellen klebt.«

434 Diese Koinzidenz hndet sich ebenfalls schon bei Wolf: Siehe die oben, S.135, 
zitierte Stelle Wolf, Darst., 64.

435 Schleiermacher, Herrn., 80; Ergänzung in Klammern von Kimmerle.

Umwandlung des Ursprünglichen

Ein Text, der der Auslegung nach der »höheren Maxime« bedarf, 
entsteht für Schleiermacher durch die sprachliche Fixierung von Ge­
danken:

1. Reden ist freilich auch Vermittlung des Denkens für den Einzel­
nen. Das Denken wird durch innere Rede fertig und in so fern ist 
die Rede nur der gewordene Gedanke selbst. Aber wo der Denken­
de nöthig findet den Gedanken sich selbst zu fixieren, da entsteht 
auch Kunst der Rede, Umwandlung des ursprünglichen, und wird 
hernach Auslegung nöthig.
2. Die Zusammengehörigkeit besteht darin daß jeder Akt des Verste­
hens ist die Umkehrung eines Aktes des Redens; indem das Bewußt­
sein] kommen muß welches Denken der Rede zugrunde gelegen.435

Gelungenes Verstehen besteht demnach im Schluss von der Rede 
auf den ihr zugrunde liegenden Gedanken, mithin in einer »Umkeh­
rung« der Rede. Während der Gedanke nämlich für den Redenden 
das Erste ist, der Rede »zugrunde« liegt und folglich später in Re­
de transformiert wird, so steht der Interpret zuerst der Rede gegen­
über und muss den Gedanken aus ihr ableiten. Die Differenz von 
intentionalem Inhalt und sprachlicher Fixierung ist für Schleierma­
cher das zentrale Problem: Verstanden werden soll der Denkinhalt; 
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dieser jedoch ist nur durch Sprache zugänglich. Durch die sprach­
liche Fixierung der Gedanken entsteht der Text, der folglich eine 
»Umwandlung des ursprünglichen« ist. Der Text wird so zu einer 
»lebendigefn] Einheit von beidem«,436 von ursprünglichem Gedan­
ken und dessen sprachlicher Fassung. Erst aufgrund der in diesem 
Sinne als problematisch konzipierten Genese des hermeneutischen 
Gegenstands wird auch die Auslegung zu einem Problem.

436 Schleiermacher, Allg.Herm., 1304.
437 Schleiermacher, Herrn., 124.
438 Vgl. dazu auch Schleiermacher, Herrn., 128.
439 Schleiermacher, Herrn., 31.
440 Vgl. Schleiermacher, Herrn., 48. Zu diesem immer wieder aufgerufenen her­

meneutischen Topos siehe oben, S.70.

Dies ergibt sich auch aus einer Definition, mit der Schleierma­
cher seine erste Akademierede beginnt: Als »Auslegen« bezeichnet er 
nämlich »alles Verstehen fremder Rede«.437 Das »fremd« kann hier 
als Hinweis darauf angesehen werden, dass das Denken, sofern es 
noch nicht >kunstmäßig< versprachlicht ist, noch keiner Auslegung 
bedarf: Eigenes Denken muss deshalb nicht ausgelegt werden, son­
dern ist dem Denkenden unmittelbar zugängig, obwohl es ja eben­
falls immer sprachlich geformt ist.438 Erst die Fixierung für fremden 
Gebrauch macht Auslegung nötig. Das Problem besteht hier nicht, 
wie später für Dilthey, in der Fremdheit des Anderen schlechthin, 
sondern in der Umwandlung, die der zu verstehende Sinn durch 
die Fixierung erfährt. Davon zeugt, wie unten ersichtlich werden 
wird, die Unterschiedlichkeit der Lösungsstrategien des Verstehens­
problems bei Dilthey und Schleiermacher.

Das eigentlich Problematische am Verstehen liegt also in der Ver­
schmelzung beider Elemente; erst sie lässt es zur »unendlichefn] Auf­
gabe«439 werden. Es gilt jetzt nämlich nicht nur, die Sprachlichkeit 
des Textes und den dahinter liegenden Gedankengang zu verstehen: 
Zusätzlich muss noch die spezifische Vermittlung beider Momente 
verstanden werden, was, so Schleiermacher, nur durch Nachkon­
struktion möglich ist. Poetik und Hermeneutik sind so zwei unter­
schiedliche Richtungen derselben Bewegung.440 Hierin liegt auch 
ein Grund, der von John Maraldo vertretenen Auffassung zu wider­
sprechen, Schleiermachers Hermeneutik beziehe sich auf den Ge­
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genstand Sprache.441 Ihr Gegenstand ist ein in besonderer Weise 
konzipierter Text, der neben Sprachlichkeit immer auch durch In­
dividualität ausgezeichnet ist.

441 So Maraldo 1974, 29.
442 Schleiermacher 1977, 77.

Es ist indes nicht das Ziel der Interpretation, den Text wieder in 
seine Ausgangsatome >Denken< und >Sprache< zu zerlegen, die derart 
isoliert auch gar nicht verständlich wären. Die Verschmelzung der 
Elemente betrifft nämlich nicht erst die Textproduktion, sondern 
Sprache und Denken stehen ihrerseits in einem zirkulären Verhält­
nis:

Dies führt auf die Einheit von Sprache und Denken, die Sprache ist 
die Art und Weise des Gedankens, wirklich zu sein. Denn es gibt 
keinen Gedanken ohne Rede. Das Aussprechen der Worte bezieht 
sich bloß auf einen andern und ist insofern zufällig. Aber niemand 
kann denken ohne Worte. Ohne Worte ist der Gedanke noch nicht 
fertig und klar.442

Die Rede von der »Einheit von Sprache und Denken« erinnert hier 
an die Aufklärungshermeneutik. Deren >Verstehensgarantie<, beruh­
te ja, so wurde gesagt, auf der Konvertierbarkeit von Textsorte und 
Autorintention, oder, zeichentheoretisch, von Zeichen und Bedeu­
tung: Sobald das eine vorliegt, stellt sich notwendig auch das an­
dere ein. Die Verhältnisbestimmung von Sprache und Denken, die 
Schleiermacher in der zitierten Passage vorstellt, weicht jedoch signi­
fikant hiervon ab. Nicht impliziert hier das eine das andere, so dass 
ein sprachlich verfasster Text automatisch die damit verknüpften 
Gedanken auch im Leser hervorruft, sondern der Gedanke wird erst 
in seiner sprachlichen Fassung »fertig«. Denken und Sprache stehen 
hier also nicht in einem gegenseitigem Präsentifikationsverhältnis, 
sondern sie bedingen sich bereits auf der Ebene ihrer eigenen Kon­
stitution. Ziel der Auslegung ist es dann, dieses »Ineinandersein« zu 
rekonstruieren.

Dabei ist nicht klar, ob es sich bei dem so entstandenen Gebil­
de notwendig um ein >Kunstwerk< handeln muss. Die aufgezeigten 
Parallelen zu Herders Konzept des »lebendigen« Lesens legen dies 
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zwar nahe - dort war explizit von Dichtern und Gedichten die Re­
de -, und auch finden sich mehrere Stellen, an denen Schleierma­
cher die Kunstmäßigkeit des Gegenstands als Voraussetzung der (ih­
rerseits kunstmäßigen) Verstehensbemühungen apostrophiert: »wo 
das Reden ohne Kunst ist bedarf es zum Verstehen auch keiner.«443 
In den Akademiereden von 1829 revidiert Schleiermacher dies al­
lerdings, indem er explizit auch Kunstloses, nämlich Zeitungsin­
serate, mündliche Gespräche oder »Briefefn] vom vertraulichsten 
und nachlässigsten Styl«, zum Gegenstand der Hermeneutik rech­
net.444 Das Attribut »kunstmäßig« findet sich indes auch in Schlei­
ermachers Ästhetik meist als Kennzeichnung eines bestimmten Re­
zeptionsmodus und nicht als kategoriale Eigenschaft ästhetischer 
Gegenstände. Kunstmäßige Behandlung kann aber prinzipiell je­
der menschlichen Äußerung zukommen und ist insofern nicht auf 
Kunstwerke im engeren Sinne begrenzt.445 Sicher ist seine Herme­
neutik keine diterarische Hermeneutik<, und Peter Brenner meint 
sogar, von Schleiermacher führe auch »kein Weg« dorthin.446 Auch 
Gunter Scholtz sagt, es könne keine Schleiermachersche Hermeneu­
tik der Kunst geben: »Er gehört nicht zu denjenigen, die die zarte 
Blume der Poesie unter den harten Stiefel einer wissenschaftlichen 
Hermeneutik geraten lassen.«447 Auch diese Bemerkungen verwei­
sen wieder darauf, dass die »höhere Maxime« der Auslegung weni­
ger als tatsächliche Zuschreibung an den Gegenstand aufzufassen ist, 
sondern vielmehr als Leseanweisung, auf den Vorrang der Lesehal­
tung gegenüber den tatsächlichen Zuschreibungen an den Gegen­
stand selbst, wie dies oben bereits für die Verwendung der Attribu­

443 Schleiermacher, Herrn., 80. An anderer Stelle, Schleiermacher 1977, 95, ent­
sprechend: »Nur beim Unbedeutenden begnügen wir uns mit dem auf einmal 
Verstandenen.« Und, Schleiermacher, Herrn., 82: »Nicht alles Reden ist gleich 
sehr ein Gegenstand der Ausleg[ungs]kunst; einige haben für dieselbe einen 
Nullwerth« (Ergänzung in eckigen Klammern von Kimmerle).

444 Schleiermacher, Herrn., 129.
445 Vgl. Gutenberg 2000, 71.
446 Brenner 1998, 66.
447 Scholtz 1995, 109. Anderer Auffassung ist Bultmann 1961, 215, der meint, 

die Schleiermachersche Auffassung vom Verstehen orientiere sich »an der In­
terpretation philosophischer und dichterischer Texte«.
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te »klassisch« und »romantisch« bei Friedrich Schlegel aufgefallen 
ist.448

448 Siehe oben, S.169.
449 Siehe oben, S.43.
450 Es geht also nicht darum, eine historische Verbindung zwischen Flacius und 

Schleiermacher aufzuzeigen, so dass Flacius’ Bibelhermeneutik hier nicht in­
haltlich zum 'I licma wird. - Flacius wird zwar sporadisch, zuerst bei Dilthey, 
GS, XIV, 599ff., im Zusammenhang mit der Vorgeschichte der Schleierma- 
cherschen Hermeneutik genannt, die Auseinandersetzung hndet aber haupt­
sächlich statt mit Blick auf hermeneutische 'llicorcmc. nicht auf die Objekt­
konstitution; siehe kritisch dazu Hübener 1985.

Exkurs: Flacius’ Schriftkörper

Den durch Umwandlung entstehenden Text charakterisiert Schlei­
ermacher typisch durch Bezugnahme auf die Metaphorik des Le­
bendigen: Der Text wird als lebendiger Organismus aufgefasst. Auf 
die Verwendung der Organismusmetapher in der antiken Rhetorik, 
vor allem aber in der Ars poética, ist oben hingewiesen worden.449 
Sie bezeichnet dort das richtige Verhältnis der Redeteile zueinander. 
Schleiermacher betont demgegenüber stärker eine Lebendigkeit des 
Textes, bindet diese aber immer an die Kategorie des Textganzen. 
Aus dieser Perspektive auf den Gegenstand leitet sich auch die Be­
stimmung der angemessenen Rezeptions- und Interpretationsweise 
ab. Bevor allerdings auf die Organismusmetaphorik bei Schleierma­
cher eingegangen wird, soll zunächst auf eine interessante anachro­
nistische Parallele hingewiesen werden: In einem 1567 erschienenen 
Text nimmt Matthias Flacius Illyricus Zuschreibungen an den her­
meneutischen Gegenstand vor, die denjenigen bei Schleiermacher 
zum Teil sehr nahe kommen.450 Dies mag zunächst verwundern, in­
sofern Schleiermacher oft als Modernisierer der Hermeneutik galt; 
es sind indes gerade jene Aspekte, die bei Schleiermacher als >neu< 
erscheinen, die bereits bei Flacius angelegt sind. Schleiermacher er­
neuert demnach die Hermeneutik gar nicht so sehr, sondern reinte­
griert bestimmte ’Ihcorcme, die im Zuge der Säkularisierung der 
Wissenschaften seit der Frühen Neuzeit aus der zunehmend logisch- 
semiotischen Hermeneutik verdrängt wurden. Indem der Dichter 
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im ausgehenden 18. Jahrhundert zunehmend als >Genie< konzipiert 
wird, scheinen nun bestimmte bibelexegetische Anweisungen auch 
auf die Poesie applizierbar. In dem Maße, in dem die Individualität 
des Werkes zum Gegenstand der Erklärung wird, wird das reforma­
torische Sacra scriptura sui ipsius interpres zu einer auch im nicht 
theologischen Bereich überzeugenden Maxime.

Die Rede ist von der Clavis Scriptura Sacra, einer lateinisch ver­
fassten Anleitung zur Interpretation der Bibel, und insbesondere 
vom ersten Traktat im zweiten Band »De ratione cognoscendi sa­
cras literas«. Diltheys Darstellung zufolge markiert diese Schrift den 
Beginn der hermeneutischen Wissenschaft, weil erst die Infragestel­
lung der Deutungshoheit durch den entstehenden Protestantismus 
eine hermeneutische ’Iheorie erforderlich gemacht habe.451 Flacius’ 
Text ist formal streng gegliedert und besteht größtenteils aus Auf­
zählungen zunächst der Ursachen von Verstehensproblemen, dann 
zahlreicher hermeneutischer Regeln, die teils allgemeiner, teils kon­
kreter gehalten sind.452 Ihr Gegenstand ist allein die Heilige Schrift, 
Anmerkungen über die mögliche Generalisierbarkeit des Gesagten 
finden sich nirgends. Im Gegenteil: Fast alle Regeln sind offenbar 
gar nicht übertragbar, weil sie entweder konkrete Textstellen behan­
deln, das Verhältnis von Altem und Neuem Testament thematisie­
ren oder sich direkt aus der Autorschaft Gottes herleiten. Zudem 
ist die Hauptquelle für alle Erkenntnismittel die Schrift selbst: Der 
dritte und umfangreichste Abschnitt enthält hermeneutische Regeln 
zur Auslegung der Schrift, die sämtlich aus Bibelstellen hergeleitet 
werden.

451 Vgl. Dilthey, GS, XIV, 597!., sowie V, 324.
452 Flacius benennt zunächst 51 Ursachen für mögliche Verständnisschwierigkei­

ten und gibt dann acht »remedia« zur ihrer Behebung. Nachdem die Ursachen 
für Verständnisschwierigkeiten behoben sind, kann die Auslegung beginnen. 
In den zwei weiteren Abschnitten werden dazu 60 »Regulae cognoscendi sa­
cras literas ex ipsis desumptae« sowie 27 »Praecepta de ratione legendi sacras 
literas, nostro arbitrio collecta aut exogitata« aufgeführt.

Auch wenn freilich von Angemessenheit so gut wie nie explizit 
die Rede ist, liegt bereits in dieser Anlage ein Bezug auf die Ange- 
messenheitstopik vor: Es gibt hier gar keine fremden Regeln, die 
dann appliziert würden, vielmehr werden genuine Regeln aus dem 
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Gegenstand selbst bezogen: »Der Heilige Geist ist zugleich Autor 
und Ausleger der Schrift.«453 Die Schrift legt sich selbst aus, der Le­
ser muss den Sinn nur aufnehmen. Der Topos der >Passivität< des 
Interpreten ist hier sehr deutlich artikuliert, zumal Flacius das Ver­
ständnis der Schrift gar nicht dem Leser zuschreibt, sondern Jesus 
selbst, der das Verständnis öffnet (Flacius bezieht sich auf Lukas), so 
dass man die Schrift völlig passiv versteht:454 »Das geschieht aber, 
indem wir ihn im Glauben anerkennen und aufnehmen.«455 Der 
Ausleger muss also keine Regeln anwenden, sondern das Verständ­
nis von Gott erbitten. Weil Jesus will, dass wir die Schrift verstehen, 
soll man »auf die kleinsten Zusätze und I-Punkte achten [...], damit 
keines derselben vergeblich dastehe oder umkomme.«456 Dieser Ka­
non erinnert sehr an Schleiermachers Forderung des »genauen«, den 
ganzen Text ernst nehmenden Verstehens. Auch legt er nahe, dass 
Verstehen nicht nur anlässlich dunkler Stellen gefordert ist, sondern 
sich auf alle Elemente der Schrift gleichermaßen beziehen soll.

453 Flacius Illyricus 1968, 31.
454 Vgl. ebd., 30/31, und Lk 24,45.
455 Flacius Illyricus 1968, 31.
456 Ebd., 49.
457 Ebd., 7.
458 Vgl. ebd., 33, 63, 65 u.ö.
459 Ebd., 33; gemeint sind hier Caspar Schwenckfeldt und der Papst.
460 Ebd., 71.

Flacius ruft weitere Angemessenheitstopoi auf, etwa wenn er fal­
sche Interpretationen mit dem Charakter der Personen erklärt, die 
sie geben. Verdrehungen und Einlegungen wirft er etwa den »gottlo­
sen Kölner Jesuiten« vor, die die Schrift »verhöhnen« und ihr »eine 
wächserne Nase« anhängen.457 Wer nicht die zum Verständnis der 
Schrift nötige Haltung aufbringt - Frömmigkeit, Furcht Gottes, fes­
ter Glaube458 -, dem wirft Flacius »die offensichtlichste Heuchelei 
des Teufels« vor.459 Hier findet sich sogar eine wörtliche Nennung 
der Angemessenheit, nämlich wenn er Menschen, die aus Bibelstel­
len sophistische, weit hergeholte Schlussfolgerungen ziehen, als »in- 
epti homines« bezeichnet.460 Den zahlreichen weiteren Bezügen auf 
die Angemessenheit, die sich in Flacius’ Traktat auffinden lassen, 
kann aber hier nicht nachgegangen werden. Hingewiesen werden 
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soll nur noch - und das ist auch der Grund für diesen Exkurs - auf 
die organistische Auffassung vom hermeneutischen Gegenstand.

Diese Ansicht wird besonders im vierten Abschnitt entfaltet. Fla- 
cius beschreibt hier den hermeneutischen Gegenstand am Modell 
des menschlichen Körpers. Dieser Metaphernbereich wird mit der 
dritten Regel betreten, wo es heißt, die Heilige Schrift solle nicht so 
gelesen werden, als handle es sich um ein »totes Buch«, sondern um 
die »lebendigen Worte Gottes selbst«.461 Das Buch lebt also, und es 
ist ein Organismus. Es sei nämlich darauf zu achten,

461 Ebd., 88.
462 Ebd., 93.
463 Vgl. ebd., 99. Inwiefern diese Anweisung mit der oben zitierten: man soll jeden 

I-Punkt achten, vereinbar ist, sagt Flacius nicht.
464 Ebd., 93 (»Denique utile fuerit, etiam in tabellam diducere, totam illam unius 

corporis, in tarn varia membra, anatomiam aut diductionem«).

was sozusagen das Haupt, die Brust, die Hände, die Füße usw. sind.
Dabei also magst du genau erwägen, wie jener Körper beschaffen 
ist, wie er alle diese Glieder umfaßt und in welcher Weise so viele 
Glieder oder Teile diesen einen Körper gemeinsam erstellen, wel­
ches die Übereinstimmung, Harmonie oder das Verhältnis der ein­
zelnen Glieder untereinander oder auch zu dem ganzen Körper und 
besonders zu dem Haupte sei.462

Die Bibel erscheint so als ein lebendiger Körper, dessen einzelne 
Organe unterschiedliche Funktionen und unterschiedliche Bedeu­
tung für die jeweils anderen haben. Sie besitzt nicht nur Hände, 
Füße, Kopf, sondern auch ein Skelett, nämlich die Hauptargumen­
tation, die durch Paraphrase, die allen Schmuck und alles Fleisch 
wegnimmt, ermittelt werden soll.463

Flacius empfiehlt nun, »jene ganze Anatomie oder Zergliederung 
des einen Körpers in so verschiedene Glieder in eine Tabelle ein­
zutragen«.464 So weiß man, wo man sich befindet und kann auch 
durch Übereinstimmung mit dem Skopus an anderen Stellen richti­
ge und falsche Interpretationen unterscheiden. »Es ist nämlich«, so 
Flacius,

unmöglich, daß irgend etwas vernünftig geschrieben ist, was nicht 
einen sicheren Gesichtspunkt (scopus) und eine gewisse Körperlich­
keit (um es so auszudrücken) (certum quoddam genus alicujus (ut 
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ita dicamus) corporis) aufweist, und bestimmte Teile oder Glieder 
in sich umfaßt, die nach gewisser Ordnungsweise und gleichsam 
Proportion sowohl untereinander als auch mit dem ganzen Körper, 
und zumal mit ihrem Gesichtspunkt, verbunden sind.465

465 Flacius Illyricus 1968, 97.
466 Vgl. Schmidt-Biggemann 2007, 47 h
467 Foerster 1991, 95; vgl. oben, S.28.
468 Flacius Illyricus 1968, 75.

Gerade angesichts der Bibel muss aber diese Annahme als heuris­
tische Maximierungsannahme gelten: Sie gibt weniger Aufschluss 
über die tatsächlichen Verbindungen zwischen den kanonisierten 
Teilen, als sie die Annahme eines solchen Zusammenhangs fordert 
und als Plausibilitätslieferanten für mögliche Interpretationen lizen­
siert. Der Glaube an den dogmatisch richtigen Sinn ist so bereits 
eine Verstehensbedingung. Diese zirkuläre Figur von Textverstehen 
und richtiger Lehre löst bei Flacius auch das philologische Problem, 
das das Schriftprinzip stellt: Das Schriftprinzip setzt nämlich einen 
gesicherten Text voraus, zu dessen Herstellung dann die Dogmatik 
den Maßstab gibt.466 Der >gesunde< Textsinn wird dadurch herme­
neutisch und philologisch garantiert. Es sind deshalb auch nur sol­
che Fragen zugelassen, die den guten Sinn nicht infrage stellen kön­
nen (also, wieder recht genau in dem Sinne, den Heinz von Foerster 
diesem Begriff gibt: »decidable questions«467) - »spitzfindige, un­
nütze und unerklärbare Fragen [...], mit denen man nur sich und 
anderen Schwierigkeiten macht«, sind verboten.468

Organisches Ganzes

Die Metaphorik des organischen Ganzen kennzeichnet auch die An­
sicht des >Textes<, auf die Schleiermachers Hermeneutik gemünzt ist. 
Der >Text< entsteht, ob Kunstwerk oder nicht, durch »Umwandlung« 
als emergente Einheit eigenen Rechts, nicht als einfaches Vehikel 
der darin enthaltenen Gedanken. Dies wird etwa an einer Formulie­
rung klar, mit der Schleiermacher in der ersten Akademierede die 
»hermeneutischen Operationen« beschreibt:
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wenn ich mich mit einem gewöhnlichen Grade des Verstehens nicht 
begnüge sondern zu erforschen suche, wie sich wol in dem Freunde 
der Uebergang von einem Gedanken zum anderen gemacht habe, 
oder wenn ich nachspüre, mit welchen Ansichten Urtheilen und 
Bestrebungen es wol zusammenhängt, daß er sich über einen be­
sprochenen Gegenstand grade so und nicht / anders ausdrückt.469

469 Schleiermacher, Herrn., 130; Bruchzeichen bei Kimmerle.
470 Vgl. auch Most 1984, 71, der diese Stelle heranzieht, um zu belegen, dass auch 

die auf Mündliches ausgeweitete Hermeneutik am Modell des Geschriebenen 
festhalte.

471 Siehe Schleiermacher, Herrn., 109.
472 Schleiermacher, Allg.Herm., 1303 h

Die Erkenntnis, die durch die Auslegung erzielt werden soll, richtet 
sich auf die Rede selbst und nicht primär auf die Intention des Re­
denden.470 Es geht nicht darum, was der Freund mir hat mitteilen 
wollen, sondern darum, dass er sich »grade so und nicht anders aus­
drückt.« Das Ziel ist nicht, den sensus auctoris aus dem Text zu erklä­
ren, vielmehr wird dieser selbst der primäre Gegenstand, in dessen 
Erklärung dann auch psychologische Umstände des Verfassers ein­
fließen mögen. Nicht nur der Redner: der Text selbst wird lebendig.

Diese Lebendigkeit lässt sich paradigmatisch an bestimmten For­
mulierungen ablesen, in denen Schleiermacher die synthetisierten 
Elemente durch die Metapher des Organismus charakterisiert. Be­
züglich der technischen Richtung der Interpretation unterscheidet 
er bereits im frühesten Entwurf die »comparative« und »unmittel­
bare« (später: »divinatorische«471) Methode zur Ermittlung der »Ei- 
genthümlichkeit« eines Textes:

Man will gewöhnlich mit der letztem allein ausreichen; allein es ist 
eigentlich nie etwas unmittelbar zu vergleichendes da, sondern alles 
in zwey Werken Einer Art ist heterogen, denn der Organismus wird 
in jedem durch das subjective Princip bestimmt. Was also in dem 
einen ein organischer 'Iheil ist, dem steht in dem andern nur ein 
anorganischer gegenüber. Also wird entweder der eine zu Grunde 
gelegt, geschont, und der andere zerstückelt oder aus beiden nur 
anorganische Einzelheiten verglichen.472

Während in der grammatischen Interpretation hier das Prinzip des 
»Einen Xoyo^« gilt, wonach auch fremde Texte als Erklärungsmittel 
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hinzugezogen werden dürfen,473 muss, wenn das Individuelle der 
Rede ermittelt werden soll, von solchen Vergleichen abgesehen wer­
den. Denjenigen Teilen eines Textes, die auf die Einheit seines Stils 
schließen lassen, die also geeignet sind, die Rede als Handlung des 
Verfassers zu verstehen (oder, in der oben zitierten Formulierung: 
dass er »grade so und nicht anders« formuliert ist), wird zugeschrie­
ben, sie seien »organisch«. Die Parallelstellen in anderen Werken 
sind, selbst wenn sie inhaltlich ähnlich sind, demgegenüber »anorga­
nische« Fremdkörper, die zum Verständnis nichts beitragen. Das Er­
fassen der Individualität muss sich, will es gelingen, auf den ganzen 
Textorganismus richten und auch die Teile dieses Ganzen schonend 
am Leben erhalten. Wird ein organischer Teil aus dem Textkörper 
herausgerissen, so fordert es die Logik dieser Metapher, stirbt er ab 
und verstummt.

473 Schleiermacher, Allg. Herrn., 1285; vgl. ferner Schleiermacher, Herrn., 67. Das 
Prinzip des >Einen Xoyoq< gehört in den Kontext der Parallelstellenmethode 
in der grammatischen Richtung.

474 An anderer Stelle, Schleiermacher, Allg.Herm., 1296, spricht Schleiermacher 
von der durch die Eigentümlichkeit des Vortragenden gewährleisteten »innern 
Einheit« der Sätze.

475 Schleiermacher, Herrn., 117.
476 Vgl. Danneberg 2004, 265 ff.

Es ist die Emphase des Organismus, die bei Schleiermacher zum 
Verbot der anatomischen Methode fuhrt, die Flacius ja gerade mit 
Verweis auf diese Metaphorik entwickelt. Da sich die hermeneuti­
schen Bemühungen hier auf die Einheit des Ganzen richten, schei­
det Sektion, die diese Einheit zerstört, als Erkenntnismittel aus.474 
»Sie [die comparative Methode, d.Vf.] muß das Ganze wieder zerstü­
ckeln um die entsprechenden ’ 1 heile im Andern aufzusuchen und ist 
also nichtig.«475 Indem, in Analogie zum menschlichen Körper, die 
Teile des Textes als organische Teile einer Einheit gedacht werden, 
ist folgerichtig alles nur an seinem Ort verständlich. Eben deshalb, 
meint Danneberg, benutzt Schleiermacher auch den Begriff »Analy­
se« nur selten terminologisch für die Interpretation eines Textes.476 
Das Organismusmodell findet auch in den Reden Über die Reli­
gion Anwendung, wenn Schleiermacher die Notwendigkeit einer 
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auf »Unendlichkeit« ausgerichteten Religion durch die Unzuläng­
lichkeit partikularer Anschauungen und Erfahrungen motiviert:

Und aus diesen abgestorbenen und verderbten Teilen wollt Ihr eine 
Religion zusammensetzen? Zerlegen kann man wohl die Säfte eines 
organischen Körpers in seine / nächsten Bestandteile; aber nehmt 
nun diese ausgeschiedenen Elemente, mischt sie in jedem Verhältnis 
behandelt sie auf jedem Wege, werdet Ihr wieder Herzblut daraus 
machen können? Die Erzeugnisse der lebenden Natur aus ihren ge­
trennten Bestandteilen zu restituieren, daran scheitert jede mensch­
liche Kunst, und so wird es Euch mit der Religion nicht gelingen, 
wenn ihr Euch ihre einzelnen Elemente auch noch so vollkommen 
von außen an und eingebildet habt; von innen muß sie hervorge­
hen.477

477 Schleiermacher 2004, 43; Bruchzeichen bei Arndt.
478 Siehe oben, S.43.
479 Siehe nur Dilthey, GS, VII, 155: »So hat also jede Handlung, jeder Gedanke, 

jedes gemeinsame Schaffen, kurz jeder Teil dieses historischen Ganzen seine 
Bedeutsamkeit durch sein Verhältnis zu dem Ganzen der Epoche oder des Zeit­
alters.« (Herv. im Original gesperrt).

Die »abgestorbenen und verderbten Teile« mögen für Zwecke der 
empirischen Forschung — im Falle des Körpers etwa für die Anato­
mie — nützlich sein; ein »lebendiges Lesen« ist darin jedoch nicht 
mehr möglich. Sie haben ihre Bedeutung verloren. Das Analysever­
bot ist eine Angemessenheitsregel, es bezieht sich nämlich auf den 
Topos von >Teil und Ganzemc478 Die Redeteile, so die rhetorische 
Anweisung, müssen im richtigen Verhältnis zueinander stehen, aus 
dem allein sie ihre Schönheit und Wirkung beziehen. Diese Topik 
wird hier auf die Hermeneutik übertragen: Die Teile beziehen ihre 
Bedeutung erst durch den harmonischen Zusammenhang, den sie 
zum Ganzen unterhalten. Das hat nicht zuletzt Auswirkungen auf 
den Sinn von >Bedeutung<. Es liegt nämlich nun ein emphatischer, 
über den propositionalen Gehalt von Zeichen weit hinausgehender 
Begriff vor. Diese Emphase übernimmt insbesondere Dilthey von 
Schleiermacher und steigert sie noch, so dass bei ihm >Bedeutung< 
und >Bedeutsamkeit< einander angenähert werden.479 Den >Teilen< 
der Rede kann die Hermeneutik, so die bei Schleiermacher vorgetra­
gene Ansicht, nur dann gerecht werden, wenn sie sie als das auffasst, 
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was sie sind: als Teile eines Ganzen. »Die Aufgabe ist, das Einzelne 
einer zusammenhängenden Rede als in die bestimmte Gedankenrei­
he des Schriftstellers gehörig zu verstehn.«480

480 Schleiermacher, Allg.Herm., 1296.
481 Siehe oben, S.njff.
482 Vgl. hierzu ausführlich Danneberg 1998.
483 Schleiermacher 1837, 3.
484 Ebd., 3.
485 Siehe vor allem ebd., 9h
486 Ebd., 62.

Die Anwendung der Angemessenheitskategorie auf die Interpre­
tation literarischer Texte muss als Übernahme aus dem theologi­
schen Zusammenhang angesehen werden. Zum einen ist die Or- 
ganismusmetapher, wie die Verwendung bei Flacius zeigt, eine für 
die Schriftexegese entwickelte Kategorie. Zum anderen ist die Vor­
stellung, es gelte, seinem eigentümlichen Wesen >gerecht< zu werden, 
zunächst eher für heilige Gegenstände plausibel. Die Anweisung, die 
Texte nach ihrem eigenen Maßstab zu beurteilen, ist, wie oben mit 
Bezug auf Eichhorn und Semler gezeigt wurde, zunächst für die Bi­
bel methodologisch formuliert worden,481 und auch Schleiermacher 
steht als protestantischer ’1 heologe natürlich in dieser Tradition.482 
In einem literarischen Versuch Schleiermachers, der Erzählung Die 
Weihnachtsfeier (1806), finden sich zahlreiche Bezüge auf die Ange- 
messenheitstopik, zunächst in der Rahmenerzählung, um das Fest 
selbst zu beschreiben. So heißt es etwa, das »Fremde und Neue« des 
zum »stattlichen Ganzen«483 angeordneten Saales »konnte nur lang­
sam und bei genauer Betrachtung bestimmt erkannt und sicher ge- 
würdiget werden.«484 Aber auch als Urteilskategorie wird die Ange­
messenheit eingesetzt, sowohl bei der Betrachtung der Geschenke485 
als auch in dem abschließenden Gespräch über Sinn und Anlass des 
Weihnachtsfestes. Der Aufforderung, »das Fest selbst« zum Ihema 
zu machen, »daß Jeder es verherrlichen kann, wie er am liebsten 
will«,486 folgen zunächst drei Redner, die jeweils andere Aspekte her­
vorheben. Die Formulierung Jeder wie er will< weist auch hier wie­
der auf die Ambiguität der Angemessenheitskategorie hin, wie sie 
schon oben bei Kant und bei Wolf aufgefallen ist. Formelhaft ruft 
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sie die pejorative Fassung der Angemessenheit auf.487 Insofern es die 
Funktion der hermeneutischen Angemessenheit ist, solche Willkür 
gerade auszuschließen, erscheint die Formel hier als Inbegriff der 
Unangemessenheit. So werden die Reden schließlich von Josef, der 
»als frommer deus ex machina«488 am Ende auftritt, als unangemes­
sen gekennzeichnet. Sie kommen ihm, sagt er, »wunderlich und fast 
thöricht vor«:489

487 Siehe oben, S.133E
488 Nowak 2001, 169.
489 Schleiermacher 1837, 85.
490 Ebd.,86f.

Ich meinestheils kann heute damit gar nicht dienen. Alle Formen 
sind mir zu steif, und alles Reden zu langweilig und kalt. Der sprach­
lose Gegenstand verlangt oder erzeugt auch mir eine sprachlose Freu­
de; die meinige kann wie ein Kind nur lächeln und jauchzen. Alle 
Menschen sind mit heute Kinder, und sind mir eben deshalb nur 
um so lieber. [...] So bin ich umhergegangen den ganzen Abend, 
überall mit der herzlichsten Teilnahme an allen Kleinigkeiten und 
Spielen, und habe alles Alles geliebt und angelacht. Es war Ein lan­
ger liebkosender Kuß, den ich der Welt gab, und jetzt meine Freude 
mit Euch sollte der lezte Drukk der Lippe sein. Ihr wißt, wie Ihr mir 
die Liebsten seid von Allen. Kommt denn, und das Kind vor allen 
Dingen mit, wenn es noch nicht schläft, und laßt mich Eure Herr­
lichkeiten sehn, und laßt uns heiter sein und etwas Frommes und 
Fröhliches singen.490

Der hier aufgerufene Topos ist die dem Gegenstand selbst zuge­
schriebene >Intention< und die damit verbundene >Passivität<. Es ist 
gar nicht nur der teils durchaus inkriminierte Inhalt der Reden, der 
den Unangemessenheitsvorwurf motiviert, sondern bereits die Tat­
sache, dass eitle Reden über dieses Ihema geschwungen werden, 
denn das Fest »verlangt oder erzeugt auch mir eine sprachlose Freu­
de«. Das Fest will nicht zerredet, es will als das genommen werden, 
was es ist. Eben diese Anweisung: den Text als das ernst nehmen, 
was er ist, formuliert Schleiermacher aber auch hermeneutisch. Sie 
ist theologisch ohnehin plausibel: »Ich bin, der ich bin.« Die seman­
tische Annäherung der Kunst an das Göttliche führt aber dazu, dass 
sie auch für die Interpretation literarischer Texte herangezogen wird.
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Diese Annäherung wird vor allem über den Begriff des Genies ge­
leistet, dem, mehr oder weniger explizit, als Produktionsprinzip eine 
wichtige Funktion in der Beschreibung der Kunst zukommt. In der 
Philosophie der Kunst schreibt Schelling, dass Gott die »unmittelbare 
Ursache aller Kunst« sei,491 und zwar durch den »ewigefn] Begriff 
des Menschen selbst, der in Gott ist«.492

491 Schelling 1966, 30.
492 Ebd., 103.
493 Ebd., 104; im Original teilweise gesperrt, »Genie« zusätzlich fett.
494 Ebd., 104.
495 Vgl. Schleiermacher, Allg. Herrn., 1272.

Dieser ewige Begriff des Menschen in Gott als der unmittelbaren 
Ursache seiner Produktionen ist das, was man Genie, gleichsam den 
Genius, das innewohnende Göttliche des Menschen, nennt.493

Deshalb erscheint auch das Kunstwerk als etwas, dem man auf be­
sondere Weise gerecht werden muss und von dem der gleiche Im­
perativ ausgeht, wie für Schleiermachers Josef vom Weihnachtsfest. 
»Gott producirt aus sich nichts«, so Schelling weiter, »als worin wie­
der sein ganzes Wesen ausgedrückt ist, nichts also, das nicht wieder 
producirte, wieder Universum wäre.«494 Das Kunstwerk ist dann 
nicht mehr irgendein Ding in der Welt, es ist eine Welt für sich und 
fordert eine besondere Behandlungsweise: die ihm angemessene In­
terpretation.

Zwei Richtungen der Auslegung

Es kann festgehalten werden: Der Gegenstand der Auslegung ent­
steht für Schleiermacher als Emergenzeffekt der Verschmelzung von 
intentionalem Inhalt (Denken) und sprachlicher Fassung (Sprache). 
Zwar kann jede Seite für sich »vollkommen verstanden werden«,495 
die Auslegung ist aber nur dann hinreichend, wenn beide Seiten in 
Rechnung gestellt werden. Weil der Text aber lebendige Einheit ist, 
kann dies nur durch Nachkonstruktion des Produktionsakts, nicht 
durch Analyse geschehen. Beides: die ursprünglichen Momente und 
der Akt der Nachkonstruktion ihrer Verbindung werden nun näher 
in den Blick genommen.
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Der hermeneutische Gegenstand hat nach Schleiermacher eine 
doppelte Natur: Er kann einerseits als sprachliches Phänomen auf­
gefasst werden, andererseits als individuelle Leistung seines Urhe­
bers. Diese beiden Perspektiven auf den Text korrelieren mit zwei 
unterschiedlichen Perspektiven auf den Verfasser:

Jeder Mensch ist auf der einen Seite in der Gewalt der Sprache, die 
er redet; er und sein ganzes Denken ist ein Erzeugnis derselben. 
Er kann nichts mit völliger Bestimmtheit denken, was außerhalb 
der Grenzen derselben läge; die Gestalt seiner Begriffe, die Art und 
die Grenzen ihrer Verknüpfbarkeit ist ihm vorgezeichnet durch die 
Sprache, in der er geboren und erzogen ist; Verstand und Fanta­
sie sind durch sie gebunden. Auf der andern Seite aber bildet jeder 
freidenkende geistig selbstthätige Mensch auch seinerseits die Spra­
che.496

496 Schleiermacher 1834-64, III/2, 213.
497 Schleiermacher, Allg.Herm., 1273.
498 Frank 1977a, 266ff., hat die grammatische Auslegung, auf die hier nicht weiter 

eingegangen wird, ausführlich dargestellt und mit strukturalistischen Ansätzen 
verglichen.

499 Schleiermacher, Herrn., 147.

Insofern verschwindet der Verfasser als Mensch ganz hinter der Spra­
che, wenn man von der ersten Perspektive ausgeht und den Text 
als grammatisches Phänomen betrachtet. Die sprachliche Struktur, 
nicht der Sprecher, ist dann das Subjekt der Rede. In diesem Sinne 
wirkt die Sprache nicht nur negativ, als Einschränkung des in ihr 
Sagbaren, »sondern auch positiv, weil sie durch die in ihr liegenden 
Verwandtschaften seine Combination lenkt. Jeder kann also nur sa­
gen, was sie will, und ist ihr Organ.«497 Der Text, der Gegenstand 
also, der hermeneutisch verstanden werden soll, erscheint aus dieser 
Blickrichtung als rein sprachliches Gefüge, als Aktualisierung einer 
grammatischen Struktur, die alles in ihr Sagbare bereits als Potential 
enthält. Dass da »jemand« spricht, ist für diesen Standpunkt irrele­
vant, weil, wer immer sprechen mag, ohnehin nichts Verständliches 
sagen könnte, was außerhalb dieser Struktur läge.498

Die andere Blickrichtung zeigt einen anderen Gegenstand: Sieht 
man den Text als »^at seines Urhebers«499 an, so erscheint er als 

221



Philologie zwischen Kunst und Wissenschaft

Teil von dessen Gedankengang. Als solcher kann er also nicht nur 
grammatisch erklärt werden, sondern ebenso »aus der Natur des Re­
denden, seiner Stimmung, seinem Zweck«.500 Während die gram­
matische Perspektive den Text als mehr oder weniger kontingente, 
durch die Struktur der Sprache bestimmte Äußerung versteht, ist sie 
fur die technische (psychologische) Perspektive als Positives fassbar: 
»Das einzige positive ist die individuelle Tätigkeit des Menschen 
in dieser bestimmten Richtung aufgefaßt.«501 Der Text - verstan­
den als Handlung des Verfassers - ist so »nur aus seinem Wesen 
gerade so hervorgegangen und erklärbar«.502 Er bekommt dadurch 
den Charakter des Schöpferischen, da er nicht nur grammatische 
Normen performiert, sondern seinerseits die Sprache aktiv gestal­
tet. Während die erste Blickrichtung ihr Erklärungsmittel aus der 
Sprachstruktur bezieht, so die zweite aus dem Verfasser, aus dem 
denkenden Menschen selbst, genauer: aus dessen Stil.503

500 Schleiermacher, Allg.Herm., 1272.
501 Schleiermacher, Allg.Herm., 1297.
502 Schleiermacher 1834-64, III/2, 214.
503 Schleiermacher versteht darunter die »Eigentümlichkeit des Menschen in sei­

nem unmittelbar auf die Darstellung gerichteten Denken« (Schleiermacher, 
Allg.Herm., 1297).

504 Alle Schleiermacher, Allg.Herm., 1272.

Die doppelte Natur des Textes fuhrt also auf seine doppelte Kau­
salität und damit - geht man davon aus, dass die Angabe der Ursache 
geeignet ist, ein Phänomen zu erklären - auf die doppelte Möglich­
keit seiner Erklärung. Insofern ist jeder Text sowohl eine Aktuali­
sierung der Sprachstruktur wie individuelle Äußerung. Aufgabe der 
Hermeneutik ist es nach Schleiermacher, beide Aspekte isoliert zu 
verstehen: Weil der Text Sprache ist, muss er, wie alles andere Ein­
zelne in der Sprache, »aus der Totalität können verstanden werden.« 
Gleichzeitig ist der Text aber auch ein Produkt der »Gedankenreihe 
des Redenden« und muss folglich auch daraus »vollkommen können 
verstanden werden.«504 Zentral für Schleiermachers Konzeption des 
Verstehens ist nun die Auffassung, dass das Verstehen nach der hö­
heren Maxime weder durch eine entweder grammatische oder tech­
nische Interpretation zu erreichen sei, noch durch eine bloße Er­
gänzung der beiden. Zwar heißt es im Entwurf zur »Allgemeinen
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Hermeneutik« von 1809/10, »jede Auslegung muß beides vollkom­
men leisten«,505 in der »kompendienartigen Darstellung von 1819« 
wird das Verhältnis der beiden Richtungen aber präzisiert als »In­
einandersein dieser beiden Momente«.506 Schleiermacher bietet hier 
geradezu eine >Probe< des richtigen Verstehens an:

505 Schleiermacher, Allg.Herm., 1272.
506 Schleiermacher, Herrn., 81.
507 Schleiermacher 1977, 80; bei Frank kursiv. Vgl. auch ebd., 164 sowie Schlei­

ermacher, Herrn., 81.
508 Schleiermacher, Allg.Herm., 1300.
509 Knobloch 1990, 74.

Die absolute Lösung der Aufgabe ist die, wenn jede Seite für sich 
so behandelt wird, daß die Behandlung der andern keine Änderung 
im Resultat hervorbringt, oder, wenn jede Seite für sich behandelt 
die andere völlig ersetzt, die aber ebensoweit auch für sich behandelt 
werden muß.507

Vollkommenes Verstehen ist für Schleiermacher also genau dann er­
reicht, wenn beide Richtungen zur Deckung gebracht werden kön­
nen, wenn die grammatische und die psychologisch-technische In­
terpretation das gleiche Ergebnis hervorbringen. Diese Anweisung 
für eine angemessene Behandlungsweise der Texte korreliert pass­
genau mit der Objektkonstitution, die diese ja als »Ineinandersein« 
zweier Momente entwirft. Verstehem ist entsprechend als Ineinan­
dersein der beiden Richtungen möglich; es erfordert die Vermitt­
lung der beiden Seiten der Unterscheidung auf dem Wege einer 
wechselseitigen Durchdringung von grammatischer und psycholo­
gischer Auslegung. Verstehen heißt so Nachempfinden des Produk­
tionsakts, Nachkonstruieren. Solches »Nachconstruiren beruht vor­
züglich darauf, daß man das Verhältniß beider Functionen und ihr 
Ineinandergreifen verstehe.«508 Dies korreliert mit der Anweisung 
zum >genauen Verstehem, weil die Nachkonstruktion immer auf das 
Textganze bezogen ist. Die Hermeneutik, so formuliert es Clemens 
Knobloch, »stopft also nicht mehr bloß das Sinngewebe des löch­
rig gewordenen Textes, er muß vielmehr dessen Grundmuster völlig 
neu konstruieren.«509
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Schleiermacher folgert aus diesen Bestimmungen, dass solches 
Verstehen »Kunst« ist.510 Mit diesem Begriff ist hauptsächlich an­
gezeigt, dass sich insbesondere für die Synchronisation von gram­
matischer und technischer Interpretationsrichtung »keine Regeln 
geben« lassen.511 Grund dafür ist die Zirkularität beider Momen­
te: Keine der beiden Auslegungsrichtungen kann tatsächlich ohne 
die andere vollendet werden, weil dazu die »vollkommene Kenntniß 
der Sprache« beziehungsweise die »vollständige Kenntniß des Men­
schen« erforderlich wäre. »Da nie beides gegeben sein kann: so muß 
man von einem zum andern übergehen, und wie dieses geschehen 
soll, darüber lassen sich keine Regeln geben.«512 Gleichwohl betont 
Schleiermacher das »Gefühl« viel weniger als etwa Friedrich August 
Wolf. Roland Daube-Schackat grenzt die Position Schleiermachers 
so auch gegen die philologischen Konzeptionen (namentlich gegen 
diejenige August Boeckhs) ab, weil, wie er zeigt, sowohl Divination 
wie Komparation als diskursive Verfahren beschreibbar sind, für die 
es kein Genie braucht.513 So sei weder die grammatische noch die 
technische Interpretation maßgeblich von Talent, Takt, Intuition 
und dergleichen abhängig, sondern allein die Zusammenschau der 
beiden Richtungen. Gleichwohl ist logische Notwendigkeit ausge­
schlossen, Schleiermacher bezieht sich diesbezüglich aber weniger 
auf den >iudicium<-Topos als auf den von der nichtigen Mitten514 
Zumindest konzeptuell ist Schleiermachers Hermeneutik aber auch 
am Geniebegriff orientiert. Er behandelt alle menschlichen Äuße­
rungen, als wären es Gedichte.

510 Vgl. Schleiermacher, Herrn., 80.
511 Schleiermacher, Herrn., 82; vgl. auch 37E, 68; Schleiermacher 1977, 81; 

Schleiermacher, Allg.Herm., 12961.
512 Schleiermacher, Herrn., 82.
513 Vgl. Daube-Schackat 1985, 269f.u.ö.
514 Siehe aber beispielsweise Schleiermacher 1977, 120: »Vorzüglich wichtig bei 

der Unvollkommenheit der Hilfsmittel ist das Achtgeben auch da, wo sich 
keine Schwierigkeit ßndet, sonst bekommt man nie einen Takt für das, was 
man sich erlauben darf.« Außerdem ebd., 102: »Daher auch eben diese Regel 
eine Kunstregel ist, deren glückliche Anwendung auf einem richtigen Gefühle 
beruht.« Vgl. hierzu auch Danneberg 2009, 422.

Die als organische Einheiten konstruierten Texte sind der Ana­
lyse, verstanden als >Zerstückelung< der Texte, entzogen. Der Aus-
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leger kann die lebendige Einheit nicht mehr in ihre Bestandteile 
zerlegen, weil sie offenbar mehr ist als die Summe ihrer Teile. Plau- 
sibilisiert werden diese Annahmen durch die Topik von Teil und 
Ganzem, und zwar im Sinne ihres »Entfaltungsmodells«, das das 
Ganze »als eingefaltete Ordnung seiner Teile« begreift. Weil der Sinn 
der Teile dadurch gleichsam multipliziert wird, wird die eindeutige 
Bestimmung der Teile problematisch.515 Die hermeneutische Frage 
wird deshalb auch für Schleiermacher zu einer »undecidable questi- 
on«:516

515 Schmidt-Biggemann 2008, 22.
516 Foerster 1991, 65. Siehe oben, S.28.
517 Schleiermacher, Allg.Herm., 1276.

Soll das Auslegen eine eigne Kunst seyn, so müssen die Elemente der 
Sprache in ihrer Bedeutsamkeit an und für sich unbestimmt seyn. / 
Wenn man sich bey jedem Wort und Formel nur einerley denken 
könnte: so wäre nichts nöthig, als die Elemente zu kennen; es gäbe 
nur Grammatik.517

Die Lebendigkeit des Textes — im nun explizierten Sinne der doppel­
ten Bedingtheit - ist aber der Grund dafür, dass die Bedeutungen 
nicht eindeutig sind und dass folglich Verstehen »im höheren Sinne 
des Wortes« erforderlich ist. Die Hermeneutik ist deshalb auf den 
Parallelismus der zwei Richtungen angewiesen, sie muss die Arbeit 
quasi doppelt leisten und dann auf deren Synchronisierbarkeit hof­
fen. Die Unterscheidung von Teil und Ganzem - die oft mit dem 
Stichwort »hermeneutischer Zirkel« bezeichnet wird — wird deshalb 
bei Schleiermacher oft zu diesem Zweck bemüht.

Zirkularitäten

Die Regellosigkeit der Interpretation betrifft besonders die Verknüp­
fung der beiden Richtungen, für deren isolierte Interpretation ja 
durchaus Regeln angegeben werden. Die Kreisfigur beschränkt sich 
indes nicht auf die Teil/Ganzes-Unterscheidung, sondern betrifft 
zahlreiche Relationen, mit denen die Hermeneutik es zu tun hat. 
Zutreffend schreibt Reiner Wiehl, »daß das unvollkommen verstan­
dene Wissen nicht durch einen einzigen und absoluten Gegensatz 
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hindurch verstanden wird, sondern durch eine Mannigfaltigkeit von 
Gegensätzen, die im Verhältnis der Über- und Unterordnung, sowie 
der Nebenordnung systematisch geordnet ist.«518 Frank spricht von 
in der Auslegungspraxis überall anzutreffenden »zirkulären Verwick­
lungen«.519 Solche Pole, die nur zirkulär vermittelt werden können, 
sind:520

518 Wiehl 1979, 58.
519 Frank 1977b, 45.
520 Die Tabelle erhebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit. Vgl.insb. Schleierma­

cher, Herrn., 44, 109 und Schleiermacher, Allg.Herm., 1270h
521 Vgl. zur Tabelle Schleiermacher, Herrn., 147h Speziell zur grammatischen 

Richtung, für die Schleiermacher viel genauere Bestimmungen gibt als für die 
technische vgl. Schleiermacher, Herrn., 47. Tendenziell sind noch viel klein- 
stuhgere Schritte denkbar; die Tabelle erfasst deshalb nur einen Ausschnitt des 
Verstehensakts.

Teil 
Denken 
Sprache 

Gebrauchsweise 
Kenntnis der Eigenheit 

Kenntnis des Redners 
Allgemeines 

Comparation

Ganzes
Sprache
Redner
Einheit
Verstehen einzelner Gedankenreihen
Verstehen der Rede
Besonderes
Divination

Eine das Problem des >hermeneutischen Zirkels< betreffende Diskus­
sion soll hier jedoch umgangen werden. Im Hinblick auf seine litera­
turwissenschaftliche Bedeutung soll allein ein Aspekt seiner metho­
disch wirkungsvollsten Variante, des Zirkels von Teil und Ganzem 
diskutiert werden, sowie dessen besonders für die Literaturwissen­
schaft relevante Konsequenz: die Semantik des Werks.

Die Unterscheidung von Teil und Ganzem ist - im Gegensatz zu 
den anderen aufgefuhrten - relativ: Weder das Ganze, noch die Tei­
le sind an sich Ganzes oder Teile. Dies ermöglicht es dem Interpre­
ten, jedes >Ganze< wiederum als >Teil< eines anderen, höherstufigen 
>Ganzen< einzusetzen. So muss etwa ein Wort als Teil des Satzes, der 
Satz aber als Teil eines Werks, dieses als Teil der Gattung verstanden 
werden. Bei Schleiermacher findet sich ein regelrechter Stufenbau 
solcher Teil/Ganzes-Beziehungen:521
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grammatisch technisch
Teil Wort

Ganzes Satz
Teil Satz

Ganzes Abschnitt
Teil Abschnitt Gedanke

Ganzes Werk Werk
Teil Werk Werk

Ganzes Gattung Leben

Die Bedeutung, die einem Element zugeschrieben werden kann, va­
riiert demnach in Abhängigkeit zu der Einheit, auf die es bezogen 
wird.522 Der heuristische Charakter dieser Einsetzungen wird an 
den Ähnlichkeiten deutlich, die Schleiermachers Stufenbau zu an­
deren, viel späteren Konzepten zur Beschreibung von Kunstwerken 
aufweist, wie sie zum Beispiel von Roland Barthes oder von Niklas 
Luhmann vorgeschlagen wurden. Barthes’ Definition des Mythos 
als »sekundäres semiologisches System« folgt der gleichen Logik wie 
Schleiermachers Teil/Ganzes-Stufenbau. Der Mythos sei nämlich 
durch die höherstufige Verwendung eines Zeichens charakterisiert: 
Ein vollständiges Zeichen (also eine Einheit von Signifikant und Si­
gnifikat) fungiert im Mythos als bloßer Signifikant.523 Ähnlich, aber 
mit potentiell mehr Stufen funktioniert Luhmanns Unterscheidung 
von Medium und Form. Auch sie betrifft allein die Relation der Ele­
mente zueinander: Als >Medium< bezeichnet Luhmann die losere, 
als >Form< die festere Kopplung von Elementen. Jede Formgebung 
ist demnach nur in einem Medium möglich, das Medium bleibt 
dabei unsichtbar, kann aber »seinerseits als Form benutzt werden, 
wenn es gelingt, dieser Form im Kunstwerk selbst eine Differenz­
funktion zu geben«.524 Zum Beispiel ist die Musik auf das Primär­
medium der Akustik angewiesen, in dem bestimmte Formen (Ge­
räusche, Töne) gebildet werden können. Diese möglichen Formen 
werden nun medial verwendet und bilden so einen Möglichkeits­
raum, in dem die kompositorischen Entscheidungen als Formen 

522 Siehe Schleiermacher, Herrn., 46: »Jedes Verstehen des Einzelnen ist bedingt 
durch ein Verstehen des Ganzen.«

523 Vgl. Barthes 1964, 92.
524 Luhmann 1997, 176.
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sichtbar werden. Musik verstehen können so nur die, »die den ent­
koppelten Raum mithören können, in dem die Musik spielt«.525

525 Luhmann 2001, 203 F.; zur medialen Verwendung der Sprache durch Poesie 
siehe Luhmann 1997, 204F.

526 Luhmann 1997, 193.
527 Zu Schleiermachers Kritik an Wolf siehe oben, S. 143.
528 Goethe 1994a, 56.

Obwohl Luhmann die Unterscheidung von Medium und Form 
ausdrücklich als Alternative zu der von Teil und Ganzem einfuhrt, 
kommt er zu Resultaten, die der Konstruktion bei Schleiermacher 
recht nahe kommen: Dadurch, dass in seiner Variante die Seiten der 
Unterscheidung immer neu bestimmt werden könnten, komme es 
»zu einer eigentümlichen, oft auf den ersten Blick nicht faßbaren 
(oder nur >intuitiv< faßbaren) zirkulären Sinnanreicherung dessen, 
was schon festliegt.« Dies führe dann zu dem Eindruck, »daß das 
Kunstwerk, obwohl hergestellt, obwohl individuell, obwohl nicht 
seinsnotwendig, sondern kontingent, notwendig so ist, wie es ist. Es 
kann sich, könnte man sagen, gegen die eigene Kontingenz durch­
setzen.«526 Auf eben diesen Eindruck der Notwendigkeit zielt das 
>nachkonstruierende< Verstehen bei Schleiermacher. Anders als es 
etwa bei Wolf oder Ast aufgefallen ist, meint >Notwendigkeit< bei 
Schleiermacher jedoch keine Notwendigkeit der hermeneutischen 
Schlüsse,527 sondern bezieht sich allein auf die kompositorische Not­
wendigkeit des zu verstehenden Textes.

In der oben stehenden Tabelle sind nur die Relationen erfasst, 
die Schleiermacher explizit erwähnt. Es können aber auch andere 
Bezüge sinnvoll eingesetzt werden, an denen die Interpretation sich 
ausrichten kann. Eines, das in dieser Allgemeinheit etwa zur Zeit 
der Schleiermacherschen Forschungen prominent wird, betrifft die 
Einheit der Künste. So heißt es in Goethes Propyläen-NxiisatL »Über 
Laokoon« (1798):

Wenn man von einem vortrefflichen Kunstwerk sprechen will, so 
ist es fast nötig, von der ganzen Kunst zu reden, denn es enthält sie 
fast ganz, und jeder kann, soviel in seinen Kräften steht, auch das 
Allgemeine aus einem solchen besonderen Fall entwickeln.528
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Das einzelne Werk verweist demnach, als deren >Teil<, auf die Kunst 
als >Ganzes<. Schleiermachers Stufenbau muss also nicht bei der Gat­
tung enden. Die Gattung kann als >Teil< der Gattungsgeschichte, die­
se als >Teil< der Epoche, der Kultur, der Sozialgeschichte interpretiert 
werden — dem Verstehen sind auch insofern keine Grenzen gesetzt. 
In den Reden Über die Religion wird als das letzte einsetzbare Ganze 
die »Welt« angeführt:

Auch die Welt ist ein Werk, wovon Ihr nur einen Teil überseht, 
und wenn dieser vollkommen in sich selbst geordnet und vollendet 
wäre, könntet Ihr Euch von dem Ganzen keinen hohen Begriff ma­
chen.529

529 Schleiermacher 2004, 47.
530 Ebd., 47.
531 Ebd., 54.
532 Ebd., 51.

So seien es etwa die »Perturbationen in dem Laufe der Gestirne«, die 
uns auf die Existenz einer »höherefn] Einheit«, eines höheren Stand­
punkts hinwiesen.530 Als das alles Umfassende bildet die Welt inso­
fern die Letztgarantie für Sinn und Bedeutung. Die originäre Funk­
tion der Religion sieht Schleiermacher gerade darin, dieses Ganze, 
die »Harmonie des Universums, [...] die wunderbare und große Ein­
heit in seinem ewigen Kunstwerk«531 sichtbar zu machen: »mir gibt 
die Religion von dem allen eine gar große und herrliche Ansicht.«532 
Die Religion fokussiert so die übergeordnete Einheit als >Ganzes<. 
Erst in dieser »Ansicht« erscheint die Welt sinnvoll.

Auch die Reden Über die Religion enthalten Verweise auf die An­
gemessenheit, nämlich einerseits, wie deutlich geworden ist, auf den 
Topos von >Teil und Ganzem<, andererseits auf die >Intention< oder 
>Passivität<. Dieser Bezug wird etwa an einer Stelle aus der zweiten 
Rede greifbar, wo das Verhältnis von Subjekt und Objekt themati­
siert wird:

Alles Anschauen gehet aus von einem Einfluß des Angeschaueten 
auf den Anschauenden, von einem ursprünglichen und unabhängi­
gen Handeln des ersteren, welches dann von dem letzteren seiner 
Natur gemäß aufgenommen, zusammengefaßt und begriffen wird.
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Wenn die Ausflüsse des Lichtes nicht - was ganz ohne Euere Ver­
anstaltung geschieht - Euer Organ berührten, wenn die kleinsten 
Teile der Körper die Spitzen Eurer Finger nicht mechanisch oder 
chemisch affizierten, wenn der Druck der Schwere Euch nicht ei­
nen Widerstand und / eine Grenze Eurer Kraft offenbarte, so wür­
det Ihr nichts anschauen und nichts wahrnehmen, und was Ihr also 
anschaut und wahrnehmt, ist nicht die Natur der Dinge, sondern 
ihr Handeln auf Euch.533

533 Schleiermacher 2004, 31; (Bruchzeichen bei Arndt).
534 Ebd., 85.

Schleiermacher verwendet hier auch explizit das Wortfeld der Ange­
messenheit (»seiner Natur gemäß«) zur Charakterisierung einer Er­
kenntnisoperation. Passivität erscheint als der angemessene Modus 
der Naturanschauung. Es ist demnach gar nicht der Anschauende, 
sondern das Angeschaute selbst, das handelt: Die Wahrnehmung 
ist Effekt des »Handelnfs]« der Natur. Hiermit wird der Topos der 
>Intention< aufgerufen, die Vorstellung nämlich, das Objekt schrei­
be dem Subjekt gleichsam vor, wie es angemessen aufzufassen sei. 
Die angemessene Erkenntnis ist erst dadurch möglich, dass Ange­
schautes und Anschauender in einem Zusammenhang stehen, den 
gerade die Religion nach Schleiermacher stiften soll. Dieser konsti­
tutive Zusammenhang spezifiziert, als was der Gegenstand erfasst 
sein >willc

Möchten sie doch einmal einsehen, daß man jedes Ding, um es als 
Element des Ganzen anzuschauen, notwendig in seiner eigentüm­
lichen Natur und in seiner höchsten Vollendung muß betrachtet 
haben. Denn im Universum kann es nur etwas sein durch die To­
talität seiner Wirkungen und Verbindungen; auf diese kommt alles 
an, und um ihrer inne zu werden, muß man eine Sache nicht von 
einem Punkt außer ihr, sondern von ihrem eignen Mittelpunkt aus 
und von allen Seiten in Beziehung auf ihn betrachtet haben, das 
heißt, in ihrem abgesonderten Dasein, in ihrem eignen Wesen.534

Auch hier ist der Bezug auf die Angemessenheitstopik deutlich: Der 
Zusammenhang, den jedes Ding mit dem Universum hat, ist nichts 
äußerliches, sondern es betrifft gerade seine »eigenthümlchefn] Na­
tur«, sein eigenes »Wesen«. Nur insofern es Teil dieses Ganzen ist, ist 
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es >lebendig< und sinnvoll. Wie das Verhältnis zwischen Textstellen 
und Werken hermeneutisch gewürdigt werden soll, so fällt die Wür­
digung des organisierten Universums der Religion zu: »Die Religion 
lebt ihr ganzes Leben auch in der Natur, aber in der unendlichen Na­
tur des Ganzen, des Einen und Allen«.535 Erfüllt die Religion dem­
nach eine hermeneutische Funktion, indem sie die Welt sinnvoll 
erscheinen lässt? Oder verfährt die Hermeneutik religiös, indem sie 
die Texte nach dem durch die Religion gestifteten Organismusprin- 
zip modelliert und versteht? John H. Smith verortet die Religion 
auf einer anderen Ebene: Indem Schleiermacher durch die Idee der 
organisierten Natur den Gegensatz von >Freiheit< und Notwendig­
keit« vermittle, fungiere sie als Bedingung von Wissenschaft über­
haupt.536 Auch die Hermeneutik, und auch die »allgemeine« Her­
meneutik im Sinne Schleiermachers ist dann an das «organisierte 
Wesem ihrer Gegenstände gebunden, nicht weil diese Hermeneutik 
am Modell der Bibel konzipiert wäre, sondern weil die einzig sinn­
volle Ansicht der Welt die ist, in der jeder Teil in seinem Bezug auf 
das Ganze gesehen wird.

535 Ebd., 29.
536 Vgl. J.H. Smith 2011, 142 u.ö.
537 Zumindest für die technische Richtung: vgl. Schleiermacher, Herrn., 147.

Textals Werk

Der hermeneutische Stufenbau von Teil und Ganzem hat eine für 
die Literaturwissenschaft entscheidende Konsequenz. Wenn der Zir­
kel nämlich besagt, dass das Ganze nur aus seinen Teilen, jedes Teil 
aber nur aus dem Ganzen verstanden werden kann, so hängt das 
hermeneutische Resultat davon ab, was man jeweils als >Ganzes< ein­
setzt. Eines der wichtigsten537 der oben genannten Ganzen ist das 
»Werk«, also ein Text in der Form, in der er dem Interpreten vorliegt. 
Die Kategorie Werk< ist nach Schleiermachers Hermeneutik — be­
sonders nach ihrem erwähnten Anspruch, die Teil/Ganzes-Stufen 
aus der Natur des Gegenstandes herzuleiten - geradezu notwendig, 
um überhaupt etwas zu verstehen. Ohne Werk, so lautet der Um­
kehrschluss des methodischen Zirkels, kein Verstehen.
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Das >Werk< besitzt in der oben gezeigten Tabelle538 eine Sonder­
stellung: Es kommt zweimal vor. Sowohl der psychologischen wie 
der technischen Interpretationsrichtung kann es als Referenz die­
nen, beide Richtungen überschneiden sich im Werk. Vom Werk aus 
kann der Interpret daher ebenso die Gattung wie den Verfasser in die 
Auslegung einbeziehen. Auch unabhängig von Schleiermacher wird 
die Semantik des Werks in der Ästhetik des ausgehenden 18. Jahr­
hunderts zur zentralen Organisationsinstanz, von der aus der Topos 
der Autonomie des Kunstwerks ebenso erreichbar ist wie der Topos 
der Genialität seines Schöpfers. Bei Karl Philipp Moritz findet sich 
so die Auffassung, dass »mit dem Begriff des Schönen der Begriff 
von einem für sich bestehenden Ganzen unzertrennlich verknüpft 
ist.«539 Und Schelling stellt das Verhältnis in seiner Philosophie der 
Kunst wie folgt vor:

538 Siehe oben, S. 227.
539 Moritz 1981, 558.
540 Schelling 1966, 104!.
541 Bosse 1981, 62E sieht das Verhältnis von Schrift und Verfassergeist ähnlich, 

aber aus anderer Perspektive, nämlich als hermeneutischen Effekt ökonomisch­
juristischer Strukturen.

542 Flacius Illyriens 1968, 49. Siehe oben, S. 212.

Das Genie unterscheidet sich von allem, was bloß Talent, dadurch, 
daß dieses bloß empirische Notwendigkeit, die selbst wieder Zufäl­
ligkeit, hat, jenes absolute Notwendigkeit. Jedes wahre Kunstwerk 
ist ein absolut notwendiges; ein solches, das gleicherweise seyn und 
nicht seyn konnte, verdient diesen Namen nicht.540

Was der Text, und damit der Gegenstand der Hermeneutik ist, wird 
durch diese aufeinander bezogenen Begriffe bestimmt: Die absolute 
Notwendigkeit erscheint so als wesentliche Eigenschaft des wahren 
Kunstwerks, und diese ist nur durch die Genialität seines Schöpfers 
gewährleistet.541 Der Genietopos impliziert auf diese Weise eine Ar­
gumentation, die in den vorangegangenen bereits mehrmals ange­
troffen wurde: Die Anweisung zu selektionsloser Aufmerksamkeit, 
weil jedes noch so kleine Detail sich in ein konsistentes Gesamtbild 
fugt. Der Geniebegriff leistet so die Übertragung der bibelexegeti­
schen Anweisung, »daß wir auf die kleinsten Zusätze und I-Punkte 
achten sollen«542 (Flacius) auf den Bereich der Kunst. Damit soll 
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weniger auf die theologische Herkunft der Hermeneutik hingewie­
sen werden als auf die hier exemplarisch zu beobachtende Transfor­
mation von Plausibilitäten. Im >Werk< des Genies findet die für die 
Angemessenheit der Interpretation zentrale Frage danach, was der 
Text ist, so eine historisch vorläufige Antwort. Bei Schleiermacher 
erscheint das Werk als Gelenkstelle der beiden Auslegungsrichtun­
gen, was mit der Herleitung der Hermeneutik aus ihrem Gegen­
stand übereinstimmt: Im Werk überschneiden sich schöpferische 
Leistung und grammatische Bedingtheit.

Diesseits dieser idealistisch-emphatischen Werksemantik ist das 
Werk< und das oben diskutierte Ideal vom >ganzen Text< freilich zu­
erst eine editionswissenschaftliche Kategorie, und nicht zufällig ist 
nach Schleiermacher die >Kritik< ein notwendiges Supplement der 
Hermeneutik. Auch an der oft konstatierten wechselseitigen Abhän­
gigkeit von Hermeneutik und Kritik zeigt sich die objektkonstituie­
rende Funktion der Hermeneutik: Sie versichert die Philologie erst, 
um was es sich bei dem durch sie erforschten Gegenstand überhaupt 
handelt und wie folglich sinnvolle Fragen an einen solchen Gegen­
stand formuliert werden können.

Am Beispiel Carl Lachmanns zeigt Wolfgang Neuber, dass sol­
che hermeneutisch formatierten Grundbegriffe der Editionswissen­
schaft typisch am theologischen Schöpfungsmodell orientiert sind: 
»Es gibt einen Schöpfer, ein Werks eine Sprache.«543 Insbesonde­
re den auch moralisch konnotierten Begriff »Textverderbnis« kon­
zipiere Lachmann als »Paraphrase des Sündenfall-Geschehens«.544 
Lachmann beziehe nun all diese Prämissen fast ausschließlich von 
Schleiermacher. Tatsächlich stimmt die von Neuber inkriminierte 
Begriffslage mit der oben herausgearbeiteten Einrichtung von Schlei­
ermachers Hermeneutik überein: So erzwingt der methodische Zir­
kel die Konstruktion eines Gegenstands als Werks so sind Eingriffe 
in den Textkörper als »Zerstückelung« der lebendigen Einheit ver­
boten, und so ist die Identität des »Schöpfers« neben der Sprache 
das wichtigste Konstitutionsmerkmal eines Textes.

543 Neuber 2007, 47; Herv. im Original.
544 Ebd.,49.
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Die Hermeneutik tritt daher nicht nur mit dem Anspruch auf, die 
Grundlage für jede im weitesten Sinn >verstehende< Auseinanderset­
zung mit Texten zu liefern, sondern sie konfiguriert faktisch bereits 
unseren Begriff davon, was diese Texte an sich >sind<. Und auch Neu- 
bers Forderung, die editionswissenschaftlichen Prämissen offenzule­
gen und etwa den Begriff »Textverderbnis« aufzugeben, ist ihrerseits 
hermeneutisch formatiert. Die im Namen der Intertextualität ge­
führte Ausweitung des Textbegriffs habe nämlich der traditionellen 
editorischen Praxis ihre Grundlage entzogen. Aufgabe stemmatolo- 
gischer Rekonstruktionen sei es daher nun, Distributions- und Re­
zeptionswege zu beschrieben, denn »der jeweilige >textus receptus< 
ist in seiner je historischen Situation als intentionale Rezeptionsstufe 
zu verstehen und entsprechend zu würdigen.«545

545 Neuber 2007, 57 (meine Herv., d.Vf).
546 Schleiermacher, Herrn., 123, Fn.4; das Bruchzeichen steht bei Kimmerle.

Die ausgefuhrte Notwendigkeit des Werks als Einheit, auf die 
die zu verstehenden Stellen bezogen werden können, müssen streng 
genommen zu der Einsicht führen, dass Schleiermachers Schriften 
zur Hermeneutik unverständlich sind. Schließlich hat Schleierma­
cher diese nicht nur nie veröffentlicht - bis auf die beiden Akade­
mievorträge gibt es von ihm gar keinen ausformulierten Text zur 
Hermeneutik. Ja, die Aufzeichnung der Akademievorrede verdankt 
sich offenbar gerade dieser Einsicht, da Schleiermacher in der später 
durchgestrichenen Version des Anfangs schreibt, seine bisherige Ver­
folgung des hermeneutischen Gegenstands sei »durch öfters wieder­
holte Vorlesungen geschehen die aber wegen des mir anklebenden 
theils Ungeschicks theils Mißgeschicks, daß nicht genug weder vor­
her noch nachher aufs Papier kommt, noch / zu keinem Grundriß 
gediehen sind.«546 Und auch das, was in der Akademierede vorgetra­
gen werden soll, wird dort als »nur vereinzelt und fragmentarisch« 
bezeichnet.

Alle weiteren Entwürfe enthalten daher zahlreiche (von Kimmer- 
le aufgelöste) Abkürzungen, Ellipsen und Randbemerkungen. Zwar 
sind einzelne Passagen ausformuliert, vieles ist aber lediglich ange­
deutet. Die nach Diltheys und Gadamers Lesart viel wichtigere tech­
nische Interpretation umfasst in der »kompendienartigen Darstel­
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lung« nur drei Seiten. Besonders im »ersten Entwurf aus der Zeit 
von 1810 bis 1819« und in den »Aphorismen von 1805 bis 1809« 
finden sich Stellen wie die folgenden:

a) Negative Seite. Cautel, Beweis ihrer Nothwendigkeit. b) positiv. 
Studium des Zeitalters.547

547 Schleiermacher, Herrn., 49.
548 Schleiermacher, Herrn., 63.
549 Schleiermacher, Herrn., 100; Ergänzung in eckigen Klammern von Kimmerle.
550 Vgl. Virmond 1985, 578.
551 Frank kompiliert aus den verstreuten Stellen und Hinweisen einen flüssig les­

baren Text. Neuber 2007 weist auf die problematische Textgestalt hin, indem 

Allgemeine Cautel für beide. Man muß nicht glauben das Aufge­
gebene bloß aus dem Vergangenen bestimmen zu können, sondern 
das künftige mit zu Hülfe nehmen. Demonstration an a und b vor­
züglich an a.548

Resultat für unser Gebiet ist dann ein vollständiges und wohlorga­
nisiertes Wörterbuch der Schrift. Die Idee eines solchen am Beispiel 
des Plato dargestellt. Wie weit die N.Test. W[örter]b[üche]r hinter 
dieser Idee zurück sind.549

Offensichtlich handelt es sich um für den eigenen Gebrauch — näm­
lich für die Hallenser Vorlesungen550 — bestimmte Aufzeichnungen; 
davon zeugen Andeutungen wie »Beweis ihrer Notwendigkeit« (ein 
solcher Beweis wird nicht geführt), »Die Idee [...] am Beispiel des 
Plato dargestellt« (diese Darstellung bleibt aus) oder »Wie die N.Test. 
Wbr hinter dieser Idee zurück sind« (wie sie dahinter zurück sind, 
wird nicht ausgeführt). Gedächtnisstützen sind die Aufzeichnungen 
also, die Schleiermacher anzeigen, dass an diesen Stellen Darstellun­
gen, Beweise und Beispiele eingefugt werden sollten, damit die Hö­
rer verstehen, was er ihnen sagt.

Die fragmentarische Gestalt des hermeneutischen Werks Schlei­
ermachers führt dazu, dass man es, sofern man es ernst nimmt, als 
unverständlich ansehen muss. Wie Schleiermacher in der oben zi­
tierten verworfenen Einleitung der Akademierede sagt, ergeben die 
verstreuten Notizen keinen Grundriss, keine »Übersicht« eines Gan­
zen, auch wenn die von Frank herausgegebene Fassung darüber hin­
wegtäuscht.551 Jede Auslegung muss aber nach Schleiermacher eben 
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mit einer solchen Übersicht beginnen.552 Man steckt hier tatsäch­
lich in einer Paradoxie, in einer negativen Fassung des hermeneu­
tischen Zirkels: Die Einsicht, dass Schleiermachers Werk aus den 
genannten Gründen unverständlich ist, wird ja aus ihm überhaupt 
erst bezogen.

er durchgängig als »Schleiermacher/Frank 1977« zitiert. Hermeneutik und Kri­
tik demonstriert so musterhaft die gegen das editionswissenschaftliche Credo 
verstoßende Praxis: »Die Mitautorschaft des Editors, der einen Mischtext kon­
struiert, den es bisher nicht gegeben hat.« (zit. 56).

552 Vgl. etwa Schleiermacher, Allg.Herm., i298ff.
553 Nowak 2001, 205.
554 Vgl. ebd., 203.
555 Schlegel, KFSA, XVIII, 129, Nr.89.
556 Alle Hervorhebungen in den Zitaten stehen im Original gesperrt und werden 

im Folgenden stets kursiviert; lateinische Ausdrücke stehen im Original grund­
sätzlich kursiv. - Wie viele heute als maßgeblich geführte Autoren in der Ge­
schichte der Hermeneutik hat Boeckh seine systematische Darstellung nicht 
in »eine druckreife Form« gebracht (Bratuscheck im Vorwort zu Boeckh, Enc., 
S.IIIf.). Die Encyklopädie ist auf der Basis handschriftlicher Aufzeichnungen, 
die Boeckh seinen Vorlesungen zugrundelegte und jeweils mündlich ergänzte, 
sowie nachgeschriebener Collegienhefte durch Ernst Bratuscheck publiziert 
worden. Zur Quellenlage siehe ausführlicher Horstmann 1992, 23 (Anm.2).

Bezeichnend ist ein Ausweg, den Kurt Nowak nimmt: Er behan­
delt den Fragmentcharakter von Schleiermachers Hermeneutik sei­
nerseits als Gegenstand, den es zu interpretieren gilt. Nowak meint, 
Schleiermachers Hermeneutik müsse »unvollendbar bleiben«, sie sei 
»Sisyphosarbeit«.553 Dies erklärt er biographisch und führt es auf die 
mangelnde Konzentration des »Vielbeschäftigten« zurück.554 Da­
mit löst er Schlegels Forderung ein, das Unverständliche durch »po­
sitives Nichtverstehen«555 in den Verstehensakt zu integrieren; und 
er beweist, dass es sich beim Verstehen tatsächlich um eine »unend­
liche Aufgabe« handelt: Es geht immer weiter.

4) August Boeckh

Die 1877 postum erschienene Encyklopädie und Methodologie der 
philologischen Wissenschaften556 von August Boeckh stellt den Höhe­
punkt der Tradition der philologischen Fachenzyklopädie dar, so­
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wohl hinsichtlich der darin angestrebten Systematizität wie auch 
hinsichtlich der Beachtung, die das Buch gefunden hat; sowohl von 
den Zeitgenossen wie von neueren Forschern wird es als einer der 
wichtigsten Beiträge zur Hermeneutikgeschichte des 19. Jahrhun­
derts gewertet.557 Heymann Steinthal schreibt, dass Boeckhs En­
zyklopädie »die Quintessenz der Philologie jener Zeit enthält, den 
Geist jener Bestrebungen am vollständigsten und reinsten, also auch 
am fassbarsten ausgesprochen hat«,558 und Boeckhs Leistung scheint 
ihm so groß, dass er selbst eine lobende Beurteilung für unangemes­
sen hält.559

557 Zur Rezeption ausführlich ebd., 14E
558 Steinthal 1970a, 543.
559 Steinthal 1970c, 533: »Ueber dieses Grundwerk eines Philologen aus dem Ge­

schlechte der Scaliger ein dürres oder auch in Lobeserhebungen sich ergehen­
des Urtheil auszusprechen schiene mir nicht angemessen.«

Die systemphilosophische Anlage der Encyklopädie ist ein Grund 
dafür, dass Boeckh zwei Topoi, die einander eigentlich ausschlie­
ßen, zugleich aufgeruft: einerseits die >Entsprechung<, die vor al­
lem in den Hermeneutiken der Aufklärung aufgefunden, und dort 
meist zur Operationalisierung einer eher technischen und regelhaf­
ten Konzeption der Bedeutungsermittlung eingesetzt wurde, und 
andererseits das >iudicium<, das demgegenüber die intuitiven, regel­
losen und genialischen Momente des Verstehens betont. Um den 
Gebrauch der Angemessenheitstopik zu rekonstruieren, wird im Fol­
genden zunächst der Frage nachgegangen, was Boeckh eigentlich als 
Gegenstand der Philologie ansieht und wie er diesen Gegenstand 
konstruiert. Im Anschluss daran wird erst die Funktion des >Ent- 
sprechungs<-Topos für die Hermeneutik und für die Kritik disku­
tiert, dann wird auf das >iudicium< eingegangen. Abschließend wird 
Boeckhs Stellung zur philologischen Forschung diskutiert, also zur 
intersubjektiven Dimension der Wissenschaft. Gerade hier: in der 
Auseinandersetzung mit Fachkollegen spielen Angemessenheitsar­
gumente eine wichtige Rolle. Hierhin gehört auch die Frage nach 
dem Verhältnis von >Logik< und >Angemessenheit< als Evaluations­
kriterien für philologische Argumentationen.
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Philologie im System der Wissenschaften

Der philologischen Enzyklopädie wird die Funktion zugeschrieben, 
das Fach wissenschaftstheoretisch zu >begründen<, also die Einheit 
des Objektbereichs sowie der Methoden anzuzeigen.560 Ihr ist in­
sofern stets, neben dem pädagogischen, auch ein legitimatorischer 
Aspekt inhärent, der sich auch bei Wolf bereits gezeigt hat. Die 
Wissenschaft strebt danach, alles in eine systematische Ordnung zu 
bringen, weil, so die Auffassung schon im frühen 17. Jahrhundert, 
das rechte Argument erst an der richtigen Stelle virulent werden 
kann.561 Zu Beginn des 19. Jahrhunderts, im Kontext der idealisti­
schen Systementwürfe, erfährt die Semantik des wissenschaftlichen 
Systems< eine neue Konjunktur, nun aber nicht mehr im topischen 
Verständnis, sondern in einem logischen Sinne: Die einzelnen Sät­
ze der Wissenschaft sollen einen deduktiven Zusammenhang, eine 
notwendige Einheit bilden. Die Stichworte - System, Aggregat, Ein­
heit - verwendet bereits Wolf. Seine Konzeption vermag die Zeit­
genossen allerdings nicht recht zu überzeugen: Es ist wohl als Re­
aktion auf die sehr populäre Darstellung Wolfs aufzufassen, wenn 
Hegel ausgerechnet die Philologie aus der philosophischen Enzy­
klopädie ausschließt, weil sie zu den »durch und durch positiven« 
Wissenschaften zähle, die er als »bloße Aggregate von Kenntnissen« 
bezeichnet.562 Boeckh sieht darin eine »Schmach« für die Philolo­
gie und will das Gegenteil beweisen.563 Im Vergleich zu Wolf, für 
den ja oben festgestellt wurde, dass seine Darstellung der Philolo­
gie als Wissenschaft eher unentschieden zwischen einem rhetorisch­
topischen und einem strenger szientifischen Wissenschaftsverständ­

560 Kritisch zur theoretischen »Begründung« der Interpretation siehe Eibl 1992, 
insb. 176.

561 Vgl. Schmidt-Biggemann 1980, 70.
562 In der ersten Ausgabe der Enzyklopädie von 1817: Hegel 2000, 20 (§10); Herv. 

im Original. In den späteren Ausgaben ist der Hinweis abgemildert; nennt die 
Fassung von 1817 Philologie und Heraldik in einem Atemzug, so heißt es ab 
der zweiten Ausgabe von 1827 lediglich, die Philologie erscheine zunächst als 
Aggregat, während die Heraldik nach wie vor als willkürliches Unternehmen 
ausgewiesen ist (vgl. Hegel 1989, 42).

563 Boeckh 1859b, 192. Siehe hierzu auch A. Arndt 1998.
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nis steht,564 findet sich bei Boeckh daher eine stärkere Betonung 
der Wissenschaftlichkeit: Seine philologische Enzyklopädie ist ih­
rem wissenschaftstheoretischem Anspruch nach eine philosophische. 
Die Auffassung, dass erst die systematische Form der Erkenntnisse 
eine Wissenschaft ausmacht - und im übrigen auch der menschli­
chen Vernunft angemessen ist565 —, ist formuliert bei Kant:

564 Siehe oben, S. 142.
565 Kant 1974a, B 502: »Die menschliche Vernunft ist ihrer Natur nach architek­

tonisch, d.i. sie betrachtet alle Erkenntnisse als gehörig zu einem möglichen 
System, und verstauet daher auch nur solche Prinzipien, die eine vorhabende 
Erkenntnis wenigstens nicht unfähig machen, in irgend ein System mit ande­
ren zusammen zu stehen.«

566 Ebd., B860; Herv. im Original gesperrt.
567 Kant 1966, A V; Herv. im Original gesperrt.
568 Vgl. Paulus 2009, 44E

Ich verstehe unter einer Architektonik die Kunst der Systeme. Weil 
die systematische Einheit dasjenige ist was gemeine Erkenntnis al­
lererst zur Wissenschaft, d. i. aus einem bloßen Aggregat derselben 
ein System macht, so ist Architektonik die Lehre des Szientifischen 
in unserer Erkenntnis überhaupt, und sie gehört also notwendig zur 
Methodenlehre.566

Diesem Verständnis von Wissenschaft schließt sich Boeckh an; auch 
nach seiner Konzeption wird die Philologie allerdings kaum als in 
diesem Sinne >eigentliche< Wissenschaft gelten können:

Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren 
Gewißheit apodiktisch ist; Erkenntnis, die bloß empirische Gewiß­
heit enthalten kann, ist ein nur uneigentlich so genanntes Wissen.567

Solche apodiktische Gewissheit kann auch Boeckh nicht garantie­
ren, und er behauptet sie auch gar nicht, wie unten deutlich werden 
wird. Festzuhalten ist hier zunächst, dass die Encyklopädie im Un­
terschied zu vielen anderen hermeneutischen Reflexionen innerhalb 
der Philologie seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert sehr szienti- 
fisch auftritt. Diese Ambivalenz wird denn auch häufig konstatiert: 
Während Jörg Paulus für Boeckh einen Mangel an Grenzschärfe be­
züglich theoretischer und praktischer Philologie feststellt,568 sieht 
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Viktor Lau darin einen positiven Befund und meint, Boeckhs Pro­
jekt sei »aufzufassen als ein Programm zur Vermittlung zwischen 
rationalistischer Hermeneutik und der experimentellen, z.T. ludisti- 
schen Verstehenstheorie der Frühromantik.«569 Diese Bestimmung 
trifft insofern zu, als bei Boeckh einerseits eine Affinität für klassifi- 
katorische Unterscheidungen und für detaillierte methodologische 
Anleitungen auffällt, andererseits aber eine Betonung der Unend­
lichkeit und nur approximativen Erreichbarkeit des Verstehens.

569 Lau 1999, 400.
570 Vgl. Horstmann 1992, 249ff.u.ö.; zusammenfassend auch Horstmann 2009, 

44iff.
571 Vgl. Horstmann 1992, 267 u.ö.
572 Boeckh, Enc., 3 h
573 Boeckh, Enc., 4h
574 Vgl. Wolf, Enc., 6ff. Siehe oben, S.123.

Axel Horstmann, dessen Monographie die bis heute gründlichs­
te Studie zu Boeckhs Wissenschaftsverständnis darstellt, und auf 
die hier in vielem zurückgegriffen werden kann, kommt diesbezüg­
lich zu einem systematischeren Befund: In Boeckhs Konzeption der 
Philologie verbänden sich Elemente eines antiken und eines mo­
dernenWissenschaftsverständnisses. Zum einen finde das antike Er­
kenntnismodell der ^eoria Eingang, dort nämlich, wo Boeckh be­
haupte, hermeneutische Erkenntnis vollziehe sich plötzlich, »mit 
einem Schlage«, und zwar nicht aufgrund spezifischer Operationen 
durch das Erkenntnissubjekt, sondern allein infolge einer rein pas­
siven Haltung gegenüber dem sich offenbarenden Gegenstand.570 
Zum anderen ende der Erkenntnisvorgang damit aber nicht, denn 
die solcherart mögliche Gewissheit sei nur eine Gewissheit des Ge­
fühls, die unbedingt durch intersubjektive Prüfung ergänzt werden 
müsse.571

Boeckh geht also davon aus, dass die Philologie als einheitliches 
Ganzes konstruiert werden muss und will einen inhaltlich wie for­
mal einheitlichen Begriff aufstellen, der »consequent wissenschaft­
lich und organisch gestaltet« ist.572 Weil er den Begriff nicht frei »set­
zen« will, sondern annimmt, dass hier »ein Seiendes« vorliege, »aus 
welchem wir jenen Begriff herausziehen müssen«,573 diskutiert er, 
wie Wolf,574 zunächst die Frage, welche der traditionellen Bezeich­
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nungen diese Wissenschaft am ehesten trifft. Wenn Boeckh nun teil­
weise die selben Namen verwirft wie Wolf, so fällt doch auf, dass die 
Argumente sich unterscheiden: Wolf lehnt die Bezeichnungen meist 
deswegen ab, weil sie den Gegenstandsbereich künstlich einschrän­
ken würden: Er geht vom Gegenstand aus und sucht dann einen Na­
men, der möglichst alles ein- und nichts ausschließt. Boeckh argu­
mentiert dagegen begriffslogisch, indem er die Bedeutungen, die der 
>Philologie< zugeschrieben werden - Humanitätsstudium, Polyhisto­
rie, Sprachstudium - als zufällige Zuschreibungen ausweist. So sei 
es ein Fehler, Philologie als Altertumsstudium zu begreifen (dies tut 
Wolf), weil das Wort <yiXoÄQYia »in der gewöhnlichen griechischen 
Ansicht nie diese Bedeutung gehabt hat« - in einer Art reductio ad 
absurdum wendet Boeckh ein, dass der Gegenbegriff, piooXoYia, ja 
sonst »Verachtung des Antiken« bedeuten müsste.575

575 Boeckh, Enc., 5.
576 Boeckh, Enc., 6: »Was die Philologen am Antiken thun, das thun alle diese 

am Modernen, z.B. an Dante, Shakespeare oder irgend einem Gegenstände aus 
dem Mittelalter. Da alle Kritik und Auslegung factisch philologisch ist, und in 
diesen das formale ihun des Philologen, wie sich späterhin zeigen wird, ganz 
aufgeht, so kann die Philologie nicht auf das Alterthumsstudium beschränkt 
sein, weil jene Funktionen auch alles Moderne berühren.«

577 Boeckh, Enc., 6.

Hierin spiegelt sich bereits eine hermeneutische Auffassung, die 
auch Konsequenzen für die Einschätzung der Angemessenheitska­
tegorie hat. Wolf ordnet alles dem Gegenstand unter, so dass die 
hermeneutische Methode sich ganz danach richtet, was dieser ihr 
>vorschreibt< - deshalb hält er jede Art von System schon für eine 
Unangemessenheit. Boeckh geht gerade andersherum vor, seine En­
zyklopädie beginnt mit dem Begriff. Er nimmt nun gar keinen be­
stimmten philologischen Gegenstand an, sondern fragt stattdessen 
nach der spezifisch philologischen Operation - und dies ist auch der 
Grund, warum er den Gegenstand nicht auf die Antike begrenzt, 
sondern explizit auch moderne Texte zum philologischen Gegen­
standsbereich zählt:576 »So gross und erhaben das griechische und 
römische Alterthum ist, lässt sich doch der Begriff der Philologie 
nicht darauf beschränken; er kann nur durch etwas bestimmt wer­
den, was die eigentliche philologische 'Tätigkeit angiebt.«577
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Als spezifisch philologische Operation und mithin als eigentli­
chen Begriff der Philologie schlägt Boeckh vor: »das Erkennen des 
vom menschlichen Geist Producirten, d.h. des Erkannten«5™ Der 
Philologe soll gar kein unmittelbares Wissen produzieren — weder 
soll er philosophieren wie Platon, noch soll er naturwissenschaftli­
che Befunde erzeugen.578 579 Der Philologie geht es vielmehr um das 
Verstehen der Schriften, und zwar sowohl der naturwissenschaftli­
chen wie der philosophischen und künstlerischen.580 Auf den Ge­
bieten, um die es diesen Schriften der Sache nach geht, hat die Phi­
lologie gar nichts beizutragen, für sie sind die Texte nur insofern 
interessant, als sie an ihnen erkennt, was die Menschen wann und 
wie erkannt haben. Dem Philologen, der den Timaios liest, geht 
es also nicht um die Frage, wie etwa der Kosmos entstanden sei 
oder ob Platon sich diesbezüglich geirrt habe. Zwar muss er, wie 
der an der Entstehung des Kosmos interessierte Naturforscher, den 
Timaios auch inhaltlich »ebensogut verstehen und erklären können 
wie Aesops Fabeln oder eine griechische Tragödie.«581 Das Ziel phi­
lologischer Analyse ist aber allein das menschliche Erkennen selbst, 
insofern es Erkenntnis ist. Den Timaios philologisch lesen heißt, den 
Erkenntnisstand auffassen, den Platon (bzw. die griechische Anti­
ke582) diesbezüglich erreicht hat, so dass die (implizit) in der Schrift 
ausgedrückte Weitsicht unbeschadet ihrer Wahrheit aufgefasst wird.

578 Boeckh, Enc., io.; vgl. auch 52.
579 Boeckh, Enc., $£, meint, die Philologie stehe quer zur Unterscheidung von 

Physik (Erforschung der Natur, Notwendigkeit) und Ethik (Erforschung des 
Geistes, Freiheit); siehe hierzu ausführlich Horstmann 1992, $6ff.

580 Vgl. Boeckh, Enc., 10.
581 Boeckh, Enc., 10.
582 Warum eine so konzipierte Philologie auf das Erkennen einer individuellen 

Erkenntnis beschränkt sein soll (so Horstmann 1992, 87), ist nicht nachvoll­
ziehbar. Hierauf ist unten zurückzukommen.

583 Die Frage nach dem Objektbereich der Literaturwissenschaft gilt bis heu­
te als unbeantwortet, und diese Unentschiedenheit ist immer wieder Anlass, 
eine »Krise« zu diagnostizieren: vgl. Werber 1997, 176h, sowie Jahraus 1999, 
250 u.ö.

»Erkenntnis des Erkannten«: Wer eine derart handliche Formel 
anbietet, die zugleich die philologische Tätigkeit und ihr Objekt auf 
den Begriff bringt, provoziert Kritik.583 Liest man das »Erkannte«, 
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das nach Boeckh philologisch erkannt werden soll, kognitivistisch, 
dann erscheint der Begriff zu eng. Dilthey reklamiert beispielswei­
se, dass »in der Produktion alle geistigen Kräfte zusammenfwirken]« 
und will den Objektbereich ausweiten auf den »Zusammenhang der 
Tätigkeiten, durch welche das Geschichtliche zum Verständnis ge­
bracht wird.«584 Hiergegen wendet Frithjof Rodi ein, dass es Boeckh 
nicht um den Erkenntnisvorgang als solchen gehe, sondern um den 
in die sinnlichen Formen »versenkten« Logos.585 Aber auch Boeckh 
selbst expliziert den Begriff bereits in diesem Sinne:

584 Dilthey, GS, V, 336. - Birt 1913,4, findet Boeckhs Definition aus einem ande­
ren Grund zu eng: »Allein auch diese Definition ist noch zu eng. Denn wenn 
z.B. der Grammatiker fragt, warum griechisches Z aus Jod (in Zuyov) oder 
aus dj (in Zcoq) hervorging, so ist dies kein Erkennen des Erkannten (denn 
die alten Griechen waren sich dieses Lautprozesses nicht bewußt), sondern es 
ist ein Erkennen des Gewesenen. Wir sagen also: Philologie ist das Erfassen alles 
dessen, was im Bereich menschlicher Kultur einmal gewesen ist; sie ist Rekon­
struktion vergangener menschlicher Kulturen.« (Herv. im Original gesperrt; »dj« 
kursiv).

585 Rodi 1979, 74.
586 Boeckh, Enc., jjf.
587 Boeckh, Enc., 11.

Nun ist aber das Erkennen eines Volkes, wie gesagt, nicht bloss in 
seiner Sprache und Literatur niedergelegt, sondern seine ganze nicht 
physische, sondern sittliche und geistige Tätigkeit ist ein Ausdruck 
eines bestimmten Erkennens; es ist in allem eine Vorstellung oder 
Idee ausgeprägt. [...] Sonach bildet das ganze geistige Leben und 
Handeln das Gebiet des Erkannten, und die Philologie hat also bei 
jedem Volke seine gesammte geistige Entwickelung, die Geschich­
te seiner Cultur nach allen ihren Richtungen darzustellen. In allen 
diesen Richtungen ist ein Xoyoq enthalten, der in der praktischen 
Färbung schon Gegenstand der Philologie ist [.. .].586

Boeckh kommt deshalb zu dem Befund, dass Philologie und Ge­
schichte strenggenommen gar nicht unterscheidbar seien, jedenfalls 
dann nicht, wenn man »alle willkürlich und empirisch gesetzten 
Schranken wegnimmt und der Betrachtung die höchste Allgemein­
heit giebt«.587 Die höchste Allgemeinheit, das ist die rein formale 
Betrachtungsweise, wonach jede Erkenntnis eines in diesem wei­
ten Sinne »Erkannten« per definitonem philologisch ist. In höchster 
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Allgemeinheit gesprochen kann man wohl sagen, dass, wenn auch 
nicht jede Wissenschaft Philologie ist, doch keine Wissenschaft ganz 
ohne Philologie auskommt: Ganz ohne die Erkenntnis von bereits 
Erkanntem kommt man zu keiner wissenschaftlichen Aussage.588 
»Insofern«, so Boeckh, »ist die Philologie eine methodische Propä­
deutik für alle Wissenschaften.«589 Diese Lesart hat freilich den ent­
gegengesetzten Nachteil: Boeckhs Formel ist so ausgesprochen in- 
klusiv.

588 Vgl. Boeckh, Enc., 11, i8f.u.ö.
589 Boeckh, Enc., 33.
590 Vgl. Horstmann 1992, 96.
591 Boeckh, Enc., 12.
592 Boeckh, Enc., 258.

Heuristische Gegenstandskonstitution

Ein Blick in den materialen Teil der Encyklopädie zeigt aber, dass 
Boeckh selbst seine Philologie gar nicht in dieser Allgemeinheit auf­
fasst.590 Auch wenn die Beschränkung auf einen besonderen Ge­
genstand als etwas Zufälliges und Äußerliches ausgewiesen wird, so 
handelt der größere Teil der Encyklopädie doch vom klassischen Al­
tertum. Wie kommt diese Eingrenzung des philologischen Gegen­
standsbereiches zustande? Im wesentlichen auf zwei Wegen, erstens 
über eine besondere Berücksichtigung der Sprache und zweitens 
durch eine mereologische Begrenzung durch Kultureinheiten.

Aus der Formel »Erkenntnis des Erkannten« leitet Boeckh ab, 
dass der primäre philologische Gegenstand die Sprache ist - Wolf 
hatte das abgestritten und deshalb gegen die Bezeichnung »Philo­
logie« und für »Altertumswissenschaft« plädiert. Die Sprache ist, 
so Boeckh, »der reine Abdruck für alles Erkennen«,591 592 so dass sie 
schon deshalb der primäre Gegenstand der am Erkannten interes­
sierten Philologie sein muss. Auch die nichtsprachlichen Artefak­
te werden als Umbildungen des \6yoQ aufgefasst: In der Sprache 
»wird zunächst der gesammte Stoff der Erkenntnis zum Inhalt des 
Wissens«-591 alle weiteren Darstellungsformen, etwa die literarischen 
Gattungen, begreift Boeckh als durch die Zumischung von »Indivi­
dualität« entstehende, gleichsam sekundäre Formen des sprachlich 
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Erkannten, das schließlich durch die philologische Interpretation 
wiedererkannt wird. Obschon die Sprache also der primäre Gegen­
stand der Philologie ist, ist sie es doch nicht als Selbstzweck, sondern 
nur, insofern sie ein Mittel weiterer Erkenntnis ist.593 Die philolo­
gische Konzentration auf den Logos, die bislang vor allem bei Schle­
gel und Ast aufgefallen ist, wird bei Boeckh daher zum eigentlichen 
Kern der Disziplin erhoben.

593 Deshalb ist die bei Strohschneider-Kohrs 1979, 89 b., vorgetragene Auffassung 
zu relativieren, wonach die Hermeneutik es für Boeckh im Unterschied zu 
anderen Autoren mit »alle[n] Arten von literarischen Texten« zu tun habe. Das 
ist zwar nicht ganz falsch, aber eben nur, insofern in den Texten Erkenntnis 
ausgedrückt ist. Diese Bestimmung trifft aber ebenso auf Ast, auf Dilthey oder 
auf Gadamer zu, die ja ebenfalls Erkenntnis- bzw. Lebensausdruck anhand 
schriftlicher Artefakte verstehen wollen.

594 Boeckh, Enc., 16: »die Philosophie erkennt primitiv, yiyv^oxEi, die Philolo­
gie erkennt wieder, dvaYiYVWoxci«. - Vgl. auch Horstmann 1992, 138, der 
aber zugleich auf die produktive Funktion der Philologie hinweist: Die Bil­
dung eines »angemesseneren, weil historisch gehaltvolleren Begriffes] mensch­
lichen Handelns.«

Diese Bestimmung ist insofern relevant, als sie die Vorstellung, 
um was es sich bei dem hermeneutischen Gegenstand überhaupt 
handelt, allererst konfiguriert: Für die Frage nach der Angemessen­
heit einer Interpretation macht es einen Unterschied, ob man den 
Text als sprachliches Kunstwerk ansieht oder als Ausdrucksmedi­
um. Vor allem Ast plädiert für >Ausdruck< und richtet die Philolo­
gie entsprechend ein, nämlich letztlich als philosophische Funktion. 
Boeckh urteilt in der Sache kaum anders, er schreibt die Aufgabe 
aber exklusiv der Philologie zu, die dadurch auch philosophisch auf­
gewertet wird. Der Unterschied von Philologie und Philosophie er­
scheint dann weniger als ein Unterschied des Gegenstands oder der 
Erkenntnisfunktion, sondern vor allem als zeitlicher: Der Philosoph 
erkennt allgemeine Normen und Prinzipien, der Philologe erkennt 
deren historisches Entstehen — modern gesprochen kann man sagen, 
die Philosophie treibt Beobachtung erster Ordnung, die Philologie 
Beobachtung zweiter Ordnung.594 Die Sprache sieht Boeckh inso­
fern nicht als an sich interessanten Erkenntnisgegenstand, sondern 
als Mittel, zum >Erkannten< zu gelangen. Den hermeneutischen Ge­
genstand begrenzt er deshalb wie folgt:
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Wir setzen nun das Verständniss der Schriftzeichen voraus und be­
schäftigen uns also nicht mit der Entzifferungskunst, die, wenn der 
Schlüssel fehlt, eine Hermeneutik aus unendlich vielen unbekann­
ten Grössen ist. Ebenso sehen wir auch von dem Unterschied zwi­
schen der Sprachbezeichnung und dem bezeichneten Denken ab, 
indem wir nicht die lautliche Seite der Sprache, sondern nur die 
mit den Worten verknüpften Vorstellungen als Object der Herme­
neutik betrachten.595

595 Boeckh, Enc., 81.
596 Der hermeneutikgeschichtliche Zusammenhang von Boeckh und Schleierma­

cher wird meistens als weitgehende Übereinstimmung gesehen. Siehe etwa Ro- 
di 1979, 70; Stierle 1979, 270E; Horstmann 1992, 160, i68f.u.ö.; Lau 1999, 
4o8ff. Differenzierter etwa Pflug 1975, i86f. - Dass Boeckh, Enc., 75, selbst 
sagt, er habe Schleiermacher »benutzt, doch so, dass ich nicht mehr im Stan­
de bin das Eigene und Fremde zu unterscheiden«, mag die Verbreitung dieser 
Auffassung erklären, besagt aber wenig, wenn man etwa an die Art und Weise 
denkt, wie Dilthey Schleiermacher als Vorläufer der eigenen Uieorie stilisiert 
hat.

Diese letzte Bestimmung ist ungewöhnlich deutlich, nicht nur was 
die Logosorientierung der Philologie angeht, sondern auch hinsicht­
lich der Bestimmung des hermeneutischen Gegenstands, der ja oft 
als Gegebenes mehr oder weniger unreflektiert vorausgesetzt wird. 
Gerade die oft angetroffene Vorstellung, dass ohnehin schon vor­
theoretisch klar sei, was eigentlich verstanden werden soll, scheint 
in dieser Formulierung ausgeschlossen zu sein, indem die heuristi­
sche Entscheidung markiert wird, die das hermeneutische Objekt 
erzeugt. Hier wird auch eine Differenz zu Schleiermacher klar, in 
dessen Konzeption das Verstehen ja gerade aus dem »Unterschied 
zwischen der Sprachbezeichnung und dem bezeichneten Denken« 
entwickelt und evaluiert wird.596

Die besondere Fokussierung des Sprachlichen als privilegiertem 
Erkenntnisausdruck ist also ein Grund dafür, dass Boeckh, trotz sei­
ner sehr allgemeinen Formel, letztlich doch vor allem schriftliche 
Texte der klassischen Antike im Blick hat. Aber warum die Anti­
ke? Die Antwort auf diese Frage hat zwei Teile, einen formalen, 
der erklärt, warum überhaupt eine solche Einheit erforderlich ist, 
und einen materialen, der erklärt, warum diese Einheit gewählt wird. 
Der formale Grund ist die von Boeckh behauptete Notwendigkeit, 

246



August Boeckh

das jeweils erforschte Einzelne durch Bezug auf eine übergeordnete 
>Idee< in einen Zusammenhang zu bringen — ein platonischer Ge­
meinplatz:

Als Wissenschaft muss sie [die Philologie, d.Vf] aber Alles unter 
eine Einheit bringen; denn alle Wissenschaft ist Aufweisung des Sei­
enden, nicht bloss in seiner Vereinzelung, sondern in seiner Einheit, 
dem Zusammenhang alles Einzelnen. Die Hervorbringung der Ein­
heit liegt aber bloss in der Idee; die Materie ist durchaus mannigfach 
und zerstreut; daher muss die Wissenschaft Ideen bilden, in welchen 
das Seiende liegt, und den Zusammenhang dieser Ideen aufweisen. 
Eine isolirte Betrachtung der Gegenstände oder vielmehr des Mate­
rials, wie sie in der Interpretation und Kritik bei vereinzeltem Betrie­
be allein thätig ist, entbehrt folglich aller Wissenschaftlichkeit.597

597 Boeckh, Enc., 26.
598 Boeckh, Enc., 57.
599 Siehe u.a. Boeckh, Enc., 17: »Erkenntnisse eines Volkes«; 55: »Erkennen ei­

nes Volkes«; 138: »Eigentümlichkeit des Volksstammes, dem der Schreibende 
angehört«; 263: »Charakter eines Volkes oder einer Zeit«; 311: »die astrono­
mischen Vorstellungen des Volkes«; 624: Poesie symbolisiert den »Gesammt- 
zustand des Volkes«; 625: Stoff und Zweck des Dichters entsprechen »dem 
Charakter seines Volkes und seines Zeitalters«; 724: das »Wissen eines Volkes 
ist ein System von Vorstellungen und Ideen«.

600 Horstmann 1992, 99; Herv. im Original fett.

Damit ist zunächst nur gesagt, dass die Philologie eine >Idee< braucht, 
um ihren Gegenstandsbereich als Einheit zu erzeugen. Dass dies un­
bedingt »die Idee des Antiken an sich«598 sein müsse, geht aus die­
sem formalen Argument noch nicht hervor. Tatsächlich geht Boeckh 
davon aus, dass das Subjekt des in den Artefakten ausgedrückten 
Erkennens grundsätzlich ein >Volk< ist.599 Horstmann meint des­
halb, dass zwar prinzipiell jedes Artefakt Gegenstand der Philologie 
sein könne, jedoch nur, »sofern der Gegenstand auf die kulturelle 
Geschlossenheit eines Volksganzen verweist. [...] Nur gegenüber ei­
nem solchen Gegenstand ist — so Boeckh — philologische Tätigkeit 
überhaupt möglich.«600 Diese Erklärung vermischt aber die forma­
le und die materiale Begründung solcher Bezugnahme. Denn wenn­
gleich er die logische Notwendigkeit der Einheitsbildung behauptet, 
sieht Boeckh doch sehr wohl, dass es für die materiale Füllung der 
einheitsstiftenden >Idee< keine notwendigen Beschränkungen gibt.
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Während bezüglich der formalen Einrichtung des philologischen 
Gegenstands durchaus logisch argumentiert wird, fällt auf, dass die 
konkrete Einsetzung topisch motiviert ist. Gerade angesichts der 
Unbeschränktheit des Begriffs der Philologie hält Boeckh die Be­
schränkung des Gegenstands für »geboten«.601 Eine Einteilung nach 
innerphilologischen Disziplinen lehnt er ab und bringt eine andere 
ins Spiel:

601 Boeckh, Enc., 21.
602 Boeckh, Enc., 21.
603 Boeckh, Enc., 21.
604 Aristot. top. I, 1.

Eine andere Beschränkung betrifft nur die äussere Erscheinung des 
Begriffes nach Zeit und Raum, wenn man nämlich ein relativ ge­
schlossenes Zeitalter oder ein Volk allein in Betracht zieht. So erhält 
man eine antike und moderne, eine orientalische oder occidenta- 
lische, eine römische, griechische, indische, hebräische Philologie 
u.s.w. Eine solche Teilung ist dem Wesen der Philologie angemes­
sener.602

Die Teilung, die Boeckh durchgängig benutzt und die auch den 
materialen Teil der Encyklopädie bestimmt, wird also gar nicht, wie 
es dem strengen Wissenschaftsanspruch vielleicht entsprechen wür­
de, deduziert, sondern aus dem Grund angenommen, dass sie der 
Philologie »angemessener« sei. Aus den so entstehenden Philologi­
en wählt er die »Philologie des klassischen Alterthums«,603 und auch 
diese Wahl wird bloß mit der Bemerkung motiviert, dass dies »ei­
ne naturgemässe Abtheilung« sei: Einen notwendigen Grund gibt 
es nicht, die Plausibilität stützt sich allein auf das Fundament einer 
Topik, wonach der klassischen Antike ein besonderer Bildungswert 
zugestanden wird. So ruft Boeckh, um die Schlüssigkeit seiner Wahl 
zu bekräftigen, unter anderem den Topos der Autorität auf, indem 
er die Option für die Antike als Endoxon ausweist, als etwas, das 
»entweder von allen oder den meisten oder den Fachleuten und von 
diesen entweder von allen oder den meisten oder den bekanntesten 
und anerkanntesten für richtig gehalten«604 wird:

Wilh. v. Humboldt, wahrhaftig ein Mann, der auf der Höhe seiner 
Zeit stand, in seine Zeit und in Verhältnisse, die gross waren, in alle 
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wichtigen Begebenheiten eingegriffen hat, hinterliess keine Memoi­
ren, wie mir sein Bruder sagte, weil er sich bei dieser Misère nicht 
aufhalten wollte, sondern es vorzog, während der Zeit, die ihm [sic] 
dies kosten würde, die Griechen und Römer zu studiren.605

605 Boeckh, Enc., 28.
606 Vgl. dazu für Wolf Fuhrmann 1959, 20iff., für Ast Herrmann 1912, 54 u.ö.
607 So Paulsen 1921, 210. Siehe auch Wilamowitz-Moellendorff 1998, 48.
608 Oben wurden genannt Funk 1820 und Niethammer 1808 (s. hier bes. 4/ff.).
609 Dieses Bild bei Boeckh, Enc., 33.

Wenn eine Autorität wie Humboldt seine Zeit lieber auf die Lek­
türe der Griechen und Römer verwendet, als seine Memoiren zu 
schreiben, muss, so ist dies zu verstehen, etwas daran sein. Die Be­
sonderheit dieser Argumentation wird vor dem Hintergrund frühe­
rer, neuhumanistischer Bezüge auf diese Topik sichtbar: Für Wolf 
und für Ast ist es gar keine Frage, dass die klassische Antike ein 
Wert an sich ist, und sie rekurrieren darauf, um die Philologie auch 
wissenschaftstheoretisch zu legitimieren.606 Anders als Boeckh kann 
Wolf dafür aber nicht auf eine bereits bestehende herrschende Mei­
nung zurückgreifen, weil diese Topik erst im Entstehen begriffen 
ist - als Protagonist zumindest der institutionellen Verbreitung des 
Neuhumanismus wird ja sporadisch er selbst angesehen.607 Boeckhs 
Bezug auf das Altertum ist deshalb anderer Art: Er kann sich auf die 
Überzeugungskraft dieser Topik verlassen und braucht weder deren 
unbedingte Geltung zu behaupten, noch sich auf inhaltliche Argu­
mentationen einzulassen, wie man sie etwa exemplarisch in den pä­
dagogischen Auseinandersetzungen gegen Ende des 18. und zu Be­
ginn des 19. Jahrhunderts findet.608

Boeckh, dessen Anliegen es ja ist, eine Begründung zu liefern, 
die den strengen wissenschaftlichen Ansprüchen tatsächlich gerecht 
wird, verwendet diese Topik nun nicht einfach, sondern er reflek­
tiert auch den Status, der dieser Argumentation zukommt. Zwar 
wirkt die Vorstellung von der organischen Einheit der >Menschheit<, 
wonach die Antike das Fundament bildet, auf dem die Moderne 
als Dach aufgerichtet ist, auch bei Boeckh.609 Diese Argumentation 
kennzeichnet er aber nicht als notwendig, sondern er weist, indem 
er überhaupt die Frage stellt, nach welchen Prinzipien die Beschrän­
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kung des Gegenstandsbereichs zustande kommen soll, gerade ihre 
Kontingenz auf. Die Einteilung nach Volksgruppen findet er der 
Philologie »angemessen«, und die Beschränkung auf das Altertum 
scheint ihm »natürlich«.610 Er weist zudem schon zu Beginn der En- 
cyklopädie ausdrücklich auf die Kontingenz der Perspektive hin:

610 Beide Boeckh, Enc., 21.
611 Boeckh, Enc., 21.
612 Boeckh, Enc., 55.
613 Boeckh, Enc., 56.
614 Boeckh, Enc., 21.

Indem wir nun ausdrücklich die übrigen Zweige der Philologie als 
gleichberechtigt anerkennen, nehmen wir für die folgende Betrach­
tung die aus äussern Gründen gerechtfertigte, aber an sich zufällige 
Beschränkung auf das klassische Alterthum, und zwar mit Bewusst­
sein der Beschränkung an; [.. .].611

Dies ist die topische Konfiguration, von der Boeckh schon ausgeht, 
ehe er angibt, welche Einheiten die Philologie qua Induktion eigent­
lich erzeugt. So führt er zunächst aus, dass nicht nur in der Literatur 
und in der Kunst »das Erkennen eines Volkes« ausgedrückt sei, son­
dern auch etwa in der »Idee der Famile« und in der »Entwickelung 
des Staates«: »auch in der Anordnung dieser beiden Seiten des prak­
tischen Lebens ist überall ein inneres Wesen, eine Vorstellung, also 
Erkenntniss jedes Volkes entwickelt.«612 Diese Bestimmungen koin- 
zidieren mit einer Formulierung des philologischen Erkenntnisziels, 
die festlegt, »als« was der Gegenstand erkannt werden soll: Das Al­
tertum »soll in dem materialen ’1 heile seiner allseitigen Eigenthüm- 
lichkeit nach als ein in sich selbst vollendeter Organismus erkannt 
werden«.613 Wer hier das Subjekt der zu erkennenden Erkenntnis ist, 
ist dabei bereits entschieden: das jeweilige Volk. Das einzige Argu­
ment für diese Festlegung ist, darauf wurde hingewiesen, die Bemer­
kung, dass sie »dem Wesen der Philologie angemessener« sei als eine 
Unterteilung nach Subdisziplinen, wodurch nämlich »die ’ 1 heile des 
Begriffs« auseinandergerissen würden.614 Einen Grund, warum aus­
gerechnet die Teilung nach Disziplinen die (einzige) Alternative ist, 
gibt Boeckh nicht an. Auch damit entspricht seine Konstruktion 
des philologischen Gegenstandsbereichs, so szientifisch sie sich in 
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großen Teilen gibt, recht genau der topischen Methode als »Techne 
des Problemdenkens«, wie ’1 heodor Viehweg sie charakterisiert: Sie 
geht vom gegebenen Problem aus und ordnet es, um es bearbeitbar 
zu machen, explorativ in ein passendes System ein.615 Das Problem 
kann so gelöst werden, aber die Lösung ist, eben weil sie nicht dedu­
ziert ist, nicht die einzig mögliche. Boeckh spielt auf diese Methode 
an, wenn er sagt, dass der Bezug der Einzelheiten auf einen einheit­
lichen Zusammenhang nur »durch Induction aufgewiesen« werden 
könne.616

615 Vgl. Viehweg 1974, 3iff. (zit. 31; im Original hervorgehoben).
616 Gemeint ist die oben zitierte Stelle Boeckh, Enc., 26.
617 Boeckh, Enc., j6f.
618 Boeckh, Enc., 263.

Dadurch [durch die logische Konstruktion der Philologie, d.Vf.] al­
lein wird aber dieser"Iheil noch nicht wissenschaftlich, sondern erst 
dadurch, dass diese Einzelheiten alle unter einer Enheit [sic] begrif­
fen sind. Es muss ein Gemeinsames gefunden werden, in welchem 
alles Besondere enthalten ist. Es ist dies dasjenige, was die Philoso­
phen das Princip eines Volkes oder Zeitalters nennen, der inners­
te Kern seines Gesammtwesens; etwas Anderes kann es nicht sein; 
denn jedes Andere wäre fremdartig, von Aussen hereingenommen. 
Die Einzelheiten sollen nicht aus diesem Princip deducirt werden, 
was bei historischen Dingen nicht möglich ist, aber sie sollen her­
vorgehen aus einer allgemeinen Anschauung, und diese muss sich 
wieder in jedem einzelnen '1 heile bewähren; sie ist die Seele des Lei­
bes, durchdringt den irdischen Stoff als die zusammenhaltende ord­
nende Ursache, wie die Griechen die Seele mit Recht nennen: durch 
diese Beseelung wird die Wissenschaft eben organisch. Der materia­
le 'Iheil beginnt also mit einer solchen allgemeinen Anschauung, 
und sie kann bei der Philologie des Alterthums nichts anderes sein 
als die Idee des Antiken an sich, aus welcher sich dann wieder die 
Charakteristik der beiden Nationen ergiebt.617

Boeckh kennzeichnet die Philologie insofern in Entgegensetzung 
zur üblichen philosophischen Methode, von einem gegebenen Sys­
tem auszugehen und die vorliegenden Tatsachen deduktiv einzuord­
nen — denn die Philosophen, so Boeckh, »recken und strecken oft 
die Tatsachen nach apriorisch construirten Begriffen, bis sie in ihr 
System passen.«618
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Was Boeckh durch die nun rekonstruierten Argumente gewon­
nen hat, ist zum einen eine spezifisch philologische Operation, zum 
anderen ein bearbeitungsfähig aufbereiteter Gegenstand, auf den sie 
angewendet werden kann. Dies betrifft die systematische Grundle­
gung der philologischen Disziplinen, es besagt noch nichts Konkre­
tes über ihre Ausübung. Die philologische Operation ist nun vor 
allem eine hermeneutische: »Nach dem von uns aufgefundenen Be­
griff ist die Philologie die Erkenntniss des Erkannten, also eine Wie- 
dererkenntniss eines gegebenen Erkennens; ein Erkanntes wiederer­
kennen heisst aber es verstehen.«619 Der Zweck des formalen Teils 
der Encyklopädie ist es dann, solches Verstehen logisch zu >begrün- 
dem. Dies geschieht zum einen durch die Hermeneutik, durch die 
der Gegenstand (absolut) an sich verstanden werden soll, zum an­
deren durch die ’1 heorie der Kritik, die ihn (relativ) im Verhältnis 
zu anderem versteht. Beide Teile sind, wie ersichtlich wird, für die 
Frage nach der Angemessenheit der Interpretation einschlägig.

619 Boeckh, Enc., 52.
620 Boeckh 1872b, 374.

>Entsprechung< und unendliche Approximation

Für das Verstehensproblem bietet Boeckh zwei unterschiedliche Lö­
sungen an: »Nur zwei Wege können dahin führen«.620 Beide bezie­
hen sich auf die Angemessenheit und beide spielen in seiner ’ 1 heorie 
eine gleichermaßen wichtige Rolle, auch wenn sie eigentlich nicht 
zusammenpassen. Das erste ist die Angemessenheit im Sinne der 
>Entsprechung<, das zweite das philologische >iudicium<. Die >Ent- 
sprechung< wird, für die Hermeneutik wie für die Kritik, ausführ­
lich in Form methodologischer Anweisungen entfaltet, deren Sinn 
es ist, das Zirkularitätsproblem bearbeitbar zu machen. Die Inter­
pretation ist in dem Sinne zirkulär, dass sich bestimmte Interpretati­
onsgesichtspunkte wechselseitig voraussetzen. Dieses Problem wird 
in Boeckhs ’1 heorie durch eine Typologie von vier »Interpretations­
arten« sichtbar gemacht, dieselbe Typologie weist aber auch bereits 
die Lösung des Zirkelproblems an.
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»Interpretationsarten« meint, dass bei der Interpretation ein und 
derselben Stelle unterschiedliche Perspektiven eingenommen wer­
den können.621 Solche Hinsichten entstehen bei Boeckh durch ei­
ne doppelte Unterscheidung: Erstens kann der Text entweder als 
subjektiv bedingt angesehen werden oder als objektiv bedingt, also 
durch Verhältnisse, die nicht in der Gewalt des Verfassers stehen, 
(diese Unterscheidung entspricht im wesentlichen Schleiermachers 
Unterscheidung von >grammatischer< und technischen Interpreta­
tion). Zweitens kann der Text an sich untersucht werden, also nur 
hinsichtlich dessen, was er selbst enthält, oder aber in Bezug auf an­
deres, also hinsichtlich der Kontexte, in denen er steht. Es entsteht 
die folgende Übersicht:622

621 Lau 1999, iijf., sieht in den Interpretationsarten eine Persistenz typo­
logischen Denkens, wie es die rationalistischen Konzeptionen der Aufklä­
rung gepflegt hätten, sowie eine Reinkarnation der Lehre vom mehrfachen 
Schriftsinn. - Zur Unterscheidung von Interpretationsarten in systematischer 
Absicht siehe Bühler 1999.

622 Zur Tabelle vgl. Boeckh, Enc., 8iff. (Hermeneutik) und 170 (Kritik).

objektiv subjektiv
an sich grammatisch (i) individuell (3)

in Bezug auf anderes historisch (2) generisch (4)

Die objektive Seite bilden die grammatische und die historische In­
terpretation: Sie fragen nach den äußeren Bedingungen der Text­
produktion, also nach dem Sprachgebrauch der Zeit (1) und den 
sonstigen Umständen (2). Sind diese beiden Bedingungen bekannt, 
so lassen sich hieraus Schlüsse auf die Bedeutung und die Echtheit 
einer Stelle ziehen. Die subjektive Seite fragt analog nach dem indi­
viduellen Stil des Autors (3), sowie, bezogen auf andere Texte, nach 
den Gattungskonventionen, die für die Textproduktion eine Rolle 
spielen (4).

Alle vier Interpretationsarten ermitteln Bedeutung durch die un­
terstellte Entsprechung einer Stelle mit ihren objektiven oder subjek­
tiven Bedingungen. Die >Entsprechung< erfüllt dann die Funktion, 
eine positive Entscheidung für eine mögliche Bedeutungszuschrei­
bung anzuleiten. Diese schematische Modellierung des Interpretati­
onsproblems erinnert durchaus an rationalistische Hermeneutiken 
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wie diejenige Georg Friedrich Meiers. Es wurde oben konstatiert, 
dass der >Entsprechungs<-Topos dort dieselbe Funktion erfüllt, und 
dass er deshalb auch weniger die hermeneutische Angemessenheit re­
präsentiert, sondern eher eine erkenntnistheoretische Lesart dieses 
Begriffs.623 Diese Konstruktion erfordert zusätzliche Maximierungs­
annahmen, wie sie bei Meier in den so genannten Vollkommenhei­
ten formuliert sind. Boeckh nennt funktional äquivalente Bestim­
mungen, etwa die Annahme, der individuelle Stil wurzele stets im 
Nationalcharakter, so dass jede Nation »eine dem Nationalcharak­
ter entsprechende Ausdrucksweise«624 habe. Solche Annahmen er­
lauben Schlüsse in beide Richtungen: Man kann dann nämlich den 
Nationalcharakter durch die Interpretation von Texten sukzessiv in­
haltlich füllen, ihn aber andersherum für die Interpretation einzel­
ner Stellen nutzen. Dass dieses Verfahren logisch zirkulär ist, sieht 
Boeckh durchaus,625 er meint aber, die Anwendung der Interpreta­
tionsarten in der richtigen Reihenfolge könne das Problem lösen.626 
Eine ähnliche Funktion hat die Annahme, jedes Werk habe grund­
sätzlich genau einen Zweck: Behauptet die Interpretation etwas an­
deres und nimmt etwa »zwei Zwecke einer klassischen Schrift« an, 
so muss sie falsch sein.627 Auf analoge Weise, durch Prüfung der 
Angemessenheit - an den Zweck, die Wortbedeutung, die histori­
schen Verhältnisse oder den Gattungscharakter -, werden auch die 
einzelnen Interpretationsarten miteinander verbunden.

623 Boeckh zieht die adaequatio tatsächlich einmal (in anderem Zusammenhang) 
zur Deßnition der »Wahrheit« heran: »Der Inhalt des Wissens, der in der Spra­
che geformte Ideenstoff soll mit jenem Object übereinstimmen; denn in dem 
Wissen soll die Wahrheit, d.h. die Übereinstimmung des Xoyoq mit dem ge- 
sammten Erkenntnissmaterial erreicht werden.« (Boeckh, Enc., 527).

624 Boeckh, Enc., 128.
625 Siehe nur Boeckh, Enc., 179.
626 Anweisungen zur Reihenfolge der Kritikarten z.B. Boeckh, Enc., 251; zur ge­

genseitigen Ergänzung der Interpretationsarten Boeckh, Enc., 84.
627 Boeckh, Enc., 133.

Es fällt auf, dass dem >Entsprechungs<-Topos bei Boeckh eine be­
sonders im Vergleich zu den mehr oder weniger zeitgenössischen Au­
toren - Wolf, Ast, Schlegel, Schleiermacher - relativ große Rolle in 
der hermeneutischen Methodologie zukommt. Die im Sinne einer 
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Maximierungsannahme vorausgesetzte produktionsästhetische An­
gemessenheit des zu interpretierenden Textes liefert nun für Boeckh 
ein Kriterium zur Evaluation einander widersprechender Interpre­
tationen. Um nur ein Beispiel zu geben: Boeckh weist eine Inter­
pretation der 9. Pythischen Ode von Pindar durch Georg Ludolf 
Dissen mit dem Hinweis zurück, Dissens Erklärung nehme eine 
Handlung an, die der Gattung des Lobgedichts »nicht gerecht« wer­
de;628 seinen eigenen Gegenvorschlag rechtfertigt er dann zum ei­
nen durch die Behauptung interpretativer Ökonomie, zum anderen 
durch den Verweis auf die Angemessenheit (>Entsprechung<) der Er­
klärung: »Alle Züge des Mythos erklären sich aus dieser Annahme, 
die ausserdem allen sonst in Betracht kommenden Verhältnissen ent­
spricht.«629

628 Boeckh, Enc., 117.
629 Boeckh, Enc., 117.
630 Dass dies nicht selbstverständlich ist, zeigt die gegenteilige Auffassung bei 

Chladenius, Ausl., §177: »Also ist die Critick, in so ferne sie in der Ausbesse­
rung verdorbener Stellen bestehet, und die Philologie, bishero fast beständig 
mit der Hermenevtick vermenget worden, da doch, wenn ein Criticus und 
Philologus das seinige allbereit bey einem Buche gethan, des Auslegers Arbeit 
allererst angehet.«

Eine noch größere Rolle spielt der Topos der >Entsprechung< für 
die Kritik. Wenngleich Boeckh die Hermeneutik als Hauptaufgabe 
der Philologie ansieht, und die Frage nach der Angemessenheit der 
Interpretation zunächst eine hermeneutische Frage ist, verdient die 
Kritik bei Boeckh besondere Aufmerksamkeit. Wie die meisten Au­
toren, die die Hermeneutik in philologisch-propädeutischer Absicht 
verhandeln, behauptet Boeckh zwischen Hermeneutik und Kritik 
einen unzertrennlichen Zusammenhang.630 Der Grund, warum die 
Kritik bei Boeckh für die Angemessenheit essentiell ist, ist aber ein 
anderer, nämlich die Tatsache, dass »Angemessenheit« und »Unan­
gemessenheit« hier terminologisch verwendet werden. Damit steht 
Boeckh in der philologischen Tradition allein: Nicht nur tauchen 
diese Begriffe bei den anderen der hier behandelten Autoren kaum 
je auf, eine terminologische Verwendung erfahren sie in der Her­
meneutik außer bei Boeckh nirgends. Die Kritik ist für Boeckh ein 
wesentlicher Bestandteil nicht nur der Philologie, sondern explizit 
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auch des Verstehens, und seine eigenen Forschungsbeiträge behan­
deln meist in erster Linie textkritische Fragen.

Die Kritik hat bei Boeckh die Aufgabe, festzustellen, ob der vorlie­
gende Text bestimmten äußeren Umständen und Regeln angemes­
sen oder unangemessen ist. Boeckh definiert Kritik als

diejenige philologische Funktion, wodurch ein Gegenstand nicht 
aus sich selbst heraus und um seiner selbst willen, sondern zur Fest­
setzung eines bestimmten Verhältnisses und seiner Beziehung auf 
etwas Anderes verstanden werden soll, dergestalt, dass das Erken­
nen dieses Verhältnisses selbst der Zweck ist. [...] Da das Mitgetheil- 
te aus den Bedingungen der Mittheilung hervorgeht, sind diese das 
Maass für dasselbe. Das Mitgetheilte kann nun zu den Bedingungen 
ein doppeltes Verhältniss haben: es kann ihnen angemessen sein oder 
nicht, d. h. mit dem Maasse, welches in ihnen liegt, übereinstimmen 
oder davon abweichen.631

631 Boeckh, Enc., 170.
632 Boeckh, Enc., 170E

Auch hier heißt »angemessen« demnach >übereinstimmend<, und 
auch hier ist damit nicht die hermeneutische Angemessenheit be­
zeichnet, sondern die Echtheitsprüfung anhand der Angemessen­
heit einer gegebenen Lesart an die grammatischen, historischen, in­
dividuellen und generischen Bedingungen der Textentstehung. Die 
Vorgehensweise ist für alle vier Kritikarten die gleiche:

Die Kritik hat somit eine dreifache Aufgabe. Zuerst muss sie unter­
suchen, ob ein gegebenes Sprachwerk oder dessen ’ 1 heile dem gram­
matischen Wortsinn der Sprache, der historischen Grundlage, der Indi­
vidualität des Autors und dem Charakter der Gattung angemessen 
seien oder nicht. Um aber nicht bloss negativ zu verfahren, muss 
sie zweitens, wenn etwas unangemessen erscheint, feststellen, wie es 
angemessener sein würde. Drittens aber hat sie zu untersuchen, ob 
das Ueberlieferte ursprünglich ist oder nicht. Es wird sich zeigen, 
dass hiermit alle Tatsächlichen Bestrebungen der Kritik erschöpft 
sind.632

Die Angemessenheit oder Unangemessenheit ist also der Maßstab, 
an dem sich die Echtheit des Überlieferten beurteilen lässt. Der drit­
te Schritt - »untersuchen, ob das Ueberlieferte ursprünglich ist oder
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nicht« — klingt in dieser Formulierung nach einer rein deskriptiven 
Expertise, bei der auch einfach herauskommen kann, dass der Text 
korrupt ist. Boeckh wiederholt diese Schrittfolge aber für jede Kri­
tikart, und an diesen Stellen besagen die Formulierungen mehr: Die 
Kritik soll nicht nur prüfen, ob das Überlieferte ursprünglich ist, 
sondern auch, »was das ursprünglich Wahre sei.«633 Die Kritik hat 
bei Boeckh demnach die übliche philologische Funktion, die Echt­
heit des Textes zu prüfen und notfalls durch Emendation und Kon­
jektur herzustellen.634

633 Boeckh, Enc., 179; ähnlich 207, 209 und 241.
634 Diese Bemerkung ist insofern wichtig, als Boeckhs Kritikbegriff in der For­

schungsliteratur häufig überschätzt wird. Dieser Lesart nach umfasst die »Kri­
tik« bei Boeckh nicht nur die Feststellung der historischen Echtheit eines Tex­
tes, sondern zugleich ein normatives Urteil über seine Angemessenheit bzw. 
Unangemessenheit, so als handelte es sich dabei um eine eigene Erkenntnis­
leistung (siehe etwa Pflug 1975, 177, Leibfried 1990, 4dff., Horstmann 1992, 
187). Tatsächlich ist aber die Feststellung, ob eine Stelle angemessen oder un­
angemessen ist, kein Zweck an sich, sondern nur eine Prüfung, ob eine Stelle 
möglicherweise korrupt sein könnte. Die Kritik behandelt daher nicht »vier 
bzw. acht unabhängige Einzelfragen, die sich getrennt voneinander beantwor­
ten lassen« (Horstmann 1992, 20if.), sondern eine einzige Frage, die nur me­
thodisch in unterschiedliche Dimensionen untergliedert wird. Die Frage, ob 
der Text angemessen oder unangemessen ist, ließe sich eventuell isoliert be­
antworten, sie wird aber von der Kritik nicht isoliert gestellt, sondern nur als 
Mittel zur Beantwortung der Echtheitsfrage. Bei der Frage nach der Echtheit 
des Textes aber handelt es sich um eine, nicht um vier Fragen. Was sollte es 
auch für einen Sinn machen, von einem Text zu behaupten, er sei etwa gram­
matisch und individuell echt, aber historisch und generisch unecht?

635 Vgl. ebd., 2o6f.
636 Vgl. Boeckh, Enc., 212.

Bezüglich der so genannten hermeneutischen Billigkeit, die ge­
wissermaßen auch für die kritische Prüfung der Angemessenheit ei­
nes Textes an seine äußeren Bedingungen vorausgesetzt ist,635 lässt 
sich für Boeckh eine ähnlich skeptische Position konstatieren wie 
für Wolf. Zwar gibt er wiederholt Anweisungen, die als Billigkeits­
gebote aufgefasst werden könnten, beispielsweise, wenn er sagt, man 
solle eine etwaig aufgefundene Unangemessenheit nicht vorschnell 
überbewerten, sondern zunächst versuchen, sie durch andere Kri­
tikarten zu beseitigen.636 Näher betrachtet stellen sich aber fast alle 
diese Stellen als rationale Abwägungen der Beweiskraft solcher Fun­
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de heraus, die keineswegs mit dem Gebot verbunden sind, bis auf 
weiteres die Richtigkeit der Überlieferung anzunehmen. Boeckhs 
Auffassung: »für den wahren Künstler im Schreiben hat jede Schrift 
einen einheitlichen Zweck«637 — eine Maximierungsannahme, die 
der >individuellen Interpretatiom einen Maßstab liefert - wird so 
gerade nicht als billige Annahme bis zum Erweis des Gegenteils an­
genommen, sondern als gleichsam ontologische Wahrheit über das 
Wesen des »wahren Künstlers« aufgestellt. Das gilt selbst für die am 
stärksten an Meiers Billigkeitsformel erinnernde Formulierung aus 
der Encyklopädie: »Wo das Urtheil irgendwie schwankend ist, gilt 
der Grundsatz: Quivispraesumitur genuinus liber, donec demonstretur 
contrarium. «638 Die Echtheit der Schrift soll nämlich hier nicht bil­
lig angenommen werden, sondern die Regel gilt nur für Fälle, in 
denen »kein Präjudiz aus dem Alterthum für die Verwerfung einer 
Schrift vorliegt« und wird mit der - wiederum als Wahrheit gesetz­
ten - großen Gründlichkeit der Alten begründet. Wenn die Stelle 
unecht wäre, so die Annahme, dann hätten die Alten es eigentlich 
schon feststellen müssen. Im Übrigen schließt sich Boeckh weitge­
hend der Ansicht Wolfs an, wonach auch gerade die Unangemes­
senheit oder bestimmte Fehler in den Texten für möglich gehalten 
werden sollen639 und sagt einmal sogar, der Kritiker müsse »einen 
argwöhnischen Sinn (animus suspicax) haben um nicht alles, was ge­
geben ist, für angemessen und ächt zu halten.«640

637 Boeckh, Enc., 133.
638 Boeckh, Enc., 239.
639 Vgl. z.B. Boeckh, Enc., ii9ff. und ijSff.
640 Boeckh, Enc., 173.

Alle diese Ausführungen über die hermeneutischen und kritischen 
Anweisungen in der Encyklopädie sprechen dafür, dass Boeckh hohe 
wissenschaftliche Maßstäbe für die Philologie ansetzt und die Ausle­
gung nicht dem Gefühl überlassen will. Die Lösung des hermeneuti­
schen Zirkels wäre so lediglich eine Frage der Anwendung der richti­
gen Regeln in der richtigen Reihenfolge. Zugleich formuliert er aber 
auch Zweifel an der Möglichkeit vollständiger Auflösung. Die phi­
lologische Aufgabe bezeichnet Boeckh deshalb als eine »unendliche 
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Approximation«'6^1 Die Hermeneutik könne prinzipiell nur appro­
ximativ die Wahrheit finden, ein sicheres, gewisses oder vollständi­
ges Verstehen sei schlechterdings nicht möglich. Dies gilt schon für 
die grammatische Interpretation, die durch »das richtige Sprachge­
fühl« angeleitet werden muss, »was wieder nur durch umfassende 
Kenntnis aller Spracherscheinungen möglich ist.«641 642 Die (logische) 
Notwendigkeit vollständiger Kenntnis ist ein Problem des Zirkels 
von Teil und Ganzem, und ihre (empirische) Unmöglichkeit ver­
weist die Philologie auf wahrscheinliches Wissen. Die Prätention 
vollständigen Verstehens erscheint daher als unangemessen, »denn 
niemand kann sich anmassen je den Geist einer Nation in ihrer Spra­
che vollständig zu erfassen.«643 Es ist aber klar geworden, dass die 
Zirkularität und die daraus entspringende Notwendigkeit, sich der 
Lösung anzunähern, für Boeckh kein prinzipielles Problem darstel­
len. Im Gegenteil: Solche Unendlichkeit gilt dem Platoniker und 
Hegelianer ohnehin als konstitutives Merkmal von Wissenschaft,644 
und so stellt er die »unendliche Approximation« oft sogar als gleich­
sam liebenswerte Eigenschaft der Philologie dar. Ganz im Sinne des 
romantisch-mittelalterlichen Liebesbegriffs, wonach die Liebe nie 
erfüllt zu werden braucht, sagt er, im Namen »Philologie« sei

641 Boeckh, Enc., 86; Beispiele für Approximation Boeckh, Enc., 131 (Gattungs­
charakter und individueller Stil) oder 211 (individuelle Hermeneutik und Kri­
tik). Siehe auch 178: »In dem grossen Cirkel, welchen das Verhältniss der Her­
meneutik zur Kritik hervorbringt, liegen dann wieder immer neue und neue, 
indem jede Art der Erklärung und Kritik wieder die Vollendung der übrigen 
hermeneutischen und kritischen Aufgaben voraussetzt.«

642 Beide Boeckh, Enc., 106.
643 Boeckh, Enc., 106.
644 Vgl. Rodi 1979, 76, sowie Horstmann 1992, 47ff.
645 Boeckh 1859b, 190. - Ganz ähnlich die Charakterisierung der >Minne< bei 

Wapnewski 1960, 78: »ewige Unruhe, ewiges Umhergetriebensein, nie Zufrie­
denheit, nie Erfüllung. Denn Erfüllung wäre ihr Ende.«

mit feinem Sinne nicht der vollständige Besitz sondern die Erstre- 
bung des Logos in nie versiegender Liebe zu demselben ausgedrückt. 
So ist unsere Philologie eine unendliche Aufgabe, deren Lösung wir 
durch Annäherung entgegengehen, und wenn nicht aus anderen 
Gründen, wird sie schon aus diesem niemals aufhören und unterge­
hen, weil sie niemals erschöpft und geschlossen werden kann.645
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Die vorangegangen Ausführungen haben gezeigt, wie der Bezug auf 
die Angemessenheitskategorie bei Boeckh die »Lösung« oder »Ver­
meidung« des hermeneutischen Zirkels anweist. Sie liefert gewisser­
maßen das Maß für die Anwendung hermeneutischer Regeln - zum 
Beispiel, wenn angegeben wird, wann welche Interpretationsart an­
gewendet werden soll; oder bei Ausführungen zur Reihenfolge der 
Regelanwendungen; oder bei Bestimmungen, wie weit die Interpre­
tation gehen soll; oder wenn angegeben wird, welcher der möglichen 
sensus der richtige ist: Stets wird der Regress durch bestimmte Vor­
stellungen einer Angemessenheit im Sinne der >Entsprechung< des 
Textes an die Umstände seiner Entstehung gestoppt.

Die regulative Funktion der >Übereinstimmung< kann allerdings 
keine angemessenen Interpretationen garantieren; erst sie führt ja, 
wie gezeigt wurde, zum Eingeständnis »unendlicher Approximati­
on«.646 Dass das hermeneutische Bezugsproblem der Wahrheit oder 
Richtigkeit der Interpretation durch Bezug auf die >Übereinstim- 
mung< nicht einfach lösbar ist, sieht nun auch Boeckh, wenngleich 
er, wie deutlich wurde, gern einen philosophisch satisfaktionsfähi­
gen Wahrheitsbegriff hätte. Er bearbeitet dieses Problem, indem er 
den >Entsprechungs<-Topos supplementiert durch den des herme­
neutischen >iudicium<, dem eine mindestens ebenso große Rolle für 
die Evaluation philologischer Befunde beigemessen wird. ludicium 
und Approximation erscheinen so als zwei alternative Lösungsstra­
tegien für das Problem des hermeneutischen Zirkels.647

646 Auch die Rede von »Approximation« impliziert natürlich die Vorstellung ei­
ner objektiven Wahrheit, an die man sich annähern kann, auch wenn sie nie 
erreichbar ist. In diesem Sinne sieht Hempfer 1983, 14, in der Approximation 
eine gute Alternative zur Willkür der »unendlichen Auslegbarkeit«, nämlich 
eine »zunehmend adäquatere (Re-)Konstruktion historischer Bedeutung«.

647 Auf die Spannung, die durch die Kombination dieser beiden gleichsam in­
kompatiblen 'I licoricsiiickc entsteht, weist Gebauer 1981, 35 hin, wenn er 
sagt, Boeckh sei »der einzige Hermeneutiker, der sowohl das Verstehen auf 
hypothetischen Rekonstruktionen aufbaut als auch die Geltung der herme­
neutischen Erkenntnisse einschränkt.«
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Philologisches Taktgefühl

Das besondere Gefühl des Philologen, dem hier die Fähigkeit zu­
geschrieben wird, die Lösung unmittelbar zu finden, ruft Boeckh 
regelmäßig immer dort auf, wo das Verhältnis von Regel und An­
wendung thematisch ist. Dass dieser Topos bei ihm derart wich­
tig ist, ist nicht weiter verwunderlich, wenn man an die prominen­
te Rolle denkt, die er bei seinem Lehrer Wolf oder bei Friedrich 
Schlegel spielt; erklärungsbedürftig ist demgegenüber eher die ex­
tensive Verwendung des >Entsprechungs<-Topos. Es zeigt sich hierin 
die von Lau konstatierte Doppelheimat von Boeckhs Hermeneu­
tik zwischen Rationalismus und Romantik:648 Boeckh will ja die 
logischen Gesetze der Auslegung aufdecken, und hier liegt es denn 
nahe, an die philosophischen Hermeneutiken der Aufklärung anzu­
schließen und den Auslegungsvorgang als regelgeleitetes Verfahren 
zu beschreiben. Als Boeckh seine Beschäftigung mit der Hermeneu­
tik aufnimmt, ist aber die Auffassung, dass das Verstehen mit allerlei 
Unwägbarkeiten belastet ist, längst etabliert. Diese Probleme lassen 
sich nicht mit dem bloßen Hinweis auf logische Wahrscheinlichkeit 
beseitigen - ein Lösungsangebot, das ja seinerseits im epistemischen 
Modell der Mathematik verbleibt, da es die hermeneutische Unsi­
cherheit auf statistischem Wege operationalisiert -, sondern verlan­
gen, so die Ansicht bei Wolf, Schlegel und anderen, besondere hab­
ituelle Qualifikation.

648 Vgl. Lau 1999, 400.

Boeckh amalgamiert nun die logische Rekonstruktion des Verste­
hen mit der Einsicht in die Unendlichkeit, vielleicht: Unlösbarkeit 
der hermeneutischen Aufgabe. Die Auslegung folgt bestimmten Re­
geln, aber ihr Ziel kann sie immer nur »approximativ« erreichen, 
und solche Approximation, hier folgt Boeckh Schleiermacher, ist 
immer schon »Kunst«. So erklärt sich das von Boeckh behauptete 
Verhältnis von Regeln und Anwendung, dass nämlich die logischen 
Gesetze die Grundlagen der philologischen Kunst ins Bewusstsein 
bringen, dass diese Kunst aber unbeschadet hiervon Kunst bleibt 
und nur als Ausübung Sinn macht. Diese Verhältnisbestimmung 
geht aus zahlreichen Stellen hervor, an denen Boeckh den herme­
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neutischen Zirkel thematisiert: »Es liegt also hier wieder ein offen­
barer durch die hermeneutische Kunst zu vermeidender Cirkel der 
Aufgabe vor.«649 Hierin: in der Lösung des Zirkels, sieht Boeckh die 
philologische Aufgabe schlechthin: »Die Aufgabe des philologischen 
Künstlers besteht gerade darin diese scheinbare petltlo prlnclpl oder 
den Kreis, der in der Sache selbst liegt, zu lösen.«650

649 Boeckh, Enc., 125.
650 Boeckh, Enc., 53.
651 Boeckh, Enc., 114.
652 Boeckh, Enc., 86.

Die Charakterisierung jener Eigenschaften, die den Philologen 
zur Bewältigung dieser Aufgabe befähigen, entspricht bei Boeckh im 
wesentlichen den Bestimmungen, die bereits bei anderen Autoren 
gefunden wurden: Es ist zunächst eine Sache des Gefühls. Das Ge­
fühl supplementiert immer dann die eher technischen Auslegungs­
regeln, wenn keine harten Kriterien benannt werden können. So 
ist es das Gefühl, das angibt, wann beispielsweise die historische 
Auslegung die grammatische ergänzen muss: »Hat man sich in die 
Individualität des Autors und die Eigentümlichkeit der Gattung 
eingelebt, so fühlt man in der Regel leicht, wo die grammatische 
Erklärung unzureichend ist und einer Ergänzung bedarf.«651 Wenn 
Boeckh nun eingesteht, dass die logischen Gesetze der Auslegung 
deren Ausübung nicht hinriechend dirigieren können, so wird diese 
Unsicherheit durch das Gefühl vollständig kompensiert:

Für das Gefühl wird jedoch in gewissen Fällen ein vollständiges Ver- 
ständniss erreicht, und der hermeneutische Künstler wird um so 
vollkommener sein, je mehr er im Besitz eines solchen den Kno­
ten zerhauenden, aber freilich keiner weiteren Rechenschaft fähigen 
Gefühls ist. Dies Gefühl ist es, vermöge dessen mit einem Schlage 
wiedererkannt wird, was ein Anderer erkannt hat, und ohne dassel­
be wäre in der ^at keine Mittheilungsfähigkeit vorhanden. Wenn­
gleich nämlich die Individuen verschieden sind, stimmen sie doch 
auch wieder in vielen Beziehungen überein; daher kann man eine 
fremde Individualität bis auf einen gewissen Grad durch Berech­
nung verstehen, in manchen Aeusserungen aber vollständig durch 
lebendige Anschauung begreifen, die im Gefühl gegeben ist.652
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An dieser Stelle verbinden sich die beiden Angemessenheitstopoi 
in exemplarischer Weise, indem das Gefühl als ein Kriterium be­
handelt wird, das die Richtigkeit einer Interpretation angibt: Sie ist 
desto richtiger, je mehr Talent der Interpret hat. Diese eigentlich 
tautologische Aussage fugt sich bei Boeckh fugenlos in die techni­
schen, auf den >Entsprechungs<-Topos abstellenden Anweisungen. 
Das »mit einem Schlage« ist ein typisches Prädikat des philologi­
schen Gefühls, wie es in der Angemessenheitstopik regelmäßig auf­
tritt. Es erinnert an Wolfs Bestimmung der »EÖOToyia«, jener phi­
lologischen Schlüsselkompetenz, vermöge der ein Kritiker »immer 
den rechten Fleck trifft.«653 Später, im Abschnitt über Kritik, nennt 
auch Boeckh diese Treffsicherheit EUOToyia, hier mit weiteren Hin­
weisen auf die regulative Funktion des Gefühls, das, wie er formu­
liert, nach aller Regelanwendung die Entscheidung herbeiführt:

653 Wolf, Enc., 324; dazu oben, S. 141.
654 Boeckh, Enc., 174.

Auch bei der Kritik liegt daher die letzte Entscheidung in dem un­
mittelbaren Gefühl, das aus einem unbestechlichen Sinn für histo­
rische Wahrheit hervorgeht. Dies Gefühl zur möglichsten inneren 
Stärke und Klarheit zu bringen muss des Kritikers höchstes Stre­
ben sein; es bildet sich dann zu einem künstlerischen Trieb aus, der 
ohne Reflexion sicher das Richtige trifft, was die Alten cuoToyia 
nennen. Dies ist aber etwas aus grosser hermeneutischer Uebung 
Hervorgehendes; daher wird der wahre Kritiker auch immer ein gu­
ter Ausleger sein.654

Die EUOToyia verweist, außer auf das >iudicium<, noch auf einen 
weiteren Angemessenheitstopos, nämlich auf die Vorstellung von 
der >Passivität< des Interpreten: Er soll den Sinn passiv aus dem Text 
heraus-, nicht aber in den Text hineinlesen. Diese Vorstellung fin­
det, diesen Zusammenhang hat Horstmann aufgezeigt, bei Boeckh 
Ausdruck im platonischen Erkenntnismodell der ^eoria, wonach 
die Erkenntnis des Göttlichen sich mit absoluter Gewissheit schlag­
artig einstellt, aber nur für den, dem die Götter sich zeigen. Solche 
Erkenntnis bedarf auch keinerlei Tätigkeit durch das Subjekt, son­
dern ist Resultat eines rein passiven »Schauens«. Die semantische 
Annäherung des klassischen Humanitätsideals an das Göttliche, die 
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als Teil des neuhumanistischen Programms auch Eingang in die Her­
meneutik gefunden hat,655 erlaubt, so Horstmann, die Übertragung 
des Epiphaniemodells auf die philologische Erkenntnis.656 Die bei­
den Topoi hängen deshalb bei Boeckh eng zusammen, was sich auch 
etwa an Stellen zeigt, an denen er die hermeneutische Reproduktion 
der Individualität als die einzige Möglichkeit einer angemessenen 
Erfassung gelten lässt, eben weil eine vollständige begriffliche Cha­
rakterisierung nicht möglich sei.657

655 Boeckh, Enc., 257: »das Reinmenschliche ist das Göttliche auf Erden«.
656 Vgl. Horstmann 1992, 2$iff.
657 Vgl. Boeckh, Enc., 127: »Wie die Grundbedeutung der Worte eine nicht in 

eine Deßnition zu fassende Anschauung ist, so ist auch der individuelle Stil 
nicht vollständig durch Begriffe zu charakterisiren, sondern durch die Herme­
neutik als Anschauungsweise selbst anschaulich zu reproduciren.«

658 Homer, Odyssee, 16. Gesang, V. 160-161 (Übers. Voß): »Aber Telemachos sah 
und merkte nichts von der Göttin; / Denn nicht allen sichtbar erscheinen die 
seligen Götter;«.

659 Boeckh, Enc., 87. - Vgl. auch Schlegel, KFSA, II, 241 f., Nr.401; Wolf, Enc., 
291E; Schleiermacher, Allg.Herm., i27off.

Die Einsamkeit solcher Erkenntnis — Horstmann illustriert sie 
am 16. Gesang der Odyssee, als Athene Odysseus erscheint, und 
Telemachos davon nichts mitbekommt, obwohl er direkt daneben 
steht658 659 — ist auch bei Boeckh formuliert, nämlich in den habituel­
len Anforderungen an den Interpreten. Der Katalog der Eigenschaf­
ten, die allererst Einsicht in den wahren Sinn der Texte gewähren, 
ist hier besonders extensiv, und die Hinweise darauf besonders zahl­
reich. Sie sind zusammengefasst in der Vorstellung, zum Philolo­
gen könne man nicht geschult werden, man müsse dazu geboren 
sein - auch dies ist ja eine Variante des prominenten, etwa bei Wolf, 
Schleiermacher oder Schlegel formulierten Topos, wonach das Ver­
stehen nicht durch Regeln gelernt werden könne: »Interpres non fit, 
sed nascitur.^53 Der geborene Ausleger und Kritiker kann sich auf 
sein Gefühl auch dann verlassen, wenn die Anwendung der Regeln 
nicht zu eindeutigen Resultaten führt, etwa wenn ein für unange­
messen befundenes Wort ersetzt werden soll, und nicht klar ist, wie 
es richtig heißen muss, weil die »umgebenden Elemente« ihrerseits 
»aus dem Fehlenden begriffen werden« müssen:
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Dieser Widerspruch verwirrt den Verstand und bringt den Kritiker 
in einen Zustand der Rathlosigkeit. Hier möchte man ein Orakel 
befragen. Wir haben aber in der ^at ein solches Orakel in der di- 
vinatorischen Kraft des Geistes. Der kritische Künstler, ganz durch­
drungen von dem Geiste des Schriftstellers, ganz erfüllt von des­
sen Weise und Zweck und ausgerüstet mit der Kenntniss der um­
gebenden Verhältnisse, producirt in einem Augenblick das Wahre; 
er durchbricht die Schranken des Geistes und weiss, was der Au­
tor gemeint hat, sogar wenn jener selbst schuld an dem unrichtigen 
Ausdruck ist.660

660 Boeckh, Enc., 184. - Der letzte Satz ist eine abweichende Variante des herme­
neutischen Topos, wonach die Hermeneutik nur dann zweckmäßig sei, wenn 
die Schuld des Nichtverstehens beim Leser liegt. Sie wird unter anderem for­
muliert bei Chladenius, Ausl., §179: »So findet das Auslegen eigentlich nur 
statt, wenn auf Seiten des Lesers oder Zuhörers die Schuld ist, daß man eine 
oder mehrere Stellen nicht verstehet«; Meier, Versuch, §51: »Folglich sind [...] 
diejenigen Zeichen, welchen den Menschen ohne eigene Schuld derselben 
dunkel [...] sind, keine natürlichen Zeichen, welche die Menschen auslegen 
sollen«; Schleiermacher, Allg.Herm., 1285: »Voraussetzung, daß die Unver­
ständlichkeit auf Rechnung des Lesers komme«; erwähnt ist der Topos - wenn­
gleich etwas weniger absolut - auch bei Flacius Illyriens 1968, 4: »Multum 
sane, atque adeo pene totum, in auditore aut discente situm esse«.

661 Zu diesem Begriff und seiner Verbindung zur Maxime »poeta nascitur non fit« 
bei Friedrich Schlegel siehe T. Günther 2011, 2/2ff.

662 Vgl. nur die bereits zitierten Stellen Boeckh, Enc., 53 und 86.
663 Boeckh, Enc., 167k - Im Aufsatz über »Die Entstehung der Hermeneutik« 

spricht Dilthey ebenso von den »genialen Künstlern der Auslegung« (Dilthey, 

Sei dem Kritiker nur der Sprachgebrauch zur Zeit der Produktion 
gegenwärtig, so Boeckh weiter, könne »der Geist bewusstlos nach 
dem Rechten greifen«. Boeckh nennt das »Enthusiasmus«,661 und 
den dazu befähigten Kritiker einen »kritischefn] Künstler«, wie er 
an anderen Stellen vom »philologischen« oder »hermeneutischen 
Künstler« spricht.662 Die Interpretation rückt so ihrerseits in die Nä­
he des Kunstwerks, so dass Boeckh eine besonders gelungene Aus­
legung auch als »Meisterwerk« bezeichnet. So habe die individuelle 
Erklärung Platons nur einem Ausleger gelingen können, der diesem 
»besonders congenial« war, nämlich Schleiermacher, weshalb dessen 
Platon-Einleitungen als »Meisterwerke der individuellen Erklärung« 
unübertroffen seien.663
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Das Gefühl wird so zum eigentlichen Maßstab der philologischen 
Wissenschaft, es findet das »Rechte«, ohne viel zu reflektieren und 
entscheidet überall dort treffsicher, wo aufgrund logischer Regeln 
keine Entscheidung möglich ist. Boeckh bezeichnet das philologi­
sche »Talent« insofern als eine »Quelle des Verstehens«.664 Explizit 
sagt er, dass oft »der gesunde Sinn fast bewusstlos weiter reicht als 
die ausgebildetste Reflexion«,665 und räumt ein, dass es Verbesserun­
gen gebe, »die syllogistisch unerweislich, aber dennoch vollkommen 
gewiss sind«.666 Der »Genius«, der zur Interpretation erfordert ist, 
wird an zahlreichen Stellen in Übereinstimmung mit der rhetori­
schen Topik der Angemessenheit667 charakterisiert als »reines Ge- 
müth, ein allem Guten und Schönen nur offner Sinn, gleichemp­
fänglich für das Höchste und Uebersinnliche und für das Kleinste, 
Gefühl und Phantasie verbunden mit Schärfe des Verstandes, eine 
harmonische Ineinanderbildung des Gefühls und Denkens, des Le­
bens und Wissens«, sowie »rastlosefr] Fleiss«.668

GS, V, 332; im Original kursiv.) und nennt als Muster ebenfalls Schleierma­
chers Einleitung zum platonischen Stadt (vgl. Dilthey, GS, V, 330).

664 Boeckh, Enc., 15.
665 Boeckh 1871, 249.
666 Ebd., 327.
667 Boeckh, Enc., 26, bezieht sich explizit auf Cicero, nämlich auf die oben, S.45, 

zur Kennzeichnung der zWzczMW-Bedeutung der Angemessenheit herangezo­
gene Stelle De orat. I, 5.

668 Alle Boeckh, Enc., 26. - Horstmann 1992, 159, zählt (recht vollständig und 
mit Belegen) auf: »Takt«, »Genialität«, »Enthusiasmus«, »Fähigkeit zur hin­
gehenden Aneignung«, »Sich-einleben«, »Sich-versetzen«, »Objektivität und 
Rezeptivität«, »produktives Vermögen«, »unbestechlicher Sinn für historische 
Wahrheit«, »cooio/ia«, »Dialektik«, »Gelehrsamkeit«, »Phantasie«, »Gefühl«, 
»Congenialität«.

Boeckh betont das philologische >Gefühl< außergewöhnlich stark, 
stärker noch als Wolf, der in der Sache zwar Ähnliches sagt, hier­
aus aber keine wissenschaftstheoretischen Schlüsse zieht. Dass in 
Boeckhs Anlage ein >architektonisches< Problem liegt — dass >Ent- 
sprechung< und >iudicium< hier nämlich nicht recht zusammenpas­
sen - macht ein erneuter Verweis auf Kant klar. In dessen Aufsatz 
»Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philo­
sophie« (1796), der sich stellenweise wie eine verfrühte Replik auf 
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die Encyklopädie liest, stellt Kant in polemischer Absicht die >schul- 
mäßige< Wissenschaftsauffassung einer >geniemäßigen< gegenüber, 
die sich durch ihren »vornehmen Ton« zu erkennen gebe.669 Vor­
nehm fühle sich, wer meine, weniger arbeiten zu müssen als andere; 
die Übertragung dieses Vokabulars auf die Philosophie kennzeich­
net eben die von Boeckh gewählte Option:

669 Siehe hierzu, auch hinsichtlich der Frage nach der Funktion des »angemesse­
nen« Tons, Spoerhase 2009.

670 Kant 1977, 389!".; Herv. im Original gesperrt.
671 Ebd.,408.
672 Ebd., 409.
673 Ebd., 424.
674 Ebd., 410.

Mit einem Wort: Alle dünken sich vornehm, nach dem Maße als 
sie glauben, nicht arbeiten zu dürfen; und nach diesem Grundsatz 
ist es neuerdings so weit gekommen, daß sich eine vorgebliche Phi­
losophie, bei der man nicht arbeiten, sondern nur das Orakel in 
sich selbst anhören und genießen darf, um die ganze Weisheit, auf 
die es mit der Philosophie angesehen ist, von Grunde aus in seinen 
Besitz zu bringen, unverhohlen und öffentlich ankündigt: und dies 
zwar in einem Tone, der anzeigt, daß sie sich mit denen, welche - 
schulmäßig - von der Kritik ihres Erkenntnisvermögens zum dog­
matischen Erkenntnis langsam und bedächtig fortzuschreiten sich 
verbunden halten, in Eine Linie zu stellen gar nicht gemeiner sind, 
sondern - geniemäßig -, durch einen einzigen Scharfblick auf ihr 
Inneres, alles das, was Fleiß nur immer verschaffen mag, und wohl 
noch mehr, zu leisten im Stande sind.670

Strikt wendet sich Kant gegen solche »Schwärmerei«, als deren »Va­
ter« er Platon ansieht.671 Wer auf das Orakel seines Gefühls statt 
auf logische Folgerungen vertraue, in »mystisch-platonischefr] Spra­
che«672 schwelge und meine, das Übersinnliche erfühlen zu können, 
bringe der Philosophie den »Tod«.673 Auch wenn Boeckh nun, im 
Sinne Kants, ein »platonisierendefr] Gefühlsphilosoph« ist,674 so ist 
er doch zugleich bemüht, sich gerade gegen solche Vorwürfe zu ver­
teidigen. Recht ausführlich bearbeitet er ein weiteres Problem, auf 
das Kant in seinem Aufsatz hinweist:
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Das Prinzip, durch Einfluss eines höheren Gefühls philosophieren 
zu wollen, ist unter allen am meisten für den vornehmen Ton ge­
macht; denn wer will mir mein Gefühl streiten? Kann ich nun noch 
glaubhaft machen, dass dieses Gefühl nicht bloß subjektiv, in mir 
sei, sondern einem jeden angesonnen werden könne, mithin auch 
objektiv und als Erkenntnisstück, also nicht etwa bloß, als Begriff, 
vernünftelt, sondern, als Anschauung (Auffassung des Gegenstan­
des selbst) gelte: so bin ich in großem Vorteil über alle die, welche 
sich allererst rechtfertigen müssen, um sich der Wahrheit ihrer Be­
hauptungen berühmen zu dürfen.675

675 Kant 1977, 400; Herv. im Original gesperrt.
676 Siehe oben, S. 134.

Wenn Erkenntnis nur durch Gefühl möglich ist, stellt sich die Fra­
ge, wie dann die Resultate eigentlich intersubjektiv gerechtfertigt 
werden sollen. Gerade im intersubjektiven Austausch ist die Posi­
tion des sich auf Gefühl und Takt berufenden Forschers fragwür­
dig: Mangelnde argumentative Überzeugungsmittel werden dann, 
in vornehmem Ton, ersetzt durch rhetorische Mittel der Überre­
dung - dass Kant, wo er kann, ein solches Paradigma bekämpft, ist 
bereits an anderen Stellen deutlich geworden.676 Der Frage nach der 
intersubjektiven Mitteilbarkeit der einsam gefundenen Ergebnisse 
kommt bei Boeckh ein besonderer Status zu; anders als bei Wolf, für 
den oben eine eigentümliche Gegensätzlichkeit von gefühlsmäßiger 
Erkenntnis und szientifischer Rhetorik konstatiert wurde, erhält der 
>Ton< der Darlegung philologischer Resultate hier eine erkenntnis­
konstitutive Funktion. Aber auch die Tatsache, dass die Resultate 
überhaupt mitgeteilt werden, ist für die hermeneutische ’1 heoriebil- 
dung konstitutiv.

Poetik des philologischen Wissens

Die Emphase auf philologisches Gefühl verträgt sich nicht gut mit 
systematischer Grundlegung durch ’Iheorie. Wolf betont deshalb 
ostentativ, dass es bei der Hermeneutik eigentlich um eine Praxis 
handle, die ausgeübt werden müsse und nicht in Form logischer 
Regeln und Gesetze zu geben sei: »Auf Praxis muss hier alles an­
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kommen.«677 Boeckh eröffnet den formalen Teil der Encyklopädie 
ebenfalls mit einer Diskussion des Verhältnisses von hermeneuti­
scher ’1 heorie und philologischer Praxis, und auch er weist darauf 
hin, dass das Verstehen eigentlich eine »Kunst« sei, die normaler­
weise »auf einer halb bewusstlosen Fertigkeit« beruhe.678 Das Ver­
hältnis von ’1 heorie und Praxis deutet er aber grundlegend anders 
als Wolf. Auch er lehnt es zwar ab, Regeln zu formulieren, aller­
dings aus dem entgegengesetzten Grund: Er will die philologische 
Praxis nicht möglichst theoriefrei halten, sondern allererst auf siche­
re Beine stellen, indem er ihr eine ’1 heorie unterlegt. Keine »bloss 
praktischefn] Regeln« brauche die Hermeneutik, sondern nachgera­
de logische »Gesetze«, denn erst dadurch werde die Philologie zur 
»Kunst«.679

677 Wolf, Enc., 299. - Siehe dazu oben, S. io6ff., wo diese Stelle bereits zitiert ist. 
- Im gleichen Sinne bezeichnet Schleiermacher die Hermeneutik als »Kunst«, 
insofern sich für ihre Ausübung »keine Regeln geben« ließen (Schleiermacher, 
Herrn., 82).

678 Boeckh, Enc., 75; »Kunst« im Original gesperrt.
679 Dieses Argument, das Boeckh in philosophischem Duktus führt, steht auch in 

Schlegels Notizheften: »Nur dadurch daß die ^X [Philologie] Wissenschaft 
wird, kann sie sich als Kunst erhalten.« (Schlegel, KFSA, XVI, 55, Nr.231; 
Herv. und Kapitälchen im Original).

Boeckhs Unterscheidung von »Regeln« und »Gesetzen« weist auf 
die Unfähigkeit der hermeneutischen Regeln hin, die Praxis der Aus­
legung anzuleiten: Eine Regel ist ja eine bestimmte Anweisung, wel­
che Schritte etwa wie vollzogen werden müssen oder dürfen, damit 
das, was hinterher dabei herauskommt, stimmt. Ein Gesetz - etwa 
ein Naturgesetz - ist dagegen keine unmittelbare praktische Instruk­
tion, sondern es funktioniert gerade andersherum: Es leitet nicht die 
Praxis an, man liest es ihr ab. Der Stein fällt zu Boden, aber nicht, 
weil er bei seiner Bewegung einer vorgeschriebenen Regel folgt, son­
dern, weil er gar nicht anders kann. Wenn Boeckh nach den »logi­
schen Gesetzen« der Auslegung fragt, so ist eher an solche Naturge­
setze zu denken, an Prinzipien, die die Praxis beschreiben, nicht an 
Regeln, die sie anleiten:

Wenn also hierzu [zum Verstehen, d.Vf.] wirklich eine Kunst ge­
hört, so muss diese auch ihre heorie haben. Dieselbe muss eine 
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wissenschaftliche Entwicklung der Gesetze des Verstehens enthalten, 
nicht — wie dies freilich in den meisten Bearbeitungen der Herme­
neutik und Kritik der Fall ist - bloss praktische Regeln. Diese, die 
an sich ganz gut sind, aber in der Teorie erst ihre wahre Erklärung 
finden, werden viel besser bei der speciellen Anwendung erlernt, so­
wie die philologische Kunst überhaupt gleich jeder Kunst nur in der 
Ausübung gelernt werden kann, von welcher die Gesetze der Teo- 
rie dann inductiv abzuleiten sind. Durch die '1 licorie wird Niemand 
ein guter Exeget und Kritiker werden, so wenig als man durch die 
Kenntniss der Logik ein philosophischer Denker wird. Der Werth 
der Teorie besteht darin, dass sie das, was man sonst bewusstlos 
treibt, zum Bewusstsein bringt. Das Ziel, wohin Auslegung und Kri­
tik streben, und die Gesichtspunkte, nach welchen sie geleitet werden 
müssen, schweben demjenigen, welcher die philologische Tätig­
keit rein empirisch betreibt, nur dunkel und unvollkommen vor 
und werden allein durch die Teorie zu wissenschaftlicher Klarheit 
erhoben. Daher regelt die Teorie die Ausübung der philologischen 
Tätigkeit; sie schärft den Blick und bewahrt vor Verirrungen, indem 
sie die Ursachen derselben und die Grenzen der Gewissheit aufzeigt. 
Durch die Teorie wird also die Philologie erst wirklich zur Kunst 
obgleich viele Philologen die blosse empirische Fertigkeit in der Aus­
legung und Kritik schon als Kunst betrachten; denn auch hier heißt 
es: noXXoi pev vapfinKo^opoi, Baxyoi öe yz xaöpoi.680

680 Boeckh, Enc., 76E; Herv. im Original. - Ähnlich Boeckh 1871, 249.
681 Boeckh, Enc., 55.
682 Siehe nur Boeckh, Enc., 52 sowie Boeckh 1871, 248: »selbst diejenigen, welche 

ein sogenanntes Lehrgebäude der Philologie haben entwerfen wollen, zeigen 
eine nicht geringe Unfähigkeit Begriffe zu bilden, und einen so auffallenden 
Mangel an Bewusstsein von ihrer eigenen mit ausgezeichnetem Glück geübten 
Tätigkeit«.

Auch wenn Boeckh also, wie Wolf, grundsätzlich meint, dass die 
»philologische Kunst« erst eigentlich in der »Ausübung und Reali­
sierung« bestehe, während in der Hermeneutik und Kritik nur die 
Grundsätze entwickelt würden,681 so sieht er solche Grundlegung 
doch als unverzichtbar an.682 Wie aber findet man die Gesetze der 
Auslegung? Boeckh sieht dafür nur einen Weg: Die hermeneutische 
Teorie kann nur aus der Praxis der genialen Ausleger induziert wer­
den. Der Mitteilung der einsam gefundenen Resultate für die Fach­
öffentlichkeit schreibt er deshalb eine methodologische Bedeutung 
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zu, durch die die Philologie erst »allmählich zu der ihr angemesse­
nen Methode« gelange.683 Eine besondere Rolle dabei spiele »der in 
der neuesten Zeit erfolgte Aufschwung der philologischen Fachzeit­
schriften«.684 Rege wissenschaftliche Publikation hat daher nicht al­
lein die Funktion, Kollegen über die eigenen Resultate zu informie­
ren, so dass der philologische Wissensfundus auf möglichst effiziente 
Weise vergrößert wird; auch die philologische Methode selbst wird 
so — und nur so — »allmählich« perfektioniert. Noch deutlicher geht 
dies aus dem Anfang des auch methodologisch aufschlussreichen, 
fast 150 Seiten starken Aufsatzes »Ueber die kritische Behandlung 
der Pindarschen Gedichte« (1820) hervor, wenn Boeckh rechtfer­
tigt, warum er seine Überlegungen derart ausführlich darlegt:

683 Boeckh, Enc., 253.
684 Boeckh, Enc., 253.
685 Boeckh 1871, 249.

Nicht als ob man nicht einzeln eingesehen hätte, wie wichtig die 
Methode einem Studium sei, auf dessen schwankendem Boden kein 
Schritt ohne Gefahr geschieht; aber die ehemals aufgestellten Grund­
sätze der Hermeneutik und Kritik sind so flach und zusammenhang­
los gerathen, dass sich niemand lange dabei aufhielt: und da, wie 
überall, so auch in der Philologie, ^eorie erst gedeihen kann, wenn 
bedeutende Muster der Ausübung vorangegangen sind, so wird die 
^eorie nicht tiefer gehen als die jedesmalige Ausübung; indem sie 
jedoch was dem einen und andern der Ausübenden klar geworden 
ist, geprüfter, vollständiger und zusammenhängender darstellt, wird 
sie den Blick der Nachfolger schärfen und sie vor Verirrungen hüten, 
und endlich das bewirken, dass man in jedem Augenblicke der phi­
lologischen Tätigkeit seines Zweckes sich völlig bewusst ist, und 
das Geschäft des Philologen wahrhaft künstlerisch wird.685

Aus der behaupteten Unlehrbarkeit des hermeneutischen iudicium 
zieht Boeckh hier eine wissenschaftstheoretische Konsequenz: Die 
Interpretation kann, wenn überhaupt, nur durch Nachahmung gro­
ßer Vorbilder gelernt werden, so dass die Mitteilung der Methoden 
eine zusätzliche Funktion erhält. Die Philologie muss, so der sys­
tematische Anspruch, logische Gesetze formulieren, dies kann aber 
nur durch Abschauen von »bedeutendefn] Mustern der Ausübung« 
geschehen.
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Diese Denkfigur verweist zunächst auf Kants Geniebegriff, wo­
nach das Genie »der Kunst die Regel gibt.«686 »[D]ie Regel der voll­
endeten Kunst«, so Boeckh, »schafft der Genius des Künstlers, und 
nachdem sie in die Erscheinung getreten, eignen andere sie sich 
an.«687 Diese Semantik, die Ende des 18. Jahrhunderts zu einem 
dominanten, die Beschreibung des Kunstwerks vielfältig begründen­
den Topos wird,688 wird, darauf wurde oben hingewiesen, bereits bei 
Wolf und bei Schlegel auf den hermeneutischen Zusammenhang 
übertragen, so dass auch die Philologen »genial« genannt werden. 
Der Geniebegriff hat dort vor allem die auch für Boeckh festgestell­
te Funktion, Unentscheidbarkeitssituationen aufzulösen.689 Eine ex­
plizit regelgebende Funktion wird ihm dort indes nicht zugeschrie­
ben;690 diese methodologische Lesart des Geniebegriffs wird aber in 

686 Kant 1974b, B180 (§46). Der Geniebegriff ist hier explizit auf die Kunst be­
schränkt; Giordanetti 1995 zeigt aber, dass Kant in den sechziger und siebziger 
Jahren durchaus auch Philosophie und Mathematik als Wissenschaften des Ge­
nies auffasst, auch hier explizit hinsichtlich des Findens neuer Methoden (vgl. 
ebd., 411 f.). Diese Lesart des Geniekonzepts gibt es außerdem bei Flögel, bei 
Garve oder bei Schelling, sie kann also nicht Boeckh zugeschrieben werden. 
Interessant ist aber, dass die Auffassung, die Ausübung der Philosophie erfor­
dere Genie, auf ein platonisches Philosophieverständnis zurückgeführt wird 
(vgl.ebd., 418 h); dies erklärt einerseits Kants spätere Abwendung davon (der 
programmatisch gegen Platon gerichtete Aufsatz über den »vornehmen Ton« 
wurde bereits genannt), und andererseits auch die Nähe Boeckhs zu dieser 
Konzeption.

687 Boeckh, Enc., 143; vgl. auch 240b.
688 Zur Geschichte des Begriffs im 18. Jahrhundert vgl. Baeumler 1981, 

idjff.u.ö.
689 Für Schlegel vgl. Wegmann 1994, 381. Für Wolf siehe Wolf, Enc., 336, wo 

»Genie« als eine zum Konjizieren befähigende Eigenschaft vorgestellt wird.
690 Auch nicht bei Schleiermacher, siehe aber zum qua Geniebegriff induzierten 

Gedanken, die Textanalyse könne nur Gewissheit haben, indem sie sich als 
Produktion bzw. Konstruktion begreift, Danneberg 2004, 269. - Danneberg 
2007, 102, weist aber daraufhin, dass »schon früher von Philologen ein solcher 
Gedanke explizit und prononciert vorgestellt worden [ist], ohne allerdings sei­
nen Niederschlag im Organisatorischen zu ßnden.« Ein Beispiel sei Ernesti, 
der in einer Rezension (»Unterweisung eines Vaters zu einem fün^ährigen aca- 
demischen Fleis und Lebenswandel für seinen Sohn«) empßehlt, das herme­
neutische Studium »unter Anführung eines guten Auslegers« zu üben (zit. nach 
ebd., 102); diese Anweisung ist indes eher pädagogischer denn methodologi­
scher Art. - Einen Hinweis auf die regelgebende Funktion von Vorbildern 
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der Hermeneutik des 19. Jahrhunderts gebräuchlich und findet sich 
in eben dieser Form noch bei Dilthey.691

gibt allerdings, ohne dies freilich explizit zu machen, ^omasius, wenn er sagt, 
Klugheit könne nicht auf der Schule oder Universität erlernt werden, sondern 
nur »durch politischen und gemeinen Umgang mit andern in diesem Stück 
verständigen Leuten« (zit. nach Danneberg 2009, 424h). Aber dies entspricht 
eher der ciceronischen Auffassung, wonach der Kenner auch schwierige Dinge 
beurteilen kann (vgl. Cic., Or. 36). Die spezifisch methodologische Bedeutung 
der philologischen Vorbilder wird daher wahrscheinlich tatsächlich erst im 19. 
Jahrhundert formuliert.

691 Siehe Dilthey, GS, V, 332; hierzu Danneberg 2009, 435. Der Gedanke wird 
auch noch in einer späten Schrift Diltheys formuliert: siehe GS, VII, 2i6f.

692 »Stil« ist, im Gegensatz zur »Manier«, das Signum des genialen Künstlers (vgl. 
Boeckh, Enc., 247, analog auch Schleiermacher, Herrn., 108). Zum Zusam­
menhang von Stil und wissenschaftlicher Reputation siehe auch oben, S.151, 
über Wolf.

693 Alle Bernhardy 1832, 55.
694 Steinthal 1970c, 532; vgl. auch Steinthal 1970b, 579: »Am besten wird sie 

[die philologische Enzyklopädie, d.Vf.] freilich verfahren (und wird gar nicht 
umhin können, es so zu machen), wenn die dem Lernenden großartige phi­

In der Sache ganz analog stellt Gottfried Bernhardy in seinen 
Grundlinien zur Encyklopädie der Philologie (1832) das Verhältnis 
von philologischer ’1 heorie und Praxis dar. Hermeneutik und Kritik 
seien, so Bernhardy, »so fleissig geübt worden«, dass sie »gewisser­
massen einen Stil aufweisen können.«692 Dass nun in der Philologie 
die ’1 heorie der Praxis stets nachschleiche, findet Bernhardy »in der 
Ordnung«, und auch diese Wertung enthält ein Angemessenheitsar­
gument, weil sie durch den Verweis auf die Lebendigkeit des Gegen­
standes gerechtfertigt wird. Das Verhältnis von philologischer Praxis 
und der regelgebenden Funktion der durch sie gegebenen »leuchten- 
de[n] Muster« charakterisiert Bernhardy indes etwas pessimistischer 
als Boeckh, wenn er sagt, dass diese nirgends »über ein subjektives 
Maass« hinausgingen.693

Heymann Steinthal stellt in seiner überblicksartigen Darstellung 
der »Arten und Formen der Interpretation« (1878) gleich eingangs 
fest, dass die philologische Methodologie nichts anderes sein kön­
ne als die »möglichst schärfste und vollständigste Analyse der philo­
logischen Operationen, welche unsere besten Philologen geübt ha­
ben.«694 Die Vorstellung, die an diesen und anderen Stellen zum 
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Ausdruck kommt, ist stets die gleiche: Die Operationen, die zum 
angemessenen Verständnis eines Textes nötig sind, lassen sich nicht 
in einem Regelsystem fixieren, sondern ihre glückliche Anwendung 
ist immer Resultat eines kongenialen philologischen Sinns, so dass 
man sie nur nachahmen kann, nicht aber formalisieren. Die einzige 
Autorität der Philologie ist hier die philologische Praxis,695 so dass 
Boeckh sogar sagt, die Ausarbeitung der hermeneutischen >Geset- 
ze< sei nur demjenigen möglich, der ihre Ausübung beherrsche.696 
Dieses Lehrstück ist, davon zeugt die weite Verbreitung der fast glei­
chen Formulierungen im 19. Jahrhundert, sehr plausibel, und es 
kann sich auch, bei Boeckh wie bei Bernhardy, auf den Topos des le­
bendigen Kunstwerks berufen, das nicht in Regeln gezwängt werden 
dürfe. Dabei steht die Denkfigur gewissermaßen in Widerspruch zu 
einer philosophischen Grundlegung der Hermeneutik, wie sie im 
19. Jahrhundert Konjunktur hat und auch Diltheys Projekt einer 
»Kritik der historischen Vernunft« motiviert. Auch impliziert sie 
eine eigenartige Rückkopplung der Prädikate >bewußt< und >unbe- 
wußtc Die genialen Philologen handeln »halb bewusstlosfen]«,697 
und ihnen muss man die Regeln und Gesetze abschauen. Dies fuhrt 
aber keineswegs dazu, dass die philologische Tätigkeit dann bewusst 
betrieben werden könnte:

lologische Leistungen vorführt. Jede Tat aber, die als Muster dient, wird eben 
damit zum Gesetz: sie ist eine Darstellung oder Verwirklichung des Gesetzes.«

695 Vgl. speziell hierzu Danneberg 2007, tojff.
696 Vgl. Boeckh 1872b, 377: »denn wer nicht auf dem Wege der Ausübung gelernt 

hat, was möglich und unmöglich, was zu einem befriedigenden Ziele führt 
oder nicht, der wird wahrhaftig nicht die allgemeinen Gesetze der Auslegung 
festzusetzen im Stande sein.«

697 Boeckh, Enc., 75.

Durch mechanische Anwendung hermeneutischer Vorschriften wird 
das Talent nicht entwickelt; vielmehr müssen die Regeln, deren man 
sich beim Auslegen selbst lebendig bewusst wird, durch Uebung so 
geläufig werden, dass man sie bewusstlos beobachtet, und sich doch 
zugleich zu einer bewussten ^eorie zusammenschliessen, welche al­
lein die Sicherheit der demonstrativen Auslegung verbürgt. Bei dem 
ächten hermeneutischen Künstler wird diese ^eorie selbst in das
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Gefühl aufgenommen und es entsteht so der richtige Takt, der vor 
spitzfindigen Deuteleien bewahrt.698

698 Boeckh, Enc., 87. Vgl. auch Boeckh, Enc., 377: »denn wer nicht auf dem Wege 
der Ausübung gelernt hat, was möglich und unmöglich, was zu einem befrie­
digenden Ziele führt oder nicht, der wird wahrhaftig nicht die allgemeinen 
Gesetze der Auslegung festzusetzen im Stande sein.«

699 Boeckh, Enc., 87.

Der Praxis folgt also zunächst die ^eorie, die dann aber wieder, um 
überhaupt richtig ausgeübt werden zu können, »in das Gefühl auf­
genommen« werden, das heißt: praktisch werden muss. Das Resul­
tat bezeichnet Boeckh als »Takt«, also mit einem Ausdruck, der be­
reits in der antiken Rhetorik weniger eine Kategorie des Wissens als 
des richtigen praktischen Handelns ist. Das Wissen um das richtige 
Interpretieren wechselt zwischen einem bewussten, aber unfrucht­
baren und einem produktiven, aber unbewussten Status. Die Kon­
stellation, die so entsteht, verortet die Figur des Philologen alter­
nierend zwischen Künstler und Wissenschaftler: Im Moment der 
Ausübung handelt er bewusstlos, bringt die ’Iheorie anschließend 
zu Bewusstsein, habitualisiert sie aber wieder zur Anwendung. Die­
se Anwendung besteht nun ausgerechnet darin, dass der Ausleger 
»sich das, was der Autor bewusstlos geschaffen hat, zu klarem Be­
wusstsein« bringt.699 Das Bewusstmachen des Textes beruht so auf 
einer zum Unbewussten habitualisierten bewussten Beobachtung 
des unbewusst Vollzogenen. Dasselbe Vorgehen - behutsame, das 
Gefundene lebendig haltende Extraktion aus den Werken - findet 
üblicherweise Anwendung in der Poetik:

Aber auch das Wesen des Genies lässt sich in keiner Formel erschöp­
fen; die Idee des Genies und der Schönheit bleibt so gut als die Idee 
Gottes, der Vernunft und Sittlichkeit eine zwar klare, aber nie äus­
serlich zu deducirende Anschauung. Soll indess diese Anschauung 
der Massstab bei der Gattungskritik sein, so bedarf man, um sich 
darüber zu verständigen, doch gewisser Begriffe, vermittelst deren 
jenes Unaussprechliche reproducirt wird, allgemeiner Umrisse für 
die Wiedererinnerung; dies sind die Regeln der ^eorie, welche aus 
den Werken des Genies abstrahirt und durch den wissenschaftli­
chen Geist verbunden und lebendig erhalten werden müssen um
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nicht im System zu erstarren; das erste grosse Muster einer solchen
'1 licorie ist die Poetik des Aristoteles.700

700 Boeckh, Enc., 240 h
701 Vgl. Boeckh, Enc., idaf.u.aji. Zur Bedeutung der mündlichen Unterwei­

sung siehe auch Danneberg 2007, 103. - In Boeckhs platonischem Bekennt­
nis zur Mündlichkeit mag man den romantisch erneuerten, auf 2. Kor 3,6 
zurückgehenden Topos aufgerufen sehen, wonach die Fixierung durch Schrift 
den ursprünglichen Geist tötet. Er Endet sich zahlreich in romantischen Tex­
ten, zum Beispiel im Taugenichts-, »ein Volkslied, gesungen vom Volk in freiem 
Feld und Wald, ist ein Alpenröslein auf der Alpe selbst, - die Wunderhörner< 
sind nur Herbarien - ist die Seele der Nationalseele.« (Eichendorff 1970-88, 
572; Herv. im Original gesperrt).

702 Boeckh, Enc., 156.

Die philologische Methodologie ist daher kein primär wissenschafts­
philosophisches Unternehmen, nicht deduzierbar, sondern, da sie 
den ausübenden Philologen in die Position des Künstlers setzt, ih­
rerseits nur auf philologischem Wege zu ermitteln; sie ist in diesem 
Sinne eine Philologie der Philologie, oder, modern gesprochen, eine 
Poetik des philologischen Wissens. Die Muster der richtigen Philo­
logie, die zum Abschauen der darin angewandten Methode benötigt 
werden, sind so eine notwendige Bedingung zur wissenschaftlichen, 
also nicht: willkürlichen Ausübung. Gemäß der platonischen Pri­
märsetzung der mündlichen gegenüber der schriftlichen Rede sieht 
Boeckh ausgerechnet den mündlichen Kommentar als höchstes Ide­
al solcher Muster an.701

Philologische Textproduktion

Schon die vorigen Analysen haben ergeben, dass die ausdrückliche 
Zuschreibung des Prädikats »angemessen«, wo sie überhaupt vor­
kommt, auffällig häufig auf die subtilitas explicandi bezogen ist, also 
auf die philologische Textproduktion. Dieser Befund bestätigt sich 
auch bei Boeckh, zum Beispiel, wenn er sagt, Ausführungen über 
die Komposition und die Eigentümlichkeit des Autors seien, ne­
ben solchen über die historischen Bedingungen, in Einleitungen 
zu Textausgaben »durchaus angemessen«.702 Der »Methodologische 
Zusatz« zur Hermeneutik behandelt die philologische Gattung des 
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Kommentars ebenfalls am rhetorischen Leitfaden. Der Kommen­
tar soll, so Boeckh, dem Kenntnisstand seines Publikum angemes­
sen sein, also nicht etwa »übermässig anschwellen«;703 auch muss je 
nach Gegenstand entschieden werden, welche Form gewählt wird, 
und auch hierfür gibt Boeckh besondere Anweisungen.704 Hier geht 
es um die Verfertigung von Texten, und insofern ist die »Angemes­
senheit«, die hier thematisch ist, ganz im Sinne des rhetorischen 
Ideals aufzufassen.

703 Boeckh, Enc., 163.
704 Boeckh, Enc., 164: »Der ununterbrochene Commentar eignet sich besonders 

für Werke, wo die individuelle und ästhetische Auslegung vorwiegt, wo alles 
im Licht des Ganzen, also im weitesten Zusammenhänge darzustellen ist; der 
unterbrochene Commentar ist dagegen für die grammatische und historische 
Auslegung angemessen, da hierbei die Schwierigkeiten des Verständnisses im 
Einzelnen wegzuräumen sind.« - Angemessenheitsvorschriften für philologi­
sche Texte gibt übrigens auch Gottfried Hermann, Boeckhs Gegner in einer 
Methodenkontroverse (s. dazu unten, S.282): »Postremo quum exigimus, ut 
etiam apte explicet interpres, hoc volumus, ut ille eo genere expositionis utatur, 
quod rei cuique accommodatum est.« (Hermann 1839, 103).

705 Alle Boeckh, Enc., 166.
706 Dies aber beispielsweise formuliert bei Meier, Versuch, §§i28f.

Das neben solchen tatsächlich eher pädagogisch präsentierten Be­
merkungen wichtigste rhetorische Ideal ist hier das »richtige Maße 
Es gilt beispielsweise zu vermeiden, den (historischen) Kommentar 
zu breit anzulegen. Dies ist nicht bloß eine Frage des Stils, sondern 
betrifft unmittelbar die Richtigkeit der Interpretation. So würden 
manchmal Kommentare »aus zu großem Fleiß und Liebe zur Sache« 
zu lang, »indem sie [manche Philologen, d.Vf.] Alles, was sie über 
einen Gegenstand, der sie eben interessirt, wissen, bei Gelegenheit 
mit unterstecken«. Dadurch werde aber

die Aufgabe der historischen Interpretation falsch aufgefasst [...]; 
indem die Sachen, die in einem Werke berührt werden, weit über 
das Bedürfnis der Auslegung hinaus erklärt werden, entstehen Ein­
legungen, die nicht zur Sache gehören.705

Die Interpretation selbst wird demnach unangemessen, wenn der 
Kommentar zu lang wird, sie wird zur »Einlegung«. Der Grund ist 
nicht, dass der Ausleger zuviel denkt, wenn er den Text liest,706 son- 
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dem der, dass er es aus Maßlosigkeit nicht unterlassen kann, sei­
ne Gedanken mitzuteilen. Dieser Verweis auf die Angemessenheits- 
topik wird außerdem durch persönliche Invektiven ergänzt, wenn 
Boeckh hinzufugt: »Viele treiben es darin fast noch ärger als Irmisch 
mit dem Herodian (s. die Ausgabe in fünf starken Bänden. Leip­
zig 1789—1805).«707 Übermäßiges »Unterstecken« von Beiläufigem 
wird hier auch moralisch konnotiert, es gilt als Resultat schlechter 
Eigenschaften des Auslegers, weniger als Resultat verkehrter Regel­
anwendung. Freilich ist auch das andere Extrem zu vermeiden, da 
zu wenig Erklärungen den Kommentar dem »Vorwurf der Seichtig­
keit und Mattigkeit« aussetzen.708 Das Ideal, das Friedrich August 
Wolf mustergültig demonstriert habe, ist die »richtige Mitte<, ein 
klassischer Angemessenheitstopos: »Zwischen beiden gibt es aber ei­
ne schöne Mitte, in der die Vorzüge beider ohne ihre Fehler so viel 
möglich verbunden worden sind«.709

707 Boeckh, Enc., 166.
708 Boeckh 18726, 49. Als »mattes und seichtes ästhetisches Gewäsch« bezeich­

net Boeckh an anderer Stelle die »Commentare aus der Heyne’schen Schule« 
(Boeckh, Enc., 165) - Wolf ist hier aber sicher nicht mitgemeint.

709 Boeckh 18726, 49.
710 Alleebd., 61.

Dies gilt sowohl für die Interpretation wie für die Kritik, die, so 
Boeckh, mit »Eifer und Scharfsinn«, »mit philologischer Erfindungs­
gabe, Mässigung und Besonnenheit gehandhabt« werden soll, wozu 
»ein sehr feiner Tact« gehöre.710 Maßlosigkeit führt zu einer »inner­
lich hohlefn] Kritik«, wie sie sich, auch hier übt Boeckh wieder per­
sönliche Polemik, bei Friedrich Ast beobachten lasse:

Fällt hingegen das Urtheil in die Hände der Leichtfertigen und Un­
besonnenen, die ohne specielle Ergründung in jedem ’1 heile der Li­
teratur nur die höchsten Blüthen pflücken wollen, ihre Freude darin 
finden, mit allgemeinen philosophisch-ästhetischen Formeln und 
Floskeln zu spielen, und mit der Trägkeit die Anmassung verbinden, 
oder in die Hände sonst vortrefflicher, aber in diesem Felde unge­
übter Männer: so kommt jene, mit dem Scheine der Gründlichkeit 
äusserlich angethane, innerlich hohle Kritik heraus, von deren An­
wendung im Platon neuerlich Hr. Fr. Äst in den beiden ersten Hef­
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ten seiner Zeitschrift für Wissenschaft und Kunst glänzende Beispiele 
geliefert hat, [. ..].711

711 Ebd., 61; Herv. im Original gesperrt.
712 Boeckh 1871, 372.
713 Ebd., 372.
714 Ebd., 372.
715 Beide Boeckh, Enc., 556.
716 Vgl. Cic. orat. 73; siehe oben, S.40.

Auch hier wird schlechte Kritik als unangemessen ausgewiesen, die 
Topoi, auf die Boeckh sich bezieht, sind das >iudicium<, das »richtige 
Maß< sowie allgemeine Tugenden des als leichtfertig, unbesonnen, 
träge und anmaßend erscheinenden Auslegers. Die »ernste Beschäf­
tigung« der Kritik sei so »bei Vielen zum Spiel der Willkühr gewor­
den«.712 Im Pindar-Aufsatz benennt Boeckh die Quellen schlechter 
Konjekturen als »Missverstand, Mangel an Eindringung, an Sprach- 
und Sachkenntniss, Vernachlässigung tiefgehender Erklärung«, und 
weist außerdem hin auf den »kritischefn] Kitzel«, der zur Unmäßig­
keit führe.713 An dieser Stelle wird noch ein weiterer auf die Ange­
messenheit verweisender Vorwurf erhoben, nämlich der Mangel an 
Respekt vor dem antiken Gegenstand: »die heilige Scheu vor den 
ehrwürdigen Resten des Alterthums ist verschwunden; die Kritik ist 
ein Messer geworden in Kinderhand.«714 Auch hier muss indes be­
tont werden, dass Boeckh die Kritik nicht allein dem Genie überlas­
sen will, sondern die Lösung in der Ausarbeitung einer »möglichst 
sicherefn] Methode« sieht, anhand derer »alle bisherigen und ge­
denkbaren Versuche auf ihr richtiges Maass zurückgefuhrt werden« 
können.715

Cicero, in dessen rhetorischen Schriften dieser Topos eine wich­
tige Rolle spielt, plädiert für das richtige Maß, spricht aber gleich­
wohl die Empfehlung aus, im Zweifelsfall lieber zuwenig als zuviel 
einzusetzen.716 Analoge Vorschriften, das haben die vorigen Ana­
lysen ergeben, gibt es auch in der Hermeneutik: Sie soll nicht etwa 
maßlose Deutungen produzieren, sondern enthält meistens auch Be­
schränkungsregeln, die angeben, wo die Grenze zwischen Aus- und 
Einlegen, zwischen Interpretation und Überinterpretation verläuft. 
Die zitierten Stellen, etwa die Formulierung »auf ihr richtiges Maass 
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zurückgefuhrt«, zeigen bereits, dass auch Boeckh vor einem Zuviel 
warnt. Dies gilt für Interpretationen, für das Konjizieren, und es gilt 
auch überhaupt für die Einrichtung von Ausgaben. Der Maßstab ist 
vor allem die Autorintention.717 Es finden sich auch diesbezüglich 
Invektiven gegen andere Philologen. Mit Bezug auf die Sündenme­
taphorik lehnt Boeckh die inflationäre Herstellung von Klassikeraus­
gaben aus bloßem Gewinnstreben als »Versündigung an den Manen 
der Alten« ab, mit deren Geist »Wucher und Handwerk getrieben« 
werde. Solche Ausleger seien, wie Boeckh formuliert, »oft keine Mer- 
kure und das Gefäss des hermeneutischen Geistes ist ihnen herme­
tisch verschlossen.«718 Geradezu empört äußert sich Boeckh, wenn 
die Ausgaben zudem Fehler enthalten, etwa falsche Emendationen:

717 Siehe Boeckh 1872b, 338: »Ungenügend dagegen ist unseres Erachtens die 
blosse Verknüpfung gewisser Parthien mit einem gewissen Grundgedanken 
im Verstände des betrachtenden Auslegers, wenn nicht klar wird, dass diese 
Verknüpfung im Bewusstsein des Dichters bei der Hervorbringung lag; man 
kann leicht zu einem Zuvielverstehen kommen, was den Scharfsinnigen eben 
so nahe liegt, als den Andern das Zuwenigverstehen.« (Herv. im Original).

718 Alle Boeckh, Enc., 167.
719 Boeckh, Enc., 187.
720 Dies trifft nicht nur auf Boeckh zu, sondern zeichnet die Verweise auf die 

Person des Auslegers allgemein aus (vgl. Danneberg 2007, ii2f.). - Vgl. auch 
Horstmann 1992, 42, der darauf hinweist, »daß Boeckh Wissenschaft keines­
wegs nur aus einer im engeren Sinne erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoreti­
schen Perspektive in den Blick nimmt, sondern zugleich auch funktionale und 
(sozial) bewertende Kategorien zugrunde legt, die den gedanklichen Rahmen 
einer bloßen >Logik der Forschung< weit überschreiten.«

Eine solche Bearbeitung der alten klassischen Schriften ist eine Art 
Verbrechen, eine Nichtachtung fremden Eigenthums, ein frevelhaf­
ter Eingriff in fremde Individualität. Die Athener haben auf An­
trag des Redners Lykurgos verboten die Tragiker zu verändern; man 
möchte beinahe wünschen, dass alle alten Klassiker jetzt durch ein 
ähnliches Verbot geschützt würden.719

Solche ad-personamAnvektiven erfüllen hier die Funktion, Fehler 
der Auslegung zu erklären.720 Diese Beobachtung bestätigt sich auch 
dort, wo Boeckh nicht, wie an den zuletzt angeführten Stellen, in 
der Hauptsache polemisiert, sondern tatsächlich inhaltliche Punkte 
vorbringt:
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Zu den größten Verirrungen hat die Ansicht geführt, dass die his­
torische Auslegung im Einklang mit der Erfahrung stehen müsse. 
Man hat daraufhin z.B. das Neue Testament so interpretirt, dass 
die Wunder als natürliche Vorgänge erscheinen, wie sie unserer Er­
fahrung entsprechen. Es sind daraus kindische und läppische Erklä­
rungen hervorgegangen, die aber einst der Mehrzahl der deutschen 
Geologen imponirt haben, weil sie keine genügende Kenntniss der 
neutestamentlichen Sprache und keine hermeneutische Bildung hat­
ten.721

721 Boeckh, Enc., 120.
722 Grimms Wörterbuch, Art. »umsichtig, adj. adv.«, unter 2.

Man mag es der pädagogischen Anlage der Encyklopädie zuschrei­
ben, dass Boeckh es hier nicht bei dem sachlichen Hinweis auf den 
besonderen Charakter des Neuen Testaments beruhen lässt, sondern 
außerdem jene Interpreten, deren Erklärungen von anderen Ansich­
ten hierüber ausgehen, als unfähig ausweist. Die Formulierungen an 
dieser Stelle — »kindische und läppische Erklärungen«, »keine genü­
gende Kenntnis«, »mangelnde hermeneutische Bildung« — machen 
deutlich, dass die Kritik sich nicht auf Schlussweisen oder Verfah­
rensfehler bezieht, und ebensowenig auf divergierende Grundannah­
men, auch wenn dieser Vorwurf natürlich inbegriffen ist; Boeckh 
diskreditiert diese Ausleger als für dieses Geschäft schlechterdings 
ungeeignet. Der Bezug auf die Person des Auslegers wird im unmit­
telbar die zitierte Stelle anschließenden Satz deutlich: »Jedem um­
sichtigen Ausleger muss es klar sein, dass die neutestamentlichen 
Schriftsteller an Wunder geglaubt haben.« Ob eine Erklärung ge­
lingt oder nicht, ist demnach nicht zuletzt eine Frage der Integrität 
des Auslegers; tugendhaft soll er sein, und mit »umsichtig« ist denn 
auch ein Wort gewählt, das zwar die optische Konnotation noch 
enthält, aber, im Sinne von »bedachtsam, vorsichtig, klug«,722 auch 
eine Tugend bezeichnet, die der Person als ganzer zukommt.
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Philologisch-kritische Dialektik

Andererseits kritisiert Boeckh andere Philologen aber durchaus auch 
aufgrund logischer Fehler. Eine solche Kritik kann sich auf die Wahr­
heit der Prämissen beziehen:

Ein Beispiel giebt die Untersuchung von Seidler über die Zeit der So- 
phokleischen Antigone; er hat geglaubt, seine Prämissen wären ganz 
sicher, weil er zu wenig Umsicht und einen zu kleinen Kreis von 
Anschauungen aus dem Alterthum hatte. Ich habe gezeigt, dass sie 
ganz unzulänglich sind.723

723 Boeckh, Enc., 176.
724 Boeckh, Enc., 139E
725 Boeckh 1872c, 405.
726 Boeckh 1872c, 326.
727 Vgl. Grimms Wörterbuch, Art. »Übermut, m.«: »ü. ist demnach die über das 

durchschnittliche oder erwartete oder sittlich erlaubte masz hinausgehende 
seelische Stimmung.« Siehe auch Cic. off. I, 90.

Logische Kritik bezieht sich indes nicht nur auf die Prämissen, son­
dern auf die Gültigkeit des Schlussverfahrens, und auch solche Kri­
tik übt Boeckh, beispielsweise, wenn er Gottfried Hermann eine 
petitio pricipü vorwirft, weil dieser aus Annahmen über die Indi­
vidualität Pindars einzelne Stellen erkläre, die dann wiederum die 
Individualität erklären sollen.724 Dass Gottfried Hermann logische 
Fehler macht, beurteilt Boeckh nicht wertfrei, sondern rechnet es 
auf seinen Charakter zu - und formuliert recht polemisch, zumal 
wenn man bedenkt, dass er von sich selbst sagt, dass »er gerne Pole­
mik vermeidet«:725

Wer alle Logiken von Aristoteles bis auf unsern Hegel durchstudirt 
hat, dürfte schwerlich die Denkformen finden können, in welchen 
der Uebermüthige, der andern die Schliessfähigkeit abspricht, hier 
gedacht hat.726

Hierin liegt, wenn auch latent, gleich ein doppelter Verweis auf die 
Angemessenheitstopik, denn Boeckh sagt nicht nur, dass die Fehler 
auf Hermanns Person zurückzufuhren sind, sondern benennt die 
inkriminierte Eigenschaft zudem als Übermut, was ja Maßlosigkeit 
meint,727 und spricht ihm mithin eine zentrale zum Interpretieren 
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notwenige Kompetenz ab. Ähnlich verhält es sich mit weiteren Vor­
würfen gegen Hermanns Schlussverfahren. So kritisiert Boeckh eine 
Worterklärung Hermanns als unlogisch, nämlich als »nur ein abs­
tractes Rathen aus dem Zusammenhang der Stelle.«728 Nach Auf­
fassung Boeckhs kann Hermann gar nicht zum richtigen Ergebnis 
kommen, weil er von vorn herein eine unangemessene Methode ver­
wendet: »Gottfr. Hermann geht in der Auslegung häufig dadurch 
fehl, dass er begrifflich deduciren will, was nur durch Anschauung 
zu erfassen ist«.729

728 Boeckh, Enc., 100. Hermann erkläre aufgrund einer Analogie die Bedeutung 
von xadayiZsiv als »weihen« und »verunreinigen«, weil beides dasselbe bewir­
ke, nämlich dass man sich von dem betreffenden Ort fernhalte.

729 Boeckh, Enc., tot.
730 Boeckh, Enc., too. - Ganz analog argumentiert Bernhardy 1832, 54: »Denn 

sie [die Philologie, d.Vf.] betrachtet das ganze Leben des Alterthums, im gros­
sen und kleinen, wo sich kein Anfang und Ende beisammen Enden, und es 
nur der kalten Zergliederung gelingt, Stücke von einer innigen Totalität der 
Erscheinungen loszureissen.«

731 Boeckh behandelt die philologische Textproduktion deshalb nicht, wie Horst­
mann 1992, 270, meint, »lediglich unter dem didaktischen Aspekt angemes­
sener Darstellung«. Die Unterscheidung von context of discovery und context 
of justification, vor deren Hintergrund Horstmann das Verhältnis von einsa­
mer Forschung und intersubjektiver Mitteilung diskutiert, passt aus diesem

Es zeigt sich, dass, obwohl Boeckh in bestimmten Fällen durch­
aus logisch argumentiert, die Angemessenheit stets im Hintergrund 
präsent bleibt. Namentlich gegen Hermann formuliert Boeckh die 
Auffassung, dass bestimmte Gegenstände durch syllogistische Argu­
mentationen verfälscht würden, dass ihnen die logische Form selbst 
mithin unangemessen sei. Dadurch gehe nämlich der Zusammen­
hang, der ja konstitutiv für die Bedeutung einer Stelle ist, verlo­
ren: »Ganz verkehrt ist es daher, wenn man eine Bedeutung aus der 
anderen durch logische Schlussfolgerungen ableitet, die so zusam­
mengereiht werden, dass der Zusammenhang der Anschauung ver­
loren geht.«730 Hier wird klar, dass nicht nur der Tatsache, dass die 
Resultate überhaupt mitgeteilt werden, eine erkenntniskonstitutive 
Funktion zugeschrieben wird, sondern auch der Form der Erklärun­
gen und Kommentare. Die Anweisungen, die Boeckh diesbezüglich 
gibt, reichen insofern wieder über pädagogische Hinweise hinaus.731
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Boeckh bezieht sich explizit auf die (rhetorische) Angemessenheits­
kategorie und beruft sich dafür auf Leibniz:

Gottfr. Hermann pflegt Anderer kritische und exegetische Ausein­
andersetzungen nach logischen Formeln zu beurtheilen und in sol­
che umzusetzen. Dies ist an sich nicht zu tadeln; aber die philolo­
gische Beweisführung hat eine Form, welche durch die allgemeine 
Logik allein nicht gegeben ist. Niemand kann verlangen, dass man 
in Syllogismen schreibe, was man freilich häufig thun müsste, um 
Hermanns Anforderungen gerecht zu werden. Leibniz, der oft sei­
ne Lehren anhangsweise syllogistisch formt (wie in der ^eodicee), 
sagt [...]: »Sonst, gleichwie es sich nicht schicket, allezeit Verse zu 
machen, so schicket sich’s auch nicht, allezeit mit Syllogismis um 
sich zu werfen.«732

Grund auch nicht auf die Anlage bei Boeckh. Wenngleich nämlich die logi­
sche Beurteilung einer philologischen Argumentation dem context ofjustifica­
tion zugerechnet werden müsste und mithin darin Angemessenheitskriterien 
eine untergeordnete Rolle spielen sollten, zeigt sich bei Boeckh, dass selbst die­
se Stellen häuhg latente Verweise auf die Angemessenheit mitführen. Martus 
2007a, 112, konstatiert, dass auch in der Philologie des 20. Jahrhunderts An­
gemessenheitskriterien eine Rolle für den context ofjustification spielen. Auch 
entspricht die Kontextunterscheidung, wie Hoyningen-Huene 2006, 124, aus­
führt, nicht derjenigen von einsam und intersubjektiv: »In other words, a ra­
tional disagreement about justification is conceptually impossible. Put in a diffe­
rent idiom, the justihcatory part of Science is a one-person-game. 'Ibis implies 
that in this part of Science, there is no fundamental epistemic role for scien- 
liiic communities, as opposed to individually working scientists.« (Herv. im 
Original).

732 Boeckh, Enc., 177.

Die Stelle, die Boeckh hier zitiert, stammt aus einem Brief an Ga­
briel Wagner, in dem Leibniz die Anwendung der formalen Logik 
verteidigt, aber einzelne Ausnahmen einräumt. Sei etwa normaler­
weise das kunstmäßige Rechnen dem Abzählen an den Fingern oder 
der Zuhilfenahme von Strichen und Kreuzen weit überlegen, so sei 
diese Methode angesichts besonders wertvoller Gegenstände mögli­
cherweise geradezu geboten:

Doch ists bißweilen rathsam daß man sich an solche bauerrech­
nung und Kinder-Logick halte; und gleichwie man geringer geld 
mit würflen annimt, große stücken aber, zumahl von gold lieber 
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zehlet, und wenn man Diamanten zu berechnen hätte, gern die mü­
he nehmen würde, solche an den fingern abzuzehlen, weilen diese 
rechnung zwar am schlechtesten, doch aber auch am sichersten ist; 
dahingegen ie höher, künstlicher und geschwinder die rechnung, 
ie leichter auch sich zu verrechnen; so ist es auch mit der Logick 
bewand; daß man nehmlich in wichtigen, zumahl Geologischen 
Streitsachen, so Gottes wesen und willen, auch unsre seele betref­
fend, wohl thut, wenn man alles mit großem Fleiß auflöset und 
auff die allereinfältigsten und handgreiflichsten Schlüße bringet, 
da auch der geringste Schühler ohnfehlbar sehen kan was folge oder 
nicht.733

733 Leibniz 1961, 520.
734 Boeckh, Enc., 372.
735 Leibniz 1961, 521.
736 Ebd., $2if. - Zu Transformationen topischen Denkens bei Leibniz, auch spe­

ziell zum Problem der Wahrscheinlichkeit siehe Meier-Kunz 1996, insb. ii4ff.
737 Vgl. nur Boeckh 1866, 205: »Ueberall geht die wahre Wissenschaft auf die 

Erkenntniss des Nothwendigen aus, und ehe von einer wissenschaftlichen Er- 
kenntniss überhaupt die Rede sein kann, wird die Anerkennung einer Not- 
hwendigkeit vorausgesetzt selbst in den freiesten Gebilden, weil man sonst 
durchaus weder von einem festen Punkt anfangen noch dahin gelangen könn­
te, sondern Willkür aus Willkür, Nichtiges aus Nichtigem ins Unendliche ab­
leiten müsste.«

Dass die Antike für Boeckh durchaus als in diesem Sinne besonde­
rer Gegenstand gelten muss, dem er mit »heilige[r] Scheu«734 be­
gegnen will, ist oben deutlich geworden. Leibniz nennt aber einen 
weiteren Bereich, für den die Logik nicht zwangsläufig anzuwenden 
ist, nämlich den Bereich des wahrscheinlichen Wissens, wo man die 
Argumente nicht zählen kann, sondern abwägen muss — »aber nie­
mand hat noch dazu die Wage gezeiget«.735 Hier, Leibniz denkt an 
die »auslegungskunst«, insbesondere an die juristische und theologi­
sche, werde besser topisch verfahren, weil gar nicht alles beweisbar 
sei.736

Eine wichtige wissenschaftstheoretische Funktion solcher Beweis­
barkeit ist, dass die jeweilige Schlussfolgerung dadurch als notwen­
dig ausgewiesen wird; erscheint sie nicht als notwendig, so entsteht 
ja der Eindruck, sie sei willkürlich behauptet worden, und willkür­
lich heißt immer unwissenschaftlich.737 Die absolute Gewissheit der 
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Erkenntnis sieht Boeckh durch die Anwendung des philologischen 
iudicium gewährleistet, sowie, hierüber vermittelt, durch die Darle­
gung der Methode, die den Interpreten geleitet hat. Die letzte Ent­
scheidung treffe nämlich immer das Gefühl, »das aus einem unbe­
stechlichen Sinn für historische Wahrheit hervorgeht«.738

738 Boeckh, Enc., 174.
739 Vgl. Boeckh, Enc., 175.
740 Boeckh, Enc., 176.
741 Boeckh, Enc., 177.

Die historische Wahrheit kann dann als gesichert gelten, wenn 
aus wahren Prämissen richtig geschlossen wird.739 Ausgerechnet die 
Prämissenfindung bleibt aber Sache des genialen Philologen, dessen 
Genialität man sich freilich nicht sicher sein kann. Boeckh konze­
diert also: »Der Maasstab für die Sicherheit der Prämissen ist jedoch 
sehr subjektiv und hängt sehr häufig von dem Grade der Anschau­
ungsfähigkeit ab.«740 Wie die Ausführungen über Boeckhs Kritik an 
der logischen Argumentationsweise Gottfried Hermanns gezeigt ha­
ben, ist aber auch die Schlussweise aus den solcherart unsicheren 
Prämissen eine nicht-logische — Boeckh spricht von philologisch­
kritischer Dialektik-, so dass auch die logische Demonstration noch 
der Person zugerechnet werden muss, die schließt:

Ein Forscher von grösserem Scharfsinn findet nun aber an demsel­
ben Object feinere Unterschiede, die ein Anderer nicht mehr er­
blickt, und er ist im Stande bis zur Sicherheit zu bringen, was ein 
Anderer nur für wahrscheinlich gegeben hat: indem er die Prämis­
sen durch genauere Sonderung näher bestimmt und durch Com­
bination Schlüsse zieht, die ein Anderer nicht hat ziehen können. 
Das ist die philologisch-kritische Dialektik. Die fruchtbare Combi­
nation beruht darauf die Prämissen in eine solche Stellung und Ver­
bindung zu bringen, dass mehr aus ihnen hervorspringt, als man 
gewöhnlich sieht: es sind oft lange Umwege nöthig um eben viele 
Tatsachen so zusammenzustellen, dass immer neue und aus diesen 
wieder neue und sichere hervorspringen.741

Die zuletzt zitierten Passagen weisen ebenfalls die eigentümliche 
Spannung zwischen Gewissheitsevokation und Wahrscheinlichkeits­
zugeständnissen auf, von auf der einen Seite behaupteter Objektivi­
tät der Resultate und auf der anderen eingestandener Subjektivität 
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der Erzeugung, wie sie schon, in anderer Weise, bei Wolf aufgefal­
len ist.742 Boeckh reflektiert, was Wolf eher performativ ausfuhrt, 
und er behauptet auch, anders als Wolf, keine den mathematischen 
Wissenschaften gleichrangige Evidenz der philologischen Resulta­
te.743 Auch bei Boeckh lassen sich daher rhetorische Strategien der 
Plausibilitätsevokation beobachten, wie sie aus vielen der zitierten 
Stellen hervorgehen; beispielhaft lässt sich das an einem Argument 
aus dem Pindar-Aufsatz aufzeigen, wenn Boeckh behauptet, dass bei 
Pindar nirgends ein Wort von einem in den folgenden Vers überge­
he:

742 Siehe oben, S. 142.
743 Siehe Boeckh, Enc., 258 h »An der Sprache wird der Geist überhaupt geübt 

und zwar in anderer Weise als an der Mathematik; denn da in dieser die 
strenge Nothwendigkeit herrscht, wird dadurch Sinn und Verständniss für das 
Nothwendige ausgebildet; in der Sprache dagegen überwiegt die Freiheit und 
durch das Sprachstudium wird also die Jugend zu freier wissenschaftlicher und 
poetisch künstlerischer Entwickelung angeleitet.«

744 Boeckh 1871, 255!'.
745 Ebd., 256.

Denn da wir gewiss wissen, dass die Verse untereinander durch den 
Hiatus, die Endsylbe von unbestimmten Maass und die häufig wie­
derkehrende Interpunction sich trennen, unter unzähligen Beispie­
len aber ein so bestimmtes Vers-Ende so gut als niemals in die Mitte 
eines Wortes fällt, und umgekehrt, kein angenommenes Vers-Ende, 
wodurch die Worte zerschnitten würden, von jenen Kennzeichen 
bestätigt wird, so ist das Gesagte so erwiesen, dass ich überzeugt bin, 
diejenigen, welche strenge Beweise würdigen können, ich meine die 
Mathematiker oder welche mathematisch gebildet sind, müssen es 
zugeben; zweifeln können nur solche, welche, wie Philolaos sagte, 
den Danaidenfässern ähnliche Seelen haben, in welchen keine feste 
Ueberzeugung haftet.744

Sporadisch vorgebrachte Gegenargumente kennzeichnet Boeckh als 
»eben weiter nichts als lächerlich«.745 Die eigentliche Begründung 
ist hier kaum länger als die umständliche Beschwörung, sie zu glau­
ben. Diese Rhetorik weist auch darauf hin, dass Boeckh die Un­
sicherheit der Behauptung wohl bewusst ist. Er rekurriert auf die 
Mathematik, um das Assoziationsfeld der sicheren Gewissheit auf­
zurufen, was sich ja, wenn die Beweise tatsächlich schlagend wären, 
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erübrigen würde. Man stelle sich nur vor, ein Mathematiker müsste, 
wenn er etwa einen Beweis ausgeführt hat, eigens auf die unbezwei­
felbare Gewissheit hinweisen und die, die den Beweis anzweifeln, zu­
dem mit Rekurs auf die Angemessenheitstopik lächerlich machen.

Die Topik der Angemessenheit hat, das hat die Analyse ergeben, 
bei Boeckh eine erkenntiskonstitutive Funktion, und zwar sowohl 
hinsichtlich des wissenschaftlichen Entdeckungs- wie des Rechtfer­
tigungszusammenhangs. Dieser Befund ist insofern signifikant, als 
Boeckhs philologische Fachenzyklopädie — zumindest in der Rei­
he der hier besprochenen Autoren — den ambitioniertesten Versuch 
darstellt, der Philologie als Wissenschaft im idealistischen >System< 
der Wissenschaften ihren Platz anzuweisen. Dieser Systemanspruch 
macht auch verständlich, warum bei Boeckh zwei eigentlich wider­
sprüchliche Topoi der Angemessenheit gleichermaßen aktualisiert 
werden, nämlich zum einen der eher erkenntnistheoretische Topos 
der >Übereinstimmung<, zum anderen der dieser Bedeutung gerade­
zu entgegensetzte Topos des genialischen Sinns für das Wahre.

Die >Übereinstimmung< suggeriert zumindest Wissenschaftlich­
keit und die Rekurse auf sie haben bei Boeckh durchgehend die 
Funktion, die Aufnahme der Philologie in das System der Wissen­
schaften zu legitimieren. Es ist vor allem die breit angelegte Diskus­
sion möglicher Fehlerquellen, die andererseits zu der maßgeblichen 
Bedeutung des >iudicium< fuhrt, der letztlich die höhere Autorität 
beigemessen wird. Angemessenheit erweist sich als Äquivalent logi­
scher Verfahren, die Wahrheit von Schlüssen zu sichern. Boeckhs 
Euphemismus »philologisch-kritische Dialektik« beschreibt die epi- 
phanische Wahrheitsfindung, die nur dem philologischen Künstler 
möglich ist, mit der Terminologie von Prämisse, Schluss und logi­
scher Sicherheit.

Damit ist allerdings vorerst ein Höhepunkt der auf solche ge­
nialischen Strategien der Erkenntnissicherung vertrauenden Herme­
neutik erreicht. Wie ersichtlich werden wird, verliert die Angemes­
senheit ihre dominierende Funktion mit Diltheys Begründung der 
Geisteswissenschaften zugunsten eher philosophischer Argumente. 
Darauf, dass damit etwas Wesentliches aus dem Blick gerät, weist 
indes die Tatsache, dass gerade in den >weichem, auf die >philologi-
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sehe Kunst< zielenden Aspekten von Boeckhs ’1 heorie eine bis heute 
reichende Aktualität gesehen wird.746

746 Siehe beispielsweise Strohschneider-Kohrs 1979, insb. 9iff., sowie Horstmann 
1992, 179: »Attraktiv und aktuell bedeutsam ist Boeckhs >Enzyklopädie< we­
niger als Wissenschaftstheorie der Philologie denn als lheorie der philologischen 
Kunst!« (Herv. im Original fett).
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Kapitel 4

Dichtung und Wahrheit im 20. Jahrhundert

Die bislang diskutierten Hermeneutiken verfahren hinsichtlich ihrer 
Objektkonstitution analog: Sie setzen wie selbstverständlich voraus, 
was ein Text ist, verweisen auf diese Setzung nur in Form einer nicht 
weiter begründungsbedürftigen oder nur wissenschaftspragmatisch 
zu rechtfertigenden Tatsache und leiten daraus die Geltung der je­
weils behaupteten Behandlungsregeln ab. Diese Struktur ist unab­
hängig davon, als was sie den Text dabei jeweils ansehen. Auch in der 
Literaturwissenschaft des 20. Jahrhunderts sind die Bezüge auf die 
Angemessenheitstopik ubiquitär. Man findet sie aber nicht mehr pri­
mär in hermeneutischen Grundlagenkonzepten, sondern vor allem 
beiläufig in Einzelinterpretationen und in Methodenkontroversen. 
In zwei der im 20. Jahrhundert wirkmächtigsten und im folgenden 
exemplarisch besprochenen Hermeneutiken — der ’1 heorie Wilhelm 
Diltheys und der »philosophischen Hermeneutik« Hans-Georg Ga- 
damers - fällt dagegen auf, dass die >Angemessenheit< auf andere 
Weise aufgerufen wird. Der Gegenstand >Kunstwerk< wird hier näm­
lich nicht mehr topisch vorausgesetzt, sondern philosophisch expli­
ziert. >Als< was der Text dann zum Objekt der Wissenschaft werden 
kann, wird zwar weiterhin als Ableitung aus diesen Annahmen ge­
sehen, die Begründungsweise ist aber eine fundamental andere. An 
die Stelle einer sich auf topische Gewissheiten berufenden Metho­
denlehre tritt eine buchstäbliche Philosophie des Angemessenen.

Diese Tendenz ist zwar bei Gadamer viel deutlicher zu beobach­
ten als bei Dilthey, aber auch Diltheys ’1 heorie ist weniger an her­
meneutischen Methoden interessiert als an einer philosophischen 
>Grundlegung< der Geisteswissenschaften. Erfüllt auch in der sys­
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temphilosophisch auftretenden Fachenzyklopädie Boeckhs der To­
pos der Angemessenheit eine basale Begründungsfunktion, so ist für 
Dilthey wie für Gadamer festzustellen, dass die latent behauptete 
Objektkonstitution zugunsten einer breiten philosophischen Dis­
kussion der >Natur< des Kunstwerks und des als anthropologische 
Konstante aufgefassten Verstehens zurücktritt. Dies ist der Grund, 
warum diese beiden ^eorien, die üblicherweise auseinandergehal­
ten werden, hier zusammen behandelt werden.

Was der Auslöser für diese philosophische Tieferlegung der Fra­
ge nach dem hermeneutischen Gegenstand ist, kann hier nicht ein­
gehend geklärt werden.1 Zu vermuten ist aber, dass sie mit ästhe­
tischen und gesellschaftlichen Entwicklungen zusammenhängt, die 
durch sozialstrukturelle Veränderungen, durch die so genannte »De- 
mokratisierug des Lesens« im Zuge einer zweiten »Leserevolution«2 
sowie durch die neuen technischen Medien ausgelöst werden. Zum 
einen wird das Lesen im Laufe des 19. Jahrhunderts zu einem Mas­
senphänomen. Die Unübersichtlichkeit des Buchmarktes beschreibt 
Wolfgang Menzel bereits 1828 in seinem Buch über Die deutsche 
Literatur, die »an Mannigfaltigkeit und Masse ins Ungeheure zuge­
nommen« habe: »Was wir auch in der einen Hand haben mögen, in 
der andern haben wir gewiß immer ein Buch.«3 Wer in die »Bücher­
welt« gerate, fühle sich deshalb sogleich »in ein Chaos versetzt«.4 Sol­
che Unübersichtlichkeit fuhrt zwangsläufig zu einer Pluralität litera­
rischer Geltungsansprüche,5 so dass Menzel die Literatur vorkommt 
wie ein »Kopf mit vielen tausend Zungen, die alle wider einander 
reden.«6 Die zunehmende massenweise Verbreitung von Triviallite­

Wenig erhellend ist die Feststellung, dass das Verstehen als existenzielles Phä­
nomen gesehen und folglich eine »philosophische Hermeneutik« im Sinne ei­
ner »hermeneutischen Philosophie« ausgearbeitet wird (siehe hierzu nur Figal 
2000 und Angehrn 2003, 51) - dies trifft natürlich zu, zu erklären wäre aber 
gerade, warum es dazu kommt.
Vgl. hierzu Langenbucher 1975.
Menzel 1828, 2.
Ebd., 15.
Die sozialen Kämpfe um symbolisches Kapital im literarischen »Feld« in Frank­
reich unter den neuen sozialökonomischen Bedingungen des 19. Jahrhunderts 
beschreibt Bourdieu 1999, 84ff.
Menzel 1828, 15.

1

2
3
4
5

6
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ratur, die, etwa bei Karl Rosenkranz, nun auch zum Gegenstand 
der philosophischen Ästhetik wird,7 lässt die Selbstverständlichkeit, 
mit der man sich des besonderen Wertes der schönen Literatur zu­
vor sicher sein konnte, zweifelhaft erscheinen. Menzel meint zwar 
nach wie vor, die Sprache sei das beste Darstellungsmittel, weist aber 
gleichwohl auf ihre Grenzen hin.8 Radikaler formuliert Nietzsche 
die bereits hier angelegte Skepsis in seinem 1873 entstandenen Essay 
»Ueber Wahrheit und Lüge im aussermoralischen Sinne«, wenn er 
die Sprache als kontingentes Medium ausweist, das keinesfalls »der 
adäquate Ausdruck aller Realitäten« sein könne.9 Galt die Sprache 
zuvor fraglos als natürlicher und unmittelbarer Ausdruck des Geis­
tes,10 so drängt sich nun die Frage auf, als deren Antwort die ganze 
Philosophie Diltheys angesehen werden kann: Welches Geistes?

7 Allerdings, so Schulte-Sasse 1971, 130, »allein nur aus >Resignation<«.
8 Vgl. Menzel 1828, 13.
9 Nietzsche 1973, 372.
10 Alle bislang besprochen Hermeneutiken können diese Position als völlig selbst­

verständliche Grundlage annehmen. Explizit wird dies etwa formuliert bei 
Chladenius, Ausl., § 1 (»UNter allen Arten, wie die Menschen ihre Gedancken 
ausdrücken und andern bekannt machen, ist das Reden wol unstreitig die vor­
nehmste:«), bei Schleiermacher 1977, 76 (»reden aber nur die äußere Seite des 
Denkens«) oder bei Boeckh, Enc., 12 (»Da das allgemeinste Vehikel der Er- 
kenntniss, oder vielmehr der reine Abdruck für alles Erkennen, nicht nur für 
das des Verstandes, die Sprache ist [...].«).

11 Zum letzteren vgl. Braungart 1997, idoff. (zit. 165). - Dass die Medialität der 
Sprache derart ins Zentrum der Poetiken rückt, erklärt Kittier 1995, 288ff., 
als diskursive Folge der Erßndung neuer technischer Medien, vor allem des 
Phonographen und des Films. Dadurch werde sichtbar, dass auch die Sprache 
nur ein Medium neben anderen ist.

Noch offensichtlicher muss die hermeneutische Behandlung von 
Kunstwerken Hans-Georg Gadamer begründungsbedürftig erschei­
nen. Die Kunst selbst verweigert sich inzwischen jeder säkularen 
Repräsentationsfunktion, sowohl in den radikaleren, nur noch das 
reine Sprachmaterial fokussierenden Programmen des Dadaismus 
und Futurismus als auch in der »eucharististischen« Dichtung Ril­
kes oder Georges, die das Gedicht als »allein gültige Instanz« ur­
sprünglicher Bezeichnung auffasst.11 Die Schlussverse von Georges 
Gedicht »Das Wort« - »So lernt ich traurig den verzieht: / Kein 
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ding sei wo das wort gebricht.«12 - werden von Heidegger in diesem 
Sinne interpretiert,13 und der George-Anhänger Gadamer zitiert sie 
an exponierter Stelle, um die Grundthese von Wahrheit und Metho­
de zu belegen.14 Die philosophische Hermeneutik«: kann insofern 
als Versuch angesehen werden, der Kunst ihre besondere Repräsen­
tationsfunktion zu retten.

12 George 2001, 170.
13 Vgl. Braungart 1997, 165.
14 Vgl. Grondin 2010, 437. Gemeint ist die Stelle Gadamer, WM, 493.
15 Vgl. hierzu Bourdieu 1999, i93ff.u.ö.

Die so erfahrene Artifizialität der Sprache und die damit verbun­
dene Kontingenz der Literatur verbieten einfache Funktionszuwei­
sungen, wie sie vor allem bei Wolf aufgefallen sind. Zwar ist die 
Begründung, weshalb man weiterhin Literatur interpretieren müs­
se, bei Dilthey und Gadamer in der Sache immer noch dieselbe wie 
bei Heyne und Wolf: Nur so kann der Mensch den Menschen er­
kennen. Diese Intuition soll nun aber im Sinne einer philosophi­
schen Bestimmung begründet werden. Weil es mittlerweile zu viele 
unterschiedliche Auffassungen davon gibt, was Kunst ist oder sein 
soll,15 kann die Akzeptanz einer topischen Objektkonstitution nicht 
mehr in gleicher Weise vorausgesetzt werden. Die hermeneutische 
Angemessenheit wird zum Jhema der Philosophie. Diese Tendenz 
beginnt mit Diltheys Begründungsversuch der Geisteswissenschaf­
ten. Wie bei Wolf ist auch hier der institutionspolitische Bezug evi­
dent: Die Frage, warum man Philologie treiben muss, korreliert mit 
der Frage, wozu man philologische Seminare braucht. Bei Gadamer 
wird die Angemessenheit und die durch sie implizierte Frage nach 
der Objektkonstitution dann explizit zum Gegenstand inhaltlicher 
Diskussion.

1) Wilhelm Dilthey

Diltheys Hermeneutik ist vor allem institutionell von Bedeutung: 
Sie begründet die Geisteswissenschaften und nicht so sehr die In­
terpretation. Dennoch soll zumindest kurz darauf eingegangen wer­
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den, weil Diltheys Objektkonstitution maßgeblich von den bislang 
diskutierten abweicht und so auf die Frage, was ein Text ist und 
welchen Sinn es hat, ihn zu interpretieren, andere Antworten gibt. 
Dilthey versteht seine Hermeneutik als eine Art Fortsetzung derje­
nigen Schleiermachers, und es verwundert deshalb umso mehr, dass 
hinsichtlich der Objektkonstitution wenige der hier besprochenen 
Autoren weiter von Dilthey entfernt sind als Schleiermacher: Schlei­
ermacher sieht den Text als einzigartigen Organismus, dem allein 
die Interpretation gerecht zu werden hat. Dilthey hingegen versteht 
den Text als >Erlebnisausdruck< und hat eigentlich einen viel größe­
ren Zusammenhang im Sinn.

Eine große Rolle für Diltheys hermeneutische ’1 heorie spielt der 
Angemessenheitstopos von >Teil und Ganzemc Die rhetorische An­
weisung lautet, dass jedes Argument nur am richtigen Ort zweck­
mäßig ist, und die Übertragung auf den hermeneutischen Kontext 
versteht die Texte demgemäß als organische >Teile< eines spezifischen 
>Ganzem. Gegenstand der Erklärung ist so aber primär das >Ganze<. 
Ein Vergleich der Einsetzungen bei Schleiermacher und bei Dilthey 
zeigt dies: Das wichtigste >Ganze< in Schleiermachers Hermeneutik 
ist, so wurde gesagt, das Werk. Dem Werk, der emergenten Verbin­
dung von sprachlichen und psychologischen Momenten zu einem 
konkreten Text soll die Interpretation dann gerecht werden. Die ba­
sale Bezugseinheit ist für Dilthey hingegen nicht mehr die einzelne 
Stelle, sondern das Werk. Das Werk gibt dann nicht, als >Ganzes<, 
Aufschluss über die Stellen, sondern es wird seinerseits als >Teil< eines 
größeren Ganzen aufgefasst, das den eigentlichen Gegenstand dieser 
Hermeneutik darstellt: des Lebenszusammenhangs. Diltheys Kon­
zeption der Geisteswissenschaften hat so durchaus den Anspruch, 
eine angemessene Behandlungsform für geisteswissenschaftliche Ge­
genstände zu etablieren - angemessen jener Art von Gegenständen, 
die Dilthey ausführlich charakterisiert.16 Die geisteswissenschaftli­
che Methodologie müsse insofern in engem Kontakt zu ihren Ge­
genständen ausgearbeitet werden, also dadurch, »daß unser Erken­
nen sich der Natur unserer Objekte anschmiegt«.17

16 Zum Angemessenheitsanspruch Diltheys vgl. auch Makkreel 1991, 313 u.ö.
17 Dilthey, GS, V, 143.
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Diltheys Bezug auf die Topik der Angemessenheit ist jedoch ein 
grundsätzlich anderer als er bisher vor allem bei den Autoren des 19. 
Jahrhunderts aufgefallen ist. Er begründet philosophisch, warum 
nur die hermeneutische Behandlung den geisteswissenschaftlichen 
Gegenständen angemessen ist. Der Angemessenheitsanpruch wird 
dadurch aber eher inhaltlich behauptet als topisch suggeriert. Eine 
topische Verwendung würde nämlich dem Begründungsanspruch 
gleichsam widersprechen. Was angemessen ist, wird zwar nach wie 
vor als offenbare Wahrheit behandelt - Dilthey unternimmt aber 
den Versuch, zu zeigen, dass es so ist, um eine autonome Geistes­
wissenschaft zu legitimieren. Dies ist ein philosophisches Unterneh­
men. Die Interpretation kann sich dann auf Diltheys ’Ihcorcme 
berufen und ihnen eine topische Funktion für literaturwissenschaft­
liche Anwendungen geben.18Das Wesen des Dichterischen erscheint 
als gesicherte Tatsache, auf die man sich nun noch gewisser verlas­
sen kann, und der Topos kann so auch ohne jede hermeneutische 
^eoriebildung aufgerufen werden.

18 Eine bis heute nachwirkende Position, die sich zu Beginn des zwanzigsten Jahr­
hunderts ausbildet (übrigens parallel mit der damals neuen Bezeichnung »Li­
teraturwissenschaft«), und die sich in ihren zentralen Axiomen auf Dilthey 
beruft, ist die »Geistesgeschichte« (vgl. König 1993). Sie kann als Versuch auf­
gefasst werden, diesen Befund auch analytisch fruchtbar zu machen.

Vom Text zum Ausdruck

Alle der bisher besprochenen Hermeneutiken konzipieren ihren pri­
mären Gegenstand zunächst als Text. Dies ist für die philologischen 
Ansätze ohnehin selbstverständlich, es gilt aber auch für Chladeni- 
us und Meier, die die Hermeneutik ja hauptsächlich für schwierige 
Stellen zuständig sehen, sowie für Schleiermacher, der die sprachli­
che Fixierung als Konstituens des hermeneutischen Gegenstands be­
greift. Da Dilthey von einer anderen Gegenstandskonstitution aus­
geht, relativiert er diese Zuschreibungen und fokussiert das Geistige, 
auf das die Texte seiner Konzeption zufolge verweisen, ihre >Bedeu- 
tungc
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Natur, so sahen wir, ist ein Bestandteil der Geschichte nur in dem, 
was sie wirkt und wie auf sie gewirkt werden kann. Das eigentli­
che Reich der Geschichte ist zwar auch ein äußeres; doch die Töne, 
welche das Musikstück bilden, die Leinwand, auf der gemalt ist, der 
Gerichtssaal, in dem Recht gesprochen wird, das Gefängnis, in dem 
Strafe abgesessen wird, haben ihr Material nur an der Natur; jede 
geisteswissenschaftliche Operation dagegen, die mit solchen äuße­
ren Tatbeständen vorgenommen wird, hat es allein mit dem Sinne 
und der Bedeutung zu tun.19

Dilthey, GS, VIII, n8.
Dilthey, GS, VIII, 178.
Dilthey, GS, VIII, 178.

Von dem nicht zuletzt grammatischen Interesse am Verstehen des 
Wortlauts einzelner Textstellen distanziert Dilthey sich grundsätz­
lich durch eine emphatische Bestimmung dessen, was es heißt, etwas 
zu verstehen. >Verstehen< wird nämlich zunächst gegen logische Auf­
klärung abgegrenzt, indem allein das »Leben, Verstehen und inner­
lich^] Erfahren«20 als mögliche Erkenntnisquelle infrage kommt. 
Das Problem des Auslegens besteht daher nicht mehr, wie für Schlei­
ermacher, in einer Vermittlung zwischen sprachlicher Repräsentati­
on und intentionalem Inhalt. Die Sprachlichkeit der Texte rückt in 
den Hintergrund, da die Realität, so Dilthey, ohnehin unaussprech­
lich sei:

Die Wirklichkeit selbst kann in letzter Instanz nicht logisch aufge­
klärt, sondern nur verstanden werden. In jeder Realität, die uns als 
solche gegeben ist, ist ihrer Natur nach etwas Unaussprechliches, 
Unerkennbares.21

Stattdessen richtet sich die Interpretation bei Dilthey auf das Leben 
selbst, als dessen »Ausdruck« der Text aufgefasst wird. Diese Beson­
derheit soll die Geisteswissenschaften gegenüber den Naturwissen­
schaften gerade auszeichnen. Poesie sei nämlich »Darstellung und 
Ausdruck des Lebens. Sie drückt das Erlebnis aus, und sie stellt die 
äußere Wirklichkeit des Lebens dar.«22 Die hermeneutische Lektüre 
ist nach dieser Konzeption daher nicht mehr an dem Erfassen der 

19
20
21
22 Dilthey, GS, XXVI, 115.
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individuellen Textgestalt interessiert. Es geht für den Leser allein 
darum, eine Erfahrung zu machen, die er anderswo nicht machen 
könnte, das Leben in einer »Tiefe« zu erfassen, »wie sie der Beobach­
tung, der Reflexion und der ’1 heorie nicht zugänglich ist.«23 Wenn 
Dilthey sich nun als Fortsetzer Schleiermachers stilisiert, so sagt das 
mehr über seine Schleiermacherinterpretation aus als über den »ge­
setzmäßigen Gang«24 der Hermeneutikgeschichte: Erst durch Dil- 
theys Akzentuierung des Psychologischen bei Schleiermacher wird 
die Bedeutung, die die grammatische Richtung dort besitzt, in den 
Hintergrund gedrängt.25 Diltheys Anschluss an Schleiermacher be­
ruht insofern auf einer buchstäblich einseitigen Auslegung.

23 Dilthey, GS, VII, 207.
24 Dilthey, GS, V, 320.
25 Besonders in der Rezeption durch die hermeneutischen Klassiker wird das 

»Eigene« von Schleiermachers Hermeneutik oft in der psychologischen Rich­
tung gesehen (vgl. nur Gadamer, WM, 189 h). Zur Kritik an Diltheys 
Schleiermacher-Rezeption siehe Szondi 1975, 406.

26 Vgl. Rutsche 1999, 303.
27 Rodi 1969, 88; ähnlich auch Ineichen 1991, 205
28 Insofern bezeichnet Anz 1982, 63, die Sprache zurecht als »kontingentes, 

wenngleich besonders geeignetes Medium«.

Gegen diese Lesart gibt es Einwände. Johannes Rütsche verteidigt 
Dilthey gegen den Vorwurf einer einseitigen Priviligierung des Psy­
chologischen: Dilthey habe nämlich nicht Schleiermachers Unter­
scheidung von grammatischer und psychologischer Auslegung um 
das Grammatische kupiert, sondern als Differenz aufgelöst, indem 
er Sprach- und Gedankenproduktion als einen einzigen Vorgang fas­
se.26 Frithjof Rodi argumentiert ähnlich, allerdings ausgehend vom 
fertigen Produkt: Der Begriff >Erlebnis< meine bei Dilthey nicht die 
bloße Innenseite des Ausdrucks, »sondern das Ganze des Zusam­
menhangs von >Innen< und Äußern.«27

Allerdings können diese Argumente den Eindruck kaum entkräf­
ten, dass Dilthey der Sprache keine konstitutive Funktion einräumt. 
Indem Dilthey nur einen Vorgang ausmacht, marginalisiert er ge­
rade die Sprachlichkeit seines Gegenstands. Der Sprache kommt 
bei ihm nur die Funktion zu, eine dauerhafte Fixierung des Gegen­
stands zu ermöglichen; sie wird nur als Schrift thematisiert.28 »Sol- 
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ehe Vergegenständlichung«, so Rütsche, »resultiert aus einem Pro­
duktionsprozess, der in Diltheys Sicht dem Innern des Seelenlebens 
entstammt.«29 Das bekräftigt aber den Befund, dass Sprache bei Dil­
they nur insofern relevant ist, als sie auf ein Inneres verweist. »Das 
Verstehen«, so interpretiert Bollnow dieses Verhältnis, »ist immer 
unmittelbar auf das im Ausdruck Gemeinte, nie auf den Ausdruck 
als solchen gerichtet«. Gleichwohl sei der Ausdruck dadurch nicht 
»belanglos, nicht bloßes Mittel zum Zweck geworden.«30 Vielmehr 
werde eine konstante Bedeutung (und damit »kunstmäßiges sicheres 
Verstehen«31) erst durch die Konstanz des Ausdrucks sichergestellt. 
Auch dieses Argument verschiebt jedoch das Problem nur: Wenn die 
Funktion der Sprache darin besteht, die Sicherheit der Bedeutung 
zu garantieren, so kann sie gerade keine eigene Funktion behaupten. 
Der hermeneutische Gegenstand ist daher zwar ein sprachlicher (das 
heißt: ein schriftlich fixierter), er steht jedoch als ein Zeichen für 
etwas anderes.32 An die Stelle der Vorstellung von der Sprache als 
Konstituens des Textes tritt die von der Sprache als Organon eines 
Ausdrucks, dem keine eigene Logik zugesprochen wird. Das hat aber 
Konsequenzen für die Objektkonstitution: »[N]ur als Ausdruck des 
Lebens«, schreibt Friedrich Gundolf, »hat der Vers überhaupt einen 
Sinn.«33

29 Rutsche 1999, 303; Herv. im Original.
30 Bollnow 1936, 171.
31 Dilthey, GS, VII, 207.
32 Wellek 1960, 433, meint, für Dilthey gebe es »weder ein Problem der dichteri­

schen Sprache noch ein Problem der Form« und bezeichnet Diltheys Treorie 
insofern als »konsequente Ausdrucks--'!licoric« (429).

33 Gundolf 1923, 154. Zur Diltheyrezeption Gundolfs siehe König 1993.

Diese Beobachtung bestätigt sich auch dort, wo Dilthey sich ex­
plizit über literarische Sprache äußert, etwa in seiner Beschreibung 
der »Sprachphantasie Goethes«:

Er verwertete die lebendige Energie der Verba. Er wirkte durch un­
erhörte Wortbildungen. In diesen verband er Zeitwörter neu mit 
Vorsilben, er nahm das Hauptwort mit einer Partikel und das Zeit­
wort mit seinem Objekt zusammen, oder er verstärkte dem Zeit­
wort durch den Wegfall der Partikel die sinnliche Energie. Er setzt 
Hauptwörter zu neuen breiten Wortgebilden zusammen, er stei-
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gert den Ausdruck durch die Wiederholung bedeutsamer Worte, er 
durchläuft Frage, Antwort, Ausruf, um die innere Bewegung nach­
zubilden.34

34 Dilthey, GS, XXVI, 122.
35 Das gilt nicht nur für Diltheys Goethelektüre: Zumindest in Das Erlebnis und 

die Dichtung wird diese Perspektive durchgehalten. So erkennt er das Neue, 
das Hölderlin durch Schiller aufgenommen habe, »in der Form dieser Lyrik: 
des inneren Rhythmus, der den Verlauf des seelischen Vorgangs durch die An­
ordnung und Verbindung der Perioden ausdrückt. Hier lag der Anfang seines 
rhythmischen Stils.« (Dilthey, GS, XXVI, 229).

36 An anderer Stelle, Dilthey, GS, VII, 214, spricht Dilthey davon, dass durch 
das Nacherleben jeder Vers in einem Gedicht »in Leben zurückverwandelt« 
werde. Eine solche Korrespondenz des Zustands der Rezeption mit dem der 
Produktion konstatiert auch Rodi 1969, 82.

37 Dilthey, GS, XXVI, 122.
38 Zum gleichen Resultat kommt auch Ricreur 1981, 52. - Dass damit freilich 

mehr gemeint ist als Einfühlung in die Individualität des Anderen, wird später 
(unten, S.309) deutlich.

JOO

Zwar beschreibt Dilthey hier wortreich die genialischen Qualitä­
ten, die er in Goethes Sprachgestaltung ausmacht, der primäre Fo­
kus aber liegt auf dem Abbildungsverhältnis: Die Worte sind äuße­
re Manifestationen eines Inneren, dem die Aufmerksamkeit gilt.35 
Die Sprachphantasie geht aus den Empfindungen des Dichters her­
vor, und sie führt auch beim Leser in diese »Stimmungen« zurück.36 
»Jeder innere Zustand«, schreibt Dilthey weiter, »drückt sich in ei­
ner eigenen Melodie der Sprache aus.«37 Diese Attribution besagt 
nichts anderes, als dass die Sprachmelodie dem jeweiligen Zustand 
als sein Werkzeug zugeeignet ist. Die Individualität (und damit das 
hermeneutische Explanandum) geht dadurch vom Text auf den Au­
tor über: Das Verstehen eines Textes erschient als untergeordneter 
Fall des Verstehens einer Person.38

Objektives Verstehen der Schriftdenkmale

Positive Bemerkungen zur Sprache, die sich bei Dilthey durchaus 
finden, haben deshalb auch nicht den Zweck, das Kunstwerk als au­
tonomes Gebilde oder als historische Singularität auszuweisen, wie
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dies bei anderen der besprochenen Autoren - etwa bei Wolf, Schlei­
ermacher oder bei Schlegel — der Fall ist. Vielmehr sollen sie die 
Möglichkeit einer >objektiven< Interpretation sichern. Eine positive 
Bedeutung erkennt Dilthey der Sprache etwa zu, wenn er sagt, dass 
»in der Sprache allein das menschliche Innere seinen vollständigen, 
erschöpfenden und objektiv verständlichen Ausdruck«39 finde. Erst 
indem sich in der schriftlichen Fixierung ein »Geistiges« von seinem 
»Schöpfer« löse, werde an ihm eine eigene Wahrheitserfahrung mög­
lich:

39 Dilthey, GS, V, 319.
40 Dilthey, GS, VII, 207.
41 Dilthey, GS, XXVI, 115.

Indem nun aber in großen Werken ein Geistiges sich loslöst von 
seinem Schöpfer, dem Dichter, Künstler, Schriftsteller, treten wir 
in ein Gebiet, in dem die Täuschung endigt. Kein wahrhaft großes 
Kunstwerk kann nach den hier waltenden, später zu entwickelnden 
Verhältnissen einen seinem Autor fremden geistigen Gehalt vorspie­
geln wollen, ja es will vom Autor überhaupt nichts sagen. Wahrhaf­
tig in sich, steht es fixiert, sichtbar, dauernd da, und damit wird ein 
kunstmäßiges sicheres Verstehen desselben möglich.40

An Stellen wie diesen verwendet auch Dilthey die Topik der Ange­
messenheit, um seinen Zugriff auf die Kunstwerke zu rechtfertigen, 
hier den Topos der >Intentionc Das Werk selbst »will« uns etwas sa­
gen, jedoch nichts über den Seelenzustand des Dichters, und auch 
keine propositionalen Aussagen über die Realität: Der Gegenstand 
der Dichtung sei »nicht die Wirklichkeit, wie sie für einen erkennen­
den Geist da ist, sondern die in den Lebensbezügen auftretende Be­
schaffenheit meiner selbst und der Dinge.«41 Gleichwohl integriert 
er solche Aussagen in eine groß angelegte Philosophie, die nicht zu­
letzt mit anthropologischen Konstanten argumentiert. An solchen 
Festlegungen wird deutlich, dass die inhaltliche Füllung des >Inten- 
tions<-Topos, der ja eigentlich gerade die Passivität des Interpreten 
markieren soll, historisch stark variiert.

Der systematische Grund für die Notwendigkeit schriftlicher Fi­
xierung wird sichtbar, wenn man sich Diltheys Konzeption der Be­
deutungskonstitution vor Augen führt. Dilthey definiert die her­
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meneutischen Grundbegriffe »Bedeutung« und »Sinn« mithilfe der 
Unterscheidung von Teil und Ganzem, deren inhaltliche Füllung 
für Dilthey offenbar unproblematisch ist: »Die Kategorie der Bedeu­
tung bezeichnet das Verhältnis von Teilen des Lebens zum Ganzen, 
das im Wesen des Lebens gegründet ist.«42 Das >Ganze< kann da­
her selbst keine Bedeutung haben, sie gibt aber den >Teilen< Sinn.43 
Bedeutung ist demnach der innere Bezug der >Teile< auf das sie zu­
sammenfassende >Ganze<.

42 Dilthey, GS, VII, 233.
43 Vgl. Dilthey, GS, VII, 199U.227.
44 Vgl. Dilthey, GS, VII, 201 f.
45 Vgl. Dilthey, GS, V, 237.
46 Dilthey, GS, VII, 73 f.

Nur indem die dem Bewusstsein als Daten vorliegenden (das heißt 
notwendig: vergangenen) Erlebnisse rückblickend auf das Lebens­
ganze bezogen werden, gewinnen sie eine Bedeutung.44 Die Kate­
gorie der Bedeutung ist damit aber immer beobachterrelativ: Die 
Feststellung der Bedeutung von Ereignissen des Lebens kann im­
mer nur in der jeweiligen Gegenwart stattfinden. Das Ganze, auf 
das die Teile bezogen werden müssen, ist aber in jeder Gegenwart 
ein anderes und liegt als abgeschlossene Einheit gar nicht vor, es sei 
denn in der Stunde des Todes.45 Dilthey bezeichnet solche Stand­
punktrelativität als »Auffassung«:

Eben durch meine jetzige Auffassung des Lebens erhält jeder Teil 
desselben, der bedeutsam ist, im Lichte dieser Auffassung die Ge­
stalt, in der er heute von mir aufgefasst wird. Er erhält den Bezug 
zu anderen bedeutsamen Teilen von hier aus; er gehört einem Zu­
sammenhang an, der durch die Beziehungen der bedeutsamen Mo­
mente des Lebens zu meiner jetzigen Deutung desselben bestimmt 
ist.46

Jeder erinnerte >Teil< des Lebens hat deshalb die Bedeutung, die ihm 
durch Relationierung auf die jeweils aktuell als >Ganzes< aufgefasste 
Einheit zukommt. Eben in diesem Zusammenhang liegt der Grund 
für die proklamierte Notwendigkeit schriftlicher Fixierung. Dilthey 
steuert dem sich so aufdrängendem Konstruktivismus nämlich ent­
gegen, indem er die Bedeutung letztlich doch nicht dem Beobachter 
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zurechnen will, sondern den Elementen selbst.47 So heißt es, die Be­
deutung sei »in diesen Erlebnissen als deren Zusammenhang konsti­
tuierend enthalten.«48 Hier wird auch der Unterschied zu den logi­
schen Hermeneutiken klar, die den Text ja ebenfalls als Medium des 
Ausdrucks aufgefasst hatten: Der Text ist für Dilthey zwar ein Mittel, 
aber nicht eines, das der Autor für propositionale Mitteilungsabsich­
ten einsetzt. Vielmehr äußert sich darin etwas Allgemeines, das dem 
Leser auch unabhängig vom Autor etwas sagt.49

47 Zum »Relativismus« Diltheys siehe Wellek 1960, 431 u.436.
48 Dilthey, GS, VII, 237.
49 Vgl. auch Dilthey, GS, VII, 20jf., wo Dilthey »Art und Ertrag« des Verstehens 

hinsichtlich verschiedener Arten von »Lebensäußerungen« unterscheidet. Sein 
erster Fall - »Begriffe, Urteile, größere Denkgebilde« - entspricht der Konzep­
tion in den Aufklärungshermeneutiken. Voraussetzung solchen Verstehens sei, 
so Dilthey, die »Angemessenheit an die logische Norm«. Zur Rolle solcher 
>Entsprechungs<-Angemessenheit im 18. Jahrhundert siehe auch oben, S.73ff.

50 Dilthey, GS, V, 320.
51 Zu Schlegels Konzept des dynamischen Gegenstands siehe oben, insb. S.idpff. 

Dilthey wendet sich mit seiner Hermeneutik gerade gegen den »beständigen 
Einbruch romantischer Willkür« (Dilthey, GS, V, 331).

52 Vgl. nur Dilthey, GS, VII, ziyf.
53 Dilthey, GS, V, 320.

In den »Schriftdenkmalen«50 liegt dann ein abgeschlossenes, zu­
verlässiges Ganzes vor, das die Identität der Bedeutungen nicht per­
manent durch die Veränderung seiner eigenen Identität gefährdet. 
Die Bedeutungsvarianzen, die beispielsweise Schlegel den Lesern zu­
mutet, will Dilthey durch seine hermeneutische Grundlegung der 
Geisteswissenschaften ja gerade ausschließen.51 Seinen Gegenstand 
konstituiert Dilthey so als bedeutungsstabile, den objektiven Sinn 
gegen solche Beliebigkeiten durchsetzende Einheit. Die Geisteswis­
senschaften können, das ist ein zentraler Anspruch von Diltheys Be­
gründung der Geisteswissenschaften, vollen Anspruch auf wissen­
schaftliche Objektivität machen.52

Auch Diltheys Rede von »Schriftdenkmalen« und von der positi­
ven Bedeutung der schriftlichen Fixierung führt daher nicht etwa zu 
der Vorstellung eines zweckfreien Kunstwerks: Die Schrift garantiert 
lediglich die Möglichkeit einer objektiven »Auslegung von Schrift­
denkmalen«53, sie fixiert die Bedeutung für späteren Zugriff. Durch 

303



Dichtung und Wahrheit im 20. Jahrhundert

das Verstehen der Dichtung kann der Leser so an der Wahrheit par­
tizipieren, die der Dichter als berufener Interpret des Lebens emp­
findet und im Werk fixiert.54 Es kommt zu einer hermeneutischen 
Kettenreaktion: Der Dichter versteht, und indem wir den Dichter 
verstehen, verstehen wir auch das Leben besser: »Mit den Augen 
des großen Dichters gewahren wir Wert und Zusammenhang der 
menschlichen Dinge.«55 Das Verstehen richtet sich demnach in Dil- 
theys Konzeption auf diese durch das Werk ausgedrückte Erfahrung. 
Es ist vollzogen, wenn vom >Ausdruck< auf das >Leben< zurückge­
schlossen wird. Zahlreich finden sich bei Dilthey deshalb Definitio­
nen wie die folgende: »Verstehen nennen wir den Vorgang, in wel­
chem aus sinnlich gegebenen Äußerungen seelischen Lebens dieses 
zur Erkenntnis kommt.«56

54 Solches Miterleben erreicht für Dilthey seine Vollendung, »wo das Geschehnis 
durch das Bewußtsein des Dichters, Künstlers oder Geschichtschreibers hin­
durchgegangen ist und nun in einem Werk ßxiert und dauerhaft vor uns liegt.« 
(Dilthey, GS, VII, 214).

55 Dilthey, GS, XXVI, 127.
56 Dilthey, GS, V, 332; im Original gesperrt.

Diese Umdeutung des hermeneutischen Bezugsproblems impli­
ziert nicht zuletzt den epistemologischen Anspruch, dass die Kunst 
einen unmittelbaren Zugang zur Wahrheit eröffnet, und zwar nicht 
nur zur diskursiven Wahrheit auf Ebene des Verhandelten, sondern 
zur Wahrheit des Lebens selbst. Diese Tendenz ist bereits bei ande­
ren der diskutierten Autoren aufgefallen: Wolf betont die Geschicht­
lichkeit der altertumswissenschaftlichen Gegenstände und leitet dar­
aus das Gebot ab, die Texte an ihrem eigenen Maßstab zu messen. 
Das Argument, die Lektüre der alten Texte trage zum Verständnis 
»des« Menschen bei, hat dort vor allem apologetischen Charakter 
und spielt bei Wolf wie bei Ast eine große Rolle. Von diesen phi­
lologischen Ansätzen unterscheidet sich Diltheys Philosophie ins­
besondere durch den unterschiedlichen Stellenwert der Geschichte. 
Die Geschichtlichkeit der Gegenstände liefert für Wolf und Ast zu­
nächst einen Maßstab, die tatsächliche (nämlich historische) Bedeu­
tung zu identifizieren. Bei Dilthey bezeichnet >Geschichte< dagegen 
einen besonderen Status des Gegenstandbereichs, aus dem sich vor 
allem erkenntnistheoretische Konsequenzen ergeben — man kann sie 
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nicht erklären, sondern nur verstehen.57 Interessant sind Texte für 
ihn nicht als historisch singuläre Tatsachen, sondern weil sie - als 
Informationsquellen für Lebendige - etwas Universelles aussagen.58 
Dilthey spricht in diesem Sinne von der »seherischefn] Gabe des 
Dichters, die uns über uns selbst und die Welt, über die letzten er­
reichbaren Tiefen der Menschennatur und über die Fülle der Indi­
vidualitäten belehrt.«59

57 Dilthey, GS, V, 144.
58 Vgl. Dilthey, GS, VII, 256: »Geschichte ist nur das Leben, aufgefasst unter 

dem Gesichtspunkt des Ganzen der Menschheit, das einen Zusammenhang 
bildet«. - Vgl. dazu auch Riedel 1978, 133 u.ö.

59 Dilthey, GS, XXVI, i28f.
60 Hermand 1968, 44, konstatiert auch für die Literaturwissenschaft eine solche 

Verschiebung: »Das Einzelkunstwerk tritt daher um 1920 weitgehend zuguns­
ten größerer Ganzheiten wie bestimmten Ideenkomplexen oder Epochenzu­
sammenhängen in den Hintergrund.«

Das Werk ist der Ausdruck eines ihm zugrundeliegenden Erleb­
nisses, das es zu verstehen gilt. Es bestimmt nicht mehr relativ eigen­
sinnig die Bedeutung der darin enthaltenen Stellen, sondern es ist in 
seiner Bedeutung vollständig durch das Erlebnis bestimmt, das ihm 
zugrunde liegt. Tebern wird so als der eigentliche Gegenstand von 
Diltheys Hermeneutik sichtbar. Auf das Lebensverständnis, nicht 
auf das Verständnis des Textes um seiner selbst willen zielt das Inter­
esse des Auslegers. Dass solches Verstehen den Texten angemessen 
ist, wird nun kaum topisch behauptet. Vielmehr entwirft Dilthey ei­
ne Philosophie, die solche topischen Verweise inhaltlich begründet.

Alter und Ego

Diese hermeneutische Objektkonstitution kondensiert in der ein­
deutigen Option für ein bestimmtes >Ganzes<, auf das alles, was 
überhaupt verständlich ist, Dilthey zufolge zu beziehen ist. Mit der 
Augmentation des angenommenen >Teils< von der Stelle zum Werk 
korreliert nämlich die Augmentation des angenommenen >Ganzenc 
Das >Ganze<, auf das die >Teile< zu beziehen sind, ist für Dilthey 
nicht mehr das Werk, sondern ein übergeordneter Lebenszusam­
menhang.60 Der methodische Zirkel hat daher hier eine eher theo­
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retische Funktion. In seinem Aufsatz über »Die Entstehung der Her­
meneutik« macht Dilthey selbst die Unterscheidung zwischen einem 
»praktischen« und einem »theoretischen« Zirkel.61 ^eoretisch be­
gründet der Zirkel die Unvollendbarkeit jeder Interpretation. Er 
wirkt als ein >Begründungszirkel<, von dem Aufschluss über das >We- 
sem der Auslegung erlangt werden soll. Konsequenzen für die Pra­
xis des Interpreten hat das indes nicht: Als >Handlungszirkel< bietet 
er allenfalls Anlass zu >schönen< Auflösungen.62 Auch für Dilthey 
hat es die Hermeneutik daher mit »undecidable questions« zu tun: 
Wenn die Textbedeutung schon von selbst auf der Hand läge, so 
wäre eine hermeneutische Auslegung gar nicht mehr nötig.63 Nur 
weil Verstehen grundsätzlich unvollendbar ist, können die »genia­
len Interpreten«64 zu immer neuen, schöpferischen Meisterwerken 
der Auslegung finden. Eine systematische Bedeutung hat der Zir­
kel daher nicht als praktisches Problem, sondern als theoretischer 
Begründungszirkel.

61 Dilthey, GS, V, 330.
62 Vgl. Dilthey, GS, V, 330: »Diese Schwierigkeit hat Schleiermacher praktisch 

am schönsten in der Einleitung zum platonischen Staat aufgelöst, und in Nach­
schriften seiner exegetischen Vorlesungen liegen mir andere Beispiele dessel­
ben Verfahrens vor.«

63 Siehe dazu oben, S. 28.
64 Dilthey, GS, V, 332.
65 Vgl. Gadamer, WM, 202. - Zu Gadamers Kritik an Dilthey und zur philo­

sophischen Auslegung des Zirkels vgl. auch Gasche 2006, 43 ff. Ansätze zur 
»ontologischen« Deutung des Zirkels, wie sie Heidegger zugeschrieben wird, 
Enden sich bereits bei Dilthey.

Gadamers Kritik an Dilthey: Dilthey behandle durch die An­
wendung des Teil/Ganzes-Schemas die Hermeneutik als Methodolo­
gie,65 ist deshalb wenig überzeugend. Dilthey gibt überhaupt keine 
hermeneutischen Methoden, und auch seine Behandlung des Zir­
kels besagt nichts Konkretes über das Interpretieren. Bei der Anwei­
sung, der Text sei >als< Lebensausdruck aufzufassen, handelt es sich 
nicht um eine hermeneutische Methode, sondern um eine philoso­
phische Bestimmung des geisteswissenschaftlichen Objektbereichs. 
Der Zirkel von Teil und Ganzem ist nicht primär methodologisch 
instruktiv, vielmehr spezifiziert er die hermeneutische Objektkonsti­
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tution: Er gibt an, dass der Text >als< Teil des Lebenszusammenhangs 
aufzufassen ist.66

66 Vgl. auch Angehrn 2003, 52.
67 Siehe aber auch Dilthey, GS, VII, 2i6f.
68 Leibfried 1980, 11.
69 Dilthey, GS, VII, 232.
70 Dilthey, GS, V, 333; im Original gesperrt.

Die Auflösung des Zirkels durch geniale Ausleger wurde oben 
oft als Verweis auf den Angemessenheitstopos vom >iudicium< ge­
lesen. Bei Dilthey ist diese Zuschreibung aber problematisch, weil 
solche Bemerkungen hier nur selten vorkommen. Insbesondere auf 
den Aufsatz über »Die Entstehung der Hermeneutik«, dem diese 
Stellen entstammen,67 trifft außerdem zu, was Erwin Leibfried über 
das Verhältnis von hermeneutischer Systematik und Hermeneutik­
geschichte sagt:

Die geschichtliche Entwicklung, rational rekonstruiert, ist die sys­
tematische Form. Zu sehen ist, daß das, was Hermeneutik heute ist, 
sich in einem argumentativen Prozeß herausgebildet hat: die Ge­
schichte der Hermeneutik läßt sich begreifen als der immer geschei­
terte Versuch, deren ^eorie zu ermitteln.68

Insofern mag man es eher als Referat über einen gängigen herme­
neutischen Topos ansehen, wenn Dilthey ausgerechnet im »Entste- 
hungs«-Aufsatz die Genialität des Auslegers im Sinne einer Methode 
erwähnt. In den anderen hermeneutischen Texten Diltheys spielt 
dieser Topos eine untergeordnete Rolle, und er passt auch nicht 
recht zum Objektivitätsanspruch seiner Hermeneutik. Indem Dil­
they bemüht ist, die Hermeneutik als eine Erkenntnisform auszu­
weisen, deren Kategorien »im Wesen des Lebens selber liegen«,69 
hebt er ansonsten ja gerade die Allgemeinheit des Verstehens her­
vor.

Diltheys >Begründung< der Geisteswissenschaften, deren wichtigs­
te Aufgabe eine »erkenntnistheoretische, logische und methodische 
Analysis des Verstehens« ist,70 beschränkt sich so auch nicht auf 
formale Aspekte, sondern hängt eng mit einer inhaltlichen Bestim­
mung des >Ganzen< zusammen, auf das alles, was überhaupt verstan­
den werden kann, zu beziehen ist. Dieses Interpretament leitet Dil- 
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they in einer breit angelegten Argumentation philosophisch her. Es 
betrifft zunächst ein erkenntnistheoretisches Problem:

Jeder ist in sein individuelles Bewußtsein eingeschlossen gleichsam, 
dieses ist individuell und teilt allem Auffassen seine Subjektivität 
mit. [...] Die Möglichkeit, ein Fremdes aufzufassen, ist zunächst ei­
nes der tiefsten erkenntnistheoretischen Probleme. Wie kann eine In­
dividualität eine ihr sinnlich gegebene fremde individuelle Lebens­
äußerung zu allgemeingültigem objektivem Verständnis sich brin­
gen?71

71 Dilthey, GS, V, 334h; Herv. im Original gesperrt.
72 Bei Dilthey, Dilthey, GS, VII, 214, heißt es, das Geschehnis sei »durch das 

Bewußtsein des Dichters, Künstlers oder Geschichtschreibers hindurchgegan­
gen«.

73 Dilthey, GS, V, 317 f.
74 Vgl. Dilthey, GS, V, 318. - Introspektives Verstehen ist für Dilthey insofern 

uneigentliches Verstehen: »Erfahrung von uns selbst; aber wir verstehen uns 
selbst nicht.« (Vgl. Dilthey, GS, VII, 225).

75 Dilthey, GS, XXVI, 128.
76 Förster 1982, 100, spricht von einem Hineinziehen meines Erkenntnisobjekts 

in mich.

Dass Verstehen überhaupt zustandekommt, erscheint daher zunächst 
prinzipiell unwahrscheinlich. Es muss nämlich ein Erlebnis von ei­
nem Ego aufgefasst (erlebt, erkannt, nicht: begriffen) werden, das, 
wenn es auch nicht der reinen Intention des Dichters entspringt, 
doch notwendig durch einen Alter vermittelt ist.72 Die Gegenstän­
de, mit denen die Geisteswissenschaften zu tun haben - das unter­
scheidet sie eben von den Naturwissenschaften - sind keine äuße­
ren, objektiv zugänglichen Erscheinungen, »sondern unmittelbare 
innere Wirklichkeit selber«.73 Auch die eigene Individualität ist, so 
Dilthey, nur über den Umweg des Vergleichs mit anderen zugäng­
lich.74 Wie also das Verstehen des eigenen Ich einen Vergleich mit 
dem Anderen voraussetzt, so ist auch ein Verstehen des Anderen nur 
als Transpositionsleistung möglich: »Im Verstehen und Nachbilden 
wird fremdes Seelenleben erfaßt, aber es ist doch nur da durch das 
hineingetragene eigene.«75 Gleichzeitig gilt es, auch den Anderen in 
das >Ich< zu integrieren.76 Hieraus entsteht unmittelbar die kürzeste 
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Definition, die Dilthey vom Verstehen gibt: »Das Verstehen ist ein 
Wiederfinden des Ich im Du«.77

77 Dilthey, GS, VII, 191.
78 Vgl. Habermas 1973, i98ff.
79 Ricreur 1981, 52.
80 Dilthey, GS, V, 335.

Das Verhältnis von Ego und Alter kann dabei als Verhältnis zwei­
er bestimmter Individuen aufgefasst, es kann aber auch generalisiert 
werden. Nach dieser zweiten Lesart muss insbesondere das Verste­
hen des eigenen Selbst den Umweg über die ganze Menschheit neh­
men: Sich selbst kann man nur verstehen, insofern man das Ge­
dächtnis all dessen zugrundelegt, was der Menschheit bedeutsam 
geworden ist. Vor eben diesem Hintergrund entwirft Jürgen Ha­
bermas sein Modell einer »intersubjektiven« Lebensgemeinschaft, 
in der individuelle Einzelne miteinander kommunizieren.78 Auch 
hier stiftet die Differenz von Alter und Ego das (bei Habermas so­
ziale, bei Dilthey erkenntnistheoretische) Bezugsproblem, und auch 
hier liegt die Möglichkeit einer Lösung in der Konvertierbarkeit bei­
der Momente. Diese »Universalisierung des Individuums«,79 macht 
verständlich, weshalb der »Welt des objektiven Geistes« eine derart 
zentrale Rolle bei Dilthey zukommt. Die Möglichkeitsbedingung 
der hermeneutischen Vereinigung von Ego und Alter sieht Dilthey 
darin,

daß in keiner fremden individuellen Äußerung etwas auftreten kann, 
das nicht auch in der auffassenden Lebendigkeit enthalten wäre. 
Dieselben Funktionen und Bestandteile sind in allen Individuali­
täten, und nur durch Grade ihrer Stärke unterscheiden sich die An­
lagen der verschiedenen Menschen.80

Die Frage, wie ein durch das Dichterbewusstsein »hindurchgegange­
nes«, von ihm empfundenes und ausgedrücktes Erlebnis vom Leser 
verstanden werden kann, obwohl dieser als geschlossenes Bewusst­
sein gar keinen direkten Zugriff darauf hat, wird so mithilfe einer 
anthropologischen Prämisse beantwortet: Die Erlebnisse aller Men­
schen unterscheiden sich gar nicht qualitativ, sondern prinzipiell 
nur quantitativ.
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Lebensmystik

Wenn nun die bei Dilthey vorgenommene Objektkonstitution re­
konstruiert wurde, so nicht mit dem Zweck, seine >Bedeutung< im 
Sinne der Einflussforschung zu bestimmen. Im Gegenteil ist die 
Frage, wie es historisch dazu kommt, dass diese Objektkonstituti­
on plausibel wird. Die Popularität Diltheys ist keine Antwort auf 
diese Frage, sondern sie ist ihrerseits mit Rückgriff auf die Plausi­
bilitäten zu erklären. Die Vorstellung, die sich bei Dilthey findet 
und die, wie nun ersichtlich wurde, den zentrale Begründungszu­
sammenhang liefert, ist die eines allgemeinen >Menschtums<.81 Je­
der Einzelne ist dabei ein Teil dieser alle Menschen zu allen Zeiten 
umfassenden Ganzheit. Sich selbst verstehen setzt, nach dem her­
meneutischen Zirkel, ein Verstehen dieses Ganzen notwendig vor­
aus und dies kann wiederum nur durch das Verstehen der anderen 
Teile, zumal so exponierter wie der Dichter und Denker, geschehen. 
Es mag daher vielleicht jemand eine Empfindung, die in einem Text 
ausgedrückt ist, nicht kennen - in diesem Fall steht das betreffende 
Erlebnis bei ihm auf >null<, es ist aber gleichwohl vorhanden und 
kann gerade durch die Lektüre des Textes aktiviert werden. Er ver­
steht anschließend gar nicht primär den Text besser, sondern das 
Leben selbst. Die später bei Heidegger und Gadamer stärker beton­
te Universalität (auch: Existenzialität) der Hermeneutik ist deshalb 
auch bei Dilthey angelegt. Die Geisteswissenschaften - und damit 
die Hermeneutik — haben es also nicht nur mit Spezialproblemen 
der Forschung zu tun: Das Leben selbst ist hermeneutisch struktu­
riert.

81 Mit diesem Begriff bezeichnet Gustav Landauer das in jedem Einzelnen ange­
legte Wesen der Menschheit (vgl. Spörl 1997, 76).

Auch dies verweist auf die Vorstellung von der Angemessenheit 
des geisteswissenschaftlichen Verstehens an die wesentlichen Struk­
turen des Lebens selbst, die Dilthey indes nicht methodologisch spe­
zifiziert. Wie kommt Dilthey aber darauf, dass ausgerechnet diese 
Interpretamente dem Leben angemessen wären? Die Vorstellung, 
die Literatur ermögliche eine originäre Erfahrung des Lebens, mag 
nicht zuletzt vor dem Hintergrund des >Poetischen Realismus< ent­
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standen sein:82 Tatsächlich ist ja dessen Anspruch, das Leben in 
seinen objektiven Strukturen abzubilden. Dilthey betont allerdings, 
dass es ihm gerade nicht um eine Repräsentation der »Wirklichkeit« 
gehe, sondern um die sinnhafte Daseinsweise des Lebens selbst. Dil- 
theys Charakterisierung - sowohl des Lebensbegriffs wie des Verste­
hensakts - entsprechen nun weitgehend der Bedeutung des Lebens­
begriffs für die Literatur der Jahrhundertwende.

82 Vgl. dazu auch Bube 2007, 66off.
83 Vgl. hier und im Folgenden Rasch 1967, i9ff.
84 Zum Organismus und seiner Bedeutung für die Angemessenheitstopik (Teil 

und Ganzes<) siehe oben, insb. S.2i4ff.
85 Rasch 1967, i9f.
86 Ebd., 22.

Diese Bedeutung ist kaum zu überschätzen: >Leben< gilt um 1900 
als höchster Wert, als Absolutes. Der Begriff meint dabei stets mehr 
als das Leben des Einzelnen, nämlich das ganze, alle Individuen um­
fassende »Gesamtleben«.83 Vergleicht man diese Konstellation mit 
der Organismusmetapher, wie sie bei Wolf, Ast und vor allem bei 
Schleiermacher verwendet wird, so fällt eine signifikante Verschie­
bung auf.84 Wolfdietrich Rasch weist darauf hin, dass im Lebens­
begriff der Jahrhundertwende zwar die Wertschätzung des »Orga­
nischen« der Goethezeit »mitenthalten«, dass er mit »Biologismus« 
und »Vitalismus« jedoch nicht treffend zu fassen sei.85 Das Lebens­
pathos der Jahrhundertwende richte sich vielmehr auf ein den Ein­
zelnen übersteigenden Zusammenhang:

So sucht der Mensch eine eine gesteigerte innere Wahrnehmung 
dieses Gesamtlebens. Er erfährt Momente eines Innewerdens des 
großen Zusammenhangs, in den er selbst einbezogen ist. Diese Au­
genblicke, in denen die Trennungen im Bewußtsein an Schärfe ver­
lieren, die Individuation verblaßt und die Identität von Ich und 
Welt erfahrbar wird, sind den ekstatischen Entgrenzungen der alten 
Mystiker verwandt. Sie werden deshalb auch um 1900 >mystisch< 
genannt. Jedoch ist diese Mystik nicht mehr auf Gott gerichtet, es 
ist eine säkularisierte, innerweltliche Mystik ohne Gott, - präzis zu 
bezeichnen als Lebensmystik.86

Der Perspektivwechsel vom einzelnen (Text-)Organismus auf den 
universalen Lebenszusammenhang unterscheidet Diltheys Herme­
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neutik paradigmatisch von früheren Konzeptionen. Raschs Hinweis 
auf die »Lebensmystik« ist insbesondere von Uwe Spörl weiterver­
folgt und an der Literatur der Jahrhundertwende nachgezeichnet 
worden. Besonders im Hinblick auf die mystische unio — die Er­
lebnissubjekt und Erlebnisobjekt vereinigende Offenbarungserfah­
rung - wird dabei auf Diltheys Lebensphilosophie hingewiesen.87

87 Vgl. Spörl 1997, 24.
88 Zum Beispiel bei Nietzsche oder Mauthner; vgl. R. Hirsch 1995, 50.
89 Siehe Hofmannsthal 1979, insb. 4671.
90 Landauer 1978, 13.

Zu diesem Bezug passt auch die oben angesprochene Sprachkritik 
Diltheys. Die Auffassung, durch Sprache lasse die Wirklichkeit sich 
nicht erfassen, ist einer der prominentesten Topoi in der Literatur 
um 1900. Nicht zuletzt wird damit an die sprachphilosophischen 
Versuche angeschlossen, die Sprache als Fälschung zu entlarven und 
ihre Abstraktion aufzuzeigen, die ihr jeden Zugriff auf konkret Ge­
meintes verschließt.88 Die Epiphanien »höheren Lebens«, wie sie et­
wa in Hofmannthals Chandosbrief dargestellt sind, beruhen grund­
sätzlich auf der Auflösung der Subjekt/Objekt-Unterscheidung und 
sind insofern ein paradigmatischer Fall mystischer Vereinigung.89 
Sie entsprechen nun präzise der Rolle, die Dilthey dem Verstehens­
vollzug in seiner Hermeneutik einräumt. Diltheys Vorstellung des 
>Verstehens< als Wiederfinden des Eigenen im Fremden ist insofern 
am Modell der unio mystica orientiert. Verstehen - im emphati­
schen, lebensphilosophischen Sinne — impliziert immer auch eine 
Transzendierung der Grenze von Ich und Du und ihre Reflexion 
im höheren Ganzen. In seinem an Fritz Mauthners Sprachkritik an­
schließenden Buch Skepsis und Mystik (1903) schreibt Gustav Land­
auer:

Die Umwege, die in Jahrhunderten gemacht wurden, waren nicht 
überflüssig, aber jetzt ist es Zeit der Einsicht, daß es keinerlei Indivi­
duum, sondern nur Zusammengehörigkeiten und Gemeinschaften 
gibt. Es ist nicht wahr, daß die Sammelnamen nur Summen von 
Individuen bedeuten; vielmehr sind umgekehrt die Individuen nur 
Erscheinungsformen und Durchgangspunkte, elektrische Funken 
eines Großen und Ganzen.90
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Eben dieses >Große und Ganze< bildet bei Dilthey den Bezugshori­
zont allen Verstehens. Man stößt darauf, sobald man versucht, ein 
fremdes Individuum zu verstehen. Dilthey gibt selbst ein Beispiel da­
für: »Die Aufgabe sei, Bismarck zu verstehen.«91 Bismarck ist der ei­
gentliche Gegenstand, auf den das Verstehen sich richtet, die »Briefe, 
Aktenstückefn], Erzählungen und Berichtefn] über ihn«, die man 
dazu lesen muss, bilden bloß das »Material« dafür. Jedoch scheint 
zum Verständnis Bismarcks mehr erforderlich zu sein als ein Ein­
fuhlen in seine Wahrnehmungswelt und seine Intentionen: Als expo­
nierte historische Persönlichkeit ist er zugleich ein »Kreuzungspunkt 
von Gemeinsamkeiten wie Staat, Religion, Rechtsordnung«.92 Bis­
marck ist in diesem Zusammenhang sowohl wirkende wie leidende 
Kraft und kann nur in Bezug darauf verstanden werden.

91 Dilthey, GS, VII, 142.
92 Dilthey, GS, VII, 142.
93 Dilthey, GS, VII, 148.

Objektiver Geist

Die Gesamtheit dieses Zusammenhangs, also aller historisch gewach­
sener Ordnungen, aber auch aller darin gebildeten Werte und Sche­
mata bildet den Bezugsrahmen aller Handlungen und Äußerungen 
und die »umfassende Gegebenheit«93 der Geisteswissenschaften. Dil­
they spricht uneinheitlich von »Objektivationen des Lebens«, von 
»objektivem Geist«, »geistiger Welt« oder auch von »Wirkungszu­
sammenhang«. Erst vor dem Hintergrund dieses >Ganzen< können 
die Texte nach Dilthey überhaupt eine Bedeutung haben:

Ich habe die Bedeutung des objektiven Geistes für die Möglichkeit 
der geisteswissenschaftlichen Erkenntnis dargelegt. Ich verstehe un­
ter ihm die mannigfachen Formen, in denen die zwischen den In­
dividuen bestehende Gemeinsamkeit sich in der Sinneswelt objekti­
viert hat. In diesem objektiven Geist ist die Vergangenheit dauernde 
beständige Gegenwart für uns. [...] Aus dieser Welt des objektiven 
Geistes empfängt von der ersten Kindheit ab unser Selbst seine Nah­
rung. Sie ist auch das Medium, in welchem sich das Verständnis 
anderer Personen und ihrer Lebensäußerung vollzieht. Denn alles, 
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worin sich der Geist objektiviert hat, enthält ein dem Ich und dem 
Du Gemeinsames in sich.94

94 Dilthey, GS, VII, 208.
95 Dilthey, GS, XXVI, 120; Herv. im Original gesperrt.
96 Dilthey, GS, V, 274.

Dieser geistige Nexus ist, so ist deutlich geworden, das >Ganze<, das 
alle Individuen umgibt und ihre Äußerungen erst bedeutsam und 
verstehbar macht. Man könnte ihn auch als das detzte Ganze< be­
zeichnen, als die Sinngarantie des menschlichen Lebens, auf das alle 
einzelnen Äußerungen und Handlungen, Personen und Ordnungen 
(kurz: alles, was überhaupt verstanden werden kann) als >Teile< bezo­
gen sind. Nach Diltheys Unterscheidung von Sinn und Bedeutung 
beziehen die >Teile< ihre Bedeutung durch ihren Bezug zum >Gan- 
zem, das >Ganze< jedoch ist die Totalität dieser Teile und kann nicht 
ihrerseits aus ihnen Bedeutung beziehen. Bedeutung kann ein >Gan- 
zes< nur haben, insofern es selbst >Teil< ist - wenn es also wiederum 
als Teil eines höherstufigen >Ganzen< beobachtet wird, nämlich in 
seinen Bezügen auf einen Zusammenhang, dem es angehört. Das 
heißt aber, dass das »letzte« Ganze bedeutungslos ist. Als Letztme­
dium kann die »Welt des objektiven Geistes« daher nicht selbst Ge­
genstand des Verstehens werden. Sie stiftet aber allem, was in ihr 
stattfindet, Sinn. Erst sie gewährleistet die Möglichkeit allen verste­
henden Zugangs zur Welt und zu ihren Teilen, auch freilich zu lite­
rarischen Texten.

Über ein solches »letztes Ganzes« kann aber niemand ganz ver­
fugen. Zwar bezieht jede Interpretation sich letztlich darauf, und 
jede Lektüre von Literatur vermittelt ein Erlebnis des objektivier­
ten Lebens. Dennoch kann kein Dichter diesen Bezug in Form ei­
ner mitgeteilten Information im Werk transportieren: Weil er im 
»Reichtum der Erfahrungen der Menschenwelt« lebt, sein Auge »sin­
nend und in Ruhe auf ihnen« weilt, sind sie ihm »bedeutsam«?5 Das 
Kunstwerk enthält dann einen über das Bewusstsein des Verfassers 
hinausgehenden Bezug auf das Leben, so dass der Leser an ihm Auf­
schluss darüber gewinnen kann. Die Kunstwerke bilden so ein ei­
genes, ästhetisches Medium, das Dilthey als »Organ des Lebensver­
ständnisses«96 bezeichnet. Dass Dilthey hier von »Organ« spricht 
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(und nicht, wie Schleiermacher, von »Organismus«) bezeichnet sei­
ne hermeneutische Gegenstandskonstitution: Der Text ist ein dem 
umfassenden Organismus Tebern entnommenes Organ, das seine 
Bedeutung nur durch seine Zugehörigkeit dazu besitzt. Das so ent­
standene Medium bildet den originären Gegenstand der Geisteswis­
senschaften. Diltheys »Begründung« erklärt, was überhaupt sinnvoll 
im Text gesucht werden kann und auf was sich eine Textanalyse folg­
lich als ihren Gegenstand bezieht.97

97 Vgl. Dilthey, GS, XXVI, 115.
98 Vgl. Dilthey, GS, I, 148.
99 Vgl. Bunia 2011, 155: »In der Literaturwissenschaft sind 'llicoricii gern zu 

Methoden erklärt worden. Die Dekonstruktion, die Psychoanalyse, die Sys­
temtheorie, die Analytische Philosophie und viele andere sind zu Verfahren 
erklärt worden, wie man mit Literatur angemessen umgeht.«

Auch wenn Dilthey also keine methodologischen Überlegungen 
im engeren Sinne anstellt, ergibt sich aus seinen Bestimmungen den­
noch ein Angemessenheitskriterium für Interpretationen. Als geis­
teswissenschaftliche Operationen müssen sie die Texte als Lebens­
ausdrücke auffassen, sonst werden sie ihnen nicht gerecht. Diltheys 
Projekt einer »Kritik der historischen Vernunft«, das Projekt also, 
die Geisteswissenschaften und ihren Objektivitätsanspruch philoso­
phisch zu »begründen«, behauptet insofern, nur eine hermeneuti­
sche Behandlung könne dem Gegenstand Tebern angemessen sein: 
»So schwierig war dieser Wissenschaft der Ersatz der ursprünglichen 
Vorstellungen durch solche von einer größeren Angemessenheit an 
ihren Gegenstand.«98 Die topische Stütze der Angemessenheitsbe­
hauptung funktioniert hier ganz analog zu den anderen besproche­
nen Autoren, mit dem Unterschied, dass die dazu erforderten Begrif­
fe nun erstens expliziert und zweitens externalisiert werden. Diese 
Strategie lässt sich auch in der gegenwärtigen Praxis der Literaturwis­
senschaften noch beobachten: Inhaltliche Bestimmungen werden 
extern, nämlich aus »^eorien« bezogen und, gleichsam als »Metho­
den« gedeutet, unmittelbar für die Textinterpretation genutzt.99 Dil­
theys Hermeneutik ist keine Methodenlehre, die ihre Regeln durch 
solche Topoi begründet. Als eine Philosophie der Geisteswissenschaf­
ten erarbeitet sie die Grundbegriffe und leitet daraus die angemes­
sene Behandlungsart ab. Ihre Plausibilität stellt sie jedoch weniger 
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über Angemessenheitstopoi her, als vielmehr die Suggestion einer 
besonderen Superiorität geisteswissenschaftlicher Erkenntnis gegen­
über der bloß technisch-naturwissenschaftlichen. Dies führt dann 
zu Positionen, wie sie von Ernst Robert Curtius überliefert sind, der 
den Ruf an die Technische Hochschule Aachen mit der Begründung 
ablehnte, er wolle sich vom Ordinarius für Lüftung und Heizung 
nicht mit »Herr Kollege« anreden lassen.

2) Hans-Georg Gadamer

In einem Vortrag befasst sich Hans-Georg Gadamer 1953— also sie­
ben Jahre vor der Veröffentlichung seines hermeneutischen Haupt­
werks Wahrheit und Methode — mit einem Problem, das bereits bei 
Wolf diskutiert wird und das bei Dilthey den Leitfaden der gan­
zen Argumentation liefert: Mit der Frage, in welchem Verhältnis 
geisteswissenschaftliche Erkenntnis zum Wahrheitsbegriff der mo­
dernen Wissenschaft steht. Gadamer erklärt, dass die Historizität 
der Gegenstände »eine Gewöhnung an wechselnde Maßstäbe mit 
sich [bringt], die im Gebrauch der eigenen Maße zur Unsicherheit 
fuhrt.«100 Mit Rückgriff auf den Angemessenheitstopos vom uudici- 
um< verteidigt er dann die Spezifität geisteswissenschaftlicher Wahr­
heit:

100 Gadamer 1993b, 38.
101 Ebd.,40.
102 Ebd.

Es ist eine Frage des Taktes, der durch unermüdlichen Umgang mit 
den Dingen erworben, aber nicht gelehrt oder nicht andemonstriert 
werden kann. Dennoch ist es in solcher pädagogischen Situation 
[Gadamer bezieht sich auf eine Anekdote: einen Disput mit einem 
erfahrenen Gelehrten, d.Vf.] fast ausnahmslos gewiß, daß der erfah­
rene Lehrer Recht und der Anfänger Unrecht hat.101

Dieser Bezug auf die Angemessenheitstopik deckt sich nahezu voll­
ständig mit der Art und Weise, wie Friedrich August Wolf die Ge­
wissheit der Resultate philologischer Kunst herausstellt: Obwohl es 
»keine absolut sicheren Maßstäbe«102 gibt und auch zugestanden 
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wird, dass diese Art der »Wahrheit« von der mathematischen wohl 
zu unterscheiden sei, kann das Urteil des Kenners eine Gewissheit 
erreichen, die »fast ausnahmslos« überzeugt.103 Geisteswissenschaft­
liche Urteile sind nicht notwendig wahr, aber in den meisten Fäl­
len, wenn nämlich echte Kenner am Werk sind, wird sich schon das 
Richtige finden. Wie Wolf sich auf Moses Mendelssohn beruft, um 
die Legitimität solcher Erkenntnis zu rechtfertigen, verweist auch 
Gadamer auf eine wissenschaftliche Autorität, auf den Physiker Her­
mann Helmholtz. Helmholtz bezeichnet die geisteswissenschaftli­
che Arbeit im Vergleich zu den Naturwissenschaften als »schwereres 
und wichtigeres Geschäft« - wichtiger, weil dadurch der Mensch 
sich selbst erkenne; schwerer, weil man sich nicht auf sichere Regeln 
verlassen könne, sondern alles auf »Urtheilen nach psychologischem 
Tactgefuhl« beruhe.104

103 Ausführlich zur Diskussion bei Wolf siehe oben, S.
104 Helmholtz 1865, 16.

Der Verweis auf Helmholtz findet auch Eingang in den ersten 
Abschnitt von Wahrheit und Methode, in dem Gadamer den Status 
der Methoden für die Geisteswissenschaften in erster Annäherung 
diskutiert. Hinsichtlich seines Gebrauchs der Angemessenheitstopik 
ist indes ein wichtiger Unterschied festzustellen. Obwohl die Vor­
stellung eines angemessenen Verstehens bei Gadamer so ausgeprägt 
ist wie bei kaum einem anderen der hier besprochenen Autoren, 
kann man nicht sagen, dass Gadamer den Topos der Angemessen­
heit verwende, insofern man darunter eine nicht explizit markierte 
Prämisse versteht, die hermeneutische Regeln begründen soll. Viel­
mehr handelt es sich bei seiner Hermeneutik um eine Philosophie 
der Angemessenheit: Was »Angemessenheit« heißt, ist bei Gadamer 
nicht latent gesetzt, sondern er unternimmt große philosophische 
Anstrengungen, um zu ermittelen, was die angemessene Haltung ist. 
Diese Vorstellung soll dann nicht andere hermeneutische Anweisun­
gen legitimieren, sondern sie bildet selbst das primäre Erkenntnisin­
teresse der philosophischen Hermeneutik.

Auch der rhetorische Topos vom >iudicium< erfährt bei Gadamer 
eine philosophische Umdeutung. Gadamer bezieht sich, etwa in sei­
ner Diskussion der »humanistischen Leitbegriffe«, durchaus auf die 
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rhetorische Tradition, er interpretiert sie aber aus der Perspektive der 
praktischen Philosophie.105 Das zur Interpretation erforderte iudi- 
cium leitet Gadamer gar nicht primär aus der Rhetorik ab, sondern 
entwickelt es in Auseinandersetzung mit Aristoteles’ Diskussion der 
Phronesis in der Nikomachischen Ethik.106 Deshalb ist Gadamers Lö­
sung der Unentscheidbarkeit von der rhetorischen zu unterscheiden. 
Der bei Bornas Schirren formulierten Auffassung, Gadamer orien­
tiere seine Überlegungen wie Cicero am »idealen artifex«,1®7 muss 
darum widersprochen werden: Das trifft eher auf Wolfs Hermeneu­
tik zu, die den Kenner als jemanden versteht, der seinen Gegenstand 
>im Griff hat< — Gadamer grenzt sich mit seiner sachorientierten Kon­
zeption gerade gegen solche Positionen ab.

105 Vgl. Gasche 2006, 3/ff.
106 Siehe insb. Gadamer, WM, jiyff. - Siehe dazu auch Vetter 2007, i34ff., der 

die Phronesis als »sachgemäßes« Wissen interpretiert und sie auch auf die Bil­
ligkeitsmaxime bezieht.

107 Schirren 2008, 256; Herv. im Original. - Siehe hierzu auch Wischke 2001, 
191, der die Phronesis gegen »das Wissen und die Könnerschaft« abgrenzt; 
dort auch ausführlicher zur Phronesis-Interpretation bei Gadamer.

108 Gadamer, WM, 87.

Der erste Hauptteil von Wahrheit und Methode formuliert eine 
Ontologie der Kunst, die erweisen soll, warum die methodische Be­
handlung, die Gadamer auch noch bei Dilthey attestiert, den Texten 
unangemessen ist. Gadamer analysiert ausführlich die seit Kant ein­
genommene Perspektive auf die Kunst und stellt die Frage: »Ist das 
ästhetische Verhalten überhaupt eine dem Kunstwerk gegenüber an­
gemessene Haltung?«108 Gadamers eigene Hermeneutik erscheint 
dann als die einzig angemessene Haltung gegenüber überlieferten 
Texten.

Ästhetisches Bewusstsein

Mit der philosophischen Behandlung der Angemessenheit ist vor al­
lem eine Manifestation jener Latenz verbunden, die die Objektkon­
stitution der anderen besprochenen Hermeneutiken kennzeichnet. 
Was der Gegenstand der Hermeneutik eigentlich ist, will Gadamer 
durch eine kritische Revision der ästhetischen und philosophischen 
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Tradition herausarbeiten. Vor allem wendet er sich gegen eine seit 
Kant prominente Perspektive auf das Ästhetische, die er das »ästheti­
sche Bewußtsein« nennt.109 Es handelt sich dabei um eine bestimm­
te Konzeption des Gegenstands >Kunstwerk<. In Übereinstimmung 
mit dem, was oben über die philologische Objektkonstitution und 
die damit verbundene >Als<-Struktur der Gegenstandsintention ge­
sagt wurde, zeichnet sie sich durch eine bestimmte inhaltliche Fest­
legung aus: Im ästhetischen Bewusstseim wird »Kunst als Kunst 
des schönen Scheins der praktischen Wirklichkeit entgegengesetzt 
und aus diesem Gegensatz verstanden«.110 Kunst wird dadurch als 
das Andere der Wirklichkeit aufgefasst, ihr wird ein »eigener Stand­
punkt« eingeräumt.111 Der Angemessenheitstopos, so wurde gesagt, 
behauptet, dass ein Ansatz den Text als das konzipiert, was er tatsäch­
lich ist. Wenn Gadamer eben diesen Anspruch zurückweist, impli­
ziert das insofern einen Unangemessenheitsvorwurf:

109 Vgl. Gadamer, WM, 8yff.
110 Gadamer, WM, 88.
111 Gadamer, WM, 88.
112 Gadamer, WM, 91.
113 Vgl. Gadamer, WM, 92. - Das »ästhetische Bewusstsein* ist keineswegs auf 

die idealistische Ästhetik begrenzt; es bestimmt etwa auch die parallel zu Ga- 
damers Hermeneutik im angloamerikanischen Sprachraum ausgearbeitete ana-

Was wir ein Kunstwerk nennen und ästhetisch erleben, beruht so­
mit auf einer Leistung der Abstraktion. Indem von allem abgesehen 
wird, worin ein Werk als seinem ursprünglichen Lebenszusammen­
hang wurzelt, von aller religiösen oder profanen Funktion, in der 
es stand und in der es seine Bedeutung besaß, wird es als das >reine 
Kunstwerk* sichtbar. Die Abstraktion des ästhetischen Bewußtseins 
vollbringt insofern eine für es selbst positive Leistung. Sie läßt sehen 
und für sich sein, was das reine Kunstwerk ist. Ich nenne diese seine 
Leistung die ästhetische Unterscheidung*.112

Mit dieser Gegenstandsbestimmung korreliert ein spezifischer Mo­
dus der Bezugnahme auf das Kunstwerk: Es erscheint dem ästhe­
tischen Bewusstsein* in »reiner Wahrnehmung«. So entstehe eine 
eigene Sphäre des Ästhetischen, ein idealer Ort, an dem alle Kunst­
werke versammelt sind - Gadamer spricht von »Simultaneität«.113 
Insbesondere alle weiteren Bedingungen, die die reale Produktions­
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und Rezeptionssituation bestimmen, würden so aus der Bezugnah­
me auf Kunst exkludiert.

Indem, so Gadamer, die Kunst durch das ästhetische Bewusst- 
seim abstrahiert werde, werde sie aus dem Bereich der Wahrheit 
herausgedrängt und somit abgewertet. Diese Momente - die Zuge­
hörigkeit des Kunstwerks zu seiner Welt und seinen damit verbun­
denen Wahrheitsanspruch - will Gadamer aber als wesentlich erwei­
sen. Der Anspruch seiner Revision des ästhetischen Bewusstseins< 
ist es, »das Kunstwerk in neuer phänomenologisch-hermeneutischer 
Naivität, Unvoreingenommenheit oder Vorurteilslosigkeit zu einer 
ursprünglichen Erfahrung zu bringen«,114 seiner eigentlichen Seins­
art also besser gerecht zu werden. Gadamers Frage, ob das ästheti­
sche Bewusstseim die angemessene Haltung sei, wird somit verneint. 
Indem Gadamer behauptet, das ästhetische Bewusstseim konzipie­
re Kunst als etwas, was sie gar nicht sei, verwendet er also durch­
aus den Topos der Angemessenheit. Die eigentliche Analyse beginnt 
hier aber erst.

lytische Kunstphilosophie. Um die Frage nach einer Realdeßnition der Kunst 
zu formulieren, konstruiert Kennick 1958, 32if., das Beispiel eines Lagerhau­
ses, in dem alle Dinge versammelt sind, die es auf der Welt gibt: »Now we 
instruct someone to enter the warehouse and bring out all of the works of art 
it contains.« Bereits die Aufgabenstellung weist hier in Richtung einer Kunst­
auffassung, die vom »ästhetischen Bewusstseim bestimmt ist. Kunst wird dabei 
nämlich als autonome Klasse von Gegenständen gedacht, die unter Absehung 
von dem ursprünglichen Lebenszusammenhang im Modus reiner Wahrneh­
mung als reine Kunst erscheint. Kennicks Lagerhaus ist daher nichts anderes 
als die »Simultaneität« der Kunstwerke im »ästhetischen Bewusstsein«

114 Feher 1999, 8.

Gadamer will nicht einen bestimmten Ansatz durch Verweis auf 
die wahre >Natur< der Gegenstände rechtfertigen, sondern diese Na­
tur ist zunächst selbst Gegenstand des Interesses. Wie keine andere 
der besprochenen Hermeneutiken buchstabiert Gadamer also aus, 
welche Objektkonstitution er zugrunde legt. Das philosophische Er­
kenntnisinteresse Gadamers richtet sich auf das wahre Wesen, auf 
die tatsächliche Seinsart der Kunst. Eine Interpretation, die diese 
Eigenschaften nicht zum Ausgangspunkt nimmt, ist unangemessen: 
Der »Begriff des ästhetischen Erlebens« lasse sich beispielsweise nicht
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auf die Kunst anwenden, »ohne ihr wahres Sein zu verkürzen«.115 
Wenn Gadamer fordert, dass die Ästhetik »in der Hermeneutik auf­
gehen« müsse,116 so bezeichnet das den behaupteten engen Zusam­
menhang zwischen der Ontologie des Kunstwerks und dessen In­
terpretation: »Die Hermeneutik muß nämlich«, so Gadamer weiter, 
»umgekehrt im ganzen so bestimmt werden, daß sie der Erfahrung 
der Kunst gerecht wird.«117 Die Analyse der hermeneutischen Ver­
wendung des Angemessenheitstopos hat gezeigt, dass dies in jeder 
Hermeneutik ohnehin geschieht. Was Gadamer hier einfordert, ist 
demnach - aber auch das findet sich natürlich zumindest implizit 
überall - die Anerkennung der unbedingten Wahrheit dieser phäno­
menologischen Analyse des wahren Kunsterlebens und der damit 
verbundenen hermeneutischen Objektkonstitution.

115 Gadamer, WM, 87. Gadamer formuliert dies hier als Frage, behauptet aber 
im Folgenden, dass es sich tatsächlich so verhalte.

116 Gadamer, WM, 170; Herv. im Original.
117 Gadamer, WM, 170.
118 Gadamer, WM, 93.

Durch die ästhetische Abstraktion verliere das Kunstwerk, so Ga­
damer, »seinen Ort und die Welt, zu der es gehört«.118 Es handelt 
sich hierbei scheinbar um eine paradigmatische Formulierung des 
Angemessenheitstopos von >Teil und Ganzemc Das Kunstwerk >ge- 
hört< seinem Wesen nach an einen bestimmten Ort in der Welt 
und wird deshalb notwendig missverstanden (beziehungsweise: es 
kann überhaupt nicht verstanden werden), wenn es durch die äs­
thetische Unterscheidung davon getrennt wird. Auch diese Behaup­
tung hat hier allerdings keine topische Funktion. Weder begründet 
sie irgendwelche hermeneutischen Regeln, noch werden durch sie 
bestimmte Eigenschaften des hermeneutischen Gegenstands latent 
gesetzt. Sie ist vielmehr Teil eines groß angelegten Argumentations­
zusammenhangs, in dem Gadamer durch begriffliche und histori­
sche Analyse inhaltlich begründet, als was das Kunstwerk angemesse­
ner beschreibbar und warum die ästhetische Unterscheidung mithin 
unangemessen ist. Zwar wird dadurch sehr wohl der Vorwurf der 
Unangemessenheit erhoben, aber »Unangemessenheit« ist hier kein 
Topos, sondern ein inhaltlich gefülltes Konzept.
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Die Bezugnahme auf das Kunstwerk, die durch das ästhetische 
Bewusstseim nahe gelegt wird, lehnt Gadamer also als unangemes­
sen ab: »Um der Kunst gerecht zu werden«, heißt es explizit, »muß 
die Ästhetik über sich selbst hinausgehen und die >Reinheit< des 
Ästhetischen preisgeben.«119 So seien unsere Wahrnehmungen nie 
bloße Abspiegelungen der Sinne. Wenn wir wahrnehmen, so wen­
det er mit Heidegger ein, nehmen wir immer >als etwas< wahr. Be­
sonders die sprachlichen Kunstwerke seien für uns nur da, wenn 
wir sie verstünden.120 Bloßes Sehen oder Hören sind für Gadamer 
daher dogmatische Abstraktionen, die die Phänomene künstlich re­
duzieren^121 Jede ^eorie, die Texte als solche Gegenstände auffasst, 
konzipiert sie, so der Vorwurf, als etwas, was sie eigentlich gar nicht 
sind.

119 Gadamer, WM, 98; einfache Anführungszeichen im Original.
120 Vgl. Gadamer, WM, 94-97 (zit. 96).
121 Gadamer, WM, 97.

Seinsweise der Kunst

Was das Kunstwerk >ist<, wird bei Gadamer ausführlich diskutiert. 
Auch wenn der Modus der Analyse sich aus den genannten Gründen 
deutlich von den vorigen unterscheiden muss, soll diese Diskussion 
im Folgenden zumindest kurz rekonstruiert werden, weil Gadamers 
Hermeneutik für die literaturwissenschaftliche Methodendiskussi­
on seit den Sechzigerjahren (und damit für die dort verwendete An- 
gemessenheitstopik) maßgebliche Bedeutung besitzt. Gadamers Ge­
genstandskonstitution (besser: seine Kunstontologie) schließt an die 
Kritik des ästhetischen Bewusstseins< an. Wenn Kunstwerke nicht 
allein dem wahrnehmenden Subjekt als ästhetische Eindrücke er­
scheinen, sondern es in ihnen immer >um etwas geht<, so heißt dies 
gleichzeitig, dass sie eine Erkenntnisfunktion haben müssen, weil 
sie so einen möglichen Zugang zur Wahrheit darstellen. Gadamers 
aus diesen Konstellationen resultierendes Projekt ist daher zunächst 
die Überwindung der radikalen Subjektivierung, die die Ästhetik 
nach Kant erfahren hat. Da die Erfahrung des Kunstwerks den Er­
fahrenden verwandle, stimme das Bild vom dem Subjekt gegenüber­
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stehenden Kunstwerk nicht: Das Subjekt der Erfahrung der Kunst 
sei nicht die Subjektivität des Betrachters, sondern das Kunstwerk 
selbst.

Diese Kritik kann hier nicht im Detail nachvollzogen und geprüft 
werden. Es soll aber dennoch darauf hingewiesen werden, dass Ga- 
damers Konzept deutliche Parallelen zu demjenigen aufweist, das 
oben bei Ast und bei Boeckh, besonders aber bei Friedrich Schle­
gel gefunden wurde: Die Auffassung, die Kunst vermittle Wahrheit, 
und ihre Interpretation könne sich deshalb nicht auf die Buchstaben 
beschränken, sondern müsse ebenso mach dem Geiste< verfahren. 
Interpretation versteht Schlegel deshalb als »Diaskeuase des Geis­
tes«, als stetige inhaltliche Bearbeitung des Gesagten.122 123 Auch nach 
Gadamers Konzept geht es beim Verstehen weniger um die >Indivi- 
dualitätc des Kunstwerks als um eine inhaltliche Auseinandersetzung 
über etwas. Zwar grenzt er sich explizit gegen die »romantische Her­
meneutik« und insbesondere gegen ihre Maxime des »Besserverste­
hens« ab, der Sache nach ist aber Schlegels Konzept weniger weit 
davon entfernt als es suggeriert wird. Dem romantischen »besser« 
nimmt Gadamer die teleologische Konnotation und ersetzt es durch 
»anders«: »Es genügt zu sagen, daß man anders versteht, wenn man 
überhaupt versteht.«115 Auch hier steht der Unangemessenheitsvor­
wurf im Hintergrund.

122 Siehe hierzu ausführlich oben, S.idyff. - Schlegels Konzept des dialogischen 
Verstehen im Hinblick auf Gadamers Hermeneutik interpretiert auch Wisch- 
ke 2001, 132E

123 Gadamer, WM, 302; Herv. im Original - Vgl. auch Gadamer, WM, 465, wo 
die Vorstellung, Verstehen sei »fortschreitende Erkenntnis«, als unangemessen 
abgelehnt wird.

Die eigene Objektkonstitution arbeitet Gadamer am Modell des 
Spiels heraus. In Gadamers Darstellung bildet >das Spiel< den dia­
metralen Gegenpol des ästhetischen Bewusstseins^ Wie das Kunst­
werk, so lasse sich auch das Spiel nicht adäquat vom Bewusstsein 
der Spieler her bestimmen, sondern zeichne sich gerade dadurch aus, 
dass es sein Sein relativ unabhängig von diesen habe. Das Subjekt 
des Spiels sei daher, so Gadamer, nicht die Subjektivität oder das 
Verhalten des Spielers, sondern vielmehr das Spiel selbst: Die Seins­

323



Dichtung und Wahrheit im 20. Jahrhundert

weise des Spiels ist Selbstdarstellung.124 Die hier aufgefundene Form 
der Darstellung charakterisiere aber auch das Kunstwerk. Auch die 
»Seinsweise der Kunst« bestimmt Gadamer als »Darstellung«:125

124 Vgl. Gadamer, WM, 113.
125 Vgl. Gadamer, WM, 156.
126 Gadamer, WM, 121; einfache Anführungszeichen im Original.
127 Gadamer, WM, 149.
128 Vgl. Gadamer, WM, 126h

Das Kunstwerk ist nicht von der >Kontingenz< der Zugangsbedin­
gungen, unter denen es sich zeigt, schlechthin isolierbar, und wo 
solche Isolation doch geschieht, ist das Ergebnis eine Abstraktion, 
die das eigentliche Sein des Werks reduziert. Es selbst gehört in die 
Welt hinein, der es sich darstellt. Schauspiel ist erst eigentlich, wo 
es gespielt wird, und vollends Musik muß ertönen.126

Dieser Befund wird zwar zunächst am Beispiel der transitorischen 
Künste entwickelt, dann aber generalisiert. So wird etwa herausge­
stellt, dass bildende Kunst, die ja nicht auf Reproduktion angewie­
sen ist, ebenfalls einen Seinsvorgang darstelle, und daher nicht rich­
tig als Gegenstand des ästhetischen Bewusstseins< zu erfassen sei. 
Im Bild, so Gadamer, »kommt Sein zur sinnvoll-sichtbaren Erschei­
nung.«127 Ähnlich argumentiert er für Architektur und Literatur. 
Gadamers Rede von der »Seinsweise« des Kunstwerks impliziert be­
reits den Angemessenheitstopos von der dem Objekt zugeschriebe­
nen Intention, der für die philosophische Hermeneutik eine zen­
trale Kategorie ist: Es geht nicht um die Frage, was oder wie ein 
Kunstwerk >ist<, sondern darum, auf welche Weise es ist, wie es sich, 
so könnte man im Jargon dieser Philosophie sagen, zu seinem Sein 
verhält. Bereits durch die Formulierung der Fragestellung wird das 
Kunstwerk in die Position eines Agens gesetzt.

Das Kunstwerk ist, so lautet die wichtigste >kunstontologische< 
Konsequenz des Gesagten, wesenhaft auf die Welt bezogen, und es 
ist, um überhaupt sichtbar zu sein, in jeder Gegenwart auf neue Dar­
stellung angewiesen.128 Seine eigentümliche Zeitlichkeit impliziert, 
dass jede Wiederholung gleich ursprünglich ist, dass ein Text also 
sein spezifisches Sein in den wiederholten Lektüren hat. Diese be­
ziehen sich dann nicht auf den ursprünglichen Text als ihr Urbild, 
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sondern sie selbst sind ein wichtiges Moment des Seins dieses Textes. 
Es liegt dann im Wesen der Texte, dass sie im Laufe ihrer Wirkungs­
geschichte einen Zugewinn an Sein verbuchen können: »Die spezi­
fische Präsenz des Kunstwerks ist ein Zur-Darstellung-Kommen des 
Seins.«129

129 Gadamer, WM, 165.
130 Vgl. Gadamer, WM, 137.
131 Vgl. Gadamer, WM, 132U.393.
132 Jauß 1967, 30, um nur ein Beispiel zu nennen. - Kritik an Gadamers 'llicsc 

formuliert dagegen Leibfried 1970, j8f., der die Identität des Textes stärker 
betonen will.

133 Gadamer, WM, 133.
134 Vgl. Gadamer, WM, iidff.

Der eigenen Zeitlichkeit des Kunstwerks entspricht auf Seiten des 
Lesers eine, wie Gadamer formuliert, »Kommunion des Dabeiseins«: 
Er steht dem Text nicht fremd gegenüber, sondern ist als Leser an 
seiner Darstellung konstitutiv beteiligt. Der Text ist deshalb in je­
der Gegenwart notwendig ein anderer.130 Das bedeutet aber, dass 
Kunstwerke nicht im selben Sinne geschichtlich sind, wie etwa histo­
rische Ereignisse: Auch Werke aus vergangenen Zeiten sind im vol­
len Sinne gegenwärtig, also »gleichzeitig« mit jeder Gegenwart.131 
Diese ’1 hese ist folgenreich für den Textbegriff. Insbesondere die 
rezeptionsästhetischen Ansätze berufen sich auf die philosophische 
Hermeneutik, um die Vorstellung zurückzuweisen, das literarische 
Werk sei ein für sich bestehendes Objekt, das es zu beschreiben gälte, 
und interessiert sich stattdessen für die »immer erneuerte Resonanz 
der Lektüre«.132

Diktat und Dialog

Trotz dieser Flüchtigkeit des Ästhetischen bildet das Kunstwerk für 
Gadamer einen »selbstständigen Sinnkreis«,133 es bleibt als Werk< 
dasselbe und behauptet diese Identität - um in der Metapher des 
Spiels zu bleiben - gegen das Tun der Spieler.134 Welche Bedeutun­
gen man einem Text zuschreiben kann, ist daher keineswegs beliebig. 
Er ist, obwohl auf Darstellung angewiesen, »ein bedeutungshaftes 
Ganzes, das als dieses wiederholt dargestellt und in seinem Sinn ver­

325



Dichtung und Wahrheit im 20. Jahrhundert

standen werden kann.«135 Auch Gadamer ist nämlich bestrebt, mit 
seiner Hermeneutik alle Willkür auszuschließen. Eine Position, die 
darauf hinausläuft, gar keinen »Maßstab der Angemessenheit« mehr 
anzunehmen, bezeichnet er als »unhaltbarefn] hermeneutischefn] 
Nihilismus«.136 Dass Gadamer hier, wo unmittelbar die hermeneu­
tische Objektkonstitution und deren Konsequenzen für interpretati­
ve Geltungsansprüche berührt werden, außergewöhnlich polemisch 
wird, weist auf die Kontingenzprobleme hin, mit denen auch eine 
philosophische Hermeneutik umzugehen hat: Die basale Setzung 
des Gegenstands ist schwer und nur unter Aufbietung fundamenta­
ler philosophischer Argumentation auch explizit legitimierbar.

135 Beide Gadamer, WM, 122.
136 Beide Gadamer, WM, 100. Gemeint ist Paul Valéry.
137 Gadamer, WM, 391.
138 Gadamer, WM, 295; im Original kursiv.
139 Gadamer, WM, 319. - Aus diesem Grund rekonstruiert K. Günther 1988, 

239ff., Gadamer Hermeneutik als Konzept eines situationsangemessenen Ver­

Wie also soll die Bedeutung des Textes über die Zeit transportiert 
werden, obwohl der Text immer neu verstanden werden muss? Die 
Zugehörigkeit des Lesers zu seinem Text erklärt Gadamer durch den 
gemeinsamen Bezug auf eine >Sache<. Gadamer konzipiert das Ver­
stehen nämlich als dreistufige Relation: Der Interpret bezieht sich 
nicht, wie in den meisten anderen Modellen, auf einen Text, um 
eine darin wie immer enthaltene Bedeutung zu erkennen, sondern 
Text und Leser beziehen sich gemeinsam auf dieselbe Sache. Wie 
bei einem Gespräch sei es die gemeinsame Sache, »die die Partner, 
hier den Text und den Interpreten, miteinander verbindet.«137 Le­
ser und Text werden so als gleichartige Momente ein und desselben 
Vorgangs aufgefasst. Dieses »Überlieferungsgeschehen«138 wird kon­
zipiert als der an der Sache orientierte Referenzzusammenhang von 
Texten und Interpreten, der allein durch die Gemeinsamkeit der ver­
handelten Sache möglich wird.

Durch diese Modellierung der hermeneutischen Situation rückt 
der Text in die Position eines Subjekts, das mit dem Leser in ei­
nen Dialog eintritt. Dies impliziert aber eine ethische Dimension: 
Verstehen erfordert »das rechte Verhalten«.139 Die Hermeneutik be­
trifft nicht mehr eine methodische Einstellung eines Lesers zu sei­
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nem Textobjekt, sondern sie wird am Modell des Verhältnisses zwei­
er Subjekte ausgearbeitet. An die Stelle methodischer Ableitungen 
aus einem normativen Textbegriff tritt so ein behutsames, den Text 
als den Anderen ernst nehmendes Verhalten zu einem Du.

Wie wird dieses Verhältnis charakterisiert? Gadamer unterschei­
det drei Arten von Ich/Du-Verhältnissen: »Menschenkenntnis«, den 
»historischen Objektivismus« und das »wirkungsgeschichtliches Be­
wusstsein«.140 Das erste Verhältnis, »Menschenkenntnis«, besteht in 
einer Erfahrung des Du, die »Typisches« im anderen erkennt: »Wir 
können mit ihm rechnen.«141 Diese Einstellung wird von Gadamer 
disqualifiziert, da sie »der moralischen Bestimmung des Menschen« 
widerspreche.142 Auch den »historischen Objektivismus« weist Ga­
damer zurück; sie sei zwar »sachlich angemessener als die Menschen­
kenntnis«,143 zerstöre aber ebenfalls »den wahren Sinn« der Überlie­
ferung.144 Gemeint ist die Erfahrung des Du zwar als Person, aber 
dennoch vorgreifend in der Form des Ichbezugs. Man meint, den 
anderen von sich selbst her besser zu verstehen, als dieser sich sel­
ber versteht. Man erkenne so zwar die Andersheit der Überlieferung 
an und versuche, in ihr etwas Individuelles zu erkennen, dies aber 
unter Absehung vom eigenen Standpunkt und mit dem Anspruch, 
>der Geschichte Herr< zu werden.145 Die Kritik des historischen Ob­
jektivismus richtet sich gegen eine Einstellung, die Gadamer in der 
hermeneutischen Tradition seit Schleiermacher zahlreich auffindet 
und die besagt, dass es dem aktuellen Leser möglich sei, sich völlig 
in den vergangenen Horizont des ursprünglich adressierten Lesers 
hineinzureflektieren.146 Diese Auffassung unterzieht Gadamer einer 
ausführlichen Kritik, weil sie das Bezugsproblem verdeckt, das er für 

stehens, das »Angemessenheitserwägungen die Aufgabe der Begründung von 
Geltungsansprüchen« zumute (zit. 240).
Vgl. Gadamer, WM, 364H'.
Gadamer, WM, 364.
Gadamer, WM, 364.
Gadamer, WM, 365.
Gadamer, WM, 366; im Original herv.
Vgl. Gadamer, WM, 365.
Namentlich gegen Schleiermachers Individualitätskonzept, so Figal 2009, 
59 b. behaupte Gadamer, »den Zeilenabstand zwischen Text und Leser und 
damit die Geschichtlichkeit des Verstehens angemessen zu fassen«.

140
141
142
143
144
145
146
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das Verstehen annimmt. Seine eigene Konzeption des Verstehens als 
»Horizontverschmelzung« erfordert notwendig auch den Einbezug 
des eigenen Horizonts — nur so könne ein echter Dialog zustande 
kommen. >Eigentliches< Verstehen ist nach Gadamer nur im Mo­
dus der dritten Verhaltensweise gegenüber dem Du möglich, dem 
»wirkungsgeschichtlichefn] Bewusstsein«. Es besteht in der Offen­
heit für den Anderen, in der Bereitschaft, sich etwas sagen zu lassen. 
Die hermeneutische Einstellung ist demnach keine methodisch re­
flektierte, strategisch auf Verstehen geeichte Haltung, sondern eine 
ethische Wertschätzung des Textes als anderes Subjekt, dessen Auto­
rität der Leser zunächst voraussetzen soll. Der Dialog ist auch durch 
eine Versetzung in den anderen ausgezeichnet, jedoch nicht in seine 
Individualität, sondern allein mit dem Ziel, sich über die Sache zu 
verständigen.147

147 Vgl. auch, mit explizitem Verweis auf die »Angemessenheit« solchen Sachbe­
zugs, Figal 2009, 225.

148 Gadamer, WM, 170.
149 Gadamer 1993 b, 20.
150 Vgl. Figal 2009, 60.

Das Verstehen erscheint aus dieser Perspektive nicht mehr als Ob­
jekterkenntnis, sondern wird seinerseits zum »Teil des Sinngesche­
hens«,148 in dem der Sinn der Aussagen sich allererst bildet und voll­
endet. Gleichzeitig sollte die Kritik am ästhetischen Bewusstseim 
zeigen, dass nicht reine, simultane Wahrnehmung der angemesse­
ne Modus der Kunsterfahrung ist, sondern dass es in den Texten 
stets >um etwas gehtc Sie sind ja, wie alle (sprachlichen) Äußerungen, 
eingelassen in eine Weltanschauung oder eine »Lebenswelt«, der sie 
entstammen. Sie sind nicht bloß schöner Schein, sondern sie tei­
len dem Leser etwas mit, sie sprechen über eine Sache. Gadamer 
übersetzt »Philologie« geradezu als »Freude am Sinn, der sich aus­
sagt«.149 Wenn der Leser sich daran macht, einen Text zu verstehen, 
so setzt dies mithin eine bestimmte Einstellung voraus: Das Inter­
esse an der >Sache<, über die der Text spricht. Das Interessante an 
einem Text ist für Gadamer deshalb nicht seine Individualität, son­
dern nur das, was er über die Sache zu sagen hat.150 An Gadamers 
Erklärung des Wortes »Philologie« sind daher Verschiebungen in der 
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philologischen Gegenstandskonstitution ablesbar, die vor allem vor 
dem Hintergrund der bei Wolf und Boeckh geführten Diskussionen 
um den passenden Namen der Disziplin auffallen.151

151 Siehe oben, S.123 (Wolf) und S.241 (Boeckh).
152 Vgl. Gadamer, WM, 268 u.ö.
153 Gadamer, WM, 369.
154 G. Bauer 1963, 156.

Die Proklamation dieser Haltung als einzig angemessener Ver­
haltensweise gegenüber dem Text ist Resultat einer Analyse der we­
sentlichen Eigenschaften des Kunstwerks. Auch bei Gadamer ist die 
Angemessenheitsbehauptung daher unmittelbar mit der Objektkon­
stitution verbunden, wenngleich »Objekt« nicht der Name ist, mit 
dem er seinen Text ruft. Der Begriff des Objekts wird ja im Modell 
des Dialogs in Richtung einer Zusammengehörigkeit des Interpre­
ten mit seinem Gegenstand hin überschritten.152 Einen Text ver­
stehen heißt dann, die Frage verstehen, auf die er antwortet. Erst 
indem man den Text als Antwort versteht, versteht man ihn nach 
Gadamers Auffassung »eigentliche Auch durch dieses Prinzip wird 
die Zusammengehörigkeit von Text und Interpret betont: Zwar kön­
ne man etwa eine Meinung verstehen, ohne selbst dieser Meinung 
zu sein, also ohne sie zu meinen. Eine Frage verstehen heiße aber 
immer, sie selbst zu fragen. Indem man den Text versteht, macht 
man daher die Frage zu seiner Frage und sich selbst zum Angespro­
chenen. »Fragen heißt ins Offene stellen.«153 Der Sinn des Textes 
wird dann nämlich als Richtungssinn einer Frage erkannt und be­
ginnt, zu sprechen. Der Interpret hat daher in Gadamers Konzep­
tion nicht die Position eines objektiven Beobachters, er ist immer 
selbst von seinem Gegenstand betroffen. Damit ist aber die für je­
de >Methodologie< basale Unterscheidung von Subjekt und Objekt 
aufgehoben: Es gibt keine Methode, mit der man lernen könnte, 
die richtigen Fragen zu stellen. Wenn es der Sinn von Methoden 
ist, >intersubjektiv< gültige Ergebnisse zu erzielen, so eignen sie sich 
nach Gadamer nicht für die Hermeneutik. Er unternimmt deshalb 
eine groß angelegte Begründung der notwendigen Regellosigkeit des 
Verstehens - der Titel Wahrheit und Methode ist deshalb zu Recht 
als »(inhaltliche) Wahrheit statt Methode« interpretiert worden:154
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Gadamer erklärt in enzyklopädischer Breite, dass eine philologische 
Enzyklopädie angemessenes Verstehen geradezu verhindern muss.

Gadamer lehnt also einerseits das Konzept der >Methode< ab, will 
aber andererseits daran festhalten, dass Bedeutungen nicht beliebig 
zugeschrieben werden können. Was ist also der Maßstab? Während 
Gadamer zugunsten philosophischer Analyse weitgehend auf den 
Einsatz topischer Plausibilitäten verzichtet, verwendet er ausgerech­
net an dieser theoretisch zentralen Stelle den Angemessenheitstopos 
der Jntentionc Der Text wird als >Du< konzipiert und mit einer un­
bedingten Autorität ausgestattet. Die >Intention< ist, wohl auch in­
folge der massiven Gadamerrezeption in den Literaturwissenschaf­
ten, die prominenteste Füllung der Angemessenheitskategorie im 
20. Jahrhundert. Dabei ist sie nicht spezifisch für Gadamer, sondern 
spielt auch unabhängig vom hermeneutischen Zusammenhang in 
der Philosophie des 20. Jahrhunderts ein große Rolle. Das ist zu­
gleich der Grund dafür, dass Gadamer hier zumindest kurz disku­
tiert wird, obwohl seine Konzeption sich von den anderen Autoren 
gerade in Hinsicht auf die Angemessenheitstopik stark unterschei­
det. Hier wird sichtbar, wie Inhalte aus anderen Disziplinen in den 
Kontext der literaturwissenschaftlichen Methodendiskussion über­
nommen und dort, im Sinne topischer Plausibilitäten, zur Begrün­
dung von Methoden eingesetzt werden können. Das betrifft hier die 
Philosophie, vor allem im Kontext der >Literaturtheorien<155 sind 
ähnliche Effekte aber auch für andere Felder beobachtbar.

155 Im Sinne von Culler 1983, 9.
156 Gadamer 1993b, 351. Siehe auch, etwas deutlicher, Gadamer 1993a, 19, wo 

Gadamer ausgerechnet auf einen Vergleich Valerys zurückgreift: Während die 
alltägliche Rede für etwas stehe und insofern mit Geld vergleichbar sei, stehe 
die dichterische Rede wie Gold für sich. - Interessant ist, dass Gumbrecht 
2004, 102, die Fixierung auf die Signihkate, also gerade das Gegenteil der hier 
von Gadamer geforderten Einstellung, als typisch hermeneutische Haltung 
kennzeichnet.

Insbesondere von literarischen Texten behauptet Gadamer, dass 
sie, wenn man sie liest, nicht »verschwinden« — also hinter dem In­
halt als Zeichen uninteressant werden -, sondern dass sie »allem 
Verstehen gegenüber mit normativem Anspruch dastehen« und erst 
eigentlich »da« seien, wenn man auf sie zurückkomme,156 so dass 
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der Text eine »unanfechtbare Autorität«157 bekomme. Diese schwer 
begründbare Ansicht führt zu der sehr starken Betonung der >Inten- 
tions<-Angemessenheit bei Gadamer: Der literarische Text schreibt 
dem Interpreten vor, was er über ihn sagen kann. Der Verweis auf 
das Ohr als dasjenige Organ, das über das Angemessene urteilen 
kann,158 steht hier für die rein passive Haltung des Interpreten:

157 'I holen 1999, 126.
158 Diese Vorstellung findet sich auch im Zusammenhang der rhetorischen Ange­

messenheitskategorie; siehe oben, S.45.
159 Gadamer 1993b, 360. Die Formulierung bezieht sich auf Mörikes Gedicht 

»Auf eine Lampe«.
160 Gadamer 1993a, 251: »In der spezifisch dichterischen Realisierung findet die­

ser Vorgriff [der Vollkommenheit, d.Vf.] seine Vollendung darin, daß er das 
Gedicht zum >Diktat< macht, das man nur noch annehmen kann.« (Einfache 
Anführungszeichen im Original). - Speziell dazu vgl. Pizer 1988.

161 Gadamer 1993a, 2; der Text ist auf 1964 datiert.

unser Ohr hört und unser Verständnis vernimmt den Schein des 
Schönen als sein wahres Wesen. Der Interpret, der seine Gründe 
beibrachte, verschwindet, und der Text spricht.159

Der literarische Text diktiert dem Leser so geradezu den Sinn.160 
Das Gedicht >will< etwas, nämlich auf eine bestimmte Weise verstan­
den werden; vor allem willkürliche Zugriffe kann es nicht ausstehen:

Gerade das legitimiert den Anspruch einer historischen Hermeneu­
tik, daß das Kunstwerk, so wenig es historisch verstanden werden 
will und sich in schlechthinniger Präsenz darbietet, dennoch nicht 
beliebige Auffassungsformen gestattet, sondern bei aller Offenheit 
und aller Spielweite seiner Auffassungsmöglichkeiten einen Maß­
stab der Angemessenheit anzulegen erlaubt, ja sogar fordert.161

Das Gedicht »fordert« angemessene Interpretation - diese Aussage, 
die sich so explizit nur im Ergänzungsband zu Wahrheit und Metho­
de findet, wird nicht in gleicher Weise philosophisch hergeleitet, wie 
die sonstigen Ausführungen zur Ontologie des Kunstwerks. Gada- 
mers Begriff des >eminenten Textes<, der nicht verschwindet, wenn 
er verstanden ist, widerspricht den kunstontologischen Bestimmun­
gen und der Maxime des >Sich-Verstehens< geradezu - einerseits 
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schreibt der Text dem passiven Interpreten seine Auslegung vor, an­
dererseits muss der Interpret, dies betont Gadamer viel stärker, aktiv 
am Verstehen mitwirken.162

162 Als Reaktion auf diese Aporie kann Horst-Jürgen Gerigks Unterscheidung 
von >zentrifugalem< und >zentripetalem< Verstehen angesehen werden (Gerigk 
1989, insb. 155); gelöst wird das Problem dadurch nicht. Die Frage nach dem 
problematischen Sonderstatus der Literatur in Gadamers Hermeneutik soll 
hier jedoch nicht ausgeführt werden. Zur Kritik an Gadamers Konzept des 
»eminenten Textes« siehe ferner Krämer 2007, i2of.

163 Gadamer, WM, 467.
164 Gadamer, WM, 465. Dieselbe Inversion der Intentionsrichtung formuliert 

aber auch Schlegel (siehe oben, S.192).
165 Beide Gadamer, WM, 401. - Zur Konzeption der Interpretation als Suche 

nach »dem angemessenen Wort« vgl. auch Lee 2009, 73 u.ö.
166 Vgl. Gander 2003, 128. - In einem Gespräch mit Bernd H. Stappert unter­

scheidet Gadamer zwischen einem >Maß, das wir an eine Sache herantragem 
und dem >Maß, das das Seiende selber hatc »wahres Erfassen der Wirklichkeit 
besteht eben nicht nur darin, daß wir über sie auf Grund unserer messenden 
Wissenschaft verfügen, sondern auch, daß wir ihr eigenes Richtigsein erfahren« 
(Stappert 2002, 154).

167 Vgl. 'I holen 1999, 125.

Innerhalb dieses Überlieferungsgeschehens gelte es, darauf zu hö­
ren, was der Text uns sagt, der Vorgang erscheint als »das Tun der 
Sache selbst«.163 Die Richtung der hermeneutischen Intentionszu­
schreibung ist hier im Vergleich zu vielen früheren Konzeptionen 
verkehrt: Es gilt nun nicht mehr, das Richtige zu treffen — darin sieht 
man seit Wolf immer wieder das philologische iudicium sondern 
zu gewährleisten, »daß das Wort, das als Überlieferung auf uns ge­
kommen ist und auf das wir zu hören haben, uns wirklich trifft«.164 
Der Interpret soll »die rechte Sprache finden«, und was das ist, hängt 
von der jeweiligen Situation ab, in die er sich »zu fügen« hat - auch 
deshalb schreibt Gadamer der Phronesis eine große Bedeutung für 
das richtige Verstehen zu.165 Das Maß der Interpretation soll aus 
der Sache bezogen werden,166 so dass das Richtigkeitskriterium der 
Interpretation die Verständigung über die Sache ist.167 Rodolphe 
Gasché weist darauf hin, dass solches »Treffen« des Richtigen auch 
bei Gadamer als ein am rhetorischen Modell orientiertes Aushan- 
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dein dessen zu beschreiben sei, was angemessen ist.168 In der Tat 
findet sich die hier aufgerufene Vorstellung eines rein passiven Ver­
stehens schon früher, insbesondere bei Boeckh.169 Im Hintergrund 
dieser hermeneutischen ’1 hcorcme steht bei Gadamer aber ein phi­
losophisches Konzept der Angemessenheit, das in dieser Form nicht 
nur die Texthermeneutik betrifft, sondern auf einen größeren epis­
temologischen Zusammenhang verweist. Es zeichnet sich, so wurde 
deutlich, vor allem durch die Bedeutungsdimension der >Passivität< 
und der dem Erkenntnisgegenstand selbst zugeschrieben >Intention< 
aus: Der Gegenstand offenbart sich dem passiven Beobachter, wenn 
man nur keine ihm fremden Maßstäbe ansetzt. Diese Anweisung ist 
beispielsweise formuliert bei Ernst Cassirer:

168 Vgl. Gasché 2006, 54. Dass das keine Konsenspflicht impliziert, führt Wisch- 
ke 2001, 263, aus.

169 Siehe oben, S.263.
170 Cassirer 1923, 122.
171 Vgl. die Darstellung bei Tugendhat 1967, 84h, wonach für Husserl das »Maß 

der Vollständigkeit der Angemessenheit« durch den »Gegenstand selbst vorge­
geben ist.« (Herv. im Original).

172 Vgl. zu diesen Aspekten bei Adorno und Heidegger ausführlich Guzzoni 1990, 
69 u.ö. Die enge inhaltliche Verbindung zwischen Gadamers Hermeneutik 
und der Philosophie seines Lehrers Heidegger ist gut bekannt und wird hier 
nicht vertieft.

Um die Eigentümlichkeit irgendeiner geistigen Form sicher zu be­
stimmen, ist es vor allem notwendig, daß man sie mit ihren eige­
nen Maßen mißt. Die Gesichtspunkte, nach denen sie beurteilt 
und nach welchen ihre Leistung abgeschätzt wird, dürfen nicht von 
außen an sie herangebracht, sondern sie müssen der eigenen Grund­
gesetzlichkeit der Formung selbst entnommen werden.170

Noch größeres Gewicht erhält die Angemessenheit etwa bei Hus­
serl,171 bei Heidegger, später auch bei Adorno, wo >Denken< nor­
mativ als aktivisch-passivischer Blick charakterisiert wird, der sich 
auf seinen Gegenstand »einlässt« und ihn zu sich sprechen lässt.172 
Solche Positionen zeugen von der erstaunlichen Plausibilität und 
Strapazierbarkeit des >Intentions<-Topos im 20. Jahrhundert.

Diese Philosophie des Angemessenen kann dann in literaturwis­
senschaftlichen Ansätzen aufgerufen werden, um einen bestimmten
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Zugriff auf den Text zu legitimieren. Ein Beispiel dafür ist Emil Stai­
gers Buch Die Kunst der Interpretation-)"5 Staiger bezieht sich hier 
in geradezu paradigmatischer Weise auf den Angemessenheitstopos, 
wenn er das >Gefuhl< und den >Takt< als die zentrale philologische Ka­
tegorien und dies zudem als durch das Kunstwerk selbst erlassenen 
Imperativ ausweist.173 174 Die angemessene Umgangsweise mit Litera­
tur erfordere gerade eine nicht im strengen Sinne >wissenschaftliche< 
Konzeption:

173 Für weitere Beispiele siehe die oben, S.pff., besprochenen Positionen.
174 Ausführlicher zu Staigers Konzept der Interpretation, auf das hier nicht im 

Einzelnen eingegangen werden kann, auch speziell zu den genannten Aspekten 
siehe Danneberg 1996, Strube 2000 und Martus 2007a.

175 Staiger 1955, 13.
176 Vgl. ebd., iof.
177 Vgl. ebd., 13.
178 Vgl. ebd., 32.

Sind wir aber bereit, an so etwas wie Literaturwissenschaft zu glau­
ben, dann müssen wir uns entschließen, sie auf einem Grund zu 
errichten, der dem Wesen des Dichterischen gemäß ist, auf unse­
rer Liebe und Verehrung, auf unserem unmittelbaren Gefühl. [...] 
Es wird verlangt, daß jeder Gelehrte zugleich ein inniger Liebhaber 
sei, daß er mit schlichter Liebe beginne und Ehrfurcht all sein Tun 
begleite. Dann wird er sich keine Taktlosigkeiten mehr zuschulden 
kommen lassen, und was er leistet, bedrückt oder ärgert die Freun­
de der Poesie nicht mehr - vorausgesetzt, daß er wirklich begabt ist 
und sein Gefühl das Richtige trifft. [...] Das Kriterium des Gefühls 
wird auch das Kriterium der Wissenschaftlichkeit sein.175

Diese Sicherheit bezieht Staiger aus dem Verzicht auf philosophi­
sche Behandlung, denn für Philologen verbiete es sich, metaphy­
sisch über das Interpretieren zu reflektieren. Staiger selbst expliziert 
seinen Zugang deshalb allein am konkreten Beispiel einer Textin­
terpretation.176 Philologischer Takt ist nach Staiger vor allem die 
Fähigkeit, auf den Text >anzusprechem,177 denn auch er meint, das 
Gedicht wolle auf eine bestimmte, eigens ihm angemessene Weise 
interpretiert werden.178 Die Angemessenheitstopik ist bei Literatur­
wissenschaftlern wie Staiger sogar augenfälliger ausgebreitet als etwa 
in den besprochenen Fachenzyklopädien, die immerhin rhetorisch 
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den Schein der Wissenschaftlichkeit aufrecht erhalten. Dass man 
sich so leicht und ohne weitere Begründung auf diese Topoi berufen 
kann, verdankt sich vermutlich der Prominenz, die der Angemessen­
heit im philosophischen Kontext zukommt — hier wird gleichsam 
>bereitgestellt<, was als Konsens gelten kann und dann nur noch for­
melhaft aufgerufen zu werden braucht.

Der Husserl-Schüler Roman Ingarden argumentiert in seinem 
Buch über das Erkennen des literarischen Kunstwerks /.wax wieder­
um philosophisch ausführlich, den Verweis auf die Angemessenheit 
übernimmt er aber genau im hier explizierten Sinne. Was es heiße, 
dass das »ästhetische Erlebnis« dem Kunstwerk »adäquat« sei, beant­
wortet er, indem er erklärt, dass ein Text im Lauf seiner Lektüre 
bestimmte Möglichkeiten ausschließe, so dass dadurch eine »Idee«, 
eine »Gestalt der Konkretisation« festgelegt würde:

Diese endgültige, noch nicht aktualisierte Gestalt oder Idee stellt an 
uns gewisse Forderungen bezüglich der Gesetzmäßigkeiten, die be­
folgt, oder der Weisen, die in der weiteren Konkretisierung erhalten 
werden müssen (oder sollen), wenn es letzten Endes zur Konstituie­
rung einer Konkretisation in dieser Gestalt kommen soll. [...] Das 
ästhetische Erlebnis ist also >adäquat<, wenn es zur Konstituierung 
gerade einer solchen Konkretisation eines bestimmten Werkes führt, 
daß sie eine genaue Verkörperung ihrer sich andeutenden >Idee< ist. 
Es ist unzweifelhaft, daß dann das ästhetische Erlebnis durch die 
sich andeutende Idee bis zu einem gewissen Grade wenigstens gelei­
tet wird. [...] Das ästhetische Erlebnis ist indessen in niedrigerem 
oder höherem Grad inadäquat, wenn die sich in ihm konstituieren­
de Konkretisation mehr oder weniger von der vorschwebenden Idee 
abweicht.179

179 Ingarden 1968, 4iif.

Die aufgrund solcher >Passivität< möglichen Aussagen über Litera­
tur haben dann aber nicht mehr den Status der Objektivität, wenn­
gleich sie zumindest aus Sicht dieser Positionen nirgends als will­
kürlich aufgefasst werden. Gadamer unterscheidet in diesem Sinne 
Objektivität und Angemessenheit, wenn er konzediert, dass man be­
reit sei,
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anzuerkennen, daß es da keine eindeutige Objektivität gibt und 
jeder Interpret >seine< Interpretation verfolgt, die doch durchaus 
nicht willkürlich ist, ja, eine wohldefinierte Angemessenheit errei­
chen oder verfehlen kann. Gleichwohl wird niemand für dieses Ide­
al der Angemessenheit den Begriff der Objektivität gebrauchen. Zu 
viel vom Eigenen des Interpreten geht in die Reproduktion ein.180

180 Gadamer 2001, 2.
181 Siehe oben, S.130.
182 Gadamer, WM, 404.

Auch wenn Gadamers Hermeneutik hinsichtlich des Bezugs auf die 
Topik der Angemessenheit in der Reihe der behandelten Autoren un­
typisch ist, so zeigt sich auch daran, dass die Ausarbeitung der den 
Texten angemessenen Behandlungsart maßgeblich davon abhängt, 
als was man die Texte konzipiert. Vor allem der Vergleich mit Wolfs 
Philologie zeigt, dass die Resultate sehr unterschiedlich ausfallen. In 
Übereinstimmung mit der Pentateuch-Kritik Eichhorns hatte Wolf 
eine historische Interpretation, die ihren Maßstab nur aus den Wer­
ken selbst bezieht, als einzig angemessene Behandlungsart ausgewie­
sen. Das zu helle Licht der Aufklärung, so die Begründung, würde 
den wahren Gegenstand verfälschen.181 Gadamers philosophische 
Argumentation vertritt diesbezüglich mit allem Aufwand die Ge­
genthese: »In jeder Auslegung ist Überhellung.«182 Was für Wolf 
der Inbegriff unangemessener Interpretationen ist, erklärt Gadamer 
zur einzig angemessenen Option.
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Kapitel 5

Der hermeneutische Topos der Angemessenheit

Im Rückgriff auf die antike Rhetorik wurde im ersten Kapitel ein 
heuristischer Merkmalskatalogentwickelt, der es erlauben sollte, her­
meneutische Referenzen auf Angemessenheit zu identifizieren, auch 
wenn das Wort explizit nicht erscheint. Es wurden fünf Topoi unter­
schieden, die die Angemessenheit in der antiken Rhetorik inhaltlich 
spezifizieren können: die >Entsprechung<, >Mitte und Maß<, >Teil 
und Ganzes<, das >iudicium< sowie die dem Gegenstand zugeschrie­
bene >Intentiom. In den Analysen der hermeneutischen ^eorien 
wurden dann jene Stellen, an denen diese Aspekte thematisiert wer­
den, als Aktualisierungen des Angemessenheitstopos behandelt. Ab­
schließend sollen die Befunde noch einmal in vergleichender Per­
spektive zusammengefasst und, wo es möglich ist, auch mit Blick 
auf die spätere Praxis generalisiert werden.

Angemessenheit, so wurde gesagt, ist eine in der Rhetorik stets 
als positiv eingeschätzte Redeeigenschaft. Entsprechend sind ihre 
Gegenbegriffe negativ konnotiert. Diese Wertung wird auch in der 
hermeneutischen Verwendung der Angemessenheitstopik übernom­
men. Dies ist insofern nicht ganz selbstverständlich, als es eine lo­
gische Tradition der Abwertung des Angemessenen gibt, wie oben 
exemplarisch an Kants Polemik gegen die Topik gezeigt wurde.1 
Angemessenheit wird dort als relative Kategorie aufgefasst, also als 
Angemessenheit an etwas, und diese Relativität erscheint als Gegen­
satz zur streng notwendigen Wahrheit. Namentlich sieht man hier 
die subjektive Absicht desjenigen am Werk, der das für seinen Zweck

Siehe oben, S.133. 
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jeweils passende auswählt; insofern erscheint Angemessenheit als ei­
ne Art Euphemismus für Willkür. In der Hermeneutik gibt es zwar 
auch Anspielungen auf diesen pejorativen Begriffsgebrauch, diese 
sind jedoch sehr sporadisch und stehen zudem bei Autoren, die an­
sonsten die Angemessenheitstopik durchaus positiv verwenden.2

So bei Wolf (oben, S.133) oder bei Schlegel (oben, S. 190).
Cic. de orat. II, 17; siehe oben, S.38.
Siehe oben, S.282 u.ö.
Siehe etwa Chladenius, Ausl., §649.
Siehe Meier, Versuch, §218.
Schleiermacher, Herrn., 55.

Der Gegenbegriff der Angemessenheit, ineptum, vor allem nach 
seiner etymologischen Erklärung bei Cicero,3 ist ebenfalls im herme­
neutischen Zusammenhang zu finden, nämlich in der Vorstellung, 
eine unangemessene Methode produziere nicht etwa unangemesse­
ne Ergebnisse, sondern »Unfug«. Beispiele für diese Auffassung sind 
die Ansicht, die Philologie könne sich nicht wie andere Wissenschaf­
ten auf Methoden verlassen, wie sie etwa bei Szondi oder bei Gada- 
mer formuliert ist, sowie die Invektiven Boeckhs gegen Fachkolle­
gen, insbesondere gegen Gottfried Hermann.4

Dieser eher unspezifische Bezug auf die Angemessenheitstopik 
wird in den hermeneutischen Texten vor allem dort aktualisiert, wo 
es um die Interpretation als Textsorte geht. Eine darauf zielende Un­
terscheidung von Verstehem als gleichsam innerpsychischem Vor­
gang (subtilitas intelligendi) und dessen schriftlicher oder mündli­
cher Darlegung für andere (subtilitas explicandi) findet sich bereits 
in den Hermeneutiken des 18. Jahrhunderts. Bei Chladenius zielt 
die ganze ’1 heorie auf die »Auslegung«, nicht auf das stille Verstehen, 
sondern auf die Erklärung des Textes für andere;5 Meier spricht von 
Auslegern und >Kommentieren< und behandelt dieses in einem eige­
nen Abschnitt.6 Zumindest seit dem 19. Jahrhundert wird die her­
meneutische Textproduktion aber offenbar nicht mehr als wesentli­
cher Teil der Hermeneutik angesehen: Schleiermacher thematisiert 
nur das Verstehem, da für ihn dessen »Darlegen« wiederum nur Ge­
genstand der Hermeneutik ist.7 In der aktuellen Diskussion wird die 
Unterscheidung dagegen häufiger benutzt, und einige Autoren he­

2
3
4
5
6
7
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ben den performativen Charakter des Interpretierens hervor, also 
die Tatsache, dass auch Interpretationen Texte sind.8

Siehe beispielsweise Martyn 2004, 88 u.ö., sowie Wennerscheid 2011. - In 
diesem Sinne unterscheidet Zabka 2008, 52, analytisch »Interpretationen 1« 
(Bedeutungszuschreibungen) und »Interpretationen« (literaturwissenschaft­
liche Textsorte), wobei die Interpretationen 1, weil sie in den Interpretationen 
enthalten sind, den primären Untersuchungsgegenstand ausmachen.
Für Boeckh und Schleiermacher vgl. Horstmann 1992, 270.
Vgl. Apel 1963, 153. J.H. Smith 1988 interpretiert Hegels Phänomenologie in 
dieser Perspektive (siehe v.a. das einleitende Kapitel »On Prefacing«).
Für Schlegel siehe oben, S.195. Siehe auch oben, S.151, über Wolfs Bemer­
kungen zum Stil.

Einer auch heute noch verbreiteten Auffassung zufolge kann nur 
eine solche Interpretation (oder nur ein solcher Kommentar) als 
richtig und angemessen gelten, die auch als Text gut gemacht ist. 
Auch die Interpretation wird als Text angesehen, der als solcher den 
rhetorischen Regeln unterworfen ist. Wo Anweisungen zur Verferti­
gung der schriftlichen Darlegungen gegeben werden — in den Ana­
lysen ist dies vor allem bei Wolf und bei Boeckh aufgefallen, die 
die Hermeneutik im Rahmen enzyklopädischer Vorlesungen, also 
in pädagogischer Absicht behandeln -, spielt diese Hinsicht der An­
gemessenheit eine große Rolle: Die Interpretation (oder der Kom­
mentar) soll »schicklich« sein. Es handelt sich dabei aber nur mit­
telbar um die hermeneutische Lesart der Angemessenheit, eher liegt 
hier die übliche rhetorische Kategorie vor. Der hermeneutische To­
pos wird dagegen erst dort bemüht, wo eine falsche Interpretation 
als angemessener Text erscheint — dann wird sie nämlich einerseits 
(als Publikation) ernst genommen, andererseits aber inhaltlich als 
unangemessen angegriffen. Interessant ist, dass die Wörter »ange­
messen« (oder »schicklich«), die in den untersuchten Texten selten 
explizit vorkommen, wo sie doch stehen, zumeist in diesem Zusam­
menhang aufgerufen werden.9 Dass die Darstellung eine erkenntnis­
konstitutive Funktion haben kann, ist eine Vorstellung, die bereits 
in der antiken Rhetorik formuliert ist,10 die aber bei den besproche­
nen Autoren unterschiedliches Gewicht erhält: Meier behandelt die 
Kommentare nur beiläufig, während Boeckh und vor allem Schlegel 
der Produktion eine große Bedeutung beimessen.11 Auch in neue­

8

9
10

11
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ren Beiträgen wird auf die Bedeutung rhetorischer Textqualitäten 
hingewiesen.12 Plausibilität erscheint so als zentrales Desiderat her­
meneutischer ^eoriebildung: Wie kommt es dazu, dass etwas in 
der community als plausibel/unplausibel angesehen wird? Instruktiv 
hierfür ist nicht die Kritik logischer Schlussweisen, sondern allein 
eine historische Rekonstruktion disziplinenspezifischer Topiken.

12 So heißt es sehr deutlich bei Mecklenburg 1972, i28f. »Plausibilität gewinnt
Kritik nicht schon durch logischen Beweis als vielmehr durch die Verbindung 
deskriptiver, interpretativer und evaluativer Sätze in einer bündigen Darstel­
lung. [...] Die >Kunst< der Kritik bestünde also darin, daß deren Kriterien im 
Vollzüge der Interpretation selbst plausibel werden.« - In seinem Buch über 
Die Macht der Philologie thematisiert Hans Ulrich Gumbrecht das »Schreiben 
von Kommentaren« recht ausführlich und charakterisiert es auch mit Bezügen 
auf die Angemessenheitstopik. Gute Kommentare, so Gumbrecht, sollten die 
gute Mitte hnden zwischen »Fülle« (einem topischen Qualitätskriterium: vgl. 
Schmidt-Biggemann/Hallacker 2007, 17h) und engem Sachbezug (vgl. Gum­
brecht 2003 7jf.). Weitere Beispiele sind Fricke 1992, 219, Bode 1996 und 
Wennerscheid 2011.

13 Idealtypisch: In den Analysen sind immer wieder Idiosynkrasien und Anachro­
nismen konstatiert worden. Vor allem die' I licoricn von Flacius, Ast und Schle­
gel weisen hinsichtlich der Objektkonstitution und der Verwendung des An­
gemessenheitstopos starke Analogien zu viel späteren Entwürfen auf.

Die hermeneutische Verwendung des Angemessenheitstopos kor­
reliert mit zeitspezifischen Leitbegriffen. Für den untersuchten Zeit­
raum lassen sich idealtypisch drei verschiedene Paradigmen unter­
scheiden:13 ein logisches, ein ästhetisches und ein philosophisches. 
Im logischen Paradigma ist der Text ein strikt konventionelles Mit­
tel, die Gedanken seines Verfassers mitzuteilen. Weil die Bedeutung 
einer Stelle nach diesem Modell normalerweise leicht ermittelbar 
ist, sofern man die Regeln kennt, macht die Vorstellung, eine In­
terpretation müsse nicht nur richtig sein, sondern außerdem auch 
angemessen, hier wenig Sinn. Das ästhetische Paradigma konzipiert 
die Texte als individuelle Organismen, für die die Hermeneutik ihr 
Maß jeweils eigens entwickeln muss. Das philosophische Paradig­
ma ist dadurch gekennzeichnet, dass die Leitbegriffe nicht wie vor­
her topisch vorausgesetzt, sondern zum Gegenstand ausführlicher 
Rechtfertigung werden. Auch die Funktion der Hermeneutik wird 
unterschiedlich bewertet: Das logische Paradigma fokussiert die Er­
kenntnisfunktion, das ästhetische Paradigma reklamiert den Selbst­
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zweck und weist auf den Bildungswert der Lektüre hin, und das 
philosophische Paradigma betont existenzialphilosophische Aspekte 
des Lebens und Verstehens. Alle drei Paradigmen korrelieren außer­
dem mit typisch aktualisierten Topoi: Der prominenteste Topos im 
logischen Paradigma ist die >Entsprechung<, im ästhetischen das 
>iudicium< und im philosophischen die >Intention<.

Diese Zuordnungen sind aber nicht exklusiv, alle Topoi werden 
vielmehr, zumindest sporadisch, in allen drei Paradigmen verwen­
det. Die Analysen der inhaltlich sehr unterschiedlich disponierten 
^eorien erlauben es, die anfangs unterschiedenen fünf Angemes- 
senheitstopoi im Hinblick auf ihre hermeneutischen Aktualisierun­
gen in vergleichender Perspektive zusammenzufassen:

i. Entsprechung

Der Topos der >Entsprechung< ist für die Rhetorik der prominentes­
te, in der Hermeneutik ist sein Status jedoch problematisch. Zwar 
spezifiziert vor allem dieser Topos die rhetorische Angemessenheit 
der Interpretation, insofern man sie als Text ansieht, aufgerufen wird 
damit aber gerade nicht der hermeneutische Topos. Bezieht man die 
>Entsprechung< auf die Evaluation von Interpretationen, wie dies in 
einigen der hier analysierten ^eorien geschieht, so fällt auf, dass da­
mit meist eine grundlegend andere Auffassung von Angemessenheit 
verbunden ist: Sie wird dann nämlich typisch im Sinne einer adae- 
quatio intellectus etrei verstanden, als eine Übereinstimmung von be­
stimmten als fix angesehenen Umständen und ihrer Repräsentation 
durch den Text.14 Sind die Umstände bekannt, so die Vorstellung, 
lässt sich auch der Textsinn objektiv ermitteln. Die Interpretation 
ist dann richtig oder falsch beziehungsweise wahrscheinlich oder un­
wahrscheinlich; zu sagen, sie sei im Sinne der >Entsprechung< ange­

14 Zur hermeneutischen Anwendung der adaequatio vgl. auch Eco 1992, 425, 
der zwei Interpretationsbegriffe unterscheidet, erstens als Herausarbeiten einer 
objektiven Bedeutung und zweitens im Sinne einer unendlichen Interpretier­
barkeit. Der erste Interpretationsbegriff fasse, so Eco, »die Erkenntnis als adae­
quatio rei et intellectus«. Den Gegensatz einer solchen Perspektive zum herme­
neutischen Paradigma, wie es insbesondere im 20. Jahrhundert vertreten wird, 
markiert Jauß 1994, 11.
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messen, würde dem nichts hinzufugen. Autoren, die den Topos auf 
diese Weise verwenden, gehen typisch von bestimmten Harmonie­
vorstellungen aus, nehmen also etwa die Konventionalität des Zei­
chengebrauchs an (Chladenius, Meier), eine Harmonie zwischen an­
tikem und gegenwärtigem Geist (Ast) oder zwischen Individualstil 
und Nationalcharakter (Boeckh). Solche Maximierungsannahmen, 
die meist explizit markiert werden, erlauben dann die Bedeutungs­
zuschreibung qua Übereinstimmung.

Der >Entsprechungs<-Topos nimmt deshalb eine Sonderrolle ein. 
Die hermeneutischen ^eorien beziehen ihr Evaluationskriterium 
typisch entweder aus der >Entsprechung< oder aus den anderen To- 
poi.15 Bei Georg Friedrich Meier ist die >Entsprechung< der am häu­
figsten aufgerufene Angemessenheitstopos, der dort zudem eine be­
deutungskonstitutive Funktion hat. Auch Friedrich Ast, der sonst 
nicht auf die Angemessenheitstopik rekurriert, verweist sporadisch 
auf die >Entsprechung<.16 Ausnahmen bilden Wolf und, noch deutli­
cher, Boeckh, bei denen beide Traditionslinien der Angemessenheit 
zusammen auftreten, und gerade solches Oszillieren zwischen ein­
ander eigentlich widersprechenden Positionen ruft Irritationen her­
vor.17 Zwar spielt bei beiden die >Entsprechung< für die Kritik eine 
weitaus größere Rolle als für die Hermeneutik (namentlich Boeckh 
spricht hier terminologisch von »Angemessenheit«),18 aber auch in 
den hermeneutischen Anweisungen finden sich Bezüge auf beide 
Topoi.

15 Das entspricht auch den beiden Bedeutungen, die Merker/Mohr/Siep 1998b, 
9E, als die beiden Traditionsstränge der philosophischen Metapher der Ange­
messenheit unterscheiden. Sie sprechen einerseits von adaequatio, was genau 
die hier als >Entsprechung< bezeichnete Bedeutung meint, und zwar in der epis­
temologischen Lesart, und andererseits von proprietas oder harmonia, worun­
ter sie mehrere hier unterschiedene Aspekte zusammenfassen (vor allem >Mitte 
und Maß< und >iudicium<).

16 Siehe oben, S.yjff. (Meier), und S.181 (Ast).
17 Siehe oben, S.142 (Wolf), und S.287 (Boeckh).
18 Siehe oben, insbesondere S.255.

Wo ein Sinn gefunden werden soll, ohne dass dies mit logisch 
notwendiger Sicherheit möglich wäre, ist >Entsprechung< ein Mittel, 
die wahrscheinlichste Bedeutung zu bestimmen. Es werden dann 
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typisch Formulierungen bemüht wie: >Die Bedeutung ist die rich­
tigste, die x am entsprechendsten ist<, wobei x der Gesamtzusam­
menhang, der sonstige Sprachgebrauch, die Vollkommenheit des 
Textes und dergleichen sein kann. Angemessenheit spezifiziert in­
sofern nicht nur das Wahrheitskriterium für die textinterpretieren­
den Disziplinen, sondern sie kann auch direkt den logischen Wahr­
heitsbegriff vertreten, indem sie als Maß für die Richtigkeit einer 
Interpretation fungiert. Die >Entsprechungs<-Angemessenheit weist 
daher einen starken Bezug zur prinzipiellen Frage nach der Wahr­
heitsfähigkeit der (hermeneutischen) Geisteswissenschaften auf, wie 
sie schon seit dem 17. Jahrhundert diskutiert wird,19 und wie sie 
auch die Diskussion im 20. Jahrhundert bestimmt, bei Dilthey eben­
so wie bei Gadamer. Dass diese beiden Autoren nirgends auf den 
>Entsprechungs<-Topos verweisen, korreliert mit einer auch inhalt­
lich anderen Festlegung bezüglich des Status geisteswissenschaftli­
cher Wahrheit.

19 Siehe bereits oben, S.136 (zur Diskussion bei Wolf).
20 Siehe Chladenius 1748, i8ff.
21 Beispiele für diese Positionen Enden sich in den analysierten Texten fast 

überall. Man denke an die propositionalen Behauptungen dieser Mesen bei 
Dilthey und Gadamer, aber auch an ihre rhetorische Evokation bei Schlegel 
oder bei Wolf.

Der Status der Wahrheit gilt indes bei allen Autoren als proble­
matisch. Sie behandeln die Affinität der Hermeneutik zur Wahr­
scheinlichkeit oft als Defizit oder sie liefern gleich eine Apologie der 
Hermeneutik, bei Chladenius ausdrücklich eine Rettung der Her­
meneutik vor der Wahrscheinlichkeit.20 Auch aus solcher Argumen­
tation spricht natürlich das Bewusstsein der Inferiorität; die Apolo­
gien laufen dann so gut wie immer darauf hinaus, dass zwar eine 
basale Differenz zum epistemischen Modell der Mathematik ein­
geräumt wird, dass aber der Wahrheitsanspruch der Hermeneutik 
dadurch nicht gemindert wird - ja, oft lautet das Argument, dass 
gerade durch die relative Methodenfreiheit, dass gerade aufgrund 
der superrationalen iudicialen Begabung des Philologen, dass gerade 
wegen der inneren Affinität der Geisteswissenschaften zum Leben, 
Verstehen und zur Überlieferung die eigentliche Wahrheit hermeneu­
tisch zugänglich sei.21 Die Angemessenheit erfüllt so eine eigentüm- 
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liehe Doppelfunktion zwischen Wahrheit und Wahrscheinlichkeit. 
Diese Ambiguität zeigt sich insbesondere am Topos der >Entspre- 
chung<, der einerseits eine Bedeutung von npenov und aptum ist, 
andererseits aber auf den epistemologischen Wahrheitsbegriff der 
iidiiequiilio verweist.

Eine naheliegende historische Erklärung setzt abermals an der Se­
mantik des Kunstwerks an. So fuhrt Luhmann die Ausdifferenzie­
rung von Kunst und Wahrheit darauf zurück, dass die adaequatio 
als Produktionsprinzip ersetzt werde durch »so etwas wie immanen­
te Stimmigkeit des Kunstwerks«.22 Ein solches Vorher/Nachher ver­
mag die Differenzen zwischen den hermeneutischen ^eorien aber 
nicht zu erklären. Vielmehr lassen sich Konjunkturen der Angemes­
senheit beobachten, die von der poetologischen Diskussion relativ 
unabhängig sind. Ob ein Ansatz von einer objektiven, auf adaequa­
tio abstellenden Erkenntnis ausgeht, oder von der hermeneutischen 
Angemessenheit im engeren Sinne, scheint vielmehr recht willkür­
lich entscheidbar zu sein. Hiervon zeugen die konstatierten Unter­
schiede zwischen Ansätzen, die fast zeitgleich auf ganz verschiede­
ne Weise auf die Angemessenheitstopik rekurrieren: Schleiermacher 
vertritt das Konzept einer gegenstandsangemessenen Nachkonstruk­
tion, für Schlegel ist nur eine aneignende, das Verstandene weiter­
führende »Diaskeuase« dem Text angemessen, und Ast verwendet 
die Topik gar nicht, sondern verweist nur sporadisch auf >Entspre- 
chung< und geht offenbar von der fraglosen Möglichkeit objekti­
ver Erkenntnis aus. Als was eine hermeneutische ’Iheorie >ihren< 
Gegenstand konzipiert, hängt somit nicht primär an der Selbstbe­
schreibung des Gegenstands, sondern an der Auffassung davon, was 
erklärungsbedürftig ist und welche Funktion solche Erklärung hat.

22 Luhmann 1981, 284.

2. Mitte und Maß

Die Fähigkeit, das Angemessene zu treffen, wird in der Rhetorik oft 
spezifiziert als Fähigkeit, zwischen zwei Extremen die »richtige Mit- 
te< zu finden. Auch dieser Topos findet sich häufig in den besproche­
nen hermeneutischen Texten. So weist etwa Wolf darauf hin, dass 
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der Philologe kalte Beobachtung und warme Phantasie im richtigen 
Verhältnis mischen müsse, um die richtige Bedeutung ermitteln zu 
können.23 An Stellen wie diesen ist die Vorstellung wirksam, die 
Bedeutungszuschreibung dürfe nicht einseitig verfahren, sondern 
sei eine Sache behutsamer Ausmittlung. Zuviel oder zuwenig, so 
Schleiermacher, lässt »die Auslegung in Mißverhältniß kommen«.24 
Solche Behutsamkeit muss als Reaktion auf eine Objektkonstituti­
on gesehen werden, nach der der Text ein individuelles Gebilde ist, 
dem es gilt, >gerecht< zu werden, so dass wie immer tendenziöse, ein­
seitige oder übertriebene Auslegung als unangemessen erscheint. In 
solchen Anweisungen liegt deshalb ein Verweis auf die zentrale Be­
deutung der hermeneutischen Angemessenheit: Die Interpretation 
soll ihrem Gegenstand angemessen sein. Der Hermeneutik des 18. 
Jahrhunderts, die den Text als propositionales Ausdrucksmittel auf­
fasst, ist der Topos denn auch weitgehend fremd. Dass er dennoch 
keine Neuerfindung der >modernen< Hermeneutik ist, zeigt seine 
hermeneutische Anwendung bei Flacius. Angesichts des besonderen 
Gegenstands wird hier nämlich durchaus die Anweisung formuliert, 
nicht vorschnell zu urteilen, sondern »nüchtern und verständig« zu 
bleiben in dem Sinne, nicht »über das Notwendige hinaus (supra 
quod oportet)« zu interpretieren.25 Da Flacius aber kein Kriterium 
nennt, das angeben würde, wo hier die Grenze verläuft, bleibt dem 
Leser nichts anderes übrig, als abzuwägen.

23 Siehe das Zitat oben, S. 141.
24 Schleiermacher, Herrn., 68.
25 Flacius Illyricus 1968, 73.
26 Siehe oben, S.iSjff.
27 Vgl. Schleiermacher 1977, 313 b., sowie Dilthey, GS, VII, 225 (zit. hieraus).

Konkretere Hinweise auf die >Mitte< sind vor allem bei Friedrich 
Schlegel aufgefallen. Einerseits formuliert Schlegel häufig Beschei­
denheitsgebote und lokalisiert mehrere hermeneutisch einschlägige 
Kategorien (etwa den Sinnbegriff) explizit in der Mitte zwischen 
zwei Extremen.26 Ähnlich lokalisieren Schleiermacher und Dilthey 
die Auslegung zwischen den »äußersten Gegensätzen« wollig fremd< 
und >gar nicht fremd<, weil sie sonst entweder unmöglich oder unnö­
tig sei.27 Darüber hinaus erhält die richtige Mitte bei Schlegel aber 
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auch methodologischen Status: Die angemessene Behandlungsart 
eines Textes charakterisiert er als abwägende Synthese von philolo­
gischer und philosophischer Interpretation. Schlegel findet nämlich 
unterschiedliche, einander entgegengesetzte Eigenschaften im Ge­
genstand vor, für die es jeweils einen passenden, diesem Aspekt Rech­
nung tragenden Rezeptionsmodus gibt. Dem Gegenstand gerecht 
werden heißt dann, diese Modi ins richtige Verhältnis zu setzen. 
Ganz analog (aber, weil systematisch dargestellt: noch deutlicher) 
erfüllt der >Mitte und Maß<-Topos bei Schleiermacher eine metho­
dologische Funktion. Schleiermacher erklärt zunächst die Genese 
des Textes als zugleich sprachlich wie psychologisch determiniert, 
weist beiden Dimensionen eigene Erklärungsmodi zu und sieht das 
Verstehen dann als gelungen an, wenn beide ins richtige Verhältnis 
gesetzt sind.28

28 Siehe oben, S.223.
29 Dazu oben, S.2j2f.
30 Vgl. Rodi 1979, 72.
31 So explizit bei Boeckh, Enc., 131. - Zur sozialethischen Semantik der Wech­

selseitigkeit vgl. Mauser 2007, 86f. Die große Bedeutung, die man dieser Ka­
tegorie seit dem 18. Jahrhundert zuspricht, mag ein äußerer Grund für ihre 

Diese Anlage findet auch Niederschlag in der Konzeption der 
Interpretationsarten, wie sie im 19. Jahrhundert üblich wird. Die 
Vorstellung ist dabei stets die, dass die verschiedenen Interpretati­
onsarten einander gegenseitig regulieren sollen. Bei Boeckh ist dies 
der Grund, weshalb der konstatierte Zirkel als unproblematisch er­
scheint.29 Das Verstehen findet so auch nach Boeckhs Konzepti­
on zwischen zwei Extremen statt, zwischen >schlagartigem< Erken­
nen und endloser Zirkularität.30 Vor allem solche hermeneutischen 
^eorien, die ihren Gegenstand als Organismus konzipieren, sehen 
die Notwendigkeit einer wechselseitigen Ergänzung der Interpreta­
tionsarten, die für sich jeweils nur Teilaspekte erfassen. Dies wird 
in dem Maße problematisch, in dem man die organische Ganzheit 
des Textes, zumal des poetischen, betont. Das diesem Gesichtspunkt 
Rechnung tragende Verstehen kann nicht die Summe der Resultate 
aus den einzelnen Interpretationsarten sein, sondern deren wech­
selseitiges Ineinandergreifen.31 Das Verhältnis der Wechselseitigkeit 
wird in den Hermeneutiken des ausgehenden 18. und des 19. Jahr­
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hunderts überall behauptet, wo unterschiedliche Perspektiven zu­
gleich angewendet werden können. Insbesondere das Verhältnis von 
Hermeneutik und Kritik wird als wechselseitige Annäherung be­
schrieben, also als gleichzeitige, behutsame Ausmittlung der wahren 
Bedeutung des richtigen Wortlauts.

Der Topos von >Mitte und Maß< verweist außerdem auf die >Mäßi- 
gung<, und auch diese Bedeutung spielt in vielen der besprochenen 
Texte eine Rolle. Hinweise darauf gibt beispielsweise Friedrich Au­
gust Wolf, wenn er »Nüchternheit«, »Behutsamkeit«, »verecundia« 
oder »Bescheidenheit« als wesentliche philologische Kompetenzen 
nennt.32 Solche Implikationen bestimmen auch noch aktuelle Vor­
stellungen vom richtigen Interpretieren.33

Plausibilität auch in der Interpretationsmethodologie sein - in dem Sinne, dass 
sie offenbar nicht weiter begründet zu werden braucht.

32 In dieser Reihenfolge: Wolf, Enc., 295, 324, 286; Wolf, Philologie, 173.
33 Siehe etwa Culler 1994, 122, sowie Gil 2009, 326 u.ö. Eine quantitative Va­

riante des Topos ßndet sich bei Müller-Seidel 1978, 146, der die Literatur 
durch maßloses Publizieren gefährdet sieht: »Das literarische Kunstwerk ist 
gegenüber solchen Zahlen nicht in gleicher Weise widerstandsfähig wie Fest­
körper, Gammastrahlen oder chemische Stoffe. Es ist einer Ausbeutung durch 
>Sekundärliteratur< ausgesetzt, die nach dem Sinn von Forschung fragen läßt«.

34 Zur Geschichte dieser Figur siehe Danneberg 2003b. Zumindest Schleierma­
cher formuliert die Metapher noch explizit. Bei Dilthey scheint diese Vorstel­
lung insofern relativiert zu werden, als die »Welt des objektiven Geistes« den 
Textorganismus als den unmittelbaren Gegenstand der Hermeneutik ablöst.

3. Teil und Ganzes

Der Topos von >Teil und Ganzem< ist bereits in der antiken Rhe­
torik mit der Vorstellung von der organischen Ganzheit der Rede 
verbunden, und es ist dieses Modell, das auch seine hermeneutische 
Bedeutung bestimmt.34 Er betrifft mithin unmittelbar die herme­
neutische Objektkonstitution und reguliert so nicht bloß einzelne 
Verfahrensanweisungen, sondern zugleich die allgemeine Frage, was 
es heißt, einen Text zu verstehen, auszulegen oder zu erklären. Die 
rhetorischen Anweisungen beziehen sich auf das Verhältnis von Teil 
und Ganzem, also auf die Anordnung der einzelnen Stellen in einer 
Rede. Für die Hermeneutik wird dieses Verhältnis oft als »hermeneu­
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tischer Zirkel« bezeichnet, der besagt, dass die Stelle nur als Teil des 
Ganzen, das Ganze aber nur aus den Stellen verstehbar sei. Diese Fi­
gur hat bei mehreren der hier besprochenen Autoren — vor allem bei 
Ast, Schleiermacher und Boeckh — eine theoretische Funktion: Sie 
soll erklären, warum die Interpretation problematisch, und warum 
die Bedeutungsermittlung immer nur approximativ möglich ist.35

35 Danneberg 1995c, 253, kritisiert die Tragfähigkeit des Konzepts und meint, 
der hermeneutische Zirkel sei »ein apologetisches Konzept, das die Unlösbar­
keit der gewählten Problemstellung in ein unentrinnbares Sein und damit in 
eine (scheinbare) Lösung verwandelt.«

36 Siehe oben, S.zzyf.
37 Siehe oben, S.305.
38 Siehe oben, S.i2f.

Die hermeneutische Bedeutung des Topos von >Teil und Gan- 
zem< geht jedoch weit darüber hinaus. Seine konstitutive Funktion 
wird sichtbar, wenn die Kategorien auf größere Zusammenhänge er­
weitert werden. Schleiermacher nennt fixe >Ganzheitem, auf die das 
Werk als deren >Teil< zu beziehen sei.36 Die wichtigste ist hier die Gat­
tung, und diese Bezugnahme findet bei Boeckh sogar Ausdruck in 
einer eigenen Interpretationsart (nämlich in der generischen). Auch 
auf Diltheys Augmentation des Bezugsrahmens und auf die metho­
dologischen Konsequenzen wurde hingewiesen.37 Bei ihm erhält die 
Hermeneutik so eine über philologische Belange weit hinausgehen­
de, lebensphilosophische Funktion. Gadamers Modell des Überlie­
ferungsgeschehens, dem Text und Interpret als gleichartige Momen­
te angehören, ordnet dem Text ebenfalls eine feste Position zu. Die 
altphilologischen Entwürfe bei Boeckh und Wolf zeichnen sich wie­
derum durch eine Bezugnahme auf »die Antike« aus, deren Ganz­
heitscharakter auch, insbesondere bei Wolf, extensiv hervorgehoben 
wird.

Die jeweiligen Einsetzungen werden meist nicht gerechtfertigt, 
sondern gleichsam als einzig mögliche Option angenommen. Ge­
genstand expliziter Auseinandersetzung sind sie vor allem in Me­
thodenkontroversen, und dort werden sie dann typisch mit dem 
Vorwurf der Unangemessenheit verbunden. Die in der Einleitung 
besprochene Kontroverse über den Gegenstand der Germanistik ist 
ein paradigmatisches Beispiel dafür,38 aber auch Boeckhs Ausein-
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andersetzung mit Gottfried Hermann lässt sich auf diese Struktur 
zurückführen.39

39 Während Hermann die Sprache als Mittel zur Erkenntnis der Sachen ansieht 
(also als >Ganzes< letztlich die Vernunft einsetzt) behandelt Boeckh sie als ei­
nen Gegenstand unter anderen (behandelt sie also ihrerseits als >Teil< des Al­
tertums); vgl. dazu die Ausführungen bei Vogt 1979, insb. iijff.

40 Geisenhanslüke 2006, 111, unterscheidet beispielsweise verschiedene Litera­
turbegriffe mit Bezug auf das Ganze, als dessen Teil die Literatur jeweils gese­
hen wird (Sprache, Diskurs etc.). Vgl. auch Jahraus 2004, 83p.

41 Vgl. auch Stevenson 1963, 344h
42 Siehe hierzu oben, S.16.

Je nachdem, was man als >Ganzes< einsetzt, ändern sich die Anfor­
derungen an eine Erklärung. Auch dieser Topos begründet so meh­
rere hermeneutische Regeln, er definiert erst, als was ein Text zum 
Gegenstand hermeneutischer Erklärung wird. Diese Frage wird vor 
allem durch den Topos von >Teil und Ganzem< in methodologische 
Anweisungen konvertiert. Geht man vom ästhetischen Paradigma 
aus, bietet sich zunächst die Gattung an. Neuere Ansätze grenzen 
sich hiervon aber gerade dadurch ab, dass sie die Texte vor dem Ho­
rizont anderer >Ganzheiten< lesen, eine Novelle also nicht mehr als 
Teil der Gattung interpretieren, sondern beispielsweise als Teil eines 
Diskurses.40 Methode und Resultat hängen nun maßgeblich an die­
sen Entscheidungen. Wie die konkreten Einsetzungen auch im Ein­
zelnen lauten, der Anspruch ist immer, dass nur diese Ansicht dem 
Gegenstand angemessen sein kann - er ist seiner Natur nach Teil 
dieses Ganzen. Eine Interpretation liest ihren Text also meist nicht 
explorativ >als Teil von x<, sondern, darin besteht gerade die Ange­
messenheitsargumentation, sie impliziert die Behauptung, nur eine 
solche Interpretation, die den Text >als Teil von x< auffasse, könne 
ihm angemessen sein.41 Mag also aus analytischer Perspektive aus­
gerechnet dieser Punkt Ausweis der Relativität der Hermeneutiken 
sein — das >x = y< wird im Sinne einer präsupponierten Prämisse 
gesetzt — so formuliert der Angemessenheitstopos, der typisch eben 
hier eingesetzt wird, dagegen den Anspruch eines zwingenden We­
ges vom Text zur Interpretation. Die die Objektkonstitution kenn­
zeichnende Struktur des >x als y< wird insofern maßgeblich durch 
den Topos von >Teil und Ganzem< organisiert.42
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4. Iudicium

Die häufigsten und wissenschaftstheoretisch folgenreichsten Bezü­
ge auf die Topik der Angemessenheit betreffen das spezifische iu­
dicium, die Fähigkeit also, zu beurteilen, was angemessen ist. Der 
Topos hat deshalb im Vergleich zu den anderen einen besonderen 
Status, er bezeichnet zunächst ein Vermögen, also eine habituelle 
Qualifikation. Diese Fähigkeit, so die Auffassung, ist nicht erlern­
bar, so dass die Hermeneutik damit von logischen, methodischen 
oder wie immer regelgeleiteten wissenschaftlichen Verfahren unter­
schieden wird. Wie in der Rhetorik besteht auch in der Hermeneu­
tik »ein sonderbares Verhältnis — wenn nicht gar ein Mißverhältnis 

— zwischen der Vielzahl spezifischer Regeln einerseits und dem zen­
tralen Mysterium des Erfolgs andererseits«.43 Die Unsicherheit, die 
entsteht, weil es keine harten Unterscheidungskriterien für richti­
ge und falsche Interpretationen gibt, soll durch das iudicium kom­
pensiert werden. Diese Figur ist besonders bei Boeckh aufgefallen, 
der meint, das Gefühl gebe auch in Fragen, die syllogistisch unbe­
weisbar sind, vollkommene Gewissheit.44 Das iudicium fungiert in­
sofern als »Mittler zwischen ’Iheorie und Praxis«,45 es ermöglicht 
richtiges Interpretieren trotz aller theoretisch konstatierten Unwäg­
barkeiten. Eine ganze, von Wolf bis ins 20. Jahrhundert reichende 
Tradition der Philologie sieht hierin die wesentliche Möglichkeits­
bedingung allen Interpretierens.

43 Most 1984, 69.
44 Siehe oben, S.2Ö2ff.
45 Meder 2004, 88.
46 Siehe beispielsweise Lachmann 1820, S. Xf.: »Füge ich noch hinzu, dass der 

Herausgeber mit allen Rede- und Versgebräuchen seines Dichters sich erst voll­

Der Grund, warum eine solche über bloße Vernunft hinausge­
hende Befähigung als notwendig angesehen wird, ist stets die Regel­
losigkeit des Verstehens, die ihrerseits meist auf bestimmte Zirku- 
laritäten zurückgefuhrt wird. Zwar bezeichnen auch die logischen 
Hermeneutiken des 18. Jahrhunderts das Auslegen als »Kunst«, die­
ser Begriff erfährt aber mit der ästhetischen Beschreibung der Kunst 
im Laufe des 18. Jahrhunderts eine Aufwertung und wird nun aus­
drücklich von allem Handwerklichen abgegrenzt.46 Wie für die Be­
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urteilung des Schönen das »Gefühl« benötigt wird,47 braucht auch 
der Philologe Takt und Gefühl.48 Die Funktion der philologischen 
Kunst ist es dann, richtige Ergebnisse zu befördern, obwohl logi­
sche Eindeutigkeit nicht möglich ist. Das iudicium rechtfertigt so 
die philologischen Befunde, es ersetzt ein hermeneutisches Regelsys­
tem. Bei Wolf, bei Boeckh, und noch bei Gadamer wird sogar die 
Auffassung formuliert, solches Gefühl könne zu intersubjektivem 
Konsens führen, zumindest zwischen den Kennern, auf die allein es 
ankomme.49

kommen vertraut machen soll, so sieht man zwar, dass die Arbeit in einen Kreis 
geht: aber in diesem Kreise sich geschickt zu bewegen, das ist des Kritikers 
Aufgabe und erhebt sein Geschäft über Handarbeit.« Ähnliche Abgrenzungen 
werden, trotz aller Unterschiede, auch formuliert bei Gadamer, WM, 321. - 
Auch diesbezüglich wird in einigen neueren Ansätzen anders gewertet; Bunia 
2011, 160, sieht die Philologie als Methode an und meint, sie sei »vor allem 
Handwerk«.

47 Vgl. Baeumler 1981, joff.u.ö.
48 Siehe zum philologischen Takt auch Danneberg 2009, insb. 43off. Danneberg 

zitiert eine Bemerkung Wilamowitz-Moellendorffs, der meint, »daß die philo­
logische Interpretation auf dem prepon, dem >Takt< beruhe: der wechselnden 
Angemessenheit der Mittel von Fall zu Fall nach Gegenstand und Fragestel­
lung« (zit. nach ebd., 431, Anm.240).

49 Siehe oben, S.144 (Wolf), S.268ff. (Boeckh), sowie S.316 (Gadamer).
50 Vgl. Zillig 2001, 34ff. - Eine oben, S. 194, als Beleg für das iudicium bei Schle­

gel herangezogene Stelle (Schlegel, KFSA, XVI, 128, Nr. 529: »Takt ist Urtheil 
aus Instinkt«) - ist sogar älter als die bei Zillig angeführten und zählt damit 
wohl zu den frühesten nicht auf Musikalisches bezogenen Verwendungen des 
Wortes.

51 Siehe oben, S. 194 (Schlegel), S.281 (Boeckh). Für ein weiteres Beispiel siehe 
H. Schmidt 2005 über Hans Ferdinand Maßmann. Einen Zusammenhang sol­

Diese hermeneutische Verwendung des iudicium korreliert auch 
mit der parallelen Herausbildung des sozialethischen Taktbegriffs ge­
gen Ende des 18. Jahrhunderts.50 Die hermeneutische Verwendung 
kommt mit der sozialethischen darin überein, dass sie eine habitu­
elle Eigenschaft bezeichnet, die den ganzen Menschen auszeichnet. 
Für die Hermeneutik heißt das, dass personalen Eigenschaften eine 
erkenntniskonstitutive Funktion zugeschrieben wird, die, vor allem 
bei Boeckh, auch als Disqualifikationskriterium verstanden wird, so 
dass wie immer charakterlich zweifelhaften Philologen die Befähi­
gung zum Interpretieren ganz abgesprochen werden kann.51 Den

351



Der hermeneutische Topos der Angemessenheit

Übergang von einer allgemeinen Handlungskategorie zu einer pro­
fessionellen Fertigkeit beschreibt Rudolph von Jhering, der »Takt« 
als juristische Schlüsselkompetenz ausweist. Jhering definiert »Takt« 
als »Sicherheit des Gefühls«, das in Situationen, in denen keine Re­
geln helfen, »selbstständig das Richtige, d.h. das ihrem Sinn oder 
ihrer Bestimmung Gemässe« trifft.52 Während sich »Takt« normaler­
weise nur auf Handeln, nicht auf Urteilen beziehe,53 sei es für den 
Juristen auch eine Kategorie des Urteils, »denn der Jurist, welcher 
urtheilt, handelt, das ist sein praktischer Beruf.«54 Dasselbe gilt na­
türlich für den Philologen. Das damit beschriebene Kontinuum zwi­
schen (ethischem) Handeln und (wissenschaftlichem) Urteil spielt 
auch im 20. Jahrhundert eine wichtige Rolle. Gadamer, der darauf 
großen Wert legt, fasst das iudicium zwar eher im Sinne der Ethik, 
also der Phronesis. Bei im engeren Sinne philologischen Autoren 
wie Staiger oder Szondi finden sich aber auch im 20. Jahrhundert 
die gleichen Bestimmungen wie bei Wolf, teils sogar mit noch ge­
steigerter Emphase auf geniales Gefühl und >Liebe<.55

cher personenbezogenen Kritik mit dem Aspekt der angemessenen Textform 
stellt Steinfeld 1991, 18, her: Wenn der Text nicht angemessen ist, antwortet 
die Kritik nicht mit Argumenten, sondern disqualihziert den Verfasser.

52 Jhering 1883, 44h
53 Vgl. ebd., 42.
54 Ebd., 46; Herv. im Original gesperrt.
55 Siehe eingehender insb. Danneberg 1996 und Martus 2007a.

). Gegenstandsintention und Passivität

Bei beinahe allen besprochen Autoren wird die Vorstellung formu­
liert, der Gegenstand selbst stelle an den Interpreten bestimmte For­
derungen, denen dieser sich fugen müsse. Hierin besteht wohl die 
paradigmatische Fassung der Anweisung, dem Gegenstand >gerecht< 
zu werden. Der Text selbst wird, in den unterschiedlichen Ansätzen 
stärker oder schwächer, zur handelnden Autorität, dem Interpreten 
bleibt nur die rein passive Haltung. Es handelt sich dabei um Va­
riationen der alten, reformatorischen Anweisung, der Sinn solle aus- 
und nicht eingelegt werden. Emilio Betti führt den Topos unter dem 
Namen »Eigenständigkeit des Objekts und Immanenz des herme-
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neutischen Maßstabs« als ersten von vier hermeneutischen Kanons 
an.56 Man könnte diesen Topos für die Hermeneutik aber durchaus 
auch mit >Gerechtigkeit< bezeichnen. Versteht man darunter das Ge­
bot, »alle Mitglieder einer und derselben Wesenskategorie« gleich 
zu behandeln,57 so verweist das auf den für Angemessenheitsargu­
mentationen konstitutiven Zusammenhang von Objektkonstituti­
on und Interpretationsweise: Je nachdem, was den Gegenstand we­
sensmäßig ausmacht, muss er so oder so interpretiert werden, wenn 
man ihm >gerecht< werden will. Diese Beschreibung passt gleicher­
maßen auf die logischen Hermeneutiken, die den Text als konven­
tionelles Mittel auffassen und entsprechend interpretieren, wie auf 
neuere Positionen, die gleichsam für jedes Gedicht eine eigene We­
senskategorie* ansetzen und die Interpretationsmaßstäbe von Fall zu 
Fall neu zur Disposition stellen.

56 Betti 1967, 2i6ff.
57 Perelman 1967, 83.
58 Vgl. Meier, Versuch, §121.
59 Vgl. Danneberg/Müller 1984, 196.

Verweise auf diesen Topos finden sich bei den meisten Autoren 
in Form eher beiläufiger Bemerkungen, deren Geltung als selbstver­
ständlich angenommen wird. Selbst Meier, dessen Hermeneutik die 
hermeneutische Angemessenheit nicht kennt, verweist an einer Stel­
le darauf.58 Dass keine der besprochenen Hermeneutiken auf diesen 
Topos verzichtet, liegt zunächst daran, dass er eine paradigmatische 
Formulierung der Angemessenheit darstellt. Die konstatierten Un­
terschiede hinsichtlich der Objektkonstitution und die recht unter­
schiedliche inhaltliche Füllung des Einlegeverbots59 verweisen indes 
darauf, dass damit keine konkrete Anweisung bezeichnet ist. Auf 
tautologische Weise bezeichnet er vielmehr nur den Anspruch, die 
Interpretation sei richtig, weil sie den tatsächlichen Sinn des Tex­
tes treffe. Die Interpretation wird als das ausgewiesen, was der Text 
selbst fordert, so als könnte dies unabhängig von der Interpretation 
ermittelt werden.

Die Funktion des Topos ist es daher zunächst, die Objektivität 
der Interpretation zu beglaubigen. Die Sinnzuschreibung, wird sug­
geriert, nimmt der Text selbst vor, der Interpret ist dabei weitgehend 
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unbeteiligt. Damit wird eine von allen besprochenen Autoren rekla­
mierte Funktion eingelöst: die Vermeidung von Willkür. Willkür 
ist das primäre Bezugsproblem der meisten Hermeneutiken. Dies 
wird, wenngleich nicht immer mit Bezug auf den >Passivitäts<-Topos, 
nahezu überall programmatisch formuliert. Für Chladenius ist das 
überhaupt der Anlass, eine Hermeneutik zu verfassen,60 für Wolf, 
Semler und Eichhorn ist es der Grund, die Lehre vom vierfachen 
Schriftsinn zurückzuweisen und davon auszugehen, das eine Stel­
le einen eindeutigen Sinn haben müsse. »Allegorese«, heißt es noch 
1999 bei Walter Haug, »ist die krudeste Form der Usurpation des 
Fremden«.61 »Usurpation« ist nur ein Wort aus dem weiten Assozia­
tionsfeld der Gewaltanwendung, das in diesem Sinne auf Interpre­
tationen projiziert wird, wenn etwa die Rede ist von umbiegen, ver­
drehen, vergewaltigen, von verstümmeln, zerstören und zerstückeln. 
Dem hermeneutischen Gegenstand wird eine genuine Eigenbedeu­
tung unterstellt, so dass man ihm Unrecht tut, wenn man etwas 
>Fremdes< an ihn heranträgt oder ihn für etwas instrumentalisiert, 
was ihm nicht entspricht.62 Organisiert der Topos von >Teil und 
Ganzem< die Konstitution des >x als y<, so formuliert der >Intenti- 
ons<-Topos das Paradigma des >x als x<.

60 Siehe oben, S. 55.
61 Haug 1999, 76h
62 Vgl. auch Kötter/Inhetveen 1996, 12, die Angemessenheitskontroversen als 

Konflikt zwischen Fremd- und Eigendeutungen beschreiben. - Benne 2005, 
115, weist darauf hin, dass die Gefahr interpretativer und editorischer »Ver­
gewaltigung« wiederum nur durch habituelle Qualitäten abgewendet werden 
könne, nämlich durch »intellektuelle Rechtschaffenheit«, die »nur wenige Aus­
nahmepersonen« aufbrächten (es handelt sich um die Interpretation einer 
Äußerung Nietzsches über die Bibelkritik).

Während dies alles unter den besprochenen Autoren als Konsens 
gelten kann, gibt es doch unterschiedliche Lesarten des Topos. Zum 
einen trifft man die Vorstellung an, der Text habe einen eindeuti­
gen Sinn, den der Interpret anzuerkennen hat und nicht verbiegen 
darf. Zum anderen wird die Ansicht formuliert, der Text enthalte 
zwar nicht bereits seine Interpretation, er impliziere aber gleichsam 
Richtlinien für die Art und Weise seiner Behandlung. Es reicht dann 
zwar nicht, nur passiv zu >hörem, was er sagt, aber der >Maßstab< der 
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Interpretation muss ihm selbst entnommen werden und darf nicht 
etwa von außen an ihn herangetragen werden. Die erste Perspektive 
wird besonders bei Boeckh im Sinne einer Erkenntnistheorie ausge­
arbeitet, wonach sich die Wahrheit selbstständig und ohne Zutun 
des Interpreten einstellt.63 All dies impliziert bereits, was erst bei 
Gadamer mit philosophischem Anspruch ausdrücklich und breit 
formuliert wird: Der Text wird als Agens aufgefasst, als aktiv han­
delndes Subjekt. Die dem Gegenstand zugeschriebene >Intention< 
versteht Gadamer nicht nur als Identität eines richtigen Sinns oder 
als inneres Maß der Behandlung, sondern als buchstäbliche Rede zu 
einem Du. Der Text selbst souffliert dem Leser den Sinn.

63 Siehe oben, S.263.
64 Siehe hierzu Wegmann/Ellrich 1990, 492 u.ö.
65 Stierle 1990, 33.
66 Siehe etwa Schwindt 2009, 65.
67 Kohlroß 2007, 271.

Auch wo der Angemessenheitstopos in Interpretationen oder Me­
thodenkontroversen beiläufig aufgerufen wird, ist der >Intentions<- 
Topos seine prominenteste Spezifikation. Auf Szondi, Staiger und 
Ingarden sowie auf die Kontroverse zwischen werkimmanenten und 
kulturwissenschaftlichen Ansätzen ist oben bereits hingewiesen wor­
den. Die Dekonstruktion behauptet, nur auszufuhren, was im Text 
schon angelegt ist und rechtfertigt sich so durch den >Intentions<- 
Topos.64 Gegner der Dekonstruktion werfen ihr vor, sie tue »dem 
Selbstbehauptungswillen des Werks Gewalt an.«65 Noch der Wider­
spruch gegen die Auffassung, gerade ein literarischer Text sei nur aus 
sich selbst heraus zu interpretieren, wird durch Verweis auf das ei­
genste Wesen der Literatur gestützt. Angemessene ^eoriebildung 
müsse, so eine verbreitete Auffassung, in unmittelbarem Umgang 
mit den Texten selbst stattfinden:66 Die ’1 heorie soll das >Eigene< der 
Literatur in der Wissenschaft zur Geltung bringen, so dass »nicht 
nur die Literaturtheorie angibt, wie Literatur, sondern auch die Li­
teratur angibt, wie ihre ’1 heorie zu verstehen sei«.67

***

Der hermeneutische Topos der Angemessenheit zeichnet sich, ne­
ben diesen semantischen Konnotationen, vor allem durch zwei struk­
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turelle Merkmale aus: seine Latenz und seine Exklusivität. Latenz 
heißt, dass die in Angemessenheitsargumentationen vorausgesetzten 
Leitbegriffe normalerweise nicht explizit markiert werden. Exklusi­
vität meint, dass die resultierende Perspektive als die einzig sinnvolle 
angesehen wird. Der Angemessenheitstopos invisibilisiert demnach 
die in jedem Ansatz vorausgesetzte Objektkonstitution, behauptet 
aber zugleich ihre inhaltliche Richtigkeit. Auf diese Weise wird ei­
nerseits basaler Dissens vermieden, andererseits erscheinen die Be­
deutungszuweisungen als notwendig, zumindest: nicht als willkür­
lich. Die »undecidable question« nach der Bedeutung eines Textes 
wird dadurch zu einer »decidable question«, weil eine Interpretati­
on, die den Gegenstand angemessen konzipiert, als einzige Option 
erscheint. Aus dieser Setzung entstehen dann nämlich bestimmte 
Konsequenzen für die methodische Behandlung des so aufgefassten 
Textes, und sei es die Maxime, dass methodische Behandlung aus­
scheidet. Die inhaltliche Spezifikation der Verfahren, die dann für 
die Textinterpretation eingesetzt werden, erfolgt ebenfalls durch ei­
nen permanenten Bezug auf einen oder mehrere der fünf Angemes- 
senheitstopoi.
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Die Frage, was eine Interpretation angemessen macht, wurde in die­
ser Arbeit ausgeschlossen, und sie kann auch hier unmöglich beant­
wortet werden: »nihil est difficilius quam quid deceat videre.« Die 
Analysen haben gezeigt, dass sich nur die Struktur bestimmen lässt, 
während die inhaltlichen Füllungen von Fall zu Fall variieren. Ange­
messenheit an den Gegenstand setzt grundsätzlich eine Definition 
des Gegenstands voraus. Fragen nach dem philologischen Gegen­
stand sind »undecidable questions«, also Fragen, auf die es keine 
eindeutig richtigen Antworten gibt. Dass man über solche Definitio­
nen streiten kann, ist heute aber so unstrittig, dass es schon keinen 
Sinn mehr macht, über sie zu streiten. Die terminologische Ausdif­
ferenzierung der philologischen »Methoden« — Diskursanalyse, De- 
konstruktion, Psychoanalyse, Hermeneutik, Gender, Raumtheorie 
und so weiter - macht es gut erträglich, mit diesen Differenzen zu le­
ben, und Kontroversen wie die eingangs diskutierte zwischen kultur­
wissenschaftlichen und werkbezogenen Herangehensweisen bilden 
heute eher die Ausnahme. Die Hermeneutik ist im 18. Jahrhundert 
ein Teil »der Logik« und wird nach und nach durch »Methodologi­
en« abgelöst. Bereits diese Ersetzung des Singulars durch den Plural 
deutet die zunehmende Betonung der Beobachterrelativität im 20. 
Jahrhundert an. Gadamer weist hierauf zwar bereits hin, will die da­
mit verbundene Willkür aber einfangen, indem er die Entscheidun­
gen an die Intention des Textes bindet. In neueren literaturwissen­
schaftlichen Beiträgen sieht man die Wahl der Leitbegriffe dagegen 
häufig als mehr oder weniger willkürliche Entscheidung des Inter­
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preten an: »Nichts am Text zwingt den Interpreten dazu, den Text 
nur in dieser oder nur in jener Art zu interpretieren.«1

1 Strube 2000, 64.

Angesichts dieser Situation scheint die Frage nach der Angemes­
senheit oder Unangemessenheit ihre Bedeutung, die sie Ende des 18. 
Jahrhunderts erhalten hatte, und deren Karriere auch im 20. Jahr­
hundert beachtlich ist, heute verloren zu haben. »Bedeutung« meint 
hier einerseits die Brisanz des Legitimationsproblems, also das Maß, 
in dem es überhaupt sinnvoll erscheint, darüber zu streiten, und 
andererseits die strukturwirksame Funktion dieser Topik für die phi­
lologische Methodologie. Zwei zentrale Strukturmomente der An- 
gemessenheitstopik, die Latenz und die Exklusivität, verlieren näm­
lich im 20. Jahrhundert ihre Plausibilität: Die Leitbegriffe werden, 
indem die Methodenwahl nun eine bewusst zu vollziehende Ent­
scheidung ist, nicht mehr latent angenommen, sondern typisch vor 
Beginn der Analyse expliziert; die resultierende Perspektive erscheint 
dann nicht mehr die einzig angemessene, sie hebt nur bestimmte As­
pekte hervor, um die es dem Interpreten besonders geht. Heute, da, 
etwa in den zahlreichen Einführungen in die Literaturwissenschaft, 
die Methodologien friedlich koexistieren, sind die Kontingenz der 
Objektkonstitution und die Ambiguität des philologischen Gegen­
stands so offenbar geworden, dass die Behauptung der Angemessen­
heit allenfalls eine rhetorische Funktion erfüllt. Gleichwohl finden 
sich die Bezüge auf die Angemessenheitstopik, vor allem auf die >In- 
tentiom, auch in neuesten Ansätzen, und dies mag seinerseits als 
Reaktion auf dieses Problem angesehen werden. Wenn die Wahl der 
Leitbegriffe frei ist, sollte man, so die Ansicht, die Texte selbst zum 
Maßstab machen. Auch diese Lösung kann das Problem aber nur 
verschieben.

Dass die hermeneutischen Regeln konstitutiv von historisch kon­
tingenten Plausibilitäten abhängen, legt es nahe, eine andere Per­
spektive auf die Hermeneutik einzunehmen, als dies üblicherweise 
geschieht. Es geht dann nicht mehr um die Frage, was (angemes­
senes) Verstehen ist, sondern vielmehr um die historische Rekon­
struktion der Plausibilitäten, die bestimmte Positionen ermöglichen. 
Denn diese Plausibilitäten sind unabhängig von ihrer Wahrheit fak­
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tisch wirksam: Sie bestimmen den Ton, in dem über Literatur ge­
sprochen wird. Die Topikkann in diesem Sinne ein instruktives Mo­
dell für die Literaturtheorie liefern, das gerade der Pluralität der ver­
schiedenen Geltungsansprüche gerecht wird. Anstatt selbst immer 
neue Setzungen als unbedingt plausibel auszuweisen oder aber den 
Wissenschaftsanspruch ganz aufzugeben, kann man dann historisch 
nachvollziehbar machen, welche Annahmen eine bestimmte Praxis 
ermöglichen. So könnte eine Beschreibung erzeugt werden, die auf 
der einen Seite systematischer verfährt ist als die traditionelle herme­
neutische Problemgeschichte, deren Resultate auf der anderen Seite 
aber weit mehr historisch gesättigt als die der meisten analytischen 
Ansätze, die an der Idee einer nichtigem Erkenntnis festhalten. Es 
ginge dann nämlich nicht mehr darum, die richtige Interpretation 
auszumitteln, sondern darum, von einer gleichsam distanzierten Po­
sition aus nachvollziehbar zu machen, wie die Rechtfertigungsstra­
tegien in der literaturwissenschaftlichen Methodendiskussion syste­
matisch funktionieren und wie man ihre Umgestaltungen historisch 
erklären kann, ohne sich auf eine philosophische Diskussion über 
Kategorien wie >Bedeutung< und >Verstehem einlassen zu müssen. 
Dies wäre auch ein Anknüpfungspunkt für praxeologische Beschrei­
bungen der Literaturwissenschaften, die den Blick auf die Makro­
ebene der sozialen Felder zugunsten des Mikrobereichs von Femen­
findung und Argumentation erweitern könnten.

Der hermeneutische Topos der Angemessenheit wurde hier nur 
in materialer Hinsicht analysiert, also hinsichtlich seiner unterschied­
lichen, mit den jeweiligen Leitbegriffen korrelierenden Erscheinungs­
weisen. Eine eigene Frage beträfe hingegen seine formale Seite. Ihre 
Beantwortung könnte sich indes wohl nicht auf das Wort »Ange­
messenheit« beschränken. Vielmehr hätte sie allgemeiner die mit 
dem Bezug auf die Objektkonstitution gegebene Struktur zu pro­
blematisieren, die Struktur des >x als y<. Interpretationen erzeugen 
zusätzlichen Sinn, indem sie etwas Gegebenes >als etwas< auffassen, 
wobei das >etwas< grundsätzlich entweder schon bekannt ist oder, 
wie bei Gadamer oder in den neuen Literaturtheorien, zunächst ei­
gens entwickelt wird. Das >x als y< und damit der Angemessenheits- 
topos erscheinen daher als Spezifikationen einer universalen Figur, 
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die Informationen durch Grenzregulierung erzeugt. Sie zu benen­
nen — mögliche Namen wären »Vergleich« oder, noch allgemeiner, 
»Unterscheidung« — trägt aber wohl nicht viel zur Klärung ihrer 
Funktionsweise bei. Gerade die allgemeinsten Strukturen sind der 
Beschreibung offenbar am wenigsten zugänglich. Die Angemessen­
heit ist deshalb ein besonders interessanter Fall dieser Struktur, weil 
hier die substantielle Frage ausgehandelt wird, welche Zusammen­
stellungen von >x< und >y< sinnvoll sind. In dieser Hinsicht verkör­
pert der Angemessenheitstopos die Hauptfunktion der Hermeneu­
tik: Sinnzuschreibungen zu ermöglichen, sie zugleich aber auf ein 
kontrolliertes Maß zu beschränken.
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