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Wissenstransfer in Ammonios’ Kommentierung des neunten Kapitels
von Aristoteles’ De Interpretatione

Michael Krewet

1. Einleitung

Der vorliegende Beitrag behandelt Wissenstransfers in der Kommentierung des
beriihmten und wirkméichtigen neunten Kapitels von De Interpretatione durch den
neuplatonischen Philosophen Ammonios (5./6. Jahrhundert), der in Alexandria v. a.
Aristotelische Philosophie lehrte. Im Folgenden wird mikrostrukturell am Beispiel einer
zentralen Passage aus Ammonios’ Kommentierung dieses Kapitels die Bedeutung von
Adressatenbezug auf der einen Seite und von textbezogenen Kontexten und Referenztexten, auf
die Ammonios zuriickgreift, auf der anderen Seite fiir den Transfer des Arguments des neunten
Kapitels behandelt. Damit steht nicht primér die Deutung von Aristoteles” genauer Position zu
den futura contingentia des neunten Kapitels im Zentrum der Betrachtung, auch wenn ihrer
Behandlung als wichtigstem der im Folgenden behandelten Kontexte fiir Ammonios’
Kommentierung eine nicht unerhebliche Rolle zukommt. Das besondere Anliegen liegt vielmehr
in der Behandlung der Frage, welche Voraussetzungen und Kontexte in welcher Weise auf den
Wissenstransfer in Gestalt von Ammonios’ Erkldrung und Vermittlung wirken, bzw. welche
Kontexte sich Ammonios in welcher Weise fiir seine Erkldrungen nutzbar macht.

Ammonios’ Kommentierung des neunten Kapitels ist deshalb so bedeutsam, weil er
gerade an dieser Stelle seines Kommentars seine Erkldrungen erheblich {iber die blofe
Auslegung konkreter Textpassagen hinaus erweitert. Fiir die Vermittlung von Aristoteles’
Gedanken begibt er sich auch auf andere, von der Logik verschiedene philosophische Gebiete
und integriert Lehrinhalte und Texte anderer Autoren fiir seine Erkldrung von Aristoteles’ Lehre
zu den futura contingentia." Uber das Beispiel der Kommentierung dieses Kapitels kann somit
auch das Verhiltnis von aufnehmendem und Ursprungskontext und damit die Transferpraktik
bei der Neukontextualisierung bekannter Lehrinhalte behandelt und im Rahmen der Bedeutung
fiir dieses Beispiel des spitantiken Wissenstransfers beleuchtet werden. Ebenso kann in diesem
Zusammenhang betrachtet werden, inwiefern durch die Neukontextualisierung von élteren
Texten — in diesem Fall sind es etwa Orakelspriiche, die aus der historiographischen und
literarischen Tradition stammen, — in den neuen Zusammenhang auch der neue Kontext, in den
diese Texte nun geraten, Einfluss auf die Sichtweise auf die Ursprungstexte nehmen kann.

,Kontext® wird im Folgenden als ,,relationaler Ausdruck* verstanden: ,,A ist Kontext fiir B
in Hinsicht auf C*.> Als C wird im Folgenden dabei vor allem das Verstehensziel ins Auge
gefasst.? Als B steht im Fall dieses Beitrags Ammonios’ Kommentartext im Fokus. A sind die
Beziige, die sich im Kommentar finden, die fiir das Verstehen des Textes* relevant sind. Der

1 Analog verfihrt Ammonios auch in seiner Kommentierung des wichtigen zweiten Kapitels.
Allerdings sind seine Erklarungen zum neunten Kapitel in dem, was im folgenden Beitrag gezeigt
werden soll, noch umfangreicher, weshalb diese Textpassage fiir die Betrachtung gewéhlt wird. Die
Ergebnisse, die in diesem Beitrag erzielt werden, konnen auch fiir Ammonios’ Art und Weise seiner
Erklarungen zu anderen Kapiteln (z. B. zum zweiten Kapitel) iiberpriift und — infolge der
Uberpriifung — auf sie iibertragen werden. S. zu einem Einblick in Ammonios’ Erklirungen zum
zweiten Kapitel auch: Verf. 2015.

2 S. DANNEBERG 2007, 333.

3 S. zu C in dieser Relation als ,Verstehensziel® auch: LAUER 2002, 934 und ferner auch: KING /
REILING 2014, 5.

4 In den literaturwissenschaftlichen Betrachtungen zum Verhéltnis von Text und Kontext findet sich
meist ein weit gefasster Textbegriff. S. z. B. MULLER 2007, VII: ,,, Text’ — das ist der jeweilige
disziplindre Fokus, ob nun tatsdchlich ein literarisches Werk, ein in vielen Werken konfiguriertes
Motiv, ein Bild oder selbst ein Ritual. Dieser Text mull nach den Erkenntnisinteressen, theoretischen



offensichtlichste explizit gemachte unter diesen ist der Bezug auf den Aristotelischen Text von
De Interpretatione. Ammonios stellt seiner jeweiligen Kommentierung stets ein Textzitat als
Lemma voran. Weitere Beziige sind textueller Art, wenn Ammonios explizit oder implizit
bereits vorliegende Texte und in diesen auffindbare Lehren und erfolgte Differenzierungen in
seine Erkldrungen integriert. Der Kommentar, wie er sich z. B. in Ammonios’ Gestaltung seiner
Erklarungen von Aristoteles’ De Interpretatione findet, bietet in besonderer Weise die
Moglichkeit intra-, infra-, inter-, oder extratextuelle® Kontexte aufzurufen — und auch explizit zu
machen — und iiber den Aufruf auch in den Text des Kommentars (B) zu integrieren, um ein
besseres Verstehen (C) des kommentierten philosophischen Arguments zu erreichen.
Als ,Ursprungskontexte’ werden im Folgenden die Beziige unter A bezeichnet: zum einen der
kommentierte Text,® zum anderen weitere Texte, die in die Erkldrungen integriert werden, v. a.
aber das Wissen, das aus diesen Texten gezogen wird. Als ,Neukontextualisierung® wird die
Integration von Wissen, Differenzierungen oder Lehren aus A in B gefasst. ,Wissen,
Differenzierungen oder Lehren aus A‘ wird im Folgenden sprachlich auch kurz als A gefasst.
Mit der Referenz auf Texte wird in der Kommentierung nun ein Wissen aus
seinem ,Ursprungskontext’ in den Kommentartext transferiert und somit neu kontextualisiert.
Das Wissen aus den Ursprungskontexten wird in diesem Fall zu Bestandteilen von Erkldrungen.
Es ist damit einerseits Teil des Kommentartexts, andererseits wird es als Wissen, das aus einem
anderen Ursprungskontext stammt, in den meisten Féllen dadurch erkennbar, dass der
Kommentator die Provenienz des Wissens nennt. Indem nun das Wissen aus A in B transferiert
wird und mit B in einem Text verschmilzt, der der Erklarung philosophischer Argumente dient,
generiert oder produziert sich in dieser neuen Verbindung das Wissen von dem Argument neu,
oder es zeigt sich zumindest in neuer Gestalt.
Neben einer solchen Nennung, die einem Verweis auf den Ursprungskontext des
transferierten Wissens gleichkommt, gibt es auch andere Anzeigemdglichkeiten, dass z. B. eine
Textpartie aus einem anderen Ursprungskontext stammt. Wendet man sich
Verweismoglichkeiten etwa aus kodikologischer Perspektive zu, so konnen die Zitate aus einer
Schrift (z. B. auch der Text von de interpretatione als Textlemma selbst) in Handschriften, die
den Text iiberlieferten, in margine durch Hervorhebungszeichen (z. B. Punkte) gekennzeichnet
werden oder textuell durch keipevov markiert werden. Solche Verweise aus der handschriftlich-
kodikologischen Praxis erleichtern auch fiir Texteditionen die Ausweisung einer Textpartie in B
als Zitat (Textlemma) aus A und damit den Hinweis auf den Ursprungskontext — in diesem
konkreten Beispiel: auf den kommentierten Text.
Die Verschmelzung nun von A und B bringt es mit sich, dass B in diesem Nebeneinander
auch reziprok auf A zuriickwirken kann. Die Erkldrungen, die ein Kommentar (B) so etwa —
auch iiber die Integration von A, das aus einem anderen Text stammt — fiir ein Argument des
Aristoteles anfiihrt, konnen die Sichtweise auf A beeinflussen. Oder anders formuliert: Durch
die Verschmelzung des Wissens aus A und B, das durch den Transfer des Wissens erfolgt, wird
ein Wissen generiert, das selbst wiederum einen (neuen) Kontext fiir die Betrachtung von A
bildet. Das neu generierte, produzierte oder prasentierte Wissen transferiert damit einen neuen
oder auch alternativen Blick auf A. Der Wissenstransfer entfaltet eine reziproke — wechselseitige
— Wirkung.”
Grundlagen und Methoden der jeweiligen Fachwissenschaft bearbeitet werden. Der vorliegende
Beitrag fasst unter ,Text‘ ein philosophisches oder literarisches Werk oder Teile eines solchen mit
seinen Argumenten.

5 Bei der (enzyklopddischen) Differenzierung der Kontexte in intra-, infra-, inter- und extratextuell
greife ich an dieser Stelle auf DANNEBERG 2007 333-334 zuriick.

6 Der Aristotelestext wird auch in den Kommentar transferiert, indem er vor Beginn einer Erkldrung als
Lemma angefiihrt wird.

7 In literaturwissenschaftlichen Betrachtungen sind im Anschluss an Systemtheorien (z. B. auch im
Anschluss an die Systemtheorie Luhmanns) geduflert worden, dass, weil jedes System zur Umwelt
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Die Unterscheidung und Beriicksichtigung eines Wissens in seinem ,Ursprungskontext’
und der ,Neukontextualisierung® von Wissen in Verbindung mit einem Transfer desselben ist
wichtig, um zum einen iiberhaupt einen Wissenstransfer als solchen zu erkennen und um zum
anderen in Verbindung mit C Modalitdten erforschen zu konnen, die zu einem Wissenstransfer
gefiihrt, ihn begiinstigt und die Art und Weise, wie das Wissen in seinem neuen Kontext
angeordnet, strukturiert oder dargestellt wird, beeinflusst haben.® Konkret geht es hierbei um die
Betrachtung, wie genau ein Wissen aus seinem Ursprungskontext in den neuen Kontext
eingebettet wurde. Denkbar ist, dass Ursprungskontexte umfangreich referiert werden, was mit
Blick auf C darauf schlie3en lassen kann, dass der Kommentator solche umfangreichen Referate
fiir notwendig befunden hat, um zu erreichen, dass sein Adressat versteht, was er durch seine
Kommentierung begreifbar machen mochte. Der Adressat wire in diesem Fall mit der erklérten
Sache eher nicht vertraut, weshalb es der umfassenden Erkldrungen iiberhaupt bedarf. Eine
andere denkbare Moglichkeit ist, dass der Ursprungskontext eines Wissens nur kurz erwéhnt
wird, er selbst aber nicht mehr ausfiihrlich referiert wird. Solche Verweise legen die Hypothese
nahe, dass der Kommentator die Kenntnis der Texte, auf die er sich bezieht, bei seinen
Adressaten voraussetzt, er sich mit seinem Kommentar also an gelehrtere Adressaten richtet.
Eine Erforschung dieser Modalitdt ermoglicht neben textuellen Zeugnissen oder dort, wo
textuelle Zeugnisse dazu spérlich sind, eine Hypothesenbildung, welche extratextuellen oder
auch texttranszendenten® Kontexte den Wissenstransfer ermoglicht haben.

Fir das konkrete Vorgehen bedeutet dies zundchst die Beriicksichtigung von
Textzeugnissen, die einen Riickschluss auf C (,Verstehensziel‘) erlauben. Auf der Basis solcher
Zeugnisse konnen auf der Grundlage von Texten auch kulturelle Bildungskontexte jenseits einer
alleinigen Textbezogenheit erschlossen werden, die den Transfer des Wissens aus einem anderen
Ursprungskontext in dem Kommentar iiberhaupt erst verursacht oder beeinflusst haben.!® Mit
Textzeugnissen im Hintergrund kann in einem zweiten Schritt auch der Kommentartext in seiner
Ordnung und Gestaltung danach befragt werden, ob er diese Kontexte beriicksichtigt hat. Vor
allem kann die Art und Weise, wie im Kommentartext Wissen, das einem anderen
Ursprungskontext entspringt, danach befragt werden, ob es in seiner Strukturierung, Anordnung,
Kiirze oder Linge, in der es nur erwéhnt oder referiert wird, den textuell erschlossenen (auch
sozio-kulturellen) Kontexten entspricht.!! Sozio-kulturelle Kontexte, die einen Wissenstransfer
begiinstigten, werden auf diese Weise nicht aus der Betrachtung ausgenommen. '

eines anderen Systems werden kann, generell auch jeder Text zum Kontexte eines anderen Textes
werden konne (s. z. B. Jan-Dirk MULLER 2007, VII oder &hnlich auch JAHRAUS 2014, 145 (unter
Verweis auf BABLER 2013) und zu Luhmann ebda, 153f. sowie zur Positionen der Verbindung von
Literaturwissenschaft und Systemtheorie JAHRAUS 2007, 27f.

8 Was in diesem Kontext genau unter ,Wissen® begriffen wird, wird im Haupttext am Beispiel des
Aristotelischen Wissensbegriffs noch genauer betrachtet werden.

9 S. zum Verstdndnis von ,texttranszenten‘ Kontexten, in die z. B. Gesellschaft, Geschichte und Kultur
eingeschlossen werden: JAHRAUS 2014 155. Die ,texttranszendenten‘ Kontexte bilden bei Jahraus das
komplementére Gegenstiick zu den ,textimmanenten® Kontexten. Im konkreten Fall, der in diesem
Beitrag betrachtet wird, wird unter ,texttranszendenten‘ Kontexten ein Bezug auf etwas verstanden,
das auB3erhalb eines philosophischen oder literarischen Werks liegt.

10 S. zur Bedeutung der Umgebung (also des Kontexts), in der ein Text entsteht, auch: MULLER 2007,
VII. S. zu einer allgemeinen Definition: ,,, Kontext® — das ist die Umgebung des ,Textes® im weitesten
Sinne, auf die er reagiert, deren Bedingungen er aufnimmt und auf die er einzuwirken sucht.“ Eine
kontextorientierte Analyse befrage den Text oder dessen Varianten auf kontextuelle Voraussetzungen
(ebda. IX).

11 S. dazu auch MULLER 2007, IX.

12 Dies unterscheidet zumindest dann, wenn der Textbegriff enger wie in dem vorliegenden Beitrag
gewdhlt wird, diese wissensgeschichtliche Betrachtung von den literaturwissenschaftlichen
Betrachtungen, die Kontexte stets als textuell begreifen. S. zu solchen Ansdtzen der
Literaturwissenschaft die Uberblicke bei: JAHRAUS 2007 und JAHRAUS 2014.



Wenn als Kontext ,,[d]ie Menge der fiir die Erklarung eines Textes relevanten Beziige*!?
begriffen wird, so ergibt sich daraus, wie bereits vielfach bemerkt worden ist, die Schwierigkeit,
die wirklich ,relevanten‘ Beziige als solche zu identifizieren."* Um dem Problem der
Beliebigkeit oder Ahistorizitdt der Auswahl der Beziige zu entkommen, sind v. a. Kontexte zu
betrachten, die bereits im Text (B) angelegt sind'®> oder — wenn es sich um Textzeugnisse
aullerhalb von B handelt — die auf den gleichen kulturellen Hintergrund Bezug nehmen oder
diesem entspringen. Fiir die Erforschung eines Wissenstransfers sind deshalb im Text (B)
besonders die Stellen zu betrachten, die einen Hinweis enthalten, dass eine Passage des Textes
einem anderen Kontext entstammt. Analog dazu kann in Verbindungen mit Texten des gleichen
(auch synchronen) kulturellen Hintergrunds an der Art, wie das transferierte Wissen dargestellt
wird, eine Hpyothesenbildung erfolgen, welche anderen extratextuellen oder texttranszendenten
Kontexte — wie denkbare Adressaten — der Text (B) beriicksichtigt. Die folgende Betrachtung
schlief3t so keinesfalls extratextuelle oder texttranszente Beziige — und damit Kontexte — in ihrer
Relevanz auch fiir einen textuellen Wissenstransfer aus, sondern steht ihrem moglichen Einfluss
ergebnisoffen gegeniiber.

Weil sich gerade in Ammonios’ Kommentierung des neunten Kapitels von Aristoteles’ de
interpretatione eine Vielzahl von Referenzkontexten durch explizit gemachte Beziige findet und
damit Beziige im Text (B) selbst angelegt sind, eignet sich dieses Kapitel besonders gut fiir eine
mikrostruktuelle Untersuchung zum Wissenstransfer in der spitantiken Kommentartradition.
Durch diese Auswahl wird zumindest die Beliebigkeit der subjektiven Auswahl der Beziige und
auch die damit mdglicherweise einhergehenden Ahistorizitét so gering wie mdglich gehalten.

Der Beitrag wird in seinem ersten Teil zunichst textuelle Zeugnisse, die entweder aus
dem gleichen kulturellen Hintergrund stammen oder auf diesen Bezug nehmen, reflektieren.
Diese ermoglichen den Gewinn von Hypothesen zum Adressatenbezug von Ammonios’
Kommentar und damit auch fiir ein Verstehensziel (C). Im ersten Abschnitt des zweiten Teils
wird im Anschluss an die im ersten Teil aufgestellten Hypothesen unter Beriicksichtigung der
vermutlichen Adressaten der Wissenstransfer aus Ursprungskontexten in den Kommentartext

13 S. DANNENBERG 2007, 333 und dazu auch JAHRAUS 2014, 143ff.

14 S. zu einer Beschreibung dieses Problems: JAHRAUS 2014, 149, wobei Jahraus auch das Problem der
ErschlieBung nicht-textueller Kontexte darlegt. Jahraus verweist iiber ein Zitat aus BABLER 2013, 368
(,,Ein Problem besteht natiirlich darin, zu bestimmen, was in einer gegebenen Kultur als dhnlich bzw.
dquivalent gilt. Der Suchbefehl, der zu den einzelnen Fundstellen im Archiv fiihrt, wird ja vom
heutigen Wissenschaftler gestellt, der folglich Gefahr lauft, ahistorische Vergleichsprinzipien
aufzustellen [...].) v. a. auf die Subjektivitit, mit der Kontexte flir die Betrachtung des Textes
ausgewdhlt werden. Diese brauchen nicht den tatsdchlich relevanten historischen Kontexten
entsprechen. S. zu BaBlers Verstdndnis von Archiv: BABLER 2013, 368 (zitiert auch bei Jahraus 2014,
45): ,,Den Kontext eines Textes bilden bei diesem methodischen Zugang dezidiert die anderen Texte.
Das kulturelle Wissen muss dadurch nicht langer mentalistisch einem Subjekt zugeschrieben werden
[...], sondern es wird in einem positiv vorhandenen, analysierbaren, lesbaren Archiv lokalisiert. Das
Archiv ist die Sammlung der Texte einer Kultur, ein Diskurs ist eine Aquivalenzstruktur in diesem
Archiv.” Die Kultur, insofern sie einem solchen ,Textarchiv® zugénglich ist, bildet demnach das
Archiv fir die Kontexte, die ein — in Fall von BaBlers Betrachtung — literarischer Text
beriicksichtigen kann und die einem Verstehen des literarischen Textes dienlich sein konnen. Auf die
Nihe von Positionen des ,New Historicism* zur Relvanz des Kontexts, wie ihn BaBler beschreibt, hat
JAHRAUS 2014, 154 hingewiesen. Im ,New Historicism‘ werde ,,das gewaltige Kontextreservoir der
Kultur als Kontext*“ als ,,fruchtbar fiir die Literatur und die Literaturwissenschaft begriffen (ebda.
154). Der Text stehe so synchron jeweils in Relation zu seinem kulturellen Kontext. S. ferner zu
dieser Verbindung und der Verbindung von ,New Historicism‘ und Systemtheorie auch JAHRAUS
2007, 31ff. Die Kultur werde so auch als ein ,,synchroner Schnitt durch die Geschichte* begriffen
(ebda. 33). Der Diskursbegriff wird im Rahmen dieser Synchronizitit fiir die Intertextualitit als
Eigenschaft der ganzen Kultur verwendet (ebda.).

15 S. auch: JAHRAUS 2014, 151: ,Wenn also die Zuordnungen eines (inhaltlich bestimmten oder
bestimmbaren) Kontextes zu einem Text iiberhaupt einen interpretatorischen Nutzen oder Mehrwert
erbringt, so muss diese Moglichkeit im Text selbst schon angelegt sein.*
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analysiert. Der letzte Abschnitt dieses zweiten Teils beriicksichtigt dabei vor allem, inwiefern
die Neukontextualisierung von Texten auch iiber das Potential einer reziproken Wirkung
verfiigt, indem das Wissen, das der Kommentartext generiert und produziert hat, eine neue oder
zumindest alternative Sicht auf den Ursprungskontext entwirft und der Kommentartext in
gewisser Weise in seiner Wirkung als neuer Kontext fiir eine Betrachtung des Ursprungtextes
fungiert. Ammonios’ Integration von Orakelspriichen in seine Erklédrungen zum neunten Kapitel
von De Interpretatione, die aus der klassischen historiographischen und dramatischen Literatur
bekannt waren, eignen sich fiir diese Betrachtung besonders gut, weil es fiir diese eine Reihe
von populdren Deutungen gibt — und, wenn wir Ammonios folgen, auch zu seiner Zeit offenbar
in dhnlicher Form bereits gab —, die nicht viel gemein haben mit Ammonios’ Sichtweisen auf
die Orakelspriiche, die infolge der neuen Kontexte erwachsen, in die er sie in seinem
Kommentar stellt. Ihre Neukontextualisierung kann somit in ihrer potentiellen Wirkung auf das
Verstindnis des Ursprungstextes betrachtet werden.

2 Die Adressaten des Kommentars

2.1 Die Bestimmung des Werkes fiir die Publikation

Ammonios war ein sehr bedeutender neuplatonischer Lehrer. Aus seiner Lehrtitigkeit
erklart sich, dass fast alle seiner Kommentare, die uns erhalten sind, den Charakter von
Schiilermitschriften haben. Es handelt sich um sogenannte &no @vijc-Kommentare
(Kommentare ,,von der Stimme* des Lehrers), die entweder unter seinem Namen oder unter
dem Namen seiner Schiiler iberliefert wurden.'® Einzig Ammonios’ Kommentar zu De
Interpretatione ist evidenterweise fiir die Publikation bestimmt gewesen. Zentrale und
augenscheinliche Indizien hierfiir hat z. B. Leonardo Taran zusammengefasst:

,,Of all the extant commentaries by Ammonius only that on the De Interpretatione was written by

him for publication; his other works are dnd @wvijg Appoviov, that is, they are based on lectures

given by Ammonius and were prepared for publication by some of his students. The commentary
on the De Interpretatione has none of the characteristics of the works which are and @wviic.

Moreover Ammonius himself tells us that in his commentary he includes an edition of the text of

the De Interpretatione itself,!” a thing hardly compatible with lecture notes but appropriate to a

written treatise.!8

Von der textuellen Grundlage der Textedition, die sich in den Wiedergaben der Lemmata
findet, schlieft Taran in dem angefiihrten Zitat nicht zu Unrecht auf die Bestimmung des Werks
fiir die Publikation. Diese Bestimmung nun kann als ein Ermdglichungsgrund fiir verschiedene
Formen des Wissenstransfers betrachtet werden.

Wihrend ein bloBer Vorlesungstext besonders den spezifischen Erkenntnisstand der
unterrichteten Schiiler beriicksichtigt, kann ein Kommentar, der fiir die Publikation verfasst
wurde, offenkundig mehr als dies leisten. Wihrend die Vorlesungsmitschrift durch einen
Schiiler nicht selten auf einen einfithrenden Charakter hinweist, der in vielen Féllen bestimmten

16 S. zu den ano povijc-Kommentaren des Ammonios v. a. WESTERINK 1990 und auch BLANK 2013, 2.
Unter dem Namen des Ammonios sind die Kommentare zu Porphyrios’ Isagoge und zu Aristoteles’
Kategorienschrift und Ersten Analytiken iberliefert. Von seinen Schiilern sind Kommentare zur
Metaphysik (Asklepios), zur Kategorienschrift (Philoponos), zu den Ersten Analytiken (Philoponos),
den Zweiten Analytiken (Philoponos), zur Physik (Philoponos), zu De Generatione et Corruptione
(Philoponos), zu De Anima (Philoponos) und zu De generatione Animalium (Philoponos) tiberliefert.
S. zu dno poviic-Kommentaren allgemein auch: RICHARD 1950.

17 S. dazu auch Ammonios’ eigene Ausfithrungen: in de int., 8,24-28 und zur Bedeutung der zitierten
Lemmata als einer frithen Edition des Textes bereits: Busse 1900.

18 S. TARAN 1978, xv-xvi.



Strukturen folgt,!” kann die Ausarbeitung einer solchen Vorlesung fiir die Publikation mit
ausgefeilten Erkldrungen des Sachverhalts auch Raum fiir das Bedienen komplexerer
Verstehensziele erdffnen oder binnendifferenzierter vorgehen.?® Ein Kommentar mit dieser
Bestimmung richtet sich dann nicht notwendigerweise allein an Schiiler, sondern kann auch
einen wissenschaftlicheren Charakter annehmen und sich an ein entsprechend gelehrtes und
interessiertes Publikum wenden.?!

Auch wenn sich der Kommentar nicht, nicht primér oder nicht allein an Schiiler gerichtet
haben sollte, lassen die and pwvijc-Kommentare des Ammonios dennoch darauf schlielen, dass
zunéchst Bildungskontexte die Art und Weise, wie ein Kommentar sein Wissen préasentierte (und
womdglich auch Wissen aus anderen Ursprungskontexten transferierte), in direkter Verbindung
mit der Art und Weise stand, wie der Kommentator das Wissen mit Blick auf ein Verstehensziel,
das die Schiiler verfolgten, transferierte, ordnete und strukturierte. Auch die Bestimmung des
Kommentars fiir die Publikation kann als ein weiterer solcher Kontext benannt werden, der
Einfluss auf die Art des Wissenstransfers im Kommentartext nahm.

2.2 Die Adressaten des Kommentars: Das Werk De Interpretatione im Spannungsfeld
seiner Rolle in der logischen Grundausbildung und seines schwierigen Charakters

Synchrone Textzeugnisse aus der Zeit, in der Ammonios lebte, geben uns einen guten Einblick
in sozio-kulturelle Kontexte, in die die Lektiire oder auch das Studium von Aristoteles’ Schrift
De Interpretatione eingebunden war. Sie gehorte zur Zeit des Ammonios zu den Texten der
logischen Ausbildung. Selbst Studierende der Jurisprudenz mussten eine logische
Grundausbildung in den Schriften des Aristoteles durchlaufen. Zacharias Scholasticus berichtet
etwa in seiner Vita Severi fiir die Zeit, in der auch Ammonios titig war (5./6. Jahrhundert), dass
Studierende des Rechts ein Jahr lang eine Ausbildung in der Logik des Aristoteles (in
Alexandria) erhielten, bevor sie weiter nach Beirut gingen.?

Aristoteles behandelt in De Interpretatione den Aussagesatz und seine Unterarten. Die
Kenntnis derselben war die sachliche Voraussetzung fiir das Erlernen der Syllogistik mit ihren
verschiedenen Schlussmodi, wie sie Aristoteles in seinen Ersten Analytiken entwickelt.
Anfanger im Unterricht der Philosophie und der Logik mussten sich mithin mit dieser Schrift
beschiftigen.”? Beziiglich der Textgrundlage fiir diese logische Grundausbildung lautet wohl
die plausibelste Meinung — unter mehreren voneinander differierenden Positionen in der
Forschung —, dass sie das Studium von Porphyrios’ Isagoge, Aristoteles’ Kategorienschrift,
Aristoteles’ De Interpretatione und (mindestens) die Kapitel 1-7 der Ersten Analytiken des
Aristoteles, die die drei syllogistischen Figuren lehren, umfasste.?* Plausibilitit, dass diese

19 Zu nennen ist etwa die Unterteilung in eine allgemeine Auslegung (Oewpic), der konkretere
Erkldrungen folgen (Aé&1g). S. dazu ndher auch: BLANK 2013, 2f.

20 S. dazu beispielsweise: BLANK 2013, 3ff.

21 Exemplarisch sei als Beispiel fiir einen der wohl gelehrtesten und wissenschaftlichsten
Aristoteleskommentare auf Simplikios’ Kommentar zu Aristoteles’ Kategorienschrift verwiesen.

22 S. Zacharias Scholasticus, Vita Severi, § 46 (ed. M. A. KUGENER 1903).

23 Die Bedeutung des Organon fiir die Ausbildung in der Philosophie und fiir den Unterricht in
Alexandria im 5./6. Jahrhundert ist bereits vielfach behandelt worden. S. nur exemplarisch: R.
SORABJI 2005, 37ff., P. GoOLITSIS 2008, 7ff. und auch: M. Trizi0 2017, 397ff. (Trizio fiihrt auch noch
weitere aktuelle relevante Literatur an). Dass die Schrift iiber die Jahrhunderte hinweg im
Anfangerunterricht der Logik einen festen Platz hatte, dokumentiert sich auch in der vergleichsweise
sehr hohen Zahl von Kopien, die viele verschiedene Lesarten mit sich brachten. Schon Ammonios
berichtet von vielen verschiedenen Versionen in seiner Zeit (s. Ammonios, in de int., 8,24-28 (zitiert
nach BUSSE 1897)). Ferner ist De Interpretatione zusammen mit der Kategorienschrift mit mehr als
150 byzantinischen und mittelalterlichen griechischen Handschriften die meistiiberlieferte Schrift des
Aristoteles (s. dazu umfassend MONTANARI 1984, Bd. 1, 49-97).

24 S. in meinen Augen richtig: [IERODIAKONOU 2019, 3. SZABAT 2015, 259f. dagegen meint z. B., dass
nur Porphyrios’ Isagoge und Aristoteles’ Kategorienschrift zu dieser Ausbildung gehorten.
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Textauswahl das Grundgeriist der logischen Ausbildung darstellte, erlangt diese Position
zusitzlich zu den geduflerten Argumenten wohl auch dadurch, dass einige Organonhandschriften
nur diesen Textumfang (bis Kapitel 7 des ersten Buches der Ersten Analytiken) tradieren, wie z.
B. die Organonhandschrift aus dem Kloster Lavra auf dem Berg Athos (Athos, Lavra A 107).%

Insofern ist zumindest nicht auszuschlie3en, dass Ammonios, der in Alexandria lehrte und
wirkte, auch in der Publikationsfassung seines Kommentars zu dem Werk den vergleichsweise
noch geringen Kenntnisstand dieser Adressatengruppe mitberiicksichtigt hat, um ihr durch seine
Erkldrungen einen Nutzen im Rahmen ihrer logischen Ausbildung zu verschaffen. Dass
Kommentare, die sich in ihrer Erklarung von De Interpretatione in die Tradition des Aristoteles
stellen, versuchten, die Leistung, die Aristoteles ihnen zufolge — soviel muss ergdnzt werden —
richtig fiir den Aussagesatz erkannt hat, auch didaktisch in einer auf die jeweiligen Adressaten
angepassten Weise zu vermitteln, ist ebenfalls naheliegend. Wenn sich folglich propéddeutische
Ausfiihrungen in Ammonios’ Kommentar finden, kann dies ein Indiz dafiir sein, dass er seinen
Kommentar auch fiir Studienanfanger in der logischen Ausbildung verfasst hat.?¢

Der potentiellen Bedeutung, die das Werk iiber seinen Gegenstand fiir die logische
Grundausbildung zur Zeit des Ammonios hatte, lduft mit Blick auf eine schriftliche
Kommentierung allerdings zuwider, dass das Werk De Interpretatione einem verbreiteten
spatantiken und byzantinischen Urteil zufolge in weiten Teilen schwer zu verstehen ist. Es ist
etwa fraglich, ob es sich bei dem Text, der uns unter dem Titel mepi épunveiag (De
Interpretatione) tiberliefert ist, urspriinglich wirklich um ein Vorlesungsskript fiir Anfanger und
handelte, oder ob der Text nicht vielmehr Fortgeschrittene der Philosophie adressierte, oder ob
es sich nur um Notizen und Stichpunkte handelte, die in einem wie auch immer zu fassenden
Lehrkontext dann noch ndher erkldrt und veranschaulicht wurden.?’

Der schwierige ,Charakter® von Aristoteles’ Schrift De Interpretatione ist jedenfalls auch
immer wieder von den Kommentatoren dieser Schrift angemerkt worden — nicht zuletzt auch
innerhalb von konkreten Betrachtungen zum ,Charakters® (yapaxtip) dieser Schrift. In einem
innerhalb der handschriftlichen Tradition der Schrift bedeutenden, anonoym {iberlieferten und
noch nicht edierten, vermutlich byzantinischen Kommentar?® fiihrt der Verfasser in seinem

25 S. zu einer umfassenden Beschreibung dieser Handschrift: REINSCH 1976, 27. Natiirlich handelt es
sich bei solchen Handschriften vergleichsweise um spdte und nicht mehr synchrone Zeugnisse.
Gleichwohl ist die Beibehaltung von Lehr- und Lernpraktiken von der Spéatantike (selbst) bis in die
byzantinische Provinz herausgestellt worden. S. dazu, dass sich spitantike und frithbyzantinische
Praktiken, die Lehre und Unterricht betrafen, auch iiber Jahrhunderte im byzantinischen Raum
aufrecht erhielten (mit Belegen und weiteren Literaturverweisen): ARNESANO 2006.

26 S. dazu noch die folgenden Ausfiihrungen im Haupttext (v. a. Abschnitt 3.3).

27 S. allgemein zum Charakter der Aristotelischen Schriften und zur Uberlieferung seines Werkes z. B.:
MORAUX 1973. S. zur Position, dass es sich um Vorlesungsnotizen gehandelt habe, schon: JAEGER
1923, 335ff. und dazu kritisch jetzt: ASPER 2019, 9ff. Asper verweist darauf, dass das
Vorlesungskonzept vermutlich anachronistisch auf Aristoteles’ Lehrkontexte reprojiziert wurde. Auch
Asper befragt die Texte des Aristoteles — konkret: die Art der Wissensprésentation in ihnen — letztlich
nach Kontexten, die man aus ihnen rekonstruieren kann, und vertritt die Position, dass die Art, wie
Aristoteles Wissen prisentiert habe, auf das Erreichen von Ubereinstimmung gezielt habe.

28 Im 19. Jahrhundert galt zeitweise Johannes Philoponos als Autor des Kommentars. Gegen dieses
Urteil hat bereits Busse 1897, Praefatio, argumentiert. Das Urteil kam auf, weil der Kommentar im
Cod. Paris Coisl. 160 zusammen mit Werken des Philoponos iiberliefert wird. Eine solche
gemeinsame Uberlieferung mit Werken des Johannes Philoponos liegt allerdings in anderen Codices,
die den Text iiberliefern (z. B. Wien Vind. Phil. Gr. 139, Paris Gr. 2723, Mailand Ambr. D 47 sup
oder Florenz Laur. 72.), nicht vor. AuBlerdem finden sich im Codex Princeton MS 173 in margine
Fragmente aus dem verlorenen Kommentar des Philoponos zu De Interpretatione (s. zu der
Handschrift: KOTZABASSI 2002). Vergleicht man diese Fragmente mit dem Text des Kommentars in
den Handschriften, so finden sich keine Ubereinstimmung. Damit diirfte widerlegt sein, dass es sich
bei dem sog. Anonymos Coislinianus Kommentar um eine Schrift des Johannes Philoponos handelt.
Gleichwohl legt einiges (z. B. Darlegungen zur Psychologie oder auch ein bestimmter Wortgebrauch)
nahe, dass der anonyme Kommentator die Werke des Johannes Philoponos (und auch die Werke aus
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umfangreichen Proom zur Schrift an, dass der Charakter der Schrift als ,unklar (doapng) zu
beurteilen sei und dass diese Schrift des Aristoteles nicht fiir Anfinger, sondern fiir die wahren
Liebhaber der Philosophie (tovg yvnoiovg ti|g @ilocopiog épactag) geschrieben worden sei,
also fiir die Fortgeschrittenen.?® Fiir die weniger in der Philosophie Bewanderten bediirfe es
dagegen vielmehr des Eifers und der Ubung, damit ihnen alles begreifbar werde.

Nun handelt es sich in diesem Fall zwar nicht um ein synchrones Textzeugnis. Allerdings
steht der Autor fest in der Tradition der spitantiken Kommentierung. Seine Ausfithrungen lassen
an vielen Stellen erkennen, dass er eine sehr gute Kenntnis von den Diskussionen der
spatantiken Aristotelesauslegung besal3. Der (wahrscheinlich) byzantinische Kommentator fiihrt
damit noch deutlicher mit Blick auf mdgliche Adressaten aus, was auch Ammonios bereits in
den Eingangsworten seines Kommentars zu De [nterpretatione festgehalten hat. Denn auch
Ammonios konstatierte, dass das Buch unter den Weisen wegen der geistigen Schirfe bei den
behandelten Theoremen und wegen der sprachlichen Schwierigkeit bekannt war.3°

Zeugnisse wie diese sind wichtig fiir die Betrachtung von bislang in der Forschung zu
dieser Schrift noch nicht oder kaum berlicksichtigten Voraussetzungen, unter denen der
Kommentator Wissen (auch von auBlerhalb dieser Schrift) in seine Erklarungen transferierte,
strukturierte und (auch) sprachlich aufbereitet hat. Fin Kommentar zu einer Schrift, deren
schwieriger Charakter auch Liebhaber und Kundige in der Philosophie anzieht, diirfte so
vermutlich auch den Erkenntnisstand dieser Liebhaber beriicksichtigt und in ihrer Art und Weise
der Kommentierung beachtet haben.

Gerade die Tatsache, dass diese Pragmatie also in der Fassung, in der sie die spatantiken
und byzantinischen Kommentatoren vorgefunden haben, als unklar und damit schwierig zu

dessen Kreis) sehr genau studiert hat und auch unter ihrem Einfluss stand.

29 Ich folge bei meiner Transkription der Passagen aus dem Anonymos-Coislinianus-Kommentar den
Handschriften Wien Vind. Phil. Gr. 139 und Paris Par. Gr. 2723 (in anderen Handschriften, die den
Kommentar iiberliefern, wie Mailand Ambr. D 47 sup, Paris Coisl. 160 oder Florenz Laur. 72.1
finden sich kleinere Varianten): 0 3¢ yapaktip ioyvog Kol mhvy doaeic’ xpiitotl 08 avTd ovy MG TIVEG
@ooi Packaivov Tfig To0ToV udv odoiag HUiv: 008 yap dv SAog sime mepl TOVTOV TU GAL ¢ Selfmv
T00g Yvnoiovg thic @rlocopiog Epactic Keympiouévoug tdv vobwv, olc omovd] kai pekétn mévto
Anmta yivetat. - ,,Der Charakter der Schrift ist trocken und vollig unklar. Er verwendet ihn, nicht, wie
bestimmte Menschen sagen, um uns das Wesen von diesen Dingen, <die er behandelt,>
vorzuenthalten — dann hétte er ndmlich iberhaupt nicht etwas iiber sie gesagt —, sondern um zu die
kundigen Liebhaber der Philosophie getrennt von den niedrigeren Menschen zu zeigen. Fiir letztere
wird alles durch <nur> iiber Anstregnung und Ubung begreifbar.“ Bei den Ausfiihrungen des
yapaxtip handelt es sich um die Behandlung eines der xepdiora, die in (vielen) Einleitungen
neuplatonischer und auch noch byzantinischer Kommentare zu einer Pragmatie des Aristoteles
behandelt wurden. Der Anonymos-Coislinianos-Kommentator nennt diese im Rahmen seines
umfangreichen Prodms zur Schrift wie folgt (im folgenden in der Variante der Codices Par. Gr. 2723
und Vind. Phil. Gr. 139 — die anderen Handschriften zeigen Abweichungen (v. a. der meinen
Kollationen zufolge als unbhéngiger Textzeuge zu betrachtende Ambr. D 47 sup.): Tig 1} 7pdOeoig fjtot
0 okomog 100 TAPOVTOG GLVYYPAUUOTOS; Ti TO YpNolov; Tiva Ta&v €xel mpog T AAA TG AOYIKTC
Tpaypateiog cuyyaupoTo; Ty aitiav g Emypapfis’ &l yviolov €6T APLeTOTENOVG Tig 1 €ig T
KeQOAaAa O10ipeatc; Tig O TPOTOG O SBACKAMKOG; Tig O YopaxTip; kai VO Tolov HdpLov Kol pPEPOG
Mg @uocopiag avayetar, Die Behandlung der einzelnen keedloto strukturiert dieses Proom.
Ammonios hingegen erwéhnt nur fiinf kepdlota, allerdings behandelt er auch Themen, die der
Anonymos-Coislinianus-Kommentator unter die kepdhoia zdhlt, wie beispielsweise den unklaren
Charakter der Schrift.

30 S. Ammonios, in de int., 1,4-6: moAD p&v &v co@oict kovk dvavopov tO Ilepl épunveiag tod
Aptototélovg BifAiov Tiic te mukvotnTog Eveka @V €v avT®d mapudidopévav Beopnudtov Kol Tiig
meplt TV Aé&wv dvokodiag. Noch mehr in die Richtung des anonymen De Interpretatione-
Kommentators geht Ammonios in seinem arno ¢wvijc-Kommentar zur Kategorienschrift (7, 7-14).
Aristoteles habe demnach eine ,unklare Lehre® geliebt (doaef] ddackaAiov fydmncev) und die
Unklarheit (bewusst) gebraucht (kéxpnton tfj doapeiq), damit sich die Vortrefflichen (cmovdoiot)
noch mehr anstrengten, wohingegen die leeren Geister, die in Sorglosigkeit verloren seien, wegen der
Unklarheit des Ausdrucks vertrieben wiirden, wenn sie auf derartige Sétze stolen, wie sie sie in der
Kategorienschrift vorfinden.



verstehen galt und seinem Urteil zufolge fiir Fortgeschrittene verfasst war und dass sie ferner
aber auch im 5. und 6. Jahrhundert Teil der logischen Grundausbildung war, konnte mithin
Ammonios, der in Alexandria lehrte, bei seiner Arbeit an der Publikationsfassung — und damit
vermutlich an seiner Uberarbeitung seiner Notizen, die aus dem Unterricht bei Proklos
stammten3! — beeinflusst haben. Bislang ist mit Blick auf diesen eigenen Charakter von
Ammonios’ Publikationsversion lediglich — thesenhaft — festgehalten worden, dass die Syntax
deutlich komplexer und schwieriger sei als in seinen &m0 @ovijc- und durch seine Schiiler
tiberlieferten Kommentaren und dass der Aufbau der Argumentationen anders gestaltet sei als in
and @ovic-Kommentaren.’> Zu welcher konkreten Art von Wissenstransfer im Falle des
vorliegenden Kommentars die Abhédngigkeit von den sozio-kulturellen Kontexten oder die
Beriicksichtigung dieser gefiihrt hat, ist bislang noch nicht untersucht worden. Der Behandlung
dieses Gesichtspunkts wird in der Betrachtung von Ammonios’ Kommentierung folglich das
Hauptaugenmerk gelten.

2.3 Textuelle Kontexte (a): Die Verbindung von Sprache und Erkennen in den ersten
Kapiteln von De Interpretatione

Die folgende Einleitung dient der Hinfilhrung zu Aristoteles’ Argumentation im neunten
Kapitel, welches den zentralen Kontext fiir die Kommentierung darstellt, da der Text von De
Intepretatione iliber Zitate den Kommentierungen satz- oder abschnittweise vorangestellt und
damit in B transferiert wird. Das neunte Kapitel schlieft an den bis dahin erreichten
Argumentationsstand an, fiihrt ihn weiter, ist aber ohne den intratextuellen Kontext in der
Schrift De Interpretatione schwer zu verstehen. Fiir eine bessere Verstindlichkeit dieses nicht
einfachen, um nicht zu sagen ,unklaren‘ Kapitels sollen diese Kontexte und damit auch der
erreichte Argumentationsstand wenigstens kurz, ein wenig vereinfacht und thesenhaft skizziert
werden. Dabei wird auch das eine oder andere Argument, das spéter in der konkreten
Textbetrachtung noch genauer analysiert wird, bereits vorweggenommen.

Aristoteles behandelt im Zentrum des neunten Kapitels zukiinftige kontradiktorische
Aussagen iiber ein — in seinen Augen — kontingentes einzelnes Geschehen und differenziert in
diesem Zusammenhang zwischen solchen Aussagen, insofern sie ein Allgemeines oder ein
Einzelnes betreffen.

Kontradiktorischen Entgegensetzungen besitzen nach Aristoteles die Eigenheit, dass nur
einer der Gegensitze wahr, der andere hingegen falsch ist.33 Eine dritte Moglichkeit ist nicht
gegeben.3

31 S. dazu, dass Ammonios seinen Erinnerungen an Proklos’ Exegese, an die er sich erinnerte, folgte: in
de int, 1,10ff.

32 S. BLANK 2013, 3: ,,Ammonius’ commentary On Interpretation does not present the aspect of lecture
notes: it is not divided into praxeis, there is no standard pattern of general exegesis (thedria) followed
by individual explanation (lexis), the language displays a high stylistic level, and it is written in long
and often quite complex sentences.” Blank (ebda.) verweist zu Recht unter Berufung auf LAMBERZ
1987 darauf, dass dies nicht ausschlieB3t, dass in einigen Passagen des Kommentars dennoch die
Vorlesungsstruktur noch durchdringe. Weil Ammonios gleich zu Beginn seines Kommentars angibt,
dass sein Kommentar auf seinen Erinnerungen an die Exegesen seines Lehrers Proklos beruht, ist es,
wie Blank (ebda.) schlieBit, in der Tat denkbar, dass Ammonios’ Kommentar eine Art Ausarbeitung
seiner eigenen (O @ovijg-)Notizen darstellt, die er sich bei seinem Unterricht bei Proklos gemacht
hat.

33 S. hierzu im Kontext: Aristoteles, De Interpretatione, 17a38-18a7.

34 Hierin unterscheiden sich nach Aristoteles die kontradiktorischen Gegensdtzen von den kontrdren
Gegensitzen, denen zufolge eine dritte Moglichkeit gegeben sein kann, wie der folgende Gegensatz
verdeutlicht: ,Jeder Mensch ist weil.© ,Kein Mensch ist weil. Eine dritte Moglichkeit, ndmlich
dass ,manch ein Mensch weil} ist‘, ist denkbar.



Eine allgemeine Aussage ist etwa: Jeder Mensch ist sterblich. Allgemein ist die Aussage
in diesem Fall deshalb, weil das Pradikat ,sterblich® jedem Menschen, sofern er Mensch ist,
zukommt. Ein Mensch, der nicht sterblich ist, ist nach Aristoteles nicht denkbar. Der
Allgemeinheit der Aussage wird sprachlich durch die zusétzliche Bestimmung ,jeder (mdic)
Ausdruck verliehen.

Wenn die Aussage: ,Jeder Mensch ist sterblich.® wahr ist, so ist das kontradiktorische
Gegenteil ,Nicht jeder Mensch ist sterblich.* falsch.

Diese allgemeinen Aussagen eines kontradiktorischen Gegensatzes haben die
Eigenschaft, sofern sie allgemein sind, dass sie sowohl in der Vergangenheit als auch in der
Gegenwart als auch in der Zukunft wahr, bzw. falsch sind. Die Aussagen: ,Jeder Mensch war
sterblich.® ,Jeder Mensch ist sterblich.® und ,Jeder Mensch wird sterblich sein. sind deshalb
auch mit Notwendigkeit wahr, weil Menschsein ohne Sterblichkeit nicht zu denken ist, die
Sterblichkeit also ein Konstituens des Menschseins ist, das sein Wesen ausmacht.

Anders verhélt es sich nach Aristoteles mit Blick auf die Zukunft bei Aussagen iiber
etwas (kontingentes) FEinzelnes. Wenn — noch mit Blick auf die Gegenwart — der
kontradiktorischen Gegensatz gewéhlt wird: ,Sokrates wischt sich. und ,Sokrates wéscht sich
nicht.‘, so wird in diesen Sdtzen die Aussage iiber ein Einzelnes, nimlich ,Sokrates‘, gemacht.
Einer der beiden Sdtze muss wahr sein, der andere falsch. Das Kriterium ist die Anschauung.
Wenn ich sehe, wie Sokrates sich gerade wéscht, so ist die Aussage: ,Sokrates wischt sich. mit
Notwendigkeit wahr. Denn in dem Moment, in dem sich Sokrates wéscht, kann er sich nicht
anders verhalten und sich gleichzeitig und in gleicher Hinsicht nicht waschen. Ahnlich ist es mit
Blick auf die Vergangenheit. Wenn ich das Gegensatzpaar nehme: ,Sokrates hat sich gestern
gewaschen.‘ ,Sokrates hat sich gestern nicht gewaschen.® so muss einer der beiden Sitze wahr
sein. Wenn ich gesehen habe, wie sich Sokrates gestern gewaschen hat, so ist zum einen meine
Anschauung wieder das Kriterium, zum anderen ist es, wenn er sich gewaschen hat, nicht
moglich, eine wahre Aussage zu bilden, dass er sich nicht gewaschen hat. Es kann sich nicht
mehr so verhalten, dass er sich zu der Zeit, als er sich gewaschen hat, gleichzeitig und in
gleicher Hinsicht nicht gewaschen hat. Folglich ist auch die Aussage, die in der Anschauung
und dem Wissen griindet, dass er sich gewaschen hat, mit Notwendigkeit wahr. Denn das bereits
eingetretene Geschehen kann sich nicht mehr anders verhalten.

Bei kontradiktorischen Aussagen, die ein (kontingentes) Einzelnes oder (kontingentes)
einzelnes Geschehen in der Zukunft betreffen, ist eine solche Notwendigkeit iiber die
Anschauung — nach Meinung des Aristoteles — nun nicht mehr gegeben.?® Als kontingent wird
dabei ein Ereignis begriffen, das eintreten kann oder nicht eintreten kann. Genau dieser Art von
Aussagesitzen widmet Aristoteles das viel rezipierte und viel diskutierte neunte Kapitel seiner
Schrift, das im Folgenden im Fokus der Betrachtung steht.

Angesichts dessen, wie Aristoteles gegen einzelne deterministische Positionen diskutieren
wird, wird noch eine weitere kurze Vorbetrachtung des groBeren Kontextes von De
Interpretatione notwendig. Alle Beispiele zu den kontradiktorischen Aussagen iiber Einzelnes
zeigen, dass nach Aristoteles die Wahrheit der Aussagen von dem Sach- bzw. Geschehensbezug
abhingig ist. Wahr ist die Aussage: ,,Der Mensch ist sterblich.” dann, wenn der ,Sache Mensch
die Eigenschaft sterblich wesenseigen ist. Im Falle des Einzelnen ist die Aussage: ,,Sokrates hat
sich gestern gewaschen.” nur dann wahr, wenn Sokrates sich gestern tatsdchlich gewaschen hat.
Oder allgemeiner gesprochen: Die sprachliche Aussage ist dann wahr, wenn sie richtig
Erkanntes entsprechend vermittelt. Wenn sich das Erkannte nicht anders verhalten kann, ist die
Aussage, die das Erkannte wiedergibt, auch mit Notwendigkeit wahr.

35 Aristoteles selbst gebraucht im neunten Kapitel von De Interpretatione als Beispiel die morgige
Seeschlacht. S. dazu noch das Folgende.
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Der Zusammenhang, dass die Sprache Erkanntes vermittelt, ist schon von Beginn seiner
Schrift an prisent, wie im Folgenden nur kurz skizziert werden soll. Das, was in sprachlichen
Lauten getragen und {iber sie vermittelt wird (td v tf] @ovi}), sind, wenn man dem einhelligen
Urteil der spétantiken und byzantinischen Erkldrungen von Aristoteles’ Verwendung von
nabnuata folgt — Symbole fiir Erkenntnisse (mabnpoata oder auch vonupata). Die frithen
Erklérer der Schrift vermitteln uns, dass mit TaOnuate die vorjuoto gemeint seien — und damit
nicht zuletzt die menschlichen Erkenntnisse, im Idealfall sogar die Erkenntnisse dessen, was das
Wesen einer Sache ausmacht, wobei diese Erkenntnisse aus einer vom Menschen selbst
geleisteten Aktivitidt resultieren.’® Die in der Moderne populdre Deutung der madnpota
als ,passive Widerfahrnisse® ist dagegen eine Deutung, die zumindest der spitantik-
neuplatonischen und byzantinischen Auslegung dieser Stelle vollig fremd war.3” Vielmehr sieht
gerade der bereits mehrfach erwidhnte anonyme Kommentator in dem Ausdruck mafnpota einen
Beleg dafiir, dass sich die Schrift des Aristoteles an gelehrte Adressaten richteten.® Nach dem
Urteil des Kommentators konnte damit offenkundig ein Aristoteleskenner diese Verbindung zum

36 Ein beriihmter Vertreter dieser Position ist mit Ammonios einer der bedeutendsten spétantiken
Kommentatoren dieser Schrift. Die jahrhundertelange Arbeit mit und an dem Text ist fiir uns heute
noch iiber die handschriftliche Uberlieferung der Schrift gut zuginglich. Dass sich in zahlreichen
Handschriften iber wmafnuoto eine Interlinearglosse zur Erklarung findet, =zeigt, wie
erklarungsbediirftig mofnpata war. Bemerkenswert ist, dass dieses Wort iiber Jahrhunderte in Byzanz
(und auch dariiber hinaus) als voiupota - und damit als ,Erkenntnisse‘ — erkldrt wurde. S. nur
exemplarisch die Handschriften: Vatikan Barb. Gr. 164, Venedig Marc. 204, Jerusalem Panagiou
Taphou 150, Athen EBE 1067, New Haven Yale 258, jeweils ad locum (und es konnten noch viele
weitere genannt werden). Gelehrte Scholiasten erkldren auch ndher, um welche Erkenntnis es sich
genau bei den moOnpata handelt: So hilt (ad locum) etwa der philosophisch sehr gelehrte Scholiast
der Handschrift Wien Vind. Phil. Gr. 300 fest, dass es sich um vorjpoto handle dia Tov pavtactikov
vobv (,,wegen des an die Vorstellung gebundenen Intellekts™). Gleiches sagt auch der Scholiast im
Codex Paris Suppl. Gr. 599, f. 7r. Letztere Handschrift wurde zweifelsohne im Schulkontext
gebraucht. Der Scholiast war ein Schiiler des berithmten Aristoteleslehres der byzantinischen Terra
d’Otranto Drosos. Damit stellen die Scholiasten — wie auch schon Ammonios oder ein anonymer
byzantinischer Kommentator der Schrift — eine direkte Verbindung zu dem an die Vorstellung
gebundenen votg mabntukdc in Aristoteles’ Schrift de anima (I 4-8) her. Sie folgen damit Aristoteles’
eigenem Hinweis auf diese Schrift in De Interpretatione 16a8-9 (mepi pév obv todtmv gipnton &v T0ig
nepl Yoyic, SAANG yap mpoypateiog - ,,Uber dieses ist nun in den Biichern Uber die Seele gesprochen
worden, einer anderen Pragmatie.). Danach bedarf die menschliche Intellekttitigkeit auch der
Vorstellung. Thre Erkenntnisse werden der Vorstellung tibergeben. Die Ergebnisse, die die Vorstellung
direkt vom der aktiven Intellekttitigkeit iibernimmt, sind damit nicht passiven Ursprungs. Aristoteles
differenziert an dieser Stelle sehr fein, welches Vermdgen an der Intellekttétigkeit beteiligt sein muss,
damit die Erkenntnisse der Intellekttétigkeit z. B. verfiigbar bleiben: die Vorstellung. Insofern sie der
Intellekttatigkeit dann beiwohnt, wenn der Intellekt seine Erkenntnis u. a. zur Aufbewahrung
iibergibt, nennt Aristoteles sie vodg mafnrtikdg. Noch weitere Scholiasten sprechen analog so
konsequent von einem ,an die Vorstellung gebundenen vodg® (@avtactikov vodv). S. nur
exemplarisch die Handschrift Perugia A 35, f. 14r (in marg. ext.): mofnpoto NGl TOV QOVIAGTIKOV
vobv. Die so ,gespeicherten‘ Erkenntnisse kénnen dann in einem weiteren Schritt sprachlich
vermittelt werden, indem z. B. durch eine konventionelle Setzung Laute als Symbole fiir das
Erkannte eingesetzt werden, so dass das Erkannte auch mitgeteilt werden kann. S. hierzu (und auch
zu Ammonios) bereits ausfiihrlich (und mit der Behandlung weiterer relevanter Stellen aus dem
Aristotelischen Werk sowie weiteren Literaturverweisen): Verf. 2015 und zu Aristoteles” povtacia als
Stiitze fiir das Erkannte und die Erinnerung an das Erkannte auch: Verf. 2014, zu Aristoteles
eovtooia-Konzeption schlechthin (mit einer Reihe von Texten und auch antiken Erkldrungen): Verf.
2009. Texte, die in den Handschriften immer wieder zur Erkldrung von den Scholiasten herangezogen
und in den Handschriften inter lineas oder in margine notiert wurden, sind neben Ammonios’
Kommentar und Michael Psellos’ Paraphrase von De Interpretatione der bereits erwéihnte und noch
nicht edierte (von BUSSE 1897 sogenannte) Anonymos-Coislinianus Kommentar zu de
interpretatione. Auch dieser erkennt die mafnpata als vorjuata -- und konkret als die Tatigkeit des
mit der Vorstellung (pavtacio) verbundenen Intellekts, des vodg mafntikdc.

37 Ich bin diesen Positionen, die die mabnquato passiv begreifen, bereits an anderer Stelle kritisch
begegnet und habe eine eigene Deutung vorgelegt, wie die Passage De Interpretatione 16al-8
alternativ verstanden werden kann: s. Verf. 2015.
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vodg mabntikog im dritten Buch seiner Schrift De Anima, der auch ein vodg @avtacTikog ist,
herstellen.

Dass die Sprache dem Denken folgt, wird auch an weiteren Stellen gerade zu Beginn
seiner Schrift deutlich. So hélt Aristoteles etwa fest, dass die (einfache) Erkenntnis (einer Sache)
bald noch nicht wahr oder falsch sei, bald eines von beiden — also dass das Erkannte wahr ist
oder dass das Erkannte falsch ist — notwendigerweise der Fall sei. Wie dies bei der Erkenntnis
der Fall sei, so sei es nun auch bei der lautgebundenen Sprache.?° Die bloBen Nomina und Verba
glichen dem Erkannten ohne Verbindung oder Trennung, wie z. B. ,Mensch‘. Wenn nicht etwas
— in diesem Fall ein Verbum als Pradikat — hinzugefiigt werde, bezeichne Mensch weder etwas
Falsches noch etwas Wahres. Falschheit und Wahrheit kann so nur durch eine Verbindung oder
Trennung des Nomens an der Subjektstelle des Satzes mit einem Verbum an der Priadikatsstelle
des Satzes sprachlich vermittelt werden.4

Die sprachliche AuBerung, die nun aber Wahres oder Falsches vermitteln kann, ist nach
Aristoteles der Aussagesatz (dnoeavoig). Von den Eigenschaften, die ihn auszeichnen, erhilt die
Schrift u. a. dem Anonymos-Coislinianus-Kommentator zufolge ihren Titel:

EMLYEYPOATTTOL TTEPL EPUNVELNG DG EPUNVED®V TA TG WL)T|g vonpata moiag d0ENg eioitv gite aAnbodc
gite yevdodg. !

,»Die Schrift mepl épunveiog erhdlt ihren Titel, da er [sc. 0 dmopavtikog Adyog ,.der Aussagesatz]
die Erkenntnisse der Seele (1o tiig Woyiic vonupota) iibersetzt (épunvevwv), welcher Meinung sie
auch entstammen, sei es eine wahre oder sei es eine falsche Meinung.*

Ferner heifit es kurz darauf:

&1L mepl epunveiog Emyéypomtal, TOLVTESTL TEPL TOD TNV AAN0gay Kai TO Weddog dakpivovtog kai
£pUNVELOVTOg AOYoV” TOV Yap ATOEAVTIKOV AdYoV £punveiav KOAEl Mg Epunvedovta TV yvdoV
Thig Yuyfig Kol TpogpyOpevoY Gmd TdV YveoTIK®Y Suvipeny adtiig kol Eppnvevovia antig.*?

,Ferner hat sie [sc. die Schrift] den Titel mepi épunveiog, d. h. liber den Satz (Adyov), der die
Wahrheit und die Falschheit unterscheidet: den Aussagesatz ndmlich bezeichnet er

38 S. konkret den Kommentar zum Lemma t@v &v ] woyij meOnudrwv cvufola (16a3-4) (die
verschiedenen Varianten, die sich in der Uberlieferung finden, sind unter Referenz auf die wichtigsten
Handschriften angemerkt; der Codex Mailand Ambr. D 47sup {iberliefert diese Passage nicht): avti
00 1@V ThG Yuyiig vonuatav Eayyedtika © dodpelay yap emmdedov [Emtndevopevog Coisl. 160,
Laur. 72.1], avtiotpépel tag t@v yevddv meptddovg [mepiddovg Par. Gr. 2723] arno todtov gig To0T0°
Kol meplppalel kol petopépetl kol kataypijtot [katoypijtor Coisl. 160 post corr : xotaypdtor Laur.
72.1, Coisl. 160 ante corr., Par. Gr. 2723, Vind. Phil. Gr. 139]* kai tadto ndvto motel &t fijv glmopev
aitiov 1oi 1O S&ifon pr dvemotipovag ivol Tdv To100TmV £i8@Y ToVS PAocopsiv Boviopévoug &’
axpiPeiag.

39 S. Aristoteles, De Interpretatione, 16a9-11.

40 S. Aristoteles, De Interpretatione, 16al2-16. Auch dieses Passage wird von den byzantinischen
Scholiasten in den Handschriften reich erkldart und glossiert. Als Verbindung cuvOecig wird der
bejahte Aussagesatz (katdpaoig) begriffen, als Trennung der verneinte Aussagesatz (AmoOQAoLS), in
dem also das Pradikat dem Subjekt durch eine Verneinung abgesprochen wird (s. exemplarisch die
Handschriften: Basel F II 21, Bologna 3637, Madrid BN 4553, Modena a V 8 13, Perugia A 35,
Vatikan, Barb. Gr. 164 und Urb. Gr. 56 und 57 (ad locum), und es konnten noch viele weitere
Handschriften genannt werden).

41 Meine Transkription. S. zum Text beispielsweise die Handschrift: Paris Par. Gr. 2723, f. 212r. Die
Handschriften Paris Par. Gr. 2723 und Wien Vind. Phil. Gr. 139 weisen meinen eigenen Kollationen
des Textes zufolge im Gegensatz etwa zu den Handschriften Paris. Coisl. 160 und Florenz Laur. 72.1
die (falsche Variante): ¢&punvedov statt épunvevov auf. Fiir die letztere spricht aufgrund des
Kontextes der Bezug auf den Adyog dmopavtikoc.

42 Meine Transkription. S. zum Text beispielsweise die Handschrift: Paris Par. Gr. 2723, f. 212r.
Unwahrscheinlich diirfte die Variante €punveiog statt épunveiav sein, wie sie die Handschrift Paris
Coisl. 160 beinhaltet. Ferner weist die Handschrift Wien Vind. Phil. Gr. 139 eine Auslassung von
duvapenv auf.
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als ,Ubersetzung‘, weil er die Erkenntnis der Seele iibersetzt und weil er aus ihren
Erkenntnisvermogen hervorgeht und diese iibersetzt.*

Ein wahrer Aussagesatz folgt dieser Auslegung zufolge einer richtigen Erkenntnis oder auch
richtigen Meinung. Ein falscher Aussagesatz einer falschen Erkenntnis oder falschen Meinung.
Weil — ganz allgemein gesprochen — die Erkenntnisse unterschiedlicher Art sein konnen — z. B.
Allgemeines oder Einzelnes betreffen konnen —, gibt es auch verschiedene Arten von
Aussagesitzen.

Wenn demnach ein Mensch erkannt hat, dass die Eigenschaft ,vernunftbegabt’ dem
Menschen wesenseigen ist, so gibt es die Moglichkeit, diese Erkenntnis in eine sprachliche
AuBerung zu ,iibersetzen‘, um das Erkannte zu vermitteln, indem Etwas (t1) (in diesem
Fall: ,vernunftbegabt‘) als Prddikat (xatnyopovuevov) iiber Etwas (xaté tvog) (in diesem
Fall: ,Mensch®) als Subjekt (bmoxeipevov) ausgesagt wird. Der Aussagesatz (dmo@ovoig) ist
dann der Triger dieser Erkenntnis.

In dem vorliegenden Fall handelt es sich bei ,Mensch® um ein Allgemeines. Als ein
solches Allgemeines begreift Aristoteles in De Interpretatione etwas, das iiber Mehreres
ausgesagt wird:

Méyo 88 kaforov piv d &l mAeldvov TEQUKE Kot yopeicOarkad’ Ekactov 88 O i, olov &vOpmmog
pev v kabdrov Katkiog 8¢ t@v kod’ Ekactov.*?

,lch bezeichne aber als ,Allgemeines‘ das, welches seiner Natur nach {iber Mehreres ausgesagt
wird, als ,Einzelnes, was nicht <iiber Mechreres ausgesagt wird>, wie z. B. ,Mensch*

¢ <

zum ,Allgemeinen‘ gehort, ,Kallias® aber zum ,Einzelnen®.

Auch iiber das Einzelne als Subjekt konnen Aussagen gemacht werden. Wenn Kallias etwa im
Vergleich zu anderen Menschen als grof3 erkannt wird, kann ,groB als Eigenschaft iiber ihn
ausgesagt werden: ,,Kallias ist groB.”“ Oder wenn man erkennt, dass Kallias gerade spazieren
geht, kann man die Aussage titigen: ,,Kallias geht jetzt spazieren.*

Die Verbindung also von Nomen (6vopa) als Subjekt (dnokeipevov) mit einem prjpo als
Pradikat (xatnyopovpevov) zu einer Aussage wird so zur Voraussetzung einer Aussage, die
etwas Wahres oder Falsches vermittelt, insofern das Erkannte der ,Realitit® oder
dem ,Geschehen entspricht oder nicht entspricht. Wenn Kallias gerade spazieren geht, ist die
obige Aussage wahr, wenn er nicht spazieren geht, ist die Aussage falsch.

Auch fiir die Erkenntnisse eines ,Allgemeinen‘ und seiner (wesenseigenen) Eigenschaften
— sowie deren denkbare Gegensitze — gibt es nach Aristoteles Aussagesitze.* Wenn ein Mensch
erkannt hat, dass ,vernunftbegabt® die wesenseigene Eigenschaft des Allgemeinen ,Mensch® ist,
dass also jeder Mensch, sofern er Mensch und z. B. nicht Tier ist, ,vernunftbegabt® ist, so kann
diese allgemeingiiltige Erkenntnis iiber eine bestimmte Struktur eines Aussagesatzes in
Sprache ,iibersetzt’ werden. In dieser erhilt der Allgemeinbegriff ,Mensch® im Aussagesatz die
zusitzliche Bestimmung wdg (jeder?): ,Jeder Mensch ist vernunftbegabt.“ Das
kontradiktorische Gegenteil — und damit einer der verneinten Aussagesitze — lautet: ,,Nicht
Jjeder (00 mdc) Mensch ist vernunftbegabt.” Nach Aristoteles ist ein Glied des kontradiktorischen
Gegensatzes in einem solchen Fall immer wahr,¥ also entweder ist jeder Mensch

43 S. Aristoteles, De Interpretatione, 17a39-40.

44 S. dazu ausfiihrlich: Aristoteles, De Interpretatione, 17a38-18a7. Ich gebe im Folgenden nur einige
der Gedanken dieser Passage vereinfacht und in eigenen Worten wieder.

45 Es ist hinzuzufiigen, dass dies nach Aristoteles, wie er in seinem neunten Kapitel der Schrift festhilt,
nicht gleichbedeutend damit ist, dass jeder Satz, der diese Allgemeingiiltigkeit seiner Struktur nach
ausdriickt, auch wahr ist. Aristoteles erkléart dies im neunten Kapitel nicht niher. Allerdings gewinnt
seine Aussage innerhalb seines Denkansatzes Plausibilitdt, wenn man beriicksichtigt, dass nach
Aristoteles die Voraussetzung fiir die Wahrheit einer allgemeingiiltigen Aussage zundchst eine
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vernunftbegabt oder nicht jeder Mensch ist vernunftbegabt. Wenn ,vernunftbegabt® eines
wesenhafte Eigenschaft des Menschen ist, ist damit erstere Aussage wahr.

Auch bei Aussagen iiber ein Einzelnes teilt sich die Wahrheit und Falschheit der Aussage
nach Aristoteles auf. Kallias geht spazieren oder Kallias geht nicht spazieren. Er kann nicht
gleichzeitig und in gleicher Hinsicht spazieren und nicht spazieren gehen.

Die sachliche und argumentative Grundlage dafiir, dass Aussagesitze etwas richtig
Erkanntes und insofern Bestimmtes (®piopévov) vermitteln kdnnen, hat Aristoteles nicht zuletzt
auch iiber seine Definition des Nomens (6vopa), insofern es Teil des Aussagesatzes ist, gelegt:

Diese Definition im zweiten Kapitel lautet:

dvopa pdv obv 0Tl @OVI onuaviiky katé cuvOrkny &vev ypdvov, NG undév pépoc Eoti
ONUAVTIKOV KEXOPIGUEVOV, GPIGHEVOY T dhdodoa kai petd tod Eotv §j v §j Eoton dAndevovoa fy
yevdopévn. 4o

,»Das Nomen ist nun ein Laut, der eine Bedeutung trigt, konventionell gesetzt wird, ohne dass er
eine Zeit angibt, von dem kein Teil fiir sich getrennt bedeutungstragend ist, der etwas Bestimmtes
zeigt und der in Verbindung mit ,ist‘, ,war® oder ,sein wird‘ eine wahre oder falsche Aussage
bildet.“

Das dvopo (,Nomen‘), das in dieser Schrift als Subjekt eines Aussagesatzes — und
perspektivisch im Aristotelischen Organon damit auch als Subjekt einer mpdtaocig, einer
Priamisse, in einem Syllogismus — entspricht, muss etwas Bestimmtes zeigen (mpiopévov Tt
dnrovdoa). In byzantinischen Erkldrungen dieser Stelle, wie sie sich in den Handschriften

richtige Erkenntnis — in diesem Fall der Eigenschaften des Allgemeinen — sein muss.

46 Aristoteles, De Interpretatione, 16a19-21. Die an dieser Stelle angegebene Variante der Definition
weicht von der Variante, die uns die Standardausgaben zu De Interpretatione (MINIO-PALUELLO 1949
und WEIDEMANN 2014) angeben, ab. Ich habe in einem anderen Beitrag (Verf. vermutlich 2020
(derzeit unter Begutachtung)) ausfiihrlich Argumente und Textzeugen fiir die obige Variante
angefiihrt, weshalb an dieser Stelle nur wenige Argumente, die fiir diese Variante der Definition
sprechen, wiederholt werden sollen: Die bisherigen Editoren beriicksichtigen neben indirekten
Textzeugen und v. a. den Textlemmata, diec edierte spitantike Kommentare wie Ammonios oder
Stephanos iiberliefern, nur die &ltesten griechischsprachigen Handschriften (Weidemann
beriicksichtigt textkritisch in seinem Apparat (vollstindig) immerhin acht dieser Handschriften,
Minio-Paluello hingegen nur zwei). Dariiber hinaus gibt es zum einen aber noch zwischen 140 und
150 weitere jiingere Handschriften, die noch nicht auf ihre Unabhéngigkeit von den beriicksichtigten
Codices Vetustissimi erforscht worden sind, zum anderen gibt es auch noch nicht edierte oder
textkritisch  nicht ausreichend  beriicksichtigte, anonym iiberlieferte  spétantike und
(friih-)byzantinische Kommentare zu De Interpretatione sowie gerade in den byzantinischen
Handschriften von De Interpretatione auch Scholia und Glossen in margine oder inter lineas. Die
Editionen des groBen Projekts der Commentaria in Aristotelem Graeca (CAG) (Ende 19./Anfang 20.
Jhdt.), zu denen etwa die Kommentare des Ammonios und Stephanos zu de interpretatione gehoren,
haben letztlich auch zu einer Art Kanonisierung dieser Text und des Interesses allein an den edierten
Texten gefiihrt. Zu anderen — bis heute nicht edierten — Kommentaren auch zu De Interpretatione
finden sich im 19. Jahrhundert durchaus Diskussionen in der Forschung (etwa bis BUSSE 1897), die
aber mit den neuen CAG-Editionen vollstindig und abrupt enden. Beriicksichtigt man nun die
Lemmata dieser noch nicht edierten oder nicht beriicksichtigten Textzeugen, so findet man zwei breit
iiberlieferte ldngere Fassungen der Definition, von denen die obige Variante nur eine — in meinen
Augen die wahrscheinlichere — darstellt. Ebenso ergidnzen Scholia in verschiedenen Handschriften
Teile, die die obige Definition enthélt (z. B. @piopévov Tt dnrodoa), die aber nicht in der Fassung
der Codices Vetustissimi enthalten ist und weisen sie als (in der Kurzfassung) fehlend aus (solche
Scholia finden sich z. B. in dem in mehrerlei Hinsicht spannenden Codex Par. Suppl. Gr. 599, f.11r
oder auch im Codex Oxford Magdalen College Gr. Ms 15, f. 3r). Nicht ausreichend berticksichtigt
worden ist z. B. der von TARAN bereits 1978 edierte anonyme Kommentar zu de interpretatione, der
sich im Codex Paris Par. Gr. 2064 findet. Zwar gibt WEIDEMANN 2014 an, ihn in seinem positiven
textkritischen Apparat beriicksichtigt zu haben, allerdings kann dies kaum fiir alle Stellen gelten.
Denn die vom Schreiber des Par. Gr. 2064 im Manuskript nachweislich als Zitat ausgewiesene und
markierte Definition des évopa ist von Weidemann textkrisch nicht beriicksichtigt worden.
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finden, wird dabei immer wieder der Verweischarakter des 6vopo auf das Wesen einer Sache
hervorgehoben (z. B. dvopo dntodv oveiav).*” Auch Ammonios erklért bereits Aristoteles’
Definition so, dass sich im Idealfall die Namensgebung des Nomens als Benennung der
erkannten Sache (6vopo) an den wesenseigenen Eigenschaften der Sache ausrichtet.*® Die
wesenscharakteristischen Merkmale der Sache findet dabei Ammonios in dem Erkennen der
spezifischen Leistung, die immer und nur dieser Sache zukommt. Diese Charakteristika sind
keine der Anderung unterliegenden materiellen Eigenschaften der Einzelsubstanz im Sinne der
ersten Substanzen der Kategorienschrift.*

Sowohl Aristoteles als auch Ammonios gehen somit davon aus, dass die Sprache der
Sacherkenntnis folgt.’® Der Aussagesatz, der sich noch einmal in einen bejahten und verneinten

47 S. Codex Wien Vind. Suppl. Gr. 67, f. 113r in margine sup. 11. 4-5. S. zu weiteren Beispielen auch
AGIOTIS 2015 (ad loca). Dabei ist nicht die oVoic im Sinne der ersten Substanzen der
Kategorienschrift gemeint, sondern im Sinne der immateriellen Wesenssubstanzen, wie sie etwa in
der Metaphysik in den Biichern Z-® besprochen werden. S. zu der generellen Unterscheidung
umfassend (mit Diskussion der Forschung): THIEL 2004, dem ich hier folge. S. zu den drei
Substanzbegriffen, die Aristoteles selbst unterscheidet beispiclsweise: De Anima 464a6-28 und dazu
auch Verf. 2009, 173ff.

48 S. Ammonios, in de int., 34,17ff. Ammonios integriert in diese Erkldrung auch die Etymologie aus
Platons Kratylos, der zufolge die Namensgebung den Meinungen folgte, was das Wesen einer Sache
ausmachte. Im Kratylos werden so durchaus auch Namen identifiziert, die das Resultat von falschen
Meinungen von der Sache sind. S. dazu auch ausfiihrliche bereits: Verf. 2015.

49 Nicht unerheblich ist in diesem Zusammenhang iiber die Beriicksichtigung der Biicher VII-IX auch
die Kenntnisnahme einer weiteren Passage aus Aristoteles’ Metaphysik (1006a29-b15) zum dvopa:
€11 8¢ 10 GvBpmmog onuaivet &v, Eotw To0TO TO {PoVv dimovy. Adym b 10 Ev onpaively todto €l TovT’
gotv vOpwmoc, &v 1 Tt vOpwmog, TodT’ Eotan TO dvOphTm sivar. Stapépst & oVdEV 008’ el mAeiw TIg
@oin onuaivety, pdvov 8¢ dpiopéva tedein yop dv £¢° éxdoteo Aoy Etepov dvopa. Aéym & olov, &i
un @ain T &vOpwmoc &v onuoivey, TOAY 8¢, GV £voc udv € Adyoc, 1O {Hov dimovv: sisv 8¢ kai
gtepol mhelovg, opopévol 8¢ Tov aplipov: tebein yap v idov dvopa kad’ Ekactov TV Adywv. Ei 8¢
pn GAA drepa onpaivey eain, eavepov Tt ovk v gin Adyog: TO yap pr v onuaivey eairn, eavepov
OtL ovK Gv €in Adyoc. TO yop ) &v onUaively OVOEV ONUOIVEWV 0TIV, LT ONUALVOVIOV O& TV
ovoudtov avipntat 10 dtadéyecBot mpodg AAAAOLS, KoTh OE TV AANBelaV Kol TPOC ADTOV: 0VOE YO
€vdéyetal voely U voodvta &v: el 8’ évdéyetat, tebein av dvopo tout @ Tpaypartt £v: €0t oM,
domep A& Kat' dpydc, oNuoAvov TL O dvopa kai onuaivov &v. OV 81 &vaéystan 10 dvOpdTm sivan
onpoive dmep GvOpOT® PN slvar, i 10 GvBpwmog onuaivsl P povov kad’ Evog AAY kai &v [...].
»Wenn ferner die Benennung ,Mensch Eines bedeutet, so soll dies das zweifiilige Lebewesen sein.
Ich nenne aber ,Eines bedeuten‘ Folgendes: Wenn dieses ein Mensch ist, wird, wenn Mensch etwas
Bestimmtes (tt) ist, dieses das Menschsein [= Wesen des Menschen] sein. Es macht aber keinen
Unterschied, wenn jemand behauptete, dass sie [die Bezeichnung ,Mensch‘] einerseits Mehreres
bezeichne, andererseits aber nur Bestimmtes (mpiopéva) <bedeute>. Denn es konnte fiir jeden
einzelnen Begriff eine andere [eigene] Benennung gesetzt werden. Ich sage z.B., wenn jemand nicht
behauptete, dass ,Mensch® Eines bedeute, sondern Vieles, unter denen eines den Begriff habe: ,das
zweiflifige Lebewesen®. Es diirfte ferner auch noch mehrere geben, die aber hinsichtlich ihrer Zahl
begrenzt sind. Denn man konnte eine eigene Benennung an die Stelle jedes einzelnen der Begriffe
setzen. Wenn dies nicht der Fall wire, sondern man behauptete, dass die Benennung unendlich Vieles
bedeute, so ist klar, dass es wohl keine Rede geben konnte. Denn nicht Eines zu bedeuten heif3t nichts
zu bedeuten. Wenn aber die Worte nicht <eine Sache> bedeuten, ist auch die Unterredung
miteinander aufgehoben, in Wahrheit ferner auch die [Unterredung] mit sich selbst. Denn es ist auch
nicht mdglich zu denken, wenn man nicht Eines denkt. Wenn es aber mdglich ist, so diirfte man wohl
fiir diese Sache eine Benennung setzen. So soll es gewiss sein, wie anfangs gesagt worden ist: die
Benennung, die etwas Bestimmtes (tt) bedeutet, ist auch eine [Benennung], die Eines bedeutet.
Gewiss ist es nicht moglich, dass Menschsein bedeutet, was nicht Menschsein ist, wenn ,Mensch*
Eines bedeutet und nicht nur iiber eines ausgesagt wird [...].*

50 Ammonios geht dabei nicht zuletzt unter Rekurs auf de int. 16a3-8 davon aus, das ein Wesen, das er
auch als Sache bezeichnet (mpdypo) , immer gleich bleibt, d. h. {iber immer gleichbleibende
Eigenschaften verfiigt, sofern diese Eigenschaften sein Wesen ausmachen (wichtig hierzu und zu
Aristoteles’ Auffasung einer solchen mpaypo als Gegenstand des Wissens ist auch Aristoteles de
anima 431b20-432a2). Insofern sind die Sachen fiir alle Menschen von Natur aus gleich. Wenn eine
Intellekterkenntnis iiber Angleichung an die Sachen erfolgt, bleiben auch die Intellekterkenntnisse
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Aussagesatz untergliedern ldsst, ist dabei das sprachliche Phidnomen, das eine richtige oder
falsche Sacherkenntnis vermitteln kann.

2.4 Textuelle Kontexte (b): Aristoteles’ Konzept von Wissen

Fiir die Betrachtung des Wissenstransfers innerhalb der neuplatonischen Aristotelesschule ist es

unerlésslich, wenigstens die wichtigsten Eigenschaften, die nach Aristoteles ein Wissen

ausmachen, zu skizzieren.

Nach Aristoteles griindet das Wissen in seinem spezifischen Gegenstand. Dieser

Gegenstand ist dadurch charakterisiert, dass er sich nicht anders verhalten konne.’! Was sich
aber nicht anders verhalten kann, ist nach Aristotels auch notwendig.>? Das Wissen erlangt so

51
52

(also die vonpota oder mabnpata) bei allen Menschen gleich. S. dazu und zur Vorordnung der
Erkenntnis vor der Sprachgebung nur exemplarisch folgende Stellen aus seinem Kommentar zu De
Interpretatione:18,23-19,6 (meine Ubersetzungen): ,,Unter diesen [sc. den Sachen (mpéypota), den
Intellekterkenntnissen (vorjuata), den Lauten (pwvai) und Schriftzeichen (ypéppota)] nehmen die
Sachen (mpdypoata) die erste Stelle ein, die zweite die Intellekterkenntnis, die dritte die Laute, die
letzte die Schriftzeichen. Die Intellekterkenntnisse haben als Ziel das Erfassen der Sachen, und sie
sind dann wirklich Intellekterkenntnisse, wenn sie sich gleichsam <aktual> an die Sachen selbst
angepasst haben. Sie sind ndmlich Abbilder der Sachen in der Seele. Die Laute sind ferner die
Verkiindiger der Intellekterkenntnisse und sie werden uns deshalb von der Natur gegeben, damit wir
durch sie die Gedanken der Seele bezeichnen, damit wir auch imstande sind, miteinander Umgang zu
filhren und zusammen miteinander den Staat zu verwalten. Der Mensch ist ndmlich ein auf die
Gemeinschaft hinbeordertes Lebewesen. Deshalb nehmen die, welche nicht dieselben Lautzeichen
gebrauchen, auch nicht miteinander an dem Staatsleben teil, da sie die Gedanken voneinander nicht
erkennen. Die Schriftzeichen haben zum Ziel, die Erinnerung an die Laute zu bewahren. Von diesen
vier, sagt Aristoteles, seien zwei ,der Natur nach® die anderen zwei ,aufgrund von <konventioneller>
Setzung*® (6¢oet). ,Der Natur nach® seien sowohl die Sachen als auch die Intellekterkenntnisse, ,durch
<konventionelle> Setzung‘ (0éc¢et) seien die Laute und die Schriftzeichen. Er unterscheidet das ,der
Natur nach von dem ,aufgrund von <konventioneller> Setzung‘ nach folgendem Kriterium: Das, was
bei allen ,Menschen‘, sagt er, dasselbe ist, dieses sei ,der Natur nach‘, das, was nicht bei allen
dasselbe ist, dieses sei nicht ,der Natur nach‘, sondern ,aufgrund von Konvention‘.“ Ferner: 20,1-8:
,,Es unterscheidet sich aber die ,Angleichung® von dem ,Zeichen‘ insofern, da3 die ,Angleichung‘ die
Natur selbst der Sache entsprechend ihrer Moglichkeit abbilden will, und nicht liegt es bei uns (ovk
gotv €0' Muiv) sie [sc. die Sache (mpdypa)] umzuformen (das in dem Bild ,Gemalte® ist ein Abbild
(opoiopa) des Sokrates; falls es nicht sowohl die Glatze als auch die Stumpfnase als auch die
vorstehenden Augen des Sokrates beinhalten sollte, diirfte es wohl nicht sein Abbild genannt werden),
das Zeichen oder Kennzeichen aber (in beiderlei Weise ndmlich bezeichnet es der Philosoph)
beinhaltet den ganzen <Bereich>, der bei uns liegt, da er ja unserem Gedanken allein unterstellt ist.
AuBerdem 20,19-26: ,,.Dass ein und dieselbe Sache durch unterschiedliche Intellekterkenntnisse
gedacht werden kann, ist unmoglich, sondern es ist notwendig, dass von den Intellekterkenntnissen
Jjede einzelne ein Bild der Sache ist, die auch immer die Intellekterkenntnis erfasst, als ob sie [sc. die
Intellekterkenntnis] in die Seele als einer Schreibtafel geschrieben worden sei, wenn das Denken
nichts anderes ist als das Aufnehmen des Wesens des <Gegenstandes>, der gedacht wird, oder als es
zu ergreifen. Deswegen nennt er einerseits Intellekterkenntnisse ,Angleichungen® an die Sachen,
andererseits aber die Benennungen als Nomina und die Verba <fiir die Mitteilung> der
Intellekterkenntnisse und die Schriftzeichen fiir die Nomina und Verba Zeichen und Kennzeichen.
Oder auch: 23,30-33: ,,Dann fihrt er auch der Reihe nach den Grund dafiir an, dass die Laute
Symbola [Zeichen] fiir die Unterscheidungen des Denkens genannt werden, und die Schriftzeichen
<Symbola> fiir die Lautzeichen, und <er sagt,> dass es beide aufgrund der Konvention gebe, sowohl
die Lautzeichen als auch die Schriftzeichen, das heiflt, dass keine von diesen beiden bei allen die
gleichen sein konnen.*

S. dazu folgende Stellen: Aristoteles, Metaphysik, 1015b3-15, Zweite Analytiken, 89a16-19

S. Aristoteles, Metaphysik, 1015a34-36: £€t1 10 un &vdeydpevov GAlwog Exev avaykaiov eapev obTmg
Exev Kol Koo TodTo 1O dvorykoiov kai TdAla Aéyetal Tog Bmava dvaykaio. ,,Ferner sagen wir von
dem, was sich nicht anders verhalten kann, dass es sich notwendig so verhalte. Und auf diese
<Bedeutung von> ,notwendig® werden auch alle anderen <Bedeutungen von> ,notwendig
zuriickgefiihrt.“ S. auch Aristoteles, Zweite Analytiken 88b30ff: 10 émiotTOV KOl EmoTAUN SloEEPEL
00 00&aotod Kol d0&ng, 61l M pév €motnun kKoBoAov Kol &' dvaykaiov, T &' dvaykoiov ovK
Evdéyetal GAmG &xev. "Eott 8 Tiva aAnOf pev kai Ovta, évdeydueva 8¢ kail GAAmg Eyew. ,,Der
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einen Notwendigkeitscharakter, in dem sein Geltungsanspruch griindet. Bei dem Gegenstand
des Wissens handelt es sich um einen bestimmten Gegenstand. Dieser bestimmte Gegenstand
stellt das ,Wesen* (£160¢ oder ovosia) einer Sache dar.5?

Was Aristoteles als Wissen begreift, griindet damit in dem, was sich nicht anders
verhalten kann. Dies ist das Wesen einer Sache mit den ihm spezifischen Eigenschaften oder
den ihn spezifischen Leistungen als Gegenstand der Intellekterkenntnis. Letztere begreift die
Eigenschaften oder die spezifische Leistung,>* die immer und nur dieser einen Sachen
zukommt, d. h. die Charakteristika, die das Wesen der Sache ausmachen.> Ein Beispiel, das
Aristoteles immer wieder gebraucht, ist das Haus. Das Wesen des Hauses ldsst sich an dem
erkennen, was es leistet: Es schiitzt die Menschen vor Witterung und bietet ihnen einen
Lebensraum. Ein anderes Beispiel ist die Oktave. Ihre spezifische Eigenschaft ist das
Tonverhéltnis von 2:1.° Ein Haus ist ohne diese spezifische Leistung nicht als ein Haus
denkbar, eine Oktave ohne diese Eigenschaft gibt es nicht. Diese Eigenschaften sind jeweils die
wesenseigenen. Im Falle der wesenseigenen Eigenschaften eines Hauses oder einer Oktave
konnen sich die Leistung und die Eigenschaften nicht anders verhalten. Sie sind damit — nach
Aristoteles — flir das Haus und fiir die Oktave notwendig.

Das Wesen einer Sache, das Aristoteles auch mpdypo nennt, wobei Aristoteles nicht mit
allem, was er an verschiedenen Stellen seines Werkes mpdyuo nennt, das Wesen einer Sache
meint, ist damit — wie Aristotels in de interpretatione 16a7-8 festhilt — fiir alle Menschen gleich,
ebenso sind dies die Erkenntnisse (mofrquato / voypota), die diese Sache richtig begreifen.>’
Unterschiedlich und geméal einer Konvention werden dann erst die lautlichen Bezeichnungen
und die Buchstaben als Zeichen und Symbole zur Vermittlung des Erkannten gewéhlt.®

Diese Konzepte von Wissen und Sprache haben Folgen fiir die Art, wie ein
Wissenstransfer innerhalb einer Schul- oder Gelehrtentradition, die Aristoteles folgt, erfolgen
kann: Zunichst kann der allgemeine Aussagesatz (mit ndg jede/r/s) zum Trager und Vermittler
von dem werden, was Aristoteles als Wissen begreift. Wenn ferner der Gegenstand des Wissens
sich nicht anders verhalten kann und notwendig ist, wenn folglich die (richtige) Erkenntnis des
Gegenstandes bei allen Menschen gleich ist und wenn schlielich auch das, was Aristoteles
beispielsweise als die Leistung eines bestimmten Gegenstandes erkannt hat, von Nachfolgern,
die seinem Wissensbegriff folgen, anerkannt wird, so sind Dynamiken im Wissenstransfer vor
allem auf Seite der sprachlichen Vermittlung mdglich und denkbar. Das Genus des Kommentars
verfiigt demnach nicht zuletzt auch iiber dynamische sprachliche Gestaltungsmdglichkeiten, um
etwas, das Aristoteles erkannt hat, auch verschiedenen Adressatengruppen erkennbar zu

Gegenstand des Wissens und das Wissen unterscheiden sich von dem Gegenstand des Meinens und
der Meinung, weil das Wissen allgemein ist und auf Notwendigem beruht, das Notwendige wiederum
kann sich nicht anders verhalten (ovk évoéyetot dAlmg Exewv).

53 S. zur ovoia als Wesen auch: Aristoteles de anima 412a6ff: ,,Wir bezeichnen die ,Substanz‘ (v
ovoiav) als ein bestimmtes Genus des Seienden, von dieser <,Substanz‘ bezeichnen> wir das eine als
Materie (bAnVv), was fiir sich selbst nicht dieses Bestimmte ist, das andere <bezeichnen wir> als Form
(uoperv) und Wesen (eidoc), gemiB der dieses Bestimmte bezeichnet wird, und das dritte
<bezeichnen wir> als das aus diesen [Materie und Wesen] <Zusammengesetzte>. Es ist die Materie
ein Vermogen (S0vapug), das Wesen <ist> Tétigkeit (évieléyeia), und dies <ist es> auf zweifache
Weise, einerseits wie Wissen, andererseits wie das <intelligible> Erkennen (0ewpeiv).” S. zu einer
umfassenden Diskussion des Aristotelischen Substanzbegriffs: THIEL 2004, v.a. 30-72, in der Thiel
auch das Verhéltnis zwischen dem Substanzbegriff in Arist., Metaphysik Z und der ersten Substanzen
in Aristoteles’ Kategorienschrift klart.

54 S. exemplarisch und prignant dazu, dass alles an seiner spezifischen Leistung erkannt werde:
Aristoteles, Politik, 1253a23.

55 S. dazu bereits ausfiihrlich mit einer Diskussion der relevanten Stellen aus Aristoteles’ Werk: Verf.
2009, v. a. 415-425.

56 S. Aristoteles, Physik, 194b26ff. und dazu bereits ausfiihrlich: Verf. 2009, 103ff.

57 S. Aristoteles, De intepretatione, 16a6-7.

58 S. auch COSERIU 2004, 63-71.
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machen, die sich unter unterschiedlichen Voraussetzungen oder aus unterschiedlichem Interesse
mit der Schrift beschiftigen.

Wenn das Ziel des Aristoteles in seiner Schrift de interpretatione die Behandlung des
Aussagesatzes (und seiner verschiedenen Unterarten) ist, so diirfte auf der Grundlage des
bislang Angefiihrten bereits deutlich geworden sein, dass auch Ammonios v. a. daran interessiert
ist, dessen FEigenschaften und Leistung iiber eine ,Ubersetzung‘ des von ihm Erkannten
passgenau fiir den Erkenntnisstand seiner Adressaten darzulegen. Aristoteles wie Ammonios
erkennen ihm eine bestimmte Leistung zu, die nur ihm zukommt und ihn von anderen Satzarten
(z. B. dem Frage-, dem Bitt-, dem Befehls- oder Ausrufungssatz) unterscheidet.>®

2.5 Textuelle Kontexte (c): Aristoteles’ Argumentation im neunten Kapitel von De
Interpretatione

Der zentrale Kontext, der den stdndigen Referenzpunkt fiir Ammonios’ Kommentierung zum
neunten Kapitel von De Interpretatione bildet, bleibt Aristoteles’ Argument, das er im neunten
Kapitel seiner Schrift entfaltet.

Positionen der Forschung: Im neunten Kapitel der Schrift behandelt Aristoteles die spezifische
Leistung von Unterarten des Aussagesatzes: speziell der Aussagesitze iiber zukiinftiges
(kontingentes) Einzelnes und deren Wahr- und Falschheit.

Das neunte Kapitel von De Intepretatione gehort freilich zu den meist diskutierten und
auch mit Blick auf das lateinische Mittelalter wirkméchtigsten Kapitel dieser Schrift. Die
folgende Betrachtung beschriankt sich unter Beriicksichtigung des Ziels, das dieser Beitrag
verfolgt, darauf, wie Ammonios Aristoteles’ Erkldrung der Aussagesitze iiber zukiinftiges
Einzelnes kommentiert, wie er die Kommentierung strukturiert und welche Texte und welches
Wissen aus diesen Texten er argumentations- und adressatenorientiert neu kontextualisiert. Es
werden im Folgenden damit nicht etwa die mittelalterlichen lateinischen Deutungen® oder auch
arabischen Auslegungen®! dieses Kapitels diskutiert, sondern allein die spitantik-neuplatonische
Kommentierung des Ammonios.

Ammonios’ Kommentar zum neunten Kapitel ist in der Forschung bislang
vergleichsweise wenig diskutiert worden. In den Féllen, in denen er im Fokus der Betrachtung
stand, sind die Hauptinteressen, mit denen sich die Aristotelesforschung den futura contingentia
im neunten Kapitel von Aristoteles’ De Interpretatione zugewandt hat, auch auf seine
Kommentierung iibertragen worden. Im Zentrum dieser Forschung steht — dies kann im
vorliegenden Kontext nur kurz skizziert werden — die Frage, ob die sogenannte ,traditionelle
Interpretation‘ des Satzes ,,Morgen wird eine Seeschlacht stattfinden.” richtig ist. Der zitierte
Satz ist ein bejahter Aussagesatz (katdgacig) iiber ein einzelnes, zukiinftiges Geschehen. Der
sogenannten ,traditionellen Interpretation‘ zufolge sind solche Aussagesétze weder wahr noch
falsch, bevor das Ereignis eingetreten ist. Mit dieser Interpretation wird deterministischen
Positionen begegnet, die in etwa besagen, dass dann, wenn das Ereignis morgen eintritt, die
Aussage, dass das Ereignis morgen eintritt, auch heute notwendig wahr war — und dass als
Konsequenz das Ereignis auch notwendigerweise eintritt. Dass einer solchen Argumentation
Aristoteles’ Position zufolge, dass die Sprache dem Erkannten folgt, so dass aufgrund einer
Aussage iiber etwas, dessen Ausgang oder Eintreten noch nicht erkannt werden konnte, keine

59 In den neuplatonischen Kommentaren und auch in den byzantinischen Scholien finden sich
wiederholt diese fiinf Unterarten von Satz. S. z. B. AGIOTIS 2015, 31.

60 S. zu Ausblicken auf diese Diskussionen aus Perspektive der antiken Philosophie beispielsweise (mit
zahlreichen Literaturverweisen): SORABJI 2014a, SORABJI 2014b, SORABJI 1980 oder auch MIGNUCCI
2014.

61 S. beispielsweise in dem Ausblick von SORABIJI 2014b, 16-17 (mit Anm. 14) den Hinweis auf die
Studie von: ZIMMERMANN 1981 zu Al-Farabis Traktat zu de interpretatione. S. dariiber hinaus auch
den wichtigen Aufsatz von ADAMSON 2006.
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Notwendigkeit und Wahrheitnzukommt, liegt angesichts des oben behandelten Kontextes gleich

auf der Hand.

Im Zentrum der kontrovers gefiihrten Debatte zu Aristoteles, der hier nur sekundér eine
Bedeutung beigemessen werden kann, steht mithin die Frage, ob die ,traditionelle
Interpretation‘, der zufolge Sétze wie Aristoteles’ Beispiel zur morgigen Seeschlacht weder
wahr noch falsch sind, tatsichlich der Meinung des Aristoteles entspricht.®? Die ,nicht-
traditionelle Interpretation‘ vertritt demgegeniiber die Auffassung, dass die Aussagen iiber
einzelne Ereignisse in der Zukunft nicht mit Notwendigkeit wahr oder falsch sind. Dass
Ammonios diese ,nicht-traditionelle Interpretation® vertreten habe, ist in den letzten Jahrzehnten
jedenfalls verstdrkt vertreten worden.%3
Inhalt und Argumentation im neunten Kapitel: Aristoteles verhandelt im neunten Kapitel seiner
Schrift De Interpretatione diese kontradiktorischen Aussagen iiber ein (kontingentes) Einzelnes
v. a. mit Blick darauf, inwiefern eines der kontradiktorischen Gegenteile, insofern es in einer
Aussage wiedergegeben wird, notwendigerweise wahr oder falsch ist.%*

Um Ammonios’ Bezugnahmen in seiner Kommentierung des neunten Kapitels von
Aristoteles” Schrift De Interpretatione besser zu verstehen, soll im Folgenden wenigstens kurz
Aristoteles’ eigene Gedankenfiithrung in diesem Kapitel umrissen werden. Dabei bleibt die
Wiedergabe der Aristotelischen Argumentation bewusst nah am Text, um den schwierigen
Charakter, von dem der Anonymos-Coislinianus-Kommentator gesprochen hat, zu
verdeutlichen, angesichts dessen die Bedeutung der Kommentierungstitigkeit des Ammonios
umso deutlicher werden diirfte.

Aristoteles hilt eingangs noch einmal fest, dass die bejahte oder verneinte Aussage
notwendigerweise wahr oder falsch ist, wenn sie das Gegenwiértige (t@v 6vtov) und das
Vergangene (t®v yevopévav) betrifft.> Dies gelte sowohl fiir die Aussagen iiber Einzelnes® als
auch fiir die Aussagen, in denen etwas allgemein iiber ein Allgemeines ausgesagt werde.®” Bei
Aussagen, die das Einzelne und Zukiinftige betreffen, verhalte es sich nun aber nicht so (éri 6¢
@V kb’ Ekacta Kol peEAOVIOV 00y dpoimg).o®
62 S. zu einer guten Einfithrung in die sogenannte ,traditionelle Interpretation® auch MIGNUCCI 2014, v.

a. 53. S. ebda. auch die Wiedergabe eines Teils der Determinismusthesen, gegen die Aristoteles sich
wendet: ,,The problems raised by future contingent propositions are many and some of them have to
do with the question of determinism. One might argue as follows. If it is now true that the sea battle
will take place tomorrow, it cannot be the case that the sea battle does not occur tomorrow. That there
will be a sea battle tomorrow has always been fixed and determined. The future in this way appears to
be unpreventable and necessary. Therefore, the question can be raised whether it is legitimate to
speak of contingency in a proper sense in relation to the events of the world. Ich folge hier im
wesentlichen Mignuccis Forschungsiiberblick (MIGNUCCI 2014, 53ff.). S. zu einer Bibliographie zu
dieser Frage bereits: CELLUPRICA 1977. Zu weiteren Diskussionen des Kapitels und geduBerten
Positionen zu demselben im Lichte der ,traditionellen Interpretation s.: FREDE 1985, 84-97 und
FREDE 1970, TALANGA 1986, SORABIT 1980, 91ff. Alle diese Titel fiihren noch weitere Literatur an
und diskutieren sie. Da im vorliegenden Beitrag diese Frage nicht im Fokus steht, mégen diese
Hinweise an dieser Stelle geniigen.

63 S. dazu, dass auch Ammonios’ Kommentierung — dhnlich wie Aristoteles’ Text — erklarungbediirftig
mit Blick darauf ist, ob er die traditionelle oder die nicht-traditionelle Position vertreten hat:
WEIDEMANN 1994, 300f. S. zu der Auffassung, dass Ammonius die nicht-traditionelle Interpretation
vertreten habe: MIGNUCCI 2014, SORABII 1980, 92-93; SHARPLES 1978, 263f., oder auch die Essays
bei SEEL 2013. S. zu noch weiterer Literatur: MIGNUCCI 2014, 79. S. zu Ammonius’ Positionen auch
noch im Detail die folgende Behandlung des Ammonioskommentars zum neunten Kapitel von De
Interpretatione.

64 S. Aristoteles, De Interpretatione, 18a28-34.

65 S. ebda. 18a28-29.

66 Ein Beispiel wire: ,,Sokrates wischt sich.” Sokrates ist in diesem Fall ein Einzelnes.

67 Ein Beispiel wire: ,,Jeder Mensch ist sterblich.” Mensch ist in diesem Fall ein Allgemeines. Durch
die zusitzliche Bestimmung ,,jeder* erhdlt die Aussage nach Aristoteles (wie er im siebten Kapitel (z.
B. 17b6) dieser Schrift ausfiihrt) den Charakter einer allgemeinen Aussage.

68 S. Aristoteles, De Interpretatione, 18a33-34.
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Aristoteles erldutert das Problem nun an Beispielen. Wenn es wahr ist zu sagen, dass
etwas weill oder nicht weil} ist, so ist es notwendig, dass es weil} ist oder nicht weif} ist.® Und
wenn es weill oder nicht weiB3 ist, so war es wahr dies zu behaupten oder zu verneinen. Wenn es
nicht so ist, sage man das Falsche, und wenn man das Falsche sage, ist es so nicht (kal €i un
Vmapyet, yevdeton, Kai gl yevdetar, ovy apyer), so dass notwendigerweise die bejahte Aussage
oder die verneinte Aussage wahr ist (dote Avaykn TNV Kotdeacwy 1 v Ardeoacty dAnoq
givar).”0

Im Folgenden greift Aristoteles die Notwendigkeit, mit der eine der beiden Aussagen
wahr ist, wieder auf und zeigt dabei auch, zu welchen Fehlannahmen dies mit Blick auf
Aussagen iiber zukiinftiges Einzelnes verleiten kann. Nichts sei oder werde aus Zufall, auch
nicht werde (zukiinftig) etwas aus Zufall sein oder nicht sein. Sondern es geschehe alles aus
Notwendigkeit und nicht aus Zufall (dAX’ €€ dvaykng Gmavto kai ovy Omdtep’Etuyev).’!
Aristoteles fligt hinzu, dass ndmlich entweder der, der bejahe, oder der, der verneine, die
Wahrheit spreche.”> Wenn dies nicht so wire, wiirde es ebenso gut geschehen wie nicht
geschehen (kénnen).”?

Auch der sich anschlieBende Gedanke ist ein Beispiel dafiir, wie die (von Aristoteles nicht
gebilligte) Annahme entstehen kann, dass das einzelne Geschehen in der Zukunft aus
Notwendigkeit eintrete, und wie damit auch Aussagen einen Notwendigkeitscharakter erhalten,
insofern diese das als wahr Erkannte vermitteln. Aristoteles nimmt dabei die Retrospektive auf
ein Geschehen in den Blick.

Wenn etwa jetzt (also in der Gegenwart) etwas weil} ist, so sei es auch vorher (wpdtepov)
wahr gewesen zu sagen, dass dieses Etwas weill sein werde.”* Dieser Befund kann nun zu dem
(verabsolutierenden, aber nicht unproblematischen) Schluss verleiten, dass es (auch in der
Vergangenheit) immer wahr gewesen sei (Hote del dAn0&g fv), von allem, was je geworden sei,
zu sagen, dass es (zukiinftig) sein werde. Unter dieser Verabsolutierung kann als weiterer
Schluss angefiigt werden, dass es folglich nicht moéglich ist, dass dieses nicht ist oder nicht sein
werde:

&l 8’4l GAn0&g NV eingiv d11 Eotwv §j Eoton, ody 010V & TodTo PN elvon 00dE pn Ececon.”
»,Wenn es aber immer wahr war, zu sagen, dass es ist oder sein wird, ist es nicht moglich, dass
dieses nicht ist oder nicht sein wird.*

Damit hat Aristoteles gezeigt, wie die Annahme, dass ein einzelnes Geschehnis in der Zukunft
mit Notwendigkeit eintritt, entsteht: Wenn es aus der Gegenwart riickblickend wahr war zu
sagen, dass das eintreten werde, was in der Gegenwart dann auch tatséchlich eingetreten ist, so
kann (nicht unproblematisch) der Schluss gezogen werden, dass es immer wahr war, dies zu
sagen, sofern die Aussage eine Korrespondenz in dem tatsidchlichen Geschehen findet oder fand.
Wenn es immer wahr war, konnte es sich nicht anders verhalten. Darin nun, dass sich aber etwas
nicht anders verhalten kann, liegt nach Aristoteles die Notwendigkeit begriindet:

69 Diesem Gedanken liegt, wie bereits skizziert wurde, auch die schon zuvor (in Kapitel 1) von
Aristoteles vertretene Position zugrunde, dass die Aussage die Entfaltung von etwas Erkanntem ist.

70 S. Aristoteles, De Interpretatione, 18a39-b4. Schon zuvor hatte Aristoteles einleitend gesagt, dass
Wabhrheit und Falschheit in diesem Falle nicht zugleich gegeben sein kénnen (Guew yap ovy vmapéet
Gpo €t T0ig TOVOLTOLG).

71 S. ebda. 18b6-7. Der Ausdruck omotep’€tvyeyv ist von Aristoteles sehr prizise gewihlt, um die zwei
Moglichkeiten eines kontradiktorischen Gegensatzes aufzugreifen, ohne dass determiniert
wire, ,welches von beiden eintritt.

72 S. ebda. 18b7-8.

73 S. ebda. 18b8-9.

74 S. ebda. 18b9-10.

75 S. ebda. 18b11-13.
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d 8 un 016V te N YevécBar, advvaTov un yevéshor & 8¢ advvartov | yevésHo, avaykn yevécOor
Bmavta o0V Td £66pEVa Gvarykoiov yevécOar Bmavto oLV TO £66pEVa dvorykoiov yevécOar. 76 -

,»Das aber, von dem nicht mdglich ist, dass es nicht wird, kann nicht nicht werden. Was aber nicht
nicht werden kann, wird notwendigerweise. Folglich wird alles Zukiinftige aus Notwendigkeit.*

Aristoteles’ Anschluss des folgenden Gedankens durch GALG pny 008’ [...] évdéyeton Aéyewv’’
(,,gewiss auch nicht [...] ist es zu sagen moglich*) verweist darauf, dass Aristoteles nicht nur die
folgende Position, sondern auch bereits den vorangegangenen Gedanken nicht billigt.
Aristoteles wird spdter in diesem Kapitel diesen problematischen Gedanken noch einmal
aufgreifen.

Den neuen Gedanken fiihrt Aristoteles nun wie folgt ein: So sei es gewiss auch nicht
moglich zu sagen, dass keines von beiden wahr sei: dass es also weder sein wird noch nicht sein
wird (611 00T’ Eoton odte ovk £otar).”® In diesem Fall wire, wenn die bejahte Aussage falsch
wire, die verneinte nicht wahr, und wenn die verneinte Aussage falsch wire, wire die bejahte
Aussage nicht wahr.” Beides ist nun aber im Falle eines kontradiktorischen Gegenteils
unmoglich.

Ferner miisse, wenn es wahr zu sagen ist, dass etwas weill und groB ist (el dAn0eg eimelv
Ot Aevkov kol pélav), beides auch (tatsachlich) vorliegen (8¢l dupm vmapyew). Und wenn es
wahr zu sagen ist, dass etwas morgen vorliegen oder gegeben sein wird, wird dieses morgen
vorliegen oder gegeben sein. Wenn es nun aber morgen weder sein wird, noch nicht sein wird,
so wird es auch nicht das geben, von dem eines von beiden — also dass es wird oder nicht wird —
eintritt (oOk av &in 10 OmdTep’ ETvyev), wie die Seeschlacht (vavpayia).’® Eine Seeschlacht
diirfte dann ndmlich weder stattfinden noch nicht stattfinden (8ot yap v pnte yevécOai
voopoyioy ufqte un yevéoar).8!

Dadurch, dass Aristoteles diesen Gedanken durch ,,gewiss auch nicht* eingeleitet hat, ist
deutlich, dass er diese definitive Position, dass man mit Bestimmtheit sagen kann, dass die
Seeschlacht morgen weder stattfindet noch nicht stattfindet, nicht fiir richtig hélt. Auch im
Anschluss nennt er beide referierten Positionen @tona (,,fehl am Platz*, um nicht ,,unsinnig* zu
sagen).%? Aristoteles geht es v. a. darum, beiden Meinungen, die er referiert, den von ihnen
postulierten Notwendigkeitscharakter abzusprechen, um so die Maoglichkeit, dass eins von
beiden (6ndtep’) eintritt, nicht aufzuheben.® Denn die Authebung dieser Moglichkeit hitte nach
Aristoteles gravierende Konsequenzen:

dote ovte foviedechar 6ot v ovte mpoaypateveshol, MG 0V LEV TOd TOMCOLLEY, E0TOL TOOL, Qv
8¢ un tédi, ovk Eoton.3

76 S. ebda. 18b13-15.

77 S.ebda. 18b17.

78 S. ebda.18b17-18.

79 S. ebda. 18b18-20.

80 S. ebda.18b21-25.

81 S. ebda. 18b25.

82 S. ebda.18b26.

83 S. dazu ausfiihrlich: ebda. 18b26-33.

84 S. ebda. 18b31-33 (und ferner auch 18b33-19al). Die Absurditét dieses Gedankens fiihrt Aristoteles

in 18b33-36 vor Augen, dass in diesem Fall, dass alles notwendig sei und geschehe, nichts davon
abhalte, dass ein Mensch behaupte, dass etwas in 10000 Jahren eintrete, der andere behaupte, dass es
nicht eintrete, so dass eines von beiden aus Notwendigkeit dann wahr sein werde. Nicht dadurch, dass
etwas ausgesagt oder verneint werde, werde etwas geschehen oder nicht geschehen — weder in in
10000 Jahren noch in einer beliebigen Zeit. Auch dieses Beispiel zeigt, dass Aristoteles mit seiner
Aussage darauf zielt, die Notwendigkeit des FEintretens oder Nicht-Eintretens des einzelnen
Geschehens und damit die Aufhebung der Kontingenz zu widerlegen — und gleichzeitig
Propositionen, die ein einzelnes, zukiinftiges Geschehen vermitteln, diesen Notwendigkeitscharakter
mit Blick darauf, dass die Aussage wahr oder falsch ist, abzusprechen.
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.| Wenn alles aus Notwendigkeit ist und wird (18b30-31)], diirfte daher weder zu iiberlegen noch
Anstrengungen auf sich zu nehmen nétig sein, damit, wenn wir dies machen, jenes sein wird,
wenn wir dies nicht machen, <jenes> nicht sein wird.*

Nachdem Aristoteles nun diese Positionen zuriickgewiesen hat, erdffnet er seine eigene
Meinung.® Nach allem nun, was Aristoteles tiber die kontradiktorischen Gegensitze im siebten
Kapitel der Schrift gesagt hat, ist diese definitive Aussage, dass eine Seeschlacht morgen weder
stattfindet noch nicht stattfindet, aber nicht mdglich. Eine der beiden Aussagen, dass eine
Seeschlacht stattfindet oder dass eine Seeschlacht nicht stattfindet, wird sich als wahr erweisen.

Aristoteles’ Verneinung der Annahme an dieser Stelle, dass die Seeschlacht morgen weder
stattfindet, noch nicht stattfindet, nimmt der Proposition, dass die Seeschlacht weder stattfinde
noch nicht stattfinde und dem Eintreten des Sachverhalts ihre Absolutheit und Notwendigkeit.
Aristoteles bereitet mit der Problematisierung der angefiihrten Positionen die Moglichkeit zu
seiner eigenen Entgegnung vor.%¢ Es geht ihm im Folgenden dabei zentral um eine néhere
Differenzierung, welche Aussage, die ein zukiinftiges Einzelnes betrifft, nicht notwendig ist,
welche notwendig ist und welche Notwendigkeit der Aussage auch die Moglichkeit der
Kontingenz authebt oder nicht authebt.®’

In seiner Erwiderung gegeniiber der deterministischen Position geht Aristoteles von
augenscheinlichen Beispielen aus:

opdev yop 6tL EoTv apyn TOV Ecopévav Kol amd tod Povievestot kai dmo Tod mpddai Ti, kol 6Tt
dAg EoTwv &v Tolg UM del Evepyodot TO Suvatdv etvar kod pn, &v ol Suem évaéyeTon Koi TO lvol
Kol T | etva, Gote ko 0 yevéoBot kol T pn yevécOa.

,»,Denn wir sehen, dass der Anfang fiir das Zukiinftige auch davon ausgeht, dass man sowohl etwas
iiberlegt als auch tut, und dass iiberhaupt unter dem, was nicht immer tétig ist, das, was sein und
auch nicht sein kann, ist, bei welchem beides moglich ist sowohl das Sein als auch nicht Sein, so
dass auch das Werden und das Nicht-Werden <moglich ist>.*

Aristoteles filhrt ein Kleidungsstiick (ipdrtiov) als konkretes Beispiel fiir diese allgemeine
Aussage an: Dieses konne (zukiinftig) zerschnitten und auch nicht zerschnitten werden. Das
Kleidungsstiick kann beispielsweise auch verschlissen werden, bevor es zerschnitten wird. Es
konnte aber nicht zuvor verschlissen werden, wenn nicht die Moglichkeit dazu bestiinde, dass es
nicht zerschnitten wird (glye pn dvvatov fv 10 pn StotpmOfjvar). s

Wie bei dem Kleidungsstiick miisse es sich nun bei allem anderen Werden (éni t®v AoV
vevéoewv) verhalten, bei dem eine derartige Moglichkeit besteht.®® Es sei folglich klar, dass
weder alles aus Notwendigkeit sei noch geschehe (pavepov dpa dt1 ovy dmdvia €€ aviykng obt’
gotv ovte yiyverat). Zum einen konne jeder von beiden Féllen eintreten, und in keiner Weise sei
die bejahte Aussage in einem hoheren Grad wahr als die verneinte Aussage. Wenn zum anderen
der eine Fall eher oder meistens eintrete, hebe dies jedoch nicht die Moglichkeit auf, dass doch
der andere Fall eintrete, dieser dann jedoch nicht.””

85 S. Aristoteles, De Interpretatione, 19alff.

86 Diese Entgegnung erfolgt ab 19a7. Aristoteles leitet sie riickblickend auf die angefiihrten Positionen
wie folgt ein: &i o1 Tadta advvaroa, (...). - ,,Wenn denn dieses unmdglich ist. Grammatikalisch wird
der Hauptgedanke des Satzes erst in 19a18 (pavepov Gpa 6t (...)) fortgefiihrt.

87 Dass Aristoteles selbst die Moglichkeit der Kontingenz gegen streng deterministische Positionen
vertrat ist weithin anerkannt. S. im Kontext der Forschungen zum neunten Kapitel nur exemplarisch:
MiGNuccr 2014, 53: ,,As is known, Aristotle admitted the existence of truly contingent events and
corresponding truly contingent propositions and he tried to avoid the determinstic consequences
derived from admitting true future propsitions.

88 S. Aristoteles, De Interpretatione, 19a7-16.

89 S.ebda. 19a16-18.

90 S.ebda. 19a18-22.
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Die Notwendigkeit beschreibt Aristoteles nun (immer noch mit Blick auf etwas
zukiinftiges Finzelnes) wie folgt: Notwendig sei, dass das Seiende dann ist, wenn es ist, das
nicht Seiende dann nicht ist, wenn es nicht ist,’! nicht dagegen (ist es notwendig), dass alles
Seiende notwendig ist (1o 8v &mov &vérykn givon), das nicht Seiende nicht ist.?2

Und Aristoteles betont noch einmal, dass die temporale Gebundenheit der Notwendigkeit
nicht dasselbe mit der Notwendigkeit schlechthin ist:

00 Yap TaDTOV £0TL TO BV Gmay stvon € dvéyxng &te E6Ty, Kol TO ATAGC sivon £ dvarykng.??
,,Denn nicht ist es dasselbe: dass alles Seiende <dann> aus Notwendigkeit ist, wann es ist, und das
schlechthin aus Notwendigkeit Sein.*

Auf der Grundlage dieser Betrachtung des Sachverhalts zieht Aristoteles abschlieBend
Riickschliisse fiir die kontradiktorischen Propositionen (&vtipdocelg). Es sei (lediglich)
notwendig, dass eine der beiden kontradiktorischen Positionen wahr sei. Hingegen konne es
nicht notwendig sein, dass eine der beiden notwendig wahr sei. Mit Blick auf das Beispiel der
Seeschlacht fiihrt Aristoteles folglich aus:

Myo 8¢ olov avéykm pév EoecOon vovpoyiov obdplov i pn Eoecbat, od pévior yevésbar abpiov
vapayiov dvaykoiov o0dg un yevésOar yevécOot pévrot i pf yevésban dvoykoiov.

»Ich meine z. B. dass es notwendig ist, dass morgen eine Seeschlacht sein oder nicht sein wird,
freilich <meine ich> nicht, dass es notwendig ist, dass die Seeschlacht morgen stattfindet, und
auch nicht, <dass es notwendig ist>, dass sie nicht stattfindet. Dass sie freilich wird oder nicht
wird, ist notwendig.*

AbschlieBend erinnert Aristoteles noch einmal an den Zusammenhang, den er in den ersten
Kapitel dieser Schrift schon behandelt hat, dass die Sétze ndmlich nur in Entsprechung zu den
Sachen wahr sind (Opoiong oi Aoyor dAndgic domep 10 Tpdypata).”> Wenn sich demnach die
Sache — also etwa mit Blick auf einzelnes zukiinftiges Ereignis — so verhilt, dass, welches von
beiden auch immer geschieht (0motep’ £tvye) - also dass es stattfindet oder nicht stattfindet —,
auch das jeweilige Gegenteil eintreten kann (td évovrtic €voéyecBar), dann muss sich die
kontradiktorische Aussage ebenso verhalten.

Aristoteles grenzt den Bereich, fiir den er die Giiltigkeit dieser Position beansprucht, noch
einmal ein: Was er gesagt habe, treffe auf das zu, was nicht immer ist, oder nicht immer nicht ist
(Toig UM el ovowv §| pf del un obov).? Denn bei dem, was nicht immer ist oder nicht immer
nicht ist, ist es notwendig, dass die eine Aussage des kontradiktorischen Gegensatzes wahr ist,
die andere falsch. Es ist aber nicht von vornherein notwendig, dass diese (notwendig) wahr ist,
oder dass die andere (notwendig) wahr ist. Aristoteles ruft damit noch einmal in Erinnerung,
dass es ihm um das zukiinftige Einzelne geht, das sich so oder nicht so verhalten kann.

Die Intention, die Aristoteles in diesem Abschnitt verfolgt hat, fasst er in einem letzten
Gedanken noch einmal zusammen:

®ote dfjAov OTL 00K AVAYKT TACTG KATAPAGENDG Kol ATOPAGENDG TAOV AVTIKEEVOV TNV HEV OANOT
TV 8¢ Wevudi sivan.

,Daher ist es klar, dass nicht mit Notwendigkeit bei jeder bejahten und verneinten Aussage in
kontradiktorischen Gegenteilen die eine wahr, die andere falsch ist.“

91 S.ebda. 19a23-24.
92 S. ebda. 19a24-25.
93 S. ebda. 19a25-26.
94 S. ebda. 19a29-32.
95 S. ebda. 19a33.

96 S.ebda. 19a35-36.
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3. Neukontextualisierung von Wissen in Ammonios’ Kommentierung
des neunten Kapitels von Aristoteles’ De Interpretatione

3.1 Neukontextualisierung von Wissen in Abhéngigkeit vom Erkenntnisstand des
Adressaten

Der folgende Abschnitt behandelt Ausziige aus Ammonios’ umfangreichen Erkldrungen des
neunten Kapitels — und damit auch Ammonios’ eigenes Eintreten gegen die angefiihrten
Determinismusthesen mit Blick auf einzelnes Geschehen in der Zukunft. Ammonios integriert
dabei fiir seine Erkldrung des Aristotelestextes in unterschiedlicher Form immer wieder Wissen
aus anderen Ursprungskontexten in seine Kommentierung. Den Fokus wird im Folgenden die
Betrachtung bilden, welches Wissen genau Ammonios in welcher Weise integriert. Eine
besondere Aufmerksamkeit kommt dabei der Frage zu, ob es denkbar ist, dass die Art und Weise
seines Aufrufs dieses Wissens abhidngig von den Adressaten erfolgt, ob er also Wissen aus
einem Ursprungskontext (A) in den Kommentartext (B) in einer Weise integriert, um
adressatenbezogen Verstehens- oder auch Interessensziele zu bedienen (C). Wenn dies der Fall
ist, konnen daraus Riickschliisse auf Modalititen gezogen werden, die einen Wissenstransfer in
der spatantiken Kommentierung begriindeten und begiinstigten.

Der folgende Abschnitt wird damit auch die erwédhnte dynamische Seite des
Wissenstransfers in Ammonius’ Kommentierung in den Blick nehmen. Auch wenn, wie
angefiihrt wurde, Aristoteles das Wissen von etwas als etwas Konstantes, das sich nicht anders
verhalten kann, betrachtet, bedeutet dies nicht, dass der Transfer des Wissens der Dynamik
entbehrte. Das Folgende wird diese Dynamik ausgehend von den bisher betrachteten Kontexten
beleuchten. In den Fokus riickt besonders, wie Ammonios sich fiir seine Erkldrungen auch
anderer Texte oder auch Begrifflichkeiten jenseits der Schrift De Interpretatione und des
Organon bedient.

Fiir seine Erkldrung der Aussagesétze iiber ein einzelnes Geschehen, das in der Zukunft
liegt, l6st sich Ammonios nach einer kiirzeren Einleitung zu De Interpretatione 18a28-34, in der
er die folgende Betrachtung noch einmal in der bisherigen Argumentationsfithrung
kontextualisiert,”” zundchst von der Erklirung einzelner Textpassagen und weitet die
Erkldrungsperspektive in einem langen und sehr gelehrten Exkurs erheblich,’® bevor er zur
Kommentierung der einzelnen Sétze des neunten Kapitels iibergeht, die er zunichst als
Textlemmata zitiert.”” Im Zentrum der Betrachtung werden im Folgenden auch die Unterschiede
in den Kommentierungen stehen, wie sie sich in dem sehr gelehrten Exkurs und der sich diesem
anschlieBenden Erklérung der einzelnen Textstellen und Sétze findet.

In der Einfithrung in seine Kommentierung zum neunten Kapitel fasst Ammonios zum
einen den erreichten Diskussionsstand zusammen, zum anderen fiihrt er konkret den Punkt an,
den es ausgehend von diesem Stand nun zu kldren gilt. So erinnert Ammonios unter Anfiihrung
anschaulicher Beispiele noch einmal daran, welche kontradiktorischen Sitze wahr und falsch
immer — d. h. fiir Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft — notwendig auf sich aufteilen, sowie
daran, welche Gegensitze wahr und falsch nicht notwendig aufeinander aufteilen. Gegeniiber
diesen Arten von Gegensitzen stellt der die Besonderheit der Aussagen iiber (kontingentes)
Einzelnes heraus.!? Die Aussagen iiber kontingentes Einzelnes besitzen die Eigenschaft, dass

97 S. Ammonios, in de int., 128,21-130,26.

98 S.ebda. 130,27-138,10.

99 S.ebda. 138,11-155,8.

100S. ebda. 128,21-129,35, v. a.: 128,32-129,4. Ammonios greift dabei auf Unterscheidungen und
Differenzierungen, die er selbst in seiner Kommentierung des siebten Kapitels eingefiihrt hat, zurtick.
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sie wahr und falsch auf die bejahte und verneinte Aussagen aufteilen, dann in gleicher Weise mit
anderen Aussagen, wenn sie fiir die Gegenwart und Vergangenheit getroffen werden. Dies sei
aber nicht mehr der Fall, wenn Aussagen iiber ein zukiinftiges kontingentes Einzelnes getroffen
werden: 0!

Kotd O ye TNV €voeyopévrv OANV ovKETL @nol Opoiwg avtig &yev kATl TAVIO YPOvoV
hopPavopévag mpog TV Sibkpov oD te GAnbodg kai Tod Wevdovg E€mi pev yop Tod
TapeA06TOg Kai Tod dvestdToc, fte Of Tod TPhyraTog EkPePnrdToc TEPL 00 6 AdYOC, PavEPIV
givarl tdv k00’ Ekaoto mpotdcsmv THY TE dAnOsbovcav kol THV yevdopdvny- el yap TH)OL
Aovopevog f| Aovodpevog x8eg 6 Zwkpdtng, 1 HEV KATAPACLS dAnbevoel 1| Aéyovoa EmKpAtng
Aovetar’ ‘Ewkpdatng x0&c éhoboato’, 1 08 ATOPUOIG AVALPEV TEPMUEVT TO VTTapyov T vmdpEav
dfilov &1L yevdng Eotat, Kol €l TOYOL Uy AoLOUEVOG | UT AeAoVpEVOG Tf| TTpoTEPaiq, dfjAov dTL TrVv
HEV ATOPACIY KATA TOV EVEGTATA ¥POVOV Kol TOV mapeinivbota Aapfavouévny dindevev avaykn,
v 6¢ Kotdpaowy Vrdpxew §| vmapEor Aéyovoav TO pn ExPePniog yevdechat. Kotd € yE TOV
péAAOVTO ¥pdvov Staupeiv pev kol obtwg enol tag ko’ Ekaoto TPoTcels 0 1€ AAN0Eg Kai T
yebdog, OLKETL péviol Opolmg Toic katd TOV &veotdTo YpoOvov 1 TOV TopeAnivbota
AopPavopévaig: o yap €t @popéveg EoTv elmelv moTépa pEV ovT®V GAnBedoel Totépa 08
yevoetal, pnmo tod Tphypotog ekBepnrdtog Suvapdvou 8¢ kol SkPiivor kol un ékBrivar.10?

,Bei der kontingenten Materie!?® verhalten sie [die Gegensitze] sich nicht mehr in der gleichen
Weise <wie die anderen kontradiktorischen Gegensitze> in jeder Zeitstufe [Vergangenheit,
Gegenwart, Zukunft] mit Blick darauf, dass sie wahr und falsch aufeinander aufteilen. Denn bei
Vergangenem und Gegenwértigem, da das Geschehen ja bereits eingetreten ist, von dem die Rede
ist, ist es klar, dass von den Sétzen liber Einzelnes der eine wahr, der andere falsch ist. Wenn sich
Sokrates namlich gerade wischt oder gestern gewaschen hat, ist jeweils der bejahte Aussagesatz,
der sagt: ,,Sokrates wischt sich.” ,,Sokrates hat sich gestern gewaschen.”, wahr. Der verneinte
Aussagesatz, der versucht, das, was ist oder war, aufzuheben, wird falsch sein, und wenn sich
Sokrates gerade nicht wéscht oder am Vortag nicht gewaschen hat, ist es klar, dass der verneinte
Aussagesatz, der das Gegenwirtige oder Vergangene betrifft, notwendigerweise wahr ist, der
bejahte Aussagesatz hingegen, der behauptet, dass das, was nicht eingetreten ist, ist oder war, ist
notwendigerweise falsch. Mit Blick auf die Zukunft, behauptet er [Aristoteles], teilen die Sétze
uber Einzelnes auch in dieser Weise sowohl das Wahre als auch das Falsch aufeinander auf, nicht
mehr freilich in der gleichen Weise wie bei den Sitzen iiber Einzelnes, die das Gegenwértige oder
Vergangene betreffen. Denn nicht mehr ist es mdglich in bestimmter Weise zu sagen, welcher von
beiden wahr und welcher falsch sein wird, da das Geschehen noch nicht eingetreten ist und ferner
eintreten oder nicht eintreten kann.*!%4

Ammonios fiihrt in seiner Einleitung damit in den Sonderfall ein, den Aristoteles erkannt hat,
und den er selbst im Folgenden behandeln und erkldren wird. Dass er — anders als Aristoteles —
anschauliche Beispiele anfiihrt, mag ein Hinweis darauf sein, dass Ammonius das Verstédndnis
vereinfachen mdochte. Es ist damit durchaus denkbar, dass er die Publikationsfassung dieses
Kommentars auch fiir Anfianger im Studium der Logik konzipiert hat. Denn an dem Beispiel
wird die Basis fiir die Notwendigkeit (avdykn) einer wahren Aussage und fiir den
Bestimmtheitscharakter von Aussagen (®piopévag eimeiv) iiber ein einzelnes Geschehen leicht
begreiflich entfaltet: An dem Geschehen, dass Sokrates sich gerade oder gestern gewaschen hat,
wird leicht ersichtlich, dass die Notwendigkeit der Wahrheit der Aussage in dem tatséchlichen
einzelnen Ereignis wurzelt.

101 S. ebda. 130,9-26.

102 Den Text iibernehme ich hier und im Folgenden der Edition von BUSSE 1897. Die folgenden
Ubersetzungen stammen von mir (eine Ubersetzung des Werks des Ammonios ins Deutsche liegt
noch nicht vor).

103 S. zu der évdeyopévn VAN eines Aussagesatzes als einer Aufnahmeinstanz und auch Vermittlerin fiir
kontingente (und nicht-notwendige) Aussagen ausfiihrlicher: Ammonios, in de int., 91,221F.

104 S. ebda.130, 9-26.
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Etwas iiberraschend vielleicht schlieBt Ammonios in seinem Kommentar nun nicht
unmittelbar eine Erkldrung der einzelnen Aussagen des Aristoteles an, sondern erweitert
stattdessen den Betrachtungskontext v. a. auf die Bedeutung des Behandelten auch fiir
theologische und auch ethische Fragestellungen. Er offnet damit in seiner Erkldrung den
Betrachtungskontext des rein logischen Themas des Aussagesatzes iiber zukiinftiges Einzelnes
und dessen konkreten Sach- und Geschehensbezugs hin zu allgemeineren Betrachtungen, in die
er Wissen aus anderen Ursprungskontexten jenseits der Schrift De Interpretatione integriert. Die
Selbstverstiandlichkeit oder Nicht-Selbstverstindlichkeit, mit der Ammonios Wissen in diesen
Exkurs integriert, kann nunmehr darauf befragt werden, welche Textkenntnisse und welches
Wissen er bei seiner Kommentierung voraussetzt. Anhand dessen, wie voraussetzungsreich die
Kommentierung ist oder auch nicht ist, konnen Riickschliisse gezogen werden, fiir welche
Adressaten oder welches Verstehensziel Ammonios dieses Wissen im Kommentar aufruft, bzw.
welches Verstehensziel {iberhaupt den Wissenstransfer in seiner Art, wie wir ihn in diesem
Kommentarteil vorfinden, begriindete.

Fir den besseren Nachvollzug der Schwierigkeit oder auch Einfachheit des
Verstindnisses des Exkurses werden im Folgenden die Ubersetzungen des griechischen Textes
bewusst umfangreich angefiihrt. Zu diesem Zweck wird ebenfalls versucht, in den

Ubersetzungen die Satzstruktur nach Moéglichkeit nachzubilden und nicht zu vereinfachen. 9

Todto pévror 10 Bedpnpo T VOV DO ToD APIGTOTELOVC KIVODHEVOV SOKET P&V Elval AoV, KaTd
aAnfelov 8¢ mpoOg mavta T popla TG PAocoeiog €oTiv dvaykaiov: katd te yop TNV MoKV
@ocopiav Tacov avaykn tpocAapuBavely ®g ob mhvta E6Tt Kol yiveton €€ dvaykng, AL’ EoTL TvaL
Kol €@’ Nuiv, Eneinep kHplol Tpaedv Tvov dvieg Kol ¢ Nuiv Ov EAécbot §| un EAécBan Tade Tva
wol wpdfon § W, TG HEV STOUVETAC TOC 88 WeKTAC £lvol TV T MPOMPECEMY Kol TdV TPAEemv
Aéyopev, Kol TpoTpémely PEV Tovg méAag a&toduev €mi Tog Kahag Kol dyabag mpd&els dmotpénety o6&
€K TOV EvavTtiov. kol PéVTol Kal Tpog puololoyiav gaivetal yprioipov 0 Bedpnua: (noet yop
Kol O QUGOAOYOG gite mavta € Aavdaykng yiveronr T ywopeva, eite Tva Amd TOYMG Kol €K
TAVTOUATOV. Kol TPOG TNV Aoyiknv pEBodov dcavT®g: adTd YoV ToDTO €0TL TO VOV {nrodievov
gite oo AvtiQoolg APMPIoUEVOS dtatpel 10 NG kal TO yeddog eite €0TL TIC KOl AOPIoTOS
tadTo dtopodoa. EKTelvouevoy 8¢ 10 Bedpnua Kol £l TV Tp@TY Prhocoeiov gvprioelg: Oytnost
YOp kol 6 Beoddyog Katd Tiva TpdmOV VIO TG TPOovVoing StoKkvPePVETOL TO &V TG KOGU® TPAYIOTA,
kol gite mivio Oplopéveg Kol 85 avaykng yivetor td ywopeva, kabdmep ta €mi @V Adimv
ombpyovto, § 6Tt TIveL Kai dvdeyouéveg ékPaivovta, @V THV Yéveow &mi pepikdg Snhovott kol
dAlote GAA®G Exovcag aitiag Avayswy avaykn. Kol 000 ToUG VL IBIOTIKGG SIUKEIEVOVG TOV
avOpdnv evpNoelg aueAodVTaG THG TTEPL TOVTOV TOD OePNUUTOg €vvoiag, GAAL TOVG HEV BC
névTov &€ Avaykng yivopévay Tog aitiog v duoptdvovcty émi Thv eipapuévny fj v mpdvolav ThHv
¢ Ogiav xal v darpoviav dvaeépe tepwpévoug, (...). 10

,,Diese Untersuchung freilich, die nun von Aristoteles vorgebracht wird, scheint zwar eine logische
zu sein, in Wahrheit trdgt sie aber Relevanz fiir alle Teile der Philosophie: Denn es besteht eine
Notwendigkeit, sowohl mit Blick auf die ganze Ethik anzunehmen, dass nicht alles aus
Notwendigkeit ist und wird, sondern dass Bestimmtes auch bei uns liegt, weil wir, da wir Herren
iiber bestimmte unserer Handlungen sind und es bei uns liegt, zu wihlen oder nicht zu wéhlen,
dieses Bestimmte zu machen oder nicht zu machen, sagen, dass von den Entscheidungen und
Handlungen die einen lobenswert, die anderen tadelnswert sind, und es fiir wiirdig befinden, die,
die sich in unserer Ndhe befinden, zu schonen und guten Taten anzutreiben und von den ihnen
gegenteiligen <Taten> abzubringen.

105 Erkldrende Zusétze, die fiir das Verstdndnis und fiir den Nachvollzug des Argumentation in diesem
Beitrag wichtig sind und teils auch aus dem Kontext von Ammonios’ Kommentierung (z. B. infolge
hier nicht zitierter Passagen) ergénzt werden, sind in <> gesetzt.

106 Ammonios, in de int., 130,27-131,14.
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Ferner scheint diese Untersuchung auch mit Blick auf die Physiologie niitzlich zu sein. Denn auch
der Physiologe wird erforschen, ob alles, was geschieht, aus Notwendigkeit geschieht, oder ob
Bestimmtes aufgrund eines <nicht intendierten™> Vorkommnisses oder eines <in der Natur
liegenden> Zufalls <geschieht>.

Ebenso <scheint diese Untersuchung> mit Blick auf die logische Untersuchung <niitzlich zu sein>.
Eben dies ist das, was grade untersucht wird, ob jeder <kontradiktorische> Gegensatz in
bestimmter Weise das Wahre und das Falsche <auf die bejahende und die ihm entgegengesetzte
verneinende Aussage> aufteilt, oder ob es einen bestimmten <kontradiktorischen> Gegensatz gibt,
der <Wahrheit und Falschheit> auch in <noch> unbestimmter Weise aufteilt.

Auflerdem wirst du finden, dass die Betrachtung auch Bedeutung fiir die Beschiftigung mit der
hochsten Philosophie besitzt. Es wird namlich der Theologe erforschen, auf welche Weise von dem
gottlichen Vorherwissen die Dinge im Kosmos gelenkt werden, und ob alles, was wird, in einer
bestimmten Weise und aus Notwendigkeit wird, wie das, was den ewigen Dingen zukommt, oder
ob es Bestimmtes gibt, das auch in kontingenter Weise [d. h. mdglicherweise] eintritt, dessen
Werden deutlich auf partikuldre und sich bald so und bald anders verhaltende Ursachen
zuriickzufiihren ist.

Und du wirst auch nicht die vollig Unwissenden finden, ohne dass sie sich Gedanken um diese
Frage machen, aber <du wirst> andere finden, die, als ob alles aus Notwendigkeit geschehe,
versuchen, die Ursachen fiir das, was sie falsch machen, einem vorher bestimmten Schicksal und
sowohl dem gottlichen als auch dimonischen Vorherwissen zuzuschreiben (...).*

Ammonios betont die Bedeutung dessen, was Aristoteles in diesem Kapitel behandelt hat, auch
fiir philosophische Fachgebiete jenseits der Logik. Wenn er sich im Folgenden theologischen
Fragen widmet, spricht dies dafiir, dass er diesen Exkurs primir an Gelehrte adressiert und
weniger an Studienanfdnger in der Philosophie und Logik. Denn er bettet die Bedeutung der
Problematik dieser Fragestellungen nicht nur in leicht nachvollziehbare und kaum widerlegbare
Phénomene des Alltags ein, dass wir etwa selbst bestimmte Entscheidungen treffen, Bestimmtes
wihlen, fiir unsere Entscheidungen gelobt oder getadelt werden, was iiberhaupt die Moglichkeit
voraussetzt, dass wir als Menschen iiber das Vermogen, uns entscheiden zu konnen, verfiigen
und fiir unsere jeweilige Wahl auch verantwortlich sind. Vielmehr betont er auch die Bedeutung
fiir die ,hochste Philosophie, also die Theologie und damit fiir ein Gebiet, das eher fiir
Philosophen, die in ihrer Ausbildung fortgeschrittener sind, bestimmt ist. Ammonios zeigt sich
dabei, wie der letzte Absatz zeigt, von Beginn an als ein Kritiker der offenbar weit verbreiteten
Determinismusthese, dass alles aus Notwendigkeit geschehe.

Die Argumentation gegen die Notwendigkeit fiilhrt Ammonios im Folgenden zunéchst auf
einer allgemeinen Ebene und nicht auf der Grundlage von Textlemmata aus dem Aristotelestext.
Er untergliedert seine Behandlung in zwei gedankliche Abschnitte, von denen er den ersten
kurz, den zweiten umfangreich behandeln wird:

Tocavmy odv ddvauy Eovtog T0d dempripatog Tpdg Thvia HudV v Piov dvoykoiov fyoduat
TOV TOvVTa AvayKalew TEpoUEVOV AOY®mV TOVG S0KODVTOG TOPEYEV TVO TOIG AKOVOVGLY AIopioV
€kbéoBor te Kol SwAbool. dvo 8¢ TovTOV dvimv, TOD pHEV  AoyK®OTEPOL TOD O
TPAYHOTEIWSESTEPOV, O PEV AOYIKATEPOC TTPOGYETOL (G £l Tvog U@V dvepyeiag, olov Tfig Katd TO
Oepilev, Tov TpdmOV TODTOV" [...].

,Da diese Betrachtung nun eine so grofie Bedeutung fiir unser ganzes Leben besitzt, halte ich es
fiir notwendig, von den Argumenten, durch die versucht wird, alles als notwendig zu zeigen, denen
zu begegnen und sie aufzuldsen, die den Zuhdrenden eine Ausweglosigkeit zu bereiten scheinen.
Da es zwei solche gibt, das eine cher sprachlicher Art, das andere sachlicherer Art, wird das
sprachlichere zuerst angefiihrt am Beispiel einer unserer Tétigkeiten, des Mahens, auf folgende Art
und Weise: [...]¢107

107 S. ebda. 131,20-25.
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Ammonios’ verhéltnisméBig kurze Erwiderung auf das sprachliche Argument!'%® unterscheidet
zwischen den zwei Aussagen: ,,Du wirst mdhen (8epieic).” und ,,Du wirst vielleicht méhen (téya
Oepieic). Ammonios flihrt dabei zundchst das Argument derer an, die fiir die Notwendigkeit
pladieren, bevor er diesem entgegentritt:

&l Bepreig, pnotlv, ovyl Ty pev Bepieic oo 8¢ 0b Bepiels, dAAL TavTmg Oepiels, kai €l un Oepiels,
OoaNTOG oYL Thya pev Oepielg Taxo 8 ob Oepleic, AAAG TavTg 00 Beplelg: AAAL unV €& avaykng
fitot, Bepieic | ov Bepieig: aviypmtot dpa O Taya, einep Pte Katd TV AvtiBecty Tod Beplelv mTpog
70 un Bepielv Exel yopav, €& avaykng tod £tépov TovT®V EkPaivoviog, PNTe KOTO TO £MOUEVOV
omotepgodv TV Vmobécemv: TO 88 TAxa MV TO sicpépov TO Evdexduevov: ofxetarl &pa TO
&vdeyopevov. mpdc TodToV 0OV TOV Adyov pédlov dmovidiv Afyoviag ¢ &tav gaokmte TO ‘gl
Bepieils, ovyi Taya pev Bepieig taya 8¢ ov Oepieic, aAa Taviwg Oepiels’, ndg a&lodte vrotiBecbon
70 OepiEiv ag avaykaiov T Mg EvoeyOpevov; €l HEV Yap g Evoeydpevov, xopey to {ntovuevov, &l
8¢ ¢ avaykoiov, mpdTov peEV ovto aitelofe 10 €§ dpyflg ntoduevov cuyywpeichar VUV m¢
évapyéc, Emerta AAN0Eg pev Eotat 10 VTS Bepiely, 0OKETL pévtot ydpov EEeL TO Ay “AAAL UTV
firol Oepieic 1| ov Oepieic’ g yop T0od €T€pov ToLTOV €KPaivoviog dvaykaing o 08 £Tépov
dAovott aduvaTov Gvtog ydpov Exel TO Aéyetv “OAAG Ny 1j T0de Eoton | T0de’ Bote 0L TPOEIGY
ad Témg avToig 1 Emyeipnolc.

»Wenn du mihen wirst, sagt er, wirst du nicht vielleicht mihen, vielleicht auch nicht méhen,
sondern du wirst in jedem Fall mdhen; wenn du nicht méhen wirst, wirst du ebenso nicht vielleicht
vielleicht mahen, vielleicht auch nicht mdhen, sondern du wirst in jedem Fall nicht mahen: ja
firwahr du wirst mit Notwendigkeit entweder méhen oder nicht mihen. Aufgehoben ist folglich
das ,vielleicht‘, da es weder in dem Gegensatz von ,médhen‘ gegeniiber ,nicht méhen‘ einen Platz
hat — mit Notwendigkeit ereignet sich eines von diesen beiden —, noch in dem, was jeder der
beiden Hypothesen folgt. Das Kontingente (10 évogyopevov) verschwindet folglich.

Es ist nun leicht, diesem Argument zu begegnen, indem wir sagen: Wenn ihr behauptet: ,Wenn du
méahen wirst, wirst du nicht vielleicht mahen, vielleicht auch nicht méahen, sondern in jedem Fall
mihen, wie haltet ihr es fiir richtig, dass das ,Méhen‘ angenommen wird: als notwendig oder als
moglich? Denn wenn als kontingent, haben wir das Gesuchte, wenn aber als notwendig, dann
fordert ihr von uns, euch eben das von Anfang an Gesuchte als evident zuzugestehen. Dann wird
zwar das ,in jedem Fall méhen‘ wahr sein, nicht mehr aber wird die Aussage einen Platz
haben: ,Aber gewiss wirst du méhen oder nicht mahen.® Wie ndmlich wird, wenn das eine von
diesen notwendigerweise eintritt, das andere aber evidenterweise unmoglich ist, die Aussage einen
Platz haben: ,Aber gewiss wird entweder dieses oder dieses sein.” Daher hat dieses Vorhaben fiir
sie soweit keinen Erfolg.«10°

Dieses Argument erlangt seine vermeintliche Plausibiltit vor allem innerhalb des
(intratextuellen) Kontextes, den Ammonios zuvor hergestellt hat. Dass dieses Argument
allerdings nach Ammonios keinen FErfolg haben kann, liegt darin begriindet, dass die
Notwendigkeit der Aussage und ihres wahren Charakters im vorliegenden Fall einzelner
Aussagen davon abhéngt, ob das Geschehen tatsichlich gerade eintritt oder nicht. Weil das
zukiinftige Geschehen noch nicht eingetreten ist, kann auch der sprachliche Ausschluss
des ,vielleicht® und damit die Aussage, die sprachlich den Charakter annimmt, dass sie fiir jeden
Fall giiltig ist und so auch einen Notwendigkeitscharakter erlangt, nicht notwendigerweise wahr
sein. Denn sie kann dem zukiinftigen Geschehen noch nicht entsprechen, solange dieses nicht
eingetreten ist.

Auch diese erste Erwiderung des Ammonios, in der er mit dem Mihen wieder ein eigenes
anschauliches Beispiel hinzuzieht, um das vorgebrachte Argument plausibel zu widerlegen,
scheint so noch fiir Studierende der Philosophie ohne fundiertere Kenntnisse in anderen
philosophischen Teilgebieten nachvollziehbar zu sein.

108 S. umfassend zu diesem Argument auch: Sorabji 2014a, 4ff.
109 S. ebda. 131,25-132,7.
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Im Anschluss an dieses sprachliche Argument diskutiert Ammonios allerdings das
schwierigere sachbezogene Argument. Er begibt sich fortan auf das Feld der Theologie als — zu
seiner Zeit — hochster Form der Philosophie!'® und diskutiert die Frage, wie eine Wahl des
Menschen sich mit einem Vorauswissen der Gotter vereinbaren lasse und ob nicht das
Vorauswissen des Gottlichen die Aufthebung jeglicher Kontingenz bedeute. Ammonios erortert
damit die Frage nach der Notwendigkeit des Geschehens nicht mehr auf der Grundlage der
Sprache, sondern sachbezogen greift er eine offenbar weit verbreitete Ansicht, die nicht nur in
den Jahrhunderten, in denen die hellenistische und kaiserzeitliche Philosophie der Stoa!l! die
Diskurse mit pragte, sondern auch noch in seiner Gegenwart populdr war, auf und sucht die
Auseinandersetzung mit ihr:

‘O 0¢ ye €1epog TV AOY®V 0VTOG MV TPAYUATELDONG Kol dSuGOVTIPAENTOG, MOTE KOl TOAALOVG TV
SMOTATIKOTEPOV Elval SokoOVIOV GméyecBol mpdg TV dvarpodoay 10 £veyduevov S6Eav,
mpoeoy €k dwpéoemg towvme ol Beol, eooilv, ftol dpiopéveog icact v EkPacwy TV
Evogyopuévav 1| mavtdmacty ovdepioy adtdy Exovov Evvolay 1| kabdmep MuUES AdploTOV AVTAV
£Youot TNV YVOGWY. AAA’ AyVOETV Iev 0VOLV TV VIOV aTOVG EVOEXETOL TAL TAVTO TOPAYOVTAS TE
Kol KOG HODVTOG VOUG T€ TAVIEADS AULYEIS TpOG VANV bvtag, pAdov o€ (i xpn 10 dxpiéotepov
Qavar) Kol vIEP TV voegpav vty iddtnTa TV dvtog Eovtdv tmapéy idpvpévovg: odte yap
aOTOOTOV EPODEY VoL TAV SvIoV THV OOV T& Kol TaEY, oBte Todg OgoVg eBAOYOV 7 dryvosiv
Gmep mapdyovowy 1| OG TVOG GPEPETOVOLS KOTOMYWPEV THG TE YVMOEMG OVTAOV Kol THG
Srakoounoems: T yap LoAAUPAvE MG EpymAN T€ Kol doyolov motodpey oV TdV Be®dv Piov kol
dpotpov ti|g 101G Be0ic TPooNKOHONG EUPPOVOG PACTAOVNG, EMUELEIGOUL TOY KATA PEPOG ADTOVG
GITOPALVOLEVOL, [T] CUVEMPUKOT®V E0TL TNV VIEPOYNV THG TAOV Oe®dV YVOOEDS T€ Kol SLVAUEDG
TPOG TNV NUeTEPAV Kol Sl TV dyvolav Tadv a&lodviev €k T@v mepl NUdG Td Katd Tovg 0g0dg
otofudoor kol TV fuetépav dcévelov €n’ €keivoug PETAPEPELY, MG ToD eV PactAémg NAiov
Gmovta dpo To &V T@ KOGU® KATAAGUTEY SUVOUEVOL, TATV &l 1] TIGLV AVTIQPATTOL TOTE TIVO TRV
un oopovdv ALY oTepe®dV COUAT®V, TG 0& ACOUATOL Kol TavTdmacwy dvlov TdV Be®dv
Suvapeng od Suvapdvne dmopoamodicTog Te Kol GOpdmC Gmacty dupa Topsival Toig 00V, 0DSEVOC
AVTIPPATTEY aVT]] SUVOUEVOL TTANV TG TUETEPOC AVETLTNOEIOTNTOG, 0VOE TOTE KATO AANOelov TG
povoiog Tdv Bedv mapamodilopévng §| mpog TV yvdcow tdv ko’ Nudg §| Tpog v EmuéreLay,
GAL” NU®V aDTAV TUPATAN LN TAGKOVTIOV TOIG VIO TO PAG TO NAOKOV Kabendovaty 1j kol phovoev:
domep yap Ekeivol Tiig nev BeppuodtnTog TG amd Tod NAlov Toig Tf|0E TAPEYOUEVTG TVYYXAVOLGL, THG
8¢ pOTIOTIKHG 0OTOD SVVAUE®DG £0VTOVS ATOoTEPODOL O1d TV Oikelay aipecty GAL’ 0D Sl Tva, ToD
0eod pijviv avactéAovtog an’ avT@v Tag oikelog akTivag: obtm kai ol d1d Tva kakolwiav EEm Tig
mpovoiog TV Bedv Aeyduevol Timte oV mavTdTociv ity avtiig £ ov yop av yévoltd Tic, dmep
onoiv 6 Abnvaiog EEvog, 1 obTm GIKPOG BoTe KaTadLS €ig TO PaBog TG yiig Aubelv v dravta
Kol T0 CLIKPOTOTO EXOTTEVOLGOV TPOVOLALY, 0VOE 0VTMG HEYNS DOTE VIEPTTIVOL TOV 0DPAVOV Kol
vevéoBat EEm Tiig dlakoopovong ta dAa mpovoiog, GALA TAV aDTobey vepovodY MUV TO dyaba
duvapeny TV Be®dv £0VTOVC ATOOTEPTCAVTES TLYXOVOLCLY GvayKaimg T@V S0 Tiumpiag Kol
KOAAGEMG TEPLOLYOLOAY AVTOVG €15 TO KOTA QUGLV.
,»Das andere Argument, das so schwierig und schwer zu betrachten ist, so dass viele derer, die <in
diesen Betrachtungen> eher ausgewiesener zu sein scheinen, zu der Meinung verleitet werden, die
das Kontingente aufhebt, nimmt seinen Ausgangspunkt von der folgenden Unterteilung: Die
Gotter, sagen sie, wissen entweder in bestimmter Weise den Ausgang dessen, was moglich ist, oder
sie haben ganz und gar keine Kenntnis von dem, <was moglich ist>, oder sie besitzen wie wir eine
unbestimmte Kenntnis von diesem.

Aber dass sie nichts von dem Seienden kennen, wenn sie alles schaffen und ordnen und sie
génzlich materielose Intellekte sind, ist unmoglich, vielmehr (falls eine genauere Darlegung nétig

110 S. zur Theologie als Vollendung der Philosophie im neuplatonischen Denken umfassend: RADKE
(UHLMANN) 2003 und zum spétantiken philosophischen Curriculum (mit weiteren Literaturangaben)
auch UHLMANN 2019.

111 S. zur Providenzlehre der Stoa im Kontext der stoischen Philosophie z. B. (dort auch mit weiteren
Literaturverweisen): Verf. 2013, 29-52.
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ist) haben sie ihre wahrhaft eigene Subsistenz {iber der noerischen Eigentiimlichkeit selbst. Denn
weder werden wir behaupten, dass die Natur und die Ordnung des Seienden ein natiirlicher Zufall
ist, noch ist es eine verniinftige Annahme, dass die Gotter entweder das nicht kennen, was sie
selbst geschaffen haben, oder wie Sorglose sowohl die Kenntnis und die Ordnung von diesem
geringschétzen. Die Annahme, dass wir das Leben der Gotter sowohl arbeitsam als auch
beschiftigt als auch unteilhaft an der den Gottern angemessenen verniinftigen Leichtigkeit
machen, wenn wir gleichzeitig zeigen, dass sie sich um das Partikuldre sorgen, ist eine Eigenart
derer, die nicht die Uberlegenheit ihrer Kenntnis und ihres Vermdgens im Vergleich zu unserer
<Kenntnis und unserem spezifischen Vermogen> begriffen haben, und derer, die es wegen ihrer
Unkenntnis fiir wiirdig befinden, auf der Basis unseres <menschlichen> Lebensbereichs das, was
die Gotter anbelangt, zu erwigen und unsere eigene Schwiche auf jene zu iibertragen, als ob die
Koénigin Sonne einerseits dazu imstande wire, alles im Kosmos zugleich zu erhellen, es sei denn,
dass bald einige der nicht durchsichtigen, sondern massiven Korper sich Bestimmtem als
Hindernis <fiir das Licht> entgegenstellen, andererseits aber das unkdrperliche und génzlich
materielose Vermogen der Gotter nicht dazu imstande wére, sowohl ungehindert als auch auf
einmal allem Seienden zugleich gegenwirtig zu sein, es sei denn unser eigenes Unvermogen stellt
sich diesem <von Gott stammenden in uns gegenwértigen Vermdgen> entgegen, wobei selbst dann
in Wahrheit nicht das Vorherwissen der Gotter entweder an der Kenntnis dessen, was uns betrifft,
oder an der Sorge <um uns> gehindert wird, sondern wir selbst Ahnliches erleiden wie die
Menschen, die unter dem Sonnenlicht schlafen oder auch ihre Augen schlieBen. Denn wie jene die
Wiérme, die von der Sonne fiir die Menschen dort gespendet wird, erlangen, sie sich aber des Licht
spendenden Vermogens der Sonne aus eigener Entscheidung berauben, aber nicht wegen eines
Zorns des Gottes, der seine eigene Lichtstrahlen von ihnen abwendet, so sind auch die, von denen
gesagt wird, dass sie aufgrund eines bestimmten schlechten Lebens aus der gottlichen Fiirsorge
herausfallen, nicht génzlich auerhalb von ihr. Nicht ndmlich diirfte es jemanden geben, was der
athenische Fremde sagt, der entweder so klein ist, dass er, nachdem er in die Tiefe der Erde
eingetaucht ist, vor der <goéttlichen Fiirsorge>, die auf alles — auch auf das Kleinste — einen Blick
hat, verborgen ist, noch so grof} ist, dass er oberhalb des Himmels fliegt und einen Platz au3erhalb
der <gottlichen> Fiirsorge findet, die das Ganze ordnet, sondern sie [die Menschen], die sich selbst
der Macht der Gétter, die ihnen direkt von selbst her das Gute zuweist, beraubt haben, treffen
notwendigerweise auf die, die sie durch Strafe und Ziigelung zum NaturgeméBen fiihren.*!12

Ammonios nennt in dieser Passage drei Moglichkeiten des Wissens des Gottes vom
Menschlichen: (a) Die Gotter wissen in bestimmter Weise und damit sicher um das, was — aus
menschlicher Perspektive — nur moglich ist. (b) Sie haben ganz und gar keine Kenntnis von
dem, <was moglich ist>, oder (¢) sie besitzen wie wir eine unbestimmte Kenntnis von diesem.
Ammonios pladiert fiir die erste Position und versucht die letzten beiden Hypothesen
argumentativ zu widerlegen. Nach der Widerlegung wird er die erste Position ndher
differenzieren und darlegen, dass das sichere Wissen Gottes von dem, was aus menschlicher
Sicht — immer im Blick auf die Zukunft — ein kontingentes einzelnes Geschehen ist, also so oder
so eintreten kann, nicht diese Kontingenz und damit auch die Mdglichkeit des Menschen, sich
so oder nicht so zu entscheiden, aufhebt.

Das schwierige Sachproblem, mit dem sich Ammonios nun auseinandersetzt, griindet in
der zu seiner Zeit offenkundig présenten Meinung vieler Menschen, dass durch die Annahme
eines Gottes oder mehrerer Gotter, einer gottlichen Providenz und einer Allwissenheit der Gotter
jegliche Kontingenz aufgehoben wird. Ammonios wendet sich somit gegen die Position, dass
die Allwissenheit des Gottes mit einer Determination des Geschehens gleichzusetzen ist. Er
diskutiert das Determinismusproblem damit auf einer hdheren und abstrakteren Ebene als dies
in einer rein logischen Betrachtung — wie in Aristoteles’ De Interpretatione — erfolgt.

112 Ammonios, in de int., 132,8-133,12.
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Die Hauptargumente des Ammonios, mit denen er sich zunéchst jedoch erst nur gegen die
Annahmen (b) und (c) wendet, sind — kurz skizziert — folgende: Er widerlegt (b) mit dem
Argument, dass der Gott das, was er geschaffen hat, kennen muss. Folglich konne er nicht ganz
und gar kein Wissen von dem Kontingenten, das so oder nicht so ausgehen kann, besitzen, das,
wie man erginzen kann, unter dieses fallt. Auch das Argument, dass der Gott sorglos mit dem
von ihm Gechaffenen verfahre, ldsst Ammonios nicht gelten. Gegen (c) wendet Ammonios ein,
dass man die Gotter in diesem Fall an den FEinschrinkungen des menschlichen Wesens
bemessen und menschliche Schwiéchen auf den Gott iibertragen wiirden, was er an dem
Vergleich mit der Sonne erldutert. Im Falle von (¢) wiirde man damit nicht anerkennen, dass der
Gott ein hoheres und vollendeteres Wesen als der Mensch besitzt.

Den Gegenargumenten des Ammonios liegen folgende Annahmen iiber den Gott
zugrunde: Es gibt einen Gott. Der Gott hat alles geschaffen. Er steht als materieloses
intellekthaftes Wesen iliber dem menschlichen Wesen. Er kennt das Einzelne, kiimmert und sorgt
sich um dieses. Der Gott ist wie eine Sonne, deren Licht und Wirme den ganzen Kosmos
durchstrahlt, allem Seienden — also auch den Menschen — gegenwirtig. Wie der Sonne lediglich
Hindernisse in den Weg treten konnen, die das Licht nicht durchlassen, so kann dem Géttlichen
als Hindernis ein Vermogen entgegentreten, das seine Gegenwart nicht erkennt. Dies Vermogen
ist nach Ammonios aber eher das menschliche Unvermdgen, wenn der Mensch die Vermogen,
mit denen er das Gottliche erkennen koénnte, nicht ausbildet oder aktualisiert. Ammonios weist
damit auf ein Vermdgen hin, das in der Hand der Menschen liegt, um das Gottliche — so weit
ihm das mdglich ist — zu erkennen. Er sieht damit auch eine Verantwortlichkeit beim Menschen
selbst, um das Gottliche zu erschlieBen, ja es zu begreifen. Wenn die Menschen ihre Augen
schliefen berauben sie sich des Lichts aus eigener Entscheidung und nicht aufgrund des Zorns
des Gottes. Die Menschen konnen dieses Vermogen zur Erkenntnis des Gottlichen nach der
Ansicht des Ammonios damit offenkundig nutzen, oder sie aktualisieren sie nicht. Die
Menschen, die es nicht aktualisieren, sind mit Menschen vergleichbar, die unter der Sonne
schlafen und die Augen schlieBen.

Ahnliches, so hilt Ammonios fest, sei auch mit Blick auf den Menschen und die gottliche
Fiirsorge oder Providenz festzuhalten. Wie fiir denjenigen, der die Augen vor dem Licht der
Sonne schlieBt, dennoch das Licht der Sonne potentiell verfiigbar ist, wenn er die Augen 6ffnet,
so bleibt auch denen, die ein schlechtes Leben fiihren, die gottliche Providenz und (gute)
Fiirsorge weiter prasent. Diese Providenz erhilt von Ammonios das Attribut ,gut‘, was auf die
Annahme eines ,guten gottlichen Wesens zuriickschlieBBen ldsst. Dieses Gute ist dem Menschen
also stets potentiell prasent. Es liegt aber an ihm, sich dieses auch aktual zu erschlieBen. Wenn
Menschen sich selbst dieser Fiirsorge und damit auch des Guten berauben, indem sie wie vor
der Sonne aus eigener Entscheidung die Augen vor dem Goéttlichen schlieBen, so treffen sie, wie
Ammonios schliet, auf Menschen, die sie durch Strafe und Ziigelung zum NaturgemiBen
filhren. Mit dem Naturgemédfen ist damit wohl ein Verhalten gemeint, das dem menschlichen
Wesen und den menschlichen Vermdgen gemidBl ist und die Moglichkeiten der eigenen
Vermogen damit nicht grenzenlos erscheinen lasst.

Ammonios bezichtigt die Menschen, die ihre eigene Schwiche auf die Gotter {ibertragen, der
Unkenntnis. Demgegeniiber présentiert er sich selbst als einsichtig. So anschaulich Ammonios
an dieser Stelle auch argumentiert — es lasst sich kaum von der Hand weisen, dass mit der Art
der Argumentation und Wortwahl nun, da er sich auf das Terrain der Theologie, der hochsten
Form der Philosophie, begeben hat, auch Leser adressiert, die in der Philosophie gebildeter
waren. Zum einen verwendet er etwa mit ,noerisch® einen philosophisch sehr schwierigen
Fachterminus, der nicht zuletzt neuplatonischen Differenzierungen unter den hochsten
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Wesensarten und Denkformen entstammt.''3 Nur Menschen, die im neuplatonischen Denken

dieser Zeit ausgewiesen waren, diirften gleich die Bedeutung dieses Terminus begriffen haben.

Dass Ammonius diesen Terminus an der vorliegenden Stelle nicht einmal erklért, kann als ein

klares Indiz dafiir betrachtet werden, dass sich die vorliegende Erkldrung auch oder gerade an

ein Fachpublikum und nicht mehr allein an einen Studierenden richtet, der mit der Ausbildung
in der Logik gerade seine ersten Schritte in der Philosophie geht.!!4

Analoges ist flir Ammonios’ Anfiihren des Beispiels der Sonne anzufiihren. Er evoziert
mit diesem Reminiszenzen an das Sonnengleichnis in Platons Politeia''> und adaptiert dies in
dem vorliegenden Kontext, um gegen die Position Stellung zu beziehen, dass die Providenz und
auch Omnipridsenz Gottes mit einer Determination gleichzusetzen ist, derzufolge der Mensch
nicht fiir seine eigenen Handlungen verantwortlich ist. Das Beispiel veranschaulicht Ammonios’
Position, dass der Mensch selbst dafiir verantwortlich ist, sich der Pridsenz und Providenz des
Gottlichen zu 6ffnen. Wie der Mensch, der die Augen schlieft, obwohl das Sonnenlicht da ist,
verschlieft sich der Mensch eigenverantwortlich durch ein schlechtes Leben der (guten)
Providenz Gottes.

Ammonios scheint das Sonnengleichnis gleich in mehrerlei Hinsicht sorgsam gewihlt zu
haben, um es aus seinem Ursprungskontext der Politeia in seinen Kommentar zu integrieren.
Zunichst wird auch im Sonnengleichnis der hohere Status des Seins des Lichts gegeniiber dem
Sehen und den Farben betont, die ohne das Licht nicht moglich wiren.!'® Bedeutsam ist vor
allem aber die Analogie zwischen Licht und Gutem und der Présenz desselben fiir den
Menschen, wenn er denn seine Augen auf das Licht richtet. Denn wenn ein Mensch seine Augen
nicht mehr auf die Dinge richte, die das Tageslicht bescheine, sondern stattdessen auf die,
welche der nichtliche Schein erfasse, so werden die Augen kurzsichtig und scheinen beinahe
blind zu sein, als ob ihnen keine reine Sehkraft mehr innewohne.!'” Wenn sie hingegen ihre
Augen auf das richten, was die Sonne bescheint, dann wiirden sie klar sehen.!'!® Es folgt darauf
die Ubertragung auf die Seele: Wenn die Seele sich auf das richte, was die Wahrheit und das
Seiende beleuchte, so sehe und erkenne sie es und besitze Einsicht. Wenn sie sich aber auf das
richte, was mit der Dunkelheit vermischt ist, das ist das Werdende und Vergehende (ytryvouevov
te Kol amoAivpevov), so verharre sie im Bereich der bloen Meinungen, werde kurzsichtig,
dndere ihre Meinungen und verfiige {iber keine Einsicht.

Die Wahl des Beispiels, das die schwierige Sache, die Ammonios diskutiert, erhellen soll,
kann durchaus als ein Leckerbissen fiir die fortgeschrittenen Liebhaber der Philosophie
betrachtet werden. Ammonios verweist mit keinem einzigen Wort explizit auf das
Sonnengleichnis in der Politeia. Wenn er gebildete Philosophen adressiert, dann braucht er dies
allerdings auch nicht.""® Allein die Erwdhnung der Sonne reicht aus, um Platons berithmtes
Gleichnis und den Kontextes, in dem es steht, aufzurufen. Er adaptiert und transferiert das
Gleichnis in seine allgemeine Argumentation, um besonders verstindlich zundchst die
113 S. dazu ndher: RADKE (UHLMANN) 2001, 500ff., 557ff., 565ff., 674ft., 763ff., 778ff. u. 6.

114 Dies schlieBt nicht aus, dass die Erwdhnung solcher Fachtermini einen Anreiz und Ansporn fiir die
eifrigen Studienanfinger der Philosophie darstellten, sich diese Termin zu erschlieBen. S. zu solchen
Anreizen in Kommentaren, die ein zu starres Lehr- und Lernsystem in gewisser Weise aufbrechen,
jetzt auch UHLMANN 2019.

115 S. Platon, Politeia 507d10ff.

116 S. ebda. 507d11-el.

117 S. ebda. 508b4-7: dpBaluoi, fv 8’&yd, 0ich’ &T1, oy PNKETL £ EKETVE TIC odTOVC TPETN OV dV TAC
YPOUC TO MUEPVOV QDG Eméyn, GAAYL OV VokTEpVE @&yyn, duPAvdTTOVGt Te KOl YYD Qatvoviol
TVPADV, DOTEP OVK évoi)csng kabapag Syemg;

118 S. ebda. 508d1: 6tav 8¢ v’ oipant OV 6 AOG KATOAGUTEL, GAPADG OpDGL.

119 Analog verhiélt es sich, das soll hier nur angedeutet werden, mit der Erinnerung an den athenischen
Fremden. Auch dieser wird zunichst ohne Verweis auf Platons Nomoi eingefiihrt. Allerdings wird der

Kontext zu den Nomoi wenig spéter dann doch hergestellt (s. dazu das folgende angefiihrte Zitat im
Haupttext).
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allgemeine — weltanschauliche — Position zu entkriften, dass die Annahme eines Gottes und
einer gottlichen Providenz die Kontingenz aufhebt — und damit auch die Moglichkeit des
Menschen, selbst Einfluss auf ein zukiinftiges einzelnes Ereignis zu nehmen: z. B. ob er sich am
morgigen Tag wéscht oder nicht wischt. Vielmehr schafft es Ammonios durch diese Analogie an
die Bedeutung der Eigenverantwortung des Menschen zu erinnern, die ihm auch schon Platon
zugewiesen hat. Eine Ubertragung der Verantwortlichkeit fiir etwas auf den Gott wird so iiber
den Kontext des Sonnengleichnisses, an den die vorliegende Passage erinnert, als Folge einer
Denkschwiche des Menschen herausgestellt. Ammonios nimmt dieser Position damit ihre
vermeintliche Selbstverstdndlichkeit, mit der sie offenkundig einige seiner Zeitgenossen
vertreten haben.

Die Wahl eines voraussetzungsreichen Terminus wie ,noerisch oder auch die Einbindung
des Sonnengleichnisse, ohne den Ursprungskontext desselben zu explizieren, mag ein erstes
starkes Indiz dafiir sein, dass Ammonios diesen Exkurs (primér) an Fortgeschrittene in der
Philosophie gerichtet hat.

Nachdem Ammonios die zweite und die dritte Hypothese ausgeschlossen hat, fihrt er wie
folgt fort:

Tovtwv oDV KaTé T& TAG KOS Kai ASL0GTPOPOVS TMY Yux@dV &vvoiog OLOAOYOLUEVOY SVImY Kol
&v 1@ dexdte TV NOpoV Evopydg amodederylévav odTe dyvoelv ta NUETEPa ToVg BEodE duvatov
oUTe AOPIETOV ADTAV YVAGY Exely, Bomep eikalovtag mepl TV EKPNCOUEVOV: TPDTOV LEV VAP, DG
0 Tipowog Muag €5idate kol avtog 0 AploTotédng Beoloy®dv dmo@aiveTol Koi PO TOVT®V O
Iappevidng ovy, 6 mopd [TAdtovL pdvov GALG Kol O €v Toig oikeiolg Emecty, 0VOEY 0TI Tapd TOTG
0e0ic ovte TOoPeANALOOG oVTe PEALOV, €1 YE TOVTOV UEV EKATEPOV OVK OV, TO HEV OVKETL TO 0€ OVT®
kol 10 pév petaPePinkog 10 88 mepukdg petofdidetv, T 88 towdto TOig Svimg ovol Kod
petaoArv ovdE kot Emivolay EMSEYOUEVOLS TPOGUPUOTTEY aufyavov: Tponyeichat yop avaykn
TO TAVTEADG APETAPANTOV TOD OTOCODV HETAPAAAOVTOG, Tva Kol pév petoBaiiov. dote Eml Oedv
apyflg &xoviov mpog td. dvio Adyov 10 TopeAnivbog §| T péAlov BewpeicBar advvatov, G
whvTo o’ odTolg £V EVE T® VOV £0TL TQ aiVim iIdpvpéva, TOV YPOVIKOY LETPOV Gua Tf) DTOGTAGEL
TOD TOVTOG GVOPAIVOUEVMV KOl LOVOL LETPOVVTOV TO KATA ¥pOvov £xova 1j Tiv DIOcTACLY §| TV
évépyelay. GOt Kol TNV EIKAGTIKTY YOG TOppm 7oL TV Be®dv Kol &v Tf] Amomepatdoet Tiig
royikilg Cofg ameppipBarl dvaykaiov. &nerto mdC av d6&aey Kotd Bpoyd YoV Gm@POGHVIG
petéyewy, i yvaoel tdv Bedv undev mAéov a&lodvieg Thg NUETEPAS ATOVEUELY, GALOL TOMUDVTEG
apoeiforov avTv Kol AOPLoTOV OUOAOYELY; THG Yop avtig oot davoiag, pdAlov 0& dvolag, Kol
AV dAOYov (dov TV yvAow TopafdAley mpog TV NUETEPAV HETASIOOVOL T KAKEIVOLS TG
vt yens TOV kaBorlov Kol TdV vont@dv. dAmg 68 €l TAco AvAayKn TV SVIOV ATAVI®OV oitiovg
givar Todg BsoV¢ fj mpoautiovg, TS &v Exot Adyov i dyvosiv anTodg Td oiksin yevvipaTa §| T T6V
oixelov yevwnudtov droteAéopata ff 0 V1’ ékeivav kad’ olov SNmoTe TPOTOV YIVOUEVD, T (Bomep
00d&V 01Ol TPOSNKOVIWY 0V8E 81 adTOTG KEWWEVOVY AupiBorov Exev ThHy yvdotv; 20

,,Da nun hierin gemiB den gemeinsamen und nicht verdrehten Grundeinsichten Ubereinstimmung
besteht und dies auch im zehnten Buch der Nomoi klar gezeigt worden ist, ist es weder moglich,
dass die Gotter das Unsrige nicht kennen, noch dass sie eine unbestimmte Kenntnis von diesem
haben, als ob sie iiber den zukiinftigen Ausgang <unserer Handlungen nur> Vermutungen
anstellen. Denn zuerst gibt es, wie der 7imaios uns gelehrt und auch Aristoteles, als er theologische
Untersuchungen anstellte, gezeigt hat, und vor diesen Parmenides, nicht der bei Platon allein,
sondern auch der <historische Parmenides> in seinen eigenen Worten, bei den Gottern weder
etwas Vergangenes, noch etwas Zukiinftiges, da von diesen jedes von beiden ein nicht Seiendes ist,
das eine [Vergangene] ist nicht mehr, das andere [Zukiinftige] ist noch nicht, und das eine
[Vergangene] ist etwas, das sich verdndert hat, das andere [Zukiinftige] ist etwas, das im Begriff
ist, sich zu verdndern. Es ist aber unmoglich, dass das Derartige dem wahrhaft Seienden und dem,
das auch nicht im Gedanken eine Verdnderung annehmen kann, in einer angemessenen Weise
zukommen konnte. Denn es ist notwendig, dass das schlechthin Unverdnderbare dem, welches

120 Ammonios, in de int., 133,13-134,7.
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sich irgendwie dndert, vorausgeht, damit es auch bestehen bleibt, wahrend es sich dndert. Daher ist
es unmoglich, dass im Bereich der Gotter, die das Prinzip mit Blick auf das Seiende darstellen, das
Vergangene oder das Zukiinftige gedacht wird, sondern alles bei ihnen befindet sich in dem einen
ewigen Jetzt, wohingegen die zeitlichen Malle zusammen mit der seienden Subsistenz des Ganzen
auftreten und nur das, was sich in der Zeit der seienden Subsistenz oder der Tatigkeit befindet,
bemessen. Daher ist es auch notwendig, dass die <nur> vermutende Kenntnis von den Géttern weg
und an den duBersten Rand des verniinftigen Lebens gertickt wird.

Wie konnen wir dariiber hinaus meinen, dass wir in kurzer Distanz an einer Besonnenheit Anteil
haben, wenn wir es fiir richtig befinden, der Kenntnis der Gotter nicht mehr als unserer eigenen
zuzubilligen, sondern es wagen, darin libereinzustimmen, dass sie zweideutig und unbestimmt ist?
Es ist Zeichen desselben Denkens, eher Zeichen der Unkenntnis, die Kenntnis der nicht an der
Vernunft teilhabenden Lebewesen mit unserer zu vergleichen und jenen Anteil am Erfassen des
Allgemeinen und der Gegenstinde des Intellekt zuzubilligen. Uberhaupt aber, wenn ganz die
Notwendigkeit vorliegt, dass von allem Seienden die Goétter die Ursache oder Vorursache sind, wie
diirfte es verniinftig sein, dass sie entweder die eigenen Sprofilinge oder das, was diese vollenden,
oder das, was unter diesen auf welche Weise auch immer geschieht, nicht kennen, oder eine
doppeldeutige Kenntnis von diesem haben, als ob es ihnen in keiner Weise zukomme und auch
nicht bei ihnen liege.

Ammonios legt an der folgenden Stelle eine historische Position {iber Wesensmerkmale des
Gottlichen dar, die er selbst bis zu Parmenides in das frithe fiinfte Jahrhundert v. Chr.
zuriickverfolgt.

Ammonios’ Verweis auf das zehnte Buch der Platonischen Nomoi und der in diesem
entwickelten Position, dass das Gottliche das Menschliche sehr gut kenne,'?! ferner seine
Berufung auf den Platonischen Timaios,'??> auf Aristoteles’ theologische Untersuchungen'?? und
die Lehre des historischen Parmenides!?* zum Beleg, dass das Géttliche iiberzeitlich und nicht
der Verdnderung und dem Werden unterworfen ist, so dass es auch nicht wie der Mensch an
Vergangenheit und Zukunft gebunden ist, sondern in einer ewigen Gegenwart zu denken ist,
verweisen auf eine in seinen Augen lange konstante Tradition eines bestimmten Denkens tiber
das Géttliche.

Wenn dem Géttlichen mithin alles in seinem ,ewigen Jetzt‘ gegenwiértig ist, unterliegt es
selbst nicht der Zeitlichkeit des Menschen. Mithin darf es auch nicht an der zeitlich diskursiven
Erkenntnis des Menschlichen gemessen und nach dieser beurteilt werden. So kann die Kenntnis
des Gottlichen, wenn ihm immer alles gegenwirtig ist, auch nicht einer bloen Vermutung
entstammen. Auf der Basis dieser Ausfiihrungen féllt der Riickschluss leicht, dass das Géttliche
aus der Gegenwirtigkeit seines Erkennens auch die Sicherheit seiner Aussagen ziehen kann.
Wenn es die ausgebildeten Vermodgen und Handlungen eines Menschen — zumal wenn es ihn
selbst geschaffen hat — als gegenwirtig erkennt, konnen diese sich in der Gegenwart ihrer

121 S. auch zu dem Gottesbild Platons, wie Platon es im zehnten Buch der Nomoi entwickelt: PIETSCH
2002, v. a. 104-107.

122 S. z.B. Platon, Timaios, 37c6ff. Wie weit diese Position historisch vertreten wurde, zeigt auch noch
Plotin, Enneade 111,7, hier v. a. 6.

123 Zu denken ist an das Buch A der Metaphysik, in dem Aristoteles Riickschliisse auf ein Wesen des
Gottlichen zieht, das ebenfalls nicht den Einschrankungen des menschlichen Wesens unterliegt. Dort
sagt Aristoteles etwa {iber das Wesen oder die Substanz (ovoia), das, bzw. die er in diesem Kontext
auch als Gott bezeichnet: Aristoteles, Metaphysik, 1073a5-7: 811 pév odv éotv ovoio Ti¢ Gid10¢ kai
axivntog kai Keywplopévn @V alcOnt®dv, eoavepov ék tdv gipnuévov. Aédeiktal 6¢ kol 8Tt péyebog
oVdev Exev €vdgyeTon TaNTNV TNV ovoiav, GAA’ duepng kai adwipetdc €otv. — ,,dass es also ein
bestimmtes ewiges, unbewegtes und von dem Wahrnehmbaren getrenntes Wesen gibt, ist aus dem
Gesagten klar. Es ist ferner auch bewiesen worden, dass dieses Wesen keine [ausgedehnte und
zeitliche] GroBe hat, sondern unteilbar und unzertrennbar ist.*

124 S. DK, 7/8 (H. Diels and W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 1, Berlin 1951, Fragment
7 und 8). Hier berichtet Clemens Strom. analog zu Ammonios: IL. 8% ... ®8¢ nw¢ mepi ToD Ogod
YPa@er: ‘TOMAQL ... ATpepeg NS’ dyévnrov’.
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Prisenz nicht anders oder gegenteilig verhalten. Das Gottliche kann demzufolge ein sicheres
Wissen um das haben, was der Mensch ausfiithren wird, ohne dass dieses Wissen dem Menschen
seine Moglichkeit zur eigenen Entscheidung nimmt.

Ammonios untermauert so nicht zuletzt durch den Transfer von Erkldrungen zum
Gottlichen, die sich nicht in Aristoteles’ logischen Werken, sondern teils gar bei anderen
Autoren finden, seine alternative Position, der zufolge goéttliche Providenz und menschliche
Verantwortung in Verbindung miteinander denkbar sind.

Wie also den Tieren, die an der Vernunft keinen Anteil haben, auch nicht in der gleichen
Weise wie den Menschen eine Intellekterkenntnis allgemeiner Art moglich ist, so ist auch den
Menschen Ammonios zufolge nicht die Art der Erkenntnis vergonnt, iiber die das Géttliche
verfiigt. Der Mensch, so kdnnte man ergénzen, kann allerdings aufgrund einer Aktualisierung
seiner Vernunft Riickschliisse auf das Wesen des Géttlichen gewinnen.!'?> Wie man also nicht
die menschliche Erkenntnismoglichkeiten an denen der Tiere bemessen darf, so darf man
Ammonios zufolge auch nicht die gottlichen Erkenntnismoglichkeiten an denen der Menschen
bemessen. Inwiefern es dennoch mdglich ist, dass der Mensch aus rationalen Erwdgungen
Riickschliisse auf das ihm iiberlegene gottliche Wesen gewinnen kann, ist in der Antike in
ausfiihrlichen Betrachtungen entwickelt worden.!?¢ Diese Argumentationen brauchen an dieser
Stelle und entsprechend der Intention des vorliegenden Beitrags nicht im einzelnen ausfiihrlich
nachvollzogen werden. Es mag der Hinweis ausreichen, dass diese Position historisch vertreten
wurde und dass frithe Diskussionen dieser Art iiber das Wesen des Gottlichen bekannt gewesen
sind und mithin fortgeschrittene Philosophen diese Positionen kennen oder studiert haben
konnten.

Ammonios beruft sich in Person von Parmenides, Aristoteles und Platon auf Autoritdten
und legitimiert seine Position damit nicht zuletzt auch iiber sie. Es wére allerdings viel zu kurz
gegriffen zu behaupten, dass Ammonios nur durch eine Berufung auf die Autorititen einen
Geltungsanspruch fiir seine Position beansprucht, bzw. dass sich die Positionen dieser Denker
nur ihrer Autoritdt wegen tradieren konnten. Vielmehr schlief3t er sich Denkern wie Parmenides
oder Platon dadurch an, weil er ihre Position — also das, was wie iiber das Wesen des Gottlichen
erkannt haben — in der Sache nach einer kritischen Priifung teilt. Die Autoritdt erwéchst damit
erst darauf, dass sie zu einer Einsicht gelangt sind, zu der auch Ammonios und andere gelangen
konnten.'?” Die Prifung und auch das Ergebnis der Priifung findet sich in seinem Kommentar in
Form seiner Erkldrungen. Er selbst teilt die Erkenntnis des Aristoteles zur spezifischen
Leistung, die Aussagen iiber ein (kontingentes) Einzelnes in der Zukunft zukommt (und damit
das Wissen von dieser Leistung). Im Vergleich mit der Determinismusposition vertritt auch
Ammonios damit eine bedenkenswerte alternative Meinung. Fiir seine konkrete Begriindung
ruft er wieder nur durch eine kurze Erwdhnung und ohne ein ldngeres Referat Textpassagen und
Lehren aus den Platonischen Dialogen Nomoi und Timaios, ferner aus Aristoteles’ Metaphysik
und des historischen Parmenides in Erinnerung. Dass er, wie noch gezeigt werden wird, anders
als in anderen Passagen, die an den entsprechenden Stellen vorgenommenen Differenzierungen
nicht noch einmal referiert oder erklért, ist auch an dieser Stelle ein Indiz dafiir, dass Ammonios

125 S. zu dieser Position (im Platonismus und Neuplatonismus) ausfiihrlich: RADKE 2001, 591-760, zum
Nicht-Zeitlichen (und Géttlichen) als Prinzip der Zeit ebda. 667-674.

126 S. dazu ebenfalls v.a. RADKE (UHLMANN) 2001, 591-760.

127 S. dazu, wie in der Antike und Spéatantike Autoritdt gewonnen wurde, gewonnen werde konnte, oder
Autoritidt jemandem oder etwas beigemessen wurde: ASPER ET ALII 2016. ASPER ET ALIl 2016
(396ft.) schliefen dabei u. a. an Luhmanns Position (LUHMANN 1990, 41) an, dass denen, die Wissen
haben, Autoritit zukommt und entwickeln diese Position weiter. AnschlieBend an diese Positionen ist
fiir den vorliegenden Fall wohl zu &uBlern, dass die angefiihrten Philosophen bei Ammonios Autoritit
genieBen, weil sie {iber ein Wissen verfiigen und dieses gelehrt haben, das seiner eigenen Priifung
standgehalten hat. Indem seine eigenen Kommentare die Geltung ihres Wissens bestdtigen vermittelt
er ferner auch seinen Rezipienten diese Philosophen als zu beachtende Autoritéten.
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diesen Exkurs weiterhin an Adressaten richtet, die in der Philosophie fortgeschritten sind, die
sich auch schon in Platons Werk und Aristoteles’ theologischen Lehren der Metaphysik und
dariiber hinaus in den Lehren der vorsokratischen Philosophen auskennen. Die bloen Hinweise
legen damit ein weiteres Mal nahe, dass sich die Publikationsfassung des Kommentars kaum
allein an Anfénger in der Aristotelischen Logik und Philosophie gerichtet hat.

Gyburg Radke-Uhlmann hat unter Auswertung der uns {iberlieferten Quellen ausfiihrlich
zeigen konnen, dass das philosophische Curriculum im spétantiken Neuplatonismus mit einer
logischen Ausbildung begann, deren Textgrundlage die Pragmatien des Aristotelischen Organon
darstellten. Erst nachdem diese Ausbildung abgeschlossen war, folgte das Studium der
Platonischen Dialoge, dessen Abschluss das Studium der theologischen Dialoge bildete. Das
Studium der Dialoge Timaios und Parmenides gehorte zur Vollendung der Ausbildung. Wenn
Ammonios die Lehren des Timaios als bekannt voraussetzt, kann er diesen Exkurs kaum an
Anfanger adressieren.!??

Wenn also das Wissen, das aus anderen Kontexten in den Exkurs des Kommentars
transferiert wurde, und die Art und Weise, wie es transferiert wurde, nach denkbaren Adressaten
befragt wird, die das aufgerufene Wissen (A) in der Weise, wie es sich in transferierter Form im
Kommentar befindet, auch kennen und damit die Beziige im Kommentartext (B) verstehen
konnte, so ldsst sich die Hypothese entwickeln, dass fortgeschrittene Philosophen die
Adressaten sein mussten. Die Art, wie Ammonios das Wissen transferiert hat, folgte in diesem
Kurs damit womdglich dem Ziel, den kundigen Liebhabern der Philosophie, wie sie der
anonyme Kommentator genannt hat, eine attraktive Lektiire zu bereiten und dabei ihnen
gegeniiber Positionen vertreten, die sie aufgrund ihres Erkenntnisstand nachvollziehen konnten.
Oder anders betrachtet: Das Bestreben, einer bestimmten Adressatengruppe ihrem
Erkenntnisstand entsprechend Lehren — in diesem Fall {iber die bloBen Lehren des Aristoteles in
seiner Schrift De Interpretatione hinaus — zu vermitteln (C), bestimmt auch die Auswahl des
Wissens, das aus anderen Ursprungskontexten (A) in die Kommentierung (B) des
Aristotelestextes integriert wird.

3.2 Reziproke Wirkungen zwischen Ursprungskontext und aufnehmendem Kontexte
infolge der Neukontextualisierung von Wissen

Unter ,reziproken‘ Wirkungen werden im Folgenden wechselseitige Wirkungen, die mit dem
Wissenstransfer und der Neukontextualisierung von Wissen einhergehen oder einhergehen
konnen, verstanden. Es werden damit nicht allein die Wirkpotentiale eines Wissens aus einem
Ursprungskontext (A) innerhalb eines neuen Textes (B), in den es integriert wird, betrachtet.
Vielmehr wird, weil im Kommentar A und B miteinander zu einem Text verschmelzen und
Wissen neu generieren oder prasentieren, auch das Potential der wechselseitigen Wirkung des
durch diesen Transfer neu generierten oder préasentierten Wissens auf den Ursprungskontext A
erforscht.

Es ist interessanterweise nicht nur das hohe philosophische Wissen, das Ammonios fiir
die Darlegung seiner Position in seine Kommentierung integriert. Ammonios verweist
beispielsweise auch auf Orakelspriiche, die aus den Historien Herodots oder aus Sophokles’
Kénig Odipus bekannt waren:

Kat’ oddetépav yap to0tmv tdv tnobécemv nyereicbot To0g Beovg TV mepl NUAS SuvaToV KoTd
TOV 101g Beoig mpoonkovta TPoOTOV TiG Tpovoiag, Tobto 8¢ oty G’ avtilg Tflg ovsiag TV
TPOVOOLUEVMY TOLOVUEVOLG OVTMV TNV ETUEAELRY KOl DOTEP €K TPVUVNG aDTA SLOKOGUOTVTAG, OV
@ Povievechar mepl adTdV, OG ol momtai Aéyovowv (Evdela yap 1 POLAT] PPOVIGEMS) OVOE TM
dAlote GAAa PovievecBot kol molElv (GAAOTPLOV Yap TODTO TG LA Kol GmARG Kol ATpEMTOVL
TOVTATOCLY aOTAV Evepyelag Kol HOVOLS TPOCTKOV TOIG VMO YPOVOL WETPOVUEVOLS KOL WETA

128 S. RADKE (UHLMANN) 2003 und (unter Angabe weiterer relevanter Literatur) UHLMANN 2019, 1-3.
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TPOAIPECEMS TOG EVEPYEING TOLOVUEVOLS), GAA avTd Qooct T@ civor, kabdmep 6 fiAtog oV
BovAgvopevog 008 KIVOOUEVOS GAAL 1@ sivon, kol &l pévov émvondein, minpol té petéyswy
Suvépeva tod oikelov pwtdg oBte obv THY Tpdvoly adT@Y oBtw yiveshou duvatdv odte 1O
gbyecOan kai iketevey antovg Vmep VeTod TVXOV T copiag Kaprdv §j vikng, ov v EkPacty
ayvoodat, Toppw v Euminéiog €in. € 6¢ Tadto Kol ddvvata kai obte Aéyely obte dravoeichot Hoto
Kol O’ otig Eleyyoueva TG melpag, Mg ai ToAboTIOL T®V Oginv évepyel®dv TpaypoTeion Kol To
Ko’ EKAGTIV OG EMETV NUEPAV YIVOLEVO. TOIG EPLOTAVELY ADTOIG SUVOLEVOLG GNUaivovat, dTjhov Tt
Kol Swutdrrecbor VIO TAV Bedv TO Evdeydueva PNTEOV KOl OPIOUEVOS Yivdokeshol avtdv Thv
gxBacty: piAlov yap v €ikd¢ o aido TV mpoayudtov mepopdcOon O’ adTdY Epnuo THG
EmParlovong avtoic mpovoiag | Ta pevotv &xovia @UCLY, €imep Ekeiva P&V GO TG E0VTOV
@VoEmg TO Gplopévov £xel Kol drpertov towTny Bedbev v vmdoTacwy giAnydto, Td OE &v
yevécel S1 1O PevoTtdV Tiig oikeiog HANG &v mavtodomi] uetafoAf] Pépecbot TepLKdTH ObTE ElvaL
ol1e cvvéyeohar kai Stakoopeiohan SuVATOV 1) TOAATG TVYXAVOVTA THG TV del ACAVTOG EYOVI®V
dNUovPYIKHG TE Kol TPpovoNTIKiiG aitiag, oV povov Tig OMKOTEPAG Kol EENPNUEVNC GAAL Kail TIVOG
UEPIKMTEPAG KOb TPOCEYECTEPAG Momep Kol T®V AvOpdOROV TOVg mMoidag Opduey mAgiovog
deopévoug Empeleiog 1 Tovg Gvopag, Kol ToVg GvoTovg fiep ToVg EPEPOVOG. €l 3 YIVOOKOVOLY Ol
Beol T EvogyOpEVa Kol MPLOUEVOS YIVOGKOLGLY, tva uf, dmep EAEyopey, GOPIGTOV ADTOV TOLDEV
v yv@olwv, kai foacty 8ti povov 1o EbAvov TElY0g cmoel tag ABMvag €k TV PapPopikdy
KwoOvav kol 1 Osior TaAapic dmolel o tékva TV yovouk®v kol 6 Kpoicog tov Adlvv dafag
peYOANY apynv KotoAboel Kol 6 Adiog Taudomoldy dpdny avatpéyel macov £0vtod TNV oikiav,
Sfilov 811 ody 016V Te Todta pn EkPaivelv, el 8& W, yeddecOon omvtovg dvaykaiov. dvoiv odv
Odtepov, f| mavto dvaykaiog Kol O¢ VmO TV Oe®dv ywvdoketal 1€ Kol TPOAEYETOL PIGOLEV
éxPaively kol O €voeyopevov dvopa €otal kevov, 1| olte ywvmokesBor vmd T®V Be®dv ovte
npovoeicHar Ta Tde Pricopev: GALL uiv todto ddvvatov: olyetat dpa to évdgyopevoy. 2

,,Gemdl keiner dieser <zuletzt diskutierten> Hypothesen [(a) dass die Gotter ganz und gar keine
Kenntnis von dem, was dem Menschen mdoglich ist, haben, (b) dass die Gotter wie wir eine
unbestimmte Kenntnis von diesem besitzen] konnen sich die Gotter um unsere Belange kiimmern
in einer den Goéttern schicklichen Art und Weise der Fiirsorge, d. h. indem sie sich von ihrem
eigenen Wesen aus um die Gegenstdnde ihrer Firsorge kiimmern und sie wie von einem
Steuerbord aus ordnen, nicht durch ein Beraten iiber sie, wie die Dichter es sagen (denn der Rat
resultiert aus einem Mangel an praktischer Klugheit), und auch nicht dadurch, dass sie zu
verschiedenen Zeiten jeweils anderes beraten und machen (denn dies ist ihrer einen und einfachen
und génzlich unverdnderlichen Tétigkeit fremd und kommt allein denen zu, die von der Zeit
bemessen werden und unter einer Entscheidung ihre Tétigkeiten verrichten), sondern durch ihr
Sein selbst, sagen sie, wie die Sonne nicht als eine beratende und sich bewegende, sondern durch
ihr Sein, auch wenn es als Stillstehendes gedacht wird, das anfiillt, was das Vermdgen dazu besitzt,
an ihrem eigenen Licht teilzuhaben. Es ist also weder moglich, dass ihre Fiirsorge so, <wie es in
den Hypothesen angedeutet wurde,> erfolgt, noch diirfte es fern der Unbesonnenheit sein, sie [die
Gotter] zu bitten und anzuflehen fiir Regen oder Rettung der Friichte oder Siege, deren Ausgang
sie unbeachtet lassen. Wenn aber auch dieses unmdglich und weder zu sagen noch zu denken
fromm ist und auch von der Erfahrung widerlegt wird, wie die vielzeiligen Schriftwerke von den
gottlichen Tatigkeiten und das, was sozusagen taglich geschieht, fiir die zeigen, die imstande sind,
diesen ihre Aufmerksamkeit zu schenken, dann ist klar, dass gesagt werden muss, dass das
Kontingente von den Goéttern sowohl geordnet wird als auch dessen Ausgang von ihnen in
bestimmter Weise erkannt wird.

Denn in einem hoéheren Mafl wire es wahrscheinlich, dass die Ewigen unter den Dingen von
ihnen iibersehen werden, die fern von der sie erfassende Fiirsorge sind, als die Dinge, die eine
bewegliche Natur haben, da jene [die ewigen Dinge] von ihrer eigenen Natur das Bestimmte
besitzen und von Gott her eine derartige unveranderliche Subsistenz haben, da aber das, was sich
im Werden befindet, wegen des Beweglichen der eigenen Materie mannigfacher Verdnderung
unterliegt, unmoglich ist, noch miteinander verbunden ist, noch geordnet wird, wenn es nicht
Anteil hat sowohl an der demiurgischen Kraft als auch an der fiirsorglichen Ursache dessen, was
sich immer gleich verhélt, die nicht nur eine ganzheitlichere und entferntere, sondern auch eine
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bestimmte partikuldre und nahe [= unmittelbar vorausgehende] ist — wie wir auch unter den
Menschen die Kinder sehen, die einer groBeren Sorge bediirfen als die Erwachsenen, und die
unverniinftigen, die einer groferen Sorge bediirfen als die besonnenen.

Wenn aber die Goétter das Kontingente erkennen und sie dieses auch <schon> in ,bestimmter
Weise erkennen, damit wir nicht, was wir gesagt haben, ihre Erkenntnis zu einer ,unbestimmten *
machen, und sie wissen, dass nur die ,hdlzerne Mauer die Athener vor den von den Barbaren
ausgehenden Gefahren retten wird® und ,das goéttliche Salamis die Kinder der Frauen toten wird*
und ,Kroisos, wenn er den Flu3 Halys durchschritten hat, ein grofle Herrschaft zerstéren wird® und
,Laios, wenn er ein Kind zeugt, ganz und gar sein eigenes Haus zerstéren wird‘, ist klar, dass es
nicht moglich ist, dass dies nicht eintritt. Falls aber nicht, so ist es notwendig, dass sie liigen.
Daher gilt eines von den beiden folgenden: Entweder werden wir behaupten, dass alles
notwendigerweise, weil es von den Gottern erkannt und vorhergesagt wird, ausgeht, und der Name
des Kontingenten wird leer sein, oder wir werden behaupten, dass die Dinge hier von den Gottern
weder erkannt werden noch eine Fiirsorge durch sie erfahren. Aber letzteres ist gewill unmdglich.
Dabher folglich verschwindet das Kontingente.*

Nach einer kurzen Zwischenbetrachtung iiber die Erkenntnis von etwas, das sich hoher in der
Ordnung befindet, gegeniiber etwas, das sich an niedriger Stelle in einer Ordnung befindet,
bezieht Ammonios abschlieBend Stellung gegen den zuletzt geduBBerten vermeintlichen Schluss,
dass mit dem Vorherwissen der Gotter das Kontingente verschwindet und dass das, was wir
kontingent nennen, durch das Vorherwissen der Gotter aufgehoben wird.

Tovtov 0DV 0BT £XOVTMV PNTEOV TOVG BE0NC YIVOGKEY UEV TAVTO Té YEYOVOTa Kol To SvTol Kol
0 €odpeva 1| péAdovto tov Beolg mpoonkovia TPOmoV, ToDTO0 0 €0TtL W Kol ®Popévy Kol
AueTaPfATe YVOOEL S10mEP KOl T@V EVOEXOUEVOV TEPIEN@EVaL TNV 0N oY, dte Kol TavTa TO &V
¢ KOGU® Tapdyovtag Kol TdvV PeV ddinv ovctdv aitiovg dvtag T@v 6 yevynT®dV mpoattiong Kot
16 oikelag EkAoTOIC AVTAHV dvepyeiag Kol 0lov OpMVTAC OVK aDTAC HOVOV TAS 0VGTaG GAAS Kol TeC
duvapelg avT®v Kol tog évepyeiag Tag te KaTA VoW Kol Tag mopd eOoly, dmep mapd GOOLV
cuvveloAle i) avaykoig tfig VmoPfdoemg T@V Oviov VEECEL TOIC Kol TOVTOL UETEYEWV TOTE
TEPLKOGLY, 0V TPONYOVHEVAOS GAAL KATA TOV AEYOUEVOV TiG TAPLTOGTACEMG TPONOV: YIVDOKELY
HEVTOL TO EVOEYOHEVO KPEITTOVOG THG aVT®V EKelvav @UoeEms, S10mep TADTO UEV AOPLoTOV EYELV
mv ebowv dbvoohai te kol ékPaivev kol pn EkPaively, €kelvovg 8¢ Gte KPEITTOVOG TS PHOEMG
avT®V TNV YOOIV aOT®V TPOEIANPOTOC DOPIoUEVMG Kol TadTo gidéval Kol yop td peplotd T@dv
TPAYHATOV APEPIOTOC KOl GO00TATOG YIVOOKEW 0aDTOVG avaykoiov, Kol T0 memAnbvopévo
£voed®s Kol T Eyypova alovimng Kol T0 YEVWNTA AyevwiTmg: ov yap Of cvpmapadéew T pvoet
TRV TPAYHATOV THY TV Oedv yvdow dvefousdo Adyety, ovde cival Tt &n” ékeivov 1 TopeAnAndoc
| péAov 0088 AéyecBon én” adytdv, m¢ év Tpain TapsiAieapey, T v 1j 10 Eotar petaBolfic Tvog
dvToL oNUOVTIKE, pdvov 82 10 EoTl, kol TodTo 00 TO cuVaPIOUovuEVOY T) T€ TV Kol T) EoTan Kai
AVTIOLOPOVUEVOV ODTOTG, GALL TO PO TAGTG YPOVIKTG ELPACEMS EMVOOVUEVOV Kol TO GTpETTOV
avT®V Kol ApeTafAntov onuoivov, 6mep kol 0 péyag Iloppeviong mavii @ vontd vmdpyew
amoaivetor ‘od yop &nv ovd’ Eotat,” eNoiv, ‘0pod wiv, 0Tt 8¢ podvov’. Kol ov yp1 vopilew 4t
avaykaiov £Eel v EkPacty G Aéyopev €vdeydueva d10. T0 Vo Bedv yvdokecHal OPIGUEVOG 0
YOp 10Tl yvdokovoty antd ol Beoi, 010 TodTo Avaykaimg EkPricetal, GAL’ Emeldn evoly Exovia
évogyopnévny kol apeiforov mépoag €&gl mbvtwg §| toiov 1| toiov, S TodTo TOLG BeoVg €ldéval
avaykoiov Omwc ékProetat. Kol 6Tt TO oOTO Tf| HEV OoEL 1] E0vTod Evdeydlevoy, Ti] 8¢ yvdoet
TV Bedv ovkétt adplotov GAL’ mpiopévov. Afjlov 8¢ 8Tt kai Tf MUETEPY YVDOGEL dUVOTOV
OPIGUEVOG TTOTE YvdokesBol TO €vdeydpevoy, 6te 000 Kuping Tt €otiv Evdgyopevov GAL” &5
avaykng akoAovdel Toig Tponynoapévolg aitiolg tiig £0vtod yevécemg: TNV YOOV G@aipav ThVv
npepodoav &v TapaAMiA® @ 0pilovtt Emméd® duvatov pEV ToD Emmédon Ty avThy £xovtog Béoty
KweloBai te Vo Tvog Kol pn, Tod pévrot Emmédov KMBEvTog ur KivnBijvar advvotov. dud tadta
Kol TOUG loTtpovg Opduev 0T€ PEV ovdev Bappodvtag dmopaivesBol mepl TOV AppOCTOV €iTte
vywwvodowv gite PBapicovTal, Mg dv EVOEYOUEVOV GVTIOV AUPOTEPOV, TOTE 08 AVEVOOLAOTMG TEPL
00 £1€pov TOVTOV MG T APPOOTO TAVTOG TL VIAPEOVTOG amopotvopévous. Emel 8 Tiveg
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Opacvtepov dvaotpepouevol mepl v oy 10d Tpokeévov Bewpnuatog oioviol detkvival
unde toig Beoig dpLoUEVNY VIAPYOVGAV YVACY TMV EVOEXOUEVOV YPNOUOVG TOPAYOVTES LIV TTepl
TAV HEAAOVTOV AUPIBOADS ATOENVAUEVOLG, PTEOV TPOG AVTOVC, dmep O péyog enot Zvplavog, 6Tt
TPDOTOV PEV EQLOTAVEY EXPTV OG GAAN PéV €oTv 1] TV BedV yv@OIG Kol vONolg £T€pa 08 M THG
TPoPNTIS0G Evépyela, kivnbeiong pev €k Beod tekobong 6& v adTi] Kol AOYov LePIOTOV Kol PETpal
Kol Yv@dctv AueiBoiov: od yap &1 10 EAAAUTONEVOV TOODTOV £0TV 010V TO EANGUTOV. Emetta 88
Ot kol 0D GLUEEPOVTOG EveKEV TAV AKOVOVTIOV TOAAAKLS augiforol didovion ypnopol TV
Suévotlav anT@v yopvalovieg: ypdvTol yap NUiv dg ovtokviTolg ol Beol kol todtov Tov TpdToV Td
nepl NUAG KuPepvdot kol TavTo NIV Kotd THY HUV adtdv dEiav dmovépovoty. 30

,»Da sich dieses nun so verhilt, muss gesagt werden, dass die Goétter alles Gewordene, Seiende,
das, was sein wird, und das, was im Begriff ist zu sein, auf eine den Gottern zukommende Weise
erkennen, d. h. durch eine einzige bestimmte und unveridnderbare Erkenntnis, dass sie deshalb
auch von dem Kontingenten ein Wissen haben, da sie ja auch alles im Kosmos schaffen und zum
einen Ursachen von den ewigen Substanzen sind, ferner unmittelbare Ursachen fiir das <von
ihnen> Geschaffene gemal den Tatigkeiten, die jedem einzelnen von ihnen eigentiimlich sind, da
sie, nicht nur die Substanzen selbst, sondern auch ihre Vermégen und Tétigkeiten — sowohl die
gemal der Natur als auch die wider die Natur — sehen (was wider die Natur ist, tritt ein aufgrund
des (wegen des Herabstiegs) notwendigen Loslassens des wahrhaft Seienden <von seinem
gottlichen Ursprung> und in Verbindung mit dem, was an ihm teilhat, nicht in wesenhafter Weise,
sondern in einer Parsubsistenz).

Freilich erkennen sie [die Gotter] das Kontingente in einer besseren Weise als die Natur eben
dieser kontingenten Gegensténde selbst, weil diese kontingenten Gegenstdnde eine unbestimmte
Natur haben und ein Ausgang sowohl eintreten als auch nicht eintreten kann, jene [Gotter] aber, da
sie in einer stirkeren Weise als die Natur des Kontingenten selbst eine Kenntnis von ihnen [den
kontingenten Gegenstdnden] im Vorhinein in einer bestimmten Weise erlangt haben und ein
Wissen von diesen haben. Denn es ist notwendig, dass sie [die Gotter] das Partikuldre unter den
Dingen nicht partikulér und nicht dimensional erkennen und das Vervielfiltigte einfach und das
Zeitliche ewig und das Gewordene ungeworden. Denn gewiss nicht werden wir zu sagen zulassen,
dass die Kenntnis der Gotter parallel mit dem Fluss der Dinge mitlduft, noch, dass es bei jenen
<Goéttern> entweder etwas Vergangenes oder Zukiinftiges gibt, noch, wie wir im Timaios gelernt
haben, das ,,war* oder ,,sein wird“ iiber sie gesagt wird, welches eine Veranderung bedeutet,
sondern nur das ,,ist“, und dieses <,,ist“> ist nicht das, das zusammen aufgezdhlt wird mit dem
»war® und dem ,,wird sein® und ihnen entgegengesetzt ist, sondern das, was vor jedem zeitlichen
Aufscheinen gedacht wird, und das ihr Unabwendbares und Unverénderliches bedeutet, von dem
auch der grofle Parmenides gezeigt hat, dass es jedem Intelligiblen zukommt. Denn er sagt: ,Nicht
namlich war es, noch wird es alles zusammen, sondern es ist allein.*

Und nicht darf man glauben, dass das, was wir Kontingentes nennen, einen notwendigen
Ausgang haben wird, weil es von den Gottern in bestimmter Weise gekannt wird. Denn nicht weil
die Gotter es erkennen, wird es deswegen einen notwendigen Ausgang haben, sondern weil es eine
kontingente Natur besitzt, wird es liberhaupt entweder ein derartiges oder derartiges Ende nehmen.
Deshalb ist es notig, dass die Gotter dieses wissen, wie es ausgehen wird. Und es ist dasselbe
hinsichtlich seiner eigenen Natur kontingent, fiir die Kenntnis der Goétter aber nicht mehr
unbestimmt, sondern bestimmt.

Es ist klar, dass es auch fiir unsere Kenntnis manchmal moglich ist, dass das Mogliche in
bestimmter Weise erkannt wird, <und zwar dann,> wenn es auch nicht mehr in eigentiimlicher
Weise kontingent ist, sondern aus Notwendigkeit den Ursachen folgt, die dem eigenen Werden
vorausgehen. Es ist moglich, dass die Kugel, wenn sie in einer parallelen, horizontalen Ebene ruht,
wenn die Ebene dieselbe Lage behilt, von etwas bewegt wird oder nicht <bewegt> wird. Wenn die
Ebene geneigt wird, ist es gewiss unmdglich, dass sie nicht bewegt wird. Deswegen sehen wir
auch, wie die Arzte bald nicht zuversichtlich sind, eine Aussage iiber die Kranken zu treffen, ob sie
gesund werden oder ob sie sterben werden, da beides moglich ist, bald aber auch sehen wir, wie sie
sicher die Aussage treffen, dass dem Kranken eines von beiden ganz zukommen wird.
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Weil es bestimmte Menschen gibt, die sich ziemlich kithn der Erforschung der vorliegenden
Betrachtung zuwenden, glauben sie zu zeigen, dass auch nicht den Goéttern eine bestimmte
Kenntnis des Kontingenten zukommt, indem sie uns Orakelspriiche anfiihren, die iiber das
Zukiinftige zweideutige Aussagen treffen, muss ihnen geantwortet werden, was der grofe Syrian
sagt, dass zundchst die Aufmerksamkeit darauf zu lenken nétig ist, dass das eine die Kenntnis und
Einsicht der Gétter ist, das andere die Tatigkeit des Propheten, weil sie [die Kenntnis] von Gott in
Bewegung gesetzt wird und in ihr [der Tétigkeit] sowohl eine partikuldre Rede als auch Metra als
auch eine zweideutigen Wortlaut zeugt. Denn gewiss nicht ist das, was erleuchtet wird, ein
derartiges wie das, was erleuchtet.

Dann (zweitens) dass um den Nutzen des Horenden willen oft zweideutige Orakelspriiche
erteilt werden, die ihr Denken iiben. Die Gotter behandeln uns als Selbstbewegte [d.h.
Eigenverantwortliche], lenken auf diese Weise das, was uns angeht, und teilen uns alles gemal
unserem eigenen Wert zu.*

Ammonios konturiert seine Position liber das Géttliche zundchst, indem er sie gegeniiber dem
Bild einiger Poeten vom Gottlichen abgrenzt. Seiner Meinung nach ist das Gottliche nicht
wesenhaft an die Zeitlichkeit gebunden. Deshalb kann es alles Einzelne aus einem ewigen Jetzt
erkennen. Weil es vollkommen ist, hat es ferner keine Beratung nétig, wie wir sie etwa noch in
den Homerischen Epen finden.!3!

Ammonios’ abermalige Analogie zur Sonne verdeutlicht, dass das eigene Sein und Wesen
des ruhenden Géttlichen allem, was das Vermdgen dazu hat, Anteil an ihm selbst ermoglicht.
Dass Ammonios nicht niher ausfiihrt, was das Vermodgen dazu hat, setzt voraus, dass seine
bloBe Anspielung zumindest von fortgeschrittenen Philosophen wohl verstanden worden sein
diirfte. Denkbar ist in dem Kontext seines Exkurses, dass er die Vernunft der Menschen meint.
Die Menschen verfiigen iiber das Vernunftvermogen, das sie ausbilden kénnen.

Ammonios stellt das Gottliche folglich weiterhin als etwas Vollkommenes dar, das selbst
die Figenschaften der Unvollkommenheit, wie der Beratung und damit auch der Bewegung,
nicht besitzt. Er verweist als Beleg fiir die Fiirsorge des Goéttlichen auf das in seinen Augen
evidente Phidnomen, dass gottliche Werke — auch des Ordnens — in der Natur und in
Schriftwerken fiir den, der diesen seine Aufmerksamkeit schenkt, erkennbar werden. Teil dieser
Ordnung ist nach Ammonios auch das Kontingente, dessen Ausgang das Gottliche nicht
bestimmt aber dennoch als bestimmt erkennen kann.

Nach dem Gedanken, dass es wahrscheinlicher sein muss, dass das Gottliche fiir das
Partikuldre und damit fiir das, was aufgrund seiner Beweglichkeit und Materialitét
mannigfacher Verdnderung unterliegt, Fiirsorge trdgt und er diesen Gedanken am Beispiel der
groBeren menschlichen Fiirsorge fiir kleine Kinder als fiir Erwachsene verdeutlicht, wendet er
sich wieder seiner Auseinandersetzung mit der Determinismusposition und konkret dem
Gedanken und der Erkliarung zu, dass es etwas seiner Natur nach Kontingentes gibt, das

131 Es braucht an dieser Stelle nur am Rande erwéhnt zu werden, dass Ammonios sich in letzterem der
Dichtungskritik anschlieft, wie sie Platon in seiner Politeia, v. a. im zweiten und dritten, teilweise
auch im zehnten Buch entfaltet. S. zur Dichtungskritik Platons und ihrer Zielrichtung exemplarisch:
BUTTNER 2000. S. dazu, dass Platon v. a. ein negatives Potential, das einer Dichtung innewohnen
kann, im Blick hat, wobei er bestimmte Formen der Dichtung ausnimmt, und auch dazu, dass Platon
nicht jede Form der Dichtung kritisierte: LIEBERT 2017 (s. in beiden Titeln auch die Diskussionen der
relevanten Textstellen). Zu diesen Positionen passt, dass Platon seine Kritik v. a. im Kontext seiner
Darstellungen der Erziehung der Kinder &uBert. Weil sie noch nicht iiber eine ausreichende
Differenzierungsfahigkeit verfiigen, besteht gerade in ihrem Fall die Gefahr, dass sie etwa durch
Bilder wie Gotterberatungen zu falschen Meinungen iiber das Géttliche gelangen konnte, weshalb
Platon die Dichtung, die solches darstellt, im Staat vor allem aus der Erziehung verbannen will. S.
dazu, dass es gute Griinde gibt, dass Homers Gotterdarstellungen durchaus ein rationales
Glaubensbild, das aber fiir Kinder sicher (noch) nicht einfach zu begreifen ist, zugrunde gelegen hat:
SCHMITT 1991, passim.
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Gottliche dieses als bestimmt erkennen kann, ohne das Kontingente selbst zu bestimmen, oder
anders formuliert: zu determinieren und damit aufzuheben.

Im ersten Teil erklart er, wie Menschen in ihrem Denken zu der Position gelangen
konnen, dass das Gottliche, wenn es das Kontingente in seinem Ausgang als bestimmt erkennt,
das Kontingente authebt. Dienlich fiir seine Interpretation sind ihm die pythischen
Orakelspriiche, dass etwa nur die holzerne Mauer die Athener vor den von den Barbaren
ausgehenden Gefahren retten werde, dass das gottliche Salamis die Kinder der Frauen tdten
werde oder dass Laios, wenn er ein Kind zeuge, ganz und gar sein eigenes Haus zerstoren
werde. Am Beispiel dieser Orakelspriiche hidlt er fest, dass es unmoglich sei, dass das
Kontingente, wenn die Gétter es in sicherer und bestimmter Weise erkennen, nicht eintrete.

Wenn dies so ist, so erklart Ammonios (die Position, mit der er nicht {ibereinstimmt), so
miisse man behaupten, dass alles notwendigerweise so ausgehe, weil es von den Gottern erkannt
und vorausgesagt werde, weil die andere denkbare Position, dass ,die Dinge hier* von den
Gottern weder erkannt werden noch unter der Fiirsorge der Gotter stehen, unmdoglich sei.
Folglich verschwinde diesem Schluss zufolge — vermeintlich — das Kontingente.

Ammonios wendet sich fortan gegen diesen Schluss, dass das Kontingente verschwinde.
In seinem Kampf gegen letztere Meinung differenziert er ndher, inwiefern das gottliche Wissen
einen Notwendigkeitscharakter besitzt. Er vertritt die Position einer bedingten Notwendigkeit
im Gegensatz zu einer determinierenden Notwendigkeit. Ammonios erkennt eine Notwendigkeit
des gottlichen Wissens, das in der genauen, ja untriiglichen Kenntnis des Einzelnen griindet.
Das Gottliche weill in diesem Fall, wie sich der Mensch aus freien Stiicken entscheidet.
Ammonios wendet sich damit gegen die Ansicht, dass das gottliche Wissen die Moglichkeit des
menschlichen Entscheidens authebt.

Um diese Position zu stiitzen, fiihrt Ammonios zunédchst an, dass die Goétter als
unmittelbare Ursachen fiir das von ihnen Geschaffene auch ein Wissen von diesen — und auch
von dem (aus menschlicher Sicht nur) Moglichen und Kontingenten — besitzen. Sie konnen
mithin nicht nur die Vermdgen und Téatigkeiten kennen, die jedem einzelnen Menschen
eigentiimlich sind, sondern auch ihre naturgemdfl oder naturwidrig ausgebildeten Vermdgen
sehen. Noch einmal verweist Ammonios auf die Uberlegenheit der gottlichen Erkenntnis. Wenn
er anfiihrt, dass sie das Vielfdltige einfach, das Zeitliche ewig und das Gewordene ungeworden
erkennen, so bemisst er die Kriterien an den wesenskonstituierenden Merkmalen eines auch von
Aristoteles vertretenen Gottesbegriffs.'3> Wenn das Gottliche aber ohne Bindung an die
Zeitlichkeit, das Vielféltige oder Gewordene das, was aus menschlicher Perspektive noch so
oder nicht so ausgehen kann, erkennt, erdffnet sich auch die Moglichkeit, dass das Gottliche das
von ihm Geschaffene und damit auch, sofern es dem Menschen die Mdglichkeit zur eigenen und
freien Entscheidung ermoglicht hat, das Kontingente aus seiner eigenen Gegenwart erkennt,
ohne dass es der zeitlichen Diskursivitidt des Erkennens unterliegt. Man muss deshalb, wie
Ammonios festhilt, nicht notwendigerweise glauben, dass das, was wir kontingent nennen,
einen notwendigen Ausgang nimmt, nur weil die Gotter es sicher kennen und somit ein Wissen
von dem Ausgang des Kontingenten haben. Gerade weil das Geschaffene eine kontingente
Natur besitze, weil es also ein derartiges oder ein anderes, d. h. nicht ein derartiges Ende

132 S. dazu oben Anm 72. S. ferner zu einer Entwicklung dieser Gottespradikate im neuplatonischen
Denken der Spitantike, die rationalen Uberlegungen folgt, auch die v. a. an Proklos’ Werke (dem
Lehre des Ammonios) sich anschlieBende eingehende Darlegung bei: BERNARD 1990, v. a.111-125.
Bernard zeigt u. a., wie Proklos iiber eine Via Negationis, auf der von den Affirmationen des uns
Bekannten (etwa des Materiellen, Vielheitlichen, Zahlhaften, Figiirlichen usw.) liber eine Verneinung
dieser irdischen und an die Zeitlichkeit gebundenen Prédikate auf das sie schaffende Prinzip des
Einen zuriickschlieBt, demzufolge ,,das Eine die alles in unsagbarer Einheit in sich umfassende
Ursache von allem ist.”, wobei dieses Eine ,noch nicht‘ das uns bekannte ,,Sein, noch nicht Leben,
noch nicht Intellekt, noch nicht Seele ist, weil es all dies noch ungeschieden in sich enthélt.” (ebda.
123), ohne dass dieses Eine als Prinzip als Mangel zu denken wire.
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nehmen konne, der Mensch — wie man ergénzen kann — sich also so oder nicht so entscheiden
kann, die Gotter aber die Vermogen und die Tatigkeiten der Menschen genau kennen, ist es
notwendig, dass sie wissen, wie etwas ausgeht, also wie sich ein Mensch entscheiden wird, noch
bevor dieses aus menschlicher Sicht geworden, d. h. eingetreten ist. Was also der eigenen Natur
nach kontingent sein kann, ist fiir die Gotter diesem Denken zufolge nicht unbestimmt, sondern
bestimmt und sicher wissbar, ohne dass sie es aber determinieren.

Ammonios’ Differenzierung erklart damit die Notwendigkeit des gottlichen Wissens als
bedingt durch das sichere Wissen des Gottlichen davon, wie etwas ausgehen wird, das aus
menschlicher Perspektive (nur) moglich ist. Weil das Gottliche dieses aus seiner Gegenwart
ebenso als gegenwirtig erkennt, kann es sich nicht anders verhalten. Dieses Wissen geht einher
mit der Moglichkeit des Menschen, sich so oder anders zu entscheiden.

Dass dieser Gedanke nicht abwegig ist, erliutert Ammonios auch an leicht einsehbaren
Beispielen, etwa einer Kugel und einer Ebene. So kdnne der Mensch leicht erkennen, dass eine
Kugel, die sich in einer Ebene befindet, wenn die Ebene an einer Seite gesenkt wird, zu rollen
beginnt, weil er diese Zusammenhénge und damit das Vermdgen einer Kugel, auf einer schiefen
Ebene in Bewegung zu geraten, kennt. In dem Wissen um dieses Vermdgen kann er festhalten,
dass die Kugel sich bewegen wird, wenn die Ebene an einer Seite gesenkt wird, und dass dieser
Ausgang notwendig eintreten wird.

Die Zweideutigkeit der Orakelspriiche, die von Kritikern dieser Position womdoglich noch
als Gegenargument angefiihrt werden konnte, erklirt Ammonios im Anschluss an Syrian
ebenfalls in einer bemerkenswerten, alternativen Weise: Es sei zu unterscheiden zwischen dem
Wissen der Gotter und der Tétigkeit der Propheten. Die Uberfiihrung des géttlichen Wissens in
die Sprache und Metra — und damit an eine lautliche Materialitit und in eine Diskursivitéit —
ermoglicht, dass an dem Medium (der metrischen Sprache) von dem Rezipienten auch etwas
anderes erkannt werden kann als das Gemeinte. Dadurch, dass aber auch etwas anderes erkannt
werden kann, werden Missverstidndnisse und Téduschungen iiberhaupt erst moglich. Ebenso wird
unter dieser Voraussetzung ermdglicht, dass das gottliche Vorauswissen in einer derartigen
Weise in die Materialitdt der Sprache iiberfiihrt werden kann und dass das Erkennen des
Gemeinten bewusst eine Herausforderung fiir Adressaten darstellt.

Dieser Moglichkeit scheinen sich die Orakelspriiche auch ganz gezielt zu bedienen — zum
Nutzen des Horenden. Die Orakelspriiche kdnnen das Denken der Rezipienten {iben — und zwar
gemilB unserem eigenen Wert und unseren eigenen Fihigkeiten. Dieses Uben aber setzt
wiederum gerade voraus, dass wir eine eigene Entscheidung und eigene Verantwortung
besitzen, wir also gerade in unserem Handeln durch das Wissen der Gotter nicht determiniert
werden, die Kontingenz und damit auch die Mdglichkeit, sich so oder anders zu entscheiden,
also nicht durch dieses Wissen aufgehoben wird.

Auch in diesen abschliefenden Teil seines Exkurses integriert Ammonios damit wieder
Inhalte aus anderen — vermutlich zumindest den Gelehrten seiner Zeit noch bekannten —
Ursprungskontexten.

Seine Erwdhnung Syrians gibt ferner zumindest zu denken, dass innerhalb der
neuplatonischen Schule Orakelspriiche, wie wir sie in Herodots und Sophokles’ Werken finden,
mit Blick auf ihren Notwendigkeitscharakter und auch auf den Nutzen ihrer Zweideutigkeit
diskutiert wurden. Eine solche Diskussion diirfte zu Zeiten des Syrian und Ammonios durchaus
Sinn gemacht haben, um beispielsweise gegeniiber stoisch geprigten Auslegungen der
Orakelspriiche eine Alternative zu finden.!33

133 Auch wenn Ammonios die Stoiker an dieser Stelle nicht namentlich anfiihrt, sucht er in seinem Werk
immer wieder (auch explizit) die Auseinandersetzung mit stoischen Positionen. S. nur exemplarisch
bereits: in de int., 2,26ff.
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Ammonios dient dieser Transfer von Orakelspriichen aus anderen Kontexten in seinen
Kommentar zweifelsohne dazu, die schwierige Sachfrage, inwiefern eine gottliche Providenz
die Kontingenz und die menschliche Entscheidungsfreiheit nicht authebt, anschaulich mit der
Hilfe von Beispielen zu erkldren. Doch wirft der Kommentartext bedingt durch diesen
Wissenstransfer nun auch ein anderes Licht auf den Ursprungskontext? Und kann der Text, in
den die Orakelspriiche aus Herodots Historien und Sophokles’ Kénig Odipus nun eingebunden
werden, reziprok auch als betrachtungsrelevanter Kontext fiir ein (besseres) Verstindnis der
Texte, die die Orakelspriiche beinhalten, begriffen werden?

Das Beispiel der Orakelspriiche, deren Ursprungskontexte wir gut kennen oder zumindest
erschlieen konnen, eignet sich auch deshalb besonders gut fiir eine solche Betrachtung, weil
die Meinung der gegenwirtigen Forschung zur Freiheit der menschlichen Entscheidung in
Herodots und Sophokles’ Werken stark beeinflusst wird durch die wirkméchtigen stoischen und
neo-stoischen Positionen zur Notwendigkeit.!3* Ein Kontext, wie ihn Ammonios in seiner
Kommentierung dieses Kapitels in seinem Exkurs geschaffen hat, ldsst die Orakelspriiche
jedenfalls in einem alternativen Licht erscheinen und er6ffnet somit auch fiir uns als heutige
Rezipienten angesichts der uns bekannten Forschungspositionen Deutungsalternativen, die uns
Anlass genug geben sollten, unser vertrautes Herodotbild zu iiberdenken.'*> Da unser
Herodotbild zumindest mit Blick auf die Rolle, die den Orakelspriichen und gottgesandten
Traumen in der Forschung zugewiesen wird, iiber gleiche Ziige verfiigt wie das
Determinismusdenken, das Ammonios bekampft, diirfte der neue Kontext, in den Ammonios die
Orakelspriiche fiir seine Diskussion transferiert, einen dhnlichen Einfluss auf die Betrachtung
der Orakelspriiche durch seine Zeitgenossen in ihrem Ursprungskontext gehabt haben, wie sie
uns heute angesichts unserer analogen Positionen, gegen die Ammonios sich wendet,
beeinflussen kann. Denn damals wie heute war offenkundig die Position populdr, dass das
Gottliche iiber Orakelspriiche oder gottliche Tradume das Geschehen determinieren und die
menschliche Entscheidungsfreiheit autheben konne.

In Herodots Werk finden sich durchaus Ahnlichkeiten zu Ammonios’ auch an den
pythischen Orakelspriichen entwickelter Deutung. Die beiden Aspekte, dass das gottliche
Wissen das Menschliche, Einzelne und Kontingente genau kennt und insofern untriiglich ist,
aber auch die Eingriffe des Gottlichen als Herausforderung des menschlichen Denkens, dessen
Rezeption fiir den Leser oder Zuhorer der Erzéhlungen eine Herausforderung oder gar einen
Nutzen darstellt, sind in den Historien durchaus prisent. Der Riickgriff gerade auf Herodot
scheint fiir den Kenner von dessen Werk sogar hochst sinnhaft, finden sich in diesem doch sehr
dhnliche Gedanken wie sie Ammonios formuliert. Es kann, wie das Folgende skizzieren wird,
als durchaus angebracht erscheinen, Orakelspriiche Herodots fiir die eigene Auseinandersetzung
mit der Position, dass die gottliche Providenz die Kontingenz und eine menschliche
Entscheidungsfreiheit génzlich aufhebe, anzufiihren.

134 S. zum neo-stoischen Charakter dieser Position z. B. Justus Lipsius, De constantia, 1, c. 17-19.
Lipsius deutet in dieser Weise sowohl Homer, die groBen Tragiker als auch die griechischen
Historiker, zu denen Herodot zdhlt. S. allgemein etwa: ,,Homerum ecce adi & audi, primum &
sapientissimum poetarum mentior, si aliam magis orbitam divina illa Musa calcavit & inculcavit,
quam hanc Fatalem. Nec abijt reliqua poetarum stirps a suo patre. Euripidem, Sophoclem, Pindarum:
& e nostris, Virgilium vide. Ad historicos me vocas? Omnium illae voces, Fato hoc tale accidisse, &,
Regna eversa aut stabilita Fatis. (...).

135 Ein zentraler Gesichtspunkt des heutigen Herodotbilds ist immer noch, dass das Géttliche durch den
Menschen wirke, so dass der Mensch nicht der Herr {iber seine eigenen Entscheidungen sei. In den
Forschung zu Herodot ist dieses Bild vom Menschen, der der gottlichen Macht unterlegen ist,
omniprésent. S. dazu ausfiihrlich auch einen Forschungsiiberblick in: Verf. 2017, 1-38. S. dazu, dass
dieses Herodotbild wirkungsgeschichtlich von einem neostoischen oder auch stoischen Denken
mitbeeinflusst ist: ebda. 68ff.
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Denn auch Herodot spricht von einer weisen gottlichen Vorsehung (tob Oeiov 1 mpovoin
(...) éodoa copny), die z. B. die Tiere geschaffen hat (nemoinke),'3® oder er verweist auf die
Etymologie der Pelasger zu 0¢oi, die sich bei ihrer Namensgebung (,Gotter — O¢oi) an einer Art
spezifischen Leistung, die sie (zuvor) fiir die Gotter erkannt hatten, orientiert hitten. Die Gotter
hétten alle Dinge mit einer Ordnung versehen (611 kOop® Bévteg td ndvto Tprypata) und so
auch die Verteilung aller Giiter in ihrer Hand (xai mécog vopdg eixov).!3” Herodot streitet diese
Etymologie — und damit die Leistung, die die Pelasger fiir die Gotter erkannten — nicht ab.
Ammonios’ Position, dass die Gotter demnach eine Natur und Ordnung eingerichtet haben, in
die auch die Menschen gehdren, und dass diese Einrichtung nicht dem Zufall unterlag, kann
folglich auch Herodots Denken zugrunde gelegen haben.

In dem ersten Orakelspruch, den die Historien wortlich wiedergeben, formuliert das
Gottliche seinen Anspruch. Dieser wurzelt allein darin, auch das kleinste Einzelne ganz genau
zu kennen. Der Anspruch wird nicht so formuliert, dass das Gottliche alles Geschehen
determinieren kann: Die Pythia verkiindet vielmehr,!3® dass sie auch die Zahl der Sandkorner
am Strand und die GroBe des Meeres kenne. Wenn die Pythia in diesem Orakel ebenfalls
kundtut, Menschen, ohne dass sie sprechen, zu verstehen, so weist dies ferner darauf hin, dass
das Gottliche genau um das, was es geschaffen hat, weil. Wenn das Géttliche aber um das
Menschliche in einer Weise wissen kann, die dem Menschen nicht moglich ist, fithrt dies zu der
Annahme, dass das Gottliche dem Menschen im Wissen iiberlegen ist, das Géttliche auch schon
nach Herodot nicht an die Beschriankungen des menschlichen Denkens und Erkennens
gebunden ist.

Dass sich die Gotter um das Einzelne sorgen, ohne dieses zu determinieren und die
Kontingenz aufzuheben, konnen weitere Beispiele aus Herodots Werk sehr gut
veranschaulichen: So verlangt etwa Kyros noch im ersten Buch der Historien von den Kymaiern
die Auslieferung ihres Schiitzlings Paktyas.!3° Nach dem géttlichen Recht dieser Zeit durfte ein
Schutzflehender allerdings nicht ausgeliefert werden.!*® Dennoch schicken die Kymaier
Botschafter zu dem alten und ehrwiirdigen Branchidenorakel mit der Frage, ob sie Paktyas
ausliefern sollen. Der Orakelspruch, den sie erhalten, enthélt die Aufforderung, dass sie Paktyas
tatsichlich ausliefern sollen.

Wenn das Goéttliche nun das menschliche Handeln nach Herodots Auffassung
determinieren wiirde, miisste Paktyas ausgeliefert werden. Interessanterweise tritt nach
Herodots Darstellung aber das Gegenteil ein. Denn ein weiser Kymaier, Aristodikos, kann, als
ihm der Orakelspruch mitgeteilt wird, nicht glauben, dass dies der Wille des Gottes ist. Er lasst
einen zweiten Orakelspruch einholen, der allerdings noch einmal das Gleiche sagt. Selbst nach
diesem Orakelspruch besinnt sich der umsichtig dargestellt Aristodikos noch darauf, dass ein
Schiitzling dem gottlichen Recht zufolge nicht ausgeliefert werden diirfe. Um den Gott zu
provozieren, macht er nun - ,,in weiser Voraussicht* (ék mpovoing)!'#! — Analoges wie der Gott
den Kymaiern durch den Orakelspruch aufgetragen hat: Er raubt dem Gott seine eigenen
Schiitzlinge — ndmlich die Vogeleier aus den Nestern, die sich an seinem Tempel befinden.
Darauf ertont die (gottliche) Stimme:

,Frevelhaftester unter den Menschen! Was wagst du, dies zu tun? Du raubst meine Schiitzlinge aus
diesem Tempel?142

136 S. Herodot, Historien, 111, 108,2.

137S. ebda. 11, 52,1.

138 S. ebda. I, 47.

139 Paktyas hatte zuvor die Lyder zum Abfall von Kyros bewegt, weshalb letzterer auf Rache sinnt (s.
ebda. I, 155f%).

140 S. dazu mit zahlreichen Belegen: TRAULSEN 2004.

141 S. Herodot, Historien, 159,3.

142 S. ebda. I, 159,3.
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Aristodikos habe darauf erwidert:

Herr, du selbst eilst deinen Schiitzlingen in dieser Weise zu Hilfe, den Kymaiern aber tragst du auf,
ihre Schiitzlinge preiszugeben?!43

Die (gottliche) Stimme habe darauf geantwortet:

Ja, ich befehle es, damit ihr, weil ihr gottlos seid, schneller zugrunde geht (iva ye doefnoavteg
Bdcoov amoAncbe), damit ihr zukiinftig nicht <mehr> kommen werdet mit einer Frage nach der
Auslieferung von Schiitzlingen.'#*

Die Kymaier liefern Paktyas daraufhin nicht aus und handeln so — nach Herodot — richtig. Diese
Aufkliarung der eigenen Intention des Eingriffs ist in seiner Bedeutung kaum zu unterschétzen:
Die gottliche Providenz stellt eine Herausforderung fiir das menschliche Denken — gerade fiir
das falsche Denken und fiir individuelle menschliche Schwéchen — dar. Das Gottliche
beriicksichtigt demnach bei seinen Eingriffen das menschliche Vermogen, iiber die eigenen
zukiinftigen Handlungen selbst entscheiden zu kdnnen, es setzt sich nicht {iber dieses hinweg
oder hebt es gar auf. Der Mensch kann wéhlen, Paktyas in der Zukunft an Kyros auszuliefern
oder nicht auszuliefern. Eines von beiden muss eintreten. Aber es ist nicht (vom Géttlichen)
bestimmt, was eintreten muss. Das Gottliche wirkt damit entsprechend den individuellen
menschlichen Vermogen, es hebt sie nicht auf. Aus seinem genauen Wissen von den
menschlichen Vermogen, die es geschaffen hat, kann es diesen entsprechend — und auch in
Kenntnis der einzelnen, individuellen Charaktere — Orakelspriiche bewusst so formulieren, dass
am Ende die Gerechtigkeit siegt: Dadurch dass die Kymaier iiberhaupt Boten zum Orakel
schicken, dokumentieren sie ihren Wunsch, Paktyas auch wider das gottliche Recht
auszuliefern. Wenn der Gott diesen Wunsch durch seinen Spruch befordert, dann macht er dies
mit dem Ziel, dieses frevelhafte Streben langfristig auszuloschen, indem ihm Gerechtigkeit
widerfahren wird. Wenn der Mensch aber die Herausforderung, die der Spruch beinhaltet,
annimmt, das eigene Bestreben — wie Aristodikos — als falsch erkennt, kann er auch aus eigenen
Stiicken das falsche Verhalten korrigieren und gerecht agieren.

Die Art, wie Herodot in seiner Historiographie gottliche Eingriffe darstellt, kann so
tatsdchlich einen Nutzen fiir den Rezipienten haben. Diesem wird ndmlich konkret vor Augen
gestellt, in welchen (falschen) Bestrebungen sich ein falsches Denken (Beispiel: Kymaier) und
richtiges Denken (Beispiel: Aristodikos), oder anders formuliert: menschliche Schwiéche und
menschliche Stirke zeigt, so dass der Rezipient zukiinftig in seinen einzelnen Handlungen diese
Erfahrungen beriicksichtigen kann.

Die Ahnlichkeit der Beispiele, die Ammonios aus Herodots Werk wihlt, beriicksichtigen
nun exakt das, was er zuvor theoretisch entfaltet hat: Der Mensch weise in seiner Schwéche die
Verantwortung fiir sein Handeln gerne dem Gott zu, wobei er sich darauf berufe, dass er gegen
die (determinierende) gottliche Vorsehung und Fiirsorge nichts auszurichten vermoge. Auch in
Herodots Darstellung weist Kroisos nach seinem Scheitern die Verantwortung fiir dieses
zundchst dem Géttlichen zu, weil dieses ihm durch Orakelspriiche zu dem Zug gegen Kyros’
Perser veranlasst habe:

Aftiog 8¢ tovtov &yéveto 6 EAMvav 0g0¢ éndpag §us otpatevecbor. 143
,,Ursdchlich fiir dieses war der hellenische Gott, der mich zu dem Feldzug getrieben hat.*

143 S. ebda. I, 159.4.
144 S. ebda. I, 159,4.
145 S. ebda. I, 87,3-4.
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Die Pythia muss Kroisos erst zurechtweisen, damit er einsieht, dass er selbst fiir diese
Entscheidung verantwortlich war und nicht der Gott:

,.Kroisos tadelt den Orakelspruch, der ihm erteilt worden ist, nicht zu Recht. Denn Loxias hat ihm
vorhergesagt, dass er, wenn er gegen die Perser zu Felde ziehe (fjv otpatevmton €ni [1€poag), eine
groBBe Herrschaft zerstoren werde. Es wire aber darauf schicklich gewesen, dass er, da er gut iiber-
legen soll (b péihovto Povlevecsdar), <ein weiteres Mal Boten> schickt und fragen lisst, ob Lo-
xias seine eigene oder die Herrschaft des Kyros meine. Weil er aber das <von Loxias> Gesagte
nicht begriff und auch nicht ein weiteres Mal nachfragte, soll er sich selbst als Verursacher (oitiov)
<des Verlustes seiner Herrschaft> zeigen. 140

Kroisos erkennt infolge des Tadels der Pythia schlieBlich seine eigene Verantwortung fiir sein
Handeln an:

6 8¢ diovcac cLVEYVE £0ToD sivar TV GpopTdda koi o) Tob 8sod.
,Nachdem er [Kroisos] dies [die Erkldarungen der Pythia] gehort hatte, sah er ein, dass der Fehler
bei ihm selbst lag und nicht bei dem Gott.*

Zuvor hatte ihn Herodot als einen selbstverliebten, selbstbewussten und vom militdrischen
Erfolg verwohnten Herrscher dargestellt. In seinem hohen Selbstwertbefinden griindet auch sein
Selbstverstindnis, dass ihm weiter Erfolg vergdénnt sein werde.!4’ Ein charakteristisches
Beispiel hierfiir ist seine Deutung der Orakelspriiche, die er erhilt, von denen Ammonios den
Halysorakelspruch anfiihrt: Wenn Kroisos gegen die Perser ziehe (und dafiir den Fluss Halys
liberschreite), werde er ein groBes Reich zerstoren.!*® In seiner Reaktion auf diesen
Orakelspruch macht sich Kroisos keinen einzigen Gedanken dariiber, dass er sein eigenes Reich
zerstdren konnte, so iiberzeugt ist er von seiner eigenen Stérke. Er sei gar liberméfig erfreut
iber den Orakelspruch gewesen (bnepnobn).'4?

Auch mit diesem Spruch adressiert das Goéttliche offenkundig genau die Schwiche des
Kroisos: seinen maBllosen Glauben in die eigene Stirke und die eigenen Fahigkeiten. Anders als
Aristodikos freut er sich iiber den Orakelspruch, den er seiner eigenen Selbsteinschitzung
entsprechend freudig aufnimmt und befolgen mochte. Nur am Rande sei hinzugefiigt, dass auch
der zweite Orakelspruch, den er sich in diesem Kontext einholt, in dieser Weise gedeutet werden
kann: Kroisos fragt unmittelbar im Anschluss, wie lange sein Thron Bestand habe. Allein durch
die Formulierung dieser Frage tritt sein Bestreben hervor, dass er moglichst lange herrschen
mochte. Das Orakel antwortet ihm, dass er nur dann, wenn ein Maultier Konig der Meder sei,
flichen solle. Kroisos glaubt in seiner Reaktion, dass ihm die Herrschaft wegen dieses Spruches
sicher sei — und offenbart durch diese Reaktion gleichzeitig seine Schwéche: Er kann sich in
seinem Denken nicht von der Oberfliche, die ihn gleich erfreut, 16sen. Das Bild des Maultiers
kann so wieder bewusst als eine Aufgabe des Gottlichen an ihn betrachtet werden: Entweder er
schafft es, die Schwiche oder Fehler in seinem Denken aufzugeben, die Oberfliche des
unmittelbar Augenscheinlichen durch eine umsichtige Uberlegung zu durchdringen und 16st in
dieser Weise die Herausforderungen, die die Orakelspriiche an ihn gestellt haben, oder er folgt
den Orakelspriichen, die ihn verfithren, und erfihrt am Ende fiir sein ungerechtes Handeln,
wenn er einen unndtigen Angriffskrieg gegen Kyros fiihrt, Gerechtigkeit.

146 S. ebda. 1, 91.4.

147S. zu sehr guten Darstellungen der Charaktereigenschaften des Kroisos ausfiihrlich bereits die
entsprechenden Kapitel bei LOFFLER 2008, z. B. 18-19 und J. SCHULTE-ALTEDORNEBURG 2001, z. B.
1311f. S. dariiber hinaus auch: Verf. 2019, 84-100 und Verf. 2017, 187ff.

148 S. Herodot, Historien, 1, 53,3.

149 S. Herodot, Historien 1, 54,1.
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Auch in dieser Zweideutigkeit der Orakelspriiche und Kroisos’ Reaktion auf sie ldsst sich
mit Ammonios und seinem Verweis auf Syrian ein Nutzen fiir den Rezipienten erkennen: Die
Zweideutigkeit in der Darstellung erméglicht einen Hinweis darauf, dass Kroisos durchaus
selbst die Moglichkeit hat, den Orakelspruch auch nicht so, wie er es macht, zu deuten. Wenn
Kroisos in der Folge scheitert, kann der Orakelspruch deshalb auch als eine Aufgabe an Kroisos
begriffen werden, die Schwéche seines Denkens zu iiberwinden. Der Rezipient kann folglich
iiber diese Darstellung zum einen erkennen, wie ein falscher Glaube an Gott aussieht — dies ist
ein Glaube, dass der Gott alles bestimme —, zum anderen kann er erfahren, welche Bestrebungen
ein fiir ein falsches Denken, das ins Ungliick fiihrt, charakteristisch sind.

Wie trefflich Ammonios die Beispiele aus Herodot fiir sein Argumentationsziel gewéhlt
hat, mag noch durch den Hinweis ergdnzt werden, dass zuvor am Ende der Erzéhlung von
Kandaules und Gyges ein Orakelspruch referiert worden ist,'>° dass den Herakliden an dem
fiinften Nachkommen des Gyges (fiir dessen Mord an Kandaules) eine Vergeltung zuteilwerde.
Dieser fiinfte Nachkomme ist Kroisos. Damit scheint es notwendig — in den Augen der
Forschung gar von dem Gott vorherbestimmt, ja determiniert — zu sein, dass Kroisos scheitern
muss.!>! Selbst Herodotforscher, die nicht miide werden, darauf hinzuweisen, dass Herodot in
vielen Passagen dem Menschen durchaus eine Verantwortlichkeit fiir sein Entscheiden und
Handeln zuweise, tun sich mit solchen Orakelspriichen und Trdumen, die etwas voraussagen,
das spéter auch eintritt, sehr schwer.!>? Herodots Konzept scheint in diesem Punkt inkonsistent
Zu sein.

Dass Ammonios die Orakelspriiche in den neuen Kontext seiner Kommentierung des
neunten Kapitels integriert, entwickelt nun geradezu eine Riickwirkung auf die Betrachtung
dieser vermeintlich konzeptionell als inkonsistent dargestellten Orakelspriiche. Durch den
Transfer der Orakelspriiche zur Veranschaulichung der eigenen These zeigt sich andersherum
die bereits erwdhnte neue Deutungsmdglichkeit, die in diesem Fall gar eine vermeintliche
Aporie auflost.

Wenn der Gott, wie Ammonios ausfiihrt, nicht wie der Mensch zeitlich diskursiv erkennt,
sondern aus einem ewigen Jetzt alles gleichzeitig erkennen kann, muss sein Wissen von dem
Einzelnen nicht mehr mit dem Willen, dass das Einzelne so und nicht nicht anders eintritt,
gleichgesetzt werden. Die Gotter brauchen dann das Geschehen nicht mehr zu determinieren,
indem sie das Handeln des Menschen bestimmen, sondern sie verkiinden nur das, was sie aus
ihrem ewigen Jetzt erkennen. Sie konnen das, was der Mensch wegen seiner Bindung an die
zeitliche Diskursivitit noch nicht erkennen kann, weil es in der Zukunft liegt, als gegenwértig
erkennen. Aufgrund dieses bloBen Wissens lenken die Gotter das Geschehen nicht, indem sie
den Menschen zu etwas zwingen, sondern sie greifen lediglich entsprechend ihrem Wissen
ein.!>3 Zu diesem Wissen gehort die genaue Kenntnis der von ihnen geschaffenen Ordnung und
auch der menschlichen Vermdgen, die die Menschen selbst aktualisieren konnen. Wenn die
Gotter also von dem Einzelnen in Kenntnis sind, das aus menschlicher Perspektive zukiinftig
geschieht, so muss dieses Wissen auch eintreten. Die Notwendigkeit des Eintretens liegt aber
nicht in einer Determination des menschlichen Handelns, sodass der Mensch sich nicht anders

150 S. Historien, 1, 13,2.

151 Dass er selbst sich am Ende die Verantwortung gibt, ist von Vertretern dieser Position oft nicht
erwdhnt worden. S. exemplarisch: MANUWALD 1992, v. a. 1-7. Diese in der Forschung auch
advvatov amoguyelv genannte Position halt sich bereits seit vielen Jahrzehnten. S. wiederum nur
exemplarisch: HELLMANN 1934, z. B. 36.

152 S. beispielsweise die Beitrage von: MARINATOS 1982, 258-264, VISSER 2000, 5-28.

153 Wie schon am Beispiel von Aristoteles oben angefiihrt wurde, dass der wahre Satz mit
Notwendigkeitscharakter in der Anschauung oder im (richtigen) Wissen griindet, findet auch der
gottliche Spruch, der ein Vorauswissen verkiindet, den Grund fiir seine Wahrheit und seine
Notwendigkeit in dem sicheren Wissen, liber das in diesem Fall nur das Géttliche verfiigt. Ammonios
argumentiert damit zwar analog zu Aristoteles, aber auf einer hoheren und weniger konkreten Ebene.
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verhalten konnte, sondern die Notwendigkeit, mit der sich das Geschehen im Falle der
Voraussage ereignet, wird dadurch bedingt, dass das Gottliche in seiner genauen Kenntnis des
von ihm Geschaffenen sich nicht tduscht. Weil es nicht an eine zeitliche Diskursivitit des
Erkennens gebunden ist, kann es — dieser Position zufolge — als gegenwiértig erkennen, ob sich
der Mensch so oder nicht so entscheiden wird — also auch, dass Kroisos die einst durch Gyges
gewonnene Macht wieder verlieren wird.

Der neue Erklarungs- und Diskussionskontext, in den Ammonios die Orakelspriiche
integriert, erdffnet so als Deutungsalternative, dass auch Herodot einen dhnlichen und analogen
Begriff von Gott hatte, demzufolge das gottliche Wesen nicht an eine Zeitlichkeit gebunden ist,
und er diesen Begriff seinen Darstellungen zugrunde gelegt hat.'>* Der Kommentartext wird nun
Kontext fiir ein Verstidndnis des Ursprungstextes. Eine Moglichkeit, um in Herodots Historien
das Nebeneinander von dargestellten Entscheidungssituationen, in denen Menschen iiber Wahl-
und Handlungsalternativen verfiigen, auf der einen Seite und gottlicher Providenz auf der
anderen Seite zu begriinden, konnte jedenfalls mit der Annahme eines derartigen iiberzeitlichen,
nicht an das Werden gebundenen Gottes gegeben sein.

Auch die Exzerpte, die Ammonios aus den sogenannten Athenorakelspriichen anfiihrt, die
uns durch das Werk Herodots bekannt sind, kennzeichnen die zentralen Worte, die in diesen
Orakelspriichen richtig zu deuten sind. Die Athener hatten angesichts des heranriickenden
persischen Heeres Boten zum Orakel nach Delphi geschickt, um sich Rat einzuholen. !5 Das
Orakel rat ihnen, aus ihrer Stadt zu flichen, weil nichts verschont bleibe und das Feuer ihre
Stadt raube. Die Athener, die mit dem Rat nicht zufrieden sind, kehren daraufhin als
Schutzflehende noch einmal zuriick und dokumentieren damit auch fiir den Leser ihre
Entschlossenheit, sich der persischen Macht nicht zu ergeben. Das Orakel verkiindet ihnen
darauf, dass Zeus seiner Athene nur eine holzerne Mauer schenke, die ihnen allein Rettung
gewihre. Und das gottliche Salamis werde die Kinder der Frauen vernichten.!’® Die Athener
wissen um die Mehrdeutigkeit des Spruches und um die Aufgabe, dass sie diesen richtig deuten
miissen. Sie diskutieren verschiedene Moglichkeiten und folgen am Ende der Deutung des von
Herodot als umsichtig dargestellten Themistokles. Er deutet die holzerne Mauer als Flotte und
erkennt an dem Attribut ,gottlich®, welches sie (und nicht die Perser) adressiere, dass Salamis
fiir sie (und nicht fiir die Perser) der gliickverheilende Ort ist. Herodot demonstriert somit an
Themistokles und den Athenern positiv alles das, was er im Falle des Kroisos als negativ
gezeigt hat: Sie zeigen sich von vornherein iiberlegt, gehen mit sich zurate, sie holen sich einen
zweiten Orakelspruch ein, nachdem ihnen der erste nicht gefillt oder nicht deutlich genug ist,
und weil sie umsichtig und iiberlegt agieren, durchschauen sie auch das Bild der holzernen
Mauer. Sie demonstrieren — und das diirfte dieses Beispiel fiir Ammonios so interessant machen
—, dass sie sich mit Blick auf das zukiinftige Geschehen so oder nicht so verhalten konnen, dass
sie also iiber eine Entscheidungsmoglichkeit verfiigen. Das Gottliche weil3 zwar, dass sie zu
schwach sind, um das Landheer der Perser von der Eindscherung ihrer Stadt abhalten zu
konnen, es weil3 aber auch, dass sie gegen die schwichere persische Flotte mit ihrer Flotte bei
Salamis gewinnen werden, wenn sie sich wehrhaft zeigen und klug agieren. Beides demonstriert
mit Themistokles der wichtigste Athener in seiner Reaktion auf den Orakelspruch — und er wird
diese Klugheit und Wehrhaftigkeit wieder vor Salamis zeigen.'>” Dadurch demonstriert er aber
auch, dass Entscheidungen von den Menschen so oder nicht so getroffen werden konnen, dass
die Art einer solchen Entscheidung also gerade dem Menschen obliegt und dass die
Entscheidung nicht von dem Gott determiniert wird.

154 S. zu Hypothesen iiber einen analogen Begriff vom Géttlichen, der Herodots Darstellungen zugrunde
gelegen haben konnte, auch ausfiihrlich: Verf. 2017.

155 S. Historien, VII, 139,51t

156 S. ebda. 141,3-4.

157 S. dazu (im Kontext des Athenorakels) auch nédher: Verf. 2017, 561-581.
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Dass Analoges auch fiir das von Ammonios angefiihrte Laios-Orakel gesagt werden kann,
braucht an dieser Stelle nicht mehr eigens ausgefiihrt werden. Dass die Orakel-, Seherspriiche
und gottlichen Eingriffe iber Epiphanien in Sophokles’ Dramen nicht mit einer Determination
einhergehen, ist in der Forschung zwar nicht die communis opinio, allerdings eine Position, die
mittlerweile eine Reihe von Vertretern hat.!58

Ammonios’ Integration der Orakelspriiche flir seine Kommentierung des neunten Kapitels mag
ferner, weil er selbst die konkreten Kontexte zu Herodots Historien nicht herstellt, als ein
weiteres Indiz dafir betrachtet werden, dass Ammonios die Kenntnis derselben voraussetzen
konnte. Auch dies spricht dafiir, dass er den Exkurs in seiner Kommentierung an bereits in der
Literatur und Philosophie gebildete Adressaten gerichtet hat.

Ammonios hat den Exkurs damit begriindet, dass er sich einem schwierigen Sachproblem
widme. Er zielte mit seiner Argumentation darauf hin, sich gegen die zu seiner Zeit offenkundig
prasente Gleichsetzung von gottlicher Providenz und Aufhebung der Kontingenz und
menschlichen Verantwortung zu wenden.

Angesichts der eingangs in diesem Beitrag dargelegten Position des Aristoteles, dass die
Sprache dem Erkannten folgt, also das, was der Mensch von der ,Sache‘ erkannt hat, ,iibersetzt‘
(épunvever), ist es nur folgerichtig, dass Ammonios in dem Exkurs zunidchst die ,Sache
aufklart. Er argumentiert dafiir, dass sich die gottliche Providenz mit der Kontingenz und der
menschlichen Verantwortung fiir das eigene Handeln zusammen denken lésst.

Diese Erklarung ist seiner Lehre zufolge deshalb konsequent, weil diese schwierige
Sachfrage zumindest fiir den kundigen Leser vorab geklirt wird, so dass die bekdmpfte populére
Position womoglich nicht von vornherein seine folgenden Erkldrungen der Textlemmata
unterminiert. Hingegen kann Ammonios fortan, nachdem er mindestens eine alternative Position
zur Vereinbarkeit von gottlicher Providenz und Kontingenz entwickelt hat, vorbehaltsloser auch
in seiner Kommentierung der Textlemmta darlegen, dass Aussagesitze iiber ein kontingentes
einzelnes Geschehen, das in der Zukunft liegt, keinen von vornherein bestimmten
Notwendigkeitscharakter besitzen, sondern dass dieser anders — namlich als ein unbestimmter —
zu beschreiben ist.

Ammonios’ Kommentierung bleibt voraussetzungsreich. Dies spricht auch weiterhin
dafiir, dass sich dieser Exkurs im neunten Kapitel eher an gebildete Liebhaber der Philosophie —
und auch Literatur — gerichtet habe und weniger an Studienanfinger.

3. 4 Wissenstransfer in der Erklarung von Textlemmata

Im Anschluss an diesen Exkurs kehrt Ammonios zu den Einzelerkldrungen des neunten Kapitels

zuriick. Das Folgende mochte aus den sich anschlieBenden Detailauslegungen abschlieBend ein

charakteristisches Beispiel anfithren, das zeigt, dass Ammonios gerade die Erklarung einzelner

Textlemmata nun wieder anders — namlich einfacher — gestaltet, sodass sie auch Studierende,

deren Kenntnisse in der philosophischen Theologie noch nicht fortgeschritten sind, die

spezifische Eigenart der Aussagesétze {iber ein zukiinftiges Einzelnes verstehen kdnnen.
Ammonios kiindigt diese Riickkehr zum Text explizit an:

€navayovteg 0 Tov Adyov &ml v E&Nynow T®dv Vo 100 APloToTéEAOVG €V TOVTOLG AEYOUEV@OV
npdTOV pev Gkolovbo elvar gricopev Té S TovTeV mapadidoueva Toig OAy® mPOTEPOV
gipnuévorg 1%

158 S. konkret zum Laiosorakel und in Auseinandersetzungen mit den Gegenpositionen: SCHMITT 1988,
8-30, SCHMITT 2014, 1-61. S. ferner zu Sophokles: BERNARD 2001, 83-104.
159 S. Ammonios, in de int., 138,11-13.
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»Indem wir nun die Erklirung zu der Exegese des von Aristoteles in diesen <Abschnitten>
Gesagten zuriickfiihren, wollen wir zuerst sagen, dass das, was durch diese <Argumente> gelehrt
wird, dem kurz zuvor Gesagten folgt. (...).”

Bedeutsam und auch charakteristisch fiir die Erklédrungen der einzelnen Sédtze ist in der
folgenden Passage dabei, wie Ammonios in diesem Kontext andere Textpassagen, die ihm fiir
eine Erklarung dienlich sind, einfiihrt:

‘Emaviyovteg 8¢ tov Adyov €mi v €ERynow tdv UTO 100 APIoTOTEAOVG €V TOVTOLS AEYOUEVMV
npidtov pév dxodlovBo givar @Rcopey TA S ToVTmV Tapadidopsvo Toig OMlym mpodTEPOV
glpnuévorg: éléyeto yap mpooey®dg mepPl AVTIOECEMG KOTUPACEDS T€ KOl GMOPACE®DG OVK del
S1a1pove@V 16 TE AANOEC Kai TO YeDSoc: TOVTOIC 0DV BioAOVOME TPOGTIONGL Tola KATAPAGIC TPOG
moilo AmoOQacLY dvtikeltol oVTmg AoTe SLoPely UEV avTag el 0 1€ AANBEG Kal TO Yeddog, 0v
HEVTOL QPOPIOUEVMG GAN’ doploT®c. Topadidmaot 8¢ mpdTOV HEV TO KOW®MG VTApYOVTH TG TE
Syoviolg aviupdaoceot kai tf] Tdv Ko’ €kaota, AEyov 0Tt TAouLg ATl VTAPYEL TO APMPICUEVOG
TadTo, pePIlEy Katd TOV EvesT@TO YpOVOV Kol TOV TapynKoto (todto yap €ott 10 €mi 1@V dvimv
Kol yevopdvav THYV Katdeoaoy 1 TV amépacty dAndfi fi wevddj eivar), mpotepov pév 1t Taic
Swrywviolg todto VIapyel dddokwv, dg Kafohov mg KaBOAov TPOGYOPEVGEY, MG EXOVGOG TNV
£tépav OV mpotdoemv kabolov, Eneita mpooTfeig Ot Kol €ml TV Ko’ EKooTa TPOTAGE®V TO
avtd ovpPaivel, O6mep kol énl TV Owywviove todto yap Podietor 10 domep gipnTot.
Emonpovopevog 8¢ OtL T®V  AMPOodlopicTOV  TPOTACE®V  KaTd TNV Evogyopévny VANV
LopBovopdvay odk avaykn TV pév GAnof v 8¢ yevdii elvan, Emelta émdyov THY KOTd TOV
péA ovta xpdvov Stapopav TV ke’ EKOoTE TPOTAGE®Y TPOG TA AOUTA TOV AVILPACE®Y £I01 d1d
oD Aéyewv €ml 08 TV Kb’ Exacta Kol LEAAOVI®MV 0Ly OLOIMG, Kol EVOEIKVOLLEVOG MUV 010 TOVT®V
®¢ oi pev dAdor mpotdoelg, ai T Sloydviol Kol ol AmpocdOPIoTOL, OVTOG EYOVOL KATH TOV
HEALOVTOL YPOVOV, BOTIEP E1YOV KATG TE TOV EVECTATA YPOVOV Kol TOV mapeAnivdota, ai 8¢ ko’
£KaoTa OVKETL (TAVL 8& AcpB@C TO 1S10v TV TPoThcE®Y, TTEPL OV 6 AdYOC, APOopIdpEVOC & TdV
gxaota Kol LEAMOVIOV eime 810 Tod peAddviov 1O Emi Tiig dvdeyouévng Ang AapPovopevov
onuaiveov: GAo yap éotv, g antog &v Toig [epl yevéoemg kai pBopdg dropiletar, TO péAov Topa
70 éo0pevov, Kol TO HEV €o0pevov T0 mAvtog EkPnoduevov onuaivel, ®g dtov einopev ‘Eotot
YEW®V | 06pog T Exhenyic’, TO 8¢ pédhov 1o koi éxPfivan kol pn éxPfivan Suvausvov, olov ‘UEA®
Bodilewv, uéAdm mAéey’)- EvOEIKVOLEVOS ObY BTL Katd UV Tag BAAAC DAOC, TV Te avaykaioy Kol
v addvatov, opoing Exovatv ol kad’ Ekacta Tpotdoels, domep €mi 100 TPoAafOvVTog xpOVoL Kol
oD éveoT®TOG 0UT® 0¢ Kol €Ml TOD HEAAOVTOG KOTA TO AQOPIGHEVOG Olotpelv TO AANnBEg kol To
Yed0g, Katd 08 TNV EVOEYOUEVIV OVKETL, KAITOL TOV GAADV TOoAV AVTIPACE®V Kol £l TOOTNG TG
UANG opoimg €xovodv €ig TOV uéAAOVTO ypdvov domep Kol £l TOV Aowmdv, mtpootédeike TO ovY
opoimg, Gpa S TovTov CNpoiveov Koo Ti avTl OVKETL Opoine Exovoty éml Tiic sipnuévig
vmoBécewc AopPovopeval, Ott dtapodot pEV TAVI®G TO GANOEc kol TO weddog, ov péviot
APOPIOUEVOG AL’ GopioT®S: AvayKkn HEV Yap TOV Zmkpdatnv AovcsacBal T pur Aovcacbor adpiov,
Kol obte dpem oBte undétepov yevésHon Suvatdv: mdTepov 8¢ TovTMV EoTar TO GANOEC, oVY 01OV TE
yv@vor Tpo TG 100 Tpdyprotog EkPacems, einep Exdtepov awTdV Kol yevécBar kai pn yevécOar o’
bV THY 10D &vdeyopévon UotY Eyympel. Todto ovv Ppayémg évedeifoto Muiv S1d Tod eineiv oy
Opoime. 160

»Es wurde nidmlich zuvor iiber den Gegensatz von bejahtem und verneintem Aussagesatz
gesprochen, die nicht immer wahr und falsch aufeinander aufteilen. Diesem nun filigt er
konsequent hinzu, welch ein bejahter Aussagesatz das Gegenteil zu welch einem verneinten
Aussagesatz bildet, sodass sie immer wahr und falsch aufeinander aufteilen, freilich nicht in
unbestimmter Weise, sondern in bestimmter Weise. Er lehrt zuerst, dass das, was den diagonalen
Gegensitzen'®! gemeinsam zukommt auch dem Gegensatz der Sitze iiber Einzelnes zukommt, und

160 Ammonios, in de int., 138,11-139,20.

161 Ammonios folgt an dieser Stelle einem Diagramm, das er selbst zur Veranschaulichung der
Gegensatzarten entworfen hat (in de int. 93,10-18) und das sich in verschiedenen Varianten auch in
vielen De Interpretatione Handschriften in die Kopie des siebten Kapitels in die Textkopie integriert
ist oder in margine notiert worden ist. Die diagonalen Gegensétze stellen in diesem Fall die

50



sagt, dass allen diesen zukommt, dass sie in bestimmter Weise dies [wahr und falsch] fiir die
Gegenwart und die Vergangenheit aufeinander aufteilen (dies ist ndmlich <die Bedeutung von>
[De Interpretatione 18a28-29]: ,Bei dem, was ist oder wird, <ist es notwendig>, dass der bejahte
oder der verneinte Aussagesatz wahr oder falsch ist‘), wobei er zuerst lehrt, dass dieses den
diagonalen <Gegensitzen> zukommt, welche ,vom Allgemeinen allgemein® [De Interpretatione
18a30] ausgesagt werden, da sie den von ihren Aussagesétzen als allgemeinen haben; dann fligt er
hinzu, dass eben das, was auf auf die diagonalen Gegensitze zutrifft, auch auf die Aussagesitze
iiber Einzelnes zutrifft. Dies bedeutet ndmlich das ,wie gesagt worden ist* [De interpreatione
18a31]. Ferner zeigt er auch, dass bei den unbestimmten Aussagesdtzen, die eine kontingenten
Materie haben, nicht notwendigerweise die eine wahr, die andere falsch ist, indem er im Anschluss
den Unterschied der Aussagesétze iiber Einzelnes in der Zukunft im Vergleich zu den iibrigen
Arten von Gegensétzen dadurch anfiihrt, dass er sagt: ,Bei den Aussagesétzen iiber Einzelnes in
der Zukunft <verhilt es sich> nicht in gleicher Weise‘ [18a33-34], und er zeigt dadurch, dass sich
die anderen Aussagesitze zwar — sowohl die diagonalen als auch die unbestimmten — so mit Blick
auf die Zukunft verhalten, wie sie sich auch mit Blick auf die Gegenwart und die Vergangenheit
verhalten, die Aussagesitze iiber das Einzelne aber nicht mehr. Er bestimmt sehr genau die
Eigentiimlichkeit der Aussagesétze, von denen seine Argumentation handelt, indem er ,bei den
<Aussagesitzen> iiber Einzelnes und in der Zukunft® durch das ,in der Zukunft® gezeigt hat, was
in der kontingenten Materie aufgenommen wird. Denn es ist, wie er es selbst in seiner Schrift De
generatione et corruptione [337b3-7] bestimmt hat, das Zukiinftige [eigentlich: das, was im
Begriff ist, zu sein] etwas anderes als ,das, was sein wird. ,Das, was sein wird‘, zeigt das, was in
jedem Fall eintreten wird, wie wenn wir sagen: ,Es wird Winter oder Sommer oder eine <Sonnen-/
Mond-> Finsternis sein.® Das Zukiinftige [eigentlich: das, was im Begriff ist, zu sein] <zeigt>
dagegen das, was sowohl eintreten als auch nicht eintreten kann, wie z. B.: ,Er ist im Begriff zu
gehen.”, oder: ,,Er ist im Begriff zu segeln.”. Da er nun gezeigt hat, dass sich bei den anderen
<Satz->Materien, sowohl der notwendigen als auch der unmoglichen, die Aussagesétze liber das
Einzelne in gleicher Weise verhalten — sie teilen wahr und falsch wie mit Blick auf die
Vergangenheit und Gegenwart so auch mit Blick auf die Zukunft in bestimmter Weise aufeinander
auf —, dass dies aber bei den Sitzen iiber einzelnes gemédB einer kontingenten Materie nicht mehr
so verhdlt, auch wenn alle anderen Gegensitze sich bei dieser Materie in gleicher Weise verhalten
mit Blick auf die Zukunft wie auch bei den {iibrigen, hat er das ,nicht in gleicher Weise‘ [De
Interpretatione 18a33-34] hinzugefiigt. Durch dieses zeigt er zugleich, in welchem Punkt genau
diese sich nicht mehr in gleicher Weise verhalten, wenn sie fiir die genannte Hypothese genommen
werden: also dass sie zwar in jedem Fall wahr und falsch aufeinander aufteilen, freilich nicht in
bestimmter, sondern in unbestimmter Weise. Denn es ist notwendig, dass Sokrates sich morgen
wischt oder nicht wischt, und weder ist es mdglich, dass beides, noch dass keines von beidem
eintritt. Welches von diesen aber wahr sein wird, ist nicht mdglich vor dem Eintritt des
Geschehens zu wissen, da jede einzelne <der beiden Moglichkeiten> sowohl werden als auch nicht

kontradiktorischen Gegensétze dar: , Jeder Mensch geht spazieren (ndg GvOpwmog nepuratel). ist der
kontradiktorische Gegensatz zu ,,Nicht jeder Mensch geht spazieren (00 wdg GvOpmwmog mepimotel).
Ebenso ist der Satz ,Kein Mensch geht spazieren.“ (o0deig dvOpwmoc mepuratel) der
kontradiktorische Gegensatz zu ,,Mindestens ein Mensch geht spazieren.” (tig dvOpwmog nepunatel).
Das Diagramm gestaltet sich bei Ammonios wie folgt:

k0’ Ekaota

YoKpatng mepmotel YoOKpPATNG 0O TEPUTATEL
AmPOGIOPIGTOL
GvOpwmog mepimatel GvOpwmog 00 TepmaTel
<TPOGOIOPIoUEVOL>
KaBoA0L
mag dvOpwmnog mepuratel 00dgic GvOpwmog TepUTaTEl

gvovtion

KatapoTicol . amopatikol
DAoL avtigaoy aTipasis dréAniot
pepkoi
Tig dvBpwnog mepuratel 00 T GvOpwmog mepmoTeEl
VIevavTion
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werden kann wegen der Natur des Moglichen [oder auch: Kontingenten]. Dieses nun hat er uns
kurz dadurch gezeigt, dass er ,nicht in gleicher Weise* [18a33-34] gesagt hat.

Ammonios kniipft bei seiner Riickkehr zur Kommentierung an seine zunichst allgemein
gehaltene Einleitung an, in der er die Besonderheit der Aussagesitze iiber Einzelnes, sofern
dieses in der Zukunft liegt, bereits herausgestellt hat. Was er dort in Aussicht gestellt hatte,
erldutert er nun am Text. Ebenso verkiindet er bereits in diesem ersten Teil seiner detaillierteren
Kommentierung der Textlemmata zum neunten Kapitel seine These zur Losung des
Determinismusproblems, das auf dem Charakter anderer kontradiktorischer Aussagen erwichst.
Er hilt festhélt, dass die Aussagesitze iiber Einzelnes, das in der Zukunft liegt, ihre
Gemeinsamkeit mit den anderen kontradiktorischen Gegensatzpaaren darin finden, dass auch sie
wahr und falsch aufeinander aufteilen. Den Unterschied erkennt er aber in Anschluss an
Aristoteles darin, dass sie dies nicht in bestimmter, sondern in unbestimmter Weise machen.
Bestimmt dagegen wire, wenn die Notwendigkeit des Eintretens gegeben ist. Wenn es aufgrund
der Naturgesetzlichkeiten nicht anders sein kann, als dass der néichste (einzelne) Sommer
kommen wird, dann ist dies ein Ereignis, das ,sein wird‘ (ein éo6pevov) — und damit nicht das,
was Ammonios im Anschluss an Aristoteles’ Lehre als kontingentes Ereignis begreift. In diesem
Fall des sich Wiederholens des notwendigen, da naturgesetzlichen Geschehens des Kreislaufes
der Jahreszeiten, werden sich in bestimmter Weise (dpwpiopéveg) — und damit mit
Notwendigkeit — Wahrheit und Falschheit auf die bejahte und verneinte Aussage verteilen. Der
Aussagesatz, dass der nichste Sommer nach dem nichsten Frithling kommen wird, ist wahr, die
verneinte Aussage, dass dies nicht der Fall sein wird, ist falsch.

Anders verhélt es sich nun aber bei Aussagesitzen, in denen ein Ereignis eintreten kann
oder auch nicht eintreten kann. Ammonios richtet damit den Blickpunkt auf Ereignisse, von
denen Aristoteles gesagt hatte, dass nicht mit Notwendigkeit gesagt werden konne, welche von
beiden Moglichkeiten (6motep’) eintrete. Ob Sokrates sich morgen waschen wird oder nicht
waschen wird, kann nicht mit der gleichen Bestimmtheit gesagt werden, mit der festgehalten
werden kann, dass der nichste Sommer dem nichsten Friihling folgt. Weil das Waschen von der
Entscheidung des Sokrates abhingt, kann Sokrates dies machen oder nicht machen. Notwendig
ist nur, dass eines von beiden eintritt. Wahr und falsch werden sich also — abhédngig von dem
noch nicht eingetretenen Ereignis — in einer noch nicht bestimmten Weise und insofern
notwendig auf bejahte und verneinte Aussage aufteilen. Dies bezeichnet Ammonios als
a6pioteg (,unbestimmt®).

Dieser Punkt und diese Unterscheidung bleibt der rote Faden fiir seine Kommentierung
der weiteren Lemmata des Kapitels, die an dieser Stelle nicht mehr einzelne wiedergegeben
werden konnen.

Mit dieser Riickkehr zu den Finzelerklirungen von Aristoteles’ Sitzen, der
Kontextualisierung derselben in den Argumentationsverlauf und mit der Wahl von erneut
anschaulichen Beispielen aus anderen Ursprungskontexten kehrt Ammonios damit zu einer
Kommentierung zuriick, die es auch Studienanfangern in der Logik des Aristoteles ermdglicht,
sich den Text und das Aristotelische Argument Satz fiir Satz sinnhaft zu erschlieen. Hierfiir
spricht auch, wie Ammonios Aristoteles’ Lehre zum péilov und éoduevov aus dessen Schrift
De generatione et corruptione integriert. Anders als in den Féllen des theologischen Exkurses
zuvor setzt er die Kenntnis dieser Stelle nicht voraus. Denn er verweist nicht nur auf sie,
sondern er erklirt die in jener Schrift von Aristoteles vorgenommene Differenzierung noch
einmal in einer Art und Weise, dass der Studierende, der De generatione et corruptione noch
nicht kennt oder gelesen hat, die Differenzierung zwischen péilov und écopevov verstehen
kann. Die Neukontextualisierung der von Aristoteles in jener Schrift vorgenommenen
Differenzierung in Verbindung mit seiner eigenen Erkldrung der Differenzierung dient ihm im
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Kontext seiner Kommentierung der vorliegenden Passage dazu, dem Rezipienten zu vermitteln,
dass die sprachliche Unterscheidung zwischen ,es wird sein und ,es ist im Begriff zu sein‘ sich
auf unterschiedliche Modi des Geschehens beziehen. Der erste Ausdruck driickt die
Notwendigkeit eines Geschehens aus (es gehdrt zu dem, was Ammonios als notwendige Materie
der Sprache in seinem Kommentar bezeichnet), der letzte Ausdruck vermittelt den
Kontingenzcharakter eines Geschehens (er gehort zu der — nach Ammonios — kontingenten
Sprachmaterie, die ein solch ,kontingentes* Geschehen mitteilen kann).!6?

Die Neukontextualisierung eines Wissensbestandes — hier in Form der Einfiihrung einer
Differenzierung, die in dieser Form selbst nicht in der vorliegenden Schrift De Interpretatione
behandelt wird, dient damit auch in diesem Fall einer besseren Vermittlung des Wissens von den
Aussagesitzen lber kontingentes Einzelnes, das in der Zukunft liegt. Die Art und Weise, wie er
dieses Wissen differenziert einfiihrt, zeigt, dass die Art dieses Transfers vermutlich davon
beeinflusst sein diirfte, dass er nunmehr mit seinen Detailerkldrungen ganz gezielt auch
Studienanfénger in der Logik anspricht.

4. Fazit und Ausblick

Ammonios kommentiert mit Aristoteles’ Schrift De Interpretatione ein Werk, dessen Studium
zu der Zeit, als er diesen Kommentar schrieb, zur logischen Grundausbildung gehorte, die auch
Studierende anderer Fachrichtungen zunéchst durchliefen. Das Studium des Werks war also in
kulturelle Bildungskontexte eingebunden. Die Sprache und die Argumentation des Werks gilt
allerdings unter spétantiken und byzantinischen Kommentatoren ,unklar® und als (zu) schwierig,
als dass Studienanfanger diese hétten leicht nachvollziehen konnen. Nach Meinung des fiir die
handschriftliche Uberlieferung der Schrift wirkméchtigen anonymen Kommentators adressierte
die Art und Weise, in der sie geschrieben wurde, sogar urspriinglich eher die Liebhaber der
Philosophie und weniger die Studienanfanger. Auf der Grundlage der Textzeugnisse erschlieSen
sich damit fiir zwei sozio-kulturelle Kontexte, in die das Studium der Aristotelischen Schrift
eingebettet war: in die logische Ausbildung und in gelehrte philosophische Kreise. Die
Kontexte, fiir die die Schrift kopiert und tradiert wurde, griinden letztlich in ihrem Gegenstand
und Charakter: der Bedeutung des Aussagesatzes, den sie behandelt, als Voraussetzung fiir das
Erlernen der Syllogistik und ihrem schwer zu verstehenden Charakter, der offenkundig fiir die
Liebhaber eine Verstehensherausforderung darstellte.

Der in diesem Beitrag vertretenen These zufolge hat dieser eingangs rekonstruierte sozio-
kulturelle Kontext auch Einfluss auf die Art der philosophischen Kommentierung und des
Wissenstransfers aus anderen Ursprungskontexten in den Kommentar gefunden: Die schwere
Versténdlichkeit der Argumentation lédsst es zum einen sinnvoll erscheinen, die Argumentation
des Aristoteles in einer Weise zu kommentieren, dass das Argument des Aristoteles auch
Studienanfingern begreifbar wird. Diese einfacher verstindlichen Passagen koénnen dem
Schulkontext, in den die Schrift schon zu Zeiten des Ammonios eingebunden war, Rechnung
tragen. Dariiber hinaus hat der schwere Charakter, der auch gerade fortgeschrittene Philosophen
anzieht, um sich auch vielleicht in noch groBerer Tiefe mit dem Argument zu beschiftigen oder
es zu priifen, Ammonios zum anderen womdglich dazu veranlasst, immer wieder Exkurse fiir
diese fortgeschritteneren Denker einzubinden, von denen dieser Beitrag den vielleicht
wichtigsten ndher behandelt hat.

Die jeweilig verschiedenen, potentiellen Adressaten diirften so den wahrscheinlichen
Grund dafiir darstellen, dass Ammonios Wissen aus anderen Ursprungstexten in
unterschiedlicher Weise in der und tberlieferten Publikationsfassung seines Kommentars

162 Die Differenzierung dieser ,Materien‘ hat Ammonios zuvor bereits ausfiihrlich erklart (s. z. B.
Ammonios, in de int., 92,22ft)), so dass er nun weiter daran anschliefen kann.
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prasentiert hat. Denn er verfolgt eine Art binnendifferenzierter Kommentierung, die beide
Adressatengruppen bedienen konnte, die sich der Schrift wohl zugewendet haben und Interesse
an einem Kommentar wie dem seinen gehabt haben diirften.

Zum einen erklart Ammonios umfassend die Textlemmata, wobei er nicht miide wird,
immer wieder intratextuelle Anschliisse an zuvor bereits Dargelegtes herzustellen. Wenn er
dagegen Wissen aus einem anderen Ursprungskontext in seine Erkldrungen integriert, so fiihrt er
die zentralen Differenzierungen in diesen Texten, wenn sie ihm fiir seine eigenen Auslegungen
der Aristotelischen Argumentation oder eines Sachverhalts dienlich sind, selbst noch einmal an.
Dass Ammonios iiberhaupt solche Texte erwéhnt, die im Curriculum noch nicht behandelt
worden sind, kann auch als ein Ansporn auf die Schiiler oder Leser seines Kommentars wirken,
auch diese Texte zu lesen und zu studieren. 163

Zum anderen fiigt er Exkurse ein, die schwierigere Sachfragen behandeln, deren Kldrung
auch Aporien beseitigen kann, die ansonsten den einzelnen Deutungen der Textlemmata
zuwiderlaufen konnten. Ein solcher Exkurs, wie ihn Ammonios in seiner Erklédrung des neunten
Kapitels tiber die Frage, ob gottliche Providenz und Kontingenz im irdischen Geschehen
zusammen denkbar ist, setzt gute philosophische Vorkenntnisse und dariiber hinaus gute
Kenntnisse in der klassischen Literatur voraus. Er transferiert in seinem Exkurs das Wissen und
Lehren passgenau in den neuen Kontext seiner Erklarung der futura contingentia mit dem Ziel,
Determinismuspositionen, die die Kontingenz autheben wiirden, in einer Weise zu widerlegen,
die einem fortgeschrittenen Erkenntnisstand gerecht wird.

Ein Indiz dafiir, dass Ammonios auch Leser adressiert, die in der Philosophie und
Literatur schon bewandert sind, ist, dass Ammonios in dem behandelten Exkurs die jeweiligen
Kontexte der Texte, die er in seine Erkldrungen integriert, nicht noch einmal erklért. Er setzt
vielmehr die Kenntnis derselben offenkundig voraus — und zwar auch z. B. von Platonischen
Dialogen wie dem Timaios, die erst am Ende des Philosophiecurriculums in der Spitantike
standen. Die Art, wie Ammonios diesen Exkurs verfasst, diirfte fiir Liebhaber der Philosophie
ein Leckerbissen gewesen sein.

Durch den Verweis auf andere Texte, das Wissen in diesen und den damit verbundenen
Riickgriff auf Differenzierungen und andere Kontexte vollzieht sich der Wissenstransfer in
Form des Kommentars durchaus dynamisch. Auch wenn nach Aristoteles das Wissen in einem
Gegenstand griindet, der sich nicht anders verhalten kann, ndmlich in der spezifischen Leistung,
die immer und nur diesem Gegenstand zukommt, findet sich selbst dann, wenn Ammonios
dieses Wissen teilt, in seinen Erkldrungen eine Dynamik vor allem in seiner Art der sprachlichen
Vermittlung dieser Leistung, insofern er seine Texterklarungen und Sachargumente passgenau
fir die unterschiedlichen Erkenntnisstinde sder potenticllen Leser seines Kommentars
aufbereitet. Ammonios zweifelt konkret die spezifische Leistung, die Aristoteles dem
Aussagesatz iiber ein kontingentes Einzelnes, das in der Zukunft liegt, mit Blick auf seine Wahr-
oder Falschheit zugedacht hat, nicht an. Es findet sich in seinen Ausfithrungen keine Kritik an
dem, was Aristoteles erkannt hat. Wenn er selbst die Erkenntnis des Aristoteles teilt, braucht er
dies nach Aristoteles’ Lehre im ersten Kapitel von De Interpretatione auch nicht. Denn die
richtigen Erkenntnisse (mafnpota oder auch vorjuara) sind wie das Wesen einer Sache, wie es
Aristoteles begreift, fiir alle Menschen gleich (mopd ndot ta avtd). Was variabel ist, sind die
sprachlichen Benennungen und die Buchstaben. Damit stellt das grofle Feld der sprachlichen
Ausgestaltung den dynamischen Punkt in der Vermittlung dessen dar, was von allen gleich
erkannt werden kann und insofern nach aristotelischer Lehre ein Wissen mit Geltungsanspruch
ist.

Um die erkannte Sache zu vermitteln, konnen in der Fortfilhrung dieses Gedankens
mithin — je nach Rezipientengruppe — verschiedenste Worter mit ihren Bedeutungen angefiihrt

163 S. auch: UHLMANN 2019.
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werden, insofern sie dem jeweiligen Rezipienten zum Verstehen des Erkannten verhelfen. Wenn
Ammonios, wie gezeigt wurde, ohne Erkldrung Termini wie ,noerisch® verwendet, die ein
Anfanger der Philosophie kaum begreifen kann, so ist dies ein sicheres Indiz dafiir, dass
Ammonios seine sprachliche Erkldrung an dieser Stelle fiir Rezipienten konzipierte, die
philosophisch bereits gebildet und gelehrt waren.

Begiinstigt wird diese binnendifferenzierte Vermittlung durch Ammonios’ ausgearbeitete
Publikationsfassung. Wiahrend eine Schiilermitschrift in einem so genannten dmd @®VTic-
Kommentar (Schiilerkommentar ,,von der Stimme“ des Lehrers) ,nur‘ die Erkldrungen
beinhaltet, die dem Erkenntnisstand der adressierten Schiiler entspricht, kann die
Publikationsfassung sowohl einen niedrigeren philosophischen Erkenntnisstand als auch einen
hohen philosophischen Erkenntnisstand bedienen.

Auch darf nicht iibergangen werden, dass ein Wissenstransfer wie in der in diesem
Beitrag behandelten Fallstudie Akteure einbindet. Im Zentrum steht der kundige und auch
didaktisch geiibte Lehrer und auch Kommentator Ammonios, der dazu in der Lag ist, dem
Erkenntnisstand seiner Adressaten die Argumente des Aristoteles didaktisch zu erkldren und
seine Kommentierungen auch philosophische Debatten einzubinden, die dem Einzelthema
iibergeordnet sind.

Dass Ammonios fir diese Vermittlung der ,Sacherkenntnis® und ihrer ,spezifischen
Leistung* auch auf anderes Wissen zuriickgreift, verfiigt, wie dieser Beitrag zu zeigen versuchte,
auch iiber das Potential eines Begleiteffekts: Das Beispiel der Orakelspriiche, auf die Ammonios
verwiesen hat, konnte zeigen, dass der neue Kontext, in den das Wissen aus einem
Ursprungskontext gerdt und mit dem es — im behandelten Fall — zum Kommentartext
verschmilzt, auch eine oft neue, zumindest aber alternative Sichtweise auf den
Ursprungskontext erdffnet. Der Kommentartext wird in dieser Betrachtungsperspektive ein
neuer Kontext, der das Verstehen des Ursprungskontextes verandern kann. Im vorliegenden Fall
zeigt der neue Erklarungskontext, in den Ammonios die Orakelspriiche transferiert, wie die
Notwendigkeit, mit der sie eintreten, von einer Determination des Geschehens entkoppelt
werden kann.

Die Neukontextualisierung der Orakelspriiche wirkt insofern zuriick auf die Sichtweise
des Ursprungskontextes, als das Wissen, das die Kommentierung entfaltet, und der Anspruch
auf dessen Geltung den Ursprungskontext vor dem Hintergrund dieses Wissens betrachten lésst.
Insofern kann auch von einem reziproken Wirkpotential, das mit diesem Wissenstransfer
einhergeht, gesprochen werden. Indem der neue Kontext also die Orakelspriiche — entgegen
einer stoisch geprigten Deutung — in einem Licht erscheinen ldsst, demzufolge eine gottliche
Providenz eine Kontingenz und menschliche Entscheidungsfreiheit miteinander denkbar ist,
gelingt es Ammonios argumentativ in dieser Weise gleichzeitig, diese Orakelspriiche und die
theologische Konzeption, die hinter diesen liegt, als Zeugnisse und Belege fiir seine eigene
Meinung anzufiihren, dass goéttliche Providenz von einer Determination des Geschehens zu
entkoppeln ist.

Als Fazit kann damit auch festgehalten werden, dass sich der Wissenstransfer komplexer
und vielschichtiger gestaltet, als dass ein A in B mit Blick auf das Verstehensziel C eingebunden
wird. Ein hilfreiches Bild, um diesen komplexeren Wissenstransfer zu beschreiben, ist das Haus
(oikog). In der wissensgeschichtlichen Literatur zur Spitantike ist bereits der Terminus der
oikovopio und sein heuristisches Potential zur Beschreibung von Wissenskonstellationen stark
gemacht worden.'** Eine besondere Bedeutung erhdlt der Terminus dadurch, dass er die
strukturierende und ordnende Verwaltung, auf die spitantike Wissensordnungen
ausgerichtet waren, umfasst.!> Weil dieser Begriff von Beginn an Bedeutungen

164 S. STEFANIW 2018, v. a. 284-286.
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von ,ordnender Planung‘ oder auch ,geordneter Einrichtung® in sich trigt, ' kann bereits unter
dieser zunidchst noch basalen Grundbedeutung Ammonios’ Kommentar als eine Oikonomia
betrachtet werden, da Ammonios das Wissen aus verschiedenen Kontexten sorgsam und
planvoll mit dem Ziel strukturiert, den jeweiligen Interessierten Erkanntes in einer
verstandlichen Weise mitzuteilen. Dariiber hinaus eignet sich das Bild des Hauses und der
Begriff der ,Wissensoikonomie*!¢7 aber auch, um die Mehrdirektionalitét oder Reziprozitit des
Wissenstransfers unter Einbindung sozio-kultureller Kontexte und Akteure zu beschreiben, die
einen Wissenstransfer kennzeichnen, ihn verursachen oder fiir ihn gar konstitutiv sind.

Das ,Haus‘ (oikoc) ist ein Lebensraum fiir die Menschen. Wie es in einem Haus und
Haushalt verschiedene Gruppen, z. B. Eltern und Kinder, feste Bewohner und Géste mit
verschiedenen Verbindungen und damit verbundene Ordnungen und Strukturen fiir das
Zusammenleben gibt und sich der Begriff der oikovopio von Beginn an auch stets mit einer
geordneten Strukturierung verbindet, so ldsst sich der Begriff auch fiir die in diesem Beitrag
vorgelegte Fallstudie adaptieren. Ammonios’ Kommentar ist bildlich gesprochen ein oikog, der
einen Raum des Wissens fiir verschieden Gruppen darstellt, die in ihrem Kenntnisstand
verschieden sind. Das ,Haus® ist ein Ort fiir wissbegierige Gruppen oder auch die, die ihr
Wissen tiben wollen. Es stellt einen kulturellen Bildungsort dar und ist in kulturelle Praktiken
der Wissensvermittlung eingebunden. In dem Haus wird das, was besprochen wird, so erklért,
dass die einzelnen wissbegierigen Gruppen es verstehen konnen. Es gibt einen Akteur, der
dieses Wissen fiir die verschiedenen (wissbegierigen) Gruppen (als weitere Akteure)
angemessen aufbereiten kann. Die Bewegungen und Dynamiken in einem Haus koénnen auch
Transferbewegungen und deren Abhéngigkeiten von Kontexten und Akteuren figurieren: Das
Wissen anderer Personen, das verschiedenen Ursprungskontexten entspringt, kann Einzug in
dieses ,Haus‘ erhalten und mit dem Wissen, iiber das das ,Haus‘ schon verfiigt, verschmelzen.
Das so neu generierte, diskutierte oder auch présentierte Wissen kann das Haus auch wieder
verlassen. Mehr noch: Es kann den Blick auf das Wissen, das Einzug in das Haus erhalten hat,
infolge von Diskussionen oder Aushandlungen gar verdndern oder gar korrigieren.

Ammonios gestaltet, ordnet und strukturiert seine Kommentierungen in der Weise, dass
sie flir die beiden in diesem Beitrag angefiihrten Adressatengruppen diesen Raum des Wissens
bilden. Er fiihrt aus verschiedenen Richtungen auch Wissen anderen Ursprungs wie Géste in ein
Haus ein, um damit den eigentlichen Adressaten einen Nutzen zu verschaffen oder ihren

165 S. STEFANIW 2018, 284: , This term, in its most literaal sense indicates the orderly administration of
household, community, or empire. The levels of society are analogous in Late Antiquity because the
household was the basic organizing model for all of them, as well as for the inner world of the
individual.“

166S. zu dem Begriff der oikovopio exemplarisch z. B. LICHTBLAU 1984, v. a. 1149-1159. Auch
Lichtblau bezeichnet als zentrales Charakteristikum der oikovopio gleich zu Beginn seines Artikels
die ,geordnete Einrichtung und Verwaltung“ des Haushalts. Dabei umfasst der Begriff in
philosophisch-theologischen Kontexten der Antike und Spétantike auch den geordneten Plan Gottes.
S. in einem &dhnlichen Sinne auch: MEYENDORFF 1974, 88. Meyendorff spricht mit Blick auf die
urspriingliche Bedeutung des Begriffs oikovopio auch von einem ,,,household’ management: It
designates in the New Testament the divine plan of salvation® (ebd.). Meyendorf verfolgt auch
spatere Begriffsadaptionen und -erweiterungen. S. schlieBlich &hnlich auch: MAIFREDA 2012, z. B.
192: ,,We should first recall that Christian theology had, from the first centuries of the era, used the
word oikonomia in the context of one of the two interpretative paradigms dominating the reading of
political relationships. The first of these paradigms was strictly political because it was primarily
public, situating in the one God the transcendence of sovereign power. A second paradigm, of
economic theology, coupled to the first conception the idea of an oikonomia conceived as immanent
order, in divine, as well as human, life.”

167 S. spezifisch zum Begriff der ,Wissensoikonomie‘ zur Beschreibung von Wissenstransfers jetzt auch
den Sammelband Wissensoikonomien — Ordnung und Transgression vormoderner Kulturen von
SCHMIDT ET ALII (erscheint) 2020.
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fortgeschrittenen Interessen gerecht zu werden, wobei das, was diese ,Géste’ in diesem Haus
vorfinden, nicht ohne Wirkung auf sie selbst bleibt.

Der Begriff und das Bild einer solchen, in die wissensgeschichtliche Forschung als neu
eingefithrten Begrifflichkeit der ,Wissensoikonomie‘ kann durchaus ein bedenkenswertes
Konzept sein, das verschiedenste Kontexte, reziproke und mehrdirektionale Bewegungen und
Transfers unter Beteiligung von Akteuren und weiteren denkbaren Modalititen umfassen kann.
Zumindest aber kann es als eine Alternative zu herkdmmlichen Text-Kontext-Betrachtungen
und Begrifflichkeiten betrachtet werden, um die Vielschichtigkeit des Wissenstransfers besser
zu vermitteln.

Wie bedeutend es ist, die Beriicksichtigung dieser Vielschichtigkeit und
Mehrdirektionalitit ~ im  Wissenstransfer ~ von  spidtantiken und  byzantinischen
Aristoteleskommentierungen im Auge zu behalten, mag abschlieBend ein Ausblick auf die
Kommentierungen in den byzantinischen Aristoteleshandschriften wenigstens kurz skizzieren.
Auch diese sind bereits von ihrem Layout her so eingerichtet, dass etwa durch grof3e Interlinear-
und Marginalriume (also durch Réume, die fiir verschiedenste Formen von Erkldarungen
zwischen den Zeilen und am Ran freigelassen wurden) ermdglicht wird, Wissen verschiedenster
Urspriinge zusammen auf einer Seite zusammenzufiihren und fiir verschiedene Statusgruppen
mit ihren unterschiedlichen Erkenntnisstinden anzuordnen: Einerseits finden sich in den
Interlinearrdumen zahlreiche Glossen, die v. a. schwierige Begriffe erkliren und konkrete
Nomen iiber die Pronomen schreiben, um Beziige herzustellen und zu verdeutlichen. Wahrend
die Fortgeschrittenen der Philosophie beim Lesen des Textes verstanden haben mogen, was z. B.
ein schwer zu verstehender Begriff oder aber auch ein vermeintlich einfaches Pronomen jeweils
meint, so dirfte dies fiir den Anfinger schwierig gewesen sein. Die zahlreichen
Worterklarungen konnen damit ein Indiz dafiir sein, dass Handschriften, die ein solches Layout
und solche Erklarungen aufweisen, auch fiir die Ausbildung von Logikschiilern eingesetzt
wurden.!6® Gleichzeitig weisen aber auch diese Handschriften oft noch umfangreiche
Kommentarerkldrungen auf.'®® Nicht selten finden sich in margine auch (nicht selten von
Hénden, die von der Kopierhand verschieden sind, eingefiigte) Syllogismusschemata, die in der
Regel die Stichhaltigkeit eines Arguments erweisen.!”® Wenn, wie vorangehend erldutert wurde,
die Ausbildung in den Syllogismen erst nach dem Studium von De Interpretatione erfolgte, so
bedeutet dies, dass sich Gelehrte, die in der Syllogistik bereits ausgebildet waren, noch einmal
dem schwierigen Text zugewandt haben.!”! Solche Liebhaber der Philosophie konnten nun die

168 Eindeutig ist dies z. B. nachweisbar fiir die De Interpretatione-Handschrift Paris Suppl. Gr. 599. In
dieser Handschrift der Terra d’Otranto findet sich auf dem f. 7r die Uberschrift zur Einleitung und
Erklarung der folgenden Kommentierungen, Scholia (und Glossen): oy6Aio kol ATocnUEIDGELS EIG TO
mepl Epunveiag anod eviig dpocov ELod ddackarov (meine Transkription)— ,,Scholia und Notizen zu
De Interpretatione von der Stimme des Drosos, meines Lehrers.*

169 Es konnte eine Fiille an Beispielen fiir solche Strukturierungen der Handschriftenfolia in den Codices,
die Schriften des Aristotelischen Organon iiberliefern, angefiihrt werden. Es mag an dieser Stelle
ausreichen, exemplarisch auf die Codices: Paris Gr. 1845, Paris Gr. 2723 und Wien Vind. Phil. Gr.
139 zu verweisen — und hier konkrete jeweils auf die Folia, die den Text von De Interpretatione,
iiberliefern. Dass von vornherein ein groBer Raum fiir Interlinearglossen geplant wurde, lasst sich an
den vielfach (zumindest durch Autopsie) erkennbaren Liniierungen erkennen, die noch vor der Kopie
des Textes erfolgen und somit entsprechend der Gebrauchs- oder Verwendungsabsicht geplant
wurden. S. zu einem De Interpretatione-Beispiel, in dem sich die Liniierung sehr deutlich erkennen
lasst, weil die Linien sogar mit Bleistift gezeichnet wurde: Oxford Magdalen College MS Gr 15. Es
handelt sich um einen Codex der Terra d’Otranto, fiir die diese Art der (Bleistift-)Liniierung durchaus
charakteristisch war.

170 S. fiir einen guten Uberblick: AGIOTIS 2015, passim.

171 Natiirlich ist auch zu bedenken, dass vielfach Diagramme aus einer Vorlage kopiert wurden, ohne
dass sie notwendigerweise verstanden worden sein mussten, ja dass sich die bloe Kopiertitigkeit
nicht zuletzt auch in Fehlern dokumentieren kann, die sich in Diagrammen finden (s. zu einem
solchen Beispiel KREWET / HEGEL (erscheint) 2020). Es finden sich aber auch immer wieder
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Zusammenhidnge in der Argumentation noch einmal priifen und die logische Richtigkeit der
Argumentation des Aristoteles nachweisen. Nachdem diese Syllogismusschemata nun einmal in
margine notiert waren, konnten sie fortan auch fiir spitere gelehrte Betrachter des Arguments,
die bereits in der Syllogistik geiibt waren, das Argument verdeutlichen und in dieser Weise das
Unklare, Dunkle oder Kryptische in Argumentation des Aristoteles aufkliren. Einem
Studienanféinger der Logik, der noch iiber keine Kenntnis in der Syllogistik verfiigte, diirfte
dagegen weder in der Lage gewesen sein, diese sachgerecht zu zeichnen, noch diese zu
verstehen. Gleichwohl ist auch hier denkbar, dass er allein dadurch, dass er die
Syllogismusschemata sah, einen Anreiz erhielt, diese beim Studium der Syllogistik, das im
Curriculum dem Studium der Schrift De Interpretatione folgte, wegen ihrer Bedeutung fiir das
Verstiandnis von logischen Zusammenhidngen in Aristoteles’ Argumtation umso besser zu
erlernen.

Es ist damit nicht unwahrscheinlich, dass auch die Kommentierungen der Schrift De
Interpretatione in den Handschriften selbst — analog zum Kommentar des Ammonios — zwei
Adressatengruppen bedienten, die aus der Bedeutung des Gegenstandes der Schrift De
Interpretatione fiir die logische Grundausbildung und dem Charakter der schweren
Verstindlichkeit der Schrift resultierten. Sowohl der Grund fiir den Wissenstransfer schlechthin
als auch die Art, in der er sich vollzog, diirften auch in diesem Fall in unmittelbarer Verbindung
mit dem so begriindeten Interesse der Adressaten gestanden haben — und damit auch in
Verbindung mit den Bildungskontexten und den an ihnen beteiligten Akteuren.
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