Kapitel 5. Das 0kologischgesellschaftliche Vergesellschaftungsprojekt

in der Marxschen Kritik der politischen Okonomie

In diesem Kapitel geht es um die Betrachtung der Analyse derrli¢inga bzw. kapitalisti-
schen Vergesellschaftung sowie des darauf beruhenden Entwurfs eieer\fexgesellschaf-
tung in der MarxscheKritik der politischen Okonomiand seinen aralen darauf bezogenen
Schriften. Dadurch soll zunachst gezeigt werden, dass die Untersudiukgpitalisischen
Vergesellschaftung, besonders der Okonomie, und der Entwurf einer Weugesellschaf-
tung in diesen Schriften im Grunde auf der malistischen Wirklichkeitsauffassung und
deren Problematik beruhen. Es soll auch gezeigt werden, dasdJdiessuchung trotz der
Einschrankung der Untersuchung auf die Formseite durch Marx selbst alsl&es der
Deutschen Ideologieisw. explizit durch die 6kgesellschaftliche Perspektive strukturiert
wird, der zufolge das Problem der Vergesellschaftung vor allerdaa Problem der Repro-
duktion des materiellen und gesellschaftlichen Lebens der Menschempidken Zusam-
menhangen und Wechselwirkungen mit der sich entfaltenden tbrigenbéatamdelt wird.
Aber in Konfrontation mit der naturalistischen Tendenz bei der ,6kalbgis' Rezeption der
Kritik der politischen Okonomi@ind mit den darauf beruhenden ,6kologischen® Erweite-
rungsversuchen derselben bei nicht wenigen Theoretikern gehtres ummeeinen kurzen U-
berblick tber diese Tendenz als Einfuhrung dieses Kapitels, miictedie Rezeption der
Kritik der politischen Okonomiim dieser Arbeit bewusst konfrontiert.

Die naturalistische Tendenz bei der ,6kologischen* RezeptiorKdgk der politischen
Okonomiescheint wie bei der betrachteten naturalistischen ,6kologiscRezeption der
tbrigen Marxschen Schriftem Grunde auf der Gleichsetzung der 6kologischen Problematik
mit einer naturalistischen zu beruhen. Dabei scheinen diesalisische ,0kologische” Re-
zeption derKritik der politischen Okonomiend der darauf beruhende Entwicklungsueh
in zwei Tendenzen eingeteilt zu werden, die sich gelegentlich miteinander verbinden.
Die erste Tendenz scheint durch den Versuch gekennzeichnet zawsailey Grundlage der
Rezeption der schon betrachteten naturalistischen Tendenz bei MaEngeds als einer Art
von ,0kologischer® Problematik di&ritik der politischen Okonomieveiter zu entwickeln
bzw. zu ergdnzen. Diese Tendenz findet sich z.B. bei der ,0koh@gis@neignung deKri-
tik der politischen Okonomigon H. Immler (Immler/Schmie&owarzik, 1983, Immler,
1990), T. Benton (1989, 1992, 1996) usw. Immler lehnt seine ,6kologische* Aneignung de
Marxschen Schriften an den naturalistischen Erweiterungsversuch alesdiien Theorie



Das Vergesellschaftungsprojekt in der MarxscKetik der politischen Okonomie 175

von W. Schmieekowarzik an, dem zufolge sich die Vergesellschaftungstheorie irDéen
nomischphilosophischen Manuskriptemit der Schellingschen Naturphilosophie verbindet.
Auf dieser Grundlage entwirft Immler ,eine qualitative 6konomigekellschaftliche Wert-
lehre®, die ,die Qualitaten von Arbeit und Natur* begreifen soll undutigulanglichkeit der
Marxschen Wertlehre erganzen soll (vgl. Immler/Schakiediarzik, 1983, S. 38). Nach
Benton ist der Grundgedanke der Philosophie und des geschichtlichenahssers von
Marx im Unterschied zum ,social constructionism® (Benton, 1996,73) in derKritik der
politischen Okonomte ,a proposal for an ecological approach to the understanding of human
nature and history” (ders., 1989, S. 55), ein Vorschlag, der in ,thesispent view of human
social life as dependent upon natgreen material conditions” (ebd., S. 54) besteht. Auf der
Grundlage dieser Rezeption des Grundgedankens der Philosophie und des gebkehichtl
Materialismus von Marx versucht er fur die Bewahrung dieser ,nitugalen and/or relati-
vely nonmanipulable conditions and limits* (Benton, 1996, S. 166) die gedeprodukti-
onstheorie deKritik der politischen Okonomigbkologisch® zu erganzén

Die zweite Tendenz der naturalistischen RezeptionKditik der politischen Okonomie
scheint durch den Versuch charakterisiert zu sein, #iatik auf der Grundlage der natura-
listischen Aneignung der naturwissenschatftlichen Ergebnisse, wiéghgsik thermodynami-
scher Prozesse oder der Okologie, weiter zu entwickeln bzwganzen. Dieser Rezeption
zufolge gelten diese naturwissenschaftlichen Ergebnisse alkdedBesetze der Vergesell-
schaftung, ohne Bericksichtigung ihres bestimmten Abstraktionsniveaus rer Trag-
weite in bestimmten geschichtlichen und gesellschaftlichen UmstaAdisnzwei Griinden,
namlich der Beschrankung der Urstechung deiKritik der politischen Okonomiauf die
Formseite von Marx selbstind der witeren Entwicklung der Naturwissenschaften nach der
Marxschen Lebenszeit, scheint die Einbindung diesgemmissenschaftlichen Ergebnisse in

die Theorie und Analyse in d&ritik der politischen Okonomiellerdings als ein unentbehr-

1 Ch. Gérg bezeichnet die spateren 8konomischen f&shkion Marx im Unterschied zum spannungsgelade-

nen Verhdltnis von Soziozentrismus und Naturalisinuslarxens frilheren Schriften auch als den eirigent
Soziozentrismus (vgl. Ch. Gorg, 1999, S. 59). Aliegs scheint er dabei von der éesellschaftlichen Prob-
lematik von Marx ganz abzusehen, wonach sich datifaus von dem Soziozentrismus und dem NaturaBsmu
auflost (vgl. dazu. das vorige Kapitel dieser Athei

2 Dieser Erweiterungsversuch von Benton erscheimiféns als naturalistisch, als dass alle produkfisigg-
keit nach ihm im Grunde auf die Bewahrung diesemmanipulabe conditions” in der Natur tziert werden
soll (vgl. Benton, 1989, S. 64ff). Dabei scheirgs# naturalistische Tendenz bei ihm an seiner sgploischen
Annahme von ,the purposadependent reality” (ebd., S. 58) oder der ,ultienaatural limits“ (ebd., S. 59) zu
liegen, die bei seiner Theoriebildung als ein uisglich 6kevertraglicher Naturzustand bzw. als ,a normal
state of nature” (Vlachou, 1994, S. 115) wie beg|us” (ebd.) fuktioniert.

® In denGrundrisservon 1857/58 beschrénkt sich die Untetsung der kapitalistischen Okonomie von Marx
selbst hauptsachlich auf deren Formseite: ,Dieseif §..) erst dann in die Sphére der Betrachturily, f&éenn
er modificirt wird durch die Formverhaltnisse o@és sie modificirendrscheint” (11.1.2/715f; 42/741).
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licher Entwicklungsprozess dergthen. ,The Second law efficiency* von B. Commdhelie
~Entropie-Effizienz" und die Ansatze der Prozesagse des Materieund Energieflusses und
der Scladenanalyse von C. A. Uhlig (vgl. Uhlig, 1978, S. 111ff) usw. erscheisaiern als
relevante Anstol3e zur weiteren Entwicklung der Theorie und AnalyderKritik der politi-
schen Okonomielm gleichen Kontext erscheint der Entwurf einer alternatiy@kologi-
schen” Reproduktionstheorie durch die Einbindung der naturwissenschafticemisse in
die Marxsche Reproduktionstheorie von der Projektgruppe ,Sozalewissenschaft (vgl.
G. Bohme, 1985b, S. 103) und H. Brentel (vgl. Brentel, 1989, S. 10&f)raisentbehrlicher
Versuch der weiteren ,0kologischen* Entwicklung der Marxschen ThewmikAnalyse, in
dem die Erweiterung der Marxschen Reproduktionstheorie durch die be&udsteiehung
der Grundlagen und Bedingungen der Okonomie in der Natur, namlich ihrelichatiir
Grundlagen und Bedingungen, versucht wird. Aber bei nicht wenigen VersuahEmbia-
dung dieser naturwissenschaftlichen Ergebnisse in die MarxschdsGesfs und Okono-
mietheorie zeigen sich bewusst und unbewusst die Reduktion der Visdedaingsord-
nung auf bestimmte naturwissenschaftliche Gesetze oder ein AnaisgscbBbadurch wird
die Marxsche Gesellschaftsnd Okonomietheorie in der Tat durch denjenigen naturalisti-
schen Theorietypus strukturiert bzw. modifiziert, auf dem die simgkBnomie als eine natu-
ralistische patische Okonomie von heute beruht.

Der Naturalismus bei der Biobkonomie zeigt sich musterhafthddies 1971 eschienene
Schrift von N. GeorgeseRoegenThe Entropy Law on the Economic Progaasder die mit
der Neoklassik brechende neue politische Okonomie vor allem aufrded|&ge der Einbin-
dung der thermodynamischen Gesetze in die Analyse des kapitalisti&fotiechaftsprozes-
ses entworfen wird. Aber bei dieser Einbindung der thermodynamischetz&dsesonders
des zweiten Hauptsatzes, in die politisébkonomie durch Georgesdroegen, wird nicht
danach gefragt, wie an anderer Stelle U. Albrecht an E. tatt\aitisiert, ,wie man sich dem
idealen Zustand konstanter Entropie und damit reversiblen Prozessen kdiete” (Alb-
recht, 1998, S. 72). Stattdessen schliel3st GeorgReegeraus diesem zweiten Hauptsatz den
natirlichen bzw. physikalischen Mal3stab der Analyse des Wirtsgtadfesses ohne Bertick-
sichigung der Vermitteltheit der wirklichen Tragweite dieses @vellauptsatzes durch die
bestimmten gesellschaftlichen Umstande und Praxis, durch den ergdiengetige Okono-

mie beurteilt und aus dem er eine alternative Okonomie schlief3t:

4 Commoner schlieRt aus dem zweiten Hauptsatz deniddynamik diese Effizienz wie folgt: ,it describes

the efficiency of the link between the ernergy tese (...) and the physical output of theafirg system*
(B. Commoner, 1976, S. 177f).
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»(T)he economic process is entropic” (GeorgeRmegen, 1971, S. 281).

Unterstitzt durch die plausible biologische Annahme, dassafieh Leben durch die Mini-
mierung seiner Entropie erhalt, stellt er seinen neuen 6konomigébehegriff auf, wonach
sich der Wert durch niedrige Entropie und ,utility to man* bestirorgl. ebd., S. 278ff). Aus
solchen ,Naturgesetzen“ schliel3t er die Notwendigkeit der Auslyasy eines neuen Wirt-
schaftsprozesses bzw. einer neuen Vergesellschaftung, dieusidaraGrundlage der maxi-
malen Nutzung solarer Energie und der groRtmdglichen Minimierung des nuojee
Verbrauchs an mineralischen Ressourcen nicht an einem ,physivabffiwaste”, sondern an
dem ,enjoyment of life* (ebd. 282) orientiert. Diese naturaddte Tendenz bei Georgescu
Roegen wird bei dem von ihm selbst hinzugefiigten vierten Hauptsaizhdenodynamik
noch offensichtlicher, wonach die Erde wegen der entropischen DegradatigMaterie”
trotz der Einstromung der Sonnenenergie auf die Erde als ein gesohpSystem aufzufas-
sen ist, das irgendwann den maximalen Zustand der Entropie errewigenSchliddich
scheinen, ganz abgesehen von den Problemen bei seiner Aneignung desHavgitatzes
der Thermodynamik und bei seiner SchlieRung des vierten Hauptsatadsmamdickwinkel
der Physik und der Biologie selbstie ,6kologische* Okonomie von GeorgesRoegen und
sein darauf beruhendes Vergesellschaftungsprojekt durch denalidatus strukturiert zu
werden, durch den die Vergesellschaftungsordnung im Grunde agereiNaturgesetzen
ohne Berlcksichtigung der Vermittelheit der wirklichen Tragevdieser Naturgesetze durch
bestimmte gesellschaftliche Umstande und Praxis hergeleitdt imsofern scheint seine
Theorie trotz seiner Kritik an der Anlehnung der neoklassischen iEbédung an die klassi-
sche Mechanik (vgl. ebd., S. 1f) und der teilweise relevantencketis Implikation gegen-
Uber der gegenwartigen Vergesellschaftung im Grunde einer ahnlichuealisischen Prob-
lematik wie die der Klassik und der Neokla$sikrhaftet zu bleiben.

Die moglichen Konsequenzen der Biookonomie Geoug@segens werden von anderen The-
oretikern gezeigt, die auch von der naturalistisohewendung des zweiten Hauptsatzes der Ther-
modynamik auf die Vergesellschaftung ausgehendBealy (1980) gilt die Entpie als die wahre
Quelle des Wertes (vgl. Daly, 1980,395) und der 6konomische Mehrwert resultiert aus de
Fluss der Sonnenenergie und derddkuinulation durch die Photosynthese (vgl. ebd., .388%

®  Zum Beispiel kann die zunehmende Entropie eineseSysauch die Evolution des Systems bieste die

von einem ,ungeheure(n) Wachstum an Formen®, eijgaralitative(n) Wachstum® (E. U. v. Weizsacker, 98
S. 48) begleitet wird (vgl. E. U. v. Weizsackerdehund I. Prigogine/l. Stengers, 1981, S. 173t Kritik am
vierten Hauptsatz der Thermodynamik von Georgédoegen, vgl. G. Meran, 1995, S. 6.

®  Die politische Okonomie von GeorgesRoegen wird auch durch den Individualismus stri&ttir Die
individuelle Nutzenschatzung bzw. Nutzenmaximiergilyy bei ihm als ein Ausgangspunkt der Analyse des
Wirtschaftsprozesses (vgl. Brentel, 1989, S. 98f).
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diesen Griunden pladiert Daly fur eine ,steathteeconomy”, eine Gleichgewiditkonomie mit
gerechter Veritung, die sich an dieser nattrlichen Energed Materiebilanz orientiert.

Wie erwahnt findet sich diese naturalistische Aneigy des zweiten Hauptsatzes der Ther-
modynamik als des direkten Naturgesetzes der Vellgelsaftung ohne ernsthafte Berticksich-
tigung der Vermitteltheit seiner wirklichen Trageeedurch bestimmte gesellschaftliche Um-
stande und Praxis auch bei einigen an der Marxs¢heworie orientierten Theorkérn. Bei
J.MartinezAlier (1987a, 1987b, 1994) undB.Deléage (1994) usw. funktioniert ihre Aneig-
nung des zweiten Hauptsatzes der Thermodynamidlesil§&srund ihrer Ablehnung der Marx-
schen Wertlehre und ihres Pladoyers fir eine si@teGleichgewichtsékonomie wie bei Daly.
Obwohl E.Altvater in seiner Kofrontation mit der erwéhnten Bio6konomie besondezs
GeorgesctRoegen anschdidend an seine Kritik an der Ausklammerung der ,Fspeazifik” bei
der Wertlehre von Georges&oegen (vgl. Altvater, 1987, S2) die Bedeutung der von Marx
analysieten ,Formseite 6konomischer Prozesse” fur die Btiag des ,Widerspruch(s) von
Okonomie und Okologie* bei der kapitalistischen @lsshaft herasstellt (vgl. ebd., S51),
scheint er bei seiner Einbindung der Thermodynamgeine Untesuchung der kapitalistischen
Okonomie die gleiche naturalistische Tendenz wee diér Bookonomie aufzuweisen. Diese
naturalistische Tendenz scheint u.a. dadurch lpgstét weden, dass seine Argumentation far
eine ,0kologische” Umwandlung der Kultur und Leb&nise auf einer ,absolute(n) Prognose
zur Leistungsfahigkeit solarer Auswkdtrategien“ (Albrecht, 1998, S5) zu beruhen scheint,
die im Grunde als nichts anderes als die FixieagrgAnwendungsfahigkeit solarer Energie in
bestimmten wissenschaftlichen und gesellschaftidbmstanden als die nattrliche bzw. abso-

lute Grenze ihrer Anwendungsfahigkeiseheint:

.Die energetische Leistung der Sonne ist enorm, derthoch wirde sie nicht ausreichen, wenn Menschen
den Stoff und Energieverbrauch moderner Gesellschaften heltem wollten. Solarenergetische Alternati-
ven sind mit Sicherheit zum Scheitern verurtedtlten sie lediglich an die Stelle fossiler Enetgiger tre-

ten (...). Es muRten also auch die Energiewandlungssagsund die ihnen entsprechende Kultur und Le-
bensweise mitgeandert vden.” (Altvater, 1992a, S. 39)

Ganz abgesehen von seiner Anwendung des Begriffs der ,Synfropig‘seiner Aftnahme
des sog. sozialen Entropismus von Geflnscheint folgender Analogschluss Altvaters tiber

die heutige neoliberalistische Globalisierung gemaf den thermodyetamiProzessen expli-

" Altvater bezeichnet mit diesem Begriff ,ein(en) Farsd niedriger Entropie* (Altvater, 1992a, S. 3Zym

unklaren Status dieses Begriffs in der Physik $elbd zum inkonsequenten Gebrauch dieses BeguofisAlt-
vater vgl. Albrecht, 1998, S. 74.

8 Nach Gellner sind die Industriegesellschaften hextiopisch, weil die alten Strukturen sich auflésewl
weitgehend durch eine in ihrer Binnenverfassundligsigte Gesamtheit ersetzt werden (vgl. Aiév, 1992a,
S. 46). Daran anschlieBend behauptet Altvater, desbohe soziale Entropie der kapitalistischerustidege-
sellschaften durch Massenkonsum der Gebrauchswértgedriger materialer und energetischer Entrdqoim-
pensiert wird (vgl. ebd.).
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zit zu zeigen, dass seine 6kologische Erweiterung der Marxschek d@itpolitischen Oko-

nomie sich nicht vollig vom Naturalismus befreit:

.Der durch die Mdglichkeit der Plinderung von Sypieinseln ertragliche und versifdte Anstieg sorziale
Entropie in den Industriegesellschaften ist (...) weder Gleichzeitigkeit von Ordnung und Unordnung
nicht tberall in der Welt mdglich.” (ebd., S. 220)

Aber ganz abgesehen von den Ubrigen theoretisaludrehen dieser naturalistischen Einbin-
dung der Hauptsatze der Thermodynamik in eine gikethe“ Vergesellschaftungste,
erscheint der Entwurf einer ,solaren Wasserstotéshaft®, ein mogiches Argument fiir ein
alternatives Energiesystem, als eine Uberzeugesidiche Argumentation gegen die Solar-
okonomie der erwahnten Entropiker. Das System wamsteffen und Energietradgern erscheint
im Grunde als nichts anderes als ein geschittets und gesellschaftliches System, das sich
vermittels der gesellschaftlichen Praxis konstituiad verandert (dazu vgl. Meran, 199565.

In bewusster Konfrontation mit dieser naturalistischen Tendenzot#éetogischen* Re-
zeption und der Erweiterungsversuche Ketik der politischen Okonomigeht es im Fol-
genden um die Betrachtung der 6kologischen Bezugspunkte Kiritigrder politischen O-

konomieeinschliel3lich der darauf bezogenen Schriften von Marx.

1 Der Gegenstand und die Problematik deKtritik der politischen Okonomie

11 Der Gegenstand deKritik der politischen Okonomie

Wie Marx im Vorwort Zur Kritik der politischen Okonomigon 1859 berichtet, ist der 1849
aus Preuf3en und Paris ausgewiesene Marx mit seiner Famhie.oadon tGbergeailelt und
hat seine Studien der politischen Okonomie ,ganz von vorn wiede2/102; 13/10f) neu
angefangen. Unter der inhaltlichen Berlcksichtigung der Marxschen Martasezuglich
der Kritik der politischen Okonomierscheint dieser neue Anfang seiner Studien in der Tat
als der Beginn der tatsachlichen Auflésung der 6konomischen Kategoridfladsik und
deren Rekonstruktion auf der Grundlage der eigenen Marxschen Prok|)eleatiber die im
Vorwort dargestellten Motive des Neubeginns seiner Studien (vgl. ebd.; vedit.hinaus-
geht. In diesem Kontext scheint der verallgemeinerte, daheissichien abstrakt scimende
.Leitfaden” (11.2/100; 13/8) seiner Studien ixforwort die kurze Darstellung derjenigen eige-
nen philosophischen Voraussetzungen einschliel3lich ihrer ProblematilagtiPublikum zu

beabsichtigen, die sich in den unveréffentlichidresen Uber Feuerbaamd in derDeut-

° Diese solare Wasserstoffenergiewirtschaft erzeagt Brentel kaum schadliche Emissionen und biétet e

potentiell unbegrenztes Energieangebot. Diese tiaft sei aullerdem glnstig flir Zentralisierung Miethopo-
lisierung von Herstellung, Transport und Verkaus dmergietréagers (Brentel, 1989, S. 97f). Eine &xakBe-
trachtung findet sich bei Cadbchen Winter/Joachim Nitsch, 1987.



180 Kapitel 5

schen Ideologidir die ,Selbstverstandigung® (11.2/102; 13/10) entfaltete. Inso$eheint es
nicht erstaunlich, dass es in diesem ,allgemeine(n) Result&100; 13/8) der bisherigen
Forschung von Marx nicht um die Entfremdung des Menschen von der menschliatugn N
sondern um die gesellschaftliche Praxis in bestimmten strukasrigdsellschaftlichen Ver-
haltnissen geht (vgl. 11.2/100f; 13/8f).

Im Unterschied zur Marxschen Forschung iiber die birgerliche Okonomen ispéditen
1840er Jahren, die die von der Klassik ibernommenen Gesetze und i€ateigorburgerli-
chen Okonomie trotz des Bruchs mit deren naturalistischen Proidemestentlich beinhal-
tet, zegen seine 6konomischen Manuskripte ab den 1850er Jahren die Durchfihrung auch des
inhaltlichen Bruchs mit der Klassik. Dieser weitere Entwicklymgsess der Marxschen The-
orie Uber die birgerliche Okonomie scheint auch durch die weitdreidklung der eignen
Problematik selbst begleitet zu werden. Wie im vorigenit¢agchon erwahnt, schlagt sich
vor allem der Bruch mit dem Empirismus in d€nleitung zum Rohentwurfbzw. zu den
Grundrissen der Kritik der politischen Okonoffiexplizit nieder. Unter der Erwartung, dass
der Ausbruch einer 6konomischen Krise bevorstiinde, und mit der Hoffnunghawfaslurch
herbeizufiihrende revolutiondre Bewegung verfasste Marx @asedrisseinnerhalb weni-
ger Monate von 1857 bis 1858, um ,wenigstens die Grundrisse” seiner 6konongsatiem
im Klaren zu haben (Brief an Engels, 8.12.1857, 29/225). Entsprechend c&péniten
Bruch mit dem Empirismus geht es bei der Marxschen dkonomischen Forsabuhen
1850er Jahren nicht um die empiristische Aufnahme der ,gesellsdhalfiltige(n), also ob-
jektive(n) Gedankenformen® (11.5/47; 23/90) der burgerlichen Gesellsehafbei der Klas-
sik, sondern mittels der ,Verarbeitung von Anschauung und Vorstellung emgrifie*
(11.2.2/37; 42/36) um die Produktion eines ,Gedankenkonkretum(s)“ (efbdl.,) wie z.B.
.Categorien, die die innre Gliederung der birgerlichen Gesellschaifhachen” (11.1.1/43;
42/42). Dabei gilt ,das HEpital“ bei der Darstellung der inneren Gliederung der birgerlichen

Gesellschaft von Marx als eine Schlusselkategorie, denn:

.Das Capital ist die alles beherrschende 6kononeiddlacht der birgerlichen Gesellschaft. Es muf3 Aus-
gangspunkt, wie Endpunkt bilden” (11.1.1/42; 42/41)

Entsprechend der Entfaltung der Marxschen eigenen Epistemologiessar Hinleitung

schlagt sich sein Plan zur Forschung uiber die biirgerliche Okonomiaudréxplizit nieder,
obwohl dies nur eine sehr grobe Planskizze bleibt (vgl. 11.1.1/43; 4DB42Planentwirfe fur
die Darstellung der inneren Gliederung der birgerlichen Gesellsahifditen sich mit der

1% Die Grundrissewurden erstmals 19381 in Moskau unter dem Tit@rundrisse der Kritik der paiischen
Okonomie (RohentwurfMEGA I1.1.1-1.2) veroffentlicht.
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Verfassung deGrundrisse(ll.1.1/151f, 187; 42/54, 188) und iMorwort Zur Kritik der poli-
tischen Okonomigon 1859 kiindigt Marx folgenden ;Biicher Plan“ an: Kapital, Grundei-
gentum, Lohnarbeit, Staat, auswartiger Handel, Weltmarkt. Witdreziehung seiner Briefe
an Engels vom 2.4.1858 (29/312nd an Lassalle vom 11.3.1858 (29/554) gliedert sich das
erste Buch vom-®iicher Plan fiir die Marxsche Kritik der politischen Okonomie wigtfol

Buch 1 vom Kapital
a) Das Kapital im Allgemeinen
1. Wert
2. Geld
3. Das Kapital im Allgemeinen
Produktionsprozel3 des Kapitals
Zirkulationsprozel3 des Kapitals
Einheit von beiden oder Kapital und Profit, Zins
b) Die Konkurrenz oder die Aktion der vielen Kafiga Einander
c) Kredit
d) Aktienkapital
Allerdings entspricht dieser urspriingliche Plan zur Kritik dertisoien Okonomie von
Marx nicht der Gliederung dé&apitals Bekanntlich rief die Unterscheidung von ,Kapital im
Allgemeinen” und ,die Konkurrenz der vielen Kapitalien“ im ersBuch Uber das ,Kapital*
bei diesem urspringlichen Plan nach der Veroffentlichung des Buchs varsdlsky von
1968 heftige Auseinandersetzungen um die grundlegende theoretische Struktur Erfghden
desKapitals hervor. In dieser Arbeit ist die ndhere Betrachtung dieseeidandersetzung
kein unmittelbares Thema. Aber eine kurze Betrachtung scheida§iiWVerstandnis des Ent-
wicklungsprozesses der eigenen Marxschen Problematik zum konkretegean®n der Er-
forschung der kapitalistischen Okonomie und firr das Verstandnis deewitheoretischen
Gegenstands dé&pitalsin Konstellation mit diesem Programm unentbehrlich. Dementspre
chend wird die Betrachtung der Auseinandersetzung tber den Plan achan Kritik der
politischen Okonomie im Folgenden nur auf seine epistemologischen Aspektas Prob-
lem des theoretischen Gegenstandskagstals™ beschrankt.

Die Kategorie des ,Kapital(s) im Allgemeinen” erscheint vibera als das erste Produkt
der eigenen Marxschen Epistemologie ab den 1850er Jahren. Wie bet@atéerte sich
die Marxsche Erforschung der biirgerlichen Okonomie in den 1840er Jahrefwasine
Lohnarbeit und Kapitall849, hauptsachlich an den Marktprozessen wie bei der Klassik. Die
0konomischen Phanomene der birgerlichen Gesellschaft wie die SteigeruRgoduktiv-
krafte oder die Bewegung des Lohns usw. wurden durch die Konkurreégt.efider in den

Grundrissengilt die Konkurrenz nicht mehr als eine ,gedachte Voraussetzuh@:2(455;

1 Zur naheren Betrachtung der Debatte um den PlarKdgk der politischen Okonomiegl. Wygodski,

1967, S124 und 1976, 38, R.Rosdolsky, 1968, Jahn/Nitzold, 1978,189f, Bader et al, 1975, %06,
Heinrich, 1999, S179ff.
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42/462) fur die Forschung Uber die Gesetze des Kapitals und dessen Beviagufankur-

renz gilt in denGrundrissenanders als in den Marxschen Schriften in den 1840er Jahren als
diejenige bloRe ,Verwirkthungsbedingung® der ,immanenten Gesetze" des Kapitals (vgl.
[1.1.2/454f, ebd.), die wiederum als eine ,innere Natur des Capifihll.2/326; 42/327) qilt.

Die ,immanenten Gesetze desgdftals®, namlich das ,Kapital im Allgemeinen® in den
Grundrissen die Marx auch atlich wie bei der Logik Hegelt$ als ,das Allgemeine®, aber
als ,eine besondre reelle Form neben der Form des Besondern unbhdfihZd.1.2/359;
42/363) bezeichnet, werden vor allem als ,dialectische(r) Entsgsipuocess” des ditals
bestimmt, ndmlich als ,der ideale Ausdruck der wirklichen Bpweg"“ des wirklichen Ent-
stehungprozesses des Kapitals (vgl. 11.1.1/229; 42/231). Dabei soll dideatei Ausdruck
denjenigen ,Keim*“ beinhalten, aus dem heraus die spateren Eninged betrachtet waen

(vgl. ebd.; ebd.). Wird der theoretische Status der Konkurrertaider ,,Exekutor” der ,inn-

ren Gesetzes des Capitals” (11.1.2/625; 42/644) berucksichtigt, dgiiziert diese Bestim-
mung des ,Kapital(s) im Allgemeinen®, dass das aus KonkurrgszhBinende schon im
.Kapital im Allgemeinen* als dessen ,Keim"“ beinhaltetngten soll, und dass die Konkurrenz
bei der Betrachtung des ,Kapital(s) im Allgemeinenttedhiert werden sdif. Aber zugleich
wird in denGrundrissenauch angedeutet, dass sich ,das Kapital im Allgemeinen* auf die

Bestimmungen des Kapitals als ,gesellsticdifes Gesamtkapital” irapital bezieht:

»(U)nd wir haben es hier mit dem Capital als sofoheu thun, say the capl of the whole society.”
(11.1.1/260; 42/264f)

Die Marxsche Arbeit im Anschluss an die VerfassdegGrundrisseorientiert sich merst am
urspringlichen @ucherPlan. Gemald der Reihenfolge des Plans umfasstslee \éertffentli-
chung davon 1859, namlickur Kritik der politischen Okonomignhaltlich ,Punkt 1. Wert"
und ,Punkt 2. Geld" bei der Gliederung ,a) Das Kapim Allgemeinen” vom oben skizzien
.Buch 1 vom Kapital“. Anschliel3end daran wird dasmdskript von 1861863, von dem ein
Teil von Kautsky als di@heorien tber den Mehrweverdffentlicht wurde, mit ,Drittes Kapi-
tel: Das Kapital im Allgemeinen“ betitelt. Nach deBrief von Marx an Kugelmann vom
28.12.1862, in dem er d&apital zum ersten Mal als selbstandiges Werk ankindegtahgt
sich, dass Marx ddsapital urspringlich als die Fortsetzung deBiicherPlans konzipiert hat:

»ES umfal3t in der Tat nur, was das dritte Kapite ersten Abteilung bilden sollte, namlich ,Das Kalgm All-
gemeinen’. Es ist also nicht darin eingeschlosgeionkurrenz der Kapitalien und das Kreditwes€B0/639)

2 In denGrundrissenwird die Notwendigkeit der Korrigierung der ,idestischen Manier* der Datellung

hinzugeflgt (vgl. 11.1.1/85; 42/85f).
13 Unter dieser Beriicksichtigung der Bestimmung despijtél(s) im Allgemeinen® in deGrundrissenscheint

dessen Bestimmung von Rosdolsky etwa als die Gés@inter gemeinsamen Eigenschaften aller einzelnen
Kapitalien einseitig (vgl. Rosdolsky, 1968, S. 63).
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Aber nach 1863 redet Marx nicht mehr vomBGcherPlan“ und dem ,Kapital im Allgemei-
nen®. Statt dessen umfassen die drei BandeKdegals inhaltlich nicht nur die ganzen The-
men des ersten Buchs vorB6cher Plan aulRer ,b) Die Konkurrenz oder die Aktion der vie-
len Kapitalien aufeinander”, sondern auch die Themen des zvitems ,Grundeigentum*®
und dritten Buchs ,Lohnarbeit* vom urspriinglichen Plan.

Nach der Interpretation dieser Veranderung von 8lekg, beschranken sich die Bande | und
[l desKapitalsim Grundeblol3 aufdie Betrachtung des ,Kapitals im Allgemeinen® uret éi-
gentliche methodologische Unterschied beginnemsitstiem dritten Band, wo die Bettdang
von Marx Uber die Umwandlung der Werte in Produldmreise und die Spaltung des Mehrwerts
in Unternehmergewinn, Zins usw. Uber den RahmenKigsitals im Allgemeinen* hinausfuhre
(Rosdolsky, 1968, 9.1f). Aufgrund dieser Interpretation betrachtetlierKategorien des ,Kapi-
tal(s) im Allgemeinen“ und der ,viele(n) Kapitaliemls die Schl&selkategorien auch fur das
Kapital (vgl. ebd., S74). Schliel3lich besteht nach Rosdolsky der Urtezdzwischen dera-
pital und dem urspriinglichen Plan nur in ,der fortsckreien Einengung des urspringlichen
Planes, der aber zugleich eine Ausweitung seinéteilgenden Teils désprach.” (ebd., 24)

In der Konfrontation mit der ,Unvollendetheit* dé&pitals* und damit, dass es keine
explizite Bemerkung tber den Plan d&pitals von Marx selbst gibt, scheint die Auseinan-
dersetzung Uber die Plan&nderung noch schwierig. Im Folgenden wirdsdgesBlanande-
rung in Bezug auf die inhaltlichen Themen #egpitalsnur kurz behandelt.

Im Vorwort zur ersten Auflage des ersten Bandes Kigsitals stellt Marx seinen For-
schungsgegenstand als ,die kapitalistische Proohsitveise” (11.5/12; 23/12) und den letzten
Endzweck seiner Forschung als die Enthillung d&onomische(n) Beegungsgesetze der
modernen Gesellschaft” (11.5/2,323/15f) dar. Unter Einbezug der Beschrankung desdfaing

von Marx im dritten Band vorKapital auf ,die innere Organisation der capitalistischeo-P

4 Die Manuskripte, die sich auf despital beziehen, sind folgende:

Zwischen 1863 und 1865 wurden Manuskripte zu aliex Banden voniKKapital verfasst. Vom Mauskript des
ersten Band ist nur das 1933 publizierte Schlussidpesultate des unmittelbaren Produktionsprozefdés
GA 11.4.1) erhalten. Diese Manuskripte wurden 1988 1994 in der MEGA (11.4.1 und 11.4.2) verotffentit.

1867 wurde der erste Band deapitals (MEGA 11.5) und 1872 eine zweite Auflage davon (BE 11.6) von
Marx veréffentlicht. Das fur diese zweite Auflagerfasste Manuskript von Marx wurde unter dem Thegjan-
zungen und Veranderungen zum ersten Band des #silt988 von den Herausgebern der MEGA verotffent-
licht (MEGA 11.6). 187276 erschien eine franzdsische Ubersetzung (MEGA, Itlie auch gegeniiber der zwei-
ten Auflage Verédnderungen enthielt. Bei der dritt@883, MEGA 11.8) und vierten Auflage (1890, MEGA
11.10), die nach Marxens Tod von Engels besorgtdeuberticksichtigte Engels nur teilweise die vomér
die franzdsische Ausgabe vorgenommenen Verandemunge

Fur den zweiten Band benutzte Engels nicht das EBétandene Manuskript (MEGA 11.4.1) sondern siebe
bislang unverdéffentlichte Manuskripte aus den 186&@el 1870er Jahren.

Der dritte Band wurde auch von Engels 1894 besarfiler Grundlage der 1864/65 entstandenenustaipte
(MEGA 11.4.2) und einiger kleinerer Texte, die spdentstanden. Diese kleineren Texte wurden bisluit
veroffentlicht (fir eine ausfiihrlichere Betrachturgd. R. Hecker, 1999).
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duktionsweise.(.) in ihrem idealen Durchschnitt* (11.4.2/178; 258 3scheint es klar, dass die
Forschung uber ,die wirkliche Bewegung der Konkoeretc” (ebd.; ebd.) durch die Aktion der
vielen Kapitalien ,auRerhalb unsres Plans lieght(eebd.), wie ,die Konkurrenz oder die Ak-
tion der vielen Kapitalien aufeinander” im ursprlicigen Plan aerhalb des ersten Kapitels
.Kapital im Allgemeinen” vom Buch | ,Vom Kapital“iégt. Daaus wuirde sich schlie3en, dass
die Kategorien deKapitalsim Grunde den theoretischeraifs von Momenten der Darstellung
der inneren Organisation und Bewegungsgesetze agetakistischen Produktionsweise besit-
zen. Dabei scheinen die Momente der inneren Gliededer kapitalistischen &tuktionsweise
im Kapital, z.B. die Kategorien ,Wert*, ,Mehrwert, ,das gdisehaftiche Gesamtkapital,
,Durchschnittsprofitrate* und ,zinstragendes Kapitasw.™, keineswegs als diejenigen ,im-
manenten Gesetze des Kapitals“ zu gelten, diedsioth die Konkurrenz der vielen Kapitalien
nur verwirklichen. Vielmehr scheinen obeengnnte Kategorien ir{apital unter Einbezug der
einander bedingenden Zusammenhénge der Praxemdekmen Kapitals und der vielen Kapi-
talien bzw. des gesellschaftlichen Getapitals dargestellt zu werden, das sich nichtdaeif
bloRe Summe der einzelnen Kapitalien reduziertli&dlich scheint ,das Kapital im Allgemei-
nen“ imKapital keine konstitutive Rolle zu spielen.

AnschlieRend an die dargestellte Betrachtung wird der theoretidabptgegestand des
Kapitalsin dieser Arbeit als die ,kapitalistisch Produktionsweise” amgeet, die vor kkem
vermittels der Analyse der Produktion und Reproduktion des gesellstteaftGesamtkapi-
tals theretisch rekonstruiert wird. Gemal der materialistischerklithikeitsauffassung und
ihrer Problematik scheint das GesamtkapitaKiapital sowohl als das geschichtliche Produkt
der produktiven Tatigkeit in der kapitalistischen Gesellschafaath als die Bedingung der-
selben daregtellt zu werden. Unter der Berlcksichtigung dieser neuen Problevoatiarx
und besonders ihres Bruchs mit dem Empirismus wird die Analyse ekesrEapitals und
die der kapitalistischen Produktionsweise Kiapital in dieser Arbeit als deren ,genetische”
Rekonstruktion interpretiert, nach der jene theoretische Rekonstrukts Gesamtkapitals
und der kapitalistischen Produktionsweise im Zusammenhang mit inngdichen und ge-
schichtlichen Bewegungsprozess daatgllt wird'®.

Anschlie3end an die bisherige Betrachtung des ldagphstands dé&pitals soll im Fol-

genden Unterabschnitt weiter gezeigt werden, digsthdoretische Rekonstruktion der kapita-

15 Allerdings scheint es unklar, ob die nach dem tenigdlen Fall der Profitrate erdrterten Ansétze Kesen-

theorie und die Analyse des Kredits im dritten BdedKapitalsauch zu den Momenten der anan Gliederung
der kapitalistischen Produktionsweise gehéren. ibamBetrachtung darliber scheint auch die Analgserdsti-
tutionellen Bedingungen zu betreffen. Unter deriBksichtigung der Unviéndetheit deKapitals und dessen
Herausgabe von Engels ist das Urteil darliber isedi@rbeit vorzubhalten.

6 Zur naheren Betrachtung dieser ,genetisgtonstruktive(n) Methode* irkapital vgl. W. F. Haug, 2001, 261ff.
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listischen Produktionsweise vermittels der des @dsapitals imKapital im Grunde durch das
Marxsche umfassendere Programm der Erforschunej@moduktion der kapitalistisch&e-
sellschaft und Vergesellschaftung im komplexen fumanhang mit der sich entfaltenden Na-
tur strukturiert wird.Unter der Bericksichtigung dieses umfassenderegrdrons scheint zu-
erst der Schluss unvermeidlich, dass die Rekongirukler kapitalisschen Produktionsweise
und des Gesamtkapitals idapital im Grunde die Rekonstruktion ihrer Reproduktiorriffet
Daruiber hinaus erscheinen das Projekt dieser Relk&tisn der Reproduktion der kapitalisti-
schen Produktionsweise und der darauf beruhendeuEnginer neuen Vergesellschaftung im
Kapital insofern zugleich als ein Olgesellschaftliches Bjekt, als dass dieses umfassendere
Programm durch eine explizite ékesellschaftliche Perspéeke strukturiert wird. Allerdings
scheint fur diese Interpretation vor allem die méhgetrachtung des Entfaltungsprozesses die-
ses Programms im Zusammenhang mit der materiahstis Wirklichkeitsauffassung ein-
schliellich ihrer Problematik bei den Marxschennikaischen Schriften ab den 1850er Jahren

unentbehrlich. Dies soll im ndchsten Unbsichnitt behandelt werden.

1.2 Die Problematik, das Forschungsprogramm und die 6kgesellschaftliche

Perspektive in der Marxschen Kritik der politischen Okonomie

Entsprechend dem Bruch mit der naturalistischerlBnaatik der Aufklarung in defithesen
und derDeutschen Ideologibeginnt die Darstellung der eigenen Marxscherntepislogschen
Voraussetzungen fir seine Erforschung der Produktiov. Okonomie, besonders der kapita-
listischen, in deEinleitungzu denGrundrissenin der Tat mit der Kritik an derjenigen natura-
listischen Problematik der Klassik, die die Produktausgehend von der ,Vorstellung von der
menschlichen Natur nicht als ein geschichtlich tehendes, sondern von der Natur gess
(1.1.1/22; 42/19) ,in von der &chichte unabhangigen ewigen Naturgesetzen“ (I24;1
42/22) darstellt. Durch diese Kritik an der Klaskinfrontiert sich Marx zugleich, allerdings
indirekt, mit der Adklarung als deren philosophischen Grundlage, n&miiit ,,den Propheten
des 18t Jhh.“, ,auf deren Schultern Smith und Rieamoch ganz stehn“ (11.1.1/21; 42/19)

7 Diese zuriickfiihrung der philosophischen Grundlage Klassik auf die Aufklarung findet sich auch im

ersten Band deapitals, in dem die Kritik an der ,menschlichen Natur* enEinbeziehung des Nutzlichkeits-
prinzips von Bentham noch prazisiert wird. DabdirfiMarx die Fragestellung nach der ,Nutzlichkesattif
Helvétius zuriick, der ,von Locke ausgeht” (2/13,Das Nutzlichkeitsprincipwar keine Erfindung Bentham’s.
Er reproducirte nur geistlos, was Helvetius undrarfelanzosen des 18. Jahrhunderts geistreich gkatigh.
(...) wenn man alle menschliche That (...) nach dem Niztitsprincip beurtheilen will, handelt es sich erst
um die menschliche Natur im Allgemeinen und danndignin jeder Epoche historisch modificirte Mengutna-
tur. (...) Mit der naivsten Trockenheit unterstelltdem modernen Spiel3blrger, speciell daglischen Spiel3-
birger, als derNormalmenschet(11.5/492; 23/636f)

Wie sich in delEinleitungzu denGrundrissenandeutet, konfrontiert sich Marx ganz bewusst inese 6kono-
mischen Manuskripten ab den 1850er Jahren mit aferalistischen Problematik der Aufklarung und dem
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Dabei umfasst Marxens Bruch mit dem Naturalismuhalen Bruch mit seiner eigenen frihe-
ren Problematik, obwohl Marx sich dessen nichtigdiewusst sein kahh

In dieser bewussten Konfrontation mit der Klassik und ihrer philosopmsGhendlage
bzw. Problematik entfaltet sich die materialistische WiHd&itsauffassung einschlief3lich
ihrer Problematik in deEinleitung zu einem konkreteren Programm der Marxschen Erfor-
schung der Okonomie, besonders der kapitalistischen. Bei dieser ukgfldss Forschungs-
programms der Klassik und der Bildung des Marxschen eigenen Programindisgi@ate-
gorie des ,Ensembles” der bestimmten strukturierten pebelftlichen Verhaltnisse als der
Form der gesellschaftlichen Praxis eine entscheidende Roter Hinleitungkritisiert Marx,
dass die Klassik von den bestimmten gesellschaftlichen Verhahresser bestimmten histo-
rischen Epoche absieht (vgl. 11.1.1/22f; 42/20f), und dass die ,ewigandésetze” der Pro-
duktion bei der Klassik daher hochstens als abstrakte Momente athrkBon gelten (vgl.
[1.1.1/24f; 42/22). In Kofrontation mit diesen abstrakten ,ewigen Naturgesetzen“ deriKlass
stellt Marx einerseits die richtig erscheinende Frage nach al&gemeinen abstrakten Be-
stimmugen® (11.1.1/43; 42/42) der Produktion, die zuerst als ,das Gemeiris@ghiel/23;
42/21) aller Produktion in jeder geschichtlichen Epoche gelten. Whedsicch den Marx-
schen Foschungsplan in deinleitung andeutet (vgl. 11.1.1/43; 42/42), funktionieren diese
.-allgemeinen abstrakten Bestimmungen“ der Produktion bei der spaitrexschen Erfor-
schung der kapitalistischen Okonomie mit ihrer fragmentarischensgdmmatischen weite-
ren Darstdung wie im flinften Kapitel des ersten Bands viapital als die grundlegenden
Annahmen seiner Forschung. Nach diesen allgemeinen abstrakten Besgemader Produk-
tion in derEinleitung gelten ,die Menschheit* und ,die Natur* als ,das Subjekt* und ,das
Objekt“ der Produktion (11.1.1/23; 42/2%)

Aber andererseits wird in dé&inleitung zugleich herausgestellt, dass diese allgemeinen

abstrakten Bestimmungen bzw. Momente der Produktion nur ,innerhalb undtte&sthi

daraus resultierenden Vergesellschaftungsprojedkudvgl. 11.1.1/171f; 42/174, 11.5/128; 23/189f,.9/241;
23/320 und passim).

18 Dementsprechend scheint die Bedeutung des BedgffsEntfremdung* in deGrundrisserveréndert bzw.
mehrdeutig. Zum Beispiel scheint in den folgendétz&n aus dem Fragment ,Entfremdung” der Schwerpunk
der Bedeutung nicht in der Entfremdung der Mensaramihrer ,Natur, sondern in der Unkontrollierkait

der objektiven Bedingungen der Arbeit durch den eltdy zu liegen: ,(D)al3 also der gesellschatftliche
Reichthum sich mehr und mehr ausdriickt in den v@anAdbeit selbst gschaffnen Bedingungen der Arbeit
erscheint von Standpunkt des Capitals so, (...) da3die.pbjektiven Bedingungen der Arbeit eine immer c
lossalere Selbststéandigkeit, (...) und der gesellflattsg Reichthum in gewaltigern Portionen als fremahd
beherrschende Macht der Arbeit gegenubertritt.” (B/@97f; 42/721f)

19 Dabei scheint vor allem die Praxis als die die éeidbstrakten Momente der Produktion vermittelndeek
gorie impliziert zu werden, wie sich spéater in derde 1879 bis November 1880 geschriebdRandglossen zu
Adolf Wagners ,Lehrbuch der politischen Okonomigigt. Dort betont Marx, dass die Verhaltnisse Men-
schen zur Natur von vornherein praktische, alsalddie Tat begriindete Verlidisse seien (19/362).
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(11.1.1/25; 42/23) ,einer bestimmten Gesellschaftsform” (ebd.;)dlmbehen, und dass diese
Bestimmungen daher in der Tat ,selbst ein vielfach Geglieslein verschiedne Bestimmun-
gen auseinanderfahrendes” (11.1.1/23; 42/21) sind. Insofern versteht sidusgangspunkt
des Marxschen Forschungsprogramms uber die Okonomie als die geséittsehBitaxis in

einer bestimmt strukturierten GesellscHaitm:

»Alle Produktion ist Aneignung der Natur von Seitdas Individuums innerhalb und vermittelst einer be
stimmten Gesellschaftsform.” (11.1.1/25; 42/23)

Allerdings richtet sich die Okonomieforschung von Marx nachHieleitungexplizit auf die
»,moderne burgerliche Produktion“(ll.1.1/22f; 42/20):

»ES kdnnte daher scheinen, dal3, um lGberhaupt voRrdeuction zu sprechen, wir entweder den gesthich
lichen Entwicklungsprozeld in seinen verschiedeneasén verfolgen zu missen, oder von vorn herein er-
klaren, daf3 wir es mit einer bestimmten historiscBpoche zu thun haben, also z.B. mit der modeltien

gerlichen Production, die in der That unsigieatliches Thema ist.” (ebd.: eba(.))

Aufgrund dieser grundlegenden Annahme von der Okimdzw. Produktion als einer gesell-
schaftlichen Praxis in bestimmten strukturiertesefjschaftlichen Verhaltnissen entfaltet sich
das Marxsche Denken tber die Okonomie, besondersdi kapitalistische, in dé&inleitung
zunachst zum mit der Klassik brechenden neuen IFamgsprogramm uber die Giomie?,
dem zufolge die Produktion, die Distribution, darstausch und die Konsumtion einschlief3lich
der individuellen Konsumtion (vgl. 11.1.1/26f; 4&peiner Gesellschaft als ein zusammenhan-
gender einheitlicher Prozess gelten (vgl. 11.1.1/8534). Wahrend der Verfassung @&und-
rissescheint diese Auffassung der ,Produktion* bzw. Qkmie als eines durch die gesellschaft-
liche Praxis der Menschen zu vermittelndeach und miteinander folgenden und zusammen-

hangenden Prozesses weiter zu einem Ansatz dergfReéqtionstherie” entfaltet zu werden:

.Betrachten wir die birgerliche Gesellschaft im &w®en und Ganzen, so erscheint immer als letztadtRies
des gesellschaftlichen Processes die Gesellsatlafitsd.h. der Mensch selbst in seinesejschaftlichen
Beziehungen.” (11.1.2/589; 42/607f)

%0 Diese Ausrichtung seiner Untersuchung scheint diiclspatere Manuskripte von Marx zu gelten. Daher

wird ,das allgemeine Resultat* (11.2/100; 13/8) déarxschen Forschung einschlie3lich der Dialekik Bro-
duktivkrafte und Produktionsverhéltnisse Worwort Zur Kritik der politischen Okonomién dem Marx das
Forschungsergebnis d&eutschen Ideologiauch stark einzubeziehen scheint, in dieser Antielit als eine
allgemeine Theorie Uber die ganze Geschichte dersbhieit verstanden, sondern als die Annahmenrseine
Forschungeur Kritik der politischen Okonomiglie vor allem aus dieser Bahung selbst resultieren (vgl. dazu
Sost, 1991, S. 102ff). Diese Vermutung scheint adalch folgende Bemerkung in d&inleitung zu den
Grundrisserbestarkt zu werden, in der sich die Schwierigkeit Aeffassung von dem Begriff des ,Fortschritts”
auf der Grundlage der ungleichen Entwicklung detemigllen Entwicklung und der Kunst oder der Reeéts
haltnisse zeigt und die Rolle des Zufalls in des¢béchte ihre Berechtigung erhalt: ,die Geschidite (der)
Weltgeschichte Resultat.” (11.1.1/44; 42/44)

2L AnschlieBend an seine Analyse der Trennung deruRtioch als etwas ,durch allgemeine Natesgtze"

Bestimmten von der Distribution als etwas Gesedifiibhem bei der Klassik, besonders bei J. S.,Molwie an

seine Analyse der Auffassung der Klassik vom ,Austh” als einer ,formalgedsthaftliche(n) Bewegung*
zwischen der Produktion und Distribution (vgl. ILR26ff; 42/24ff) stellt Marx in deEinleitungrichtig heraus,
dass die individuelle Konsumtion bei der Klassik gtndzweck" der Produktion ,ausserhalb der Oekoietm
liegt (11.1.1/27; 42/25).



188 Kapitel 5

Durch die an diesen Ansatz anschlieRende Bezeighden ,Gesellschaft’, im Sinne von den
Menschen in ihren bestimmten gesellschaftlichem&ferisserf” als ,das Subjekt wie das Resul-
tat dieses grossen Gesammtprocesses” (11.1.2/28812) scheint Marx in de@rundrisseranzu-
deuten, dass sich seine Analyse der Okonomie, tesoder kapitalistischen, im Grunde auf die
Analyse desjenigen Gesamtreprkithnsprozesses der Gesellschaft bezieht, der wadeder
.Natur“ der Menschen noch aus der einfachen Sunmenéndividuen und ihrer Praxis rdsert.
Tatsachlich scheint die Marxsche Forschung tber die kapiteftisti©konomie seit den
Grundrissenm Grunde durch dieses umfassende Programm der Forschung der Reproduktion
der Gesellschaft bzw. der gesellschaftlichen Reproduktion struktaueseden, in dem es
entsprechend dem Ausgangspunkt der materialistischen Wirklisdukiégtssung vor allem
um die Auffassung der Reproduktion des materiellen und gesellscreitlicbens der Men-
schen in einem bestimmten strukturierten Ensemble der gésdtlchen Verhaltnisse geht.
Dabei scheint diese Strukturierung der Marxschen theoretischen Rektostder kapitalis-
tischen Produktionsweise durch dieses Programm audfapital insofern grundlegend, als
dass dieses Programm in der Tat vor allem beim Marxschen Kateepllgemeinen abs-
trakten Bestimmungen“ der Produktion (11.1.1/43; 42/42) bzw. der ,Productenhé&upt”
(1.1.1/23; 42/21) konstitutiv ist. Tatsachlich befindet sich diarkdche weitere Darstellung
dieses Programms in seinen spateren Schriften wie im dtied desKapitals im Zusam-
menhang mit der Argumentation tUber die allgemeinen abstrakten Bestgemder Produk-

tion, wo Marx den ,Productionsprocel3 tiberhaupt* beschreibt, der

»Sowohl Productionsproceld der materiellen Existedirigungen der Glieder der Gesellschaft, des mkalseh
Lebens Uberhaupt, als ein.] diese Productionsverhéltnisse selbst reprodwdereiil.4.2/834; 25/826) sei.

Wie sich durch die Einbeziehung der Menschen und der ,materielleteEzedngungen”

ihres Lebens in die Reproduktion der Gesellschaft bei den oben ddrgesighten aus den
Grundrisserund denKapital andeutet, scheint das Programm der Erforschung der Reproduk-
tion der Gesellschaft bzw. der gesellschaftlichen Reproduktiomaed prinzipiell nicht nur

den Formaspekt dieser Reproduktion, ndmlich die bestimmten strulenrgesellschaftli-
chen Verhéltnisse der Menschen zueinander und zur Natur, sondern aamclstdéitichen

Aspekt zu betreffen, wie im Folgenden durch die nahere Betrachtuatjgieneinen abstrak-

22 Die Bestimmung der ,Gesellschaft* in d@rundrissenist auch mehrdeutig. Neben der oben genannten

Bedeutung der Gesellschaft als die Menschen irinbesen gesellschaftlichen Verhéltnissen gibt es dare
andere Bedeutung, die wie iBlend der Philosophi@nd inLohnarbeit und Kajial mit den gesellschaftlichen
Verhéltnissen identisch ist: ,Die Gesellschaft bastnicht aus Individuen, sondern driickt die Sund®eBe-
ziehungen, Verhaltnisse aus, worin diese Individmeeinander stehn.” (11.1.1/188; 42/189) Dabei sthes
auffallend, dass die Gesellschaft als das Subgkigeésellschaftlichen Reproduktionsprozesses iiidézitung
im Unterschied zu Althusser nicht die Gesellschistdas Ensemble der gesellschaftlichen Verhaéngmdern
als die Individuen in diesem Ensemble gilt.
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ten Bestimmungen der Produktion in den Marxschen Schriften zur Kritipalitischen O-
konomie besonders im fiinften Kapitel des ersten Bandsagitals erortert werden sdf.

Wahrend der von den gesellschaftlichen Verhéltnissen abstrairbgésprozess bei der
Klassik direkt mit dem gesellschaftlichen Produktionsprozess gleietmiewird (vgl.
11.4.2/900; 25/890f), ordnet sich der Arbeitsprozess bei Marx ,ineseeinfachen undbs-
traktenMomenten*” (11.5/135; 23/198), namlich der von allen Gesellschaftsieidgen abs-
trahierte einfache Arbeitsprozess, in die allgemeinen und alestrBlstimmungen der Pro-
duktion ein, die fur alle geschichtliche Epochen gemeinsam sindeiDénfache Arbeitspro-
zess bei Marx gilt vor allem als die ,Herstellung von Gebraueh$@n, Aneignung des Na-
turlichen fir menschliche Bedurfnisse* (ebd.; ebd.) durch Arbeiedals die ,ewige Natur-
bedingung des menschlichen Lebens” (ebd.; ebd.). Insofern betrefigigdimeinen abstrak-
ten Bestimmungen der Proditdt die Formveranderung der Naturstoffe vermittels der Arbeit
fur die Erfallung der Bedirfnisse der Menschen und die Reproduktion iletesnk, wie es
sich auch im exen Kapitel des ersten Bands vétapital niederschlagt (vgl. 11.5/23; 23/57).
Wie in derEinleitung zu denGrundrissengilt die Natur bei dieser Argumentation Uber den
einfachen Arbeitsprozess auch als das Objekt der Arbeit bzw. Piardirktallgemeinen abs-
trakten Sinne. Vermittels der Analyse der konkreteren Momenteiashen Arbeitsprozes-
ses wird der Status der Natur als des allgemeinen Objektgatirkiton in diesem Kapitel
desKapitals praziser erortert.

In diesem Kapitel werden die Momente dieses von allen gesellgdiait Verhaltnissen
abstrahierten Arbeitsprozesses, ganz indifferent gegeniibertdend\Weise der toeit”, als
.<die zweckmaRige Thatigkeit oder die Arbeit sellist Gegenstandund ihr Mittel* (vgl.
[1.5/130; 23/193) dargestellt. Dabei wird die ,Erde”, mit derrkdie Natur, genauer gesagt
die auRRere Natur zu meinen scheint, sowohl als atlgemeine Gegenstander menschli-
chen Arbeit” (11.5/130; 23/193) als auch als das ,urspriinglich@ralsvon Arbeitsmitteln”

23 Die Bezeichnung der Kapitel d&spitalsfolgt in dieser Arbeit MEW Bd. 23, 24 und 25.

24 Nach dem fiinften Kapitel des ersten Bands Wapital: ,Der ArbeitsprozeR, wie wir ihn in seinem einfa-
chen undabstraktenMomenten dargestellt haben, ist (...) vielmehr allemen (des Menschen, Anm. JK) Ge-
sellschaftsformen gleich gemeinsam.” (11.5/135;12®)

Nach dieser Bestimmung scheint die Gleichsetzuegedi einfachen Arbeitsprozesses mit einem besandere
Modell der Arbeit nicht relevant. Im Gegensatz @leichsetzung dieses einfachen Arbeitsprozesseslamit
.handwerkliche(n) Schema der Naturaneignung“ behmé (Bohme, 1985, S. 56), rezipiert Benton sie zwar
richtig als ,a transhistorical condition of human survival“ (Benton,89 S. 64). Aber dieser von den konkreten
Arten und Weisen der Arbeit abstrahierte abstrakbeitsprozess von Marx wird von Benton zugleict dam-
jenigen ,transformative one* (Benton, 1989, S. gichgesetzt, der sich nicht auf die Bewahrung.tR2epro-
duktion der ,environmental conditions”, sondern dig¢ Verdanderung des ,raw material“ beziehe (eBd§7).
Dabei scheint er davon abzusehen, dass die Agrikint finften Kapitel des ersten Bands vé@pital auch
erwahnt wird (11.5/131; 23/194), und dass die Agtilr bei Marx als ,eine Productionsweise sui gesiagilt,

in der ,der natirliche Reproducionsprocess blogrodimt und dirigirt wird“ (11.1.2/602; 42/621).
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(11.5/131; 23/194) dargestellt. Dabei wird das Arbeitsmittel nialr auf die Dinge, ,welche
die Wirkung der Arbeit auf inren Gegenstand vermitteln* (11.5/132; 23/18&schrankt, son-
dern umfasst ,alle gegenstéandlichen Bedingungen®, ,die Uberhaupt éthsiisd, damit der
ganze Prozel3 vorgehe” (ebd.; ebd.). Nach diesem Kapitel gehen diksguBgen nicht di-
rekt in den Arbeitsprozess ein, aber der Arbeitsprozess, daleePrdduction Uberhaupt”,
kann ohne sie gar nicht oder nur unvollkommen vonstatten gehen (vgl. ebd. Aelsdhlie-
Rend daran wird ,wieder dierde selbst” als das ,allgemeine Arbeitsmittel dieser Art“gar
stellt (ebd.; ebd.). Insofern wird die Okonomie bzw. ProduktiorKapital schon bei ihren
allgemeinen asirakten Momenten Uber ihren direkten Gegenstand und ihre direkten Mittel
hinaus im gesamten Zusammenhang mit der ganzen Natur bzw. E@ehtetirder als die
Bedingung der Produktion zugleich durch die Produktion verandert wird.

Diese Situierung der Produktion schon bei ihregeafieinen abstrakten Bestimmungen im
gesamten Zusammenhang in und mit der Natukapital wird in dieser Arbeit als ein konse-
guentes Resultat der materialistischen Wirklicldeeitfassung und ihrer Problematik interpre-
tiert, die die ganze Welt bzw. die ganze NaturahheR3lich der Menschen im Grunde in den
komplexen Zusammenhéangen wie Wechselwirkungen kmmiTeilen auffasst. Tsichlich
wird die Betrachtung der allgemeinen abstrakten kelate der Produktion in diesem Kapitel
desKapitals vor allem durch die Auffassung von der Natur ke ohaterialistischen Wirklich-
keitsauffassung strukturiert. Nach diesem Kapitstieeint der einfache Arbeitgzess insofern
als nichts anderes als ein Naturprozess, als daddehsch dem Naturstoff selbst als eine Na-
turmacht gegaibertritt (11.5/129; 23/192). Das impliziert, dassrdviensch imKapital wie in
den Okonomisckphilosophischen Manuskripteads nichts anderes als ein Teil der Natur gilt.
Aber die Auffassung vom Verhaltnis von den beideiieh der Natur, namlich von dem Men-
schen und der Ubrigen Natur, unterscheidet sickapital von der in derManuskripten Wah-
rend es in deManuskriptenunter der Voraussetzung der wesentlichen Einlegit,enschli-
chen” Natur mit der Gbrigen Natur als seinem ,umoigchen Leib“ um die Bearbeitung der
ubrigen Natur nach der ,menschlichen” Natur gebhtges imKapital wie in derDeutschen
Ideologieum die Differenz und die zusammenhangendehs&dwirkung der beiden Teile der

Natur, durch die sich die menschlichetdt selbst verandert und gestaltet:

.Indem er (der Mensch, Anm. JK) durch diese Bewggaunf die Natur auf3er ihm wirkt und sie verandert,
verandert er zugleich seine eigne Natur. Er enwdiakie in ihr schlummernden Potenzen und untetdab
Spiel ihrer Kréafte seiner eignen BotmaRigkeit."JI129; 23/192)

Allerdings entfaltet sich die tbrige Natur selbst nach diesapit&l vomKapital wie in der
Deutschen Ideologi@auch in den Zusammenhangen und Wechselwirkungen mit den Men-

schen und ihrer Arbeit:
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»Thiere und Pflanzen, die man als Naturproduktéetrachten pflegt, sind nicht nur Produkte vieheider
Arbeit vom vorigen Jahr, sondern, imén jetzigen Formen, Produkte einer durch vieleggaionen, unter
menschlicher Kontrole, vermittelst menschlicher ditpfortgesetzten wandlung.” (11.5/133; 23/196)

Bei diesem Kapitel delKapitals genauer gesagt bei den Marxschen 6konomischen Schriften
seit denGrundrissen driickt sich diese Annahme Uber die komplexen @asanhange und
Wechselwirkungen von Mensch und Natur aus der materialistischenidhkeditsauffassung
vor allem durch die Kategorie des ,Stoffwechsels" aus, idierglich aus der Physiologie von
J. Moleschott stammt und bei der Marxschen Kritik der politisédlesnomie als eine grund-
legende Kategorie funktioniért In den 1850er Jahren, in denen sich Marxens neuesiBtud
der Okonomie entfaltet, entwickelt Moleschott die Physiologie weitas sich in seinen Bii-
chernPhysiologie des Stoffwechsels in Pflanzen und Tieoen1851 Der Kreislauf des Le-
bensvon 1857 undDie Einheit des Lebengon 1864 niederschlagt. Mit dem Begriff des
~Stoffwechsels” werden zunéachst ,die physiologische Prozesse inciieher und Pflanze,
die sich zwischen Nahrungsaufnahme und der Ausscheidung nicht vemi@este abspie-
len” (Bohme/Grebe, 1985, S. 29), bezeichnet. Wie Deneke (Deneke,3.98%), herausstellt,
betrachtet Moleschott mit diesem Begriff in der Tat Uber deffiechsel einzelner Orga-

nismen hinaus die Stikdreislaufe auf der ganzen Erde:

Was der Mensch ausscheidet, ernahrt die PflanieePianze verwandelt die Luft in feste Bestandteihd
ernahrt das Thier. Raubthiere leben von Pflanzseséra, um selbst eine Beute des Todes zu werdenauras
keimendes Leben in der Pflanzenwelt zu verbreBeesem Austausch des Stoffs hat man den Namen Stoff
wechsel gegeben..() so ist das ewige Kigen des Stoffs die Seele der Welt." (Molescho®,71&.40f)

Trotz ihres eingeschrankten Geltungsbereichs imdtertler Naturwissenschaften von héute
scheint diese Kategorie des ,Stoffwechsels” vonddohott insofern eine philgghische bzw.
epistemologische Bedeutung zu besitzen, als dabksesn neues Programm der Naturerfor-
schung, namlich die Naturerforschung in den Zusanmdiegen und Wechselwirkungen der
Teile der Natur, durch diese Kategorie ankinditerdings bei Moleschott vermittels ihrer
Stoffkreislaufe. Das ware ein Grund fir die Ubemahdieser Kategorie von Marx trotz seiner
gegenuber dem mechanistischen Materialismus begddbbtt kritischen Position wie bei En-
gels (vgl. 1.26/345; 20/472 und passim) als einen@kategorie fir seine Kritik der politischen
Okonomie, vermittels derer seine Okonomieforschemgprechend der materialistischen Wirk-

%> Die Marxsche Aneignung der Kategorie des ,Stoffvests als einer Grundkategorie seiner Kritik der

politischen Okonomie deutet sich auch in de&mndrissenan: ,Nicht dieEinheit der lebenden und thatigen
Menschen mit den nattrlichen, unorganischen Bediggn ihres Stoffwechsels mit der Natur, und dahes i
Aneignung der Natw bedarf der Erldrung” (11.1.2/393; 42/397).

Dabei scheint es auffallend, dass die Metapher ,deorganischen Bedingungen* aus defo@omisch
philosophischen Manuskriptén diesem Zitat in Bezug auf die Aneignung der &eféNatur durch den Men-
schen bzw. die Entstehung dagéhtums (vgl. dazu auch 11.1.2/389f; 42/393) versetrwird.

%6 Zum Beispiel entspricht nach Deneke das Stoffwdekisazept bei Moleschott dem Entwicklungsgrad von

Physik und Chemie in der Mitte des 19. Jahrhund®#bei bleiben lebende Organismen in ihren Foromeh
Strukturen unerklart (Deneke, 1985, S. 44f).
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lichkeitsauffassung weiter entfaltet wird. In dies&ontext scheint es koeguent, dass Marx
die direkte physiologische Bedeutung des ,Stoffigetst von Moleschott auch beibehalt, wie
es sich z.B. durch seine ksithe Analyse des ,Stoffwechsel(s) zwischen Mensuh Erde”
(11.5/409; 23/528) durch die k#plistische Industrialisierung zefgtDer Begriff ,Stoffwechsel
bleibt bei Marx keineswegs blol3 ,metaphorisch®, videhmidt heausstellt (Schmidt, 1971,
S.75). Aber, wie Schmidt (1971, 33ff), Bohme/Grebe (1985, 30) und Deneke (1985,
S.45f) usw. hervorhieen, erweitert sich die Extension dieser KategogieMarx im Zusammen-
hang mit seiner Auffassung der Vergéseiaftung der Menschen in und mit der Natur zulleic
Daher werden im Folgenden die Wsthiede des Begriffs des ,Stoffwechsels® bei Manxl u
Moleschott mit der Betrachtung des theaien Status und der Bedeutung der Kategorie des
,Stoffwechsels” bei der Marxschen Kritik der paithen Okonomie behandelt.

Bei der Marxschen Kritik der politischnen Okonomieht anders als bei Moleschott der
Stoffwechsel bzw. Stoffkreislauf von dem Mensched der Ubrigen Natur im Vordgrund.
Obwohl Marx die direkte physiologische Bedeutung &offwechsels bei Moleschott auch
beibehalt, scheint dessen Bedeutung bei Marx intdsrseiner Anwendung der Paarkaiteg
,Stoff/Form* bei seiner Kritik der politischen Okomie tiber diese direkte physiologische Be-
deutung hinauszugehen. Unter der Berucksichtig@wsgkibrelats der Kategorie des ,Stoffs®,
namlich der ,Form“ bei der Marxschen Kritik der fisichen Okonomiescheint es schliissig,
dass die Kategorie des ,Stoffs* bei der Marxschetikder politischen Okonomie in Konfron-
tation mit dessen Korrelat, namlich der ,Form" één bestimmten strukturierten gesellschaftli-
chen Verhaltnissen der Menschen zueinander unblaiur, in der Tat alle Gbye Natur aul3er
diesen gesellschaftlichen Verhaltnissenfasst. Insofern scheint die Mache Kategorie des
~Stoffwechsels® nicht nur den Stofffluss, sondeurcta den Energfluss zu umfassen, anders
als bei Moleschott. Tatsachlich betrachtet Marséimer Kritik der politischen Okonomie ne-
ben den natirlichen Rohstoffen auch die Energie beseiner Ternmologie die ,Naturkrafte®
(vgl. 11.3.5/1675, 24/356 und passith)Unter der Beriicksichtigung dieser Extension dateK
gorie des ,Stoffs" bei der Marxschen Kiritik der isthen Okoomie scheint die Kategorie des

27 Mit dem stets wachsenden Ubergewicht der stadtiscBevolkerung, (...) stort sie (die kapitalistische

Produktionsweise, Anm. JK) andrerseits den Stoffwelchagschen Mensch und Erde, d.h. die Riuckkehr der
vom Menschen in der Form von Nahrungsd Kleidungsmitteln vernutzten Bodenbestandthziisn Boden,
also die ewige Naturbedingung dauernder Bodenfoackeit.” (11.5/409; 23/528)

% Das Absehen vom Energiefluss bei Moleschott fiihartMezAlier auf das breite Interesse an ,nutrition*
.among leftwing materialists* und die technische Bedingthess dZeitalters zurtick: ,during the 1850s and
1860s quantitative work was carried out on the fessdMartinezAlier, 1987a, S. 152f). Gemal seiner Wert-
lehre fiuhrt er das Absehen von der sog. Energiergah bei der Marxschen Wertlehre indirekt auf dasehen
vom Energiefluss durch Moleschott zurtick (vgl. éb@ie Wertlehre von Martinelier wird im né&chsten
Abschnitt dieses Kapitels erortert.
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~Stoffwechsels® bei Marx tber den blof3en ,Maetransport® (Deneke, 1985, &) zwischen
den Naturteilen bei Moleschott hinaus dier&felerung der Form bzw. Struktur der Stoffe

durch die Wechselwirkung der Nateile auch einzuschliel3en, wie folgender Satz aetteu

.Der Mensch kann in seiner Produktion nur verfahmeie die Natur selbst, d.h. nur di®rmender Stoffe
andern® (11.5/23; 23/57%°

Dieses Zitat impliziert auBerdem, dass die Marxsafiték der politischen Okonomie veriiels
der Kategorie des ,Stoffwechsels" im Grunde diebSntfaltung bzw. die Selbstorgsation
der Natur voraussetzt und damit zusammenhéangt.iBBaheint der naturbezogene Charakter
des Marxschen Forschungsprogramms einschliel3licktd#flichen und energetischéspekte
insofern grundlegend, als dass der einfache Agreitgss als ein allgemeines und abstraktes
Moment der Produktion im gleichen Kapitel d€apitals als die ,allgemeine Bedingung des
Stoffwechsels zwischen Mensch und Natur (11.5/138/198) zusammengefasst wiftdAller-
dings vermittelt sich der Stoffwechsel von Menscidl INatur bei Marx immer durch die be-
stimmten strukturierten gesellschaftlichen Verhigité® und insofern scheint die Erwaiting
der Extension der Kategorie des ,Stoffwechsels“Narx auch in Bezug auf die naturwissen-
schaftliche Erforschung des Stoffwechsels einemtigen Aspekt zu enthullen.

Bisher wurden die allgemeinen abstrakten Bestimmungen der Produktiolerbiiarx-
schen Kiritik der politischen Okonomie besonders durch die BetracHamgnalyse des ein-
fachen Arbeitsprozesses im ersten Bandkdgstals erdrtert. Unter der Bertcksichtigung des
theoretischen Staus dieses einfachen Arbeitsprozesses bei descivdar Kritik der politi-
schen Okonomie und dessen inhaltlicher Bestimmung einschlieRlich dereddnaltenen
Naturauffassung scheint folgender Schluss schliissig, dass das enwdmizhe For-
schungsprogramm Uber die Reproduktion der Gesellschaft bzw. den dedtitden Re-
produktionsprozess im Grunde durch die -giesellschaftliche Perspektive strukturiert wird,

in der es um die Reproduktion des materiellen und Igebealftlichen Lebens der Menschen in

29 AnschlieRend an diesen Satz hebt Deneke hervodesnals Moleschott betont Marx aber nicht eingeléis

Materielle der Natur unter Vernachlassigung ihrernkenhaftigkeit, sondern hebt auch genau diese Stoff-
wechsel ist bei ihm nicht nur Materietransport,damn auch Wechsel der &ul3eren Formen.” (Denek8, $985)

30 Allerdings scheint die Marxsche Betrachtung degaelren Arbeitsmzesses als ,allgemeine Bedingung des
Stoffwechsels von Mensch und Natur* weder die Rédokaller Verhaltnisse von Mensch und Natur auf de
Stoffwechsel noch die Reduktion allen Stoffwechsels Mensch und Natur auf den Arbeitsprozess bmvPb-
duktion zu implizieren. Der Arbeitsprozess bzw. Bieduktion gilt bei der Marxschen Kritik der pislithen Oko-
nomie nur alein Prozess zwischen Mensch und Natur, ,worin er kdiemsch, Anm. JK) seinen Stoffulesel mit

der Natur durch seine eigne That vermittelt, regali kontrolirt* (11.5/129; 23/192). Insofern scheifolgende
Bemeakung von Deneke Uberzeugend: ,Es hiel3e den Betg#fStoffwechsels tberstrapazieren, wollte man mit
ihm die &sthtische oder emotionale Wirkung der Natur auf dem$dben erfassen.” (Deneke, 198% H)

81 So weit er (der Arbeitsprozess, Anm. JK) nur bsBroceR zwischen Menschen mit der Natur istbbrei
seine einfachen Elemente allen gesellschaftlichetwigEklungsformen desselben gemein! Andrerseitg jee-
stimmte historische Form dieses Processes entwialaler die gesellschaftlichen materiellen Basad &or-
men desselben Uberhaupt!“ (11.4.2/900; 25/890f)
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den komplexen Zusammenhangen und Wdehdaingen mit der sich entfaltenden Natur
geht. Allerdings scheint dieser Schluss zugleich zu implizierass die Rekonstruktion des
Reproduktionsprozesses der kalfistischen Produktionsweise und der darauf beruhende
Entwurf einer neuen Vergesellschaftung Kapital durch diese 6kgesellschaftliche Per-
spektive weiter strukturiert werden sollen, wozu die Analyse tiéflishen und energeti-
schen Aspekte dieses Reproduktionsprozesses auch unentbehrlich ist.

Wie bisher betrachtet, entfaltet sich der @esellschaftliche Charakter der Problematik
der materialistischen Wirklichkeitsauffassung bei der Marxschdik ider politischen Oko-
nomie im Unterschied zubeutschen Ideologieffensichtlich zur 6kegesellschaftlichen Per-
spektive, die sein Forschungsprogramm des gesellschaftlichen Reproduktiesspsostruk-
turiert. Fur diese explizite Entfaltung der égesellschaftlichen Perspektive scheinen die
Marxschen Studien Uber die Agronomie und Agrikulturchemie usw. audes Anstolie.
Dabei scheint das Ergebnis seiner Studien Uber die Agrikulturchemid. ¥orv. Liebig als
ein naturwissenschatftlicher Beweis sowohl gegen das naturaksi#gglument tber die Bo-
denproduktivitdt bei Mahus und Ricardo als auch gegen deren naturalistischen Problematik
selbst zu funktionieren, aus der der Dualismus von der Natur mld3\tesen und der Gesell-
schaft als dem aus diesem natiirlichen Wesen Herzuleitendeterééubiese Entfaltung zur
Oko-gesellschaftlichen Perspektive scheint auch durch das 1847 verdffeniuchKlima
und Pflanzenwelt in der Zeit, eine Geschichte beider K. Fraas noch bestéarkt zu nden,

dessen Einfluss auf Marx sich in seinem Brief an Engels vom 2%. M&8 deutlich zeigt

,Das Fazit ist, dal3 die Kultur wenn naturwiichsig vorschreitend und nicht beweaRebrscht (dazu kommt
er (Fraas, Anm. JK) natlrlich als Burger nicht)/listen hinter sich zurlicklafit, Persien, Mesopaaretc.,
Griechenland. Also auch wieder sozialistische Taadebewuf3t!* (32/53

Diese okegesellschaftliche Perspektive der Marxschen Kritik der pdiiiacOkonomie, in
der es auf der Grundlage der Analyse des Stoffwechsels von Mensblatumdermitels der
Arbeit in einer bestimmten gesellschaftlichen Form um digrétuktion des matiellen und
gesellschaftlichen Lebens des Menschen in den komplexen Zusammenbadg&iechsel-
wirkungen mit der sich entfaltenden Natur geht, ist in der Traars€lr den Untersuchungs-

plan fur die Kritik der politischen Okonomie iRohemwurf konstitutiv. Dies zeigt sich vor

82 (D)aR fiir diedkonomische ruchtbarkeit der Stand dBroductivkraft der Arbejtdie Fahigkeit der Agri-
cultur, (...) eben so sehr ein Moment der safiirlichen Fruchtbarkeitles Bodens ist* (11.4.2/764; 25/665).

% Diese Perspektive auf das Verhaltnis von der Veitgehaftung der Menschen und der tibrigen Natur bei
Marx ware eine entscheidende Widerlegung des Mistuadnisses, dass sich die Ansicht von der dufbatm

bei Marx im Grunde von der aufklarerisbfirgerlichen Sozialphilosophie, der Klassik und Nassik nicht
unterscheide, wie z.B. Immler (1983, S.21), Ma#Alier (1987b, S.72), Deléage (1994, S.49) und
G. Skirrbeck (1996, S. 131) behaupten. Nach ihnkenlig ufl3ere Natur bei Marx etwa als unbegrennteger-
storbare bzw. konstante Bedingung der Okonomie.
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allem dadurch, dass Marx in dies&ahentwuridas Absehen von der stofthen Seite bei der
Analyse der kapitalistischen Okonomie durch die bisherige Okonoitisiet:

-Was dartber (den Stoff, Anm. JK) allgemeines gegagverden pflegt, beschrankt sich auf Abstraeign

die einen historischen Werth hatten in den erstersichen der politischen Oekonomie, worin die Forme
noch mihsam aus dem Stoff herausgeschélt und wss@r Anstrengung als eigner Gegenstand der Be-
trachtung fixirt wurden. Spéater werden sie zu ladarGemeinplatze, (...). Es gilt diel3 vor allem, wis d
deutschen Oakomen unter der Categorie von ,Gitern' abzuschwalftegen.” (11.1.2/716; 42/741)

Dagegen entwirft, wie schon Rosdolsky hervorhob (vgl. Rosdolsky, 1968, §.M8&fk sei-

nen ndheren Untersuchungsplan wie folgt:

,vor allem wird und muf3 es sich bei der Entwickludgr einzelnen Bschnitte zeigen, wie weit der
Gebrauchswerth nicht nur als vorausgesetzter Staffserhalb der Oekonomie und ihrer Formbestimmun-
gen bleibt, und wie weit er in sie eingeht.” (IL4.90; 42/193)

Dementsprechend werden diese in Formbestimmunge@ldmomie eingehenden gebrauchs-
wertlichen bzw. stofflichen Momente trotz des uriggenden Charakters schon in diedgaom-
entwurfanalysief®. Allerdings impliziert diese Bemerkung Mens, dass sich die Marxsche
Kritik der politischen Okonomie vor allem auf diealyse der Formbestimmungen der kapita-
listischen Produktionsweise richtet. Aber diesehiieg erscheint insofern als eine Konsequenz
der Problematik und des Forschungsprogramms dexddtaen Kritik der politischen Okono-
mie selbst, als dass die Analyse des gesellsatedtli Reprodukticsprozesses einschlief3lich
seiner stofflichen und energgthen Aspekte in der kapitalistischen Gesellschath dieser
Problematik und dem Programm die Analyse von deSsamlestimmungen voraussetzt.
Tatsachlich bezieht sich die Marxsche Forschung dée kapitalistischen Reproduktions-
prozess sowohl in de@rundrisserals auch in den spateren 6konomischen Schriftepts@ch-
lich auf dessen Formaspekte. Trotzdem werden dixddhe Erforschung des kéadistischen
Reproduktionsprozesses und sein darauf beruhemt@u einer neuen Veggellschaftung in
diesen Schriften durch diese 6égesellschaftliche Perspektive strukturiert, diedem For-
schungprogramm dieser Schriften enthalten ist. In degdntlen Abschnitten dieses Kapitels
geht es daher um die ndhere Betrachtung der Mams8halyse des kapitalistischen Repro-
duktionsprozesses und um seinen darauf beruhendenuEminer neuen Vergesellschaftung,

besonders inKapital und in Bezug auf diese digesellschaftliche Pspektive.

3 Dies betrifft z.B. die natiirliche Grenze bzw. Vosaetzung der Produktion von absolutem Mehrwertbgie

der Produktivitatsveranderung beziglich naturlicRehstoffe (11.1.2/639f; 42/660), die natirlichee@eze der
Reproduktionsphase wie bei regenerierbaren undt mégfenerierbaren Ressourcen (11.1.2/602, 616;242/6
637). Zusammenfassend: ,Wie Uberhaupt die auf depit&l und der Lohnarbeit beruhende Productiontnich
nur formell von andren Productionsweise verschigdensondern ebensosehr eine totale RevolutionEmtd
wicklung der materiellen Production voraussetat.1(1/201; 42/203)
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2 Die Marxsche Analyse des kapitalistischen Reproduktionsprozses
21 Die Marxsche Analyse der kapitalistischen Warenproduktion

2.1.1 Die kapitalistische Warenproduktion

Die Kritik der politischen Okonomie inKapital beginnt mit der Analyse der WéareSchon
durch diesen Anfang konfrontiert sich Marx mit dmmzen Tradition der klassischen politi-
schen Okonomie, die durch ihre naturalistische IBroatik strukturiert wird. Wie bereits be-
trachtet, geht es bei der Klassik vor allem umB&&achtung der ,Production des Reichthums*
(11.1.2/715; 42/741), wie z.B. der Hauptgegenstdad Erforschung der pdkitchen Okonomie
von Smith, ndmlich ,the nature and causes of thativef nations”, zeigt. Die Auffassung vom
Reichtum verbleibt dabei hauptkiich der Naturalform von ,the annual produce of thed
and labour of the society” (Smith, 1776, in: Worksl. 2, S5) verhaftet, die ,von den spezifi-
schen gesellschaftlichen Formen des Reichthumg:ZI15; 42/741) je nach der geschichtli-
chen Epoche der Produktion ganz abstrahiert. Abhdfapital, gemaf3 der eigenen Marxschen
Prablematik und seinem darauf beruhenden Forschungsprmg ber die Okonomie, das
»hicht von dem Menschen, sondern der 6konomisclelyegn Geskdchaftsperiode ausgeht”
(19/371), gilt der Reichtum selbst, speziell deicR&im in der modernen burgerlichen Gesell-
schaft, als ein theoretisches Objekt, das im Zusamhiang seiner Naturalform mit den Be-
stimmungen durch bestimmte gesellschaftliche Varnlsake begriffen werden soll. Allerdings
beruht Marxens Analyse der Produktion des Reichtdamsh die kapitalistische Produktions-
weise auf jener allgemeinen Bestnung der Produktion als des Stoffwechsels von Mensd
Natur vermittels der Arbeit. Dementsprechend giie Marx in der Kritik am Gothaer Pro-
gramm besonders hervorh&nicht nur die Arbeit, sondern auch die Natur é Marxschen

Analyse der kapitalistischen Prodigtisweise als die Quelle allen Reichtums:

»Arbeit ist also nicht die einzige Quelle der von ihr producirten bBmichswerthe, des stofflichen
ReichthumsDie Arbeit ist sein Vater, wigVilliam Pettysagt, und die Erde seine Mutter.“ (11.5/23f; 23/58
vgl. dazu auch 11.2/114f; 13/22f)

% Dieser Anfang deKapitals unterscheidet sich von dem Rohentwurfder mit dem Ubergang vom Wert in

das Geld beginnt. Aber die relativ spat beigefidtemizen Uber den Wert inRohentwurf(vgl. 11.1.2/740f;
42/767f) deuten die Veranderung &lr Kritik an, wo Marx seine Darstellung mit der Analyse der&\eginnt.
Nach Schrader resultiert diese Anderung aus desteEkting des Doppelcharakters der Waren preckraien
Arbeit, die Marx wahrscheinlich erst 1858 beim Hyieren von Franklin machte (vgl. Schrader, 1980,98ff).

% Bei denRandglossen zum Programm der deutschen Arbeitesipaoh 1875, die besonders gegen die Las-
salleaner bei der deutschen Arbeiterpartei verfasstien, heildt es programmatisch: ,Die Arbeitrigtht die
Qudle alles Reichthums. Dilatur ist ebenso sehr die Quelle der Gebrauchswertheé dus solchen besteht
doch wohl der sachliche Reichthum?) als die Arbdig, selbst nur die Ausserung einer Naturkraft dety
menschichen Arbeitskraft.” (1.25/9; 19/15)
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Aber entsprechend dem Marxschen Forschungsprogramm tber die OkonomieAsisde
gangspunkt, von dem seine Analyse des Reichtums in der kapitalistGesefschaft und
der Produktion dieses Reichtums ausgeht, nicht der Reichturmear d&turalform, sondern
eine besondere ,gesellschaftliche Form*, in der sich der Reichtier das Arbeitsprodukt in
der kapitalistischen Gesellschaft darstellt (vgl. 19/369heD geht die Marxsche Darstellung
der kapitalistischen Produktionsweise Kapital nicht von der Analyse des Reichtums als

solchen, sondern von der Analyse der Waré’aus

.Der Reichthum der Gesellschaften, in welchen laistische Produkbnsweise herrscht, erscheint als eine
,ungeheure Waarensammlung’, die einzelne WaarsasElementarform Unsere Untersuchung beginnt
daher mit der Analyse der Waare." (11.5/17; 23/49)

Bei der fortzufihrenden Analyse der WareKapital wird eine Ware einerseits als ein Gegens-
tand bezeichnet, durch dessen Eigenschaften mamscBledurfnisse irgendeiner Art beffigt
werden. Diese Bestimmung der Ware bzw. des Arbettisjixts als eines Gebrauchswerts sei fir
jede Bestimmung des Arbeitsprodukts bzw. Reichtjgnsach der 6konomischen Epoche die-
selbe. Insofern bilden nach Marx Gebrauchswedtsn stofflichen Inhalt des Reichthymsel-
ches immer seingesellschaftlichd=orm sei“ (11.5/18; 23/50f. Aber andeneseits unterscheidet
sich eine Ware in der kapitalistischen GesellsdimfiMarx von den Arbeitsprodukten in ande-
ren Gesellschaften dadurch, dass sie zugleichstefilichen Trager des Tauschwerths(ebd.;
ebd.) darstellt. Dies liegt nach Marx an der Belsoheit der Produktion in der kapitalistischen
Gesellschaft, dass die Produktion vermittels dassdlzes der Arbegprodukte zwischen den
voneinander unabh&ngigen privaten Produzenten glefidtrt wird. Marxens Analyse der
Tauschwerte verschiedener Waren entfaltet sich gitéién zur Argmentation Uber den Wert,
durch den sich verschiedene Waren zueinander bemesd austachen.

Die Argumentation Uber den Wert der WarenHKampital beginnt mit der Abstraktion des
Gebrauchswerts vom Warenkorper. Dann bleibe bei ihnen nur noch eimsdhigt, die von
Arbeitsprodukten (11.6/72; 23/52). Aber bei Marx unterscheidet sictnterschied zu der
klassischen politischen Okonomie wie bei Smith und Ricardo die Adiesier Arbeitspro-
dukte von den verschiedenen Arten derjenigen konkretehiahién Arbeit, vermittels derer

sich die Gebrauchswerte der Waren bilden. Die Analyse des \&rWWaren iniKapital ent-

%" Bei denRandglossen zu A. Wagners ,Lehrbuch der politisahkanomie“von 1879/80 wird dieser Anfang

wie folgt bezeichnet: ,Wovon ich ausgehe, ist digachste gesellschaftliche Form, worin sich dabéftspro-
dukt in der jetzigen Gesellschaft darstellt, unesdst die ,Ware'." (19/369)

% Durch diese Bestimmung der ,Gebrauchswerte* als, desflichen Inhalt(s) des Reichtums* konfrontiert
sich Marx mit dessen ,gesellschaftliche(r) Formadheil3t die Kategorie des ,Stoffs" bei dem betoéh Zitat
wird als das Korrelat der Kategorie der ,Form“ galmht, daher wird die Dienstleistung aus dem ,BbbiEn
Inhalt des Reichtums” nicht ausgeschlossen. Andirdei Smith gilt die Dienstleistung bei der Matxsn
Kritik der politischen Okonomie explizit als Gebchiswert.
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faltet sich vermittels der Abstraktion von diesem konkreten nutzliGerakter der Arbeit
zur Bestimmung der ,gleiche(n) menschle(n) Arbeit, abstrakt menschliche(n) Arbeit®
(ebd.; ebd.), in der nur die ,gespenstige Gegenstandlichkeit* (@tdl), namlich ,eine bloRe
Gallerte unterschiedsloser menschlicher Arbeit* (ebd.; ebd.)g Uieibt. Diese abstrakt
menschliche Arbeit gilt dabei als die ,werthbildende(n) Substamzd, der Tauschwert gilt
als nichts anderes als die ,nothwendige Ausdrucksweise oder Erscheamongst Werths*
(11.6/72; 23/53). In diesem Kontext stellt sich die Ware, namlich diemEhtarform des
Reichtums der blrgerlichen Gesellschaft, als ,das einfachste 6OkoctoeniKonkretum®
(19/369) dar, das aus Gebrauchswert und Wert besteht.

Durch diese Enthillung der in jeder konkreten mihen Arbeit versteckten ,abstrakt
menschliche(n) Arbeit* bricht die Marxsche Kritileidpolitischen Okonomie auch mit der natu-
ralistischen Wertlehre der Klassik. Allerdings brdiese ,abstrakt mensotthe Arbeit” bei der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie insofemch auf der naturgegebenen Giage,
als dass ihre Abstraktheit von den verschiedenemé&ioder Arbeit inKapital zugleich als die
»verausgabung von menschlichen Hirn, Muskel, Nerv, Hargdwi® (11.5/24; 23/58), namlich
als die gleiche ,Verausgabung menschlicher Arbeifskm physiologischen Sinne* (11.6/79;
23/61) bezeichnet wird. Aber der Wertbegriff Kapital wird nicht auf diese naturliche Grund-
lage eduziert. Denn vor allem gilt diese Verausgabungsuoblicher Arbeitskraft dabei nicht als
eine beliebige individuelle Verausgabung, sondésndee Verausgabung einer ,gesellschattli-
chen Durchschnittérbeitskraft® (11.6/73; 23/53), die sich durch gesgesellschaftliche Zu-
sammeahénge wie den Durchschnittsgrad des Geschickegrtbeiter, die Entwicklungsstufe
der Wssenschaft und Technik, die gesellschaftliche Komatimn des Produktionsprozesses und
die ,Naturverhéltnissé® usw. (vgl. 11.6/74; 23/54, vgl. 11.5/21) bestimnRieser auf die natiirli-
che Grundlage nicht zu reduzierende Charakter deb@griffs bei Marx zeigt sich auch da-
durch, dass er die Wertgrol3e der Warejlich das Quantum der abstrakt menschlichen Arbeit
in der Ware, z.B. nicht durch die Menge der verabtgn physiologischen Energie der mensch-
lichen Arbeitskrafte darin, sondern durch die ,disshatlich nothwendige Arbeitszeit* (11.6/73;
23/53) der Produktion der Ware misst. Entspreclugegkem nicht naturalistischen Charakter der
Marxschen Wertlehre wird irKapital hervorgehoben, dass ,kein Atom Natioff anders als

bei der ,sinnlich groben Gegenstandlichkeit der Wakorper” in die Gegetandlichkeit des

39 Mit diesen ,Naturverhéltnisse(n)“ sind im betroféan Text imKapital die Bedingungen der betroffenen

Produktion in und durch die Natur gemeint, wie #héreszeit, die Produktivitéat bestimmter natirliicRehstof-
fe je nach dem Stalort der Produktion: ,Dasselbe Quantum Arbeit stgilth z.B. mit glinstiger Jahreszeit in 8
Bushel Weizen dar, mitngiinstiger in nur 4. Dasselbe Quantum Arbeit liefieehr Metalle in reichhaltigen, als
in armen Minen usw.” (11.6/74; 23/54)
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Werts der Waren eingehe (11.6/80; 23/62). Die Weggnstandlichkeit der Waren sei insofern
srein gesdischaftlich®, als dass ,sie nur im gesellschaftlichéerhaltnid von Waare zu Waare
erscheinen kann“ (ebd.; ebd.). Gemal3 dieser Abgrgnder Wertgegetandlichkeit von der
Naturalform des Warenkdrpers keeichnet sich die Ware idapital als die ,,Doppelform*,

namlich als die ,Form von Gebrauchswerthen" odemt Malform“ einerseits und als die

~Werthform“ andererseits (ebd.; ebd.). Anschlie3andliese Schlussfolgerung der Wertgegen
standlichkeit stellt Marx durch seine Analyse desaicklungsprozesses des ,im Werthverhalt-
nis der Waaren enthlanen Werthausdrucks" die ,Genesis" derjenigen féatd dar (11.6/81;
ebd.), die der Wertausdruck der Waren von ,obje¢t)festigkeit und allgemein gesellschattli-
che(r) Gultigkeit* (11.6/100; 23/83) ist. Zusammas$end wird in dieser Arbeit unter der Be-
ricksichtigung der Entfaltung des Wertausdrucks/dare zur Geldform inKapital die abstrakt
menschliche Arbeit, ndmlich die Substanz des Weeider Marxschen Weehre, als die auf
ihre nattrliche Grundlage nicht zu reduziereneietischaftliche Kategorie rezipiert, die sich im
Grunde nur im gesellschaftlichen Verhaltnis zwisctlen Waren adriickt. Insofern scheint der
Marxsche Wertbegriff auch durch den radikalen Bmnithallen Arten der naturalistischen Wert-
lehre gekennzeichnet zu sein. Bei der Marxschertlgtiee werden die oben erwahnten ,kom-
plexen® gesellschaftlichen Bestimmungen des Weithtnauf dessen ,eiathe” natirliche
Grundlage als die ,gleiche menschliche Arbeit iggilogischen Sinne* rediert.

Im Kapital entfaltet sich die Marxsche Analyse dieser ,gesbkétlichen Form" des Reich-
tums bzw. der Arbeitsprodukte in der kapitalistestiGesellschaft zur Analyse dereSifik der
gesellschaftlichen Verhaltnisse in dieser Gesdllichus der diese/gerdopplung der Waare in
Waare und Geltl(11.5/54; 23/102) resultiert. Dadurch stellt sibleraus, dass diese verdoppelte
Form der Arbeitsprodukte in der kapitalistischers@lschaft auf den Verhaltnissen der Arbei-
ten sowie der Arbeitsprodukte von privaten Prodteerzueinander, ndmlich auf der ,Gesell-
schaftlichkeit” (11.5/42) aus den spezifischen dissbaftlichen Verhaltnissen der kapitalisti-
schen Produktidfi beruht. Dabei gilt diese Verdopplung der Argibdukte in Ware und Geld
insofern als ein notweliges Resultat der Produktion durch die atomisielelividuen in der
kapitalistischen Gesellschaft, als dass die Predd&t pivaten Produzenten trotz des privaten
Char&ters der Produktion sowohl als ein Gebrauchswerdifi gesellschaftlichen Bedurfnisse
als auch als der mit allen anderen Gebrauchswartgauschbare Wert gelten missen. Daher
fuhrt sich die ,Gesellschaftlichkeit* der eigentigivaten Produktion in der kapitalistischen

Gesellschaft nach der Marxschen Analyse nur wtsidieses verdoppelten Verhaltnisses von

40 Der MaRstab der ,Gesellschaftlichkeit* muR aus Nextur jeder Produktionsweise eigenthiimlichen Ver-

héltnisse, (...) entlehnt werden* (11.5/42).
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Arbeitsprodukten zueinander durch. Insofern istldipitalstische Produktion inKapital als
Fetischismus charakterisiert, der darin bestelss digee Produktionsverhaltnisse der Produzen-
ten zueinander eine von ihrer Kontrolle bna@ngige sachliche Gestalt annehmen (vgl.
[1.6/102ff; 23/85ff, 11.5/47ff). Die Arbeitsproduktbzw. der Reichtum der kapitalistischen Ge-
sellschaft erscheinen daher nur als die Warkerdangs aul3er den Produkten fur den direkten
Gebrauch der Produzenten selbst oder einer frammsileistung usw.

Die Analyse der Verdopplung der Arbeitsprodukt&®\iare und Geld in der kapitalisthen
Gesellschaft imKapital entfaltet sich weiter zur Analyse der Verdopplutes Reibtums
selbst, namlich die Verdopplung in den Reichtum &ebrauchswerten und densgbkten
Reichtunf* aus Geld als den spezifischen kapitalistischercHRain. Die Argumentation dar-
liber entfaltet sich schon #ur Kritik von 1859 Dort erdrtert Marx die Funktion von Geld als
Geld, die sich von der Funktion des Geldes alsted®es bzw. ,ideelle(n) Geld(es)" und von
der Funktion des Geldes als Zirkulationgls bzw. ,symbolische(n) Geld(es)” unterscheidet
(1.2/188; 13/102}®. Danach wird die Funktion von Geld als Geld erstels das materielle
Dasein des abstrakten Reichttingebd.; ebd.) bezeichnet, Ww&nd Waren diesen abstrakten
Reichtum, namlich die atvakt menschliche Arbeit, nur bei gegebener Ra@isgsmdglichkeit
vertreten. Zweitens wird die Funktion von Geld @ksld als gler materielle Reprasentant des
stofflichen Reichturtigebd.; 13/103) bezeichnet, mit dem die Gebrauenaller Waren er-
halten bzw. gekauft werden konfiérDer Reichtum in der kapitalistischen Gesellscisiftn
der Marxschen Kritik der politischen Okonomieitge nicht nur durch diese Verdopplung in
den Reichtum aus Gebrauchswerten und in derstrzdd gesellschaftliche(n) Reichtum®
(11.2/190; 13/105) charakterisiert, sondern auctudeh, dass der abstrakte Reichtum als be-
stimmender Zweck und treibendes Motiv der Produkgjit (11.2/218; 13/133). Dieses Charak-
teristikum der kapitalistischen Produktion wird iapital im Zusammenhang mit der Analyse

des Produktionsprozesses in der kapitalistiscreselSchaft konkreter analysiert.

41 Wahrend der Reichtum aus Gebrauchswerten auchmatgrliche(r) Reichtum® (11.2/191; 13/106) oder als
»sachlicher Reichthum® (1.25/9; 19/15) bezeichnatdywird der abstrakte Reichtum auch als ,allgameéi)
gesellschaftliche(r) Reichthum® (11.2/191; 13/1@®@zeichnet.

42 Obwohl sich diese Verdopplung des Reichtums bekdpitalistischen Gesellschaft schon in @nundris-
senandeutet, scheint die Bestimmung des Geldes abs @igenartigen Reichtums dort als nicht prafse.
scheint darauf zu beruhen, dass der Doppelchard&tekrbeit ihm damals noch nicht klar war: ,Werasdseld
nach der ersten Bestimmung der Reichthum selhstdsst es nach der andren diégemeine materielle Repra-
sentant desselben(11.1.1/146; 42/148)

3 Insofern unterscheidet sich die Marxsche Geldlebreder nominalistischen Lehre der Klassik schagf.(
dazu auch 11.5/57; 23/105).

“ Im Kapital, wo die Funktion des Geldes noch néher betragtitdt sind diese beiden Funktion des Geldes
allerdings konstitutiv, wie sich bei der Erklarudgr Funktion des Geldes als ,allgemeine(n) Reptasgen)
des stofflichen Reichthums* (11.5/90; 23/147) belrilgder Schatzbildung und alaljsolut gesellschaftliche(r)
Materiatur des Reichthumigberhaupt (11.5/98; 23/157) bezuglich des Weltlgsl zeigt.
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Nach denKapital beginnt die Bewegung deKauf(s) fur den Verkauf(l1.5/106; 23/166),
namlich die Bewegung des Kapitals, mit dem abstralReichtum, namlich Geld, und diese
Bewegung endet dank der Arbeitskraft als einer gigdm Ware und dank der tiber ihren \Wert
hinaus verlangerten Arbeitszeit mit dem vermehrédsirakten Reichtum als Mehrwert bzw.
Profit*’. Dabei ziele das Kapital nicht auf demzgilnen Gewinn bzw. Profit, sondern auf ,die
rastlose Bewegung des Gewinnens* (11.5/108; 23/1@&8pfern gilt die ,wachsende Aneignung
des abstrakten Reichthums® (ebd.; 23/167) durchPdieluktion des Mehrwerts bzw. des Pro-
fits im Kapital als ,das allein treibende Motiv* (ebd.; ebd.) undyleich als das ,regulieren-

de(s) Resultat* (WE. Haug, 1972, £69) der kapitalistischen Produktion, es gelte also

.dald dieProduktion von Mehrwertlbderdie Extraktion von Mehrarbeden spezifischen Inhalt und Zweck
derkapitalistischen Produktiobildet” (11.5/237; 23/315).

Die Analyse des kapitalistischen ProduktionsprazegsKapital entfaltet sich bis zur Enthul-

lung des Herrschaftsverhaltnisses in der kapitstisen Produktion, namlich des Herrschafts-
verhaltnisses fur die Profitmaximierung des Kapitawar nicht durch eine direkte bzw. per-
sonliche Herrschaft, sondern durch den sachliclveang vermittels des Kapitals bzw. dessen
Reproduktiofl’. Gerade durch diese durch das Kapitainittelte Herrschaft unterscheidet sich

die kapitalistische Produktion ikapital von der Produktion in anderen Gesellschaften:

»,Nur die Form, worin diese Mehrarbeit dem unmittelbaren Prodtezendem Arbeiter, abgeprel3t wird, un-
terscheidet die 6konomischen Gesellschaftsformatiprz.B. die Gesellschaft der Sklaverei von der der
Lohnarbeit.” (11.5/163; 23/231)

Vorausgesetzt durch diese Analyse der SpezifikPdeduktion des Reichtums in der kapitalisti-
schen Produktion, wird der kapitalistische Produridprozess irkapital als die Einheit zvgéchen
dem Stoffwechselsprozess vermittels der Arbeit deoh Vermehrungsprozess des kedrts
vermittels der Herrschaft des Kapitals Gber dies@fiwechselsprozess, namlich als dignheit
von Arbeitsproze? und Verwerthungspréz€B.5/146; 23/211) aufgefasdt Damit wird die
Unterordnung der Menschen und der tbrigen Natweruhé Verfolgung der Profitaximierung

% In den Wert der Arbeitskraft, namlich dewerthder zur Erhaltung ihres BesitzarethwendigerLebens-
mittel* (11.5/123; 23/185), werden bei der MarxsohKritik der politischen Okonomie ,ein historischasd
moralisches Element* (11.5/124; ebd.) und das politisélement durch den Widerstand der Arbeiter (vgl.
11.5/423; 23/545) auch einbezogen. In diesem Kangekeint die Fragestellung nach der ,menschliddatur"
bzw. den ,menschlichen Bediirfnissen* wie in d&konomisckphilosophischen Manuskriptdiir die konkrete
Analyse des Werts der Arbeitskraft als untauglich.

6 Diese Beifligung der Kategorie ,Profit beruht aefal dritten Band vorKapital. In diesem dritten Band wird
die Verwandlung des Mehrwerts in den Profit analgstder sich in den Unternehmergewinn und den &imilt.

47 Unter dieser indirekten Herrschaft durch das Kapierden die Kapitalisten insofern auch untergesetdn
als dass sie als ,Kapitalisten" der sachzwanganrtlgmyik des Kapitals folgen missen.

8 Entsprechend dieser Darstellung der Spezifik degitilistischen Produktion inKapital charakterisiert
Altvater den kapitalistischen Produktionsprozess,Bloppelcharakter des Transformationsprozessesvien-
gie und Materie einerseits und des Verwertungspgseevon Kapital andererseits” (Altvater, 198746.
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des Kapitals in der kaplistischen Produktion auch analysiert, wie sichctudie Analyse der
Produktion des Mehrwerts durch die Uber den WerAdeeitskraft verlangerte Arbeitszeit, ndm-

lich des absoluten Mehrwerts, im IMbschnitt des ersten Bands vétapital zeigt:

,Dieselbe blinde Raubgier, die in dem einen Fadl Bide erschopft, hatte in dem andern die Lebefislea
Nation (der Arbeitskrafte, Anm. JK) an der Wurzegrdfen.” (11.5/184f; 23/253)

Dabei scheint diese Analyse der kapitalistischen Naturverh@&@tms¥apital die grundle-
gende Strukturiertheit der Marxschen Kritik der politischen Okonomie dseih For-
schungsprogramm Uber die gesellschaftliche Reproduktion und die darintesrghéke

gesellschaftlichen Perspektive zu zeigen, nach denen die ProduktioruimdeGals ein Mo-
ment des Reproduktionsprozesses des materiellen und gesellschaftleliens der Men-
schen in ihren komplexen Zusammenhangen und Wechselwirkungen mitftkn &Natur
betrachtet wird. Bei der Analyse der kapitalistischen Naturiteibge imKapital erscheint
die Kategorie des ,Werts" als die Ausgangskategorie dieselysaalie im folgenden Un-

terabschnitt gezeigt werden soll.

2.1.2 Die Marxsche Kategorie des ,Werts* als die Ausgangskategorie
der Analyse der kapitalistischen Naturverhaltnisse

In Konfrontation mit den verschiedenen Kritiken an der Marxschen Wegtleinschliel3lich
der ,06kologischen* Kritiken mit Modifizierungsversuchen, die mitein Absehen von den
epistemologischen Voraussetzungen der Marxschen Wertlehre in daufTeiner aneren
Problematik zu beruhen scheinen, scheint die Betrachtung Gbeedistamologischen Vor-
aussetzungen der Marxschen Wertlehre besonders unentbehrlich. \dke Betrachtung der
Problematik deEinleitung zu denGrundrissenschon erwahnt wurde, kennzeichnet sich die
Epistemologie von Marx vor allem durch ihren nielmpiristischen Charakter. In diesem
Kontext gilt der Wertbegriff der Marxschen Kritik der politischen Okoigmicht als ein
Wesen, das sich aus den 6dkonomischen Empirien, wie z.B. aus dereAvaty$auschakten,
direkt und transparent schliel3en lasst. Aber nicht wenige AneignuaegeMarxschen Wert-
begriffs und darauf basierende Kritiken daran beruhen auf dieser empiristiselzeptien
desselben, wie sich schon bei BéBawerk (1896) klassisch zeigt.

Nach BéhmBawerk beruht die Arbeitswertlehre iKapital auf zwei Verfahren, namlich
der Ableitung eines ,gemeinsamen Dritten* aus detr&htung einer einzelnen Tauschglei-
chung einerseits und der Ableitung der abstraktstidichen Arbeit als der Wertsubstanz
durch ein ,Ausschlielungsverfahren* andererseiterAladurch eignet er sich die epistemolo-
gischen Voraussetzungen der Marxschen Arbeitsvaegtlals einen analytischen Emginus

an. Auf der Grundlage dieser empiristischen Reaeptier Marxschen Wertlehre ertét er
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seine Gegenargumentation gegentber diesen zweahrer, die ebenfalls auf dem Empirismus
beruht. Nach ihm entfallt erstens die Notwendigkles Dritten, weil der Tausch nicht als Glei-
chung aufgefasst werden musse. Zweitens sei dimkbmenschliche Arbeit als die Wertsub-
stanz aufgrund des Tausches von Nistieitsprodukten einerseits und aufgrund der Néhzli
keit als noch einer gemeinsamen Eigenschaft degidfyodukte anderseits auch zweifelhaft
(vgl. BohmBawerk, 1896, S31-90, Brentel, 1989, $1ff, Heinrich, 1999, S198f).

Wenn Immler seinen ,Entwurf einer qualitativen o&omschgesellschaftlichen Werthee*
(Immler, 1983, S38) durch das gleiche ,AusschlieBungsverfahren“cef,alstrakte Arbeit*
und die ,abstrakte Natur* (ebd., B) zurtckfihrt, beruht seine naturalistische ¥are auch
auf der gleichen empiristischen Rezeption der Mdrgs Wertlehre wie bei BohBawerk.
Denn Immler und BéhrBawerk sehen davon ab, dass die Marxsche Wiestld@cht das durch
die voraussetzungslose Schlussfolgerung aus deiriEmjostrahierte, sondern das durch die
Annahmen aus seiner eigenen Peotdtik Konstruierte ist. Dabei scheint es wichtigssl sich
die Marxsche Wertlehre nicht auf die Produktionserialler Epochen, sondern vor allem auf
die kapitalistische Produktionsweise bezieht. In ldgpitalstischen Produktionsweise, in der
die Produktion von unabhéngigen privaten Produredigrchgefuhrt wird, gilt die abstrakt
menschliche Abeit nach Marx insofern unvermeidlich als die Sabstdes Werts, als dass alle
Arten der privaten Arbeitsprodukte nur als die aelddtmenschliche Arbeit und nur vermittels
der ,unmittelbare(n) und allgemeine(n) Erscheirgimgn abstrakt menschlicher Arbeit"
(11.5/42), namlich vermittels der Geldform, als erginander austauschbare, daher als gesell-
schaftliche Produkte gelten. Wie im vorherigen Waiischnitt erértert wurde, ist die Marxsche
Wertlehre dabei durch den radikalen Bruch mit aleten der naturalistischen Wertlehre cha-
rakterisiert. Au3erdem sehen BotBawerk und Immler davon ab, dass sich die Tragvekste
Marxschen Wertlehre nicht auf die Schlusgésung des Wertbegriffs aus der Analyse des
Tauschverhaltnisses im ersten Kapitel des erstenldaomKapital beschrankt. Beim Marx-
schen Versuch der theoretischen RekonstruktiorReég@roduktion des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals sowie der kapitalistischen Proouidgweise gilt ,die Wertform der Ware* als ,die
Okonomische Zeligorm®* (11.5/12; 23/12), deren Tragfahigkeit zur Analyged Rekonstruktion

der konkreteren Phanomene auch fur die TragwestgediWertlehre konstitutiv ist:

.Die Wissenschaft besteht eben darin, zu entwicken das Wertgesetz sich durchsetzt. Wollte msm\adn vorn-
herein alle dem Gesetz scheinbar widersprecherftiromene ,erklaren’, so miiRte man die Wissensebatter
Wissenschatt liefern. Es ist gerade der Fehler&isa (Brief an Kugelmann vom 11. Juli 1868, 32)653

Insofern scheint der Schluss unvermeidlich, dass sich jedk &nitder Marxschen Wertlehre
auch auf die gesamte Rekonstruktion der kapitalistischen Okonomie Béadeschen Kritik

der politischen Okonomie beziehen muss.
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Unter der Voraussetzung dieses epistemologischen Status deshéark8ertbegriffs be-
zuglich der gesamten Rekonstruktion der kapitalistischen Reproduktidtaal soll im
Folgenden gezeigt werden, dass die Kategorie des ,Werts" bslatgschen Kritik der poli-
tischen Okonomie als die Ausgangskategorie der Analyse der ,Fornilspdes Stoffwech-
sels von Mensch und Natur in der kapitalistischen Okonomie, daliegend als die Aus-
gangskategorie der Analyse der kapitalistischen NaturverhalgilssBadurch wird die Re-
zeption der Marxschen Wertlehre in dieser Arbeit vor allemderit Versuchen konfrontiert,
die vom theoretischen Status der Kategorie des ,Werts" alsZaédlenform* der Marxschen
Rekonstruktion der kapitalistischer Produktionsweise absehen und dematigfalistischen
Charakter des Marxschen Wiegriffs kritisiereft®.

Die Wertkategorie bei der Marxschen Kritik der politischen Okoeauheint insofern als
die Ausgangskategorie der Analyse des kapitalistischen Stoffelsalen Mensch und Natur
vermitels Arbeit, als dass sich vermittels dieser Wertkategeeigt, dass der Stoffwechsel
von Mensch und Natur vermittels Arbeit in der kapitalistischen Geselfs nur durch das
Wertgesetz, und zwar unter die endlose Verfolgung der Profitmaximierung dusckagtatal
untergeordnet, gegelt wird. Gerade in diesem Kontext zeigt Marx Kapital weiter, dass
alle Gegenstande der Natur ohne zugeflgte Arbeit in der kapitdlmtisGesellschaft als

wertlose ,freie Gabe(n) geltéh Die Arbeitswertlehre der Marxschen Kritik der politischen

49 Zu diesen Versuchen gehéren neben der eher phgtimr scheinenden ,qualitativen Werttheorie* von

Immler (SchmieeKowarzik u. Immler, 1983, Immler, 1990) auch einkgeatropiker. Vor GeorgeseBoegen und
noch zu Lebzeiten von Marx und Engels entwarf Fadky auf der Grundlage des zweiten Hauptsatzes der
Thermodynamik eine neue Wertlehre, durch die erktsatz der Wertkategorie der Marxschen Kritik pieliti-
schen Okonomie durch die physische Kategorie ,Hatsgersucht. Nach ihm stammt der Wert daher narg
der menschlichen Arbeit, sondern aus der auReréur.Nasofern gehe es in der Produktion um die Wif3g-
rung der Anhaufung von Energie durch menschlicheeAr(vgl. MartinezAlier, 1987a, 45ff und 1987b, S. 73
80). In Konfrontation mit diesem Versuch kritisefEngels vor allem die Reduktion einer 6konomisdkate-
gorie auf eine physische (vgl. 35/133f und 136§131, 1.26/538f; 20/567f). AnschlieBend an Poddjnbe-
zweifelt MartinezAlier die Einbaumaoglichkeit der Energieanalyse ia tharxistische Theorie, weil ihre Wert-
theorie mit der Energieanalyse unvereinbar sei {iMezAlier, 1987b, S. 72). Auf einer &hnlichen Position
kritisiert Deléage, dass ,this definition (der Matke Wertbegriff, Anm. JK) attributes no intrinsialue to
natural resources” ((Deléage, 1994, S. 48).

Dabei sehen diese Ansatze davon ab, dass die \Wégtkie von Marx vor allem als die Ausgangskategder
Erklarung der Formspezifik desjenigen kapitalistest Stoffwechsels von Mensch und Natur gilt, deh siur
vermittels dieser Formspezifik genau analysieresstlaUnter der Berlcksichtigung dieses Absehens den
Formspezifik scheint es nicht erstaunlich, dasglaker versuchen, ihre neue fiir die Analyse deitdtetischen
Okonomie einseitige bzw. untaugliche Wertlehre déleergierechnung durch einen Entwurf einer neuemyé‘e
sellschaftung zu erganzen. Allerdings ist, wie siatch ihre naturalistische Aufnahme des zweitenptkatzes der
Thermodynamik zeigt, dieser Entwurf einer neuengeésellschaftung im Grunde durch den Naturalismisgye
zeichnet. Viele andere Versuche der ,6kologischdodifizierung des Marxschen Wertbegriffs sind awithich
das Absehen von der eigentlichen Bezogenheit dexddlaen Wertlehre auf die kapitalistische Okonorinéson-
ders ihre Formspezifik, gekennzeichnet. Als Folgeoth scheint die so modifizierte Wertlehre sich@munde
nicht auf die Analyse der gegenwaértigen kapitalisten Okonomie, sondern auf ein 6kologisches Reiarm
gramm des Kapitalismus zu beziehen (vgl. Neef, 19flen, 1990, 31ff, Fleil3ner, 1991, Leff, 1996, usw.).

% S0 heildt es z.B. if{apital: Hatte es keinen Tauschwerth (ab deAdflage, ,Werth*, Anm. JK) zu veréren,
d.h. wére es nicht selbst Produkt menschlicher i\rbe wirde es keinen Tauschwerth (ab déndage, ,Werth",
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Okonomie scheint dartiber hinaus auch zZgem®, dass dieser Stoffwechsel von Mensch und
Natur vermittels Arbeit im Prinzip durch die Wategorie bzw. durch die Berechnung des
Arbeitskraftaufwands nicht volliehandelt wird. Denn wie sich bei der Argumentation tUber
die Grundrente im dritten Band vadfapital zeigt, sind ein Gebrauchswert, wie z.B. ein Stlick

Boden, und dessen Wert im Prinzip ,inkommensurable Gro3en*:

.Das Verhaltni3 eines Theils des Surpluswerths,@eldrente (...) zum Boden, ist an sich abgeschmackt
und irrationell; denn es sind incommensurable Grossen, die hiexirrander gemessen werden, ein be-
stimmterGebrauchswerthStiick Boden von so viel Quadratfu’ auf der ei@eite, undlrauschwerthspe-
zieller Mehrwerthauf der andern.” (11.4.2/720; 25/787)

In Bezug auf das Problem des Stoffwechsels von Mensch und Natur gkrAitbeit schei-
nen daher folgende zwei Schlussfolgerungen an die Argumentation Ubem#i@senensu-
rabilitat in der Marxschen Kritik der politischen Okonomie anzusBklie

Erstens lasst sich schlie3en, dass das Problem dieseseSteféls im Grunde nicht nur
auf der Wertebene bzw. auf der Berechnung des Arbeitskraftaufwsomdiern auch und vor
allem auf den sachlichen und ethidaliturellen Ebenen situiert ist, z.B. vermittels der durch
die konkrete Analyse des Stoffwechsels von Mensch und Natur, widie.Btoff und Ener-
gieflussanalysehestimmten Okayesellschaftlichen Rationalitat einerseits und vermittets de
ethischkulturellen Entwicklung und des Konsens der Menschen andererseitslifdie imp-
liziert das, dass der Stoffwechsel von Mensch und Natur versnAiddeit vor allem durch
diese sachlichen unethischkulturellen Momente als seine regelnden Normen behandelt
werden soll. Die zweite Schlussfolgerung ist, dass diese regeNmenen des Stoffwechsels
innerhalb der kapitalistischen Gesellschaft der Spezifik der kigtismhen Okonomie nach
nur vermittels der Wertrechnung durchgefiihrt werden kdnnen, und zwadistenendliche
Profitverfolgung durch das Kapitals unteogdnet.

Schlief3lich stellt Marx durch seine Analyse der kapitalistiséanenproduktion in sei-
ner Kritik der politischen Okonomie, besonders durch seine Analys&/aier und des Wes;
diejenige Ausgangskategorie der Analyse der Formspezifik der ksttzienOkonomie
dar, durch die das Verhéltnis der Produzenten miteinander und das Mertiétt Produzen-
ten und der &ufieren Natur weiter strukturiert wird. Dadurch dcheiiber die Affassung
der kapitalistischen Vergesellschaftung in und mit der Natur liclirder kapitalistische
Weltkonstitution durch die kapitalistische Produktionsweise, hinausizhglee Grenze die-
ser Weltkonstitution und die Uber diese Grenze hinausgehende Persfigktivee neue Ver-

gesellschaftung darzustellen.

Anm. JK) an das Produkt abgeben. Es diente als@ildon Gebrauchswerth, ohne als Bildner von Tauscth zu
dienen. Diel} ist daher der Fall mit allen Produdgroitteln, die von Natur, ohne menschliches Zutiwanhanden
sind, mit Erde, Wind, Wasser, dem Eisen in derdazadlem Holze des Urwaldes u.s.w.” (11.5/152; 28)2
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2.2 Die Marxsche Analyse der Produktion des Mehrwerts und
der Entwicklung der Produktivkréafte gesellschaftlicher Arbeit

2.2.1 Die Produktion des Mehrwerts

und die Entwicklung der Produktivkrafte gesellschaftlicher Arbeit

In diesem Unterabschnitt geht es um die Betrachtung der Analy$&ratirktion des Mehr-
werts durch das Kapital und der Analyse der Entwicklung der Produktelgésellschaftli-
cher Arbeit als ,de(s) immanente(n) Trieb(s) und d(er) bestadfmjiJendenz des Kapitals”
(11.5/258; 23/338) fur die Produktion des Mehrwerts bei der Marxscheik ldet politischen
Okonomie. Dadurch soll vor allem gezeigt werden, dass die KateggrigProduktivkréafte
gesellschaftlicher Arbeit‘ bei der Marxschen Kritik der politischOkonomie gemaR ihrer
Problematik und ihrem Forschungsprogramm nicht nur durch formbezogene Moswmnte
dern auch durch stoffbezogene Momente strukturiert wird.

Die Marxsche Analyse der Mehrwertsproduktion undRi®duktivkrafte gesellschatther
Arbeit unterscheidet sich je nach dem verschiedé&mamuskript zur Kritik der politischen O-
konomie, was auch den Marxschen theoretische Bkitwigsprozess reflektiert. Trotz der kon-
zeptionellen Ansétze des absoluten und relativerhrMers in den Grundrissen (vgl.
[1.1.1/270; 42/276) bezieht sich die Analyse devdektion des Mehrwerts in dé€Brundrissen
ohne die ausfuhrliche Analyse der beiden FormerMiggwerts und seiner Produktion haupt-
sachlich auf die Entwicklung der Produktivkrafter debeit, genauer gesagt auf die Entwick-
lung der ,Produktivkrafte der gesellschaftlicherbgit“>* (11.3.6/2160 und passim), die aus dem
immanenten Versuch der bestandigen Uberwaltigumg,gieantitative(n) Grenze des Mehr-
werts” (11.1.1/249; 42/253) durch das Kapital réieut. Diese Entwicklung der Produktivkrafte
gesellschaftlicher Arbeit, bzw. abgekirzt der Pktidurafte, wird in denGrundrissenhaupt-
sachlich in Bezug auf die Produktion mehrerer Gatitawerte in der gleichen Arbeitszeit be-
trachtet, namlich in Bezug auf die Steigerung dediktivitat (vgl. 11.1.1/297; 42/303). Dabei
richtet sich Marxens Augenmerk besonders auf dognea@ Erhohung der Produktkréafte durch

diejenige Entwicklung des ,Capital fix¢“einschlieRlich der dadurch méglichen Anwendung

> Wie ab den Manuskripten von 1861/63 klar ausgedrigikdie eigentliche Bedeutung der Produktiviediei
der Marxschen Kritik der politischen Okonomie ails Broduktivkrafte der gesellschaftlichen Arbeinvbzie ,ge-
sellschaftliche Produktivkraft der Arbeit* ((11.38206) (dazu vgl. Sost, 1991, ®Bl). Diese Bedeutung der Produk-
tivkrafte bei Marx erscheint als ein Resultat dessEhungsprogramms seiner Kritik der politischerotkmie
selbst, dem zufolge die Produktion im Grunde atsHierstellung eines Gebrauchswerts durch den Sioffsel-
prozess von Mensch und Natur vermittels der bestammesellschatftlich organisierten Arbeit behandetd.

2 Das ,Capital fixe" in derGrundrisserist nicht mit dem fixen Kapital* in den Manusktgm von 1861/63 sowie
im Kapital identisch. Mit dem ,Capital fixe* bezeichnet MarxdenGrundrisserdas als Produktionsmittel funktio-
nierende und zugleich als Gebrauchswert nicht tintande Kapital (vgl. 11.1.2/560f, 42/580f). Denggaiber
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der enormen Naturgewalten auf die Produktion, diealem aus der Subsumtion der Wissen-
schaften einschliefilich der Technologie unter dagt&l resultiere (vgl. 11.1.2/572ff; 42/592ff).
Die Marxsche Argumentation Uber die Entwicklung &eoduktivkrafte in derGrundrissen
entfaltet sich aufgrund der Schlussfolgerungenediésalyse, namlich aufgrund des ,allge-
meine(n) gesellschaftliche(n) Wissen(s), knowledger unmittelbaren Productivkraft
(11.1.2/582; 42/602) sowie der ,Entwicklung des geschaftlichen Individuums* als des ,gros-
se(n) Grundpfeiler(s) der Production und des Rbeighs" (11.1.2/581; 42/601), direkt zur An-
deutung einer neuen Vergesellschaftung, in deAdieitszeit nicht mehr als ,eilges Maald
und Quelle des Reichthums* gesetzt sei (vgl. ISB2; 42/601f).

Im Unterschied zu dieser direkten AnschlieBungAigumentation tber die Entwicklung
der Produktivkrafte an den Entwurf einer alterrextiw/ergesellschaftung in désrundrissen
wird die Entwicklung der Produktivkrafte in den Machen Manuskpten von 1861/63 und im
Kapital als eine Weise der Produktion des Mehrwerts, ltkgsndes relativen Mehrwerts des
Kapitals, systematisch dargestellt. Nach diesenifah gilt das Streben nach der Steighg
der Produktivkrafte insofern als ,der immanenteetbrund die bestéandige Tendenz des Kapi-
tals* (11.5/258; 23/338), als dass die Produktias delativen Mehrwerts, namlich des Mehr-
werts ,aus Verkirzung der notwendigen Arbeitszeitigers als bei der Produktion des absolu-
ten Mehrwerts, namlich des Mehrwerts durch die &egerung des Arbeitstags tber den Wert
der Arbeitskraft hinaus, auf der ,Erh6hung der Rikdivkraft der Arbeit* beruht (vgl. 11.5/254;
23/334). In diesem Kontext sind die kapitalistiséh@duktion und Reprodtion in beiden
Schriften von Marx, vermittels des Anstrebens eiBeramehrwertS durch den einzelnen
Kapitalisten, durch die stetige Umwalzung der ,temlbgischen (ab der 2Auflage, ,techni-
schen®, Anm. JK) und gesellschaftlichen Bedingundea Arbeitsprozesses®, also d&rq-
duktionsweiseselbst” (11.5/254; 23/334), fur die Erh6hung deoduktvkrafte bzw. fur die
Verklrzung der gesellschaftlich erheischten Arkeitszur Produktion einer Ware charakteri-
siert. AnschlieRend an diese Schlussfolgerung dgéwéhdigkeit der Erhdhung der Produktiv-
kraft vermittels der Umwalzung der technischen gedellschaftlichen Produktionsbedingun-
gen in der kapitalistischen Prodigsi entfaltet sich die Marxsche Analyse der Prodikiifte
in den Manuskripten 1861/63 und Kapital zur Analyse der konkreten Momente der Entwick-

bezeichnet er in den Manuskripten von 1861/63 onHapital denjenigen Teil des konstanten iafs als das fixe
Kapital, von dessen Wert wéhrend seiner ganzentiemsklauer ein Teil stets in ihm fixiert bleibt (vB4/159).

%% Nach der Marxschen Kritik der politischen Okonorkén ein einzelner Kapitalist durch eine verbesseeue
Weise der Produktion bestimmte Waren im Vergleiclden anderen Kapitalisten im gleichen Produktieresth billi-
ger produzieren. Durch ,Extraehrwerth” wird dabei der besondere Mehrwert bereit; der sich durch den Verkauf
der betroffenen Wareriiherihren individuellen, abemter inrem gesellschaftlichen Weérth.5/256; 23/336) ergibt.
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lung der Produktivkrafte. In den Manuskripten v@61/63 und inKapital werden diese kon-
kreten Momente der Entwicklung der Produktivkrafte witgfwusammengefasst.

Das erste Moment der Entwicklung der Produktivkrafte besteht nagérbkianuskripten
in den bestimmten Formen der gesellschaftlichen Arbeit sallesim Gegensatz zum Ar-
beitsvermdgen einzelner Arbeiter nicht bezahlt wird (vgl. 11.3.1/28%).die Formen dieser
unentgeltlichen ,gesellschaftliche(n) Productivkraft* (ebd.) werdenkaieperation und die
Teilung der Arbeit in beiden Schriften erortert:

,Die Vermehrung der Productivkraft durch die eiffacCooperation und Theilung der Arbeit kostet dem
Capitalisten nichts. Sie sind unentgeldliche Natiftk der gesellschaftlichen Arbeit in den bestiemt
Formen, die sie unter der Herrschaft des Capitaignamt.” (11.3.1/294)

Daher erscheint diese unentgeltliche ,gesellschaftliche ProduktiVikn der kapitalstischen
Produktion nach beiden Schriften als die Produktivkraft des Kafitals

Das zweite Moment der Entwicklung der Produktivkréfte beziehtaic die Entwiklung
der Wissenschaften einschliel3lich der Technologie und deren Anwendung &ubduktion
wie bei der Maschinerie. Die kapitalistische Produktion, besondetsrigroRen Industrie, ist
in diesen Schriften im Vergleich zu anderen Produktionsweisen var dliech die systema-
tische Anwendung der Wissenschaft auf die Produktion fur die EntwicklandProduktiv-
krafte charakterisiert. Die Wissenschaft einschlieRliohTaehnologie® wird dabei insofern
als ,ein selbstandige(r) Factor des Productionsprocesses6/f2080) betrachtet, als dass die
Wissenschatft nicht direkt durch das Kapital selbst (vgl. 11.3.6/2@80)lern durch die ,theils
durch Cooperation mit Mitlebenden, theils durch Benutzung der Arbertgrerer” bedingte
»-allgemeine Arbeit* geschaffen wird (11.4.2/159; 25/114). Abeder Tat gilt diese Selbstan-
digkeit der Wissenschaft besonders in der kapitalistischen Produktihesen Schriften in-
sofern nur als relativ, als dass die Wissenschatft als ,8allige Produktionspotenz® von der

Arbeit getrennt und in den Dienst des Kapitals gepresst wer8295; 23/382F.

> Im Unterschied zu detikonomisckphilosophischen Manuskriptaimd zurDeutschen Ideologieifferen-

ziert sich die Marxsche Betrachtung der Teilung Aldreit dabei in die ,Theilung der gesellschaftéchArbeit
in verschiedne Arbeitszweige” und die ,gesellsdietfe Theilung der Arbeit innerhalb eines und diese
Ateliers” (11.3.1/243). Das impliziert zugleich, dastkh die kapitalistische Teilung der Arbeit bei Maon der
Arbeitsteilung etwa als einer ,allgemeinen und etkden Kategorie” nterscheidet, wie sich durch seine Kritik
an Smith andeutet: ,A. Smith unterscheidet niclet Theilung der Arbeit in beiden senses. Die le¢zlérélung
der Arbeit (die Arbeitsteilung innerhalb ein undsselben Ateliers, besonders die der Manufaktur, ABK)
erscheint bei ihm daher auch nicht als etwas datatstischen Produktion Specifisches.” (11.3.1324

Im Kapital entwickelt sich diese Ansicht Gber die Arbeitsted weiter (vgl. 11.5/285ff; 23/371ff). Dabei wird
die kapitalistische Arbeitsteilung, z.B. die Arlsédtilung in der Manufaktur, als ,die Anarchie desellschaftli-
chenund die Despotie denanufakturmafigeArbeitsteilung” charakterisiert (11.5/290; 23/377)

% Nach der Marxschen Kritik der politischen Okonomgik ,die ganz moderne Wissenschaft der Technolo-
gie” selbst als das Produkt der kapitalistischaf3gn Industrie (11.5/398; 23/510).

% Diese Unterordnung der Wissenschaft und Technolagter das Kapital wird in den Manuskripten von
1861/63 auch durch die Metaphé&xploitation der Wissenschafil.3. 6/2060) durch das Kapital ausgedriickt.
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Auffallend ist bei dieser Analyse der Entwicklung der Produktivkrdfesonders beztig-
lich der Entwicklung der Wissenschaft und Technologie und ihrer tnellesn Anwendung
in diesen Schriften, dass die an sich ,wertlosen” naturlichent&féd®inschliel3lich der E-
nergie im Unterschied zur Argumentation Uber den ,Wert" in der Maes Kritik der politi-
schen Okonomie, bei der diese Rohstoffe und die Energie systematigeSchlisssen wer-
den, bei dieser Analyse der Entwicklung der Produktivkrafte in die 6konberiskategorien
eingehen. Dabei besteht die Notwendigkeit dieses Eingreifens aeeriglie(n) Substrat(s)
der 6konomischen Verhaltnisse” ,in die 6konomische Categorie3.§L676) nach Marx
darin, dass dieses Substrat ,in den Arbeitsprocel3* eingeht, ,ohdeniVerwertungsprocel3*
einzugehen (vgl. 11.3.5/1675). Allerdings entspricht dieses Eingehen desnsUcttungsplan
der Qundrisse der den Gebrauchswert als nicht nur ,vorausgesetzte(n) Stoff:1(190;
42/193) vorsah, dsen Durchfihrung sich schonZmr Kritik bei der Argumentation Uber die
Lunkontrolirbare(n) Naturverhéltnisse* (11.2/116; 13/25) in der Agrikulbder die ,extrakti-
ve“ Industrie sowie bei der daran anschlielenden Argumentation UbBestienmung des
Tauschwerts durch ,Seltenheit* niederschilugn den Manuskripten von 1861/63 und im
Kapital vermittelt sich dieses Eingehen der an sich ,wertlosen“lstioéin Momente der Pro-
duktion in die 6konomischen Kategorien vor allem durch die Kategorie @#irlijohe(n)
Productivkraft der Arbeit” (11.3.6/2129) bzw. der ,naturwichsige(rgdectivitat der Arbeit"
(ebd.). Dabei scheint die Strukturiertheit der Marxschen Kdgk politischen Okonomie
durch die 6kegesellschaftliche Perspektive des Marxschersdfaungsprogramms uber die
gesellschaftliche Reproduktion in beiden Schriften Viena dadurch gezeigt zu werden, dass
beide Schriften nicht nur die als direkte Produktionsmittel funktrende &uf3ere Natur, ndm-
lich Naturstoffe und Naturkraft® sondern auch ,alles was damit zusammenhangt“ wie das
.climate” (11.3.6/2188), namlich die indirekte natirliche Grundlage Bedingung der Pro-
duktion, durch die Kategorie der ,natiirliche(n) Produktivkraft der Atheitfasser’. Durch
seine Bezeichnung dieser naturlichen Produktivkraft der Arbeit in getakstischen Pro-
duktion ,als Gratiseturkraft des Capitals, d.h. als Gratis Naturproductivkraft Aldreit"

" Die Produktivkraft der Arbeit, (...) ist in der Addltur und der extraktiven Industrie zugleich bedin
durch unkontrolirbare Naturverhdltnisse. (...) Selahbder UeberfluR als Naturverhaltnisse, schetlenden
Tauschwerth der Waaren zu bestimmen, weil sie nlifa@urverhaltnisse gebundene Produktivkraft besmrd
realen Arbeit bestimmen.” (11.2/116; 13/25)

%8 Wiahrend die natiirlichen Rohstoffe der Produktiodén Marxschen Kritik der politischen Okonomie auch
durch diese ,Naturstoffe” ausgedriickt werden, vdiel energetische Seite der Produktion dort aucbiddiese
.Naturkrafte* behandelt (vgl. 24/356).

% In diesem Kontext scheint die bewusste Marxscheid@eichtigung der Bestimmung der Produktionszeit

oder Umschlagszeit des Kapitals durch diese ,natigh* Faktoren, wie die Reproduktionszeit deh&offe,
nicht zuféllig (vgl. 24/125f, 157, 238, 241f, 357).
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(11.4.2/833; 25/754) konfrontiert sich Marx mit der Unterordnung und ,Ausbeutungéaute
Reren Natur durch das Kapital einerseits und mit der naturdiistisé/ertlehre der ,Physi-
okraten, (zum Theil Smith)" sowie mit dem ,apologetischem uBates Grundigenthums,
Malthus’s* (11.3.6/2188) andererseits. Im Unterschied zu diesearaiestischen Theorien
wird die Argumentation Uber diese natlrliche Grundlage und Bedingung der Roadinkt
diesen beiden Schriften von Marx insofern gerade durch digégellschaftliche Problema-
tik strukturiert, als dass diese naturliche Grundlage und Bedinguri@raeuktion in diesen
Schriften nicht als etwas Fixiertes bzw. Unveranderliches, sorale etwas durch eine be-
stimmte gesé$chaftliche Praxis Vermitteltes bzw. Konstruiertes g&ttefum Beispiel wird
beziglich der Argumentation tber die Entwicklung der Produktivkréfteasedi Schriften
die ,Anwendung dieser Naturkté& im Grossen® (I1.3.6/2060) behandelt, die erst vermittels
einer bestimmten gesellschaftlichen Praxis, z.B. der Ekliwig der Wissenschaft ein-

schliddich der Technologie und deren industriellen Anwendung, ermdglicht wird:

,Die Production in Masse Cooperation im Grossen mit Anwendung der Maschéreunterwirft erst die
Naturkrafteim Grossen- Wind, Wasser, Dampf, Electricitdétdem unmittelbaren Productionsprocef3, ver-
wandelt sie ilgenten der gesellschaftlichen Arbeftl.3.6/2059)

Dabei kosteten diese enorm gebrauchten Naturkréafte, da sie kduwkPmenschlicher Arbeit
sind, nichts, sondern es koste nur die Maschinerie (ebd.). Insofeintsdie Anwendung der
enormen Naturkréafte einschlie3lich des dadurch zu erméglichendssivera Gebrauchs von
Rohstoffen vermittels der Entwicklung der Wissenschaft und Techniknaal&ite dritte
Moment der Entwicklung der Produktivkrafte in der ialjistischen Okonomie bei diesen
Schriften von Marx zu bilden.

Die oben genannten Momente der Produktivkrafteentwicklung bzw. der Prddéke in
der kapitalistischen Produktion, besonders in der grof3en Industrie, dimal&sielle Sub-
strat* der 6konomischen Verhéltnisse auch einschliel3en, koniuipei beden Schriften
von Marx in der Tat eine miteinander zusammenhangende Einheit. Detdeht Marx diese
Einheit vor allem auf einige bestimmte technische und mateKirakteristika der Ar-
beitsmittel, der Maschinerien Fall der grol3en Industrie. Dies scheint insofern plausibel, als
dass alle ubrige Charakteristika der Produktivkrafte in der grof3en riedwgie die systema-
tische Anwendung der Wissenschaft auf die Produktion, die enorme AnwenduNgtder

krafte einschlie3lich des massiven Gebrauchs von Rohstoffen, diedéenaig der Form von

0 Insofern scheint die Ansicht von E. u. |. Romgréaupibel, dass die Naturressourcen bei Marx ale ein

historische Variable gelten, die sich mit den Produktiten historisch veréandere (1973, S. 185). Abee ih
Schlusfolgerung daraus scheint Ubertrieben, dass ManiNdigirressourcen daher nicht als den begrenzenden
Faktor in der Entwicklung der Menschheit und inmeteriellen Reichtums betrachte (ebd.). Denn beaxN\dt

es als nicht immer mdoglich, dass die Abnahme dgirinehen Produktivkraft der Arbeit durch die Zumad der
gesellschaftlichen Produktivkraft der Arbeit kompesrsiwird (vgl. 11.4.2/709; 25/775).
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gesellschaftlicher Arbeit in einer Werkstatte wie des Prodogfirozesses selfstisw., auf
der systematischen Anwendung der Maschinerie in der Produktion durchplted B@ruhen.
Vielleicht liegt es an @dsem Zusammenhang, dass die ,materielle Basis" (11.3.6/201v) bz
die ,unmittelbare technische Grundlage” (11.6/373; 23/403) der grof3en tedbsti beiden
Schriften als ,Maschierie* bezeichnet wirtf.

Bei der Marxschen Auffassung der Produktivkréfte in einer bestimiMeise der Pro-
duktion scheint die Kategorie ,technische® bzw. ,materielle 8ader Produktion trotz der
ungeniigenden Darstellung dieser Kategorie bei der Marxschen #eitikolitischen Oko-
nomie einen besonderen theoretischen Status zu besitzen, durch denedilematind ge-
sellschaftlichen Charakteristika des Stoffwechsels von Menschatua in einer bestimmten
Weise der Produktion in ihrem Zusammenhang aufgefasst werden, geadel Bemerkung

Uber die Technologie idapital andeutet:

,Die Technologie enthiillt das aktive Verhalten dsnschen zur Natur, den unmittelbaren Produktiamspr
zelR seines Lebens, damit auch seiresejschaftlichen Lebensverhéltnisse und der ihnexquellenden
geistigen Vorstellungen.” (11.5/303; 23/393)

Tatsachlich scheint diese Kategorie bei der Mamsdritik der politischen Okonomie den theo-
retischen Status einer ,allgemeine(n) und abstfiak&estimmung” der Produktion in jeder Epo-

che zu besitzen, wie im filnften Kapitel des er&eandes vonKapital angedeutet wift:

.Nicht wasgemacht wird, sondemrie, mit welchen Arbeitsmitteln gemacht wird, untersiclet die 6kono-
mischen Epochen” (11.5/131; 23/194f).

Dementsprechend geht es bei der Forschung tber die Entwicklung der Teuthriiker die
»technische Basis" einer bestimmten Produktion in den Manuskripten von6B8édr allem
um eine solche Revolution in den angewandten Arbeitsmitteln, di/elige der Produktion
und die Produktionsverhaltnisse umgestaltet (11.3.6/1915)rdiigs gilt diese Umgestaltung

®. Die Veranderung der Form der Arbeit durch die Himéing der Maschinerie bezeichnet Marx als ,reelle

Subsumtion®, weil die Arbeit anders als mit dernietlen Subsumtion der Arbeit auch technologisch®
(11.3.6/2162) bzw. technisch durch die Bedingunden Arbeit beherrscht werde. Durch diese reellesBurtion
erscheine nicht der Arbeiter, sondern der mechheaigaitomat aus der Maschinerie als das SubjekPdaduk-
tionsprozesses. Dabei werde der Arbeiter nur alubstes Organ den bewusstlosen Organen des Prasskti
prozesses beggrdnet (11.5/344f; 23/442).

62 Allerdings wird die technische Basis der groReruside bei der Marxschen Kritik der politischen ®ke
mie nicht auf die Maschinerie reduziert: ,lhre (dmodernen Industrie, Anm. JK) technologische (ab de
2. Auflage, ,technische®, Anm. JK) Basis ist dahevolutionér, wahrend die aller friheren Produlkdioaisen
wesentlich konservativ war. Durch Maschinen (abXekuflage, ,Maschinerie”, Anm. JK), chemischeoResse
und andre Methoden walzt sie bestandig mit dernischen Grudlage der materiellen Produktion (ab der
2. Auflage, ,Grundlage der Produktion“, Anm. JKedtunktionen der Arbeiter und die gesellschafticKem-
binationen des Arbeitsprozesses um.” (11.5/399523)

% Dementsprechend ist jede besondere Weise der Riodlulei der Marxschen Kritik der politischen Oko-
nomie auch durch ihre spezifische materielle beshhische Basis charakterisiert. Zum Beispieldiéttechni-
sche Basis der Manufaktur bei ihm als das ,HandWwerl. 11.5/275; 23/358). Zur materiellen Basisdenittel-
alterlichen Korporationsund Zunftwesens vgl. 11.3.6/1975.
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der Weise der Produktion und der Produktionsverhaltnisse durch die Vendgdkr Tech-
nik und der technischen Basis bei der Marxschen Kritik der politisCkenomie nur in dem
begrenzten bzw. relativen Sinne, dass sich die Entwicklung deutieviérenden Technik
und ihre Verbreitung mit den Ubrigen technischen und gesellschaftlichengBaden der
Produktion gegenseitig bedingén

Zusammenfassend scheint das ,materielle Substrat* der Okonomigebeilarxschen
Kritik der politischen Okonomie vor allem vermittels der Kategorie,Beduktivkrafte“ und
der ,technischen” bzw. ,materiellen Basis* der Produktion imeétormanalyse des kapita-

listischen Reproduktionsprozesses systematisch einbezogemdanwe

2.2.2 Die Marxsche Kritik an den kapitalistischen Produktivkrafte n
und ihrer Entwicklung

In diesem Unterabschnitt werden anschlieliend an die Betrachtungateschen Agdlyse
der kapitalistischen Produktivkrafte bzw. deren Erh6hungsmomente imrigerihéJnterab-
schnitt die bei der Marxschen Kritik der politischen Okonomidhateénen kritischen Be-
zugspunkte gegeniber den kapitalistischen Produktivkraften und ihweicong durch die
kapitalistische Produktionsweise herausgestellt. Dabei schasnVestandnis der genauen
Bedeutung der Entwicklung der Produktivkrafte bei der Marxschen Ktikpdlitischen O-
konomie wichtig. Wahrend dort die kapitalistischen Produktivkrafte unchdenéwicklung
vermittels der schon betrachteten Momente erklart werddndigiBedeutung der Entwick-
lung der Produktivkréfte selbst dabei in der Tat als die Erh6hung déul®ivitat im Sinne
der Produktion des ,Maximum(s) des Products mit dem Minimum von #rbei
(11.3.6/21455%°. Diese Entwicklung der Produktivkrafte, namlich die SteigerungPdedukti-
vitat, gilt bei der Marxschen ik der politischen Okonomie im Grunde insofern, und zwar
nur in ihrer Potentialitat, als positiv, als dass die durch dieseicklung der Produktivkrafte
mogliche ,Okonomie* der Arbeit (vgl. 11.5/429; 23/552) als die neue 6kondmisrundlage
fur ,das total entwickelte Individuum® (11.5/400; 23/512) sowie fur ,eim&here Form der
Familie und des Verhaltnisses beider Geschlechter* (11.5/402; 23/514&j)idareren kénne.

Dabei muss betont werden, dass diese Perspektive der ,Entwicklangrodukirkréfte bei

6 Zum Beispiel entwickelten sich im Fall der ,Masahire* die technologischen Ansétze schon wéahrend der

Zeit der Manufaktur (vgl. 11.5/311; 23/403). Die Noeeeitung der Maschinerie hing von den brigen bed®aft-
lichen Veranderungen durch die Manufaktur, z.B. denienigen Ausdehnung der Nachfrage, ab, die aof d
unter der Herrschaft der Manufaktur gegriindeteroKialsystem und Weltmarkt beruhte (vgl. 11.3.6/1973

% Diese Darstellung der Entwicklung der Produktiviesdls der Erhéhung der Produktivitét ist in desage-
ten Marxschen Schriften zur Kritik der politisch@®konomie dieselbe: ,(...Yermehrung der Productivitat der
Arbeit oder was dasselbe ist durch hoBEmtwicklung der Productivkrafte der Arbéi(l1.3.1/213, vgl. dazu
auch 11.1.1/297, 11.3.5/1676).
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der Marxschen Kritik der politischen Okonomie keineswegs die unkritidciieahme der
kapitalistischen Produktivkrafte bedeutet. In der Tat wird die M&ex$erspektive der Ent-
wicklung der Produktivkrafte im Zusammenhang mit seiner Kritik an kagitalistischen
Produktivkrafte durchgefihrt, und zwar in Bezug auf einen doppelten AspeKichmémen
Formaspekt und zugleich ihren stofflichen Aspekt.

Die Kritik an den kapitalistischen Produktivkraften und an ihrer Entwigklbei der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie scheint vor allem dawszwgehen, dass die
gesamten Produktivkréafte in der kapitalistischen Gesellschafgriomde als die durch die
Herrschaft des Kapitals formierten ,Productivkrafte @=pitals' (11.3.6/2161) gelten. Der
erste Aspekt der Kritik an den kapitalistischen Produktitkréibei der Marxschen Kritik der
politischen Okonomie bezieht sich auf das herrschende Moment bei deiefemry dieser
Produktivkrafte, namlich auf die Verfolgung der Profitmaximierung dulat Kapital. Ge-
mal dieser Verfolgung der Profitmaximierung durch das Kapital wirdZaeck der Erho-
hung der Produktivkrafte durch das Kapital bei der Marxschen Kritik déispben Okono-
mie als die ,Verklrzung der fur Produktiemes bestimmten Waarenquantumghwendigen
Arbeitszeit (11.5/259; 23/339) analysiert. Wie schon betraghiepliziert diese Analyse al-
lerdings die Enthillung der Unterordnung aller Momente der Produktivkraétehrer Erho-
hungsmomente, wie der Arbeiter, der aul3eren Natur, der Wissensolaftechnik usw.,
unter diese autokratische Determinante. Aufgrund dieser Umsténdidei der Marxschen
Kritik der politischen Okonomie weiter analysiert, dass der Einsies verbesserten Pro-
duktionsmittes$ fur die Verwohlfeilerung der Waren, daher fir die Erhéhung der Produktiv-
krafte in der kapitalistischen Produktion nur dann durchgefiihrt wiethn der Wert der in
die Ware eingehenden Maschinerie geringer als der Wert dererodakchinerie rsetzten
Arbeitskrafte ist (vgl. 11.3.1/296f, 11.5/319f; 23/412f)

Entsprechend dem Marxschen Forschungsprogramm Uber die gesellschaécoduR-
tion und der darin enthaltenen 6gesellschaftlichen Perspektive beschranken sich die Ana-
lyse und die Kritik der kapitalistischen Produktivkrafte und deren Eklwig bei der Marx-
schen Kritik der politischen Okonomie nicht nur auf deren Formaspekt allem analysiert
er dabei, dass der oben erwahnte Einsatz der Maschinerie inodekfon durch eine ,mas-
senhafte Production® (11.3.1/297) der Waren begleitet wird, dantit die Anzahl der den
Wert der Maschinerie Ubertragenden Waren vermehrt (vgl. ebdileMie werden die kapi-

talistischen Produktivkrafte und ihre Entwicklung bei der MarxschetkKder politischen

%  AnschlieBRend daran wird bei der Marxschen Kritik gelitischen Okonomie auch betont, dass die Erfin-
dung und Anwendung der Maschinerie auf die Prodaktiom Kapital das machtvollste Kriegsmittel zueNi
derschlagung der periodischen Arbeiteraufstand@Isei357; 23/459).
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Okonomie im Grunde im Zusammenhang mit ihrer Rickwirkung auf die natiiGiohedla-
ge und Bedingung der gesellschaftlichen Reproduktion zusammengefassth z.B. durch
die Marxsche Kritik an der Teilung der kapitalistischen Agrikultur umdutrie zeigt (vgl.
11.5/409f; 23/528§". Dabei findet der nichbkologische und nicHtumanistische Charakter
der kapitalistischen Produktivkréfte und deren Entwicklung besondere Begcht

.Die kapitalistische Produktion entwickelt dahemr mie Technik und Kombination des gesellschaftliche
Produktionsprozesses, indem sie zugleich die Spuieiten alles Reichtums untergralite Erde und den
Arbeiter (11.5/410f; 23/529f)

Allerdings beschrankt sich die kritische Analyss Hapitalistischen Stoffwechsels von Mensch
und Natur bei der Marxschen Kritik der politischiekonomie trotz dieser gruredjenden 6ke
gesellschaftlichen Perspektive gemald dem Plan darsEhung des ,matettie(n) Substrat(s)"
der Okonomie in desrundrissenhauptsachlich auf seine Formaspekte. Wi@®.RVolf usw.
herausstellen, scheint die Analyse des kapitatisen Stoffwechsels bei der Marxschen Kiritik
der politischen Okonomie nicht zur Analyse von ,thaterial structure of the production pro-
cess” (Wolf, 1986, $40) im bewussten Zusammenhang mit einer@gésellschaftlichen Ratio-
nalitat entfaltet zu weler?®. Aber wie betrachtet, wird trotz dieser ungentigenBntwicklung
die Marxsche Kritik der politischen Okonomie im @de durch ihre Gkgesellschaftliche
Probematik und Perspektive strukturiert. Insofern scheg;zwingend, dass die Kategorien der
Marxschen Kritik der politischen Okonomie auch fiir gesamte Analyse des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses einschliel3lich dessenishaffl und energetischerspekte tauglich
sind. In Bezug auf die geforderte Analyse der ,malkestructure of the production process”
erscheint die Kategorie der ,technischen“ bzw. gniatlen Basis" der Produktion insofern als

eine Vermittlungskategorie fur die konkrete stofile und energetische Analyse des Produkti-

67 Mit dem stets wachsenden Uebergewicht der stawisBevolkerung, (...), stort sie (die kapitalistische

Produktion, Anm. JK) andrerseits den Stoffwechseilsehen Mensch und Erde, d.h. die Rickkehr der vom
Menschen in der Form von Nahrungsid Kleidungsmitteln vernutzten Bodenbestandttmila Boden, also die
ewige Naturbedingung dauernder Bodenfruchtbark@lt5/409; 23/528)

Im gleichen Kontext kritisiert Marx die kapitalisthe Agrikultur wie folgt: ,(J)eder Fortschritt Bteigerung
seiner (des Bodens, Anm. JK) Fruchtbarkeit fir gjagebne Zeitfrist (ist) zugleich ein Fortschnitt Ruin der
dauernden Quellen dieser Fruchtbarkeit.” (11.5/428529).

% In diesem Kontext scheint die Ansicht beilHParsons (1977, $3f) usw. irritierend, dass sich offenbar fiir
ihn alle Probleme der kapitalistischen GesellschafschlieBlich der dkologischen Probleme auf dipitilisti-
schen Produktionsverhéltnisse zurtickfuhren liefehdie kapitalistischen Produktivkrafte einschiigftider Wis-
senschaft und Technik als neutral zu betrachtemski einem ahnlichen Kontext und geman ihresrabstischen
Problematik liegt der Schwerpunkt der Losung dedddischen Probleme bei Mehte (1981, 491ff, undf4ind
Grundmann (1991b, 319) in der Aufhebung der entfremdeten gesellslittaén Verhaltnisse. lhre Neigung zu
den Marxschen Frihschriften scheint sie von ddiskhien Analyse der kapitalistischero@uktivkrafte bei der
Marxschen Kiritik der politischen Okonomie absehenliassen. Eine dhnliche Position liber die Prodiakifte
einschlie3lich der Wissenschaft und Technik alsastiWeutrales weist auch Sost auf (199B88%.

Dagegen hebt AGorz (1975, S134) richtig hervor, dass der Kommunismus ohneKditk bzw. Umwalzung der
kapitalistischen Produktivkrafte nicht kommen kabiese Notwendigkeit der Umwalzung der gegenwartigeo-
duktivkrafte betont auch Bahro (1977a389ff). Aber wie betrachtet, orientiert sich seiléernaive dazu an den
.menschlichen Bedurfnissen“, und diese Orientiemirg von Ebermann und Trampert bestarkt (198496204).
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onsprozesses im Zusammenhang mit einergaéselischaftlichen Rationalitat, als dass die
stofflichen und energetischen Charakteristika einerirbegen Weise der Produktion dadurch
analysiert weden. Dabei impliziert diese Interpretation die Agfing der Argumentation fir
ein ,natirliches” Gleichgewichtsmodell der @lomie bei einigen naturalistischen Theorien
vor allem durch die konkrete Argumentation fur eik@-gesellschaftliche Weise der Produkti-
on, die u.a. auf der konkreten Analyse der st¢flic und energetischen Charaldé@ ihrer
stechnischen* bzw. ,materiellen Basis* im Zusammeang mit einer okaesellschaftlichen
Rationalitat leruht. Allerdings scheint die weitere EntwicklungduRrazisierung der Kategorie
der ,techmschen“ bzw. ,materiellen Basis” der Produktion urdem Blickwinkel einer 6ko
gesellschaftlichen Rationalitat dabei utiehrlich.

2.3 Die Marxsche Analyse des gesellschaftlichen Reproduktionsmresses

in der kapitalistischen Gesellschaft

In diesem Unterabschnitt geht es zunachst um die Betrachtung dgsédak gesellschaftli-
chen Reproduktionsprozesses in der kapitalistischen Gesellschaferomarxschen Kritik
der politischen Okonomie, besondersKapital. Dadurch wird versucht, die ,6kolsghen®
Bezugspunkte dieser Analyse herauszustellen.

Im siebten Abschnitt des ersten Bands ldapitals wird die Marxsche Analyse deéko-
nomischén) Bewegungsgesetz(&¢l.5/13f; 23/15) der kapitalistischen Gesellschaft erstmals
explizit im Kapital in den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess in der kapitalistischen
Gesellschaft einbezogen. Diese explizite Einbeziehung erseheanseits als ein konsequen-
tes Resultat des Abstraktionsniveaus des siebten Abschnittsniasdem einen dynamischen
und zeitbezogenen Untersuchungsgegenstand, nadmlich den Akkumulationsprozeapi-des K
tals, geht. Dartber hinaus schlagt sich darin andererseitsigeejdiarxsche von der Klassik
unterschiedene eigentliche Ansicht Uber die Produktion auch explizit nikstezufolge jeder
Produktionsprozess immer in seinem stetigen Prozess, daher in@dézaenen Reprodukti-

onsprozess, begriffen werden soll:

~Welches immer die gesellschaftliche Form des Pktidasprozesses, er muf3 kontinuirlich sein odeioper
disch stets von neuem dieselben Stadien durchlagfepin seinem stetigen Zusammenhang und dem be-
stéandigen Flul3 seiner Erneuerung betrachtet, dglr jgesellschaftliche Produktionsprozel daher mlgle
Reprodukibnsprozel® (11.5/457; 23/591)

Dementsprechend werden die vor diesem Abschnitt analysierten Bedinglerdapitalisti-

schen Produktion in diesem siebten Abschnitt zugleich als die dealisigichen Reproduk-
tion betrachtet. Diese Reproduktion wird gemal3 der bisherigen Aurfigistes kapitalisti-
schen Produktionsprozesses als des Verwertungsprozesses auf deaderutetl Beherr-
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schung des Stoffwechselprozesses von Mensch und Natur durch das Kag#alnde als
die Reproduktion des Kapitals als sich verwertenden Werts aségéval. 11.5/458; ebd.).
Allerdings scheint diese Analyse des gesellschaftlichen Reproduktiaesges in der ka-
pitalistischen Gesellschaft, gekirzt des kapitalistischen Reprodektiozesses irapital,
im Grunde auch durch das Forschungsprogramm einschlie3lich der Probleéenatritik der
politischen Okonomie Marxens strukturiert bzw. bedingt zu werden. Ectsgmd dem Marx-
schen Bruch mit dem Individualismus der Aufklarung, besonders dersklassi politischen
Okonomie, wird der kapitalistische Reproduktionsprozeskapmital nicht durch dessen Re-
duktion auf die Bewegung des herrschenden Moments der kapitaksti®roduktion, nam-
lich eines einzelnen Kapitals, aufgefasst. Im Gegensatzpgmmethodologischen Individu-
alismus der Klassik und Neoklassik wird der gesellschaftliche Reprodustaxess in der
kaptalistischen Gesellschaft ilapital vor allem vermittels des Reproduktionsprozesses des
,gesellschaftlichen Gesamtkapitdi${24/351) aufgefasst, dessen Bewegung ,aus der Totali-
tat der Bewegungen® der individuellen Kapitale als ,seiner versgldgten Bruchsticke®
besteht (24/352) und zugleich die Bewegungen der individuellen Kapitale bdgmgim
Zusammenhang mit der Reproduktion des Gesapittts wird die Analyse der Produktion
und Reproduktion des individuellen Kapitals Kapital auf die Analyse des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses bezogen. Wie schon betrachtet, wurde die ProdukfReproutiik-
tion eines individuellen Kapitals in den vorherigen KapitelrKiapital durch die fortwéhren-
de Entwicklung der Produktivkréafte fir seine endlose Verwertung ittetsnder Unterord-
nung der Menschen, Natur, Wissenschaft und Technik usw. gekennzeichmestdenBe-
rucksichtigung der Reproduktion des Gesamtkapitals erscheinenkgiegekiung der Pro-
duktivkrafte sowie die Rickwandlung von Mehrwerth in Kaplitgll.5/469; 23/605), nam-
lich die Akkumulation, wegen der Konkurrenz der Kapitalien als di@gende und notwen-
dige Bedingung fur die Erhaltung des individuellen Kapitals selbst (V§I476f; 23/618).
Ganz unabhangig von der Willkiir eines Kapitalisten, wird der kapisalst Reproduktions-
prozess imKapital daher durch die zwingende Notwendigkeit der Entwicklung der Produk-
tivkrafte, Akkumulation und Reproduktion auf erweiterter Stufenlaitearakterisiert. Inso-
fern gilt die theoretische Rekonstruktion des Gesamtkapitalshéigfslich der Analyse seiner
Reproduktion als ein zentraler theoretischer Gegenstand bei der Alglydepitalistischen
Reproduktionsprozesses Kapital, wie in dieser Arbeit bereits erwahnt wurde.

9 Das gesellschaftliche Gesamtkapital* bezeichnerxMgekiirzt auch als ,das gesellschaftliche Kapital®

oder ,das Gesamtkapital“ (vgl. 24/391).
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Entsprechend der materialistischen Wirklichkeitsauffassung undRnobtematik, in de-
nen besonders das Ensemble der bestimmten strukturierten gedditbemal/erhaltnisse
herausgestellt wird, richtet sich die Marxsche Forschung tber demlistigichen Reproduk-
tionsprozess inKapital vor allem auf die Reproduktion der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse. AnschlieRend daran wird das herrschende Produktionsverimitieiskapitalisti-
schen Produktion, namlich dakapitalverhaltnif$ (11.5/468; 23/604) von Kapital und Lohn-
arbeiter, vermittels dessen sich die kapitalistische Pramukiollizieht, imKapital als das
Resultat und zugleich als die Bedingung der gesellschaftlichen Repradinkter kapitalis-
tischen Gesellschaft begriffen (vgl. 11.8/537f und 545; 23/595f und 604, I1.5/@8hal3 der
materialistischen Wirklichkeitsauffassung und ihrer Problematikeddt diese Reproduktion
des ,Kapitalverhaltnisses* allerdings die Reproduktion des kegtisghen gesellschaftlichen
Naturverhaltnisses ein, das sich durch die Unterordnung der Nagdurdem Verwertungspro-
zess des Kapitals kennzeichnet. Schlie3lich geht es, ausgehend Vamalyse dieses herr-
schenden Produktionsverhaltnisses in der kapitalistischen Gese|ldmiader Analyse des
kapitalistischen Reproduktionsprozessesapital vor allem um die Auffassung der Spezifik
und Dynamik des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, dikapital vor allem durch
die Analyse der Formspezifik des kapitalistischen Reproduktionsprezesselich der kapi-
talistischen Verhaltnisse der Menschen zueinander und zur, Natersucht wird. Dagegen
beschrankt sich die Analyse der stofflichen einschliellichedergetischen Aspekte des ge-
samten Reproduktionsprozesses der kapitalistischen GesellsoHgdipital gemafl dem ur-
sprunglichen Untersuchungsplan tber die stoffliche Seite inGtandrissenauf diejenige
Seite, die in die Formbestimmungen der kapitalistischen ProduktiorRepdoduktion ein-
geht (vgl. 11.1.1/190; 42/193). Aber trotz dieser Beschrankung von Marx seillastlie Er-
forschung des kapitalistischen Reproduktionsprozessé&pital im Grunde durch das ge-
nannte umfassende Forschungsprogramm uber die gesellschaftliche Repnoeusichliel3-
lich der darin enthaltenen olgesellschaftlichen Perspektive strukturiert, in dem es um die
Forschung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses in dessenxkanzptlsammen-
hangen und Wechselwirkungen mit der sich entfaltenden Natur gelfolgenden geht es
daher um die nédhere Betrachtung der dkologischen Bezugspunkte bei beseAles kapita-
listischen Reproduktionsprozesses Kapital unter der bewussten Einbeziehung dieses Pro-

gramms und der 6kgesellschaftlichen Perspektive.
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2.3.1 Die Marxsche Analyse des kapitalistischen Reproduktionsprozses
als Einheit von Produktions und Zirkulationsprozess

Nach denKapital besteht die wirkliche Bewegung des Kapitals in danmer dieselben suc-
cessiven Phasen durchnmachende(n) Kreislauf‘ (BB/23/589), der ausgehend von der Zirku-
lation als der ,Verwandlung einer Geldsumme in Riaidnsmittel und Arbeitskraft* (ebd.;
ebd.) tber den Produktionsprozess wieder mit déwltion als dem Verkauf der Warenpro-
dukte beendet wird. In diesem Kontext wird der tagtische Produktionsprozess im Ganzen
im Kapital als die ,Einheit von Productionsind Circulationsprozel3* (11.4.2/7; 25/33) aufge-
fasst. Dementsprechend wird der Reproduktionspsodes Kapitals inKapital auch als die
Einheit von seinem direkten Produktionsprozess seidem Zirkulationsprozess aufgefasst
(vgl. 24/351). Der Zirkulationsprozess des Kapitaisd im Kapital hauptsachlich im zweiten
Band betrachtet. Besonders im dritten AbschniseBeBands geht es um die Analyse derjeni-
gen Reproduktion des Gesamtkapitals als der Einegitdem Produktionsprozess und dem
Zirkulationsprozess, durch die sich der gesamteligebatftliche Reproduktionsmress in der
kapitalistischen Gesellschaft vermittelt. Wie bera@rwahnt, wird die Analyse des kapitalisti-
schen Reproduktionsprozesses vermittels der Analgs&eproduktion deseSamtkapitals im
Kapital trotz ihrer tatsachlichen Einschrankung auf dessmmanalyse im Grunde durch das
umfassende Forschungsprogramm tber den gesamterdRigonspozess der Gesellschaft in
dessen komplexen Zusammenhangen und Wechselwitkungeder sich entfaltenden Natur
strukturiert. Daher geht es im Folgenden vermittiels Betrachtung dieser Strukturiertheit um
die Herausstellung der ,0kologischen® Bezugsputiigieder Marxschen Analyse des kapitalis-
tischen Reproduktionsprozesses, besonders bezégiicbr Analyse des Reproduktionsprozes-
ses des Gesamtkapitals im dritten Abschnitt degtewBands vonkKapital.

Vor allem wird gemal3 demlarxschen grundlegenden Konzept der ProduktionledsStoff-
wechsels von Mensch und Natur durch bestimmte Igelsaftliche Arbeit die Frages$iieng nach
der ,Reproduktion“ des Stoffes einschlief3lich deefgie im Gegensatz zur Klassik und Neoklas-
sik explizit in der Analyse des gesellschaftlicheeproduktionsprozesses in der kapitaigten
Gesellschatft inKapital als eine Bedingung der Analyse der gesellschadtidReproduktion situ-
lert, trotz der Beschrankung dieser Analyse ausetes-ormaspekte von Marx selbst. Nach dem
Kapital ist die Naturalform des Warenprodukts fur die Asalder Wertproduktion vorirem
individuellen Kapital ganz gleichgtiltig, weil didrigen Bedingungen der Produktion aul3er der
formellen Bedingung der Wertproduktion blof3 zu tstedlen waren (vgl. 24/393). Aber gdie
nur formelle Manier der Darstellung* (ebd.) geniigth denKapital nicht mehr bei der Aallyse
der Reproduktion des Gesamtkapitalsie des gesellschaftlichen Reproduktionsprozessasn:
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.Die Rickverwandlung eines Teils des Produktenwiertsapital, das Eingehn eines andern Teils iniglie
dividuelle Konsumtion der Kapitalistemie der Arbeiterklasse bildet eine Bewegung inalirlies Produk-
tenwerts selbst, worin das Gesamtkapital resultiatt und diese Bewegung ist nicht nur Werterssdn;

dern Stoffersatz, und ist daher ebensosehr bedirgh das gegenseitge Verhaltnis der Wertbestdadies
gesellschaftlichen Produkts wie durch ihren Gelinawert, ihre stoffliche Gestalt.” (ebd.)

Insofern scheint die Analyse des gesellschaftlidReproduktionsprozesses vermittels der Analy-
se des Reproduktionsprozesses des Gesamtkapitidlspital im Grunde durch den ,Stdpunkt
sowohl des Wertwie des Stoffersatzes der einzelnen Bestandi@392) von Warenproduk-
ten strukturiert zu werden. Allerdings wird die §@tung Uber den kapitalistischen Reprodukti-
onsprozess im Zusammenhang mit seiner stofflichendiage in disem Abschnitt deKapitals
auch durch den urspriinglichen UntersuchungsplatemGrundrissenbeschréankt, dem zufolge
der stoffliche Aspekt der Okonomie nur dann betetohird, wenn er in die Formbestimmungen
der Okonomie eingeht (vgl. 1.1.1/190; 42/19Bemgemal éschrankt sich die Analyse des
stofflichen Aspekts im kapitalistischen Reproduksiprozess in diesem Abschnitt degpitalsin

der Tat nur auf eine quantitative Seite der Repktoolo, nAmlich auf das veranderliche Verhaltnis
zwischen den Massen bestimmter Gebrauchswertéhterd \Wetmassen je nach den giinstigeren

oder unginstigeren nattrlichen und gesellschadfidbmstaden:

LAlle(s) dies (das instabile Verhéltnis von den Wéarbestimmter jahrlicher Produkte und den Masssn d
selben Produkte auf der Grundlage der Veranderendbduktivitdt, Anm. JK) kann nur die guantitativ
Seite der verschiedenen Elemente der Reprodukgoithben, nicht aber die Rolle, die sie als repraguz
rendes Kapital oder als reproduzierte Revenuerm @esamtprozeld spielen.” (24/394).

Aber trotz dieser Einschrankung scheint diese Aseaties kapitalistischen Reproduktionspseze

in diesem Abschnitt ddsapitals explizit zu zeigen, dass die Perspektive auf derligehatichen
Reproduktionsprozess iKapital im Grunde auch durch die Fragestellung nach dprdduktion
der stofflichen Grundlage der gesellschaftlicheprBduktion strukiriert wird. In dieser Arbeit
wird diese Strukturierung als ein notwendiges Rassder Marxschen 6kgesellschaftlichen Prob-
lematik und seines Forschungsprogramms uber defispbsiftlichen Reproduktionsprozess inter-
pretiert, in denen es um die Reproduktion des Igekaftlichen und materiellen Lebens der Men-
schen in den komplexen Zusammenhangen und Wectigetgen mit der sich entfaltenden Ubri-
gen Natur gehWie bereits erwahnt, gilt die Reproduktion der rafien Grundlage und Bedin-
gung der gesellschaftlichen Reproduktion einsditie@es stdlichen Aspekts bei Marx in der Tat
als eine allgemeine abstrakte Bedingung der Okamamjeder Epoche. Trotz der erwahnBsy
schrankungder Analyse des Reproduktionsprozesses des Gegdtaltkan diesem dritten Ab-
schnitt scheint Marx zu zeigen, dass die AnalyseRépoduktion des stofflichen Aspekts flr die
Analyse der gesellschaftlichemiRoduktion eigentlich unentbehrlich {&t.

© In diesem Kontext scheint die Argumentation vorninigenigen Theoretikern oberflachlich, nach derAtieve-

senheit des Eingehens der stofflichen und enethetisAspekte in die Reproduktionsschemata degewBands
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Durch Marxens Ansicht tber die Produktion als einen Teil des gdsslisthen Repro-
duktionsprozesses bzw. der Reproduktion des gesellschaftlichen uncehestdrebens der
Menschen wird zweitens die individuelle Konsumtion, namlich die Repradukier Men-
schen selbst, im Gegensatz zur Klassik und Neoklassik als eireMatar Okonomie bzw.
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses eingeschlossen, vidersithin deEinlei-
tungzu denGrundrissemandeutet (vgl. 11.1.1/26f, 35; 42/24f, 34):

,Der Kreislauf der individuellen Kapitale in ihrdlusammenfassung zum gesellschetittn Kapital, also in
seiner Totalitét betrachtet, umfal3t also nicht dier Zirkulation des Idpitals, sondern auch die allgemeine
Warenzirkulation. Die letztere kann primitiv nursamwei Bestandteilen bestehn: 1. dem eignen Krdisla
des Kajtals und 2. dem Kreislauf der Waren, die in dievitiielle Konsumtion eingehn* (24/352).

Allerdings entfaltet sich trotz dieser expliziten Einbezighdar individuellen Konsunan in

die Betrachtung des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses die Atelysdivduellen
Konsumtion im Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen Reproduktionspnogeapital

nicht weiter. Bertcksichtigt man die tatsachliche Beschrankungrelproduktiosschemata

im zweiten Band deKapitals auf die Analyse der Produktenwerte, ware die nahere Analyse
der individuellen Konsumtion Uberflissig. Aber durch diese prinzipieiddziehung der
individuellen Konsumtion in die Analyse des gesellschaftlichen Repriodskiozesses
scheint da¥apital die theoretische Grundlage dafiir zu bieten, die Nebenprodukté die
individuelle Konsumtion, wie Mll und Emissionen usw., auch in die Arealygsn gesamtge-
sellschaftlichen Reproduktionsprozess einzubeziehen.

Der dritte Aspekt bezieht sich auf die Marxsche Berichtigung déitgung des ,Roher-
trags“ in den ,Reineintrag” seit Smith. Im Unterschied zutBmnd seinen Nachfolgen redu-
ziert Marx den Rohertrag, namlich ,das ganze reproducirte Produdt2(861; 25/847) ei-
nes Jahres, irKapital nicht auf den Reinertrag, namlich das jahrliche zusétzliche Produkt,
aus dem die ,Revenuen” bestehen. Diese Berichtigung von Marx regsaltgeseiner Analy-
se, dass sich ein bestimmter Teil der ganzen gesellschattiaheitstage eines Jahres nicht
nur im variablen Kapital oder im Mehrwert, sondern auch in der Prasuktbn Produkti-
onsmitteln zum Ersatz des wahrend des Jahrs verbrauchten Kagétisdgeren muss (vgl.

24/426Y*. Nach dieser Schlussfolgerung von Marx beschrankt sich die Analysgesieli-

vom Kapital als ein Symptom des nietikologischen Charakters der Marxschen Kritik dditipchen Okonomie gilt.
Diese Argumentation scheint vor allem am Fehleagrenauen Verstéandnisses der Marxschen Kritigal#ischen
Okonomie, besonders in Bezug auf ihre Problemattik Wntersuchungsvoraussetzungen, zu liegen, wigrsidol-
genden Zitat von Martine&lier typisch zeigt: ,Die von der Standardtheor@genommene Analogie zur Mechanik
findet sich auch bei Marx, so beispielsweise in 8ehemata einfachere®oduktion, wo es gar keine Frage ist, daf3
der Reproduktionsprozess endlos fortgesetzt wek@iente. Dem Problem der Herkunft der Rohstoffe oéerTrieb-
kraft der >Maschinex (...) wird keine Wichtigkeit gemesen." (MartinezAlier, 1987b, S72)

" Diese Berechnung von Marx bezieht sich sowohl #&iktbffliche einschlieRlich der energetischen Agal
als auch auf die Analyse der Produktenwerte (Vgl.2/861; 25/847f).
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schaftlichen Reproduktion nicht auf das jahrliche zusatzliche Rtodie es bei der Klassik
und Neoklassik der Fall ist, sondern bezieht sich auf das ganze Pendesktlahres, daher
auf das ganze MalR der Reproduktion. Dieser implizite Aspekt dexsbtan Analyse der
gesellschaftlichen Reproduktion scheint bezuglich der Analyse de<lgnriStoff und E-
nergieflusses einschliel3lich der Analyse der Emissionen usweinsbesonders wichtig, als
dass sich die wirkliche Menge des jahrlich Verbrauchten nur dadurethioen lasst.

Trotz der erwahnten Beschranktheit der Betrachtung des stofflichérenergetischen
Aspekts in Bezug auf die Analyse des Reproduktionsprozesses des Kap#amstund des
kapitalistischen ReproduktionsprozessesKiapital wird die Abhangigkeit des gesellschatftli-
chen Reproduktionsprozesses von seiner naturlichen Grundlage und Bedingkiagitiah
vor allem durch die Analyse der Mdglichkeit der aus der Veranderwsgrdnatirlichen
Grundlage und Bedingung resultierenden 6konomischen Krise in der kapihésti€esell-
schaft herausgestellt. Im dritten Abschnitt des zweiten 8drdKapitals entfaltet sich die
Marxsche Analyse des kapitalistischen Reproduktionsprozesses auchrausdtilung des-
sen krisenhaften Charakters. Marx zeigt in diesem Abschnitt,zeahrankt auf die Analyse
der Produktenwerte, dass eine bestimmte Proportionalitat zwischeshieelenen Produkti-
onsabteilungen fur die Erhaltung der gesellschaftlichen Reproduktion kagialistischen
Gesellschaft unentbehrlich ist. Anschliel3end daran wird zugleich artged#ass die Festle-
gung der das Gleichgewicht garantierenden Proportionalitdt zwischereidehiedenen Pro-
duktionsabteilungen selbst aufgrund der vor diesem Abschnitt erorterteak@hnistika der
kapitalistischen Produktion, namlich der fortwdhrenden Entwicklung aeluRtivkrafte und
der stetigen Akkumulation von Kapital usw., unmaoglich ist. Der durclEdibeziehung des
stofflichen und energetischen Aspekts verstarkte krisenhafte Chadaktgesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses in der kapitalistischen Gesellschaft watdtten Band deKapitals
behandelt, in dem es um die Analyse des ,Gesamtprocess(e&gpialistischen Produktion
(11.4.2/5; 25/31) geht, und zwar als die Form der aus den Preisschwanlkiegy&ohstoffs
resultierenden Krise. Darum geht es im nachsten Teil diesesrdlhschnitts dieser Arbeit
unter Einbezug der konkreteren Analyse der Dynamik des gesellstieitiReproduktions-

prozesses durch die kapitalistische Produktionsweise im dritteth diesiXapitals’.

2 Die Betrachtung der Momente der Krise iapital beschréankt sich in dieser Arbeit nur auf diesesden

Preisschwankungen des Rohstoffs resultierende Mbmen
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2.3.2 Die Marxsche Analyse des Gesamtprozesses
der kapitalistischen Produktion und der aus den Preissaliankungen

des Rohstoffs resultierenden 6konomischen Krise

Die Marxsche Analyse des kapitalistischen Reproduktionsprozassessien und zweiten
Band de<Kapitals entfaltet sich im dritten Band vermittels der Verwandlung rétatego-
rien in die konkreten Formen in der kapitalistischen Gesellsehaf\nalyse des Gesamtpro-
zesses der kapitalistischen Produktion und Reproduktion. In diesem héotendt werden
die Charakteristika bzw. die Dynamik des kapitalistischen dieitionsprozesses im dritten
Band deKapitals im Anschluss an die Marxsche Argumentation tUber ,das allgemeine Ge
setz der kapitalistischen Akkumulation* im ersten Band weitérabltet. @bei liegt der
Schwerpunkt besonders in der Betrachtung der Marxschen Analyse delidieuiteen Na-
turverhaltnisse. Wegen des darauf beschrankten Charakters diesgnArd von dem Kredit
und den darauf bezogenen Themen in dieser Betrachtung abgesehen.

Wie schon betrachtet, kennzeichnet sich der Profitmaximiétwegfolgende kapitalisti-
sche Reproduktionsprozess durch die fortwahrende Entwicklung der Produktitizéftder
Produktivitat gesellschaftlicher Arbeit (vgl. 11.5/476f; 11.8/556; @B8, 24/123, 11.4.2/120:
25/96) und durch die stetige Akkumulation von Kapital vermittels dereleibung der Na-
turkrafte, der Wissenschaft und Technik usw. Es wurde auch gedasgtder kapitalistische
Reproduktionsprozess daher durch die stetige Umwalzung ihrer techniismtemateriellen
Basis begleitet wird. Die Marxsche Untersuchung dieser Dynamikodevahrenden Ent-
wicklung der Produktivkrafte und der stetigen Akkumulation von Kapitaékapitalistischen
Reproduktionsprozess schliel3t weiter an die Untersuchung der ,Zusaetmegsdes Kapi-
tals“ und deren Veranderungen wahrend des Akkumulationsprozesses dets Kapitzer-
mittels derer die Auffassung der spezifischen Dynamik und Chardikizries kapitalisti-
schen Reproduktionsprozess versucht wird. Nach dem 23. Kapitel desBastis de&api-
tals ordnet Marx diese ,Zusammensetzung des Kapitals“ wie folgt ein:

Die Zusammensetzung des Kapitals wird ersténggch der Seite des Werths" betrachtet.
Mit dieser ,Werthzusammensetzung® ist das Verhéltnis gemisirdem sich das Kapital in
konstantes Kapital bzw. den Wert der Produktionsmittel und vari&lalpgal bzw. den Wert
der Arbeitskraft einteilt (11.8/574f; 23/640).

8 Nach dem dritten Band dépitals verwandelt sich der Mehrwert einer Ware in die ket Form in der

kapitalistischen Gesellschaft, nAmlich den Prefihrend sich der tibrige Wert der Ware, namlichWert aus
dem konstanten und variablen Kapital, in den Kesgoverwandelt (vgl. 11.4.2/8; 25/34).
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Die Zusammensetzung des Kapitals wird ebenfallsagim)der Seite des Stoffs* betnset.
Diese ,technische Zusammensetzung“ bestimmt sishdam Verhaltnis zwischen der Masse
der angewandten Produktionsmittel einerseits umdzdehrer Anwendung erforderlichen Ar-
beitsmenge andererseits (ebd.; ebd.). Insofernagehei dieser technischen Zusaensetzung
des Kapitals um das Verhaltnis zwischen den hetereg Quanten von Gebrauchswerten und
den Mengen konkreter Arbeit. Mit dieser techniscEesammengeung des Kapitals scheint
Marx besonders den Einfluss derjenigen Verandedangechimschen bzw. materiellen Basis
der Produktion auf die Zusammensetzung des Kagtaidriicken, die auf der Entwicklung
der Produktivkrafte durch die Entwicklung der Wissehaft und Technik oder durch die Ver-
anderung der naturlichen Produktivkrafte gesellgttlaer Arbeit beruht.

Die Wertzusammensetzung des Kapitals, die durch seine tech@isshenmensetzung
bestimmt wird und deren Anderungen widerspiegelt, wird als die ,org@iBusammenset-
zung* des Kapitals bestimmt (vgl. ebd.; ebd.). Mit diesereffatie scheint Marx diejenige
Veréanderung der Wertzusammensetzung des Kapitals spezifischfdéregremwollen, die nur
auf den technischen Anderungen des Produktionsprozesses beruht. Anderssghsatt,
Marx mit dieser Kategorie der ,organischen ZusammensetzungKaleisals besonders die
erwdhnte spezifische Dynamik des kapitalistischen Reproduktionspaszeamlich die Stei-
gerung der Produktivkrafte vermittels der Entwicklung der WissensehdfTechnikin Ein-
heit mit der daraus resultierenden Veranderung der Wertzusaetmens auszudcker’”.

Aber wie B.Fine/L.Harris (1979, S58ff) und Heinrich (1999, R11ff) zeigen, scheinen
die letzten zwei Kategorien der Zusammensetzungkagstals fur inre Anwendung auf die
Analyse der Zusammensetzung des Kapitals eine eiGeanze aufzuweisen, die Marx nicht
explizit darstellt. Vor allem scheint mit der Kategg der ,technischen Zusammensetzung* des
Kapitals nur der stéf und gebrauchswertbezogene qualitative Vergleichtetdgnischen bzw.
materiellem Basis unter den Kapitalien moglich,lsg& sich eigentlich auf die staffhe Seite
des Kapitals im Verhaltnis mit der konkreten Arble@izieht. Das Messen des qguiativen
Hochs und Tiefs der Zusammensetzung der Kapitakemittels dieser Kategorie scheint nur

" Diese Einordnung der Zusammensetzung des Kapaalsht erstmals in der franzésischen Auflage des

ersten Bands desapitals auf (11.7/534f) und wurde von Engels nach einemnidahen Hinweis in die dritte
deusche Auflage Ubertragen. Bei den ersten beidenagafi des ersten Bandes sowie beim Manuskript zum
dritten Band de<Kapitals unterscheiden sich ,Wertzusammensetzung“ und josghe Zusammensetzung“
nicht voneinader: ,(S)o werden wir unter organischer Zusammensef des Capitals stets verstehn das
Verhaltni3, worin den Procenttheilen nach betréactite in verschiedenen Productionssphéaren angelegee
sammtcapdlien sich in constantes und variabels Capital eien” (11.4.2/221).

Marx versuchte erst bei der franzdsischen Auflage efsten Bandes disapitals die Einschrankung der Ver-
wendung der ,organischen Zusammensetzung“ auf di@nderung der Wertzusammensetzung nur durch eine
Anderung der technischen Bedingungen. Die wortladntische Definition der ,organischen Zusammenset-
zung" im dritten Band deKapitals (25/155) wurde vom Herausgeber des Bandes, namtinhEngels, einge-
fugt. Zur naheren Betrachtung dartiber vgl. Heinrk®99, S. 318f.
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bei einem gleichartigen Produktionszweig und auahdann mdglich, wenn es bei der techni-
schen Basis des betroffenen Produktionszweigs kaiaétative Veranderung giit Insofern
scheint diese Grenze der Anwendung der Kategonieteddnischen Zusamensetzung des
Kapitals auch fir die Anwendung der Kategorie dganischen Zusammensetzung des Kapi-
tals zu gelten, die auch die technische Zusamnmnsgtdes Kapitals reft#ieren soll. Sogar
das Messen des Hochs und Tiefs der organischemfusasetzung zwischen den auf der glei-
chen technischen Basis beruhenden Kapitalien dchemdann mdlich, wenn der Wert des
Kapitals unveranderlich bleibt. Aber die stetigerAfelerung des Werts des Kapitals ist eine
immanente Tendenz des kapitalistischen Reprodiggiozessé& SchlieRlich ist es die Wert-
zusammensetzung, durch die die Zusammensetzumg<afpalien sowie des Gesamtkapitals
auch quantitativ gemessen und verglichen zu wesdéeinen. Die Argumentation Uber die
Zusammensetzung des Kapitals und die darauf leaeagThemen bei der Marxschen Kritik
der politischen Okonomie werden im Folgenden dalsedie Argumentation (iber dWerizu-
sammensetzung des Kapitals und die darauf bezogdémemen rezipiert.

Nach denKapital kennzeichnet sich die Dynamik des kapitalistischen Reproduktionspro-
zesses, sei es bei einem individuellen Kapital oder beim Glegaital, vor allem durch die
Tendenz zur Steigerung der Zusammensetzung des Kapitals, die ansragerenten Charak-
teristika der kapitalistischen Produktion, ndmlich aus der fortwéere Entwicklung der
Produktivkrafte und der stetigen Akkumulation des Kapitals fur die endiegelgung der
Profitmaximierung von dem Kapital resultiert (vgl. 11.4.2/286f, 292f222f, 230). Unter der

> Wenn die technische Basis des Produktionszweigergie z.B. von der fossilen Energiegewinnung und

den damit zusammenhangenden technischen Bedingungeer sog. solaren Wasserstoffenergie und ihren
technischen Bedingungen Ubergehen wirde, wére eglaich von Hoch und Tief der technischen Zusammen
setzung zwischen den beiden unmdglich.

® " Trotz dieser Grenze des Anwendungsbereichs sctiEnfnalyse der technischen Zusammensetzung des
Kapitals unter Einschluss der Analyse der techreisdBasis des Kapitals fur die Analyse bzw. den \g&eh des
Stoff- und Energieflusses einschlie3lich des Millhd Emissionsflusses unter den verschiedenen apit
sinnvoll. In diesem Kontext gilt der Versuch vonm@moner in seinem Buch von 1976 als wegbereitendein

er die Zusammenhéange zwischen dem EnergiesystemOd@nomiesystem und dem 6kologischen System in
den USA. in den 1970er Jahren durch seine konkketdyse der technischen Basis, wie z.B. der Eneagie
fossilen Energietragern und der Maschinen bei tm@sten Industrien wie der Agrikultur, Transportintiiesund
chemischen sowie Petroleumindustrie, herausst&lidin(vgl. Commoner, 1976, S. 212ff). Dabei scheert
durch diesen Versuch ,empirisch” zu beweisen, dies3/erfolgung der Profitmaximierung durch das Kabi

die stetige Verbesserung der Maschinerie, der immashsende Verbrauch von fossiler Energie fir ditree
fitmaximierung und die Steigerung der organischesatnmensetzung des Gesamtkapitals den Fall seiner P
fitrate, die immer weiter steigende Rate der Adiegtigkeit mit Verelendung der Arbeiter und die Uetilve-
schadigung hervorbringen (vgl. ebd., S.252). Aber ganz abgesehen von der oben erwahntenz&rdes
Anwendungsbereichs der Kategorie der organischeardmensetzung des Kapitals, scheint seine Schigessfo
rung auf einigen problematischen Untersuchungsaneatzu beruhen. Zum Beispiel wird in seinetrBchtung
des Kapitals das variable Kapital weggelassen @lgl. S. 223) und sein Konzept der Produktivitét iapitals
und der Arbeit basiert auf dieser Trennung bzw.selstandigung des variablen Kapitals vom Kapitgl. (
ebd., 179 und 223). Weiterhin scheint auch die Anma fragwirdig, dass die Verbesserung der Masdkiner
deren Verteuerung und die Steigerung der Energiekdservorbringt (vgl. ebd., S. 223).



Das Vergesellschaftungsprojekt in der MarxscKetik der politischen Okonomie 225

Beschrankung der Zusammensetzung des Kapitals auf dessen Wertzosatnomg scheint
diese Schlussfolgerung von Marx, trotz der periodischen Entwertung des \ebariapi-
tals durch die Entwicklung der Produktivkrafte (vgl. 11.4.2/323; 25/259) ersgblausibel, als
dass die Billigkeit der zusatzlichen Kosten der Arbeitsmiittel/ergleich zu den Kosten der
von ihnen ersetzten Arbeitskréafte die Bedingung der Entwicklung der Pnddékie des
Kapitals ist (vgl. 11.5/321; 23/414). Insofern scheint die theoretisshendlage fur die an die-
se Tendenz anschliel3ende Argumentation Uber die weiteren Chatitarnd die weitere
Dynamik des kapitalistischen Reproduktionsprozessd&aipital vorbereitet zu werden.

Das erste Charakteristikum des kapitalistischernr®igktionsprozesses, das Kapital an-
schlie3end an diese Tendenz zur Steigerung derzMgarnmensetzung des Kapitalsrent
wird, ist die Existenz sowie die Reproduktion deg.srelativen Ubervolkerung bzw. industriel-
len Reservearmee. Dieses Charakteristikum wirdrsbledder Marxschen Argumition Uber
die Produktion des relativen Mehrwerts angededtatzufolge sich das Kapital durch den Er-
satz lebendiger Arbeit durch ein geringeres Quantergegenstandlichter Arbeit vermehrt. Im
23.Kapitel des ersten Bands sowie im dritten Band ¥apital stellt Marx dieses Charakteris-

tikum als ein immanentes Resultat des kapitalistisdReproduktionspeesses dar:

»+Aus der Natur des capitalistischen Accumulationspsses- der ein Moment des capitalistischen Produc-
tionsprocesses ist folgt daher von selbst dal3 die gesteigerte MasseP@ductionsmittel, die bestimmt
sind in Capital verwandelt zu werden, eine entdprade und selbst Uberschissige exploitirbare gestei
Anzahl der Arbeiterbevolkerung ready findet, stetdHand findet.” (11.4.2/193; 25/228f)

Dabei konfrontiert sich Marx strikt mit der naturalistisciempulationstheorie bei Malus
und Ricardo usw., die das Populationsgesetz aus der menschlichen und BlaRereaber in
der Tat aus den von der gesellschaftlichen Praxis und den bestigestdischaftlichen Um-

standen abstrahierten Annahmen herleiten:

,Es (das Gesetz der relativen Ubervélkerung, Ankj).idt dieR ein der kapitalistischen Produktionseei
eigentuhmliches Populationsgesetz, wie in der Jé@¢ besondre historische Produktionsweise ihre be-
sondren, historisch glltigen PopulationsgesetzeHiatalstraktes Populationsgesetz existirt nur fur Pflanze
und Thier, soweit der Mensch nichgsghichtlich eingreift.“ (11.6/575f; 23/660)

Aber dieser Satz bedeutet keine Reduktion aller Blumder Bevolkerungsvermehrung in der
kapitalistischen Gesellschaft auf dieses Gesetzaligiven Ubervolkerung. Irapital gilt das
Gesetz der relativen Ubervolkerung nur als ,ein Kapitalistischen Produktionsweise ei-
genthimliches Populationsgesetz” (ebd.; ebd.)em dich im Grunde nur eine spezifische Re-
gelung der Rate der 6konomisch beschéftigten Bewitlg durch den kapitalistischen Repro-
duktionsprozess niederschlagt. Tatséachlich wirdedieGesetz irKapital als die Tadenz zur
Ubervolkerung im Verhdltnis zu dermittleren Verwerthungsbediirfnigal des Kapital$
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(1.5/507; 23/658) gekennzeichfh&tin diesem Kontext scheint es schliissig, dass digRe-
rungsvermehrung bei Marx anders als mit ihrer Rieduag auf die abstrakten bzw. biologi-
schen Momente bei der Klassik stattdessen in dedueiblen Einheit zwischen den biologi-
schen Momenten und den spezifischen gesellsclnatii®/erhaltnissen einer jeglichen Gesell-
schaft einschliel3lich ihres bestimmten 6konomisdRegelungsmoments der 6konomisch be-
schaftigten Bevolkerung aufgefasst wird. Im Gegengar Kritik an Marx von nicht wenigen
Oko-Marxisten, wie z.B. Benton usw., sieht Marx in geidnalyse der gesellschaftlichen Re-
produktion von der Bevélkerungsvermehrung nichtwaie, sich durch die Hausstellung der
Notwendigkeit eines ,bestimmte(n) Quantum(s) Sweatbeit“ auch fur den ,Fortschritt der
Bevolkerung® in jeder Gesellschaft in jeder Epodhe Kapital andeitet (vgl. 11.4.2/837;
25/827). Aber anders als bei der Klassik gilt diesertschritt der Bevolkerung®, genauer ge-
sagt, das Problem der Zund Abnahme der Bevolkerung bei Marx nur als ellggmeines
abstraktes” Moment der gesellschaftlichen Reproduktaes in der Wirklichkeit ein nach den
spezifischen gesellschaftlichen Verhaltnissen geglichen Gesellschaft ,vielfach Geglieder-
tes* (1.1.1/23; 42/21) ist® Allerdings impliziert das zugleich, dadss Problem der Zwnd
Abnahme der Bevoélkerung auch fur die kommunistiggbsellschaft als ein Moment bzw. ein
Regelungsmoment des gesamten Reproduktionssexgilf°.

Das zweite Charakteristikum, das Marx im Anschiusglie steigende Tendenz der Wertzu-

sammensetzung des Kapitals erdrtert, ist das Gasstiendenziellen Falls der Durchschnittspro-

" Auf die Frage, ob der kapitalistische Reprodukiimogess tatséchlich eine immer weiter wachsendevend

elendende Gesamtzahl und Rate der Ubervilkerungpeingt, scheinen sich die lbrigen geschichtliched
gesellschaftlichen Umstande, wie z.B. der vers@mnedCharakter der jeweiligen technischen Basis @idenstitu-
tionellen Bedingungen der Akkumulation usw., neten betrachteten formellen Bestimmung der relativeer-
volkerung auch zu beziehen. Bei seiner Argumemtaitioer das Gesetz der relativen Ubervolkerung $itark
allerdings nicht davon ab, dass der kapitalistigebproduktionsprozess auch durch die Tendenz zuogrgssi-
ven Wachsthum der angewandten Arbeitskraft’, zumgpessiven Wachsthum in dapsoluten Masse des Mehr-
werthsund daher in deabsoluten Masse oder Grosse des Profltst.2/294; 25/230) begleitet wird.

8 Nicht wenige Theoretiker, wie z.B. J. O'Connor (89%. 217) und Benton (1996), filhren die Unzulang-
lichkeit der 6kologischen Aspekte der MarxschertiKider politischen Okonomie besonders auf die Meive
Abneigung gegenlber der Populationstheorie dersidapesonders von Malthus, zurtick. Dabei schesien
sowohl von der Marxschen &igesellschaftlichen Problematik und Perspektiveaalsh von dieser Andeutung
des ,Fortschritt(s) der Bevolkerung” als eines Moise aber als eines allgemeinen abstraktambhts der
gesellschaftlichen Reproduktion ganz abzuseherorigkess scheint Bentons Absehen von derxsieren ke
gesellschaftlichen Problematik nicht nur eine faésdnterpretation des Gesetzes der relativenniditieerung
hervorzubringen, der zufolge Marx die Basis digSesetzes, namlich ,the rate at which the workingutation
reproduces biologically* (Benton, 1996, S. 171khtianerkenne. Dieses Absehen Bentons scheintrvekée
Oko-gesellschaftliche Problematik von Marx auf die malfigtische zuriickgehen zu lassen.

9 Der Unterschied zwischen Marx und biirgerlichen radistischen Theoretikern beziiglich des sog. Bexdlk
rungsgesetzes scheint vor allem darin zu bestafzess, Marx die Zuund Abnahme der Bevolkerung einer Ge-
sellschaft anders als burgerliche naturalistisdmeofetiker immer in Einheit von ,biologischen* Faktund den
spezifischen gesellschaftlichen Verhaltnissen geglichen Gesellschaft betrachtet. Das schein aucimpli-
zieren, dass die mogliche Regelung des ,Fortsstait Bevolkerung” gemafl der Marxschen Theoriedgeia
der Kontrolle der gesellschaftlichen Verhaltnisssvbdes Gesellschaftlichen, wie z.B. der Enkliog der
Wissenschaft und Technik zur Kontrazeption odeu&nemanzipation usw., besteht.
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fitrate® durch kapitalistische Reproduktionsprozesse. Datrsucht Marx dieses Gesetz auf der
Grundlage der steigenden Tendenz der Wertzusamtnengades Kapitals als ,eine selbstver-
tandliche Nothwendigkeit* (11.4.2/287; 25/223) zevieisen, die ,aus dem Wesen der capitalisti-
schen Productionsweise” (ebd.; ebd.) . In dieser Arbeit wird auf die Auseinanderzsety
nicht eingegangen, ob dieses Gesetz ein nur ausaterbestimmungen des kapitalistischen Re-
produktionsprozesses abzuleitendes notwendigeszGsseder niclit. Aber ganz unabhangig
vom Beweis der Tendenz zum Fall der Durchschndfépate als eines nur durch die Formbe-
stimmungen der kapitalistischen Produktionswersenanent zu begriindenden tendenziellen
Gesetzes, scheint es logisch konsequent, dasseityer8ng der Wertzusammensetzung des Ka-
pitals aus irgendeinem Umstand ein Grund fur dendealDurchschnittsprdfate ist. Unter der
Voraussetzung dieser Schlussfolgerung der Steigedlen Wertzusammensetzung des Kapitals
als eines Grundes fiur den Fall der Durchschnitlisgate, geht es im Folgenden um die Betrach-
tung der Marxschen Analyse der aus den Preissclumgek des Rohstoffs resultierenden 6ko-
nomischen Krise im dritten Band disapitals Dadurch wird weiterhin versucht, die bisherige
Betrachtung der Analyse der kapitalistischen Natn&ltnisse bei der Marxschen Kritik der poli-
tischen Okonomie im Zusammenhang mit der AnalyseGsamtprozesses der kapitalistischen
Produktion im dtten Band deKapitalszu erdrtern.

Wie im zweiten Band delsapitals beschrankt sich die Marxsche Betrachtung der stoffli-
chen Aspekte bzw. der naturlichen Grundlage und Bedingung der Okonomidtén Band
gemal seinem urspringlichen UntersuchungsplaRahentwurihur darauf, dass diese in die
Formbestimmungen der kapitalistischen Okonomie eingehen (vgl. 11.1.1/190; ¥2/T%8
endlose Verfolgung der Profitmaximierung durch das Kapital sowie deutdderuhende
Entwicklung der Produktivkréafte durch die kapitalistische Produktion werdem aem drit-
ten Band deapitals auch durch die Tendenz zum Wachstum déasse des producirten
Gebrauchswerths(11.4.2/293; 25/228), daher des Verbrauchs von ,Rohmaterial und Hilfs-
stoffen” fir diese Gebrauchswerte begleitet (vgl. 11.4.2/286; 25/228)sehon die Marxsche

8 Im Kapital wird die Existenz der Durchschnittsprofitrate odéigemeinen Profitrate in der kapitalistischen

Gesellschaft vermittels der Konkurrenz erklart. Bamkonvergieren die Profitraten in jeder besonud@mduk-
tionssphére vermittels der Konkurrenz in der gleiciburchschnittsprofitrate oder allgemeinen Prafr(vgl.
11.4.2/233f; 25/167).

81 Zur naheren Auseinandersetzung iber diese Tendenzall der Durchschnittsprofitrate vgl. Fine/Hayri
1979, S. 58ff und Heinrich, 1999, S. 327ff.

8 Die Marxsche Analyse des kapitalistischen Stoffveet$von Mensch und Natur in seiner Kritik der fpoli
schen Okonomie ist immer konsequent durch seinspriimglichen Untersuchungsplan tiber den stofflichen
Aspekt der Okonomie inRohentwurbedingt. Die Marxsche kritische Analyse des kajstischen Stoffwech-
sels von Mensch und Natur und der kapitalistisdNaturverhéltnisse bei seiner Kritik der politisch®kono-
mie bezieht sich nicht auf alle Aspekte.
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Analyse der Produktion durch Maschinerie and&utétber die Marxsche Bemerkung Uber
diese Tendenz zur Vermehrung des Verbrauchs vor RahHilfsstoffen durch den kapita-
listischen Reproduktionsprozess scheint nicht zu bedeuten, dass dietenZ wie bei der
Andeutung von Brent& usw. als eine aus den Formbestimmungen des kapitalistischen Re-
produktionsprozesses zwingend abzuleitende notwendige Tendenz gilt. Denrkibeleea

lyse des Zusammenhangs zwischen dem Verwertumgs Akkumulationsprozess des Kapi-
tals und dem durch diesen Prozess verbrauchten Quantum vearRioHilfsstoffen setzt u.a.
auch die konkrete Analyse der jeweiligen technischen bzw. mberigasis der Produktion
voraus. Aber wie schon erwahnt, gilt nach der Marxschen Kritik detigpblen Okonomie

die stetige Umwalzung der technischen Basis selbst alshairakieristikum der kapitalisti-
schen Reproduktionsprozesse. Daher gilt seine Bemerkung Uber die mdgcfisadenz des
Verbrauchs von Rehund Hilfsstoffen durch den kapitalistischen Reproduktionsprozess inso-
fern nicht als eine notwendige Tendenz der kapitalistischen Reproastozesse, als dass
eine allgemeine und notwendige Bemerkung tber den Zusammenhang zwisohéarder-
tungsprozess und dessen Verbrauch von-Rold Hilfsstdfe fir jegliche technische Basis
nicht einmal méglich i88. Fir die Betrachtung des Verbrauchs von Ramd Hilfsstoffen
durch den Verwertungsind Akkumulationsprozess des Kapitals scheinen sowohl die betrof-
fenen gesellschaftlichen und 6konechen Umstande als auch die tbrigen formexogenen
Umstande, wie z.B. die Veranderung der natirlichen Produktionsbedingungesteodtesti-
tutionellen Rahmenbedingungen usw., unentbeliflidnsofern erscheint die fortwéhrende
Steigerung des Verbrauchs von Raind Hilfsstoffen durch den kapitalistischen Reprodukti-

onsprozess trotz mehrerer plausibel erscheinenden empirischeenrfdizdiese Steigerung

8 AnschlieBend an seine Argumentation (iber die Veligitérung der durch Maschinerie produzierten Waren

im Verhaltnis zu den durch das vorherige Arbeitgghjproduzierten Waren schlie3t Marx wie folgt: ,8thine-
rie kann also nur unter Umstanden (auf capitatisgs Grundlage) angewandt werden, wo Uberhauptenbha&
te Production, Production auf grosser Stufenleitéglich.” (11.3.1/297)

8 Nach Brentel enthélt die Marxsche Theorie ,eineridegende Erklarung fir den Zusammenhang eines
exponentiellen Naturverbrauchgls Ressource wie als Aufnahmemedium) mit Kapitalakkumulation(als
Verwertungsprozel)* (Brentel, 1991, S. 232). Eihelighe Interpretation findet sich auch im Artikedn Ka-
rathanassis (2003).

8 Zum Beispiel verringerte sich mit der Entwicklungrdnformations und Computerindustrie das Ausman
der fUr einen Computer bendtigten Stoffe.

8 Zum Beispiel scheint es bei dem Fall der instinaitsierten ,6kologischen“ Beschrankung nicht notdig
ausgeschlossen zu werden, dass sich das Kapitallgeor auf der Grundlage der Entwicklung der Wissbaft
und Technik mit dem geringerem Verbrauch von Raid Hilfsstoffen sogar auch mit geringeren scloheéin
Nebenprodukten weiter verwertet bzw. akkumuligrsofern scheint die Ansicht von Altvater durchalssigbel,
dass sich ,der 6konomisehonetar bewertete Zuwachs* der kapitalistischenrnOkde von der Abund Zunahme
der daftir verbrauchten Menge von Stoff und Enepgiezipiell unterscheidet (vgl. Altvater, 1992a,28). In der
kapitalistischen Gesellschaft bezieht sich das ékosche Wachstum vor allem auf die Vehmeng des abstrakten
Reichtums. Insofern besitzt die Wachstumsrate @tshe bzw. ohne die Darstellung des begleitetelff-Stmd
Energieflusses einschlie3lich des Emissiamsd Miillflusses keine 6kologische Imgilon, wie auch Altvater
gegen die Argumentation fiir ein Nullwachstum vareeReihe von Okologen hemhebt (vgl. ebd.).
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aus der bisherigen Geschichte der kapitalistischen Produktion rsctiegénige immamgte
Widerspruch des kapitalistischen Stoffwechsels von Mensch und Natwicdeaus nur der
Formanalyse des kapitalistischen Reproduktionsprozesses bei der iMarxgdtik der poli-
tischen Okonomie notwendig schlieRt. Vielmehr scheint dieser imanta Widerspruch des
kapitalistischen Stoffwechsels von Mensch und Natur gemaf der Marxsctierer politi-
schen Okonomie darin zu bestehen, dass sich der Stoffwechsel von Medsdatur durch
den kapitalistischen Reproduktionsprozess ohagubste Berticksichtigung und Regelung
des gesamten Zusammenhangs zwischen dem gesellschaftlicheduRépnsprozess und
der tbrigen Natur als der unentbehrlichen Grundlage und Bedingung dieseduk¢ipn
unter den Verwertungsind Akkumulationsprozess des Kapitals unterordnet.

Wie in den vorherigen Unterabschnitten betrachtet, gelten die nadiBcundlage und
Bedingung der Produktion im kapitalistischen Reproduktionsprozess nach descMar
Kritik der politischen Okonomie im Grunde nur als digaturwiichsige Fruchtbarkeit des
Capitals' (11.4.2/165; 25/116), namlich als die natirliche Produktivitdt despitals, die
nichts kostet. Dies erscheint als der theoretische Niddagsder kapitalistischen Wirklich-
keit bei Marx, in der sich diese naturliche Grundlage und BedingundPretuktion im
Grunde ohne bewusste Perspektive auf ihre Reproduktion im Zusammenhaleg gasam-
ten gesellschaftlichen Reproduktion unter den Veiumgs und Akkumulationsprozess des
Kapitals unterordnen. Daran anschlieRend zeigt Marx auch, dasswdissbe Beriicksichti-
gung und Regelung der Reproduktion dieser nattrlichen Grundlage und Bedingung der Pro-
duktion in der kapitalistischen Gekslhaft, sogar wenn es nur flr das Interesse des Kapitals
erfolgt, durch die Bewegungesptze des kapitalistischen Reproduktionsprozesses, wie z.B.
durch die Konkurrenz unter den Kapitalien usw., strukturell begneindt wie sich durch
seine Analyse der Bawvollkrise zu seinen Lebzeiten andefiteDie Unterordnung dieser
naturlichen Grundlage und Bedingung der Produktion unter den Verwerwmg#kkumu-
lationsprozess des Kapitals mit der strukturell begrenzten Bectitigsing ihrer Reprodukti-
on wird imKapital sowohl als ein Bestimmungsmoment der fallenden Profitratendesdu-

ellen und gesamten Kapitals als auch als ein Moment derjenigeaniemten Instabtat des

87 Wahrend der Zeit der Rohstofftheuerung thun sighiddustriellen Capitalisten zusammen, bilden Asso

ciationen, um dieProductionzu reguliren. (...) Sobald aber der unmittelbare 8Rstoriiber ist und natirlich
das allgemeine Princip der Concurrenz ,to buy end¢heapest market' (...) wieder rules smpe, wird es wieder
dem ,Preisse’ Uiberlassen die Zufuhr zu regulirdierAGedanke an gemeinsantibergreifende und vorsehende
Controlle der Production der Rohstoff¢eine Controlle, die im Grossen und Ganzen aucbhdws unvereinbar

ist mit den Gesetzen der capitalistischen Prodngcfio.) -) macht Platz dem Glauben, daRR supply and demand
will regulate each other.” (11.4.2/190f; 25/129f)

Insofern wird die Berticksichtigung und Regelung Beproduktion der natirlichen Grundlage uraliBgung der
Produktion nach Marx durch die spezifische Dynategikkapitalistischen Reproduktionsprozesse setisshiénkt.
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kapitalistischen Reproduktionsprozesdeetrachtet, die sich oft durch den Ausbruch einer
Okonomischen Krise ausdriickt. Diese Aspekte werden vor allem bBet@chtung der di-
rekten Wirkungen der Preisschwankungen von-Rmmidl Hilfsstoffen auf die Profitrate sowie
der Baumwollkrise von 1861865 im sechsten Kapitel des dritten Bands Wapital analy-
siert, wie im Folgenden naher betrachtet werden soll.

Nach der Marxschen Analyse in diesem Kapitel istEelefluss der Preisschwankungen der
Roh und Hilfsstoff&® auf die Profitrate des Kapitals unvermeidlich. Belie Preisschwankun-
gen der Rohund Hilfsstoffe veréandern die Wertzusammensetzigg) Kapitals, die mit der
Rate des Mehrwerts die Profitrate des Kapitalsimest (vgl. 11.4.2/164f, 25/115). Insofern
werden die natirliche Grundlage und Bedingung deduktion bei der Analyse des kapitalisti-
schen Reproduktionsprozesseskapital vermittels der Veranderung der natirlichen Pradukt
vitat des Kapitals bzw. der gelieferten Menge voshRund Hilfsstoffen und ihrer Preis-
schwankungen explizit als ,ein Element in der Bestung der Profitrate” (11.4.2/165; ebd.)
aufgefaséf. Diese Veranerung der natiirlichen Grundlage und Bedingung dedition bzw.
der natirlichen Produktivitat des Kapitals wird madarx mit dem Lauf des kapitalistischen
Reproduktionsprozesses ein zunehmend instabilisieseBtement des ganzen kapitalistischen
Reproduktionsprozesses, durch das auch die Hemaesiganzen kapitalistischen Reproduk-
tionsprozesses und eine 6konomische Krise ausbrdem. Im sechsten Kapitel beruht diese
Schlussfolgerung von Marx auf folgenden zwei Argata@onen.

Die erste Argumentation geht davon aus, dass aetuRrenpreis vom Preis der Ralnd
Hilfsstoffe starker als vom nur allméhlich daringghenden Preis des fixen Kapitals bftesst
wird (vgl. 11.4.2/167f, 25/118). In der kapitalisthen Wirklichkeit hangt der Ausmal} des Ver-
kaufs von Produkten vor allem vom Produktenpreisdalber wird die Steigerung des Preises
von Roh und Hilfsstoffen von bestimmten Produkten durcé 8ieigerung des Rses von
diesen Produkten nicht vollig kompensiert, wie Machtig darstellt (vgl. ebd.; ebd.). Unter der
Berucksichtigung dieser doppelten Effekte der $teigg des Preises von Ramd Hilfsstof-
fen, namlich der nicht genligenden KompensierungStigigerung von Rehund Hilfsstoffen
durch die Steigerung des Produktenpreises einerged des eingeschrankten Verkaufs der

betroffenen Prodkte wegen der Steigerung des Produktenpreises aseiése scheint die

8 Die Marxsche Betrachtung der PreisschwankungenRaé¥ und Hilfsstoffe in diesem sechsten Kapitel

beschrankt sich nur auf die Ralnd Hilfsstoffe als zirkulierendes Kapital, datezieht sie sich nicht auf sol-
che des fixen Kapitals (vgl. 11.4.2/165, 168f; 2661 119).

8 Der zitierte Satz lautet im Ganzen: ,Diaturreichthun an Eisen, Kohle, Holz etc., ditauptelementén
der Construction und Anwendung von Maschineriectesint hier aldNaturwiichsige Fruchtbarke@tesCapitals
und ist ein Element in der Bestimmung der Proftrainabhéngig von détthe oderNiedrigkeit des Arbeits-
lohns* (11.4.2/165; 25/116)
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Marxsche Schlussfolgerung daraus nahe liegend,silEsslie gréf3ere Breite der Veranderung
der Profitrate aus den Preisschwankungen vonr Roth Hilfsstoffen im Vegleich mit dem Fall
des ,Verkauf(s) der Waaren zu ihrem Werthe* sclerel@sst (vgl. 11.4.2/168; ebd.).

Die zweite Argumentation Uber die PreisschwankurdgmRoh und Hilfsstoffe als ein zu-
nehmend instabilisierendes Moment der kapitalistisdReproduktionsprozesse iapital bezieht
sich auf die Entwicklung der Produktivkrafte. Diegsgumentation eruht darauf, dass sich das
Quantum desjenigen Werts mit der Entwicklung di€seduktivkrafte immer mehr vengert, der
das bestimmte Quantum einer Warenantahl durch die neu zugesetzte Arbeit als auch ddieh
Ubertragung des Werts von fixem Kapital enthalt.(Ngt.2/167f; 25/118f). Daraus schlieRt Marx:

.Im selben Verhaltni? also worin sich die Produktaft der Arbeit entwickelt, bildet der Werth dBeh-
stoffseinen immer grésseren Bestandtheil d&gths der Waarg(11.4.2/168; 25/118.).

Dieser Umstand wird irKapital auch durch folgende zwei Tatsachen bestérkt: iDee lesteht

in der Moglichkeit der telative(n) Unterproductiorder Rohstoffe (vegetabilischen und anima-
lischen)* (11.4.2/189; 25/129) im Verhaltnis zurlativen Uberproduktion des fixen &fitals
durch die rasche Entwicklung der kapitalistischeodBktion sowie durch die daraus resultie-
renden raschen Akkumulationsprozesse des Kapitglsebd.; ebd”f. Die andere besteht dar-
in, dass die Rohund Hilfsstoffe als zirkuérendes Kapital im Unterschied zum allméhlichen
Verschleil3 des fixen Kapitals mit dem jedesmaliyfemkauf des Produkts bestandig ganz er-
setzt werden missen (vgl. 11.4.2/168f; 25/119). dhtiel3end an diesen Punkt stellt Marx die
Hemmungsmaglickeit des kapitalistischen Reproduktionsprozessekidiar:

»(S)o zeigt sich hier wieder. () wie z.B. Steigen im Prei3 des Rohmaterials denzgaReproductionspro-
ceBhemmen oder curtail kann, indem der aus tterkauf der Waargeltste Preifhicht hinreicht alle ihre
Elemente zu ersetzen (...) oder indem es unmgéglichbeBsteigendem Preisse des Rohmaterials den Pro-
cel3 auf einer seiner technologischen Grundlage ggenéstufe fortzusetzen® (11.4.2/168f; 25/119).

Folgerichtig wird die Wichtigkeit des niedrigen Preises von-Rwoia Hilfsstoffen imKapital
als ein wichtiges Moment des kapitalistischen Reproduktionspradestest (vgl. 11.4.2/166;
25/116), die viele Bezugspunkte fur das Verstandnis der kapitdiistisd¢/irtschaftspolitik,
besonders heute, wie z.B. des Golfkriegs der BResfierung in den USA, andeutet. Im

% Allerdings schlagt sich in dieser Argumentation riifatie relative Unterproductiorder Rohstoffe* inKapi-

tal die Grenze des Entwicklungsniveaus der Wissenscimaf Technik zu seinen Lebzeiten nieder. Trotzdem
scheint diese Bemerkung von Marx auch unter denigeuNiveau der Wissenschaft und Technik nichtriibe
trieben, weil die wertmallige Kompensierung der gjgetten Nachfrage nach einigen Raimd Hilfsstoffen
durch die Produktivitatssteigerung der Produktiemsizche von den betroffenen Ralnd Hilfsstoffen auf der
Grundlage der Entwicklung der Produktivkrafte ddrse Bereiche nicht alle Produktionsbereiche den-Rad
Hilfsstoffe betreffen kann. Heinrichs Argumentatiatass diese Kompensierung mdéglich sei (1999, &f)33
betrachtet z.B. nicht die nichégenerierbaren Ressourcen und die mogliche Grgrzé/issenschaft und Tech-
nik bei der jeweiligen Produktionsperiode. Au3erdsrneint er auch davon abzusehen, dass Marx kentSt
ist, der an die Losung fast aller gesellschaftiichad natirlichen Probleme durch die Entwicklung\8ssen-
schaft wie Technik glauben wirde. Marx erkennt adiehMoglichkeit der NichKompensierung der Abnahme
der Naturkraft durch die Zunahme der gesellscichi#in Arbeit an (vgl. 11.4.2/709; 25/775).



232 Kapitel 5

30. Kapitel des dritten Bands de€apitals wird die Moglichkeit des wirklichen Mangels ,von
productivem Capital“, ,wenigstens bei capitalistisch entwickeNationen®, nur ,allgemei-
nen MiRerndten” zugeschrieben, sei es solchen der Hauptnahrungseittes, solchen der
hauptséachlichen industriellen Rohstoffe, wie z.B. Baumwolle (vgl.2/540; 25/501).

Die bisher betrachtete Marxsche Analyse der WirkdegPreisschwankungen von Raimd
Hilfsstoffen auf die Profitrate vermittels der Vied&rung der Wertzusammensetzung dest&lap
sowie auf den gesellschaftlichen Reproduktionspgseheint ihrer Logik nach nicht nur fir ein
individuelles Kapital, sondern auch fur das Gesapitkl sowie fur die Durchschnittsprodite zu
gelten. Das impliziert, dass die PreissteigerumgRi#+ und Hiffsstoffe vermittels der dadurch
entstehenden Steigerung der Wertzusammensetzue fegktor des Falls der Durchschnittspro-
fitrate bildet’. Aber diese logische Méglichkeit der Steigerung leertzusammsetzung des
Kapitals und des Falls der Durchschnittsprofitdiiech die Preissteigerung der Raimd Hilfs-
stoffe wird zugleich dadurch begrenzt, dass di¢skedsing einer allgemeinen Tendenz der Preis-
bewegung von Rehund Hilfsstoffen wegen der komplexen FaktorendnBestimmung des Prei-
ses von Rohund Hilfsstoffen, z.B. der Produktivitatssteigeguginiger Produlkbnsbereiche von
Roh und Hilfsstoffen, und des geschichtlichen Charakten Rok und Hilfsstoffen selbst nicht
einfach ist. Trotzdem zeigt Marx durch seine Analgtsr Wirkung der Praierdnderung von Reh
und Hilfsstoffen auf den kapitalistischen Reprodngprozess, dass der unter den Verwertungs
und Akkumulationsprozess des Kapitals untergeoedkegpitalistische Stoffwésel von Mensch
und Natur, ganz abgesehen von den negativen Reautteziglich der Meschen, gerade wegen
dieser Herrschaft des Kapitals Uber die naturli@nendlage und &lingung der Produktion mit
der strukturell begrenzten Berucksichtigung ihrepi®duktion in eine Krise geraten kann, die die
Reproduktion des Gesamtkapitals selbst gefairdie oben schon kurz angedeutet, werden die

L M. Perelman bezieht die Argumentation iber die Pesigsiung von Rohund Hilfsstoffen imKapital auch in

die Argumentation Uber die bestimmte Dynamik deprBéuktion des Gesamtkapitals, ndmlich Uber digg&te
rung der organischen Zusammensetzung des Kapitaige slen Fall der Durchschnittsprofitrate, ein (Vgerel-
man, 1996, 69ff). Aber ganz abgesehen von seiner RezeptioKatgorie der ,organischen Zusaensetzung
des Kapitals®, fihrt er die Steigerung der orgdmescZusammensetzung des Kapitals und den Fall deshb
schnittsprofitrate nur auf die ,scarcity” der Ramd Hilfsstoffe zuriick (vgl. ebd., 718). Dadurch sieht er nicht
nur von den Ubrigen gesellschaftlichen Aspektenkdgitalakkumulation ab, sondern er scheint auehnabgli-
chen 6kologischen Bezugspunkte aus dergdsellschaftlichen Problematik von Marx auf dasblero der ,scar-
city“ zu reduzieren. Schlie3lich scheint seine mgeeRezeption der Dynamik der Kapitddamulation von Marx
zu einer naturalistischen Aneignung der Kritik getitischen Okonomie von Marx zu fiinren, die siohder Tat
durch seine Aneignung von Malthus und durch seiberkktonung der Relevanz der ,scarcity* andeutet. A
schlieend an seine falsche Zurickfihrung des Begiter Marxschen Untersuchung Uber ,scarcity” d@hé,,
Cotton Famine” von 1862 (vgl. ebd.,& und 70) diagnostiziert er weiter: ,| have beaggesting that Marx’s
unwillingness to lend political credence to Malarssm led him to obscure his analysis of scarc{gd., S72)

2 Dieser Ansatz der aus den Preisschwankungen destdRshresultierenden Krise iapital wird von Gorz
durch seinen Ansatz .einer strukturellen Wirtscdlafse” (Gorz, 1975, 21) und von JO’Connor durch eine Art
von ,cost crisis” (JO"Connor, 1994, 968) auf der Grundlage der sog. ,second contradicif capidism” (ders.,
1988, S200), namlich ,the contradiction between capitglisiduction relations (and productive forces) dreldon-
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Berucksichtigung und die Regelung der Repradukder nattrlichen Grundlage und Bedingung
der Produktion in der kapitalistischen Gesellschafade durch die spezifische Dynamik des gan-
zen kapitalistischen Reproduktionsprozesses daddsigt. Daher geht es im Folgenden um die
nahere Betrachtung dieser systemimmanenten Bedihgir Berticksichtigung der natirlichen
Grundlage und Bedingung der Produktion in der khgiischen Gesellschaft im Zusammenhang
mit der Darstellung des gesamten kapitalistischegrétiuktonsprozesses iKapital.

Die Bedingtheit der bewussten Berticksichtigung Redelung der Reproduktion der natirli-
chen Grundlage und Bedingung der Produktion duechka@pitalistischen Reproduktionspess
scheint bei der Marxschen Kiritik der politischenod&mie vor H#em darin zu bestehen, dass sich
der kapitalistische Reproduktionsprozess im Grumder die Verfolgung der Prafnaximierung
durch das Kapital vermittels der Entwicklung deodriktivkrafte und der Kagalakkumulation
usw. unterordnet. Wie auch schon betrachtet, wedKdpitalakkumulation bzw. die Reprodukti-
on auf erweiterter Stufenleiter nach der Marxschealyse vermittels der Bewegungen bzw.
Konkurrenz der gesamten individuellen Kapitalien ggstemimmanenten bzw. strukturellen Be-
dingung der Erhaltung eines individuellen Kapitalsbsel(vgl. 11.8/556; 23/618, [1.5/476f,
24/83f). Insofern gilt die endlose Erweiterung Besduktion flr die Profitmaximierung des Kapi-
tals oder die ,Produktion um der Produktionlen“ (11.8/556; 23/618, 11.5/477, vgl. 11.3.6/2145)
.die Production als Selbstzweck® (11.4.2/324; 299p6namlich der Produktionismus, nach der
Marxscher Kritik der politischen Okonomie als eimeh den kapitalistischen Reproduktionspro-
zess selbst strukturiertes notwendiges Charalftenstder kaptalistischen Produktion. Dabei
wird die Bewegung des Kapitals zu diesaenheschrankte(nyermehrung der Production” (ebd.;
ebd.) nach der Marxscher Kritik der politischen @tmie nur durch dieProfitrate’ (11.4.2/333;
25/269), durch ,den Umfang des Kapitals* (24/1480l ydie Notwendigkeit der Kontinuitat und
der Ausdehnung seines Produktionsprozesses* (ebd.)geregelt® Insofern wird die Bertick-

sichtigung bzw. Regelung der Reproduktion der heki@n Grundlage und Bedingung der Pro-

ditions of capitalist production” (ebd.), weiteragadelt. Besonders @:Connor versucht die systematische Entwick-
lung dieses Ansatzes ikapital. Aber ganz abgesehen von den Ubrigen Problemsonders bezlglich der Rezepti-
on der Ansétze zur 6konomischen Krise bei der Miwes Kritik der politischen Okonomie (zur mign Betrachtung
der Anséatze der Krise in der Kritik der politisch®konomie von Marx vgl. Kwack, 2003), scheint s@imsatz der
,COst crisis” einige theoretische Schwachpunkteegigen. Nach ihm verursacht ,the capitalizatiothef condition of
production” (ders., 1994, $65), namlich, nach meiner Interpretation, die dwisise Einveridung der natiirlichen
Grundlage und Bedingung der Produktion durch dgsitédeohne Berticksichtigung ihrer Reproduktion (damgl.
ebd., S164f) vermittels des Riickgangs der miattien Produktivitat des Kapitals die Steigerung Wwosten sowie
den Fall der Durchschnittsprofitrate dess@mtkapitals, wodurch ,the cost crisis" auch augiea kdnne. Aber wenn
diese Tendenz als eine allgemeinglltige Tendenkajstalistischen Repduktionsprozesse gelten soll, dann sollte
seine Argumentation mindestens auch die Falle tige®ung dieser natirlichen Produktivitdt durch Binverlei-
bung der entwickelteren Wissenschatft und Technik Kapital mtberlicksichtigen.

% Insofern gilt die Méglichkeit der Divergenz zwischden Mengen einer bestimmten Ware und den wirkli-
chen gesellschaftlichen Bedurfnissen nach diesee\arch die kapitalistische Produktionsweise @isianent
(val. 1.4.2/261ff; 25/196ff).
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duktion nach der Marxschen Kritik der politischekobomie wie bei dem Fall der Reduktion
der Arbeitskraft& ganz unabhéngig von der Willkiir eines Kapitalisteler eines Individuums
durch die Dynamik der kapitalistischen Reprodulgimazesse selbst strukturell bedifigDas
heil3t die Reproduktion der naturlichen Grundlageé Bedingung der gesellschaftlichen Repro-
duktion wird in der kapitalistischen GesellschaitGrunde durch die Reproduktion des Gesamt-
kapitals reguliert. Das scheint zugliieren, dass die ,bewusste* Regelung der Repribatukier
nattrlichen Grundlage und Bedung der gesellschaftlichen Reproduktion in deit&bgtischen
Gesellschaft héchstens nur vermittels der Profitmaexung des Kapitals errgficht wird.

Zusammenfassend ist der bei der Marxschen Kritikpdéitischen Okonomie dargestellte ka-
pitalistische Reproduktionsprozess insgesamt dseatien stetigen instabilen und krkaften
Charakter gekennzeichnet. Der strukturierte Zwangartwahrenden Entwicklung der Produk-
tivkrafte und zur Kapitalakkumulation kann nichtrrdie Krise verursachen, die aus der Unter-
ordnung der natirlichen Grundlage und BedingundPdeduktion unter den kapitalistischen Re-
produktionsprozess resultiert. Dieser Zwang aus tapitalistischen Reproduktionsgess
bringt zugleich die ,periodische Depreciation deshandnen Capitals” (11.4.2/323; 25/259) so-
wie die Stérung der Asgangsverhaltnisse des Reproduktionsprozesses hedwmwh die auch
»plotzliche Sbckungen und Crisen des Productionsprocesses 2(B24; 25/260) ausbrechen
konnen. Diese Grenze der Produktion und Reproduktioch die kapitalistische Produktions-
weise beruht nach der Marxschen Kritik der politat Okonomie im Grunde auf rinigen
Herrschaft des Kapitals Uber den Stoffwechsel vemd$dh und Natur zwecks Profitmaximierung,
durch die der ganze gesellschaftliche Rdpktionsprozess in ihrem Resultat reguliert winal u
auf der die Reproduktion der kapitakshen Vergesellschaftung in und mit der Natur keiie
wahre Schranke der kapitai&then Produktion sei das Kapital selbst (ebd.)&bd.

% AnschlieBend an die Manuskripte von 18 .geht es bei der Kritik am nichumanistischen Charakter der

kapitalistischen Produktion irKapital nicht um die Entfremdung von der menschlichen Natondern vor
allem um die konkrete Analyse der Subsumtion debefer unter das Kapital (vgl. 11.6/349ff;, 23/375ff
11.4.2/120f und 124f; 25/96 und 99).

% Tatsachlich analysiert Marx idapital z.B. die Unméglichkeit der langfristigen Verbesseywder Erhal-
tung der Bodenfruchtbarkeit durch die kapitalidtsdroduktion (11.4.2/751f; 25/820f), die Unmogledit des
kapitalistischen Betriebs von Holzzucht (24/246) unel \derpestung der Themse durch Exkremente, die gonst
der Agrikultur anwendbar wéaren (25/110), usw.

% Benton scheint von dieser Kritik an der Regulierateg Stoffwechsels von Mensch und Natur durch die
Kapitalverwertung bei der Marxschen Kritik der pischen Okonomie abzusehen, wenn er Marx ,as awiat

a widespread spontaneous ideology of-&éntury industrialism* (Benton, 1989, S. 76) beltat: ,On this
reading, the spontaneous ideology of"d@ntury industrialism is overdetermined by a spoetais ideology of
capitalism as a (naturally) limitless process df-sgpansion of value.” (ebd., S. 77)
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3 Das Marxsche Projekt der 6kologischen und humanistischen Vgesellschaftung
vermittels der Produktivitatssteigerung gesellschaftlicheArbeit

In diesem Abschnitt wird anschlieRend an die bigbeBetrachtung der kritischen Apse der
kapitalistischen Vergesellschaftung in und mitMatur bei der Marxschen Kritik der politischen
Okonomie der dortige Marxsche Entwurf einer alttvea Veagesellschaftung unter Einschluss
seiner anderen Schriften ab den 1850er Jahrenrvbeiteachtet. Dadurch soll gezeigt werden,
dass sich dieses neue Vergesellschaftungpbei Marx entsprechend der expliziten Entfagtun
der 6kagesellschaftlichen Perspektive auf der Grundlagerdeerialistischen Wirklichkeitsauf-
fassung und ihrer Problematik in diesen Schrifiehtmur durch seinen humanistischen Charak-
ter wie in deDeutschen Ideologiessondern auch durch seine égesellschaftliche Kontur kenn-
zeichnet, durch die es mit dem Einbeziehen demébriNatur in das gesellschaftliche Herr-
schaftsverhaltnis beim naturalistischen Emanzipgtimjekt der Aufklarung auch radikal bricht.
Wie in derDeutschen Ideologibesteht die grundlegende Kontur des Marxschen ugfgw
einer neuen Vergesellschaftung bei seiner Kritik pigitischen Okonomie vor allem in der
Schaffung der gesellschaftlichen Verhéltnisse bBedingungen fur die ,volle menschliche
Entwicklung“ (11.5/410; 23/528) durch ,einen Vereireier Menschen® (11.6/109; 23/92), ge-
mal3 der Problematik der materialistischen Wirklakdadfassung im strengen Sinne, fur die
Entwicklung jedes Individuums. Auch wie in d@eutschen Ideologigchtet sich der Mixsche
Entwurf humanistischegesellschaftlicher Verhaltnisse vor allem auf digjen Vehaltnisse
im ,materiellen Produktionsprocess” (11.6/110; 28/9die bedingt durch die Emapation von
der sachlich vermittelten Herrschaft des Kapitas ,Produkt frei vergesellschafteter Men-
schen” ,unter deren bewul3ter planmafiger Kontrt#a(sn).“ (ebd.; ebd., vgl. 11.1.1/91f und
103; 42/91 und 104f). Entsprechend der Problenagik Marxschen materialistischen Wirk-
lichkeitsauffassung und seiner Kritik der politisohOkonomie schlieBen diese emanzipatori-
schen gesellschaftlichen Verhéltnisse allerdingstmur die Verhaltnisse der Individuen zu-
einander, sondern auch die gesellschaftlichen Meréltnisse effl, vermittels derer vor allem
die systematische Regelung (vgl. 11.5/410; 23/528) bzwie,dewulte Beherrschuri§“(vgl.
32/53) des Stoffwechsels von Mensch und Natur dy@fétnrt werden soll. Insofern gilt das

neue emanzipatorische Vergesellstiragsprojekt bei Marx zugleich als ein 6ko

" Der religiose Widerschein der wirklichen Welt kaiiherhaupt nur verschwinden, sobald die Verhakniss

des praktischen Werkeltagslebens den Menschengtgt@urchsichtig verniinftige Beziehungen zu etdan
und zur Natur darstellen.” (11.6/110; 23/94)

% Wie in derDeutschen Ideologibedeutet die ,Beherrschung” der Natur bei denespatMarxschen Schrif-
ten auch ,Regelung” oder ,Kontrolle*: ,Sie (die ktgistische Produktionsweise, Anm. JK) unterstelérr-
schaft des Menschen uUber die Natur. (...) Niezhwendigkejteine Naturkraft gesellschaftlich zu kontroliren
(...) spielt die entscheidendste Rolle in der Gesdhider Industrie.” (11.5/418; 23/536f, vgl. 11.1585; 42/605)
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gesellschaftliches, in dem der Entwurf einer emaatarischen Vergesellschaftung durch die
explizite Fragestellung nach deegRoduktion ihrer natiirlichen Grundlage strukturieitd®®:

LAber sie (die kapitalistische Produktion, Anm. J®yingt zugleich durch die Zerstérung der blo3 natu
wuichsig entstandenen Umsténde jenes StoffwechdedsStoffwechsels zwischen Mensch und Erde, Anm.
JK) ihn systematisch als regeindes Gesetz derlgesaftlichen Produktion und in einer der vollennseh-
lichen Entwicklung addquaten Form herzustellen.5{409f, 23/528)

Dabei impliziert diese 6kologische und humanisesBlegelung des Stoffwechsels von Mensch
und Natur beim Marxschen Vergesellschaftungspr@elers als bei der Rezeption dieser Rege-
lung bei Benton, Lipietz, MO’Connor usw®° keineswegs eine vollige Beherrschung bzw. Rege-
lung des Stoffwechsels. Unter der Berticksichtigggiggenannten Indeterminiertheit der Proble-
matik der materialistischen Wirklichkeitsauffasstfigerscheint diese Regelung des Stoffwech-
sels beim Marxschen Vergesellschaftungsprojekimadl als eine groltmogliche Regelung auf
der Grundlage der Erkenntnis der notwendigen Geskizganzen Welt sowie dem Konsens der
frei vergesellschafteten Individuen unter der Vesazung der prinzipiellen Unmaoglichkeit der
volligen Regelung. Dementsprechend scheint dasrspfgeprinzip® (RCzesklebeDupont,
1995, S83) im Kapital ein immanentes Moment der bewussten Regelung défa/&thsels so-
wie des gesellschaftlichen Reproduktionsprozessdslden. Tatsachlich wird gemal dieser in-
deterministischen Wirklichkeitsauffassung digurplusarbeitiberhaupt® imKapital fur die Vor-
sorge fiir ,Zufalle*, den ,Fortschritt der Bevolkewi oder die ,Entwiklung der Bediirfnissé®
(1.4.2/837; 25/827) usw. bei jeder Produktionadgr Epoche als notwendig betrachtet. Dement-

% Insofern scheint die Einschatzung des Projektsdeei Marxschen Kritik der politischen Okonomie als

»ein(es) soziabkologische(n) Reformprojekt(s)" von K. Jakobs (dkobs, 1997, S. 437) relevant.

190 Nach Benton (iberschatzt Marx ,the role of humaeritibnal transformative powers asvis nature* (Baton,
1989, S64). Wahrend Lipietz anschlieRend an die Argumemtaton Benton die vollstandige Teilnahme von
Marx an der ,biblisckcartesianische(n) Ideologie der Eroberung der Ndhipietz, 1998, S65) kritisiert, kriti-
siert M.O’Connor ,a tacit premise of controllability* (MD"Connor, 1989, %7) im funften Kapitel des ersten
Bands deKapitals Dagegen versucht Gartner, ,den von den mardstisdlassikern von den Autidern formal
(...) tbernommenen Begriff der Naturbeherrschung“rii@&s, 1987, S52) auf der Grundlage des indeterministi-
schen Weltbilds von Prigogine (vgl. ebd.58) durch den ,dynamischen” Begriff der ,Stab#ising“ zu ersetzen
(vgl. ebd., S52ff), die ,nur durch den intelligenten Einsatz reelicher Arbeit* (ebd., $65) fur ,vernlnftige
Formen der Koexistenz" (ebd., &) zwischen den Menschen und den ubrigen Lebevesseioht werde.

101 Diese Indeterminiertheit der Marxschen materiaidten Wirklichkeitsauffassung schléagt sich aucten
Grundrisserexplizit nieder: Diese Auffassung erscheint sich als nothwendigeiEkiuing. Aber Berechtigung
des Zufalls.” (11.1.1/44; 42/43)

192 Wie im Kapital (11.5/429; 23/552) dargestellt wird, versteht Mamxter der ,Entwicklung der Bedinisse* vor
allem die Bereicherung der Lebensbedingungen desdhien sowie die VergroRerung seiner Lebmpséche.
Allerdings bleibt es dabei unbestimmt, welche ketdiEigenschaften und Qualitaten diese bereichkglansbe-
dingungen sowie vergréRerten Lebensanspriiche &resiber trotz dieses unbestimmten CharaktersElemjck-
lung der Bedurfnisse” erscheint das Postulat als aus der Marxschen Problematik selbst resultier@xdingung
dafiir, dass die Bedirfnisse der frei verdeshhfteten Individuen auch immer das durch diedijisthe Rationalitat
Vermittelte sein sollen. Angesichts der indeterstiachen und offenen Mdglichkeit der ,Entwicklungr Bedurf-
nisse* kann dieses Postulat auch als ein stimalie® Moment zur ,Bwicklung“ der Beduirfnisse gelten. Wie im
vorheigen Kapitel erwdhnt, scheinen die ,6kologische"UNates Menschen und die ,6kologischen Bedirfhisse”
nach der materialistischen Wirklichkeitsauffassung ihrer Problematik als das zu gelten, was sigimittels der
»okologischen® Rekonstruktion des gesellschaftlitheproduktionsprozesses und der Lebensweise iidet. b
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sprechend wird in ddfritik des Gothaer Programnaer ,Reserve oder Assekuranzfonds gegen
Missfélle, Stérungen durch Naturegpeisse, etc.” (1.25/12; 19/19, vgl. 24/178) explials ein
Faktor der Regelung des gesellschaftlichen Reptmohgprozesses in der kommunistischen Ge-
sellschaft dargestellt, dessen Abzug vom geseftlichan Gesamtprodukt fur die kommunisti-
sche Gesellschaft ,eine 6konomische Nothshgkeit* (1.25/12; 19/19) bildet.

Wie in den vorherigen Kapiteln angedeutet, wird dieser mit derardetismus der klas-
sischen Mechanik brechende Indeterminismus der Marxschen Problemdidsan Arbeit
zugleich als das zweite Moment rezipiert, durch das sich daseldbmier ,Naturbeherr-
schung” bei Marx von der ,Naturbeherrschung“ bei Bacon unterscheidet. (Wfie sehon
betrachtet, beruht die sog. ,Naturbeherrschung* bei Marx wiB&eon auf der Regelung der
Natur auf der Grundlage der Erkenntnis der Naturgesetze. Abersaasidelbei Bacon wird
diese Regelung bei Marx nicht nur von jeglichem Einbeziehen der aul3ateniiNdas ge-
sellschaftliche Herrschaftsverhaltnis befreit, durch das siehddBere Natur als ein Herr-
schaftsobjekt unter das bestehende Herrschaftsverhaltni®ndmiet; sondern auch vom de-
terministischen und mechanistischen Charakter b¥fteariiber hinaus schliet das Kon-
zept der ,Naturbeherrschung” bzw. der Naturregelung bei Marx, dielex Grundlage der
prinzipiellen Unmoglichkeit der volligen Regelung der Natur das ,¥a@sprinzip“ als einen
immanenten Bestandteil in sich entf#jtein ethisches Moment ein, in dem es explizit um

die ,Verantwortung“ gegentuiber den nachfolgenden Generationen geht:

.Selbsteine Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichgeiti Gesellschaften zusammengenommen sind nicht
EigenthUmeder Erde. Sie sind nur ihEesitzey ihre usefruitiersund haben sie als boni patres familias (gute
Familienvater, Anm. JK) den nachfolgenden Genanetioverbessert zu hinterlassen.” (11.4.2/718; 2&)78

193 Diese Indeterminiertheit bei der Problematik dertemalistischen Wirklichkeitsauffassung wére einufGt
dafir, dass Marx trotz seiner Polemisierung gedgematuralistische Voraussetzung der von der Ngggelenen
Bodenfruchtbarkeit bei der Klassik und seiner Betmnder wissenschaftlichen Entwicklung keine reigésche
Tendenz zeigt: ,Did-ruchtbarkeit obgleich objektive Eigenschaft des Bodens, fghlimher immer 6konomisch
Relationein, Relation zum gegebnen chemischen und mecdheniEntwicklungsstandier Agicultur undandert
sich daher mit diesem Entwicklungsstand.” (11.46%:725/664, vgl. 11.4.2/711f und 722f, 25/778 ur@8# 31/178f)
Im Gegensatz zur szientistischen oder sozialkokististischen Neigung in der Rezeption der MarxscKeitik
der politischen Okonomie von Grundmann (1991b,18f)loder von Perelman (1996, S. 68) usw. ist Maaix
neswegs der Meinung, dass sich jegliches Problesngdsellschaftlichen Reproduktionsprozesses duieh d
Entwicklung der Wissenschaft und Technik oder dutighVeranderung des Gesellschaftlichen I6st, dson
handelt es sich bei der Agricultur (wie bei der Bimdustrie) nicht nur um digesellschaftlichesondern die
naturwiichsige Productivitéder Arbeit, die von der Productivitdt des Bodebké&agt. (derNaturbedingungen
der Arbeit abhéangt.) Es ist méglich, dalR die Zunald®er gesellschaftlichen Productivkraft in der Agliur die
Abnahme der Naturkraft nur compensirt oder vielieiticht einmal compensirt* (11.4.2/709; 25/775).

104 Der vom mechanistischen Determinismus befreite &tiar beziiglich der Naturregelung findet sich auch
im schon erwahnten ArtikelAnteil der Arbeit an der Menschwerdung des Affarder Dialektik der Natuy wo
sich der Einfluss des Briefs von Marx an Engels \2#183.1868 lber Fraas niederschlagt. In diesemédgont
erscheint die Beherrschung bzw. Regelung der Veligehaftung in und mit der Natur idnti-Dihring von
Engels auch als nichts anderes als die groRtmé@gRegelung mit dem Vorsorgeprinzip: ,Der Umkreis die
Menschen umgebenden Lebensbedingungen, der bisdjetMenschen beherrschte, tritt jetzt unter desrH
schaft und Kontrole der Menschen, die nun zum erbtale bewul3te, wirkliche Herren der Natur, weidun
indem sie Herren ihrer eignen Vergesellschaftunglem" (1.2.6/446; 20/264)
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Schlie3lich kennzeichnet sich entsprechend dem Bruch der matescaien Wirklichkeits-
auffassung mit der naturalistischen Problematik der Aufklarung<dagept der ,Naturbe-
herrschung” bei Marx durch dessen gegentuber demjenigen Konzeptati@mhgherrschung*
bei der Aufklarung einschneidenden Charakter, das in der Tat midldementhaltenen de-
terministischen und mechanistischen Charakter zugleich aueimalsdeologie fir die kapi-
talistischen Naturverhaltnisse funktioniért

Entsprechend dem indeterministischen und offeneswrakker der materialistischen Wirk-
lichkeitsauffassung geht es in der Okonomie desogischen und humanistischen Vergesell-
schaftungsprojektnicht um eine statische ,natiirliche* Gleichgewstikonomié®, sadern
um eine mit der sich entfaltenden Natur und debosSehtwicklung jedes Individuums zu entwi-
ckelnde Okonomie. Allerdings unterscheidet sich loieisdiesem Projekt implizierte Konzept
des gsellschaftlichen Fortschritts von demjenigen derfkluung grundlegend, in dem der
gesellschaftliche Fortschritt im Grunde als nicimsleres als die unendliche Vehmeng der
Waren bzw. Guter mit immer billigeren Preisen ureldhraus resultierende Wohlfahrtssteige-
rung fur alle gilt. ImKapital wird das Konzept des gesellschaftlichen Fortdshikonomisch
zunéachst als das Argument fir die Entwicklung derdBktivkrafte gesellschtither Arbeit,

im genaueren Sinnélr die Steigerung der Produktivitat der gesellsiibhen Arbeit ausge-

195 Der Bruch mit dem mechanistischen Determinismusdeeiklassischen Mechanik scheint insofern zur For-
mung der neuen gesellschaftlichen Naturverhaltrbssaitragen, als dass er mit der darin enthalt®oestdlung
von der Natur als einem mechanisch vollig operienm@bjekt bricht. Aber dieser Bruch sowie die tedministi-
sche Naturvorstellung gilt in dieser Arbeit niclld die notwendige und genliigende Bedingung fir dieeiging
von der Einbeziehung der Natur in die kapitalistest Herrschaftsverhaltnisse. Denn das Umgehenanméduf3eren
Natur kann trotz dieser neuen Naturvorstellung lidudi® Bestrebung nach der Profitmaximierung desitilap
gergelt werden. Wie HHesse usw. hervorheben, kann diese neue Natutumgteinter diesen gegenwartigen
Herrschaftsverhéltnissen hochstens als die Fordemanh der ,rationaler(en) Kbolle® (H. Hesse, 1985, 1)

fur die Profitmaximierung des Kapitals funktionierdrotz der Hoffnung von Prigogine (Prigng/Stengers, 1981,
S.276ff) auf den Beitrag seiner neuen indetermirdg® und geschichtlichen Naturvorstellung zur Uerdie-
rung der Umgangsweise von Mensch und Natur sind gesellschafithe Naturverhéltnisse selbst nicht nur durch
»die Physik auch nach Prigogine” zu erwarten (vgiH8&hlfeld/R.Inhetveen/RKétter/E.Muller, 1986, S45f).
Diese Hoffnung von Prigogine scheint auf der Uyanen Annahme zu beruhen, dass die Ursache giemgar-
tigen von der Herrschaft des Kapitals gepragteruNathaltnisse auf das mechanistische und detesisitie
Weltbild reduzierbar ist. Die daraus resultierehtiggung scheint sich schon dadurch zu zeigen, Bagegne
anlehnend an . Biebracher, GNicolis und PSchuster die Erweiterung seines naturwissensdafedtii Kon-
zepts der ,Selbstorganisation” auf den gesellstitiaén Bereich andeutet (vgl. Prigogine, 199683). Ange-
sichts der ,komplexeren* Verhéltnisse der gesediftibhen Wirklichkeit, in der das ,geplante” Velten jedes
Individuums in seinem ,komplexen“ Leben auch eriéhalst, scheint dieser Erweiterungsversuch entwveithe
leere Formel oder ideologisch zu sein. BeiR-Durr und H.Hesse wird auch die Ursache der sog. Naturbeherr-
schung von heute auf die deterministische und nméstieche Naturvorstellung reduziert. Es scheiritedaeher
konsequent, dass ihre Lésungen zur Naturbeherrschurd dlure Prognose strukturiert werden. Wahrend Dirr
Umorientierung der Wirtschaftswisszhaft anhand dieser ,Revolution im naturwisserffiatieen Weltbild* im
20.Jahrhundert (Duirr, 1998, 68) betont, stellt Hesse die Uberwindung der ,insintelle(n) Vernunft* (Hesse,
1985, S22) des mchanistischen Weltbilds durch eine Ethik heraus @fgd., 24f).

196 Aufgrund der Naturvorstellung der modernen Natusefschaften und der Thermodynamik beurteilt

J. Grebe den Begriff des ,0kologischen Gleichgevgitils einen ,unscharfe(n) und eher verwirrend&ay-
riff* (J. Grebe, in: Bohme/Schramm (Hg.), 19851S5).
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driickt. Ahnlich deDeutschen Ideologiend demManifestliegt das Marxsche Pladoyer fiir die
Steigerung der Prodtivitat fir die neue Vergesellschaftung ikapital vor allem an seiner
politischen und ethischen Forderung nach der Aufhghbdes ,Arbeitens* durch ,Noth und
aussere Zweckmassigkeit* (11.4.2/838; 25/828). iesdm Kontext wird das Vergesellschaf-
tungsprojekt imKapital in dieser Arbeit als ,ein 6kologisches und humtissbes Vergesell-
schaftungsprojekt vermittels der Steigerung ded&kbvitat gesellschaftlicher Arbeit” zusam-
mengefasst, wie es sich tatsachlich in den folgei&#dzen niedeuschlagen scheint:

,Die Freiheit in diesem Gebiet (dem Reich der Niattwendigkeit, d.h. dem Produktionsprozess, Ann). JK
kann nur darin bestehn, daf} der vergesellschaftetesch, die associirten Producenten diesen ihrefi- St
wechsel mit der Natur rationell regeln, ihn unteeigemeinschaftliche Controlle bringen, statt ifon als
von einer blinden Macht controllirt zu werden, ndiém geringsten Kraftaufwand und unter den ihrer
menschlichen Natur wiirdigsten und adaequatestem@athen vollziehn.” (ebd.; ebd.)

Dabei scheint sich diese Produktivitatssteigerung. lder ,geringste Kraftaufwand“ derrieit
beim Marxschen Projekt insofern von der Produkdisgteigerung in der kapitalistischen Gesell-
schaft grundlegend zu unterscheiden, als dasslieist Produktivitatssteigerung bei der neuen Ge-
sellschaft unter der 6kologischen und humanistisérerspektive nicht durch die ,blinde Macht*
des Kapitals, sondern durch ,die associirten Prechgn” ,rationell” egelt. In diesem Kontext
scheint das VergesellschaftungsprojekKiapital zugleich das pdlsch-ethische Projekt beztiglich
des ©konomischen gesellschaftlichen Reproduktiomspses bzw. des ,Reich(s) der Natur-
nothwendigkeit‘ (ebd.; ebd.) als ein Moment zu altém, in dem es um die Selbstentwicklung je-
des Individuums in Einheit mit der auf die individle freie Tatigkeit nicht zu reduzierenden 6kolo-
gischen und gesellschaftlichen Notwendigkeit gBkt. diesem neuen Vergesellstthagsprojekt
von Marx steht dieses Moment insofern in der Eininéidem umfassenderen humanistischen Pro-
jekt des ,wahre(n) Reich(s) der Freiheit* (ebdd.¢bals dass sich dieses ,wahre Reich der Frei-
heit*, in dem es um ,die menschliche Kraftentwicldti als ,Selbstzweck® (ebd.; ebd.) geht, jen-
seits und zugleich auf der Grundlage dieses Monesifaltet®’. In diesem Asammenhang wird

die ,Basis” fur ,die menschliche Kraftentwicklungis ,Selbstzweck® als die ,Reduction des Ar-

197 Bei der Marxschen Kiritik der politischen Okonomigdwdie ,Arbeit* immer in Einheit mit der gesellsafi-
lichen Notwendigkeit im Sinne von der Notwendigkddtr Reproduktion des gesellschaftlichen und nelten
Lebens der Menschen aufgefasst, wie es sich iKdl#k an Fourier in derGrundrissemiederschlagt:

.Die Arbeit kann nicht Spiel werden, wie Fouriedii(11.1.2/589; 42/607)

In den individuellen Fallen kann eine bestimmtéefrEatigkeit eines Individuums zugleich eine geshblhftlich not-
wendige Arbeit sein. Aber gesellschaftlich betrecktheint die Annahme der vélligen Ubereinstimmdeghbeiden
Bereiche Ubertrieben, obwohl die Arbeit selbstdsit Entwicklung der Gesellschaft und der Produltioizesse ,das
erste Lebensbedurfniss* werden kann (vgl. 1.251981). Insofern scheint die Marxsche Kritik an f@urekvant.

Im Kapital scheint sich Marx weiterhin durch diese Bezeiclyndes Reichs der Freiheit als der ,menschliche(n)
Kraftentwicklung” als ,Selbstzweck” vom Uberstrapairen Rickkopplungsversuch zwischen der freien Ent
wicklung des Individuums und der Entwicklung deodruktivkrafte als einer Quadlotwendigkeit in den
Grundrissen(vgl. 11.1.2/589; 42/607) zu befreien. Das heifdtKapital wird die freie Tétigkeit des Individuums
als Selbstzweck explizit unabhangig vom zu erwaigerEffekt der Entwicklung der Produktivkrafte laetntet.
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beitstags* darestellt (ebd.; ebd'J®. Entsprechend diesem bei diesem Projekt implgierteuen
Kriterium fur ,Entwicklung” bzw. ,Fortschritt®, naich dieser ,menscithe(n) Kraftentwicklung*

als ,Selbstzweck", besteht das Mal3 des Reichtuesediemanzipierten Gesehaft nach Marx
nicht nur aus den Gebrauchswerten als dem ,saefizReichthum* (1.25/9; 19/15), sdern auch

und implizit vor allem aus der ,disposable timd:1(12/584; 42/604), also dem ,fur freie, geistige
und gesellschaftliche Bethétigung der Individuesberte(n) Zeittheil* (11.4/429; 23/552%. Zu-
sammenfassend wird das Konzept des gesellschafftllebrtschritts beim Marxschen neuen Verge-
sellschaftungsprojekt nicht nur durch die 6koldgisand humanistische Perspektive fir den 6ko-
nomischen gesellschaftlichen Reproduktionsprozesgjern auch durch diese umfassendere hu-
manistische Perspektive strukturiert. Insofernhbridieses Konzept des gesellschaftlichen Fort-
schritts bei Marx mit dem Produktionismus der kajstischen Gesellschaft und mit dem Fort-
schrittskonzept der Aufklarung als einer ideoldggst Reflexion jenes Produktionismus grundle-
gend, da es hier um die ,Production als Selbstzi#ck 2/324; 25/260) geht®. Angesichts dieser
grundlegenden Kontur des Vergesellschaftungspsopektapital gilt die Entwicklung der Produk-
tivkrafte in der kapitalistischen Gesellschaft ldirx nur insofern als die ,Schépfung deefaknte

fur eine héhre Neubildung” (11.4.2/837; 25/827% dhss die dadurch erreichte Steigerung der Pro-
duktivitéat nach der Abschaffung ihrer Unterordnumger das Kapital als eine Grundlage déer;
kirzung des Arbeitstagjfll.5/259; 23/339, vgl. 11.4.2/838; 25/828) fumbmieren kann. Allerdings
fehlt dabei entsprechend der hauptsachlichen gttty bei der Marxschen Kiritik der politischen
Okonomie, namlich der Formanalyse des khigtischen Reproduktionsprozesses, die konkrete

Analyse und Kiritik der materiellen und energetiscB&uktur der Produktivkréfte in der kapitalisti-

108 Auch in diesem Kontext gilt die Produktivitatsstigng beim Vergesellschaftungsprojekt derxdehen Kritik
der politischen Okonomie als ein unentbehrlichesigat. AuRerdem sind diese Produitiitssteigerung und die dies
ermdglichende und zugleich daraus resultierendeidkiation in der emm&ipierten Gesellschaft nach Marx auch fiir
die erwahnte Vorsorge und den Assekuranzfondsngwendig. In deKritik des Gothaer Programmaserden auch
das, (w)as zur gemeinschaftlichen Befiigahg von Bedirfnissen bestiruhi25/13; 19/19) ist, wie ,Schulen” oder
»Gesundheitsvorrichtungen* unégnds fur Arbeitsunfahigetc.” (ebd.; ebd.) zu dieser Notwendigkeit beigefug

199 Bej einigen Theoretikern wie Romgren wird die Ameigg des ,Reichtums* bei Marx nur auf die
Gebrauchkwerte begrenzt (vgl. Romgren, 1973, S. 180).

10 Wwie schon betrachtet, scheint die Bestimmung desxistaus etwa als einer Fortschrittsideologie auf de
Grundlage des (implizit) kapitalistischen Indudisimus bzw. Produktionismus von Enzensberger (1988hro
(1977a, 1977b) und Gorz (1991) usw. zwar fur den Realsozialismus zu gelten, aber nicht fir dageRtr von
Marx selbst. Aber nach Clow beurteilt sich das Mahe Projekt selbst als ,the industrial progressiadition”
von ,the postEnlightment period” (Clow, 1982, S8f). Bookchin beurteilt auch den ,Marxism as Baotg Soci-
ology“, die auf ,the most questionable tenets ofigftenment thought” (Bookchin, 1983, B25), namlich etwa
auf dem Produktionismus, beruht. Ahnliche Kritikfign finden sich nicht selten. Wahrend zum Beiddiitinez
Alier (1987a, S224, 1987b) auf der Grundlage seiner Aneignunddék des Gothaer Programntdas Marxsche
Projekt des Kommunismus etwa als eine IdeologieRteduktionismus kritisiert, betrachtetiden Marx als ,a
victim of a widespread spontaneous ideology dtdéntury industrialism* (Benton, 1989, %), der auf der An-
nahme von ,the potential for the transformativedurctive powers of associated human beings todeaalsappa-
rent natural limits* (ebd.) beruht. Auch nach Fetsc(1991, S106) ist die Annahme der ,Mdglichkeit unbegrenz-
ten wirtschaftlichen Wachstums und technischersgbritte” in den Schriften von Marx und Engels doamit.
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schen Gesellschaft. Aber unter der Beriicksichtigung der tkologischird humanistischen Per-
spektive beim neuen Vergesellschaftungsprojelkamital scheint es schliissig, dass dieses Projekt
auch die Forderung nach der 6kologischen wmdamistischen Umgestaltung der materiellen und
energetischen Struktur dieser Prkiilkrafte implizit beinhaltet'2

Allerdings wird in dieser Arbeit nicht verneint,sgadas 6kologische und humanistische Verge-
sellschaftungsprojekt vermittels der Produktivetggerung inkKapital angesichts seiner ungeni-
genden Entfaltung in den Marxschen Schriften selicbts anderes als eine Perspektive eines neu-
en Emanzipationsprojekts ist, das gegeniber déakstschen Vergesellschaftung und dem dar-
auf beruhenden ,politisebthischen Projekt” der Aufklarung einen Antagonisrhildet. Wie schon
von manchen richtig herausgestellt, gilt die bleBeanderung des Aneignungsverhéaltnisses, ndm-
lich die ,Besitzergreifung der Produktionsmittekclu die Gesellschaft” (1.27/446; 20/264) bei En-
gels, die im sog. Realsozialismus in ihre Anang durch eine Birokratie degradiert wurde, nicht
als die gentigende Bedingung zur Schaffung derlggsadtlichen Verhaltnisse, durch die sich so-
wohl die ,,06kologische” Reproduktion der ganzen @sdeaft als auch die Entwicklung jedes Indi-
viduums vermitteln. Fir die Gestaltung dieser Vitmisse scheinen vor allem die Schaffung der
neuen Formbestimmgen des gesellschaftlichen Reproduktionsprozessksier Medien fur die
direkte Regelung dieses Reproduktionsprozessels digrérei vergesellschafteten Individuen nétig,
vermittels deren sowohl die 6kologische und huntisoige Vergesellschaftung als auch die Ver-
hinderung der Wiederholung der Herrschaft des Kpindglich waren. Allerdings Ubersdltea
diese Themen den Untersuchungsbereich dieser Alaier werden im folgenden ,Schluss” die-
ser Arbeit diejenigen groben Bezugspunkte fur disund der 6kologischen Probleme von heute
behandelt, die sich aus der bisherigen Betracltangkoegesellschaftlichen Problematik und Per-
spektive bei Marx und der Analyse der kagmtaichen Vergesellschaftung bei seiner Kritik der

politischen Okonomie ergeben.

11 Die Kritik an den kapitalistischen Produktivkraftender Marxschen Kritik der politischen Okonomiehr
tet sich allerdings hauptsachlich auf ihnre Formktspe,Daraus dal3 die Maschinerie die entsprechenigstm
des Gebrauchswerths des Capital fixe, folgt keiegsywdal® die Subsumtion unter das gesellschafiliehealt-
ni des Capitals das entsprechendste und bestésgeaftliche Productionsverhaltni? fir die Anwenduder
Maschinerie.” (11.1.2/574; 42/596)

12 Nach Bookchin gilt das Marxsche Emanzipationsptdijesofern als eine Art des Produktionismus, assdins
vom Produktionsprozess getrennte ,Reich der Fiéibei Marx auf der Entwicklung der Produktivkrafberuht.
Dagegen behauptet er wie bei Mehte (198¥38) anlehnend an die ,freie Arbeit* von Fouriee ddglichkeit der
Befreiung jeder Arbeit von ihrer Mihsal auch flutee(vgl. Bookchin, 1981, 1 und 35). Es entbehrt der Ironie
nicht, dass beide von der Notwendigkeit der huntiagieen und 6kologischen Umwandlung der heutigexluiktiv-
krafte einschlie3lich des Produktionsprozesses glasehen, wie Ebermann und mpeert (1984, S236f) ahnlich wie
Bahro (vgl. 1977a, 29 und 1977b, R55) richtig kritisieren. Fur eine ,6kologische“dgnose scheint die Entwick-
lung der Produktivkrafte bzw. die Produktivitatiggeeung als solche keineredeutsamen Bezugspunkt zu haben.
Vielmehr scheinen der konkrete Charakter der naditami Basis dieser Buuktivkrafte und die Arbeitszeit bzw. die
Menge der Produkte pro Tag usw. entscheidend. Zétaen der Moglichkeit des 6kologisch vertraglictlkonomi-
schen Wachstums auch fur heute vgl. Commoner, 1721ff und Gartner, 1979, $52ff, obwohl einige Punkte
dabei durch die Grenze des damaligen Niveaus desé®chaft beschrénkt sind.



