Kapitel 4. Die 6kologischgesellschaftliche Problematik in

der Deutschen | deologie und der Bruch mit dem Naturalismus

Im vorherigen Kapitel wurde das erste gegeniiber dem Emanzipationsplejekaifklarung
anigonistische Vergesellschaftungsprojekt bei Marx bzw. Engels bedtaddbei wurde
hervorgehoben, dass dieses erste antagonistische Projekt bei Marx urgdtiotgeleren Hi-
nausgeheniber das ,politisctethische Projekt” der Aufklarung auf der Grundlage der bir-
gerlichen Vergsellschaftung und des birgerlichen Standpunkts durch &hnliche nataladsti
Problematik ledingt wird".

In diesem Kapitel soll durch die Betrachtung der weiteren $ehrifon Marx bzw. En-
gels, besonders déhesen Uber Feuerbaaimd derDeutschen Ideologigezeigt werden, dass
sich die uber die Aufklarung hinausgehende weitere theoretische uhscpeliEntwicklung
bei Marx bzw. Engels endlich zum Bruch mit der naturalistischebl®natik der Aufkla-
rung und ihrer eigenen friheren Schriften und zur Entstehung einer nebémiatik entfal-
tet. AnschlieRend daran soll auch gezeigt werden, dass diesBnobleEmatik bei Marx bzw.

Engels vor allem durch ihren 6kologisgksellschaftlichen Charakter gekennzeichnet ist.

1 Der Bruch mit der Philosophie von Feuerbach und der natralistischen Problematik

Der Beginn des Bruchs mit der naturalistischen Problematik undrdgteBung der neuen
Problematik von Marx bzw. Engels schlagen sich in ihrer explizirgikkan der Philosophie
Feuerbachs erstmals nieder, deren Aneignung von Marx und Engels beerstememanzi-
patorischen Vergesellschaftungsprojekt gegen die birgerliche Vergkatlisig eine grund-
legende theoretische Basis bildete. Die erste kritische Bemgiiber Feuerbach findet sich
im Brief von Engels an Marx vom 19. November 1844, in dem sich Engetseemitm Okto-
ber 1844 verdoffentlichten Buch von Stirri@er Einzige und sein Eigentuamseinandersetzt.
Max Stirner, eigentlich Johann Caspar Schmidt, ein Junghegelianer mukrdes der

Berliner ,Freien”, konfrontiert sich in seinem Buch von 1844 sowoitldan Junghegelia-

1 In diesem Kontext erscheint die Kritik an dem Selesstandnis des Sozialismus beim utopischen Sszial

mus besonders bei Proudhon in d&mindrissenals die ,Realisation der von der franzésischendRgion aus-
gesprochenen Ideen dairgerlichenGesellschaft* (11.1.1/171; 42/174) wie ,Freiheithd ,Gleichheit* insofern
als eine Marxsche Selbstkritik an seinem ersteremélger der Aufklarung antagonistischen Projekt,dalss
diese Ideen bei der Aufklarung durch ihre natutisibe Problematik begriindet werden. In ahnlichexisé&/
charakterisiert Engels irAnti-Dihring die ,Grundséatze® der Aufklarung als diejenigere duf der ,Vernunft®,
der ,ewige(n) Wahrheit“ und der ,in der Natur begdéte(n) Gleichheit” (27/226ff; 20/16f) beruhenleitlings
kritisiert er ,dies Reich der Vernunft* dabei aldgs idealisirte Reich der Bourgeoisie” (ebd./228}.A47).
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nern als auch mit Feuerbach durch seine Fragestellung nach delmheirkindividuellen
Menschen. Nach Stirner bleiben die Junghegelianer und Feuerbachnmsmfbrdem ,theo-
logische(n)“ (Stirner, 1845, S. 35) Denken verhaftet, als dass didiclven individuellen
Menschen bei ihnen von einer von diesen wirklichen individuellen Mensdistralaierten
Idee beherrscht werden, sei es vom Selbstbewusstsein oder vom Gagsergévgl. Stirner,
1845, S. 27ff). Entsprechend dieser Fragestellung entwirft Stirner eine nelesdytiie, die
von der philosophischen Konstitution des Individuums, namlich des ,EinzigehtienBe-
ziehung dieses Einzigen zur Welt ausgeht. Aber diese Konstitutigiidegyen“ und dessen
Beziehung zur Welt bei Stirner kennzeichnet sich auch durch denwediger spekulativen
Charakter wie bei den Junghegelianern und bei Feuetbach

Der idealistische und spekulative Charakter der Konstitutioistiesaschen Individuums
und dessen Ideologiebefangenheit werden von Engels im Brief vom 19. Novembeso1844
fort kritisiert; Stirner stehe auf den S¢taun des deutschen Idealismus und der Egoismus sei
nur das zum Bewusstsein gebrachte Wesen der jetzigen Geselisthales jetzigen Men-
schen (l11.1/252; 27/11). Aber ,was an dem Prinzip wabhr ist* (elimtl;)ebesonders die Stir-
nersche Kritik am Feuerbachschen Menschen, nimmt Engels aufzuom,Menschen® zu
kommen, will Engels nun nicht von dem Feuerbachschen Menschen, d.h. jhieelogi-
schen Heiligenschein der Atbaktion“, sondern vom ,leibhaftigen Individuum* (ebd.;
ebd./12) ausgehen. AnschlieRend daran betont Engels im Brief den BErapitad den Ma-
terialismus als seine Ausgangspunkte (vgl. ebd;/2b8.).

Konsequenterweise schlagt sich die verandertauSgglahme gegenuber Feuerbach im Mitte
November 1844 bis Mitte Marz 1845 geschriebenerhBdie Lage der arbeitenden Klasse in
Englandvon Engels nieder. Hier proklamiert Engels dasnsetliche Wesen® und die ,Mensch-
heit* noch als den Mal3stab des Kommunismus sowieMissung der Lage der artemden
Klassé. Aber im Vorwort dieses Buchs distanziert sich &@sgon Feuerbach durch die Konfron-

tation seines eigenen Ausgangspunkts mit dem Agsgankt desjenigen deutschen Sozialismus

2 »Das hochste Wesenc ist allerdings das Wesen dassbhen, aber eben weil es salesenund nicht er

selbst ist, so bleibt es sich ganz gleich, ob WiaelRer ihm sehen und als >Gott< anschauen, odemifinden
und >Wesen des Menschen< oder >der Mensch< nen¢itirrier, 1845, S. 35)

®  Zur naheren Kritik an der Stirnerschen spekulativemstitution des bestimmungslosen Individuums in
Konfrontation mit der Abstraktion dieses Individuurmes den Junghegelianern und bei Feuerbach vgl.48/41

4 Der Kommunismus steht seinem Prinzipe nach iibar deviespalt zwischen Bourgeoisie und Proletariat,
(...) weil er (der Kommunismus, Anm. JK) eben einetgager Menschheit, nicht blof3 der Arbeiter ist/5(5)
Allerdings wird diese Ansicht im Vorwort zur deutsn Ausgabe 1892 vddie Lage der arbeitenden Klasaks
.die Spuren der Abstammung des modernen Sozialisronseinem seiner Vorfahren der deutschen klassi-
schen Philosophie* (2/641) zurlickgewiesen. Daratlaiel3end vergleicht Engels seine friihere Ansithder
Idee der Franzésischen Revolution von 1789, indikeiBefreiung der Bourgeoisie unter der Proklanrigrder
Emanzipation des gesamten Menschengeschlechtstevkidle.



Die 6kologischgesellschaftliche Problematik in deeutschen ldeologie 129

und Kommunismus, der ,durch die Feuerbachsche swifi§ der tdgelschen Spekulation zum
Kommunismus gekommen* (2/233) ist. EntsprechenueseiAitsgangspunkt, ndmlich nicht den
stheoretischen Voraussetzungen“ (ebd.) wie bei demtschen Sozialismus und Kommunismus,
sondern der ,Kenntnis der Tatsache" (ebd.), dsitjels die Entstehungsgeschichte der arbeiten-
den Klasse in England als das ,hauptsachlichstelfa&s(2/237) der Umwalzung der burgerli-
chen Gesétchaft dar, die durch die industrielle Revoluti@morgerufen wurde. Hier ist von der
menschlichen Natur sowie der Entfremdung von ibhtnmehr die Rede. Statt dieses Entfrem-
dungsmusters wird eine historisch spezifische Futomhsweise selbst, namlich die kapitalistische
Produktionsweise, zur Schlisselkategorie fur did¢dfung der Lage derlaeitenden Klasse und
der kapitalistischen Vergesellschaftung. In dage geht es nicht um die Entfremdungsprozesse
der arbeitenden Klasse, sondern um die sachlich@nderung der Umstande der englischen ar-
beitenden Klasse im 19ahrhundert einschliel3lich der Beschadigung ihregébung in der au-
Reren Natur, die durch die kapitalistische Produktiveise hervorgerufen wurde. Dementspre-
chend fuhrt Engels die Auffassung vom ,MenschentlénLage nicht auf die Natur des Men-
schen bzw. dessen Gattungswesen zurlckid&saen betrachtet er den Menschen in dieser
Schrift vor allem in Bezug auf bestimmte géssiaftliche Verhéltnisse, in denen sich Menschen

befinden, wie die Erklarung des Handelns der Bauisiein delLageandeutet:

+Als einzelner Bourgeois, der in Verhaltnisse ghistear, die er selbst nicht geschaffen hatte etateine
Schuldigkeit wenigstens teilweise, (...) aber als Nt der regierenden Klasge.) beutete noch oben-
drein die ganze Nation zu seinem eignen Privatit@tes.” (2/350)

Eine &hnliche theoretische Veranderung findet sich auch im ManuskxgutFriedrich Lists
Buch ,Das nationale System der politischen Okonomieti Marx, das er vermutlich im
Frithjahr 1845 schriébDort kritisiert Marx an List, dass er in seiner idealign Kritik der
bisherigen Natiorldédkonomie in der Tat die Interessen der Bourgeoisie unter ,sozelisti
Phrasen® (433) vertrete. Mit ihm konfrontiert sich Marx durch dwrkliche Gesellschaft®
(434), in der die Tatigkeit der Arbeiter eine ,unfreimenschliche, ungesellschaftliche”
(436) sei. In seiner Erorterung der Industrie im Manuskript stelltixMem Schacherinteresse
der gegenwaigen Gesellschaft ,die Entwicklung des Menschen®, ,den Menschendaas
.Prinzip“ (438) der Industrie gegeniber. Insofern gilt der Humanismdgesem Manuskript
als ein MalR3stab, auf der Grundlage dessen dieialkiGesellschaft zu analysieren ist. Aber

dieser Humanismus wird nicht mehr auf die Natur des Menschen indebeeuerbachschen

> Nach dem Brief von Engels an Marx vom 17. Marz 1Bé§ann Marx im Marz 1845 mit der Untersuchung

des Buchs von F. Liddas nationale System der politischen Okonofwg. 11.1/272; 27/26)Das unvollendete
ManuskriptUber Friedrich Lists Buch ,Das nationale System geatlitischen Okonomietvurde von Marxens
Urenkel aufgefunden und wurde 1972 in der ZeitécBeitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegwegdf-
fentlicht. Die Seitenangaben dieses Manuskriptiiéser Arbeit folgen dieser Publikation.
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Philosophie und wie bei dédkonomisckphilosophischen Manuskriptenriickgefiihrt. Ohne
unnotige Zuriickfuhrung der ,menschlichen” Betatigung des Arbeiters aNatur des Men-
schen bezieht sich der Humanismus$)tver F. Lists Buclauf die Betatigung des Arbeiters als

die Entwicklung aller seer Fahigkeiten:

,Ist es dem Bourgeois, dem Fabrikanten etwa darurtum, dal3 der Arbeiter alle seine Fahigkeiten ent-
wickle, sein Produktionsvermdgen betatige, sich sefbshschlich betdtige und darum zugleich das
Menschliche bétige?* (440)

Diese Abkehr von der Feuerbachschen Philosophieden®konomisckphilosophischen Ma-
nuskripterbestatigt sich bei der ndheren Erérterung der Rtmotuund Industrie im Mauskript
weiter. Im Gegensatz zu der Listschen Auffassumgder Produktion, in der sich seine Katego-
rie der ,materiellen Kréafte* der Produktion undreeiKategorie der ,produktiven Kita“ als
etwa der ,geistige(n) oder gesellschaftliche(n) ft&agetrennt gegeniberstehen (vgl. 434f),
betrachtet Marx die Produktion und dieo@uktivkréfte im Zusammenhang mit Arbeitern und
Naturkraften sowie gesellschaftlichen Kréaften. AnsfRend daran stellt Marx die Unbednung
der gesamten Produktivkrafte unter das Bestrebeh meehr Tauschwerten in der gegenwarti-
gen Gesellschaft heraus, anders als List, der gggrerRTauschwertzugunsten der Entwicklung
der Produktivkrafte auf der Grundlage der blo3egeéberstiéung von beiden polemisiert:

.Einen Aufschluld Uber das Wesen der heutigen ,Petidkrafte’ erhalten wir schon dadurch, dal3 in dem
heutigen Zustand die Produktivkraft nicht nur ddvesteht, etwa die Arbeit des Menschen wirksamer od
die Naturkréafte und sozialen Kréfte erfolgreichermachen, sie besteht ebensosehr darin, die Axtodit-
feiler oderunproduktiverfiir den Arbeiter zu machen. Die Produktivkraftasto von vonherein durch den
Tauschwert bestimmt.” (441)

Diese Analyse der Produktion und der Produktivkréfte in der wirklicheselBchaft in die-
sem Manuskript unterscheidet sich insofern von deralyde in den Okonomisch
philosophischen Manuskriptemls dass sie die Produktion und die Produktivkrafte in der
wirklichen Gesellschaft ohne Zurtckfihrung auf die Entfremdung desddens/on seiner
Natur auf der Grundlage der zusammenh&ngenden Tatbestande von Anositetaturkraf-

ten sowie sozialen Kraften in der wirklichen Gesellschaftaastf Entsprechend dieser Ver-
anderung des Modus der Auffassung von ded@ktion und den Produktivkréften in der
wirklichen Gesellschaft fasst Marx die Industrie in dieseseBgchaft auch nicht mehr durch
die Zurickfihrung auf die Entfremdung von deNesenskraftemles Menschen” (1.2/395;
40/543) wie in defManuskriptenvon 1844, sondern im Zusaenhang mit der Ausbeutung

der Menschen und der Natur durch die Bourgeoisie auf:

.Daf die industrielle Gesellschaftsordnung diedo®gelt fiir den Bourgeois ist, die geeignetste Ondnum sei-
ne ,Fahigkeit* als Bourgeois zu entwickeln und Eihigkeit, die Menschen wie die Natur auszidra (439).

Zusammenfassend werden die Analyse der burgerliPneduktion sowie der Humanismus

als ein MaRstab dieser AnalyseUer F.Lists Buchnicht mehr auf die Natur des Men-
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schen zurtckglhrt. Dabei scheint die Abwesenheit dieser ubssigien Zurtckfihrung
den Beginn der Marxschen Wende weg von der Feuesibhen Philosophie und der natu-
ralistischen Problemtik zu zeigen.

Die offensichtliche Kritik an der Feuerbachschen Philosophie vorx Btariagt sich erst-
mals explizit in dermhesen uber Feuerbaatom Frihjahr 1845 nieder. Bei dieser ersten ex-
pliziten Kritik an der Feuerbachschen Philosophie geht es insofedenrBruch mit der Phi-
losophie Feuerbachs, als dass diese Kritik in Degsenn der Tat in Konstellation mit den
Ansatzen zur eigenen Problematik von Marx vor allem die ProblematiRhdixsophie von
Feuerbach betrifft. Ohne auf die nahere Betrachtung der einZEhe@nen in deffheserund
der unzéahligen Interpretationen déresereinzugehen, geht es im Folgenden um die Betrach-
tung des Marxschen Bruchs mit der naturalistischen Problematikrargkine Ansatze einer
neuen Problematik, durch die die ,entscheidende Wende" (G. Labica, 3998jm Marx-
schen theoretischen und politischenvidioklungsgang entsteht.

Wie bereits erwahnt, zeigt sich die Radikalitat Katik an der Philosophie Feuerbachs in
denTheserdadurch, dass Marx sich mit der Philpsie Feuerbachs in ddinesenn Bezug auf
ihre Grundannahmen selbst auseinandersetzt. Die @indannahme der Feuetszhen
Philosophie, mit der Marx sich in defheserkonfrontiert, ist der epistemologische Dualismus
von Subjekt und Objekt. Durch diese Kritik am egnsblogischen Dualismus von Subjekt und
Objekt konfrontiert Marx sich in der Tat mit dereglhen Grundannahme bei der klassischen
Mechanik und der aufklarerischen Erkenntnistheavie, es sich durch die theoretische Kons-
tellation in denThesereeigt, namlich mit allen bisherigen Formen des Matsmus einerseits
und mit dem Idealismus andererseits. In der erfteese konfrontiert sich Marx mit diesem
Dualismus durch seine Herausstellung desjenigen dihein Zusammenhangs zwischen der
Erkenntnis eines Gegenstands und damnlich menschlici{@) Tatigkeit, namlich der Pra-
xis’, durch den sich die Erkenntnis tGberhaupt als dirtevon Praxis bestimmt. Durch diese
Kategorie der ,Praxis” [0sen sich sowohl die Erkemider Gegestdnde und Wirklichkeit ,nur
unter der Form de®bjekts oder der Anschauunigeim bisherigen Materialismus einschliel3-
lich des Feuerbachschen als auch die einseitigécKiithrung der Erkenntnis auf die abstrakte
Ltatige Seite* des Erkennenden beim ldealismus aukcAlieRend daran wird in der finften
These der Ausgangspunkt des sensualistischen Bletenis Feuerbachs, namlich die ,Sinn-
lichkeit“ aus der passiven Anschauung des Erkeremgngermittels der Marxschen Analyse der
diese Sinlichkeit ermdglichendenpraktische(n)menschlicksinnliche(n) Tatigkeit* aufgeldst.

Damit bricht Marx explizit mit dem mpirismus Feuerbachs.
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Folgerichtig entfaltet sich diese Auflosung der i@annahme der aufklarerischen Erkenntnis-
theorie, namlich des epistemologischen Dualismus Sabjekt und Objekt, in defhesenzur
Auflésung der durch diese Gdannahme strukturierten Fragestellung nach der \&atals der
Uberenstimmung von Subjekt und Objekt. Bei der zweiteesEnwird diese ,reischolastische
Frage“ nach der Wahrheit als der UbereinstimmumgSuabjekt und @jekt, sei es in der Form der
transparenten Anschauung des Objekts vom Erkenndrelé-@ierbach oder in der Form eines
sich verwirklichenden Geistes beim Idealismus,eime praktischeFrage® aufgelést, ,die Wahr-
heit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigke#tises Denkens" in der ,Praxis” zu bagen.

Wie durch die Kritik an der ,Versuchung des Edukationismus ein&l&wng von oben”
(W. F. Haug, 1994b, S. 726) bei den franzosischen Enzyklopadisten initter @hese an-
gedeutet, situiert Marx diese neue Kategorie der ,Praxis” imihretrennbaren Zusammen-
hang mit dem ,rationell(en)* Begreifen der gesellschaftlichen stiimde“ sowie mit dem

darauf basierenden rationellen ,Aendern” dieser Umstande durch Praxis:

.Die materialistische Lehre v. der Veranderung derstande u. der Erziehung vergif3t, dal3 die Unost&.

den Menschen veréndert u. der Erzieher selbst erzegrden mufi. (...) Das Zusammenfallen des Aen-
derns der Umstéande u. der menschlichen Thatigkieit 8elbstveranderung kann nur ragolutionarePra-

xis gefaldt u. rationell verstanden werden.” (IV.3/20;)3/6

Wahrend diese Rationalitat bzw. die diese Ratittatitzende Theorie als ein Moment der Pra-
xis in denThesemur angedeutet wird (These 3, TheSew)d der Zusammenhang ehen der
Praxis und den gesellschaftlichen Umsténden tredzether programmatischena@ikters fir die
weitere Forschung in Bezug auf die Kritik an deudtbachschen Philgghie in den folgenden
Thesen erortert. Anschlie3end an seine AuflosusgAdisgangspunkts der Feuerbachschen Sozi-
alphilosophie, namlich des ,Faktum(s) der religioelbstentfredung, der Verdopplung der
Welt in eine religiose und eine weltlicheh das ,Sichselbstwidersgnrhen dieser weltlichen
Grundlage® in der vierten These, konfrontiert sMharx in der sectien These mit Feuerbachs
.Selbstbewul3te(m) Wesen der Natur® Edach, 1842, 241), namlich demmenschlich@)
Wesen* (1V.3/20; 3/6) durch seine Kategorie desggnble(s) der gesellschatftlichen Verhatat
bzw. ,eine(r) bestimmte(n) Gesellschaftsform* irr deebten Thse. In der sechsten These wird
dieses Ensemble weiterhin als das durch das ,mietsefwWesen” vedeckte ,wirkliche Wesen*
dargestellt. Dabei scheint die scheinbare Subetitates ,menschlichen Wesens* durch das ,en-

semble der gesellschaftlichen Verhéltnisse* nigt,dquivalenz und erst recht (nicht die) Identi-

®  AnschlieRend an seine Rezeption der dritten, viewied achten These stellt Labica in seiner Schidft

1998 die Rationalitat bzw. die Theorie als ein ubehrliches Moment des Marxschen Begriffs der ,Rax
heraus: ,(D)ie Theorie ist also keineswegs diskiedi (Labica, 1998, S. 87). Folgerichtig schliedstdie ,be-
rihmten Seiten iber die >Methode der politischemrdknie<* (ebd.) in den Marxsche@rundrissenan die
Ansétze in deiTheseran (vgl. ebd.).
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tat“ (Labica, 1998, S7) von den beiden zu bedeuteviielmehr erscheint diese Iiitution als

die Auflésung der Fragestellung nach dem ,von deuNgesetzten* Wesen des Menschen durch
die Konfrontation mit demjenigen ,ensemble der tsdeaftlichen Verhaltnisse® zueleuten, das
seit denThesenreinen zentralen theoretischen Gegenstand der Mwemmxsaeuen Theorie bildet.
Allerdings impliziert diese Auflosung des ,menschén Wesens* durch das ,ensemble der ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse”, wie Labica heraelisfvgl. ebd., S75), das neue Programm zur
Forschung tber den Menschen, das vor allem duecAmlyse des Verhéisses zwischen den
Menschen und dem ,ensemble der gesellschaftlichenhaitnisse” strukiiert wird. Weiterhin
scheint dieses ,ensemble der gesellschaftlichehaltersse” in dehesennsofern als das Pro-
dukt der Praxis der Menschen zu gelten, als dageg gesellschaftliche Leben® ,wesentlich
praktiscti ist (These 8). Zugleich scheint die Praxis in &eserim Grunde als die gesellschaft-
liche Praxis aufgefasst zu werden, die durch dasemble der gesellschadtien Verhaltnisse” als
das Produkt vorheriger gesellschaftlicher Praxirgg wird. Allerdings bedeutet diese Auflésung
der Fragestellung nach dem ,von der Natur gesétaéesen des Maschen bei Feuerbach
zugleich die Auflésung der Grundannahme dieserdstafjung selbst, ndlich des Naturalismus.

In der sechsten These lésen sich die mit diesemrdlismus zusammieangenden anderen
Grundannahmen Feuerbachs, namlich der Individuatismd der Ahisrismus, auch afif

Anschlie3end an diese Darstellung der Anséatze eg@en Problematik, konfrontiert sich Marx
in der achten These mit allen Mysterien, ,welcleeTheorie zum Mystizism(us) verasgan, durch
Lhre rationelle Losung® in der gesellschaftlicHeraxis und in dem ,Begreifen” dieseais.

In der zehnten These entfaltet sich die bisherige Auflosung der Paildetes ,alten
Materialismus*” zur Auflésung dessen ,Standpunkt(s)“, der nichts andéyele passiv ange-
schaute ,birgerliche Gesellschaft” ist. Dagegen stellt sictStlrdpunkt der Marxschen ei-
genen Philosophie, die Marx in Abgrenzung vom alten Materialismus ralsaldeen Materia-
lismus bezeichnet, als ,die menschliche Gesellschaft adegebellschaftliche Menschheit”
dar. Dadurch scheint klar zu werden, dass das auf dem ,ra¢ioh8éegreifen der Wirklich-
keit beruhende neue Vergesellschafspngjekt als ein immanentes theoretisches Moment

innerhalb des ,neuen Materialismus” situiert ist. Allerdingsesat es zugleich zu implizie-

" Zur naheren Analyse des Gebrauchs der beiden Kiégegn der sechsten These und der darauf basienend

Widerlegung der Gleichsetzung von beiden vgl. Lapi®98, S. 77.

8  Die entsprechende Kritik am Individualismus und stbiismus bei Feuerbach schlégt sich in der sathste
These wie folgt nieder:

.Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen &&as nicht eingeht, ist daher gezwungen: von desthieht-
lichen Verlauf zu abstrahieren und das religiosen@eUr sich zu fixieren, und ein abstrakisoliert — mensch-
liches Individuum voraussetzen.

Das Wesen kann daher nur als ,Gattung’, als inrsttenme, die vielen Individuematurlich verbindende All-
gemeinheit gefal3t werden.” (1V.3/21; 3/6)
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ren, dass die Wirklichkeit bei Marx als ein indeterministisasfeener Prozess qilt, der sich
vor allem durch eine bestimmte gesellschaftliche Praxisitelt.

Angesichts der Marxschen Konfrontation mit dem ,menschlichen WeareténThesen
scheint die Emphase der ,menschlichen Gesellschaft* oder demsdhheit* in dieser zehn-
ten These, womit sich das Marxsche neue Vergesellschaftungsmojgichst bezeichnet,
nicht als ein Nachklingen der ,menschlichen” Natur bei Feuern@éein den friheren Marx-
schen Schriften. Vielmehr erscheint diese Emphase als eiraprogtischer Entwurf des mit
dem aufklarerischen Humanismus brechenden neuen Humanismus, deséaudflitht in den
spateren Marxschen Schriften von @eutschen Ideologibis zurKritik der politischen O-
konomieals eine Perspektive flr das neue Vergesellschaftungsprojeks@ioer ungenigen-
den Darstellung weiter entfalfet

SchlieBlich fasst Marx den Entwurf des ,neuen MaterialismusteimThesenin der elften

These programmatisch wie folgt zusammen:

.Die Philosophen haben die Welt nur verschiedaterpretiert es kobmmt drauf an, sie arerdndern’
(IV.3/21; 3/7)

Im Unterschied zur Revision von Engels im Anhandi Zeeuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophien 1888° scheint diese elfte These auch ein Programm fi@ ei
Philosophie bzw. Theorie zum Kadern der Welt zu implizieren, die sich spateétilich in der
Einleitungzu denGrundrisseroder beim ,wissenschaftlichen* Unternehmeriiapital ertfaltet.

Der Bruch mit der Feuerbachschen sowie mit derl@ngkschen Philosophie in ddimesen
impliziert allerdings auch einen Einschnitt gegestiPhilosophie seiner friheren Sétem.
Unter diesen Umstanden scheint es erwartungsgemagdB,Marx anschlie3end an dieesen
die eigene Philosophie vor allem fur die ,Selbstt@ndigung” (11.2/102; 13/10) in Konfronta-
tion mit der Philosophie seiner Zeit weiter endalDer Entwurf des ,neuen Maalismus” in
denThesenrentfaltet sich in der erneuten Kfoontation mit den theoretischen und politischen
Umstanden seiner Zeit in der wahrscheinlich NovamBd5 bis Juli 1846 geschriebenen zwei-

ten Gemeinschaftsschrift mit Engels, ndmlich@eutschen Ideologiayeiter.

% Althusser beschrankt sein Verstandnis des Humasigmier Tat auf eine naturalistische Wissensdbhfes der

zufolge Wissenschaften auf bestimmten Annahmen dasrnatirliche Wesen des Menschen beruhen. Auf der
Grurdlage dieser Reduzierung des Humanismus auf einealistische Wissenschaftslehre, durch die Althugsm
politisch-ethischen Projekt des Humanismus in den Marxscpéts&riften und in defritik der politischen Okono-

mie auch systematisch abzusehen scheint, setzt arHillmanismus mit Ideologie gleich (vgl. Althuss&®65a,
S.168ff). Im Vergleich dazu stellt Labica in seineh8ft von 1998 im Zusammenhang mit dem Projekt,aemsch-
lichen Gesellschaft* im Vorwort vodur Kritik der politischen Okonomigon 1859 und inKapital die Funktion
dieser zehnten These als die ,Scharnierstelle*iaali998, S78) fur die Marschen weiteren Schriften heraus.

10 vielleicht ist die empiristische bzw. positivistige Tendenz Engels’, die sich bis zu seinen Spétschdurch-
zieht, ein Grund fur seine eher positivistische dpéinn dieser elften These. Nach seiner Revisiotetissie: ,Die
Philosophen haben die Welt nur verschiemderpretiert es kommt aber darauf an, sievaranderrf* (3/535). Zur
naheren Betrachtung dazu vgl. Labica, 19980%ff und das Nachwort zu dieser Schrift vonRAHaug, S129f.



Die 6kologischgesellschaftliche Problematik in deeutschen ldeologie 135

2 Die materialistische Wirklichkeitsauffassung
in der Deutschen I deologie und ihre Problematik

2.1 Die materialistische Wirklichkeitsauffassung in derDeutschen I deologie

Dem Marx-EngelsJahrbuch 2008 zufolge gab es weder im Frithjahr noch im Herbgt518
den Plan eines zweibandigen Werke® deutsche Ideologi€Editorial zu Marx-Engels
Jahrbuch 2003S.3). Die zweite ausfuhrliche Kritik nach deeiligen Familiean der nachhe-
gelschen Philosophie einschliel3lich der Philosopbie Feuerbach beginnt zuerst nur mit ei-
nem Artikel von Marx gegen Bruno Batfeim Mitte Oktober 1845 erschiemen dritten Band
von Wigand's Vierteljahrsschrifvertffentlicht Bruno Bauer seinen Artik&@harakeristik
Ludwig Feuerbachsn dem sich Marx und Engels auf der GrundlageHtigligen Familie als
Anhanger Feuerbachs auf wenigen Seiten wiederfaridlen mit20. November 1845 datierte
Marxsche ManuskripGegen Bruno Bauedas erste Manuskript d®eutschen Ideologian
Jahrbuch 2003und das mit Engels geschriebene nicht vdllig ligferte erste Manuskript von
Feuerbach und Geschichtdas zweite Manuskript d&eutschen ldeologiem Jahrbuch zie-
len direkt auf die Kritik bzw. Rezension diesesiléets von Bauer ab. Unter der Bertcksichti-
gung der Wende von Marx und Engels weg von deoBtyihie von Feuerbach seit Ende 1844
scheint ihre RRaktion nicht erstaunlich. Im ersten Manuskript \Feguerbach und Geschichte
das die nachhegelsche Philosophie entsprechenddaiekten Gegenstand des Manuskripts,
namlich dem Artikel von Bauer, behandelt, zeigen Mamd Engels durch ihre Kritik an Bauer,
Stirner und vor allem an Feuerbach ihre neuen ¢isohen Grundanhenen, die sich nicht nur
von Feuerbach, sondern auch von ldeiligen Familiegrundlegend unterscheiden. Nach dem
wahrscheinlich im Juni 1846 geschriebenen Manuskripeuerbach ADie Ideologie Uber-
haupt, namentlich die deutse(l04f, 3/18f), das verntlich als die Einleitung des geplanten
AbschnittsFeuerbachnach der Verfassung der tbrigen Teile des Absshgéschrieben wur-

' Dieses von der internationalen MdErgelsStiftung Amsterdam herausgegebene Buch bestetdexu¥orar-

beiten fiir den ersten Abschnitt deeutschen Ideologielem zweiten Abschnifankt Brunaind dem ArtikeBruno
Bauer und sein Apologebn Joseph Weydemeyer unter Mitarbeit von Marxealem Anhang. Im Gegsatz zu
den friiheren Ausgaben deeutschen Ideologien MEGA-Band 1/5 und im MEWBand 3 werden besonders dieje-
nigen Manuskripte fir den geplanten aber nicht efiestigten ersten Abschnitt dBeuschen Ideologién Jahrbuch
2003 als selbstandige Texte chronologisch abgetrdigkzu unterschiedlichen Zeiten und Zusammerdréemt-
standen sind. Im nach Rjazanovs Verhaftung vonimiadAdoratskij herausgegeben MEGABand 1/5 und im
MEW-Band 3 sei ein ,Feuerbadfapitel* durch z.B. die Verschmelzung bzw. Zusamfilerung der Manuskripte
konstruiert worden, um ,die systematische Ausforenuhg des historischen Materialismus beiDeutschen Ideo-
logie nachzuweisen“Marx-EngelsJahrbuch 2003S.3 in der Einfihrung). Indahrbuchsind die neu gefundenen
drei Manuskriptsblatter dédeutschen Ideologiauch enthigen, die im MEW Bd3 fehlen (vgl. ebd., .5f). Die
Seitenangaben dBeutschen Ideologim dieser Arbeit folgt derdahrbuch 2002ind MEW Bd. 3.

12 7ur Entstehungsgeschichte d2eutschen Ideologiegl. die Einfilhrungvom Jahrbuch2003 Inge Taubert,
1990, S. 10ff und Galina Golowina, 1980, S. 260ff.
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de, scheinen Marx und Engels in diesem Abscheitterbachn der Tat eine epistemologische

Kritik an den theoretischen Grundannahmen der kgejtaner und Feuerbachsorzuhaben:

,Die deutsche Kritik hat bis auf ihre neuesten BEalen Boden der Philosophie nicht verlassen. \dé&eit
von entfernt, ihre allgemeiphilosophischen Voraussetzungen zu untersuchedh,ilsia sémtlichen Fragen
sogar auf dem Boden eines bestimmten philosophis8lgstems, des Hegelschen, gewachsen. Nicht nur in
ihren Antworten, schon in den Fragen selbst lag Bgstifikation.” (104; ebd.)

Ganz abgesehen vom Inhalt der Vorarbeiten fur dstere AbschnittFeuerbach wird diese
Vermutung auch durch den Brief von Marx an Leskenio August 1846 bestarkt. In diesem
Brief begriindet Marx die Verzdgerung der Verfassdegbereits zugesagt&mitik der Politik
und National6konomienit der Notwendigkeit einer polemischen Schrifyge die detsche
Philosophie und den deutschen Sozialismus, um alakkBm auf den Standpunkt seiner Oko-
nomie vorzubereiten (vgl. 11.2/23; 27/448) Aber mit dem unvollendeten Abschriteuer-
bach(vgl. EinfihrungzuJahrbuch 2003S.7) bleibt dieses Herausarbeiten ihrer eigenen Philo
sophie easchlief3lich deren Problematik unvollendet. Vielitigst die Schwierigkeit dieses
Herausarbeitens ein Grund dafir, dass der seijdmiih846 gplante ,Abschnitt |Feuerbach®
nicht zu den im Juni 1846 abgelieferten Druckvastegehorté”. Aber trotz dieses unvollende-
ten und sich revigrenden Charaktetsder Deutschen Ideologientfalten sich der Bruch mit
der bisherigen Philosophie und die Ansétze einesen Materialismus® in dehhesermit der
ausfuhrlichen Auseinandersetzung mit der nachkelgen Philosophie von Straus und Bauer
bis Stirner in deDeutschen Ideologiereiter’, wie im Folgendenegeigt werden soll.

Die Interpretation, dass es bei der Kritik an der nachhegelsdhrsdphie in deDeut-
schen Ideologiem Grunde um die Auflésung ihrer Problematik in Konfrontation miteder

13 Der letzte Absatz des nat¢hFeuerbach ADie Ideologie iiberhaupt, namentlich die deutsehéstandenen

Manuskriptsl. Feuerbach 1Die Ideologie Giberhaupt, speziell die deutschedbibhie in dem die Einbeehung
und Sonderstellung von Feuerbach usw. angekiindigtem sei, sei von Marx gestrichen wordéah(buch 2003
S.308). Dies scheint ein Indiz dafiir zu sein, dassxMiamd Engels eigentlich in der Einleitung fir d&inschnitt
Feuerbachauch eine epistemologische Kritik an der Philogspbn Feuerbach entwerfen \iteh.

14 Obwohl die zugesagtéritik der Politik und Nationalokonomiaicht verfasst wurde, spiegelt sich der Ein-
fluss derjenigen dkonomischen Studien von MarxenRkeutschen Ideologiwider, die zunachst fur diritik
der Politik und Nationalékonomim Brissel, mit Engels in London und Manchesteitevegetrieben wurden
(vgl. EinfihrungzuJahrbuch 2003S. 7, uJahrbuch 2003S. 319).

15 Im Juni 1846, als die Manuskripte beim Verlag ategrem werden sollten, sei eine systematische Glieder
der Deutschen Ideologieon Marx und Engels entstanden. Nach der Gliederdiggnur durch den Abdruck in
der DeutschBrusselefZeitung tberliefert sei, umfasse der nicht betitelte eBamd derDeutschen Ideologie
folgende Abschnitte: I. Feuerbach; Das LeibzigenX II. Sankt Bruno; Ill. Sankt Max; Schluf3 deeihziger
Konzils; 1V. Dottore Graziano von Moses Hel3 untdtavbeit von Marx. Der Zweite Band sei d@er Wahre
Sozialismudbetitelt €inflhrungzuJahrbuch 2003S. 7).

6 Nach den Herausgebern vdahrbuch 2003piegeln die unter verschiedenen Zeiten wie ilitisn Zusanmen
hangen entstandenen Manuskripte auch andere Enissténde wider (vgEinfihrungzuJahrbuch 2003S.21).

" Die lange Auseinandersetzung mit Stirner und min dmuf der Feuerbachschen Philosophie basiere
Sozialismus, ndmlich dem wahren Sozialismus, inRisutschen ldeologidisst vermuten, dass die kritische
Auseinandersetzung mit Feuerbach und Stirner wahden Arbeit fir dieDeutsche Ideologigvichtiger als die
Auseinandersetzung mit Bauer wurde.
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genen Problematik von Marx und Engels geht, scheint vor allem durch dietkehne Einlei-

tung des ersten AbschnittEeuerbach,namlich durch ,l. Feuerbach A. Die Ideologie Uber-
haupt, namettich die deutsche" (104; 3/18) und ,l. Feuerbach 1. Die ldeologie Ubethaupt
speziell die deutsche Philosophie” (106; ebd.) bestatigt zu werdemwatiisscheinlich Juni
1846 gschrieben wurden. Bei diesen Manuskripten, in denen die idealistiachbegelsche
Philosophie im Zusammenhang mit ihrem Wurzel, namlich der Philosephiklegel, aufge-
l6st wird, werden die ,Voraussetzungen® der Auffassung der Wirklithkawv. der ,Men-
schengeschichte” (107; 3/20) von Marx und Engels wie folgtedtertif:

.Die Voraussetzungen mit denen wir beginnen, siathd willkiirlichen, keine Dogmen, es sind wirkliche
Voraussetzungen von denen man nur in der Einbildloggrahieren kann. Es sind die wirklichen Individu
en, ihre Aktion & ihre materiellen Lebensbedingungsowohl die vorgefundenen wie die durch ihre eigne
Aktion erzeugten.” (ebd.; ebd.)

Diese Darstellung der eigenen Voraussetzungen von der WirklichiedsGeschichtsauffas-
sung in diesem Manuskript scheint insofern einen @pwbgischen Charakter beztglich der
Wirklichkeitsauffassung zu besitzen, als dass diese Darstellengodstitutive Rolle be-
stimmter theoretischer Voraussetzungen bei der Wirklichkeitel Geschichtsauffassung
anzunehmen scheint. Dies scheint zugleich zu bedeuten, dass dighkdiehkeits- und Ge-
schichtsauffassung in dé&eutschen Ideologiem Grunde vom Empirismus unterscheidet.
Anschlie3end an diesen nickmpiristischen Charakter der Wirklichkeitsauffassung zeigt die
oben zitierte Darstellung die neuen theoretischen Voraussetzungederb&uffassung der
Wirklichkeit und der Geschichte von Marx und Engels, durch die digldhkeits und Ge-
schichtsauffassung von Marx und Engels mit der bei der nachhegelschesoptg grund-
legend bricht. Anders als mit dem Geist oder Selbstbewus$isen Idealismus und mit der
Natur beim Naturalismus werden diese Voraussetzungen im Maptualgi,wirkliche Vor-
aussetzungen® prodtiniert, namlich als die wirklichen Individuen und ihre Aktionen in ihren
vorgefundenen und erzeugten materiellen Lebensbedingungen. Aber zuglééch diese
Voraussetzungen im Manuskript als die ,auf rein empirische(myjéMeonstatirbare(n)*
(ebd./ebd.) Voraussetagen. Insofern scheint der niebinpiristische Charakter der eigenen

Problematik in debeutschen Ideologi®arx und Engels nicht véllig bewusst zu $&in

18 Die eigene nichempiristische Epistemologie von Marx scheint in Bereitungzu denGrundrissen1857

erstmals explizit behandelt zu werden, in der distige bzw. theoretische Reproduktion der Forsghgegens-
tédnde thematisiert wird. Danach sei ,ein Gedankekieum“ keineswegs ein auller oder Uber der Anssitau
und Vorstellung denkender und sich selbst gebareRdgriff, sondern die Verarbeitung von Anschauumgl
Vorstellung in Begriffen (vgl. 11.1.1/36ff; 42/35ff Dadurch unterscheidet sich die Epistemologie Warx
grundsétzlich vom Empirismus und Idealismus. Dagegemkeichnet Engels bis zu seinen Spéatschriften eine
emgristische Tendenz, wie z.B. sein Ruckblick von 188&yt: ,,(W)ir faldten die Begriffe unseres Kopfseder
materialstisch als die Abbilder der wirklichen Dinge* (2128
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Entsprechend dieser vermutlichen Einleitung fur AbachnittFeuerbachgeht es in deRe-
zension’ von BauersCharakteristik Ludwig Feuerbaclis derDeutschen Ideologitatsadblich
um die Auflésung der Philosophie von Bauer und Heaah vermittels der Konfrbation ihrer
Annahmen einschlieflich ihrer Problematik mit denem theoretischen ,Vorausseigan“ von
Marx und Engels. Wie in defhesergilt die Auflésung der Grundannahme von der auétla
schen Erkenntnistheorie, ndmlich des DualismusSunjekt und Objekt, insofern als der Aus-
gangspunkt der Auflosung ihrer Problematik, alsahsse Auflosung von der Kritik an der dua-
listischen Trennung zwischen dem ,Selbstbewul3tdmnBauer bzw. dem Wesen der Natur bei
Feuerbacf? und der Wirklichkeit bzw= ausgedriickt durch folgende in d@uschen Ideologie
haufig auftauchende Kategoraer Welt ausgeht. Gegen diese idealistische aafgeiplative
Weltauffassung wird die Welt in d&ezensiorals ,die gesamte lebendige sinnlichegtigkeit
der sie ausmachenden Individuen“ aufgefasst (4E)3Bei dieser indeterministischen Auffas-
sung der Welt als des ,Resultat(s) der Thatigkeiereganzen Reihe voneBerationen® (8;
3/43), daher als etwas vermittels der Praxis vonddeen Konstruierten in dBezensioft wird
keineswegs ,die Prioritéat der auReren Natur” (184Bbzw. ihre von dem Wen und der Praxis
der Menschen unabhangige Selbstandigkeit negmeriGégensatz zum AusschlieRen des Ver-
haltnisses von Menschen und Natur bei der bishe@gschichtsauffassuffggilt die gegebene
Natur einschlie3lich der vorgefundenen menschlidietur als eine unentbehrliche Vorausset-

zung dieser durch Praxis vermittelten Weltkonsttutn derRezensn:

.Die erste Voraussetzung aller Menschengeschiahteattrlich die Existenz lebendiger menschlicimei-1
viduen. Der erste zu konstatierende Thatbestaradsistdie korperliche Organisation dieser lindien & ihr
dadurch gegebenes Verhaltnis zur tbrigen Natu@.7;(B/20f)

19 Mit der Rezensiomird hierdie Kritik von Bruno BauersCharakteristik Ludwig Feuerbachsbezeichnet,

die das erste Manuskript des Hauptmanuskriptesefbach und Geschichte® (so genannt von den Herhasge
vom Jahrbuch 200Bfilr den ersten Abschnitt d&reutschen Ideologigamlich Feuerbachim Jahrbuch 2003
bildet. Das zweite Manuskript des Hauptmanuskrgisstand als Teil vosankt Max. Altes Testament. Die
Hierarchie und das dritte als Teil von liBankt Max. Neues Testament. Die Gesellschaft afebithe Gesell-
schaft(vgl. Jahrbuch 2003S. 170).

20 Beim wahrscheinlich zwischen Januar und Mérz 18#6ainsam geschriebenen ManuskFigtierbach(101f),
das in den MEW Engels zugeschrieben wird (vgl. Bfpdwird die Philosophie Feuerbachs als die ,Maltiloso-
phie* zusammengefasst, die sich durch das ,vereiNlgderknieen vor der Herrlichkeit & lWyewalt der Natur” und
die daran anschlie3ende anthropologisch hergelaitetalische Forderung kennzeichnet (vgl. 101;13/54

2L Bei A. Schmidt wird dieser Gedanke in d&utschen Ideologidurch die Kategorie der ,Weltkonstitution*
ausgedrickt (vgl. A. Schmidt, 1971, S. 96f.).

22 |In derRezensionvird dieses AusschlieRen besonders in Bezug autidalistische Problematik der Junghe-
gelianer erortert, die von der ,wirkliche(n)" Basier Geschichte ganz absieht: ,Die ganze bish&igchichts-
auffassung hat diese wirkliche Basis der Geschiehtereder ganz & gar unberiicksichtigt gelasser, sidenur
als eine Nebensache betrachtet, (...). Die Geschisbfedaher immer nach einem auf3er ihr liegenden tslals
geschrieben werden; (...) Das Verhéltnis der MenselieiNatur ist hiermit von der Geschichte ausgessan
wodurch der Gegensatz von Natur & Geschichte etzgind.” (31; 3/39)
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Insofern gilt die durch Praxis vermittelte Weltkbngion in derRezensiorzugleich als das,
was in den irreduziblen Zusammenhangen und Wechkalvgen mit der tbrigen Natur ein-
schlieRlich ihrer eigenen Entfaltufiglurchgefiihrt wird. Damit wird diese tibrige Natardie
Welt der Menschen bzw. in die Wirklichkeit als imotwendiges Moment einbezogen. Aller-
dings gilt der Mensch dabei als nichts anderegialdeil der Natf®. Dabei gilt diese Praxis
der vom Feuerbachschen ,Menschen® und dem StirlensgEinzigen* unterschiedenen ,wirk-
lichen, individuellen, leibhaftigen Menschen® inrd&ezensiorzugleich als die Rkis ,in ihrem
gegebenen gesellschaftlichen Zusammenhang” (14),3ldher als gesellschadtie Praxis wie

in denThesenDurch diese Annahme von der gesellschaftlichexi®rdie durch die vor Indi-
viduen existierenden und sie vorbestimmenden gebalftichen Zusammenhénge bzw. Ver-
héaltnisse vermittelt wird, bricht die Wirklichkeitsind Geschichtsauféaung in deiRezension
mit dem Individualismus sowohl bei der nachhegedacRhilosophie als auch bei der aufkléare-
risch-blrgerlichen Sozialphilosophie. Entsprechend dedZiehung der Ubrigen Natur als
eines unentbehrlichen Moments der Weltkonstitutioer Rezensiorgilt das Verhéltnis der
Menschen zur Natur dabei als ein Glied der ges$elficchen Verhaltnisse, daher als eine Be-
dingung der gesellschaftlichen Praxis, wie sichatl@m durch die Behandlung eines Moments
der Reproduktion der Menschen, namlich dexdiktion als der Bearbeitung der Natudurch
die Menschen® (23; 3/36) in ddRezensioreeigt. Allerdings gelten diese gesellschelfien
Verhdltnisse in deRezensiorzugleich als ein Produkt der geschichtlichen Rrder Menschen
und dadurch bricht die Wirklichkeitsind Geschichtsauffassung in dBezensiomuch mit dem

ahistorischen Aspekt des aufklasehen Naturalismus:

+Alle Geschichtschreibung mufR von diesen natirlicBundlagen & ihrer Modifikation im Lauf der Ge-
schichte durch die Aktion der Menschen ausgehd®.7;(3/21)

Folgendes Zitat aus dem dritten Manuskript des HauptmanuskriptsritklehnittFeuer-
bachdeutet weiterhin an, dass die Abrechnung mit dem ,ehemaligen ggttiigshen Gewis-
sen” (11.2/101f; 13/10) von Marx und Engels durch ihre Konfrontation mit denheael-
schen Philosophie in d&eutschen ldeologirugleich die Selbstkritik an ihrer friheren natu-

ralisischen Problematik betrifft:

23 Obwohl es in deDeutschen Ideologigicht explizit vermerkt wird, scheint ihr geschiather und indeter-

ministischer Blickwinkel tiber die ganze Welt audéd @uf3ere Natur zu betreffen.

24 Wie bei denManuskriptervon 1844 gilt der Mensch in d&reutschen Ideologigotz des Unterschieds der
Problematik als ein Teil der Natur, wie die folgenfirgumentation gegen die kontemplative Auffassuog
den ,reinen“ Naturwissenschaften bei Feuerbach w@etle Allerdings bleibt dabei die Prioritat der(Zren
Natur bestehen, & allerdings hat dies Alles keimavAndung auf die urspriinglichen, durch generatiui@eca
erzeugten Menschen; aber diese Unterscheidunguh&t sofern Sinn als man den Menschen als voriNagur
unterscheidet betrachtet. Ubrigens ist diese, agrsechlichen Geschichte vorgehende Natur ja niehNaitur in
der Feuerbach lebt" (10; 3/44).
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,Die Individuen, (...) haben die Philosophen sich ldisal unter dem Namen: ,der Mensch' vorgestellt, &
den ganzen, von uns entwickelten Prozel als demi¢kitingsprozeld ,des Menschen' gefaldt, (...). Der gan-
ze Prozel3 wurde so als SelbstentfremdungsprozeMdaschen' gefal{92; 3/69).

Bisher wurde diejenige neue Wirklichkeitsnd Geschichtsauffassung in d&zensiomn Be-
zug auf die ,Voraussetzungen® dieser Auffassungalsétet, die in dieser Arbeit ansefdend
an die Bezeichnung der Marxschen eigenen Theaided ,neuen Materialismus” in d&he-
senals die materialistische Wirklichkeitsauffassungdiehnet wird. Die materialistische Wirk-
lichkeitsauffassung, eine neue Philosophie bzw.neines Programm zur konkreteren Erfor-
schung der Wirklichkeit in debeutschen Ideologjeerscheint, epistemologiscletiachtet, als
eine systematische Gliederung der ,Voraussetzungew. Annahmen, die die weitere For-
schung strukturieren. Dabei wird dieses neue Farsggprogramm und die daf beruhende
konkretere Erforschung der Wirklichkeit im Grundeévbei tGbrigen Theorien durch die-
stimmt strukturierte Denkweise, namlich die Proldéiky bedingt und strulatiert. Wie oben
betrachtet, bricht die materialistische Wirklichkauffassung mit den Grdannahmen bzw.
der Prdlematik der nachhegelschen und der aufklareriséiglosophie. Im Vergleich dazu
scheint die Problematik der materialistischen WHieitsauffassung, d.h. die bestimmten
strukurierten Grundannahmen der Wirklichkeitsauffassungler Deutschen ldeologjestwa
als die Wirklichkeitsauffassung auf der Grundlage geschichtlichen und gesellschaftlichen
Praxis der Individuen in einem bestimmten Enserdblegesellschaftlichen Verhéaltnisse zuein-
ander und zur Natur dargestellt zu werden. Nackedi€rblematik scheint die Wirklichkeit
bzw. die Welt im Grunde als das vermittels der fiestlichen und gesellschaftlichen Praxis
von Menschen zu Konstruierende bzw. zu Reprodumiereu gelten, allerdings in den kom-
plexen Zusammenhangen und Wechselwirkungen mitsidér etfaltenden Natur. Insofern
erscheint die Wirklichkeit nach dieser Problematilgleich als ein indeterministischer offener
Prozess. Daher scheint das Projekt der neuen \&iggmftung bzw. Weltkonstitution auf der
Grundlage des ,rationellen* Begreifens der jetziémklichkeit, wie in denTheserangedeu-
tet,als ein aus dieser Problematik selbst resultiesendesendiges Projekt zu gelten.
Anschliel3end an den Bruch mit der vorherigen Pbpbge in Konfrontation mit dieser neu-
en Problematik wird in den Manuskripten fur dentesrsAbschnittFeuerbachbesonders der
.gesellschaftliche Zusammenhang“ durch die Analgise miteinander zusammenhanden
bzw. gegenseitig strukturierten gesellschaftlickenhaltnisse eroértert. Trotz der Urgehiede
der Forschungsschwerpunkte und der selbstrevidlereklemente zwischen den zu verschie-
denen Zeitpunkten geschriebenen Manuskripten firedgten Abschnitt dédeutschen Ideolo-
gie, sind diese Manuskripte dabei gemal3 der ProblkrdatiDeutschen Ideobie durch einen

gemeinsamen Versuch gekennzeichnet, die versclirdgesellschaftlichen Verhaltnisse, da-
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her die verschiedenen Ebenen der Wirklichkeit aaés mit ihrer auf das nattrliche oder i-
dedle Wesen reduzierenden Auflésung bei der natuisadisen oder idealistchen Problematik
in einem zusamenhangenden bzw. strukturierten Ganze zu begrdifener bezieht sich die
folgende Betrachtung der materialistischen Wirlkmtsauffassung und ihrer Problematik bei
der Deutschen Ideologibesonders auf diese Grundannahme der matercistisWirklich-
keitsauffassung, namlich die Auffassung der Witkeit in kestimmten gesellschaftlichen
Verhéltnissen als einem zusammenhéangenden bzktwstanten Ganzen.

In derRezensiomeht die Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse von der Andérs
gesellschaftlichen Verhéaltnisse bei der Produktion aabeDliegt dieser Ausgangspunkt an
der Notwendigkeit der Produktion und Reproduktion des menschlichen Lebensdiellaer
allem auf der Produktion fir ,Essen & Trinken, Wohnung, Kleidung* @28) usw. beru-
hen. Damit stellt sich der Ausgangspunkt der Wirklichkeitsauifagdei der materialisti-
schen Wirklichkeitsauffassung als die Produktion in bestimmten gdsdtisthen Verhalt-
nissen dar, die in ddRezensiorirotz des impliziten Bruchs mit dem Empirismus 8&ut-
schen Ideologieaber zugleich als empirisch konstatierbare ,erste Voraussgtalier
menschlichen Existenz* und ,Geschichte” gilt (vgl. ebd.; ebd.). Aiiel®@end an diesen Aus-
gangspunkt, analysieren Marx und Engels inRlezensiorzunachst drei Momente der ,ge-
schichtliche(n) That* (ebd.; ebd.) bzw. der ,sozialen Thatigkdit; 3/29) bei der Produktion
als die ,urspringlichen, geschichtlichen Verhaltnisse* (15; 3/30) Jickndie Produktion
des materiellen Lebens” sowie ,die Erzeugung der Mittel zuri@bfung dieser Bedurfnis-
se* (12; 3/28), die ,Erzeugung neuer Bedirfnisse* (13; ebd.) und die Prodwaktaerer
Menschen bei der Zeugufig(vgl. 14; 3/29). Mit dieser Gleichsetzung der grundlegenden
geschichtlichen und sozialen Téatigkeiten in der Produktion mit demdiggenden geschicht-
lichen und gesellschaftlichen Verhaltnissen scheintRaéizensiorzu zeigen, dass die Prax
der Menschen immer durch bestimmte Formen bzw. gesellschafaihéltnisse zu vermit-
teln ist. Das vierte Moment dieser grundlegenden gesellschaftlbghéltngse wird in der
Rezensioraus der Analyse des ,doppelte(n) Verhéaltnis(ses)“ (14; 3/29) meluktion ge-
schlossen, namlich deBgarbeitung der Natudurch die Menschen® (23; 3/36) einschlieh
der Zeugung der Menschen als eines Teils der Natur, d.h. des ighat(in)* Verhaltnisses
von verschiedenen Teilen der Natur einerseits und des |gdsatliche(n)* Verhaltnisses
(14; 3/29) als ,einer bestimmten Weise des Zusammenwirkensf lndtividuen andererseits

(vgl.14f; 3/30). Nach deRezensiorvereinigt sich dieses ,doppelte Verhéltnis* in ,eine be-

% In derRezensiomwird dieses dritte Moment mit deFamilie* gleichgesetzt (vgl. 14; 3/29). Insofern bleibt

die Ansicht Uber dieses dritte Moment in @=sutschen Ideologider damaligen Empirie verhaftet.
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stimmte Produktionsweise oder industrielle Stufe* (15; ebd.). deéejenes gesellschaftliche
Verhaltnis in der Produktion, ndmlich ,eine bestimmte Weise desnamenwirkens®, die
selbst als eine ,Produktivkraft* (ebd.; ebd.) gilt, wird als dieste Moment der grundlegen-
den gesellschaftlichen Verhéltnissegkstellt.

Weiterhin scheint es unter der Beriicksichtigung der Betrachtungrdduktion als der
»Bearbeitung der Natudurch die Menschen® (23; 3/36) in deezensiorkonsequent, dass
das Verhaltnis von Mensch und Natur bei der materialistischen igfikkitsauffassung vor
allem vermittels einer bestimmten ,Produktionsweise” in der dlatein Moment der ,ur-
sprunglichen, geschichtlichen Verhaltnisse®, daher der bestimmtatusierten gesellschaft-
lichen Verhéltnisse eingeschlosser®ishllerdings scheint dies zugleich zu irgiéren, dass
das Verhaltnis von Mensch und Natur in &szensionm Grunde als das get&thaftliche
Naturverhaltnis gilt, das vor allem durch eine bestimmte ,Prodogtveise” vamittelt bzw.
strukturiert wird. AnschlieBend an diese Analyse der grundlegendensghaélichen Ver-
héaltnisse bei der Produktion wird die auf diese Verhaltnisse ziehsnde ,Vekehrsform*
unter Individuen in deRezensiorals die purgerliche Gesellschdfzusammengefasst, nam-
lich als die ,durch die auf allen bisherigen geschichtlichen Stuéenandenen Produktions-
krafte bedingte & sie wiederum bedingende Ver&ielnm* (23; 3/36)?’

In der Deutschen Ideologieverden die bestimmten strukturierten gesellschaftlichen Ver-
haltnisse in einer Wirklichkeit allerdings nicht auf die bei Eeyduktion reduziert. Die ande-
ren Ebenen der in ddRezensiorangedeuteten bestimmten strukturierten gesellschaftlichen

Verhaltnisse, ndmlich der ,Ursprung des Staats & Verhaltni(Stests zur Burgerlichen Ge-

%6 Insofern wird der untrennbare Zusammenhang zwisdeenVerhaltnissen der Menschen zueinander und zur

Natur vermittels einer bestimmten Produktionsweisger Deutschen Ideologianterstellt: ,,Diese Natugigion od.
dieR bestimmte Verhalten zu Natur ist bedingt dutiehGesellschaftsform u. umgekehrt. Hier wie Ubénié die
Identitat von Natur u. Mensch auch so hervor, dafdrnirte Verhalten der Menschen zur Natur ilmirbes Verhal-
ten zu einander u. ihr bornirtes Verhalten zu eleaihr bornirtes Verhaltnif3 zur Natur bedingt.7(8/31)

Dieser Punkt findet sich inohnarbeit und Kapitabon 1849 noch expliziter: ,Um zu produzieren,dresie (die Men-
schen, Anm. JK) in bestimmte Beziehungen und Varisdk zueinander, und nur innerhalb dieser igebalftlichen
Beziehungen und Verhaltnisse findet ihre Einwirkan§die Natur, findet die Produktion statt.“ (6730

2" Die Vermutung, dass die Annahmen der materialistisdWirklichkeitsauffassung in dBreutschen Ideolo-
gie hauptsachlich aus der Forschung Uber die kapitzliee Gesellschaft von Marx und Engels resultieren
scheint durch diese direkte Gleichsetzung des gesamateriellen Verkehrs der Individuen mit derdditi-
chen Gesellschaft, und zwar implizit in jeder Epmchestarkt zu werden. In dBeutschen Ideologiést der
Unterschied zwischen dem personlichen CharakteGdsellschaftsverhéltnisse in vorburgerlichen Gasehf-
ten und dem sachlich vermittelten Charakter intdegerlichen Gesellschaft nicht klar, wie das folge Zitat
aus dem dritten Manuskript des Hauptmanuskriptesiéin ersten Abschnitt d&eutschen Ideologiandeutet:
.Das Wort birgerliche Gesellschaft kam auf im aeht#en Jahrhundert als die Eigenthumsverhaltnissstb
aus dem antiken & mittelalterlichen Gemeinweseh bierausgearbeitet hatten. Die birgerliche Geéeifsals
solche entwickelt sich erst mit der Bourgeoisie3;(9/36).

Im Vergleich dazu wird diese Kategorie der ,birgdren Gesellschaft’ in ddeutschen Ideologiem Vorwort
Zur Kritik der politischen Okonomigon 1859 durch eine allgemeine Kategorie ersatatlich ,die ékonomi-
sche Struktur der Gesellschaft* (11.2/100; 13/8).
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sellschaft” (ebd.; ebd.) einschlie3lich des Bewusstseinseaiges) gesellschaftliche(n) Pro-
dukt(s) (16; 3/31) werden vor allem in den nach Rezensiorgeschriebenen zwei Manu-
skripten fur das Hauptmanuskript fur den Abschirétierbachuntersucht. Im dritten Manu-
skript des Hauptenuskripts, in dem sich die 6konomische Forschung von Marx und Engels
in Paris, Briissel und Manchester niederschfiastellt sich die biirgerliche Gesellschaft, nam-
lich ,die unmittelbar aus der Produktion & dem Verkehr sich entwiclelgesellschaftthe
Organisation” (93; 3/36) zugleich als ,die Basis des Staatsr&alestigen idealistischen Su-
perstruktur® (ebd.; ebd.) dar. Obwohl der Statt und implizitidealistische Superstruktur,
wie z.B. Privatrechte, dabei als eine ,Form der Organisatjpm’ gegenseitigen Garantie”
des Eigentums und Interesses der Bourgeoisie betrachtet werded4{y§/62), scheint diese
Betrachtung insofern keineswegseh reduktionistische Auflésung in die Basis zu bedeuten,
als dass diese Superstruktur, besonders der Staat, dabei zatfleine besondere Ekenz
neben & aulRer der birgerlichen Gesellschaft* (94; ebd.) gittileem Kontext erscheint die
Terminologie der ,Basis/Superstruktur® in dem Manuskript als niahtieres als eine Meta-
pher fir den irreduziblen und indeterministischen, aber notwendigen Zuséigmgevon der
Weise der Produktion und den Ubrigen gesellschaftlichen Verhatirtigse fur die irreduzi-
bel, aber notwendig strukturierten bestimmten gesellschaftlicleenditnisse als ein Ganzes.
Allerdings scheint dieser nicinéduktionistische und indeterministische Charakter der materi-
alistischen Wirklichkeitsauffassung nicht auszuschliel3en, dasBeatgeifen der Wirklichkeit
nach deser Wirklichkeitsauffassung gemaf3 ihrem genannten Ausgangspunkt vor allem v
der Aralyse der gesellschaftlichen Verhaltnisse bei der Produktion ausgetthlfelend an
diese Darstellung der bestimmten strukturierten gesellschaiftli®/erhaltnisse in dddeut-
schen ldeologiggeht es im Folgenden um die weitere Betrachtung der Chartkeerier
materglistischen Wirklichkeitsauffassung und ihrer Problematik durch die #¢otdtion mit

der Problematik der aufklarerisdtiirgerlichen Philosophie, besonders der nachbelgen.

Die genannte Grundannahme von der Wirklichkeitdeeimaterialistischen Wirklichkeitsauf-
fassung, namlich die bestimmten strukturierten lgedaftlichen Verhaltnisse oder ,das en-
semble der gesellschaftlichen Verhaltnisse* in zdmten These (1V.3/21; 3/6), durch das zu-
nachst ,dasnenschlichaVesen” bei Feuerbach aufgeltst wurde, gilt datoitrals das von der
Wirklichkeit getrennte ,Wesen* wie bei der nachHsgeen Philosophie. Diese Interftein
liegt vor allem daran, dass das ,Ensemble” inRiewtschen Ideologien Grunde als ein Produkt

der Praxis der Individuen betrachtet wird, das dglien Zusammenhangeder Praxis zwischen

%8 Diese 6konomische Forschung fiithrte Marx fiir segmagnteKritik der Politik und Nationalékonomiend

Engels flur seingSeschichte der englischen Gesellschaftv. soziale Entwicklungsgeschichte der Englander
durch (vgl.Jahrbuch 2003S. 170).
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verschiedenen Individuen besteht. Aber trotz di@sgahens des ,iSembles* auf der Praxis der
Individuen wird das ,Ensemble”, ndmlich ein Prodg&schichtlicher Praxis von mehreren Gene-
rationen, gegenuber den Individuen und ihrer Pralgislie Bedingungen der individuellen Praxis

zueinander und zur Natur sowie der ,Individuali®0; 3/725° selbst objektiv vorgegeben:

,Die Thatsache ist also die: bestimmte Individuénalf bestimmte Weise produktiv thatig sind getien

se lestimmten gesellschaftlichen & politischen Verhass ein. (...) Die gesellschaftliche Gliederung & der
Staat gehen bestandig aus dem LebensprozelR bestitmaitviduen hervor; aber dieser Individuen)( al-

S0 wie sie unter bestimmten materiellen & von ilélkiihr unabhangigen Schranken, Voraussetzungen &
Bedingungen thatig sind.” (115; 3/25)

Wie dieses Zitat andeutet, scheint das Verhaltmischen dem ,Ensemble” und der Praxis der In-
dividuen einschlie3lich ihrer Individualitat dalveeder einseitig noch deterministissbndern eher
reziprok®. Trotzdem soll in diesermeit nicht verneint werden, dass dieses ,Ensenatigetlie vor
diesen Intviduen bestehenden Bedingungen ihrer Praxis iDdetschen Ideologials ein auf eine
einzelne individuelle Praxis nicht reduzierbargektiver Gegedand gilt, der spater ein zentraler
Gegenstand der Marxschen Forschung tiber die highge@esellschaft und ©komie wird.

Bei der materialistischen Wirklichkeitsauffassung wird die Dykader Wirklichkeit
nicht durch ein exogenes Moment der Wirklichkeit wie den Geist odebelastbewusstsein
beim Idelismus oder die abstrakte Natur beim Naturalismus erklartindder Tat getrennt
von der Wirklichkeit dieser Wirklichkeit gegentbersteht. Wahrenddbe des Geistes beim
Idealismus und das naturliche Wesen beim Naturalismus bei deriatstischen Wirklich-
keitsauffassung in das ,in die materielle Thatigkeit & den redten Verkehr der Menschen,
Sprache des wirklichenebens* verflochtene ,bewuRte Sein“ aufgeldst werden (115; 3/26)
wird die Dynamik der Wirklichkeit und Geschichte bei der matetisthen Wirklichkeits-
auffassung auf die Wirklichkeit selbst, entsprechend ihrem genanntgamgspunkt, vor
allem auf den Widerspruch aus der ,Produktion des materiellbanseselbst* (12; 3/28) zu-
rackgefuhrt, der in deRezensiorals der Widerspruch von ,der Entwicklung der Produktiv-
krafte“ und ,den bestehenden Verhaltnissen* (27; 3/69) und im drittenu$kaipt des
Hauptmanuskripts als der ,Widgruch zwischen den Produktivkraften & der Verkehrsform*

29 Zur naheren Betrachtung dieses Ansatzes zu ,testoen Individualitatsformen® (L. L. Séve, 1972181)

in derDeutschen Ideologiend der weiteren Forschung dartiber vgl. L. L. $S&9&2.

%0 Diese Reziprozitat driickt sich auch so aus: ,DiegBtihatten diese Bedingungen (ihre Lebensbediey
Anm. JK) geschaffen, insofern sie sich von demderdVerbande losgerissen hatten, & waren von ilgesohaf-
fen, insofern sie durch ihren Gegensatz gegeneliddiitat, die sie vorfanden, bedingt waren.” 53)

31 Bekanntlich bedeutet diese Herausstellung der &fénheit der Produktion der Ideen mit der mateniel 4-
tigkeit und dem materiellen Verkehr der Menschedigsem dritten Manuskript die Selbstrevidierung Alesicht
Uber die Ideologie im zweiten Manuskript des Hawgstoskripts, dass sich die herrschenden GedanketemiGe-
danken der herrschenden Klasse direkt identifiziévgl. 40; 3/46). Aber nach der neuen Auffassumgliitten Ma-
nuskript liegt der ideologische Charakter eineeldight an ihrer bewussten Produktion von dersbbenden Klasse,
sondern an den herrschenden gesellschaftlicheriit@dsen, mit denen auch diefisehende Klasse verflochten ist.
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(67; 3/74) gilt. Aber entsprechend der Wirklichkeitsauffassung iedurzibel strukturierten
bestimmten gesellschaftlichen Zusammenhang bei der matesthest Wirklichkeitsauffas-
sung wird dieser Widerspruch in der Produktion zugleich im Grunde imuiitden aber
notwendigen Zusammenhang aller Ebenen der Wirklichkeit aufgefasdem der Wider-
spruch der gesellschaftlichen Praxis mit der sich entfaltendem Namal ihrer Problematik

und ihren Annahmen Uber die Produktion auch implizit einbezogen zu werden:scheint

-(W)obei er (der Widerspruch zwischen den Prodikéiften und der Verkehrsform, Anm. JK) zugleich-ver
schiedene Nebengestalten annahm, als TotalitaKedisionen, Kollisionen verschiedener Klassen, \Algler-
spruch des Bewultseins, Gedankenkampf, politid¢aempf &c. Von einem bornirten Gesichtspim aus kann
man nun eine dieser Nebengestalten herausnehmiera& slie Basis dieser Revolutiogirachten” (S68; ebd.).

Bisher wurde die materialistische Wirklichkeitsasung in deDeutschen Ideologiém Zu-
sammenhang mit ihrer Problematik betrachtet. IruBemf die Marxsche theoretische und politi-
sche Entwicklung bildet diese neue Problematikfersoein entscheidendes Moment dieser Ent-
wicklung, als dass sich die Marxsche mit der avgklachbirgerlichen Philosophie einschliel3-
lich ihres Uberbleibsels bei seinen Fruhschrifteechende neue Aufisung der Wirklichkeit
durch diese neue Problematik erschlief@a@e auf der Grundlage dieser Problematik wird es
maoglich, dass Marx sein gegenuber der birgerlidhengesellschaftung und dem darauf beru-
henden Emanzipationsprojekt bei der Aufklarung gomiestisches emanzipatorisches Vergesell-
schaftungprojekt Uber die naturalistische Bedingtheit béies@ ersten antagonistischen Projekt
hinaus weiter entwickelt. Entsprechend der Unténsng der theoretischen Grundlage einer ,6-
kologischen” Vergesellschaftung in dieser Arbeit wirdetige Aspekt dieser neuen Problematik
besonders beachtet, der die Vergesellschaftunlyleieschen im Gegensatz zu der reduktionisti-
schen Auffassung der Aufklarung, die die Vergesk#iftung auf das natirliche oder ideelle We-
sen reduziert, ,6kologisch”, ndmlich in den irreithlen Zusammenhéngen und Wechselwirkun-
gen zwischen den Menschen und der sich entfaltddaerr, auffasst. Dabei werden diese Zu-
sammenhange und Wechselwirkungen nach dieser imablematik vor allem durch ihre Ver-
mitteltheit durch die gedsthaftliche Praxis in bestimmten geschichtliches gesellschaftlichen
Verhéltnissen als einem strukturierten Ganzen &texisiert. Daher wird der ,6kologische* As-
pekt dieser neuen Problematik in dieser Arbeitlals,6kologischgesellschaftliche Aspekt be-
zeichnet und die neue Problematik der materiadtstis Wirklichkeitsauffassung als die ,6kolo-
gischgesellschaftliche* Pilidematik, allerdings mit der Absicht, den ,0kolodisgesellschaft
lichen“ Aspekt dieser neuen Problematik herausltesteAnschlieRend an diese Heraulbgie
des okologisciyesellschaftlichen oder olgesellschaftichen Charakters der Protaigknder
materialistischen Wirklichkeitsauffassung, gehtirasfolgenden Unteifaschnitt um die nahere
Betrachtung dariiber in Konfrontation mit der ndtstiachen Okologie und pitischen Okologie.
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2.2 Die Okologischgesellschaftliche Problematik in deDeutschen Ideologie in
Konfrontation mit der naturalistischen Okologie und politischen Okologie

Die Terminologie der ,Okologie* stammt von Haeckel. In seinegenerdlen Morphologie der
Organismenvon 1866 stellt Haeckel die ,Okologie* als die sgente Wissenschaft von den Be-
ziehungen des Organismus zuangebenden AulRenwelt” (zit. nach: Tischler, 19841136) dar.
Damit scheint er die allgemeinste Bestimmung desdroingsbereichs der Okologie aufzuwei-
sen, die etwa spater als die ,Beziehungen und @Gegetden Wechselwirkungen zwischen Or-
ganismen und Umwelt* (Esartner/ Fu. E. Schramm, 1990, $00) refomuliert wird. Aber
wie bei anderen Wissenschaften ist die etwajabfige Wissenschaftegchichte der Okologie
auch durch die konkurrierenden verschiedenen Sthuid durch ihre diskontinuierliche Ent-
wicklung gekennzeichnet, die auf dem Bruch mitd@igen Proldmatik und der Entstehung
einer neuen Problematik einschlieBlich eines n&aeschungsprogrammsrht®?.

Die Okologie bei Haeckel beruht auf seiner Verkniipfung der zweihiegenen For-
schungsrichtungen innerhalb der damaligen Biologimlin& der analytisckphysiologischen
Richtung und der historiseeographischen (vgl. Oechsle, 1988, S. 13). Wahrend die Aneig-
nung der analytischephysiologischen Tradition bei Haeckel als einem mechanistischen Ma-
terialisten durch den mechanistischen bzw. physikalistiscregluki®onismus wie bei der
klassischen Mechanik gekennzeichnet *#jstist seine Aneignung der historisch
geographischen Tradition an die Evolutionstheorie von Darwin ange@hwiohl die Oko-
logie bei Haeckel durch seine Aneignung der Evolutionstheorie einen debchen Blick-
winkel beinhaltet, ist seine Okologie einschlieBlich seineshigittichen Blickwinkels durch
den Naturalismus bei diesen zwei Traditionen strukturiertdémi es im Grunde um die For-
schung Uber die objektivistischen Gesetze der von der gesellschafticdnds der Menschen
getrennten ,reinen” Natur geht. Dieser Naturalismus der OkolagieHaeckel wird bei der
Weltanschauung einschliel3lich der menschlichen GesellschafGaadhichte bei ihm als
einem Sozialdarwinisten insofern offensichtlicher, als daskeeNaturgesetze der menschli-
chen Vergesellschaftung und Geschichte aus den objektivistischen Gediessr ,reinen”

Natur einschlief3lich seiner dkologischen Gesetze herleitet.hA@B8end an das Emanzipati-

%2 Obwohl E. Schramndie Grundannahmen einer ékologischen Theorie mitréa direkt gleichsetzt (vgl.

E. Schramm, 1985b, S. 112), kennzeichnet sich déimersuchung der Wissenschaftsgeschichte der Qieolo
vor allem durch seine Analyse der epistemologisdheraussetzungen der verschiedenen Schulen deogikol
also ,daR die verschiedenen Schulen, aus denero@ikdbis heute besteht, auf durchaus unterschietiina-
turphilosophischen und sozialen Voraussetzungdveaeh.” (ders., 1985a, S. 84)

Ein ahnlicher Versuch der epistemologischen Anatleseverschiedenen 6kologischen Schulen findet asicin
bei E. Gartner (1979), L. L. Trepl (1983), und Medbsle (1988) usw.

% (D)ie heutige Physiologie (...) auf inrem Gebiet phwysikalischchemische- oderim weiteren Sinmechaische-
Kréfte wirken (...) laRt* (EHaeckel Die Perigenesis der PlastidyiBerlin, 1876, S13, zit. nach: 1.26/397; 20/516).
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onsprojekt der Aufklarung pladiert Haeckel wie seine aufklareristdtogl@ufer fur die not-

wendige ,Umkehr zur Natur und zu natirlichen Verhéaltnissen*:

.Vielmehr ist dazu (zur Uberwindung der sozialer unoralischen Barbarei, Anm. JK) vor allem eindstah-
dige und aufrichtige Umkehr zur Natur und zu natfien Verhaltnissen notwendig. Diese Umkehr wirelr adost
moglich, wenn der Mensch seine wahre ,Stellungeiniatur' erkennt und begreift. Dann wird sich Memsch
(...) nicht langer als eine Ausnahme von den Naturgesdietrachten, sondern wird endlich anfangen(Ggas
setzmassige in seinen eigenen Handlungen und Gadankzusuchen, und streben, sein Leben den Naéitrge
zen gemass zu fuhren. Politik, Moral, Rechtsgrundsétze, welche jetatinaus allen méglichen Quellen ge-
speist werden, werden nur den Naturgesetzen echgm@ zu gestalten sein. Das menseliiedige Dasein, von

welchem seit Jahrtausenden gefabelt wird, wirdiegmdlur Wahrheit werden.” (Haeckel, 19028$1)'34

Der erste AnstoR zur Bildung der Hauptstromung der Okologie heumdichéler sog. ,Oko-
systemforschung®, beginnt mit der Kritik von A. G. Tansley in seikatikel The use and
abuse of vegetational terms and conceats 1935an der holistischen Problematik der Oko-
logie der 1920er und 1930er Jahr®abei konfrontiert er sich mit diesen holistischen Ansét-
zen vor allem durch die Einfihrung einer sog. exakten Wissenschaficiméier Systemthe-
orig, in die Okologie. Im Vergleich zur holistischen Modellierung des 6kethgin Gegens-
tands als eines komplex zusammengesetzten ,,Organismus” beiaB#ytaisw. behandelt
Tansley den Gegenstand der Okologie als ein System, das wesentlialfgtyszu behan-
deln isf®. Diese physiblistische Sichtweise seiner Okologie wendet Tansley weitediauf
Humanokologié’ an, die damals nicht viel mehr als ,eine um naturale (gpbigehe) Ge-
sichtspunkte erweiterte Soziologie* (E. Schramm, 1985a, S. 67)lmwwaeinem ArtikelBri-
tish ecology during the past quarteenturyvon 1947 gilt die menschliche Gemeinschaft
oder Gesellschaft als ein Gegenstand der Okologie als nichts aatseeas, Okosystem* wie

die ubrigen pflanzlichen oder tierischen Okosysteme, das sich tedsnilirer wohl definier-

% Wie bei Bacon iibertragt Haeckel die Herrschaftsiémisse der damaligen Gesellschaft auch auf das Ve

haltnis von Mensch und der Ubrigen Natur. Dadurehnizeichnet sich sein naturalistisches Vergesealfsch
tungsprojekt auch durch die Unterordnung der tbrigatur und durch den darauf beruhenden Fortssbpitit
mismus wie bei der betrachteten birgerlichen Autkig: ,Wir erblicken in seiner (des Menschen, AniK)
stufenweise aufsteigenden Entwicklung aus den reedé/irbelthieren den hochsten Triumph der Mensohen
tur Uber die gesamte Ubrige Natur.” (Heackel, 1)2310)

% Dieser holistische Ansatz der Okologie entstandegetje analytische bzw. reduktionistische Methode d
friheren Okologie. Diese von L. V. Bertalanffy, A.MeyerAbich und K.Friederichs usw. vertretene halisthe
Stromung wollte vor allem eine synthetische Wisskaft, die nicht nur analytisch ist. Unter Okologiegriffen
sie eine solche synthetische Wissenschaft. Abesedi@nsatz wurde wegen ihrer ,unwissenscichid(n) eher
intuitiv-ganzheitliche(n)* Methode seit den 1940er Jahrentmnehr unterstitzt (vgl. Oechsle, 1988] $Bf).

% Die grundlegende Vorstellung (ist) die des ganzgstens (im Sinne der Physik), das nicht nur den Kom
plex der Organismen umfaf3t, sondern auch den gataeplex der physischen Faktoren, die das bildeas w
wir die Umgebung (...) nennen. (...) Vom Standpunkt dé&sl@yen aus sind die so geformten Systeme die
grundlegenden Einheiten auf der Erdoberflache.hélgy, 1935, zit. nach: Schramm, 1985a, S. 66)

37 Mit der Humanékologie wird die Erforschung der Bemingen und Gesetze bei den Wechselwirkungen
zwischen Menschen und der Gbrigen Natur als ihmagébung bezeichnet. In den 1960er und 1970er Jahren
verschob sich laut Oechsle der Schwerpunkt der Okelmginer mehr auf die Humandkologie, wie z.B. a@f di
Untersuchung der 6kologischen Probleme grofl3er Bgdiiume und der 6kologischen Folgen bestimmter in-
dustrieller Produktionsweisen (vgl. Oechsle, 198824).
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ten und lokalisierten Bestimmung ,nur in ihrer eigentlichen Umgebungst&edig” erfor-
schen lasse (vgl. ebd.). Mit dieser physikalistischen Reduzierurigkd®gschen Forschung
einschlie3lich der Reduzierung der 6kologischen Forschung Uber die Geseligchisifien-
schen auf das ,Humabkosystem* (vgl. ebd.) reproduziert Tansley den Naturalismus Hae-
ckels sowohl innerhalb der Hauptstromung der Okologie von heutecilsbauder 6kologi-
schen Foschung uber die menschliche Gesellschaft und Vergesellschaftung.

Die physikalisierte okologische Forschung Tanslegsvickelt sich vor allem durch die
produktionsdkologische Schule von Chance, Judaychifon und Odum usw. weiter, die zur
Zeit als die am meisten entwickelte Stromung deolQiie gilt. Dabei verbindet diese Schule
ihre Untersuchung auch mit der Kybernetik bzw. Sgstemtheorie, vor allem in kblick auf
die Auffassung des ganzen Okosystems auf der Erd2usanmenhang mit dessen Teifén
Aber bei dieser Verbindung kennzeichnet sich di&daule im Gegensatz zu Tansleys Abgren-
zung vom Holismus durch eine &@hnliche biologischmdlierung, wonach das Okasym im
Grunde wie bei Bertalanffy wie ein Organismus zbdreleln ist. Das bedeutet, dass die Oko-
systemforschung nicht nur auf der physikalistiscRewnluktion, sondern auch auf demjenigen
biologischen Holismus basiert, der die Forschurgy @kosysteme im Grunde durch das stati-
sche Modell eines biologischen und geschlossenetei®g strukturiert, das z.B. durch ein
FlieRgleichgewichf charakterisiert ist. Unter der Beriicksichtigung éeetlichen Status der
allgemeinen Systemtheorie als eines Besbhrggsmodel begrenzt sich die 6kologische
Forschung dieser Schule eher auf die bloRe Bescimgides Funktinierens eines Okosystems
nach testimmten festgelegten physikalischen und 6kologiroBesetzéfh SchlieRlich scheint
unter der Berticksichtigung dieser physikalistisched bologistischen Reduktion der Natur
einschlieBlich der menschlichen Gesellschaft asf @&osystem in dieser Schule die Haupt-

stromung der Okologie von heute im Grunde mit demtulalismus bei Haeckel nicht zu bre-

3 Okologie wird heute in der Offentlichkeit meistrgganden als Anwendung der modernen Systemwissen-

schaften auf die Natur, richtiger: auf deren ,ulbgamismische Ebene'.” (L. L. Trepl, 1983, S. 8)

% Das FlieRgleichgewicht bedeutet den eigenen Zustames Systems, den das System trotz des stetigeh-W
sels von Stoffen und Energien und der dul3ereniBsdl gewahrt oder herstellt (vgl. Schramm, 1985&2)S

40" Nach Ropohl ist die allgemeine Systemtheorie imn@euein Beschreibungsmodell, das bei der Definition
seiner Grundbegriffe von einem abstrakten Formaigsndem mathematischen Relationengebilde ausgeht. E
zeigt weiter, dass die Beschreibung eines Gegatstaurch die Systemtheorie einiger Minimalannahrmm

der erfahrenen Wirklichkeit bedarf (vgl. G. Ropob879, S. 86ff). Insofern héngt die BeschreibungegiGe-
genstands durch die Systemtheorie nicht nur vonfdenalen und mechanischen Annahmen der allgemeinen
Systemtheorie, sondern auch von denjenigen theoheth Annahmen ab, durch die der Gegenstand alsesol
erfahren wird. Diese faktische Abh&ngigkeit dergébung und Beschreibung eines Okosystems von der Au
gangstheorie des Forschers hebt auch Hesse hdegast in das Belieben des Forschers gestelltchesi Aus-
schnitt des Naturgeschehens er als ,System’, ganisierendes Zentrum miteinander verkoppelter Wigs-
mechanismen, ansieht.” (H. Hesse, 1985, S. 21)

41 Zur naheren Betrachtung bzw. Kritik an der Okosyséteschung vgl. Schramm, 1985, S. 63ff. Zur Kritik
am statischen Modell des biologischen Holismus @girtner, 1979, S. 48ff.
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cherf?. Wie bereits angedeutet, gelten ahnliche in dealihden betrachteten Annahmen beru-
hende 6kologische Gesetze einschliel3lich der hetreh physikalischen Gesetze bei der politi-
schen Okologie von Gruhl,ddch, Amery und Bookchin usw. dhnlich wie bei dewEiterung
der 6kologischen Gesetze auf die menschliche Veligesaftung durch Haeckel als die Natur-
gesetze, aus denen die Vergeselligahgsordnung direkt hergeleitet werden soll. Aliegd
funktioniert diese naturalistische politische Qigi¢ von heute anders als bei Haeckel als eine
kritische Theorie an deunnatiirlichet kapitalstischen Vergesellschaftufry

Unter der Beriicksichtigung dieses naturalistisoBibarakters der Okosystemforschung und
der genannten politischen Okologie scheint es &presit, dass die meisten Kritiken an diesen
Strdmungen trotz der Verschiedenheit der altereatRroblematik der Theoretiker den Naturalis-
mus und den Dualismus zwischen der Natur als dendeo gesellschaftlichen Praxis Getiiem
und der menschlichen Gesellschaft als dem aus diete Resultierenden betreffen. Unter diesen
Kritiken und Versuchen zu einer alternativen ,6kpéchen” Vergesellschaftungsthedti&enn-
zeichnet sich der Entwurf von Nechsle in ihrer Dissertation vor allem durch ial® rebvant
erscheinende epistemologische Kritik an der nastismihen politischen Qlogie. Gegen dieses
naturalistische Vergesellschaftungsprojekt verssahtauf der Grundlage ihrer Aneignung der
Thermodynamik von Prigogine und ihrer kritischens@inandersetzung mit der Vergesellschaf-
tungstheoriezon S.Moscovici einen Entwurf ,j@e(r) neue(n) Stufe im Verhaltnis von Natur und
menschlicher Gesellschaft* (Oechsle, 1988,58). In Konfrontation mit der Theorie von Mosco-
vici, der zufolge Materie und Menschen vermittéteespezifische Form der menschlichen Ar-
beit und des dazugehorigen Systems von Ressouerschiedene geschichtliche dépen der
Natur bilden (vgl. Moscovici, 1968), kritisiert Geste seine Reduktion der Natur auf die Gesell-
schaft (vgl. Oechsle, 1988, B36). Sie kritisiert auch das szientistische Rasutin Macovici, in

dem es um die gezielte Entwicklung eines Naturmdstalurch eine harmonischerkeng der

42 Eine Grundannahme der klassischen Mechanik unaateralistischen Okologie, namlich dendismus

von Subjekt und Objekt einschlieB3lich des dadutalikturierten Objektivismus, fordert Prigiog innerhalb der
Naturwissenschaften anhand der Quantenmechanilden@hermodynamik heraus: ,Wir haben entdeckt, dai3
der Dialog mit der Natur nicht mehr bedeutet, vaRen einen entzauberten Blick auf eine mondartigsté/zu
werfen, sondern vielmehr eine komplexe und viefiéltNatur an Ort und Stelle nach ausgewéhlten Gessic
punkten zu erforschen® (Prigogine u. Stengers, 19816).

Anschlie3end an seine Forschung zur Thermodynargikn@entiert Prigogine auch, dass lebendeeBystviel
weniger durch Gleichgewicht und Stabilitat als mehr durch Ungleichgewicht, Fluktuation und Chaloarak-
terisiert sind, aus denen wieder neue Strukturéstedren (vgl. ebd., S. 161ff).

43 Zur naheren Analyse und Kritik dieser naturaligtat politischen Okologie vgl. Oechsle, 1988, Sf.37f

Bei diesen Versuchen ist der Entwurf nicht seltée,Grenze der naturalistischen Okologie und psoliten
Okologie durch die bewusste Einbeziehung einerkfthieine dkologische Vergesellschaftungstheorigilzer-
winden. Wahrend L. L. Trepl gegen diese naturaliste Okologie eine ,Okologie als normative Wissbaftt
(L. L. Trepl, 1983, S. 23) entwirft, betont z.B. Gartner unter seiner Annahme von der Natur uncelBebaft
als einer widerspriichlichen Einheit (E. Gartner79,9S. 165) die Normatisierung der Okologie durighAha-
logie der Okologie mit der Medizin (E. Gartner, I98. 63).

a4
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Arbeit und der Naturwissenschatft als eigenstandiyeduktivkraft geht (vgl. Moscaosi, ebd.,
S.494ff)*. Mit diesem Szientismus konfrontiert sich Oeclist®fern durch ihre Hausstellung
der Herrschaftsverhaltnisse in der gegengent kapitalistischen Gesellschaft, als dass sie vor
allem das Absehen von der ,herrschaftsstruktufi@rteigenlogik von Technik und Naturwissen-
schaft’ (Oechsle, ebd., $34) bei Mosovici kritisiert. Aber trotz dieser als relevant@sinenden
Hervorhebung der Herrschaftsstruktur in der gegeigest Gesellschaft scheint die Analyse die-
ser Herrschaftsstruktur selbst bei Oechsle eir@étische Liicke zu bleiben. Diese Licke ist viel-
leicht ein Grund dafir, dass Oechsle trotz ihrethadtens ,an Moscovicis These des Entwurfcha-
rakters der gesellschafthen Praxis im Umgang mit Natur“ (ebd. 186) in ihrer Dissertation gar
nicht erst versucht, eine neue ,6kologische” Veslieshaftungstheorie zu ®vickeln. Ihre Arbeit
endet nur mit der bloRen Darstellung der Entsteleimey neuen Naturvstellung®.

Im Vergleich zu dieser theoretischen Liicke bei Gleckonfrontiert sich die Projektgpe
zur ,soziale(n) Naturwissenschaft* unter dem Eisdluder Marxschen Spatschriften mit der
naturalistischen Okologie und politischen Okologiigch ihren Entwurf einer neuen Qégie,
in der die Reproduktion der Gesellschaft in ihremduziblen bzw. komplexenu8ammenhang
mit der Selbstentfaltung bzw., nach der Termin@adgr Thermodynamik, mit der Selbstorga-
nisation (vgl. Prigogine/Stengers, 1981,1&8ff) der Natur behandelt wird. Aufgrund dieses
neuen Blickwinkels wird der Entwurf dieser Gruppe allem zu einem neuen Programm der
Okologischen Forschung entfaltet, namlich zum Rnogn des ,0kalgischen Gefliges”, durch
das vor allem das Programm der ,Okosystemforschibeg” der produktionsdkologischen
Schule und ihre durch den Naturalismus bedingte Gramgetzt und tberwinden werden sol-
len. Danach sei das Okogefiige der ,sozial defmidtisschnitt der Erdoberflache® (vgl.
Schramm, 1985a, 39) ,als Ensemble sozial konstituierter und selgstoisierter Natur*
(J.Grebe, 1985, 9.56) und werde vor allem nicht alleine matissenschatftlickbkologisch
beschrieben (Schramm, 1985a79)". In diesem Kontext betrachtet diese Gruppe dieléko
gie als eine ,soziale Naturwissenschaft* und dararsucht sie gemaf ihrer Auffassung von
einer einheitlichen Welt die Uberwindung des Dumlis von Natur und Gesellschaft bei der

naturalistischen Okologie und politischen Okologintspechend einer der theoretischen

%> Im seinem Artikel von 1976 revidiert Moscovici déesszientistischen Fortschrittsoptimismus (vgl.shwici,

1976, S94).

46 Natur—bislang als das Gegebene und als Gegenpol zuchtiehsn Geschichte Gedachtist in den sog mensch-
lichen Handelns (sic!) geraten und gewinnt so @ieh des historisch Verénderbaren® (Oechsle, 1988,7).

47 Zur naheren Betrachtung der Unterschiede zwiscieem ®kogefiige* und der ,Okosystemforschung” vgl.
Schramm, 1985a, S. 79f. Im gleichen Artikel zeigver allem die Unmdglichkeit der Anwendung der @3Ks-
temforschung” auf die anthropogen iiberformten Oktesye wie die Kulturlandschaft (vgl. ebd., 74ffieD
Okologische Forschung dieser Gruppe konzentriete aii3erdem besonders auf diese ,sozial konstiuiés-
tur* (vgl. Béhme u. Schramm (Hg.), 1985, S. 6).
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Grundlagen dieser Gruppe, namlich der Theorie daxbthen Spatschriften, gilt die Marxsche
Kategorie der ,gesellschaftlichen Arbeit* dabei aise Schlusselkategorie fiur die Ausang
der Zusammenhange zwischen der Reproduktion dezli&dsaft und der Selbstorganisation
der Natur (vgl. Bohme &chramm (Hg.), 1985, 8.und passim).

AnschlieRend an den Entwurf einer ,sozialen Natssemschaft’ in dieser Projektgruppe, der
als ein Versuch einer mit dem Naturalismus breatrenaissenschaftlichen Retion” innerhalb
der Okologie und politischen Okologie auf der Gtagd ihrer Aneignung der Marxschen Spét-
schriften erscheint, geht es im Folgenden um dieneéBetrachtung desayolutiondren” bzw. des
mit dem Naturalismus brechenden Aspekts der Pratileitler materialistischen Wirklichkeitsauf-
fassung in debeutschen Ideologie Bezug auf eine ,0kologische* Vergeselldthag.

Im Gegensatz zum Vergesellschaftungsprojekt vonclbiasi, in dem sich die Kategorie der
»-auderen Natur” in seine sozialkonstruktivististieltauffassung auflost, wird ,die Pritit der
aulReren Natur* (10; 3/44) bei der Problematik datemalistischen Wirklichkeitsauffaung
vorausgesetzt. Das impliziert einerseits die katatpUnterscheidung von dem k&ehen und
der Gbrigen Natur. Andererseits impliziert es dasasetzen der eigenen und von dem Willen
und der Praxis der Menschen unabhangigen selbg&in@ynamik und Gesclhite der Natur,
sei es die aul3ere Natur, wie ,die von den Mensgbegefundenen Naturbedingungen, die geo-
logischen, oréhydrographischen, klimatischen & andren Vermase“ (107; 3/21), oder sei es
menschliche Natur, wie ,die kérperliche Organigatiebd.; ebd.) der Mechen.

Trotz dieser kategorialen Unterscheidung von dem Menschen und der Ubrigerb&la
dieser Problematik werden die beiden dort nicht in ihrer dualistisBpattung, sondern in
ihrer untrennbaren Einheit vermittels der menschlichen Praxisaaders als bei Moscovici,
der gesellschaftthen Praxis aufgefasst. Dabei zeigt sich diese Einheit iem aurch die
neue Fragestellung nach der Erkenntnis der Natur bei dieser rRatilsledie sich durch die
Auflésung der Grundannahme der aufklarerischedentnistheorie, namlich des Dualismus
von Subjekt und Objekt, vermittels der Kategorie ,Praxis” erschild&ch dieser Problema-
tik gilt die Erkenntnis der Natur trotz der Voraussetzung der Bitgadigkeit und Selbstan-
digkeit der Natur im Unterschied zu deren objektivistischeruStaei der klassischen Me-
chanik und der darauf bezogenen aufklarerischen Erkenntnistheorie insofeshl als das
Objektive als auch als das zu Konstruierende, als dass sichEdle=antnis von der objektiv
existierenden Natur immer durch die gesellschaftliche Praxis der Menseermittelt. Die
Natur gilt nach dieser Problematik in ihrem untrennbaren Zusanmangnimit der gesell-

schaftlichen Praxis als ein Moment der ganzen Welt, in der Memsatben:

»(S)o sehr ist diese Thatigkeit dieses fortwahresideliche Arbeiten &chaffen, diese Produktion die Grundlage
der ganzen sinnlichen Welt, wie sie jetzt existidefd, wenn sie auch nur fur ein Jahr unterbroeliede, Feuer-
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bach eine ungeheure Veranderung nicht nur in dirlishen Welt vorfinden, sondern auch die ganzeaxMe
schenwelt u. sein eignes AnschauungsvermogeringBigne Existenz sehr baldregssen wirde.” (10; 3/44)

AnschlieRend an diesen untrennbaren Zusammenhand/easch und Natur vermittels der
gesellschaftlichen Praxis bei dieser Problemattt gs im Folgenden um die Betrachtung des
darin implizierten mit der bisherigen Weltauffasguechenden Aspekts, der diese Problema-
tik als ,6kologisch” kennzeichnet. Dabei geht di@&strachtung von der Analyse der verschie-
denen Bedeutungen der Kategorie der ,Gesellsciaférhalb der materialistischen Wirklich-
keitsauffassung aus, die sich von Marx selbgtohl in derDeutschen Ideologials auch in
seinen spateren Schriften nicht explizit voneinanoigerscheiden. Unter der Bekichtigung
des untrennbaren Zusammenhangs von Mensch und NMatonittels der gesksichaftlichen
Praxis bei der Problematik der materialistischemkii¢hkeitsauffassung scheint die Schluss-
folgerung konsequent, dass die ,Gésgaft” in dieser Problematik durch diesen gesamten
Zusammenhang von Mensch und Natur strukturiert.wAttrdings scheint dies zu bedeuten,
dass die Kategorie der ,Gesellschaft* nach dieseblPmatik auch den stofflichen Aspekt von
Mensch und Natur notwendig umfd&swie sich durch den Ausgangspunkt der materialisti
schen Wirklichkeitsauffassung, namlich ,die Prodwktides materiellen Lebens selbst”, (12;
3/28) implizit zeigt. In dieser Arbeit wird dies&gsellschaft* in der Einheit von Mensch und
Natur einschliel3lich des stofflichen Aspekts als gbesellschaft* im weiteren Sinne aufge-
fasst, die im Grunde mit der ,Welt* oder mit deligegn ,ganzen Natur” gleiclegetzt wird, die
aus ihren verschiedenen Teilen einschlie3lich denddhen und aus den komplexen Zusam-
menhangen und Wechselwirkungen zwischen dieserriTbiéstefif. Im Vergleich mit dieser
Kategorie der ,Gesellschaft* im weiteren Sinne wilas Ensemble der gesellschaftlichen Ver-
haltnisse als ein bestimmtes strukturiertes Gabeegler Problematik der materialistischen
Wirklichkeitsauffassung, das in und nach B&utschen Ideologieinen Schwerpunkt der For-

schung von Marx bildet, als die ,Gesellschaft* imgeren Sinne auéfpsst, wodurch die von

“8 " Die von Aristoteles stammende Paarkategorie ,Jtoffh“ scheint auch in deébeutschen Ideologieine

konstitutive Rolle der Marxschen Wirklichkeitsauféang zu spielen, wie sich z.B. durch die erwaHKatego-

rie der ,Verkehrsform® zeigt. Auf der Grundlage rsmi Auseinandersetzung mit deébrundrissen stellt

A. Schmidt durch diese Paarkategorie ,den unauéliisi Zusammenhang von Abhangigkeit und Unabhangig-
keit des Naturseins von Menschen* (Schmidt, 19758% bei Marx heraus (vgl. ebd. S. 58ff).

49 Allerdings ist diese Gleichsetzung der Gesellscmaftveiteren Sinne mit der ganzen Natur bzw. Welt i
dieser Arbeit auf der Grundlage der Aneignung debRmatik der materialistischen Wirklichkeitsas$ang
nur unter der Voraussetzung des Existierens deisbiam von Bedeutung. Obwohl sich der faktischeu@gh-
bereich dieser Gleichsetzung in der Tat auf diefreschranken mag, scheint dies einerseits dadatebstiitzt

zu werden, dass die Erkenntnis und VorstellungMienschen lber das ganze Universum im Grunde zigleic
das Produkt der gesellschaftlichen Praxis einsBlidle der theoretischen Praxis in und mit der Natjrande-
rerseits auch dadurch, dass das Leben und diecBxigsler Menschen im Grunde auf der eigenen Entigites
ganzen Universums beruht. Insofern erscheint dagegbniversum selbst als die Grundlage der mercsahii
Existenz und ihrer Gesellschaft, dessen DynamikReporoduktion ein unentbehrliches Moment der Reyked
tion der Menschen und ihrer Gesellschaft bildet.
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diesem stofflichen Aspekt abstrahierte BesondedestZusammenhangs der Menschen zuein-
ander und zur Natur kategorisiert zu werden schBiet Tatsache, dass diese Gesellschaftsver-
haltnisse bei dieser Problematik nicht als etwase@ates bzw. AuRerliches von der Natur,
sandern als ein Teil davon gelten, deutet sich aucludn an, dass diese Verhéltnisse in der
Deutschen Ideologieu den ,vorgefundenen Lebensbedingen® (30; 3/38) gehdren.

Wie im vierten Abschnitt dieses Kapitels erdrtert werden solieint diese Differenzie-
rung der Marxschen Kategorie der ,Gesellschaft” im engeren undreeiSinne auch durch
die nach debeutschen ldeologieerfassten Schriften von Marx unterstitzt zu werden. Ganz
abgesehen von den Marxschen Schriften beziiglich seiner Kritik desgiwit Okonomie
setzt Marx die Gesellschaft illend der Philosophi@on 1847 explizit mit den bestimmten
strukturierten gesellschaftlichen Verhéaltnissen gleich (vgl. 4/128€s bestatigt sich auch in
Lohnarbeit und Kapitalvon 1849, wo Marx die Gesellschédftals ,die Produktionsverhalt-
nisse in ihrer Gesatheit’ bzw. als die gesellschaftlichen Verhaltnissbestimmt (vgl.
6/408). Aber das impliziert keineswegs die Reduzierung der 6konomischegdsmilschaft-
lichen Kategorien, z.B. des ,Kapitals”, auf diese gesellsBbaéin Verhaltnisse. Denn das
Kapital besteht nicht nur aus diesen Verhéltnissen, sondern autkl@msmitteln, Arbeits-
instrumenten und Rohdgten (vgl. 6/408f). Insofern scheint die Kategorie der Gesellschiaft be
Marx im weiteren Sinne die stoffliche Seite auch zu umfaSsen

Unter der Berticksichtigung der Kategorie der ,Gesellschaftiveiteren Sinne bzw. der
Naturkategorie gemafR der Problematik der mateiisdisen Wirklichkeitsauffassung scheint
der Dualismus zwischen der Natur als dem von der gesellscheftlieraxis Abstrahierten
und der Gesellschaft als dem daraus Resultierenden bei derigasaradn Problematik inso-
fern durch jene Problematik aufgelost zu werden, als dass ihigeudicd Natur selbst ein-
schlie3lich der menschlichen Natur aus den komplexen und geschichfiutkammenhan-
gen und Wechselwirkungen zwischen der sich entfaltenden Natur und demhklergrmit-
tels der gesellschithen Praxis besteht. Statt der Gesellschaft bzw. Wirkdith&ls dem
Verwirklichten oder dem Abgewichenen vom ,von der Natur ges#t¥Vesen bei der natura-
listischen Problematik erscheint die Gesellschaft bzw. di&l\hkeit nach der Problematik

der materialistischen Wirklichkeitsauffassung als dasjenigejrdainem zueinander wirken-

* Im Kontext des Marxschen Begriffs der Gesellschaftweiteren Sinne scheinen die Bezeichnung des

Marxschen Naturbegriffs als ,wechselseitige Durchdrimguon Natur und Gesellschaft* (Schmidt, 1971,(. 1
von Schmidt und die Interpretation des Verhéltrisgen Natur und Gesellschaft in d@eutschen Ideologials
.eine(r) dialektische(n) Einheit" (E. u. T. |. Romam, 1973, S. 177) von E. u. T. |. Romgren plausibe glei-
chen Kontext scheint folgende Argumentation voncYitau Gber die ,social reality” in Konfrontation ndem
Naturalismus bei Benton und Grundmann auch plabisjBecial reality is a totality of mutually consictive
natural and social processes.” (A. Vlachou, 1994,18)
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den bzw. ,6kologischen* Zusammenhang zwischen dem Menschen und dertfattkreden
Natur vermittels der gesellschaftlichen Praxis stets reproduzisdtoder werden soll. Unter
der Berucksichtigung der Komplexitat dieser Zusammenhange und Weicksetyen zwi-
schen Mensch und Natur bei dieser Problematik einschlie3licikKalaplexitat der gesell-
schaftlchen Praxis erscheint die ganze Natur bzw. Welt nach dieseemaiX im Grunde
als ein sich indeterministisch entfaltender offener Prozaessar@dmenfassend erscheint der
Bruch mit der natwistischen Problematik in ddbeutschen Ideologieugleich als deren
Auflésung durch die ,0kologische” Problematik bei der materialistisaN@klichkeitsauf-
fassung. Allerdings gilt diese ,6kologische” Problematik bei datemmalistischen Wirklich-
keitsauffasung in dieser Arbeit insofern als die éfesellschaftliche Problematik, als dass
sich der ,0kologische” Zusammenhang zwischen dem Menschen und densaltereden
Ubrigen Natur bei dieser Problematik zugleich durch ein Ensemble smimen struktu-
rierten gesellschaftlichen Vaaltnisse als die Form der gesellschaftlichen Praxis vehmitte
Unter der Berlcksichtigung der Gkesellschaftlichen Problematik in d&reutschen
Ideologiescheint es konsequent, dass die &ul3ere Natur, wie der Ackévadasr etc., in die
Untersuchung der Produktion in dieser Schrift einbezogen wird (vgl. 47; 3/@5pl§ender
Anspielung in deDeutschen Ideologjalie sich auf die Gleichsetzung des Wesens mit dem
Sein als ein Resultat der naturalistischen Philosophie von Fehdwzaeht, scheint sich die
kritische Konfrontation von Marx und Engels mit den durch die kapitadis¢ Industrie ver-

ursachten 6kologischen Problemen explizit niederzuschlagen:

.Das Wesen' des FluR¥fisches ist das Wasser eiss€s. Aber dies hort auf, sein ,Wesen' zu sein), gobald
dieser FluRd der Industrie unterthan gemacht, savaddrch Farbstoffe & sonstige Abfélle verunreth{(gs).

Aber die okologische Kritik an der kapitalistischéargesellschaftung steht in deeutschen
Ideologienicht im Vordergrund. Die Kritik an den zerstosehien Aspekten der kapitalsthen
Vergesellschaftung in ddbeutschen ldeologidetrifft hauptséchlich die negativensgekte
bezlglich der Entwicklung der Individuen. In deitkkran der Trennung von Stadt und Land in
der Deutschen Ideologienangelt es auch am 6kologischen Blickwinkel. Daritbeaus fehlt
im Entwurf einer alternativen Vergesellschaftungl@nDeutschen Ideologieine explizite 6ko-
logische Perspektive.rter diesen Umstanden scheint folgender Schluss$ alxsurd, dass sich
eine Okologische Perspektive in deeutschen ldeologidrotz ihrer 6kegesellschaftlichen
Problematik sowohl bei der Analyse der kapital$ten Vergesellsclfimng als auch beim
Entwurf einer alternativen Vergeksthaftung nicht explizit entfaltet. Ganz abgeselmamn der
Tatsache, dass der Schwerpunkt der Forschung iDedgschen Ideologieor allem in der Un-

tersuchung der bestimmten strukturierten geseldicien Verhéltnisse in der kapitalistischen
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Gesellschaft liegt, scheint es fiir die exite Entfaltung und Einbeziehung einer ékologischen
Perspektive in die Analyse der kapitalistischengésellschaftung und in den Entwurf einer
alternativen Vergesellschaftung, wie es Marx in ldgtik der Politischen Okonomigelingt,
auch an der Kenntnis iiber die Agrochemie, Agraigiel, Physiologie und Okologie usw. zu
fehlen, die Marx sich hauptsachlich ab Ende def&B3ahre aneignete. Insofern erscheint das
Forschungsergebnis dBreutschen Ideologi@ie bei denTheserauch in Bezug auf das Marx-
sche Okegesellschaftliche Vergesellschaftungsprojekt alsetste Schritt seines Forschungs-
prozesses seit dem Bruch mit der Aéfiuhg?.

Aber trotz dieser Abwesenheit einer expliziten okdchen Perspektive scheint die 6ko
gesellschaftliche Problematik in deeutschen Ideologibei der Analyse der birgerlichen Ver-
gesellschaftung und beim Entwurf einer alternati%argesellschaftung einige olgeselt
schaftlichen Bezugspunkte mit sich zu bringen, mianachsten Aschnitt mit der Betrdtung

des neuen Vergesellschaftungsprojekts irD#artschen ldeologigezeigt weden soll.

3 Das humanistische Vergesellschaftungsprojekt in ddbeutschen | deologie
auf der Grundlage der Analyse der birgerlichen Vergesells@aftung

Entsprechend dem Bruch mit der Philosophie Feubsdaeruht der Entwurf einer neuen Verge-
sellschaftung, namlich des Kommunismus, in Deutschen Ideologiaicht auf einem Igeal”
(21; 3/35), das z.B. wie in deManuskriptervon 1844 auf die ,menschliche” Natur zurtickge-
fuhrt wird. Der Kommunismus gilt fir Marx und Engeduch nicht als einéVjoral* wie bei
Stirner (vgl. 3/229), sondern als ,die wirklichevidagung"“ (21; 3/35), die ,den jetzigeugand
aufhebt” (ebd.; ebd.). Daher geht der Entwurf desnkKiunismus von ,der jetzt besteden
Voraussetzung“ (ebd.; ebd.) aus, aus der sichBdangungen* dieser kommunistischen Bewe-
gung ergeben (vgl. ebd.; ebd.). Insofern gilt diekxse der birgerlichen Vergesellsithag als
der Ausgangspunkt des Entwurfs einer neuag&&elischaftung in déveutschen Ideologie
Entsprechend dem Bruch mit der naturalistischen Problematik werduffassung von
der burgerlichen Vergesellschaftung in d@eutschen ldeologi@icht auf die entfremdete
Arbeit der Menschen zurtickgefuhrt. GemanR der neuen Problematik gektalyse der bur-

gerlichen Vergesellschaftung in dBeutschen Ideologigon einem gesellschaftlichen Ver-

1 Diese Begrenzung der Forschung wird in Beutschen Ideologieehrmals angedeuteiVir kénnen hier

natirlich weder auf die physische BeschaffenhaitMienschen selbst, noch auf die von den Menschegevo
fundenen Naturbedingungen, (...) eingehen.” (107;)3/21

%2 |nsofern scheint Sosts Analyse ddresen iiber Feuerbaamd derDeutschen Ideologiels keiner Einfiih-
rung in den sog. historischen Materialismus, sam@ds eines Stiicks Forschungsprozess (Sost, 198625
auch fur das Marxsche tlgesellschaftliche Vergesellschaftungsprojekt zwtten.



156 Kapitel 4

haltnis bei der Produktion, namlich der Arbeitsteilung aus, obwohl MaxEngels die bur-
gerliche Vergesellschaftung als das direkte Resultat darwizchsigen Arbeitsteilung nach
dem Unterschied des Geschlechts oder der natirlichen Anlagedieduien usw. interpre-
tieren (vgl. 19f; 3/32f). Ganz abgesehen von der ,reinen empirischenafiersarkeit” die-
ses Resultats, gibt es in deeutschen Ideologikeine Differenzierungen der Arbeitsteilung
nach der bstimmten Epoche selbst, anders als in den Marxschen Schriften aldri®8&rn
scheintdie Deutsche Ideologitotz der neuen Problematik die Unvollstandigkeit der ,dama-
ligen Kenntnisse der 6konomischen Geschichte* (21/264) zu zeigen, wid¢s Bi@$8 zu-
rackblickend kommentiert. Aber trotz dieser Unzulénglichkeit kenhpeicsich die Auffas-
sung von der burgerlichen Vergesellschaftung iniartschen Ideologidurch den Versuch,
die Widerspriche auf den verschiedenen Ebenen der birgerlichemckieki von den Wi-
dersprichen bei der Produktion und Verteilung einschlie3lich des Widehspvon der be-
stehenden Praxis und dem Bewusstsein der Individuen tber diesé*Rymxiur durch das
Privateigentunf vermittelten Spaltung zwischen dem besonderen Interesse und dem-gemei
schaftlichen Interesse der Individuen in ihren irreduziblen aberemoliggen Zusammenhan-
gen und Wechselwirkungen zu begreifen. Anschliel3end an diese Auffassung ddichérge
Vergesdischaftung als eines in sich zusammenhé&ngenden bzw. strukturieneanGaird
die burgeliche Vergesellschaftung in d&eutschen Ideologidurch die Verselbstandigung
der gesellschéfchen Verhaltnisse und der Produkte der gesellschaftlichen Raksxjginer
sachlichen Gewalt* (21; 3/33) uber die Individuen charakterisiidses Charakteristikum
der burgerlichen Vergesellschaftung, das inKigtik der politischen Okonomials der ,Fe-
tischcharakter® ausgedruckt zu werden scheint, wird inRiwtschen Ideologi@uch als
~Entfremdung” bezeichnet, aber ,um den Philosophen verstandlich ziebleiebd.; 3/34).
Damit distanzieren sich Marx und Engetsvioisst von ihrem friiheren Naturalismus.
Entsprechend dem Ausgangspunkt der materialists@tieklichkeitsauffassung geht das
Begreifen der speziellen Dynamik der birgerlichemmgésellschaftung in d&eutschen Ideo-
logie von der Analyse der Produktivkrafte und deren Bsklnngsdynamik in der birgéchen
Gesellschaft aus. Gemald der Problematik der miggsehen Wirklichkeitsauffssung und
gemald dem darin enthaltenen ,é&iesellschaftlichen® Charakter werden diediktivkréafte

und ihre Entwicklungsdynamik in der burgerlichens@ischaft in ihrem dsammenhang mit

3 Dieser Widerspruch zwischen der bestehenden Rragislem Bewusstsein sowie die Entstehung derdgieol

wird in derDeutschen Ideologiauf die Teilung der materiellen und geistigen Arberiickgefihrt (vgl. 17; 3/31).

**  Das Verhaltnis von Arbeitsteilung und Privateigentscheint in deDeutschen Ideologiaicht klar. Einer-
seits gilt die Arbeitsteilung als die Ursache desdeigentums. Aber andererseits werden die bemanchmal
auch miteinander gleichgesetzt (vgl. 19; 3/32f).
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den bestimmten strukturierten gesellschaftlicherh&inissen der Indiduen zueinander und
zur Natur aufgefasst, wie sich besonders in dedy&eader grof3en Industrie im dritten Manu-
skript des Hauptmanuskriptes fir den AbschRétierbachniedeschlagt. Wahrend sich die
grof3e Industrie in diesem Manuskript von der freheWeise der Produkin, namlich von der
Manufaktur, vor allem durch ihre dem damaligem Wealtkt entsprechenden enormen Produk-
tivkrafte unterscheidet, werden diese enormen Rtodwéfte der kapitalistischen grof3en In-
dustrie vor allem auf die folgenden doppelten Umdgdzurickgefuhrt, ndmlich auf die Ent-
wicklung der Naturwissenschaftund deren industriellen Anwendung einerseits umiddie
dadurch bedingte Verdnderung der Verhaltnisse midivitluen zueinander und zur Natur bei
der Produktion andererseits. In diesem Kontext wiese neue Weise der kapitalistischen Pro-
duktion, namlich die grof3e Industrie, als ,die Amadang von Elementkraften (Naturkraften,
Anm. JK) zu industriellen Zwecken, die Maschin&ielie ausgedetteste Teilung der Arbeit*
(65; 3/59) gekennzeichnet. Die Auffassung von dieseuen Produktivkréften in dem Manu-
skript entfaltet sich bis zur Analyse der Herrsthafhaltnisse bei diesen Produktivkraften
weiter. Im Manuskript werden sowohl die Subsemmg der ,Naturwissenschaft* ,unter das
Kapital“ (vgl. 66; 3/60) als auch die Gegentbéhgtey dieser Produktivkréafte einschlieflich
der anzuwendenden immensen Naturkrafte als demuRuwokrafte des Privateigentums bzw.
Kapitals® gegeniiber der ,Majoritat der Individuen® (89; 3/@ihalysiert. Ausgehend von die-
ser Analyse der neuen Weise der kapitalistischeduRtion, namlich der grof3en Industrie, und
der daraus resultierenden enormen Ertluing der Produktivkrafte entfaltet sich die Analyse
der burgerlichen Vergesellschaftung in @&utschen Ideologieur Dastellung der Kontur der
kapitalistischen Weltkonstitution, in der nicht mdie Entstehung des modernen Weltmarktes
und die Auflésung ,alle(r) naturwictyen Verhaltnisse in Geldverhaltnisse sondern alieh
Auflésung der ,nhaturwiichsigen $ta“ durch ,die modernen, groRen Industriestadted dar
»oleg (der Sta)dt Uber das Land“ (66; 3/60) behlnaderden.

Entsprechend der materialistischen Wirklichkeitmsung ist der Ausgangspunkt, von dem
das gegenuber der birgerlichen Vergesellschaftamgesimplizit gegentber dem ,dtkch
ethischen Projekt* der Aufklarung antagonistischergésellschaftungsprojekt in deeutschen
Ideologieausgeht, der ,Widerspruch zwischen den Produlkditémn & der Vekehrsform* (67;
3/74). Dabei wird dieser Widerspruch in Bezug ae$sen miteinanderugammenhéngende
zwei Aspekte analysiert, ndmlich die iramente Dynamik der Entwicklung der Produktivkrafte

% Im gleichen Manuskript gilt die ,Ausbildung der tiretischen Mechanik (die durch Newton vollendete

Mechanik)“ (65; 3/59) als eine Bedingung der Entstehder groRen Industrie in der birgerlichen Gesladit.
% |In derDeutschen Ideologieerden das ,Kapital“ und das ,Privateigentum* nisbtten synonym verweet.
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bzw. die Verwandlung der Produktivkrafte in ,De&tianskrafte (Mascimerie & Geld)” (27;
3/69) unter der burgerlichen Verkehrsform einesseiid die Gegenuberstellung der Produktiv-
krafte als ,eine(r) sachliche(n) Gewalt* (88; 3/@8geniber dem Proletariat als der beherrsch-
ten ,Majoritat der Individuen“ (89; 3/67, vgl. 28/69) unter der burgerlichen Verkehrsform
andererseits. In Konfrontation mit diesem Widersprudrch den die Arbeit der ,Majoritat der
Individuen* nur als das blo3e ,Mittel* ihres ,maidten Leben(s)” ,allen Schein der
Selbstbethatigung verloren” (89; 3/67) hat, entareiflarx und Engels ein Vergesellschaftungs-
projekt, in dem die ,allseitige Entwicklung der mduen” (3/424) sowie die darauf beruhende
weitere Entwicklung der Produktivkréafte (vgl. 8Bf72) ermoglicht weden. Insofern scheinen
die Analyse der birgerlichen Vergesellschaftung wuad gegentber dem aufklarerisch
burgerlichen Projekt antagonistische Vergesellsaohgdprojekt derDeutschen Ideologiauch
durch eine humanistische Perspektive strukturiewerden, in der es um die allseitige Entwick-
lung eines jeden Individuums geht. Aber entspregitesm ,Bruch® mit der bisherigen Philoso-
phie, lesonders mit der naturalistischen in d2eutschen Ideologieberuht der Humanismus
anders als bei dem naturalistischen Emanzipatiojggirder Aufklarung und dem friheren E-
manzigtionsprojekt von Marx und Engels selbst nicht aabtmmten Annahmen von der
»-menschichen” Natur. In Konfrontation mit den durch die jBgeoisieherrschaft* (75; 3/76)
bzw. durch ,sadiche Gewalt* (21; 3/33) strukturierten gesellscthetien Verhaltnissen in der
burgerlichen Gesellschaft geht die humanistischispe&tive in deDeutschen Ideologigerade
von den Individuen in diesen Herrschaftsverhalemsbzw. in den Kissen aus. Demzufolge
entfaltet sich der Humanismus in d@eutschen Ideologirunachst auf dem Standpunkt der be-
herrschten Klasse, die zugleich als das SubjekReéeplution zum Kommunismus gilller-
dings scheint dieser Humanismus in Beutschen Ideologien Grunde an das neue Vergesell-
schaftungsprojekt der allseitigen Entwicklung ,jediedividuum(s)” (73; 3/74) angeschlossen zu
werden. Schliel3lich bricht der Humanismus in Deutschen Ideologidamit mit dem Stand-
punkt des Humanismus bei den ,voraussetzungslqd@n‘3/28) deutschen und anderen burger-
lichen Aufklarern, der gerade wegen dieser Vordmgagslosigkeit auf dem ,menschlichen®,
aber in der Tat auf dem ,lgerlichen” Standpunkt steht.

Bei dieser neuen humanistischen Perspektive wetidemattrlichen ,Anlagen” der Individu-
en und ihre Unterschiede je nach dem Individuurhtnderneint. Vielmehr geht es dabei auch um
die allseitige Entwicklung dieser Anlagen einesejedndividuums (vgl. 73; 3/74). Aber diese
differenzierten nattrlichen Anlagen der Individusgibst gelten in ddbeutschen Ideologien

Grunde als das Produkt der geschichtlichen undlgesaftlichen Praxis der Individuen zueinan-
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der und zur Natur, das sich daher mit dieser doedtimmte strukturierte gesellschatftliche Ver-

haltnisse zu vermitteInden Praxis verandert:

,Dies sogenannte ,Unmenschliche’ ist ebensoguPeatukt der jetzigen Verhaltnisse wie das ,Meristiad“
(3/417).

Die Kritik am Emanzipationsprojekt aufgrund der bestimmten Annahmen ygmeaschli-
chen Natur® in debeutschen Ideologientfaltet sich im zweiten Band dieser Schrift zur Kri-
tik am sozialistischen Vergesellschaftungsprojekt auf der Grundlageederbachschen Phi-
losophie, namlich am ,wahren Sozialismus“ von M. Hefid K. Griin usw., der sictachals

in Deutschland immer mehr ausbreitete. Allerdings scheint #igsk insofern auch das ers-
te Vergesellschaftungsprojekt von Marx und Engdégaeein Jahr vorher zu betreffen, als
dass dieses auf der gleichen Philosophie beruht. Besonders schéintikliam Projekt der
.hatur-, d.h. vernunftgemalRen Gesellschaft* (3/467) auf der Grundlagenamsghlichen
Konsumtion“ (3/506) gemald dem ,reine(n), wahrhafte(n) Mensch(en)“ (3B&iB) wahren
Sozialismus dabei auch eine indirekte Kritik am erwahnterjeRrades OkeSozialismus
vermittels der ,menschlichen Bedirfnisse” von heute darzustédllérdem Projekt zum So-
zialismus durch die menschlichaKonsumtion“ konfrontieren sich Marx und Engels in der
Deutschen Ideologidurch die Betonung des Zusammenhangs der Bedurfnisse mit den ,wirk-

lichen Lebensverhaltnisse der Menschen und indsgKeit”:

-Wenn man aber von der Konsumtion ausgeht, so kaam sich bei der Erklarung, daR jetzt nicht ,mensch
lich konsumiert werde, und bei dem Postulat deenschlichen Konsumtion‘, der Erziehung zur wahren
Konsumtion und dergleichen Phrasen beruhigen, siumeim Geringsten auf die wirklichen Lebensverhalt
nisse der Menschen und ihre Tatigkeit einzulasg&i507)

Im Gegensatz zum naturalistischen Verstandnis wnRkedurfnissen der Menschen bei dem
wahren Sozialismus gelten ,sowohl die Erzeugung digeBefriedigung” der Bedurfnisse bei
der materialistischen Wirklichkeitsauffassung a, historischer Prozef3* (80; 3/71) im Zu-
sammenhang mit den gesellschaftlichen Verhaltnissehder Praxis (vgl. 3/238f), von der
Formveranderung der ,natirlichen® Beddrfnisse hisEntstehung der neuen Bedirfnisse und
Aufldsung der bestimmten Bediirfnid$eDieses Verstandnis von den Bediirfnissen der Men-

schen in deDeutschen Ideologischeint auch die Kritik an der asketistischen kamian des

" Nach den Herausgebern dihrbuch 2003var der Anlass der Ausarbeitung des Artikels iBauer wahr-
scheinlich Hel3' Eintreffen in Brussel nach dem 28..November 1845 (vgl. Jahrbuch 2003, S. 163).r Alee
.wahre Sozialismus* und die damit verknipften tletischen Differenzen zwischen Hel3 einerseits sdueirx
und Engels andererseits hatten erst ab Frihjalé ki8gonnen bestimmte Konturen anzunehmen, beihgkeic
tigen Unterschieden zwischen Marx und Engels sédist., S. 164).

8 Dieser Gedanke entfaltet sich in den nachitschen Ideologieerfassten Marxschen Schriften weiter. Nach
demElend der PhilosophigSelbst die natirlichen Bedirfnisse wechselndvekt. (...) Der Konsument ist nicht freier
als der Produzent. Seine Meinung hangt ab vonrséitigeln und seinen Bedurfnissen. Beide werdercldgeine
soziale Lage bestimmt, die wiederum selbst abhémgtder allgemeinen sozialen Organisation.” (4/Tdffliesem
Kontext werden ir.ohnarbeit und Kapitatlie Bedurfnisse und Genusse als ,gesellschafthizitar bestimmt (6/412).
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Kommunismus zu bedeuten, die sowohl beim wahremBonus als auch beim bi#gen an
den ,menschlichen“ Bediirfnissen orientierten 3azialismus impliziert wird. Im gleichen
Kontext scheint die implizite Annahme von der ,manghen” Natur als derrapriinglichen
oko-vertraglichen Natur beim an den ,menschlichen* Bedssen orientigen Oko
Sozialismus nach der materialistischen Wirklichdaaitffassung durch die Fragékteg nach
derjenigen Okevertraglichen Natur der Menschen aufgelost zu werde im Zusenmenhang
zwischen der Praxis der Menschen in bestimmterktstigrten gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen und der sich entfaltenden aufReren Natur stadsziert und reproduziert waen soll.

Gemal der materialistischen Wirklichkeitsauffasssictgeint der Entwurf einer neuen Ver-
gesellschaftung in ddbeutschen Idaogie vor allem zur Forschung Uber die ,Produktion der
Verkehrsform* (80; 3/72) bzw. der ,Produktien& Verkehrsverhéltnisse* (79; 3/70) entfaltet
zu werden, vermittels derer die ,sachlichen Mach#8; 3/74) der burgbchen Gesellschaft
und ,die Bedingungen der freien Entwicklung & Bewng der Individien® (78; 3/75) unter
der Beherrschung bzw. der Regelung oder Konffollen ,frei vereinigte(n) Inividuen* (82;
3/72) stehen. Dabei gelten diese neuen gesellschaft Verhéinisse bzw. die Bedingungen
des neuen Verkehrs der Individuen auch entsprectienchaterialistischen Wirklichkeitsauf-
fassung zugleich als die ,zu ihrer (der Individuanm. JK) Individualitdt gehérige(n) Bedin-
gungen“ (80; ebd.), die von der ,Selbstbethatigudgt Individuen prodziert werden und
zugleich als die ,Bedingungen ihrer Selbstbethaifu81; ebd.) geltetl. GemaR dem Aus-
gangspunkt der materialistischen Wirklichkeitsasgfang steht der 6konomische Aspekt, nam-
lich ,die materielle Herstellung der Bedingungeesdir Vereinigung“ (79; 3/70), im Vorder-
grund dieser Forschung Uber die neue Verkehrsfammdliividuen. Allerdings bleibt der Ent-
wurf dieser neuen Verkehrsform in deeutschen ldeologiehne konkretere Forschung nur
eine Andeutung der Abschaffung der Herrschaft depitidls bzw. Privaigentums. Insofern

scheint dieser Entwurf eher prograatisch fur die weitere Entfaltung und Forschung, giob

% Sie (die Kommunisten, Anm. JK) erstreben nur einkhe Organisation der Produktion und des Verkehrs

die ihnen die normale, d.h. nur durch die Bedustiselbst beschrankte, Befriedigung aller Bedisénimtglich
macht.” (3/239)

Auch in dem Teil deManifest der Kommunistischen Parté@ dem die Geschichte des Kommunismus ein-
schlieBlich des wahren Sozialismus erortert wirgumentieren Marx und Engels gegen das asketistigen-
standnis des Kommunismus (vgl. 4/484 u. 489).

%0 Diese Gleichsetzung der ,Beherrschung* mit der ,@&egg“ oder ,Kontrolle* folgt deiDeutschen Ideolo-
gie (vgl. 20ff; 3/33f). Allerdings unterscheidet siclie Bedeutung der ,Beherrschung” als ,Regelung” bzw
.Kontrolle* in den Marxschen Schriften von der Betleng der ,Beherrschung” im Kontext der Herrschadts
haltnisse unter den Menschen, die die ,AneignumgnttenWillens (eines anderen Menschen, Anm. JK)*
(11.1.2/404; 42/408) voraussetzt. Im gleichen Textlen Grundrissenhebt Marx auch hervor, dass daher kein
Herrschaftsverhaltnis der Menschen zur tbrigen NaB. zum Tier, Boden etc. im letzteren Sinne @Baherr-
schung” besteht (vgl. ebd.; ebd.).

®1 AnschlieBend daran entfaltet L. L. Séve die weiteoeschung (iber die ,historische Individualitétsfor
(vgl. L. L. Seve, 1972, S. 101 und S. 85).
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vor allem die weitere Forschung uber die ,vorhamteBedingungen® als die ,Bedingungen
der Vereingung“ (79; ebd.) der Individuen vorprogrammiertdviTatsachlich richtet sich die
weitere Forschung von Marx nach d@eutschen Ideologigor allem auf die materiellen Be-
dingungen der Reproduktion der burgdgren Wirklichkeit.

Obwohl es sich in ddbeutschen Ideologiaicht explizit niederschlégt, scheint diese auf de
Befreiung von der ,sachlichen Gewalt‘ beruhend®ydRung der gesellschaftlichen Praxis und
Verhaltnisse durch die frei vereinten Individuerr deaterialistischen Wirklichkeitséfassung
nach auch fur die gesellschaftlichen Naturverrggmizu gelten. Insofern scheint das Vergesell-
schaftungsprojekt in déeutschen ldeologi®ie in denManuskriptenvon 1844 implizit von der
Einbeziehung der tbrigen Natur in gesellschaftlicleerschaftsverhtidisse bei der birgerlichen
Aufklarung befreit zu werd@h AnschlieRend daran geht es im Folin um die Betrachtung
der Argumentation fur die ,Entwicklung der Produktéfte” als ,eine absolut nothwendige
prektische Voraussetzung” (22; 3/34) der neuen Vergebaltung in deDeutschen Ideologie

Im ersten Manuskript des Hauptmanuskriptes fur Aleschnitt Feuerbachwird diese Not-
wendigkeit der Entwicklung der Produktivkrafte duriolgende zwei Argumentationen begriin-
det: Der einen zufolge ist die &vicklung der Produktivkrafte notwendig, ,weil ohsg nur d.
Mangel\ Nothdurft verallgemeinert* (ebd.; ebd.) wend®ie andere Argumentatioreteht sich
auf eine neue Perspektive auf den Reichtum, digfeichthum seiner (des Indduums, Anm.
JK) wirklichen Beziehungen* als den ,wirkliche(ngigtige(n) Reichthum des Individuums* (26;
3/37) behandelt. Nach dieser Perspektive auf dechRen gilt die Entwicklung der Produktiv-
krafte insofern als die Voraussetzung der neuergasgetlschiiung, als dass ,einniverseller
Verkehr der Menschen® ,nur mit dieser universellamwicklung der Proddivkrafte® moglich
sei (22; 3/35). In einem &hnlichen Kontext gilt die Entwicklungrd®oduktivkréfte im dritten
Manuskript furFeuerbachim Grunde als die Bwicklung der ,Selbstbethéatigung der Individuen*
(81; 3/72) selbst. Trotz der hier implizierten rititbnistischen Betrachtung der Entwicklung der

Individuen auf die Entwicklung der Produktivkratted der ungentigenden Darstellung des Beg-

%2 Wie im vorherigen Kapitel betrachtet, besitzt degfff der ,Beherrschung” oder ,Herrschaft bei Mazinen

ahnlichen Aspekt wie bei Bacon, namlich die Komgrader Regelung der Natur bzw. eines Gegenstanfddea
Grundlage der Erkenntnis Uber ihre Gesetze odenéwatigkeit (dazu vgl. Schmidt, 1971,183, H.L. L. Parsons,
1977, S69, Gartner, 1987, S2f, Grundmann, 1991b, 809ff usw.) Zum Beispiel scheinen die Auffassung der
Freiheit ,,als Macht, als Herrschaft Gber die Umdinnd Verhaltnisse, in denen ein Individuum 1€B£282) in der
Deutschen Ideologieder die Metapher von der Menschheit als ,Hemén Natur” (in: Rjazanov, 1928, &4, vgl.
3/3f) in der Rede von Marx vom 19. April 1856 diegespekt zu zeigen. Aber wie auch schon bemerktievund im
nachsten Kapitel weiter erortert werden soll, lirdgr Marxsche Begriff der ,Beherrschung” bzw. ,Rleong” mit der
Einbeziehung der Natur in gesellschaftliche Heafstierhaltnisse und dem deterministischen CharakieBacon.
Um diese Unterschiede herauszustellen, wird iredi@gbeit die Terminologie der ,Regelung” oder ,Kmile* ge-
genlber ,Beherrschung” beziiglich der Aneignungagé®ffenen Begriffs in den Marxschen Schriftendoeugt

% Aus denselben Griinden pladieren Marx und Engels emd/anifest der kommunistischen Parigin 1848
fur die Entwicklung der Produktivkrafte (vgl. 4/481
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riffs der ,Produktivkrafte* selb&t scheint das Vergesellschaftungsprojekt inRiewtschen Ideo-
logie unter der Bericksichtigung seines gegenuber detmeEehen der Natur in gesellschatftli-
che Herrschaftsverhéltnisse einschneidenden Cleasakbwie der neuen Perspe&tauf den
Reichtum ahnlich wie bei dem ersten Marxschen \&siigehaftungsprojekt im Prinzip keines-
wegs auf einem Produktionisnitigu beruhen. Allerdings werden die Produktivkrititeler ka-
pitalistischen Gesellschaft selbsésbnders in Bezug auf ihren nigbitologischen Charakter, in
derDeutschen Ideologigelleicht vor allem mangels einer expliziten Ergiung einer 6kologi-
schen Perspektive dort nicht kritisch asart.

Schliel3lich erscheint das theoretische Unternehmen ibeetschen ldeologien erster
Linie als ein Entwurf eines neuen Vergesellschaftungsprojekt, inedewor allem um die
Formierung der neuen gesellschaftlichen Verhaltnisse der Individwenander und zur Na-
tur fur die allseitige Entwicklung der Individuen durch frei veremifgtdividuen geht. Inso-
fern wird dieses Projekt nicht nur durch eine humanistische Pearspesdndern auch durch
eine implizite aber immanente 6kologische Perspektive struktufiberdings entfaltet sich
dieses humanistische und 6kologische Vergesellschaftungsprojektbredkschen Ideologie
nicht konkreter. Trotzdem scheint dieses Projekt die burgerlichidivtikeit bzw. Weltkon-
stitution auf dem mit der birgerlichen Aufklarung brechenden neuew@takt und unter
der neuen Perspektive zu beleuchten, deren radikaler Charaktehesachtisch vor léem
durch die mit der aufklarerischen Problematik brechende neue Prildermigt. Geschicht-
lich betrachtet scheint die theoretische Bemihung inDomrtschen ldeologielen esten
Schritt eines neuen Emanzipationsprojekts in Konfrontation mit Beranzipationsprojekt
der Aufklarung zu bedeuten, das gerade vom Begreifen der Wirklichked(@yeler neuen
Problematik ausgeht. So wird eine neue Epoche im Schol3 der alten ¥etbere

® Im Vergleich zum Begriff der ,Produktivkrafte* ineth Marxschen spateren 6konomischen Schriften, be-

sonders ab den Manuskripten von 1861/63, wird egriff in derDeutschen Ideologiricht im Zusammenhang
mit ihren konkreten Momenten analysiert. In dieséomtext scheint es nicht erstaunlich, dass eindiSshlka-
tegorie zur Analyse der Entwicklung der Produktifie in der Marxschen Kritik der politischen Okorierab
1857, namlich die ,Produktivitat®, in dé&yeutschen ldeologikeine besondere Gewichtung findet.

5 Mit dieser Terminologie des ,Produktionismus* wiil dieser Arbeit diejenige Ansicht bezeichnet, der
zufolge die Vermehrung der Waren mit immer billigeféreisen bzw. das quantitative 6konomische Wachstum
wie bei der aufklarerischirgerlichen Tradition mit der Wohlfahrt der Mensnhund mit gesellschaftlichem
Fortschritt gleichgesetzt wird. Diese Gleichsetzumgl in dieser Arbeit als eine ideologische Reifbextiber die
kapitalistische Produktion aufgefasst, namlich gteoduktion um der Produktion willen* (11.5/477; #£38).

Mit dieser Terminologie wird dabei versucht, demg&ésamen Inhalt der Kritiken am Marxschen komntimnis
schen Projekt bei Clow (1982, S. 38f), Bookchin83,9S. 204ff), Martinelier (1987a, S. 224 u. 1987h),
Fetscher (1991, S. 109), Eckersley (1996, S. 284) durch einen Begriff auszudriicken, nach denervtiax-
sche Projekt auf dem genannten 6konomischen Wanhstuouht.
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4 Die Marxsche theoretische und politische weitere Entwidung
nach derDeutschen Ideologie: vom Elend der Philosophie bis Lohnarbeit und Kapital

Entsprechend dem ,Bruch” in dérhesenund in derDeutschen Ideologiest die Marxsche
weitere theoretische und politische Entwicklung nach der Verfassumedéschen Ideologie
vor allem durch den Versuchahkterisiert, die Empirie der burgerlichen Gesellschaft gemafr
der materialistischen Wirklichkeitsauffassung und ihrer Probierzatbegreifen. Merdings
machte das eine erneute Konfrontation Marxens mit der klassischiiacheh Okonomie
notwendig, die von der tatsachlichen Auflésung ihrer Problematik ausgehien ksofern
scheint es konsequent, dass Marxens erstes theoretisches Unterselirsemem ,Bruch*
vor seinem erneuten Beginn der 6konomischen Studien in London ab den 1850eruahren
nachst diese Auflosung der Problematik der klassischen politischen Oloaohder Grund-
lage der Problematik der materialssthen Wirklichkeitsauffassung betrifft. Aber im Kontrast
zu dieser Konfrontation mit der Problematik der Klassik und zu dexudaresliierenden
Préazisierung einiger Kategorien der materialistischen Whkedsauffassung in den in dieser
Zeit geschriebenen Marxschen Schriften werden die dkonomischenokateger Klassik
dabei als die ,theoretischen Ausdriicke, die Abstraktionen der gésdéllethen Verhaltnis-
se” (4/130) inhaltlich tbergenommen, wie im Folgenden gezeigt werden soll

In der Ende Dezember 1846 bis Anfang April 184 7chasbenen SchrifElend der Philo-
sophie in der sich ,die entscheidenden Punkte unsresidht® ,zuerst wissenschaftlich®
(11.2/202; 13/10) niederschlagen, richtet sich Miarxsche Kritik an der Klassik, besonders bei
Ricardo, unter der Marxschen Betrachtung seinetigmdien Okonomie, besonders seiner Wert-
lehre, als eines ,wissenschaftlichen System(s)B2f, auf die Grundannahmen der Klassik,
besonders den Ahistorismus und den Naturalismudureb die Verhaltnisse der birgerlichen
Produktion als ,von dem Einflul3 der Zeit unabhaediaturgesetze” (4/139) igen:

,Die Okonomen erklaren uns, wie man unter den abigegebenen Verhaltnissen produziert; was sie uns
aber nicht erkléaren, ist, wie diese Verhaltnisdbsteproduziert werden, d.h. die historische Bewegdie
sie ins Leben ruft.” (4/126)

®  Diese inhaltliche Ubernahme der Kategorien der $ikagindet sich auch i.ohnarbeit und Kapital Dort

wird die Dynamik der kapitalistische Okonomie imuBde auf der Grundlage der Konkurrenz und des \terha
nissses von Nachfrage und Angebot dargestellt 6/402ff u. 417ff). Bis dahin unterscheiden sichrhait* und
JArbeitskraft* nicht voneinander, und ,der Wert dérbeit* wird als ,der Wert der Arbeitskraft* im Bhe der
Marxschen Schriften ab 1857 gebraucht. Der Bedgff,Produktionskosten® lehnt sich auch an denRbeardo
an (vgl. 6/403f) und der Arbeitslohn gilt als dénteil der unmittelbaren Arbeit an dem von ihr resaeugten
Wert" (6/413) im Verhaltnis zum Anteil des KapitaBas ,Kapital* wird nicht selten ohne Berucksighing
von dessen Rohstoffen mit der ,aufgehéuften Arbigfl. 6/407, 409) gleichgesetzt, die RententheRitardos
Ubernimmt Marx fast unverandert (vgl. 4/170) usw.
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Aber der geschichtliche Blickwinkel bei dieser Schrift, der -3dqldie Wissenschaft bewul3-
tes Erzeugnis der historischen Bewegung® ist (4/143), wird zugleictn diec Empirismus

strukturiert. Vielleicht ist dieser nicht vollstandige Bruckt dem Empirismus in den Marx-
schen Schriften in dieser Zeit ein Grund dafir, dass die Kategoee Klassik ohne einen
Versuch ihrer Rekonstruktion entsprechend der Marxschen eigenen Ratdblahaltlich bei

diesen Schriften Gbernommen werden:

»(S)ie (die Theoretiker, Anm. JK) haben nur sichicRenschaft abzulegen von dem, was sich vor ihnen
gen abspielt, und sie zum Organ desselben zu maddeed.)

In dieser Konfrontation mit der Problematik der $dik, besonders mit dem Naturalismus, dem
Ahistorismus und implizit dem Individualismus kerithnet sich die Marxsche theoretische Ent-
wicklung in dieser Zeit vor allem durch die Préaigng Marxens eigener Preluatik und einiger
daran anschlieBenden Grundkategorien der matisigtisn Wirklichkeauffassung. Besonders
wird ein zentraler Gegenstand der materialistisdhrklichkeitsauffassung, namlich ,das En-
semble der gesellschaftlichen Verhaltnisse®* im Ahgs an die Paarkategorie ,,Stoff/Form* prazi-
siert. Wie bereits erwéahnt, wird die Kategorie g@eselschaft’, die im Brief von Marx an
P.W. Annenkow am 28. Dezember 1846 UberRiiosophie de la miséreon Proudhon auch als
das ,Produkt des wechselseitigen Handeln derseteen” (27/452) qilt, inkElend der Philosophie
mit den ,gesellschaftlichen Verhaltnisse(n)* (4/122f) gleickgit. Diese Gleichsetzung findet
sich auch im April 1849 verfassten Artikedhnarbeit und Kapitafvgl. 6/408), in dem die gesell-
schaftlichen Naturverhéltnisse in die Kategorie @&sellschaft* im Sinne eines ,Ensembles der
gesellschaftlichen Verhaltnisse* explizit einbeaogeerdefi’. Dabei stellen sich diese gesell-
schaftlichen Verhaltnisse nach défend der Philosophials ein zusammenhangendes bzw. struk-
turiertes ,Ganzes" (4/130) dar. Gemal3 dem Ausgamigpler materialistischen Wirklichkeitsauf-
fassung geht die Marxsche Erforschung dieses stieken Ganzen von der Analyse der Produk-
tion au§® obwohl diese bestimmten strukturierten geselfditien Verhaltnisse als ein Ganzes
in diesen Schriften vielleicht wegen der Marxsclwichtung des Ausgangspunkts seiner Ana-
lyse nicht selten mit den Produktionsverhaltniggeichgesetzt welen.

Wie auch bereits erwahnt, bedeutet diese Gleichsetzung der bastistnukturierten ge-

sellschaftlichen Verhéaltnisse mit der ,Gesellschaft” iesdh Schriften keine Auflosung der

67 Um zu produzieren, treten sie (die Menschen, AdK). in bestimmte Beziehungen und Verhéltnisse zu-

einander, und nur innerhalb dieser gesellschaéificBeziehungen und Verhaltnisse findet ihre Einwrig auf
die Natur, findet die Produktion statt.” (6/407)

®  Zum Beispiel wiirden nach dem genannten Brief anedkow die Menschen mit der Erwerbung neuer
Produktivkrafte ihre Produktionsweise &ndern und dair Produktionsweise wirden sie alle 6konomischen
Verhdltnisse bzw. Produktionsverhéltnisse andeias@® materiellen Verhéltnisse seien die Basis giésell-
schaftlichen Verhéltnisse der Menschen sowie diev@adigen Formen, in denen sich ihre materielle imald
viduelle Tatigkeit realisiere (vgl. 4/549).
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ubrigen stofflichen Seite der Wirkhkeit auf diese Verhaltnisse. Vielmehr scheint Marx
durch diese Gleichsmung ein auf den Stoff irreduzibles Moment der Wirklichkeit ausdriicken
zu wollen, das im gesellschaftlichen Zusammenhang im Sinne vormesghang der Pra-
xis der Menschen zueinander und zur Natur bestelsadlaich werden diese bestimmten
strukturierten gesellschaftlichen Verhaltnisse im erwéhnteef Bn Annenkow als die ,not-
wendigen Formen* (27/453) individueller Praxis bzw. die ,Gesellsdoafts (27/452) dar-
gestellt. Die Marxsche Argumentation Uber die Produktivkrafte imageten Brief scheint
indirekt zu zeigen, dass Marx die Gesellschaft bzw. die Wirkét im Grunde in der Einheit

von Stoff und dieser ,Gesellschaftsform® auffasst:

.Die Produktivkrafte sind also das Resultat dereamgndten Energie der Menschen, doch diese Energie
selbst ist begrenzt durch die Umstande, in weldeevtenschen sich versetzt finden, durch die bemsits
worbenen Produktivkrafte, durch die Gesellschaftsfalie vor ihnen da ist, die sie nicht schaffeie, dhs
Produkt der vorhergehenden Generation ist.” (4/548)

In diesem Kontext erscheint die Marxsche Gleichsetzung der Ipetgtimstrukturierten ge-
sellschaftlichen Verhaltnisse mit der ,Gesellschaft”, idiedieser Arbeit als die Bedeutung
der ,Gesellschaft" bei Marx im engeren Sinne angeeignet wirdeirnTat als die besondere
Marxsche Hervorhebung des gesellschaftlichen Zusammenhangs bzw. detlsthafts-
form*, die in der Tat in ihrer untrennbaren Einheit mit der sa¥fén Wirklichkeit besteht.
Dabei scheint diese Hervorhebung insofern eineckeaidende Bedeutung fur das Msche
Begreifen der Wirklichkeit zu besitzen, als dass Bagreifen dieser ,Gesellschaftrm” eine
unentbehrliche Voraussetzung fir das Begreifenggsamten Zusammenhangs von den Mo-
menten der Natur bzw. Wirklichkeit bildet. Tatsachlkritisiert Marx imElendvermittels die-
ser Kategorie des ,Ensembles der bestimmten struktunegiesellschaftlichen Verhaltnisse*
den Vesuch von Proudhon, die Degradierung der Arbeiteleinbirgerlichen Produktion ohne
Bericksichtigung der burgerlichen Produktionsvertigde auf die besondere stoffliche Eigen-
schaft eines Produktionsmittelnamlich der Maschinerie, zurtuickzbfén (4/148f). Dagegen
hebt Marx hervor, dass die Auffassung eines Gegedstals einer @ omischen Kategorie
nur im Zusammenhang mit einer bestimmten ,Gesellsstorm“ bzw. den bestimmten Pro-
duktionsverhaltnissen moglich ist, in denen derédstand sich befindet und von denen er be-

dingt wird®. AnschlieBend an diese Kritik zeigt Marx Blendim Anschluss an den Bericht

69 Die Maschinen sind ebensowenig eine konomischedaie wie der Ochse, der den Pflug zieht, sid sin

nur eine Produktivkraft. Die moderne Fabrik, di¢ @er Anwendung der Maschinen beruht, ist ein dedehft-
liches Produktionsverhaltnis, eine 6konomische #aitie." (4/149)

Anschliel3end an ihre Betrachtung dieses ZitatsdausElend behaupten Ebermann und Trampert eine Zwiespal-
tung der Marxschen Ansicht von den ,Produktivkrdftewischen denElend und demKapital, ndnlich etwas
Neutrales bei ersterem und etwas durch die Prazhskterhéltnisse Vermitteltes bei letzterem. Die igmisim
Kapital gilt ihnen als das Selbstkorrigierte (vgl. Ebermaframpert, 1984, R29ff). Aber diese einseitige Ein-
schatzung der Marxschen Ansicht Uber die Produléfid imElendscheint auf ihrem Absehen davon zu beruhen,
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von Ure die Bedingtheit der Erfindung bzw. der Enklung der Maschinerie durch die aus den
kapitalistischen Produktionsverhaltnissen resdtide Dynamik, wie z.B. den Zwang zur Kos-
tensenkung oder zur Disziplinierung der Arbeitex.usgl. 4/155ff). InLohnarbeit und Kapital
zeigt Marx weiter, dass die durch die KonkurrenteuiKapitalisten erzwungene fortwahrende
Steigerung der ,Fduktionskraft* der Arbeit nicht nur die AnwendungduVerbesserung neuer
Maschinen und eine grol3ere Arbeitsteilung, sondewch ,vorteilhaftere und massenhaftere
Ausbeutung der Natkrafte*’® hervorbringt (vgl. 6/417).

Im Dezember 1847 bis Januar 1848 mit Engels gemmirgeschriebenelanifest der
kommunistischen Parteilas eigentlich als das Parteiprogramm einernat@malen Arbeiter-
verbindung, namlich deBund der Kommunistewerfasst wurde, konfrontieren sich Marx und
Engels auf der Grundlage ihrer bisherigen theatetis und politischen Entwicklung explizit
mit der burgerlichen Vergesellschaftung und denadfaberuhenden Emanzipatspnojekt der
Aufklarung. ImManifestwird die Epoche des Kapitalismus unter ihrer saiten Perspektive
des Klassenkampfes als ,die Epoche der Bourgeo{did63) bezeichnet, die mit der grol3en
Industrie sowie den ,Aufklarungsideén‘(4/480) alle feudalen Verhaltnisserstére und die
Produktionsinstrumente, die Produktionsverhaltnigse samtliche gesellschaftlichen Verhalt-
nisse fortwahrend revolutioniere (vgl. 4/463ff)eliaran anschlielende Beschreibung der kapi-
talistischen Vergesellschaftung ianifestentfaltet sich zur Beschreibung der auf denzga
Globus sich erweiternden Konstitution der Welt ndelm ,eigenen Bilde" (4/466) der Bour-
geoisie, was die ,Unterjochung der Naturkrafte4@#) auch eischliel3t.

Aber diese Kontur der ,Globalisierung des Kapitalis“ (W.F. Haug, 1999, S18) im Ma-
nifestist zugleich durch einige theoretische Schwankte gekennzeichnet, in denen sich das
damalige theoretische Entwlangsniveau von Marx und Engels auch niederzusehlag
scheinf?. Pardlel dazu scheint die Perspektive der neuen Vergebaftung imManifestim
Grunde die Grenzen der Perspektive@eutschen Ideologieicht zu Gberwinden. Zum Bpiel

geht es bei der Schaffung der Bedingungen einesg&Aation”, ,worin die freie Entwidung

dass es dabei vor allem um die Kritik an der Adtengy der Maschinerie bei Proudhon als einem var tdpesell-
schaftlichen Form getrennten blof3en Stoff gehtElemdscheinen die Produktivkrafte auch nicht als etwesthd-
les zu gelten, wie es sich durch die dortige Arejsr Bedingtheit der Erfindung oder Entwicklung Bliaschine-
rie durch die aus den kapitalistischen Produktierfstnissen resultierende Dynamik zeigt (vgl. 8fL.5

0 Mit dieser Metapher der ,Ausbeutung der Naturkré$eheint Marx vor allem das Einbeziehen der Natur
die Herrschaftsverhaltnisse vermittels der ,satidic Gewalt* bei der biirgerlichen Gesellschaft zemdnen.

" Insofern scheinen die Aufklarung und ihre IdeenNtanifestals die Ideologie der Bourgeoisie zu gelten.
Aber die Ansicht Uber die Ideologie iManifestwird von jener Tendenz in d&eutschen Ideologigepréagt:
.Die herrschenden Ideen einer Zeit waren stetdieutfdeen der herrschenden Klasse.” (4/480)

2 Zum Beispiel scheint es ganz abgesehen von dermnébere der Kategorien der klassischen politischen
Okonomie wie imElend der Philosophiend inLohnarbeit und Kapitalm Manifestauch Ansatze der Verelen-
dungstheorie der Arbeiter und der Zusammenbrucbstheu geben. Zur ndheren Betrachtung dieser Sethwa
punkte vgl. W. F. Haug, 1999, S. 26ff.
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eines jeden die Bedingung fur die freie Entwicklualigr ist* (4/482), auch ohne Berucksichti-
gung anderer Vermittlungsebenen im Grunde um datslétn der Eigentumsform. Dariiber hin-
aus mangelt es trotz der Kritik an der ,Unterjodipaier Naturkréfte durch die kagistische
Vergesellschaftung auch an einer expliziten undesyatischen 6kologischen Perspektive so-
wohl beziglich der Analyse der kapitalistischengésellschaftung als auch beztiglich des Ent-
wurfs einer neuen. AnschlieRend an die implizitekennung der immensen Entwlieng der
Produktivkrafte als eines revolutionaren Verdiewlgs Bourgeisie (vgl. 4/467) wird es fur den
Kommunismus imManuskriptals forderlich dargestellt, ,die Masse der Prodidktifte mog-
lichst rasch zu vermehren“ (4/481). Aber ohne @nrplizite 6kologische Perspektive und die
daraus resultierende 6kologische Kritik an dentréigiischen Produktivkraften scheint folgen-
der Schluss nicht unbedingt ausgeschlossen, dassudd Engels inManifesteine kommunis-
tische Vergesellschaftung auf der Grundlage derheas Vermehrung der ,kapitgischen®

Produktivkrafte entwerfen, wie es vom sog. Readsisznus tatséchlich versucht wie’,

Exkurs: Kritik an der naturalistischen Tendenz in den Engelsschen Spatschriften

Vor der Betrachtung der weiteren Entwicklung des emanzipatorischegesellschaftungs-
projekts in den Spatschriften von Marx ab Ende der 1850er Jahre scheMtsdinanderset-
zung mit der Engelsschen naturalistischen Tendenz nach der VerfdesDeutschen ldeo-
logie unentbellich, die bei nicht wenigen Versuchen als der Bezugspunkt der 6kdiegisc
Aneignung der Schriften von Marx und Engels gilt. Wie schon erwéhnt, lidedpls trotz
des nichtempiristischen Ansatzes in deeutschen Ideologibis zu seinen Spatschriften dem
Empirismus verhaftét Anschlielend daran wird in diesem Exkurs weiter argumentiert, dass
der Empirismus bei Engels mit seinem Naturalismus zusammetlder sich als eine ge-
geniiber der Problematik dBeutschen Ideologfé ambivalente Tendenz besonders in seiner
vom September 1876 bis zum Juni 1878 verfassten SantifDuhring und in seiner unvoll-
endeten SchrifDialektik der Naturvon 1873 bis 1883 systematisch niederschlagt.

Die naturalistische Tendenz in diesen Schriften scheint imsgfeindlegend, als dass als
Okologisch relevant erscheinende Bemerkungen von Engels, wie z.Brtikkel Anteil der

3 In diesem Kontext scheint die Interpretation vonsBas ubertrieben, dem zufolge sich die 6kologische

Pespektive von Marx und Engels iManifestmanifestiert (vgl. H. L. L. Parsons, 1977, S. 16).

™ Wahrend Schmidt den Beginn der theoretischen Riffezwischen Marx und Engels zeitlich auf gegeneEnd
der 1850er Jahre zurtickfuhrt (Schmidt, 197423, fuhren die Herausgeber ddarx—Engels Jahrbuch 2008n
auf Frihjahr 1846 zuriick (Jahrbuch 20031&l), d.h. schon auf die Verfassungsperioddaeitschen Ideobie.

> Dementsprechend ist auch der Naturbegriff bei Endatch Ambivalenz gekennzeichnet: ,Merkwiirdig ist
bei Engels eben das beziehungslose Nebeneinantes géesellschaftlich vermittelten und eines dogsuhti
metaphysischen Naturbegriffs.” (Schmidt, 1971, 58, Fu3note 114)
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Arbeit an der Menschenwerdung des Affem Juni 1876 in deDialektik der Natuy im
Grundeauch durch diesen Naturalismus strukturiert werden. Im genanntielAstheint
sich eine Okologisch relevante Perspektive niederzuschlagen,sdiedees aus seiner Aneig-
nung derjenigen 6kologischen Forschung von K. N. Fraas zu resultieren ,sdieeint Brief

von Marx an Engels vom 25. Marz 1868 erwahnt wird (vgl. 32/51ff):

~Schmeicheln wir uns indel3 nicht zu sehr mit ungaemschlichen Siegen Uber die Natur. Fir jedéchsn
Sieg racht sie sich an uns. Jeder hat in erstae zwar die Folgen, auf die wir gerechnet, abexviriter
und dritter Linie hat er ganz andre, unvorhergeseh®irkungen, die nur zu oft jene ersten Folgendetie
aufheben.” (1.26/550; 20/452f)

Aber diese Perspektive wird zugleich durch den Ndigmus strukturiert, woraus die Zu-
rackfihrung dieser als relevant erscheinenden @kstthen Perspektive auf die ,menschli-

che" Natur reshiert:

»~Je mehr die Menschen sich aber vom Thier entferdesto mehr nimmt ihre Einwirkung auf die Natunde
Charakter vorbedachter, planméaRiger, auf bestimnaeher bekannte Ziele gerichteter Handlung an.”
(. 26/549; 20/451)

Ganz abgesehen von dem Resultat dieses Naturalismus, nach demedgehiede der ver-
schiedenen geschichtlichen Epochen auf den Grad des Plans bzw.idealRitt reduziert
werden, scheint diese naturalistische Ansicht gegeniuber eibglichen Schlussfolgerung
gemal der Problestik der Deutschen ldeologiaviderspriichlich, wonach bestimmte Ziele
und eine bestimmte Rationalitat der Menschen selbst im Grundgnalrodukt der gesell-
schaftlichen und geschichtlichen Praxis der Menschen in bestingesatischaftlichen Ver-
haltnissen geltéi Wie bei der tibrigen naturdlischen Problematik hangen die Annahmen
von der menschlichen Natur bei diesen Engelsschen Spatschrifteestmiinten Annahmen
von der ganzen Natur zusammé&yieiterhin leitet er eine naturgemale Vergesellschaftungs-
ordnung der Menschen aus diesen Annahmen von der ganzen Natur helgémdEo geht
es hauptséachlich um die Betrachtung dieser naturalistischen Patisl@mden Engelsschen
Spatschriften einschlieRlich deren Reproduktion von einigerNmxisten.

,Die Dialektik der Natur® von Engels scheint einen doppelten thisctetn Status zu be-
sitzen. Der erste erscheint als eine neue Naturvorstellungeirzev,neue Naturanschauung”
(1.26/308; 20/320) auf der Grundlage der Engelsschen Aneignung der neuesiéat®eer
Naturwissenschaften seiner Zeit. Dabei scheint das dire@te Mer Aufstellung dieser neu-
en Naturanschauung durch die doppelte theoretische Konfrontationngefs Bbestimmt zu

werden, ndmlich mit der Theologie und der Metaphysik einerseits undem durch die

® Diesbeziiglich kritisiert Schmidt wie folgt: ,Natund Mensch schlieBen sich bei Engels nicht pringir v

mittels historischer Praxis zusammen; der Menssbhaint nur als Evolutionsprodukt und passiver §gides
Naturprozesses” (Schmidt, 1971, S. 45)
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klassischen Naturwissenschaftebeeinflussten mechanistischen Materialismus bei der Auf-
klarung einschlie3lich des Sozialdarwinismus von Haeckel, Molescisoit andererseits.
Durch diese Aufstellung einer neuen Naturanschauung scheint Engelbevorein Projekt
der Aufklarung, namlich ,die Emancipation der Natusfthung von der Theologie®
(1.26/301; 20/313), weiter zu verfolgen, und zwar auf der Grundlage &nulmren Naturan-
schauung als derjenigen derfRldrung, die durch die mechanistischen und deterministischen
klassischen Naturwissenschaften und die ,Ansidnt der absoluten Unveranderlichkeit der
Natur‘ (1.26/302; 20/314) gepragt ist. Aufgrund seiner Aneignung der Resultatdadeali-
gen Naturwissenschaften konfrontiert sich Engels vor allem eniadistorischen Naturvor-
stellung der klassischen Naturwissenschaften und des Aufklarungsiismersadurch seine
neue Naturanschauung, wonach sich ,die ganze Natur® ,in ewigemuRlliKreislauf* be-
wegt (1,26/308; 20/320). Dartber hinaus versucht Engels durch seine Betradbtungfal-
ligkeit als eines Moments der Notwendigkeit sowohl den Dualismus vomeddigkeit und
Zufalligkeit als auch den Determinismus bei der Naturvorsteltlsrgklassischen Naturwis-
senschaften und denechanistischen Materialismus (vgl. 1.26/368ff; 20/486ff) aufzuldsen.
Aber der theoretische Status der ,Dialektik der udatbleibt nicht bei déser neuen
Naturanschauung stehen. Fir die Erdrterung deseawtieoetischen Status der ,Dialektik
der Natur® scheint eine ndhere Betrachtung der |glRt&k der Natur® selbst unépehrlich.
,Die Dialektik der Natur“ oder der ,moderne Matdismus"” (1.27/334; 20/129) dsteht nach
Engels im ,HinUberretten* der bewussten Dialektils aler deutschen idealistischen Philoso-
phie in die materialistische Auffassung von deruXaind der Geschichte (vgl. 1.27/494;
20/10). Aber ganz abgesehen von Engels’ Bgfaheit in der Dialektik Hegels, wird diese
Verbindung des Materialismus mit der Dialektik vongEls durch die naturalistische Proble-
matik strikturiert, bei der es im Grunde um das objektivistss®Vesen der Natur geht. Nach
der ,Dialektik der Natur* besteht die wirkliche Eigit der Welt in ihrer Materialitat (1.27/250;
20/41) und die Bewegung ist die Daseinsweise deteidg(l.27/264;20/55). Daher sei die
Bewegung ebenso unerschaffbar und unzerstérbadisidMaterie selbst (ebd.; ebdAn-
schlieRend an diese grundlegenden Annahmen vogatezen Natur gilt die Dialektik ein-
schlieB3lich ihrer sog. vier Hauptgesetze (vgl. 223; 20/307) bei Engels als die ,Wissen-
schaft des Gesardiusammenhangs” (ebd.; ebd.) bzw. als ,ein allgegse{Besetz der Natuyr
Gesellschaft und Denkentwicklung® (1.26/360; 20/353), namlicls @as Wesen der ganzen

" Mit der Terminologie der ,klassischen Naturwissératen werden in dieser Arbeit diejenigen Naturwis

senschaften bezeichnet, die auf der gleichen Rrattike wie die klassische Mechanik beruhen. Wie weiten
Kapitel dieser Arbeit betrachtet, ist diese Prolagknvor allem durch den Empirismus, den mechasdlgn
Determinismus und den Ahistorismus charakterisiert.
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Natur, die er zugleich in die die ganze Natur ditieBlich der Gesellschaft der Menscfen
betreffende Dialektik, n&dmlich die objektive Dialigk und die das Denken betreffende Dialek-
tik, namlich die subjektive Dialektik, unterteitvdl. 1.26/361; 20/481). Dabei beruht dieser
objektivistische Status der ,Dialektik der Natui$ @es Wesens der ganzen Natur wie bei der
Ubrigen naturalistischen Theorie auf dem epistegisbien Dualismus von Subjekt und Ob-
jekt, wie sich z.B. durch die Engelssche Auffassung der subjektiven Dialektik als dem
.Reflex” der in der Natur sich geltend machendew&ging (vgl. ebd.; ebd.) indirekt zeigt.

Aber diese Auflosung der Problematik der materialistischen Wirkéitsauffassung in
derDeutschen Ideologim die naturalistische Problematik durch die ,Dialektik deruXaist
zugleich durch einige immanente Widerspriche in der ,DialektikNdgur” selbst gekenn-
zeichnet. Paradoxerweise kennzeichnet sich die ,Dialektik derrNwegen ihres naturalisti-
schen und objektivistischen Charakters vor allem durch den Determingmbei den klas-
sischen Naturwissenschaften und dem mechanistischen Materialimmhdenen sich Engels
gerade konfrontieren wollte. Dartber hinaus geréat die ,DialektikNagur durch diese natu-
ralistische Profamatik in Widerspruch mit dem positivistischen Postulat von EfAtsédbst,
dass der ,moderne Materialismus” nicht als irgendeine Ontolatge Metaphysik, nach der
Terminologie von Engels als irgendeine ,Philosophie“, sondern ate gnfache Weltan-
schauung* (1.27/334; 20/129¢tbachtet werden soll.

Die Dialektik der Natur, die hauptsachlich aus Begelsschen Aneignung der damaligen na-
turwissenschaftlichen Forschungsergebnisse auzdemndlage seiner materialistischen Umkeh-
rung der Hegelschen ,dialektische(n) Methode” (22)2resultiert, erscheint im Grunde hdchs-
tens als eine daraus entstandene neue Naturuangtebabei wird die Moglichkeit der Verwand-
lung der ,Dialektik der Natur“, eigentlich als emginfachen Weltanschauung®, in ein ,Hinder-
nis“ bei der wissenschaftlichen Forschung durchMéamorphose dieser Weitchauung in
.ein allgemeines Gesetz der Nafutesellschaft und Denkentwicklung® (1.26/360; 20/353)
schon von Engels selbst gezeigt, z.B. dadurch elagen zweiten Satz der Thermodynathik

8 Ein Resultat der Engelsschen Anwendung seiner Riklauf die Geschichte und Vergesellschaftung der

Menschen wére eine objektivistische und teleoldgiséeschichtsauffassung, wie folgt: ,Was Fourikardings zu
seiner Zeit noch nicht sehn konnte, ist, dal3 siebed Kreislauf allmahlich verengert, dal3 die Bewmegvielmehr
eine Spiralle darstellt und ihr Ende erreichen rufp.” (1.27/439; 20/255) ,Mit der Erhebung von Kdastinopel
und dem Fall Roms schliel3t die alte Zeit, mit deathi ¥on Konstantiopel ist das Ende des Mittelalters unléslich
verknilpft. Die neue Zeit fangt an mit der Ruckkalniden Griecher Negation der Neagion!” (1.26/55; 20/463)

" Was von der ganzen bisherigen Philosophie danih setbsténdig bestehn bleibt, ist die Lehre vom-Den
ken und seinen Gesetzerdie formelle Logik und die Dialektik. Alles andgeht auf in die positive Wissen-
schaft von Natur und Geschichte.” (1.27/235; 20/24)

8  Die zwei Hauptsatze der Thermodynamik wurden voiCIRusius 1865 kosmologisch formuliert. Dabei
scheinen diese zwei Hauptsatze wie folgt zusamnfasstezu werden: Wahrend die Energie des Universums
konstant ist (der erste Hauptsatz), tendiert digdpie, namlich die bei der Umwandlung von Enemiafen
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gerade wegen dieser ,einfachen Y&eschauung” ablehnt. Dabei scheint Engels dieseiteaw
Satz als einen Widerspruch zu seiner VorstellumgNdgur ,in ewigem Flul3 und Krdauf*
(1.26/308; 20/320) zu interpretieren (vgl. 1.26/fd 54; 20/545). Sein Brief an Marx vom 21.

Marz 1869 zeigt allerdings das tiefere Motiv seiiblehnung des zweiten Satzes:

.(S)o ist nattrlich der urspriingliche heil3e Zustang dem sich abgekihlt wird, absolut unerklagharjdersin-
nig, setzt also einen Gott voraus. Der erste Ardtafitons verwandelt sich in eine erste Erhitzu(@R/287)

Zusammenfassend scheint durch diesen theoretiiia¢us der sog. ,materialistische(n) Dia-
lektik* (21/293) als des Wesens der ganzen NatarEtagelssche gegentber der burgerlichen
Vergesellschaftung einschlie3lich des Emanzipationsgtejeler Aufklarung antagonistische
Vergesellschi@ungsprojekt, namlich das Projekt des ,wissenstblaén Sozialismus”
(1.27/626; 19/228), anders als das Vergesellschg#jorojekt derDeutschen ldeologiem
Grunde auf einer ahnlichen naturalistischen Proatdénwie das der Autklarung zu beruhen,
wie vor allem durch das von Engels formulierte Se#erstandnis des ,wissenschaftlichen So-
zialismus* bestétigt zu werden scheint. Nach Eetwicklung des Sozialismus von déopie
zur Wissenschaftlie Engels als Propagandabroschire durch diekRexlaind Ergézung der
Einleitung und dreier Kapitel désti-Duhring Januar bis Mitte Marz 1880 ver&s, stellt sich
der wissenschatftliche Sozialismus als eine Abstangmdes utopischen Selismus und der
deutschen idealistischen Philosophie dar (vgl/523; 19/188). Dabei scheint dieses Selbstver-
stéandnis zu zeigen, dass die ,Dialektik der Nasavohl mit der Dalektik von Hegel als auch
mit der naturalistischen Problematik bei der Aufidfig im Grunde nicht bricht. Denn der uto-
pische Sozialismus beruht trotz seines radikaleard@ters im Vergleich zum Emanzipations-
projekt der Aufklarung auf der gleichen matistischen Problematik wie das der Aufklarung,
wie im Anti-Diihring angedeutet wifl. Schlidllich scheint der Versuch der Uberwindung der
~Weltanschauung” der Aufklarung von Engels andéssraderDeutschen Ideologien Grunde
auf einer ahnlichen naturalistischen Problematik bei der Atklarung zu beruhén

Ein Resultat dieser Begrindung des ,wissenschaftlichen Sozialighardt die naturalis-

tische Problematik bei Engels scheint sich durch die ,0kologischentyAmaegen der Schrif-

abgelaufene irreversibel verschwendete dissipdivergie des Universums, zu einem Maximum (der awveit
Hauptsatz) (vgl. Prigogien; Stengers, 1981, S. ¥28Holting, 2002, S. 148ff).

Daraus lasst sich auch schliel3en, dass ein gesehles System der Natur mit der Zeit irreversibelZzzunahme
von Entropie bis zum energetischen Gleichgewichgtnéalls es keinen externen Energiestrom, namiiah
strom von Negentropie, gibt (vgl. P. Schyga, 187513).

8. Wie jene (die Aufklarer, Anm. JK) wollen sie (Sai@imon, Fourier und Owen, Anm. JK) das Reich der
Vernunft und der ewigen Gerechtigkeit einflhren, (. (1)27/230; 20/18)

8 Schmidt zeigt die Affinitat der Engelsschen Theariit der Aufklarung auf der Grundlage dieiligen Fami-
lie und derLage Englandgvgl. Schmidt, 1971, S. 42f und 151f, Ful3note 124)schlieRend daran wird in die-
ser Arbeit hervorgehoben, dass nicht nur die frétheSchriften von Engels, sondern auch seine spéSwirif-
ten von der naturalistischen Problematik der Autki@y nicht frei sind.
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ten von Marx und Engels bei denjenigen Theoretikern zu zeigen, die auifldégischen An-
eignung der ,Dialektik der Natur® beruhen. Nach H. L. Parsons kennatigich das Ge-
samtwerk von Marx und Engels durch den ,dialectical, ecological stantifidarsons, 1977,
S. 10) oder durch ,an ecological naturalism or materialism“ (ebdl1), obwohl sich die
theoretischen Bemihungen von Marx und Engels nach ihm hauptséchlich An&ljise der
gesellschaftlichen Verhaltnisse und die Verbesserung des Zustandigbdier konzentrier-
ten (vgl. ebd., S. 17 und 24). Bei dieser ,6kologischen“ Aneignung MarxsdbeEngels-
scher Schriften bei Parsons bildet die Dialektik als ,therg@ of universal interconnecti-
ons*, die auch die Okologie umfasst, deezBgspunkt der ganzen Interpretation (vgl. ebd.,
S. 21). H. H. Holz betont fur die ,6kologische* weitereticklung der Theorie von Marx
und Engels die Notwendigkeit, im Marxismus die dialektische TheoreNd&r bewusst
einzuschlielen (Holz, 1984, S. 34). Gartner betrachtet die BogelsDialektik der Natur*,
die ,Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang von Natur und Gesél|salsadie ,,notwen-
dige Erganzung der Marxschgiitik der politischen Okonomié (Gartner, 1987, S. 53).
Aber die Aneignung der Engelsschen ,Dialektik detud‘ als der Grundlage der ,,6kologi-
schen” Vergesellschaftungstheorie bei diesen Vamsubedeutet in der Tat die Ubernahme der
naturalistischen Problematik bei der ,Dialektik datur” als der theoretischen Grundlage ihrer
Versuche. Unter der Berlicksichtigung der theore@iscKluft zwischen der naturalisthen
Problematik tber das ,von der Natur gesetzte* WeatemWelt einschlie3lich der Vergesell-
schaftung der Menschen und der <@asellschaftlichen Problematik tiber die Repktida der
Menschen in komplexen Zusammenhangen und Wechkeivgen mit der sich enttanden
ubrigen Natur scheint es eher konsequent, dass Wiesuche zur ,6kologischen* Vergesell-
schaftung auf der Grundlage der Rezeption der gRtd der Natur® einiger Ergdnzungsan-
nahmen fiir die Uberwindung der genannten Kluft biesii Wahrend Parsons diese Kluft
durch seine tatsachliche Modifiung der ,Dialektik der Natur® als ,the generalipat of the
method of ecology from living systems to all syssértParsons, ebd., )® zu tiberwinden
versucht, eganzt Holz die naturalistische Problematik der |8k#ik der Natur® unter seiner
bewussten Zusammenfihrung der ,Dialektik der Natuit'der Vergesellschaftungstheorie in
den MarxschemManuskriptenvon 1844 durch die implizite Annahme von einemptiiagli-
chen ,06kovertraglichen* Naturzustand bzw. Naturprozess,siigr vor allem durch die Ruick-
kehr des Menschen zu seinem wahrenrheli@n Wesen verwirkliche. Nach Holz nimmt der

Mensch als ,ein ausnehmend besonderasiiWesen (Holz, 1984, S4) nur innerhalb der

8 Der entsprechende Satz lautet: ,Ecology is theiegon of dialectics to living systems, and digies is

the generalization of the method of ecology frovinlj systems to all systems.” (Parsons, ebd., S. 7)
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Natur selbst seine Stelle ein, daher sei die digkatTatigkeit des Menschen nicht die Beherr-
schung oder der Besitz der Natur, sondern ein gtictien® auf das Wesen der Dinge (vgl.
ebd.). Auch bei der ,6kologischen” Rezeption demikdahen und Bgelsschen Schriften von
Gartner wird die ,Dialektik der Natur® wie bei Holmit dem Entfremdungsmuster in den
MarxschenManuskriptenvon 1844 verbunden. Obwohl er den Widerspruch Mensch und
Natur auch nach der Abschaffung der Klassgagonismen als eine positive Triebkraft der
Entwicklung der Gesellschaft herausstellt (vgl. t6ér, 1979, S78), lehnt er seine Untersu-
chung Uber die Regeln und Normen der ,6kologisch¢aturgestaltung an das Entfremdungs-
muster an (vgl. ders., 1987,5%). Bei K.H. Tjaden, der ebenfalls auf der Grundlage der natu-
ralistischen Problematik der Engelsschen Spatsehriin ,historisckhmaterialistisches Uber-
denken des gessthaftlichen Verhéltnisses von Mensch und Biosgh@iaden, 1990, 8)
versucht’, resultiert sein Versuch der ékologischen Erweitgrdes Maxismus wegen dieser
naturalistischen Problematik in eine abstrakte alnjdktivistische ,,Gesellschaftstheorie®, in der
es um das &yreifen der ,Weltgeschichte* als der ,,gesetzmalfip&ntwicklung 6konomischer
Gesellschaftsformainen” geht (ders., 1977, 36).

8 Nach dem gleichen Text von Tjaden sei die Dialekik materialistischen Geschichtsauffassung auf dem

Materialismus Ludwig Feuerbachs aufgebaut, daHesige diese Geschichtsauffassung der exogenen Mieme
der gesellschaftlichen Dialektik bewusst (Tjade990, S. 8).



