Kapitel 3: Das Vergesellschaftungsprojekt in den Marxschen Fiischriften

und dessen Bedingtheitdurch den Naturalismus

Geschichtlich gesehen wurddie Debatte um die 6kologischen Bezugspunktenff deorie von
Marx und Engels bzw. die Versuche der weiteren ERtung ihrer Theorie in Bezug auf die
Okologische Vergesellschaftung im westlichen Konten der 68er Bewegung und demuee
sozialen Bewegung ab den 1970er Jdtwerangetrieben, wodurch die bisher politisch urebt
retisch relativ auf3er Acht gebliebenen gesellsiitizdin Themen der kapitalistischen Industriege-
sellschaft wie 6kologische Probleme, Genderproblesme in den Vadergrund traten. Die durch
diese Bewegung hervorgerufenen theoretischen Bemgghuum eine 6kologische Vergesell-
schaftung blieben allerdings nicht nur auf Debaiteerhalb des Margmus beschrankt. Dabei
scheinen diese theoretischen Bemihungen sich imgefblgende zwei Tendenzemauteilen.

Die erste Tendenz ist durch den Versuch der dineldierleitung einer 6kologischen Verge-
sellschaftungstheorie aus der Okologie charakegtjsjenauer gesagt aus bestimmten physi-
schen oder 6kologischen Gesetzen. Diese Tendenmztear z.B. CAmery (1976, 1978),
M. Bookchin (1977, 1983), HGruhl (1975, 1985) und WHarich (1975). Aber diese Vergesell-
schaftungstheorien erscheinen insofern als eine et der naturalistischen Vergesellschaf-
tungstheorie auf der Grundlage der neuen ErgebdesBaturwissenschaften, als dass es dabei
um die direkte Herleitung der Vergesellschaftundgsong aus bestimmten objektivistisch fixier-
ten Gesetzen der menschlichen und &ufReren Natiliopele Berlcksichtigung ihresdtimmten
Abstraktionsniveaus oder ihrer Tragweite im Zusammaag mit der menschlichen Préxis

Die zweite Tendenz kennzeichnet sich durch den Versuch der 6kologiBoheiterung
bzw. Entwicklung einer bestimmten vorgegebenen Gesellschaftsth@weohl auch diese
Versuche durch die neuen Ergebnisse der Naturwissenschaften und de rdatdtierende
neue Naturvorstellung stark beeinflusst sind, scheinen diese Vergoiclalem durch das
Verstandnis von der Identitat der 6kologischen Vergesellschaftung belfisgt zu werden.
Dabei wird dieses Verstandnis nicht selten mit einer nattisalien Vergesellschaftung ver-
wechselt. Diese Verwechslung erscheint als ein Grund dessUJitel die Theorie von Marx
bzw. Engels einschliellich ihres Vergesellschaftungsprojekts, simsscht okologisch sei,
sei es innerhalb der Marxisten oder auf3erhalb. Bei G. N. $9&d), R. Bahro (Spatwerke

1 vgl. dazu T. Benton (Hg.), 1996, S. 7f, A. Lipie1998, S. 67f.

2 Zur ausfiihrlicheren Kritik an der naturalistischealitischen Okologie vgl. L. L. Trepl, 1983, M. Cuete,
1988, S. 37ff.
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wie 1980, 1982), M. Clow (1982), M. Bookchin (1983), M. Mellor, (1996) undaltinez
Alier (1987a, 1987b, 1994) usw. ist das Argument fur die Entwicklung aeftuRtivkrafte
gesellschaftlicher Arbeit bei Marx und Engels direkt mit der Faomgreines sich immer
vermehrenden Verbrauchs von Stoff und Energie identisch. Auf der Gruntiksge Gleich-
setzung wird das Emanzipationsprojekt bei Marx bzw. Engelsiads Mdachfolge des In-
dustrialismus der Aufklarung (Clow, Bookchin, Bahro) oder als ein Pramu&thus im Sin-
ne eines Emanzipationsprojekts auf der Grundlage der Entwicklungaterkitvkrafte (Mar-
tinezAlier, 1987a, S. 224) bzw. als ein gesellschaftlicher Konstrgktius (Mellor), in dem
von der Bedingtheit der Produktion durch die tibrige Natur ganz abgeseh@rbeindeilt.

Die Verwechslung der 6kologischen Vergesellschaftuit einer naturalistischen inralb
des sog. Okomarxismtsler die Theorie von Marx bzw. Engels einschl@®lhres Vergesell-
schaftungsprojekts 6kologisch weiter zu entwickadnsucht, bedingt sich auch durch eine be-
stimmte Interpretation der Schriften von Marx b&mgels je nach dem eirieen Theoretiker.
Dabei scheint es nicht selten aul3er Acht zu bleithess die Herausbildung der eigenen Theorie
und des eigenen Vergesellschaftungsprojekts vorx lllanv. Engels vor allem durch ihre Kon-
frontation und ihren Bruch mit der Aufklarung unédrein naturalistischer Problematik gepragt
wird. Der Einfluss der Aufklarung auf Marx und Efgeand der Beginn ihrer Konfrontation mit
der Aufklarung schlagen sich besonders in ihrems$aiiriften nieder. Daher geht es in diesem
Kapitel um das Verhaltnis zwischen Marx bzw. Engeld der Adklarung, besonders in Bezug
auf die Fruhschriften von Marx. Dadurch soll gez&igrden, dass die theoretische und politi-
sche weitere Entwicklung von Marx von 1840 bis 18#chliel3lich des Ansatzes einer ,0ko-
logischen“ Perspektive fur die Vergesellschafturegen ihrer Bedingtheit durch die naturalis-
tische Problematik der Aufklarung in immanente Wapeliche gerét.

1 Vergesellschaftung nach ,Vernunft* und ,Freiheit":

das Projekt der ,Aufklarung“ bei Marx als einem Junghegelianer

Das Emanzipationsprojekt der Aufklarung schlagt sich in Deutschlaastzvor allem im
Projekt der kritischen Philosophie von Kant nieder. Vermittels sgifréik* am Geltungsbe-

reich und Rechtsanspruch der wissenschaftlichen Erkenntnis und dekegthiitandelns von

® Diese Verwechslung findet sich auch bei I. Fetsctiem zufolge der Wachstumsoptimismus in der Tleeori

von Marx und Engels trotz der 6kologischen Anséeebeiden dominant sei (vgl. Fetscher, 1991, 6).10

4 Nach JO'Connor stammt die Terminologie des ,ecological Mam“ (6kologischer Marxismus, abgekiirzt
als Okomarxismus) aus dem Buch von Ben Aggéestern Marxim: An Introducion: Classical and Canfmo-
rary Sources, Santa Monica, Calif.: Goodyear, 1987316339. In seinem Artikel von 1988 kritisiert O’Connor
die Zuruckfiihrung des Grunds der dkologischen Kaigsedie immer expandierende Konsumtion durch Agger
(vgl. J. O’Connor, 1988, S. 218).
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Menschen entwirft Kant dabei einerseits die Berechtigung deemg@sbkaftlichen Erkenntnis,
besonders der Naturwissenschaften, und andererseits ein Projeldrdesalischaftung, die
sowohl auf den kausalen und notwendigen Gesetzen der Natur als auch Besateterheit
des Menschen namlich der ,Vernunft* und ,Freiheit* betuBurch diesen Versuch enitfet
sich das Projekt der Wohlfahrt der Menschheit auf der Grundlageader und Vernunft bei
der Aufklarung in Deutschland zuerst in einer ,transzendentalen“ Hdatnei beruht dise
transzendentale Erkenntnistheorie bei Kant auch auf dem epistemioéogiSoalismus von
Subjekt und Objekt der Aufklarung, der sich bei ihm als der Dualismischzen der ,Er-
scheinung® und dem ,Ding an sich* bzw. zwischen dem transzendentalgekSund dem
,Ding an sich® reproduziert. Insofern bleibt das durch diesen Dualistnuisturierte Problem
der Erkenntnistheorie bei der Aufklarung, namlich die prinzipielle Uniciiigeit der Besta-
tigung der Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt, auch die groRte Paradosianse
zendentalen Philosophie von Kant.

Tatsa&chlich bildet beim Entfaltungsprozess derstdngn Philosophie nach Kant dieser Du-
alismus von Erscheinung und ,Ding an sich* einemnigenkt der Kritik an seiner Pbaophie.
Aber paradoxerweise beruht die Entfaltung der dbets Philosophie nach Kant selbst insofern
auf der gleichen Grundannahme wie bei Kant undddéklarung, namlich dem Dualismus von
Subjekt und Objekt, als dass diese Entfaltung inm@e auch durch ihre Frage nach der Garan-
tie der Ubereinstimmung von Subjekt und Objektkstriert ist. Bei Schelling und Hegel ver-
wandelt sich diese Frage nach der UbereinstimmongSubjekt und Objekt in die Frage nach
der Identitat von Subjekt und Objekt und diese €ragtfaltet sich weiter zur Frage nach dem
Subjekt, das sich selbst als Objekt setzt. Wah&amelling dieses Subjekt der Natur zuschreibt,
gilt es bei Hegel als der absolute Geist. Insoéstheint die idealistische Philosophie bei He-
gel als ein Korrelat der naturalistischen Philosedsei Schiing und die beiden werden im
Grunde durch die gleiche Grundannahme der Erkestha@rie der Aufklarung strukturiert.

Der Zusammenhang zwischen der Aufklarung und der idealistischen Philobepliie-
gel, die die ganze Welt als den dialektischen Entfaltungsprozess ideellen Wesens, nam-

lich des absoluten Geistes, auffisbeschrankt sich nicht nur auf diese gemeinsame episte-

> Wahrend das Eingrenzen der wissenschaftlichen Btkindes Menschen bei Kant durch seine Kk

.feinen Vernunft* in den Dualismus zwischen der YWer Erscheinung und der Welt des ,Ding(s) an“sich
resultiert, versucht er die einheitliche Auffassuteg ganzen Welt bei seiner Kritik der ,praktischégrnunft*
vermittels der ,Eigenschaft des Willens aller verftigen Wesen®, ndmlich der ,Freiheit* (Kant, 178&%,307).

® Nach Hegel ist die ganze Welt in den Geist undNtieur einzuteilen. Wahrend der absolute Geist was d
Selbstbewusstsein des Menschen bei inm als det @aisn, fasst er die Natur als die ,AuRerlichkditr Ideen
(vgl. Hegel, 1817, 8193, S. 86), daher als einemnlyel* auf, der zum Geist wieder zuriickkehren mugs
ders., 1807, S. 29f). Weiter schreibt er alle oigere Lebewesen einschlie3lich des organischendf&npnd
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mologische Grundannahme. Mit ihrem geschichtlichen und dialektisdiekwikel vertritt
die Philosophie Hegels insofern die Bewegung der Aufklarung in DeutsclaBndass sie
auch fiir die aufklarerische freie und verniinftige Vergesellschaftud@epfaln diesem Kon-
text erscheint die Philosophie von Hegel trotz ihrer ideallsisdroblematik als eine beson-
dere Form der Entfaltung der Aufklarung in Deutschfand

Aber nach dem Tod Hegels wird seine Philosophie den sog. Althegelianern in die
Staatsphilosophie des damaligen christlichen psetBn Staats umgewandelt, der zufolge die-
ser preullische Staat als ,die Wirklichkeit delisiten Idee” (Hegel, 1821, 207) qilt. Aller-
dings verursacht Hegel selbst das Moment diesesekwativen Rezeption seinerilsophie
wie seine Gleichsetzung der Philosophie oder dernjinftige(n) Einsicht* mit der\jersoh-
nungmit der Wirklichkeit* (ebd., S16) in seineRechtsphilosophiandeutet Im Gegensatz zu
dieser Proklamierung der damaligen Wirklichkeit dés VVerwirklichung der Prokophie bzw.
Lvernunft von den Althegelianern gilt diese Wirhkeit bei den Junghegelianern als unver-
nunftig und die Philosophie soll bei ihnen erstmeewirklicht werden.

Der direkte Anstol3 der Auseinandersetzung zwischenuill Junghegelianern war He-
gels Gleichsetzung der Philosophie bzw. der an und fir sich seiemtean®t mit Gott in
denVorlesungen tber die Philosophie der Relig{@B832), die ein Jahr nach seinem Tod ver-
offentlicht wurden. Durch ihre Kritik an dieser Versoéhnung der Philosopitieler christli-
chen Religion gerieten die Junghegelianer erstmals in Konfrontaiiodem Althegelianern

und dem preuBBischen Staat. Im Verlauf der Zeit wird die KritikJJdmghegelianer immer

der innerlichen Triebe und Gefiihle des MenscherNadgur (vgl. ders., 1823/24, S. 68ff) als der Masiftion
des Geistes zu (vgl. ders., 1823/24, S. 96).

" Bei Hegel ist die Weltgeschichte nichts andereddatsVerwirklichungsprozess der ,Vernunft und ,Fre
heit* (vgl. Hegel,Vorlesungen tber die Philosophie der GeschicimteHegelwerke, Bd. 12) und die Entfaltung
des deutschen Idealismus selbst fasst er als dmteidichlag der franzdsischen Revolution in der FaemGe-
dankens auf (vgl. HegeVorlesungen Uber die Geschichte der PhilosophieHegelwerke, Bd. 20, S. 314).

8 Trotz der gleichen epistemologischen Grundannaherendturalistischen Philosophie der biirgerlichen
Aufklarung und der idealistischen Philosophie begkl werden die beiden in dieser Arbeit nicht ané glei-

che Problematik reduziert. Dabei beruht diese pmétation vor allem auf den Gbrigen Grundannahmeah u
deren Strukturierungsweisen von den beiden. Obwdidhlbeiden durch ihre gemeinsame epistemologische
Grundanahme gemeinsame wesensphilosophische Merkmalerzdiggriindet sich die ,Wissenschaft* bei der
Hegdschen idealistischen Problematik letztendlich nighich die Natur sondern durch ein ideelles Wesen.
Wahrend der Naturalismus in der birgerlichen néittischen Problematik auch durch den Empirismes) d
Individualismus und ihren ahistorischen Blickwinkedw. strukturiert wird, wird die idealistische Blamatik

bei Hegel vor allem durch die ,Spekulation” (Arnd885, S. 17) und den geschichtlichen Blickwinkelilgu-
riert. Inofern werden die Philosophie und das darin implieid&fergesellschaftungsprojekt von Hegel in dieser
Arbeit als eine idealistisch zu begriindende besenBerm der Aufklarung verstanden, die durch deicben
epistemologischen Dualismus von Subjekt und Olgelttie im Grunde durch das gleiche Emanzgregprojekt
wie bei der naturalistischen Aufklarung strukturieird.

® Wenn die Philosophie ihr Grau in Grau malt, dasineine Gestalt des Lebens alt geworden, und naiti Gr
in Grau laf3t sie sich nicht verjiingen, sondernardennen; die Eule der Minerva beginnt erst mitelabre-
chenden Dammerung ihren Flug.” (Hegel, 1821, S. 17)
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radikaler und ihre Kritik erweitert sich iiber Religion hinaus @eri Staat und die Politik
Durch dieses Projekt der Junghegelianer, namlich die Verwirklichungtdmsophie durch
die Kritik an der bestehenden unverninftigen Wirklichkeit anhand des Ndalxda ,Ver-
nunft®, entfaltet sich das Projekt der Aufklarung in den 1830er und 184iemJa Deutsch-
land in einer idealistischen Form weiter. Allerdings wird diesiverninftige Wirklichkeit
trotz der Aufklarung Uber ihr vernuinftiges Wesen durch die Junghegeliamerveréndert.
Der Dualismus bzw. die Trennung von Subjekt und Objekt, auf der dibsitkche Philoso-
phie von Hegel und den Junghegelianern beruht, wird bei Hegel und den Jurgieegeli
auch in der Form des Dualismus von Vernunft und Wirklichkeit weitepdegziert.

Die theoretische und politische Entwicklung degggm Marx geht gerade von diesem durch
den Idealismus zu begriindenden Aufklarungsprojektldnghegelianer aus. Wie der Brief von
Marx an seinen Vater im November 1837 zeigt (19ffl/40/3ff), konfrontiert sich Marx wéh-
rend seines Studiums in Berlin im ,,DoktGtub” mit der Hegelschen Philosophie und der jung-
hegelianischen Bewegung. Dabei wird er besonderBanier beeinflusst. In den 1830er Jahren
entwickelte Bauer unter dem starken Einfluss degetdeherPhdnomenologie des Geaseine
Philosophie des ,Selbstbewusstseins®, die die \lsltdie Verwirklichung des mensichen
Selbstbewusstseins auffddsbabei gilt das Ubrige als die ,Substanz*, in dier fortschreitende
Entwicklung des Selbstbewusstseins durch die Kgéiknald den aus dieser Entwicklung entste-
henden Ideen verwirklicht werden soll. In diesensafumenhang fordert Bauer vor allem einen
Staat von wirklicher Freiheit und universellem S#diewusstsein gegen die zur Fessel geworde-
ne alte Form der Freiheit, ndmlich den christlicBémat (vgl. Bauer, 1841, &f).

Unter dem Einfluss dieser Philosophie des ,Selbgtisstseins” von Bauer verfasst Marx im
Jahr 1840/41 seine DissertatiDifferenz der demokritischen und epikureischen hpiloso-
phie die nur teilweise erhalten ist. Dabei scheirth sier Einfluss von Bauer bereits im eigentli-
chen Entwurf dieser Dissertation niederzuschlagenyermittels der nacharistotelischen Philo-
sophien die Philosophie des Selbstbewusstseinsegriitden versucht (vgl. 1.1/92; 40/309).
Demgemal wird das Selbstbewusstsein des Mensclien Dissertation nach dem Bekenntnis
von Prometheus gegen alle himmlischen und irdis@uétter zurobersten Gottheit erklart (vgl.
ebd./14; ebd./ 262). Unter diesem Blickwinkel st&lth ,das Prinzip der epikureischen Philoso-

10 Zu den Junghegelianern vgl. McLellan, 1974, Kra879, Pepperle/ Pepperle 1985, Goldschmidt, 199871

' Ob das Selbstbewusstsein bei Bauer individuell atderindividuell ist, ist unklar. Aber spéter bastit er

in Das Entdeckte Christentui843 das Selbstbewusstsein als das Unendlichesictasiur in der Geschichte
verwirklicht (vgl. Bauer, 1843, S. 157), oder als ,di@hrhafte causa sui* (ebd., S. 160), als ,die ig@mzind
schopferische Macht* (ebd., S. 156) des Universukiisrdings wird an Bauer diese Auffassung in Heeiligen
Familie als ,die Wiederherstellung der christlichen Kreasitheorie in spekulativer, Hegelscher Form* (2/145)
heftig kritisiert. Zur néheren Betrachtung Bauegs. WicLellan, 1974, S. 61ff, Kratz, 1979, S. 51ffepper-
le/Pepperle, 1985, S. 35ff und Goldschmidt, 1987.
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phie“ als ,die Absolutheit und Freiheit des Sellsthssseins® (ebd./57; ebd./ 304) dar, daher
Epikur als ,der groRte griechische Aufklarer* (ebebd./305Y. Im zweiten Anhang des verlo-
renen 1V. Kapitel der Dissertation schlagt sich Begekt der ,Realisirung der Philosophie” von
Marx als einem Junghegelianer nieder, das im Gruvidebei Bauer auf dem Dualismus von
dem sich entwickelnden Selbstbewusstsein und ddramdenen Wirklibkeit beruht (vgl.
ebd./67f; ebd./326). Dabei hebe sich die ,Spannwagivischen durch die Praxis der Philoso-
phie, ndmlich die Kritik, auf, ,die die einzelne iEbenz am Wesen, dieedondere Wirklichkeit
an der Idee mif3t* (ebd./68; ebd./326f). Dadurcligiese sich die Philsophie unmittelbar.

Die Philosophie des Selbstbewusstseins und daskPagr ,Realisirung der Philosophie”
in seiner Dissertation bilden die theoretische palitische Grundlage der publizistischen Ta-
tigkeit von Marx in einem Organ der liberalen rh@&mdischen Bourgeoisie, d&heinschen
Zeitung ab 1842 bis zum Marz 1843. Damit vertritt Markedtlich das Projekt der freien und
verniinftigen Vergesellschaftung der Aufklarung iaulschlantf. Dabei wird das Vergesell-
schaftungsprojekt bei Marx entsprechend seineligisahen Philosophie des Selbstbewusst-
seins anders als bei der naturalistischen Philosager birgerlichen Aufklarung vom ,Stand-
punkt(e) der Idee* begriindet (1.1/142; 1/8pjvie sich in seiner Argumentation fiir die Presse-
freiheit in Debatten Uber Prel3freiheit und Publikation der Liandischen Verhandlungerom
19. Mai 1842 in der Rheinischen Zeitung niederspfiaAber trotz déses Unterschieds ist das
idealistische Vergesellschaftungsprojekt bei Masxeesnem Jungigelianer durch eine ahnliche
theoretische Struktur wie in dessen Korrelat, nétmilie des naturalistischen Projekts der bir-
gerlichen Aufklarung, gekennzeichnet. Leitenden Artikel in Nr. 179 der “Kélnischen Zei-
tung“ vom 10. Juli 1842 in der Rheinischen Zeitung erfitidlarx anlehnend an den Versuch
der ,Wissenschaft“ iber die Gesellschaft bei dehedgen Aufklarunf eine ,Wissenschaft

Uber den Staat, die auch wie bei seinen natusalistn Vorlaufern auf dem Wesen des Men-

2 |n seiner Dissertation stellt Marx die Atomistik iEprs durch die Analogie der zufélligen Bewegung de

Atoms mit dessen ,Absolutheit* und ,Freiheit* (157; 40/304) als die Naturwissenschaft des Selbstbewuf3t-
seins ,unter der Form der abstracten Einzelheit" (eb8;/ebd./305) dar. Insofern begreift er das Sedvstisst-
sein in seiner Dissertation, wie Arndt herausstelitht ,abstrakiallgemein” wie Bauer, sondern ,in der spezifi-
schen Struktur der Wirklichkeit* (Arndt, 1985, S3)2 Aufgrund dieses Unterschieds ordnet Arndt deridche
Philosophie des Selbstbewusstseins in den ,objektidealismus” (ebd., S. 19) ein.

13 Ruge sagte von den damaligen Marx, Bauer und KgpplaR ihr Signum die Ankniipfung an die biirgerli-
che Aufklarung sei* (Mehring, GS 13, S. 8, zitiedch: W F. Haug, 1994b, S. 721).

14 Wir mussen also das MaaR des Wesens der inneeraltlelie Existenz der Dinge legen® (1.1/142;1/50).

15 Von dem Standpunkt der Idee aus versteht es siahselbst, daR die PreRfreiheit eine ganz andercBe
tigung hat, als die Censur, indem sie selbst estdh der Idee, der Freiheit, ein positives Gtit(ebd.; ebd.).

16 Gleich vor und nach der Zeit der groBen Entdeckdag Copernikus vom wahren Sonnensystem, wurde
zugleich das Gravitationsgesetz des Staats entdeelt fand seine Schwere in ihm selbst, (...) so began
frGher Machiavelli, Campanella, spater Hobbes, &mn Hugo Grotius bis zu Rousseau, Fichte, Hegalbhe
den Staat aus menschlichen Augen zu betrachteseind Naturgesetze aus der Vernunft und der Enfiaghzu
entwickeln, nicht aus der Theologie" (ebd./188f ¢b03).
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schen beruhen soll. Dabei stellt sich dieses WdssrMenschen als ,Vernunft“ und die dieser
zu verdankende ,Freiheit® (vgl. ebd./139; ebd./4¥gr, die zugleich als ,Naturgesetz®
(ebd./150; ebd./58) bzw. als ,menschliche(n) Natetid./187; ebd./102) gelten Den Staat
begreift er daher als die Verwirklichung dieser swtichen Natur, den er ifreitenden Artikel
als ,eine Verwirklichung der verninftigen Freihejebd./188; ebd./103) oder als ,ein(en) Ver-
ein freier Menschen® (ebd./181; ebd./95) darstéllierdings zielt Marx damals entsprechend
seinem Projekt der ,Realisirung derilBBophie” mittels der Kritik bzw. Aufklarung desaats
Uber seine wahre ,Idee" auf die Vergeistigung degiBrung ab, damit die Regierung eine geis-
tige Revolution materialisieren kann (vgl. ebd.f3bd./39). Insofern reproduziert Marx als
ein Junghegelianer den Dualismus von Subjekt unékbder Erkenntnistheorie der Aufkla-
rung in der Spaltung von der Vernunft und der \\eiieit.

Aber wie Marx imVorwort zur Kritik der politischen Okonomien 1859 selbst zurtickbli-
ckend kommentiert, konfrontiert sich Marx wahreether Tatigkeit als Redakteur deheini-
schen Zeitundl842/43 mit den ,materielle(n) Interessen® (112/4.3/7). Die Auseinanderset-
zung damit bringt einige Veranderungen seiner bigbe theoretischen und politischen Mei-
nungen hervor, die sich in d&ebatten tber das Holzdiebstahlsgesatm 25. Oktober 1842
und in derRechtfertigung des Korrespondenten von der Masal 15. bis zum 20. Januar 1843
in der Rheinischen Zeitung niederschlagen. Vomaleeginnt Marx durch dse Konfrontation
Uber den birgerlichen Standpunkt der burgerlichefklArung hinauszugnen. In derDebatten
Uber das Holzdiebstahlsgesddzrt Marx auf der Grundlage seiner ideaishen Auffassung
uber das menschliche Wesen auf der Seite der aftasse den Staat auf, dass der Staat nicht
das Interesse des Privateigentums, sondern dasaliiggiiltige Recht und das menschliche Gat-
tungswesen garantieren soll (vgl. 1.1/210ff; 1/28f Weiter filhrt diese Konfrontation mit der

7 Der genannte Unterschied der Philosophie des ®elvsisstseins von Marx von der von Bauer, namlich da

Begreifen des Selbstbewusstseins ,in der spezéis@truktur der Wirklichkeit* (Arndt, ebd., S. 28)scheint
als ein Grund dafir, dass die Marxsche Argumemtaticseinen Artikeln fur di&heinische Zeitungnaturalis-
tisch” scheint: ,Die Natur bleibt gut, wenn sie hudiRgeburten hervorbringt. (ebd./146; ebd.) ,bewundert
die entzlickende Mannigfaltigkeit, den unerschopéiit Reichtum der Natur. (...) aber das allerreichdte,
Geist soll nur auéineArt existieren dirfen?” (ebd./100; ebd./6)

18 Folgende Satze in déebatten iiber das Holzdiebstahlsgeseszheinen als die Antizipation der sog. instrument
len Vernunft in deDialektik der Aufklarunggon Adorno und Horkheimer: ,Das Organ, mit welchdimGesetzgebun-
gen solche zweideutigen Gestaltungen auffaltengeraverstand, und der Verstand ist nicht nur éigseandern es
ist sein wesentliches Geschéft, die Welt einseitighachen, eine grof3e und bewundesurigdige Arbeit, denn nur die
Einseitigkeit formirt und rei3t das Besondere am dnorganischen Schleim des Ganzen.” (1.1/208)/11

Dabei erscheint die Problematik deialektik der Aufklarungnsofern als naturalistisch, als dass dort dieuNat
und die Gesellschaft dualistisch zu trennen sirtldia erstere als eine Regelungsidee der letzfardtioniert:
.Naturverfallenheit besteht in der Naturbeherrsahurhne die Geist nicht existiert. Durch die Begdineg, in
der dieser als Herrschaft sich bekennt und in Natwiicknimmt, zergeht ihm der herrschaftliche Anspr der
ihn gerade der Natur versklavt.” (Adorno/Horkheiire944, S. 46)
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Okonomischen Wirklichkeit Marx zur Entdeckung deaghlichén) Natur der Verhaltrase
(ebd./301; ebd./177), wie er in deechtfertigung des Korspondenten von der Mossthreibt:

,ES gibt aberVerhaltnisse welche sowohl die Handlungen der Privatleute dds einzénen Behérden
bestimmen und so unabhéangig von ihnen sind, alsidibode des Athendtens.” (ebd.; ebd.)

Entsprechend dieser Entdeckung der sachlichen Verhéltnisse, die voradéiurigen und
dem Willen von Personen unabh&ngig sind und diese Personen vorbestimméertigtcht
Marx im Artikel die Pressefreiheit nicht auf dem ,Standpunkt Idee”, sondern auf dem
,sachliche(n) Standpunkt“ (ebd.; ebd.)

Wie sich auch inVorwort von 1859 andeutet, scheinen diese Konfrontation mit der 6ko-
nomischen Wirklichkeit und die dadurch affizierte ,Beschéftigung dei{n) dkonomischen
Fragen® (11.2/100; 13/8) von Marx ein Grund dafur zu sein, dass Marx untiufigem
Vorbehalt des Urteils (iber den franzésischen utopischen Sozialismiu&ommunismui
gegen dessen ,philosophisch gefarbte(s) Echo” (ebd.; ebd.) bei deeBdunghegelianer
Gruppe der ,Freien* polemisiert. Dabei scheint diese Haltung gdgmes ,philosophisch
gefarbte Echo* des franzdsischen Sozialismus und Kommunismus von Marberins
zugleich seinen Zweifel am Projekt der Junghegelianer selbslichéan der Verwirklichung
der Philosophie durch die Kritik, zu bedeuten, als dass sich seitile ¢lgarade am ,Ein-
schmuggeln kommunistischer und socialistischer Dogmen* ,in begéunfirheaterkritiken®
(an Ruge vom 30. 11. 1842, 111.1/38; 27/412) orierfiterBtatt der abstrakten Kritik der
.Freien* fordert Marx nun ,mehr Bestimmtheit, mehr Eingehn in diakketen Zustande,
mehr Sachkenntnis an den Tag" zu legen (ebd.; ebd.). Im gleichen Kéorgeatt er auch
statt der abstrakten Propaganda des Atheismus, ,die Religion mdar Kritik der politi-
schen Zusténde, als die politische Zustdnde in der Religiontmiren” (ebd.; ebd.). Dabei
scheint diese Forderung von Marx insofern einen grundlegenden Zweifel pmgleegelia-
nischen Wirklichkeitsauffassung und an der dahinter stehenden tideaks1 Problematik zu

bedeuten, als dass seine Forderung nach ,mehr Eingehn in die konkrsti@&mdg“ in der Tat

19 Stellt man sich von vornherein auf diesen sacklici$tandpunkt, so wird man den guten oder den bésen

Willen weder auf der einen, noch auf der anderteSmisnahmsweise voraussetzen, sondern Verhalimisse
ken sehen, wo auf den ersten Anblick nur Personewirken scheinen.” (1.1/301; 1/177).

20 Durch die Publikationen von M. Hess und anderetieirRheinischen Zeitungommt Marx zum ersten Mal
mit dem utopischen Sozialismus und Kommunismus t&imonistischer Pragung in Bertihrung. Dabei war
Marx einerseits entschieden gegen die Betrachtendrbeinischen Zeitungls einer diesen Sozialismus und
Kommunismus vertretenden Zeitschrift, wie sichkiemmunismus und die Augsburger ,Allgemeine Zeitung
vom Oktober 1842 zeigt (1.1/240; 1/108). Aber ardseits begann er mit dem Studium der Schriftemzfiai-
scher Sozialisten fur eine grundlichere Kritik, deders der Ideen Proudhons (vgl. Arndt, ebd., . 27

2L Ich erklarte, daR ich das Einschmuggeln kommustbtr und socialistischer Dogmen, also einer ngvelt
anschauung, in beilaufigen Theaterkritiken etcufipassend, ja fur unsittlich halte und eine gawizee und grind-
lichere Besprechung des Communismus, wenn er elmesplochen werden solle, verlangdl:1/38; 27/412)
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sein Bekenntnis zur Untauglichkeit der junghegelianischen Wirklicsdgfitassung als des
bloRen Tragers des ideellen Wesens impliziert. In diesem Kortbgins diese Forderung
nach ,mehr Eingehn in die konkreten Zustande“ auch die Forderung nach derjeeigmn
Theorie auf der Grundlage einer neuen Problematik zu bedeuten, digrkliehkeit in ihren
.Konkreten Zustanden“ auffasst. Wie Arndt herausstellt (vgl. Aredd., S. 18), nimmt die
Bestimmung der Wirklichkeit im spateren Marxschen theoretischen undbgun Entwick-
lungsprozess einen zentralen Status ein.

Im Frahjahr 1843 wird das weitere Erscheinen degifitbchen Zeitung verboten und Marx

zieht sich mit seinem Zweifel am Projekt der Jumgiianer in die ,Studierstubetidick.

2 Der Marxsche Ubergang zum Projekt der ,menschlichen* Emanziption

Die Radikalitat der Marxschen Zweifel am jungheg@ichen Projekt zeigt sich vor allem da-
durch, dass Marx ,zur Losung der Zweifel" zuersgeye dessen Wurzel, namlich diegélsche
Philosophie einschliellich ihrer idealistischenldRmatik, durch seine ,kritische Revision der
Hegel'schen Rechtsphilosophie* (11.2/100; 13/8)gmoisiert. Damit zeigt die theoretische Ent-
wicklung von Marx ihr erstes diskontinuierliches ient. Dabei werden die Marxsche Kritik
am Hegelschen Idealismus und seine neue Auffagdomgdie Wirklichkeit vor allenvon der
Kritik an der Hegelschen Philosophie und dem Ptazek ,positiven Philosophie* bei Feuer-
bach beeinflusst. Seitdem scheint die weitere #tsghe und politische Entvkiting von Marx
vor seiner expliziten Kritik an der Philosophie vbauerbach selbst durch dessen Philosophie
bedingt zu werden und diese Bedingtheit scheingeirmmanente thaetische Widerspriche
in den Marxschen Fruhschriften hervorzurufen. Daftied die Phibsophie von Feuerbach vor
der Behandlung der Marxschen weiteren theoretisahenpolitischen Entwicklung im folgen-
den Unterabschnitt betrachtet. Diese Betrachtumd hauptsachlich aibas Wesen des Chris-
tentumsvon 1841 Vorlaufige Thesen zur Reform der Philosoploae 1842 undsrundsatze der
Philosophie der Zukunfton 1843 beschrankt, die im direkten Zusammeninaihger weiteren

theoretschen und politischen Entwicklung von Marx bzw. &sgstehen.

2.1 Die positive Philosophie von Feuerbach und ihre Problematik

Feuerbachs Kritik an der Hegelschen idealistiséhelosophie besteht vor allem in derjenigen em-
piristischhnominalistischen Analyse des Gebrauchs von Abgiraktei Hegel, die das Absié,
namlich das ,Sein, (das) Wesen, (den) Begriff ((G8islbstbewul3tsein)” (Fedmach, 1842, 224)
bei der Hegelschen Philosophie als ,die Abstractmmallem Bestiimten® (ebd., S225) kritisiert.
Dagegen hebt Feuerbach hervor, dass das wirklighiel® umgekehrt bei Hegel ,das Pradicat des
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Absoluten” (ebd., 24), namlich das Bestimmte ist. Entsprechend di€ésk am Idealismus
Hegels und implizit seiner eigenen friiheren Sehfiftentwirft Feuerbach eine ,Reform der Philo-

sophie®, die gerade in der Umkehrung voihj&kt und Pradikat beim Idealismus besteht:

»Wir dirfen nur immer das Pradicat zum Subject, socls Subject zum Object und Princip machatso die
speculative Philosophie nur umkehren, so haberdi@iunverhdlite, die pure, blanke Wahrheit.“ (Féaeh,
1842, S224)

Dadurch kehrt sich der Ausgangspunkt der Feuerbachschen Philosophie vom @ teskt
Idealismus ins Konkrete bzw. Reale Zndas bei ihm als nichts anderes als die ganze Natur
als die Summe des Endlichen, Bestimmten und Wirklicheff.gider gegeniiber der ganzen
Natur verselbstandigte Geist bzw. das Selbstbewusstsein deatsimus 16st sich beim Pro-
jekt ,zur Reform der Philosophie” in eine Besonderheit des Menschedeaubei Feuerbach
als nichts anderes als ein Teil der Natur gilt. Dementsprettdst sich der idealistische Dua-
lismus von Geist und Natur bei Feuerbach in eine einheitliche gsuffegy der Welt auf, wo-
nach die Natur als ,der Grund des Menschen“ (ebd., S.240) und der Malssgtas
selbstbewuRRte Wesen der Natur* (ebd., S. 241) zusammengghéren

Aber gerade durch diese blof3e ,Umkehrung“ von Subjekt und Pradikat dasnaesist
die Feuerbachsche Philosophie zugleich durch die gleiche epistemiodb@sendannahme
des ldealismus strukturiert, namlich durch den Dualismus von Subjekt hjelitDabei er-
klart sich die Ekenntnis eines Gegenstands entsprechend dieser Umkehrung als diejenige
»Anschauung der Dinge und Wesen in ihrer objektiven Wirklichkeit* (ebd.,,2di&) er
zugleich mit der Wahrnehmung des Objekts durch die Sinne des Mersnheder Empirie
gleichsetzt. Bei desrundsatzen der Rlosophie der Zukunfwird dieser Sensualismus durch
die Einfiihrung der gebildeten Sinne(j® (ders., 1843, S. 304, Herv. JK) und durch seine

22 Wie Kratz herausstellt, vollzieht sich der Ubergamgn sensualistischen Materialismus von Feuerbesth e

nach der Erstauflage d#gesen des Christentumgas sich in den erheblichen Verédnderungen inetegsite-
ren Auflagen niederschlagt (vgl. Kratz, 1979, S1,1319f). Insofern scheint der Engelssche Ruckhlickud-
wig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deeitsPhilosophieyon 1888 als nicht zutreffend, wonach
schondas Wesen des Christenturen 1841 ,den Materialismus ohne Umschweife wieglafr den Thron er-
hob* und allgemein als grol3e Befreiung gewirkt héhg272).

23 Der bisherige Gang der speculativen Philosophi@ vbstracten zum Concreten, vom Idealen zum Realen
ist ein verkehrter.” (Feuerbach, 1842, S. 231).

24 Der Anfang der Philosophie ist nicht Gott, nickisdAbsolute, nicht das Sein als Pradikat des Absolu
oder der Idee der Anfang der Philosophie ist das Endliche, destiBimte, das Wirkliche.” (ebd., S. 230)

% |m Wesen des Christentumdrd diese Einheit so bezeichnewige der Mensch zum Wesen der Natufies
gilt gegen den gemeinen Materialismuso gehort auch die Natur zum Wesen des Menseliégs gilt gegen
den subjektiven Idealismus” (Feuerbach, 1841, 8, B2rv. JK).

Im diesem Unterabschnitt werden diejenigen Ausdriinkden Feuerbachschen Schriften hervorgehobemidi
den Ausdriicken in den Marxsch@®konomisckPhilosophischen Manuskripteton 1844 gleich oder atich sind.

% Alles ist darum sinnlich wahrnehmbar, wenn aucthhiunmittelbar, doch mittelbar; wenn auch nicht mi
den poébelhaften, rohen, doch mit dgebildeten Sinnerwenn auch nicht mit den Augen des Anatomen oder
Chemkers, doch mit den Augen des Philosophen.” (d&813, S. 304, Herv. JK)
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Herausstellung der durch die ,Conversation des Menschen mit den Mengebedr) ent-
springenden gemeinsamen Sinne erganzt.

Durch diesen Sensualismus befindet sich die Erkéstheorie von Feuerbach im Grunde
eher in der empiristischen Tradition der burgedici\ufklarung. Wie bei dieser Tradition zielt
die Erkenntnistheorie bei Feuerbach auch auf dgriBelung der Wissenschafteresbnders
der damaligen deterministischen NaturwissenschaffienNach Feuerbach mussen ,alle Wis-
senschaften* auf ,die Natur‘ gegriindet werden (ddi®42, S243). Dabei funkbniert seine
Philosophie als ,die wahre und universale Empifetid., S231) allerdings als die ,nattrliche
Basis” (ebd., S243) aller Wissenschaften, wodurch sich die Phpbgowieder mit der Natur-
wissenschaft und die Naturwissenschaft mit deroBbphie verbindet (vgl. ebd., 314). An-
schlieBend an dieses Projekt zur einheitlichen &visshaft auf der Grundlage des Sensualis-
mus wird der Mensch einschlief3lich der Natur aiseseBasis in deiGrundsatzerals der allei-
nige, universale und hochste Gegenstand der Ppiasgroklamiert und dieAnthropologie
mit Einschluld der Physiolodials die ,Universalwissenschédft{ders., 1843, S317, Herv. JK).
Dadurch kennzeichnet sich die empiristische Erkastiteorie bzw. Epistemologie bei Feuer-
bach auch durch den Naturalismus, wonach sich\allesen im Grunde durch seinen reduktio-
nistischen zisammenhang mit der Besonderheit der menschlichem Negrindet.

Wie diese Verwandlung der Spekulation in die empiristische und natiscte Episte-
mologie verwandelt sich auch die idealistische Vergesellschafheuyst durch die ,Umkeh-
rung“ von Feuerbach in den Korrelat, ndmlich in die naturalistische Theorie wie ki d
dominanten Strémung der Aufklarung, wonach sich die Vergesellschaftungsombnudgs
Wesen der Natur reduzieren lasst. Wie bei seiner Episteradbegitzt die Annahme von der
Natur des Menschen, namlich des ,selbstbewul3te(n) Wesen der Niatioet,auch einen be-
sonderen theoretischen Status, worauf auch die Vergesellschaftongstren Feuerbach
beruht. Aber die Besiimung des Wesens oder der Besonderheit dieser menschlichen Natur
bei Feuerbach scheint insofern nur ,mit den Augen des Philosophen® $el884) moglich,
als dass diese Bestimmung nicht aus irgendeiner Empirieiegsuit diesem Kontext scheint
die Argumentation Uber die mensicle Natur bei Feuerbach das am meisten spekulative
Moment seiner positiven Philosophie zu biltlen

Nach demWesen des Christenturgsht die intellektuelle Anschauung tber das Wekan
menschlichen Natur von der Erkenntnis aus, dassvieasch als ein Individuum endlich und

" In dieser philosophischen Anschauung ,mit den Audes Philosophen* scheint sich der Einfluss desefrii

ren ldealismus bei Feuerbach niederzuschlagereimei®arstellung, Entwicklung und Kritik der Leibniz’szn
Philosophievon 1837 gilt diese intellektuelle Anschauung riémhls die ,Selbstbeschauung des Geistes* als
»das hohe Princip“ der Erkenntnis (ders., 183714%).
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beschrankt ist (vgl. ders., 1841,9%. Daher fasst Feuerbach das natirliche Wesekldeschen

als das ,Gattungswesen* auf, das tber ein endlichdseschranktes Individuum hinaus nur in
und durch die Gattung ,Mensch” existiert und zuadten ist. Dabei gilt dieses Gattungswesen
bei Feuerbach zugleich als ,das absolute WeseMdaschen als Menschen® (ebd. 3%.durch

das sich ein Individuum als Mensch begriffti&Veiter fasst er dieses Menschen als Menschen
begrindende Wesen der Natur, daher die ,menschlida¢ur auch als ,den Zweck® des

menstblichen Daseins (vgl. ebd.) auf, das in und durah@egenstand verwirklicht werden soll:

,Der Mensch ist nichts ohne Gegenstand. (...) Siel{gr@xemplarische Menschen, Anm) Jiatten nur
eine herrschende Grundleidenschaft: die Verwirkiidh des Zwecks, welcher der wesentliche Gegenstand
ihrer Thatigkeit war. Aber der Gegenstand, auf Weilcsich ein Subject wesentlich, nothwendig bezisht
nichts Anderes, als das eigene, aber gegengthadiVesen dieses Subjects” (ebd., S. 5)

»(W)ir kdnnen nicht Anderes bethéatigen, ohne ursstezu bethatigen.” (ebd., S. 7)

Wahrend dieses Wesen des MenschéWésen des Christenturals Vernunft, Liebe und Wille
bestimmt wird (vgl. ebd., 3f), fasst Feuerbach es in dérundsatzen der Philosophie daskznft
als die Einigkeit von Universalitat, Unbeschranktbed Freiheit auf (vgl. ders., 1843,35).

Wie bereits angedeutet, resultieren die Ansétze der Vergesafiilungstheorie bei Feuer-
bach aus diesen Annahmen Uber die ,menschliche” Natur einschlieBli¢au3eren) Natur
als des ,,Grund(s) des Menschen” (ders., 1842, S. 240). Dadurch vekedenAnsatze durch
den Naturalismus strukturiert, wonach ,der Mensch* als ,ddss#®wusste Wesen der Na-
tur® zugleich als das ,Wesen" der ,Geschichte”, ,Staaten“ ded ,Religion” gilt (ebd.,
1842, S. 241). Wahrend die Religion \Wlesen des Christentunaés die Vergegenstandli-
chung des ,eigne(n) geheime(n) Wesen(s)" des Menschen und der ,Zwiespalt von Gott und
Mensch* als ein ,Zwiespalt des Menschen mit seinem eigenesefVdders., 1841, S. 41)
kritisiert werden, werden ,der Mensch® in d¥rlaufigen Theseals ,das Grundwesen des
Staats” und der Staat als ,die realisierte, ausgebildepdiciete Totalitat des menschlichen
Wesens" (ders., 1842, S. 244) proklamiert. Dabei wird ,das Geheimesgemeinschatftli-
chen, gesellschdithen Lebens” auf das Gattungswesen des Menschen als ,die Eirkeit
Menschen mit dem Menschen® (ders., 1843, S. 319) zurtickgefuhrt.imsafe die natura-
listische Vergesellschaftungstheorie bei Feuerbach auch durch deiduatismus struktu-
riert, wonach sich das ,gesellschaftliche” Leben bzw. digg¥sellschaftung der Menschen
auf der Grundlage des Gattungswesens des Menschen héchstens auf dagsvieshé&wei
Personen, namlich auf das ,Geheimniss der Nothwendigkeit desr@ag Ich* (ebd.) redu-

zieren lassen. Wie sich spater bei d&esen Uber Feuerbaaeigt, funktioniert die ,mensch-

%8 Vernunft (..), Wille, Liebe oder Herz sind keinerdte, welche der Mensch hat(...) — sie sind, als die

sein (des Menschen, Anm. JK) Wesen, welches ermete noch macht, begriindenden Elemente, die éhn b
seeladen, bestimmenden, beherrschenden Maehgéttliche, absolute Machte, denen der keinen Veided
entgegensetzen kann.” (ders., 1841, S. 3f)
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liche" Natur bei Feuerbach als das Gattungswesen bei diesétiz&mder Vergesellschaf-
tungstheorie als ,die viele Individuamatirlich verbindende Allgemeinheit® (1V.3/21; 3/6).
Die Verwirklichung dieser ,menschlichen* Natur sowohl von einem Individuus alch
vom Staat hangt bei Feuerbach nur von der ,Selbsterkenntnis* (Felueil@dd, S. 16) des
Menschen Uber seine tUbesghichtliche wahre Natur ab und die Philosophie von Feuerbach
ist daher durch den Ahistorismus strukturiert.

Zusammenfassend scheint die ,neue, die allein positive Philosqpleies:, 1842, S. 240)
von Feuerbach insofern auf der gleichen naturalistischen Problematiloagnanten Stro-
mung der Aufklarung, namlich der englischen birgerlichen Aufklarung, zinéey als dass
sie durch die gleichen Grundannahmen, namlich den Naturalismus, gemsEms, den De-
terminismus, den Individualismus und den Ahistorismus, strukturierteneid diesem Kon-
text scheint das auf ihre Grenze gestoRene Projekt der ,fneneh,verninftigen” Vergesell-
schaftung bei der junghegelianischen Aufklarung in Deutschland durch dikefitung” des
Idealismus von Feuerbach weiter getrieben zu werden. Aber dietnldeormen der deut-
schen Aufklarung beruhen auf dem gleichen epistemologischen Dualismusibjeikt3ind
Objekt und dieser Dualismus schlagt sich beim Feuerbachschen Riojgikth wie beim
Dualismus von Wirklichkeit und Vernunft der Junghegelianer im DualismaasWirklichkeit
und Natur als ihrem Wesen nieder. Allerdings ist das KriteriunKdék an der gegenwarti-
gen Vergesellschaftung und das Kriterium beztiglich des Entwurfs aiesrativen Verge-
sellschaftung bei Feuerbach durch seine ,Umkehrung” nicht in einerteid&¥esen, son-

dern in einem immanentenéden der Wirklichkeit, namlich in der Natur zu suchen

2.2 Der Marxsche Ubergang zum Projekt der ,menschlichen* Emanzigtion

Der Einfluss der Feuerbachschen Philosophie auk itadet sich erstmals explizit idur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophiler ersten ,zur Losung der Zweifel” (11.2/100;/8Bunter-
nommenen Schrift von Marx im Sommer 1843. Bei di&srift schlagt sich dser Einfluss vor
allem im Modus der Marxschen Kritik an der HegetstliRechtsphilosophie nieder, in der es
auch um die empiristisemominalistische Analyse des Gebrauchs von Abstradti bei Hgel
geht. Dementsprechend kritisiert Marx wie Feuerbamhallem die Idee oder den Begriff der
Hegelschen Philosophie als ,verselbstandigte Akistrzen” (1.2/15; 1/213), wodurch sich das

wirkliche Subjekt des Begriffs als das Pradikatejemerselbstandien Abstraktionen und das
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Pradikat des Subjekts, namlich der Begriff, als 8kibumkehrt (vgl. ebd./11ff; ebd./209f)
Allerdings konfrontiert sich Marx bei dieser emgilischknominalistischen Kritik an den Abstrak-
tionen bei Hegel in der Tat wie Feuerbach mit dealistischen Problematik Hegels, die er als
den ,Dualismus” zwischen den verselbstandigten raksonen und dem ,WirklictEndlichen,
d.i. Existierenden, Bestimmten“ zusammenfasst @lyil./24f; ebd./224f).

Entsprechend dieser radikalen Kritik an der Hegelschen Rechtsphilgsopfder die
Problematik der Hegelschen Philosophie selbst behandelt wird, endalh die Marxsche
Kritik an der Philosophie Hegels zur Analyse der Grenze degreiferis)” (ebd./101;
ebd./296) der Wirklichkeit bei Hegel. Dadurch zeigt Marx, dasRResultat der Hegelschen
idealistischen Philosophie die unkritische Aufnahme einer emipaisdExistenz als der
~wirkliche(n) Wahrheit detdee" ist:

»(D)enn es handelt sich nicht davon, die empiriseRestenz zu ihrer Wahrheit, sondern die Wahrheieiz
ner empirischen Existenz zu bringen* (ebd./40; 24d.).

Dementsprechend stellt er die Grenze der Hegelschen Rechtsphiosoplolgt dar:

.Hegel ist nicht zu tadeln, weil er das Wesen deslennen Staats schildert, wie es ist, sondern availas,
was ist, fir da¥Vesen des Staatsisgiebt.” (ebd./68; ebd./266)

In Konfrontation mit dieser Grenze deBegreifers)” der Wirklichkeit bei Hegel, die die
Widerspriche der Wirklichkeit nur als ,bestehend* aufweist.(e@pd./101; ebd./296), ent-
wirft Marx ,die wahrhaft philosophische Kritik der jetzigen &sverfassung®, die diese Wi-
derspriche grklart* und ihre ,Genesis”, ihre ,Nothwendigkeit* begreift (vgl. ebdbde.
Entsprechend dieser Kritik am idealistisch&egreifefi nimmt er sich weiter vor, ,die ei-
gentuhmliche Logik des eigentiimlichen Gegenstandes zu fassen“ (vgl.ebdd. Damit
entwirft Marx in dieser Schrift in der Tat eine neue Bestimghder Wirklichkeit, die nicht
anlehnend an ein ideelles Wesen bzw. an dessen Idee, sondern imangngoh selbst beg-
riffen werden soll. Aber gerade bei dieser neuen Bestimmung dklidhkeit von Marx er-
scheint seine Aneignung der Philosophie von Feuerbach als ein entscheldentsd.
Entsprechend seiner Kritik an der ,Umkehrung vorbjgkt und Pradicat* (ebd./12;
ebd./210) bei der Hegelschen Rechtsphilosophialezitkich ,die wahrhaft philosophische Kri-
tik der jetzigen Verfassung® idur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophigerst zur Fage
nach dem wirkliche(n) Subjekt (ebd./92; ebd./286). Nach Marx machen wirklicherd®nen
den Staat (vgl. ebd./27; ebd./227). Daher fasgagrirkliche Subjektals ,de(n) Mensch(en)*
(ebd./92; ebd./286) auf. Dabei scheint der EinfllessFeuerbachschen Philosophie insofern ex-

29 Die Subjektivitat ist eine Bestimmung des Subjekiie Personlichkeit eine Bestimmung der Persoait St

sie nun als Pradicate ihrer Subjekte zu fasseselestandigt Hegel die Pradicate und I&Rt sie Hinateauf eine
mystische Weise in ihre Subjekte sich verwanddli2/24; 1/224)
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plizit, als dass Marx mit diesem ,Menschen” in @at die Besonderheit der menschlichen Natur
bei Feuerbach, namlich das ,Gattungswesen®, ffei@erade dieségene Natur des Menschen
als Gattungswesen bildet den eigentlichen Ausgamigper ,kritische(n) Revision der He-
gel'schen Rechtsphilosophie® (11.2/100; 13/8) uret gwahrhaft phibsophische(n) Kritik der
jetzigen Verfassung®, die auf das neue ,BegreifderWiklichkeit abzielt.

Bei diesem neuen ,Begreifen“ der WirklichkeitZiir Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie gilt diese Auffassung des Menschen in seinem nettér \Wesen, namlich im ,Gattungs-
wesen”, wie bei den Anséatzen der Feuerbachscheges@ischaftungstheorie als der Bezugs-
punkt dieses neuen ,Begreifens”, durch den die g5 und die ,Notwendigkeit” der beste-
henden Widerspriche erklart bzw. begriffen werddmer gerade dadurch wird die ksithe
Vergesellschaftungdzw. Gesellschaftstheorie Zur Kritik der Hegelschen Rechtspisbphie
durch die gleiche naturalistische Problematik vigeFeuerbachsche Philosophie ktauiert.

Tatsachlich resultiert die VergesellschaftungsordnungZum Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophi@or allem aus der menschlichen Natur als dem GattungswesernbBem
sprechend gelten die Familie, die birgerliche GesellscrafiShat usw. als die ,Verwirkli-

chung” bzw. ,Verobjektivirung" dieses menschlichen Wesens:

~Werden z.B. bei der Entwicklung von Familie, bingder Gesellschaft, Staat etc., diese socialeistéx-
tialweisen des Menschen als Verwirklichung, Ver&hyérung seines Wesens betrachtet, so erscheiaen F
milie etc. als einem Subjekt inhérente Qualitéi@er Mensch bleibt immer das Wesen aller dieser Wese
(ebd./43; ebd./241).

Allerdings setzt Marx die bestehende Gesellscimaftur Kritik der Hegelschen Rechtsphiloso-
phie nicht mit dieser naturlichen Gesellschaft gleichder sich die menschliche Natur als das
Gattungswesen des Menschen verwirklicht. Insofepnoduziert er den Dualismus von Idee und
Wirklichkeit bei den Junghegelianern in der Forns @rialismus von der mensidilen Natur
und der Wirklichkeit. Aber anders als bei der bloegeniberstellung von Idee und Wirklich-
keit bei den Junghegelianern versucht er die Aufislieses Dualismus #ur Kritik der Hegel-
schen Rechtsphilosophieeiterhin, vor allem vermittels des ,Begreifen€r dGenesis* der Wi-
derspriiche zwischen der menschlichen Natur undesehenden Wklichkeit. Danach fihrt
sich die ,Genesis* dieser Widerspriche ahnlich #@mkmuster am christlichen Gott iWesen
des Christentumsls dem ,Zwiespalt des Menschen mit seinem eigéilesen* (Feuerbach,
1841, S41) auf die ,Entfremdung“ des Menschen von seinesitu@gswesen zurick, die sich
vor allem durch die Trennung der privaten Sphae der Familie und der birgerlichen Gesell-

schaft von der politischen Sphére in dieser entleten Gesellschaft ausdriickt. In diesem Kon-

% Zum Beispiel: ,Die gesetzgebende Gewalt ist hiepfgentativ in dem Sinne, (...), wie jede bestimmte

sociale Thatigkeit als Gattungsthatigkeit nur degt@ng, d.h. eine Bestimmung meines eignen Wesgmésen-
tirt* (1.2/129; 1/325).
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text kritisiert Marx die bisherige Verfassungsahliel3lich der Hegelschen Rechtsphilosophie, die
sich gegentber den anderen Sphéren als ,die aligerernunft* entwickelt, als nichts anderes
als ,diereligiose SpharedieReligon des Volkslebens® (1.2/33; 1/233)

Entsprechend diesenBegreifefi der widersprtchlichen Wirklichkeit als der aufrdent-
fremdung beruhenden Trennung der privaten Spharel@opolitischen sucht Marx dig$ung
der Entfremdung in dieser Schrift vor allem in gelitischen Sphare. Danach solle die Verfas-
sung stets auf ihren wirklichen Grund, den wirlkdiniMenschen, das wirkliche Volk zurtickge-
fuhrt und als sein eigenes Werk gesetzt werden élgl./31; ebd./231). Nur durch diese ,De-
mokratie” hore der Staat auf, ,das herrschende Miwh® sein (ebd./32; ebd./232), und er
werde zur ,hochste(n) sociale(n) Wirklichkeit desmgchen® (ebd./40; ebd./240).

Wie die Marxsche Kritik an der damaligen Verfassung einschlieflier Hegelschen
Rechtsphilosophie als de¥erfassung des Privateigenthuntebd./118; ebd./314) andeutet
geht das Vergesellschaftungsprojektdor Kritik der Hegelschen Rechtsphilosoplaae-
schlieend an seine Artikélolzdiebsstahlsgesetmd Rechtfertigung des Korrespondenten
von der Moseliber das Projekt der burgerlichen Aufklarung und dessen birgerlitted S
punkt hinaus. In diesem Kontext lasst sich diese Schrift aus dem &ob843 als die erste
systematische Schrift interpretieren, in der Marx durch seiitik l&n der idealistischen Prob-
lematik und an der Vergesellschaftungstheorie bei Hegel und den Jumghegesich in der
Tat mit dem ,politischethische(n) Projekt* der burgerlichen Aufklarung als einem damin
ten Emanzipationsprojekt seiner Zeit konfrontiert. Aber diestsée Gesellschaftsund
Vergesellschaftungstheorie iur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophierd zugleich
durch die gleiche naturalistische Problematik der burgerlichen Aufigébedingt, die auf die
Marxsche Aneignung der Feuerbachschen Philosophie zurlickzufiihren istdm dentext
erscheinen die Gesellschaftsnd Vergesellschaftungstheorie und das darauf beruhende Ver-
gesellschaftungsprojekt in dieser Schrift als eine Radikalisieruad®dgekts der burgerli-
chen Aufklarung, in der es Uber den burgerlichen Standpunkt hinaus um dieifiahanz
aller Menschen gemal der ,menschlichen Natur* geht.

Nach der Verfassung dieser Schrift werden die Mdexd-orschung Uber die ,konkreten Zu-

stande“ bzw. ,sachlichen Verhaltnisse* und seingdsellschaftungsprojekt konkreter. Aber diese

31 (S)ie (die Verfassung des politischen Staats, Adi). entwickelte sich als die allgemeine Vernurgten-

Uber den andern Sphéren, als ein Jenseitiges lolensdl..) aber die besondern Sphéren haben dabeidash
Bewultsein, dal ihr privates Wesen mit dem jeigem Wesen der Verfassung oder des politischest&tdallt
und daf sein jenseitiges Dasein nichts andreseal#\ffirmativ ihrer eignen Entfremdung ist. Dmolitische
Verfassungvar bisher dieeligiose Sphéredie Religiondes Volkslebens” (ebd./32f; ebd./233).

% Hegels Verstandnis der biirgerlichen Gesellschhfitlsich vor allem an die aufklarerisblirgerliche Sozi-
alphilosophie von Hobbes und Locke und die klassigmlitische Okonomie an (vgl. ebd./47ff; ebd.f245
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Entwicklung ist zugleich durch die naturalistisérblematik weiter bedingt und dadurch entste-
hen einige theoretische Widerspriiche. Vor der Bletinag dieser \Iiderspriiche scheint eine ndhere
Betrachtung der weiteren theoretischen und pdigisEntwicklung Mexens nétig.

In im letzten Dritteljahr 1843 verfasst&nr Judenfragentfaltet sich das Marxsche Vergesell-
schaftungsprojekt zum Projekt der ,menschlichen iEnpation”, das tUber das Projekt der radika-
len Demokratie inZur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophieit hinausgeht. Hier wird die
Entfremdung des Menschen von seinem Gattungsweseer igegienwartigen Gesellschaft vor
allem auf die Gesamtheit der ,materiellen Lebersilarisse”, namlich die ,birgerliche Gesell-
schaft* (11.2/100; 13/8) zurickgefuhrt. Dementsiierad fasst Marx die Entfremdung in der ge-
genwartigen Gesellschaft nicht mehr als das aud, sieh einfach durch die blof3e ,politische E-
manzipation®, namlich die Vollendung des StaatsdalsVerobjektivierung des Gattungsens,
aufhebt. Mit dieser Auffassung geht Marx offendichtiber die Grenze der birgerlichen Aufkla-
rung hinaus, in der es auf der Grundlage der B#trag der ,birgerlichen Gesellschaft* als einer
Lhatirlichen Gesellschaft nur um die ,padithe” Emanzipation des Blrgertums vaimcien
régimegeht. Dies scheint vor allem auf der Marxschendkonsg tiber di®©konomie zu beruhen.

Das direkte Motiv zur Verfassung vaur Judenfragest die im Jahr 1843 erschienene Schrift
von Bruno Bauer Uber die Judenfrage. Bei BauerdgltJudenfrage als ein Problem der politi-
schen Emanzipation, das durch die Emanzipatiostieds von der Religion gelost werdenrié
Marx konfrontiert sich mit dieser Zurtickfiihrung derdenfrage auf die politische Emaragign
bei Bauer durch seine Herausstellung der Grenzpdligschen Emanzipation selbstmich der
~Spaltung des Menschen in déffientlichenund in derPrivatmenscheni (1.2/150f; 1/356f):

.Die Gréanze der politischen Emancipation erscheouleich darin, dal3 d&taatsich von einer Schranke
befreien kann, ohne daRR der Mensdlklich von ihr frei ware, dal? der Staat éireistaatsein kann, ohne
dafl3 der Menschin freier Menschware.” (ebd./147; ebd./353)

Dabei beruht diese Erkenntnis der Grenze der politischen EmanzipeZionJudenfrageuf
der Marxschen Analyse der ,burgerlichen Gesellschaft, auf diecdifemdung des Men-

schen in dieser Schrift zurtickgefihrt wird:

,Der vollendete politische Staat ist seinem WesachndasGattungslebemes Menschen ibegensatzu

seinem materiellen Leben. Alle Voraussetzungenediegjoistischen Lebens bleibamierhalbder Staats-
sphére in deburgerlichen Gesellschatbestehen, aber als Eigenschaften der birgerliGesellschaft.”
(ebd./148; ebd./354f)

Diese neue Erkenntnis entfaltet siclZur Judenfraggum Projekt der ,menschliche(n) Emancipa-
tion®, durch die der ,individuelle Mensch in seinesmpirischen Leben.() Gattungswesege-

worden ist* (ebd./162f, ebd./370). Unter dieserameRerspektive der ,menschliche(n) Emancipati-
on“ fasst Marx das Projekt der JudenemanzipatioB&eer als die ,Verwechslung der politischen

Emancipation mit der allgemeinen menschlichen” (éd8; ebd./351) zusammen.
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Entsprechend dieser Zurtckfihrung der Entfremdueg Menschen auf die ,blrgerliche
Gesellschaft* geht es im zweiten Teil vdaor Judenfragesor allem um das theoretischBe;
greifert dieser burgerlichen Gesellschaft selbst. Dabeil wieses Begreifeti durch die Philo-
sophie von Feuerbach und ihre Problematik weiteikstriert, wie sich zunachst durch die
Marxsche Bezeichnung der ,burgerlichen Gesellsthaddtr ,Sphére des Egoismus, delum
omnium contra omnégebd./150; ebd./356) als des ,Ausdruck(s) @iegnnungdes M&schen
von seinemGemeinwesén(ebd.; ebd.) zeigt. Dadurch wird das erste Rasuler Marxschen
Okonomiefaschung seit 1843 auch durch die FeuerbachschesBpiie und ihre Problematik
strukturiert, besonders durch das Kritikmuster anmstichen Gott bei Feubach.

Wie bei der burgerlichen Okonomie damals gilt die Kategorie ,Arlbeit Marxens erster
ernsthaften Forschung uber die birgerliche Okonomi€uin Judenfrageauch als eine
Schlusselkategorie, durch die die Auffassung lUber den gesamten Zudsanmeler mate-
riellen Lebensverhaltnisse in der burgerlichen Gesellsclaftittelt wird. Durch die Einftih-
rung dieses neuen theoretischen Moments der ,Arbeit* erhalt die s&igphaftungsund
Gesellschaftstheorie idur Judenfrageein konkreteres theoretisches Moment, durch das die
bloRe Gegenlberstellung von der Natur und der Wirklichkeit aufgehoben wenienDenn
in Zur Judenfragailt die ,Arbeit” insofern sowohl als ein natirliches Weses fenschen
als auch als das Verwirklichungsmittel des Gattungswesens éeschkn, als dass das den
Menschen beherrschende ,fremde Wesen* (ebd./166; ebd./3 74y idudenfragenamlich
das Geld und das Privateigentum, als ,das dem Menschen entfreMelst@ seiner Arbeit
und seines Daseins* (ebd.; ebd.) begriffen wetti&chlieRlich ist der gesamte Zusammen-
hang der burgerlichen Gesellschafziar Judenfrageauch wie bei der Kritik am christlichen
Gott von Feuerbach durch die Herrschaft ihres ,Gott(es)” (ebd.A6/374) gekennzeich-
net, ndmlich des Geldes und des Pringrtums als des entfremdeten Wesens des Menschen.
Anschlie3end daran wird die Diskriminierung von Juden als ,,SchacHhet'/{€9; ebd./377)
vom damaligen Antisemitismus auf die birgerliche Gesellschdfstselirickgefihrt, in der
das ,praktische Bedurfniffler Egoismusals ihr Prinzip gilt (vgl. ebd./166; ebd./374).

Die kritische Vergesellschaftungsnd Gesellschaftstheorie Zur Judenfragaunterschislet

sich von der burgerlichen Aufklarung nicht nur duibre kritische Analyse der ,birgashen

% Diese Auffassung (ber das GeldZor Judenfragescheint von Moses Hess, dem Griinder und Mitarbeiter

derRheinischen Zeitundpesonders von seiner 1845 veroffentlichten Scotiér das Geldwesdneeinflusst zu
werden. Weil diese Schrift eigentlich in dBeutschFranzésischen Jahrblichemrscheinen sollte, ist es des-
halb zu vermuten, dass diese Schrift Marx davoabekwar. Zum naheren Inhalt vgl. J. Zeleny, 18257,

Z. Rosen, 1983. AnschlieRend an diese UmstandenArett hervor, dass die ,Entfremdungsthese” berMa
den sozialistischen Ideen Moses Hess' geschuld€fsadt, 1985, S. 35). Aber dabei scheint Arndtunter-
schatzen, dass Hess selbst unter dem starken $&5infin Feuerbach stand. Bekanntlich vertritt Hpéses den
sog. ,wdren Sozialismus"“, der gerade auf der PhilosophieReuerbach beruht (vgl. 3/479).
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Gesellschaft* selbst, sondern auch durch ihren &nsiaer ,,0kologischen® Perspektive fir die
Vergesellschaftung. Dabei beruht diese Interpatatior allem darauf, dass Marx das Einbe-
ziehen der auRReren Natur in die burgerliche Gebelfs und Produktion iZur Judenfragean-
ders als mit der blof3en Voraussetzung dieser auldatur als der ,freien Gabe" bei der blr-
gerlichen Aufklarung als die Unterordnung der aefldkatur unter die Herrschaft von Geld
und Privateigentum kritisiert. Diese Kritik scheirdtz des ungenigenden Charakters in der Tat
zu implizieren, dass eine bestimmte Ordnung bzwmFaer Vergesellschaftung der Menschen

bewusst in ihrem Zusammigang mit der Gbrigen Natur reflektiert oder konerpiverden soll:

.Die Anschauung, welche unter der Herrschaft dégaRigenthums und des Geldes von der Natur gewon-
nen wird, ist die wirkliche Verachtung, die praktie Herabwurdigung der Natur“ (ebd./167; ebd./375).

Einerseits scheint sich dieser Ansatz einer ,6kologischen‘pBlktise u.a. den naturalisti-
schen Annahmen iZur Judenfrage daher der Feuerblagchen Philosophie zu verdanken,
wonach der Mensch und die tbrige Natur ihrem Wesen nach zueinander gebbreauer-
bach, 1841, S. 326). Aber andererseits ist dieser Ansatz ékaogischen” Perspektive in
Zur Judenfragezugleich und notwendig durch die naturalistische Problematik diesehAnna
men bedingt. Bei diesem Ansatz einer ,0kologischen” Persekt Zur Judenfragegeht es
um die ,Beraubung” der Natur von ihrematiirlichen ,Wert“, daher um die Entfremdung der

Natur von ihrem nattidhen Wesen:

.Das Geld ist der allgemeine, fiir sich selbst cituiste Werthaller Dinge. Es ist daher die ganze Welt, die
Menschenwelt, wie die Natur, ihres eigenthimliciiéerthes beraubt.” (1.2/166; 1./375)

Aber trotz dieser Bedingtheit durch die naturalistische Probilematd die Vergesellschaf-
tung der Menschen idur Judenfragdewusst in ihrem Zusammenhang mit der Gbrigen Na-
tur bericksichtigt. Gerade in diesem Kontext begreift Marx digdsliche Vergesellschaf-
tung in dieser Schrift schliel3lich als ,die SelbstentfremdungMiEsschen von sich und der
Natur” (ebd./168; ebd./376), durch die das Gattungsverhaltnis von ,Mann eiix} Ws ein
.Naturverhaltnis* unter Menschen auch ,zu einem Handelsgegenstabd:/167; ebd./375)
werde: ,Das Weib wird verschachert.” (ebd.; ebd.)

Entsprechend dieser Entwicklung des ,Begreifens‘gggenwartigen Wirklichkeit idur Ju-
denfragewird das Projekt zur ,menschlichen Emanzipatioei‘Marx auch konkretisiert. Fur die-
se ,menschliche Emanzipation®, durch die ,das pseke Bedirfnil3 venenschlicht* (ebd./169;

ebd./377) werde, deutet MarxZur Judenfrageine gesellschaftliche Organisat ari”.

% (E)rst, wenn der Mensch seine ,forces propresjéaen Krafte, Anm. JK) algesellschaftlichérafte er-

kannt und organisirt hat und daher die gesellskitfadt Kraft nicht mehr in der Gestalt deolitischenKraft von
sich trennt, erst dann ist die menschliche Ematicipaollbracht.” (ebd./162f; ebd./370)
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Die Marxsche Wende zum Kommunismus schlagt sich erstmals iginlertungzu Zur
Kritik der Hegelschen Rechtsphilosopimieder, die Ende 1843 bis Januar 1844 Xie Ju-
denfrageebenfalls fir dieDeutschFranzésischen Jahrblchererfasst wurde. Dort radikali-
siert Marx die Religionskritik bei Feuerbach zur Kritik an @érklichkeit, die diese Religion
erzeugt. Damit behandelt Marx bewusst die Gestaltung der Wikkicselbst (vgl. ebd./170;
ebd./379), die nicht durch eine bloR3e Kritik, sondern durch die ,Prasas‘allem durch eine
Emanzipationsrevolution vollzogen werden soll. Durch diese neue Katelgorjraxis” 16st
sich die blo3e Gegenuberstellung von der Wirklichkeit und ihrem Wesensdafftlich auf,

sei es die ldee bei den Junghegelianern oder die Natur bei Feuellradtark

Lverlauft sich die Kritik der spekulativen Rechtéipeophie nicht in sich selbst, sonderrAnfgabenfir de-
ren Losung es nur ein Mittel gibt: diraxis” (ebd./177; ebd./385)

Zugleich scheint vermittels dieser Kategorie der ,Praxis”deterministische Charakter der
naturalistischen Problematik von Feuerbach wie von der birgerlichédaAing bei der
Marxschen Vergesellschaftungstheorie eher schwécher zu werdiemligs deutet sich die
Marxsche Distanz zum Determinismus in der Tat schon bei dexsktegn Aneignung der
Philosophie von Epikur in seiner Dissertation an.

Trotzdem scheinen diese Wende zum Kommunismus und die weitereidob@end po-
litische Entwicklung Marxens im Grunde insofern durch das gleicbglRrder ,menschli-
chen Emanzipation® und die gleiche Problematik wi€um Judenfragestrukturiert zu wer-
den, als dass es in dieggnleitungauch um die Emanzipation des Menschegeht:

,Die einzig praktischmdgliche Befreiung Deutschlands ist die Befreiaod dem Stagpunkt der Theorie,
welche den Menschen fur das hochste Wesen des hemsceklart. (...) Dagrindliche Deutschland kann
nicht revolutioniren, ohngon Grund auzu revolutioniren. DiEmancipation des Deutsché&t dieEman-
cipation des Menschén(ebd./182f; ebd./391)

Diese Kontinuitat des Projekts der ,menschlicheraBrnpation“ inZur Judenfragewird auch
durch die Marxsche Berucksichtigung der Tragerati@evolution in deEinleitung bestéatigt.
Entsprechend dem revolutiondren Projekt der ,rdelika daher ,menschliched® Umgestal-
tung aller Verhaltnisse schreibt Marx die Trager Revolution dabei einer Klasse degl|i-
ge(n) Verlust(s)des Menschen® (ebd./182; ebd./390), namlich deoiefriat zu, die ,nur
durch dievéllige Wiedergewinnung des Mensclsah selbst gewinnen kann“ (ebd.; ebd.).

Im Jahr 1844 beginnt Marx in Paris mit seinem systischen Studium der politischen O-
konomie. Er exzerpiert in seinen Pariser Heften @&y Smith, danach beginnt er mit der Nie-

% Die Theorie ist fahig, die Massen zu ergreifenbald sie ad hominem (am Menschen, Anm. JK) de-

monstrirt, und sie demonstristld hominensobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Saem der Wurzel
fassen. Die Wurzel fiir den Menschen ist aber derdde selbst.“ (ebd./197; ebd./385)
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derschrift von Heft | de®konomisckphilosphischen Manuskripfevon April bis August 1844.
In dieserManuskriptenversucht Marx einerseits die systematische Aufiiagsler bigerlichen
Okonomie und andererseits die weitere Entwicklueg Erojekts der ,menschlichen* Emanzi-
pation seiner friheren Schriften. Dabei entwickah auch sein Ansatz einer ,6kologischen*
Perspektive fur die VergesellschaftungZur Judenfrageveiter, deren Intpretation in Bezug
auf die ,0kologische* Aneignung der Marxschen Sitaini einen wichigen Diskussionspunkt
bildet’. Unter Einbeziehung dieser Diskussionen geht esddhsten Abschnitt dieses Kapitels
um die theoretische Auffassung der burgerlichenr©kde und das ,menschliche” Vergesell-

schaftungsprojekt in devlanuskriptenpesonders in Bezug auf ihre Problematik.

3 Das Projekt der ,menschlichen Gesellschaft"

in den Okonomischphilosophischen Manuskriptevon 1844

31 Die Marxsche Auffassung tber die birgerliche Vergesellsetftung

und sein Projekt der ,menschlichen Gesellschaft" in detManuskripten

Wie sich dadurch dass Marx sein@ositive humanistische und naturalistische Kritik” (1.2/326
40/468) an der burgerlichen Nationalokonomie deloBbphie von Feuerbach in sein@kono-
mischphilosophischen Manuskriptaron 1844 zuschreibt, andeutet, scheinen sowohildie-
sche erste systematische Auffassung der biirgerlidlkenomie und Versellschaftung als auch
sein erstes systematisches Projekt der kommuiistis¢ergesellschaftung in diesglanuskrip-

tenweiter unter dem Einfluss der Philosophie von Feagh und ihrer Problestik zu stehert:

»2Ausserdem verdankt die Kritik der Nationalokonomige die positive Kritik iberhaupt, ihre wahre Be-
grindung den Entdeckungé&euerbachsVon Feuerbach datirt erst di@sitivehumanistische und natura-
listische Kritik.” (1.2/326; 40/468)

% Nach der urspriinglichen Anordnung soll das Hefer Manuskripte dessen Schlussteil die Marxsche Ar-

gumentation Uber die entfremdete Arbeit enthélt,dié Marxsche Auseinandersetzung mit Smith vedstan
werden. Die Exzerpte von Ricardo und Mill sollen n&dendigung diesevlanuskriptevon 1844 entstanden
sein. Vgl. dazu M. Fay, 1986.

37 Zum Beispiel stellt J. Ely den impliziten Einfludsr Marxschen Friihschriften auf die neue sozialeeBe
gung wie die PartdDie Grinenheraus, der friher vielmehr der Frankfurter Sclauigeschrieben wurde (vgl.
J. Ely, 1986, S. 26ff). Tatsachlich scheint derviint eines OkeSozialismus auf der Grundlage der ,menschli-
chen Bedurfnisse” von Th. Ebermann und R. Tram{t Ebermann u. R. Trampert, 1984) als ein 6koromi
sches Programm fiDie Grunenvor allem auf ihrer Aneignung der Marxschdanuskriptevon 1844 zu beru-
hen, wie im Abschnitt 3.3 dieses Kapitels gezeigtden soll.

% Diese Tragweite des Einflusses der Philosophie Reumerbach bis zu devianuskriptenvon 1844 scheint
auch durch den Brief von Marx an Feuerbach vomB811844 indirekt bestétigt zu werden: ,lhre ,Phdphie
der Zukunft', wie ,Das Wesen des Glaubens' sincejddlls trotz ihres beschréankten Umfangs von metw G
wicht, als die ganze jetzige deutsche Literatuamusengeworfen. Sie haberich weild nicht, ob absichtlich

in diesen Schriften dem Sozialismus eine philosagte Grundlage gegeben* (111.1/63; 27/425).
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Dabei beruht diese Interpretation vor allem auf der ProblematiknManuskripten Wie im
Folgenden weiter gezeigt werden soll, scheint die ProblematikniMdauskriptenim Grun-
de auf dem Naturalismus bei Feuerbach zu beruhen und wie bendiagéich durch den
Empirismus und den Individualismus strukturiert zu sein. Aber wie andfhoigenden eror-
tert werden soll, wird diese naturalistische Problematiden Manuskriptenanders als bei
Feuerbach nicht durch den Ahistorismus strukturiert. Anschlie3end amdiesch mit dem
Ahistorismus wird auch der Einfluss des Feuerbachschen DeterminiseheisManuskripten
schwacher als noch in demleitungzu Zur Kritik der Hegéschen Rechtsphilosophie

Wie bei der Philosophie von Feuerbach beruhenhdieretische Auffassung der burgerli-
chen Okonomie und das kommunistische Vergesefsoigsprojekt in demManuskriptenim
Grunde auf einigen Annahmen von der Natur, gengesagt von der menschlichen und &ul3e-
ren Natur. Die Bedingtheit dédanuskriptedurch die Philosophie Feuerbachs wird auch durch
die inhaltlichen Bestimmungen Uber diese Naturdtiggt Wie bei Feuerbach teilt sich die Na-
tur des Menschen als ,ein Theil der Natur* (ebd®/3€bd./516) in deManuskriptenin zwei
Bestimmungen ein. Die erste Bestimmung des Mensisheiie des ,unmittelbar(eMaturwe-
sen(s)" mit naturlichen Lebenskraften, Leidenschaft dmaben, wobei die Objekte dieser Le-
benskrafte, Leidenschaft und Triebe dem Mensch@eréich sind. (vgl. ebd./408f; ebd./578f).
Zweitens bestimmt Marx den Mschen auch als ,Gattungswesen®, daher aienschliché's
Naturwesen (ebd./409; ebd./579), das die ,Gattisaifier eigenen und der Ubrigen Dinge zu
seinem Gegenstand macht (vgl. ebd./368; ebd./BEsjonders &ont Marx als das Merkmal
des ,menschlichen* Wesens dabei, dass sich derdfienssich als dem Gattungswesen, nadm-
lich als ,einemuniversellen darum freien Wesen*®, verhalt (vgl. ebd.; ebdabBi fasst Marx
die aulRere Natur in devlanuskripterwie bei Feuerbach in ihrer untrennbarenhit mit der
.,menschlichen” Natur auf. Wahrend in ddfanuskriptender Mensch namlich das erwahnte
sowohl ,unmittelbare” als auch ,menschliche” Natesgn selbst als ,ein Theil der Natur® bil-
det, gilt diese auf3ere Natur dort als die unentichlen Gegensténde der Betatigung und Besta-
tigung der Wesenskrafte dieses Menschen (vgl. 40fl./ebd./578), daher als ,denorgani-
sche Leibd[es] Menschen” (ebd./368; ebd./516). Dabei firgieth diese Metapher der auf3eren
Natur als ,desunorganischen Leibedes M@&schen® in einer doppelten Konstellation, ndmlich
einerseits als ,ein Theil des menschlichen Bewufi§Sevie bei der Naturwissenschaft und der
Kunst und andererseits als ,ein Theil des mendofiid_ebens und der menschlichen Thétig-
keit" (ebd.; ebd./515), namlich als ,d(er) Gegendtadas Werkzeug seiner Lebensthéatigkeit"
(ebd.; ebd./516). Schlief3lich ist vorausgesetztiddiese Annahmen von der Natur die Verge-
sellschaftungstheorie in démanuskriptendurch die naturalistische Problematik wie bei Feue
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bach gekennzeichnet, durch die es in der Vergebalisingstheorie in dellanuskriptenso-

wohl in Bezug auf die Angse der burgerlichen Vergesellschaftung als audeirug auf das
kommunistische Projekt im Grunde um die ,wirklicAeeignungdes menschlichenWesens
durch und far d[en] Maschen* (ebd./389; ebd./536) geht.

Aber anders als bei der Philosophie Feuerbachsdigrd/ergesellschaftungstheorie in den
Manuskripterentsprechend der Marxschen bisherigen theoretisgeh@wvicklung nicht auf der
bloRen Gegentiberstellung von der Wirklichkeit ued Matur als inrem Wesenfgebaut. Bei
denManuskriptenwird die Auflosung dieses Gegensatzes vor allenstddie Erérterung der
in Zur Judenfrageeingefiihrten neuen Kategorie dérbeit* bestarkt. Anschliel3end an die
Auffassung der Arbeit in dePhanomenologie des Geistesn Hegel® stellt Marx die Arbeit
in denManuskripterexplizit als ,dasVesenals das sich bewahrende Wesen d[es] Menschen”
dar, durch das ,die Selbsterzeugung d[es] Menscterchgefihrt wird (ebd./404f; ebd./574).
Aber diese Auffassung von der Arbeit in ddanuskripterscheint insofern zugleich durch ein
neues theoretisches Moment, namlich durch ,Gestlinlokeit®, strukuriert zu werden, als
dass Marx diese ,Selbsterzeugung des Menschenhdingeit auch unter dem Einfluss der
Dialektik der HegelscheRhanomenologials einen Prozess fdasst. Nach deManuskripten
vollzieht sich die Betatigung des Menschen alsggiwirklichen Gattungswesens* nur in und
durch ,Geschichte (ebd./405; ebll.)Zusammenfssend scheint die Auflésung des bloRen
Gegensatzes von der Wirklichkeit und der Naturillem Wesen in deManuskriptender
Herausstellung dieser beiden Kategorien, namlighAdkeit bzw. der Praxis in ihrem allge-
meinen Sinne und der Geschichtlichkeit, zu verdankber beide welen dabei insofern
durch den Naturalismus ddtanuskriptestrukturiert, als dass Marx die Arbeit als die &t
gung des Menschen als ,eines wirklichen Gattungen&sund die Geschichte als diesen Be-
tatigungsprozess auffasst. Paradoxerweise scheliese beiden Katjorien insofern gerade
als die Auflosungsmomente des eigentlichen Natmals deManuskriptezu funktionieren,
als dass die Vergesellschaftstigeorie in derManuskriptendurch sie in einige theoretische
Widerspriche gerat. Aber zur E@&rung dieses Aspekts scheint eine ndhere Betraglter
Analyse der burgerlichen Okonomie bzw. Vergeseiiicimg und des alternativen Vergesell-

schaftungsprojekts in dévianuskripteunentbeHich.

% Hegel steht auf dem Standpunkt der modernen Nalitonomen. Er falt die Arbeit als dasenals das

sich bewahrende Wesen d[es] Menschen” (ebd./4@b/54)
Zugleich fasst Marx die Grenze der Auffassung ddyeft bei Hegel wie folgt zusammen: ,Die Arbeit, lalee
Hegel allein kennt und anerkennt ist diestrakt geistige (ebd.; ebd.)

40 Daswirkliche, thatigeVerhalten des Menschen zu sich als Gattungswestem,die Bethatigung seiner als
eines wirklichen Gattungswesens, d.h. als mens@mnidVesens, ist nur moglich dadurch, dal3 er whiditte
seineGattungskrafte- was wieder nur durch das Gesamtwirken d[es] Mesrschoglich ist, nur als Resultat der
Geschichte- herausschafft, sich zu ihnen als Gegenstandeie¢abd./405; ebd./574).
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Wie bei der biirgerlichen Okonomie geht die Auffagsder burgerlichen Okonomie in den
Manuskriptenvon dem ,Faktum* oder der Empirie der biirgerlicti@konomie, wie z.B. dem
Privateigentum und dem dadurch bedingten 6konorais€étiozess, aus. Aber wie Marx in den
Manuskriptenherausstellt, versucht er tGber die unkritischenabime des ,Faktums" der bur-
gerlichen Okonomie als eines natiirlichen Faktumisdbe biirgerlichen Nationalokomig'
hinaus dieses Faktum im ,wesentlichen Zusanitarg“ (ebd./364; ebd./511) zu erklaren bzw.
zu begreifen. Allerdings erscheint diese eher epistogische Kritik an der biurgerlichen Nati-
onalékonomie in deManuskriptenals eine konsequente Folge des *dahen Vorhabens zum
.Begreifen” der Wirklichkeit seiZur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophias in derMa-
nuskriptendie 6konomische Wirklichkeit der bestehenden Gedahft betrifft.

Entsprechend der bisherigen theoretischen Entwigkiton Marx beruht das kritische Be-
greifen der 6konomischen Wirklichkeit der bestelnesellschaft in delanuskriptenim
Grunde auf seinem Naturalismus und seinen Annahraerder Natur. Das ,Gattungblen®
des Menschen wird dadurch gemal? dem betroffenearddimhungsgegenstand, namlich der
Okonomie, vor allem als das ,produktive Leben* (¢889; ebd./516) éhandelt. Aber dieses
Begreifen der bestehenden 6konomischen WirklichkeitenManuskriptenwird zugleich da-
durch beschranktlass es die Kategorien und Gesetze der biirgerliokeromie, namlich die
bloRen Niederschlage der Empirie der bestehendemodkischen Wirklichkeit in der birgerli-
chen Nationaldkonomie, dabei inhaltlich aufnimmsdfern wird der Naturalismus in défa-
nuskriptenwie bei Feuerbach und der burgerlichen Nationaldkade auch durch den Empi-
rismug? strukturiert. Dadurch wird das Begreifen der bestelen 6konoischen Wirklichkeit
in denManuskriptenohne die inhaltliche Rekonstruktion der Kategoten Gesetze der buir-
gerlichen Okonomie selbst anschlieRend an das Bemger biirgeithen Gesellschaft idur
Judenfrageals der ,Entfremdung* auf das Begreifen bzw. di&l&ung der Kategorien und
Gesetze der biirgerlichen Okonomie vermittels di€sgfrendung und auf die Analyse des

Grunds und des Zusammenhangs dieser ganzen Entingthbeschrank.

4 Die Nationaltkonomie geht vom Factum des Privatathums aus. Sie erklart uns dasselbe nicht. 8te fa

den Materiellen Prozel3 des Privateigenthums, den es in der Whiltdic durchmacht, in allgemeine, abstrakte
Formeln, die ihr dann alSesetzayelten. Siebegreiftdiese Gesetze nicht, d.h., sie zeigt nicht nadh,sie aus
dem Wesen des Privateigenthums hervorgehn.” (é88].£0d./510)

42 Die Erkenntnistheorie bzw. Wissenschaftslehre in Manuskriptenberuht offensichtlich auf dem Empi-
rismus bzw. dem Sensualismus bei Feuerbach (vdl/385f; ebd./543f).

43 Wir haben also jetzt den wesentlichen Zusammentmvigchen dem Privateigenthum, der Habsucht, der
Trennung von Arbeit, Capital und Grundeigenthumn veustausch und Concurrenz, von Werth und Ent-
werthung d[es] Menschen, von Monopol und Concuregnz von dieser ganzen Entfremdung mit dgetdsys-
temzu begreifen.” (ebd./364; ebd./511)
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Unter der Berucksichtigung der erwahnten Vermitilwon der Wirklichkeit und der &ur
als ihrem Wesen durch die Kategorie der ,Arbeitiesnt es konsequent, dass das Begreifen
des gesamten Zusammenhangs der entfremdeten mivgerOkonomie in deManuskripten
gerade von der Analyse der ,entfremdeten* Arbesigaint. Der erste Aspekt der entfideten
Arbeit besteht nach devianuskriptendarin, dass das durch dieb&it produzierte Produkt der
Arbeit als ,ein fremdes Wesénals ,eine, von d[em] Producentaimabhéangige Macht
(ebd./364f; ebd./511) des ,G#gds” (vlg., ebd./365; ebd./512) dem Menschen gégertritt.
Dabei schliefl3t diese Analyse des ersten Aspektsrtremdeten Arbeit in delanuskripten
weiter an die Analyse der Erzeugung einer dem Muerscfeirdlich gegentberstehenden
Welt* (ebd./368; ebd./515) durch die entfremdetdelr an, in der die sinnliche Aul3enwelt
weder als ein der Arbeit angi#iger Gegenstand noch als die Lebensmittel flrptigsische
Subsistenz des Arbeiters (vgl. ebd./366; ebd./®IB) Dabei scheint dieser erste Aspekt der
entfremdeten Arbeit insofern ein Moment der Entidlemg des Menschen von der dul3eren Na-
tur zu beinhalten, als dass er zugleich das endeéenVerhaltnis der Arbeiter zur stotthen
Grundlage ihrer Arbeit und ihrer physischen Subsistnamlich zur &uReren Natur, befffft

Zweitens entfaltet Marx in dellanuskriptenanschliel3end an die Zurlckfuhrung der Ver-
hillung der Entfremdung in dem Wesen der Arbéitbd./366; ebd./513) bei der Nationaloko-
nomie auf ihr Absehen vonupmittelbare(n) VerhaltniRzwischerdemArbeiter, (der Abeit)
und der Productioh(ebd.; ebd.) die Analyse der entfremdeten Arbeit Entfrendung ,im Akt
der Produktiofi (ebd./367; ebd./514). Dadurch analysiert er degiadierung der ,Selbsttha-
tigkeit“ des Arbeiters alsZwangsarbeft als ,Verlust seiner selbst* (ebd/367; ebd./5't4)

Drittens entfaltet Marx auf der Grundlage dieseeizdspekte der @fremdeten Arbeit die
Argumentation tber die Entfremdung zur Analyse Eleifremdung des Menschen vonrssn
Gattungswesen durch dietkamdete Arbeit, wodurch die ,Production”, namlidas eigentlich
~werkthatige Gattungsleben® des Menschen (ebd./8B0;/517), in der bestehenden Wirklich-
keit nicht als das ,praktische Erzeugen eigegenstandlichen Welebd./369; ebd./516) ge-
mafl dem Gattungswesen, sondern nur als das ,Mgklindividuellen Lebens” (ebd.; ebd.)
gilt. Diesen dritten Aspekt der entfremdeten Arbmtrachtet Marx in deManuskriptenbe-

sonders im Zusammenhang des physischen und geisédpens des Menschen mit der aul3eren

4 Der Arbeiter kann nichts schaffen ohne diatur, ohne diesinnliche AuRenweltSie ist der Stoff, an

welchem sich seine Arbeit verwirklicht, in welchesie thatig ist, aus welchem und mittelst welcheenps-
ducirt.” (ebd./365; ebd./512)

% In der folgenden Analogie dieser Entfremdung desddben von seiner Arbeit mit der Entfremdung in der
Religion in denManuskriptenscheint der Einfluss der Philosophie Feuerbachuizitxniedergeschrieben zu
sein: ,Wie in der Religion die Selbstthatigkeit daenschlichen Phantasie, (...) unabhangig vom Indurigdu
d.h. als eine fremde, géttliche oder teuflischetifh&it auf es wirkt, so ist die Thatigkeit des Aiters nicht
seine Selbstthétigkeit. Sie gehort einem andrerissder Verlust seiner selbst.” (ebd./367; elddl)5



106 Kapitel 3

Natur als seinemunorganisché) Leib d[es] Menschen® (ebd./368; ebd./516). Insofhneint
der Ansatz der ,6kologischen® Kritik und Perspe&tim Zur Judenfragein denManuskripten

vermittels der Analyse der entfremdeten Arbeit systesolaer und konkreter zu werden:

,Die entfremdete Arbeit macht also:

3) dasGattungswesen des Menscheowohl die Natur als sein geistige[s] Gattungs\Egen zu einem ihm
fremdenWesen, zunMittel seinerindividuellen ExistensSie entfremdet dem Menschen seinen eignen Leib,
wie die Natur ausser ihm, wie sein geistiges Weseinmenschliche®§Vesen." (ebd./370; ebd./517)

Viertens schliel3t Marx aus diesen drei Aspekten der entfremAebeit den vierten Apekt,

namlich ,dieEntfremdung fed Menschervon dlem]Menscheh(ebd.; ebd.):

-(W)as vom Verhéltni3 des Menschen zu seiner Artmitm Product seiner Arbeit und zu sich selbst, das
gilt von dem Verhaltni} des Menschen zum andernddeen, wie zu der Arbeit und dem Gegenstand der
Arbeit d[es] andern Menschen* (ebd.; ebd./518).

Aufgrund dieser Analyse der entfremdeten Arbeitisaderen Resultat, ndmlich der ,Selbstent-
fremdung des Menschen von sich und der Ngtelt./372; ebd./519), entfaltet Marx die Erkla-
rung der ganzen Entfremdung der birgerlichen Geselft in derManuskripternzum Begrden
der 6konomischen Kategorien der Nationalokonomielenen sich die 6konomische Ergder
burgerlichen Gesellschaft ohne deren ,Begreifedaschlage. Vor allem begreift Marx das
Ausgangsfaktum der Nationalkonomie, namlich dasiigentum, als ,die nothwendige Con-
sequenz d[ergntausserten Arbeitles ausserlichen Verhéltnisses des ArbeiterseziNaiur und

zu sich selbst“(ebd./372; ebd./5%0)Weiter versucht Marx ,mit Hiilfe dieser beidentéaen®,
namlich der entfremdeten Arbeit und des Privatéiges, ,alle nationaldkonomischebatego-
rien“ zu ,entwickeln“ (vgl. ebd./374; ebd./521). Demgprechend fuhrt er z.B. ,d@nnfallig ent-
ausserterAusdriicke der menschlich@hatigkeitundWeseskraft' (ebd./433; ebd./561), n&mlich
die ,Theilung der Arbeit als ,ein(en) Hauptmotor der Production des Ribichs” (ebd./429;
ebd./557) in der burgerlichen Gesellschaft einesrsgid den Austauschandererseits auf das Pri-
vateigentum zurtick (vgl. ebd./433; ebd./561). Daattien diese lden Kategorien, namlich die
Teilung der Arbeit und der Austausch, zugleich didgenigen entfremdeten Ersamengen der
urspringlichen Gesellschaftlichkeit der Arbgi(ebd./429; ebd./557), bei denen der Nationaltko-
nom auf die Gesellschaftlichkeit seiner Wissendghathe und den Widerspruch seiner Wissen-
schaft, die Begriindung der Gesellschaft durch dgesellschaftliche Sonderngsse, in einem
Atemzug ,bewul3tlos* ausspreche (ebd./433; ebd./F&&chliel3end an diergumentation irZur
Judenfragebegreift Marx das Geld, ndich das ,entfremdete, entdussernde und sich veséude
Gattungswesener Menschen* (ebd./437; ebd./565), als ,das wa&mdungsmittel (ebd./436;
ebd.) dieser von der ursprunglichen Gesellschaitiit der Arbeit etiremdeten Gesellschatft.

6 In denManuskripterbedeutet die ,entauRRerte” Arbeit nicht selten adieh,entfremdete” Arbeit.
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Wie bei der Kritik am Gott imlWesen des Christentursshliel3t die Erldrung der ganzen
Entfremdung der burgerlichen Gesellschaft in ddsmuskriptenzugleich an die Erklarung
der Herrschaft desjenigen vomt@mgswesen des Menschen verselbstandigten Produkts Gber
den Menschen an, das in déianuskriptenals das Privateigentum bzw. das Kafitgilt. In
diesem Kontext begreift Marx in dévlanuskriptendas Kapital, die gufgespeichert@rbeit’
(ebd./191; ebd./484) bei Smith, alayfendeGewalt”, als ,Regierungsgewaliber die Arbeit
und ihre Producte” (ebd./190; ebd./484), die allerdings den Kapitaiisteierfigung steht.
Unter der Bertcksichtigung des Resultats der entfremdeten Araeitich der ,Etfremdung
des Menschen von sich selbst und der Natur”, scheint die Kritik aHateschaft des Kapi-
tals in denManuskriptenauch die Kritik an der Unterordnung der auf3eren Natur unter diese
Herrschaft zu implizieren. Insofern scheint die Analyse der blicgen Okonomie in den
Manuskriptenauch mit dem darin enthaltenen Ansatz der ,6kologischen” Perspektive z
Erklarung der grundlegenden Vergesellschaftungsform der bidtyzmnl Gesellschaft entfaltet
zu werden, die durch die Unterordnung der menschlichen und auf3eteruN@&r die Herr-
schaft des Kapitalsegennzeichnet ist.

AnschlieRend an dieses ,Begreifen” der burgerlichengesellschaftung und Okonomie
erweitert Marx die Forschung in démanuskriptenauch in Bezug auf eine alternativerV
gesellschaftung. Dabei wird dieser Entwurf wie beBegreifen” der burgerlichen Verge-
sellschaftung im Grunde durch den Naturalismus diedAnnahmen tber die Natur in den

Manuskript@ strukuriert:

»(E)r (der Sozialismus, Anm. JK) beginnt von déineoretisch und praktisch sinnlichen Bewul3ts#is]
Menschen und der Natur als d&esens (ebd./398; ebd./546)

Auf der Grundlage dieser Annahmen geht es in diesem Entwurf aafiseidi an das Projekt
der ,menschlichen Emancipation“ #ur Judenfrageind in derEinleitungvon Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophien das Projekt zur ,menschlichen Gesellschaft* (ebd./399;
ebd./546), in dem sich die ,wirklichAneignungdes menschlichenVesens durch und fur
d[en] Menschen” (ebd./389; ebd./536) vollzieht. Dabei gilt giesjtive Aufhebung de®ri-
vateigenthunis(ebd.; ebd.) insofern als die grundlegende Bedingung dieses Projskdssal
.die positive Aufhebung aller Entfredung” (ebd./390; ebd./537) in démanuskriptendurch

diese Aufhebung des Privateigentums als méglich’giti diesem Kontext stellt sich die be-

4" In denManuskriptenbetrachtet Marx ,daindustrielle Capital als ,die vollendete objektive Gestalt des

Privateigenthums* (ebd./386; ebd./533).

8 In denManuskripterwerden alle Tatigkeiten der Menschen auf die Pktidn reduziert. Dabei erscheint ihr
reduktionistischer Naturalismus selbst als ein @rdafur, dass sich alles im Grunde auf ein wesdgs natur-
liches Moment zurtckfuhrt: ,Damaterielle unmittelbarsinnliche Privateigenthum ist der materielle sinnliche
Ausdruck desntfremdeten menschlichéebens. Seine Bewegurgdie Production und Consumtienist die
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vorstehende politische Aufgabe beim ,Entwicklungsgang der Menschheit® Jébd./
ebd./521) in deManuskriptenals ,die Emancipation der Gelslhaft vom Privateigenthum®
durch eine Arbeiteremancipatioh (ebd./373; ebd./521) dar. Aber wie beim Projekt zur
».menschlichen Emanzipation” idur Judenfrageund in derEinleitung von Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosoptiandelt es sich dabei nicht nur um die Emanzipation der Ar-
beter. Es geht beim Projekt zur ,menschlichen Gesellschaft* inMemuskriptenum mehr

als die Arbeiteremanzipation insofern, als dass ,dgeatein menschliche* Emanzipation in
der Arbeiteremanzipation enthalten sei (ebd.; ebd.). Daher giK@lamunismus in deMa-

nuskriptennur als eine Bedingung dieser menschlichen Emanzipation bzw. Geatlls

.Der Communismusst die nothwendige Gestalt und das EnergischecPrider nachsten Zukunft, aber der
Communismus ist nicht als solcher das Ziel der midichen Entwicklung- die Gestalt der menschlichen
Gesellschaft.” (ebd./398f; ebd./546).

In diesem Kontext erscheint das Projekt der ,menschlichen Gesaift‘ in denManuskrip-
tenals die weitere Entwicklung des Projekts der ,menschlichen Epsimn“ in Zur Juden-
frageund in derEinleitungvon Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophdas sich in den
Manuskriptenvor allem vermittels des ,Begreifens” der 6konomischen Winkiit am sys-
tematischsten darstellt. Insofern erscheint dieses Projekt ilMdgruskriptenzugleich als die
hdchst entwickelte Form des bisherigen Marxschen antagonistischekt®gpg¢geniber der
Aufklarung seitZur Kritik der Hegéschen Rechtsphilosophiem dem es um die Uber ihren
birgerlichen Standpunkt hinausgehende neue Emanzipation geht. Aber trotdiki@iera
Charakters wird dieses antagonistische Projekt inManuskriptenwie beim birgerlichen
Aufklarungsprojekt im Grunde durch die naturaishe Problematik strukturiert. Insofern ist
dieses antagonistische Projekt zugleich durch ahnliche theorehtmtkenale und Grenzen
wie bei der burgerlichen Aufklarung bedingt.

Vor allem werden die Prinzipien dieser ,menschlichen* Vergegelung in derManu-
skripten wie bei der burgerlichen Aufklarung auf die ,menschliche” Natuickgefihrt,
allerdings in ihrer untrennbaren Einheit mit der ganzen NatuseDaird mit der bewussten
Konfrontation mit dem auf der Entfremdung beruhenden Gegensatz von individlelben
und gesellschaftlichem Leben in der birgerlichen Geselléetut ,gesellschaftlich Cha-
rakter (ebd./390; ebd./537) der ganzen kommunistischen Bewegung etoatis die Le-

bensauBerung eines Individuums zugleich als ,eine Ausserung und Bestatiguyeseles

sinnliche Offenbarung von der Bewegung aller bisherigen &ctdn, d.h. Verwirklichung oder Wirklichkeit
d[es] Menschen. Religion, Familie, Staat, RechtralldoNissenschaft, Kunst etc. sind hasondré/Neisen der
Production und fallen unter ihr allgemeines Gesbte. positive Aufhebung deBrivateigenthumsls die An-

eignung desnenschlichem.ebens, ist daher die positive Aufhebung alleiftentdung” (ebd./389f; ebd./537).

49 Die Manuskripteargumentieren explizit gegen den Dualismus votividdum und Gesellschaft{\V)ie die
Gesellschaft selbst dérienscheralsMenscherproducirt, so ist sie durch itproducirt” (ebd./390; ebd./537)
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schaftlichen Lebefis(ebd./391; ebd./538f) resultié?t Aber diese Betonung degesell-
schatfliche(n) Charakter(s)" der kommunistischen Gesellschaft beruht inseigr dem glei-
chen Naturalismus und Individualismus wie bei der burgerlichen Aufklaeumgghliel3lich
der Nationalékonomie, als dass sich dieser Charakter geragénausmenschlichen”, nam-
lich der ,gesellschaftlicheéh Natur des Menschen herleitet (vgl. ebd./389; ebd./536).

Diese Zurickfihrung der Prinzipien der menschlictiergesellschaftung auf die ,mensch-
liche* Natur betrifft auch die Ansatze zur sozigdishen bzw. kommunistischendduoktion in
denManuskriptenDabei sind diese Ansatze zur neuen Produktiovieéngleich mit der burger-
lichen Tradition der Aufklarung vor allem durcheinrradikalen Charakteekennzeichnet, der
nicht nur den bestimmten Bestimmungen der ,mendodhi“ Natur in defManuskriptenson-
dern auch und vor allem ihrem Hinausgehen Uberbdegerlichen Stadpunkt zu verdanken
ist. Entsprechend diesem radikalen Charakter geimt @ieser neuen &tuktion nicht um einen
Burger bzw. die Vermehrung dessen Privateigentsorslern um den ,Mensch(en), ,in dem
seine eigne Verwirklichung, als innere Nothwendigkas Noth existirt* (ebd./397; ebd./544).
Dabei schlagt sich diese Raditét des Entwurfs einer neuen Produktion in déamuskripten
weiter in der kritischen Revision des ,Reichtumsi Her Nationaldkonomie und der birgerli-
chen Aufklarung nieder, bei denen der Reichtumdait Gebrauchswerten bzw. Gtern als den
Gegenstanden der Bedurfnisse des Menschen gisetag wird. Aber diese Revision wird
zugleich insofern durch den gleichen Naturalismod Undividualismus wie bei der birgerli-
chen Aufklarung bedingt, als dass der ReichtumdiEsem Entwurf einer neuen Produktion
auch auf die Natur eines Menschen, allerdings asdeth ,menschliche* Natur bzw. auf das
~.gegenstandliche Wesen d[es] Mehen® (ebd./387; ebd./534) zurtickgeflhrt wird:

.Man sieht, wie an die Stelle des nationalokonoméstReichthumsind Elendesderreiche Menschund das
reichemenschlichgedurfnif3tritt. Der reiche Mensch ist zugleich der einer Totalitat der mehskbln Le-
bensausseruntgedirftigeMensch.” (ebd./396f; ebd./544)

In diesem Kontext reduziert sich der UnterschiedBistimmung des Reichtums zwischen der
biurgerlichen Aufklarung und dem Projekt der ,metistlen Gesellschaft* bei Marx in der Tat

auf den bestimmten Charakter des Bediirfnisses éasdiert, der beim Projekt der ,mensch-

%0 Das Individuum fasst Marx in dedanuskriptenvor allem in Bezug auf sein Gattungswesen als Biee

sonderheit des Gattungswesens auf: ,Der Menrssh sehr er daher elresondredndividuum ist und grade
seine Besonderheit macht ihn zu einem Individuumh zum wirklichenindividuellenGemeinweser ebenso-
sehr ist er dif otalitat, die ideale Totalitat, das subjektive Dasein d{&Hachten und empfundnen Gesellschaft
fur sich* (ebd./391f; ebd./539).

Insofern geht die Auffassung vom Menschen in Banuskriptennicht von bestimmten Individuen in einer
gegebenen Wirklichkeit, sondern von einer gemeimseAbstraktion dieser wirklichen Individuen aus.

1 Entsprechend dieser naturalistischen und indivigiisthen Problematik wird der Zweck der biirgesich
Produktion im ebenfalls 1844 geschriebeMt-Exzerpt,in dem die Nationalokonomie von James Mill mit der
gleichen Problematik wie bei défanuskriptenkritisiert wird, auf eine entfremdete Natur desridehen, nam-
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lichen Gesellschaft* als dasnenschliche Bediirfriicharakterisief? wird. Die ,neue Weise
der Productiofi und der ,neueésegenstantder neuen Produktion in dévanuskriptenwerden
auch gemal3 der gleichen Problematik als ,Neue Bgthigy dermenschithen Wesenskraft
und neue Breicherung demenschlichemWesens" (ebd./418; ebd./546) bestimmt.
Zusammenfassend beruht das Projekt der ,menschlichen GesellscrddtiManuskrip-
tenwie beim ,Begreifen* der biirgerlichen Okonomie bzw. Vergeskedftung dort im Grun-
de auf der naturalistischen Problematik wie bei der burgerlichéd&wng, wonach sich die
bestimmte Form der Veegellschaftung auf das natirliche Wesen des Menschen, daher eines
Individuums, allerdings in ihrer untrennbaren Einheit mit der ganzgarNzurickfihrt. Es
bedeutet, dass sowohl das ,Begreifen” der birgerlichegegellschaftung als auch das neue
Emanzipationsprojekt in devlanuskriptenauch durch ahnliche theoretische Grenzen wie bei
der birgerlichen Aufklarung bedingt wird. Ganz abgesehen von der Uberzekmgdingss
.Begreifens* der burgerlichen Vergesellschaftung und des Emanzipatgeidgrin derMa-
nuskriptenscheint diese Bedingtheit vor allem einige Widerspriiche innerhakesdjBsgrei-
fens* und Projekts hervorzurufen, die durch die Spannung zwischen detistégaleen Prob-
lematik und der weiteren theoretischen und politischen Entwicklung inM@uskripten

entstehen. Darum geht es im nachsten Unterabschnitt.

3.2 Die Widerspruche innerhalb der Manuskripte
Die Bedingtheit derManuskripte durch ihre naturalistische Problematik

Das erste Problem détanuskripte das sich aus ihrer naturalistischen Problemadgibg be-
steht darin, dass der Grund bzw. die Ursache dgeerentfremdeten Arbeit nicht beden
wird, vermittels derer die birgerliche Okonomie bgesellschaft in ihrem ,wesentlichen Zu-
sammenhang” begriffen werden soll. Diese Abwesé¢nmlasi ,Begreifens” der Ursache der Ent-
fremdung der Arbeit scheint insofern ein notwensligResultat der naturalistischen Vergesell-
schaftungstheorie ddfanuskripteselbst zu sein, als dass das ,Begreifen” der biitgen Ge-
selschaft oder das Projekt der ,menschlichen Geselfscin den Manuskriptenletztendlich
durch die Reduktion auf die Entfremdung oder diewidlichung der ,menschlichen* Natur

vermittels der Arbeit begriindet werden soll. Beim ,Befgr@i der blrgerlichen Gesellschatt in

lich auf die Habgier, zurtick: ,Der Mensehdiel3 ist die Grundvoraussetzung des Privateigemshuproducirt
nur, um zuhaben Der Zweck der Production ist databen” (1V.2/462; 40/459) Dagegen betont Marx aller-
dings die ,Production des Menschen fir den MensetteMenschen* (ebd.; ebd.).

2 Obwohl sich die Kategorie ,menschliche Natur* bzBattungswesen“ des Menschen in déanuskripten
von der anderen Kategorie Uber den Menschen alsueimittelbares Naturwesen® unterscheidet, schdiat
erstere nicht auf bestimmte geistige Charaktedstikss Menschen beschréankt zu werden, wie die Bélrand
der ,Produktion* als eines ,Gattungslebens” in ddanuskriptenandeutet. Im gleichen Kontext scheint das
»,menschiche Bedurfnis* in deManuskripterauch nicht auf etwas Immaterielles reduziert zdee.
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denManuskriptenfunktioniert die Kategorie der ,entfremdeten Atbelaher als die letzte Be-
grundungskategorie, von der das ,Begreifen” alleiigen Empirien bzw. Kategorien der bur-
gerlichen Gesellschaft ausgeht bzw. abhangt. Tatsachlich helox v derManuskripterhervor

»Wir haben allerdings den Begriff dentausserten Arbei{desentdausserten Lebenaus der National6ko-
nomie als Resultat aus d@ewegungles Privateigenthungewonnen. Aber es zeigt sich bei Analyse dieses
Begriffes, daf3, wenn das Privateigenthum als GralddUrsache der entdusserten Arbeit erscheintigés
mehr eine Consequenz der selben ist, wie auch dlitei@rspringlichnicht die Ursache, sondern die Wir-
kung der menschlichen Verstandesverirrung stidebd./372f; ebd./520)

Insofern scheint das ,Begreifen“ der Ursache defr&mdung der Arbeit, daher der Entfréung
selbst wie beim ,Begreifen” der Ursache vom ,Zwigsples Menschen mit seinem eigenen We-
sen“ bei Feuerbach ihrer theoretischen Struktuh nexenoglich. Allerdings impliziert das, dass
das ,Begreifen der burgerlichen Gesellschaft in Manuskriptenvor allem durch diesen im-
manenten Widerspruch delanuskriptenicht gelingt.

Wie bereits erwahnt, 16st sich die blol3e Gegentddkensg von der Wirklichkeit und der Na-
tur als ihrem Wesen bei der Philosophie von FeabrbadenManuskriptenvermittels der zwei
theoretischen Momente, namlich derb&it* bzw. ,Praxis” in ihrem allgemeinen Sinne uther
»Geschichte; auf. Konsequenterweise sind diese Momente dabehdlie naturalistische Prob-
lematik deManuskriptebedingt. Diese zwei Momente gelten in ddéanuskriptenim Grunde als
das Mittel der EntauRerung bzw. derrwigklichung der ,menschlichen* Natur, allerdings in
ihrer untrennbaren Einheit mit der ganzen NaturerAtiese zwei Momente versichern den
theoretischen Status der ,menschlichen” Natur a$s wbn der Natur gesetzte” (11.1.1/22; 42/19)
besondere Wesen des Menschen, daher die natschlestiProblematik ddvianuskripteselbst
insofern, als dass sich diese natlrliche ,mengwilidlatur in derManuskriptendurch die Ein-
fihrung dieser zwei Momente in der Tat von der ,sohflichen” Natur als dem Produkt der Ar-
beit von Menschen in und durch die Geschichte ritzt unterscheidet. Aufdem scheint die
Vergesellschaftungstheorie in delanuskripterwie bei delEinleitungvon Zur Kritik der Hegel-

schen Rechtsphilosopidadurch auch indeterministische Momente zu béiea

,Jund wie alles Naturlicheentstehnmuf3, so hat auch détenschseinen Entstehungsakt, d[i@eschichte
die aber fur ihn, eine gewuf3te und darum als Entstgéakt mit Bewul3tsein sich aufhebender Entstehungs
akt ist. Die Geschichte ist die wahre Naturgesdhkiclfies] Menschen(ebd./409; ebd./579)

3 AnschlieBend an diese Hervorhebung stellt Marxen Manuskriptendie Frage nach dem Grund bzw. der

Ursache der Entfremdung der Arbeit selbst als emeh zu lI6sende Aufgabe dar. Aber es scheint in@u
ungeldst zu bleiben: ,Wie, fragen wir nun, kimmt Menschdazu, seinérbeit zu entdussernzu entfremden?
Wie ist diese Entfremdung im Wesen der menschlidbetwicklung begriindet? Wir haben schon viel fig di
Lésung der Aufgabe gewonnen, indem wir die FragehrdemUrsprung des Privateigenthumsn die Frage
nach dem Verhaltni? demtéausserten Arbeitum Entwicklungsgang der Menschhe#frwandelthaben. Denn
wenn man v[jomPrivateigenthunspricht, so glaubt man es mit einer Sache augear]dMenschen zu thun zu
haben. Wenn man von der Arbeit spricht, so hat smanmitelbar mit dem Menschen selbst zu thun. Diese
neue Stellung der Frage ist inclusive schon ihreubg.” (ebd./374; ebd./521)
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Entsprechend dieser Vermittlung der Verwirklichwtgy ,menschlichen Natur durch Arbeit
und Geschichte gilt das ,menschlich(e) Werden ®ineinmittelbare(n), naturliche(n),
nothwendige(n) Verhaltni3 d[es] Menschen zum Meesthnamlich desVerhaltnigsed des
Manneszum Weibé z.B. in denManuskripterals ein Beurteilungskriterium der ,ganze(n) Bil-
dungsstufe d[es] Menschen* (ebd./388; ebd./535). Die nsahliche* Bildung der 5 Sinne*
wie ,ein musikalisches Ohr* oder ,ein Auge fur dsehonheit der Form* einschBich der
~geistigen” und ,praktischen Sinne (Wille, Liebe& &t des Menschen gelten in dsfanuskrip-
ten als eine ,Arbeit der ganzen bisherigen Weltgedukic(ebd./394; ebd./541f). Als unklar
erscheint es dabei, ob diese ,Bildung” fur das ,softiche” Verhaltnis von ,Mann und Weib*“
sowie fur die mmenschlich@) Sinn(e)” (ebd.; ebd./541) auf die blof3e Entfaifaier urspringli-
chen ,menschlichen” Natur reduziert wird. Insofesgcheint die Einfihrung dieser zwei Mo-
mente in denManuskriptereinerseits die Vermittlung des Dualismus zwisotenWirklichkeit
und der Natur als ihrem Wesen, aber anderersejsnitjen Widespriche mit der eigentlichen
naturalistischen Problematik hervorzurufen, die geif Inkompatibilitdt des eigentlichen Natu-
ralismus in derManuskriptenmit dem aus beiden neuen theoretischen Momenteitieesn-
den geschichtlichen, indeterministischen und paaastiaten neuen Blickwinkel beruht.

In den Manuskriptenscheint dieser Gegensatz von der ,menschlichen Natur und ihrer
Geschichtlichkeit vermittels der Praxis von Menschen vermittels,Di@lektik® scheinbar
gel6st zu werden, wodurch sich der Kommunismus in Konfrontation mirdegn ,Negati-
on“ der ,menschlichen* Natur, namlich mit der entfremdeten blichen Gesellschaft, als
die ,Negation der Negation“ (ebd./398; ebd./546), als die ,Rickkehr des MensnhgicH*
(ebd./389; ebd./536) darstellt. Aber gerade durch diese Einfuhrung deekfikain die na-
turalistische Vergesellschaftungstheorie Blemuskriptebricht die ,Dialektik” in denManu-
skriptentrotz ihres nicht idealisschen Charakters mit derjenigen Hegelschen Dialektik nicht,
der zufolge die ganze Bewegung der Wirklichkeit oder die Geschacifitdie Entfaltung ei-
nes urspriinglichen einfachen Widerspruchs reduziert wird (vgl. Althusgg5a, S. 52ff}.

Dartber hinaus ist der Ansatz einer ,0kologischieafspektive fur die Vergesellschaftung in
denManuskripterauch durch ihre naturalistische Problematik bedisigrdings treten diese Be-
dingtheit und die daraus resultierenden Widersgrirebht in derManuskriptenselbst, sodern
vielmehr in den ,0kologischen” Rezeptionen désnuskriptesowie bei den darauf hérenden
»okologischen* Vergesellschaftungstheorien von adagrvor, die sich nicht bewusst mit der natu-

> In diesem Kontext merkt Arndt an, dass die Hdgelik in den Manuskriptenauf halbem Wege stehen

bleibe (Arndt, 1985, S. 43). Aber er scheint dabei Barfluss der Philosophie Feuerbachs aufManuskripte
einschlie3lich der Bedingtheit der Dialektik durséine naturalistische, daher reduktionistische IBnoatik zu
unterschatzen (vgl. ebd., S. 40ff).
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ralistischen Problematik défanuskriptekonfrontieren. Deshalb wird diese Bedingtheit géw0-
logischen® Perspektive in dévanuskripterdurch ihre naturalistische Problematik in Konfediat

on mit der Rezeptionen detanuskriptevon heute im nachsten Unterabschrettdmdelt.

3.3 Der Widerspruch zwischen dem Ansatz einer ,6kologischen” Repektive

in den Manuskriptenund ihrer naturalistischen Problematik

Wie bereits erwahnt geht die Vergesellschaftungstheorie ilMadeniskrpten von der Natur
bzw. den eigenen Annahmen von der Natur aus, wonach der Mensch und dieNaluige

ihrer untrennbaren Einheit betrachtet werden:

.Der Menschlebt von der Natur, heif3t: die Natur ist séiaib, mit dem er in bestdndigem Prozel3 bleiben
muf3, um nicht zu sterben. DalR das physische ustiggel eben d[es] Menschen mit der Natur zusammen-
hangt, hat keinen andern Sinn, als dalR die Natusicti selbst zusammenhangt, denn der Menschrist ei
Theil der Natur.” (1.2/368f; 40/516)

Dabei werden der Mensch und die Natur anders als bei Feuerbach @uAthelt bzw. Pra-
xis des Menschen vermittelt. Dadurch fasst Marx die Wirklidhkach anders als mit der
bloRen Gegenuberstellung von Vernunft und Wirklichkeit beim Idealisnsusira einheitli-
che Wirklichkeit, als eine Welt atif Besonders unter der Beriicksichtigung dieser expliziten
Betrachtung des Menschen und der tbrigen Natur als zusammenhangenderTaitdeitli-
chen Welt in demManuskriptenscheint folgender Schluss nicht Gbertrieben, dass sich der An-
satz einer ,0kologischen” Perspektivedar Judenfragen der Vergesellschaftungstheorie in
den Manuskriptensystematischer entfaltet. Tatsachlich bezieht Marx andenmsiader blo-
Ren Vorassetzung der Ubrigen Natur als der ,freien Gabe® bei der burgeniéufklarung
das Verhahis von Mensch und Natur in déanuskriptenbewusst in die Analyse sowohl
der biigerlichen Gesellschaft als auch des Projekts der ,mensehliGesellschaft‘ ein. Im
Folgenden geht es daher zun&chst um die nahere Betrachtung diesaehiimgez

Wie schon betrachtet, umfasst die Analyse der birgerlicheselSchaft in deManu-
skriptennicht nur die Entfremdung des Menschen von sich, sondern auch die voatder N
bzw. der Lebensgrundlage des Menschen in der aul3eren Natur. ImidkengieZur Juden-
frage erklart Marx die ,Selbstentfremdung des Menschen von sich und der” Netbd./372;
ebd./519) in deManuskriptervermittels der Analyse der entfremdeten Arbeit und der Herr-
schaft des Privaigentums und des Kapitals Gber Mensch und Natur in einem konkreteren

Zusammenhang. In ddvianuskriptenentfaltet Marx diese ,0kologische® Kritik an der bur-

> Diese einheitliche Auffassung der Wirklichkeit aihkeRlich des Menschen und der Natur in Mamuskrip-

ten schlagt sich auch beim Marxschen Projekt der délidieen Wissenschaft, namlich im Projekt dengnschli-
chenWissenschaft* (ebd./396; ebd./543) nieder, in @smm die Integrierung aller Wissenschaften auf3tend-
lage der menschlichen Sinne geht. Dabei beruhesliBsojekt erkenntnistheoretisch auf dem Sensuadisran
Feuebach: ,DieSinnlichkeit(siehe Feuerbach) mul? die Basis aller Wissensrhadtin.” (ebd./396; ebd./543)
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gerlichen bzw. kapitalistischen Vesgllschaftung zur Kritik an dervergegenstandlichten
Wesenskrafte(njes Menschen” (ebd./395; ebd./543), namlich der Industrie in der lisdpita
schen Gesellschaft. Dabei préasentiert sich die industigltevicklung als solche als ,das
aufgeschlagn®uch demenschlichen Wesenskréftebd.; ebd./542), die daher ,die mensch-
liche Emancipation“ (ebd.; ebd./543) vorbereitet. Dagegen kritiMark die Industrie der
entfremdeten birgedhen Gesellschaft. Dabei besteht das Kriterium dieseik kalierdings

in der ,menschlichen* Natur bzw. deren Verwirklichung, wie die Bdwaing der Entwick-
lung der Industrie in der birgerlichen Gesellschaft als die Enifalier menschlichen We-
senskréfte nicht ,in ihrem Zusammenhang mit d&asendes Menschen®, sondern ,nur in
einer aussern Nutzlichkslteziehung“ (ebd.; ebd./542) zeigt. Diese ,ausser(e) Nutzlichkeit”
konfrontiert Marx in derManuskriptenbewusst mit demNlenschlicherNutzen® (ebd./393;
ebd./540) und damit eignet er sich das Konzept ,Nutzlichkeit* im Manuskriptenin be-
wusster Distanz zum Konzept der Aufklarung und in einem gegenuber derlibbisgeWver-

gesellschaftung kritischen Kontext ned®n

,Die Geschichtschreibung selbst nimmt auf die Naissenschaft nur beildufig Rucksicht, als Moment de
Aufklarung, Nutzlichkeit, einzelner grosser Entdaogien. Aber destpraktischerhat die Naturwissenschaft
vermittelst der Industrie in das menschliche Lebiegegriffen und es umgestaltet und die menschlichan-
cipation vorbereitet, so sehr sie unmittelbar dientenschung vervollstédndigen Rie.” (ebd./395f; ebd./543)

Bei dieser Kritik an der Entwicklung der Industrie einschiafiihrer Anwendung der Na-
turwissenschaften durch die birgerliche Vergesellschaftung sdeintkologische” Per-
spektive insofern konstitutiv, als dass diese Kritik auch diakkait der durch diese Industrie
verursachten Veranderung der Vorgéange in der Natur sowie an der demaltisnenden Zer-

storung der Lebensbedingungen des Menschen in der Natur beinhaltet:

,Licht, Luft etc. die einfachstéhierischeReinlichkeit hort auf, ein Bedurfnif? fur d[en] Msghen zu sein.
Der Schmutzdiese Versumpfung, Verfaulung des Menschen,Gtessenablaufdield ist wortlich zu ver-
stehn) der Civilisation wird ihm eibebenselemenDie vdllige unnatirlicheVerwahrlosung, die verfaulte
Natur, wird zu seineniLebenselement...) Keiner seiner Sinne existirt mehr, nicht nucht in seiner
menschlichen Weise, sondern in eingrmenschlichendarum selbst nicht einmal thierischen Weise."
(ebd./420; ebd./548)

Diese ,0kologische” Perspektive délanuskriptescheint insofern auch bei ihnrem Projekt der

.menschlichen Gesellschaft* konstitutiv, als dass es darin @mndéenschliche” Vergesell-

% Dieser ,menschliche* Nutzen in détanuskriptenscheint sich von dem Konzept der ,Niitzlichkeiti ber

Tradition der Aufklarung seit Bacon insofern zuarstheiden, als dass der existierende Nutzen ikapétalis-
tischen Industriegesellschaft damals in dieser ificedohne kritische und differenzierende Reflexidariber
etwa als der menschliche Nutzen aufgenommen wirgbférn scheint folgende Interpretation bei A. Sichm
von den Unterschieden dieses Konzepts zwische\dftérung und Marx abzusehen, die sich schon im de
Fruhschriften von Marx niederselgen: ,Mit der Aufklarung, wie sie hamentlich seiadn in diesem Punkt
sich entfaltet hat, teilt er (Marx, Anm. JK) zunathdie Ansicht, dal3 Natur wesentlich unter dem &wspunkt
des menschlichen Nutzens betrachtet werdessenti(A. Schmidt, 1971, S. 65)
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schaftung in der untrennbaren Einheit des Menschen als des ,,unm@télbad ,menschli-
chen” Naturwesens mit der tbrigen Natur bzw. ihren Naturgesethén ge

»Also die Gesellschafist die vollendete Wesenseinheit des MenschemenilNatur, die wahre Resukten
der Natur, der durchgefiihrte Naturalismus d[es] 8¢ben und der durchgefiihrte Humanismus der Natur.”
(ebd./391; ebd./538)

In diesem Kontext geht es beim Projekt der ,menslcbh Gesellschaft” in den Manuskripten
auch um ein neues Verhaltnis von Mensch und Natmptels der Abschaffung der Unterord-
nung der Natur unter das ,Sonderinteresse” deatigentums bzw. Kapitals und vettais
der dadurch méglichen Produktion und Industriediém ,menschlichen* N@en, was auch die
ErschlieBung der vielfaltigen Aspekte des Verhaé#ies von Mensch und Natur nach der
.-menschlichen* Natur bzw. den ,menschlichen” Bedig$en, wie z.B. ,nach den Gézen der
Schénheit* (ebd./370;ebd./51Meinhaltet’. Insofern scheint das Projekt der ,menschlichen
Gesedlschaft* in denManuskriptenauch in Bezug auf das Verhaltnis von Mensch untiilNa
tiber die Grenze des Emanzipationsprojekts der Hinfyen Aufklarung hinauszeert®,

Aber dieser Ansatz einer 6kologischen Perspektivelie Vergesellschaftung in défanu-
skriptenist zugleich durch die naturalistische Problemd&kManuskriptestrukturiert, wonach
die ,Selbstentfremdung des Menschen von der Nahifnlich die nichtbkologische Verge-
sellschaftung, auf die Entfremdung des Menschenseimer ,menschlichen* Natur und daher
die Losung dieser Entfremdung auf die ,RickkehrMesschen fir sich (ebd./389; ebd./536)
bzw. auf das ,praktische Erzeugen eigegenstandlichen Weékls die ,Bewdhrung des Men-
schen als eines bewul3ten Gattungswesens” (ebdeB89516) zurlckgefuhrt werden. Dabei
scheinen folgende Argumente in delanuskriptenfir diese Erzeugung der gegensiimen
Welt gemal? dem Gattungswesen bzw. der ,menschliddetur allerdings plausibel, dass die
Natur als das vom Menschen getrennte AbstrakteldiirMenschen nichts sei (vgl. ebd./416;
ebd./587), und dass die Natur nicht unmittelbar deemschlichen Wesen adaquat vorhanden
sei (vgl. ebd./409; ebd./579). Aber ganz abgeselmen unklaren theoretischenatits der

> Trotz der grundlegenden Interpretation démnuskripte als eines Anthropozentrismus bzw. ,social

constructionism* (vgl. T. Benton, 1989, S. 76, 3) 8ieht T. Benton von dieser von der Romantik fifeessten
Ansicht Uber das Naturverhaltnis des Menschen m Manuskriptennicht ab: ,With all its defects in other
respects, Marx’s philosophical anthropology in 1814 Manuscripts is right in seeking to build aricult-
layered pattern of human need in relation to nanteeits view of human nature.” (ders., 1992, §) 7

8 Insofern scheint die Abschatzung des Marxschen ageitschaftungsprojekts als eines auf dem Indlistria
mus der Aufklarung beruhenden Emanzipationsprojaitd/. Clow oder M.Bookchin usw. auch in Bezug auf das
Projekt der ,menschlichen Gesellschaft* bei denxdanen Friihschriften nicht gultig. Wahrend das déktopei
Marx einschlieBlich deManuskriptebei Clow als ,the industrial progressive traditiohthe postEnlightenment
period“ oder als das Projekt von ,material progritssugh the ,rational’ and scientific approgtion of nature®
(M. Clow, 1982, S39) gilt, qualifiziert Bookchin die Marxsche Vergdischaftungstheorie als eine ,Bourgeois
Sociology” ab, die auf ,the most questionable tesfeEnlightenment thought®, etwa dem Emhrittsoptimismus
auf der Grundlage des Wachstums der materielleuRtion beruht (vgl. Bookchin, 1983, 395, S 204ff).
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»-menschlichen® Natur selbst, scheint die ,0kolobgstPerspektive fur die Vergeksthaftung

im untrennbaren Zusammenhang von Mensch und NatdemManuskripteninsofern durch
diese naturalistische Problemaltigdingt zu werden, als dass dels@mmenhang von Mensch
und Natur durch diese naturalistische Problematitar Tat auf ein einseitiges Moment, nam-
lich auf die Entfremdung oder die Verwirklichungrdenenschlichen® Natureduziert wird.
Dabei scheint diese Reduzierung des Zusammenhanggensch und Natur auf dieses einsei-
tige Moment nur auf der Grundlage einer naturalisgen Annahme von derspringlichen und
natrlichen Vertraglichkeit zwischen der ,menschén” und der tbrigen Natur gerechtfertigt

zu werden, wie es in dévianuskriptenangedeutet zu werden scheint:

.Dieser Communismus ist als vollendeter NaturalismuHumanismus, als vollendeter Humanismus = Na-
turalismus, er ist dizvahrhafteAuflosung des Widerstreits des Menschen mit déuiNand mit djem] Men-
schen” (ebd./389; ebd./536).

Diese Bedingtheit der ,0kologischen* Perspektive durch die natisahe Problematik in
denManuskriptenscheint insofern auch einen Widerspruch von den beiden zu beinhalten, als
dass diese implizite Annahme von der urspringlichen und naturlicheraettkeit zwi-
schen der ,menschlichen® und der tbrigen Natur sowie die darauf beruReddeierung des
Zusammenhangs von Mensch und Natur auf ein einseitiges MomentAbsksen vom Ub-

rigen Zusammenhang und Widerspruch von Mensch und Natur sowohl bei der biegerlic
Gesellschaft als auch bei der ,menscién Gesellschaft* resultieren kénfenAllerdings

wird diese Reduzierung des Zusammenhangs von Mensch und Natur sowieadas elsul-
tierende Absehen vom ubrigen Zusammenhang und Widerspruch nicht Madeskripten
sondern in den Entwirfen einer 6kologischen Vergesellschaftung auf uied|&ye der An-

eignung demManuskripteohne Konfrontation mit ihrer naturalistischen Problenf&tikpli-

% A. Schmidt fasst das Verhaltnis von der Gesellschaftder Natur bei Marx als ,eine Einheit in der \(ig-

denheit* (A.Schmidt, 1971, $36) zusammen. Dabei l6sen sich die Unterschiedschen derOkonomisch
philosophischen Manuskriptamd den spéateren Schriften einschlief3lich Kiagitals beziiglich dieses Verhaltnis-
ses als blof3e Betonungsunterschiede auf, nambatii@lEinheit von Gesellschaft und Natur in déamuskripten
und als deren Verschiedenheit in den spateren Wekg. ebd., 119). Dagegen scheinen die Unterdehiezig-
lich ihrer Problematik, wie der naturalistische Gkder der Einheit von Gesellschaft und Natur in Bnuskrip-
ten auBer Acht zu bleiben. Trotz seiner Herausstelllerg,atzende(n) Scharfe* (ebd.,14.0) von Marx und En-
gels in deDeutschen Ideologiggegen die stark von Feuerbach beeinflul3ten Ledegrwdiren Sozialisten* und
des Hinausgelangens von Marx und Engels ,Ubereliefachsche Naturschwarmerei“ gilt der Einflusshihéo-
sophie von Feuerbach auf dianuskriptevon 1844 bei ihm nur als das nicht véllige Losveergvon den Feuer-
bachschen Idolen Mensch und Natur mangels genakienertnis der 6konomischen Geschichte* (ebdL0Sf).

0 |m Unterschied zu den Entwiirfen einer ,6kologiséhéergesellschaftung auf der Grundlage der Aneig der
Manuskriptevon 1844, in denen von den genannten Ubrigen Wideisen von Mensch und Natur meistens abgese-
hen wird, treten diese Widerspriiche bei den Entmiéiner ,6kologischen* Vergesellschaftung auf @eundlage

der Aneignung der Spatwerke von Marx bzw. EngatedieWahrend z.B. das Projekt ,for the recadatibn of man

and nature* in deManuskriptenvon H.M. Enzensberger etwa als ein Entwurf fir den Okodeziab unkritisch
akzeptiert wird (vgl. HM. Enzensberger, 1973, &), hebt ASchmidt die ,Unaufhebbarkeit der stofflichen Momen-
te der Arbeitsdialektik* (ASchmidt, 1971, SL18) auch ,nach dem Verschwinden der Klassenanismen* (ebd.)

auf der Grundlage der ,Nichtidentitat* von MenseidWNatur in den Marxschen Spatschriftervbe Bei E.Gartner,
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ziert. Daher geht es im Folgenden vermittels der Betrachtusgrditwirfe um die ndhere
Erorterung der Bedingtheit der ,6kologischen* Perspektive durch die hstigtdne Proble-
matik in denManuskripterund deren Resultate.

Die Entwirfe einer ,0kologischen” Vergesellschaftung auf der Grundlagé\neignung
der Manuskripteohne Konfrontation mit ihrer naturalistischen Problematik, sssediAneig-
nung der Mal3stab der Interpretation der ganzen Schriften von Marx und Bdgelsicht,
scheinen gerade durch diese naturalistische Problematik strukuuigverden. Bei diesen
Entwirfen wird die nichttkologische kapitalistische Vergesellschaftung als dasjenige Resul-
tat der Entfremdung des Menschen von seiner ,meicdan® Natur aufgefasst, das daher
durch die neue Vergesellschaftung und Produktion gemal dieser ,mensc¢hietien vor
allem vermittels der Abschaffung der Herrschaft des Prigatdums bzw. Kapitals, gelost
werden kann. Obwohl der durch die Herrschaft des Privateigentum&bpitals strukturier-
te gesellschaftliche Aspekt der dkologischen Probleme andersialsrbsog. ,,deep ecolo-
gy“® bei diesen Entwiirfen herausgestellt wird, kennzeichnet sigjokidogische* Perspek-
tive bei diesen Entwirfen sowohl bei ihrer Analyse der rigalogischen kapitalisgchen
Vergesellschaftung als auch bei ihren Entwlrfen einer 6kologischen sédsghdtung
durch ihren aus dem Naturalismus resultierenden reduktionistischeakéna

Diese Beschrankung der ,0kologischen* Perspektiretdden Naturalismus sowie die theo-
retischen und praktischen Resultate daraus simitb¥er den Engelsschen Ende 1843 amudr
1844 geschriebenddmrissen zu einer Kritik der Nationalokononaiegedeutet, von denen die
Okonomisckphilosophischen Manuskript@n Marx stark beeinflusst wurden. Diese réalis
von Feuerbach beeinflussteimrisseberuhen auch auf ,einer rein menschlichen,eallginen
Basis" (1.3/472; 1/502). Auf dieser Grundlage getidabei auch um die epistemasatpe Kritik
an der Nationalokonomie einerseits und um den Bmt@mer neuen Vergesellschaftung ande-
rerseits, wodurch sich die ,Verséhnung der Mensiththig¢ der Natur und mit sich selbst* und
der ,allgemeine Fortschritt der Menschheit* (ebd54ebd./505) vollziehen sollen. Bei dem-
rissenwerden die Bedgungen dieser ,Versohnung“ und des ,Fortschritts“Grunde durch

zwei Momente zusammengefasst, namlich die Absahgffder ,Herrschaft des Privatei-

dessen Entwurf einer ,0kologischen” Vergesellsehmgftim Grunde auf seiner Ageung derDialektik der Natur
beruht, gilt der Widerspruch von Mensch und Natuehaals eine positive Triebkraft der Entwicklung @Gesell-
schaft, allerdings auch nach der Abschaffung dassénantampismen (vgl. EGértner, 1979, S.8).

1 Deep ecolog" ist eine Strémung innerhalb der 6kologischen Bgung. Unter der Annahme einer organi-
schen Einheit der ganzen Natur einschlie3lich denddhen geht es bei dieser Stromung um die Umgexdal
der Gesellschaft gemafl bestimmten sog. 6kologisGesetzen auf der Grundlage der TransformatiorBaes
wusstseins der Individuen. Dementsprechend fehégrdieser Stromung eine gesellschaftliche und ipolie
Analyse der gegenwartigen dkologischen Probleme dardus resultierende Strategien fur die Umgestaltu
(vgl. D. Pepper, 1996, S. 17ff).
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genthums® (ebd./473; ebd./503) und die dadurchrmdglichende Produktion ,mit Bewul3tsein,
als Menschen* (ebd./484; ebd./515) einerseits wmFbrtschritt der Wissenschaft und die dar-
auf beruhende Entwicklung der ,Produktionskraft’s ddenschen andererseits. Dabei funktio-

niert das letztere zugleich als eine Argumentagegen die ,,Bvolkerungstheorie von Malthus:

.Die der Menschheit zu Gebote stehende Produktiafisist unermefilich. Die Ertragsfahigkeit demdBns

ist durch die Anwendung von Kapital, Arbeit und ¥éaschaft ins Unendliche zu steigern. Das ,lbeprélk
te* GroRbritannien kann nach der Berechnung ddatigisten Okonomen und Statistiker (...) in zehn Jahren
dahin gebracht werden, dal3 es Korn genug fur dabsSehe seiner jetzigen Bevolkerung produzirt.”
(ebd./486; ebd./517)

Diese Kritik an der ,Bevoélkerungstheorie” von Malthus in démrissenscheint insofern
richtig, als dass diese Kritik vermittels des FortschrittsWilsssenschaft die Verabsolutierung
einer bestimmten Tendenz unter bestimmten geschichtlichen Umstéandeunter einem
bestimmten Abstraktionsniveau bei Malthus betrifft. Aber dieshtig scheinende Kritik an
der natiralistischen Konzeption der Vergesellschaftung im ZusammenhamemiNatur bei
Malthus scheint insofern selbst naturalistisch, als dass dge¥eltschaftung im Zusammen-
hang mit der Natur in dedmrissenvermittels des Glaubens an den Fortschritt der Wissen-
schaft auf das Problem der Vergesellschaftung gemal der ,mehsdhliNatur reduziert
wird. In diesem Kontext scheint der Entwurf der ,Versohnung der Menschheit miNater
und mit sich selbst” in delmrisseneine Tendenz in den Entwirfen einer ,0kologischen®
Vergesellschitung auf der Grundlage der Aneignung der Marxsch@konomisch
philosophischen Manuskripteamlich die szientistische Tendenz, implizit vorwegzunehmen,
durch die das Problem der ,6kologischen* Vergesellschaftung unter dargBeg der Ab-
schaffung der Herrschaft des Privateigentums und Kapitals aufrolaleid der Entwicklung
der Wissenschaft und Technik, allerdings gemal3 der ,menschlicheuaf, Meduziert wird.
Insofern scheint die Naturvorstellung in démrissentrotz ihrer Abkopplung von der Einbe-
ziehung der Natur in die Herrschaftsverhaltnisse der burgerliGesellschaft von der Idee
der Naturbeherrschung bei Bacon im Sinne des Glaubens an die ptiezipilige Beherr-
schung bzw. Regelung der Natur nicht befreit zu werden:

»(D)ie Wissenschaft unterwirft den Menschen die Wlataft taglich mehr und mehr.” (ebd.; ebd.)
Bei der bewussten ,6kologischen“ Rezeption der Marxschen Schuiftgefahr ab den
1970er Jahren gelten diékonomisckphilosophischen Manuskripteon 1844 bei einigen
Theoretikern als der grundlegende Bespumkt. In seinem Artikel von 1972 hebt
K. D. Shifferd den ,0kologischen* Charakter der Marxschen Vergeselftungstheorie her-
vor und dadurch steht er in direkter Konfrontation mit der InterpretatiorBaory Commo-
ner und Aldo Leopold, denen zufolge der Begriff der Natur bei Marx wdgenngenugen-

den Entwicklung der Biologie bzw. Okologie seiner Zeit nicht unter &ickwinkel der
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,Okologie* stehe (vgl. Shifferd, 1972, S. 41). Dabei bilden die MzraaManuskriptevon
1844 den grundlegenden Bezugspunkt von Shifferds ,0kologischer” Rezeption der Marx-
schen Schriften einschlie3lich dEapitals Aber er distanziert seine ,0kologische* Aneig-
nung derManuskriptenicht von ihrer naturalistischen Prefilatik. Dies zeigt sich vor allem
durch die Begrindung seiner Betrachtung der Vergesellschaftungstheder Manuskrip-
ten als einer ,0kologischen®. Fir ihn ist sie 6kologisch blof3 deshally, Max den Men-
schen und seine Gesellschaft als ein natirliches Phanomechbet(abd.). Merdings
scheint diese Begriindung insofern nicht das entscheidendamisleeiner ,,6kologischen”
Vergesellschaftungstheorie zu betreffen, als dass diesecBteing des Menschen und seiner
Gesellschaft als eines naturlichen Phanomens auch bei irgenadainelistischen Vergesell-
schaftungstheorie nicht verneint witdBei Shifferd zeigt sich diese Gleichsetzung der ,6ko-
logischen® Problematik mit der naturalistischen auch durch seineiggptierausstellung der
ursprunglichen ,natirlichen* Vertraglichkeit von der ,menschlichen” @nferen Natur,

wodurch er seine ,0kolegche” Aneignung devlanuskripteerganzt:

It is not man in his natural state (which is notte confused with the state auf natufer Marx it meant
civilized, species man), that pollutes, it ismitured man.“ (ebd., S. 41)

In diesem Kontext scheint es mindestens fir Skiffedbst konsequent, dass er die 6kisldgen
Probleme als die Probleme der Entfremdung des Menseon ,his own natur® und ,the natu-
ral environment* (ebd., 20) auf die Abweichung von einer urspringlich ,dagéchen* und
.menschlichen“ Gesellschaft durch die HerrschaftBtairgeoisie (vgl. ebd., 81) zuru&fihrt:

»-Human society per se isn’t argtological, it is our bourgeois perversion of hursaniety” (ebd.).
Obwohl Shifferd durch diese ,,6kologische* Aneignung tanuskripteden gegentber der
kapitalistischen Vergesellschaftung kritischen Aspekt in Bezug @uNdtur in derManu-
skripten herausstellt, scheint sein Entwurf einer ,6kologischen” Vertgedelftung gerade
durch seine unkritische Aneignung der naturalistischen ProblematMatearskriptebedingt
zu werden. Dabei zeigt sich diese Bedingtheit vor allem dadurch dega€ntwurf einer ,06-
kologischen” Vergesellschaftung bei Shifferd trotz seiner Kritik anbdegerlichen Verge-
sellschaftung im Grunde auf dem gleichen Naturalismus und der glefshnahme von ei-

nem ursprunglichen idealen Naturzustand wie bei der burgerlichenafufkj beruht. Aller-

62 Wie Lipietz andeutet, scheint die Tatsache, dasaryMiie menschliche Aktivitét in ihre natiirliche gen

bung verwurzelt” (A. Lipietz, 1998, S. 65), keinngggender und notwendiger Grund fur die Interpretatier
Vergesellschaftungstheorie in dbtanuskriptenals einer ,6kologischen” zu sein: ,(D)erjenige psrfekt, der
seinen eigenen Korper als unorganischen KorpeNdarr anerkennt” (ebd.).

63 Allerdings beruht das Verstandnis der ,menschli¢hidatur bei Shifferd auf deren Bestimmung in den
Manuskriptenund bei Feuerbach, wie das folgende Zitat andejet (der Mensch in der birgerlichen Gesell-
schaft, Anm. JK) is cut off from his potential dé&yment as a human being (from the developmentagaon,
love, art, and from the satisfaction of his trued®.” (Shifferd, 1972, S. 40)
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dings gilt die gegenwartige burgerliche Gesellschaft bei SHitiaders als bei Locke und der
birgerlichen politischen Okonomie nicht als die Verwirklichung diesé¢srixsstandes, son-
dern als die davon entfremdete Gesellschéer durch die naturalistische Problematik gilt
die ,6kologische" Vergeskchaftung bei ihm als nichts anderes als diejenige Rickkehr des
Menschen zum urspringlich ,6kologischen” und ,menschlichen” Naturzustanel) ter
schréankter und reduktionistischer Charakter sich vor allem in deriquiaéi Strategie fur
eine ,0kologische” Vergesellschaftung bei Shifferd niederschlagtihBehangt diese Rick-
kehr vor allem von der Abschaffung des Privateigentums (vgl. ebd., 8ndlyon der Pro-
duktion fur die ,true needs” (ebd., S. 40) des Menschen ab.

Diese Bedingtheit des Entwurfs einer ,6kologischen” Vergedefseng durch den Natu-
ralismus bei Shifferd reproduziert sich in anderen Entwirfen giketogischen” Vergesell-
schaftung auf der Grundlage der Aneignung Manuskriptevon 1844, trotz der einzelnen
Unterschiede besonders in Bezug auf eine praktische Strategimdijokologische” Verge-
selschaftung. Obwohl der ,6kologische* Bezugspunkt in den Schriften von Marx undsEnge
bei H. H. Holz im Grunde an seiner Aneignung der tSgiiften von Engels liegt (vgl.

H. H. Holz, 1982, S. 158, 1984, S. 38ff)iihrt er den Grund der 6kologischen Probleme der
kapitalistischen Gedslchaft auch auf die Entfremdung des Menschen von sich und der Natur
zurlck (vgl. ders., 1982, S. 155ff). Bei ihm wird die Reduktion der @ksdthen Probleme
auf die Entfremdung des Menschen von sich und der Natur insofern besondesgdmsrilt,

als dass er den Grund der ungentigenden Entwicklung einer ,Theorie delichah Oko-
nomie‘ oder Okologie* bei Marx auf den auf der Entfremdung beruhendeanrgjesell-
schaftlichen Charakter der 6kologischen Probleme in der burgerlichesilsglaft zurtick-
fuhrt®. Entsprechend dieser Zuriickfiihrung der 6kisidgen Probleme auf die Entfremdung
des Menschen besteht die Losung dafur auch bei ihm in der ,Venhirklicdes unentfrem-
deten menschlichen Gattungswesens* (ders., 1982, S. 171). Voraustasdtatie Abschaf-
fung des Privateigentums und der Arbeitsteilung in der kapitahstis@sellschaft betont er
fur die Losung der Okologischen Probleme vor allem die Entwicklung deseiéshaft und
Technik gemal der ,menschlichen Natur” (ebd. S. 156). Dadurdtittvertexplizit die szien-

tistische Tendenz in dedmrissenvon Engels fiur eine ,0kologische* Vergesellschaftung,

% Wahrend sich die Analyse der ,Entfremdung“ des Maea von sich und der Natur in der biirgerlichen-Ver
gesellschaftung bei V\achmiedKowarzik mit der naturalistischen Philosophie voohéling verbindet (vgl.
W. SchmiedKowarzik, 1984), findet sich die gleiche Analyse HeH. Holz im Zusammenhang mit der naturalis-
tischen ,Weltanschauung” in der ,Dialektik der N&dtdes spéaten Engels. Fir die ndhere Betrachtungatieafis-
tischen Problematik in den Spatschriften von Enggls den Exkurs im vierten Kapitel dieser Arbeit.

65 (E)ntwickelt Marx deshalb nicht eine Theorie deatjirlichen Okonomie* oder Okologie (...). Denn diefem-
dung von der Natur, (...) ist nicht ein natlrlictsamdern ein gesellschaftlicher Proze3“HHHolz, 1982, S162).
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allerdings mit der darin impliziten Voraussetzung der prindgmelolligen Beherrschung
bzw. Regelung der Natur durch die Entwicklung der Wissenschaft und kK&chni

Unter der Beriicksichtigung der theoretischen StruierManuskriptevon 1844, die die be-
stimmte Form der Vergesellschaftung im Grunde a@ifmtfremdung oder die Verwiikhung
der ,menschlichen” Natur uetickfihrt, scheint die Schllsselfunktion dieser dgatrie der
.,menschlichen Natur* bei den erwahnten Entwirfeereblevant. Allerdings beiigt sich dies
auch bei den anderen Entwirfen einer ,6kologisché&rgesellschaftung auf der Gulage der
Aneignung deManuskripte Wahrend KSoper auf der Grundlage dieser ,mensttdn Natur"
eine dkologische Ethik entwiff; funktioniert diese Kategorie bei den EntwiirfemmzOko-
Sozialismus* auf der Grundlage der Entwicklung geenschlichen Bedurfnisse” bei Rahro
(1977a, 1977b), THebermann und Rirampert (1984), und WWehte (1981) usw. als ein
grurdlegender theoretischer Bezugspunkt. In seinen fBathwon 1977 kritisiert Bahro auf der
Grundlage seiner Rezeption der MarxscBeandrisseden Kapitalismus und den sog. Realsozi-
alismus. Dabei kritisiert er diglanuskriptevon 1844 vor allem in Bezug auf das Konzept des
Ubergang zum Sozialismus, wonach diebgchaffung des Privateigentums fast automatisch
zum Ubergang zum Sozialismus fiihren wird (vgl. Bali977a, S317f). AuRedem ersetzt
Bahro das ,Gattungswesen* des Menschen in Meanuskriptendurch die ,Individuen“ der
Grundrisse Aber trotz dieser und anderer einzelnetddschiede zwischen den Schriften von
Bahro und demManuskriptenscheint die Aneignung d&rundrissebei Bahro insofern auf der
Probkematik derManuskriptevon 1844 zu beruhen, als dass sein Vergesellsciggfprojekt im
Grunde auf einer speziellen Natur des Menschen, nantlhehmost inner tendency of surplus
consciousness* zur ,emancipation® (ders., 19771, 7%.basief®. Tatsablich charakterisiert
Bahro den Kapitalismus und den Realsozialismushddie von diesem ,surplus conciousness*®
entfremdete Struktur, die sich durch die Herrsctaft Staatsapparats, die daraus resultierende
traditionelle Arbeitsteilung und das darunter subsum@igalienated conciousness” (ebd.,16)

der Individuen kennzeichnet. Dabei fiihrt er denr@rder 6kologischen Probleme in dieser Ge-

% Ohne die Ambivalenz in Bezug auf diese prinzipieitdlige Beherrschung der Natur in den Engelsschen

Spatschriften zu bemerken, fiihrt Holz diese széntihe Idee auf defnti-Dihring zurtck (vgl. ebd., S. 171).

®7 K. Soper will durch ihre Aneignung détanuskriptevon 1844 als einer ,ontology of labor* (K. Soper,
1996, S. 87) eine 6kologische Ethik entwickeln, @i® das politische Mittel fiir die ,green revolutfo(ebd.,

S. 89) funktonieren soll. Dabei betont sie folgenden Aspekt,datology of labor*, dass sich ,not only (...) the
rest of nature, but (...) our own nature” (ebd., &Rifjch Arbeit verandert. Obwohl es bei ihr unkldr @b sich
die Verandrung des letzteren reduzierend auf die angeboremschliche Natur erklart oder nicht, stellt sie auf
jeden Fall die Entfaltung ,our capacity to valuegbfl. S. 88) dabei heraus. Im Unterschied dazu eletsu
D. C. Lee in seinem Artikel von 1980 auf der Gragdl der Entfremdung des Menschen von der Natuerin d
Manuskripteneine nicht anthropozentrische Ethik aufzustellunr. Kritik dieser Reduktion der Marxschen The-
orie auf eine ,prescriptive” (Ch. Tolman, 1981,73) vgl. Ch. Tolman, 1981, S. 70ff.

% Dementsprechend konzipiert Bahro den KommunismesimilenManuskriptervon 1844 auch als eine Art
Ruckkehr zu ,the primitive community” (vgl. Bahrd977b, S. 13).
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selschaft gerade auf diese Herrschaftsstruktur zumieksich durch die stetige Erzeugung der
materiellen Kompensation in Konsumption bewahrt.(gegd., S17). Wie bei anderen Entwiir-
fen einer,6kologischen” Vergsellschaftung auf der Grundlage der AneignungMiemuskripte
sucht Bahro die Lésung der @&gischen Probleme auch in der SeMstwirklichung bzw.
-Entwicklung der Individuen in einer emanzipierteasélischaft. Aber anders als in ddanu-
skriptenvon 1844 hebt er den geistigen und kulturellen &ktar der ,menschlichen* Natur
sowie des ,menschlichen* Bediirfnisses explizit béfv Demetsprechend entwirft Bahro in
diesen Schriften gegen die entfremdaiehtdkologische ,in ihrem Industrialismus gipfelnde
europdische Zivilisation“ (ders., 1977a,389) eine ,Kulturrevolubn® (ders., 1977a, 285,
1977b, S18) fur die Emanzipation jedes Individuums, in dervor allem um ,a radical re-
construction of the structure of needs* und ,thaditions for the ppropriation of culture®
(ders., 1977b, 27) geht. Dabei erscheint diese Zurtckfihrung disubhg der 6kologischen
Probleme auf die Verwirklichung dieser im Grundestigen ,menschthen” Natur bei Bahro
als das Korrelat seiner naturalistischen und stadis Konzepon des ,Naturgleichgewichts®
(ders., 1977a, $12) der Okonomie, wie sein Entwurf der @omik* in seinem Programm
der Kulturrevolution andeut@t Insofern scheint die Beschréankung der ,merisbih* Natur in
denManuskriptenauf das Geistige und Kulturelle bei Bahro seinesdrankung der menschli-

chen Produktion auf die Produktion des ,Naturglg@hichts* zu entsgcherf*.

%9 Yet the specific nature, the most inner tendenfcyunplus consciousness is expressed not in teesistss of

compensation, but in those of emancipation. Theseodented to the growth of man as a personaiitythe
differentiation and selfealization of individuality in all dimensions obaal activity. They demand above all
the potentially alround appropriation of culture which, while it cartly has to do with things that one can
consume, is fundamentally aimed at something els¢he powers of human nature that are realizeother
individuals, in objects, modes of behaviour, relaships, even in institutions.” (Bahro, 1977b, &) 1

° Das .Maximalprogramm der Kulturrevolution* bei Bahscheint auf einigen naturalistischen Annahmen
Uber die Grenze bzw. das Gleichgewicht der Okonamiberuhen, die er als ,Verlagerung der Priontaten
der Ausbeutung der Natur durch die Produktion zeml&inordnung in den natirlichen Zyklus, von deves-
terten auf die einfache Reproduktion” auflistetréde1977a, S. 485).

Wie im funften Kapitel dieser Arbeit erortert werdsoll, scheint ein Entwurf einer ¢kertraglichen Produkti-
on vor allem die Analyse des konkreten stoffliclueid energetischen Charakters bzw. der ,materiglB&sis*
(11.3.6/2017) oder ,technische(n) Basis" (11.5/328/511) der bestimmten Produktion voraussetzemissen,
sowohl beziiglich der gegenwartigen niékblogischen als auch bezlglich einer alternativesduktion. Die
Diskussion des ProduktionsmaRles ohne einen Bezagfdscheint abstrakt. Bahro scheint aus der bestisn
bestimmten materiellen Basis der Produktion uncmexusmal im Vergleich mit der begrenzten natiglich
Kapazitat der betroffenen Stoffe, Energie und Eimissisw. sein Argument fir die asketische Gleichgbts-
O0konomie zu schliel3en. Insofern scheinen bestinfrien der materiellen und technischen Basis deddkid-
on einschlieB3lich des Ausmalfes dieser Produktiosdieer Argumentation getrennt von ihren gesclhiatien
und gesellschaftlichen Umstanden und von der gesedftlichen Praxis verabsolutiert zu sein. Daslexisit als
ein Grund seiner naturalistischen Gleichgewichtsokoie.

L Seit den 1980er Jahren scheint der Naturalismaeinoben erwahnten Schriften von Bahro insoferm ehe
biologisiert zu werden, als dass fiir ihn der Ruidkguf einen ,GeneTyp“ des Menschen als die ,quasi auf3er
oder Ubergeschichtliche rettende Kraft* (ders.,2098. 31) gegen die selbstzerstorerische Tendesgyeigen-
wartigen Industriesgems gilt.

Der Entwurf einer ,6kologischen* und emanzipatdnise Vergesellschaftung bei Bahro beeinflusste efivesig

der ParteDie Griinenund wurde von THEbermann und Rirampert (1984) zu einem 6konomischen Programm
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Im Unterschied zu diesem eher asketischen ,6kologischen* Vergésdtlsngsprojekt
durch die Verwirklichung des ,menschlichen” Bedurfnisses bei Batwo scheint das ,0ko-
logische® Vergesellschaftungsprojekt bei R. Grundmann optimistisiovohl sein Projekt
auch auf der ,philosopichen Anthropologie” bei Marx, besonders bei Mamuskriptervon
1844 beruht (vgl. Grundmann, 1991a, S. 57ff). Dabei scheint dieser Optimauf der glei-
chen szientistischen Tendenz wie in den Engelssthenssenund bei Holz zu beruhen.
Grundmann fuhrt den Hauptgrund der 6kasafpen Krise von heute auf die von der ,human
nature” als kreative ,selfealization* (ders., 1991b, S. 117) und als ,nature’s nature” (ebd.,
S. 113) entfremdete Technologie zuriick. Entsprechend dieser Diagmibestesich seine LO-
sung vor allem in der ,menschlich* veranderten Technologie und der daduretmbgli-
chenden Naturbeherrschung als der bewussten Kontrolle der Natur derrghetischliche®
Gemeinschaft (vgl. ebd., S. 109f). Aber durch seine Zurtckfihrung desséhen Konzepts
der ,Beherrschung* auf das bei Baéophne Beriicksichtigung der Differenz des Konzepts
bei beiden kennzeichnet sich sein Projekt selbst durch dieisdgatte Tendenz, in der die
Madglichkeit der vélligen Kontrolle der Natur durch die Entwicklung Wéissenschaft und
Technik impliziert wird. Obwohl Grundmann dabei einerseits die B der ,Beherr-
schung” bei Bacon und Marx als ,Kontrolle* richtig herausstellt (epld., S. 109f), sieht er
andererseits von den unterschiedlichen Bedeutungen der ,Beherrschungtbeilid Marx
ganz ab. Aber ganz abgesehen vom Einbeziehen der ,Naturbeherrschdieg@sellschaft-
lichen Herrschaftsverhéltnisse bei Bacon, bricht das Marxscheelibder ,Beherrschung*”
auch mit dem deterministischen und mechanistiscispel& bei Bacon, wie in den folgenden
Kapiteln dieser Arbeit erortert wird. Dieses szientistes®rojekt fur die ,,6kologische” Ver-
gesellschaftung scheint insofern nur auf der Grundlage der detersaiméstibzw. mechanis-
tischen Naturvorstellung wie bei der klassischen Mechanik méglicklaaks die vollige wis-
senschaftliche und technische Kontrolle der Natur nur in einemdeistischen bzw. mecha-
nistischen Welt, allerdings unter der Voraussetzung der gentgendeicktimg der Wissen-
schaft und Temik dafiir, méglich waré.

fur die ParteDie Griinenentfaltet zum Oko-Sozialismus. Dabei wird die Triebkraft der 6kolagien Umgestal-
tung der Gesellschaft tber die 6kologische Entwinglder Wissenschaft und Technik hinaus vor allerder
Neuorientierung der Okonomie gemaR ,den menschii@eirfnissen” gesucht. Ein ,Neuansatz zur Rekokst
tion der politischen Okonomie unter tkologischemsEnbedingungen® von Wiehte (1981) scheint im Grunde
auch auf den gleichen theoretischen Annahmen wiBdleo, Ebermann und Trgert zu beruhen.

2 Marx gilt bei Grundmann als der héchste entwickeketreter des Naturbeherrschungsgedankens benBaco
schlechthin und die spezielle Position des Mensafeerhalb der ganzen Natur gilt bei ihm als diennation
of nature” (vgl. Grundmann, 1991a, S. 58ff, 1998b109f).

3 In seiner Schrift von 1991b kritisiert Grundmanmd¥aturalismus von T. Benton, der eine 6kologische
Vergesellschaftung auf der Grundlage der durch die ¢hitsies Menschen nicht verénderbaren ,nagiven
matrial conditions” (T. Benton, 1989, S. 54) entwifflagegen sei nach Grundmann ,any discourse onenatur
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Zusammenfassend scheint die Auffassung des Zusamamgs von Mensch und Natur in
den erwdhnten Entwurfen einer ,0kologischen* Veellsshaftung auf der Grundlage der An-
eignung deManuskriptevon 1844 insofern reduktionistisch, als dass #@dpischen Proble-
me als die Probleme dieses Zusammenhangs auf alalerfdrder Entfremdung oder Verwirkli-
chung der ,menschlichen” Natur zuriickgefuhrt werd@ie praktischen Strategien fur die ,,0-
kologische” Vergesellschaftung” bei diesentrfen scheinen insofern auch durch diesen
reduktionistischen Charakter beschrankt zu werdisngass diese Strategien unter der Voraus-
setzung der Abschaffung der Herrschaftsverhaltregegedie Verwirklichung der ,menschli-
chen” Natur vermittels der Entwicklung der ,mensdén“ Bedurfnisse oder der Entwicklung
der ,menschlichen* Wissenschaft und Technik zurédlgrt werden. Dabei scheint dieser re-
duktionistische Charakter in diesen Entwirfen aeif @bon ihnen unkritisch aufgenommenen
naturalistischen Problematik detanuskripteselbst zu beruhen, obwohl die Ubrigen theoreti-
schen Momente je nach Theoretiker fur ihréviEmfe auch konstitutiv sind. Aber gerade durch
diese Aneignung dévlanuskriptevon 1844 ohne Kiritik an ihrer natugiischen Problematik in
diesen Entwurfen wird die Rezeption des Marxscherazipatiosprojekts im Ganzen durch
diejenige naturalistische Problematik wie bei dérgerlichen Aufklarung beschrankt, bei der
es um die nattrliche Vergesellschaftung gemald adsrsainlichen wie auf3eren Natur geht. In
diesen Entwirfen gilt das Emanzipationsprojekt beiMar Grunde als nichts anderes als das
Projekt zur Verwirklichung der urspriinglich gutemdudkovertraglichen ,menschlichen” Na-
tur, allerdings in ihrem untrennbarensammenhang mit der tibrigen Nafur

Bisher wurde der Marxsche theoretische und politische Entwicklungssrena seiner

Dissertation bis zu de®konomisckphilosophischen Manuskripteésetrachtet. Dadurch wur-

and ecological problems” im Grunde ,a product aftbiy“ (R. Grundmann, 1991b, S. 115). Daher gehteds
sdanem Entwurf einer 6kologischen Vergesellschaftumgdas ,constructing a second ,nature™ (ebd., %)11
geman seinem ,humanist model” (ebd., S. 118). Aadrei scheint Grundmann nicht bewusst zu sein, $kRs
-humanist model“ auch eine Art des Naturalismus iistdem die Vergesellschaftung der Menschen audrei
inhdrent guten Natur des Menschen (vgl. A. Vlacht®94, S. 120) beruhen soll: ,,Setalization' (...) and
Jsationality as such’ (Zitate aus Grundmann, Anm. JK), éxample, seem to emanate from an inner human
nature which is inherently good. No matter how pesgive this may sound, these conceptions aretliee side

of the coin of the assumption of an inherently dyeand aggressive human nature. They are bothistieal
conceptalizations of human beings.” (ebd.)

™ Insofern scheint folgende Argumentation von A. Blae gegen die Argumentation von Grundmann rele-
vant: ,Communism might, then, be understood ncd asate of affairs that expresses some inherentd du-
man nature, as Grundmann believes, but as a sdb@typroduces what is socially concieved as gaodan
nature.” (A. Vlachou, 1994, S. 121)

Ch. Tolman kritisiert auch die abstrakte mensclaliblatur in deManuskripten Er versteht die Natur der Men-
schen in Bezug auf das ,Ensemble der gesellsattadt VVerhaltnisse* (vgl. Ch. Tolman, 1981, S. 6378.
Dadurch interpretiert er den Entfremdungsbegrifien sog. reifen Schriften Marxens nicht in Bezu§ die
abstrakte menschliche Natur wie in déanuskriptensondern in Bezug auf die Nebenwirkungen der kkgtita
schen Gesellschaftsverhéltnisse, wie z.B. die Kdietrder Arbeitskraft durch einen anderen (vgl. .el&dff).
Aber durch diese Rimterpretation des Entfremdungsbegriffs zieht Tainden dualistischen Schluss, dem zu-
folge die Entfremdung aus den kapitalistischen Bktidnsverhéltnissen und 6kologische Probleme ars d
kapitalistischen Produktivkréften resultieren (el81.72f).
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de der Ubergangsprozess des Projekts der ,freien* und ,verniinftigenfesadischaftung
beim jungen Marx alsieem Junghegelianer zum Projekt der ,menschlichen Gesellschaft®
betratitet. Dabei wird dieses Projekt der ,menschlichen GesellscheiftMarx insofern als
sein erstes gegenuber dem Emanzipationsprojekt der Aufklarung eiRéchlaer Junghege-
lianer antagonistisches Projekt interpretiert, als dass Maexreit dem burgerlichen Stand-
punkt der Aufklarung sowie mit der durch die Aufklarung zu rechtfertigendeyebichen
Vergesellschaftung brechende neue Vergesellschaftung auf der Grudékgenenschli-
chen® Standpunkts bei diesem Projekt versucht. Dabei scheint dikaRé@tlidieses Projekts
nicht nur durch die Analyse der birgerlichen Vergesellschaftung au8litkwinkel der zu
erreichenden Emanzipation aller Menschen, sondern auch durch den Aneatdlkologi-
schen” Perspektive fur die Vergesellschaftung ausgedriickt zu werdesiclieor dem in
der Marxschen kritischen Analyse des durch die Herrschaft desalsapu vermittelnden
Verhaltnisses zwischen Mensch und Natur sowie der kapitalistischernrladusderschlagt.
Aber dieses erste gegenuber der Aufklarung antagonistische Projektabeiberuht
zugleich auf der naturalistischen Problematik wie bei der AufRirwodurch die tber die
Aufklarung hinausgehende weitere theoretische und politische EntwickkirMarx bedingt
wird”. Wie schon betrachtet, vermitteln sich das Wesen der Natudie Wirklichkeit bei
diesem ersten antagonistischen Projekt im Unterschied zo dieféer @&gentberstellung bei
Feuerbachauch im Unterschied zum Dualismus von Vernunft und Wirklichkeit beddeg-
hegelianerndurch die Einfiihrung neuer theoretischer Momente, namlich dexisPiazw.
LArbeit“ und der ,Geschichte”. Dabei scheint die Bedingtheit deitaven theoretischen und
politischen Entwicklung von Marx durch die naturalistische Problemas&fern grundle-
gend, als dass diese neuen Momente selbst als teleologisclyori€ateir die Verwirkli-
chung der ,menschlichen* Natur im Zusaenhang mit der tbrigen Natur funktionieren.
Weiterhin wird der Ansatz einer ,,6kologischen” Perspektive auchhddieese naturalistische
Problematik bedingt, daher wird der Zusammenhang von Mensch und Natue &uritlem-
dung oder die Verwirklichung der ,menschlichen” Natur reduziert. SdidieBcheint durch
diese Bedingtheit durch die naturalistische Problematik die ,measehGesellschaft” bei
Marx besonders in delanuskriptenm Grunde nichts anderes als die blof3e ,Ruckkehr* zu

einem urspringlichen ,menschlichen“ und ,6kologischen* Naturzustand zu sein.

> Der Naturalismus erscheint beinahe als ejpigilgsophie spontanédvgl. Althusser, 1967) jener Zeit der

Aufklarung. In diesem Kontext scheint es nicht auslich, dass der Sozialdarwinismus bei Haeckedldgeauf
diesem Naturalismus beruht. Obwohl der NaturalisimeisHaeckel unter dem Einfluss der Evolutionstheeor
von Darwin den geschichtlichen Blickwinkel enth#itdnet sich die Geschichtlichkeit bei ihm als Eimarakte-
ristikum der Natur selbst unter den NaturalismuteurDies wird in dieser Arbeit im Abschnitt 2.2sdeéerten
Kapitels néher betrachtet.
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Aber die Einfihrung dieser neuen Momente funktioniert insofern zugléscéirmimma-
nentes Auflésungsmoment der naturalistischen Problematik, als dgesee aiViderspriiche
innerhalb derManuskriptevon 1844 aus dieser Einfuhrung resultieren. Dabei dricken sich
diese Widerspriiche vor allem dadurch aus, dass der theoretistie eétt@r Ausgangskate-
gorie in derManuskripten namlich der ,menschlichen Natur“ bzw. des ,Gattungswesens des
Menschen®, durch diese Einfuhrung unklar wird. Denn durekedEinfiihrung unterscheidet
sich diese ,menschliche Natur* als ¢ieon der Natur gesetzte* Besonderheit des Menschen
von der menschlichen Natur als einem durch die Praxis des Menschennzittelnden ge-
schichtlichen Resultat nicht klar. Darliber hinaus scheint die Bedihgt® Ansatzes einer
»o0kologischen” Perspektive durch die naturalistische Problemeagdfenn einen Widerspruch
dazwischen zu implizieren, als dass vom ubrigen Zusammenhang und Widerapischen
Mensch und Natur auf3er dem einseitigen Verhaltnis von Mensch und Natlichnder Ent-
fremdung oder der Verwirklichung der ,menschlichen* Natur, dadurch ehgaswird.
Schlie3lich wird, unter der Bertcksichtigung dieser immanenten ¥fiderhe im Projekt der
.,menschichen Gesellschaft’, dieses Projekt besonders in Manuskriptenals diejenige
hdchst entwickelte Form des Emanzipationsprojekts auf der Grundlagextdealistschen
Problematik interpretiert, durch die die immanente Auflosunghderrdistischen Problema-
tik von diesem Projekt selbst eingefuhrt wird.

Aber trotz dieser immanenten Widerspriiche sowie der daraukigeshden impliziten
Auflésung der naturalistischen Problematik in déanuskriptenbasiert die erste systemati-
sche Kritik an den Junghegelianern, besonders an B. Bauer und s€omesorfen“ in der
Heiligen Familie auf der gleichen naturalistischen Problematik, in der ,die omdichen
Wesenseigenschaften® noch als ,Naturnotwendigkeit” (2/128) gelten.iAlkeser Septem-
ber bis November 1844 mit Engels gemeinsam geschriebenen Scitiflievi,|dee” bei den
Junghegelianern unter dem Einfluss des franzdsischen Materiakemafiem in Bezug auf
das materielle Interes$en der biirgerlichen Gesellschaft kritisiert. Dies scheintraplizie-
ren, dass Marx und Engels die Wirklichkeit jetzt nicht nur durch Brgfremdung“ des Men-
schen von seiner ,menschlichen” Natur, sondern auch durch die Einbeziehdag mate-
rielle Interesse der Gesellschaft zu begreifen beginnen. Delbeins diese Einbeziehung in
das materielle Interesse der Gesellschaft inHigtigen Familie mit den genannten zwei
Momenten in deManuskriptendie Notwendigkeit des Marxschen Bruchs mit der naturalisti-
schen Problematik anzudeuten, der tatsachlich in den folgenden Momiateéer bewussten

Kritik an der Philosophie von Fetmach beginnt.

6 Die ,ldee* blamierte sich immer, soweit sie vomddnteresséunterschieden war. “ (2/85)



