Kapitel 2. Das Vergesellschaftungsprojekt bei der

aufklarerisch-burgerlichen Tradition und der Naturalismus

In diesem Kapitel geht es um die Betrachtung ddtaEimgsprozesses der Aufklarung als ei-
nes Emanzipationsprojekts gegen den Feudalismasibissystematischen burgerlichen Verge-
sellschaftungsprojekt, das bis heute vertretenvamfiblgt wird. Dabei wird dieses Projekt be-
sonders in Bezug auf seine Problematik betradbset.hat vor allem den Grund, dass die weite-
re Entfaltung des burgerlichen Projekts besondersidglich der 6kologischen Vergesellschaf-
tung im Grunde durch diese Problematik strukturiemv. bedingt wird. Entspchend dem
Thema dieser Arbeit, namlich der Untersuchung ldeoretischen Bezugspunkte einer 6kologi-
schen Vergesellschaftung, geht es im Folgendemiem um die Betrachtung derjenigen An-
nahmen des birgerlichen Projekts Uber die Natihrem Zusammenhang mit dessen Proble-
matik, auf denen das birgerliche Emanzipatiomsl Vergesellschaftungsprojekt aufbauen.

1 Fortschritt auf der Grundlage der Naturbeherrschung:
das Projekt der Frihaufklarung bei F. Bacon im Zusammenhang

mit der Naturvorstellung der klassischen Mechanik

Das emanzipatorische Vergesellschaftungsprojekt der Aufklarung Medezeit ist vor allem
durch den Versuch charakterisiert, ihr Projekt gegen jeglichesitiue Dogma des Feuda-
lismus und der Theologie ,wissenschaftlich* zu begrtiinden bzw. aufarstéil diesem ¥ -
such schlieRt die Aufklarung einerseits an die philosophischen &sehhus der Antikan.
Andererseits eignet sie sich diese Nachlasse vor allemusar@menhang mit der theoreti-
schen Reflexion Uber diejenigen Naturwissenschaften und deren praRsshigate neu an,
die sich mit der allmahlichen Erweiterung der kapitalistischeméiproduktion immer mehr
entwickelrf. Daher scheint die folgende grobe Betrachtung der epistemologi&ohenmen
und der Naturvorstellung der klassischen Naturwissenschaften, besdadétechanik, vor

! Die nicht magische, sondern verniinftige Reflexiberidie Welt, in der die Menschen leben, beginrmtan

antiken abendléndischen Philosophie mit der Fragh dem Wesera{ché der Welt, aus dem alles in der Welt
erklart werden soll. Bei den verschiedenen vordahen philosophischen Schulen wird dieses Wesen v
allem auf die Natur im kosmologischen Sinne zuriédigrt und diese Denkfigur beeinflusst nachfolgeads-

ke Philosophien weiter, sogar trotz des Unterschitt Problematik selbst (vgl. Hager et al., 18421ff).

2 Die Entwicklung der kapitalistischen Produktionamsint als ein geschichtlicher direkter AnstoR enor-
men Entwicklung der Naturwissenschaften und Tedgielab der Neuzeit. Zum Beispiel bietet die spigiu:
Anwendung der Maschinerie im 17. Jahrhundert defBgm Mathematikern jener Zeit praktische Anhaltkpein
und Reizmittel zur Schopfung der klassischen Meith@gl. 11.5/283f; 23/369).
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der eigentlichen Auseinandersetzung mit der Problematik der Aufklansofern unentbehr-
lich, als dass sie die theoretische Entwicklung der Aufklarung ehesimflusger®,

Die klassische Mechanik, die besonders um die Migte 16Jahrhunderts durch Koperni-
kus, Kepler, Galilei und am Ende des 17. und amaAgfdes 18lahrhunderts durch Mgon
entwickelt wurde, unterscheidet sich von der vadesr Untersuchung der Natur vollesn
durch ihre Methode, durch die auf das ,objektivels®¥én Uber die Natur abgezielt wird. Der
klassische Ausdruck dieser Methode und dieses Hielst sich z.B. bei Galilei. Fur ihn sind
die Gegenstéande der Wissenschaften auf ,primarditgea“ begrenzt, die anders als subjekti-
ve und sinnliche ,sekundare Qualitdten“ objektidunathematisch gemessen bzw. quantifi-
ziert werden koénnen (vgl. Galilei., The Assayer23,6n: Pepper, 1984, 89). Diese objektive
Empirie gilt nach der klassischen Mechanik als@iendlage der ,Wissenschaft®, aus der die
weitere Ableitung der Naturgesetze moglich ist. A von Bachelard (vgl. Bachelard, 1938,
S.18) gezeigt, beruht diese Methode der klassischechihik insofern auf dem Empirismus,
als dass das transparente Widerspiegelungsveghitini Erkenntnissubjekt und Erkenntnisob-
jekt aufgrund des Dualismus der beiden in diesethbtie vorausgesetzt wird. Dieser Empiris-
mus der klassischen Mechanik wird auch durch dejekiismus strukturiert, dem zufolge
alle Gesetze als die direkte Widerspiegelung dekliainen Natuvorgange vom ,Standpunkt
des Kosmos an sich* (Gramsci, 11, 8§ 17) gelten. Wésonders Prigogine (vgl. Prigogine,
1996, SOff) hervorhebt, beruht die klassische Mechanik @geif Homogenitat der Zeit. Daher
bestzen ihre Naturgesetze den theoretischen Statusoestitudée (ebd., S.13) in dem Sinne,
dass die gewisse Prognostizierung der Zukunft uadRdckkehr zur Vergangenheit durch die
Anwendung der Naturgesetze bei den angemesseneng&h&dingungen maglich sind (vgl.
ebd.). Insofern wird die klassische Mechanik auafctil den Determinismus strukturiert, wo-
nach die Zukunft der Natur auf der Grundlage deautggsetze nicht probabilistisch sondern als
gewiss prognsiziert wird. Dadurch wird die Problematik der ideschen Mechanik auch durch
den Ahistorismus strukturiert, wonach die Natur@munde in einer vom Zeitverlauf unabhan-
gigen unveranderlichen Konstanz aafiégst wird.

Entsprechend diesen Annahmen bringt die klassische Mechanik eine atueohstel-
lung hervor, allerdings hauptsachlich bezogen auf die duf3ere Namacip gilt die Natur,

genauer gesagt die aul3ere Natur, vor allem als ein eigenstaBeéigech gegentber den

® Die Auseinandersetzung mit der systematischen Emuitik der klassischen Mechanik, also mit ihren be-

stimmten strukturierten Grundannahmen, geht ahgsliiber den eigentlichen Untersuchungsbereictedies
Arbeit hinaus. Die epistemologische Analyse dessilschen Mechanik in dieser Arbeit beschrankt aighnur
diejenigen Annahmen, die die theoretische Entwitfflder Aufklarung beeinflussten.
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Menschen und Gott, der durch eigene objektive Gesetze immanent undnadtmktioniert.
Dadurch wird die Méglichkeit eines Emanzipationsprojekts vorbereiteiem es auf der
Grundlage der geregelten Veranderung der Natur durch die nach degeNatmen durchzu-
fuhrende Praxis der Menschen um die Befreiung der Menschen vom ZwaXgtdeund die
Vermehrung ihres Nutzens geht. Allerdings wird dieses Projekt dabelh den mechanisti-
schen und deterministischen Charakter der Naturvorstellung und dieriilenwahnten An-
nahmen bei der klassischen Mechanik explizit wie implizit bes&hPavenn keine bewusste
Konfrontation und kein Bruch mit diesen Annahmen von diesem Projekt ausgehen.

Die bei der klassischen Mechanik implizit wie exjplivorausgesetzten epistemologischen
Annahmen werden vor allem von denjenigen Philosopter Aufklarung bewusst reflektiert
bzw. beforschtdie unter dem direkten Einful® der wissenschatlickrgebnisse und der Na-
turvorstellung bei der klassischen Mechanik stelddyer dabei bleibt der Dualismus von Er-
kenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt bei der kkxdsen Mechanik auch die epistematote
Grundannahme dieser Forschung. Wie im vorherigepit&lebetrachtet wurde, strukturiert die-
ser Dualismus von Subjekt und Objekt einerseiteedistemologische Forschung der Aufklarer
als dasjenige Programm der ,Erkenntnistheorietjem es im Grunde um dasr@ntproblem
fur die Ubereinstimmung von Subjekt und Objekt odas Grenzproblem faktischer Wissens-
anspruche geht. Andererseits entfaltet sich diBselismus zur Frage nach der spezifischen
Natur des Menschen, durch die sich der MenschiralBedl der Natur, aber zugleich alskgekt
von der tbrigen Natur als Objekt unterscheidet. dddieschrankt sich die Entfaltung dieser
Frage nach der spezifischen Natur des Menschehauéhlie Forschung Uber die aprschen

Bedingungen der Erkenntnis des Menschen, aus dardie ,idealistische Ubedwertung der

*  Die Naturvorstellung als ein immanenter und eigamgiger Bereich lasst sich schon auf die Renaissanc

zurtickfuhren. Mit der Verbreitung der Schriften Ztechnik und Mechanik im 16. Jahrhundert wurdeAtia-
logie der Natur mit einem mechanischen Automatedahit einem technischen Objekt der Menschen, miB.
einer ,Maschine” oder einem ,Uhrwerk" nicht seltengefuhrt (vgl. Hager et al., 1984, S. 460).

> Bekanntlich bricht die Quantenmechanik mit dem tepimlogischen Dualismus von Subjekt und Objekt und
dem dadurch strukturierten Objektivismus der kidsén Mechanik (vgl. Prigogine/l.Stengers, 1981, 327ff).
Im Vergleich dazu wird der deterministische Chagakter klassischen Mechanik einschlie3lich der @uemne-
chanik und der Relativitatstheorie von Einsteinobeers durch das Projekt von Prigogine widerlegtlem die
Integration von der klassischen Mechanik, der Thielynamik und der Quantenmechanik auf der Grundiege
Erweiterung des Betrachtungsbereichs auf irreerdilaturvorgange sowie auf der Grundlage des Wechsa
einer deterministischen zu einer statistischenagatungswiese versucht wird (vgl. Prigogine, 19886, Prigo-
gine/Stengers, 1981, Rohlfeld/R.Inhetveen/RKotter/E.Miller, 1986, S32ff). Dadurch wird die deterministi-
sche und mechanistische Naturvorstellung der ldelssh Mechanik durch eine indeterministische usdhyehtli-
che ersetzt, in der es um die sich mit der Zedtvgrsibel und irreduzibel selbst entfaltende bzibst organisie-
rende Natur geht. Trotz der Anerkennung des Beitkemn diesem Projekt zur &vicklung der Physik und der
Naturvorstellung zweifeln Hohlfeld et al. am vo#ig Bruch der Physik Prigogines mit der klassisdPlaysik (vgl.
Hohlfeld/Inhetveen/Kétter/Muller, ebd.). Aber esiemt ohne Zweifel, dass die Physik von Prigogimieder Seite
der Physik selbst als eine grof3e HerausforderunBrdélematik der klagschen Mechanik gilt.
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Subjektfunktion“ (Holz, HH., 1982, S162) des deutschen Idealishussultiert. Dariiber hin-
aus funktioniert bei der Aufklarung die Beantwoduter Frage nach der spezifischen Natur des
Menschen mit der Naturvorstellung der klassischatinik und mit der nicht seltenen An-
eignung ihrer Methode, etwa als des Musters vorsgéhfischaftlichkeit®, als ein ,naturlicher*
und daher ,wissenschaftlicher” Grund ihEgmanzipationsprojekts.

Diese Charakteristika des EmanzipationsprojektsibeAufklarung schlagen sich schon in
Bacons Projekt der Befreiung von dem Zwang der Nati. Bacon,In Praise of Knaiedge.
Miscellaneous Tracts Upon Human PhilosopBy254f) sowie der Steigerung der Wohlfahrt
der Menschen im 13ahrhundert nieder, das mit seinen Ansatzen derristiggchen Erkennt-
nistheorie die spatere Entwicklung der Aufklarutayls beeinflusst. In Kiafrontation mit der
enormen Entwicklung der Naturwissenschaften unérdé@rdustriellen Anwendung in seiner
Zeit beschrankt sich die Untersuchung bei Bacohtmiar auf die Fschung tber die richtige
wissenschaftliche Methode. Dartber hinaus entwirftin Projekt zum gesellschaftlichen Fort-
schritt, in dem sich die Entwicklung der Wissens$m besaders der Naturwissenschaften
und Technik, mit der Steigerung der Wohlfahrt denisthen bewusst verbinfebieses Pro-
jekt des gesellschaftlichen Fortschritts bei Baemtheint zugleich insofern als ein Projekt der
Naturbeherrschung, als dass dieses Projekt im @rantidem Besiegen bzw. der Beherrschung
der Natur vermittels der Entwicklung der Wissenfichad Technik fir ,the welfare of man-
kind“ (ders.,The New OrgangnS.68) beruht. Dabei scheint die Bedeutung der Nahaive
schung bei diesem Projekt durch folgende zwei Mdestmukturiert zu sein:

Das erste ist die rationale Regelung bzw. Kontrolle der Raufrder Grundlage der Er-
kenntnisse der Naturgesetze zum Zwecke der Steigerung der Wolkahvtenschen und
des gesellschaftlichen Fortschritts, wie folgender Satz von Bactsutet:

»hatura enim non nisi parendo vincitur (Nature ® dommanded must be obeyed).” (dekkbyum Orga-
num, S157, undThe New OrganarS. 47§

®  Nach Holz verbirgt sich ,das burgerliche Ich* hinthesem transzendentalen Subjekt, ,das die WelEahk-

tion seiner Setzung versteht* (H. Holz, 1982, S162). Radford Ruether interpretiert dieses trardeetale Sub-
jekt als die Identifizierung des Mannes mit demistlichen Gott (vgl. RRadford Ruether, 1975, $94).

" Dieser Versuch von Bacon wird besonders in seinéris New Atlantisentworfen. Diese Schrift, in der
sich der Ansatz zu einer ,wissenschaftlichen lagth" im expliziten Zusammenhang mit dem geseblidgth
chen Fortschritt niederschlagt, stellt das Ziekdrelnstitution wie folgt dar: , The End of our Falation is the
knowledge of Causes, and secret motions of thiagd;the enlarging of the bounds of Human Empirg¢héo
effecting of all things possible.” (BacoNgw Atlantis S. 156)

® In der Tat bildet ,no effective control of natureine Begriindung von Bacons Kritik an den kontetiyiia
Philosophien der Antike (vgl., der§houghts and ConclusionS. 73f).

° Im Plan fiir den sechsten Teil v@he Great Instauratiowird dieser Gedanke ausgefiihrt: ,For man is bet th
servant and interpreter of nature: what he doesndrad he knows is only what he has observed ofrastorder
in fact or in thought; beyond this he knows nothargl can do nothing for the chain of causes cabyany
force be loosed or broken, nor can nature be cordathexcept by being obeyed. And so those twin tdjec
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Das zweite Moment ist diejenige Herrschaft im ideologisc®i@ne, die sich auf die gesell-
schaftlichen Herrschaftsverhaltnisse zwischen den Menschembéaiev/ergleich zum rela-
tiv problemlos scheinenden ersten Moment scheint das zweite e@dern Analyse zu
bedirfen. Daher wird im Folgenden versucht, das zweite Momentatardgherrschung bei
Bacon eingeteilt in zwei Aspekte ndher zu betrachten.

Der erste Aspekt bezieht sich auf die rein logische Konstruktiemriach beruht die Na-
turbeherrschung bei Bacon auf der spezifischen Natur des Menschen,déursich der
Mensch von der Ubrigen Natur grundlegend unterscheidet. Wie W. Leiss &.9%ff und
187ff) und R. Radford Ruether (1975, S. 186ff) herausstellen, ist ddisidua von Geist
(Gott) und Materie aus der christlichen Tradition fur die Auffasstamgder spezifischen Na-
tur des Menschen bei Bacon konstitutiv. Nach Bacon ist die Besoitd#ghenenschlichen
Natur durch den Geist bzw. die Vernunft charakterisiert. DaktRed die Beherrschung tber
die Ubrige Natur des Menschen beruht fir ihn gerade auf dieser Bdsathdeeil der
Mensch dadurch am Bereich des goéttlichen Geistes, namlich&de#saSchopfers der Natur,
sowie an der Herrschaft Uber die Natur des Schopfers teilhat_@ig$, ebd., S. 188):

,Only let the human race recover that right ovetun@ which belongs to it by devine bequest, anghtet
wer be given it; the exercise thereof will be goweat by sound reason and true religion.” (Bacbime
New OrganonS.115)

In diesem Kontext scheint das Recht auf die Naturbeherrschung desshéa bei Bacon in-
sofern aus der Natur selbst zu stammen, als dass der MenstgmmiGeist bzw. der Veunft
bei Bacon im Grunde nur als ein Teil der von Gott geschopften NdttuDga Ubrige Natur
als das Herrschaftsobjekt des Menschen scheint bei ihm zugle®lakstdie freie Gabe Got-
tes fiir den Menschen zu gelténwie die spater vom Baconschen Projekt beeinflusste aufkla-
rerischbirgerliche Tradition explizit konstatiert.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Ideologiekritik. Demnasbkheint die Idee der
Naturbeherrschung bei Bacon als die Reprojektion derjenigen Hdtssehmhaltnisse in der
gesellschaftlichen Wirklichkeit unter den Menschen auf das Veikdlbn dem Menschen
und der (Ubrigen) Natur, die sich vermittels des Dualismus von GedstMaterie bei der
chriglichen Tradition ,ideell* reproduzieréh Dabei scheint der Effekt dieser Reprojektion

darin zu bestehen, dass die Natur explizit als ein Hertscigékt in die wirklichen gesell-

human Knowledge and human Power, do really meehe) and it is from ignorance of causes that ofmrat
fails.” (ders.,The Great InstauratiorS. 32).

10 Ahnliche Interpretation finden sich auch bei Lei€3omination over nature ia priori: man’s portion of it
is the gift of God rather than his own accomplishiigLeiss, 1972, S. 188)

' Die Ideologiekritik dieser Arbeit bezieht sich alié ,Ideologietheorie* von W. F. Haug, in der dieblo-
gie vor allem in Bezug auf ,die ideelle Reproduktivon Herrschaftsverhaltnissen“ analysiert wirdl(vg
W. F. Haug, 1993b, S. 182).
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schaftlichen Herrschaftsverhaltnisse einbezogen wird. In digsenext scheint der konkrete
Charakter der Herrschaft Uber die Natur des Menschen vor allesh dan Charakter der
gesellschaftlichen Herrschaftsverhaltnisse unter den Menschétustrt zu werden. Bacon
nimmt die gegenwartigen gesellschaftlichen Herrschaftsversggtivielleicht unbwusst auf
und die Herrschaft Uber die Natur des Menschen projiziert siciinimevor allem durch das
patriarchale Herrschaftsverhaltnis seiner Zeit:

.l am come in very truth leading to you Nature wéthher children to bind her to your service anakamher
your slave.“ (BacornThe Masculine Birth of Timé. 62§

Dieser ideologische Aspekt der Naturbeherrschungsidee bei Bacon shireimtdie wahr-
scheinlich von Bacon aufgenommene deterministische und mechanististineohidiung
der klassischen Mechanik insofern bestarkt zu wéfdeis dass diese Naturvorstellung die
Maoglichkeit der vélligen Regelung bzw. Beherrschung der Natur gemafd @esetzen imp-
liziert". In diesem Kontext gilt die Natur bei Bacon als mechanischgvébintrollierbare
Materie, die er zugleich als ein Herrschaftsobjekt direktenggisellschaftlichen Herrschafts-
verhaltnisse der Wirklichkeit einbezieht.

Zusammenfassend beruht Bacons Projekt der Befreiung des Menschenvemy der
Natur und der Steigerung der Wohlfahrt des Menschen auf der Trennung vtsohde als

einer besonderen Natur mit Vernunft und der Natur als bloRer medienidaterie und dar-

12 Bei Leiss wird Bacons Metapher des Verhéltnisses Mensch und Natur als das von Mann und Frau mit

ihren Kindern als die Partnerschaft (,nature as’'smaelpmate”) interpretiert, in der es nicht um Hierrschaft des
Mannes, sondern um ,a sense of inner responsililithe expression of desire* (Leiss, ebd.5&. geht. Als
Grund fir diese Interpretation fiihrt er einen aadefaktor der christlichen Tradition als einen Bedteil der
Naturbeherrschungsidee bei Bacon ein, demnach distherft Gber die Natur zugleich die Besorgnis férNatur
begleite (vgl. ebd., S34f). Obwohl er die ,m6gliche” Verhillung der gdsehaftlichen Konflikte bzw. politischen
Herrschaft durch den aus der Naturbeherrschundtieeenden Fortschritt beim Baconschen Projekt atedgvgl.
ebd., S177), reduziert Leiss dieses Problem auf nur dagegthische Problem bei der Entwicklung der Wissen
schaften und deren Verwendung fir Naturbeherrsghiemybei Bacon eigentlich beinhaltet sei. Dable¢ist der
oben dargestellte ideologische Aspekt der Bacomsilagurbeherrschungsidee bei Leiss durch seineatiatische
Problematik systematisch ausgeschlossen zu weldezufolge sich die negativen Seiten der Natunstieung
von heute auf die unkontrollierte Natur des Menschgtckfihren. Entsprechend dieser Problematieforer fur
die Losung der negativen Seite der Naturbeherrgrchian heute anschliel3end an die Theorie der FreiekfBchu-
le, besonders von Marcuse, die Institutionalisigramer Ethik, durch die die negative Natur des $¢een kon-
trolliert wird (vgl. ebd., S192ff). Im Gegensatz dazu stellt besonderR Ruether den id#ogischen Charakter
dieser Baconschen Metapher heraus (vgR Ruether, 1975, 3.86ff).

13 In der Tat gelten die klassische Mechanik unddiieauf beruhenden ,mechanical arts* bei Bacon ats d
Muster seiner neuen Wissenschaftslehre (vgl., Batbaughts and Conclusions. 73ff, 97ff, The Great In-
stauration S. 14, S. 29 et al.).

14 Bezuglich des Verstandnisses der Naturbeherrschle®sls einer Ideologie distanziert sich dieseeirb
von der Argumentation, wie sie H. Hesse (1985) atleP. Durr (1998) usw. fihren, wonach sich diese laleol
gie im Grunde auf die Naturvorstellung der klagsist Mechanik zurlickfiihren lasst. Denn einerseiisha
aufgrund der deterministischen und mechanistis¢tervorstellung, scheint die Etablierung einer gasell-
schaftlichen Herrschaftsverhéaltnissen brechendeemé&mgehensweise mit der Natur im Prinzip nichhég-

lich. Andererseits beruht diese Distanzierung darauf, dassvon diesen Herrschaftsverhaltnissen gepréagte
Umgehen des Menschen mit der Natur auch aufgrundeiesn Naturvorstellung wie bei Prigogine nichbemn
dingt ausgschlossen zu werden scheint (dazu vgl. Hesse, 8b@l, M. Oechsle, 1988, S. 150f).
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an anschlieliend auf der Idee der Naturbeherrschung des MenschereledarttEntwick-
lung der Wissenschaft. Dabei ist dieses Projekt auch durch diegpiig@stische Prognose
charakterisiert, der zufolge die Entwicklung der Wissenschaftdimdlaraus resuéiiende
Zunahme der Naturbeherrschung ,automatisch* den gesellschaftlicheshfittrtisn Sinne
der Steigerung der Wohlfahrt der Menschen hervorbringen werde (vgl. ebiss,S. 140).
Aber wie oben betrachtet wurde, wird diese Idee der ratiofagelung bzw. Kontrolle der
Natur vermittels der Entwicklung der Wissenschaft bei Bacon algldurch das ideologi-
sche Moment strukturiert, wodurch sich die au3ere Natur als evirsdthaftsobjekt zugleich
als mechanisch vdllig kontrollierbare Materie unter die gedediftichen Herrschaftsverhalt-
nisse unterordnet. Insofern wird die Idee der Naturbeherrschung b Baoch die Natur-
beherrschungsideologie Uberdeterminiert, wodurch sich die gesellstiwftHerrschaftsver-
haltnisse ideell reproduzieren und zugleich verstarken. In diesemxantpuppt sich das
Projekt der Befreiung vom Zwang der Natur und des gesellschaftliatrschritts bei Bacon
als dasjenige, das auch auf der Ideologie der Naturbeherrschung beruhtdieoberstel-
lung von der Ubrigen Natur als einer mechanisch vdllig zu beherrschenatenievibzw.
Jreien Gabe" als ihr wichtigstes ldeologem funktioniert.

Im Anschluss an Bacon entfaltet sich das Projekfdéklarung mit der weiteren Fschung
uber den wahren Grund der wissenschaftlichen Etkennum bewussten Vergesellschaftungs-
projekt weiter, in dem es auf der Grundlage deséfmung tber die ,wissenschaftlichen* Geset-
ze der Gesellschaft um eine emanzipatorische Veligelsaftung geht. Dabeiebinflusst die
Theorie von Bacon (ber den Bereich der Erkenneista hinauS auch das Vergesellschaf-
tungsprojekt insofern entscheidend, als dass desewschaftliche Grund fur die emanzipatori-
sche Vergesellschaftung im Grunde aufgrund deresanbTrennung vom Mischen als dem
herrschenden Subjekt und der Ubrigen Natur als zietveherrschenden Objekt auf die Beson-
derheit der Natur des Menschen und die Gesetzéktgren Natur zurtickgefiihrt wird. Aller-
dings unterscheidet sich das Vergesellschaftungrmnerhalb der Aufklarung trotz dieses
gleichen naturalistischen Charakters besondersidiiecverschiedenen Auffasgien Uber die

15 Obwohl Descartes beziiglich der ErkenntnistheorieUinterschied zum empiristischen Ansatz Bacons den

Rationalismus vertritt, beruht dieser auch aufgleichen epistemologischen Grundannahme, namlioh Qea-
lismus von Subjekt und Objekt. Wie bei Bacon beréih Projekt des ,allgemeine(n) Wohl(s) aller Mzren*
(Descartes, 1637, S1) auch auf der Trennung vom Menschen als demdiemnden Subjekt mit Vernunft und der
Natur, ndmlich der mechanischen Materie, als detneherrschenden Objekt und auf der richtigen Ertkesialer
Naturgesetze und deren Anwendung, wobei seine Vansteom Verhéltnis von Mensch und Natur auch durch
ein gesellschaftliches Herrschaftsverhaltnis, némélurch ein Eigentumsverhéltnis, projiziert zu desr scheint.
Nach Descartes sei es das Ziel seines Vorhabems peaktische (Philosophie, Anm. JK) zodén, die uns die
Kraft und Wirkungen (...) aller Gbrigen Kdrper, dissuumgeben, so genau kennen lehrt, wie wir dieckiezrdenen
Tatigkeiten unserer Handwerker kennen, sodall wiinsderselben Weise zu allen @&ken, wozu sie geeignet
sind, verwenden und uns auf diese Weise gleichsaiherstern und Besitzern der Natur machennain.” (ebd.)
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Identitat der ,wissenschaftlichen” Gesetze der (sdwft sowie Uber das YVi@ltnis von
Mensch und Natur. Darunter ist das burgerliche ¥setischaftungsprojekt beotke insofern
besonders auffallend, da das politisthische Projekt der Aufklarung vor allem auf deural-
lage dieses Projekts bei Locke und dessen welarvicklung durch seine Nachfolger, beson-
ders durch die biirgerlichen Okonomen, bis heutéewbgtrieben wird. @ade dieses Projekt
bei Locke und dessen weitere Entfaltung durch geadafolger werden direkt durch das Projekt
des gesellschaftlichen Fortschritts bei Baconriflesst. Dabei zeigt sich dieser Einfluss vor
allem dadurch, dass die Idee der Naturbeherrsdbeirgacon eischliel3lich ihres ideologischen
Aspekts als eine theoretische Grundlage desjemigeschrittsoptimismus sowie des damit ver-
bundenen kapitalistischen Industrialistfusei diesem biirgichen Projekt weiter funktioniert,
wonach die Entwicklung der kapitalistischen Indestraufgrund der Entwicklung und Anwen-
dung von Naturwissenschaften und Technik und di@ausaresultierende Vermehrung des Reich-
tums bzw. der Guter mit immer billigeren Preisendie Garantie der endlosen Steigerung des
Wohlstands und Gliicks der Menschen géltepllerdings entfaltet sich die Idee der Naturbe-
herrschung bei diesem burgerlichen Projekt in emeeren Konstellation mit eigenen Thearie
Uber die GesHdchaft bzw. Vergesellschaftung. In den folgendeschhitten geht es daher um
die Untersichung des Entfaltungsprozesses des aufklarebigderlichen Projekts. Zunéchst

geht diese Untsuchung von der Betrachtung der Sozialphilosop#iié¢ibbbes und Locke aus.

2 Das emanzipatorische Vergesellschaftungsprojekt und seinedblematik

bei der aufklarerisch-blrgerlichen Sozialphilosophie

Mit der Konfrontation mit der allméahlichen Erweiteg der kapitalistischen Warenprodokt
sowie der Hegemonie des Burgertums entfaltet sashRiojekt der Aufklarung zunelussten
Emanzipationsprojekt, in dem es gegen die feudalist alte Vergesellschaftuiszgdnung um
eine auf der Erkenntnis der ,wissenschaftlichens&ee der Gesellschaft beruhende neue Ver-

gesellschaftung geht. In diesem Abschnitt werdenadgifklarerisctbirgerliche Sozialphiloso-

% Die von H. M. Enzensberger (1973, S. 18) und Rr84h977a, S. 309) usw. geiibte Kritik am Industria-
lismus wird in dieser Arbeit insofern als die Kkitin dem oben dargestellten auf den kapitalistis¢chdustrien
beruhenden Fortschrittsoptimismus als einer kagits¢then ldeologie verstanden, als dass die bghdint-
wicklung der Indusien im untrennbaren Zusammenhang mit dem Kapitaigs steht. Weiter scheint der sog.
Realsozialismus insofern auch bei diesem Fort¢sbptimismus zu verbleiben, wie A. Gorz (1975, 19%h-
zensberger (1973) und Bahro (1977a, 1977b) usvaubstellen, als dass er trotz der Veranderung idenk
tumsverhaltnisse auf dem gleichen kapitalistisdBeden der Produktivkrafte und des Wachstumsmoddlst.
Aber die Kritik am kapitalistischen Industrialismsisheint keineswegs die Negation der MdglichkeitEigste-
hung neuer Industrien zu beden, die sich von den bisherigen kapitalistischewahl hinsichtlich ihrer Form
als auch ihrer Inhalte grundlegend unterstdétie.

17 Bekanntlich wurde die Aufklarung in jener Zeit &alurch diesen Fortschrittsoptimismus gepragt.
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phie und ihre Problematik behandelt, deren Einfluss die spatere Entfaltung des Emanzipa-
tionsprojekts bei der Aufklarung hinaus bis heubiesteht. Gewohnlich werden die philoso-
phischen Annahmen der burgerlichen Vergesellschgdtheorie und der klassischen politi-
schen Okonomie auf die Sozialphilosophie von Laakeickgefiihrt. Aber trotz seines bewuss-
ten birgerlichen Emanzipationsprojekts scheintRil@lematik der Sozialphilosophie von Lo-
cke durch die von Hobbes vorbereitet zu werden.eDgeht die Untersuchung dies&b-
schnitts zunachst von der Betrachtung der Problkmat Sozialphilosphie von Hobbes aus.

2.1 Die Sozialphilosophie und ihre Problematik bei Th. Hobbes

Hobbes’ Philosophie bzw. Theorie Uber die Geseditanterscheidet sich von den feidn
Theorien durch den Versuch grundlegend, seine Téhearch die ,Naturgesetze* der Gesell-
schaft wie bei den Naturwissenschaften ,wissendlattéfzu begriinden. Bei diesem kéeich
wird er von den Naturwissenschaften seiner Zegipbders der klassischen Mechanik von Gali-
lei, direkt beeinflusst (vgl. Brandt et al., 198,585, SP.Lamprecht, 1955, $05). Unter
diesem Einfluss hat er die Aufstellung einer eitiicbien Wissenschaft Uber die ganze Welt
vor, in der er sowohl die ,Naturphilosophie* alschudie ,Politik und Staatsphilosophie* (Hob-
bes, 1651, $4) umfassen will. Der direkte Einfluss der klasksen Mechanik auf dieses Vor-
haben schlagt sich zuerst dadurch nieder, dassrdielnen Wisseschaften gemafl dem Modell
der klassischen Mechanik durch die eigene Grol3eBemggung des betroffenen Gegenstands
klassifiziert werden, wobei die Wissenschaft Ubier algemeinste GréRe und Bewegung die
»philosophia priméa bildet. Weiterhin ist dieses Voaen entsprechend den mechanistischen
und deterministischen Annahmen der klassischen deklauf der Grundlage des epistemolo-
gischen Dualismus von Subjekt und Objekt sowie Eepirismus® vor allem durch seinen
reduktionistischen Charakter charakterisiert, defolge die Wissenschaft Uber das Allgemei-
nere das Wesen der ihm untergeordneten Arten e(tgélebd., S63f).

Hobbes’ Entwurf der Aufstellung der Wissenschaft Gber das ,Gemesien oder Staat"
(ebd., S. 5) in seiner Schrifeviathanvon 1651 steht im direkten Zusammenhang mit dieser

~einheitlichen Wissenschaft. Dabei versucht er die HerleitdegOrdnung des Gemeinwe-

18 Bekanntlich entfaltet Hobbes den Dualismus von &kthjnd Objekt sowie den Empirismus der klassischen

Mechanik entsprechend der englischen Tradition emjeshigen Ansatzen der empiristischen ,Erkennteisth
rie*, die sich auch in vielen Kapiteln seiner Stthrieviathanvon 1651 im Kontext der Argumentation tUber den
.wissenschaftlichen* Charakter der Staatstheoread@ischlagen. Weiter entfaltet Hobbes die mechsctign
und deterministischen Annahmen der klassischen Btektwie Descartes zur Auffassung vom Leben, wit si
durch seine Analogie des Staats bzw. des Gemeinwesie einem kiinstlichen Menschen, namlich dem jaev
than“, und seine Analogie der Souveranitéat destStaé der kinstlichen Seele des letzteren zeidg¢nn da das
Leben nur einige Bewegung der Glieder ist, die ihakb eines besonders wichtigen Teils begimarum
sollten wir dann nicht sagen, alle Automaten (...}Jdréein kiinstliches Leben?* (Hobbes, 1651, S. 5)
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sens oder des Staats als etwa der zweiten Schopfung der Natleradachahmung bzw.
direkten Anwendung derjenigen Naturgesetze, mit denen Gott die Waftwwed lenkt (vgl.
ebd.}°. AnschlieRend daran ergibt sich die Wissenschaft tiber dasej@eesen oder (den)
Staat" bei Hobbes gemal} seiner erwadhnten empiristischen, meiskhmisterministischen
und reduktionistischen Epistemologie ,aus der Betrachtung des Mensctieseiner Fahig-
keiten* (ebd., S. 64) als ,jenes vernunftige(n) hervorragendsteérk(d) der Natur“ (ebd.,
S. 5), so ,wie die Arithmetik und die Geometrie aus sich&egeln“ (ebd., S. 162) abzulei-
ten seien. Insofern scheint die Schlussfolgerung konsequent, daserdpuikt der Episte-
mologie der wissenschaftlichen Staatstheorie bzw. Vergesdtisahstheorie bei Hobbes in
der Tat in der Ableitung der Naturgesetze der Vergesellsoigatius der empirisch beobach-
teten Natur des Menschen besteht, durch die die ,naturgesetvlatteanik der Vergesell-
schdtung” (H. Hofmann, 1984, S. 654) begrindet werden soll.

Aber in der Tat schliel3t die Vergesellschaftungstheorie von Hauveshl bei der Fest-
stellung der natirlichen Eigenschaften des Menschen bzw. der meneohNatur als auch
bei der Ableitung der Naturgesetze der Vergesellschaftung daralis aaturalistische Phi-
losophie der Stoiker, besonders von Cicero, an, durch die der thdwehtstus seiner Ver-
gesellschaftungstheorie als das auf der empirischen BetrachtumgeBee schwach wit8
Zum Beispiel teilt Hobbes entsprechend der Einordnung der menschiatar in die erste
Natur (Triebe) und in die zweite (Vernunft) der Stoiker dienseliche Natur ohne empiri-
sche Beweise bzw. die Darstellung des Grundes ebenfalls in fteelleddenschaften, wie
z.B. das Machtstreben oder die Furcht usw., und in die Vernunfiebhes strukturiert seine
Vergesellschaftungstheorie insofern auch durch den gleichen naischist Theorietypus
wie die Stoiker, als dass die Vergesellschaftungsordnung bei ihcheauhithilfe einer be-
sonderen ahistorischen menschlichen Natur, namlich der Vernunft, idtgaléNaturgeset-

zen berutt. Weiterhin beruht die Ableitung der Naturgesetze der Vergelsaftsag mithife

19 Wie bei den vielen Aufklarern im 17. und 18. Jammthert ist der Gedanke von Hobbes auch durch des Dei
mus charakterisiert, wonach in der Tat nicht Gaatydern Naturgesetze im Vordergrund stehen. Wegiltelbei
ihm als einem Nachfolger der Renaissance die ates®hennung von der Natur und der Kunst nicht n{ebt.
Hager et al., 1984, S. 459). Vielmehr gilt bei ikiejenige Kunst, die auf Naturgesetzen beruhtebis eine
zwete Schopfung der Natur: ,Die Natur (das ist die Biimit der Gott die Welt gemacht hat und lenkt)dwi
durch dieKunstdes Menschen wie in vielen anderen Dingen so dadnh nachgeahmt, daf3 sie ein kinstliches
Tier (der Leviathan, namlich der Staat oder das &ewesen, Anm. JK) herstellen kann.” (Hobbes, ebd.)

20 Zum Beispiel scheint die Vieldeutigkeit des Begriffer ,Vernunft“ bei Hobbes diese inkonsequente- Ver
bindung der verschiedenen theoretischen Traditianemeflektieren. Bei Hobbes bedeutet diese ,Veftiun
einerseits die angeborene natirliche Fahigkeit derdeteen, aber andererseits die wissenschaftlichiglgity
die erst durch fleiBiges Lernen erreicht werdemk@agl. Hobbes, ebd., S. 36).

2l Es geht in der stoischen Philosophie im Grunde isAdfstellung der ,Menschheitsgesellschaft, nanli
der ,kosmopoli$ durch die Erkenntnis und die Durchfiihrung dertlggiten Weltgesetze der kosmologischen
All-Natur (ogog vom Menschen als einer T-@ilatur. Dabei werden diese Weltgesetze mithilfe reiegtur des
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der Vernunft bei Hobbes auf den angenommenen natiirlichen Eigensaesdtéfenschen
und er setzt diese Naturgesetze einschlie3lich der Natweredhtdie Stoiker mit den ,aus
den Grundsatzen der nattrlichen Vernunft* (Hobbes, ebd., S. 281) aligal&esetzen und
Rechten gleich. Schlielich lasst sich in diesem KontexPdielematik der Vergesellschaf-
tungstheorie bei Hobbes als diejenige naturalistische Problematikmesdassen, in der der
ahistorische Naturalismus der Stoiker, besonders der mittlerespditeren Stoiker, mit den
Annahmen der klassischen Mechanik wie dem Empirismus und dem Desgnosri- auch
mit Inkonsequenz zwischen ihnen — neu strukturiert wird. Hobbes repeddweitehin bei
der Anwendung dieser naturalistischen Problematik auf die Vergdsdtisng auch den me-
thodologischen Individualismus der antiken Vorfordfemlem zufolge die Vergesellschaf-
tung der Menschen sowie deren bestimmten Charakteristika sidieadi&tur aller Menschen

und daher reduzierend auf die eines Menschen zurtckfiihren lassen:

,Die Kunstgeht noch weiter, indem sie auch jenes vernunftigevorragendste Werk der Natur nachahmt,
denMenschenDenn durch Kunst wird jener groReviathangeschaffen, genanf@emeinwesender Staat

auf lateinisctrivitas der nichts anderes ist als ein kiinstlicher Mepg@nn auch von gréRerer Gestalt und
Starke als der natirliche, zu dessen Schutz unekMiyung er ersonnen wurde.“ (ebd., S. 5)

Unter den erwahnten epistemologischen Annahmen entfaltet Hobb&helbeie Uber das
.Gemeinwesen oder (den) Staat® erstens zur theoretischertewig eines ,Naturzu-
stands?, der bei ihm als das erste naturgesetzliche Resultat ausatietichen Eigenschaf-
ten des Menschen gilt. Vor allem leitet er das erste Naatgemithilfe der Vernunft des

Menschen ab, dem zufolge jedermann aufgrund der Anleitung von seiner eigEmenft

Menschen, namlich der Vernunft, abgeleitet, durighdd&r Mensch an der immanenten Vernunft derNstur
teilhaben kann. Insofern gelten diese Naturgesaigéeich als diejenigen Gesetze der Vernunft, digahl in

der menschlichen Natur als auch in derMdtur bestehen (vgl. Brandt et al., 1984, S. 56 B&sonders durch
Panaitios von Rhodos, einen Reprasentanten denstilpren Stoa, wird die menschliche Natur in déder-
grund des naturgemafen Lebens der Menschen bzw.edgesellschaftung gestellt. Cicero entfaltet awfig
dieser naturalistischen Problematik eine systewtagidodifikation des Rechts, deren Grundlage dituNades
Menschen bilde. Dabei beginne die Deduktion mit defirite®n des Gesetzes und das wahre Gesetz sei die
hdchste Venunft, die in der Natur eingepflanzt sei (vgl. elfl. 568f).

2 |nsofern scheint die Vergesellschaftungstheorie Hethbes besonders unter dem Einfluss der erwahnten
mittleren Stoa und Ciceros zu stehen.

23 Zum individualistischen Charakter des Stoizismus Bgandt et al., 1984, S. 567.

Bezuglich des ,Naturzustands” bei Hobbes wird deflliss des gleichnamigen Begriffs bei Epikur nisalten
erwahnt, der bei Epikur als ein Zustand vorstdagli¢-reiheit, Gleichheit und Vereinzelung, abeSime allgemei-
ner Barbarei und Rechtind Friedlosigkeit gilt (vgl. Hofmann, 1984, @3f). Aber trotz dieser inhaltlichen Ahn-
lichkeit wird dieser Begriff bei Epikur und Hobbdarch verschiedene Problematiken strukturiert. DemGegen-
satz zu den mechanistischen und deterministischeatfmen bei Hobbes, wie besonders durch dseRation von
Marx sowie durch die Schriften von Althusser (1982%33ff) und Prigogine (1996, $7ff) herawgestellt wird,
kennzeichnet sich die Problematik von Epikur véeraldurch ihren indeterministischen sowie geschiatten Cha-
rakter, wonach die Welt im Grunde im Zusammenhamgnotwendigen Burgesetzen und Zuféallen einschlieBlich
menschlicher Willkiir oder Ubereinkunft aufgefasstdwEntsprechend dieser Brematik besitzt die durch eine
utilitaristische Tendenz des Menschen als die argele Natur sowie durch die verniinftige Ubereinkdaf Men-
schen zu erklarende gesellschaftliche Ordnung p#uE nicht den Status der objektivisthen und ahistorischen
Naturgesetze: ,Wo bei neu entstehenden Umsténdebedthende Recht keinen Nutzen bringt, (...) da ist estnic
mehr Recht, weil es nicht mehr nutzt.” (Epikur, 588, zitiert nach: Brandt et al., 1984 5868)

24
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.ein Recht auf alles” (ebd., S. 99) fUr die beste Erhaltung seasns habe (vgl. ebd.). Wie
schon ewéhnt wurde, ist bei Hobbes die menschliche Natur nicht nur durcWedieunft,
sondern auch durch verschiedene triebhafte Leidenschaften charaittetlster Einbezie-
hung dieser Leidenschaften, besonders des ,Wetteifer(s) um @efcfdgbd., S. 76) scheint
das erste Naturgesetz auch das Recht auf Privateigenturdaalshatirliche Recht(ebd.,
S. 99) bzw. als das Naturrecht zu implizieren. Bei der genBegéiachtung der Annahmen
der menschthen Natur bei Hobbes im Zusammenhang mit seiner Vergesellsch#irorgs
scheint weiterhin folgende Schlussfolgerung unvermeidlich, dasgabedften Leidenschaf-
ten des Menschen bei ihm als dominant gegeniber der Vernunft desthida gelten. Denn
diese Leidenschaften, z.B. die schon genannte Leidenschaft zahtuReioder der Trieb zur
Macht (vgl. ebd., S. 75f), sollen nach ihm zum Naturzustand mdsreKriegszustand, nam-
lich dem ,Zustand des Kriegs eines jeden gegen jeden” (ebd., $lia@n

Den notwendigen Ubergang dieses Naturzustandes zum Gemeinwesen ddsov@ta
dessen Ordnung leitet Hobbes auch aus seinen Annahmen Uber die mensttlichend
aus den aus diesen Annahmen resultierenden Naturgesetzen ab. DabkeirgeAbleitung
einer bestimmten Vergesellschaftungsordnung aus diesem Naturzusteddr Leidenschaft
der ,Todesfurcht* (ebd., S. 98) aus, die beim Naturzustand wegegRdeht(s) auf alles*
einschlie3lich des Mordes immer den Menschen begleitet. Dargetsdeisein zweites Na-
turgesetz ab dem zufolge jedermann freiwillig auf ,sein Recht auf allesth,des Friedens
und der Selbstverteidigung willen* verzichten soll (vgl. ebd., S. ID&pei solleder Mensch
sich zugleich mit soviel Freiheit gegeniber anderen zufrieden geberervainderen gegen
sich selbst einraumen wirde (ebd.). Hobbes entfaltet auf der @gendileses zweiten Natur-
gesetzes seine Ableitung der ,wissenschaftlichen* Vergebeftsmg zu einer wechselseiti-
gen Ubetragung von Recht zwischen Menschen, namlich einem Sozialvertragepal
S. 102). Schliel3lich resultiert aus seiner Argumentation UbeXaheendigkeit des Bewah-
rens dieses Vertrags durch eine allgemeine Macht (vgl. ebtD48) die absolute Monarchie
als diejenige ,wisenschaftliche* Vergesellschaftung, die fir Hobbes auf den , Natetzgn*
der Gesellschaft bertihAllerdings besteht, wie besonders C. B. MacPherson (1962) gut an
lysiert, der Zweck der Errichtung dieser Form des Staatdddidies, wie bei dem Zweck der
Errichtung des Staats bei Locke, vor allem im Schutz des Hgeatams. Aber anders als
bei Locke ist das wirkliche Bestehen des Privateigentumiddidades erst nach der Errichtung

des Staats mogliéh Hobbes nimmt auch wie Locke die mit diesem Privateigentum zusam

%5 Diese Nahrungsmittel werden durch die Festsetzumy Mein, Dein und Sin verteilt, in einem Wort,

durchEigentum und diese Verteilung liegt in allen Staatsforniemer Zustandigkeit der souverdnen Gewalt.
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menhangenden Kkaglistischen Empirien seiner Zeit als etwas Naturgemales istigain
auf, wie sich z.B. durch seine Betrachtung der ,menschliche(bia?® oder des ,Roh-
stoffs” als einer ,Ware" zeigt (vgl. ebd., S. 190).

Nach der bisherigen Betrachtung ist Hobbes’ Vergesellschaftungsthveoralem da-
durch charakterisiert, dass er diese naturgemale, daher weisfdithe Vergesellschaftung
hauptsachlich nur aus seinen Annahmen (ber die Natur des MenscheetHettai Ver-
gleich dazu bezieht Hobbes die Ubrige Natur in seine Vergesellsogsitieorie nicht expli-
zit ein. Dabei scheint diese scheinbare Ausschlieung der Ubrigenahatder Konstruktion
der ,wissenschaélichen* Vergesellschaftung bei ihm auf seiner Annahme von der ubrigen
Natur selbst zudsuhen, wie im Folgenden erortert werden soll.

Im Leviathanbehandelt Hobbes die Ubrige Natur vor allem in Bezug auf die Argutirenta
on Uber den Reichtum, durch den die Erndhrung eines Staats mdgl{ghlsebd.). Dabei
bestehe der Reichtum aus Rofff&n oder aus ihrer Verarbeitung und Zubereitung durch die
Arbeit des Menschen (vgl. ebd.). Gerade in dieser ArgumentationdikeRohstoffe des
Reichtums bezieht Hobbes die tbrige Natur als die Quelle diedestoffe ein:

-Was den Reichtum an Rohstoffen betrifft, so isv@n Natur aus auf solche Giter beschrankt, die ot
Menschheit in Land und Meerden beiden Bristen unserer gemeinsamen Muttgwohnlich schenkt o-
der gegen Arbeit verkauft.” (ebd.)

Bei diesem Zitat fallt auf, dass Hobbes die GUbhgaur als die Quelle der Rohstoffentibh

wie Bacor® als das Geschenk Gottém Kontext seines Deismuals die natiirliche freie Gabe
fur den Menschen auffasst. Denn dies scheint eidera Voraussetzung der Vergesellschaf-
tungstheorie bei Hobbes, namlich seine impliziten@mme von der Ubrigen Natur, zu zeigen.
Unter der Bertcksichtigung dieser Betrachtung deigén Natur als einer Quelle des Reich-
tums, daher des Privateigentums bei Hobbes sceginhbestritten, dass seine Amma von
der ubrigen Natur als freier Gabe fur den Mensdberseiner Vergesellschaftungstheorie kon-
stitutiv ist. Trotzdem bleibt diese Annahme von dlerigen Natur im Hintergrund der Hobbess-

chen Vergesellschaftungstheorie. Dies scheint pliziaren, dass er die tUbrige Natur als freie

Denn wo es keinen Staat gibt, da herrscht, (...) &gdkdeg eines jeden gegen seinen Nachbarn, (...)s Bie
weder Egentum noch Gemeinschaft, sondern Unsicherheibbfids, ebd., S. 190f)

% (D)ie menschliche Arbeit ist ebenso wie jedes aadBing eine Ware, die mit Gewinn ausgetauscht
werden kann.” (ebd., 990).

2" Allerdings wird in dieser Arbeit nicht verneint, staes viele angeborene Eigenschaften und Tendelezen
Menschen, ndmlich die naturlichen EigenschaftenMismschen, gibt. Als problematisch wird dagegemaoét
tet, dass die Vergesellschaftung der Menschenmuiusammenhang mit diesen angeborenen Eigenscluiten
Menschen reduzierend analysiert bzw. konzipiertwir

%8 Es gab zwischen Bacon und Hobbes direkte pers@énkamntakte. Wahrend der fiinf Jahre vor dem Tod
Bacons verbrachte Hobbes viel Zeit mit Bacon undrggizte einige Essays von Bacon ins Lateiniscge (v
Lamprecht, 1955, S. 392).
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und implizit mechanisch voéllig zu beherrschende €@l den Menschen unter seine Vergesell-
schaftungsordnung unterordnet. Dabei kénnen dieseatimen von der Uigen Natur bei
Hobbes wie bei Bacon insofern als eine Ideologiktionieren, als dass diese Annahmen durch
ihre Einbeziehung in die wirklichen gesellschaftéo Herrschaftsverhaltnisse diese Herr-
schaftsverhaltnisse rechtfertigen oder verstarkdyer Hobbes scheint die aul3ere Natur etwa
als die mechanisch vollig zu beherrschende freieeGar den Menschen in die gesellschatftli-
chen Herrschaftsverhaltnisse nicht so explizit@ezehen wie seine birgerlichen Nachfolger.

Bisher wurde die Gesellschaftszw. Vergesellschaftungstheorie bei Hobbes bessralde-
zug auf ihre Problematik betrachtet. Diese Probiémeurde vor allem durch den Na#lismus
bezeichnet, wonach die Theorie von der Gesellscmaiie der Vergesellschaftung auf die be-
stimmten Annahmen Uber die menschliche und GbragarMeduktionistisch zurtickgefuhrt rden.
Dabei wurde auch betrachtet, dass diese natugetiistProblematik bei Hobbes neben dem mecha-
nistischen Determinismus und dem Ahistorismus aucbh den auf dem epistemologischen Dua-
lismus von Subjekt und Objekt beruhenden Empirisamasden Individualismus sktwriert wird.

Paradoxerweise funktioniert diese naturalistische Problematikddre Vergesellschaf-
tungstheorie von Hobbes, durch die Hobbes zugleich die ,wissenschafiiohgendigkeit
einer absoluten Monarchie auf der Grundlage der ,Naturgesetzé&’edgesellschaftung zu
begriinden versucht, in der Folge Hobbes’ als die Problematik des bawbssgerlichen
emanzipatorischen Vergesellschaftungsprojekts bei der Aufklarusgnders in der engli-
schen Tradition, in dem es auf der Grundlage der Natur und der Vieatsieiner Besonder-
heit der menschlichen Natur um die Emanzipation amwien régimesowie um den gesell-
schaftlchen Fortschritt im Sinne der Steigerung der Wohlfahrt der MenschénVigee diese
naturalistische Problematik sowie die darauf beruhende Vergesélsgstheorie bei Hob-
bes in ihrem praktischen Effekt zugleich als eine ldeologie derwbradWonarchie funktio-
nieren, funktionierersie beim burgerlichen Projekiesonders bei Lockend bei seinen bir-
gerlichen Nachfolgern auch als eine Ideologie des Biirgeftums

In den néachsten Abschnitten wird anschlieBend an die Problematik dpesekschaf-
tungstheorie bei Hobbes die weitere Entfaltung der auf der gleichblePratik beruhenden
Vergesellschaftungstheorien durch die burgerliche Tradition behabaddei geht diese Un-
tersuchung von der Betrachtung der Sozialphilosophie bei Locke aus.

2 Allerdings bedeutet es nicht, daR alle naturatisié® Gesellschaftstheorien als Ideologie funkti@mie

Wenn eine naturalistische Theorie die gegenwartggsellschaftlichen Verhéltnisse bzw. Vergesellgohgs-
ordnungen als nicht naturgemafen hélt, dann wéradlsi eine kritische Theorie daran funktioniereangabge-
sehen vom kritischen Charakter am Ancien régimedbebiirgerlicehn Aufklarung, werde das ,Naturrédisi
meisten Stoikern gegen bestehende Gesetze und BréangBpiel gebracht (vgl. Brandt et al., 1984, S)567
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2.2 Das emanzipatorische Vergesellschaftungsprojekt
und dessen Problematik bei J. Locke

Das Emanzipationsprojekt bei Locke beruht auf deicigen Problematik der Vergesellschaf-
tungstheorie von Hobbes, der zufolge sich die \&aligchaftungsordnung der ksehen vor
allem aus den bestimmten Annahmen von der Natuiv#gsschen ableit&t Allerdings wird
diese naturalistische Problematik bei Locke aualcldden Empirismus, den Individugthus,
den Determinismus und den Ahistorismus strukturMféiterhin funktioniert seine maahme
von der Ubrigen Natur wie bei Hobbes als eine intplizoraussetzung seines Vergesellschaf-
tungsprojekts. Besonders bei Locke gerét diese Wmeason der tbrigen Natur in einen offen-
sichtlichen Widerspruch mit anderen Teilen seinegeRts, der bei Hobbes noch nicht so expli-
zit war. Aber zunachst beginnt folgende Untersughiliver das Vergesellschaftungsprojekt so-
wie die dieses konstituierende Vergesellschaftinegsie Lockes mit der Betrachtung seiner
Ableitung der Vergesellschaftungsordnung im Zusaniraeg mit seiner Pbtematik.

Wie bei Hobbes wird die naturalistische Problemdak Vergesellschaftungstheorie bei Lo-
cke insofern auch durch den Individualismus sttty als dass sich die Naturgesetze der Ge-
sellschaft und Vergesellschaftung bei ihm aus seAahmen von der Natur des iehen,
daher eines Menschen herleiten. Wie bei Hobbedtiezrsa auch bei Locke die Anhmen von
der Natur des Menschen zuerst in denjenigen Natamd, in dem die Menschen ohne die Kon-
stitution einer biirgerlichen oder politischen Gisséhkft lebeft. Aber im Gegensatz zu Hobbes
scheint die Vernunft in seineiweiten Abhandlung tber dieegerungvon 1690 als dominant
gegeniiber den anderen natiirlichen EigenschafteNeeschen zu geltdh Denn der Naturzu-
stand gilt bei ihm im Prinzip nicht als ein Kriegstand, sondern als ein quasspringlicher

idealer Zustand, in dem Menschen gemal} den ihtérliohen Vernunft entsprechenden Natur-

%0 Locke steht besonders unter dem direkten Einflessstbischen und christlichen Lehre des Naturgesetz

und Naturrechtsgedankens, wie die Ubernahme desef@e der Natur‘ des Theologen R. Hooker in seiner
Schrift Die zweite Abhandlung Uber die Regierwag 1690 zeigt (vgl. Locke, 1690, § 5,8 15, usWiiter gilt

wie bei Hobbes das Naturgesetz bei Locke als ,dzse@ Gottes und der Natur” (ebd., § 142), in seideisti-
schen Kontext (vgl. Lamprecht, 1955, S. 418ff),dds Gesetz der natirlichen Vernunft (vgl. ebd.,, & 6).

31 Bei Locke gilt der Mensch von Natur aus als gesk#ilich. Er erkennt eine natiirliche Gesellschafe
z.B. die Familie, an (vgl. ebd., § 77). Im Unteiiechzu dieser natirlichen Gesellschaft fasst Latikedurch
einen Sozialvertrag entstandene burgerliche Gebealfisals die Gesellschaft mit einem politischenchtavesen
auf. Insofern gilt die birgerliche Gesellschaft e zugleich als politische Gesellschaft, wie Ledk seiner
Schrift von 1690 immer wieder betont (der Titel desKapitels derzweiten Abhandlung tber die Regierung
lautet zum BeispieDie politische oder birgerliche Gesellschafber trotzdem sind die beiden Kategorien
nicht miteinander identisch. Wahrend sich die jsthe Gesellschaft* bei ihm im strengen Sinnederi As-
pekt der politischen Macht, z.B. des Staatswesees der Regierung, bezieht (vgl. ebd., § 87ff)t die ,bur-
gerliche Gesellschaft* im strengen Sinne bei ihsidie durch solche politische Macht zu schitzendse
schaft von Blrgern, besonders ihr 6konomischeriBlere

%2 Allerdings scheint dieses Unterstellen in dereiten Abhandlungon Locke gegeniiber seiner empiristi-
schen Erkenntnistheorie An Essay Concerning Human Understandimigpnsequent, in dem die Annahme von
.No innate Principles in the Mind“ (Locke, 1689, &ol, Chapter I, § 1ff) eine Ausgangsannahme Ibilde
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gesetzen im ,Zustanebllkommener Freihditsowie der Gleichheit (Locke, 1690, § 4) leben.
Dabei scheint der Kriegszustand von ihm als ein Waturzustand abgewichener Zustand ver-
standen zu werden, der auch durch eine g&igige Streitigkeit oder eine naturgesetzwidrige
Gewalt hervorgebracht werden kann (vgl. ebd., 2. Insofern schi@en der Kriegszustand
sowie die diesen Zustand verursachenden triebhBégierden des Menschen bei der Konstruk-
tion der Vergesellschaftungstirie Lockes relativ nebensachlich. In diesem Kantoheint
anders als beim Naturzustand von Hobbes das Egistikes Privatgentums beim Naturzustand
bei Locke insofern konsequent, als dass die ,vallkene Freiheit* der Menschen im Naturzu-
stand sowohl ihre ,Handlungen* als auch ihren ,Bedetrifft (vgl. ebd., § 4).

Entsprechend dieser im Vergleich zu Hobbes unt&diith vorgenommenen Bestnung
des Naturzustands besteht das Motiv fir dessengabegrzur birgerlichen oder padithen
Gesellschaft bei Locke nicht in der Negation detuNaistands als eines Kriegstands wie
bei Hobbes, sondern gerade in der Sicherung diéakgzustands sowie derahdrrechte der
Menschen. Die Notwendigkeit dieser Sicherung liegtibei vor allem daran, dass Menschen
trotz ihrer angeborenen Erkenntnis der Naturgeskizh durch ,ihr eigenes Interesse” (ebd., §
124) beeinflusst werden. Daraus schliel3t Locke dieritbehrlichkeit einer Errichtung der le-
gislativen Feststellung der Naturgesetze fir deh&ung des urspringlichen Naturzustands
sowie der Naturrechte, die zugleich durch die Btung der unpdeiischen Justiz sowie der
Verwaltung mit Gewalt unterstitzt wird (vgl. eb8.,124126). Dabei liegt der Schwerpunkt
dieser Sicherung bei ihm in deErhaltung ihres Eigenturtigebd., § 124). Unter Beriicksichti-
gung seiner Gleichsetzung des ,Eigentums” der Masanit ,ihre(m) Leben, ihrer Freiheiten
und ihre(m) Vermogen* (ebd., 8 123) scheint diel@&sfdgerung konsequent, dass es in der
Vergesellschaftungstheorie Lockes wie bei Hobbessmmde um die Sicherung des Privatei-
gentums geht. Im Zusammenhang damit scheint dielgete burgerliche Gedsthaft bei ihm
in erster Linie den Bereich der gesicherten frdiatigkeit der Privateigentiimer, namlich den
okonomischen Bereich zu betreffen. Der Ubergansesi®dturzustands zum sicheren Zustand,
namlich zur burgerlichen Gessthaft mit den genannten politischen Institutiori@ruht bei
Locke wie bei Hobbes auf einem Sozialvertrag, dateh die Menschen vor allem ihr Natur-
recht auf die Gewalt gegen diejenigen, die ihr Réaentrachtigen, flr die Sicherung ihres
Privateigentums auf ihre Vertrauten Ubertragen @lodl. 8 9599).

Bisher wurde die Konstruktion der Vergesellschaftungstheorie gemafl atergéketzen
der Gesellschaft bei Locke im Vergleich mit der TheorieHmbes betrachtet. Dabei scheint

¥ In diesem Kontext kritisiert Locke indirekt die Wezchslung von Naturzustand und Kriegszustand bebet

(vgl. ebd., § 19).
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es besonders bemerkenswert, dass die burgerliche Gesellsshiaficke trotz der gleichen
Problematik sowie des gleichen praktischen Zwecks, namlich deer8igy des Privateigen-
tums, aufgrund seiner gegentiber Hobbes antagonistischen Auffassungattoauddand als
relativ autonom gegenuber ihrem bloRen Sicherheitsmittel, namlichpdéischen Macht-
wesen, aufgefasst wird. Denn durch diese relative Autonomisierurtgiicgrlichen Gesell-
schaft, ndmlich des 6konomischen Bereichs der Blrger, sowie divedUnterordnung des
politischen Machtwesens darunter scheint Locke in der Tat eimZpagionsprojekt zu ent-
werfen, das der immer sich verbreitenden freien okascmen Tatigkeit von Blrgern sowie
ihrem Bereich seiner Zeit zu entspinen scheint. In diesem Kontext scheint es konsequent,
dass es bei seinem politischen Projekt vor allem um dieeiBefy der gesamten Burger, nach
seiner Terminologie des ,Volkes" (vgl. ebd., § 158) als der ,hié¢hy Macht (ebd.), vom
»ancien régimeé vermittels der Trennung der politischen Gewalt in die legidatnd die
exekutive Gewalt mit Begrenzung der Amtszeit geht (vgl. ebd., §188).

Aber wie oben angedeutet beschrankt sich das ,Volk* als die ,h6chathtMbei ihm
explizit nur auf die durch den Sozialvertrag frei verdssbhfteten Privateigentiimer, namlich
die ,Burger“. Das Emanzipationsprojekt von Locke erscheint in didsentext als ein bir-

gerliches Emanzipationsprojekt, das im Grunde auf dem Standpunkt dgs$Bi@ruht:

»(S)o kodnnen sie (die Sklaven, Anm. JK) in diesemstZnd (ohne Eigentum, Anm. JK) auch nicht alSeihder
burgerlichen Gesellschafietrachtet werden, da deren Endzweck die Erhattaadeigentums ist.“ (ebd., § 85)

Dagegen gelten die Besitzlosen bei ihm nur alsQtigekte der ,Zucht* fur ,Arbeiten” durch
Peitschen, Einsperrung und Verbannung usw. (vgs. de697, S271ff). Insofern entpuppt sich
das burgerliche Emanzipationsprojekt bei Locke eiablals eine birgerliche Ideologie, in der
es im Grunde in ihrer doppelten Konfrontation nehd~eudalherren einerseits und dem Prole-
tariat andererseits um die Verbreitung des Konseiilser die Herrschaft des Birfyens geht.
Auch im Kontext dieser Ideologiekritik scheint die Vergesellschaftubgsy. Gesell-
schaftstheorie Lockes als eine birgerliche Ideologie wie laé®ife von Hobbes als ein Pla-
doyer fur die absolute Monarchie vor allem durch seine naturalist®didematik struktu-
riert zu werden, durch die die burgerliche Gesellschaft al$ktmomische Bereich der Br-
ger zugleich als die auf der Natur des Menschen beruhende quasi (inelgkste ewige
Vergesellschaftungsordnung der Menschen gilt. Weiter nimmt Lockiékdigomische Hand-
lung der Blrger als die aus den Naturgesetzen hergeleiteté Hiamnellung im Naturzustand
empiristisch auf, wie z.B. seine Anerkennung des Verkaufs dersi2ieeines Menschen ge-
gen Lohn andeutet (vgl. ders., 1690, § 85). Zusammenfassend scheingeiidiie Gesell-
schaft, namlich der Bereich der kapitalistischen Okonomie rsggig bei ihm gerade als der

urspruingliche ideale Naturzustand der Menschen in vollkommener EngilgeGleichheit zu
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gelten, der durch das politische Machtwesen gesichert werdéh boltliesem Kontext er-
scheint die Vergesellschaftungstheorie bei Locke als nichts andkredie philosophische
Vorberdtung des kapitalistischerLaissez faire®, das seine Nachfolger in der biirgerlichen
Okonomie explizit vertreten und verfolgen.

Die naturalistische Strukturierung der Vergesellschaftungstheodkes sowie der ideo-
logische Effekt dieser Theorie werden durch seine Annahmen von dermiNager bestarkt,
die besonders bei der Konstruktion der Eigentumslehre von Locke als unkcitiee An-
nahmen funktionieren. Durch diese Annahmen bezeichnen die Eigentunssiefeelie gan-
ze Vergesellschaftungstheorie Lockes aber zugleich bezuglichthie@etischen Konstrukti-
on einentinmanenten Widerspruch, was im Folgenden erortert wird.

Die grundlegende Annahme Uber die tbrige Natur bei der Vergesellsusifieorie Lo-

ckes ist wie auch bei Bacon und Hobbes die der freien Gabe fir dechém:

»(E)s ist auf jeden Fall klar, daf3 Gott (.dje Erde den Menschenkindegegeben hatund dal3 er sie den
Menschen gemeinsam gegeben hat.” (ebd., 35'3625)

Dabei projiziert er wie auch Bacon das Herrschaftsverhaltner wign Menschen auf das

Verhaltnis von Mensch und (der tbrigen) Natur. Bei Locke sind

,die untergeordneten Lebewesen zu unserem Nutzsshg#en (...)."“ (ebd., § 6)
Die Eigentumslehre Lockes geht von dieser Annahme von der Ubrigen Natlar glemein-
samen freien Gabe fur den Menschen aus, auf die zugleich diehédtsserhaltnisse der
gesellschaftlichen Wirklichkeit projiziert werden. Unter die&anahme von der tbrigen Na-
tur als der gemeinsamen freien Gabe fur alle Menschen engfighedie folgende Argumen-
tation Uber das Eigentum bei Locke zur Argumentation Uber das natiiRette auf das Pri-
vateigentum, namlich das ,natirliche Eigentuacht”.

Gemal seiner naturalistischen Problematik gehAdjamentation Uber das natirliche &ig
tumsrecht von Locke von einer ,tief im Wesen desdtben” liegenden Grundlage (vgl. ebd., 8
44) aus, wonach jeder Mensch elfigenturi an ,seiner eignen Person®, daher an d&rbgit

seines Korpers" sowie an deM/grkseiner Hande" habe (vgl. ebd., § 27). Darauseféhér die

% In diesem Kontext scheint die biirgerliche Gese#fichei Locke als ein mehr oder weniger konkretgs- S

tem des ,freien Markts”, wie J. A. Buttgieg anabssi(vgl. Buttgieg, 1994, S. 531ff).

% Durch die Betonung der Freiheit und Gleichheit Menischen beim Naturzustand bei Locke als des Natur-
rechts jedes Einzelnen versucht Hofmann in seinetikeAvon 1984 die Sozialphilosophie Lockes vobaissez
Faire-Liberalismus” zu distanzieren (vgl. Hofmann, 1984656). Dabei scheint Hofmann ganz davbausehen,
dass diese Freiheit und Gleichheit bei Locke viamaldie freie 6konomischen Handlungen der Burgégrand

der Gleichheit der Menschen sowie dem ,gleichwertigAustausch von Lohn und Arbeitskréfte betreffen

% |m Kontext des Deismus von Locke heit es: ,DieeEwhd alles, was auf ihr ist, ist den Menschen zum

Unterhalt und zum Genuf3 ihres Daseins gegeben.Fhllehte (...) und alle Tiere (...) gehtéren den Menschen
gemeinsam* (Locke, ebd., § 26).
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erste Bedingung des naturlichen Eigentumsseat@imlich die eigene ,Arbeit* des Menschen
(vgl. ebd., § 27, 44). Dabei bildet diese eigeneeftreines Menschen fur seinenesign Nutzen
bzw. fur ,die Annehmlichkeiten des Lebens” zugleitds Kriterium des ,M3es" vom gerechten
Privateigentum (vgl. ebd., § 36). In der weiteramif&ltung dieser Argmentation Lockes stellt
sich diese grol3e Grundlage des Eigentunfebd., § 44) als ein Ansatz zurl#eitswertlehre dar,
nach der sich der ausschlie3liche Besitz eines Teil Natur als einer eigéoh gemeinsamen
aber ,an sich fast wertlose(n)* (ebd., § 43) freé&abe von einem Menschen aus dem durch seine
Arbeit zugefiigten Wert begriindetBei derzweiten Abhandlunfunktioniert diese Arbeitswert-
lehre von Locke auch als der Grund seines Pladdyerden gesellschéithen Fortschritt im
Sinne der Vermehrung des Reichtums durch die Eeweity des Privaigentum&®,

Diese erste Bedingung des naturlichen Eigentumsesthbei Locke zugleich durch das
gleiche Recht jedes Menschen bedingt. Zum Beispiel gelten fiir Lockébeischreitung der
Aneignung natirlicher Rohstoffe von einem Menschen Uber seinen Nutzen sowaasdie
daraus resultierende Verwesung usw. nicht nur wegen der Verletzuplalgéss* vom ge-
rechten Prateigentum bei der ersten Bedingung des gerechten Privateigersimagrn
auch wegen der Beeintrachtigung des gleichen Rechts anderer Measchamecht (vgl.
ebd., 8 31, 36, 37). Unter Einbeziehung dieser zweiten Bedingung des gerchdteigen-
tums beschrankt sich ,das MaRR* des gerechten Privateigentumedd& &gentlich auf einen
sehr bescheidenen Anteil, ndmlich auf das, was er sich dureh Asieit aneignen konnte,
ohne irgend jemandem einen Schaden zuzufiigen (vgl. ebd., § 36).

Unter der Einbeziehung der Ubrigen Natur als demgnsame(n) Mutter von allem® (ebd., §
28) bzw. der Quelle des Privateigentums erscheintdrke das Bestehen des ausreichenden Aus-
malles der naturlichen Vorrate fir das naturliclgerEumsrecht jedes Menschen als eine Giiltig-
keitsbedingung des nattrlichen Eigentumsgediatsachlich stellt Locke diese Annahme des ausrei
chenden Ausmal3es von natlrlichen Vorraten in seimeiten Abhandlunghne weitere Eriéung

als eine Voraussetzung dar, durch die die ganzendegtation tiber das Eigam bedingt wird:

.Denn da diesérbeit das unbestreitbare Eigentum des Arbeiters ist) kiemand aulRer ihm ein Recht auf
etwas haben, was einmal mit seiner Arbeit verbunsteizumindest nicht dort, wo genug und ebensegut
den anderen gemeinsam verbleibt.“ (ebd., § 27)

87 Streng genommen meint Locke mit dem ,Wert“ ausAtereit den zugefiigten konkreten Nutzen durch eine

konkrete Arbeit (vgl. ebd., § 43). Wie bei den Atbeertlehren vor Smith, z.B. bei W. Petty, Th. Heb,

G. Berkeley und D. Hume usw. werden der Gebrauctiswel der Tauschwert eines Produkts auch bei ihm
nicht streng unterschieden. In diesem Kontext satdien ,Wert“ gelegentlich auch mit dem Nutzerigjiealso
,de(m) inneren Wert der Dinge, der allein von ihrBimzen fir das menschliche Leben abhangt” (eb87)8§

% Ich méchte dem noch hinzufiigen, daR jemand, dar dirch seine Arbeit ein Stiick Land aneignet, das
gemeinsame Vermoégen der Menschheit nicht vermindemdern vermehrt. Denn die zum Unterhalt des
menstlichen Lebens dienenden Nahrungsmittel, die voeraircre eingegrenzten und bebauten Landes, sind
mehr als der Ertrag eines Acre ebenso reichen Isanlds als Gemeingut brachliegt.” (ebd., § 37)
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Weiterhin betrachtet Locke die gegenwartige Vergesellschaftunerséeit als eine, die die-
se Gultigkeitsbedingung ,faktisch* erfullt:

,und dasselbéval (das urspriingliche natirliche Mal3 des PrivateigaaftAnm. JK) kann man, so bevol-
kert die Welt auch erscheinen mag, noch heute anagn, ohne irgend jemandem einen Schaden zuzufi-
gen. (...) (O)bwohl sich das Menschengeschlecht Hastm alle Winkel der Welt verbreitet hat und die-
fanglich kleine Anzahl unendlich Uberstiegen hétlid., § 36)

Aber ohne irgendeine Darstellung des Grunds dafiur, scheint diesschgetrg einerseits
nichts anderes als die Verallgemeinerung der Empirie jenier,\@m den KindernAdams
oderNoals* (ebd.) zu sein, in der es wenige Menschen im VerhaltnigHilte nattrlicher
Vorrate* (ebd., 8 31) gab. Andererseits scheint diese Betrachtwigandere Aspekte der
grundlegenden Vorstellung Lockes von der tbrigen Natur, auf3er dass sgeregiasame
Jreie Gabe" sei, zu zeigen, denen zufolge sich diese Nhaioh das konstante zugleich fir
das natirliche Eigentumsrecht der Menschen ausreichende Bestelmattidezhen Vorréte
sowie Vorgange kennzeichnet. Insofern erscheint dies als das Ergebnianflusses der
Naturvastellung der klassischen Mechanik seiner Zeit, der zufolge die UWate aufgrund
des epistemologischen Dualismus von Subjekt und Objekt als dasjdhigegin ihrer rela-
tiven Autonomie bzw. Unabhangigkeit vom unabsichtlichen Einfluss desden gemal
ihren mechanischen unétdrministischen Gesetzen ihr konstantes Bestehen immer beibehalt.

Unter diesen erwahnten Voraussetzungen des nagmliEigentumsrechts entfaltet sich die
Argumentation Uber das Eigentum bei dereiten Abhandlungur Untersuchung einer ,Empi-
rie” der burgerlichen Gesellschaft, nAmlich dergréRerung bzw. Akkumulation des Privatei-
gentums. Unter der Berucksichtigung des Empirisatsiginer Grundannahme der Sozialphilo-
sophie Lockes scheint es eher konsequent, dassdes Argumentation tUber diese Akkumula-
tion in der Tat auf der Grundlage der empisishen Annahme, diese Akkumulation sei eine
Natursache der burgerlichen Gesellschaft, um dieelEgrung der Begrindung des nattrlichen
Eigentumsrechts auf diese Akkumulation geht. In diesemntixt setzt Lockes Argumentation
uber die Akkumulation insofern unvermeidlich die dif@ierung der genarien Bedingungen
des natirlichen Eigentumsrechts voraus, als deksdsis natirliche Eigentumsrecht nach die-
sen Bedingungen eigentlich nur auf ,einen sehrtmdenen Anteil” bschrankt.

Die erste Modifizierung der Bedingungen des natlidn Eigentumsrechts fur die Rechtfer-
tigung der Akkumulation fuihrt Locke durch seine Aise des Gebrauchs von Geld als einem
,phantastischen, imaginaren Wert* (ebd., § 8#) der birgerlichen Gesellschaft durch. Nach
Locke verletzt die Akkumulation des Privateigentudusch Geld nicht die &lingungen des

% Nach Locke gilt Geld als nichts anderes als derinelie Vertreter des Werts der Giiter durch die \réra-

rung der Menschen (vgl. ebd., § 37, § 327).
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naturlichen Eigentumsrechts, weil sich das Gelddgveabnutzt noch verdirbt* (ebd., 8§ 37).
Durch diese Einfuihrung von Geld wird das naturggisee Verbot der Akkumulation des Ei-
gentums Uber den direkten Nutzen des Betroffenen @des anderen hinaus tatsachlich abge-
schafft. Diese Abschaffung der natirlichen Einsckufig des Eigentums scheint zu implizie-
ren, dass Locke nicht den direkten Nutzen fur dgeaehme Erhaltung des Lebens von Men-
schen, sondern die Vergro3erung des iiigas als den tatsachlichen Zweck der Produktion in
der biirgerlichen Gesellschaft betracitddabei fiihrt er diese VergroRerung des Eigentums i
Grunde auf den Fleil3 des jeweiligen Eigentiimers zufigk ebd., § 48).

Zweitens sprengt Locke durch die Anerkennung dekadds der eigenen Arbeit gegen
Lohn als etwas Natiirlich€sdie naturgesetzliche Beschrankung des Eigentufrdi@@rodikte
der eigenen Arbeit auch tatsachlich. Dabei imptizieese Anerkennung des Verkaufs der Arbeit
gegen Lohn auch die Anerkennung des darin entlegtelerrschaftsverhaltnisses als etwas Na-
tiirliches, wie z.B. seine Bezeichnung des Arbeiksefenden als ,Knecht andet".

Im Vergleich zu dieser Modifikation der genannten Bedingungen des nlagiirlEEigen-
tumsrechts bleiben die erwahnten Annahmen von der tbrigen Natur bei hexikglich sei-
ner Argumentation fur die Akkumulation des Privateigentums unverarfdeat. bei der ex-
akteren Betrachtung seiner Argumentation flr diese AkkumulatiorZusammenhang mit
den Annahmen von der tbrigen Natur scheinen folgende zwei Problemenerdieh. Das
erste besteht darin, wieweit die Akkumulation des Eigentumkdikie mit seiner Annahme
des ,ausreichenden” Bestehens der natirlichen Vorrate kompatibeers diese Akkumu-
lation scheint auch die entsprechende Aneignung der natirlichen Vor&iteirres Stlcks
Boden, bis zum Hinausgehen Uber ihr eigentlich ,ausreichendes* Bestahienplizieren.
Ohne relevante Erklarung dafir, scheint folgender Schluss daher urdimmelass die Ar-
gumentation fur die Akkumulation des Privateigentums bei Locke mieéiseAnnahmen von
der Ubrigen Natur einen Widerspruch bildet. Zweitens scheint eiehgl Argumentation bei

Locke auch mit seiner Gultigkeitsbedingung des natirlichen Eigentunssreéntlich mit

40" Ein Beispiel dieser Andeutung: ,Denn ich frage, stein Wert soll ein Mensch zehoder hunderttausend

Acres vortrefflichen, fertig bebauten und gut mieN besetzten Bodens mitten im Innémmerikaszumessen,
wo er keinerlei Hoffnung hat, mit der Ubrigen WEIandel treiben zu kénnen, um durch den Verkaufesein
Erzeugniss&eld zu gewinnen?* (ebd., § 48)

“l Die Betrachtung der Arbeit eines Menschen als eisekaufbares Guts scheint nach der Logik von Lo-
cke in®fern naturgesetzlich, als dass die Arbeit eines $dkan bei Locke als ein Eigentum des Menschen
gilt (vgl. ebd., 844).

42 Ein freier Mensch macht sich dadurch zum Knechesianderen, wenn er ihm gegen Lohn fiir eine gewis-
se Zeit seine Dienste verkauft, die er dann veeich(ebd., § 85)

Allerdings gehoren die Produkte der verkauften Ardem Kaufer: ,Das Gras, das mein Pferd gefresden,
Torf, den mein Knecht gestochen (...) werden ohné\digeisung und Zustimmung von irgend jemandem mein
Eigentum.” (ebd., § 28)
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der Voraussetzung des ausreichenden Bestehens von naturlichen Viinréden anderen
einschlie3lich ihrer ,Nachkommenschaft® (ebd., § 25), insofern in eurerermeidlichen
Widerspruch zu geten, als dass diese fast unendliche Akkumulation in der Tat durtastlie
unendliche VergroRerung der privaten Aneignung von natirlichen Vorratenersit der-
haltnismaRiger Verknappung fur die areh begleitet wird.

Nach derzweiten Abhandlungcheint es Locke wohl bewusst, dass die Akkumulation des
Privateigentums durch wachsenden Bedarf an den iwduginl Vorraten begleitet wird:

»S0 war es diArbeit, die zuersein Eigentumsrecht verlielvo immer der Mensch sie auf das Gemeingut
verwenden wollte. Das Gemeingut aber blieb noctefiie lange Zeit der weitaus gréRere Teil undnist i
mer noch mehr, als die Menschheit fir sich ausmukzen.(...) Doch spéater wurde in mehen Gegenden
der Welt (durch die Zunahme der Bevdlkerung und\debbestandes und durch déebrauch des Geldes
das Land knapp (...).“ (ebd., § 45)

In Konfrontation mit diesem Problem der Inkompaditi#ii zwischen der Akkumulation des Pri-
vateigentums und den quantitativ begrenzten Varrdeg Natur sowie mit den daraus resultie-
renden moglichen Widersprichen seiner Theorie kileftich der genannten Widspriiche
scheint locke insofern einen Umweg zu nehmen, als dass dwgarspruch bei ihm durch
das Problem derjenigen ,Knappheit* aufgelost wiydpdurch ihm (dem knappen Land, Anm.
JK) einiger Wert verliehen wurde“ (ebd.)llé&dings scheint dieser Umweg nicht die Losung
der genannten Widerspriiche zu sein. Aul3erdem scbheake mit dieser Auflésung der ge-
nannten Widerspriiche durch das Knappheitsprobleseriiat in Widerspruch zu seiner Wert
und Eigentumslehre zu geraten, weil die natirlictierrate als eigentlich gemeinsame ,freie”
daher ,wertlose* Gafé bei ihm mit ihrem Knappwerden nicht als Gegignde seines gleichen
urspringlichen natirlichen Eigentumsrechts, sondésrokonomische Guter mit entsprechen-
dem Wert gelten. Aber trotz dieser theoretischétorisequenz scheint diese fRisung der
Inkompatibilitat zwischen der Akkumulation des Rtiigentums und der quantitativen Be-
grenztheit der natirlichen Vorrate durch das Knajfipproblem mit Wert bei ihm insofern ei-
nen praktischen Effekt zu besitzen, als dass diaéitesche Unterordnung der ligen Natur als
der freien Gabe unter den Akkumulationsprozesseddegateigentums ohne jegliche Berick-
sichtigung dieser Natur auRer dem aus der Knappemiltierenden Wert rechtfertigt.
Zusammenfassend fuhrt Locke die Argumentation fir die Akkumulation destdtgen-
tums vermittels dreier theoretischen Momente durch: der Einfihrung elol) @&r Rechtfer-
tigung des Verkaufs der Arbeit gegen Lohn und der impliziten Unterordnungdgen Na-

tur als der freien Gabe unter diesen Akkumulationsprozess ebhehg Berlcksichtigung

43 Zum Beispiel: ,Niemand kann sich durch das Trinkémes anderen (...) fiir geschadigt halten, wenn ihm

ein ganzer Flul desselben Wassers bleibt (...). Wabes von beiden geniigend gibt, kann man den Fall vo
Land und Wasser als vdllig gleich ansehen.” (e®b823)
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der Ubrigen Natur aul3er dem aus der Verknappung der natlrlichen Vesdélierenden
Wert. Insofern scheint das Projekt des natirlichen, daher notwengegsiischaftlichen
Fortschritts im Sinne der Vermehrung des ,gemeinsame(n) Verng)geel Menschheit*
(ebd., 8 37) durch die Akkumulation des Privateigentums bei Locke wielbeProjekt zum
gesellschaftlichen Fortschritt bei Bacon auch u.a. auf der Eeflery der tGbrigen Natur in
gesellschaftliche Herrschaftsverhaltnisse zu beruhen, obweh eligesellschafturstheorie
und das Projekt des gesellschaftlichen Fortschritts bei Locke atadurch die erwahnten
immanenten Widespriche strukturiert werden.

Dadurch dass Locke die Naturvorstellung Bacons, der die Natur dieidi€&sabe fur den
gesellschaftlichen Fortschritt sieht, einschlief3lich ihreslagschen Aspekts aufgrund der
naturalistischen Problematik bei Hobbes in sein birgerliches Apagionsprojekt integriert,
bereitet er die sozialphilosophische Grundlage der weiteren Prajektgesellschaftthen
Fortschritts bei der Aufklarung, besonders bei der biirgerlichen OkonwaorieDabei be-
schrankt sich die Tragweite seiner Sozialphilosophie nicht nudiauklassische politische
Okonomie, deren Entstehung als Wissenschaft mit der Epoche de@vuafl untrennbar
verbunden ist (vgl. Schalk, 1971, S. 629). Der Einfluss der Soziadolphie Lockes schlagt
sich auch bei der Neoklassik als einer Stromung der Spéataufklarung, rdeden Wirt-
schafslehre einen Teil der Schulékonomie von heute bildet. Die Batrag dieser weiteren
Entfaltung des aufklarerisdbiirgerlichen Vergesellschaftungsprojekts in den nachsten Ab-

schnitten dieser Arbeit geht von der Betrachtung der klassischiéaghain Okonomie aus.

3 Das Vergesellschaftungsprojekt bei der klassischen politken Okonomie

Das Streben nach Erkenntnis tUber die ,wissensddiedtl* Gesetze der Gesellschadtvee der
Vergesellschaftung im 17. und 1‘hrhundert entfaltet sich in der Konfrontation det all-
méhlichen Erweiterung der kapitalistischen Warenpradukund der daraus resultierenden rela-
tiven Verselbstandigung des dkonomischen vom polien Bereich auch zum bewussten Ver-
such der wissenschaftlichen Erkenntnis iiber daspOmische als eigenstandige(rgr&ch*
(Schalk, 1971, $29). Dabei ist diese ,neue Wissenschaft”, namjitte politischeOkonomie*
als etwa die Wissenschaft iiber die Gesetze desnaktn Haushalt§ am Anfang vor allem
durch ihre naturalistische Problematik charaktertisivonach sich die ,wissenschaftlichen” Ge-
setze des nationalen Haushalts im Grunde auf dieschéche und aul3ere Natweduzieren.
Wahrend z.B. das physiokratische System imJaBrhundert in Frankreich durch ,the natural

* In diesem Kontext wird ,die politische Okonomie“cumit der ,Staatsékonomie* oder ,Nationalékono-

mie” gleichgesetzt (vgl. H. Rabe et al., 1984, B19f).
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government of society” (Walras, 1874,53) ,die seit dem Rucktritt Colberts zerritteteasss-
finanzen wieder in Ordnung zu bringen“ (Schalk, .pbersucht, wird die Enwicklung der
klassischen politischen Okonorffidm Grunde durch ihre aus der englischeffkidperisch
burgerlichen Sozialphilosophie, besonders von Latkenmende, natalistische Problematik
strukturiert. In diesem Kontext erscheint die pstihe Okonomie selbst als eine spezifische
Entwicklungsform des Vergesellschaftungsprojekis Algklarung, die auf der Grundlage der
naturgemaRen, daher wissenschaftlichen Gesetfgadetlschaft, ésonders der Okonomie, auf
eine naturgemafe wissenschaftliche Vergesellschipfibzielt. Daher wird im Folgenden die
weitere Entfaltung des Vergesellschaftungsproje&tsAufklarung besonders durch die Betrach-
tung des Vergesellschaftungsprojekts der klassisglodiischen Okonomie weiter untersucht.
Dadurch soll gezeigt werden, dass sich die Widack@r dieses Projekts, besonders die Wider-
spriiche zwischen seiner Vergesellschaftungsordandgeinen Annahmen von der Natur, ein-
schlieRlich seiner Versuche der Uberwindung digéelerspriiche im Grunde durch ihre natura-
listische Problematik selbst bedingen. Die Untdrang geht von der Betrachtung der klassi-

schen politischen Okonomie bei Smith, besondeBeirug auf inre Pidematik, aus.

31 Das Vergesellschaftungsprojekt bei A. Smith: das Projektek ,natural progress

Nach Smith sind die Gegenstande der politischem®iie die Bereicherung des Volkes und
des Staats (vgl. Smith, 1776, in: The Works of Adamith, LL.D., vol.3, S.138) Gemal}
diesem Gegenstandsverstandnis nsoieht er inAn Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nationson 1776 ausgehend von seiner Untersuchung desné/des Reichtums die
gesellschaftlichen Bedingungen dieser Bem¥iohg. Danach ist der Reichtum eines Staats im
Grunde als das jahrliche Produkt durch die jaheliéimbeit des Volks (vgl. ebd., vd, S.1)

aufzufasset, dessen reichliches oder mangelndes Angebot nédreAnzahl der den Reich-

4 Nach Walras bedeutet die Terminologie des ,Phyatismus® ,the natural government of society* (Wajra

1874, S51). GemaR ihrer naturalistischen Wirtschaftstieeatie den Mehrwert im Grunde auf die Naturkrédte i
der landwirtschaftlichen Produktion zurlckfihrtdern die Physiokraten die Entwicklung der Landseinaft.

46 Mit der klassischen politischen Okonomie wird iesir Arbeit nach Marx die arbeitswerttheoretiscsgat
richtete Okonomietheorie von Petty bis J. S. Miltstanden (vgl. 11.2/130ff; 13/37f, 11.6/111; 23)95

47 Allerdings gibt es bei Smith neben dieser Bestimgndes Reichtums in Bezug auf seine Wertanalyse noch
eine Bestimmung als ,the annual produce of the kmdilabour of the society” (Smith, 1776, in: TheNs of
Adam Smith LL.D., vol. 2, S. 5), die sich wahrsaftiieh auf den Aspekt des Gebrauchswerts des Rehtu
bezieht. Dabei scheint diese Doppelbestimmung @éshRims ohne explizite Bemerkung tber die Unteesizh
auf der unscharfen Vermengung von Wert und Gebsavett von Smith selbst zu beruhen, die sich z.Bhan
seiner Analyse des jahrlichen gesellschaftlichesaB#produkts im zweiten Buch véMealth of Nationgvgl.
ebd., vol. 3, S. 3f vs. S. 18) beobachten lassitaikleibt, wie Marx herausstellt, ,das Natureletiell.2/136;
13/44) bzw. ,der Gebrauchswerth* (11.1.1/237; 4224ei der Analyse des Reichtums bezliglich des &¥ert
pekts bei Smith wie bei Ricardo (vgl. 11.1.1/190du37; 42/193 und 240) ,als einfache Voraussetzimo
liegen® (11.1.1/237; 42/240), ohne Einbeziehungliase Analyse etwa als ,natlrliche Produktivkraft drbeit*
bzw. ,naturwichsige Produktivitat der Arbeit” (11632129) wie bei Marx.
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tum produzierenden Personen vor allem von der J8eldichkeit, Tuchtigkeit* und dem ,Ur-
teil* der Arbeiter (vgl. ebd.), in einem Wort, vgtie produktive powers oBbour” (ebd., S3)
abhange. Bei dieser Untersuchung der BedingungerBdeeicherung wird die natirliche
Grundlage der Produktiéh wie z.B. die Fructbarkeit von Boden, Klima und die GréRe von
Boden (vgl. ebd., &), von ihm als etwas Gegebenes abstrahiert (lagl).@aher geht es im
ersten Buch voiVealth of Nationgwecks der Untetgehung der Bereicherung des Volkes und
Staats um die Untersuchung der Griinde der Ekiuwig der Produktivkrafte der Arbeit sowie
der nattrlichen Ordnung der Distribution ,among diféerent ranks of the pple“ (ebd., S3).
Dabei strukturiert Smith die Untersuchung tber die Griinde der Bahinmg: der Produk-
tivkrafte der Arbeit durch die naturalistische Problematik wiedee betrachteten aufklare-
risch-birgerlichen Sozialphilosophie, durch die bestimmte gesellschaftkampirien, wie
z.B. das Privateigentum, auf die Besonderheit der menschlichten fdduzierend zurtickge-
fuhrt wird. Die Besonderheit der menschlichen Natur, von detSrganze Okonomietheorie
ausgeht, ist ,selfove (ebd., S. 27f. Nach Smith entwickelt sich die Eigenliebe nach der
Verfolgung der unendlichen Bedirfniddauf Grundlage der verniinftigen Berechnung der
Unterschiede der natirlichen Begabungen der Menschen sowie des desaltierenden Un-
terschiede der Produktivitat zum nattrlichen Hang zu Tauschen lpeh). & 20), woraus die
Arbeitsteilung notwendig resultiert. Die Entwicklung der Produktivier@iér Arbeit fihrt er
vor allem auf diese Arbeitsteilung sowie deren weitere Ektwng zurtick (vgl. ebd., S. 6ff).
Die naturalistische Problematik bei Smith ist wiee dProblematik der aufklarerisch
birgerlichen Sozialphilosophie durch den Indivickralis, den Empirismus, den Deterranus
und den Ahistorismus weiter strukturiert. Er nindre bestimmten gesellschaftlichemgirien,

wie z.B. das Existieren der Klassen, als etwasaigsh Naturliches empiristisch auf, das er im

“8 Der Ausdruck der ,natiirlichen Grundlage* bzw. jidithen Grundlage und Bedingung der (Re)Produktion
wird im Folgenden der Einfachheit halber fur diery@dlage” bzw. ,Grundlage und Bedingung der (Rejlieke
tion in der aulReren Natur* verwendet.

49 Nach der 1759 geschriebenen philosophischen Sdtréory of Moral Sentimentgon Smith gilt, wie fir
seinen Lehrer Hume und andere Gefihlsethiker wat&burry und Hutcheson, nicht die durch die Vefinau
vermittelnde Selbstsucht, sondern die auf moratisciGefihl (moral sens§ beruhende ,Sympathie® als die
Grundlage der moralischen Billigung von Handlung&ber dieser scheinbare Widerspruch zwischen detmnu-Al
ismus in derTheoryund dem Egoismus irVealth of Nationsder als ,Adam Smith Problem" diskutiert wird,
scheint in der Tat keineswegs widerspriichlich. Bimpathie in deFheorywird nicht als Kriterium des Sittlichen,
sondern als ein rein formelles Prinzip konzipiexf dem alle sittliche Beurteilung durch den Nawlzug der
Motive der anderen basiert. In dEneoryist sogar die Obsorge fir sich selbst aufgrundnaemsblichen Natur
zunachst anempfohlen (vgl. Smith, 1759, in: The K¥af Adam Smith, LL.D., Voll, S.382ff), und das egoisti-
sche Streben macHiheoryzufolgeden Vorteil der grossen Massen und der Gesellsehaf(vgl. ebd., S69ff).
Insofern scheint die Interpretation von \K. Kapp nicht zutreffend, der zufolge das Argument gerziale(n)
Kosten der Marktwirtschaft* aufgrund dieses Altriss auch bei Smith als mdglich gilt (vgl. Kapp, @9S.22f).

%0 Nach Smith gelten Bediirfnisse des Menschen alsifstdlich: ,The desire of food is limited in evenan by
the narrow capacity of the human stomach; but #wrel of the conveniences and ornaments of buildiregs,
equipage, and household furniture, seems to halimit@r certain boundary.” (Smith, ebd., v8l. S.256)
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Grunde wie Locke auf den individuellen Unterschied Fleil3es zurtckfihrt (vgl. ebd., \&l.
S.13). Dabei gilt die eigene Arbeit bei ihm wie beidke als die grundlegende Basis des Privat-
eigentums (vgl. ebd., va?, S.188) und er betrachtet die Kraft und Gesklebkeit eines armen
Mannes, namlich seine Arbeit, auch als Eigenturh @la.). Diese empstische Aufnahme der
bestimmten Sachverhalte der kapitalistischen Véinkieit als einer natirlichen Sache von Smith
entfaltet sich bis zur Anerkennung der gesellstblaén Herschaftsverhaltnisse, die er auf die
Ungleichheit des Eigentums zurtckfuhrt (vgl. eldl, 4, S.79f).

Wie bei Locke gilt die besondere menschliche Natur bei Smithlicté die Selbstsucht
des Menschen, zugleich als das naturliche Hauptprinzip der Verghaéilsg. Wie bei der
Vergesellschaftungstheorie Lockes, nach der seine birgerlichsGes# als ein urspring-
licher, idealer Naturzustand gilgilt die Vergesellschaftung nach diesem Prinzip bei Smith
insofern ebenfalls als ein natirlicher und idealer Zustand, alsldaséerfolgen der eigenen
Interessen jedes Menschen durch eimwisible hand (ebd., vol.3, S. 181), namlich durch
den freien Markt, in die beste Wohlfahrt der Gesellschafiltiee™. Allerdings beinhaltet
dieser Glaube an die Selbstregulierung der besten gesellstieatMvohlfahrt durch den
Markt das Konzept der automatischen Regulierung des Gleichgewidsthew dem gesam-
ten Angebot und der gesamten Nachfrage einer Gesellschaft. Schligiil die kapitalisti-
sche Okonomie bei Smith im Grunde wie die duRRere Natur bei dsisklasn Mechanik als
ein sich nach ihren deterministischen ,Naturgesetzen“ selbstiesgndes Gleichgewichts-
system (vgl. dazu Kapp, 1950, S. 2ff und S. 21). In diesem Kontext sdeeikfersuch von
Hobbes, nach seinen genannten Annahmen der Natur einschlie3lich denoisseliung der
klasgsschen Mechanik die Mechanik der Vergesellschaftung aufzustelleignéh bis zur
Auffassung von der Nationalokonomie entfaltet zu werden, die siclssgih bei der weite-
ren Entfaltung der burgerlichen Okonomie im Wesentlickeproduziert.

Smiths Bedingtheit durch diese Problematik gilt auch fur seine sirtieang der nattrli-
chen Gesetze der Distribution vermittels des Werts der Walach Smith wrden die Ent-
wicklung der Arbeitsteilung sowie die Entwicklung der daraus resaifiteen Produktivkréfte

der Arbeit mit dem Gebrauchnes allgemeinen Tauschmittels, namlich des Geldes, beférdert

1 Dieser Gedanke ded aisser fairé ist bei Smith wie andere Teile seiner Theoriehniwiderspruchsfrei.

Zum Beispiel behandelt er im Schluss des 11. Kispites ersten Buches vivealth of Nationslie Mdglichkeit

der Diskadanz zwischen den Interessen der Kapitalistenklasdedenen der gesamten Gesellschaft, die durch
die bewusste &chrankung der Konkurrenz von bestimmten Kapittistervorgebracht werden kénne (vgl.
ebd., vol. 2, S. 384). Smith fuhrt die empirischendenz zum Fall der Durchschnittsprofitrate desitéipsei-

ner Zeit auf die Kapitalakkumulation und die dareesultierende Vermehrung der Konkurrenz unter t&ipn
zurlick: ,The increase of stock, which raises waggsds to lower profit. When the stocks of many ner-
chants are turned into the same trade, their motuapetition naturally tends to lower its profit; andhen there

is a like increase of stock in all the @i#nt trades carried on in the same society, theesaympetition must
produce the same effect in them all.“ (ebd. S. 133f
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und der grol3te Teil der eigenen Produkte wird damit nicht fir denexigéebrauch eines
Produzenten produziert, sondern fur den Tausch mit den benotigten Prodwdéssr &rodu-
zenten (vgl. Smith, ebd., vol. 2, S. 33f). Anschliel3end daran unterSagtit ,the real mea-
sure of the exchangeable value of all commodities” (ebd., Sdd44¢h den sich der Aus-
tausch der Waren nattrlich regelt. Nach Smith besteht dieslerMalistab oder der wirkliche
Preis aller Dinge in der Arbeit, genauer gesagt, in der zursaimsxhaffung erforderlichen
Mihe und EBschwerde (,the toil and trouble®, ebd.). Obwohl Smith dabei analsrEocke,
Petty usw. den Tauschwert (,value in exchange®) einer Ware von iBetimauchswert (,va-
lue in use®) streng unterscheidet (vgl. ebd., S. 42), scheint ¥értéehre nicht konsequent.
Ganz abgesehen von der von Marx bemerkten Schwankung seiner Wertbestmnsahgn
der Quantitat der zu ihrer Produktion erheischten Arbeit und dem Quéettendiger Arbeit,
mit der Ware gekauft werden kann (vgl. 11.3.2/364f; 26.1/41), gilt didiBesung des Werts
einer Ware durch die zu ihrer Produktion erheischte Arbeit beihSmider Tat nur vor der
Akkumulation der Kapitalien sowie der Entstehung des GrundeigentumsSiwigh, ebd.,
S. 70ff). Diese faktische Ungultigkeit der Wertbestimmung eWvare durch die zu ihrer
Produktion erheischte Arbeit nach der Akkumulation der Kapitalien uné&mtstehung des
Grundeigentums bei Smith scheint vor allem dadurch gezeigt zu werdsnsida der Ge-
winn von Kapitalisten und die Grundrente von Grundeigentiimern bei ihm \a&dss#iner
Arbeitswertlehre nicht konsequent auffassen lassen. Dabei sdieikbnsequente Auffas-
sung des Gewinns und der Grundrente vermittels Smiths Arbeitswertteh&runde durch
seine naturalistische Problematik selbst unméglich zu werden, digctowohl der gesell-
schaftliche Zusammenhang bei der Produktion als auch der Wertéamerauf die Natur des
Menschen reduzierend aufgefasst werden. Streng genommen ist dezivgeVare durch
die zu ihrer Produktion erheischte Arbeit bei Smith nichts andesediealzu ihrer Anschaf-
fung erforderliche naturliche ,Mihe und Beschwerde” der von jeglictenenigen gesell-
schaftlichen Verhaltnissen bzw. Zusammenhangebhéngigen Produzenten, die vor diesen
Produzenten existieren und zugleich ihre Produktionroestn. Daher ist die Arbeit, durch
die sich der Wert einer Ware bei Smith bestimmt, ,Uberhaighit ®ine Form der gesell-
schaftlichen Arbeit” (11.3.2/346; 26.1/22). Insofern scheint die Asifiag des @&vinns und
der Grundrente vermittels derjenigen Arbeitswertlehre von Sahién unmaoglich, die mit der
Analyse der kapitalistischen Warenproduktion einschliel3lich desygféungs und Wertbil-
dungsprozel3(es)” (24/388) in keinem Zusammenhang steht. AllerdingSfagktenerseits
den Gewinn und die Grundrente als einen Teil des durch die Arbeit zugeftigtés der Wa-
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ren auf (vgl. Smith, ebd., S. 72#) Aber andererseits widerlegt Smith diese Eindenig
seiner Arbeitswertlehre in die Auffassung des Gewinns und der Gniedvelbst. Denn ers-
tens betrachtet er den Gewinn auf der Grundlage seiner empaestisaifnahme vom Exis-
tieren der Durchschnittsprofitrate als einer natirlichen Stadteals einen natirlichen Ertrag
des Kapitals selbst, der im verhaltnismafiigen VerhaltnislaritWertgro3e des vorgeschos-
senen Kapitals stetit Zweitens filhrt er die Grundrente wie die Rbisateri* auf den Ertrag

der Natur bzw. der Naturkrafte zuriick, die in der Agrikultur nelssnAtbeitern ebeite (vgl.

ebd., vol. 3, S. 52f). Weiterhin bestimmt Smith die Gré3e des Ldbng\rbeiter nach der
Akkumulation der Kapitalien und Entstehung des Grundeigentums nicht nur dur&bzeg

des Gwinns und der Grundrente aus den ganzen Arbeitsprodukten (vgl. ebd,, $¥0061).

In der Bestimmung der Grol3e des Lohns bei Smith funktioniert noch irictzes Regulie-
rungsmoment, namlich die Ruckkopplung von der Lohnveranderung und der Vermehrung der
Arbeiter vermittels des Bedarfs der Kapitalien an Arbetfer@emaR der naturalistischen
Problenatik fasst Smith die Vermehrung der Bevélkerung nur in Bezug auf eiagmlichen

bzw. biologischen Aspekt, namlich auf das Verhaltnis mit den genigendemadgelnden
Lebensmitteln, adf. In Anschluss an Smith wird die naturalistische Auffassung der Bevélke
rungsvemehrung bei den Okonomen im 17.Jahrhundert wie bei Petty und
P. Boisguillebert¥ von den naturalistischen Wirtschaftstheorien von Malthus, Ricando

der Neoklassik weiter reproduziert. Zusammenfassend besteht deod®ePreis einer Ware
nach der Akkumulation der Kapitalien sowie der Entstehung des Grundeigemagin Smith

aus den ,natirlichen” Eigen aller Produktionsfaktoren, namlich von Arbeit, Kapital und

2 The value which the workman add to the materitilerefore, resolves itself in this case into tweteof

which the one pays their wages, the other the tsradf their employer upon the whole stock of matsrand
wages which he advanced.” (Smith, ebd., vol. Z,23.

.He (der Arbeiter, Anm. JK) must then pay for theehce to gather them; and must give up to thdldad a
portion of what his labour either collects or prods.” (ebd., S. 74f)

% They (die ,profits of stock*, Anm. JK) are reguéat alltogether by the value of the stock employexd, are
greater or smaller in proportion to the extenthis stock.” (ebd., S. 73)

*  Zum Verstandnis des Profits bei den Physiokratendié Kritik daran, vgl. 11.3.2/341f; 26.1/13ff.

%5 If the reward should at any time be less than whe requisite for this purpose, the deficiencharids would
soon raise it; and if it should at any time be mtreir excessive multiplication would soon lowstoi this necessary
rate. The market would be so much urstecked with labour in the one case, and so muehstecked in the other,
so would soon force back its price to that proptr which the circumstances of the society reqlitedd., S121f)

% Every species of animals naturally multiplies importion to the means of their subsistence, anspescies
can ever multiply beyond it. But in civilized sotiét is only among the inferior ranks of peoplatlthe scanti-
ness of subsistence can set limits to the furthdtiptication of the human species; and it can dansno other
way than by destroying a great part of the childstarch their fruitful marriages produce.” (ebd.,121)

" Nach demMethodenkapitel von Karl Marxon J.Janoska edl. ist die prinzipielle Beschéftigung der vorklas-
sischen Okonomie mit der Bevolkerung notorisch. k&t die Expansion der Bevélkerung im Jahrhundert
aufgrund des relativen Mangels an Bevdlkerung dsufial die 6konomische Entwicklungfgrdert worden sei,
werde die antpopulationistische Stimmung spater dominant wieMegdthus (vgl. JJanoska edl., 1994, S77ff).
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Boden. Die Summe dieser Ertrage eines Staats gelten bei\Berti¢h als die drei urspringli-
chen Quellen sowohl aller Tauschwerte als auch allen EinkommenStasts (vgl. ebd.,
vol.2, S. 78%® woraus fiir Smith die natiirliche Ordnung der Distribution derliggnen Pro-
dukte unter den drei v&chiedenen Klassen resultiert.

Entsprechend seiner naturalistischen Arbeitswertlehre sowier seaturalistischen An-
sicht von der Produktion des Werts in der Agrikultur gilt die produktivee, namlich die
den Wert des Gegenstands vermehrende Arbeit (vgl. ebd., vol. 3p&.9mith als die stoff-
liche Gebrauchswerte produzierende bzw. vermehrende konkrete Arlukst, die Dienstleis-
tungen erzeugende Arbeit ausgeschlossen wird (vgl. ebd., S. 28.Maesalistische Ansicht
bei Smith entfaltet sich bis zu seiner Auffassung tiber dieeg@kmnomie nach der Kapital-
akkumulation und der Entstehung des Grundeigentums, namlich Uber diekgpitaésti-
sche Okonomie als die Produktion bzw. Vermehrung und die Verteilung ddguRes, d.h.
der stofflichen Gebrauchsind Luxusgiter, wie er im zweiten Buch Védrealth of Nabns
darstellt. Unter einem gegebenen Niveau der Geschicklichkeit, ifkieittund des Weils
der Arbeit, namlich der Produktivkrafte der Arbeit, steht furt8rdie Grol3e des Reichtums
eines Staats im Verhaltnis zu der Anzahl der produktiven Arbélieiihrerseits wieder pro-
portional zum Mal3 des Kapitals sowie dessen Gebrauchsweise sesl{gigl vol. 2, S. 3).
Unter dieser Voraussetzung analysiert Smith im genanntenenMiich den gesamten ge-
sellschaftlichen Vorrat als die Voraussetzung der jahrlichertdtestischen Produktion, ver-
mittels dessen er die gesamte Okonomie der kapitalistisobsgll§haft analysiert.

Nach diesem zweiten Buch unterteilt sich der gesagasellschaftliche Vorrat in Kapital
und KonsumtionsvorraDabei unterscheidet sich das Kapital wiederum rdeshErhaltungs-
weise des Gewinns oder Einkommens in zirkuliere@gstal (,circulating capital®) und fixes
Kapital (,fixed capital”). Wenn ein Kapital mittelgmlaufs einen Profit bringe, dann sei es
zirkulierendes Kapital. Bringe es Profit ohne Unfilamw. ohne seine Herren zu vinseln, z.B.

wenn es an einer Maschine fixiert ist, heit esdiKapital (vgl. ebd., S11fP°. Weiter teilt

8 Unter den Bestandteilen des Tauschwerts des jibri®rodukts in einem Staat beriicksichtigt Smith de

konstanten Wertteil des Kagls nicht. Zu diesem sog. ,A. Smiths Dogma*“ vgl/370, 372.

% Diese Unterscheidung beider Kapitalien von Smithestt insofern die Bedingtheit seiner Auffassungriib
die ganze kapitalistische Okonomie durch ihre mé¢uForm zu reflektieren, als dass sich das Kriterdieser
Unterscheidung ohne den Zusammenhang mit dem VésrKdpitals nur auf ein nattrliches bzw. stoffliehe
Charakteristikum, namlich die Fixiertheit oder Niehixiertheit des Kapitals im Produktionsprozess,idiez
Dagegen integriert Marx die Analyse der stofflichen Beslteile des Produktionsprozesses in die Analpee U
deren Wert. Danach liegt der Unterschied zwischemn fixen Kapital und dem zirkulierenden Kapital imuder
Verschiedenheit der Ubertragungsweise des Kapitalvartsdas Produkt, namlich allmahlich (fixes Kapital
oder gleich bei der Produktion (zirkulierendes Kalpi Diese Bestimmungen beziehen sich nur aufykties
Kapital. Das zirkulierende Kapital von Smith begreifaM als Zirkulationskapital in Konfrontation mit e
prodiktiven Kapital, das in Zirkulationsprozessen dierfrates Warenkapitals und Geldkapitals annimmt (vgl.
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Smith sein zirkulierendes Kapital in 4 Kategoriem &eld, Vorrat an Lebenstteln, rohe bzw.
mehr oder weniger verarbeitete aber noch nichiggeNlaterialien und schlielich fertige Ware,
die noch nicht abgesetzt ist. Schlie3lich ordneittsentsprechend seiner rein noaiistischen
Auffassung vom Gef den gesamten gesellschaftlichen Vorrat bzw. daangesgesellschaft-
liche Kapital in die letzteren drei der genanntextegprien ein.

Die auf dieser Einordnung des gesellschaftlicherrate beruhende Betrachtung der gesam-
ten kapitalistischen Okonomie bei Smith kennzeittsieh durch ihre Beschranktheit auf die
Naturalform der Okonomie, namlich auf die Produktiozw. Vermehrung der stofflichen
Gebrauchswerte, wie es sich durch seine Eintettl@sgKapitals in zirkulierendes und fixes Ka-
pital nach dessen Fixiertheit im Produktionsprozesteutet. Vor allem durch seine Beltaog
der Arbeitskrafte im Produktionsprozess als eirdsilierenden Kapitafd vermittels der Um-
rechnung ihres Lohns in Lebensmittel stellt sichgdnze kapitalistische Produktgpnozess bei
Smith im Grunde nur als der Stofkinschlie3lich des Energ)a-luss fiur die Riduktion sowie
die Vermehrung der stofflichen Gebrauchswerte wagurch er vom Wertbildungsind Ver-
wertungsprozess durch Arbeit in der Tat ab&ehinter der Beriksichtigung des Zwecks der
kapitalistischen Produktion bei Smith etwa als Beftillung der Bediirfnisse der Menscfien
erscheint die kapitalistische Produktion weiters nichts anderes als die Produktion der stoff-
lichen Gebrauchswerte ,moglichst viel und wohlf¢®4/96) fur die Erfllung der fast endlosen
Bedurfnisse der Menschen auf Grundlage datenen Erweiterung der Produktion durch das
Kapital sowie der Steigerung der Produktivkrafte Adbeit vermittels der Entwicklung der Ar-
beitsteilung und der Wissenschaft und TecHnikoraus der natiirliche Fortschritt (,natural pro-

gress®, Smith, ebd., vaB, S.26) der Gesellschéft resultiert. Alledings verteilen sich diese

24/167, 192f). Weiter kritisiert Marx aufgrund desgdie Einordnung des gesellschaftlichen Reichtumni&on-
sumtiorsfonds, fixes Kapital und zirkulierendes Kapital I8#nith, weil Smith in der Tat nur Konsumtionsfonds
und poduktives Kapital berticksichtigt; Zirkulationskapitserechnet er dabei nicht (vgl. 24/209).

0 Die Auffassung von Geld ist bei Smith nominalistis©anach funktioniert Geld nur als reines Zirkiilat
onsmittel und es konstituiert nie den wirklicheridRéum oder das wirkliche Einkommen der Gesellschatl.
Smith, ebd., vol. 2, S. 429 und passim).

61 That part of the capital of the farmer which isgayed in the instruments of agriculture is a fixégt which
is employed in the wages and maintenance of hautatg servants, is a circulating capital.” (elal, 2, S.413)

%2 Insofern kritisiert Marx wie folgt: ,Auffallend isendlich, daR A. Smith bei Aufzéhlung der Bestaitelides
zirkulierenden Kapitals die Arbeitskraft vergisst24/208)

63 To maintain and augment the stock which may beresi for immediate consumption, is the sole et an
purpose both of the fixed and circulating capitalsbd., S. 419)

6 It is upon this account that all such improvemininechanics, as enable the same number of workmen
perform an equal quantity of work with cheaper aimdpler machinery than had been usual before, lar@ya
regarded as advantageous to every society.” (8bd26).

65 But through profusion of government must, undodbtehave retarded the natural progress of England
towards wealth and improvement, it has not been tab&op it. (...) this capital has been silently analdgally
accumulated by the private frugality and good canad individuals, by their universal, continuahdauninter-
rupted effort to better their own condition. Ittfds effort, (...) which has maintained the progret&igland
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vermehrten immer billigeren Gebrauchsigebzw. Waren dabei nach der erwahnten nattrlichen
Ordnung der Distribution vermittels des nomineliertreters des Werts bzw. Preises dieser
Gebrauchswerte, ndmlich des Geldes, unter denhredemnen Klasen.

Aber ganz abgesehen vom Problem der Kompatibilitat dieses Fortsahititiem eigent-
lichen Gleichgewichtsgedanken bei Smith, scheint sein Fortsciptimismus trotz der von
den Physiokraten tbernommenen richtigen Auffassung, namlich die rfegiiriRohstoffe als
die grundlegende Basis der Okonomie zu s&hensofern in den Widerspruch mit der
Grundlage der stofflichen Gebrauchswerte, namlich mit der auR3exm, du geraten, als
dass Smith das mit den prinzipiell immer mehr sich vermehrendbraGchswerten vertrag-
liche Bestehen ddyendtigten natirlichen Rohstoffe nicht beweist. Denn fur diesen Fatttschr
misste es stete Zuflisse zu dem zirkulierenden Kapital aus den ProdiggeBodens, der
Bergwerke und der Fischerei geben, aus denen das fixe Kapital und demnkionsvorrat
bei Smith bestehen (vgl. Smith, ebd., vol. 2, S. 420). Aber nsedieAspekt setzt Smith sich
nicht explizit auseinander. Vielleicht ist dieses Absehen ein Grufidt ddass Smith in seiner
Analyse des gesellschaftlichen gesamten Vorrats bzw. Kajpitdés Tat nicht dessen ganzen
Bestandteile, sondern nur dessen jahrlichen zusétzlichen Teil beRar8eftieRlich trennt
Smith die Analyse des gesamtgesellschaftlichen Vorrats bzwtatsapls eine augenscheinli-
che Stoff (einschlie3lich des Energ)eFlussAnalyse in der Tat von ihrem Zusammenhang
mit den Prozessen der tbrigen Natur und das scheint durch seireAdesblder individuellen
Konsumtion aus der 6konomischen Betrachtung noch bestéarkt zu werden.

Dabei scheinen das Absehen von dieser natirlichendge der ganzen Okonomimie
der Vergesellschaftung und die daraus resultieréaidische Trennung der Okonomie von die-
ser Grundlage bei Smith auf der ihn direkt beegsinden aufklarerisdtiirgerlichen Tradition
zu beruhen, wonach sich die Rohstoffe aus der Ndsugentgend bestehende freie Gabe flr
den Menschen nur als eine blof3e Voraussetzung degeSellschaftung in der Tat unter die

birgerliche Vergesellschaftungsordnung unterordAeich bei Smith scheinen die Rohstoffe

towards opulence and improvement in almost all grtmes, and which, it is to be hoped, will doisaall
future times.“ (ebd., vol.3, S. 26f.)

% Nach Smith bilden der Uberschuss der Nahrungsmitidl die Entwicklung der Agrikultur die Basis allen
Reichtums und anderer Industrie in den Stadten élgl., vol. 2, S. S. 272f). Marx ist im Grunde lader glei-
chen Ansicht: ,Es ist ferner das Richtige bei déyydfokraten, daf? in der That alle Production vorhiMerth,
also auch alle Entwicklung des Capitals, der Nadiieh Grundlage nach auf der Productivitat dercafgn
Arbeit ruht” (11.4.2/727; 25/793, weitergehend vi13.2/456; 26.1/140 und passim).

7 Wahrend es bei Marx in seiner Analyse der Repradokiles gesellschaftlichen Gesamtkapitals um die
Reproduktion dessen gesamter Bestandteile geht,egehéi Smith, Ricardo, der Neoklassik und Keynesunu

die jahrliche zusatzliche Produktion. Das implizigtass bei diesen Theoretikern die Erweiterungsictigeit

der Analyse der gesellschaftlichen Gesamtreprodmkim die gesamte Reproduktion der stofflichen Glage
und der Energie kategorial fehlt.
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sowie die Prozesse der Natur insofern unter s@jelrdes patural progressder Gesellschaft
unterordnet zu werden, als dass dieses ProjekteauGrundlage der Erweiterung der kapitalis-
tischen Produktion sowie der Entwicklung der Prdivikafte der Arbeft® auf die Bereiche-
rung durch die immer wachsenden sowie immer biigestoflichen Gebrauchswerte bzw.
Waren ohne jegliche Berticksichtigung des moglich&derspruchs mit der tbrigen Natur ab-
zielt. In diesem Kontext erscheint das Ideologem ,ffeien Gabe“ bei Bacon, Hobbes und
Locke als eine implizite Voraussetzung des Projdkts natilichen Fortschri bei Smith, mit
dem er die Erweiterung der kapitalistischen Praduktechfertigt.

Die in der Tat aulRer Acht gebliebene nattirliche Grundlage deges#édischaftungsso-
wie Fortschrittsprojekts bei Smith bildet spater einen Auseimaatheingspunkt fir seine
Nachfolger. Aber diese Auseinandersetzung ist dabei zugleich duechahreinsame natura-
listische Problematik bedingt. Daher geht es im Folgenden um diacBeing der weiteren
Entfaltung der klassischen politischen Okonomie bei den Nachfolgern voh, $®itonders
beziglich der Einbeziehung der tbrigen Natur in ihre Vergesellschaftorggprsowie der

Bedingtheit dieser Einbeziehung durch ihre Problematik selbst.

3.2 Die Einbeziehung der Gbrigen Natur in das Vergesellschafhgsprojekt

bei den Nachfolgern von A. Smith

3.21 Das Bevolkerungsgesetz im Verhaltnis zur Bodenproduktivitat
bei T. R. Malthus

Die klassische politische Okonomie von Smith wird vor allem beRiBardo und J. S. Mill
weiter entwickelt. Dabei wird die politische Okonomie von Malthicht selten als eine Ab-
weichung von der Klassik betrachtet, weil seine Okonomietheoriecigeiizatz zum Gleich-
gewichtsgedanken der klassischen Tradition den Ansatz des Uberangebotsetf8inhiaer
trotz dieses Unterschieds gilt Malthus’ Okonomietheorie in diédegit im Grunde als eine
weitere Entfaltungsform der klassischen politischen Okonomie Smiteseine Bgriindung
dieser Tendenz zum Uberangebot andeutet. Malthus fiihrt dieses Ubetaagfesine Natur
einzelner Kapitalisten, namlich auf die individuelle Bereiahgsgier, zurlick, aus der die im
Verhaltnis zu ihrem Einkommen relativ kleine individuelle Ausgdkle Kapitalisten zum

Zweck der weiteren Kapitalakkumulation resultiert (vgl. Maltti&36, S. 410ff). Tatsachlich

% \Wegen seiner naturalistischen Problematik scheimtkditik an den gegenwartigen Produktivkrafte bei

Smith sowohl beztiglich der Arbeiter als auch beetigies dkologischen Aspekts prinzipiell unmdglich.

%9 Zum Beispiel nimmt K. W. Kapp insofern eine unnitisre theoretische Beziehung von Malthus und
M. Keynes an, als dass die Okonomietheorie von Maltdie Gleichgewichtstendenz innerhalb des Marktes
relativiere (vgl. Kapp, ebd., S. 23).
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proklamiert Malthus ,bekannte Leidenschaften und Neigungen der mensohduer
(ebd., S. 45) in de@rundsatzen der politischen Okonoma@n 1836 als dasjenige, durch das
sowohl die Grundsétze der Ethik und Politik als auch die der politisokenomie begriindet
werden (vgl. ebd.). Weiter schlieRt in seindm Essay on the Principle of Populatiwon

1803 seine Vergesellschaftungstheorie offensichtlich an die natiscdlestProblematik der
auklarerischbirgerlichen Sozialphilosophie von Hobbes, Locke usw. an. Dabei bezieht
Malthus die Vergesellschaftungstheorielissayexplizit auch auf die Bedingtheit der Verge-
sellschétung durch die Grenze der ubrigen Natur, wovon Hobbes, Lock und Smith absehen.
In der folgenden Betrachtung der weiteren Entfaltung des Vergéssdtisogsprojekts der
Aufklarung geht es um die Betrachtung der VergesellschaftungstheoEesay deren Ein-

fluss Uber die Okonomietheorie vomcRrdo hinaus auch bis heute nachwirkt.

Im Essayentwirft Malthus gegen kiinstliche Vervollkommnungsversuche der IGesat
von Condorcet, Godwin und Owen usw. eine Vergesellschaftungstheorief tNatargeset-
zen beruhen soll. Dabei schliel3t seine Problematik offensichah die naturalistische Prob-
lematik der aufklareriscbirgerlichen Sozialphilosophie an, wie sich Essaybesonders
durch seine Argumentation gegen den Versuch von Godwin herausstellt. hoitatibn mit
der Argumentation von Godwin, der zufolge sich alles Elend birgerkgbsellschaft auf die
Institutionen der Menschen, besonders das Privateigentum und diatimstder Ehe, zu-
rackfuhrt, rechtfertigt Malthus die burgerliche Vergesellschaftungsordeimsghlief3lich der
genannten zwei Institutionen wie Hobbes und Locke als dasjenige Resudts gesellschaft-
lichen Vertrags, das aus der Notwendigkeit der natiurlichen Ggendier Vergesellschaftung
unvermeidlich resultiert (vgl. Malthus, 1803, S. 422ff). Der Zweeses Ubergangs zur biir-
gerlichen Gesellschaft durch einen Vertrag bei Malthus liegh avie bei seinen Vorgéangern
vor allem in der Sicherheit des Privateigentums. Aber wieitseerwahnt, beruht im Unter-
schied zu den Vergesellschaftungstheorien bei Hobbes und Locke, djeséiéschaftliche
Unsicherheit vor der birgerlichen Gesellschaft sowie die Hemigitler bestimmten Verge-
sellschaftungsordnung hauptséchlich auf die Natur des Menschen zurtckfulbrédgndi
struktion der Vergesellschaftungstheorie von Malthus auch expliz#esén Annahmen von
der Ubrigen Natur. Dabei beschréankt sich die Auffassung von der tbrigenbdéatMalthus
nicht nur auf die Annahme von der ,freien Gabe* fir den Menschen Im@irs®¥iorgangern.
Dartuber hinaus stellt Malthus die von seinen Vorgangern ausgeblenageerfach der quan-
titativen Kapazitat der Ubrigen Natur fur die Erfullung der Bed&smider Menschen vor al-

lem fUr das genlgende Angebot derer Unterhaltsmittel. Diese iclatliKapazitat fasst er

0 DerEssaywurde im Jahr 1798 erstveréffentlicht. In diesesekt wurde die zweite Auflage von 1808#ngezogen.
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nicht als unendlich, sondern als beschrankt auf. Aber diese richagedtellung nach der
Bedingtheit der Vergesellschaftung durch die Gbrige Natur bei Maltindszwgleich durch
den Naturalismus strukturiert, demnach die Produktivitat der Natziell des Bodens bzw.
deren mogliche Steigerungsrate trotz der Entwicklung der Agramgshaft sowie der Meli-
oration des Bodens (vgl. ebd., S. 6ff) als eine von den Praxen und welsars der Men-
schen unabhéangige absolute natirliche Gra®erg Nach Malthus steigert sich die Boden-
produktivitéat hochstens ,in arithmetischem Verhaltnis* (ebd., SD@pei scheint der Empi-
rismus bei dieser naturalistischen Auffassung der nattrlichen Riatit bei Malthus inso-
fern kanstitutiv, als dass die empiristische Verabsolutierung des Entwgkhiveaus der
Wissenschaft seiner Zeit einen Grund dieser naturalistischemas&ufig zu bilden scheint.
Bei seiner Vergesellschaftungstheorie vergleicht Malthus dieg&liche Grenze der Produk-
tivitat der Produktion von Unterhaltsmitteln mit dem auch natursdisthergeleiteten Bevol-
kerungsgsetz der Menschen, dem zufolge die Bevdlkerungsgro3e aufgrund einedBsatur
Menschen, namlich der ,Leidenschaften” (ebd., S. 424), ,in einemgfeisohen Verhaltnis*
(ebd., S. 6) zunimmt. Diese zwei Naturgesetze funktionieretMb#éthus als die natrliche
Grundlage seiner Vergesellschaftungstheorie, aus der er den Ubetyamigrgerlichen Ge-
sellschaft vermittels eines Sozialvertrags sowie die Veflgebaftungsordnung dieser bir-
gerlichen Gesellschaft reduktionistisch herleitet. Nach digsegesellschaftungstheorie gilt
der Zustand der vorbilrgerlichen Gesellschaft wegen des Ungleichgewngisthen diesen
beiden Naturgesetzen als unsicher, daher wirde jeder genotigtssangn, kleinen Vorrath
mit Gewalt zu vertheidigen (ebd., S. 425). In diesem Kontext gilt der daingy zu derjenigen
birgerlichen Gesellschaft mit zwei Maldregeln fur ,die allgemedcherheit* (ebd., S. 433),
namlich der Eigentumsverfassung und der Institution der Ehe, verreittels Sozialvertrags
bei ihm als naturgesetzlich, die sich auch nach der Abschaffung @edrstitutionen, wie
z.B. geméald dem Projekt von Godwin, von Natur aus notwendig wiederllh€vgte ebd.,
S. 438f). Weiterhin wird nach dem Ubergang zur burgerlichen GesédtlstasaUngleichge-
wicht zwischen den genannten beiden Naturgesetzen bei Malthus aobhd@unatirlichen
Momente reguliert, aus denen das natirliche Gleichgewicht von Bewdtkemd Unter-
haltsmitteln resultiert. Wahrend ,der moralische Zwang* (e8d14) zur Enthaltung von der
Vermehrung auf der Grundlage der ,Verstandeskrafte* (ebd., SleklMenschen dabei als
.das vorbeugende Hemmnis“ (ebd.) gegen das Ungleichgewicht funktiofiektionierten
Laster, Elend, schwere Arbeit, Armut und Hungersnot usw. einsttiieder daraus resultie-
renden Verkirzung des Lebens unter den irrationalen und amoralischerhbfemds ,die

positiven Hemmnisse® dagegen (vgl. ebd., S. 11ff). In diesem Kontedtdie naturalisti-
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sche, empiristische, deterministische und ahistorische Velgdsdtungstheorie bei Malthus
wie auch bei der burgerlichen Aufklarung und bei Smith durch den Individualistmudu-
riert, durch den die Entstehung einer bestimmten GesellschaftsoravierngB. der Klassen,
auf die Natur des Menschen bzw. auf die individuellen Unterschiederdiatur, wie z.B.
bezlglich der Verstandeskrafte, zurtickgefuhrt wird. Nach Malthushgsdt@ohl das Leiden
am Mangel der Nahrungsmittel unter den amoralischen Menschaodilsdas Anbieten der
Arbeit dieser Menschen fir die nétigen Unterhaltsmittel als ingii(vgl. ebd., S. 437f).
Zusammenfassend stellen sich die kapitalistischgésellschaftungsordnung, wie z.B. das
Zerfallen der Gesellschatft ,in eine Klasse von Btggmern und in eine Klasse vomb&itern®,
sowie ,die Selbstsucht als die ,Haupttriebfederésir Vergesellschaftung (vgl. ebd.438f)
usw. bei der Theorie von Malthus als die naturlicd@her notwendige Ordnung dar, die sich ge-
gen jeglichen kunstlichen Vervollkommnungsversuaichsetzt. Auffallend ist dabei, dass die
von ihm richtig herausgestellte Frage nach derriggheit der Vergesellschaftung durch die Ubri-
ge Natur schliel3lich in die Rechtfertigung der ratien, namlich der kapitalistischen, Verge-
sellschaftungsordnung, resultiert. In diesem Kadrngekeint die Annahme von der igen Natur
als etwas quantitativ Begrenztem bei der Verges$eltsingstheorie von Malthus wie bei der
Annahme von der tbrigen Natur bei seinen autkikohburgerlichen Vorlaufern insofern einen
ideologischen Effekt zu besitzen, als dass er infdedie herrschenden Verhélt@s®n Privat-
eigentimern und Arbeitern bzw. Armen in der burgeen Gesellschaft als die beste Ordnung
der Verteilung der knappen Unterhaltsmittel darsaidie3t. Bekanntlich reptuziert heute vor
allem der sog. NeMalthusianismu$ die naturalistische Problematik und der darautitremde
Theorietypus der Vergesellschaftung bei Malthugetndemnach sich die Vergesellschaftungs-
ordnurg aus den bestimmten Gesetzen der menschlicheruGedeta Natur reduzierendriegtet

3.2.2 Die Tendenz der Lohnsteigerung aufgrund der begrenzten Bashproduktivitat

im Verhaltnis zur Bevdlkerungsvermehrung bei D. Ricardo

Die naturalistische Betrachtung des Zusammerthdeg Vergesellschaftung mit der udpen

Natur bei Malthus, speziell seine Argumentation Uber die Bewuiigsvermehrung im Ver-

' Der sog. NeéMalthusianismus in den 1970er Jahren beruht bediginer Gesellschaftstheorie auf dem

gleichen naturalistischen Forschungsprogramm wieMladthus. Danach muss menschliche Vergesellschgftu
auf einem Naturgesetz, einem 6kologischen Gesetzcderying capacity — der Grenze der Bevodlkerungsver-
mehrung in einem gegebenen Okosystem durch Nahnittglsund die (ibrigen natiirlichen Ressouredseru-
hen, daher wird die Vermehrung der BevélkerungdalsHauptgrund der heutigen 6kologischen Krise #item
siert (vgl. G. Hardin, 1964, 1968, P. Ehrlich, 196970). Darliber hinaus besteht die Lésung derogfiethen
Krise bei dieser Strémung wie auch bei Malthus én Werstarkung der gegenwartigen herrschenden lgesel
schaftlichen Ordnung. Danach muss das Privateigertuch auf sog. 6ffentliche Giter erweitert werded
diese Verstarkung der kapitalistischen Gesellssbedhung in den sog. Industrieléndern schlie3ttrdad Un-
terdrickung der sog. Dritten Welt, wie z.B. dureémdoykott der Waren der Dritten Welt, aus.
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haltnis zur Produktivitat des Bodens, entfaltet Ricardo troteséheoretischen Untgchiede

zu Malthus zu einem Schliisselargument seiner politischen Okoffpuiech das er eine
emgrische Tendenz der kapitalistischen Okonomie seiner Zeit, nadiichendenz zum Fall
der Durchschnittsprofitrate, zu begreifen versucht. Daher geht &olgenden um die Be-
trachtung der politischen Okonomie von Ricardo, besonders in Bezug auéitbee Entfal-

tung der Einbeziehung der tbrigen Natur in seine Vergesellschaftungsthedrzugleich in

Bezug auf die Bedingtheit dieser Einbeziehung durch den Naturalismus.

Wie sich im Vorwort vonOn the Principles of Political Economy and Taxatieon
18172 zeigt, entfaltet sich die politische Okonomie bei Ricardo in dérakAnschluss an die
naturalistische Problematik sowie den Untersuchungsgegenstand descipafitiOkonomie
bei Smith. Wie bei Smithdfen die Produktion sowie die Verteilung des Reichtums bei Ri-
cardo insofern als ein natirlicher Prozess, als dass s#sdjélauptproblem der Volkswirt-
schaftslehre” (Ricardo, 1821, S. 33) nur als die Auffindung dereVangsgesetze des Reich-
tums unter den drei Klassen auf der Grundlage der Untersuchung ubgatjdlikche Bewe-
gung von Rente, Profit und Lohn“ (ebd.) thematisiert. Dabei beschraclane¥erteilungs-
gegentand, namlich den Reichtum, anders als Smith explizit auf Gebsaverte, etwa den
.Ertrag der Erde“ ,durch die vereinte Anwendung von Arbeit, Maschénend Kapital
(ebd.y* und diese scharfere Unterscheidung von Wert und Gebrauchswert vomoRicé
faltet sich zum Bruch mit der physiokratischen Auffassung der Grundoen®mitH>. Aber
trotz dieser Unterschiede gilt die kapitalistische ProduktionRi&ardo im Grunde wie bei
Smith als die Produktion und Vermehrung der immer billigeren Gehsaverte fur die Erful-

lung der unendlichen Bediirfnisse der Menschatie sich vermittels des bloRen Austausch-

2 Offensichtlich zeigt Ricardo seine Bewunderung (ites Bevélkerungsgesetz von Malthus wie folgt: ,Ich

bin gluicklich Gber die Gelegenheit, die sich mirtbietet, meine Bewunderung Uber Malthus’ Abhangluber
die Bevdlkerung auszudriicken.” (Ricardo, 1821,96)2

3 Die folgende Analyse vo®n the Principles of Political Economy and Taxatimm Ricardo bezieht sich nicht
auf die erste Auflage von 1817, sondern auf digedAuflage von 1821. Die beiden Auflagen untersiéie sich
besonders bezliglich der Anwendung der Maschinefiglia Produktion. Wahrend Ricardo diewtendung der
Maschinerie in der ersten und zweiten Auflage als loetrachtet, was fiir alle Klassen der Gesellsgbakihaft
ist, wird in der dritten Auflage die Mdglichkeit sl&segensatzes zwischen der Anwendung der Maschined
dem Interesse der Arbeiterklasse in der gegenwedart@gesellschaft analysiert (vgl. ebd.286ff).

4 Der Wert unterscheidet sich also wesentlich vonicRem; denn der Wert hangt nicht vom UberfluR,
sandern von der Schwierigkeit oder Leichtigkeit deodRrktion ab.” (ebd., S. 201)

Dabei schlieRt Ricardo anders als Smith Dienstlaggn auch in die Kategorie des Gebrauchswerts,Rin:
dukte werden stets mit Produkten oder Dienstenugekgebd., S. 213)

> Die wertschaffenden Naturkréfte bei Smith enthRlicardo als die Beifiigung des Gebrauchswerts (vgl.
ebd., S. 209f). Weiter beachtet Ricardo auch dienéarung des Reichtums durch die Verwendung decMas
nerie trotz der Verringerung ihres Werts (vgl. el&d.201f).

® In direktem Anschluss an die Argumentation (iberufiendlichen Bediirfnisse der Menschen bei Smith
schreibt Ricardo in seindprinciples weiter: ,aber sie (die Natur, Anm. JK) hat der Getdes Kapitals, das



Das Vergesellschaftungsprojekt bei der aufklarertsizrgerlichen Tradition und der Naturalismus 59

mittels, nénlich des Geldes, nach dem natirlichen Verteilungsgesetz zwischen den drei
Klassen verteilen. Weiter bleibt durch seine Aufnahme derc8aysThese, dass die Nach-
frage nur durch Produktion zu begrenzen sei (vgl. ebd., S. 210f), sestaMinis von der
kapitalistischen Okonomie im GanZmvie bei Smith die Annahme eines ,metaphysischen
Gleichgewicht(s) der Verkaufer und Kaufer” (11.3.3/1114; 26.2/493). 8@hdih I&sst sich die
Auffassung der gesamten kapitalistischen Okonomie bei Ricardo wienfith als der sich
immer vermehrende aber zugleich immer Gleichgewicht halt&tolé (einschliel3lich des
Energie) Fluss fur die Erfullung der unendlichen Bedirfnisse der Menschen mes#as-
sen. Charaktesiisch ist dabei, dass sich Ricardo anders als Smith bemitsdem Problem
der Vertraglichkeit dieser Vermehrung der Gebrauchswerte neit iatirlichen Grundlage
auseinandersetzt. Aber diese Konfrontation mit einem Widerspructiedgesellschaftungs-
theorie der aufklarerisebirgerlichen Sozialphilosophie und Smiths, namlich mit deren Ab-
sehen von der &lingtheit der Vergesellschaftung durch die tbrige Natur, scheint baid®i
insofern durch die Annahme von der Ubrigen Natur als der freien legalder aufklarerisch
birgerlichen Tradition weiterhin strukturiert zu werden, als @daslie meisten Rohstoffe der
Waren aufRer einigen knappen Gifésowie den Bodenprodukten fiir die Nahrungsw.

Unterhaltsmittel der Menschen einfach als unbegrenzt betrachtet:

«(S)ie (die nicht knappen, der gréf3te Teil der Gifenm. JK) kdnnen (...) fast ohne irgendeine nachweis
bare Grenze vermehrt werden, wenn wir bereit sir@Arbeit aufzuwenden” (Ricardo, ebd., S. 36).

Anders gesagt, die eigentliche Annahme von degéhrNatur als der freien Gabe bei der auf-
klarerischburgerlichen Tradition scheint durch diese Annakoreder Unendlichkeit der meis-
ten Rohstoffe bei Ricardo bestarkt und ergéanzt etden. Unter der Voraussetzung dieser un-
bewiesenen Annahme beschrankt sich die BehandmyMiderspruchs zwischen der Vermeh-
rung der Gebrauchswerte und der quantitativen @reler natirlichen Rohstoffe bei Ricardo
wie bei Malthus in der Tat nur auf die Bodenproéukir den Unterhalt der Ndschen. Dabei
eignet sich Ricardo die natirliche Produktivitas @®dens wie auch Malthus naturalistisch an

und dies bestarkt wieder den naturalistischen ®keraeiner politischen Okonomie sowie des

sich zur Beschaffung von »Annehmlichkeiten und ¥eémerungen« des Lebens verwenden lasst, keine
Grenzen gezogen.” (ebd., &14)

" Wie bei Smith gilt das Geld bei Ricardo nur als fauschmittel: ,Geld ist nur das Mittel, welches den
Austausch bewirkt.” (ebd., 213)

8 Ricardo erkennt nur die Moglichkeit der partielldberproduktion an (vgl. ebd., S. 213) und er verndie

Mdoglichkeit der Uberproduktion im Allgemeinen undndit der Krise. Dabei sehen Say und Ricardo aligsli
bewusst davon ab: ,Was hat die Ueberproduktionhdgst mit den absoluten Bedirfnissen zu thun. 8ieeb
nur mit den zahlungsfahigen Bedurfnissen zu th(1h3.3/1128; 26.2/507f)

" Mit diesen knappen Giitern meint Ricardo die Giiteren Wert wie bei seltenen Gemalden oder eigenarti
gen Weinen ausschlie3lich durch ihre Knappheititmest werde (vgl. Ricardo, ebd., S. 35f). Aber diksap-
pen Guter einschlief3lich ihres Werts aus Knappheitien in derPrinciplesnicht erdrtert (vgl. ebd.).
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darin implizierten Vergesellschaftungsprojekts.Aolgenden geht es daher um die nahere Be-
trachtung dessen im Zusammenhang mit der Volksshiatiéslehre bei Rardo.

Die Darstellung der politischen Okonomie in d&@mnciplesgeht von der Analyse der Katego-
rie des ,Werts" aus. Dabei setzt sich Ricardo reitAnalyse des ,Werts“ bei Smith aussder
und er kritisiert vor allem den Versuch der Felitstig eines ,unveranderlichen Weral3stab(s)“
(ebd., S58) durch das Quantum der Arbeit sowie die SpaltiesyWetmalistabs bei Smith (vgl.
ebd., S37f, 58ff). Nach Ricardo sei der Wert der Arbeieeso veranderlich (ebd., 38), daher
hangt der Wert einer Wafebei ihm von der verhaltnismifén Menge der zu seiner Produktion
erforderlichen Arbeit bzw. Arbeitszeit im Verglei@du den Arbeitsmengen bzw. der Arbeitszeit
anderer Waren ab (vgl. ebd.,35f). Damit betralatet Ricardo den Wert einer Ware unabhéangig
von der Veranderung des Lohns (vgl. ebd353. Aber trotz dieser ,Bestimmung dégerths
durch die Arbeitsz€it(11.3.3/817; 26.2/163) untersucht Ricardo die dRiktion des Werts im Zu-
sammenhang mit der kapital&then Warenproduktion nicht weiter (vgl. 11.3.3/812%6.2/161f).
Stattdessen vergleicht Ricardo diese Wertbestimnduregt mit den anderen Empirien der kapi-
talistischen Produkin, wie z.B. dem Arbeitslohn, dem Profit und derrdischnittsprofitrate
usw., und die Wdlehre bei Ricardo spaltet sich wie bei Smith infolgssen in der Tat in zwei
Teile®. Wahrend die Wertbestimmung der Waren durch die Arbeitshrer Produktion ,fast
ausschli@ich” fur die ,friihen Stufen der gesellschaftlichEntwicklung” (Ricardo, ebd., S6),
namlich nur fur die vorburgerliche Produktion, giltird die Wertbestimmung nach der Anwen-
dung von Maschinen und Kapitalien ,wesentlich magift‘ (ebd., S48). Unter der Vorausset-
zung seiner mit Smith identischen Betrachtung deslixchnittsprofits von Kapital als eines fast
naturlichen Ertrags des Kapitals im Verhaltnis einer Wertgrof3e wird die eigentliche Arbeits-
wertlehre bei Ricardo &hnlich wie bei Smith nach Klepitalakkumulation zur Produktionskos-
tentheorie modifiziert, der zufolge die Preigstimmter Waren neben dem darin erhaltenen Wert

der Produktionsmitt&f aus den produiten Leistungen von Arbeit und Kapital bestéfednter

8 In der Tat meint Ricardo mit diesem Wert einer Wéee Tauschwert, ,fiir welche(n) es sich austauschen

laRt“ (ebd., S35).

81 Diesbeziiglich kritisiert Marx an Ricardo, dass Ricain der ersten Stufe seiner Wertanalyse nichit nu
Waren, sondern auch Arbeitslohn, Kapital, Profit walljemeine Profitrate selbst unterstellt (vgl. 1B/819;
26.2/165). Er kritisiert weiter, dass Ricardo naldser Unterstellung der Gbrigen 6konomischen \Manisge
seine Wertbestimmung durch Arbeitszeit gemal digsehaltnissen modifiziert (vgl. 11.3.3/816; 26.8/1).

8 Im Unterschied zu Smith beriicksichtigt Ricardodén Wert einer Ware den Wertbestandteil des fikepitals*
(-fixed capital): ,Nicht bloR3 die unmittelbar adfie Glter verwendete Arbeit beeinflu3t deren Vemdern auch die in
den Geraten, Werkzeugen und Gebauden, welche Aidmstr dienen, enthaltene.” (Rick, ebd., $43)

Aber darin fehlt noch der Wert des ,zirkulierendéapitals” (,circulating capital) im Sinne des Arit&materals
(Roh- und Hilfsstoffe) (vgl. dazu 24/219). Allerdings die Bedeutung dieser beiden Kategorien hiemtisieh mit
Smith, an den die Bedeutung dieser beiden KategbaeRicardo sich anlehnt (vgl. Ricardo, ebd4sf).

8 Der Ansatz der Produktionskostentheorie bei Ricadtitgt sich z.B. in seiner Wertschatzung der Okoethe-
orie von Say explizit nieder. Allerdings untersdeeisich Ricardos Meinung in Bezug auf die Grungreon Smith
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dem Blickwinkel der ,Verteilung“ bedget dies bei Ricardo in der Tat die Einteilung deu
entstandenen Werte der Produkte itréy Profite und diejenigen Grundrenten, die eeglsn
Abzug aus den Profiten betrachtet. Daraus schRéfirdo nun, dass ein Steigen des Arbeits-
werts, in diesem Kontext also des Lohns, ohne &ike8 des Profits nirgends erfolgen kdnne
(ebd., S52). Dieser Schluss funktioniert aufgrund seineradnten Annahmen von den Rohstof-
fen aus der Natur als eine Grundlage seiner weiuffassung von der Dynamik der kapitalisti-
schen Produktion, wie im Folgenden erdrtentdea soll.

Wie schon erwahnt, unterstellt Ricardo den fast endlosen Chadskteneisten natirli-
chen Rohstoffe aul3er den BodenprodnKig die Nahrungsbzw. Unterhaltsmittel. Daraus
schlieRt er die Abh&ngigkeit der Léhne vom Preis dieser Unterti®, die die Profite

wiederum direkt beeinflusst, also

,dafl der Profit von hohem oder niedrigem Lohn, ldelnn vom Preise der Bedarfsartikel und der Preis de
Bedarfsartikel hauptséachlich vom Preise der Lebétesirabhéngt, weil alle anderen Erfordernisse tdste
Grenze vermehrt werden kénnen.” (ebd., S. 100)

Daraus schlief3t Ricardo weiterhin vermittels searerseinen burgerlichen Vorlaufer Malthus
angelehnten Unterstellung der natiirlichen GrenzeBdeenproduktivitdf sowie des natiirli-
chen Bevolkerungsgesetzes die Tendenz des FalButehschnittsprofitrate, die mit der Er-
weiterung der kapitalistischen Produktion auf eijgationaren Zustand® (ebd., $1), namlich
einen natirlichen Gleichgewichtszustand der maxmaBevolkerung mit der natichen
Grenze der Bodenproduktivitat, hinsteuert. Denrhnaicardo resultiert die Erwerung der
Produktion durch das Kapital vermittels der Steiggr der Nachfrage nach Airben in die
Erh6hung der Lohne sowie die daraus resultierereten@hrung der Bevolkerung, die wieder-
um vermittels der Steigerung des Preises von Ualtsrhitteln sowie der Lohne den Fall der
Profitrate hervorruft. Obwonhl sich diese gesamte/@&gping bei Ricardo mit der daraus resultie-
renden Gegenbewegung, namlich mit dem Uberangedovetmehrten Arbeer sowie dem

Fall der Lohne bis zum Erreichen des ,stationarestand(s)”, in zyklischer Bewegung befin-

und Say: ,In Nr4 vertritt Say mit kaum einer Abweichung die Lelae,der ich hinsichtlich des Wertes festhalte. In
seine produktiven Leistungen schlief3t er die Lag#m von Boden, Kapital und Arbeit ein; in meinklis@e ich nur
Kapital und Arbeit ein und schliel3e den Boden géinzus. Unsere Meinungssehiedenheit ergibt sich aus der
verschiedenen Ansicht, die wir von der Rente halobrbehaupte, dal? sie stets das Resultat eirteslparMonopols

ist und in Wirklichkeit niemals den Preis bestimsaindern die Wirkung desselben ist.” (ebd2(R)

8  Der vom Verhéltnis zwischen Nachfrage und Angelbmathinéngige ,natiirliche Preis der Arbeit* bei Ricar-
do gilt als der Preis der Erhaltung der ArbeitersehlieR3lich ihrer Familien ,ohne Vermehrung oderivinde-
rung“ und dies héangt nach ihm vom Preise der dafiiwendigen Lebensmittel, Bedarfsartikel und Annehm
lichkeiten ab (vgl. Ricardo, ebd., S. 81).

8 Bekanntlich bildet diese Annahme von der natiriici@enze der Bodenproduktivitit die Grundlage der
Theorie der Differentialrente von Ricardo. Danadhdwnit der Vermehrung der Bevélkerung allméahlich u
furchtbarerer Boden bewirtschaftet und die Rentsteht durch die Differenz der Bodenfruchtbarkeit der-
schiedenen Lander. Diese Differentialrente stamigendich von Anderson und Malthus nehme dies aadh
(vgl. 11.3.3/765ff; 26.2/1071f).
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det, fallt die Durchschnittsprofitrate nach ihm mhér Erweiterung der kapitalistischen Produk-
tion durch die ganzen Zyklen bis zum ,stationérestand“ hinweg (vgl. ebd., 81ff)%.

Aber ganz abgesehen von anderen Problemen wirel Aigfassung der Dynamik der kapita-
listischen Produktion bei Ricardo insofern geradecld seine naturalistische Problematik be-
grenzt, als dass die Bodenproduktivitat und diedBerungsvermehrung bei ihm nicht als eine
mit den gesellschaftlichen Praxen der Menschennmmegmhéngende Variable, sondern als die
einseitige sowie von diesen Praxen getrennte iwtérDeterminante der Produktion der Men-
schen gelten. Dabei bedingt die naturalistischblmaatik bei Ricardo nicht nur diese naturalisti-
sche Einbeziehung der Natur in seine Analyse dpitatistischen Okonomie. Dariibemhis
erlaubt diese Problematik es, wie Marx zu Reclislait, eine empirische Schranke der kapitalis-
tischen Produktionsweise jener Zeit, namlich diedemz des Falls der Durchschnittspreiféy
nicht der kapitalistischen Produktion sondern datuNzuzuschieben (vgl. 11.4.2/310; 25/252).

Zusammenfassend wird durch die bewusste EinbezetiemBedingtheit der kapitalisthen
Produktion durch die tbrige Natur in seine politsdOkonomie der Fortschrittsoptsmius der
aufklarerisckbirgerlichen Tradition bei Ricardo eher schwachestzdem gilt die Vermehrung
des Reichtums durch die kapitalistische Produktisrzum ,stationarenutand” bei ihm als der
natiirliche, daher unvermeidliche Prozess der Ekiwig der Gesellschéft Unter dieser Vor-
aussetzung fordert Ricardo fur die Vermehrung deisifums aes Staatdaher einer ganzen
Gesellschaft vor allem die Vermehrung des ,Reir@mkens”, namlich des jahrlichen zusatzli-
chen Teils der Jahresprodukte, der bei ihm auggegamten Profiten einschlie3lich der Renten
aul3er den Lohnen besteht. Dabei liegt dieseerang daran, dass irgendwelche Abzlge fur
Steuern oder fur Ersparnisse nicht aus den Lohsmadern nur aus jenen beiden stammen (vgl.
ebd., S256f). Dagegen sollen nach ihm die getsan Lohne auf der Grundlage seiner Analyse
von der Bedingtheit der kapitalistischen Pikitn durch die Natur, ndmlich durch die natirliche
Grenze der Bodenproduktivitat im Verhaltnis zur @&erungsvermehrung, auf den ,natirli-
che(n) Preis” fur die Erhaltung der Arbeiter miteshFamilie ,ohne Vermehrung und Verminde-
rung“ (ebd., S81) beschrankt wderf®. Insofern scheint die politische Okonomie von Rican

8  Allerdings kritisiert Ricardo die Erklarung des @ds der Tendenz vom Fall der Durchschnittsproéttazi

Smith, der diese auf die sich erweiternde Kapitalakulation und die daraus resultierende Verstarkdeg
Rivalitat zwischen den Kapitalien zurtckfihrt (vBicardo, ebd., S. 211).

87 Man muR sich auch erinnern, daR der Riickgang statsinnatiirlicher Zustand der Gesellschaft ist. De
Mensch wachst von der Jugend zur Mannheit heram dbert er und stirbt. Allein, die Entwicklungrdédlker
gestaltet sich nicht so. Sind sie erst einmal is 8tdium der grofdten Kraft gelangt, so kann einaiteren
Fortschreiten allerdings Einhalt geboten werdeswy &b ihrem nattrlichen Streben wollen sie auf Bahderte
noch ihren Wohlstand und ihre Bevélkerung unverraittieibehalten.” (ebd., S. 196)

8 Nach Ricardo wird der Ersatz der Arbeiter durch haserie von Kapitalisten auf diese Steigerung der
Léhne zurtickgefuhrt (vgl. ebd., S. 286ff). Damitah@Ricardo in der dritten Auflage dBrinciplesim Unter-
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ihrem praktischen Effekt wie bei seinen aufklaaristrgerlichen Vorlaufern diejenige Verge-
sellschaftung zu rechtfegen bzw. zu bestarken, die sich vermittels der ékimeh durch das
Kapital in der Tat unter der Herrschaft des Blrged entfaltet.

Die tbrige Natur scheint bei Ricardo trotz der bewussten Einbezieleuniprigen Natur
in seine politische Okonomie vermittels seiner Annahmen (iber deretoRelns der Tat wie
bei seinen aufklarerisehirgerlichen Vorlaufern auch unter die Herrschaftsverhaltniesedi
Vergesellschaftung untergeordnet zu werden. Vor allem liegt ditsepretation an seiner
Annahme von der Unendlichkeit der meisten natirlichen Rohstoffe, dwchediatsachliche
Unterordnung dieser Rohstoffe als der freien Gabe unter die Vamgeldes Reichtums
durch die kapitalistische Produktion — anders als bei seinen burgerNdr&ufern — min-
destens innerhalb seiner Theorie ohne jenes quantitative Widerspruchsprolischen den
beiden gerechtfertigt wird. Allerdings unterstellt Ricardo daeinatirliche Grenze der Bo-
denproduktivitat im Verhaltnis zur natirlichen Bevélkerungsvermehrung, wodieic Fort-
schrittsoptimismus der Aufklarung eher schwécher wird. Aber tieizer Relativierung des
Fortschrittsoptimismus scheint diese Unterstellung der natimliGrenze der Bodenproduk-
tivitat innerhalb der politischen Okonomie Ricardos insofern die kistisahe Vergesell-
schaftung sowie die Herrschaftsverhaltnisse zwischen Arbaited Kapital zu rechtfertigen
bzw. zu bestarken, als dass diese Relativierung des Fortschirtisopus auf die Grenze der
Natur zurickgefuhrt wird und zur Kompensation dieses vermindertemwartenden Fort-
schritts vor allem auf die Erhaltung der niedrigen Léhne schlief3t.

In der Folge Ricardos werden die Beschrankung dpitddistischen Produktion durch die
Grenze der Bodenproduktivitat sowie die darauslttesende Relativierung des Fortschrittsopti-
mismus von JS. Mill vielleicht aufgrund der weiteren EntwicklunggdGrundwisseschaften fur
die Agrikultur, wie Chemie, Geologie und Physio@vgl. Il. 3.3/762; 26.2/103fin seiner Zeit
auf die unabsehbare Zukunft verschoben. Der auAdeahme der tbrigen Natur als des mecha-
nisch vollig zu beherrschenden Objekts beruhenddai®@@® der Naturbeherrschung bei Bacon
scheint dadurch bis auf die Beherrschung der Baddoftivitat weiter erweitert zu ween:

»(...) all natural agents which are limited in quaytiare not only limited in their udlhate productive power,
but long before that power is stretched to the stiibey yield to any additional demands on praogivety
harder terms. This law may, however, be susperate@mporarily controlled, by whatever adds to giee
neral power of mankind over nature; and especlafiyany extension of their knowledge, and their eans
guent command, of the properties and powers ofalaagents.” (J. S. Mill, 1848, S. 188)

schied zur ersten und zweiten Auflage den mégli@ékgensatz zwischen der Anwendung der Maschinerie vo
Kapitaisten und dem Interesse der Arbeiter in der gegetigen Gesellschaft sowie die mogliche ,Zunahme
des Reaieintrags eines Lands mit einer Abnahme des Rolagisit(ebd., S. 290) klar.
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Aber das eigentliche Emanzipationsprojekt der hiliceen Aufklarung, in dem es auf der
Grundlage der natirlichen Vergesellschaftungsorgnumd der natirlichen Gesetze der Pro-
duktion und Verteilung um den gesellschaftlichemtsahritt im Sinne der Vermehrung des
Reichtums bzw. der Guter mit immer billigeren Reaisermittels der Naturbeherrschung geht,
scheint vor allem von einer wirtschaftswissensdioa#n Schule der Spataufklarung im 19.
Jahrhundert, namlich von der Neoklassik, am koressgsten entwickelt zu werden. Bei der
Neoklassik I6sen sich nicht nur die quantitativeliBgtheit der Okonomie bzw. Vergesellschaf-
tung durch die Natur, sondern auch deren jeglichgliche Bedingtheit durch die Natur, wie
z.B. durch die sog. Umweltverschmutzung, vor alerhder Grundlage ihrer neuen subjektiven
Wertlehre sowie ihrer Betrachtung des Marktes als ddbs8egulierungsmechanismus der
optimalen Vergeskchaftung auf, was auch durch ihren Szientismugthkesvird. Dadurch
werden die Gegenstande und Prozesse der Ubrigen béatder Neoklassik vollig abgekoppelt
vom sachlichen Zusammenhang mit dieser Vergesaliseig unter den sich selbst regulieren-
den Vergesétchaftungsprozess fur den endlosen FortschrittGesellschaft im Sinne der
Vermehrung des Reichtums oder der Giter mit imniegdyen Preisen untergeordnet. Im fol-

genden Abschnitt dieser Arbeit geht es daher uméliere Betrachtung der Necdddik.

4 Das Vergesellschaftungsprojekt der Neoklassik

4.1 Das Vergesellschaftungsprojekt der Neoklassik:
Die Dichotomisierung der Natur in Gesellschaft und ihrddmwelt

In der Konstellation der ,Krise* der klassischen politischen Okonamieden 1860er Jahren
besonders beziglich der Weund Profitheorie bei Ricardo und ihrer kapitalismusdchen
Anwendung von ricardianischen Sozialisten bildet sich eine neue Thepkéirdechaftswis-
senschaft heraus, namlich die Neoklassik, die zu Beginn der 18TFbervde W. S. Jevons
(1871), C. Menger (1871) und L. Walras (1874) ganz unabhéangig voneinander begrindet
wird und ab Beginn des 20. Jahrhunderts als eine dominante Lehrmeinuniggiglichen
Okonomie gilt. Dabei setzen sich diese Theoretiker mit deritsn politischen Okonomie

vor allem durch ihre ,wissenschaftliche* Methode auseinander iendessuchen vermittels
dieser Methode eine ,wissenschaftliche” politische Okonomie aefferst Gerade wegen

dieses Versuchs wird die Bildung der Neoklassik nicht selterzs@ievon J. A. Schumpeter
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(vgl. Schumpeter., 1954, S. 911ff), H. W. Arndt (vgl. Arndt., 1984, $.utitl P. Mirowski
(vgl. Mirowski, 1988, 1989) als eine wissenschaftliche Revolutiomgregert®®.

Aber vor allem bei der naheren Betrachtung dieser wissensdharftildethode der Neo-
klassik selbst scheint eine solche Interpretation fragwirdig. Das/erstandnis von ,Wis-
senschaftlichkeit” bei der Neoklassik lehnt sich an die genanntend@&nahmen und das
Wissenschatftlichkeitsmuster der klassischen Mechanik an, dielsersd von der Sozialphi-
losophie von Hobbes bei seinen birgerlichen Nachfolgern einschlie3ligladgischen poli-
tischen Okonomie explizit wie implizit als ihre wissenschdfdicGrundlage gelten. Bei Je-
vons gilt die ,statische Mechanik” (Jevons, 1871, S. XXV) wie beblés als das wissen-
schaftliche Muster der Gesellschaftswissenschaft, der pblitis Okonomie schlechthin. Ge-
mal diesem Muster gmirft er in seiner Schrift von 1871 die ,wie die Elemente Eukfid’s
,von selbst einleuchtend(e)* (ebd., S. 20) Theorie der politischean@nie, die aus den
,Grundsatzen* der Okonomie ,deduktiv* abzuleiten ist und durch ,die eenpirische Wis-
senschaft der Statistik‘egrift und nitzlich gemacht werden soll (vgl. ebd., S. 20f). Auch bei
Walras gilt ,a physicanathematical science like mechanics or hydrodynamics” (Walras,
1874, S. 71) als das wissenschaftlichestdueiner pure theory of economitsdie vor den
»applied economi¢konstruiert werden soll (vgl. ebd.). Dabei kennzeichnet sicheailiema-
thematisch eduktive, daher g priori* (ebd.) stattfindende Konstruktion diesgrufe theory
of economicsvon Walras auch durch den Empirismus, durch den liee, theory of econo-
mics” im Grunde auf der Grundlage der aespgerience’ abstrahiertenigealtype concepts
wie z.B. eines,ideal market oder ,ideal price, ,a priori“ konstruiert wird (vgl. ebd?.
Dartber hinaus sind die Ausgangskategorien der ganzen Theorie der bikokiag. die
,Grundsatze* bei Jevons, aus denen sich die Theorie der politisdtorroie deduktiv ab-
leitet, wie auch bei Hobbes und seinen birgerlichen Nachfolgernbeswndere Annahme
von der Natur des Menschen, und zwar bei der Neoklassik die- JuugtUnlustgefihle” (Je-
vons, ebd., S. XXIV) bzw. ,Freude und Leid“ (ebd., S. 36). Nasorde sind die wichtigsten
Gegenstande der Wirtschaftsrechnung Freude und Leid und die Aufgabé&tdehdtt sei es,

die Fraide auf ein Maximum zu bringen (ebd.). Dementsprechend wird ein Gageérizei

8  Dagegen wird diese ,wissenschaftliche Revolutiontoth die Neoklassik von M. Bowley (vgl. Bowley.,

1973, S. 133ff), M. Blaug (vgl. Blaug., 1978, S9#] und Heinrich (vgl. Heinrich, 1999, S. 65, ufd 75ff)
usw. infrage gestellt.

% (The pure theory of economics ought to take ovem experience certain type concepts, like thdse o
exchange, supply, demand, market, capital, (...). Frlo@esd reatype concepts the pure science of economics
should then abstract and define idggde concepts in terms of which it carries on @asoning. The return to
reality should not take place until the sciencedmpleted and then only with a view to practicgplagations.
Thus in an ideal market we have ideal prices wisteind in an exact relation to an ideal demand apglg.
And so on.” (Walras, 1874, S. 71)
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der Neoklassik nur durch seinen Bezug auf diese menschliche Natunmenu 6konomischen
Gegenstand, namlich einem Gut. Dadurch werden die 6konomischen Gider besoklas-
sik vor allem nur auf diejenigen Gegenstéande oder Dienstleistungehréas, die Freude
machen oder Leid abwenden kénnen (vgl. ebd., S. 36f). Diese Freude mactendeid
abwendende Eigenschaft der Gegenstande bezeichnet die Neoklaghikitzds“. Insofern
gilt der ,Nutzen* eines Gegenstands, die erste Bedingung, duradedi&egenstand zum 06-
konomischen Gut wird, nicht als eine ,inharente Eigenschaft" éksggenstands, sondern nur
als das, was ,aus ihrer Beziehung zu den menschlichen Bedurfnigsenrgt‘ (vgl. ebd.,
S. 42). Gerade diese ,Schilderung der Mechanik des Eigennutzes unidtderhiKeit” (ebd.,

S. XXXIII) gilt bei Jevons als die ,allgemeinen Grundsatze®, vomete ,alle Zweige und
Teile der Wirtschaftswissenschaft” ,beherrscht sein“ migskd.). Dabei gilt die tibrige Na-
tur bei der Neoklassik nur als dasjenige Korrelat des Ausgangsphritgolitischen Oko-
nomie, ndmlich der ,bedurftige(n) Menschennatur® (Menger, 1871, I&zw) des ,bedurfti-
ge(n) Subjekt(s)“ (ebd., S. 6), das sich @gpre mechanisfr(Walras, ebd., S. 62) unter das
Subjekt, namlich den Menschen, fiir seinen Zweck unterordnet. In diesetexKscheint die
Ubrige Natur bei der Neoklassik wie bei ihren aufklarerischen Miaié im Grunde nichts
anckres zu sein als die mechanisch vollig zu regelnde ,freie Ghlvelen Menschen, die
auch eine Projektion gesellschaftlicher ksehaftsverhaltnisse darstellt. Dabei wird diese
»-dominion of the purpose of persons” (Walras, ebd.) gegenuber der Ubragenbgw. su-
bordinatingthe purpose of things to his (des Menschen, Anm. JK) own purpose* éeioti.)
wie bei ihren aufklarerischen Vorlaufern gerade durch die Vernunft 8en Geist als eine
besondere Btur des Menschen, bei Menger durch das ,Bewul3tsein“ (Menger, ebdoeund
Walras durch die ,seléonscious and setfirecting“ Fahigkeit des Menschen (Walras, eft.)
.berechtigt" (Menger, ebd., S. 6). Schlie3lich scheint die Nesidasuf der gleichen Proble-
matik wie die klassische politische Okonomie, namlich der nastisalihen Probleatik der
Aufklarung, zu beruhen, die auch und weiterhin durch den Empirismus, deiduadismus,
den Determinismus und den Ahistorismus strukturiert ird

%1 Konkreter betrachtet, fasst Menger die ganze Weltdas teleologische Verhaltnis zwischen Zweck und

Mittel auf, in dem ,das niedere organische Lebenkidstenz und Entwicklung des hdheren als Mitiehd
(Menger, 1871, S. 6). Allerdings befindet sich tensch dabei in der hdchsten Rangordnung. Auffallish
dabei, dass sich diese naturliche Rangordnung lesiget auch auf das Verhdltnis unter den Menschen tb
tragt. Menger akzeptiert die Existenz der Sklaved ueibeigenen etc. als Mittel zu einem Ubergedrne
Zweck als quasi naturrechtlich (vgl. ebd., S. 7¢i B/alras gilt das Verhaltnis von Mensch als ,pafsmit
einer ,selfconcious and seffirecting® Fahigkeit und dem Ubrigen als ,a purecimanism“ auch als teleolo-
gisch, obwohl er die ,responsibility* des Menschmim ,subordinatingthe purpose of things to his own purpo-
se" wie Bacon hinzufugt (vgl. Walras, ebd., S. B1ff

2 Die anhaltende Rolle des Naturrechtsgedankens dreNeoklassik stellen schon E. BotBawerk (vgl.
1930, S. 78) und J. B. Clark (vgl. 1938, S. 17518) heraus.
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Aber trotz dieser gleichen Problematik wie bei der Klassikraabeidet sich die Neoklas-
sik als eine Theorie bzw. ein durch diese Problematik struktigibdstimmtes System der
Kategorien der kapitalistischen Okonomie daher als ein Programm zuetenekr Forschung
uber die kapitalistische Okonomie von der Klassik. Dabei bestehtifiéegddz zwischen der
Klassik und der Neoklassik vor allem in ihren verschiedenen Auffassuirmggrden 6kono-
mischen ,Wert“ sowie in den dadurch divergierenden verschiedeneassufigsweisen bzw.
Auffassungen der gesamten Empirien der kapitalistischen Okonomietratzedieser Diffe-
renz kennzeichnet sich die neoklassische Auffassung von der kapithkstiOkonomie im
Grunde durch den gleichen naturalistischen Charakter wie bei desilKlavie im Folgenden
bei der Erdrterung ihrer Differenzen weiter gezeigt werden soll

Im Unterschied zur Arbeitswertlehre sowie zur gegeniber diesmitdwertlehre inkon-
sequenten Produktionskostentheorie bei der Klassik wird der 6konomiddnd bei der
Neoklassik auf den erwdhnten Nutzen eines 6konomischen Gegenstands, gesageauf
dessen ,Nutzensgrad® (Jevons, ebd., S. 63) zurlickgefuhrt. Dabei gét dNetzensgrad als
nichts anderes als die subjektive ,Geflhlsintensitat” (ebd.)bédtirftigen Menschen und
insofern ist der Wert bestimmter Guter bei der Neoklassik iom@ rein subjektiv und indi-
viduell. Anschlie3end an diese Voraussetzung entfaltet sich deste&8chritt der Untersu-
chung uber den Wert bei der Neoklassik zur Untersuchung der ,naturlichetz&dsr Nut-
zensveranderung®, ,um zu einer befriedigenden Theorie des Tausclypdangen“ (ebd.,
S. 1). Dabei gehen diese ,natlirlichen Gesetze der Nutzensveranddawvog' aus, dass der
Nutzensgrad einer bestimmten Art von Gltern in einem bestimmtdréfas zu ihrer Quan-
titat steht. Danach besteht der Wert der genannten Guterimitihem von Smith kritisierten
Gesamtnutzen, sondern im Nutzenzuwachs durch die letzte zus#itEicheit der Guter,
namlich durch den Grenznutzen, und der gesamte Wert dieser Glitént loester Summe
ihrer Grenznutzen. Dieser Grenznutzensgrad gilt bei der Neoktaskiknur als das Mal3 des
Austausches, sondern als diejenige ,Funktion®, ,auf welcher dieeglineorie der Wirtschaft
ruht” (ebd., S. 50). Aber damit beruht die gesamte Theorie dakl&ssik auf der individuel-
len sowie subjektiven Wertlehre, die als das vom Austausch und varGedellschaft unab-

hangige ,natirliche* Gesetz gift

% Allerdings wird diese individuelle und subjektiveewlehre der Neoklassik durch immanente Schwierigke

ten begleitet, wie z.B. das Problem der Quantifizig bzw. Messung des Werts von Gltern oder diezipiel-
le Unmoglichkeit des Vergleichs zwischen den veestdmen Beurteilungen des Werts eines gleichensGeate
nach Individuum usw. Daher wird der Begriff des jf¢€ im Zuge der theoretischen Entfaltung innerhaéio
neoklassischen Tradition durch den Begriff der gpafichen Praferenz” ersetzt. Dementsprechenddeitt
.Preis* zugleich als die Zahlungsbereitschaft demiumenten und der 6konomische Akt erklart sicttlieh
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Gemal dieser Wertlehre ist die Einbeziehung dagérNatur in die Wirtschaftstheorie
bei der Neoklassik explizit und systematisch nurdie nitzlichen und die im Verhéltnis zu
den Bedurfnissen der Menschen quantitativ bescterknappe! Gegenstande begrenzt, die
bei der Neoklassik als 6konomische Gieistrengen Sinne gelten. Dementsprechend wird die
ubrige Natur bzw. die Grundlage der Okonomie in igtmigen Natur bei der Neoklassiin-
schlie3lich der natlidhen Rohstoffe und der Energie als der freien Gudeder erwahnten
Tradition der Aufklarungin den ,gesellschaftlichen Reichtum® aus den kesp@egenstanden
(vgl. Walras, ebd., $5) bzw. ,economic goodgMarshall, 1920, S47) und in die free gift of
nature®® (ebd., S49 et al.) dichotomisiert. Obwohl die relativ nidigschrankten, aber niitzli-
chen Gegenstande dabei von Walras @snmon domainWalras, ebd., S/6) und von Mars-
hall als ,collective goods(Marshall, ebd., $49) im Kontrast zu dem Ubrigen hervorgehoben
werden, bleiben die nicht knappen Gegenstande dreNdoklassik, seien sie ,nitzlich* oder
L.unnutzlich®, als die free gift of natureaul3erhalb ihrer eigemthen Betrachtung.

Wie bei den vorangegangenen Aufklarern wird di¢imiahe, daher wissenschattliche Ver-
gesellschaftungsordnung bei der Neoklassik auch ilaen Ausgangsannahmen Uber die
menschliche und die auRere Natur hergeleitet. BeN&oklassik spielt vor allem ihre Annah-
me, dass die Gegenstande der 6konomischen Tagiglkais dem im Vergleich zu den BedLirf-
nissen der Menschen geringeren Bestand an nutzliGigern, also aus knappen Gitern be-
stiinden, die zentrale Rolle bei dieser Herleituhgn Beispiel gelten bei Menger diese knap-
pen Guter als ,unzuléngliche(r) objektive(r) Ausgspunkt der menschlichen Wéchaft"
(Menger, ebd., /5), aus dem die Wirtschaft der Menschen selbs}dis Herstélung des
Gleichgewichts zwischen Bedarf und verflugbarer @Gjiiantitat” (ebd., S83), die ,soziale
Ordnung®, wie z.B. das ,Eigenturif‘(ebd.), sowie die urspriingliche Unzulénglichkeit Be-
durfniserfilllung fir jedes ,Gesellschaftsgliétnatiirlich“ resultieren. Diese naturalsthe
Ableitung der Vergesellschaftungand Wirtschaftsordnung aus der Annahme dempjzea

Guter erscheint bei Walras’ Ableitung folgenderi déensequenzen aus dieser Annahme eher

als eine rationale Wahl des Individuums. Zu denengh Inhalten und zur Kritik der durch die genannte
Schwierigkéten erzwungenen Modifikationen der neoklassischategorien, vgl. Heinrich, 1999, S. 72f.

% Die ,Knappheit* bedeutet bei der Neoklassik die MNiihkeit und zugleich die quantitative Beschrémitth
im Verhéaltnis zu den Bedurfnissen der Menschen. figliras, ebd., S. 202).

% Im strikten Sinne meint Marshall, ein prominentariveter der Neoklassik nach den genannten Begriinde
mit dieser free gift of naturédie Giiter, ,which are not appropriated and aferaied by Nature without requi-
ring the effort of man.” (Marshall, ebd.,, S. 46)

% Mit Eigentum meint Menger eigentlich Privateigentideben diesem Privateigentum bemerkt er auch ,das
Gesamteigentum* ,bei der gemeinwirtschaftlichen @rigation“ (Menger, ebd., S. 82).

7 Hier soll nur der Umstand konstatiert werden, dt® Unzulanglichkeit der den einzelnen Gesellsshaft
gliedern zur Deckung der Gesamtheit ihrer Bedisinigerfligbaren Guter nicht etwa lediglich eine Edlgr
ungleichen Guterverteilung und gdsehatftlicher Einrichtungen, vielmehr in gewissemfdaschon die Folge
einer elemerren Tatsache ist.” (ebd., S. 75)
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als eine rein logische deduktive Form. Nach ihmaltest die Begrenztheit der nitzlichen Guter
wegen ihrer Aneignungsméglichkeit und Kontrolligitsit vor allem in das Privateigeim®®,

das sowonhl die direkte Bedurfniserfullung des Eigerers selbst als auch die Bedurfniserfil-
lung durch den Austausch zwischen den verschied&ikern der verschiedenen Eitj@mer
hervorbringt (vgl. Walras, ebd., 65f). Dabei schelarch diese dindung der knappen Guter
mit den privat anzueignenden Gutern explizit gegzaigwerden, dass die eigentlichen Gegens-
tdnde der Analyse der Neoklassik explizit auf diedktion und den Austausch der Privatguter
eingeschrankt sind. Die Notwendigkeit des Austaesdfieser knappen Privatguter resultiert
weiterhin bei Walras wiedera, priori“ (ebd., S68)* in ,the phenomenon ofalue in ex-
changé (ebd., S67) und die quantitative Beschrénktheit dieser okaischen Guter ruft nach
ihm auch die Produktion und Vermehrung dieser Gdibech die jndustry’ (ebd.) hervor. Al-
lerdings beziehen sich diese drei Resultate auKmgopheit der 6konomischen, daher giewn
Guter bei Walras nur auf dersqcial wealth, namlich auf das Privateigentum (vgl. ebd.,
S.67f)'%. SchlieRlich resultiert die natiirliche Vergeséitungsordnung durch die ,neue*
~wissenschaftliche* Methode bei der Neoklassik imule in den Effekt der Sicherung der
freien Tatigkeit der Privateigentiimer sowie ihrégelatums wie bei der Herleitung der naturge-
setzlichen und verninftigen Vergesellschaftungaamgraus der menschlichen und der auf3eren
Natur bei den vorangegangenen Aufklarern, besormisocke.

Daruber hinaus scheint trotz ihrer neuen Wertlehre das grundlegendé&ndais der ka-
pitalistischen Okonomie der Neoklassik mit der Klassik identisfr. allem unter der Be-
riicksichtigung der erwahnten Annahmen der Neoklassik gilt die kajistetist Okonomie
wie bei der Klassik als nichts anderes als die Produktion und déeauses der Gebrauchs-
werte bzw. Guter, allerdings bei der Neoklassik beschrankt awndigpen Guter, von den
voneinander unabhangigen Produzenten fir ihre direkte Bedurfniserfillung, desb&eld
auch nur als das nominelle Austauschmittel funktioniert, ,um (...) Cdgares (des bh-

schen, Anm. JK) Bedarfes zu erwerben” (Menger, ebd., S. 261)ader individualisti-

% Nur die konkrete Form des Privateigentums scheini\talras durch Menschen bestimmt zu werden, dethiie,

nature makes things appropriable, mankind detesw@ind carries out the appropriation.” (Walras, ebd.6)

% We have seen a priori how scarce things, onceagpiated, acquire value in exchange. We need aualy |
around us to establish a posteriori the fact oharge as a generic phenomenon.” (ebd., S. 68)

100 AnschlieRend an diese Argumentation fassBkown die theoretische Struktur der Neoklassikdals struk-
turierte Verhaltnis von Knappheit, Eigentumsreatid Wert (Preis) zusammen (vgl. Brown, 1987, S..88f)
Anders als diese ,deduktive* Argumentation Uber daurliche Notwendigkeit des Privateigentums ben d
Begrindern der Neoklassik in den 1870er Jahrenaueder Knappheit der Guter resultiert, rechtfeMars-
hall das Recht auf Privateigentum durch eine ,oleérn”, dass der gesellschaftliche Fortschrittién Vergan-
genheit mit dem Recht auf das Privateigentum untranverbunden gewesen sei. Aber trotz dieses Begriu
dungsunterschieds in Bezug auf das Privateigentsimiree grundigende Vergesellschaftungsordnung zwischen
Marshall und seinen Vorlaufern funktionieren dalwdteigentum sowie das Recht darauf bei Marshalhaals
eine Vaaussetzung seiner politischen Okonomie (vgl. Mdksb@20, S. 40).
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schen Struktur der Neoklassik wie bei der Klassik, wonach sicpedi@mte gesellschaftliche
Okonomie im Grunde auf die Natur des Menschen, daher eines Individedoserend zu-
rackfuhren lasst, funktioniert ihre Analyse des Austausches zwisstanndividuen als das
Muster fur die Analyse der komplizierteren Austausche und des tgEseischaftlichen
Okonomischen Zusammenhangs. Dabei beruht der Austausch, ndmlich daie Mét&l der
Nutzenmaximierung (vgl. Jevons, ebd., S. 72) bei der Neok]dsstk ihrer Kritik an dessen
ZurUckfuhrung auf den menschlichen ,Hang zum Tausche® bei Smith (MemhgerSe 1671)
insofern auch auf der Natur des Menschen, als dass der Austalfsgas ,Bestreben” zu-
ruckgefuhrt wird, ,ihre Bedirfnisse mdglichst vollstandig zu befriedigebt., S. 171). Al-
lerdings wird der Austausch eines Tauschpaars bei der Neoklaggikred der Gleichheit
der Grenznutzen der auszutauschenden Gutermengen durchgefiihrt. DrespsdBs glei-
chen Grenznutzens sowie des darauf beruhenden Gleichgewicht$preigesbei der Neo-
klassik Gber einen Markt mit vielen Teilnehmern hinaus bis aufj@izen Markte einer Ge-
sellschaft Gbertragen, allerdings unter den Voraussetzungen der vollkemidenkurrenz,
der vollkommenen Information und des vollkommenen Markts usw. Die geakonomie
der kapitalistischen Gesellschaft stellt sich durch diawahergeleitete Theorie des allge-
meinen Gleichgewicht¥ als ein sich selbst regulierendes automatisches Gleichgesyishts
tem vom gesamten Angebot und der gesamten Nachfrage dar. Damsiplondiert die kapi-
talistische Okonomie bei der Neoklassik mit ihrem wissensattedti Muster, n@lich der
klassischen Mechanik. Bei der Neoklassik wird dieses mit dessid identische Modell der
ganzen kapitalistischen Okonomie auch auf die Giiter zu einem zukirZegennkt ange-
wendet und diese zukunftigen Guter werden im Grunde nach dem gegenw@tdigdpunkt
verteilt'®. Allerdings schlagt sich darin die deterministische und ahist@isNaturvorstel-
lung der klassischen Mechanik nieder, die von der irreversibleanderung der Natur im
Zeitverlauf ganz absieht. Bei der Neoklassik gilt diese séthst regulierende kapitalistische
Okonomie weiter auch als der Mechanismus der Nutzenmaximierungdim jTeilnehmer.

Dabei werden die drei Klassen der Klassik in die Individuen algzZ@esler Produktionsfak-

101 Dabei reprasentiert dieser Gleichgewichtspreis én Bat nur die Gleichgewichtsmenge der getauschten
Gutamengen.

192 1n dieser Arbeit geht es nur um die Darstellung glemdlegenden Verstandnisses der kapitalistiséhen
nomie bei der Neoklassik in Bezug auf ihre Problk#imaaher geht sie nicht auf eine umfassende Biusg
und Kritik dieser allgemeinen Gleichgewichtstheater Neoklassik ein. Fur eine ausfuhrliche Danstejlund
Kritik vgl. Heinrich, 1999, S. 68ff.

193 Dieses Problem der Verteilung der Ressourcen zschimdenen Zeitpunkten wurde schon von Jevons be-
handelt (vgl. Jevons, ebd., 68ff). Danach wirdredér walrasianischen Gleichgewichtstheorie wéigdrandelt.
Marshall behandelt den Nutzen eines Stoffs zu eimekiinftigen Zeitpunkt nach dem Diskontsatz desi&el

im gegenwartigen Geldmarkt (vgl. Marshall, ebd Qff0
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toren, namlich von Boden, Kapital und Arbeit, aufgelost. Die Pidisger Faktoren bestim-
men sich wie ubliche Waren vdllig unabhéngig voneinander imiliger Faktorenmarkt,
anders als bei der Klassik. Nach der Grenzproduktivitatstheoribl@slassik ist der Erlos
des Grenzproduktes gleich der Faktorentlohnung, durch die die Bditragé eiden der Fak-
torenbesitzer, wie z.B. das Warten des Kapitalbesitzerslasdirbeitsleid des Arbeitéf§,
kompensiert werden. Daher gibt es nach der Neoklassik keine Ausbautdeigkapitalisti-
schen Okonomie. Die Maximierung des ,Kapitalzinses* (namlich defit®®von Kapitalis-
ten) wird nach der Neoklassik immer durch die Maximierung des #tblens begliet.
Schlielich gilt bei der Neoklassik die kapitalistische Okonowiee bei der Klassik als ein
sich selbst regulierendes Gleichgewichtssystem, in dem da®IB&s nach dem grofdten ,In-
teresse” bzw. ,Nutzen® jedes Individuums durch den Markt, namlich,iniésible hand",
auch in ein gesellschaftliches Optimtifim Sinne der besten Wohlfahrt jedes Individuums,
daher der ganzen Gesellschaft resultiert.

Bisher wurden die theoretisah&lerkmale der Neoklassik in Bezug auf ihre Problematik
betrachtet. Dadurch wurde gezeigt, dass die Neoklassik tretz,iissenschaftlichen” Me-
thode auf der gleichen Problematik wie die Klassik beruht, und das&rstandnis von der
kapitalistischen Okonomie daher trotz ihrer Auflosung der Klassedie Individuen im
Grunde dasselbe wie das sich selbst regulierende Gleichgewitdtssyesr Klassik ist. Al-
lerdings beschranken sich ihre gemeinsamen Merkmale in Bezug avérdééndnis von der
kapitalistischen Okonomie nicht nur darauf. Vor allem besteht widdyeKlassik der Zweck
der kapitalistischen Produktion bei der Neoklassik im Grunde audéridirekten Erftllung
der fast unendlichen menschlichen Bedurfnisse (vgl. Jevons, ebd.,, Ma&Ehall, ebd.,
S. 40 und passim). Die kapitalistische Okonomie gilt bei der Nesiklasher zugleich als
das, was sich erweitert, um die fast unendlichen Bedurfnisgefidien. Diese Betrachtung
der kapitalistischen Okonomie als das, was sich erweitefgltentsich bei der Neoklassik
zum Fortschrittsoptimismus, der darin besteht, dass die ,reduétlVergesellschaftung und
die darauf beruhende kapitalistische Okonomie den Fortschritt deerg@esellschaft im

Sinne der Vermehrung der 6konomischen Giter mit ihren immer billigemeisen hervor-

104 Nach Jevons hort der Arbeiter zu arbeiten aufs fdils Grenzleid der Arbeit den Grenznutzen des éohn
Ubersteigt (vgl. Jevons, ebd., S. 164f).

195 Dieses gesellschaftliche Optimum, ein Zustand déRnoglichen Bediirfnisbefriedigung aller Individye
wird im Zuge der Entwicklung der Neoklassik als dag. ,ParetéDptimum* konzipiert, bei dem die Nutzen-
vermehrung eines Individuums nur durch die Nutzewimiung eines anderen erreicht werden kann. Alesedi
Bestimmung des ,ParefOptimums* zeigt auch die inharenten Probleme deskidssik, die durch ihre Grund-
begriffe strukturiert sind. Zum Beispiel sind, séewndividuelle Nutzen unvergleichbar sind, zweirgie-
optimale Zustande auch nicht vergleichbar. Weterder konkrete Inhalt der Parédptima immer durch die
vorausgesetzte Verteilung bedingt (vgl. Cansie®31%. 26ff).
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bringer®. Insofern erscheint die Neoklassik als ein neuer Vertreteynagsrgesetzlichen®
Vergesellschaftungsprojekts und des Fortschrittsoptimismus vdsardiée Entwicklung der
kapitalistischen Industrie und der Wissenschaft und Technik bei der lotihrgerAufklarung,
die durch die Neoklassik u.a. bis heute weiter verfolgt werden.

Allerdings bleibt das Kompatibilitatsproblem dieséstschrittsoptimismus bzw. Wachstums-
modells mit dem eigentlichen Gleichgewichtsmodedl aei der Klassik auch als ein iranenter
Widerspruch der Neoklassik bestel¥énAber die Bedingtheit dieses Fortschritts durehidirige
Natur, von der entweder wie bei der aufklareristhgerlichen Sozialphilephie und bei Smith
abzusehen ist, oder die wie bei Malthus und Ricaide ,,naturalistische* Beschrankung des Fort-
schritts bildet, stellt im Gegensatz dazu zumindestrhalb der Theorie der Neoklassik keinen
Widerspruch dar. Bei der Neoklassik 16st sich digseingheit durch ihre eigene Theorie auf. Wie
betrachtet, bildet gerade die Unzulanglichkeitrdézlichen Gegenstéande densgangspunkt der
politischen Okonomie der Neoklassik, in der es dia Herstellung des Gldigewichts zwischen
Bedarf und verfugbarer Guterquantitat* (Menger,.eBB3) geht. Insofern schliel3t sich die Fra-
gestellung nach der Erhaltung bzw. der Reproduktgmnicht knappen Gegenstande einschliel3-
lich der ubrigen nicht knappen Bedingungen@eonomie in der Natur bei der Neoklassik durch
ihre Logik selbst aus. Diese aulR3er Acht gibleine free gift of naturg seien es Rohstoffe oder
allgemeine Grundlagen des Lebens der Menschermz, Bisaubere #nosphéare usw., wird bei der
Neoklassik erst mit ihnrem Knappwerden als knappsge@stand mit Preisen, namlich als 6kono-
misches Gut, behandelt, das vermittels der Maktd an Gleichgewicht mit der ganzen gesell-
schaftlichen Okonomie optimal produziert und vértgird. Das hei3t das Problem der Bedingt-
heit der Okonomie durch die Ubrige Natur und diag€stellung nach dem Zusammenhang von
Natur und Okonomie tiberhaupt werden bei der Nesiklagrmittels ihrer subjektiven Wertlehre
und ihrer Betrachtung des Marktes als des Selbdiegngsmechanismus fir eine optimale Oko-
nomie und Vergesellschaftung in das Problem deinme$en GolRe des dkonomischen Werts
und der opmalen Verteilung bzw. Allokation vermittels dieses Weutsd des Marktes aufgelost.
Diese Auflésung der Bedingtheit der Okonomie dutiehiibige Natur vermittels inrer Wertlehre
sowie ihres Glaubens an den Markt wird auch durenifast szientistischen Glauben an die Ent-

wicklung der Wisseschaft und Technik verstarkt, durch die die dregrBader der Neoklassik die

196 Bei Walras gilt der Fortschritt als die Grenznutnémderung der Endprodukte, namlich die quantitative
Vermehrung der Produkte unter gleichen Umstandgh \Walras, ebd., S. 383f), und bei Marshall gilaés das
Wachstum dermaterial mearnts(Marshall, ebd., S. 16).

197 Eigentlich behandelt die Neoklassik unter der eisiigchen Aufnahme der gegebenen 6konomischen Be-
dingungen nur die Bedingungen des Gleichgewichg @deinrich, 1999, S. 311ff). Trotz ihres Pladaydiir
dieses okonomische Wachstum verneint die NeoklassBerdem die allgemeine Uberproduktion wie Ricardo
(vgl. Jevons, ebd., S. 191f).



Das Vergesellschaftungsprojekt bei der aufklarertsizrgerlichen Tradition und der Naturalismus 73

klassische Grenze der Bodenproduktivitat im Venfigiltur Bevélkerungsvermehrungflésert®®
Zusammenfassend gilt die Ubrige Natur bei der Nessi als ein vom Menschékonomisch und
technisch zu beherrschendes Objekt, sogar entgmedirem Determinismus als ein ,vollig* zu
beherrschendes Objekt. Sie 16st dadurch sowohh @nmanenten Widerspruch bei der aufklare-
risch-burgerlichen Sozialphilosophie und bei Smith, néimtas Problem der Kompatibilitat zwi-
schen der endlosen Akkumulation bzw. dentdetrritt und dem Quantum der Rohstoffe, als auch
die aus der Natur resultierende naturalistischenzereler Okonomie und Vergesellschaftung bei
Malthus und Ricardo auf. Durch die Neoklassik suteghlief3lich die Idee der Naieherrschung
bei Bacon uber den technischen Umgang mit der Neaus auch auf den dkonomischen bzw.
gesellschaftlichen Umgang mit der Natur atert zu werden.

Aber diese Aufldsung der Bedingtheit der Okonomiech die tibrige Natur bei der Neoklas-
sik bedeutet in der Tat nichts anderes als dierorbeung der tibrigen Natur unter ihre Okono-
mie bzw. das darin implizierte Vergesellschaftumggit ohne jegliche Berlcksiegting der
Reproduktion ihrer Grundlage in der Natur auf3ddimblick auf ihnren 6konomischen Wert. Da-
bei scheint diese Unterordnung bei der Neoklassikallem durch ihre Problematik und ihre da-
durch strukturierten Annahmen selbst bedingt zudererWie schon betrachtet, geht die Neoklas-
sik von der dualistischen Trennung von dem Menseleder lbsonderen Natur mit Bewusstsein
und der tbrigen Natur als dem mechanischen Obgrkingnschlichen Bedursse aus und ihre
Lhaturliche* Vergesellschaftungsordnung leitgch aus diesen Ausgangsannahmen ab. Dabei
scheint das Vergesellschaftungsprojekt deokNessik insofern durch die Dichotomisierung der
Natur in die Gesellschaft als den Bereich der Fdiolu und des Austausches der knappen G-

ter'®und deren bloRe Umwél als die free gift (Marshall) strukturiert zu werden, als dass sich

198 Bej Jevons verursacht eine endlose Bodenverbessdiarendlose Vermehrung der Ertrage und diestsei n
durch die Grenzproduktivitat der Arbeit zu begrenfegl. Jevons, ebd., 800). Menger betont die Rolle der
Technik fur den Fortschritt (vgl. Menger, ebd.95f) und bei Walras ist die Vermehrung von Produktad Be-
volkerung durch den Ersatz des Bodenservice duechkdhpitalservice fast endlos (vgl. Walras, ebd383ff).
Nur Marshall vertritt wie JS. Mill aufgrund der Entwicklung der Wissenschaft urethnik die These der Verspa-
tung des stationaren Zustands (vgl. Marshall, €éhd.38). Aber in der Tat bildet diese Verspatung bei insofern
kein Hindernis fur den Fortschrittsoptimismus, @dss der Fortschritt bei ihm vor allem auf den éesndlichen
Bedurfnissen des Menschen beruht: ,As civilizat@s progressed, man has always been developingvasts,
and new and more expensive ways of gratifying thlen). There seems to be no good reason for belighapwe
are anywhere near a stationary state in which thédkrde no new important wants to be satisfiedwinich there
will be no more room for profitably investing preseffort in providing for the future (...).“ (ebds, 185)

199 Wie bei der Klassik wird die individuelle Konsumti@us der Analyse der ganzen Okonomie bei der Neo-
klassik ausgeschlossen.

10 Die Kategorie ,Umwelt* in dieser Arbeit lehnt siem die gleiche Kategorie von W. F. Haug an. Inemin
Artikel von 1977 behandelt er die ,Form“ des Indivums und der Gesellschaft in der burgerlicher (Bebaft.
Dabei bestimmt sich die Form des Individuums algrglerliche Privatform® und die der Gesellschaft ,Alen-
weltform®, wodurch er den ,&uR3erlichen* Zusammerthawischen dem Individuum und der birgerlichen Ge-
sellschaft zu zeigen versucht. Nach Haug ersclignGesellschaft in der birgerlichen Gesellschiafdae das
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ihr Vergesellschaftungsprojekt im Grunde nur aefflioduktion und den Austausch der knappen
O0konomischen Guter bezieht. Mit dieser Umweltisigraler tbrigen Natur auf3er den knappen
Gutern scheint die Gesellschaft bzw. Okonomie beiNkoklassik von ihrem gesamten Zusam-
menhang mit der Ubrigenair von Anfang an systematisch abgekoppelt zu wertiatsachlich
reduziert sich das Problem des gesamigsamimenhangs der menschlichen Vergesellschaftung
mit der Ubrigen Natur bei der Neoklassik spateriinér weiteren Entfaltung gemaf dieser Um-
weltisierung der Ubrigen Natur explizit auf das.sdghweltproblem, das als dasjenige gilt, das
sich vemittels ihrer subjektiven Wertlehre und der Enthick) von Wissenschaft und Technik
auf einem idealen Markt Wiy beherrschen bzw. regeln lasst. Unter diesentéimdsn scheint die
tatsachliche Abkopplung der neoklassischen OkoneingehlieRlich des darin implizierten Ver-
gesellschafturgprojekts von ihrer Grundlage in der Natur eher kgoent.

Im ideologiekritischen Kontext scheint diese vdlignterordnung der Ubrigen Natumter
die neoklassische Vergesellschaftung insofernial&ahsequenteste Entwicklung der Idee der
Naturbeherrschung bei der Aufklarung einschliefdlcks ideologischen Aspekts, als dass sich
die Ubrige Natur bei der Neoklassik vor inrem Knapplen als die ,freie Gabe“ bei den auf-
klarerischburgerlichen Vorlaufern der Neoklassik und naclenimiKnappwerden als ékonomi-
sches Gut in der Tat unter die Vergesellschaftinglie Profitmaximierung des Kapitals unter-
ordnet. Allerdings wird diese Profitmaximierung deapitals nach der N&lassik durch die
Nutzenmaximierung aller individuellen Mitgliederrdeesellschaft begiet. In diesem Kontext
scheint der Fortschrittsoptimismus der Aufklarung) die unendliche fenehrung der Guter
mit immer billigeren Preisen sowohl in Bezug aud Bonsequenteste Unterordnung der tbrigen
Natur unter diesen Fortschritt als auch in Bezugdaiideologische Unterordnung jedes Indi-
viduums unter diesen Fortschritt bei der Neoklassike hocste entwickelte Form zu erhalten.

Allerdings rufen, ganz abgesehen von der Abwesenheit der Fragestelltinger Repro-
duktion der Rohstoffe einschlief3lich ihrer Reproduktionsbedingungen in dar, Nal3er
wenn sie als knappe Giter gelten, diese Behandlung der tbrigen Nagum tdchnisch und
O0konomisch voéllig zu beherrschendes Objekt der Menschen und die darauf betuhearee
ordnung der tbrigen Natur unter ihr Vergesellschaftungsprojekt bei derassitkihrerseits
auch e&gene Probleme hervor. Im Folgenden geht es daher durch die Betradbtusgg.

Umweltékonomie der Neoklassik um die ndhere Untersuchung dieser Probleme

Individuum umschlieRende auf3erliche Umwelt und Aliggabe der Wissenschaft liegt in der Erklarung der
sachlichen Gestalt des Umw&theins (vgl. W. F. Haug, 1977, S. 78ff).

In dieser Arbeit wird diese Kategorie der ,Umwaedtiif das Verhéaltnis von Gesellschaft als dem 6korohnan
Bereich und der Ubrigen Natur bei der Neoklassiiearendet. Damit soll gezeigt werden, dass das arba
von der Gesellschaft und der tbrigen Natur beNBklassik im Grunde als das aufRerliche Verhaiwischen
dem umschlossenen und dem umschlieBenden dich@dnaisfgefasst wird.
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4.2 Die Kritik an der sog. Umweltokonomie der Neoklassik

Die Umweltdkonomie der Neoklassik bzw. der sog kiessischen SynthestS als eine hetige
Schulékonomie beginnt ihre systematische Entwidklseit den 1970er Jahrenali2i scheint
der breite gesellschaftliche Konsens uber die @ksthe Orientierung der Vergesehaftung
seit dem Ende der 1960er Jahre den gesellschafilielintergrund dieser Entwicklung zu bil-
den. Aber der Grundansatz dafir findet sich scl@Miealth and Welfar€1912) undThe E-
conomics of Welfar§1932) von AC. Pigou. AnschlieBend an den Begriff derxi&rnalitat*
von Marshall, seinem Vorganger als Professor in I@&lge, behandelt Pigou dort die unbe-
ricksichtigte bzw. unabsichtliche negative Wirkuteg Produktion als ein Ph&dnomen der nega-
tiven externen Effekte bzw. der Externalitat. Dabedeuten diese negain externen Effekte
die unberticksichtigten bzw. unabsichtlichen negatifuswirkungen einer Okomie auf eine
dritte Person, d.h. angewandt auf deren Umwelthelgsdie Scladen dieser Person aus der
Umweltbelastung durch diese Okonomie. Pigou fassedSchaden als eine Art des Auseinan-
derklaffens von sozialen und privaten Kosten deortoknie auf (vgl. Pigou, 1932, $34ff)
und er stellt als Lésung dieses Problems die latisiarung diser externen Effekte bei den
jeweiligen Verursachern mithilfe von Zuschissenro8ehadstoffsteuern igousteuer) dar.
Obwohl R.H. Coase spater gegen diesen staatlichen Intervestiosivon Pigou die Internali-
sierung der externen Effekte durch die Verhandiwigchen Beteiligten darstellt (vgl. Cansier,
1993, S36f), geht es in seiner Argumentation im Grundediengleche Internalisierung der
externen Effekte wie bei Pigou. Diese grundlegendedhtung der negativen Nebenwirkun-
gen der Produktion auf die tbrige Natur und den 9dban als deren externe Effekte und der
Internalisierungsansatz als deren Loésung funktieniespater als ein grundlegender Bezugs-
punkt der weiteren Systematisierung der burgentidhmweltékommie.

Aber die grundlegende Grenze der Neoklassik in e diese ,Umweltbelastung” durch
die Okonomie, die aus den Annahmen der Neoklasgikemdig resultiert, scheint schon durch
diese Betrachtung der ,Umweltbelastung” als eindrvAn negativen externen Effekten bei Pi-
gou gezeigt zu werden. Denn diese Auffassung detweltbelastung” als des negativen exter-
nen Effekts, daher als eines nebensachlichen Pleinsoder Okonomie erscheint als eine unver-
meidliche Konsequenz der Beschrankung der Okonanfiglie Produktion und den Aausch
der privat anzueignenden knappen Giiter der Nedklassch die ihre Okonomie vom gesamten

Zusammenhang mit der Ubrigen Natur im Grunde alpgeibwird. Unter der Bricksichtigung

1 Die neoklassische Synthesis ist ein Versuch, digséhiaftstheorie der Neoklassik und von Keynesais
Mikro- und Makro6konomie zu synthetisieren. Zur Zeitefaldie meisten Lehrbiicher der birgerlichen Okono-
mie unter diese Position.
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dieser Abkopplung scheint es eher schliissig, dassedativen Nebenwirkigen der Okonomie
auf die tbrige Natur bzw. die neoklassische Umwell den Menschen nicht als immanentes
Moment der Okonomie, sondern als deren externesdvipmamlich als Umweltproblem aufge-
fasst und behandelt wird. Bei der Neoklassik gét mkgative Nebenwirkung d&konomie auf
die dUbrige Natur bzw. die neoklassische Umwelt ded Menschen als nichts anderes als ,eine
geringfiigige, untypische Stérung” (Kapp, 19507)der kapitalistische®konomie.
Vorausgesetzt durch diese Dichotomisierung von der Okonomie und ihreelUemtfal-
tet sich die neoklassische Theorie Uber diese ,geringfugige, urttgpBiérung” der kapitalis-
tischen Okonomie spater vermittels ihrer Wertlehre und Glewichéstheorie zur sog.
-Umweltokonomie“. Entsprechend dem Forschungsprogramm der Neoklassik gyddai e
dieser neoklassischen Umweltbkonomie als der Anwendung bzw. Exmgjtder neoklassi-
schen politischen Okonomie auf die Umwelt im Grunde auf der Grundlag§atenehmung
des quantitativen und qualitativen Knappwerdens bestimmter Teil&mevelt um deren
gesellschaftlich optimale Allokation bzw. Verteilung. Dabei seches mindestens innerhalb
der Neoklassik konsequent, dass bestimmte nitzliche Teile der lUmivinrem Knappwer-
den als bestimmte 6konomische Guter gelten. Diese eigentlibh privaten Gliter stellen
sich bei dieser Umweltokonomie daher als eine Art der spazi@liger, namlich als ,knappe
und Offentliche Glter” oder ,Umweltguter” (Cansier, ebd., S. 18) Mi# dieser Auffassung
von knappen Teilen der Umwelt als 6konomischen Gltern gilt das Umweéprdiei der
Neoklassik als ein rein ,6konomisches” Problem, bei dem es undkagmisch” effiziente
und optimale Allokation bzw. Verteilung dieser Umweltglter im Zusenhang mit den
ubrigen gesamten Gutern der Gesellschaft geht. Insofern sthlldasc Umweltproblem bei
der Neoklassik als das 6konomische Rechnungsproblem iber das ,6konomiscahteffiz
Niveau und die Weise des Konsums dieser Umweltgliter nach dertsgWéftlichkeitsprin-
zip“**? dar. Dabei hangt diese Rechnung allerdings mit dem allgemeinesh@eiicht der
ganzen Okonomie zusammen, damit die maximale Wohlfahrt der ganzdis&esehervor-
gebracht wird. Schlief3lich stellt sich unter den genannten Vorausgetz das Umweltprob-
lem bei der Neoklassik als das Problem der minimalen Gesaettkdst Nutzung dieser
UmweltgUter dar, die aus der Summe der Kosten der Schaden dmsesltguter und der
Kosten der Vermeidung dieser Schaden durch die angemessenen Mal3naiscldiel@lich
des technischen Einsatzes usw. bestehen. Allerdings stimméteiohgewichtszustand die

Summe der eingesparten individuellen Schadenskosten aus einer \anvesserung durch

12 Das Wirtschaftlichkeitsprinzip beim Konsum der Untigéter heiRt: ,NutzeneinbuBen aus Umweltbeein-
trachtigungen sollten prinzipiell gegen Nutzengewiraus der Versorgung mit materiellen Gutern abgewo
werden“ (Cansier, 1993, S. 13).
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angemessene Mal3Bhahmen mit den marginalen Vermeidungskosten uberebdy@. 27f).
Weiter soll das daraus resultierende optimale Niveau der Nutzungywoveltgtitern nach
der Umweltokonomie entweder durch staatliche Mal3nhahmen wie St¥eshot und Geset-
ze (vgl. ebd., S. 155ff) oder durch die Verstarkung des Privateigshfugelenkt bzw. inter-
nalisiert werden. Durch diese genannten Verfahren erscheint die tdaigeals die Umwelt
der neoklassischen Okonomie als ein 6konomisch und gesellschaftlichzubbigherrschen-
des Objekt, allerdings mit Hilfe der Wissenschaft und Technik.

Aber diese neoklassische Lésung der Bedingtheit der Okonomie durch ilweltUmnft
ihrerseits weitere Probleme hervor. Vor allem behélt digsavéltokonomie die erwahnten
theoretischen Schwachpunkte der Neoklassik. Bei ihr bleiben die Upenlesis individueller
Nutzensgrade bzw. Praferenzen sowie deren Unvergleichbarkeihaniier ein unldsbares
Problem, auf dem die Rechnung des optimalen Nutzungsniveaus der Unevediigéit be-
ruht. Unter der Beriicksichtigung der Wertlehre sowie der allgemé&steichgewichtstheorie
der Neoklassik als einer statischen Theorie gilt weiter dhaomische Rechnung lber das
optimale Niveau der Umweltnutzung nur fir einen gegebenen bestimnetgilsghaftszu-
stand, daher ist diese Rechnung mit der Veranderung des Verteilstagges unter den Per-
sonen oder mit der Entwicklung der Technik usw. nicht mehr gultig (lagl, &. 28). Ganz
abgesehen von den weiteren Problemen der Umweltokonomie, die durcleahetiithen
Schwachpunkte der Neoklassik bedingt sind, besteht die immanente @enaeoklassi-
schen Umweltdkonomie beziiglich der Bedingtheit der Okonomie durch die iaigevor
allem in der Reduktion der Kriterien fur die optimale NutzungUieweltgiter auf das oko-
nomische Kalkul im neoklassischen Sinne. Denn es bedeutet diehtatse Reduktion kom-
plexer Zusammenhange der Okonomie bzw. Vergesellschaftung mit inmerelt) auf das
neoklassische ©konomische Kriterium, wodurch die Okonomie und die \asmitieser
durchzufiihrende Vergesellschaftung von den tbrigen Zusammenhangen nmvdeit, Wie
z.B. von den klimageographischen oder medizinischen Zusammenhéangen, piriakagpe
koppelt wird. Dabei zeigt sich diese Grenze der neoklassischen Itikewvemie auch da-
durch, dass diese 6konomische Reduzierung des Umgangs mit der UnukeelTat die vol-
lige Unterordnung der Umwelt unter das bei der Neoklassik inepieznatirliche Vergesell-
schaftungprojekt bedeutet. Bei der Neoklassik wird die Umwelt im Grundégvidhter die
Vergesdischaftung fur die Profitmaximierung des Kapitals untergeordnet, obwdigs

zugleich in die maximale Wohlfahrt jeder Person resultieren soll

113 vgl. dazu den Artikel von M. L. L. Cropper./W. Ea@s, 1992, S. 675, M. Jacob, 1994, S768
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Allerdings beruht diese Grenze der neoklassischenvéltbkonomie im Grunde auf der
Problematik und dem dadurch strukturierten Forsghprogramm der Neoklassik selbst, auf
deren Grundlage die Neoklassik in dieser Arbeieale Entwicklungsform des Vergesellschaf-
tungsprojekts der Aufklarung betrachtet wird. Erespend dem epistemologischenallsmus
von Subjekt und Objekt leitet sich die natiirlicheli@ng der Okonomie und der darin impli-
zierten Vergesellschaftung bei der Neoklassik umwén aufklarerischen Vorlaufern auf der
Grundlage der dualistischen Trennung vom Mensclseei@er besonderen Natur mit Bewusst-
sein und der Ubrigen Natur als einem rein mechheis©bjekt aus ihren bestimmten Annah-
men Uber die beiden ab. Dabei resultiert die natig] daher wissenschattliche Vergesellschaf-
tung®ordnung vor allem aus der Besonderheit der mensehilidNatur, wobei die Gbrige Natur
im Grunde nur als ein freies und mechanisches Kardéeser Vergesellschang gilt. Wegen
dieser naturalistischen, deterministischen undviddalistischen Grundannahmen wird die
Mdglichkeit der Fragestellung nach denjenigen Vienigsen der Menschen zueinander und zur
ubrigen Natur strukturell verunmdglicht, die sidbht auf die Natur des Menschen reduzieren.
SchlieR3lich wird die Mdglichkeit der Auffassung desmplexen Wechselwirkungen und Zu-
sammenhange der Menschen zueinander und zur Naitaieb Aufklarung einschliel3lich der
Neoklassik vor allem durch ihre Problematik selsschrankt. Besonders bei der Neoklassik
entfaltet sich diese reduktionistische BetrachtdegZusanmenhange von dem Menschen und
der Ubrigen Natur bei der Aufklarung vor allem vitets ihrer subjektiven Wertlehre am kon-
sequentesten. Bei der Neoklassik gilt das auf deuMNdes Maschen beruhende Bestreben
nach der Nutzenmaximierung jeder Person als dieirdorte natirliche Vergesellschaftungs-
ordnung, unter die sich alle Gegenstande und PFsez librigen Natur vor inrem Knappwer-
den als die mechanisch vollig zu beherrschende fagibe und mit ihrem Knpwerden als
private oder 6ffentliche Guter unterordnen. DiedRkdion und Verteilung dieser privaten und
offentlichen Giter werden nach der Neoklassik veetsi der Wertrechnung und des Marktme-
chanismus optimal fir jede Person reguliert, undrzmit der Vermehrung der Produktion der
privaten Giter mit immer billigeren Preisen fir dreendliche Steigerung der Wohlfahrt jeder
Person. Dabei l6st sich ein Widerspruch des Faitssdptimismus bei ihren aufklarerisch
birgerlichen Vorlaufern, namlich der Widerspruchisslien dem Fortschritt im Sinne der
Vermehrung der Guter mit immer billigeren Preised dessen Bedingtheit durch die &ulRere
Natur, vermittels ihrer Wertlehre und des Glaubemslen Marktmechanismus und an die Ent-
wicklung von Wissenschaft und Technik in das Probtker optimalen Allokation bzw. Vertei-
lung von bestimmten Giitern mit 6konimthem Wert auf. Dadurch entfaltet sich die Idee der

Naturbeherrschung von Bacon bei der Neoklassik anséquentesten und der Fortschrittsop-
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timismus der Aufklarung wird auch durch die Neoklkdrei von diesem immanenten Wider-
spruch vertreten. Aber im ideol@gritischen Kontext scheint diese hdchste Entwicgluter
Idee der Naturbeherrschung bei der Aufklarung daiehNeoklassik insofern zugleich als die
héchste Entwicklung deren idegischen Aspekts, als dass die Unterordnung degéiiNatur
unter das Streben nach Profitmaximierung des Kapitarch die Neoklassik befreit von jegli-
cher Beriicksichtigung der Reproduktion der Grurgllagd Bedingung der ©komie und
Vergesellschaftung in der Natur, auf3er in Hinblakf ihren 6konomischen Wert aus der
Knappheit, gerechtfertigt wird. Zusammenfassendankukren gerade durch diese konsequen-
teste Entwicklung der Idee der Naturbeherrschumgddé&larung bis hin zur Analyse der 6ko-
nomischen bzw. gesellsctiadhen Wirklichkeit von der Neoklassik sowohl deleologische
Aspekt dieser Idee als auch die reduktionistiseige deterministische Auffassung der Verhalt-
nisse von dem Menschen und der Ubrigen Natur behdiklarung. In diesem Kontext scheint
der Entwiklungsverlauf der neoklassischen Umweltokonomie titmter ,wissenschatftlichen”
Methode und ihrer Erweiterung des Anwendungsbereichsallem durch ihre naturalistische
Problematik selbstdschréankt zu werdétt'.

Bisher wurde das burgerliche Vergesellschaftungsprojekt der burgarkalfklarung be-
sonders in Bezug auf die Auffassung der Verhéltnisse von dem Mensctedter tbrigen
Natur betrachtet. Daraus lasst sich schlie3en, dass digtesgung vor allem wegen der na-
turalistischen Problematik und des daraus resultierenden detgrsainén und reduktionisti-
schen Charakters fur die Grundlage einer 6kologischen Vergesellschaitthhgngemessen
ist. Denn es scheint in einer 6kologischen Vergesellschaftungleor am die Reproduktion
der Menschen und ihrer Gesellschaft in ihrem irreduziblen und indetstischen Zusam-
menhang mit der tbrigen Natur zu gehen.

In bewusster Konfrontation mit dem betrachteten naturalistischege¥@lschaftungspro-
jekt bei der Aufklarung geht es ab dem néachsten Kapitel dieseit Arbedie Untersuchung
der theoretischen Grundlage fur eine 6kologische Vergesellschaabgi steht die Ausei-
nandersetzung mit dem neuen emanzipatorischen Vergesellschaftungspeojékarx im
Vordergrund dieser Untersuchung, das vor allem auf der Grundlage derrmitfé&rung
brechenden neuen Problematik Uber die Grenze des Emanzipationspdael&ufklarung

einschliel3lich def0kologischeh hinauszugehen scheint. Aber die theoretische Entwicklung

14 Obwohl Cansier in seinem Lehrbuch zur Umweltékoreowtin 1993 seine Umweltékonomie auf die Analy-
se der ,Abhangigkeit der Okonomie von der Natur“erweitern versucht, geht sein Versuch nicht iber d
bloRe Beifiigung der ,Abhangigkeit der Okonomie aer Natur* vor der Darstellung der Umweltokonomie
vom Standpunkt der neoklassischen Synthesis hinaus.

Zur weiteren Entwicklung der neoklassischen Ansatrel 6sung der Umweltprobleme sowie zur Kritik alar
vgl. H. Brentel, 1989, S. 1ff, 148ff.



80 Kapitel 2

von Marx beginnt gerade unter dem Einfluss der Aufklarehga als des Zeitgeistesirser

Zeit, vor allem unter dem Einfluss einer spezifischen deutscbien &er Aufklarung. Aller-
dings geht Marx mit seiner weiteren theoretischen und politischenidkiing immer mehr
Uber diesen Einfluss der Aufklarung hinaus, was sich bei den Marxsafiéschriften
zugleich als deren widersprichliche Struktur ausdruckt. Daher geht p&chsten Kapitel
dieser Arbeit zundchst um das spannende Verhéltnis von dem Entianzipajekt bei der
Aufklarung einschlie3lich dessen theoretischer Grundlage und demtibetwea und politi-

schen Etwicklungsprozess beim jungen Marx.



