Einleitung: Das Okologischgesellschaftliche
Vergesellschaftungsprojekt bei Marx in Konfrontation

mit dem naturalistischen Emanzipationsprojekt der Aufklarung

In dieser Arbeit geht es um die theoretische Untdrsng der Moéglichkeit einer ,,6kolagchen”
Vergesellschaftung, bei der es um die Erhaltung IB@produktion der Menschen in ihrem Zu-
sammenhang mit der (ibrigen Natgeht. Dabei bildet die Betrachtung derjenigen grundiege
den Vorstellungen Uber den Menschen und die UlNagear sowie Uber das Verldis von den
beiden den Ausgangspunkt dieser Untersuchung aéogi&chen Vergesellsctiang, durch die
die Vergesellschaftung von heute theoretisch uerirbzw. gerechtfégt wird. Daher beginnt
die Untersuchung dieser Arbeit mit der Analyse Wesgesellschaftungsprojekts der Aufkla-
rung’, dessen geschichtlicher Einfluss sich bis heutet mur auf das Europagrenzt.

Seit Anfang ihrer geschichtlichen Entstehung taucht die Aufklarung msefe ein ,E-
manzipationsprojekt” (W. F. Haug, 1994b, S. 719) auf, als dass sienstdlation mit der
allmahlichen Erweiterung der kapitalistischen Warenproduktion ab dedafithundeftund
mit der dadurch bedingten Bildung des Birgertums gegen den Feudalismmsitedem
Wohl, der Glickseligkeit und dem Nutzen der Menschheit* verknlpfteSctialk, 1971,
S. 622) neues Vergesellschaftungsprojekt entwirft und betreibt. Tfidédung hat eine ver-
ninftige und freie Vergesellschaftung vor, die befreit von jeglicher dagghah Autoritat

beim Feudalismus nur auf ,Natur‘ und ,Vernunft* (W. F. Haug, ebd72®) als einer Be-

1 In dieser Arbeit bezeichnet die Kategorie der ,gbri Natur‘ bzw. der ,AuReren Natur* die ganze Natur

auf3er den Menschen und ihren gesellschaftlichehalteissen zueinander und zur Natur, die selbstialJeil
der Natur gelten.

2 Die Terminologie ,6kologisch* beruht in dieser Aibauf der direkten Anwendung des Begriffs von gér
kologie* als einer Wissenschaft. NachHaeckel, von dem der Terminus ,Okologie* stammstinemt sich die
Okologie als die ,gesamte Wissenschaft von deneéBerigen des Organismus zur umgebenden AuRenwelt* (z
tiert nach: Tischler, 1984, $146). Die Okologie hat eine mehr als §&brige Geschichte und sie erfahrt wie
andere Wissenschaften auch Verénderungen sowatithmiich ihrer Grundannahmen und Methoden als auch
ihrer Gegenstandsbereiche (vgl. dazu.Qdchsle, 1988, 4.1ff). Zum Beispiel wird seit den 1960er Jahren die
~-Humanokologie“ bei der 6kologischen Forschung immvihtiger, durch die die zueinander wirkendenhédtr
nisse von den Menschen in einer Gesellschaft undrdgebenden AuRenwelt untersucht werden. Aber dieser
Veranderung der Okologie als einer Wissenschattistlder Grundbegriff der Okologie als die Esithung der
.Beziehungen und Gesetze in den Wechselwirkungetschen Organismen und Umwelt*® (Bartner/
F.u. E. Schramm, 1990, $00) gleich zu bleiben und die Verwendung der Teatogie ,6kobgisch” bei dieser
Arbeit lehnt sich im Grunde an diesen Grundbegsif ,Okologie® an.

®  Mit ,Aufklarung® wird in dieser Arbeit nicht nur de,siécle philosophiqueim Frankreich des
18. Jahrhunderts bezeichnet. ,Aufklarung” umfasst tie breiten politischen wie theoretischen Swagen im
ganzen Europa etwa seit dem 17. Jahrhundert, die aer Befreiung vom theologischen Dogma und vam ,,
cien régiméstrebten (vgl. F. Schalk, 1971, W. F. Haug, 1994b

*  Diese Zuriickfiihrung der kapitalistischen Ara au$ d&. Jahrhundert folgt detapital von Marx (vgl.
11.6/645; 23/743).



sonderheit der menschlichen Natur beruhen soll. Dabei struktudertias gesamte Projekt
der Aufklarung vor allem dadurch, dass die immer zu verbreitende lictimthe Vergesell-
schaftung von der Aufklarung implizit wie explizit mit der Vergesgihaftung auf der Grund-
lage von Natur und Vernunft gleichgesetzt wird. Insofern wird das Hpwtimnsprojekt der
Aufklarung zugleich als dasjenige ,politiseithische Projekt” (ebd.) verstanden, das auf der
Grundlage der kapitalistischen Vergesellschaftung die KultivieruegpdiVergesellschaftung
weiter verfolgt. Dieses Projekt zur politischen und ethischenweirting der kapitalistischen
Vergesellschaftung in und mit der Natwird besonders von J. Locke auf der Grundlage sei-
ner Aneignung der naturalistischen Philosophie der Stoa und von Hobbes zisgstemati-
schen biirgerlichen Vergesellschaftungsprojekt entfaltet, daslear durch die Ubernahme
von dessen theoretischen Annahmen von der klassischen politischen Okonomie Nad-der
klassik bis heute weiter entwickelt und verfolgt wird.

Dabei ist die Grenze der 6kologischen Vertraglighiken diesem burgerlichen Vergesell-
schaftungsprojekt nicht nur auf seine theoretischemahmen tber die Ubrige Natuesbhrankt,
z.B. die Annahme, die Natur sei die mechanischigva@lll beherrschende ,freiealde” fur die
Menschen. Die Grenze dieses Projekts bezlglichiki@logischen Vergesellsdtang scheint
insofern grundlegender, als dass dieses Projekdrimde das auf dem Na#lismus beruhende
naturalistische Vergesellschaftungsprojekt ist. iddarch diesen Naturalismus wird die Verge-
sellschaftung der Menschen folgendermal3en beschsimikturiert. Nach diesem naturalisti-
schen Vergesellschaftungsprojekt gilt die Natur dés ,Grund“ und die ,Norm“ (vgl.
G. Gawlick, 1984, S517) der Vergesellschaftung von MenschHeamentsprechend reduzieren
sich die Ordnung bzw. die Gesetze der Vergesefistitabei diesem Projekt im Grunde auf ein
von der Natur gesetztes Wesen der Welt einscldreB&r Vergesellschaftung, ndmlich auf einige
wesentliche Annahmen von der duf3eren Natur oder @eschliche Natur als einer Teilnatur
oder beides. Dabei gelten diese Annahmen der Nétue die Berticksichtigung ihres Zusam-
menhangs mit den Praxen der Menschen als diejenggériichen Regelungsprinzipien der Pra-
xen sowie der Vergesellschaftung der Menschenyalediesen Praxen getrennt existieren. In
diesem Kontext kennzeichnet sich das naturaligisMdrgesellschaftungsprojekt durch den Dua-
lismus von Natur und Gesellschaft der Menschengivdie Gesellschaft nur als das Abgeleitete
oder Abgewichene von der Natur, der von dieser KSebaft getrennten Regelungsebene, gilt.
Epistemologisch wird dieser Dualismus beim natstiabhen Projekt wie auch derselbe Dualis-

® Streng genommen, ,in und mit der Ubrigen Naturfmer wenn aus dem Kontext Klar ist, dass die tilvigear
gemeint ist, wird in der Arbeit der Einfachheitlted die Kategorie der ,Natur” statt der ,ibrigentid&averwendet.



mus beim idealistischen Vergesellschaftungsprdjalet Korrelat des naturalistischen in dieser
Arbeit insofern auf den Dualismus von Subjekt urtmie® zurtickgefuhrt, als dass die transparen-
te gleichsam vom Subjekt unabhangige Erkenntnis dée Wesen der ganzen Welt und die ob-
jektivistische Auffasung der Welt durch dieses Wesen in beiden Projekteusgesetzt werden.
Bei dem so strulgtierten naturalistischen Projekt zur Vergesellstimgf besteht seine Grenze
bezuglich der 6kologischen Vesgllschaftung vor allem darin, dass die Vergedsitang der
Menschen wie bei dem ideal&then Projekt auf der Dichotomisierung der ganzeitt W das
Wesentliche und das daraus Resultierende bzw.rd&sseheinung sowie auf dem einseitigen
und deterministischen Verhéltnis dazwischen beias naturalistische Vergesellschaftungspro-
jekt, bei dem es im Grunde um die ideale Vergedelbung gemald dem Wesen der Natur geht,
unterscheidet sich daher vom Projekt derjenigenogkschen Vergesellschaftung grundlegend,
bei der es um die Erhaltung bzw. Reproduktion denddhen in den Zusammenhangen bzw.
Wechselwirkungen zwischen den Menschen und der tbrigen Natur geters gesagt I0st sich
die Fragestellung nach der 6kologischen Vergeseitsmg beim naturalistischen Projekt in die
Fragestellung nach demjenigen idealen Naturzustafidier gemaf den wesentlichen Annahmen
von der Natur oder durch die Zurlckfuhrung der ¥edlschaftung auf einen urspriinglichen
Naturzustand geschafft wird. Diese strukturellesddednkungen des naturalistischen Vergesell-
schaftungspjekts bedingen insofern auch die bewusst auf ,Gksthe” Vergesellschaftung
abzielenden Projekte seit den 1970er Jahren benateralistischen politische@kologie von
C.Amery (1976, 1978), MBookchin (1977, 1983), Hzruhl (1975, 1985) und WHarich (1975)
usw., als dass diese Projekte im Grunde auf denr&liamus beruheh

Im Kontrast zu diesem Emanzipationsprojekt der Ruting findet das neue Emanzipati-
onsprojekt bei Marx besondere Beachtung in derefadgn Untersuchung der theoretischen
Bezugspunkte einer 6kologischen Vergesellschaftung, zwar vor allem wegen derjenigen

neuen Perspektive fur die Vergesellschaftung derdeleen in und mit der Natur, durch die das

® Wahrend die Vergesellschaftungsordnung beim nastismhen Projekt wie z.B. bei den Stoikern auf die

Natur zuriickgefuhrt wird, wird dies beim idealistien Projekt wie z.B. bei Platon auf die Idee atkar Geist
als das Wesen bzw. den Grund der ganzen Welt zgefichrt.

" Der Naturalismus bei der sog. ,politischen Okol6gieinem systematischen Versuch zur 6kologischen
Vergesellschaftung von heute, wurde vor allem von M. & als ,6kologischer Naturalismus® behandelt und
kritisiert. Mit diesem Naturalismus meint sie ,den Vetsudie Gesellschaft von bestimmten Gesetzmalaykeit
der Natur her zu erklaren und zu verstehen, gebelfdiche Organisationsprinzipien und Normen desain-
menlebens aus dkologischen Prinzipien abzuleitehzunbegriinden.” (Oechsle, 1988, S. 9) Bei ihréstemo-
logischen Analyse und Kritik des ¢kologischen Natunalis macht sie auch klar, dass bestimmte Annahmen
von der menschlichen Natur, namlich bestimmte apthliogische Pramissen, bei der gesamten Konstrukits
naturalistischen Vergesellschaftungsprojekts ,einesentlichen Bestandteil* bilden (vgl. ebd., 68fanach
spiele die menschliche Natur meistens eine neg®olte, die die eigentliche Harmonie zwischen dedridng

der Natur und der Gesellschaft gravierend store @lgl.). Dabei kritisiert sie vor allem den redoktstischen
Charakter dieses naturalistischen Projekts (vg@l.,éh 165 passim).



Marxsche Projekt mit jeglicher Form des naturadditen und des idealistischen Vergesellschaf-
tungsprojekts in der Geschichte bricht. Ganz allggsgom Marxschen Bruch mit der mecha-
nistischen wie deterministischen Naturvorstellurg klassischen Mechanik und der Aufkla-
rung, beruht diese neue Perspektive vor allem auMarxschen Auflosung des epistemologi-
schen Dualismus von Subjekt und Objekt durch dieg@rie der ,Praxis* seit défhesen lber
Feuerbachund deDeutschen Ideologievas eine neue von der objektivistischen Weltanschau-
ung des naturalistischen und des idealistischejel®soeinschneidend unterschiedene Vorstel-
lung Uber die ganze Welt hervorbringt. Als Folggatageht es beim neuen Emanzipationspro-
jekt von Marx nicht um die einseitige und determstische Vergsellschaftung der Menschen
gemal einigen wesentlichen Gesetzen bzw. der OgdtemNstur oder eines Geistes, sondern
um die bewusste Konstitution der Welt durch diexRrder Menschen in den Zusammenhén-
gen und Wechselwirkungen mit der von dieser Pralxigingigen und unabhéangigen Selbstent-
faltung der Natur. Daher wird die Perspektive dsaseuen emanzipatorischen Vergesellschaf-
tungsprojekts bei Marx in dieser Arbeit insofera g@kologisch® lezeichnet, als dass die sich
entfaltende Natur in ihren Zusammenhangen mit denddhen und ihrer Praxis bewusst in das
neue Vergesellschaftungsprojekt einbezogen bzwesahlossen wird. In dieser 6kologischen
Perspektive der Vergesellschaftung gilt der Dualismon Natur und Gesellschaft des natura-
listischen Vergesellschaftungsprojekts als dros

Weiterhin ist in Bezug auf die Untersuchung der Mineit einer 6kologischen Vergesell-
schaftung das Marxsche Vergesellschaftungsprojeit avegen eines neuen theoretischen Ge-
genstands bei Marx zu beachten, ndmlich des bestimstrukturierten Ensembles der gesell-
schaftlichen Verhaltnisse in einer bestimmten gebdichen Epoche, dessen Artikerluing als
ein Gegenstand nach den vorherigen naturalistiseleidealistischen Projekten nicht einmal
moglich ist. Denn durch diese Kategorie des ,bestiem strukturierten Ensembles gesell-
schatflicher Verhaltnisse in einer bestimmten geschichédn Epoche®, durch die diedRis der
Menschen zueinander und zur Natur strukturiert wagigt sich ein neuer Aspekt des Verhalt-
nisses von Mensch und Natur, namlich die durchedoestimmten gesellschaftlichen Verhalt-
nisse vermittelten ,gesellschaftlichen Naturvemaie“. Insofern erscheint es als ein konse-
quentes Resultat der theoretischen Grundannahmévidoe, dass seine Kritik der pakchen
Okonomie auch die Kritik an den unter die Herrstiaf die Profitmaximierung desdgitals
untergeordneten gesellschaftlichen Naturverha#nissnschlie3t. In Bezug auf die Untersu-
chung der 6kologischen Vergesellschaftung schea® zu implizieren, dass ein 6koleghes
Vergesellschaftungsprojekt im Grunde nur als eloh&s ,,0kologisckgesellschaftliches” Ver-

gesellschaftungsprojekt moglich ist, in dem dielégische Vergesellschaftung auch in ihrem



Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Verrsskni beriicksichtigt wird. In der Tat stellt
Marx in seinen Ansatzen zur emanzipatorischen \galtgehaftung in seiner bewussten Kon-
frontation mit den gesellschaftlichen Naturverhi&tten in der kapitalistischen Gesellschaft
auch einen Ansatz zur rationellen Regelung deshviacohsels von Mensch und Natur (vgl.
11.4.2/838; 25/828) dar. Insofern wird das Emantguesprojekt bei Marx in dieser Arbeit

zugleich als das 6kologis@esellschatftliche Projekt aufgefasst.

Trotz dieser 6kologischen Perspektive sowohl beiMarxschen Kritik an der kapitalisti-
schen Vergesellschaftung als auch bei seinem Epetiarisprojekt scheinen die 6kolsghen
Aspekte der Marxschen Theorie von den Theoretikerarhalb und auflealb des Marxismus
nicht angemessen betrachtet zu werden. Das satiaeniseits darauf zu beruhen, dass diese
Okologischen Aspekte in den Marxschen Schriftemtniic Vordergrund stehen.nélererseits
scheint es aber auch an den verschiedenen Auffgasuiber die Identitat der okgischen
Vergesellschaftung selbst zu liegen. Anschlie3ante&zteres scheint es bemersgart, dass
die Untersuchung und der Entwurf einer 6kologisciengesellsch@ung von nicht wenigen
Theoretikern innerhalb und auf3erhalb des Marxismuker Tat durch den Naturalismus struk-
turiert sind. Bei diesen Theoretikern wird die d@gische Vergesellschaftung mit einer natura-
listischen Vergesellschaftung gleichgesetzt. Daobieint die naturalistischendignung der
Marxschen Schriften von nicht wenigen Theoretikesnallem daran zu liegen, dass einige die
naturalistische Tendenz zeigende Schriften von Miamx. Engels wie z.B. di®konomisch
philosophischen Manuskripten 1844, deAnti-Dihring und dieDialektik der Naturvon die-
sen Theoretikern ohne Berlcksichtigung der Zusarérege dieser Schriften mit den theoreti-
schen Entwicklungsprozessen von Marx bzw. Engedsalime Bertcksichtigung der verschie-
denen Tendenzen und Zusammenhange in diesen Eltmgskrozessen verselbstandigt oder
dogmatisiert rezipiert werden. Daher versucht diefeit, das Emanzagiionsprojekt bei Marx
und Engels, besonders bei Margywshl in Bezug auf seine bewusste Konfrontation ahein
naturalistischen Projekt der Aufklarung als aucB@zug auf die Bildungsprozesse dieser 6ko-
logischgesellschaftlichen Perspektive von Marx selbst mengsichen. Auf dieser Grundlage
stellt diese Arbeit den Versuch dar, in programsaaier Absicht diejenigen theoretischen Be-
zugspunkte zur 6kolagchen Vergesellschaftung herauszustellen, dieisiaten Marxschen
Schriften, besonders in seinritik der politischen Okonomjeexplizit wie implizit— wenn-
gleich nicht im Vordegrund— niederschlagen.

Unter dem dargestellten Thema dieser Arbeit gliedert selUdtersuchung ,Zur 6kolo-

gischen Vergesellschaftung bei Marx“ in folgende funf Kapitel.



Im ersten Kapitel geht es um die Untersuchungsrdetiigeser Arbeit auf der Grundlage der
kritischen Auseinadersetzung mit der Epistemol&giehelards, Althussers und Granis. Dabei
zeigt sich, dass die Untersuchung dieser Arbeialltem auf der Analyse undelonstruktion der
Fragestellungsund Beantwortungsweise einer Theorie bzw. deirbegen strukturierten Grund-
annahmen einer Theorie, ndmlich der ProblematikiibeDabei wird besonders auf der Grundla-
ge der Aneignung der Epistemologie Gramscis vetsdeh aus der jeweils bestimmten gesell-
schaftlichen Praxis der Menschen resultierendergéukit der Problematik selbst zugen.

Im zweiten Kapitel wird der Entwicklungsprozess des Emanzipatiojeds der Aufkla-
rung behandelt, besonders bei derjenigen burgerlichen Tradition, didhandgen der Phi-
losophie von Bacon und Hobbes sowie tber ihre weitere Entwicklung durch Lufgkeral
seines burgerlichen Standpunkts vor allem von der klassischengbaiti©konomie und der
Neoklassik bis heute breit vertreten wird. Dabei soll heraudljegteden, dass die neoklas-
sische birgerliche Okonomie einschlieRlich ihrer sog. ,Umweltdkorioeiie zugespitzte
Entwicklungsform des Vergesellschaftungsprojekts der Aufklarung iss gt vor allem
daran, dass sich die Ubrige Natur bei der Neoklassik unter die ansAhnahmen von der
menschlichen wie dufReren Natur hergeleiteten ,natirliche* Vdlgdsatungsordnung un-
terordnet, und zwar nicht nur als ein mechanisch vollig zu beherrsch@iyiekt wie bei ih-
ren aufklarerischen Vorlaufern, sondern auch als ein 6konomisch bzellsghaftlich vollig
zu beherrschendes Objekt. Anschliel3end daran soll auch gezeigt wemdsrjie bei der
Aufklarung implizite Einbeziehung der Gbrigen Natur in die Herrsdkiaftlie Profitmaximie-
rung des Kapitals sich dadurch am konsequentesten entfaltet.

Im dritten Kapitel geht es um das spannende Verhaltnis zwis@mrEdanzipationspro-
jekt der Aufklarung einschliel3lich ihrer naturalistischen Probtémand dem theoretischen
wie politischen Entwicklungsprozess bei den Marxschen Frihschriftedur€astellt sich
der Marxsche Entwicklungsprozess von seiner Dissertation bis zu Qkemomisch
philosophischen Manuskripteon 1844 als ein Prozess dar, der von den Widersprichen zwi-
schen der immer mehr tber das Projekt der Aufklarung hinausgehendenigbleenetind
politischen Entwicklung von Marx und der Bedingtheit dieser Entwicklung duechatura-
listische Problematik besonders von Feuerbach charakterisidrt diesem Kapitel werden
auch diejenigen Versuche zum Entwurf einer o©kologischen Vergesellsuipaduf der
Grundlage der Marxsche@®konomisckphilophischen Manuskripteanalysiert, die wahr-
scheinlich vor allem durch das Ausblenden der oben erwahnten Widersprudea béanu-

skripten in der naturalistischen Tendenz verharren anstatt siage Eu stellen.



Im vierten Kapitel werden der Bruch mit der naturalistischesblematik und die Prob-
lematik der materialistischen Wirklichkeitsauffassung bei Masxgpateren Schriften behan-
delt, besonders in defhesen lber Feuerbaamd in deDeutschen IdeologieAnschlielRend
daran wird die Problematik der Marxschen materialistischeklMhkeitsauffassung als die-
jenige ,6kologischgesellschaftliche* Problematik angeeignet, die als die allgenweie abs-
trakte theoretische Grundlage sowohl fur die Analyse der 6koloegesélischaftlichen As-
pekte einer jeglichen Gesellschaft in jeder Epoche als auchirfén Entwurf zur 6kologi-
schen Vergesellschaftung gelten kann. Dabei beruht diese Aneignundewoidarauf, dass
die Vergesellschaftung der Menschen nach der Problematik diegeriafistischen Wirk-
lichkeitsauffassung im Grunde als ein in den irreduziblen bzw. komifl@isammenhéngen
und Wechselwirkungen zwischen der gesellschaftlichen Praxis und deratshwmgigen wie
unabhangigen Selbstentfaltung der Natur bestehender offener Prozgstasmifwird. Im
Exkurs dieses Kapitels geht es um die Analyse der naturdististendenz imnti-DUhring
und in derDialektik der Naturvon Engels, die gegentuber der 6kologigesellschaftlichen
Problematik in deDeutschen Ideologiambivalent ist. AnschlieBend daran werden diejeni-
gen Versuche zum Entwurf einer 6kologischen Vergesellschaftung \aeaérsiert, die auf
der Aneignung dieser naturalistischen Tendenz von Engels beruhen.

Durch die Betrachtung der Marxschen Kritik der politischen Okonomie einérsande-
ren Schriften seit den 1850er Jahren soll im flinften Kapitel gezeigten, allerdings in der
Konfrontation mit der naturalistischen Rezeption der MarxschenkKtér politischen Oko-
nomie, dass das Okologisgesellschaftliche Charakteristikum der Marxschen materialisti-
schen Wirklichkeitsauffassung einschlief3lich hRroblematik bei diesen Spatschriften zu
einer expliziten Okologischen Perspektive entfaltet werden. An8emnlee daran soll weiter
gezeigt werden, dass die Analyse des gesellschaftlichen Reproduldmassas in der kapi-
talistischen Gesellschaft und das neue Emanzipationsprojekt Mairschen Kritik der poli-
tischen Okonomie trotz der expliziten Beschrankung der Untersuchung pitalistischen
Reprodukionsprozesses auf dessen Formspezifik von Marx selbst im Grunde dumeh se
Okologischgesellschaftliche Probleatik und Perspektive strukturiert sind.

Schlie3lich geht es im Schluss dieser Arbeit um die grobe Stifyesing der theoreti-
schen wie praktischen Bezugspunkte einer 6kologischen Vergesellschaftudendistrach-

tungen der vorherigen Kapitel, besonders des letzten.

&  Der Begriff der ,Komplexitat ist in dieser Arbeitn die moderne Physik angelehnt. Dabei bedeutse die

Komplexitat die ,irreduzible Struktur” eines Gegtargds bzw. eines Systems, ,also eine Struktursidte ohne
Auftrennung gewisser Teilbeziehungen, prinzipiedht auf ein Zusammenwirken von vielen (mathematisc
approximative Linearisierung, Storungsrechnungyzégten 1alt." (Han®eter Durr, 1998, S. 57)






