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Einleitung

Was bedeutet es, ohne einen Willen zu leben oder eimen Willen eine Person zu sein. Was
wirde uns ohne Willen fehlen? Wir kdnnen uns leighstellen, ohne einen Arm oder ohne
ein Auge zu leben, taub oder auch stumm zu seiar Abbch ohne Willen?

Stellen wir uns einen Mensch ohne Willen vor, denkér uns ihn, wie eine Puppe, wie eine
Marionette, die den Wunschen und den Befehlen eAwmderen gehorcht. Es ware ein
Schattenspiel, in dem es eine Buhne gibt und auvidee Marionetten auftreten.

Jeden Tag wird ein neues Stick gespielt und dieodetten spielen die Rollen, die man
ihnen zuteilt. Sie spielen ohne wahrzunehmen, vesl@tlick sie spielen und weshalb man sie
mit diesen Rollen besetzt hat. Sie wiinschen selbkts, sondern erfillen die Winsche der
Anderen. Sie entscheiden nicht, sondern setzei&mtigcheidungen der Anderen um, ebenso
wie sie nicht wéhlen, sondern nur das Gewahlte trase Wie Marionnetten, deren Faden
von einem Anderen bedient werden.

In dieser Beschreibung soll ausgedriickt werderns das Mensch zum eigenen Willen - fur
sich selbst- im eigenen Namen - keinen Wunschrielits wéhlen, nichts entscheiden und
somit nicht handeln kann. Dieses Bild eines Mensatee Willen als Marionnette bedeutet,
dass der Mensch nicht frei ist, d.h. mit der Frdge Willens ist also die Frage der Freiheit
des Menschen verbunden.

Kehren wir zum Anfang zuriick und stellen wir unsgakehrt eine Person vor, die fur sich
selbstwiinschenwollen, wéhlenund entscheiderkann. Konnte sich eine solche Person von
allen Einschrankungen und Zwéangen ldsen? Wareisiich frei?

Von allen Einschrdnkungen und Zwangen befreit 2, seacht die Person aber noch nicht
frei, denn Freiheit wird nicht nur von auf3en, soandauch von innen bedroht. Unsere
Wiinsche, Bedirfnisse und Uberzeugungen schrankserem Freiheitsraum ebenfalls ein.
Besonders wenn unsere Wuinsche und Bedurfnisse rdasigais einer Abhangigkeit sind,
wird unsere Situation schwieriger. Ein drogen- odkwoholabhangiger Mensch z.B. kann
nicht als frei gelten, auch wenn er nicht von auBemgeschrankt wird. Aus diesem Grund
reicht es nicht aus, dass fur dasei-Sein die dul3eren Probleme beseitigt werden. Wenn
unsere Winsche uns tberfordern und uns krankhaftearerfillung hindern, so muss dies

auch als Problem aufgegriffen werden.

Nehmen wir an, dass uns unsere Winsche und Besgmfmicht Uiberfordern und dass wir

keine krankhaften Winsche und Bedirfnisse habenh Audieser Situation scheint es nicht



maoglich zu sagen, dass unsere Freiheit nicht eamgaskt wird. Betrachten wir noch ein
anderes Beispiel: Stellen wir uns vor, es geht iemedyene Berufsauswahl. Der Mensch hat
die Madglichkeit, den Beruf zu wahlen, den er mocHbee notwendige Ausbildung ist
vorhanden und die Wahl wurde frei von physischegr @dychischen Zwangen getroffen. Der
Mensch scheint frei zu sein. Ist er wirklich fr&@in, denn unsere Winsche, Bedirfnisse und
Uberzeugungen entstehen durch unsere Ausbildursy,sdziale Milieu und durch unsere
Lebenserfahrung. In Anbetracht dessen, scheintlewes zu behaupten, dass der Mensch
grenzenlos frei ist.

Nicht die Tatsache Uber keinen Willen, sondern Uksinen freien Willen zu verfugen,
besorgt oder bedngstigt uns. Dennett versucht diegst des Menschen folgendermal3en zu
erklaren: ,[...] Keinen freien Willen zu haben, waso &ahnlich wie im Gefangnis, oder
hypnotisiert, oder gelahmt, oder eine Puppe zu[sejtT.

Dennetts Feststellung ist zwar richtig, aber nigiitkommen. In den meisten philosophischen
Diskursen zum Begriff des Willens wurde der Begd#r Willensfreiheit diskutiert. Mehr
noch, der Begriff des Willens wurde versucht, infbfiedung mit dem Begriff der Freiheit
erklart zu werden. In diesen Diskursen wird derl§\stets als freier Wille betrachtet: Ist der
Mensch in Besitz eines Willens, ist er in Besitzesi freien Willens. Es stellt sich aber die
Frage, ob der Wille wirklich frei ist.

All unsere Angste beiseite geschoben, nicht n&iralidass wir iber einen Willen verfiigen,
sondern die Annahme, dass der Wille frei ist, kaiwht ohne einen Bezug zur menschlichen
Lebenspraxis verstanden, behandelt werden. Ebeeseht man sich gleichzeitig auf die
Winsche, die Wahl und die Entscheidungen einelirbegen Person, wenn man Uber den
Begriff des Willens spricht. Mit anderen Worten batét das, ein Wunsch kann immer nur
von einer bestimmten Person ausgesprochen, eirsetemung nur von einer bestimmten
Person getroffen werden. Damit zusammenhéngendeugridie Person nicht inwWollen
sondern verwirklicht in Richtung d&¥ollensihre Handlung. Aus diesem Grund ist der Wille
ein Wunsch, eine Entscheidung, eine Wahl, die hergdwirksam wird. Sicherlich gibt es
keine Regel, dass die Person in jeder Situatiodemsie will, eine Handlung ausfihrt. Man
kann den Willen unabhangig von der Handlung thesia#n. Allerdings kann man nicht
verleugnen, dass die Handlung meist den Bezug zegnifBdes Willens bendtigt. Auf diese
Weise kdnnen wir die Handlung als ein Resultat We#ensbeschreiben, die eine Handlung
durch den Willen ist und an einen bestimmten Korgeknupft ist. Wenn ein Korper

thematisiert wird, dann deutet dies immer auf dmmstimmte Person hin. Somit ist es

! Dennett, Daniel C.: ,Ellenbogenfreiheit®, S. 16.



unumganglich, Gber eine bestimmte Person zu spmeghd Feststellungen zu machen. Die
Analyse des Begriffs des Willens stellt uns davoit die Frage, was es heil3t, eine Person zu
sein. Der Begriff des Willens ist damit einer deedaffe, der uns dazu verifiziert, eine
bestimmte Person zu verstehen und uns eine Meiiloeigsie zu bilden. Es soll nicht das Ziel
dieser Arbeit sein, den Begriff der Person auf &egriff des Willens zu reduzieren. Im
Gegenteil, da der Begriff des Willens nicht unalmfignvon einer bestimmten Person
nachvollzogen werden kann, wird die Annahme eimstimmten Person und ihr praktisches
Leben, uns das Verstandnis des Begriffs des Willarteichtern. In  modernen
philosophischen Diskussionen aber wird der Mensehmit einer Maschine, einem Roboter
verglichen, sogar beinahe in dieselbe Waagsch#gigdus diesem Grund ist der Besitz des
Willens der wichtigste Aspekt, der uns von einersibtane unterscheidet und nicht geleugnet
werden kann. ,Etwas zu wollen“ oder ,etwas zu wollen etwas zu tun“ sind die wichtigsten
Besonderheiten des Menschen, die zu dieser Untdssty fihren. Zumindest verstehen wir
dies im Moment so.

Wir wirden uns, ware diese Arbeit ein literarischéerk, ein Roman, in einer fiktiven und
aus phantastischen Ereignissen bestehenden Weltléef Da die Personen, die Charaktere
in dieser Welt nur den Wiinschen des Autors folge&ire es nicht moglich, von einem realen
Begriff des Willens zu sprechen. Unabhéngig davene geschickt ein Autor die
Romanfiguren kommentiert, kann es nur tUber einegriBedes Willens diskutiert werden,
und zwar den des Autors. Ware diese Arbeit einelpdggische Auseinandersetzung, wirde
maoglicherweise der Mensch als experimentelles Qljekutzt und in einem Labor erprobt
werden, so wie es vielfach von Psychologen gemadhd. Erst durch steril erprobte
Experimente wirde man sich mit dem Begriff des &vidl auseinandersetzen, mehr noch, wir
wirden behaupten, dass der freie Wille eine lllistarstellt. Als Biologen wirden wir
vielleicht im gentechnologischen Zusammenhang ameelh dass der Mensch genetisch
vorprogrammiert ist und somit ein Teil der Psyclgelo in der Annahme unterstitzen, dass
der Wille gar nicht frei ist.

Diese Arbeit ist aber eine philosophische Auseieasetzung und wir haben die Mdglichkeit
uns der Frage auf3erhalb des oben erwdhnten Rahamensdhern. Es ist philosophisch
maoglich, diese Thematik aus verschiedenen Perg@ekiiu betrachten.

Die Hauptpunkte dieser Arbeit werden folgende séoh: behaupte, dass der Begriff des
Willens mit dem Begriff der Person verknipft isteWh wir uns vorstellen, dass die Person

wie eine Maschine ist, verwenden wir den Begrif§ dillens dementsprechend. Wenn wir



uns vorstellen, dass die Person ein autonomesiinttiges, freies Wesen ist, orientieren wir
uns mit dem Begriff des Willens dahingehend. Wemnuns vorstellen, dass die Person nur
ein Diener Gottes ist, erklaren wir nach dieserspektive, wie der menschliche Wille
verwirklich werden kann.

Ich bin der Meinung, dass wir erlebende, denkenmaklernfahige Wesen sind. Mein Ziel ist
es, ein Bild der Person zu zeichnen, deren Absichéiinsche und Uberzeugungen als
erlebendes und denkendes Wesen zugeschrieben endhi® Handlungen an die &uliere
Welt vermittelt werden. Insofern ist die Freihedtitk ideales Postulat, sondern eine deskriptiv
konkretisierbare Mdglichkeit, die durch die Fahigkker oben erwahnten Person verwirklicht
werden kann. Einen Willen zu haben, heil3t nicht etwas wollen zu kdnnen, sondern auch
absichtlich etwas tun zu konnen. Absichten, Winsdied keine wirkungslosen

Begleiterscheinungen, sondern sie sind die Ursiioheine Handlung.

Im ersten Teil der Arbeit wird, nach einer kurzebelsicht, zum Begriff des Willens in der
Philosophiegeschichte, einer begriffichen Ausedwsetzung Platz gegeben, in der die
Bedeutung des Begriffs des Willens untersucht wests#l. Meine erste These lautet, dass die
Bedeutung des Begriffs des Willens nicht in allgna8hen gleichartig funktioniert. Als erster
Anhaltspunkt dient die grammatische Definition wedyriffliche Analyse, um die Bedeutung
des Begriffs des Willens zu erlautern und die dpielee Eingrenzung vorzunehmen. Somit
werde ich aus der Sicht des Begriffs des WillememiPunkt betrachten, der bislang nicht
festgestellt wurde. Wie auch immer die Feststedumgum Begriff des Willens lauten, sie
implizieren ein allgemeingiltiges Resultat fir élprachen. Dabei musste die Bedeutung des
Begriffs nur in der Sprache gelten, in der siedfestellt wird. Als nachsten Schritt vergleiche
ich zwei verschiedene Sprachen - die deutsche ndiickische Sprache - um anhand der
grammatischen und lexikalischen Untersuchung aeigen, wie der Begriff des Willens in
zwei verschiedenen Sprachen verstanden werden kann.

Genauso wie man erst die Sprache einer Persorelersmuss, um die Person verstehen zu
kénnen, so muss man erst den Begriff innerhalbr diastimmten Sprache verstehen, um den
Begriff zu verstehen. Erneut ausgehend von diesanktP méchte ich analysieren, ob vor
dem Hintergrund der unterschiedlichen Logik dera8pen, sich das Personenverstandnis
andert oder nicht. Wenn der Begriff des Willensder Logik einer anderen Sprache eine
andere Bedeutung aufweist, dann bedeutet das auldichzpitig, dass der

Bedeutungsunterschied das praktische Leben descdiemddirekt beeinflusst. Wie zuvor

2 \Wahrend dieser Arbeit war es unabdingbar nicHtagen, welche Bedeutung der Begriff des Willendeén
chinesischen oder indischen Sprache hat.
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erwahnt, ist der Begriff des Willens immer in Bdriag zu einem Kdorper zu betrachten.
Somit wird es nicht ausreichend sein zu fragen, @gdseil3t, einen Willen zu haben.

Im zweiten Teil der Arbeit geht es darum, die ustharedliche Bedeutung innerhalb
verschiedener Sprachen nicht nur nachzuweisen, esondauch den Weg der
Problementwicklung und —Wandlung nachzuzeichnemitdder Emanzipationsprozess des
Begriffs des Willens klar nachgezeichnet werdemkan

Wegen der Theologisierung des Denkemairde der Begriff des Willens lange in der
Theologie behandelt. Wenn wir den religiosen Ursgrund die theologische Herkunft des
Begriffs des Willens bertcksichtigen, konnen wisttellen, dass die Sékularisierung des
Begriffs des Willens nicht in allen Denktraditionstattgefunden hat. Aus diesem Grund
werde ich die These vertreten, dass der Prozedsmdanzipation fur den Begriff des Willens
nicht fir alle Traditionen gleichermalRen erfolghedurchgefihrt wurde. Deshalb kann man
unter dem Begriff des Willens innerhalb verschiedtieBprachen verschiedene Bedeutungen
feststellen. Weiterhin werde ich eine zusammenfagsegeschichtliche Betrachtung des
Begriff des Willens in Bezug zu vier Begriffen a)jK- i irade®, b),Ciz-i irade®, c),Ihtiyar®
und d),Irade-i Seniye“ darstellen, die die Thesas dem Grundriss aufnehmen und erklaren.
Abschliel3end werde ich mit Bezug auf den ersten dei Arbeit, die unterschiedlichen
Bedeutungen des Begriffs des Willens zwischen dedischen und der deutschen Sprache
zuspitzen, um dann besonders wichtige Aspekte zhem& nachzuweisen, wie z.B. dass in
der turkischsprachigen Analyse der Wille einer Bermit seiner Autoritat in Verbindung
gebracht wird, obwohl in der deutschsprachigen yswlder Wille mit der Autonomie der

Person verbunden wird.

Das Thema des dritten Teils der Arbeit ist der Aus&nhang der zeitgendssischen
Philosophie mit dem Bildungsprozess des Willenschdam ich in den ersten beiden Teilen
erklart habe, warum der Begriff des Willens nureimer bestimmten Sprache verwendet
werden kann und welche Rolle der Begriff des Walspielt, beginnt der dritte Teil mit zwei
Varianten der zeitgendssischen deutschsprachigéosBphie, die ich in vier Grundpfeiler
des Willens unterteilt habe: Den Wunsch, den Glapydéee Wahl und die Entscheidung. Ich
werde argumentieren, dass der Begriff des Willeebmals ein blo3er Wunsch bedeutet. Es
soll anhand verschiedener praktischer Beispieleedgtf werden, dass, was wir letztlich
wollen und willentlich tun oder nicht tun, das Boges von einem Willensbildungsprozesses

ist.
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Der darauf folgende vierte Teil behandelt das Wollmm Zusammenhang mit der
menschlichen Handlung. Es liegt auf der Hand, das®ille immer eine Handlung verlangt.
Aber es gibt Einwande, die das Wollen und die Hamgllvoneinander separieren. Ich werde
argumentieren, dass die Trennung vom Wollen undsoidichen Handlungen auf einem
Irrtum beruht und werde zeigen, dass weder ,Urdsdag“ oder ,nicht-zu-tun* keine
gultigen Beispiele sind. Durch unsere empirischefalifungen kénnen wir wissen, dass
unsere Wiinsche, Absichten, Uberzeugungen unsereiabéeinflussen kénnen. In diesem
Sinne werde ich die Handlung als eine Form menduohti Aktivitdt definieren, die unter
einem inneren Aspekt, dem der Absicht, des WunsatersUberzeugung zur Handlung, und
dem &uleren Aspekt eines korperlichen Ablaufgesaieletrachtet werden kann. Das ist
hilfreich, um die Eigenart zu beschreiben, durcle air uns in unserem Alltag auf
Handlungen beziehen und mit denen wir auf die Feaj@orten, was und warum der Mensch
etwas tut oder getan hat.

Dafur verwende ich den Begriff der Absicht. Damitdvgezeigt, inwiefern ein und dieselbe
Handlung unter einer Beschreibung absichtlich unterueiner anderen unabsichtlich sein
kann. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht, dass Kandlungsgrinde letztlich wie

Ursachen zu verstehen sind.

Im flnften Teil diskutiere ich die Beziehung zwischdem Wollen und dem Bewusstsein. Ich
konzentriere mich auf die Beziehung von Wollen Bmivusstsein und erforsche, welche
Rolle das praktische und empirische Wissen deroRespielt. Die Untersuchung geht tber
das Thema des unbewussten Wunsches, welche irendiiapitel offen gelassen wurde,
hinaus. In diesem Abschnitt werde ich auf die Antgo von Freud eingehen. Anschliel3end
wird das Verantwortungskriterium erértert, ob mait dem Begriff des Bewusstseins die
Verantwortung rechtfertigen kann. Es wird letztlicarauf eingegangen werden, unter
welchen Bedingungen man keine Verantwortung tragt wann man sich entschuldigen

kann.

Im sechsten und abschlieBenden Teil werde ich degrifB der Freiheit aus der

Willensfreiheit und der Handlungsfreiheit auf digiemen anwenden und diskutieren, die
jeweils dem Rahmen eines kompatibilistischen Desaeres entsprechen. Aber ich werde
nicht nur untersuchen, ob die Determinismusthes&\thrheit entspricht oder nicht, sondern
ich werde versuchen zu analysieren, ob die Persorst. Angeschnitten und klar thematisiert
wird dabei das Problem der Willensfreiheit, namligle eine Begrindung der Freiheit des

Willens gelingen kann, die sich nicht in erster ieinauf die Notwendigkeit von
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Verantwortlichkeit oder moralischer und juristisciechtfertigung stitzt, sondern aus einem
einleuchtenden Willenskonzept heraus entsteht.dgtih Thema dewillensfreiheit kommen
zudem die Wahlfreiheit und die Entscheidungsfreiaar Sprache. Eine Entscheidung oder
eine Wabhl ist frei, wenn sie nicht unbestimmt, ssmdwenn sie selbst bestimmt ist. Auch in
diesem Kontext werde ich die Kriterien der Selbstinemung oder Autonomie zwischen
Individuum und Person unterscheiden und definieamn werde ich hinterfragen, wie es

ware, wenn wir uns in der Regel zuféllig entscheide

Die Untersuchung lauft auf das Problem der Handitregheit hinaus, auf die im vierten Tell
Bezug genommen wird. Die Freiheit von Willensengsgingen besitzt empirische Aspekte,
deshalb ist es nicht nur eine Fragestellung bediigler Willensfreiheit, sondern sie ist auch
aus handlungstheoretischer Sicht zu untersuchendidsem Sinne versuche ich die
Handlungsfreiheit analog zur Willensfreiheit zu idefren. Handlungsfreiheit besteht darin,
so handeln zu kénnen, wie man handeln oder etwslassen will. Eine Handlung ist frei,
wenn sie durch den Akteur selbst determiniert isturch seine Motive, seine personale
Prasenz, seine Charaktereigenschaften und Wetieriemgen. Handlungsfreiheit setzt
voraus, dass die Person selbst ihre eigene Handlusfjihrt und dass sie Herr Uber ihre
eigene Handlung ist. Um dieses Verstandnis von lagdfreiheit zu ertrtern, thematisiere
ich das Problem der Urheberschaft. Meine Vorstglluon ,eine-Person-zu-sein“ ist an die
Vorstellung gebunden, ein Subjekt bzw. der Urhaber eigenen Handlung zu sein und in
diesem Sinne autonom zu handeln. Schlie3lich vaesich die Aspekte ,anders handeln zu
kénnen* zu diskutieren, um herauszufinden, ob dtidd ,x hatte anders handeln kénnen*
eine notwendige Bedingung fur die Freiheit ist.

Ein wichtiger Gedanke ist, dass die Willensfreihamd die Handlungsfreiheit keine zwei
unterschiedlichen Freiheiten darstellen, sondera rerschiedene Aspekte derselben Freiheit
sind. Es scheint mir verstandlich und auch plausibelalpgrzu der Frage, ob jemand einen
freien Willen hat, die Frage zu stellen, ob jemamidl der Handlungsfreiheit zufrieden ist.
Handlungsfreiheit ist die Freiheit zu tun, was ntan will. Deshalb verteidige ich, dass
Handlungsfreiheit von Willensfreiheit abhangt. Adesem Grund kénnen wir feststellen,
dass Handlungsfreiheit bedeutet, gemanR einem Willdmandeln oder zu unterlassen. D.b., es
gibt weder innere noch aufRere Grinde, die die Retaman hindern, dasjenige zu tun, wozu

sie sich entschlossen hat und worauf ihr Wille dest ist.
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In einem abschlie3enden Ausblick komme ich aufFaege zu sprechen, wie es ware, wenn
wir keinen freien Willen hatten, um folgende Thesevertreten: Die Freiheit des Handelns ist
die Freiheit, gemaR den Entscheidungen des eig&fillans zu handeln.

Die verschiedenen Teile der Arbeit sind nicht ichsabgeschlossen. Die Beispiele, die ich

benutze, sind kapitelibergreifend.
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Erster Teil

Grundriss und begriffliche Analyse

1. Der Begriff des Willens in der philosophischen Bkussion

In der Philosophiegeschichte fallt auf, dass der Blegriff des Willens oftmals mit dem
Begriff der Freiheit verknupft und aufgegriffen dirSicherlich gibt es gute Grinde dafur,
weshalb das Problem der Freiheit mit dem Begri Wéllens in Beziehung gesetzt wird.
Bevor wir uns diesen Griunden widmen, soll daranfjewiesen werden, wie der Begriff des
Willens unabhéngig vom Begriff der Freiheit behdhderd, welche anderen Begriffe eine
Rolle spielen und welche die damit in Zusammentsdelyenden Probleme sind.

In der Antike wurde der Begriff des Willens mit dBegriffen ,Akrasia“ und ,Proairesis” in
Beziehung gesetzt. Die beiden Begriffe wurden abent nur in der Antike, sondern zu
verschiedenen Zeiten philosophisch diskutiert. Zuerochte ich summarisch die Diskussion
des Begriffs ,Akrasia“ in Bezug auf den Begriff d&gillens erdrtern und erklaren, in
welchem Zusammenhang er thematisiert wurde. Der rilBegAkrasia“ wird als
Willensschwécheerstanden. Im Allgemeinen wird der Diskussionsrah des Begriffs auf
Handeln wider besseres Wissemgegrenzt. Damit ist direkt Bezug genommen aerh d
Begriff der Handlung.Handeln wider besseres Wisséedeutet, dass eine Person eine
Handlung ausfiihrt, obwohl sie eine alternative Hiamgl fir besser hélt. Grundsatzlich kann
man sagen, dass man mit dem Begriff ,Akrasia“ eibestimmten Fall einer irrationalen
Handlung beschreiben kann.

In der antiken griechischen Philosophie wird vderal der Aspekt des Wissens im Begriff
»Akrasia“ ins Zentrum gerlckt. Platon beschéftigthsmit diesem Thema in seinem Dialog
.Protagoras” und Aristoteles diskutiert es in seifidikomachischen Ethik* (VII, I-11). In der
christlichen Zeit erscheint die Idee eines Will€battes, in deren Rahmen der Begriff des
Willens thematisiert wird. Nach den Konzeptioneasdir Zeit ist die Handlung vom Wollen
Gottes abhéangig.

Wenn man erneut den Begriff des Willens aus denckBlinkel der Willensschwache
betrachtet, so ist das Interesse daflir bis zurtédd@ées 20. Jahrhunderts gering. In der
nachantiken Zeit Uberwiegen zum einen voluntadk#s Positionen, die von eineron
anderen unabhangigen Wolleausgehen. Dem gegentber stehen die kausal-metseras
Erklarungen Descartes’ und Spinozas. Danach bestkem Wissen die Handlung, sondern
wird eine Handlung aufgrund einer kausal-mechaube Ursache ausgefihrt. Durch die
Rickbeziehung einer Handlung auf eine kausal-meéstieche Erklarung hat sich der
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Kontext des Problems komplett geandert. Der BegAffrasia“ lebt erst in der naheren

Philosophiegeschichte durch die Diskussionen vovid3ar® und R.M. Haréwieder auf.

In den vorausgehenden Abschnitten wurde in eng&iame ein Verstandnis des Begriffs des
Willens dargestellt, welches sich auf den Begrkrasia“ bezog. Seit der Antike wird der

Begriff des Willens aber noch vor dem Hintergrumoes anderen Begriffs verstanden, und
zwar dem Begriff ,Proairesi8* (Wahl, Wahlvermégen), wie ihn Aristoteles in
.Nikomachische Ethik“ behandelt. Das aristoteliséiahlvermogen lautet im Lateinischen
.Liberum Arbitrium®, der bei Augustinus aufgegrifie wurde. Die Diskussionen im

Mittelalter haben sich um diesen lateinischen Begedreht.

Im Mittelalter fanden die Diskussionen nun im tlegpéchen Raum statt, deshalb wurde der
Begriff ,Proairesis” (Wahlvermdgen) unter einem areh Aspekt bzw. in Bezug auf die
theologische Debatte behandelt. Die Diskussiontdrelth um den Begriff ,Volition®, und
die freie Wahl galt als wichtigster Diskurspufhkt

An erster Stelle habe ich versucht, den Begriff tlédlens in Bezug auf die Begriffe
»Akraisa“ und ,Proairesis” zu erklaren, um ein egitiches Verstandnis des Begriffs des
Willens zu geben. Aber Mittelstral behauptet, dassfir den Begriff des Willens keine
einheitliche Erklarung abgeben kdnnen. Obwohl d3%e#t schwer ist, fur den Begriff des
Willens eine einheitliche Erklarung zu geben, lah aber in der Meinung, dass es von den
Ereignissen abhéangt, die uns beschaftigen, wie,\ddfe“ genannt wird. Deswegen muss
erst klar sein, in welchem Zusammenhang der Bedef Willens definiert wird. Fur eine
einheitliche Erklarung spricht: Erstens, der Bdgitdgs Willens wird seit der Antike bis heute
immer innerhalb dualistischer Aspekte, bzw. dem ukdistischen Determinismus, dem
Theologischen Determinismus, dem Substanzdualismileib-Seele) oder dem
Sprachdualismus behandelt. Ich habe auch kurz etwaie die Diskussionen des Problems
LJAkrasia® anhand des kausal-mechanistische Versiigads in eine andere Richtung gezogen
wurden. Zweitens wird der Begriff des Willens m&nd Begriff der Freiheit verknUpft.
Determinismus und Willensfreiheit in der atomistien Theorie wurden im Zeitalter des
Hellenismus nach der dualistischen Debatte behaindliglch diesem Verstandnis bzw.
naturwissenschaftlichen Verstandnis, missen wie einlistindige Determination durch

Gesetzmalligkeiten voraussetzen, denn sonst haRetie einer sinnvollen Natur keinen

% Davidson, Donald: ,Wie ist Willensschwéche méghith
* Hare, Richard Mervin: ,Freedom and Reason”.

® Arendt, Hannah: Vom Leben des Geistes, S. 255.

® Kane, Robert: The Significance of Free Will, S. 7.
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Zweck und macht keine Sinn. AufRerdem konnen wir ethésch nicht anders als auf den
freien Willen des Menschen berufen, da eine mailaéis Forderung ansonsten keine
Bedeutung hatte. Die beiden Aspekte sind notweraligr diese Notwendigkeit erschwert zu
erklaren, wie man beide Aspekte zusammenbringen.kan

Wie ich oben erwahnt habe, wurden in mittelaltbeic Zeiten der Begriff des Willens und
die menschliche Willensfreiheit innerhalb der Tlogé erdrtert. Nach der theologischen
Lehre war die gottliche und menschliche Freiheit kardinales Problem. Gott hat die Welt
nicht nur erschaffen, sondern auch nach festen t@aseaegiert, deshalb geraten Gottes
Allmacht und die Vorsehung in Konflikt mit der meh$ichen Willensfreiheit. Aus diesem
Grund musste das Problem des theologischen Determis bewaéltigt werden, um dem
Menschen einen freien Raum zu bieten.

Aber mit der Auflésung des theologischen Einflusgesder Philosophie wurde der so
genannte Konflikt zum Konflikt der menschlichen Wiisfreiheit verschoben. Und seit der
Renaissance haben wir das Problem der Freiheit mabr mehr unabhangig von der
theologischen Debatte und deren Fragestellungetutdist: ,Von Aristoteles bis Leibniz
Uber die Scholastiker ist der Gott der Philosopbiender Vernunft entsprechender Gott, ein
verstandener Gott, der die Autonomie des Bewusstseht zu triiben vermochté*

AulRerdem wurde der Begriff des Willens in Bezug ZBegriff der Freiheit im Rahmen des
Leib-Seele Problems untersucht. Aber die moderniestiphie des Geistes hat sich fast ohne
Ausnahme von Descartes Substanzdualismus veratisthieRyle bezeichnete die
Cartesianische Metaphysik als Dogma vom Gespendg¢rirMaschine, und es ist heutzutage
nicht mehr zeitgemal3. Dennoch bleiben die Fragen Wie verhalten sich das Mentale und
das Physikalische zueinander? Wie konnen zwei sctigrdliche Phanomenbereiche eine
kausale, vernetzte Wirklichkeit bilden?

Die Antworten auf die Fragen werden relevant jehdae, auf welcher Grundannahme man
das Thema behandelt.

Naturlich missen wir bertcksichtigen, dass der IBrobereich des Begriffs des Willens in
der neuen Zeit ganz anders ist, aber wenn wir hann kurzen Blick auf die Diskussionen
zum Begriff des Willens werfen, konnen wir Beispielse folgende Verbindungen zur

Antike und zum Mittelalter feststellen.

Wie schon oben erwahnt, wurde der Begriff des Wdlennerhalb der Philosophiegeschichte

oftmals in Bezug mit dem Problem der Freiheit disdatt Auch wenn Aristoteles nicht direkt

" Der Nominalismus hat eine wichtige Rolle bei deiflBsung der theologischen Diskussionen gespielt.
8 Levinas, Emmanuel: ,Die Spur der Andere*, S. 211.
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den Begriff der Willensfreiheit behandelte, so kormamdoch in seinen Schriften auf folgende
drei Problemaspekte zu sprechen: Die -Kausalitdd- die Zukunft offen ist, das -
Urheberschaftsproblem- und die -Verantwortung-.eAdirei Problemaspekte kann man in
gleichem Mal3e mit den heutigen Problemen der Wflerheit verbinden.

Auf der anderen Seite wird heute die gottliche WVssohung in einem anderen
Zusammenhang diskutiert. Die Grundidee der Akteuskltat wird in Bezug zu einem
Problem der mittelalterlichen Philosophie gesetgaich der mittelalterlichen Theologie
glaubte man daran, dass Gott die Ursache allereDisty Zudem ging man davon aus, dass
Gott bleibt, wie er ist, ohne sich selbst zu andBamit gab es ein wichtiges Problem. Denn
alle Dinge in der Natur, die etwas verursachen bhed/orbringen, kénnen keine Wirkung
erzielen, wenn sie sich selbst nicht verandern. idties dann mdglich, dass Gott die Ursache
aller Dinge ist, ohne sich zu verandern? Um di¢dedblem zu Gberwinden, haben sie eine
besondere Art von Verursachung vorschlagen, nandiehhaben eine Art von goéttlicher
Verursachung bzw. immanenter Verursachung oderukkéisalitst angenommen: Die so
genannte Ursache im Wirken verandert sich sellwdttnin den neuzeitlichen Diskussionen
postulieren manche Philosophien, dass der Handemd&inne der Akteurkausalitat als
Ursprung der Handlung angegeben wird, anders geldagtielnde besalien die Fahigkeit der
immanenten Verursachutfg Wenn wir etwas dramatisch formulieren, kénnen sagen,
dass die Theorie Menschen eine gottliche Eigensehathreibt.

Der Begriff des Willens, der einer der altestengeimurzelten Begriffe ist, wurde in jedem
Jahrhundert unter einer anderen Problematik bagtdburch die neuen Erkenntnisse in den
modernen wissenschaftlichen Forschungsgebieterdeimen neuartige Feststellungen zur
Natur des Menschen gemacht werden, wie in der Glentéogie oder der Neuropsychologie,
sind Fragen nach dem Begriff des Willens in letZeit aktuell. In Verbindung damit wird
Uber verschiedene Loésungsmoglichkeiten diskuti®ith dieser Fragen und Probleme in
dieser Arbeit anzunehmen, heif3t nicht unbedingtstémdige Antworten auf alle Fragen zu
geben.

Der Anhaltspunkt der Arbeit wird, um den Begriffsd&/illens zu bestimmen, zunachst erst
einmal sein, den Begriff innerhalb der sprachlici@menze zu bestimmen, denn ich bin der
Meinung, dass der Begriff des Willens ein kulturaater, historisch variabler und
emanzipierter Begriff ist, weshalb er eine spratid Abgrenzung bendtigt. Im darauf
folgenden Arbeitsschritt wird der Begriff des Wil unabhangig von der Handlung

° Es gibt neben der Ereigniskausalitat also auch eawe zweite Art von Kausalitéat, Akteurskausaliéder auch
Agenskausalitat genannt. Diese bedeutet, dassaaitelndes Wesen ein Ereignis direkt verursacht.
19 Runggaldier: ,Was sind Handlungen?*, S. 144ff.n&a, The Significance of Free Will*, S. 20f., 187f.
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behandelt. Erst wenn diese Feststellung erfolgtvistd die Beziehung des Begriffs des
Willens zur Handlung untersucht. Die Freiheitspeobhtik in diesem Rahmen ist
unumganglich, ich werde auch darauf eingehen.

2. Zur Grammatik des Begriffs des Willens

Der Begriff des Willens spielt eine grofR3e Rolle karn der Moral und im Selbstverstandnis
des Menschen. Philosophisch betrachtet ist es moliggediesen Begriff zentral und normativ
zu beschreiben. Dennoch liegt der Schwerpunkt digdzeit darin, welche Rolle der Begriff
des Willens beim Selbstverstandnis des Menscheeit.sgum ersten muss geklart werden,
welche Bedeutung der Begriff des Willens hat. Dezl®utung des Begriffs des Willens kann
aber nur im Rahmen einer bestimmten Sprache uwctdarsverden, denn die Bedeutung des
Begriffs des Willens ist in verschiedenen Spradmeterschiedlich. Ich behaupte, dass es sehr
wichtig ist, den Begriff des Willens in einer bestnten Sprache zu bestimmen, weil der
Begriff des Willens ein emanzipierter Begriff ishdiein Prozess der Emanzipation nicht in
allen Sprachen, die zu einer Kultur gehéren, eréatdy durchgefihrt wurde. Es zeigt sich,
dass der Begriff des Willens ein kulturvariablergB# ist, dessen Definition klar und offen
im zweiten Teil dargestellt wird.

Uber den Begriff des Willens zu reden, heil3t zwgieiiber den Wunsch, die Wahl und die
Entscheidung einer bestimmten Person zu sprechés Bibt jedenfalls fir eine der
wichtigste Form des Wollens. Die Person lenkt ihegenen Willen in eine Richtung
einerseits durch den Wunsch, der handlungswirksanden kann, durch die Wahl und durch
die Entscheidung, um eine Handlung zu verwirklichAnf diese Weise kénnen wir die
Handlung der Person beschreiben, die durch derefyilller an einen bestimmten Koérper
geknupft ist, herbeigefuhrt wird. Wenn man von d¢andlungen der Person spricht, muss
untersucht werden, welche Rolle das praktische hel®s Menschen spielt. Wenn man von
einem Korper spricht, dann ist es unumgéanglichchleeitig eine Feststellung Uber das
Individuum zu machen.

Im zweiten Schritt sollte, basierend auf der Enktdy des Begriffs des Willens, zur Frage,
was es heildt, eine bestimmte Person zu sein, letaektden, dass wenn der Begriff des
Willens in verschiedenen Sprachen andere Bedeutumgie er in dem Verstandnis der Person

auch anders sein wird.

18



Bevor aber auf die Bedeutung und den VergleichBi#steutung des Begriffs des Willens in
mindestens einer anderen Sprache eingegangen wiird, der Begriff des Willens einer

analytischen Betrachtung unterzogen. Dabei wirdizhst analysiert:

1. Was bedeutet es, einen Begriff zu haben?

2. Ist es von Wichtigkeit zu erwahnen, in welchgraé&ghe die Bedeutung des Begriffs
Gultigkeit besitzt?

3. Wenn die Bedeutung des Begriffs in anderen $graverschiedene Bedeutungen innehat,
in welcher Sprache sollten dann diese Unterschaeeditert werden?

4. Welcher Bedeutungsunterschied entsteht naclstidan zwei und drei?

5. Welche Bedeutung wird dem eventuellen Bedeutumgsschied, in Bezug auf diese

Arbeit, auf der Stufe vier beigemessen?

2.1. Was heil3t es einen Begriff zu haben?

Diese Frage wirft das Problem awmftas heil3t es, Begriffe zu habebies fihrt zu der Frage,
die nominalistische Konzeption von Erfahrung beamten werden will:Was heil3t es,
Begriffe zu haben oder tUber Begriffe zu verfligen@em Artikel von Bieri ,Nominalismus
und Innere Erfahrung” wird das Thema in sehr detaiér Form behandelt. In dieser Arbeit
soll aber ein anderer Weg eingeschlagen und dawsgegangen werden, was es heilit einen
einzigen Begriff zu haben, und zu fragen, welcherzBin die Antwort fir das Thema hat.
Zuerst aber werden die Thesen von Bieri aufgefuhrt:

1. Einen Begriff zu haben heif3t, die Bedeutung einésliRats zu kennen.

2. Die Bedeutung eines Pradikats zu kennen heif3t,Pdadikat richtig verwenden zu
kénnen. (....) Wir kennen die Bedeutung erst, wenn die Verwendungsregeln
kennen, und sie zu kennen heildt, die richtigen @iginen zu sprachlichem
Verhalten zu haben.

3. Ein Préadikat richtig verwenden zu kdnnen heil3tepigrammatisch vollstdndigen und
sinnvollen Satz mit ihm bilden zu kdnnen.

4. Den Spielraum sinnvoller Satze fur ein Pradikat kannen oder ein Repertoire
sinnvoller Satze zu haben heildt, ein ganzes Srethsit dem zugehoérigen Raum

von Interferenzregeln zu kenrtén

1 Bieri, Peter: ,Nominalismus und innere Erfahrung*4-5.
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Diese Thesen implizieren, dass wenn man ein Bebatf man ihn in einer bestimmten
Sprache verwenden muss. Kirzer ausgedruckt, mas eme bestimmte Sprache sprechen.

Auf den Begriff des Willens angewendet, heil3t dies:

1. ,Der Wille* ist ein Begriff, und man muss die Bedeng vonwollenkennen.

2. Die Bedeutung vowollenzu kennen heil3t, @en richtig verwenden zu kénnen.

3. Wollen richtig verwenden zu kénnen heildt, einen gramrmatigollstandigen und
sinnvollen Satz mit demwollen bilden zu kénnen. Z.B. ,Ich will die Frau meines
Nachbarn umbringen®.

4. Der gebildete Satz muss den Regeln innerhalb dgveendten Sprache entsprechen.

Der Satz ,Ich will die Frau meines Nachbarn umbeimtjentspricht diesen Regeln.

Das Bisherige erscheint offen und verstandlich. Begriff, den wir haben, scheint aus der
Sicht der angewandten Sprache, diese Sprache &t Dfutsche, funktional. Die
Voraussetzungen daflr einen Begriff zu haben, listden Begriff des Willens zutreffend.
Wenn es stimmt, dass ein bestimmter Begriff in ebestimmten Sprache analysiert werden
muss, dann mussen, je nachdem, in welcher Sprachgedriff analysiert wird, die von Bieri
genannten Voraussagungen Gultigkeit haben.

In der ersten Etappe ist nicht Sprache wichtigdsom welche Rolle ein bestimmter Begriff,
den man hat, in einer Sprache spielt. Dieser Aspseldus Sicht dieser Arbeit wichtig. Einen
Begriff zu besitzen, heil3t, ihn in einer bestimm&prache zu benutzen: Eine bestimmte
Sprache zu benutzen, bedeutet, den Begriff einnagre Ein Begriff existiert immer nur in
einer Sprache.

Da die entsprechende bestimmte Sprache hier diesaeu Sprache ist, soll der Begriff

zunachst in dieser Sprache dargelegt und analysezden

2.2. Die Bedeutung des Begriffs des Willens in einkestimmten Sprache

Eine Analyse der grammatischen Struktur soll derfaAg bilden. Bei der folgenden
Betrachtung wird auf Seebass’ Uberlegungen zu deammatischen Kategorien von
~Wollen“ Bezug genommen. Seebass unterscheideddirWillensbegriff drei grundlegende

grammatische Kategorien. Diese sind folgende:
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1. Die substantivische Kategorie: ,Der Wille*, ,Das Wém*
2. Die verbale Kategorie: ,wollen®, ,gewillt sein®

3. Die adjektivische bzw. adverbiale Kategorie: ,wiitéch, ,willig* *2

Seebass verweist in seinem Text auf den unterdudiied Gebrauch zwischen der verbalen
und der adverbialen Form, ,[.Hs zeigt sich bald, dass die substantivische Redefbich
sekundar ist. ,Das Wollen’ ist nur die substantiteeForm des Verbs und als solche von
diesen abhangig. Bezeichnet wird die Gesamthegietiesvas ein Einzelner oder eine Gruppe
von Menschen will (,sein ganzes Wollen war darawfsgerichtet...’, Wollen und
Vollbringen). Darin entspricht unsere Rede von ,\&@l der vom ,Denken’, .Empfinden’,
oder ,Schaffen’. Auch das Substantiv ,Wille’ kanese kollektive Bedeutung haben (,der
Wille des Volkes’, ,seinen eigenen Willen haben’]). Daneben dient es zur Bezeichnung
des Wollens im Einzelfall, dokumentiert in Wendange ,der letzte Wille’, [...] ,mit Willen’
oder ,den Willen haben, dies oder jenes zu tunigi@ér erscheint allenfalls die Rede vom
Willen als Fahigkeif...]**3.

Wo diese Fahigkeit herrihrt und unter welchen Undgté& der Mensch im Besitz von ihr ist,
lasst sich allein durch das Ausuben sagen. Seebasstzt aul3erdem die Begriffe
2willentlich® und ,nicht willentlich“, um die Unteschiede in der verbalen Rede und der
adjektivischen Form darzustellen. Mit den Beispielewillentlich weglassen’ oder
,widerwillig zustimmen’ ist die Betonung auf das Neder Verrichtung gelegt. D. h.: Das
Verbale “Etwas wollen® ist die verkurzte elliptiselForm der Redewendungen ,willentlich
tun“ oder ,willentlich handeln in der Absicht".

Die genannten Unterscheidungen gelten fiir die deatSprache. Nun ist die Frage, ob sie
auch fur eine andere Sprache gelten.

Die folgende Analyse wird zunachst aus einem gratmkaleschen Blickwinkel erfolgen. Im
zweiten Schritt sollen dann die Bedeutungen deriBegerglichen werden.

2.3. Der Begriff des Willens im Spiegel zweier Spchen

Zu Beginn dieser Arbeit, im Abschnift. Zur Grammatik des Begriff des Willensirde

deutlich gemacht, dass es nicht ausreichend isinalie Bedeutung des Willens zu erlautern,

12 5eebass, Gottfried: , Wollen®, S. 39.
13Ebd., S. 40.
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sondern es ist gezeigt worden, dass vor der Erlingedes Begriffs des Willens erst einmal
festgestellt werden muss, in welcher Sprache deriBeintersucht wird. Doch den Begriff
des Willens in einer bestimmten Sprache zu untéesuchilft noch nicht, Aussagen dartber
zu treffen, welche Bedeutung der Begriff des Walémeiner anderen Sprache hat

Es wird gefragt:

1. Ist die Bedeutung des Willens in einer anderpra@e als der deutschen eine andere?
Wenn der Begriff des Willens in einer anderen Speaeine unterschiedliche Bedeutung
besitzt, was bedeutet dann dieser BedeutungsuhiedSc Was ist die Ursache fur diesen
Bedeutungsunterschied?

2. Gibt es vielleicht Ahnlichkeiten oder Gemeinsaitdn in den verschiedenen
Bedeutungen? Welche ist oder sind es? Was ist dendGfiir diese Ahnlichkeiten oder

Gemeinsamkeiten?

Wenn gemeinsame Bedeutungen gezeigt werden kordeam bedeutete dies, dass der
Begriff des Willens eine universale Bedeutung fiér denschen hat. Wenn die Untersuchung
aber zeigt, dass der Begriff des Willens in einetesen Sprache eine andere Bedeutung hat,
dann wird es noétig sein, den Begriff des Willensmen in einer bestimmten Sprache
einzugrenzen. Dann wiurde der Begriff des Willensndeuniversale Bedeutung besitzen,
sondern nur in einer bestimmten Sprache Bedeutang h

Im Abschnittl. Zum Problem in der Philosophieurde erwahnt, dass der Begriff des Willens
mit dem Begriff der Freiheit in Zusammenhang steinil die Frage der Willensfreiheit an
dem Freiheitsbegriff gekoppelt ist. Wenn der Bdgdés Willens einer Person innerhalb
verschiedener Sprachen eine andere Bedeutung tbesiénn ist davon auch der
Freiheitsbegriff betroffen.

2.3.1. Zur ,zweiten“ Sprache
Um aus grammatikalischer Sicht den Begriff des &#l zu vergleichen, brauchen wir eine
zweite Sprache. Es scheint von Vorteil zu seine @prache auszuwéhlen, die sich von der

Sprachfamilie her unterscheidet. Aus diesem Gruddhlevich die turkische Sprache als
zweite Beispielsprache. Sie gehort sowohl einereserd Sprachfamilie als die deutsche
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Sprache an, auf3erdem gibt es einen weitere Untedsdiorch den anderen Kulturraum, in
dem diese Sprache beheimatelf'ist

Wird nun das aus der deutschen Sprache gewonnegebrits in drei grundlegende
grammatikalische Kategorien auf die turkische Speacangewendet, ergeben sich
Schwierigkeiten: Die sprachliche Analyse zeigt alstes, dass in der substantivischen
Kategorie, in der es im Deutschen die Begriffe ,8&ile* und ,das Wollen* gibt, im
Turkischen drei Begriffe bestehen, und zwar: ,istenfWinsche), ,rade“ (Wille), und
Jhtiyar® (Wahlvermégen). Im Turkischen kann der @if des Willens im Unterschied zur
deutschen Sprache also in drei verschiedenen Beugr ausgedriickt werden. Auch in der
verbalen Form st keine sprachliche Entsprechunghammden. Ausgehend von der
substantivischen Form lassen sich im Turkischerdiéhwie die verbalen Formen ,isteme*
(wiinschen), ,irade etme* (wollen) und ,ihtiyar etrh@vahlen) formulieref?.

In der adverbialen bzw. adjektivischen Form sind dids Turkische die Begriffe ,iradi”
(willentlich) und ,ihtiyari* (willig) zu nennen. Dg adverbiale bzw. adjektivische Form des
dritten Begriffes ,istemek” als ,isteyerek® hat digeiche Bedeutung wie die Begriffe ,iradi®
und ,ihtiyari“. Da aber im Deutschen die verbalemRgwollen” und ,gewillt sein® sind, ist
es angemessen nur die Formen ,irade etmek® undygihetmek” hinzufigen. Das Fehlen
deutlicher Entsprechungen wird noch klarer, were Blegriffe nun anhand von Beispielen
erlautert werden.

Nehmen wir aus der Sicht der deutschen Sprache @iméach zu bildenden Satz, der mit
~wollen* gebildet wird, und versuchen wir, dessentdprechung im Turkischen zu finden:
»lch will einen Tee". Versuchen wir das Verb ,wilihs Turkische zu Ubertragen. Das Verb
LWIll“ kann hier im Tarkischen nur mit dem Verb fmsmek* wiedergegeben werden. Die
beiden anderen Formen ,rade etmek” und ,ihtiyadhken in diesem Fall nicht eingesetzt
werden. Ein anderes Beispiel ware: ,Ich will me#beit bis morgen beenden”. Das Verb
SWIill* kann in diesem Fall nur mit ,irade etmek” @bsetzt werden, wahrend die beiden
anderen Begriffe ,ihtiyar‘ und ,istemek” nicht bemti werden kénnen. Ein drittes Beispiel
lautet: ,In diesem Sommer will ich nach Rom undhticach Paris reisen®. In diesem Beispiel
entspricht das Verb ,will“ dem alttirkischen (osrsmmen) Begriff ihtiyar®. Allerdings wird
dieser Begriff heutzutage selten gebraucht, sondegist fur ihn auch der Begriff ,irade

etmek” verwendet. Die in den drei deutschen Bels@ieen auftauchende Verbform, also

14 Der wichtigste grammatikalische Unterschied zwéstheiden Sprachen besteht darin, dass die tiigkisch
Sprache eine Sprache ist, die mit Suffixen gebilded und in der das Verb immer am Ende des Sattedd
und nicht am Anfang oder in der Mitte des Satzés,das es in der deutschen Sprache der Fall ist.

15 Wie zu beobachten ist, gibt es in der substantiés und verbalen Form des Begriffes ,ihtiyar* lein
Unterschied.
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~wollen®, wird in der tirkischen Sprache mit dreargchiedenen Verbformen formuliert. Dies
kann folgendermalen erlautert werden:

Im ersten Beispiel geht es um ein Begehren, unEdié@lung eines Wunsches. Aus diesem
Grund wird ,wollen” im Beispiel mit dem Verb ,istegR" (wiinschen) Ubersetzt. Das Verb
.istemek” ist im Turkischen auf die Bedeutung ,widhen* eingegrenzt. Im zweiten Beispiel
ist ein beabsichtigter Plan, ein Bestreben angebpro Deshalb wird das Verb ,irade etmek”
(wollen) benutzt. Im dritten Beispiel ist von eindtahl zwischen zwei Dingen die Rede. Eine
Wahl wird im Turkischen mit dem Begriff des ,Wahiwedgens”, dem tirkischen Wort
Jhtiyar® bezeichnet, wobei wie bereits erwahntesk Unterscheidung in der heutigen
Sprache nicht mehr gemacht wird.

Es ist schwierig, fur das deutsche Verb ,wollenfeeEntsprechung in der tlrkischen Sprache
zu finden. Es wird im Folgenden das deutsche Vevbllen* mit dem turkischen Begriff
Jrade etmek” Ubersetzt werden. Warum dieser Ubizusg, obwohl sie keine ausreichende
Entsprechung fir das Verb ,wollen® ist, gewdahlt avirwird an spéaterer Stelle erlautert
werden.

Nach diesen grammatikalischen Betrachtungen solffoigenden Abschnitt die lexikalische
Bedeutung des Begriffs des Willens untersucht werdder um die deutsche und turkische
Sprache gegenseitig zu definieren, wird zunaclestakikalische Bedeutung des Begriff des
Willens im Rahmen der deutschen Sprache betrachtet.

2.3.2. Der Begriff des Willens in der deutschen Spche

Um den Gebrauch des Begriffs des Willens in detstdnen Sprache zu verstehen, bietet sich
eine Durchsicht einiger Worterblcher an. Dabei tzsigh: Die vorrangige Bedeutung des
Begriff des Willens ist, irgendetwas zu wollen. Jigh heil3t irgendetwas zu wollen die
Féahigkeit besitzen, sich fir oder gegen etwas zscheiden. Hier ist auf ein bewusstes,
planvolles, absichtliches Wollen von irgendetwagesprochetf. Hierauf ist die Bedeutung
des Begriffs des Willens aber nicht begrenzt. Degridf des Willens erweitert sich, wenn wir
ihn aus moralischer oder theologischer Sicht bbtesc In dieser Perspektive wird ,das

Wollen* mit den Eigenschaften ,gut®, ,bose”, ,vemfiig“ beschrieben und charakterisfért

18 Grimm, Jakob; Grimm, Wilhelm: Deutsches Worterqu8h136-146. Wahrig, Gerhard (Hrsg.), Brockhaus
Wabhrig, S. 744-745.
Y Grimm, J.; Grimm, W.: Deutsches Wérterbuch, S..142
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Der Wille wird auch als Kern der Persdnlichkeit gt und mit den Begriffen: Charakter,
Sinn, Geist, Person, Wesen gleichges@tzt

Weiterhin wird der Begriff des Willens auch in Zosaenhang mit dem Gesinnungsbegriff
genannt, der meist positiv konnotiert (gute Absichrieundliche Gesinnung etc.) ist.
AulRerdem: im Sinn von Fahigkeit: Person X-1 haeeristarken Willen; Person X-2 zeichnet
sich durch Willenschwache aus. Der fur diese Arkmgintrale Aspekt ist aber der
Zusammenhang des Begriffs des Willens mit dem Bedgr Freiheit. Z. B. wird der Begriff
des Willens als Selbstbestimmung, der freie WitteGegensatz zur Unselbstandigkeit und
zum Zwang benutzt

Um die lexikalische Erklarung des Begriffs des \&fls zwischen zwei Sprachen abzuwéagen,
wird diese lexikalische Erklarung in der turkisclHgprache weiter differenziert.

2.3.3. Der Begriff des Willens in der turkischen Sgache

Bei Betrachtung des Begriffs des Willens in derkigochen Sprache stof3t man auf zwei
wichtige Begriffe. Zum einen auf den Begriff ,Irddeum anderen auf den Begriff ,Ihtiyar*.
Beide Begriffe kommen urspriinglich aus der araliscBprache. Wie schon erwéhnt, wird
der Begriff ,Ihtiyar” selten benutzt in der heutrg&irkischen Sprache. Der Begriff ,istemek*
wiederum bleibt in den folgenden Uberlegungen algracht, weil er, wie schon genannt,
auf den Begriff ,Wilnschen” eingegrenzt ist. Die Batlingen des Begriffs ,Irade” in der
Alltagsverwendung lautenWinschen, verlangen/fordern, befehlen, anordmned eine
Entscheidung auf ein bestimmtes Ziel hin f&fleBer Begriff ,Ihtiyar* kann kurz und knapp
mit der Bedeutungetwas durch eine Wahl entscheiddefiniert werden. Diese beiden
Begriffe werden im Tirkischen in moralischen uetigiossen Zusammenhéngen gebraucht,
und zwar als:

.rade-1 Kulliye*: der Wille Gottes

.rade-1 Clz’iye": der Wille des Menschen

®Epbd., S. 143.

YEbd., S. 143.

% Die heute angewandte tiirkische Sprache beinhadfiet Begriffe aus der Osmanischen Zeit und denals
am Hof gesprochenen Sprache. Die osmanische Spiadatitealtet neben der tirkischen Sprache, Arabisch,
Persisch und weitere Sprachen.

2 Develioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedilidat, 1988, S. 531. Moran, Yildiz: Esanlamli Sodeiik
ve Karsit anlamlari s6zligi, 1992, S. 324., AlkwhBahadir; Antel, Nazime; Avery, Robert; Eckmadanos;
Huri, Sofi; Iz, Fahir: Turkce —Ingilizce Redhaus@z&igl, 1990, S. 545.

25



Diese beiden Begriffe sind aus theologischen Uberigen heraus entstanden.

» lrade-i Seniyye“: der Wille deBadisah (Kaiser)
Dieser Begriff verweist auf die Beziehung des Méms zu seiner eigenen Autoritat
Im Tarkischen wird der Begriff des Willens, andeats im Deutschen, nicht mit den
Eigenschaften ,gut-bdse”, sondern mit den Eigerfseha,stark” und ,schwach® definiert.
Aber auch im Turkischen kann man dartber sprecken, Willen zum Schlechten zu
gebrauchen. Hier wird aber nicht der Wille selbstydern die Person, die den Willen hat, als
gut oder bose bezeichnet. Aus diesem Grund wirdBeeriff des Willens als eine Fahigkeit
aufgefasst, die die Winsche, die Wahl und die Beigcingen einer Person in Richtung einer
bestimmten Absicht leitet.
In Bezug auf die zu treffende Entscheidung der dtemsird dadurch die innere Balance
gesichert, unabhangig davon ob sie durch eine WdRl eine ausbleibende Wahl féllt.
Deshalb kann ein Wunsch nicht direkt mit dem Bégtifade” auszudricken werden. Der
Begriff ,Irade etmek” beinhaltet das Wischen, nkann ihn aber nicht anwenden, nur um
einen Wunsch darzustellen. Am obigen Beispiel yeh einen Tee" ist gezeigt worden, dass
in der tirkischen Ubersetzung anstelle des Verbsllgn”, also anstatt ,irade etmek” das
Verb ,istemek* benutzt wird. Im Begriff ,Irade” isder Begriff ,Wunsch* beinhaltet, aber
zugleich mehr als nur ein Wunsch ausgedrickt. Beégen sich Parallelen zur deutschen
Sprache. Auch hier ist unter ,Ich will x* mehr alar bloRes Wiinschen verstantfen
Neben dieser Parallele besteht aber ein wichtiggerdchied. Im Tirkischen wird immer ein
Hilfsverb hinzugezogen, wenn von dem Begriff ,Iradiée Rede ist. Der Begriff ,Irade” in
dieser Form wird nur substantivisch gebrauchtgdiém Gebrauch als Verb missen zusatzliche
Verben wie: ,kullanmak” (benutzen), ,gerceklestikhe(realisieren) oder ,etmek” (tun,
ausfihren) hinzugefiigt werden. Weshalb dies sicheslbdlt, kann folgendermal3en erlautert
werden: Der Begriff ,Irade” bezeichnet einen inmeRrozess, den eine Person mit ihrer Wahl
und ihren Vorlieben vollzieht. Mit Hilfe ihres Wdhs ,Irade” erlangt sie die Fahigkeit, das
Gute vom Bésen zu unterscheiden, und somit ediglieine bestimmte Roffe Aus diesem
Grund ist der Begriff ,Irade” ein Begriff, der dBgfehlen, das Verlangen der Person méglich

macht. Gerade deshalb steht er mit den Begriffetiek erwachsen zu seimindig zu sein

2 Develioglu, Ferit: Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedikidat, 1988, S. 531. Moran, Yildiz: Esanlamli S6Zetik
ve Karsit anlamlari s6zligi, 1992, S. 324. Alkim,Bahadir; Antel, Nazime; Avery, Robert; Eckmanands;
Huri, Sofi; Iz, Fahir: Turkce —Ingilizce Redhaus@z&igl, 1990, S. 545.

% Seebass, Gottfried: Was heift, sich im Wollen @igeen, in: “Handlung und Freiheit* S. 114.

% Der Begriff des Willens wird mit dem Begriff demoritat behandelt, weiterhin wird der Begriff deutoritét
als eine Rolle der Person darstellt, deshalb b&gttder begriff des Willens mehr an Bedeutungediastimmte
Rolle zu erfullen.
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in Verbindung. Personen, die nicht erwachsen unddigisind, haben nicht die Fahigkeit
ihren Willen zu benutzen Die bisherige grammatgcie und lexikalische Analyse haben
einen ersten Weg zur Verdeutlichung der Bedeuturtgsschiede des Begriffs des Willens in
der deutschen und der tirkischen Sprache geeleedirags liegt der eigentliche Sachverhalt
noch im Verborgenen. Um die Bedeutung des Begriffanalysieren, ist es unumganglich,
die Bedeutungen zu erkennen, die dieser BegriemVergangenheit hatte.

Der Begriff des Willens ist ein Begriff, der zumilleistorisch bedingt ist, deshalb muss man
auch mit bertcksichtigen, wie und warum der Begtés Willens zu dem geworden ist, was
der Begriff des Willens heute ist. In Anbetracheésttir Feststellung ist es unausweichlich, in
die Vergangenheit des Begriffs zu blicken, um deutigen Begriff des Willens zu verstehen.
Also wird mit der Betrachtung der Vergangenheitgaakigt, warum der Begriff des Willens
nicht voll emanzipiert ist.

An dieser Stelle kann die Frage gestellt werdenshad es notwendig ist in der
Vergangenheit anzufangen, um zu einem detaillieBegriffsverstandnis zu gelangen? Um

diese Fragen zu erdrtern, mochte ich auf das Bedgsverstandnis eingehen.

2.4. Bedeutungsverstandnis

Eine Frage mit der Absicht des Verstehens zu steitd dul3erst wichtig. Soweit die Frage
verstandlich gestellt wird, ist die Antwort daradch mindestens eine ebenso verstandliche
Antwort. ,Jede wirklich gefragte Frage ist motitieMan weil3, warum man etwas fragt, und
man muss wissen, warum man etwas gefragt wird, wesim die Frage wirklich verstehen —
und gegebenenfalls beantworten — £0lIDie Fragen sind wegweisend auf dem Weg zu den
Antworten.

Eine Frage hebt die Antwort aus dem Verborgenerodngalle weiteren Fragen ebnen den
Weg dafir, dass die Antwort vollkommen enthulltdviNach Wittgenstein kann es auch eine
Losung sein, nicht nach Antworten auf gestelltegerazu suchen, sondern gestellte Fragen in
ihrer Absurditat zu entlarven. In diesem ProzessHitagestellungen und Antworten ist das
wichtigste Instrument die Sprache. Genau wie aaf#hhlen in der Mathematik nicht zu
verzichten ist, ist in der Philosophie die Spraehleunverzichtbares Instrument. Die Sprache
ist nach Aristoteles die Besonderheit, die den Mees zum Menschen macht: ,So ist die

% Gadamer, Hans-Georg: Wahrheit und Methode, S. 82.
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Sprache die wahrhafte Mitte des menschlichen S&irBfe Sprache, die eine wichtige Rolle
im Sein des Menschen spielt, kann nicht weggedadhden, sie vervollkommnet den
Menschen. Sprache an sich kann in erster Annahalsngine Einheit von Zeichen definiert
werden. Indem der Mensch diese Zeichen beherrkahty er sich verstandigen. Dennoch,
kommunizieren besteht nicht nur in ausgesuchteohgei. Wir kommunizieren nicht nur Gber
eine Serie von Zeichen. ,Die Sprache, die man Istlet, ist so, dass man in ihr lebt’,*
d.h. der Mensch kreist die Sprache, in der er betindet (in der er aufwachst), ein und
gleichermalR3en bestimmt er die Sprache, die er benwteder kann bei einem gesunden
Erwachsene die Sprache vom Leben getrennt wertsrh das Leben von der Sprache,
Leben und Sprache sind als einen bestimmte Entwigsistadium nicht voneinander zu
trennen. Davon ausgehend kann man sagen, eineh8pzacverstehen heild3t das Leben zu
verstehen, in dem diese Sprache sich ,aufhalt®. isteutet, dass Verstehen nicht nur eine
mentale Anstrengung ist. Das Verstehen ist ein Randem wir leben und uns bewedén
Diese Bewegung steht in direktem Kontakt mit deit.Z2as Verstehen, das innerhalb eines
Zeitabstandes geschieht, ermoglicht auch eine Beagedes Jetzt zur Vergangenheit und zur
Gegenwart. Auch der Begriff des Willens ist aussdieZeitperspektive heraus zu verstehen,
in den weiteren Kapiteln wird detaillierter daraafngegangen. In den verschiedenen
Zeitepisoden hat der Begriff des Willens auch Vaestene Bedeutungshintergrinde gehabt.
Dass ein Begriff in verschiedenen Zeitepisodencleesiene Bedeutungen hat, beweist, dass
es einen direkten Bezug des Begriffs zum Leben gibt

Verstehen gehort nicht nur der Gegenwart an. AkkenVergangenheit zu betrachten, reicht
in einigen Fallen nicht aus, um den Sachverhaltegnesr anderen Perspektive zu sehen. Eine
gemeinsame Sprache ist manchmal auch nicht ausnelchhm zu ,verstehen®. Das Verstehen
erfordert zwischen dem, der verstehen mdchte, uad w@rstanden werden will, eine
gemeinsame Welt. Das Verstehen erfordert von degs, lveute verstanden werden soll, ein
Wissen uber die Begrifflichkeiten, Satze, Texte winel Tradition, in der es beheimatet ist.
Verstehen bedeutet, dass etwas wieder erschaffesh efneut zum Leben erwacht. Die
Bedeutung ist zunachst einmal die Bedeutung vowrhéei oder des gesprochene Wortes.
Anders ausgedruckt, Verstehen beginnt, wenn maispiache kennt, der die Zeichen oder
das gesprochene Wort angehdoren.

Der Begriff des Willens, der hier aus der Perspektzweier verschiedener Sprachen
analysiert wird, wurde zunachst auf die sprachliSheiktur, d.h. aus der Sicht der Sprache

*Epd., S. 154.
*"Epd., S. 178.
% Demmerling, Christoph: ,Sinn, Bedeutung, Versteh&n 180.
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der Zeichen untersucht. Wie aber schon erwéahntiést nicht ausreichend gewesen, um den
wesentlichen Unterschied darzustellen. Wie im Ab#tl2.1. Begriffliche Ebene des Willens
erwahnt wurde, hat der Begriff des Willens eineeagHistorie und die in den Warterblchern
im engen Rahmen behandelten Bedeutungen habenanivainen Unterschied verwiesen.
Aber um den Unterschied aufzuzeigen, sind die Ausiiigen unbefriedigend.

Aus diesem Grund soll der Begriff des Willens aas lerspektive der turkischen Sprache in
Hinsicht auf seine Entwicklung naher betrachtetdear Hier sollte hinzugeflgt werden, dass
es bei der Untersuchung unumgénglich sein wird, chefldeengeschichte der jeweiligen
Kultur einzugehen. Allerdings ist eine Eingrenzumijig, wenn es um die ldeengeschichte
geht. Den Begriff des Willens innerhalb der Ideesoipchte zu behandeln ist Gbrigens ein
weites Thema an sich, das den Rahmen dieser Aspeihgen wiurde. Insofern erscheint es
logisch, bei der Behandlung der Thematik folgenaogyiEenzung zu machen: Zunéchst einmal
sollen die Begriffe “Irade-i Kulliye* (Gottes Wil)e ,Irade-i Cuz'iye" (Der Wille des
Menschen), ,lrade-i Seniyye” (Der Wille dé%xadisai/des Kaisers) detaillierter vorgefuhrt
werden. Bei dieser Analyse wird zu Begriff ,Ihtifader dem aristotelischen Gedankengut

entsprang und bis in die heutige Zeit Eingang gi#darhat, nédher untersucht werden.
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Zweiter Teil

Historischer Abriss der Problematik im Vergleich

3. Historischer Hintergrund der Begrifflichkeiten

Im ersten Teil der Arbeit wurde untersucht, welap@ammatikalische und lexikalische
Bedeutung der Begriff des Willens hat. Dann wurdecl die grammatikalische Analyse des
Begriffs in zwei verschiedenen Sprachen festgestidkss der Begriff des Willens ein Begriff
ist, der in unterschiedliche Sprachen verschiedBedeutungen hat. Ein substantieller
Unterschied konnte mittels der beiden Analysen albeh nicht benannt werden. Die beiden
Analysen werden aber helfen, einen solchen Untedcmachzuweisen. Fir diese
weitergehende Analyse wird die Tatsache, dassrittdkischen Sprache der Begriff ,irade”
nicht als Substantiv benutzt wird und Hilfsverbemdtigt, eine grol3e Rolle spielen.

Mit der bisherigen grammatikalischen Analyse konatfierdem nicht aufgezeigt werden,
welche Veranderungen der Begriff des Willens imegi Emanzipationsprozess erfahren hat,
deshalb braucht es noch einzelne Untersuchungedeantmanzipationsprozess des Begriffs
des Willens zu definieren, um dessen entscheidRtle fur die Bedeutung des Begriffs des
Willens festzustellen.

3.1. Thematische Abgrenzung

Im Folgenden wird das Ziel verfolgt, den historisntHintergrund des Begriffs des Willens in
der turkischen Sprache zu beschreiben. Da allenhiitorische Analyse von Begriffen in
einer bestimmten Sprache sehr komplex ist und eigenstédndige Doktorarbeit darstellen
kénnte, muss das Thema eingegrenzt werden. Dierdfingng wird auf die vier Begriffe
.KUll- i irade”, ,Cuz-i irade”, ,Ihtiyar® und ,lradce-i Seniye®, die in der lexikographischen
Analyse aufgefunden wurden, begrenzt.

Der Begriff des Willens nahm sowohl innerhalb deorgenlandischen als auch der
abendlandischen Tradition in der theologischen Maselersetzung einen wichtigen Platz
ein. In der abendlandischen Tradition hat sich Biegriff des Willens aber emanzipiert und
wurde zunehmend ein sakularer Begriff. Im morgediechen Kontext hat ein solcher
Emanzipationsprozess noch nicht stattgefunden. ilWi€olgenden aufgezeigt werden wird,
hat sich der Begriff, obwohl er Gegenstand phildssgher Auseinandersetzungen war, nicht

von seinem theologischen Einfluss befreien kénren.Folgenden werden zunéchst die
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Begriffe Kull-i rade und Clz-i irade, die ebenfaltseinem theologischen Kontext diskutiert
wurden, behandelt. Dartber hinaus wird fir den Blegttiyar® aufgezeigt, wie die
theologische Diskussion die Emanzipation des Bisgiiehindert hat. Die Diskussionen
morgenlandischer Philosophen sind fur die abendiéahdn Theologen sehr bedeutend
gewesen, z.B. hat Wilhelm von Ockham Avicennas Gkela zur Universalismusdebatte in
die abendlandische Tradition hineingetragen. Dieder morgenlandischen Diskussion
angestoRenen Uberlegungen blieben im Morgenlaed atter dem theologischen Druck,
wahrend sie in der abendlandischen Tradition Eiggaim die philosophischen
Auseinandersetzungen fanden.

Als letztes wird der Begriff ,Irade-i Seniye“ beldeit, der die Beziehung zwischen den
Begriffen des Willens und dem Autoritatsbegriff zeifjt. Die Person ist, die einen Willen
besitzt, auch gleichzeitig im Besitz von Autoritddie Person entwickelt ihren Willen
aufgrund ihrer Autoritéat in eine bestimmte Richturdjer verbirgt sich der substantielle
Unterschied im Begriff des Willens in der tirkisohend deutschen Sprache. Am Begriff
.lrade-i Seniye* kann ich darlegen, auf welche ebredenen Arten der Begriff des Willens
aulRerhalb der abendlandischen Tradition aufgefeisdt Die Betrachtung der theologischen
Diskussionen innerhalb des Morgen- und Abendlarmes Begriff des Willens wird auch

viele wichtige Gemeinsamkeiten aufdecken.

3.2. Der Unterschied zwischen  Killi-lrade* und ,Clzi-lIrade*

In diesem Abschnitt werden die lexikalischen Bedagen auf ihre historischen Wurzeln hin
untersucht.

Zunachst einmal erfordern die Begriffe ,Kuill-i ir@d und ,Clz-i irade* folgende
Unterscheidung: ,Kull-i irade” repréasentiert deniMt Gottes und ,,Cliz-i irade” den Willen
des Menschen. Es stellt sich die Frage, wieso hersdem Willen des Menschen und dem
Willen Gottes unterschieden wurde, bzw. wieso zveschiedene Begriffe fir den Willen
des Menschen und den Willen Gottes bestehen? Diwoknauf diese Fragen finden wir im
theologischen Diskurs. Da beide Begriffe aber aucthder morgenlandischen Tradition
verwurzelt sind, sollte man sich ihnen auch in ellesulturverstandnis annéhern.

Weiterhin muss angemerkt werden, dass es zwisclem grol3en Religionen viele

Gemeinsamkeiten bezuglich des Verstandnisses dgdfBaes Willens gibt.
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3.3. Das Problemfeld im theologischen Zusammenhang

Im theologischen Raum lauten die Grundzlige derl@mudtik des Willens folgendermal3en:

1- a- Gott ist allwissend. Man kann am Willen Gsttécht zweifeln.

b- Der Mensch wurde von Gott erschaffen. S @ott alles andere bestimmt hat, so hat er
auch die Handlungen des Menschen bestimmt. Wenh diotHandlungen des Menschen
bestimmt, kann nicht von einem Willen des Mensaesprochen werden.

Aus folgendem geht aber hervor, dass der Menschgesiderweise einen Willen besitzen

muss.

2- a- Der allméchtige und allwissende Gotglsichzeitig gut. Gott ist das Gute.

b- Der Mensch kann sowohl gut als auch bdse seindgt tie Moglichkeit zu beidem
in sich.

c- Gottist nur gut und befiehlt auch nur Gutes undbietet Boses.

d- Der Mensch kann gute Handlungen vollfihren. Er kalner auch trotz Gottes Verbot
bdse Handlungen ausfihren.

e- Gott bestraft den Menschen wegen seiner bosen Hiagelh. Trotz der Strafen ist der
Mensch nicht immer gehorsam.

f- Der Mensch ist fur alles, was er macht verantwdrflisomit auch fur seine bodsen

Handlungen. Letzten Endes verdient der Menschessrdit zu werden.

Beim aufmerksamen Lesen fallt ein Widerspruch &irherseits wird davon ausgegangen,
dass der Mensch keinen eigenen Willen hat, zum randgilt der Mensch fir seine

Handlungen verantwortlich. Damit der Mensch funseHandlungen verantwortlich gemacht
werden kann, muss er aber Uber einen Willen verfifge Voraussetzung, um von einem
Willen des Menschen zu sprechen, ist, dass GotHdmdlungen der Menschen und seinen
Willen nicht vollkommen bestimmt. Wenn diese Vorseigung erflllt ist, kann auch danach
gefragt werden, ob der Mensch lber seinen Willenvierfigen kann. Wenn Gott aber nicht
alle Handlungen bestimmt, so besitzt er nicht dé&ss@h und auch nicht die Macht Uber alles.
Der hier entstehende Widerspruch hat die Theolagevielzdhligen Diskussionen veranlasst.
Dieser Widerspruch kann als das Kernproblem nidntder morgenlandischen, sondern auch
der abendlandischen Denktradition gesehen werdeiRdhmen der theologischen Diskurse
sowohl in der abendlandischen als auch der morgdisiéhen Tradition wurden viele

Versuche unternommen, diesen Widerspruch zu tbdenminBei allen noch so verschiedenen
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Versuchen war der Ausgangspunkt immer die FrageleotMensch fur seine Handlungen zur
Verantwortung gezogen werden kann oder nicht. Den dafir, das Willensproblem aus
der Sicht der Verantwortung des Menschen darzuleggndas Bestreben, moralische
Prinzipien zu festigen. Es ist nichtig von mordiisec Grundsatzen zu sprechen, wenn eine

Person keine Verantwortung tragt.

3.3.1. Unterschiedliche Diskussionen im morgenlanstthen Kontext zum Begriff des
Willens

Mit der Problematik des Willens beschaftigte sichislam der ,Kelam“ (Phil. Logo$j. Die
Eckpfeiler der Diskussion sind wie oben angegelten.gibt zwei Denktraditionen in der
Diskussionen der ,Kelam*“, die von Interesse sin€ebrilik® und ,Kaderilik“. Das
Gedankengerust des ,Cebrilik“ thematisieren denlaides Menschen nicht, da alles von
Gottes Willen abhéangig gemacht wird. Die anderdifi@, namlich ,Kaderilik”, behauptet
genau das Gegenteil. Im ,Kaderilik“ wird angestret#m Menschen Freiheit zuzugestehen.
Ziel soll es sein, den Menschen fir seine Handlnnggantwortlich zu machen. Eine andere
islamische Tradition, die der ,Mutezile* nahm dieadition der ,Kaderilik“ auf und naherte
sich dem Thema aus moralischer Sicht. In der Felgezurden die Vorstellungen vom
Willen des Menschen in den traditionellen Richtung@ebriye* und ,Kaderilik“ von einigen
Denkern noch weiter vertieft, im Kern der Tradistehren hat sich aber nichts geédndert. Im
10. Jh. wurde die Thematik durch den Einfluss \&tannischen Philosophen aus moralischer
Sicht betrachtet und in diesem Rahmen wurde vetsdes Thema zu manifestieren. Wie
man den Sachverhalt Uber die Zeiten in den verdehien Traditionen auch gedreht und
gewendet hat, das grundsatzliche Prinzip lautete:NDensch ist aufgrund der Schopfung ein
intelligentes Wesen, das angeborene und erlernigliche Fahigkeiten besitzt. Daher ist er
der Initiator seiner Handlungen. Der Mensch bewigeibst seine Handlungen. Diese
Diskussion, die zwischen zwei Denktraditionen gefivurde, endet nicht mit dem Ergebnis,
dass der Mensch fir seine Handlungen verantworiithDiese Schlussfolgerung wird im
Rahmen einer anderen Diskussion, die im selbemafmit stattfindet, gezogen. Hier stellt es

ein Dualismus zwischen dem Menschlichem und Géatlic dar. Die Freiheit des Menschen

2 Kelam“ bedeutet im Arabischen in der Grundbedegt,Rede*, ,Gesprach®, ,Worte“. Im engeren Sinne
bezeichnet es aber eine Sammlung theologischeiftéohiSeit dem 9. Jahrhundert wurden mit diesemgriffe
insbesondere durdiiuteziliten der Gelehrten der rationalistischen Schule, nikstn Gegner bezeichnet.
(Watt, Willial Montgomery: ,Islamic Philosophy unitheologie”, S.67ff.)
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ist an die Ordnung und das Gebot Gottes gebundeéweterhin wird angenommen, dass der
Mensch seinem Wesen nach auf Gott hin orientiett usd somit menschliche
Selbstbestimmung und gottlicher Wille als gleichggrzu denken sind.

Um die Handlung des Menschen, die dem freien Willeterliegt, und die deterministische
Allmacht Gottes zu vereinbaren, wurden diese beigerschiedenen Handlungsrdume
skizziert und in diese Rdume die beiden verschiedegriffe bzw. der Wille des Gottes
und der Wille des Menschen eingesetzt.

Die Diskussionen der morgenléandischen Traditiond sinnerhalb der abendlandischen
Tradition bekannt. Wenn wir somit aus der SichtlbeiSprachen zurlckblicken, dann bergen
sie mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede. Bisemenh Punkt liefern die Diskussionen im
Rahmen der Religionen aus Sicht abendlandischer modjenlandischer Tradition keine
ausreichenden Ergebnisse, um die wichtigen Untedeh aufzuzeigen. Um diesen
Widerspruch zuzuspitzen, soll, um herauszufindegichne Gemeinsamkeiten zwischen der
morgenlandischen und der abendlandischer Tradibestehen, einer der wichtigsten
Vertreter der abendlandischen Tradition aufgegriffeverden, né&mlich Augustinus.
Augustinus hat zur morgenlandischen Diskussion ageal Ansichten vertreten. Nach
Rossenberg bewegt sich der Diskurs tUber die mankehFreiheit an der Schwelle zur
Neuzeit auch 1000 Jahre spater noch immer in dem Awogustinus vorgezeichneten
Bahneri°.

3.3.2. Augustinus

Augustinus besteht mit Beharrlichkeit auf den Biégni Gut und Bose. Nach ihm kann Gott
nur gut sein. Gott ist sogar das ,hochste utObwohl Gott das ,hdéchste Gut* ist und
daruber hinaus nichts anderes als Gutes schaffdandMenschen nichts anderes als Gutes
rat, kann sich der Mensch im ,Bdsen” finden. Diensehlichen Handlungen kdénnen auch
Bdsem Raum bieten. Wie aber ist es mdglich, wentt Gar gut ist, dass der Mensch
Uberhaupt bdse sein kann? Um diesen widerspruemicthmstand zu erkunden, ist der erste
notwendige Schritt zu analysieren was die Ursaiihdds Bose ist - ,Woher also das Bose?*
kommt?. Wenn die Ursache des Bosen nicht Gott ist, danesniliese Ursache anderswo
gesucht werden. Da der Menschen die Moglichkeit bése handeln zu kdnnen, ist die

% Rossenberg, Michael: ,Determinismus und Freih&t“62.
#Augustinus, Aurelius: ,Die Bekenntnisse®, (VI, 15, 61.
%2 Ebd., (V, 7),S.163, Vrgl[.D.J. Chappel, ,Aristotle and Augustine on Freetiotew York, 1995.
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Wahrscheinlichkeit grof3, dass der Mensch die Uesalds Bosen ist. Es bestehen fur den
Menschen immer die zwei Optionen des Guten undBdssen, er kann sowohl bose als auch
gut sein. Dementsprechend kann man von der FralesitMenschen zu wéhlen sprechen.
Augustinus versuchte mit der Annahme, dass der dkefrei ist, zu wahlen, nicht nur das
Problem des Bosen zu losen, sondern auch die stisclze Denktradition ein stickweit
aufzubrechen. Die Wahlfreiheit des Menschen bedingh die Auseinandersetzung mit dem
Willen. Augustinus beschreibt ein Leben in Sundmitladass der freie Wille der Grund fur
unser Tun des Bosen ¥kiDieses siindige Leben ist das vor Gott nicht gkevbkben, von
dem der Mensch soweit méglich nur Abstand nehmétes8omit ist das Ziel des Menschen,
sich von dem stindigen Leben loszusagen. Der Willsste demnach mitten im Leben
gesucht werden, denn der Wille ist unmittelbar detn Leben verbundenWelche Rolle
spielt der Wille im Leben des Geiste¥? Augustinus macht auf drei verschiedene Punkte
aufmerksam, Diese drei Elemente bilden eine TtinitgSein*, ,Wissen* und ,Wollen*.
Augustinus formuliert diese Trinitat folgendermafigich bin ja, ich weil3 und ich will. Ich
bin wissend und wollend; ich weiR, dass ich bird will; ich will, dass ich sei und wiss&.
Danach ist der Mensch Herr Uber sein Wissen ummgeseWillen. AuRerdem bedeutet
~Wollen“ zu wissen und ,sein* zu wollen. Aus diesdgatund sollte das Leben, das gewollt
wird, jenes sein, in dem der Mensch tber das Wisséliigt und er selbst sein kann. Dieses
Wissen bezieht in einer Hinsicht auch die gottlitleére mit ein. So kann der Mensch, wenn
er sich mit seinem Wissen und Willen ans Leben diindwischen Gut und Bodse
unterscheiden. Folglich ist die Madglichkeit, gut eodbtse zu sein, dem Menschen
vorbehalten. Es geht darum, die Quelle des Bosefinden und den Menschen fur seine
bdsen Handlungen verantwortlich zu machen. Danmd wer Weg dafiir geebnet, dass Gott
den Menschen zu Recht fir seine Sinden bestraft. ABgustinus besteht zwischen

Volintaria und Verantwortung eine notwendige Bemnigip

3 Ebd.,(1Il, 4 -5), S. 160.
3 Arendt, Hannah: ,Vom Leben des Geistes*, S. 331.
*Augustinus, Aurelius: ,Die Bekenntnisse®, (XII, 1. 356.
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3.3.2.1. Gut und Bdse

Ebenso wie in den meisten anderen ReligionenjesAdnahme im Christentum absurd, dass
Gott bose sei oder zum Bdsen verleite. Gott istugat verleitet zum Guten. Diese Lenkung
ist nicht zwangslaufig, sie ist ein Anreiz: ,Gotei8 nur voraus; er zwingt nicit

Augustinus hat versucht sich vom theologischen matesmus und der fatalistischen
Denkweise in diesem Zusammenhang zu befreien. Bentheologische Determinismus und
die fatalistische Denkweise umzdunen den Menschad erlauben ihm keinen
Handlungsspielraum. Der Mensch muss, soweit esmildiglich ist, davon Abstand nehmen.
Des Weiteren wendet Augustinus grof3e Mihe auf wetitsnach Wegen, den Menschen zu
.befreien“. Die ,Befreiung” des Menschen auf dieggde scheint nur mit einer Erneuerung,
einer Restauration moglich. Solange der Mensch-dlggkeit besitzt, seine Handlungen im
eigenen Namen zu verwirklichen, ist es mdglichhadee Welt zu veréandern. Chappel
definiert den Begriff ,Voluntary” nach Augustinusl§endermallen: ,Voluntary action is a
moment of the soul, without any compulsion, towadsething either not to be lost or to be
attained®’.

Wie schon oben ausgefiuhrt, ist es Augustinus grd#strebung, dem Menschen einen
Handlungsspielraum fur seine Handlungen zu schalam kann sagen, dass alle derartigen
.theologischen® Diskurse im oben erwahnten Rahmemhiskussionen stattgefunden haben.

3.3.3. Kurzer Ruckblick

Um den Unterschied zwischen den beiden Begriffefill;Kirade* und ,Ciz-i irade® zu
erfassen, wurden zunachst einmal die Probleme staitie die mit den beiden Begriffen
verbunden sind und die sich aus ihnen ergeben. Bagriffstrennung hat ermdglicht,
grundlegende theologische Fragen zu diskutieren.

Sowohl in der abendlandischen als auch in der nmtigdischen Tradition herrscht ein
Dualismus zwischen menschlichem und gottlichem Wfirkn dessen Rahmen das Problem
der menschlichen Autonomie bei Bestehen einer igid¢th Allmacht nicht befriedigend
geldst werden konnte. Im Folgenden wird der Begififfiyar” erlautert, um herauszufinden,
ob sich nutzlichere Informationen ergeben. Es gedit allem die Frage, ob sich die
menschlichen Autonomie besser klaren oder herdlesstasst.

3% Arendt, Hannah: ,Vom Leben des Geistes*, S. 338.
3’Chappel, T.D.J.:,Aristotle and Augustine on Freetiof 126.
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3.4. Das “Wahlvermégen”

Bevor inhaltlich auf diesen Begriff eingegangen dyisoll auf eine historisch wichtige
Diskussion verwiesen werden, denn der Begriff ,\Wahihdgen® ist aus der Perspektive der
Emanzipation des Willenbegriffes bedeutend. Die8ayriff entfachte zwischen den
Theologen und den Philosophen eine bedeutende teelae Philosophen versuchten den
Begriff des Willens vergeblich aus den Zangen deedlogie zu entreil3en. Es ist Wilhelm
von Ockham, der diese Diskussion, insbesonder&eddanken Avicennas, in seinem funften
Buch ,Metaphysik®, in die westliche Tradition eimbgt. Diese Diskussionen haben die
westliche Gedankenwelt sehr beeinflf&sOckham hat diese Betrachtung, die aus der
Aristotelischen Tradition kommt, so weit entwickettass sie die scholastische Denkform
aufbrach. Mit der ontologisch gepragten Erkennt@stie Ockhams wurden fruchtbare
Diskussionen ertffnet. Ockhams Sprachtheorie isseiner Zeichentheorie verknupft. Er hat
versucht, realistische Positionen mit nominalistesc Kritik einzunehmen. Nach Ockham
werden mentale Begriffe als natirliche Zeichen taeden. Diese Uberlegung war der erste
Schritt fur moderne Ideen, in gleichem MalRe waresie Anfang, den Begriff des Willens

jenseits von theologischen Aspekten zu diskutieren.

Innerhalb der morgenlandischen Tradition entbrgnnierauf im Folgenden noch
eingegangen wird, zwischen den Philosophen undrtienlogen ein wichtiger Streit, in dem
die Theologen die Oberhand bekamen. Dies erschlveviebehinderte das Fortschreiten, die
Entwicklung der philosophischen Diskussionen. Ausseim Grund konnte der tlrkische
Begriff des Willens ,lrade” den Prozess der Emaatign nicht beenden. Dies ist
verantwortlich fur die Bedeutung, die der BegriéfsdWillens heute innerhalb der tirkischen
Sprache hat. Im Folgenden erfolgt ein kurzer AbdissDiskussion:

Wahrend sich die Ansichten, wie oben erwéahnt, Uther Problematik des Willens im
Allgemeinen in dem angegebenen Rahmen vorfandeliteseine Ansicht der islamischen
(morgenlandischen) Philosophen den Anfang einehtigen Diskussion dar.

Die Diskussion entstand zwischen den PhilosopheabiFand Ibn Sina (Avicenna), die in der
Denktradition von Gazali (ca. 11.Jh. n.Chr.) undstteles standen. Gazali kritisiert zum

einen Aristoteles und zum anderen seine Nachfdigeabi und Ibn Sina vehement. Die

3 Von Ockham, Wilhelm: ,Summe der Logik®, S. 12ff.
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Diskussion birgt viele Dimension&h Der von unserem Thema aus gesehen interessante
Punkt ist folgender: Den Behauptungen der beidalogtiphen nach verfugt Gott Uber ein
Universalwissen, aber nicht Uber ein Partikularemsdvian kann sagen, dass sich damit - so
sehr die beiden Philosophen auch Kritik vonseiteszdls ernteten - eine bedeutende
Diskurstradition anbahnte und eine wichtige Felitstg gemacht wurde.

Mit der Behauptung, Gott verfige Uber ein Univesssden, wurde der Schritt getan, den
einzelnen Akteuren einen Handlungsspielraum zu freettf Somit wird dem
Handlungsspielraum der Menschen ein Platz aul3ertiatb theologischen Diskussionen
ermdglicht. Der zweite bedeutende Punkt geht aus starken aristotelischen Einfluss auf
die beiden Philosophen. Durch sein Werk ,De Animageregt, analysieren Farabi und lbn
Sina den Willen mit dem Begriff ,lhtiyar* (Wahlveriigen) aus psychologischer Sicht. Nach
Farabi existieren drei Arten des Willen: In erdterie ist der Wille ein Wunsch, der aus der
Wahrnehmung heraus entsteht. Dieser Wunsch entatehtder Einbildungskraft heraus.
Diesen beiden folgt eine dritte Art des Willens,mhigh ,Ihtiyar®, was Wahlvermdgen
bedeutet und in seiner urspriinglichen Form vom Vghenken“ abstamrit. lbn Sina
versteht das ,Wollen* erstens als treibende Fedir,das Verhalten veranlasst. Zweitens
postuliert er es sich als Produzent, also als etdas selbst die Handlung realisférBei
beiden Philosophen ist das Wahl ein Vernunftgesteuérozess. Leider haben beide das
Freiheitsproblems nicht betrachtet. Letztendliaklbdas Problem des Willens zwischen zwei
Ansatzen stecken, dem psychologischen unter aisiciem und dem religibsen unter
theologischem Einfluss.

Das Wichtigste ist hier allerdings, dass der Bégifitiyar® seine Bedeutung in der heutigen
tirkischen Sprache beibehalten hat. Dieser Begidf$sen Quelle aristotelisches Gedankengut
ist, reduziert den Begriff des Willens auf die Waiiber die oben nachgedacht wurde. Im
Tarkischen ist diese reduzierte Form erhalten gébl.

Man muss betonen, dass das aristotelische Gedauntkeioipt nur auf die morgenlandische
Denktradition einen grof3en Einfluss hatte, sondauch innerhalb der abendlandischen
Tradition groRe Wirkung besaR. Uber das hier aufffege Thema kann man in Bezug auf

die aristotelische Denkweise noch einiges mehruiiirgen. In Hinsicht auf das Thema sollte

39 Mit diesem Diskurs begann eine neue Traditionktéik, genannt , Tehehafiit. Die Kritik Ghazalis IsieRt
andalusische Philosophen mit ein. Ibn-i Risd is¢evon ihnen. Diese neue Form der Kritik-Tradition
erstreckte sich von Andalusien bis hin zu den Veestenen osmanischen Schulen, ,Medresen®. Diesshubs
reichte bis ins 16. Jahrhundert. Mit der Unterstiitgdes Sultans Fatih Sultan Mehmet sind zwei Werke
entstanden - zum einen von Hocazade, zum andereAlvel-Tusi -, die sich gegen die Kritik Ghazalis
richteten. (S. Remzi Demir, ,Philosophia OttomahjdaBand, Lotus Yayinevi, Ankara, 2005, S. 52)

0 Farabi, Abu-Nasr Muhammad Ibn- Muhammad al: “Atda: Philosophie of Plato and Aristotle”, S.242ff.
“L Avicenna: ,Das Buch der Genessung der Seele“23f.1
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aber auf etwas W.ichtiges hingewiesen werden. DemgriBe des ,lhtiyar®, des
Wahlvermégens, findet im Lateinischen mit dem Biégtiberum Arbitrum“ sein Pendafit.

In mittelalterlichen Diskursen wurde der Begriffurdh das klassische Beispiel ,Buridans
Esel* erlautert. In den nachfolgenden Epochen waewohl das Beispiel als auch die
Problematik Gegenstand der Diskussionen. Im drifighder Arbeit, Wo es u.a. auch um die
~Wahl“ geht, wird auf dieses Thema ausfuhrlichergeigangen.

Hier wird der Begriff des Willens auf eine bestinenBedeutung reduziert. Allerdings reicht

diese reduzierte Bedeutung nicht aus, um die atdiffesBehauptung zu bestéarken.

Aus diesem Grund wird im nachsten Abschnitt die rBi#ighkeit ,Irade-i Seniye® und
dessen andersartiger Anwendungsraum untersuchtanschlielend zu betrachten, ob die
Angaben zufrieden stellend sind. Im Wérterbuch vaindgefuhrt, dass diese Begrifflichkeit in
Beziehung mit der Person des ,Rath‘, dem Sultan, erwahnt wird. Beim Ubergang in die
Republik ist dieser Begriff beibehalten und im daken Verstandnis sein Anwendungsraum
erweitert worden. Es ist nun nicht mehr die RedenWVillen des Sultan, sondern der
einzelnen Personen. Die Bedeutung dieser BeghKét und die Erweiterung des

Anwendungsraums kann folgendermalf3en erlautert werde

3.5. Der Wille des Kaisers: “Irade-i Seniye”

Wie schon kurz angerissen, lautet die AusfuhrungBadeutung des Begriffs im Worterbuch:
der Befehl des Sultans, etwas geschehen zu lassennizhf®. Wichtig fur das Thema ist
hier, was dieser Begriff zum Inhalt hat, denn erstveicht auf eine Person, sondern auf eine
Position, die eine Person innehat, kurz gesagt,Tdidierung des Sultans als Sultan. Der
Begriff des Willens weist somit auf die Fuhrung,rwaltung.

Die aufgezeigte Fuhrungskraft vertritt gleichzeitig Autoritat. Gemald dem setzt der Wille
die Autoritat in Bewegung. Demnach ist derjeniger, dber Autoritat verfligt auch im Besitz
des Willens und umgekehrt. Heutzutage wird diessgri in dieser Bedeutung und dieser
Form nicht mehr angewendet, im Allgemeinen ist @liBedeutung im Begriff des Willens

inkludiert. Somit beinhaltet der Begriff des Wilkenm Turkischen, hier insbesondere wenn er

“’Arendt, Hannah: ,Vom Leben des Geistes*, S. 297.

“3 Es befinden sich viele schriftliche Zeugnisse mtiven. S. llber Ortayli: ,Osmanli Kancilaryasin&&form:
Tanzimat Devri Osmanli Diplomatikasinin Bazi YonfesS. 162. Kiitiikoglu, Mibahat S:,Osmanli Belgeten
Dili (Diplomatik)“, S. 183-192.
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mit dem in deutscher Sprache verglichen wird, éedeutung von besonderer Art. Da der
Wille mit dem Begriff der Autoritdt zusammenfallider anders, da nur derjenige tUber den
Willen verfugt der Autoritat besitzt, lasst der Biéfigdes Willens in dieser Sprache keinen
Spielraum. AuRRerdem steht die Definition des Bégrifes Willens mit den Eigenschaften
stark-schwach eng in Beziehung damit, ob die Perd@neinen Willen besitzt, auch tber
Autoritat verfigt. Wie im Abschnit2.4.3. Der Begriff des Willens in der turkischenagpe
erlautert wurde, wird der Begriff des Willens imrKischen nicht wie im Deutschen mit den
Eigenschaften gut-bdse, sondern mit den Eigensmhasdtark-schwach gebraucht. Dies

verdeutlicht die Beziehung zum Begriff der Autarita

3.5.1. Autoritat und etwas Wollen

Autoritat ist aul3erdem eine Eigenschaft einer Rersder einer aus mehreren Personen
bestehenden Gruppe. Nur Personen kénnen Uber tauteerfligen. Institutionen kénnen nur
mittelbar an der Autoritat, Uber die Personen \gafiy teilhaben. Aus diesem Grund ist es
nicht die Institution de®adisah, welche Uber Autoritat verfigt, sondern dRadisah selbst.
Die Souveranitat des tber Autoritat Verfligenderdviir dem Mal3e erfolgreich sein, wie er
mit dieser Autoritat geschickt umgeht. In diesemn®isind im historischen Prozess fihrende
Personlichkeiten anzutreffen, die sowohl fahig ailgh unféhig gewesen sind Autoritat
anzuwenden. Aus diesem Grund besteht die Autat@atihrenden Personlichkeit aus zwei
Elementen: 1. aus der auf3eren Autoritat, 2. ausni@ren Autoritdt. Die aul3ere Autoritat
veranlasst die Autoritat, Uber die beherrschte @eupu regieren. Die innere Autoritat ist fur
die Person, hier depadisah, notwendig, um durch sich selbst die Staatshaheliegriinden.
AulRerdem bestimmt die innere Autoritat die Fahigkadie aul3ere Autoritdt anzuwenden. Um
es noch einmal aus der Sicht dieses Themas zudrgténtoritat gehort einer Person an. Mit
der Autoritat der Person tritt auch der Wille dergeon auf. Der Wille und die Autoritat treten
nur in Verbindung mit einer bestimmten Person 8¥é&nn aus Sicht des hier aufgegriffenen
Begriffs der Wille dedPadisah betrachtet wird, ist fur die Verwirklichung der 8@ranitat
der Wille unabdingbar.

Das Prinzip der Beziehung zwischen der Autoritéd dem Willen einer Person ist in das
heutige Verstandnis eingegangen. Sicherlich hah sler Verwendungsraum geandert.

Niemand redet heute von dem Willen dReglisah. Erwahnt wird nur der Wille des einzelnen
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Individuums. Der Aspekt, den man beachten mussnvrarsonen einzeln betrachtet werden,
ist der, welchen Weg die Bedeutung dieses Begnifistorischen Prozess genommen hat

und wie sie sich verandert hat.

Wenn man sich erneut der Beziehung des WillensAmtoritat zuwendet, muss man den fir
jedes einzelne Individuum benutzten Begriff des|®d# in seiner Beziehung zur Autoritat
betrachten. Hier ist von der Autoritat einer eimesl Person die Rede. In der Gegenwart ist
fir uns wichtig, in wiefern die Moglichkeit, auttir zu sein, fur jedes einzelne Individuum
Ubersetzbar ist. Wenn davon ausgegangen wird,Al#ssitéat eine Rolle der Person ist, dann
kann man davon ausgehen, dass jede beliebige Pdissm Rolle Gbernehmen kann; als
Beispiel kann die Autoritat des Vaters, des Cheferales Professors genannt werden. Der
heutige Autoritatsbegriff kann derart aufgefasstdea. Allerdings ist die Verbindung des
Begriffs des Willens mit dem Begriff der Autorit&@mer dieselbe.

Aufgrund des Aspektes, dass der Besitz eines WilterBeziehung zur Autoritat steht,
bedeutet, einen Willen zu besitzen, gleichzeitighaieine gewisse Macht zu besitzen. Die
Macht, von der hier gesprochen wird, beruht nicdadf, die Macht zu haben, sondern wird
hergeleitet vom ,Kénnen*

Mit anderen Worten, jeder der einen Willen besiist, auch im Besitz der Autoritat,
allerdings bedeutet das nicht, das jeder der Aitdpesitzt, auch im Besitz eines Willens ist.
Autoritat ist Zeichen fur die Verwirklichung des Méns. Aus der Sicht des Willens
funktioniert die Autoritat auf zweierlei Art. Erste ist es die eigene Macht des Willens, die
den Wunsch zur Handlung werden lasst. Zweitensl@aMensch als Person die Macht Uber
seinen Willen und die mit seinem Willen zustandbrgehte Handlung. Lediglich in dieser
Situation kann sich der Wille artikulieren. Auf derderen Seite braucht der Autoritatsinhaber
Macht, um seine Autoritat zu legitimieren und amemt zu werden. In diesem Sinne ist
Macht eine Notwendigkeit sowohl des Willens alshader Autoritat.

Die soziale und kulturelle Lebensart von Menschmedar Turkei verstarkt die autoritare Rolle
die eine Person spielen muss, um den eigenen Wjbgenuber anderen durchzusetzen. Im
Unterschied zur abendlandischen Tradition, habervidinschen in der Tirkei wechselseitige
enge Beziehungen zueinander und alle Familienradgh sind stark in die Tradition der
Familie eingebunden. Diese enge Beziehung Ilasst &emsonen sehr begrenzte
Handlungsoptionen. Mit anderen Worten: Im Alltaggsd_ebens gibt es weniger Abstand
und Freiraum zwischen den einzelnen Familienmidglia. Bei wichtigen Entscheidungen

braucht die Person im Vorfeld meist die Bestatigdeg Familie und von Verwandten oder
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sogar von Freunden, z.B. wenn es um BerufswahiiaHeder &hnliche lebenswichtige
Entscheidungen geht. Das heil3t: Der Familien- kredindeskreis hat hier entscheidenden
Einfluss auf das Leben eines Menschen.

Der Einfluss des Familienkreises erschwert die dékétrung der eigenen Personlichkeit und
des eigenen Lebens. Somit ist auch die Entwickkiggner Meinungen, Ansichten und Ziele
erschwert. Die Person ist nicht unabhangig undLiioen wird durch den Einfluss von
anderen bestimmt und beherrscht.

Um sich frei und selbststandig zu entwickeln, stwachtig Abstand zu gewinnen und sich
dem Einfluss der anderen zu entziehen. Erst naebediBefreiung kann die Person ihren
eigenen Willen, eigene Wiinsche und Uberzeugungiekeim und zum Ausdruck bringen.
Fur all dies bendtigt die Person einer Art Autdritind Bildungsstand, damit sie
willensstarker agieren und ihr Leben frei gestakann. Der Person ist es dann einfacher

maoglich, ihre Lebenswiinsche zu erfllen.

Um es zu wiederholen, nach dem Untergang des Ospleamn Reiches und der Grindung der
Turkischen Republik kann man nur noch von dem Wiljedes einzelnen Individuums
sprechen. Somit finden alle historisch gebundenedeBtungen ihre Funktion in einem
einzelnen Individuum. Letzten Endes wird Autoritéit ,Macht* assoziiert, und einen Willen
zu besitzen heil3t, Macht zu besitzen. Macht zutimsi beweist die Mdglichkeit des

,Konnens".

3.5.2. Das Paradox

Wenn die bisherigen Feststellungen zum Begriff\diens innerhalb der tirkischen Sprache
bertcksichtigt werden, kann man von einem wichtiBaradox sprechen. Auf der einen Seite
wurde der Begriff des Willens seit vielen Jahrhutefe in der ,theologischen Zange*

gehalten, auf der anderen Seite wurde die Beziehdiagaufgrund der Autoritat bestand, nur
als eine Rolle festgelegt, die die Person zu vétieiren hat. Dabei ist dies nicht aus der
Sicht der Verwirklichung einer Rolle der Person hig, sondern aus der Perspektive eine
Person zu sein. Diese Bemerkung zeigt uns einereubeaden Unterschied vor der

Auffassung, eine Person zu sein, zwischen der méigdischen und abendl&ndischen

Tradition.
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Es wurde in gleichem Mal3e betont, dass der Bede$f Willens im Turkischemmmer mit
einer bestimmten Person verknipft ist. Unter die§asichtspunkt kann man erlautern, dass,
wenn der Begriff des Willens im Bezug zur Autoriggklart wird, man annehmen muss, dass
die Person gemaR ihres Willens handelt, um ihreowtét zu realisieren. Deswegen werden
nicht die Person und das Wollen unmittelbar mited®a verknupft, sondern die Person und
das Wollen werden mittelbar verknUpft, um die Roler Autoritat der Person zu
verwirklichen. Aus diesem Grund ist es nicht soehgdngsvoll, ob eine Person gemal ihrem
eigenen Willen handelt, sondern es ist wichtig, ebe Person die Rolle der Autoritat
Ubernehmen kann.

Wenn aber der Begriff des Willens in Bezug zum g@er sein“ behandelt wird, dann
beinhaltet der Begriff des Willens mehr an Bedegtahs nur, eine bestimmte Rolle zu
erfullen. Der Begriff des Willens ist im umfassetats Sinn ein handlungsleitendes Streben,
wie im dritten Teil ,Wille und Entscheidung“ und imerten Teil ,Die Handlung und das
Wollen* festzustellen sein wird - fir die deutsclsprache und die philosophischen
Diskussionen. Im Vergleich mit der turkischen Speadst der Begriff des Willens jedoch
differenziert. Fur die tirkische Sprache kdnnen nicht sagen, dass der Begriff des Willens
direkt ein handlungsleitendes Streben ist, sonderestimmte Rolle der Person ist leitendes
Streben.

Wenn die bisherigen Betrachtungen bericksichtigtiem, kann man feststellen, dass sich der
Begriff des Willens im Bezug zur Person in der nemigndischen und abendlandischen
Tradition unterscheidet. Uber dieser Differenz kanan weitere Erdrterungen anstellen.
Dafur braucht man eine tiefgehende begriffiche ie@ der Person, um den Begriff
innerhalb der turkischen Sprache zu behandeln.zies Grinden ist dies aber nicht notig:
Erstens ist der Begriff der Person ein vielschgdttiBegriff und zweitens ist es nicht der Ziel
der Arbeit, den Begriff der Person und seine ucteesliche Bedeutung in der
morgenlandischen und abendlandische Tradition zgleiehen, Ziel der Arbeit ist es, zu
erortern, ob der Begriff des Willens innerhalb buastter verschiedener Sprachen
verschiedene Bedeutungen hat. Zweitens wurde naobgeEn, dass der Begriff des Willens
nicht fir alle Sprachen expliziert werden kannpatsine universale Bedeutung hat, die fur

alle Sprachen guiltig ist.
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3.5. Kurze Zusammenfassung

Bei der Entstehung des Begriffs des Willens innkrlger tirkischen Sprache haben drei
wichtige Faktoren eine Rolle gespielt. Erstens #&enfluss von Aristoteles Ansichten,
zweitens die Anstrengung, dem menschlichen WilleaurR zu schaffen und ihn vom
theologischen Einfluss zu befreien, drittens diei&eung zwischen dem Begriff des Willens
und der Autoritat.

Bevor eine Bilanz gezogen wird, soll darauf aufrsark gemacht werden, dass hier nur die
Rede vom Begriff des Willens - irade* - die Rewd¢ Der Grund dafur lautet, dass der
Begriff des Wahlvermdgens ,ihtiyar® sehr seltender heutigen tlrkischen Sprache benutzt
wird. Der Ubereinstimmende Begriff, der in der gen tirkischen Sprache benutzt wird, ist
der Begriff des Willens ,rade", der den Begriff d&ahlvermdgens ,ihtiyar* enthalt. Die
Unterschiede in der deutschen und turkischen Seragie in den obigen Abschnitten schon

dargelegt wurde, werden noch einmal kurz in degefiotlen Paragraphen zusammengefasst:

1- Obwohl der Begriff des Willens ,irade” in der tiskihen Sprache, den Wunsch
.isteme” beinhaltet, erlaubt die grammatikalischeulstur der turkischen Sprache
nicht, dass mit dem Begriff des Willens ,radetwas zu winscheausgedrickt
werden kann.

2- Der Begriff des Willens ,irade” wird, wenn er denediff des Wahlvermdgens
Jhtiyar* ausdrickt, auf eine bestimmte Bedeutuaduziert. Diese lauteturch Wahl
entscheiden

3- Der Begriff des Willens ,irade” beinhaltet nebenr d&edeutung in Verbindung mit
einem bestimmten Zweck das Ziel zu entscheider) diec Bedeutungen ,befehlen®,
» erlassen®. Zum einen weisen diese Bedeutungetheulogischen Rahmen auf den
~Willen Gottes, zum anderen wurde die Beziehungiseiven der Autoritat
aufgedeckt.

4- Der Begriff des Willens ,Irade” wird in der tirkdeen Sprache immer als Substantiv
benutzt. Um es als Verb anwenden zu koénnen, ist m#nfolgende Pradikate
angewiesen: ,benutzen”, ,realisieren”, ,tun”.

Der grammatische Unterschied, der im vierten Pamwen ausgedruckt wird,

unterstreicht gleichzeitig den gedanklichen Untieiesid.
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Die Autoritat einer Person zeigt sich zum einesagmer Handlungsautoritat und zum anderen
in der Kontrolle Uber seinen Willen. Die Verben pokzen”, ,realisieren”, ,tun”, die der
Begriff des Willens braucht, setzten zwei Punkteaus, wenn dieser Begriff in einem
bestimmten Satz gebraucht wird: 1. Dieser Begrdf keine Bestimmung innerhalb des
Satzes, 2. damit ihm eine Bestimmung zugeflugt weikenn, bendétigt er einen anderes
Pradikat, das eine Bestimmung innerhalb des Shattes

Auf die oben angefuhrten Paragraphen kann man enit Beispiel ,Ich will meinen Freund
umbringen” ndher eingehen. Kann man die BedeutesdgSétzes bewahren, wenn dieser Satz
vom Deutschen in eine Sprache Ubersetzt wird? Angleiragt, kann man die Bedeutung des
Satzes, die der Logik und den grammatischen Red@indeutschen Sprache unterliegt, in
einer anderen Sprache, die einer anderen Logik Grasmmatik unterliegt, wiedergeben?
Oder wird es eventuell zu einem Bedeutungsgewiren Bédeutungsverlust fiuhren?

Ich behaupte, bei Beantwortung dieser Fragen wettdiebinterschiede deutlich hervortreten.
Wenn eine Person den Satz ,Ich will meinen Freumtbningen® in deutscher Sprache liest,
wird sie annehmen, dass es mehr als ein blol3er #hust Sie wird denken, dass jemand
beabsichtigt, seinen Freund umzubringen.

In der turkischen Sprache wird eine Person beineheates Satzes ,Ich will meinen Freund
umbringen“ annehmen, dass jemand, der Uber Autodgiir verfugt, seinen Freund
umbringt. Es handelt sich hier nicht nur um einadsichtigte AuRerung, sondern um eine
endglltige AuRerung. Es handelt sich hier sogariman Befehl, den sich die Person selbst
auferlegt. In dieser Hinsicht handelt es sich mndVollen nicht mehr nur um einen blof3en
Wunsch, sondern um einen Befehl, damit man einalldag vollziehen kann. Hier spielt der
Befehl, der handlungswirksam ist, eine gro3e Rdlenn aul3erdem eine Person diesen Satz
auf Tarkisch ausspricht, behauptet sie, dass siBesitz von innerer und auf3erer Autoritat
ist, um ihre Handlung auszufiihfén

Um es noch deutlicher auszudriicken: Eine Persangeniien Willen hat, ermdglicht eben
dieser Wille eine Rolle, die gleichbedeutend ist Autoritat. Jede Tat der Person, die durch
seinen Willen erfolgt, gilt gleichzeitig als ein igken dafir, dass er Gber Autoritat verflgt.
Kurz gesagt, die Person muss ihren Willen durchrldgang nicht nur in eine Richtung
lenken, um zu handeln, wie sie will, sondern siessnihren Willen gegeniuber anderen

durchsetzen.

* Natirlich steht die tatsachliche Verwirklichung dat mit der Handlung in Beziehung. Dies ist kiber nicht
das Thema und wird hier nicht bericksichtigt.
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Es liegt uns ein Begriff vor, der von zwei Seitegtrachtet wird. Innerhalb des sékularen
Verstandnis wurde der Versuch unternommen, denifBelgs Willens ,Irade” einerseits von
dem Begriff ,cliz-i irade” abzulGsen, der seine Walinzin der theologischen Tradition besitzt
und im alltaglichen Leben angewandt wurde, andeitsrbemthte man sich, den Inhalt des
Begriffs ,rade-i seniye” innerhalb des Verstiandes des individuellen Willens
beizubehalten. Hier nimmt der Begriff des Willerieeesékulare Dimension an, die schon
vorher in seiner theologischen Wiege aufgebaut @wurd

Das Paradox, von dem oben die Rede war, entstelaralg dass sich der Willensbegriff im
Tarkischen nicht vollkommen emanzipiert hat.

Man kann in Bezug auf die Ausfuhrungen in diesemsdhnitt, sowohl in der
morgenlandischen als auch in der abendlandischawlitiin von einem sakularisierten
theologischen Willen sprechen. Allerdings besitztnmerhalb dieser zwei Traditionen zwei
verschiedene Aspekte. In der deutschsprachigenysmalvird z.B. der Wille mit der
Autonomie der Person behandelt, in der turkiscltdpgen Analyse wird der Wille einer
Person mit seiner Autoritat in Verbindung gebradhisgehend von diesen Feststellungen,
kann man die Frage stellen, ob sich auch die Saeikem auf den Menschen unterscheiden, so
wie die sprachliche Unterscheidung zwischen deni Zivaditionen (zuvor wurde dieses
Thema schon kurz angerissen). Um ausgehend vomifBdgs Willens innerhalb zweier
verschiedener Sprachen tber den Begriff der ,Pérsorsprechen, misste zuerst eine klare
Vorstellung von dem Begriff der ,Person” vorliegevas den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wirde.

Allerdings kann in Bezug auf die unterschiedlicHergebnisse der begrifflichen Analyse
Folgendes im sechsten Teil der Arbeit zum ThemadererIm Rahmen des Problems der
Freiheit wird der Begriff des Willens, der innerdhaler Traditionen verschiedene Aspekte
aufweist, bedeutend sein. Bevor aber das ProblemFdsheit diskutiert wird, muss die
heutige Stellung des Begriffs des Willens in defld@ophie verdeutlicht werden. Im darauf
folgenden Abschnitt werden zeitgendssische Probkmgesprochen.

Als Resultat kann man sagen, dass sowohl durchgdaenmatikalische, als auch die
begriffiche Analyse der Begriff des Willens in gehiedenen Sprachen verschiedene
Bedeutungen ergibt. Der Unterschied zwischen dede@&®ingen wird auch dann nicht
aufgehoben, wenn festgestellt wird, dass es furBkmriff des Willens in den verschiedenen
Sprachen Ubereinstimmungen gibt. In diesem Falldist Frage, welche Bedeutung der
Begriff des Willens in der japanischen oder indestiSprache haben kdnnte, eine wichtige

Frage. Deshalb wird hier nicht die Frage gesteftiche Bedeutung der Begriff des Willens
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hat, sondern die Frage, die gestellt werden mesdpigende: Welche Bedeutung hat der
Begriff des Willens innerhalb einer bestimmten $pe?

Der Begriff kann in unterschiedlichen Sprachen eeiesdene Bedeutungen annehmen, und
wie Kant schon erwahnt hat, kann eine Anderung nendegriffe, eine Anderung unserer

Erfahrungen und somit unserer Erscheinungsweltelbs®.

5 Kant, Immanuel: ,Kritik der reinen Vernunft“, SO& ff.
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Dritter Tell
Wille und Entscheidung

4. Der Bildungsprozess des Willens

Die Lage scheint recht einfach zu sein, wenn manderi Frage ,Was heil3t es, einen Willen
zu haben?“ beginnt, die gleichzeitig die wichtigbtage dieser Arbeit ist. Zunachst einmal
muss definiert werden, was der Wille ist, dann kantersucht werden, was es bedeutet, im
Besitz eines Willens zu sein, und wie man zu dieskmmmt. Wenn man allerdings die
vielfaltigen philosophischen Diskussionen zu diefkematik betrachtet, erscheint es nicht
mehr so einfach, eine befriedigende Losung furedigstersuchung zu finden. Aufbauend auf
den bisherigen Analysen ist es deshalb angebrdielse Fragestellung weiter zu vertiefen.

Im zweiten Teil der Arbeit wurde gezeigt, dass Begriff des Willens ein kulturvarianter,
historisch variabler und emanzipierter Begriff ¢shalb ist es sehr wichtig, den Begriff des
Willens innerhalb einer Sprache zu benennen, une fesgriffiche Grenzen zu ziehen und
um darzustellen, wie und warum der Begriff des ¥i#l zu dem geworden ist, was er heute
darstellt. Mit diesen Feststellungen vor Augen weidh die Bedeutung des Willensbegriffes
innerhalb der zeitgenéssischen westlichen Traditiciersuchen.

Meine These lautet, dass der Begriff des WillemsFachbegriff® ist und es keine eigenen
Leistungen des Willens gibt.

Es ist notwendig, den Begriff des Willens im Zusaamimang mit einer anderen Leistungen zu
erlautern. In dieser Hinsicht wurde das Wollen, gaebhend von Wittgenstein, als
»=absichtliches Tun“ bestimmt. Diese Annahme wurd®exdem in der grammatikalischen
Analyse bestarkt. In der grammatikalischen Feststglzum Begriff des Willens wurde auch
in Anlehnung an Seebass festgestellt, dass ,wik‘ @die elliptisch verkirzte Form von
~willentlich tun“ und ,willentlich handeln in der Bsicht® gilt. In dieser Feststellung tritt die
Beziehung zwischen dem Wollen der Person und desfiwoung einer Handlung einer
Person deutlich hervor. Das bislang Erwahnte kaan auch mit den kurzen Formulierungen
Jch will, was ich tun kann” oder ,ich kann tun, waich will” ausdricken. Unter
Beriicksichtigung des Begriffs des Wunsches, derdmsKernbedeutung des Begriffs des
Wollens festgehalten wurde und des Begriffs deriéiisdie imKapitel 2.3. Die Bedeutung

des Begriff des Willensehandelt wurden, kann man den Satz ,ich kannwas, ich will”

“°Ryle, Gilbert: ,Der Begriff des Geistes*, S.78ff.
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auch folgendermafRRen formulieren ,ich kann tun, whswviinsche zu tun”, ,ich kann tun, was
ich beabsichtige zu tun®.

Andererseits muss bei der Behandlung des Themasicldliche Handlung® auch die
Entscheidung und die Wahl betrachtet werden, deanaldsichtliche Handlung impliziert
Entscheidung oder Wahl. In diesem Fall muss folgdudterscheidung gemacht werden: ,ich
kann tun, was ich winsche zu tun”, ,ich kann tuaswch wahle zu tun”, “ich kann tun, was
ich entscheide zu tun”, ,ich kann tun, was ich [selitige zu tun”. Hierbei muss erwéhnt
werden, dass ganz deutlich zwei unterschiedlichghtBngen des Wollens des Menschen
vorliegen. Die erste Richtung verweist auf die men@/elt des Menschen, der will. Sie ist die
Sphéare des Wunsches, der Wahl, der Entscheidunglendbsicht, die jeweils im einem
enge Zusammenhang stehen. Die zweite Richtung stetierbindung mit der Sphare der
Handlung, die méglicherweise auf einen Wunsch falgid die der auf3eren Welt angehort.
Anders ausgedrickt: Das Wollen der Person stehteinen mit seinem inneren Erlebnis und
zum anderen, aufgrund der zu verwirklichenden Hamgil mit der materiellen Welt in
Beziehung. Aus diesem Grund ist es notwendig, asfithema Handlung im vierten Teil der
Arbeit explizit einzugehen.

Bei Betrachtung des bisher Gesagten liegen zwschiegdene Formen des Willens vor, diese

kann man in zwei Variationen formulieren:

a- Ich kann tun, was ich wiinsche zu tun

b- Ich kann tun, was ich wahle, entscheide, z{&'tun

Die erste Form des Wollens geht offensichtlich das einfache Wunschen zurtick. Die
zweite Form des Wollens schlief3t, anders als esdbeiersten Form der Fall ist, die
Uberlegung mit ein. Hier ist die praktische Ubedeg der Person dominant. Es gibt also
zwei aspekte, die als Grundlage des Wollens heragge werden kdnnen, wortber in der
aktuellen philosophischen Debatte zum Thema wesigglKonsens herrscht. Ich werde mich

zunachst in dieser Arbeit auf diese zwei Versiodes Willens konzentrieren.

“" Die dargelegten zwei Formen gehéren in der abediiéhen Tradition zu den am meisten diskutierten
Themen in der letzten Zeit.
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4.1. Die vier Grundpfeiler des Willens: Wiinschern- Glauben—Wahlen — Entscheiden

Ausgehend von den zwei verschiedenen Formen deteigohuss auch fur folgenden Fragen
nach Antworten gesucht werden: Welche Beziehuntgbegwischen den Begriffen Wunsch,
Entscheidung, Wahl und dem Wollen des Menschen? Wlelche Zusammenhang stehe
Wunsch, Wahl, Entscheidung Wille?

Bei der Suche nach den Antworten wird es gleichgeiidglich sein, die Grenzen des
Wollens einer Person zu bestimmen. Denn erst ddesh Aufzeigen der Grenzen eines
Gegenstandes lasst es sich hinsichtlich seiner riBlesbeiten bestimmen. Mit anderen
Worten, die Grenzen von etwas aufzeigen heil3t, hdradig davon, was eingegrenzt wird,
aufzuzeigen, unter welchen Bedingungen das Eingetgentsteht.

Das Wollen eingrenzen zu kénnen, wird bei zwei @&reit Punkten hilfreich sein, d.h. bei der
Einschrankung des Wollens der Person, kann einfagbas Ziel verfolgt werden. Zum einen
wird bestimmt, unter welchen Bedingungen eine Rerstwvas wollen kann, zum anderen
wird die Moglichkeit gegeben, die Rolle der Einsotkung aus Sicht der

Freiheitsproblematik aufzugreifen. Um sowohl diee@en des Wollens zu bestimmen als
auch die oben erwéhnten Ziele zu verfolgen, wesdigruns zunéchst einmal nacheinander

den Begriffen ,Wunsch”, ,Glauben”, ,Wahl”, ,Entsclteing” widmen.

4.2. Der Wunsch

Etwas zu wiinschen oder zu begehren nimmt einentiggighRaum in einem Menschenleben
ein, von der Geburt an bis zum Tod. Schon im Kiattes erscheinen uns die Winsche in den
ersten Marchenblichern mit ihrem magischen Charaktech so sehr die Winsche auch
einen magischen Charakter in den Marchenbicheremhao sind sie doch immer begrenzt:
Oft erscheinen eine Fee oder ein gutherziger Riggk bieten die Mdglichkeit auf die

Verwirklichung von Wiinschen. Aber diese Mdglichkeitsind limitiert, denn in der Regel

werden nur drei Winsche erfillt. Obwohl es sicheimMarchen handelt, gibt es also eine
Grenze fur das Wollen. Andererseits sind die ausgeen Winsche in Marchen solche, die
man sich in Wirklichkeit niemals erftllen kann;E. auf einem fliegenden Teppich die Welt

zu umrunden, mit dem Mond, den Sternen oder BaumdrPflanzen zu sprechen, oder auch,

die eigene Hasslichkeit in Schonheit zu verwandelit.dem Alterwerden andert sich dann
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die Form unserer Wiinsche, zumindest erlangen \eirFdihigkeit, Dinge, die moglich sind
und die nicht moglich sind, voneinander zu unteggdmn. Dennoch ist man manchmal auch
im Erwachsenenalter nicht sicher davor, unméglhensche zu verfolgen, obwohl man die
magische Welt der Marchen langst hinter sich gelassmt. Unabhéngig davon, wie sehr wir
uns anstrengen, erreichen wir nicht mehr den Zdstarserer Kindheit, in dem wir den
Marchen Glauben schenken konnten.

Der Mensch mochte im Allgemeinen seine Winsche iahrmRen seiner Fahigkeiten
verwirklichen, um entweder sein Ziel zu erreicheleroeine Tatsache zu andern. Nicht immer
winscht der Mensch etwas fiur sich selbst, manchmigscht er etwas fur andere. Diese
Wiinsche konnen auch negativ sein. Man kann sowohl angemessenen als auch von
unangemessenen, dummen und deplazierten Winscheshep. Aul3erdem kann man, wie

Freud es darzulegen versucht hat, von bewusstennirelvussten Wiinschen sprectien

Um nun zu der Beziehung zwischen dem Wollen und \d&mschen des Menschen zu
kommen: Wiinsche, Gefiihle, Gedanken, Glauben, Ubgurgen und Erwartungen formen
das, was wir machen wollen. Ohne die eben aufgefitBegriffe kann man nicht verstehen
und auch nicht erklaren, wie eine Handlung motiweérd. In dem vorhergehenddtapitel 2.
Zur Grammatik des Begriff des Willenmgurde Bezug nehmend auf die Definition der
grammatischen Kategorie, der Begriff des Willenkl&t. Es wurde aufgezeigt, dass der
Begriff des Willens in enger Beziehung zum Begdéfs Wunsches steht. Der Wunsch geht
im viele Falle dem Willen voraus. Ausgehend vorsdia Punkt kann man weiterhin sagen,
dass etwas zu wollen, uns in Bewegung setzt. Envasgollen, bestimmt flr einen Moment,
was wir tun oder unterlassen. Allerdings ist e$réith, Folgendes anzumerken: Hier wird
nicht das Ziel verfolgt, den Begriff der Handlungrch den Begriff des Willens zu erklaren.
Das Gegenteil ist der Fall: Um den Begriff des @l zu erklaren und zu entwickeln, wird
Uber die Handlung gesprochen.

Um erneut zu der Beziehung zwischen etwas zu wollkexd etwas zu winschen
zurtckzukehren: Der Begriff des Wunsches wird ahe é8edeutung von dem Begriff des
Willens vorausgesetzt. Auch wenn in den jungst leesen philosophischen Werken
kontroverse Meinungen vertreten werden, gibt esrefPunkt, in dem Einigkeit herrscht: Die
Bedeutung des Wunsches stellt die KernbedeutungMtisns daf’. Die erste Frage, die
diesbezuglich gestellt werden muss, ist, ob etwawdlen und etwas zu winschen dasselbe

“8 Der bewusste und unbewusste Wille wirdKapitel 5.behandelt.
49 Zum Thema des Wunsches ist der am meisten zifleter Frankfurt. Da Bieri parallele Ansichtentvigt;
wurde nicht zuséatzlich auf Frankfurt eingegangen.
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ist. Kann der Begriff des Willens anstelle des Hégres Wunsches treten, oder kénnen
etwas zu winschen und etwas zu wollen synonym veteteverden?

Unabh&ngig davon, wie weit der Begriff des Willehs Bedeutung des Wunsches beinhaltet,
stellen ,etwas zu wollen* und ,etwas zu wiinschemfek verschiedene Dinge dar Diese
Ansicht wird z.B. von Bieri und Seebass vertreeide Denker sind zwar der Meinung, dass
Wollen und Winschen sich sehr nahe stehende Bedgritaufweisen, und fihren wichtige
Gedanken dazu aus. Allerdings unterstreichen baidd den Unterschied zwischen dem
Wollen und dem Wiuinschen. Nach Bieri muss der Wumscé bestimmte Rolle einnehmen,
um auf die Ebene des Wollens zu gelangen. Die Aefoing fur den Wunsch lautet, eine
Person in Bewegung zu setzen. Bieri erlautert s $olgendem Beispiel: Ein Klavierspieler
ist begierig, den Minutenwalzer von Chopin in segh@ekunden zu spielen. Es ist ein
Wunsch, den Walzer schnell zu spielen. Es ist Klaerkennen, dass ,etwas zu wollen“ hier
auch ,etwas zu moéchten” heil3t. Das Gewollte isichleeitig das Gewilnschte. Der Mensch
hat meistens mehrere Wiinsche auf einmal und soekodnicht alle Winsche zu einem
Willen werden. Wenn ein Wunsch zum Willen wird, ddreil3t das Folgendes:

Ein Wunsch hat sich aus den vielen Winschen heetangund ist handlungswirksam
geworden. Die Handlungswirksamkeit besagt, dassedi&/unsch erfullt bzw. verwirklicht
werden kann. Hiermit transformiert sich der Wunaaohdie Ebene des Wollens, d.h., dass der
Wunsch nun die kategorialen Anforderungen des Wislierfillt hat, ndmlich dass jetzt die
Option auf Verwirklichung des von ihm intendiertébegenstandes gegeben ist. Die
Verwandlung eines Wunsches in ein Wollen bedeuteh adass ein gedanklicher Prozess in
Gang kommt, der sich mit der Wahl der Mittel bestbt Alleiniges blol3es Winschen ist
hier nicht hinreichend. Wenn man den Minutenwalzieht nur spielen méchte, sondern es
auch will, so wird dartiber nachgedacht, wie man Maen am Besten meistert, und es
werden sogar Ubungsstunden eingepfardie Beziehung zwischen dem Wollen und dem
Wunsch  kann nach  Bieri etwa in dieser Art formulier werden.
Nach Seebass stellt zwar die Bedeutung des Wunsibdéernbedeutung des Wollens dar,
aber auch bei ihm ist Wollen weitaus mehr als doRB&inschen. Seebass spricht von zwei
verschiedenen Wunschformen: 1. Nicht motivationalidjzierter Wunsch, hier erreicht der
Wunsch nicht die Ebene des Wollens und verblegb¥linsch. 2. Motivational qualifizierter

Wunsch dieser Wunsch sollte auch als Wollen bareic werderf. ,Etwas zu wollen®

0 wittgenstein: ,Philosophische Untersuchungen“5(6316) S. 465-466.

*Bjeri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit*, S. 37.

%2 Seebass, Gottfried: ,Das Wollen®, S. 150. Sel#gerscheidung zwischen dem ,apptitiver Wunsch* und
dem ,volintiven Wunsch* entspricht der Untersche&igwon Ted Honderich (Ted Honderich: ,How free are
you?“, S. 71).
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bedeutet auch, ,etwas bewusst zu wiinschen®. NaefediDefinition verfolgt Seebass das
Ziel, die Beziehung zwischen dem ,Bewusst - Seimi dem Wissen zu erlauté?n

Es ist plausibel, dass beide Denker das Wollentmcin als blol3es Wiinschen definieren.
Deshalb wird diese Annahme als Ausgangspunkt figr akiteren Uberlegungen dienen.
Wichtig aus der Sicht dieser Arbeit ist, dass zdar Wunsch in enger Beziehung zum
Willen steht, aber das Wollen weitaus mehr istkd¢f3es Wiinschen. Basierend auf dieser
Grundannahme, werden nun die verschiedenen Wunsofifio herangezogen, um so
detaillierter auf das Thema einzugehen bzw. umB#ieiehung zwischen dem Wollen und
dem Winschen und die Verwandlung des Wunsches zwteiVklarer betrachten zu
kbnnen.

Ebenso wie unsere Phantasfekeine Grenzen haben, so haben es auch unsere Méiinsc
nicht. Es gibt solange keine Schwierigkeiten, wigsere Wuinsche nur bloRe Winsche
bleiben. Allerdings werden wir vor eine Menge Pevbé gestellt, wenn wir unsere Wiinsche
in unserem praktischen Leben umsetzen moéchten b#wmn wir unsere Wuinsche in
Handlungen tbersetzen wollen.

Eines dieser Probleme ist, dass einige unserer ®Ménsicht kompatibel sind mit der
Aulenwelt. Wiinsche, die zwar in unserem Innereeregrol3en Raum einnehmen, aber nicht
mit der Aul3enwelt kompatibel sind, kdonnen uns zindw#ei Handlung veranlassen. Z.B.
kénnen unsere Phantasievorstellungen uns zu densdNuwreranlassen, ebenso wie wir auf
der Erde leben, auch unter Wasser leben zu koriheabhéngig davon, wie sehr wir uns
dieses Leben unter Wasser winschen, ist dies fiilMinschen — zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt mit den verfugbaren technischen Mittelnieht moglich. Unsere Wiinsche missen
also mit der AuBenwelt in Einklang s&inNur unter dieser Bedingung hat unser Wunsch die
Maoglichkeit, sich zu verwirklichen. Hier ist es dierfasstheit der AuRRenwelt, die in
Ansehung eines bestimmten Wunsches zum Problem #windanderer Problemkreis ergibt
sich, wenn sich Wulnsche untereinander als inkorn@arweisen. So kann uns unsere
unbegrenzte Phantasie beispielsweise zu gegewb&tzliWinschen veranlassen. Zwei
gegensatzliche Winsche zu haben, bedeutet, dastestens einer der Wuinsche nicht
verwirklicht werden kann. Man mochte z.B. an einsonnigen Sommertag mit einer
Freundin ins Schwimmbad, andererseits muss maman wissenschaftlichen Veranstaltung

teilnehmen, weil man dem Referenten zuhdren moohllerdings ist es nicht mdglich,

%3 Seebass, Gottfried: ,Was heiRt, sich im Wollerwotieren®, S. 118.

** Auf den ersten Blick kann man den Wunsch aucPhimntasie bezeichnen (vgl. O"Shaugenessy: , Thé Will
Il, S. 296).

% Seebass, Gottfried: ,Das Wollen®, S. 45ff; KenRychard M.: ,Action, Emotion and Will*, S. 221.
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gleichzeitig im Schwimmbad und am Veranstaltungsrtsein. In diesem Fall wird ein
Wunsch bevorzugt, der andere Wunsch muss aufgeg&meden. In einer solchen
Konstellation kann von einem Wettstreit der Wiinsghsprochen werden. Dabei sollte man
diesen Wettstreit nicht im Sinne eines Konfliktes 8@lViinsche interpretieren. Dies resultiert
daraus: Wenn ein Wunsch die Ebene des Willenscétréiat, d.h. der Wille aktiviert wird
und die Uberlegung ins Spiel kommt, so kann beidientlichen Entscheidung ein Konflikt
stattfinden oder aber auch nicht. Nur auf der Ebdee Entscheidung kann von einem
Konflikt die Rede sein, nicht aber auf der Ebene bi®lRen Winsche. Auch inhaltlich
gegensatzliche Winsche kdnnen nebeneinander bestidm in der Phantasie gibt es keine
zwingenden Grenzen. Theoretisch gesehen konnegleiahzeitig im Besitz von mehreren
Wunschoptionen sein, und es entsteht keine Bedingadurch, dass man zwei
gegensatzliche Winsche hat. Anders verhalt esisider Realitat, wo die zeitlich parallele
Verwirklichung gegensatzlicher Entscheidungen atmdlungsoptionen unmaoglich ist.

Wenn ein Wunsch also nicht mehr nur blo3es Winsddtesondern zu einem Wollen wird,
so bedeutet das gleichzeitig, dass anhand von &thertien entschieden wurde, genau diesen
Wunsch zu verwirklichen. Im Prozess der Entschaidfindung wird eine Beurteilung und
Gewichtung der Winsche unausweichlich. So ist estmndglich, dass zwei gegensatzliche
Winsche, bevor ein Entscheidungsprozess einseteinen Konflikt geraten. Deshalb kann
man in diesem Fall lediglich von einem Wettstradt WViinsche sprechen. Derjenige Wunsch
~gewinnt‘, bzw. wird handlungsrelevant, d.h. zu esim Wollen, der starker ist als sein
Gegenpart und diesen zu unterdriicken vermag.

Es gibt zwei Wege, mit gegenséatzlichen Wiulnschen ugeizen, deren gleichzeitige
Verwirklichung mit der Realitdt unvereinbar warairnd einen stellt man seine Winsche der
Prioritéat nach in eine Reihe, bildet eine zeitlsthukturierte Hierarchie der Wiinsche. Je nach
Prioritat der einzelnen Wiinsche planen wir: Wenm siah z.B. am Wochenende sowohl mit
einem Freund treffen, als auch Einkaufen méchtangss man sich vorher mit dem Freund
treffen und anschlieRend einkaufen gehen oder hshd@&snmal den Einkauf erledigen und
sich spater mit dem Freund treffen. Die Planunglgtrfdabei nicht zufallig, sondern schlief3t
die Bericksichtigung der praktischen Modalitaten em, z.B. muss der Treffzeitpunkt mit
dem Freund mit den Offnungszeiten des Einkaufzerdraarmonieren.

Der zweite Weg lautet: Man opfert einige Winscheradan kommt ganz von ihnen ab, um
die anderen Winsche wahr werden zu lassen. Fails ziB. die Offnungszeit des
Einkaufszentrums mit dem Treffen nicht vereinbaftésst, so muss man entweder vom

Einkaufen oder vom Treffen Abstand nehmen.
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Aus der Inkompatibilitdt bestimmter Winsche resuwéin oftmals problematische bzw.
konflikthafte Situationen. Diese haben nicht imnegme dramatische Bedeutung. Wie die
genannten Beispiele zeigen, ist die Inkompatikilk@n Winschen zuallererst ein ganz
alltdgliches Phanomen und kein Sonderfall. Als l®l&ann uns seine Analyse zu einem
besseren Verstandnis der Beziehung zwischen Winscimel Wollen und damit des
Bildungsprozesses des Willens verhelfen. Im Folganduss deshalb untersucht werden, was
die Inkompatibilitat von Wiinschen genau bedeutet.

Zu Beginn muss gefragt werden, welche Vorraussgemmin Wunsch erfillen missen, um
als inkompatibel zu gelten: In Anbetracht des hiskewahnten ist es moglich, Gber
verschiedene Formen des Wunsches zu sprechen.rbmel¥®raussetzungen, die ein Wunsch
erfullen muss, damit er mit einem anderen Wunsclhidiert und damit eventuell eine
problematische oder konflikthafte Situation prowsgzi kann man folgendermaf3en der Reihe

nach formulieren:

a- Von der Fulle meiner méglichen Wiinsche muss sichAdiinsch als drangend abheben.
b- Der Wunsch, der die notwendige Motivation liefertuss handlungswirksam gewesen
sein.

c- Mein Wunsch muss fir mich ein unverzichtbarestélisein, um ein bestimmtes Ziel zu
erreichen.

d- Ich muss einen Wunsch haben, der aufgrund dewvewirklichenden Handlungen
gewdulnscht wird.

Die Punkte a und b sind notwendige Bedingungenjtdzus dem Wunsch ein Wollen werden
kann. Bevor diese beiden Bedingungen nicht erfitld, kann ein Wunsch kein Wollen
werden. Meiner These nach muissen, damit ein WualscKonflikt in Erscheinung tritt, die
Eigenschaften in Punkt c und d zutreffen.

Um die Feststellungen verstandlicher zu gestaltelyen Beispiele aus dem praktischen
Leben:

a- Ich mochte eine Doktorarbeit schreiben. Dasnisin Wunsch und als solcher im Bereich
meiner Moglichkeiten.

b- Mein Wunsch, die Doktorarbeit zu schreiben, mett mich zu Genlge, letztendlich
werde ich die Arbeit schreiben. Mein Wunsch wirdnzwollen.

c- Anstatt mich an den heil3en Tagen im August arviiitelmeerkiste zu sonnen, ziehe ich

es vor, meine Doktorarbeit zu schreiben, denn di@er®lium, das ich bekommen habe, gilt
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nur fur eine bestimmte Zeit, und deshalb muss dizi ein Ende finden. Dieser Wunsch ist
zwingend far mich. Der Wunsch, die Doktorarbeit sthreiben, bringt zwingender Weise
auch mit sich, dass ich die Arbeit auch an den dreiBugusttagen schreibe. Um einen
Wunsch zu erfillen, muss zwingender weise ein amd&unsch unterdriickt werden.

d- Ich mdchte eine Doktorarbeit schreiben. Allegdinst dieser Wunsch vorerst nicht an der
Handlungsoption ausgerichtet, an einer UniverstatDozentin zu arbeiten. Meine Mutter
mochte mich aber gerne als Dozentin an einer Usit&rsehen und da ich meine Mutter
liebe, denke ich nicht daran, sie zu verletzen, orathe ihren Wunsch zu meinem. Das
bedeutet, dass ich von nun an mein Winschen aHatstlungsoption als Dozentin an einer
Universitat zu arbeiten, ausrichten muss. Nach Dektorarbeit an einer Universitat zu
arbeiten, formt dabei von nun an meinen Wunscle Bioktorarbeit zu schreiben.

Bei der Analyse dieses Beispieles ist die Beziehumglen Punkten ¢ und d zwischen
Wunsch-Wollen problematisch. Nach Punkt c ist delsrében einer Doktorarbeit an einem
Sommertag nicht winschenswert. Obwohl das Verfasgsgr Doktorarbeit einstmals von
einem Wunsch zu einem Wollen wurde, ist das Scareider Doktorarbeit an einem
schwillen Sommertag nicht derselbe Wunsch, es waht mehr gleichermalRen begehrt,
vielmehr hat sich das Wollen vom Wunsch losgel@eses Loslésen darf nicht falsch
verstanden werden. Das noch vorhandene Wollen @éghdass bei seinem Entstehen ein
Wunsch vorhanden war. Mit anderen Worten: Der zumlieW gewordene Wunsch ist als
solcher nicht génzlich verschwunden, denn ohnewine der Wille niemals entstanden.
Vielmehr hat er lediglich seine Aktualitat eingebif®wohl er einstmals als Initialziindung
fur die Bildung meines Willens fungiert hat. Bezogeuf unser Beispiel setzt sich gegen den
Wunsch, sich irgendwo am Strand zu sonnen, ein @&iadhne zu winschen in Bewegung.
Obwohl ich es mir nicht mehr explizit winsche, vith die Arbeit schreiben. In diesem Fall
setzt uns der Wille in Bewegung, der keinen ursglitihen Wunsch besitzt. Bei der
Akzeptanz der Annahme, ohne zu wiinschen, etwasatleny hebt sich die Notwendigkeit
der Beziehung zwischen Wunsch und Wollen auf. Oile,Annahme, der Wunsch sei die
Kernbedeutung des Wollens, steht in diesem Zusainamgnin Frage.

Ein ahnliches Beispiel zu dieser Problematik withO’Shaughnessy herangezogen, als er
versucht, den Begriff des Willens innerhalb derhttighdnomenalen logischen Grenzen zu
betrachten (non-phenomenal logical limits): Wir lealjemanden heiraten, allerdings bringt
das Heiraten-Wollen amtliche Zwange mit sich, dies micht gefallerf. Bei Betrachtung

beider Beispiele, werfen zwei Punkte Probleme Brgtens, das Wollen-Missen von Mitteln,

¢ O0"Shaughnessy, Brain: ,The Will*, I, S. 3-4.
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die uns zu dem fihren, was wir wollen. Zweitens, Aagleichen von anderen Winschen auf
der Ebene des Wunsches, welcher es zu verwirkligilerund der sich auf der Ebene des
Wollens befindet.

O’Shaughnessy lenkt die Aufmerksamkeit auf einehiige Unterscheidung. Jemanden
heiraten zu wollen und die amtlichen Zwéange, didgmaund des Heiraten-Wollens
hervortreten, missen voneinander getrennt werdem. Beispiel, wenn jemand seinen Arm
hochheben will, so ist die Beziehung zwischen demm And der Person eine unmittelbare
Beziehung. Die Beziehung zwischen der Person uranArm ist eine direkte Beziehung,
weil diese korperliche Bewegung eine direkte, utetbre Handlung darstellt und nicht in
einer Reihe von zusammengesetzten Handlungen steht.

Jemanden heiraten zu wollen, weist nicht auf emereren Prozess hin, wenn dieses Wollen
einmal ausgesprochen wird. Dennoch kann man néclgnen, dass mit diesem Wunsch ein
Prozess beginnt. Allerdings sollten die Punkte,geden heiraten zu wollen und die daraus
folgenden Zwéange, die diese Heirat mit sich brinvgheinander getrennt betrachtet werden.
Ebenso wie der Wille, eine Doktorarbeit zu schmejbanstatt einen Sommertag mit
Freizeitaktivitdten zu verbringen und die Doktoritbweiter zu fihren, nicht miteinander
verwechselt werden dirfen. Die Betonung liegt hiarauf, eine Doktorarbeit schreiben zu
wollen und heiraten zu wollen. Es ist auch nicbhtig, den Wunsch, an einem Sommertag
eine Doktorarbeit zu schreiben oder aber auch raahschreiben, direkt in Verbindung zu
setzen mit dem prinzipiellen Wollen, eine Doktoritlzu schreiben. In diesem Fall kénnte
folgender Einwand kommen: Wenn ich von der Dokioedar abkomme, weil ich mehr
Freizeit haben moéchte, so gefahrdet das MittelnereiSommertag mit Freizeitaktivitaten
verbringen zu wollen - das Ziel die Doktorarbetthieiben zu wollen. Wenn das
ursprungliche Wollen einer Person und das damibwatene Ziel aufgrund Mittel, die dafir
notwendig sind, aufgehoben wird, dann muss diedPersm zu ihrem Ziel zu gelangen, die
begleitenden Mittel wollen, oder aber sie muss wem eigentlichen Ziel ablassen, wenn sie
die Mittel nicht einsetzen will. Wenn allerdingsed?erson die Mittel einsetzt, um ihr Ziel zu
erreichen, dann handelt sie gegen ihren eigeneteWiln diesem Fall ist nicht nur die
Beziehung zwischen dem Wunsch und dem Wollen, soraiéch die zwischen dem Wollen
und dem Handeln zu diskutieren. Diesem Einwand madBlste ich, ebenso, wie ich eine
Doktorarbeit schreiben will, auch wollen, an einBommertag die Doktorarbeit zu schreiben.
Dieser Einwand kann mit einem Gegeneinwand austessen werden: Hier ist

entscheidend, wie stark der Wunsch ist, eine Dakbait zu schreiben, und wie stark mein
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Wille®” ist, der mich zu der dafiir notwendigen Bewegungprteibt. Wenn mein Nicht-
Wollen eines Mittels mich von dem eigentlichen Veallabsetzt, dann deutet das darauf hin,
dass mein Wille nicht stark genug ist, um mein Zelverwirklichen. Ebenso bedeutet es
nichts anderes, als dass ich beweise, wie starkdiehHeirat will, wenn ich trotz der
ungewollten birokratischen Seiten der Ehe, meinl&koin die Tat umsetze. Letztendlich
spielt bei der praktischen Erfiillung eines Wunsahes Wollen eine wichtige Rolle, denn die
Starke oder Schwéache des Wollens wird den Wunschinkichen oder aber auch nicht.
Falls unser Wollen schwach ist, konnen Mittel ung¢ollen, um unseren Willen zu
erreichen, vernichten. Als Resultat kann man sadass wir die Mittel winschen, um unser
ursprungliches Wollen zu realisieren. Wenn unsetl&cso stark ist, dann akzeptieren wir
ein Mittel, um das Ziel zu erreichen.

Allerdings nititzt es nicht immer, einen starken Willzu besitzen. Es nicht mdglich, einige
Winsche, unabhangig von der Starke des Willengrfillen. Nehmen wir an, man mochte
ein Balletttanzer werden. Der Wunsch ist so stdass man taglich Stunden damit verbringt,
die Figuren zu wiederholen und einzustudieren. Meimet darauf, dass der Korper in Form
bleibt, man halt sich an Verbote, um nicht zuzunehnDennoch kann ein Stadium erreicht
werden, an dem jede Anstrengung nicht mehr weitiér Babei darf ein Punkt nicht aus den
Augen verloren werden: Vor allem ist eine passekdgperform und die Begabung
notwendig, um ein Balletttanzer zu werden. Ohnepaissende Korperform firs Ballett und
das Talent dazu spielt auch der starkste Willeeimg geringe Rolle. Nur wenn man in Besitz
dieser Eigenschaften hat, wird die Problematik iséarken oder schwachen Willens
relevant. An diesem Beispiel lasst sich erkenneie, wnser Wille durch das Talent, die
Fahigkeit und den Kérper eingegrenzt witd

Zuvor wurde erwahnt, dass unsere Wiinsche mit d&eAwelt in Einklang sein missen.
Vieles auf der Welt, wie z.B., dass die Blatterrgmierden, die Sonne warmt etc., geschieht
unabhangig von meinen Winschen. Ob ich will odehtpidas Blatt ist grin und die Sonne
warmt. Die Formulierung ,lch wiinsche mir, dass 8@ne ab morgen nicht mehr warmt*
hat hier keine Gultigkeit. Ich kann nicht bestimmeh das so sein soll. Au3erdem kann ich
diesen Wunsch nicht zu meinem Willen machen. Dena Berson hat nur in dem Raum die
Maglichkeit ihre Winsche zum Wollen werden zu lassa dem sie wirken kann. Deshalb
kbnnen wir gemall dem Wissen, das wir Uber die Walien, beurteilen, was wir uns

winschen kénnen und was nicht und welcher Wunsoh\&ollen werden kann und welcher

5" 1m vierten Teil der Arbeit wird die Thematik dezhsvachen und des starken Willens detaillierter hebh.
%8 Bieri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit*, S. 498 Shaughnessy, Brain: ,The Will*, I, S. 48ff.
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nicht. Eines der wichtigsten Kriterien dafir issd&issen, Uber das wir verfiigen. Nehmen
wir an, wir hatten uns in einem Wald verirrt. Umsumerum gibt es nichts anderes als Baume,
Pflanzen und Tiere. In einem solchen Fall ist desdelz was wir wollen werden, den Weg zu
bestimmen und einen Ausweg zu finden. Ohne Landkadie uns den Weg weisen, wird es
sehr schwierig sein, einen Ausweg zu finden, est@sogar unmaoglich sein.

Das Wissen, uber das wir verfiigen, ist wie einedkante, die unser Wollen lenkt. Ohne
Wissen ist es nicht mdglich, dass irgendein Wurmaim Wollen wird. Gleichzeitig ist es
nicht moglich, ohne Wissen unseren Willen in einehRing zu lenken. Ohne Wissen wére
unser Wille blind. Die Einflussnahme des Wisseras @ir uns aneignen, auf die Bildung
unseres Willens ist sehr stark, so dass es ungigee Situationen vom Wollen abhalten kann
und oftmals wollen wir etwas nicht, weil wir es Imikennen oder wissen. Wenn wir unser
Gedéachtnis auf unsere Winsche hin prifen, ist éshtigy realisieren, ob es Winsche sind,
die sich nach unserem Kenntnisstand umsetzen las3kne eine vorherige kognitive
Information zu haben, kodnnen wir nichts theorétisgissen. Bestimmte Informationen
kbnnen uns davon abhalten bestimmte Dinge zu woNsthmen wir an, dass jemand seit
seiner Kindheit eine Katze haben will und sich w&mer Katzenallergie nicht wissend eine
Katze anschafft. Wenn diese Person krank wird uf@he, dass sie eine Allergie gegen
Katzen besitzt, dann wird sie davon ablassen wodlere Katze zu haben. Deshalb wagen wir
zunachst aufgrund unseres Wissens ab, ob unsere Wilbglich ist oder nicht,
dementsprechend wird das Ziel weiterverfolgt odehtm Unser Wissen Uber die Welt ist
demnach konstitutiv fir den Bildungsprozess unsé/ékens. Dabei wird deutlich, dass das
Wollen nicht nur durch den Korper oder die Begahusmndern auch durch das Wissen
begrenzt wird. An dieser Stelle sollte nochmalsobetverden, dass es bei der Feststellung
einer moglichst klaren Darstellung der Grenzen \d&dlens nicht darum geht, das Wollen
innerhalb einer Kausalkette verstandlich zu macb&s Ziel, welches verfolgt wird, lautet,
festzustellen, innerhalb welcher Grenzen das Waiear Person moglich ist.

In Bezug auf die Wunschthematik ist nebenbei nookumerken, dass Winsche, die
verwirklicht werden kdnnen, und die Gestaltung tlebens nach den eigenen Wuinschen
innerhalb des praktischen Lebens des Menschen Barecherung fur seine Lebensqualitat
darstellen. Wenn wir Wiinsche, die wir flr wichtiglten, nicht verwirklichen konnten, dann
konnen wir unser Leben, zumindest in diesem Teglichr nicht als ,gut“ oder ,gelungen®
bewerten. Im Gegenteil, wir leiden darunter, unédiWinsche zu haben. Bei jeder
Gelegenheit versuchen wir, unerfillte Winsche zuwwklichen. Die Wuinsche des

Menschen besitzen die Besonderheit, den Menschemozivieren, in dem sie die Ebene des
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Wollens erreichen und so vermégen, unsere Lebehswebestalten. Aus diesem Grund
geben wir unsere Winsche nicht so leicht auf. einigserer Wiinsche aber verlieren durch
die Grinde, die nicht zulassen, dass diese die€edes Wollens erreichen, ihre Aktualitat.

Z.B. erlangen wir die Chance, einen Wunsch zu wvé&fiehen, der aus unserer Jugend
stammt. Allerdings kann es schon zu spat sein,diesen Wunsch zu erfillen. Auch wenn es
nicht zu spat ist, kann es sein, dass man nichtr dehKraft dafir hat den Wunsch zu

verwirklichen. Manchmal &ndern sich unsere Gedangemass wir flr etwas, was wir uns in
der Vergangenheit gewilnscht haben, heute zwar diglibhkeit haben, aber es nicht mehr
wollen. Manchmal aber kénnen wir uns das Unmdglialimschen, z.B. ,ich winsche mir

einen Tag in der Antike zu leben“. Auch kdnnen wirs Dinge wuinschen, die wir nicht

beeinflussen kénnen, wie z.B. ,ich wiinsche mir giherrlichen warmen Sommer*,

All diese Faktoren, die diese Winsche beeinflusbestimmen gleichzeitig, ob ein Wunsch
zum Wollen werden kann. Wenn es, wie zuvor schevilent, nicht moglich ist, dass ein

Wunsch verwirklicht werden kann, so ist es in dmedealle auch nicht moglich, dass der
Wunsch zum Wollen wird. Neben unseren korperliched geistigen Voraussetzungen und
unserem Wissen uber die Welt muss man einen weitéagtor nennen, der konstitutiv fur

die Herausbildung unseres Willens ist. Hierbei ledinds sich um den Glauben bzw. die
Uberzeugung, dass unser Wunsch moglich werden EemGlaube bzw. die Uberzeugung,

dass sich ein Wunsch verwirklichen kann, ist eanehtige Voraussetzung daflr, dass der
Wunsch sich von den anderen Wiinschen loslésen amtlungswirksam werden kann.

In diesem Fall spielt der Glaube aus der Sicht\Wessches und der Verwirklichung eines
Wunsches, indem es zum Wollen wird, eine wichtigleR die erlautert werden sollte. Aus

diesem Grund wird im nachsten Kapitel das Themaléda behandelt.

4.3. Der Glaube

Der Glaube, d.h. die feste Uberzeugung, dass ewénsche verwirklicht werden kénnen,
kann die Herausbildung unseres Willens direkt deeigen. Damit ein Wunsch zum Wollen
werden kann und die Person aktiv wird, muss zungshsal bei der Person ein Glaube an
den Wunsch entstehen. Ein schwacher Glaube undeginges Vertrauen verhindern, dass
ein Wunsch sich verwirklichen kann, auch, wenniels am einen starken Wunsch handelt.
Bei einem zu schwachen Glauben an die Verwirklickdia verblasst der urspringliche

Wunsch, bevor er die Ebene des Wollens erreichtviket zu einem toten Wunsch, der sich
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entweder auflost oder auf ewig in der Sphéare deerePhantasie verbleibt. Es werden keine
ernsthaften Handlungsstrategien herausgebildet, zdie Verwirklichung des Wunsches
beitragen kdnnten.

Der Glaube entwickelt sich in zwei Stufen und fgistiabei die eigene Uberzeugung, dass
bestimmte Wuinsche Wirklichkeit werden kdénnen. Zinsiccinmal muss die Person daran
glauben, dass sie dasjenige machen bzw. umsetaten kas sie winscht. Sonst ware es
nicht moglich, den Wunsch in Form einer Handlung varwirklichen. Diese Stufe des
Glaubens bezieht sich rein auf die innere Ebend’degon, auf ihr Vertrauen in ihre eigenen
Fahigkeiten. Die Einschatzung der eigenen Fahigkeitim Hinblick auf die
Verwirklichbarkeit eines Wunsches ist damit ein tiger Aspekt beim Bildungsprozess des
Willens. Werden die eigenen Fahigkeiten als zungeeingeschétzt, kann ein Wunsch, dessen
Verwirklichung diese Fahigkeiten notwendig machthhdie Ebene des Wollens erreichen.
Er verbleibt im Status eines bloRen Wunsches.

Die zweite Stufe bedingt, dass die winschende Refamn glaubt, dass das, was sie machen
will, in Ansehung der auf3eren Umstande auch moggichn dieser Stufe wird die rein innere
Ebene der Person Uberschritten. Hier geht es meht nur um die Einschétzung der eigenen
Fahigkeiten, sondern um eine Einschéatzung der wetigh Hindernisse und Widerstande, die
in der Aul3enwelt auftreten, die diejenigen Handamgegativ beeintrachtigen oder hemmen
konnten, die zur Verwirklichung eines Wunschesgéind. Habe ich keinen Glauben an die
Umsetzbarkeit meines Wunsches in der Realitdt, 8d dieser Wunsch nicht zu einem
Wollen werden. Kurz gesagt lassen sich die beidafe des Glaubens also folgendermafien
zusammenfassen: Der Glaube zeigt sich zum eindéfoim eines Glaubens an die inneren
Fahigkeiten und zum anderen als Glaube an die énBddglichkeiter’.

Auf erster Stufe interessiert uns folgender Puiké Person muss, obwohl sie noch nicht
weil3, wie sie es machen soll, einen Wunsch hateFrgudn Wollen werden kann. Daflr muss
sie einen minimalen Glauben aufweisen. Diese Satndann mit folgendem Beispiel klarer
dargestellt werden: Nehmen wir an, zwei Sportlénael00-Meter-Laufer, nehmen an der
Olympiade teil. Beide haben den Wunsch den Wetthevea gewinnen. Einer von ihnen
glaubt daran, dass er das Rennen gewinnen kanrgndiere ist, nachdem er die anderen
Sportler gesehen hat, zu der Uberzeugung gekomaass, die anderen besser sind und gibt
den Glauben auf zu gewinnen. Es entsteht zwisclean 8portler, der daran glaubt das
Rennen zu gewinnen und dem Sportler, der nichtndglaubt ein Motivationsunterschied.

%9 Ted Honderich bezeichnet, in Bezug auf die zwesehiedenen Arten des Glaubens, den minimalerb@&tau
der Person als ,instrumentel belief. Die zweitd des Glaubens bezeichnet er als ,predictive Befefow
Free Are You?”, S. 48). In der Arbeit wird diesanterschied beriicksichtigt.
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Sicherlich ist es nicht moéglich, dass ein Spoudies Rennen gewinnt, nur weil er daran glaubt
das Rennen zu gewinnen. Dieser Glaube verstarktzaleindest seinen Wunsch. Dadurch,
dass er daran glaubt, dass sein Wunsch moglicheigiffnet sich ihm eine andere
Wahrscheinlichkeit fir den Sieg als es bei seinestiegen der Fall ist, der dies nicht glaubt.
D.h., erst der Glaube, dass er gewinnen wird, dadac Glaube daran, dass es maoglich ist,
den Wunsch zu verwirklichen, motiviert den Sporttebedeutendem Mal3e. AuRerdem wird
es dazu fuhren, dariber nachzudenken, welche Agstngen notwendig sind, um zu
gewinnen.

Der andere Sportler dagegen hat alle Turen vonrBegn geschlossen. Man kann sogar
sagen, dass dieser Sportler von Anfang an eineeNagk akzeptiert hat. Aus diesem Grund
sind neben dem Wunsch der minimale Glaube an di&ersch und der Glaube daran, dass
dieser Wunsch realisiert werden kann, notwendignidder Wunsch zum Wollen werden
kann. Allerdings kann der Glauben im praktischebdreeine so erdriickende Rolle spielen,
dass das ganze Leben einer Person danach geforntinvdiesem Fall bleibt es nicht dabei,
dass durch den Glauben der Wunsch zum Wollen wwddern nachdem es zum Wollen
geworden ist, nimmt dieses Wollen sein Leben eiit.avideren Worten, sein Leben besteht
nur aus einem einzigen Wollen. Als Beispiel hierfiire ein Spieler zu nennen, der mit dem
Glauben an mogliche Gewinne, immer wieder spieldh abwohl er sich dabei zugrunde
richtet.

Es ist moglich, dieses Beispiel auf historischesBelichkeiten zu stitzen, z.B. Gandhi, der
sein ganzes Leben lang mit ganzem Herzen dararagdghat, dass in seinem Land
Demokratie eingefuhrt werden kann. Sein Wunsch eurdm Wollen und diesbeziiglich
handelte er. Er hat ein Leben lang auf seinen Wilieeht verzichtet, im Gegenteil, jede
Handlung erfolgte im Rahmen dieses Wollens. Wieaadhder Beispiel zu erkennen ist, spielt
die Ausbildung des Wollens einer Person eine wgehtRolle fur die Art und Weise ihrer
Lebensgestaltung. Auch wenn der BildungsprozessraasWVillens damit anfangt, etwas zu
winschen und geformt wird, nach unserem Wissen, G&uaben und der Uberzeugung, so
ist das Entscheidende, dass alle drei Faktore zusamirken, um das Wollen zu
verwirklichen.

Bevor aber das Thema der Entscheidung behanddit, v&r es angebracht die Wahl zu
analysieren, denn oftmals wird die Wahl anstelle Elgscheidung verwendet. Ob die Wahl
tatsachlich als Entscheidung verwendet werden kaird,das Verstandnis der Entscheidung

erleichtern. Deshalb soll erst dieser Punkt ndk&uzhtet werden.
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4.4. Die Wahl

Bei grundlicher Analyse des Wollens einer Persogtzsch, dass manchmal das Wollen
einer Person aufgrund einer Wahl gebildet wird. énedseits kann auch das Wollen dariber
entscheide, welche von mehrere, prinzipiell realisaire Wahlmdglichkeiten selektiert wird.

Im alltdglichen Leben istu wahlenein Umstand, dem wir stédndig gegenuberstehen,iob w
etwas tun, oder wir etwas tun wollen. Oftmals isteene Situation, der wir keine grol3e
Bedeutung zusprechen. Doch jeden Tag wahlen wireteichten auf Verschiedenes. Wenn
wir zum Beispiel frih morgens zur Arbeit wollen, hén wir das weifl3e Hemd und verzichten
darauf, ein schwarzes oder blaues Hemd anzuzighénden ersten Blick scheint es, dass
unsere Wahlen durch unser Begehren und unsere W&irtsestimmt werden. Allerdings
kénnen wir aufgrund unseres Begehrens und unseigrs@fie nicht behaupten, dass wir
wahlen kénnen, was wir uns winschen. Wie schon ebpedhnt wurde, sind so wie unsere
Wiinsche auch unsere Wahlen eingegrenzt. Diese &rbeginnt mit den physischen
Gegebenheiten des Menschen, die er besitzt. Disigidhe Eingrenzung grenzt auch das
Wabhlen ein. Unabhangig davon, wie viele Alternatizeir Wahl angeboten werden, kénnen
wir nur diejenigen erwahlen, die uns von unsererpédichen Eigenschaften her mdglich
sind. AulRerdem setzt der soziale Status einer RensBezug auf das Wahlen eine Grenze.
Z.B. bedurfen Mitgliedschaften in einigen Clubsesigewissen sozialen Status. Wenn die an
einer Mitgliedschaft interessierte Person diese imgohgen nicht erflllt, sind ihre
diesbeziglichen Bemihungen vergeblich. Letztliamnkenan sagen, dass die physischen und
sozialen Bestimmungen als Grenzen unserer Winsotieunsere Wahlmaoglichkeit gelten.
Genauso wie die physischen und sozialen Bestimnmurdje Wahlen des Menschen
eingrenzen, so gelten auch die Wahlen des Menss#lbst als Eingrenzung. Damit wirken
von Anfang an das gesellschaftliche Leben und dsmale Umfeld des Menschen
dahingehend, ihn in seiner Wahl zu begrenzen. dagegen aber von der Moéglichkeit eines
freien Willen und einer freien Handlung ausgeganged, dann muss auch die Méglichkeit
zu wahlen offen sein. Man kann nicht von einemefmeWillen oder einer freien Handlung
sprechen, wenn es dem Menschen nicht mdglich istdhlen. Andererseits beherbergt jede
Wahl diese oder jene Alternative in sich. Die Vasetzung dafir, dass irgendeine Wahl
maoglich wird, ist, dass mehr als eine Auswahlmdat gegeben ist. Das Gewéhlte kann
sowohl ein Objekt, ein Ereignis, eine Handlung von als auch die eigene Handlung sein.
Die Wahl fallt auf dieses oder jenes. Mit anderenordéh, die Wahl ist eine

Gegenuberstellung. Es ist eine Gegenuberstellumgchen dem Menschen selbst und der zur
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Wahl stehenden Alternative. Diese Gegeniberstelisingotwendig, aber nicht hinreichend,
um etwas zu wahlen. Dazu braucht man eine notigégabz zwischen sich selbst und dem
Gewahlten, dann kann man eine Mdoglichkeit habengennen und auch zu bewerten,
welche Alternative man vor seinen Augen hat und uwvardiese als Gegenstand des
Gewahlten festgestellt wurde. Meines Erachtensliese Distanz zwei Stufen.

Die erste Stufe des Abstandes ist der Abstand hersder Person und dem Gegenstand, der
zur Wahl steht. Die zweite Stufe steht mit dem ktvggn Zustand der Person in Verbindung.
Die Person uberlegt sich zum Gegenstand, der zin Beht, was er wahlen wird, und trifft
danach seine Wahl. Z.B. trifft er eine Entscheidumgschen zwei Alternativen, wie etwa
Wasser oder Saft zu trinken. Auf der ersten Stufd durch die Person eine Wahl geféllt, es
wird ein ,Abstand“ zwischen Wasser und Saft festgel Auf der zweiten Stufe bendtigt die
Person zwischen dem Gegenstand, den er sich kogriitischt, und den Gegensténden, die
fur ihn zur Wahl stehen, einen Abstand, d.h. dashmiesem Beispiel die Person gedanklich
unterscheidet, ob er auf Wasser oder Saft Lusunatdementsprechend fall seine Wahl.

Es gibt einen Abstand zwischen der Person, die emdtdann und den alternativen
Wahimdoglichkeiten. Durch diesen Abstand kann digs®e ihren kognitiven Zustand
berticksichtigen. Unter dieser Beriicksichtigung kam Person zwischen der alternativen
Wahimoglichkeit unterscheiden und wahlt eine déemativen. Daneben kann man seine
Wahl als eigene Wahl erkennen. Die oben betontBoneden Kapazitaten des Uberlegens
machen es mdglich, dass der Mensch seine eigeneb&stimmen kann. So kénnen wir den
Menschen durch seine Wahl zur Verantwortung ziehleh. werde das Thema der
Verantwortung im Abschni.3. ,Die Verantwortung - Ein Resultat des bewusstenew:ll
vertiefen, jedoch moéchte ich kurz den Zusammenharigdem Begriff der Wahl zu dem
Thema streifen.

Um endgultig eine Handlung zu vollziehen oder nichuss vorher bestimmt werden, ob es
eine Mdoglichkeit zur Wahl gibt. Nur bei einer verldichten Handlung ist das Subjekt fur
seine Handlung nicht nur Tater, sondern auch vexatlich. Aus dem Grund muss es die
Verantwortung fur die verwirklichte Handlung Ubenngen. Eine Handlung, die mit einer
bestimmten Intention verwirklicht wurde, d.h. eimtentionale Handlung, scheint bei dem
Treffen einer Wahl wichtig zu sein. Andererseitggzeine intentionale Handlung in Bezug
auf die Verantwortung des Subjekts Unterschiede &alnelle Reaktionsablaufe im Sport
konnen als Beispiel dazu angefuhrt werden. Z.B.Aaifschlag im Volleyball geschieht im
Spielverlauf recht schnell. Bei einer derartigenmBeung ist es zwar erforderlich, die

Handlung im Lichte der Intention neu zu definier@&ber auch wenn eine solche Handlung
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einen intentionalen Charakter besitzt, kann diesadiuing, wie oben beschrieben wurde,
automatisch geschehen bzw. ohne die Beteiligung Daskens- und Entscheidens. Daraus
ergibt sich, dass wir aus der Sicht der Verantwaytkeine brauchbare Erklarung daflr
haben.

Wenn wir das Thema aus der Sicht der Verantworaufgreifen, dann benétigen wir mehr
als eine bloRen Handlungsbegriff oder eine schHdicimtentionale Handlung. Nicht alle
Verhaltensweisen (Behaviour) des Subjekts entstabsreiner Entscheidung heraus, deshalb
geht es hier um etwas anderes als den Begriff descBeidung. Um (berhaupt von
Verantwortung sprechen zu kdnnen, ist es erfoderlilass eine intentionale Handlung aus
einer Wahl heraus vollzogen wird. Denn nur Handeémgdie auf einem Wabhlverhalten
basieren, resultieren aus bewussten Uberlegunigedief ein Subjekt verantwortlich gemacht
werden kann. Wahlverhalten setzt, im Gegensatzutoneatisch vollzogenen intentionalen
Handlungen, notwendig die Uberlegung voraus, déms \&ahl kann nur aus der Uberlegung
heraus getroffen werden. Erst im Anschluss an dehMérfolgt dann die entsprechende
intentionale Handlung. Somit kommt die oben geseichiternative ans Tageslicht. Da
Uberlegung eine gewisse Anstrengung bendtigt, ast Wahlverhalten weder automatisch
noch hilflos. Bis hierher sind die obigen Angabéitign gewesen, allerdings sind sie nicht
hinreichend in Bezug auf das Wahlverhalten, dasdbeidung ausdrickt. Als Ergebnis kann
die Person nur die Handlungen auf sich nehmen, kdiae praktischen Uberlegungen
bendtigen. D.h., die Person kann nur fur die Hamgkm verantwortlich gemacht werden,
Uber die sie nachgedacht hat. Dennoch scheint dasmd noch nicht geniigend belichtet
worden zu sein. Einige Fragen wurden immer nochtrbeantwortet, z.B. was ist oder was
bedeutet die Wahl im Zusammenhang eines Wahlverisit

Diese Frage erortert O’'Shaugenessy in dem zweitetmd Bon seines Werkes , The Will“, in
dem er den Unterschied zwischen ,choose to do* jdetide to do“ naher untersuéht
O’Shaugenessy’s Annaherung scheint zum VerstandieisThematik auf3erst hilfreich zu
sein. Manchmal werden ,choose to do* und ,decidddbim Alltag als Synonym gebraucht;
in dem Satz z.B.: ,Sie hatte mich als den Mann detwéden sie heiraten méchte, doch dann
hat sie ihre Meinung geandert”, wird ,gewahlt* &gnonym fir ,entscheiden gebraucht.
Daher manifestiert das Wahlverhalten (B) als HamgllH) die Entscheidung. Aul3erdem
kann diese Manifestation jegliche Zweifel in Bezaugf die Intention beseitigen. Allerdings
scheint es nétig zu sein, auf diesen Unterschiedulweisen: Der Satz ,Sie heiratet mich” ist

eine intentionalere Erklarung und gibt eine klarsuskunft dartiber, was gewéhlt worden ist,

0 O0’Saugenessy, Brain: ,The Will*, S. 251.
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als der Satz ,Sie wahlt mich als Ehemann“. Wie mdsmzufolge eine Wahl gedeutet
werden? Oder wie muss sie sein? Egal ob mentaleoRteéne durch vernunftmalRige
Folgerungen des Wahlverhaltens bestimmt werden a@er Wahlverhalten sich selbst
bestimmt, in der Praxis des Lebens spielen sieckiemlle.

O’Shaugenessy macht zu dem oben genannten Bea&pelweitere Bemerkung: Wahlen,
Begehren und Intention lassen sich nicht sui geneestimmen. Aul3erdem wirkt bei der
Wabhl nicht die instrumentale Entscheidung, sonddim instrumentelle Intention. In dem
Werk von Bieri ,Das Handwerk der Freiheit* wird berkt, dass auch automatische oder
gewdhnungsbedingte Verhaltensweisen instrumentéémtionen sintt. Er fiigt hinzu, dass
nicht immer die Form des Artikulierens in Betragkzogen wird. Unter Berlcksichtigung der
Feststellungen von beiden Denkern zur Wahl und dBeidung, mochte ich in zwei
Beispielen das Thema detaillierter darstellen urel Riskussion ausweiten. Ich bin der
Uberzeugung, dass dies zum besseren VerstandrigftvehuRerdem ist oben nicht klar
geworden, ob es zwischen der Wahl und der Entsehgi@inen moglichen substantiellen
Unterschied gibt. In meiner These impliziert digdeheidung nicht immer eine Wahl, Bevor
dieses diskutiert wird, mochte ich mit zwei gewighh Beispielen die Formen von Wahi
prasentieren. Aul3erdem muss ich ganz kurz erortlrss ich das Beispiel, welches ich im
folgenden Abschnitt behandle, etwas detailliertermatisiere, weil ich dieses Beispiel im
Abschnitt7.2.1 ,Offene Wahlmdglichkeitemioch einmal erlautern werde.

4.4.1. Schwierige Wahl: Mein Kdrper oder Mein Kind

Jedes Individuum trifft im Leben auf viele Momenier Wahl, bzw. es muss sich fir eine von
mehreren Mdglichkeiten entscheiden. Es gibt eirigmente im Leben, die weder eine
Wabhl, noch keine Wahl zulassen. D.h., sowohl zuledhals auch nicht zu wahlen ist
schwer. Weder zu wahlen, noch nicht zu wahlenmistinter eine plausible Losung fur eine
Situation, in der man sich befindet. Dennoch muss awei Unmdglichkeiten eine
Maglichkeit geschaffen werden. Das sind schwiekigehlsituationen. Der Mensch tut sich
besonders schwer dabei, wenn jede Losung auswilglibs ist.

Eine &aulierst problematische Wabhlsituation entdbeigpielsweise, wenn eine schwangere
Frau eine Entscheidung fur ihr ungeborenes Kinfletnemuss. Diese Problematik hat nicht

nur aus dem Blickwinkel der Kind-Mutter-Beziehungdie Gemuter der Menschen bewegt,

51 Bieri, Peter: ,Der Handwerk der Freiheit*, S. 54ff
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sondern auch aus anderen Blickwinkeln. Das ProbMemde nicht der werdenden Mutter
Uberlassen. Die Entscheidung einer Mutter, ihr Kind Welt zu bringen oder es abzutreiben,
wurde aus vielen Perspektiven diskutiert. Dieseblroatik wurde gleichzeitig zum Thema
der Religion, des Rechtssystems und der Ethik, jalaszehntelang diskutiert wurde und
immer noch diskutiert wird. Der Kern der Sache kdéolgendermal3en dargestellt werden:
Unter welchen Bedingungen will eine Frau ihr Ungeloes nicht auf die Welt bringen? In
welcher Situation ist ein ungeborenes Kind ein wakes Kind? Die Antworten auf diese
Fragen werden fur uns eine Schlusselfunktion Ulhenes. Mit den Antworten auf diese
Fragen wird zugleich die Entscheidung der Frau,Uhgeborenes auf die Welt zu bringen
oder es abzutreiben, in ihrer Vorstellung und Arguamation offen gelegt. Durch den
moralischen Aspekt der Thematik ist die Angelegéndagch interessant fur die Philosophen
gewesen und ist es immer noch. Wenn wir die Thdématis dem philosophischen
Blickwinkel betrachten, dann treten besonders awveeschiedene Positionen hervor. Dieses
Beispiel nimmt hier einen groRen Raum ein, weil ich sechsten Teil dieser ArbeiDig
Freiheit des Willensaufgrund der Freiheitsproblematik noch mal damngehen mochte.
Beide Positionen unterscheiden sich dadurch, dasau$ gegenteiligem Gedanken ful3en.
D.h., diese zwei Standpunkte basieren auf grundkgerschiedenen Ansichten. Die eine
Ansicht lautet, dass die Frau ihr ungeborenes Kanflgar keinen Fall abtreiben darf. Die
zweite Ansicht lautet, dass die Frau, wenn sie n&atas Kind auf die Welt bringen kann
oder aber auch nicht. Der ersten Position, dieFtau keine Alternative bietet, steht die
zweite, die der Frau in ihrer Entscheidung frestadiametral entgegen. Ob sie ihr Kind auf
die Welt bringt oder nicht ist allein ihre Entsahéng. Auf Grund dieser Ansichten kann man
die Positionen folgendermaRen zusammenfassen: gldie Seite ist der Uberzeugung, dass
ein menschlicher Fotus bereits vom Augenblick depingnis an ein moralisches Subjekt,
ein ungeborenes Kind ist. Die andere meint, dass seieben empfangener Fotus ein
Zellhaufen unter dem Kommando nicht eines Gehsoadern eines genetischen Codes ist -
ebenso wenig ein Kind, wie ein gerade befruchtBtesin Kiiken ist®’. Die Diskussion lehnt
sich kurz gefasst an die Definitionfrage an, ob [E&us im Bauch der Mutter vom Anfang
der Schwangerschaft als Person gilt oder nicht. Wi F6tus als Person gilt, dann kann der
Fotus als Person nicht umgebracht werden. Deniltetag Verbot, eine Person zu toéten. Das
Leben der Person muss unter allen Umstanden besalétden. Ausgehend hiervon kann
man sagen, dass es ein ausreichendes Kriteriumingt,Person zu sein, um ein Anrecht auf

den Schutz des eigenen Lebens geltend zu machdifrlitta kénnte man hieraus im

52Dworkin, Ronald: ,Die Grenzen des Lebens®, S. 18.

67



Gegenzug schlie3en, dass es rechtens ist, umgehkraalerden, wenn man keine Person ist.
Die Leichtigkeit dieser Schlussfolgerung ist triigeln. Denn ob die Tatsache, dass keine
Person zu sein, ausreichend ist, um das Verbotdesns aufzuheben, steht zur Diskus&lon
Wenn wir zur Ausgangsfrage zurtickkehren, unter kexic Umstanden eine Frau ihr
Ungeborenes nicht zur Welt bringen méchte, dannn&inwir diese Frage mit einem
Ausschnitt aus dem Leben veranschaulichen. Kriedpet bislang der Menschheit wichtige
Beispiele geliefert. Dafiir muss man nicht weit ie ¥ergangenheit zuriickgehen. In der
jungeren Vergangenheit haben sich wahrend des ési@gm Balkan viele Dramen um die
Frauen abgespielt.

Das Beispiel, das hier angefuhrt werden soll, lameeiner grundlegendsten Fassung so: In
diesem Krieg haben serbische Soldaten bosnischefrrgergewaltigt und sie geschwangert.
Die Frauen zu schwangern war ein bewusster unddxkter Akt, denn es wurde nicht dabei
belassen, die Frauen zu schwangern, sie wurdemeatahinaus gefangen genommen, bis sie
ihre Kinder auf die Welt gebracht haben. Somit veuvdrhindert, dass die Frauen weder sich
selbst noch ihre Ungeborenen etwas antun konntemehkt hier um Frauen, die durch eine
Vergewaltigung geschwangert wurden und das Erzeudjeser Vergewaltigung empfangen
mussen. In einem derartigen Fall kann nicht dieeResh Entscheidungsfreiheit aus freiem
Willen sein. Erstens wurden diese Frauen mit Gewalih Geschlechtsakt gezwungen,
zweitens wurden sie aus diesem Akt heraus unflegwgeschwangert. Fur alle Frauen in
einer derartigen Situation gilt, dass diese Schwesupaft eine ungewollte Schwangerschaft
ist. Das Dritte ist, dass diese Frauen unter Zwandje Lage versetzt wurden, dass sie aus
dieser ungewollten Schwangerschaft heraus ein uniew Kind bekommen mussten. Der
Aspekt, der uns interessiert, ist, dass die Frdgrand einer Vergewaltigung geschwangert
wird und dass sie das durch die Vergewaltigung ang¥ne Ungeborene nicht auf die Welt
bringen mochte. Die Frau tragt also in keinster 3&ei die Verantwortung fur diese
Schwangerschatft.

In dem Teil, der bisher geschildert wurde, ersaheszunachst rechtens, dass diese Frau das
Kind nicht zur Welt bringen mochte. Es gibt abenesi Punkt, der diese Entscheidung
erschwert: Das Ungeborene ist unschuldig. Es ishtnseine Entscheidung, durch eine
Vergewaltigung gezeugt worden zu sein. Inwiewditess also ein begrindbares Motiv, den
Fotus aufgrund der Tatsache, dass er das Resudtat \éergewaltigung ist, umzubringen?
Auf der einen Seite befindet sich ein Ungeboredas, darauf wartet, die Welt zu erblicken,

auf der anderen Seite befindet sich jemand andeeesjas Recht hat, Uber seinen Korper zu

%3 eist, Anton: ,Um Leben und Tod*, S. 26-27.
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entscheiden. Es geht darum, dass eine Frau dad Rathzu bestimmen, was mit ihrem
Korper vorgeht, und dass sie dieses Recht nutasddiPunkt ist ein weiterer umstrittener
Aspekt zum Thema. Was soll man hier sagen? Der ékogehort der Frau, er ist ihr
Eigentum, sie hat das Recht, ihn so zu benutzensiwimochte. Oder aber: Ihr Korper gehort
ihr, allerdings kann sie nicht Uber den Korper siranderen entscheiden. In dem oben
angefuhrten Beispiel scheint die Situation verwori2as Resultat wird sich je nach der einen
oder anderen Meinung ergeben. Wenn wir die Sitnaimeut vor Augen halten: Die Frauen
sind mit Gewalt geschwangert worden. Die Beziehmwgschen Mutter und Kind ist eine
ungewollte Beziehung. Ein weiterer Aspekt erschwleetThematik zusatzlich. Es kdnnte die
Mdoglichkeit bestehen, dass die Entscheidung, digestrebt wird, durch den Aspekt
erschwert wird, dass die Schwangerschaft einer knaweigenes Leben gefahrdet oder
ernsthaft bedroht.

Wenn eine Frau durch ihre Schwangerschaft mit dewoh Konfrontiert wird, stellt sich die
Frage, wessen Lebensrecht in den Vordergrund Hift. welches Leben wird entschieden?
Wenn davon ausgegangen wird, dass es sich beihaild® der Mutter und dem Embryo, um
Personen handelt und beide das gleiche Recht gemieldvessen Leben wird das andere
zuriickdrange¥? Zu gebéaren bedeutet, sich fiir ein Leben zu eeigeh. Nicht zu gebéaren
bedeutet, sich fur den Tod eines Lebewesens zuhanten. Die Entscheidung, die hier
getroffen wird, ist eine andere als die spontansdheidung einen Kricketball zu fangen. Der
Weg, der zur Entscheidung fuhrt, fangt bei der Wah| verlauft Gber das Einsetzen des
Willens zur Entscheidung. Jede Entscheidung issifilr einmalig und einzigartig.

Man kann im Anbetracht des Beispiels zu folgendeerdeugung gelangen: Durch jegliche
Wahl lenken wir unseren Willen durch Uberlegungeine bestimmte Richtung. Andererseits
ist es die Lenkung des Willens durch unsere Ubariggn viel wichtiger, als die Richtung, in

welche der Wille gelenkt wird.

Mit dem oben aufgegriffenen Beispiel zur Abtreibumgrde der Versuch gemacht, das
wichtigste Recht des Menschen, in Bezug auf selveheeine Entscheidung zu treffen, mit
seinen Schwierigkeiten darzustellen. Es wurde wbtsudie Wahl, das Recht eines
Ungeborenen zu schitzen oder nicht, zu beleuchtiem.wurden nur die Fragen behandelt,
die mit der Thematik in Beziehung standen. Dagegjbh es eine Vielzahl von Fragen zur
Moral, die offen stehen. In Verbindung mit der Tlaik scheint es angebrachter, auf das

zweite Beispiel einzugehen. Das zweite Beispidht ldwf eine andere Entscheidung hinaus.

% Judith Jarvis Thomson néhert sich der Problenzatfironische Weise an, in dem sie fragt, ob irselie Fall
eine Mlnze geworfen werden myss,Eine Verteidigung der Abtreibung®).
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4.4.2. Sophies Wahl: Entweder Er oder Sie

Das zweite Beispiel, das in Bezug auf die Wahl &itge wird, beruht auf einer wahren
Begebenheit aus dem Zweiten Weltkrieg. Diese Begsliewurde auch schon verfiimt. Man
kann den Film und die Geschichte kurz Revue passiissen: Meryl Streep spielt im Film
eine judische Mutter, die eine Tochter und einehnSmat. Wahrend des Zweiten Weltkrieges
bietet eine Nazi-Familie der Mutter an, eines iHfarder zu adoptieren, das andere soll ins
Sammellager geschickt wurde. Das bedeutet fur etatete Kind, dass es sterben wird. Die
Entscheidung wird Sophie Uberlassen. Als Resultabisich, dass Sophie mit ihrer Wahl fur
das Weiterleben und fur den Tod eines ihrer Kinggantwortlich sein wird. Letztlich wird
sie fur das Leben eines Kindes und den Tod desramd€ndes verantwortlich sein. Im
Gegensatz zum ersten Beispiel geht es hier nicheimnngeborenes, sondern um Kinder,
die schon auf der Welt sind und zweifelsfrei alsnstehen oder Personen gelten.

Mit der Wahl, die Sophie trifft, entscheidet siehsiunmittelbar fir den Tod eines ihrer
Kinder, ob sie will oder nicht. Der Unterschied gahen der Wahl und der Entscheidung lasst
sich hier sehr schwer aufzeigen. Es ist unzureghém Anlehnung an O’Shaugnessys
Aufteilung auf instrumentaler Intention zu beharrefwischen ,der Wahl* und ,der
Entscheidung” existiert ein klarer Unterschied.efdlings gibt es Momente von Wahlen, die
auch auf eine Entscheidung zielen. Eine getrofiéadal kann gleichzeitig als Entscheidung
eine Funktion erfillen. Man kann in Anlehnung dasagen, dass, wenn eine bestimmte
WahImdéglichkeit ausgesucht wurde, sich die Wahireid in eine Entscheidung umwandelt.
Allerdings kann fur die Entscheidung nicht das diei behauptet werden, weil eine
Entscheidung nicht immer eine Wahl ist. Sie kanterdings eher Wahlmdglichkeit
mitbestimmen. Der Unterschied wird deutlicher, wela Begriffe Wahl und Entscheidung
naher betrachtet werden.

Wenn eine Person wahlt, dann bedeutet das Folgeridies Person hat verschiedene
Wahimoglichkeiten, und das Ph&nomen der Wahl steiitdem kognitiven Prozess in
Verbindung. Die Person hat bei jeder Wahl die atidtte Form von Moglichkeiten vor
Augen.

Nehmen wir einen Schachspieler als Beispiel: DdraSkspieler fallt seine Entscheidung
entsprechend den Méglichkeiten und bewegt demesdlpnd seine Figuren. Aber nicht jede
Entscheidung ist eine Wahl. Ich kann manchmal Eweisien, ohne gedanklich vor mir

verschiedene Wahlmaéglichkeiten zu haben.
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Eine Entscheidung kann manchmal durch die Wahl a&iser der alternativen
WahImoglichkeiten hervorgerufen werden, man kaner auch eine Entscheidung treffen
ohne die Wahlmadglichkeiten zu beriicksichtigen.

Die Entscheidung einer Person, die ohne eine Wailloikeit stattgefunden hat, darf nicht
mit einer Entscheidung, die unter Zwang gefalléndsrcheinander gebracht werden.

Jemand der sich z.B. entschieden hat, nach Romliegeri, muss sich nicht erst die
verschiedenen Wahlmoglichkeiten, wie z.B. nachsPader Madrid zu fliegen oder aber zu
Hause zu bleiben, vor Augen fuhren. Oder nehmenawjrdass ich nach der Arbeit in ein
Eiscafé gehen will, denn ich habe einen handlumgsaimen Wunsch, Eis zu essen. Ich fahre
dahin, um meinen Wunsch zu erfullen, ich bertckgeh nicht die verschiedenen
WahImoglichkeiten, z.B. in ein normales Kaffeehadsr ins Restaurant zu gehen oder direkt
nach Hause zu fahren, obwohl ich theoretisch al@hMptionen habe. Ich will nur einfach
Eis essen und deshalb entscheide ich mich, iniscaté zu gehen, wo ich ab und zu Eis esse.
Wenn ich dort bin, werfe ich einen Blick auf dierkgg um zu wahlen, welche Sorte Eis ich
essen kann, dann schwanke ich zwischen VanilleglsBuiombeere, eine Weile spéater wahle
ich Brombeereis mit Fruchtsol3e. Nach diesem Bdigprenen wir offensichtlich definieren,
dass erstens der Begriff der Entscheidung nichlicthwie der Begriff der Wahl verwendet
wird, weil zum Eiscafé zu gehen hier nicht durch Hintscheidung nach irgendeiner Wahi
getroffen wird. Jedoch eine Wahl der Eissorte kaooh als eine Form von Entscheidung
angenommen werden, weil man eine Entscheidung dliecWahl trifft.

Derjenige, der eine Entscheidung getroffen hatktlenit seiner Uberlegung seinen Willen in
eine Richtung, um eine Handlung zu realisieren.edsén - mit einer bestimmten
Wahimoglichkeit - kanalisiert eine Person ihre Gddan nicht in eine Richtung. Die
Entscheidung impliziert schlief3lich nicht immerewWahl.

Um es noch einmal zu betonen: 2ntscheiderkann nicht auf diéVahl reduziert werden,
aberwahlenkann manchmal anstelle ventscheiderverwendet werden. Auch wenviahlen
nicht das Gleiche wientscheide ist, so kann es manchmal als Ersatz gewertetemei@enn
nicht immer treffen wir Entscheidungen durch die HlVaAllerdings kdnnen sich einige

Wabhlen, je nach Sachverhalt, uns als Entscheiduegguppen.

Wenn wir zu der Verbindung zwischen der Wahl unich & ollen einer Person zurtickkehren,
kann man im Lichte der Beispiele feststellen, ddms Wahlmdglichkeit im Prozess der
Umwandlung der Wiinsche zum Wollen eine wichtigeldspielt. Mit der Mdglichkeit der

Wahl kann man ,ich will x* oder ,ich will y* sagenDie eigene Wahlfahigkeit einer
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bestimmten Person beweist weiterhin, dass sie fatjgetwas wahlen zu kdnnen. Wenn
vorausgesetzt wird, dass jede Person eigene suwmfi Uberzeugungen, Wiinsche,
Wahimoglichkeiten oder Handlungsdispositionen kgsidann ist es unumgénglich, die
individuellen Unterschiede bzw. personalen Prategarzu beriicksichtigen. Wir unterstellen,
dass unterschiedliche Personen in ein und dersé@iieation unterschiedlich wéahlen, also
unterschiedlich wollen und handeln kdnnen.

Somit kann die Wahl nicht unabh&ngig von unsereraréltier betrachtet werden. Die Wahl
gibt nicht nur Uber die aul3eren Einflisse Aufschiuwsondern auch dartber, was fir eine
Person man ist. Deshalb ist die Wahl eine der wgstegn Moglichkeiten bei der Ausbildung
des Wollens einer Person.

Die zwei oben aufgeflhrten Beispiele zur schwieri§€ahl zeigen, wie wichtig die Wahl
und die Bildung des Wollens durch die Wahl ausSieht der inneren und auf3eren Welt der
Person sind. Die Handlung, die hinsichtlich des Mf@ der Person verwirklicht wird, wird
durch diesen inneren Prozess erst zu einer Handlunlgr irgendeine Bewegung stattfindet..
Im ersten Fall fuhrt die Person nur eine korpedi@lewegung aus, im zweiten Beispiel wird
eine Handlung vollzogen, d.h. die Person verwitklidurch die praktische Uberlegung eine
Handlung. Im Kapiteb.2 zur Handlungwird diese Angelegenheit detaillierter aufgegntfe
hier soll lediglich betont werden, dass, etwas nliem, nicht unabhangig von dem Wunsch,
dem Glauben, der Wahl und der Entscheidung beeteterden kann. Sie konnen als die
Begleitumstande des Wollens gedacht werden, sodiesss Gedankenspiel die Person dazu
motiviert, eine bestimmte Handlung zu vollziehen.

Die Beziehung zwischen der Wahl und der Entschgjduarde dargelegt. Dafur wurde aber
bisher auf eine genaue Analyse des Entscheidung8bsgverzichtet, was im Folgenden

nachgeholt werden soll.

4.5. Drei verschiedene Arten der Entscheidung

Das Wollen der Person entsteht zum einen durchdamsch und auf der anderen Seite durch
den handlungswirksamen Wunsch, d.h. durch den Wunsdtdem die Handlung in
Beziehung steht.

Neben den Winschen der Person spielt der Glaubselvde ihre Wahl eine wichtige Rolle
dabei, dass der Wunsch zum Wollen wird. Um es laugzudriicken: Basierend auf dem

Waunsch bilden wir durch praktische Uberlegung eiléitien aus. Wenn wir einen Schritt
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zurtickgehen und uns die Beispiele zur Wahl ansechamekann behauptet werden, dass die
Wahl des Menschen, durch die Uberlegungen zur Waid gerade wegen dieser
Uberlegungen zum Ziel gelangt ist. In diesem Siktlenen wir 4uBern, dass das, was wir
uberlegt und was wir gewollt haben, eine Einhddedi Durch Uberlegungen bestimmen wir,
wie unser Wille zu sein hat. Durch die Entscheisumger Person wird gleicherweise der
Wille durch Uberlegung in eine bestimmte Richturadegkt. Als Resultat kann man sagen,
dass die Entscheidung einer Person in jeglicheeraton oder in jeglichem Ereignis durch
Uberlegung zu einem Ziel gelangt und dementsprethene Handlung vollzogen wird.
Wenn man die Entscheidung wie erwahnt definiertandast das in Einklang mit der
Feststellung, dass die Person durch Uberlegungnibdilen bestimmt und diesbezuglich
eine Entscheidung trifft. An dieser Stelle gibt ease wichtige Frage, die gestellt werden
muss: Werden Entscheidungen immer aufgrund vonledpangen gefallt?

Die Antwort auf diese Frage kann nicht in Kirzegmighrt werden. Der Grund daflr lautet,
dass wahrend der Phase der Entscheidung das Uderiegrerschiedenem Grade auftritt.
Denken wir an einen Arzt, der eine sehr wichtigeeapon vor sich hat. Bei einem Hindernis
wahrend der Operation, kann es sein, dass er por@ae Entscheidung treffen muss. Dem
Willen entspricht zwar die Entscheidung durch Ubguing, in diesem Fall kann der Arzt aber
keine langwierigen Uberlegungen machen. Da die @aifen den Patienten lauft, wird er je
nach Zustand des Patienten versuchen, die sclee#lber auch beste Entscheidung zu
treffen.

Neben den Handlungen spontaner Entscheidungenegilatuch Handlungen, die routiniert
und automatisch ablaufen, wie z.B. das allmorgehdliZzahneputzen oder das Waschen der
Hande nach dem Essen. Ist der Wille durch Uberlgdo@i Handlungen spontaner oder
automatischer Entscheidungen nicht im Spiel? Datfiisste die Entscheidungs- oder
Denkfahigkeit der Person aufgehoben werden. Bedliagen spontaner oder automatischer
Entscheidungen kann man uber das MafR der Uberlegudigkutieren. Dies bedeutet aber
nicht, dass der Wille der Person, die durch Uberggentscheidet, ausgeschlossen wird.

In diesem Fall ist eine merkbare Trennung notwendig die Unterschiede zwischen den
Entscheidungen vorzunehmen. D.h., dass man beciitkgn muss, dass die Entscheidungen
trotz der Uberlegung verschieden ausfallen. Mit emed Worten, wir sind fahig auf
unterschiedliche Arten Entscheidungen zu trefferie \WM den erwdhnten Beispielen zur
Entscheidung zu erkennen ist, wird einerseits desteBdaflr getan, um das Gewollte zu
verwirklichen, - wie der Arzt, der fir seinen Paten das Beste will -, auf der anderen Seite

steht unser Wille zeitweilig unter Bedrohung. Ehtsdungen, die plétzlich, schnell oder
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automatisch geschehen, erlauben nur eine begrehatee, um den Willen auszubilden. Dies
bedeutet nicht, dass sich der Wille blind entwitkel einem solchen Moment funktioniert
unser Wille durch die Erfahrungen, die wir uns & d/ergangenheit angeeignet haben.
Derartige Entscheidungen nennt man instrumenteitsdBeidunget. Wie erwéhnt, existiert
nicht nur diese Art der Entscheidung. Eine andemesdheidungsform ist die substantielle
Entscheidung. Diese Entscheidungen betreffen diei@iti der Person, was sie werden will,
sie beinhaltet auch grundlegendere Themen im Le&eer Person. Diese Entscheidungen
kénnen den Kern der Personlichkeit direkt beeisitus deshalb ist es angemessen diese
Entscheidungen als substantielle Entscheidungenbezeichnen. Bei dieser Form der
Entscheidung ist statt der Frage ,Was tue ich asteloe wenn ich X will?“ die Frage ,Was ist
es eigentlich, was ich will?* aktul

Die Frage, weshalb jene Entscheidung als subsliarietscheidung bezeichnet wird, soll mit
folgendem Beispiel erlautert werden: Ein einfluged erfolgreicher Bankdirektor bekommt
unerwartet einen Herzinfarkt, daraufhin nimmt andesheriges Leben unter die Lupe. Dabei
bemerkt er, wie langweilig, routiniert sein Lebshund einzig von der Arbeit bestimmt wird,
die er verrichtet. Es ist kein Raum mehr fir dasgbe Leben Ubrig. Nach dieser inneren
Auseinandersetzung trifft der Bankdirektor eine $€heidung, die sein ganzes Leben
verandert. Er kindigt seinen Job, l6st seine Bemghn auf, verlasst die Stadt, sogar das
Land. Er entscheidet sich fur eine ehrenamtlichagkéit in einer Hilfsorganisation und
arbeitet unter schwierigen Bedingungen in einem dLakfrikas. Er fangt mit dieser
Entscheidung ein neues Leben an.

In diesem Beispiel ist die Entscheidung, die gefalld, eine Entscheidung, die das Leben
des Menschen von Grund auf verandert und ihn zneimeuen Menschen werden lasst. Nach
solch einer Entscheidung ist er nicht mehr derseligevorher. Die Entscheidung hat ihn zu
jemand anderem gemacht. Man darf nicht vergesseaphiéingig von der Art der
Entscheidung, die getroffen wird, dass der Wunsai XVollen wichtig wird. Der einzige
Unterschied bei der substantiellen Entscheidunglesds die Person in Bezug auf sich selbst
einen wichtigen Schritt tut. Dieser Schritt kanmurgtlegende Veranderungen hervorrufen.
Eine substantielle Entscheidung hinterlasst bei Berson mehr Spuren als andere

Entscheidungen.

8 Zuvor wurde der Unterschied zwischen der Entsehgjcund der Wahl sowohl aus O”Shaughnessys und
Bieris Sicht, erértert und vom Begriff der instrumeden Entscheidung gesprochen. Bieri behandediltiett
gleichzeitig den Unterschied zwischen der instrutaen und der substantiellen Entscheidung. In dbeiA
wird dieser Unterschied beriicksichtigt, zudem vaibeér auch eine dritte Art von Entscheidung herangez.
% Bieri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit, S. 61.-6
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Es gibt eine dritte Art von Entscheidung, die nictibergangen werden darf. Mit
Entscheidungen diese Art wird eine Person konfeontiDie Person findet sich in einer
Entscheidungssituation wieder, die sie nicht gegbihund gewahlt hat. Deshalb lauft hier
der Prozess zu entscheiden auch anders ab. Ausstidhen Fallen, wenn die Entscheidung
auf uns zukommt, lenkt die Uberlegung den Willereine bestimmte Richtung. Welche Art
von Entscheidung wir auch treffen, die Entscheidwigl durch Uberlegung gefallt. Um
diese Entscheidungsform zu veranschaulichen, slgéhdes Beispiel in Zusammenhang mit
einer Naturkatastrophe dienen:

Nehmen wir an, Tom und Ani sind ein Paar mit zwandern, die sich gut verstehen. An
einem schonen Sommertag wird die Stadt, in ddeben, von einem Erdbeben heimgesucht.
Viele Hauser sturzen ein, viele Menschen werdefetatroder sterben. Viele der am Leben
Gebliebenen sind ohne Heim und behindert. Aul3erddm es eine grof3e Anzahl von
Kindern, die ihre Familien verloren haben. Tom wd Gberleben mit ihren Kindern wie
durch einen Gliicksfall das Erdbeben. Auch ihr Haatskaum Schaden. Eines Tages klopft
ein Beauftragter des Kinderheims an ihrer Tir uedchtet von einem Projekt, verwaiste
Kinder in Familien unterzubringen. Dieses Projelt um Ziel, Kinder in angemessene
Familien zu integrieren, sofern die Familien daeirverstanden sind. Der Beauftragte bietet
Tom und Ani ein derartiges Angebot an. Er fragt skesie ein Kind zwischen 3 bis 7 Jahren,
das seine Eltern bei dem Ungliick verloren hat, etufren wollen. Diese Frage bringt Tom
und Ani mit einer nie beschéftigten Thematik in kaki. In diesem Fall gibt es zwei
Maglichkeiten: Ani und Tom machen sich Gedankeriidar, ob sie ein weiteres Kind wollen
oder nicht. Oder sie wissen aufgrund der spont&iration nicht, welche Entscheidung sie
treffen sollen. In beiden Fallen zahlt nur, dass Bintscheidung, die sie treffen mussen, auf
sie zu kommt. Trotzdem gibt es keine Entscheiduaing),zwingend ist. Tom und Ani haben
das Anrecht, ein Kind zu adoptieren, wenn sie wolliemand zwingt sie dazu, ein Kind zu
adoptieren. Hier geht es darum, dass man auf etigdiche Entscheidung trifft, ohne dass
zuvor ein Wunsch zum Wollen wurde. Man wird aufeetentscheidung gestof3en und das
Resultat die Frage, ob diesbeziiglich ein Wollerhaoden ist. In diesem Fall lauft der
Mechanismus von hinten nach vorne.

Auf den ersten Blick scheint es zwischen der dritiért von Entscheidung und der
substantiellen Entscheidung keinen Unterschied eteig. Allerdings muss man zwischen
beiden Arten der Entscheidung folgenden Punkt betem: Bei der substantiellen
Entscheidung treibt uns ein handlungswirksamer Wtnan, bevor eine Entscheidung

getroffen wird. Durch den Wunsch, der uns antregbtscheiden wir uns schlief3lich. Kurz
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formuliert folgen nacheinander: der Wunsch, derdhamgswirksam ist - die Uberlegung - die
Entscheidung. Dagegen lauft der Prozess bei digenivhrt von Entscheidung ganz anders ab.
Hier treibt uns kein handlungswirksamer Wunsch somdern die Entscheidung steht zu
allererst im Raum. Man ,trifft* sozusagen auf eiRatscheidung. Der zweite Schritt ist

dariiber nachzudenken, ob es einen Wunsch gibt, inenemtsprechende Entscheidung zu
treffen, auf die man ,getroffen® ist. Nach der obgenannten Feststellung kann man im
Vergleich entgegen der substantiellen Entscheidtoigendes formulieren: erst nach der
Entscheidung folgen die Uberlegung und der handiwigsame Wunsch. Die Entscheidung
lasst das Wollen erscheinen, nicht das Wollen disdheidung.

Die beiden Formulierungen zeigen ganz offen, dasszwischen der dritten Art der

Entscheidung und der substantiellen Entscheidumgneivichtigen strukturellen Unterschied
gibt.

Folgende zwei Grundphasen spielen eine grol3e Relleder Entscheidung. Erstens ,sich
entscheiden®, zweitens ,bei der Entscheidung bleib&e nach getroffener Entscheidung ist
die Einheit dieser beiden Grundphasen von Bedeutung eine Handlung vollziehen zu
kénnen. In manchen Féllen ist es trotz der Entsicimgy nicht mdglich bei der Entscheidung
zu bleiben. In diesem Fall erleidet auch der Pzbs Willensbildung eine Zasur. Diese
Angelegenheit wird mit der Freiheitsproblematikadiéerter veranschaulicht werden.

4.6. Kurze Zusammenfassung

Wer etwas will und nicht nur winscht, ist darauingestimmt, dass er unter gewissen
Umstanden eine Handlung vollzieht. Somit geht eshtnnur um gezeigtes koérperliches
Verhalten, sondern auch um wichtige mentale Aldteit, ausdriicklich relevante Planungen
und Uberlegungen, ob und wie, wann und warum dasolite zu verwirklichen ist. Es gibt

allerdings auch ein Wollen, das weitgehend durdiewusste Prozesse gesteuert wird.

In der Untersuchung des Bildungsprozesses des Willaaben wir versucht mit

verschiedenen Beispielen aufzuzeigen, wie ment&iviften im praktischen Leben der
Person eine gewichtige Funktion einnehmen. Sontitrfzan eine Antwort auf die Frage, was
man nach der Untersuchung des Bildungsprozesseé#/iless in der Hand hat, oder warum

der Bildungsprozess des Willens fiir diese Arbeitvethtig ist. Wir kdnnen feststellen, dass
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es einen Bildungsprozess des Willens gibt, der ewe absichtliche Handlung motiviert
werden kann. Insofern heildt es, einen Willen zuehalmicht nur etwas zu wollen, sondern
etwas zu wollen, um absichtlich zu handeln. Denpathhende Handlungsabsichten werden
durch Handlungen erftllt, die verschiedene vergahglund personale Erweiterungen haben.
AuRerdem stellen die Motivation bzw. der Wunschratie Uberzeugung Griinde dar, eine
Handlung zu vollziehen. Durch diese Grinde kanm s®ine Handlung in eine bestimmte
Richtung lenken. Buridans Esel liefert das klagesBeispiel dafiir, welche wesentliche Rolle
Grinde spielen, um unsere Handlung in eine bes&rRRinthtung zu lenken. Dem Beispiel
nach verhungert Buridans Esel zwischen zwei Hefgnawveil er keinen Grund findet, sich
einem von ihnen zuzuwenden.

Als Resultat kann man sagen, das, was wir letztliolhen und willentlich tun oder nicht tun,
das Ergebnis eines Willensbildungsprozesses e@as Winschen, Wollen, Wahlen und
Entscheiden wéarklomo sapiengein Mensch’. In diesem Fall wird es angemessen sein, im

nachsten Kapitel die Beziehung zwischen Wollen T zu analysieren.

5’Heckhausen, Heinz: ,Wiinschen-Wahlen-Wollen®, S. 8.
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Vierter Teil

Die Handlung und das Wollen

5. Die Handlung

Das dritte Kapitel wurde mit der Frage, was es thei®en Willen zu haben, eingefuhrt. Um
auf die genannte Frage eine abschilieende Antawortinden, wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass die Person ihren Willen durch einemee3s konstituiert. Aus dieser
Perspektive wurde festgestellt, dass wir durch l¢geng unseren eigenen Willen ausbilden.
Weiterhin wurde betont, dass ein Wunsch handlungsam sein muss, um zum Wollen zu
werden. Auch wurde betont, dass neben dem Wunsderargewichtige Elemente des
Bildungsprozesses des Willens, wie Glauben, Wall Bntscheidung bei einer bestimmten
Handlung, die zu vollziehen ist, als intentionalendtellung gelten. Es wurde deutlich
gemacht, dass der Wille eine Handlung verlangt.

Andererseits wurde am Anfang des 3. Kapitels (Bifghprozess des Willens) erwahnt, dass
es zwei Richtungen des Wollens der Person gibteBite Richtung weist auf die innere Welt
der Person hin. Sie ist die Sphare des Wunschesyalel, der Entscheidung und der Absicht,
die jeweils Grundbestandteile des Wollens sein kanie zweite Richtung weist auf die
Handlung der Person hin, die der aul3eren Welt @rgeWie auch schon vorher erwahnt
wurde, ist die Handlung der Person von Interesse,das Wollen der Person deutlicher
verstehen zu kdnnen, denn wir haben die Handlund?’deson benutzt, um den Begriff des
Willens, nicht den Begriff der Handlung, zu entweak

Es ist aber eine Frage offen geblieben, ndmlichmdizh der Trennung zwischen Wollen und
Tun. Im abendlandischen Denken wird davon ausgegangass sie nicht zusammenfallen
mussen.

Bevor die Beziehung zwischen dem Willen und derdiamg detailliert erértert wird, muss
diese Frage beantwortet werden. Wenn wir versucdas, Wollen unabhéngig von der
Handlung zu bestimmen, tauchen zwei ProblemeEtstens, obwohl eine Person versucht,
eine Handlung ausfihren zu wollen, ist sie mituntécht fahig, eine Handlung zu
vollbringen. Zweitens gibt es die Moglichkeit, eifandlung zu unterlassen. Es ist nun die
Frage, ob die Unterlassung eine Form der Handlsindpiese Frage soll auf dem Hintergrund
der Analyse des Handlungsbegriffs beantwortet werd@eshalb wird dieses Kapitel der
Arbeit sich dieser Frage und Diskussion widmen. rAipe erste Linie muss verstandlich

gemacht werden, was eine Handlung ist. AnschlieReird, nachdem die Handlung
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beschrieben ist, untersucht, wie man eine Untertagdezeichnet und diskutiert, ob die
Unterlassung eine Form von der Handlung ist.

Ein anderer wichtiger Grund, die Unterlassung kierthematisieren, ist folgender: Es geht
um die Diskussion, ob das absichtliche nicht Ausdiginer Handlung die Person, die diese
Handlung unterlasst, von der Verantwortung fur eiendlung entbindet oder nicht. Aus
diesem Grund muss, wenn die Frage nach der Veraniugpfur eine Handlung gestellt wird,
zunachst klar zu erkennen sein, ob die Person labsic nichts tut oder nicht fahig ist zu
handeln. Die Analyse dieses Themas wird im funftei der Arbeit erneut aufgegriffen und
wird im Kapitel 6.3. Die Verantwortung - Ein Resultat des bewussWrens hilfreich sein,

um die Idee der Verantwortung zu erdrtern.

Es gibt prinzipiell die Mdglichkeit, die Frage nadbr Trennung von Wollen und Handlung
vom Begriff der Willensschwache her zu analysieten.mochte aber die Diskussionen Uber
die Willensschwache unter einem weiteren Blickwinkntersuchen, weil man das Thema
aus anderen Perspektiven betrachten kann. Zunéust man die Diskussionen uber die
Willensschwéche in zwei wesentliche Richtungen nsateeiden. Schon im Abschniit ,Das
Problem in der Philosophiedes ersten Kapitels wurde erwahnt, dass die Bsikmen tGber
die Willensschwéche bis heute eine Ausdehnung égsifis ,Akrasia“ aus der Antike ist.

Kurz zusammen gefasst: Das so genannte Themarsh ¢Hare und Davidson noch einmal
aktuell geworden. Hare behandelt das Thema deremMgdichwéache als ein Problem der
Moralphilosophi&®. Davidson beschreibt dagegen in seinem Artikele\lgt Willensschwéche

moglich?®°

das Thema nicht als ein Problem der Moralphiloggptondern als ein Problem

der Philosophie des Handelns.

Entsprechend kann man den Grundgedanken dieseud3isk folgendermafien ausdrticken:
Willensschwach ist jemand, der weil3, was zu tuintigcund gut ist, es aber nicht tut, obgleich
er es tun konnte (kann). Wenn wir die oben erwahmgststellung festhalten und die
Willensschwache so definieren, dann steht nichtMittelpunkt das Faktum, dass keine
Handlung erfolgt, sondern, die Frage, warum einsdPeeine bestimmte Handlung, die sie fur
sich zu tun als Beste erkennt, nicht vollzieht.

In dieser Hinsicht wird diskutiert, weshalb die [damg, die als die beste diagnostiziert wurde,
nicht vollbracht, sondern eine andere Handlungzegién wird.

Nach Wolf ist es in dieser Art von der Handlung &@ender, was fur ein Urteil man hat. Um

den Willen in eine bestimmte Richtung zu lenkend&s entscheidende Element das Urteil

 Hare, R.M.: ,Freedom and Reason*
% Davidson, Donald: ,Wie ist Willensschwache moi#t, S. 56.
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der Person, wodurch der Wille zu einer HandlungtfdhEinen anderen Lésungsversuch gibt
Davidson mit dem Unterschied zwischen rationalendfiang und irrationaler Handlufg
Aber ich lasse dieses strittige Feld unberihrt, | wes mit dieser Uberlegung zur
Willensschwéche nicht plausibel ist, warum das @folund das Tun auseinander fallen. In
dieser Art von Willensschwéche will die Personagtviun und handelt gemaf3 ihrem Willen.
Es ist klar, dass man nicht gegen seinen eigendteWWMhandelt, sondern man handelt
entgegen dem, was flr einem das beste ist.

Die Willensschwache, die fur diese Arbeit von Rale ist, geht in Richtung der andere
Uberlegung, sie betrifft die zweite Art von Willetsvache. Bei dieser Art besteht das Prinzip
darin, dass der Handelnde nicht tut, was er tuh weil sein Wille zu schwach ist. Ein
derartiger Fall wurde im Abschnidt2. Der Wunsclgenannt. In eben jenem Abschnitt wurde
zur Sprache gebracht, dass Schwierigkeiten auf dF¥eg zum Ziel jemanden mit
Willensschwache vom Wollen abbringen kénnen. Irseie Zusammenhang wurde darauf
verwiesen, dass die Starke oder Schwache des Wdlehdem Weg zur Verwirklichung des
Zieles der wirksamste Faktor ist.

AulRerdem kann die Frage, warum und wann unser \&Gksvach ist, nicht unabhangig von
Sucht und von psychischer Krankheit betrachtet ameré&s wirde jedoch den Rahmen dieser
Arbeit Uberschreiten, alle psychischen KrankheiteBezug zur Willensschwéache detailliert
zu untersuchen.

Jedoch werde ich im sechsten Teil der Arbeit in Abschnitten7.1.1. Die Willensfreiheit
und 7.3. Die Handlungsfreiheitauf das Problem eingehen, wie Sucht und psychische
Krankheiten den Mensch hindern, da es fur die Thi&wan Relevanz sein wird. Das Wollen
der Person ist nicht nur etwas Gedachtes, es bedgleichzeitig, dass eine Handlung in
Richtung des Gewollten vollbracht werden muss. ileAnung an das oben Gesagte wird in
diesem Abschnitt untersucht, ob die Unterlassusg eine Form der Handlung gesehen
werden kann und dartiber hinaus, die Handlung, wadss und wie es beschrieben ist,
behandelt. Dies ist auRerdem hilfreich, um die 8eang zwischen der Handlung und dem
Wollen der Person zu analysieren.

Die philosophischen Diskurse haben sich in letZigt auf verschiedene Handlungstheorien
konzentriert. Ich werde in diesem Abschnitt, ohnehnausfihrlich auf diese Diskussionen zu
beziehen, folgendermal3en vorgehen: Zunachst welndeim die Handlung von den anderen
Verhaltensweisen der Person unterscheiden zu kgadeanBegriff der Absicht aufgreifen. In

diesem Zusammenhang werde ich die Rolle der Absichlder Unterscheidung zwischen

OWolf, Ursula: ,Zum Problem der Willensschwéache®,136
"L Davidson, Donald: ,Wie ist Willensschwéche moghthS. 137ff.
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absichtlicher und unabsichtlicher Handlung betrachtAuerdem sind nach meiner These
intentionale Einstellungen bzw. Winsche, Meinungad Wollen Grinde fur Handlungen.
Sie konnen auch Ursachen fir die Handlungen segstheb werde ich versuchen, die
intentionale Erklarung als eine spezielle Art voaugaler Erklarung zu begreifen. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung werden gleichzatighbschnitt ,Handlungsfreiheit* fur
meine Ansichten grundlegend sein.

Ich gehe hier nicht nur auf die Beziehung zwischi¢ollen und Tun speziell ein, sondern

auch darauf, wie man das Wollen und das Tun vondmratrennen kann.

5.1. Wollen ohne zu tun

Zunachst wollte er ruhig und ungestort aufstehérh anziehen und vor allem frihsticken,
und dann erst das weitere Uberlegen. (...) Die Deabeuwerfen war ganz einfach; er
brauchte sich nur ein wenig aufzublasen und sieviom selbst. Aber weiterhin wurde es
schwierig, besonders weil er so ungemein breit \#ahatte Arme und Hande gebraucht, um
sich aufzurichten; statt dessen aber hatte er narvielen Beinchen, die ununterbrochen in
den verschiedensten Bewegung waren und die er igserdcht beherrschen konnte.(...)
Zuerst wollte er mit dem unteren Teil seines Kdigues dem Bett hinauskommen, aber dieser
untere Teil, den er Ubrigens noch nicht gesehetehatd von dem er sich auch keine rechte
Vorstellung machen konnte, erwies sich als zu scheweglich ; es ging so langsam ; und

als er schlieRlich, fast wild geworden’?..

Dieser Ausschnitt ist aus Kafkas Erzahlung ,Diewandlung®. In dieser kurzen Geschichte
nimmt ein junger Mann, der Gregor heil3t, eines Magyfriih wahr, dass er seinen Korper
nicht mehr bewegen kann, wie er will. Es gibt zaddl derartige Féalle im Alltag. Der Mensch
kann immer ein Kandidat fur einen pl6tzlichen Sghalafall oder einen Herzinfarkt sein. Auch
eine LAhmung kann eintreten, in denen bestimmtepdtteile oder der ganze Kdorper sich
nicht mehr nach Belieben bewegt werden kénnen.eKlausgedrickt, Einflisse wie ein
plétzlicher Herzinfarkt oder ein epileptischer Alhfeein Ohnmachtsanfall usw., die das
Wollen nicht zur Handlung werden lassen, fuhren Aghlussfolgerung, dass mansche
Hindernisse aul3erlich sind. Unabhangig von unsékétien kann manchmal eine Handlung

nicht vollbracht werden. Auf der anderen SeiteemeHindernisse nicht nur in Form von

2 Franz Kafka: ,Das Urteil*, S. 27-28.
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gesundheitlichen Schwierigkeiten auf, es kbnnerh ardere aufierliche Faktoren daflr in
Frage kommen.

Zum Beispiel, ,ich wollte dich gestern besuchergrabh musste weiter arbeiten®, oder, ,ich
wollte dich anrufen, aber ich habe deine Telefonm@min meinem Biro vergessen®, ,ich

wollte mit einer Freundin zum Essen gehen, abemsisste zu ihrer Familie fahren®, ,ich

wollte am Wochenende im Garten verschiedene duft@&idmen pflanzen, aber das Wetter
war so windig“. In diesen Beispielen kann man aigize, dass in unserem Alltag &uf3ere

Hindernisse eine grof3e Rolle spielen.

Die erwdhnten auf3eren Hindernisse kdonnen zusatalicldem Beispiel im Abschni#.2.
Der Wunsclhdeutlich gemacht werden. In diesem Beispiel wadigezeigt, dass neben dem
starken Wunsch, Balletttanzer zu werden, auch dipetliche Voraussetzung und das Talent
vorhanden sein miussen. Wenn eine Person nicht d@tigeltiche Voraussetzung und das
Talent besitzt, so wird sie nicht zum Ziel gelangaich wenn ihr Wille noch so stark ist. In
diesem Fall muss man die korperlichen Vorausseturmgich zu den &dulReren Hindernissen
zahlen. In den Beispielen wird aufgezeigt, dass v@rhandenes Wollen nicht in einer
Handlung verwirklicht werden kann, weil die akteelBelegenheit oder die Fahigkeit dazu
fehlt.

Zudem kann man neben den auf3eren HindernisserjrieHandlung verhindern, auch von
inneren Hindernissen sprechen, die eben den gleigffekt haben:

Zum Beispiel, ,ich wollte diesen Sommer nach Rorhréa, aber ich habe kein Interesse
mehr*, oder ,ich wollte vom Berliner Sinfonie-Ordter ,Die sechste Sinfonie von
Tschaikowsky” hdren, aber nachdem ich das Tickkagt habe, habe ich meine ganze Lust
verloren®“. Innere Hindernisse treten oftmals dam, avenn man sich etwas sehr stark
gewilnscht hat, dieser Wunsch aber bedauerlicheeweéhrend oder in der Phase der
Verwirklichung nicht mehr attraktiv ist. Man verhiet auf die Realisierung des Gewollten,
weil eine kurzfristige (oder auch langfristige) &@&s&nderung eintritt. Auf jeden Fall
verandern die inneren Hindernisse die Beziehungdwen uns und dem, was wir wollen oder
gewollt haben, denn wir wollen nicht mehr, was varher gewollt haben.

Einerseits fuhren uns innere Hindernisse zum Vhbtziguf das, was wir tun wollen,
andererseits unterscheiden sie sich von den aufldredernissen, weil sich innere
Hindernisse im Zusammenhang mit unserer innererain entwickeln. Als Resultat jedoch
kann man festhalten, dass sowohl innere als au8bréwHindernisse uns davon abhalten zu

tun, was wir wollen bzw. gewollt haben.
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Schliel3lich zeigen die Beispiele, dass vorhand&kieBen mitunter nicht durch eine reale
handlung verwirklicht werden kann. Mit anderen Véartnach dem Willen zu handeln ist
erfolglos, denn wir tun nicht, wie mit den Beispielgezeigt wurde, was wir gewollt haben.
Wenn wir nun aus dieser Sicht zu der Frage zurilolde ob wir das Wollen und das Tun
unabhangig voneinander betrachten konnen, was halaem alle diese Beispiele zu
bedeuten? Wie kann jedwedes Wollen, das eine Hagdtum Ziel hat, aber trotz aller
Versuche erfolglos bleibt, betrachtet werden?

Zunachst muss erwahnt werden, dass obwohl hierVdaléen nicht mit einer Handlung
abgeschlossen wird, dies nicht ausschlie3t, dass Vdidle eine Handlung verlangt.
Unabhangig davon, ob das Vorhaben erfolgreich edefglos ist, verlangt der Wille immer
eine Handlung.

Als Resultat der oben aufgefiihrten Beispiele kaan festhalten, dass einiges Gewollte
manchmal wegen der inneren und &ufReren Faktoren Hémdlung ausschlie3t. Mit dem
Resultat, dass das Gewollte erfolglos bleibt unde&keélandlung zustande gebracht wird. Dies
beweist jedoch nicht, dass wir das Tun und das &dolbneinander trennen oder vom blof3en
Wollen sprechen konnen. Die Tatsache, dass obeiniel Person will und dennoch das
Gewollte nicht verwirklicht werden kann, kann hdems die Frage nach der Willensfreiheit
aufwerfen, auf die im sechsten Teil im Abschnitii.1. Die Willensfreiheider Arbeit

ebenfalls noch eingegangen wird.

5.2. Zur Handlung

Ich werde mich im folgenden Abschnitt auf drei Sehpunkte konzentrieren, die miteinander
eng verbunden sind, um eine Handlung zu erklareamazhst werde ich auf die

Beschreibungsabhangigkeit eingehen. Hier werdeurdiersuchen, ob eine Handlung Uber
Beschreibungen identifiziert werden kann oder obdBesibungen ein und dieselbe Handlung
wiedergeben. Als zweites komme ich auf Rationalitétsprechen; die subjektiven Zustande
des Handelns missen einer rationalen Analyse zligirsgin, um plausibel erklart werden

zu kénnen. Als letztes wird die Beziehung zwiscliem Motiven des Handelns und der

Handlung kausal behandelt.
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5.2.1. Beschreibungsabhangigkeit

Handlungstheorie war immer ein Thema der Philosapin diesem Teil der Arbeit mochte

ich meinen Fokus &ndern und nicht darauf eingelaa, man mit den unterschiedlichen

Handlungstheorien umgeht oder welche Handlungsineals Muster bezeichnet werden
kénnen. Ich werde versuchen, das Thema als einetnalen und eigenstandigen Bereich
philosophischer Reflexion zu betrachten und versoden Bezug zum Begriff des Willens

aufzeigen.

Bevor ich auf diesen Punkt zu sprechen komme, nechtden Gang des Themas in einigen
wesentlichen Zigen vorzeichnen und wende mich eiReablem zu, das oben erwéahnt
wurde, ndmlich ob die Unterlassung als eine FormHkndlung bezeichnet werden kann
oder nicht. Um dafiir eine gelungene Antwort zu émdwurde betont, dass klar gemacht
werden soll, wie man eine Handlung beschreiben kaeshalb gibt es zwei wichtige Fragen,
die ich behandeln werde. Erstens werde ich unteesyavie man eine Handlung beschreiben
kann, zweitens mache ich die Beziehung zwischen\@katien und dem Tun deutlich.

Wenn wir uns unser alltagliches Leben vor Augeriemalist festzustellen, dass der Mensch
sich standig in Bewegung befindet. Manche Verhalteisen des Menschen erfolgen
aulRerlich und manche innerlich. Darauf aufbauemsh kman im Allgemeinen sagen, dass der
Mensch zwei Arten von Verhalten aufzeigt. Diesesirkanan in folgenden Beispielen
ausdricken: Als aulerliches Verhalten kann manergubder Hand hochheben nennen.
Verbunden mit diesen Verhaltensmustern kann dgasan auftreten, jemanden zu grufden,
zu singen oder laut zu reden. Zum innerlichen M&hakann man folgende Beispiele
anfuhren: Wenn wir aufgeregt oder witend sind,gstedrperlich gesehen unser Adrenalin
an, und auch alle mentalen Verrichtungen kann nsamaerliches Verhalten bezeichnen, wie
traumen, Kopfrechnen efé.

Die verschiedenen Arten von Verhalten geben demsklen die Moglichkeit verschiedene
Arten der Handlung auszufihren. Aber flr uns ist Wichtig und interessant, wie man eine
Handlung aus der Vielzahl der Verhaltensmdglictdgeidiagnostiziert, um eine Handlung als
solche zu benennen. Bevor ich der BeschreibungHaedlung nachgehe, mdchte ich die
Aufmerksamkeit auf einige wichtige Punkte lenkedmtich dass verschiedene Arten von
Handlung mdglich sind. Unter gunstigen Umstandestdieen fir eine Person zu jedem

Zeitpunkt sehr viele verschiedene Mdoglichkeiten ddandlung; zum Beispiel im

3 Runggaldier, Edmund : ,Was sind die Handlungen‘33f.; Seebass, Gottfried, ,Wollen*, S. 10-12.
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Sonnenschein Kaffee zu trinken, in einem Park gpaaizu gehen, ein Museum zu besuchen
etc. Alle diese Moglichkeiten sind von Tatsachehé&atgig, wie etwa, dass das Museum nicht
geschlossen ist, die Sonne scheint und es nichtetedduch muss die Person dartber
Bescheid wissen, um mdgliche Handlungen vollziermn kdénnen. Demzufolge ist
offensichtlich, dass der Mensch einen Handlungsspim hat, in dem er sich bewegen kann.
Wenn wir versuchen die Handlung in diesem Handlspigéraum zu bestimmen, kénnen wir
feststellen, dass Handlung ein Tun ist. Naturlichnkk man die vielen verschiedenen
philosophischen Beschreibungen dazu erwahnen,eettagon sind z.B. ,Basis-Handlungen®,
,Einfache Handlungen* und ,Komplexe Handlung&h“ich beabsichtige jedoch nicht,
irgendeine neue Handlungstheorie zu schaffen oddr ale Einwande innerhalb des
Diskurses zur Handlungstheorie eine plausible Lgstun finden. In dieser Hinsicht mochte
ich, ohne auf die Diskussionen tiefer einzugeheur tiber die Handlung sprechen.
Grundlegend kann man sagen, dass alle Handlungsvedsr einfache Handlungen sind,
oder sich daraus suzammensetzen, weil komplexe lttageh aus vielleicht Tausenden von
einfachen Handlungen bestehen. So wie man mit &egeen eine Mauer baut, kann sich
eine Handlung aus zahlreichen einfache Handlungsarmamensetzen.

An dieser Stelle kann man sagen, dass dieselbelitandiie einen Ausgangspunkt darstellt,
gleichzeitig einen Endpunkt repréasentieren und enech jeder Endpunkt einem
Ausgangspunkt. So ist es ad infinitum. Nehmen wir Beispiel: Ich hebe meinen Hand
hoch, um mein Kopf zu kratzen. Eine Hand hoch zZuehest eine ganz einfache, deutliche
und unmittelbare Bewegung. Aber eine Hand hoch =beh ist gleichzeitig eine
unabhangige, selbstadndige Handlung. Die Hand hddimn, um meinen Kopf zu kratzen,
ist die erste von zwei Phasen der Handlung. Almvokl eine Hand hoch zu heben als auch
den Kopf zu kratzen sind selbstandige HandlungesihniNen wir noch ein anderes Beispiel,
um das Thema deutlicher zu erklaren:

Um an einem sonnigen Wintertag einen Spazierganghachen, mochte ich in den Park
gehen. Ich bereite mich vor bzw. ziehe mir Mantdero Schuhe an, um mein Ziel zu
erreichen. Wahrend der Vorbereitung nach drau3egeken, hebe ich meine Hand und setze
meinen Hut auf den Kopf. Es gibt gar keinen Unteiest zwischen den zwei Bewegungen, in
denen ich die Hand hoch hebe. Im ersten Beispie¢ heh meine Hand hoch, um meinen
Kopf zu kratzen. Im zweiten Beispiel hebe ich mekend hoch, um meinen Hut auf den
Kopf zu setzen. Ebenso besteht die Handlung, eé8paziergang in einem Park zu machen,

aus vielen anderen Handlungen. Mit anderen Woiea:so genannte Handlung besteht in

"Danto, Arthur: ,Basis-Handlungen® S. 93ff.
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diesen Fulle aus zusammengesetzten Handlungerdiésélbe Weise ist jede Handlung, die
in Bezug zum Spaziergang im Park steht, eine veshat Handlung. Eine Handlung
vermittelt die andere.

Maglicherweise haben Handlungen Resultate und RolRjesmal nehmen wir ein extremes
Beispiel aus dem Alltag. Ein Rauber tberfallt eBenk, dann nimmt er zwei Personen als
Geiseln und fordert von den Polizisten ein Auto uMaffenstillstand, um die Geiseln
freizulassen. Die Polizisten versuchen Zeit zu geen, um einen vernunftigen Plan
durchzufiihren. Die Zeit vergeht und wegen des Numneges verliert der Rauber die
Kontrolle tber sich, schiefl3t einer Geisel durch KHepf, die ein wichtiger Chirurg in einem
gro3en Krankenhaus ist. Dabei wird er lebensgetihiverletzt. Gleichzeitig hatte der
Chirurg im Krankenhaus sein muissen, um einen sehwdrerzkranken Patienten zu
operieren. Innerhalb kurzer Zeit liegt der PatiemtKoma, weil er nicht punktlich operiert
worden ist. So wie es scheint, folgen Geiselnahnmedas Koma des Patienten unabhéngig
voneinander. Aber die Geiselnahme bringt viele &iggjischeinende oder weitere Handlungen
mit sich. In gleicher Art und Weise gibt es in umse Alltag Handlungen, die sich aus

anderen Handlungen zusammensetzen.

Obwohl Uber die verschiedenen Arten der Handlurspigehen worden ist, ist die Frage, wie
man eine Handlung definieren kann, immer noch offen

Das oben genannte Beispiel, den Arm hochzuhebem kach auf andere Art und Weise
beschrieben werden: Nehmen wir beispielsweise ass @&r dies dadurch tut, dass er die
Muskeln auf bestimmte Weise zusammenzieht. Und tdiesr dadurch, dass er einfach will,
was ein bestimmter neurophysiologischer Vorgang Nstch einer biologischen und zwar
(genauer) naturalistischen Thedfikdnnte man die oben genannte Beschreibung akereptie
Aber daftir muss man vor allem festlegen, dass sgiterdie Person kein Wissen davon hat,
wie sie lhre Muskeln ganz einfach und unmittellmaBewegung setzen kann, sie tut es, well
sie es zu tun gelernt hat.

Andererseits ist diese naturalistische Beschreibungureichend, um den Unterschied

zwischen dem Reflex und dem Tun aufzustellen. ZwB.versuchen eine einzige Handlung,

> Die korperliche Aktivitat ist eine mit Handlungegarbundene Bewegung, jedoch ist die Handlung mishr a
eine bloRe korperliche Bewegung. Ich versuche nagbisen, dass der Mensch nicht nur bewegt, sondern
handelt, deshalb benutze ich hier die naturaliséistheorie, um zu zeigen, das physikalische Erktinicht
ausreichend ist, um eine Handlung zu beschreibenn2ine Handlung ist nicht nur eine kérperlichdivitit,
sondern ist mit den psychischen Zustanden verknlpfiuralismus ist hier also nur in einem schwachieme
die Rede; gemeint ist lediglich die Handlungsbesitiung in Abwesenheit der internationalen Einstejlu
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die auf zwei verschiedene Art und Weisen interpretwerden kann, zu definieren. Wir
versuchen mit jemandem zu flirten, darum zwinkemnmit den Augen, um zu zeigen, dass
wir jemanden sympathisch und attraktiv finden. Alesr kann auch sein, dass wir keine
derartige Absicht haben, obwohl wir mit den Auge&nrnkern. Nehmen wir eine ganz andere
Situation an. An einem sonnigen Tag sitzen wir 8eauin einem Café und zufalligerweise
sitzt uns eine attraktive Person gegenuber. WegsnWindes pl6tzlich zwinkere ich der
Person nur reflektorisch mit dem Auge zu, die Pergersteht dies aber als absichtliches
Augenzwinkern und als Signal.

Wenn wir beide Handlungen nur naturalistisch besmblen, lasst sich der Unterschied
zwischen den zwei verschiedenen Handlungen nichéichend erklaren.

Wenn wir zur vorlaufigen naturalistischen Beschuedp zurtickkehren, kann man sehen, dass
die so genannte Beschreibung nur eine elliptiscescBreibung ist. Die Person hebt ihren
Arm dadurch hoch, dass sie die Muskeln zusammenZe. die Person zieht ihre Muskeln
dadurch zusammen, dass sie ihren Arm hochhebt.

Als Resultat dieser Beschreibungen kann man satpss die Irreflexivitat in Relation zur
Handlung nicht mehr gegeben’fstDeshalb muss weiter nach einer plausiblen Bekming
gesucht werden.

Nach der obigen Auffassung kann man klar aufzeigss eine Handlung mehr als eine
mechanische oder reflexive Bewegung ist. Es beataef weiterer Untersuchungen, um dies
zu bestéatigen. Nehmen wir ein anderes Bespiel:

Jemand ist frih morgens auf dem Weg zur Arbeitnddalpert er plétzlich. Diesem Beispiel
liegt eine Bewegung zugrunde, die wir zumindesteaile korperliche Bewegung bezeichnen
kénnen, in der es sich um ein ,Stolpern“ handelbbeAdie Person, die stolpert, ist nicht
Akteur seiner Bewegung. Kehren wir noch einmal Bawegung zurtick, um einige Dinge
klarzustellen. Die so genannte Bewegung wurde mcmt der Person gemacht, d.h. die
Person ist nicht der Handelnde, obwohl sie abeolpest ist. Es ist einfach geschehen. Hier
fehlt die Absicht. Wenn sie diese Bewegung abshtjetan hatte, kbnnte man das nicht als
etwas beschreiben, das einfach geschehen ist, reomgdeware absichtlich gescheffen
Nehmen wir an, dass ein Mann absichtlich stolpene,die Aufmerksamkeit einer schénen
Frau, die an ihm vorbeilauft, auf sich zu lenkeanb ist es zweifellos eine Handlung, denn

er ist absichtlich und bewusst gestolpert.

® Berger, Armin: ,Unterlassunen, S. 46.
T Wwittgenstein, Ludwig: ,Philosophische Untersuchenty S 464-465 (612).
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Die Hauptsache an einer Handlung ist, dass daswivasin, intentionales und absichtliches
Tun ist, denn ,jemand ist der Uhrheber einer HangJwsofern sich, was er tut, unter einem
Aspekt beschreiben lasst, durch den sein Tun zneabsichtlichen wird®.

Wir haben durch die bisherige Untersuchung zweiigatige Kriterien, um eine Handlung zu
beschreiben. Erstens bendtigt eine Handlung jenmaaldeHandelnden. Zweitens muss dieser
Handelnde seine Handlung absichtlich vollziehedeJeonkrete Handlung besteht demnach
in Korperbewegungen, aber jede konkrete Korperbewggoesteht nicht in Handlungen,
wenn diese sich nicht als absichtlich ausgefiiheedtung beschreiben lasst.

In unserem moglichen Handlungsspielraum sind dienolkerwdhnten zwei Kriterien
notwendig aber nicht hinreichend. Dagegen gibt estimmte Arten von Einwanden. An
einigen Beispielen lassen sich die Einwande veldbeh: Man kann versehentlich
jemandem irgendein Signal geben. Oder man kannekenslich mit einem fremden
Menschen auf der Stral3e sprechen, weil man deakg than ihn kennt. Diese Arten von
Handlungen kann man als Handlung bezeichnen, obsemhicht absichtlich erfolgten oder
eine gewiunschte Absicht erfullen. Aus diesem Grgibtdes keine bestimmte Klassifizierung,
um eine absichtliche Handlung zu benennen.

Was waére aber eine gelungene Lésung, um eine dldeh Handlung beschreiben zu

kénnen?

5.2.2. Die Absicht

Auf jeden Fall ist es wichtig, um eine Handlung lmschreiben, zu zeigen, unter welchen
Bedingungen eine Handlung zustande kommen kannrodet. Gewisse Eigenschaften und
Kriterien kommen namlich ausschlie3lich Handlungen deshalb werden sie von dem
Handelnden selbst auf eine bestimmte Art gesehenesdsprechen seine Absicht.

Wenn jemand seine Tat absichtlich ausfuhrt, schedse Situation nicht nur unabsichtliches
Handeln aus, sondern schliel3t auch Zufall und werséches Handeln aus. Aus diesem
Grund bedeutet ein Satz, wie ,er beabsichtigte @stun“ mehr als, dass er es nicht
unabsichtlich ausfuhrt, obwohl er auch dies implitzi

Bevor man irgendeine Handlung ausfuhrt, hat manerumormalen Umstanden das

empirische Wissen, unter welchen Bedingungen esrediing zu verwirklichen ist. Nehmen

wir das Beispiel eines Tanzers auf: Damit er eiapZfigur prasentieren kann, braucht er ein

8 Davidson, Donald: ,Handeln, in: ,Handlung und Eeisse®, S. 77.
88



gewisses Training und dadurch bekommt er eine gewisfahrung dariber, wie er als
Tanzer auf der Buhne einen guten Eindruck machan.Réersuchen wir eine Ful3bewegung
des Tanzers zu analysieren. Zunachst einmal istreskorperliche Bewegung. Man kann
aber eine solche kdrperliche Bewegung nur als HErigelon Lernprozessen hervorbringen,
dann beherrscht man viele komplexe Tanzfiguren.d@#&t voraus, dass man sie gelernt und
sich darin getbt hat. Wenn jemand nicht weil3, waminen Tango tanzen kann, kann er
ihn auch nicht tanzen. Oder man kann kein Autodiahohne zu wissen, wie man ein Auto
fahrt. Schlie3lich muss man empirische Erkenntnibsden, bevor eine absichtliche
Handlung vollzogen wird. Entsprechend muss manesellissen, was man tut, um auf die
Fragen ,Was tust du?®, oder ,Was hast du getan®Varten zu kbnnen. Dadurch wird Klar,
ob eine Handlung versehentlich oder zuféllig ausigefwird’.

AulRerdem setzt das Wissen der Person Uber seindlufignvoraus, dass sie sich bewusst
dartber ist. Wenn eine Person nicht weil3, weshealdis Handlung ausgefuhrt hat, so kann
auch nicht davon gesprochen werden, dass es sigingmbewusste Handlung handelt. Man
sollte aber sofort anfiigen, dass bei versehentliduer zufélliger Handlung es nicht
ausgeschlossen ist, dass diese Handlung bewusatkliesht wurde. Da im flinften Teil der
Arbeit auf diesen Punkt ndher eingegangen wird,htga@h mich hier nicht weiter damit
aufhalten. Ein Einwand gegen die erwéhnte Fegtsigllbesteht darin, dass Handlungen
unterschiedlich beschrieben werden konnen. Gewissedlungsbeschreibungen koénnen
wohl nur mit der Charakterisierung ,absichtlichhdere hingegen sowohl mit ,absichtlich*
als auch ,unabsichtlich“ beschrieben werden. Higichte ich das klassische Beisfiel
anfuhren: Der Jager schiel3t auf einen Menscheglaabt aber, er erlege einen Hirsch. Was
er tut, tut er unter der Annahme, dass er ein Lelew erschiel3t, absichtlich. Seine
Handlung kann auch so dargestellt werden, dassen &enschen erschiel3t, unabsichtlich.
Es durfen zwei bedeutende Punkte nicht aus dem Aaderen werden. Handlung baisere
auf einem handlungsleitenden Wunsch. Dabei komastitder handlungsleitende Wunsch die
Absicht der Handlung, die auf die Verwirklichungnes Resultats zielt. In diesem Sinne kann
man sagen, wenn wir beabsichtigen aus verschiedétemmllungsmoglichkeiten eine
Handlung zu verwirklichen, dann steht das Resuligr Handlung eng mit der
Handlungsmaoglichkeit in Verbindung. Schlief3lich 1gol wir nicht nur eine mdgliche

Handlung vollziehen, sondern wollen auch fiir gewighrein bestimmtes Ziel realisieren.

9 Stuart Hampshire/ H.L.A. Hart: ,Entscheidung, Adbgiund GewiBheit*, S. 177f.
8 Es gibt mehrere solcher verwirrenden BeispielgenLiteratur. Vgl. Davidson: ,Handlung und Ereigsg*,
S. 93ff.
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Aber in dem letzten angeflhrten Beispiel ist etgasz anderes eingetreten. Nicht das, was
beabsichtigt war, wurde realisiert, sondern dasufaswar etwas, was so nicht beabsichtigt
war. Aus dieser Position muss beachtet werden, dassErgebnis des Beispiels nicht
absichtlich zustande gekommen ist. Nach dem vaatidgn Beispiel gibt es nur eine einzige
Handlung, aber es gibt dafiir zwei BeschreibungenisEoffensichtlich, dass man dieselbe
Handlung zugleich als absichtlich, und als unaltathbetrachten kann. Versuchen wir das
zu exemplifizieren: Bei Marta zuhause gibt es aenéke Vase, die ihrer Mutter sehr viel
bedeutet, denn es ist ein Familienerbstiick. Esebestzwei Moglichkeiten, dass der Vase
etwas zustoldt, 1. Marta konnte die Vase eines Tagedsichtlich zerbrechen, z.B.
verursacht durch einen Unfall. 2. Aber auch nademi heftigen Streit mit ihrer Mutter kann
sie die Vase absichtlich zerbrechen, aus RachenWandie gleiche Handlung nur nach
ihrem Ergebnis bewerten, ohne auf ihre Eigenschaftezugehen, treffen wir auf das gleiche
Resultat. Die Handlung ware, dass Marta die Vasechtlich oder unabsichtlich zerbrechen
konnte. Schlie3lich kann eine Handlung unter veestdnen Beschreibungen verschiedene
Eigenschaften haben.

Der zweite Punkt, der zu beachten ist: die Persossniber ihre beabsichtigte Handlung als
notwendige Bedingung Bescheid wissen. Wenn wir gtadasichtlich tun, wissen wir es
unmittelbar, aber wenn wir hingegen erfinden, was twn, haben wir es wahrscheinlich
unabsichtlich getan und versuchen nachtraglich &ridarung zu liefern. Nach diesen
Anmerkungen kann ich also diese Frage stellen, wiaglurch unser Tun beabsichtigen,
namlich warum wir etwas tun, wenn wir nicht wisseeshalb. Diese Frage kénnen wir nicht
beantworten. In dieser Hinsicht kehren wir zuriaknzBeispiel: Der Jager weil3, dass er ein
Lebewesen erlegt hat, aber der Jager weil3 nickg deses so genannte Lebewesen ein
Mensch ist. Wenn wir ihm eine Frage stellen, lag&he einzige Antwort: ,Ich wusste nicht,
dass ich getan habe, was ich tat".

Wenn jemand eine bestimmte Handlung ausfiihren will,er mit dieser Handlung ein Ziel
erreichen. Allerdings ist die Beziehung zwischem Handlung und dem Ergebnis, nicht
immer jene, die die Person beabsichtigte oder ld@g hat. Wie es in jenem Beispiel
geschieht: Der Jager beabsichtigte, einen Hirscleriergen. Er beabsichtigte nicht, einen
Menschen zu erschiel3en.

Diese beiden unterschiedlichen Beschreibungen gahzir einer Handlung. Es gibt nur eine
Handlung, in der ,der Jager geschossen hat‘. Ef alaer die Handlung nicht mit der

Beschreibung der Handlung, die keine Alternativeldgst, vertauscht werden.
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Als Resultat kann man festhalten, dass die Handmlvgjcht aul3er Acht gelassen wird, wenn
eine Handlung zugleich absichtlich und unabsichthiefiniert wird, auch schliel3t es nicht

aus, dass die Absicht eine notwendige Bedingung ust eine Handlung als solche

bezeichnen zu kdnnen.

»2Alle absichtlichen Handlungen haben Handlungsdiisit, aber nicht alle absichtlichen

Handlungen haben vorausgehende Absicfitetdm den Unterschied, den Searle anfiihrt,
klarer zu beschreiben, kbnnen wir noch einmal vem dBeispiel ausgehen, um einige Punkte
zu verdeutlichen. Searle unterscheidet zwischen ausmgehender Absicht und

Handlungsabsicht. Nach diesem Unterschied verursagbrausgehende Absicht

Handlungsabsicht und Handlungsabsicht verursachipd¢ébewegung. Wenn wir diesen

Unterschied im vorliegenden Beispiel anwenden, kanrwir Folgendes sagen: Die

vorausgehende Absicht ist, einen Hirsch zu erleged, diese Absicht kénnte dazu fihren,
dass der Jager einen Hirsch totet, aber die voehesgle Absicht verursachte keine
Handlungsabsicht, die das Toten des Hirsches #dationalen Gegenstand prasentierte. Im
Beispiel mit dem Jéager fehlt jedoch die mittleraf&t Der Tod des Menschen war nicht die
Erflllungsbedingung irgendeiner Handlungsabsichid waus diesem Grund wurde der
Mensch unabsichtlich getotét

Auf jeden Fall erklart Searles Unterschied sehrugilzel, weshalb eine Handlung ein

unabsichtliches Ergebnis haben kann. Aber die Fregh dem ,Was" und ,Warum“ muss

noch deutlicher behandelt werden. Abgesehen daviergeine Handlung beschrieben wird, ist

es wichtig, dass die Handlung mit einer Absichkunépft und beschreibungsabhangig ist.

5.2.3. Was/Warum-Frage

Um eine Handlung zu erklaren, spielen die Warund-Was-Fragen eine wichtige Rolle.
Somit gibt es einige Unterschiede zwischen den Arem in Bezug auf die Fragen ,Was
tust du, oder hast du getan und ,Warum tust der ddhst du getan“. Mit der Frage ,Was"
kann man eine Handlung beschreiben. Mit der Frafyarym“ kann man eine Handlung
erklaren. Aber in unserem Alltag scheint dieserdstthied nicht so klar. Manchmal kann

man auch mit der Frage ,Was" versuchen, eine Hamydhw erklaren.

81 Searl, John R.: ,Intentionalitat, S. 115.
82Ebd., S. 142.
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Nehmen wir an, dass, als Sue nach der Schule nagbetkam ihre Mutter nicht da war. Sue
hatte groRen Hunger, sie wollte etwas Kartoffeltdm, aber sie hatte wenig Ol in die Pfanne
gegossen, als dann die Kartoffeln anbrennen, kogemade ihre Mutter herein. Sofort stellt

sie die Frage ,Was machst du da?“, Sue erwidech yollte etwas essen”, oder ,Ich hatte

grof3en Hunger”. Sue versucht die Situation mit Aletwort zu erklaren, warum sie etwas

getan hat, statt zu antworten, was sie getan higseDAntwort ist, abgesehen von der
Beantwortung der Was-Frage, mit unserer Situatebwunden, in der wir stecken.

Auf der anderen Seite kommen mit der Antwort agf iarum-Frage die Grinde ins Spiel.
Grunde, die wir haben, um auf eine spezifischezArhandeln. Auf dieser Weise kann man
fur oder gegen eine Handlung sprechen. ,Grinde‘fdere als ,intentionale Zustande“ oder
~prapositionale Einstellungen” bezeichnet und sken als Allgemeinebezeichnungen fir die
Absicht, den Wunsch, die Meinung etc. Bevor disgkiitwird, welche Rolle die Grinde
innerhalb kausaler Beziehungen spielen, muss elovédagung der Grinde vollzogen werden,
sonst ist es unvermeidlich, dass wir uns in denadibn des Beispiels vom Buridian’schen
Esel befinden. Zudem wird die Antwort auf die Warknage sowohl von Griinden als auch
von Ursachen beantwortet, weil die zwei Begriffénafls einander ersetzen, weshalb es
heftige Diskussionen zwischen gegenwartigen Phileon gibt. In der Philosophie wurden
im letzten Jahrzehnt viele Frage diskutiert, wiB.zob ein Grund ein spezieller Typ von
Ursache ist, oder ob die Grinde und Ursachen adr einterschiedlichen Perspektive der

Analyse beruhen.

5.2.4. Rationalitat

Im vorherigen Abschnitt wurde erwédhnt, dass wenneie Handlung durch eine Warum-
Frage betrachten, wir die Antwort sowohl durch déimweis auf Grinde als auch auf
Ursache geben kdnnen. In diesem Sinne muss jededitksichtigt werden: Es geht hier
nicht um die Frage, ob sich Handlungen erklareselassondern ob Handlungerklarungen
Kausalerklarungen sind oder nicht. Aber ich werdeses Thema nicht zum jetzigen
Zeitpunkt vertiefen. Daruber hinaus moéchte ich en dkommenden Zeilen darauf Bezug
nehmen, welche Beziehung sich zwischen der telesdlbgn oder intentionalen Erklarung
und der kausalen oder gesetzmalligen Erklarungelerstasst. Zunédchst mdchte ich mich

aber dem Problem der Griinde und der Rationalitémen.
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Wenn wir eine gelungene Antwort auf die Fragen ,Mvatust du das?“ oder ,Warum hast du
das getan?* finden, kbnnen wir die Handlung erkiai2er Handelnde kann aul3erdem durch
die Begrindung fur die Handlung einen Grund dafichnveisen, weshalb er diese Handlung
ausfihrt. In anderen Worten: die Handlung wird Hueinen Grund rational erkl&ft Wir
handeln in einem Rational-Raum und wir fihren umddandlungen rational aus. Ebenso
kann man durch Rationalitat eine Handlung rechgfent oder begrinden. Diese Art von
Begrindung oder Rechtfertigung steht mit dem WunZa#l, der Absicht und praktischen
Uberlegung in direktem Zusammenhang mit der Hargllum diesem Sinne setzt die
Verwendung des Rationalitatsbegriff Absichtlichkbitw. Intentionalitat voradé Und es
heil3t, dass wenn die Person rationale MeinungerWiinasche hat, sie somit rational handelt.
Damit sichergestellt ist, dass die Person ein@mate Handlung vollbringt, muss sie eine
rationale Meinung und einen Wunsch haben. Diessst #en Bildungsprozess des Willens,
der im vorigen Abschnitt ausfiihrlich behandelt wayrdlieder an Wichtigkeit gewinnen. Dort
wurde erwéhnt, dass ein Wunsch folgende Bedinguedgitit haben muss, um zum Wollen
zu werden. Zuerst missen die Winsche mit der AuBémempatibel sein. Wenn wir zwei
gegensatzliche Winsche haben, missen wir entwaar @éavon aufgeben, oder wir bringen
eine Rangordnung in die Winsche. Wir planen namiias als erstes erfullt werden soll. Im
Grunde genommen muss man wissen, welche Mittel ebessd, um sein Ziel zu
verwirklichen. Wir brauchen das Wissen nicht num die Mittel zu diagnostizieren. Wir
brauchen das Wissen, weil eine Person nur in deomRdie Mdglichkeit hat, ihre Wiinsche
zum Wollen werden zu lassen, in dem sie wirken kddeshalb kénnen wir gemal dem
Wissen, das wir Uber die Welt haben, beurteilers wig uns winschen kdnnen und was nicht
und welcher Wunsch zum Wollen werden kann und veglahicht. In jeder Phase des
Bildungsprozesses des Willens - wiinschen, wahletscleeiden - muss man Uberlegungen
ausstellen. Es ist undenkbar, ohne zu Uberlegamsetu wollen und durch das Wollen zu
handeln.

Um es kurz auszudricken: Basierend auf dem Wounsltlenb wir durch praktische
Uberlegung einen Willen aus. Wenn wir eine Handlgegal unserem Willen ausfiihren,

mussen wir sie innerhalb des Raumes der Vernusftihren.

Nehmen wir an, dass ein Student im Ausland weiidrsten will. Um seinen Wunsch zu

erfullen, bewirbt er sich bei vielen Stiftungen, @mn Stipendium zu bekommen. Bis hierher

8 Davidson, Donald: ,Handlung und Ereignis*, S.19.
8 Davidson, Donald: ,Handlung Griinde und Ursach&120; Gil, Thomas: ,Praktische Rationalitat“, Sf.3
Nozick, Robert; ,The Nature of Rationality”, S. 64f
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konnen wir uns vorstellen, dass er rational handglthat einen Wunsch und dem Wunsch
zufolge macht er, was er machen muss, z. B. beetbich die Mittel zu wahlen, um sein
Ziel zu erreichen. Eben dieser Student strebt dgrdie besten Noten zu bekommen, denn er
versucht einen sehr guten Empfehlungsbrief voneseiRrofessor zu erhalten. Schlief3lich
fullt er das Formular aus, um sich bei Stiftungenbewerben. Danach zeigt er aber kein
Interesse mehr daflir, ob er eine positive Antwonéik. Es scheint so, als ob der Student
irrational handelt. Wenn wir darstellen, dass jethamtional® handelt, ist es nicht
hinreichend genug, ein bewusstes Ziel zu habemuss um die Mittel wissen, die ihm zur
Verfligung stehen, um das angestrebte Ziel zu vidiehen.

Kehren wir zum Beispiel zurtick. Der Student hatteleewusstes Ziel, ndmlich im Ausland
zu studieren. In dieser Absicht musste er die besligtel wahlen, dann musste er durch eine
strenge Hierarchie von oben bis unten bestimmes, evaut. Schliel3lich hat er alles, was
notig war, Schritt fir Schritt gemacht. Trotz alRemihungen aber interessiert er sich nicht
mehr daflr, welches Ergebnis er bekommen wird. Bleskrgeben seine Anstrengungen

keinen Sinn, mit denen er etwas erreichen will.

Ein anderes Beispiel: Versuchen wir uns vorzugieliiass plotzlich ein Mann auf der Stral3e
anfangt, auf jemanden einzuschlagen. Andere Mensache zu Zeugen des Verhaltens des
Mannes werden, versuchen der Handlung einen Sirgekan und fragen standig nach dem
Warum und Wieso und aus welchem Grund er das gdnhathErst nach diesem Ergebnis
werden sie die Mdglichkeit haben, seine Handlungetuachten.

Damit aber die Handlung von einer anderen Persemtifiziert werden kann, muss zunachst
die Handlung vom Handelnden erklart werden. Faisibndelnde aber nicht in der Lage ist,
seine Handlung zu erklaren, kann man folgende wdieren vor Augen haben. Erstens, der
Handelnde nimmt aufgrund von Drogenkonsum odernggdiurch eine Geistesstdrung nicht
wahr, was er tut. Zweitens die Person ist einertiroegen Moment lang aufgrund des
chaotischen Zustandes nicht in der Lage, eine Enmktiabzugeben, allerdings ist das eine
vorubergehende Situation, so dass ihm spéater bewwss wie er gehandelt hat. Deshalb
haben unsere alltdglichen Verrichtungen die Bestmite dass sie zunéchst von uns selbst
beschreibbar sind. Die Person als Handlungssulgekinicht einfach unreflektiert, sondern
macht sich Gedanken uber die Art, wie sie lebt. Daosammenhéngend plant die Person, in
welchem Rahmen ihr Leben stattfinden wird. Ohneeribhebensplan wird eine Person nie

8 Der hier behandelte Begriff der Rationalitat kamulie theoretische und die praktische Rationagjgieilt
werden. Aber ohne theoretisch rational zu seinpkaan nicht praktisch rational sein, deshalb fiithediesen
Unterschied nicht plausibel (vgl. Gil: ,Die Ratiditat des Handelns®, S. 77).
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das eigentliche Subjekt ihres Lebens sein, soneiderdet ihr Leben als eine Gesamtheit von
Geschehnissen, ohne dass sie in der Lage ist egfarg Ein eigenes Lebensziel und ein
eigener Lebensplan ermdglichen einer Person dieen@erung auf der Welt.
Selbstidentifikation und Selbstbestimmung sind ninkeiner mysteriésen individualistischen
Innenwelt angesiedelt, sondern sie sind auf deandithen Raum angewiesen, um eine
Handlung durchzufuhren. Im Zusammenhang mit dersgmdéichen Leben des Individuums
hat die Rationalititsannahme keinen bestimmten festen Gehalt, der als Mal3stab zur
Uberpriifung der Rationalitat von Einstellungen uddndlungen von Personen dienen
konnte.

AulRerdem steht die Freiheitsproblematik in engeontkt mit der Annahme, dass die
Person ein eigenes Leben besitzt. Diese Problematikim sechsten Teil im AbschnittZ1

Die Willensfreiheinaher erlautert.

Ich denke, dass ich die wichtigen Punkte zur Ratitit thematisiert habe. Es wurde zuvor
schon erwahnt, dass die Handlung durch Grunderatiaalen Analyse zugefuhrt wurde. Die
Griunde rechtfertigen oder begriinden nicht nur éieeBhtigung der Handlung, sie weisen der
Handlung ihren Platz innerhalb des Raumes der iscdidn Vernunft.

Allerdings muss erwahnt werden, dass, wenn die lagddurch Grunde rational erklart wird,
dies auch die Turen fur einige Diskussionen erdffanchmal werden Handlungen einer
Person wegen der Grinde nicht als rational, sonidextional eingestuft. Deshalb meine ich,
wenn ich die Handlung einer Person wegen der Gratgleational bestimme, Folgendes: Die
Person tatigt ihre Handlung innerhalb eines bestannRaumes der Vernunft, d.h. aber nicht,
dass es eine absolute Rationalitat gibt, sondegnntknschliche Handlungsrationalitat oder
praktische Rationalitdt kann eine ambivalente ueschrankte Rationalitat sein. Nehmen wir
das Beispiel einer zuckerkranken Pef§orWenn eine zuckerkranke Patientin trotz der
Krankheit keine Diat halt und trotz des Wissenssdsich ihr Zuckerspiegel erhéhen kann,
weiterhin Su3es ist, dann kann man behaupten stasscht rational handelt.
Selbstverstandlich kann etwas nicht als rationaldstet werden, wenn es dabei darum geht,
dass das eigene Leben gefadhrdet wird. Aber man KeanrHandlung der ,lebensmuiden”
Person auch aus einem anderen Blickwinkel betracitee Person kann ihre Abneigung zur
Diat geschickt begrinden, indem sie folgende Vodeaangibt: ,StfRes zu essen ist flr mich
ein Genuss und statt ein gesundes Leben ohne Geadgaren, fuhre ich lieber ein kurzes

ungesundes Leben®. Die Begriindung der Person nkzepigert werden. In diesem Fall wird

% Die Irrationalitat einer Handlung wurde von eimiggenkern (Davidson, Wolf) mit der ,Willensschwatie
Beziehung gesetzt. Ich versuche das aus einememn8éckwinkel zu thematisieren.
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die rationalistische Einstellung durch die Begrimgladler Person charakterisiert, weil die so
genannte rationale Einstellung sich nicht begriiridsst. Aber die Person, die bereits rational
orientiert ist, akzeptiert eine rationale Einstetitals ein rationales Argument.

Wie im Beispiel zu sehen, ist das genussvolle Ldbiedie Person wichtiger als ein gesundes
Leben, und deshalb steht die Handlung zur Diskads@, ob sie rational oder irrational ist.
Wenn fur die Person dagegen anstelle des Lustpandie gesunde Lebensfiihrung als
rationale Einstellung angenommen worden ware, datte man die Begrindung darauf
aufbauen kénnen. In diesem Sinne muss die ratgiisalne Einstellung zuerst eingenommen
werden, bevor die Grinde sinnvoll angefuhrt werédénnen. In Anlehnung daran ist die
Rechtfertigung des Rationalismus durch Grinde atbac, denn wir kbnnen nicht immer
nachweisen, dass der rationale Grund motivierehdoeziehungsweise der motivierende
Grund rational ist.

Aber dieser anfechtbare Zustand schlief3t nicht dass die Handlungen der Person in einem
Raum der Vernunft verwirklicht werden, denn die Marft braucht man nicht zu begrtinden,
sondern man braucht die Vernunft fur die geistigd aharakterliche Entwicklung bzw. fur
die Erziehung'.

Im Weiteren problematisieren wir die oben erwéhitematik erneut, aber diesmal in Bezug

zum Wollen.

5.2.5. Grund und Ursache

Die Problematik rthrt daher, dass eine mentale dhies&ausal wirksam sein kann. Wie kann
z. B. der bewusste Wunsch, etwas zu essen, meidgmeKdazu bringen, in die Kiche zu
gehen, wenn schon die physischen Ursachen innenmigithes Korpers hinreichend sind? Ist
die geistige Ursache nicht entbehrlich?

Eine gute LOsung von Physikalisten besteht darassdgeistige und physische Ursachen
gleich sind. Es gibt dann nicht zwei, sondern dihnsache, die man als geistig oder als
physisch bezeichnen kann. Die primare Motivation dién Physikalismus liegt in der
Forderung, einen Platz fir die geistige Verursagharder physischen Welt zu finden.

Der oben angefiihrte Sachverhalt wird Uber den Rahmes heutigen Diskurses zum Leib-
Seele-Dualismus der analytischen Philosophie hinwegnem neuen Dualismus diskutiert.

8 Tugendhat, Ernst: ,Vorlesungen zur Einfihrungim sprachanalytische Philosophie®, S. 120f.
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Dieser neue Dualismus kann folgendermalRen kurzmausmgefasst werdeiEs gibt keine
zwei verschiedenen Welten, eine korperliche un@ geistige Welt, sondern nur zwei
verschiedene Weisen, die eine Welt zu interpretjeravei Arten der begrifflichen
Strukturierung, die sich in zwei voneinander wohhteuschiedenen Sprachspielen
manifestiererf®.

Besonders nach der Veroffentlichung von Ryles WBxr Begriff des Geistes” haben zwei
Ansichten die Oberhand gewonnen. Zum einen diechhsdlass der Grund auch Ursache ist,
und entgegen dieser Ansicht zum anderen, dass derdGeine Ursache ist. Es gibt aber
auch Philosophen, die sich auf dem Mittelweg di@iskussion befinden, wie Dennett oder
Davidson. Vor allem sind in letzter Zeit vier Thmor zu dieser Diskussion von
richtunggebender Wirksamkeit: Das ,Disposition Amgent, das ,Logische-Beziehungs
Argument”, das ,Gesetzes Argument”, das ,Good-reasérgument”, in denen erortert
wird, warum Griinde keine Ursachen $hdlenseits von Namen und Theorien méchte ich
dazu nichts Weiteres erwahnen. Anstatt jede eiezdlheorie, ihre Argumentation und
Denkweise zu behandeln, méchte ich das Probleneru® zum Wollen und der Handlung

erortern.

5.2.6. Die Beziehung zwischen ,Grund/Ursache” undetwas zu wollen*®

Das Tun oder die Handlung sind menschliches Verhaltnd der Wille ist ein Wunsch, der
handlungswirksam wird. Auf diese Weise kénnen werldandlung des Wollens beschreiben,
welche eine Handlung durch den Willen, der an eibestimmten Korper geknupft ist,
herbeifihrt. In dieser Hinsicht ist die Handlung iedem Falle mit &ul3eren
Bewegungsablaufen verbunden.

Eine Handlung ist nicht nur eine Form der Bewegwsamndern eine Handlung ist demnach
das Ergebnis einer inneren Motivation der handeirf@ierson. Ohne diese innere Motivation,
wobei Wiinsche, Uberzeugungen und dergleichen gémasmden konnen, wiirde die Person
nicht handeln. Nehmen wir an, ich spreche den Wuass, einen Silvesterabend in Rom zu
verbringen. Ich will meinen Wunsch dieses Jahrlleriiii deshalb fliege ich nach Rom. Ich

erreiche durch einen handlungsleitenden Wunsch #ielnin diesem Sinne kénnen wir auch

8 Beckermann, Ansgar: ,Griinde und Ursachen, S.3idrmas: , Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie®, S. 142ff.; Bieri (Hg.): ,Analgthe Philosophie des Geistes", (Generelle Einfligyus. 11.
8 Beckermann, Ansgar: ,Griinde und Ursache®, S. 13ff.
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sagen, dass Wille und Handlung untrennbar miteieanerknuipft sind. Und es wurde auch
schon erwahnt, dass der Wille eine Ursache desHKiripen Geschehens ist.

In Bezug auf die Handlung kénnen fir den Willen zv#andpunkte dargelegt werden.
Erstens zielt der Wille auf ein Handeln und wirdnhv@/insche, Meinung etc. beinfluf3t .
Zweitens ist der Wille ein mentales Phanomen. Un@rzhaben wir zwei verschiedene
Phé&nomene, d.h. auf der einen Seite steht der Aldleine mentale Verursachung, auf der
anderen Seite steht die Handlung als ein kérperi@ewegungsablatlf Und wir kénnen
nur den auf3erlichen Teil der Handlung beobachten.

Mentale Verursachung beruht in Bieris Werk ,Anagtie Philosophie des Geist&sauf
zwei Beobachtungen. Erstens betrachten wir me#izdéinde als Ursachen von Verhalten, z.
B. emotionale Zustéande als Ursachen fir Ausdrudialegn wie Schiutteln vor Ekel und
Winsche, Meinungen und Absichten als Ursachen vandkingen. Zweitens beobachten
wir, dass mentale Zustande Folgen fur die normale pathologische Verfassung unseres
Korpers haben, wie z. B. rot werden vor Zorn, deurntische Herzanfall, korperliche
Erscheinungen einer Depression sowie psychosorhatRlanomene.

In diesem Punkt habe ich Schwierigkeiten zu begeiinsvie mentale Phanomene im kausal
geschlossenen Bereich physischer Phanomene kaudaam werden konnen. Genauer
gesagt, wie kann der Wille die wirkende Ursache wandeln sein?

Natirlich kénnen wir in Bezug auf diese Frage neale andere Fragen stellen. Jedoch

denke ich, dass zuerst die vorliegende Frage ertérezden sollté®

Wie schon im Abschnits.2.3. Grund und Ursacherwahnt wurde, wird dieser Sachverhalt
im Rahmen eines neuen Dualismus diskutiert. Dietré®mr des neuen Dualismus fordern
zwei verschiedene SprachspréleNach Ryle handelt es sich um ein ,category mistak
wenn nach diesen zwei verschiedenen SprachspigdeHahdlung einer Person wie in den
Naturwissenschaften in kausaler Beziehung zu enéuversucht wird.

Man kann aber in Verbindung mit der Analyse zur &elanung einer Handlung sagen, dass
sich vor der Klarung gezeigt hat, in wiefern Gruiade der Sicht der Handlung Ursachen sind
oder nicht. Wenn wir von einer Handlung die Grind&jnsche, Meinungen, Hoffnungen,

den Glauben und noch andere intentionale Zustanggnehmen, dann bleibt nur eine

% Lanz, Peter: ,Menschliches Handeln*, S.15ff.

%L Ryle, Gilbert: ,Der Begriff des Geistes*, S. 80.

9 Bieri, Peter (Hg.): ,Analytische Philosophie desig€es*, S. 5-6.

% Mit dieser Frage wiederum héngt einerseits unthitedas Problem von Determination und Freiheit,
andererseits das Leib-Seele-Problem zusammen.

® Habermas, Jiirgen: ,Theorie der Gesellschaft odeiaiechnologie®, S. 142ff.
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entleerte mechanische Bewegung ubrig. Der Begsff dandlung héngt eng mit dem des
Handlungsgrundes zusamnign

Der Grund ist begriffich mit der Handlung verkntipfweil eine Handlung sich als
absichtliches Tun beschreiben lasst. Ebenso wurdéhat, dass Grinde begrifflich mit
Meinungen, Absichten, Winschen und anderen intealiém Zustanden verbunden sind,
deswegen kann man implizieren, dass eine HandlahgnsGrinde hat. Allerdings ist das
bislang Angesprochene noch nicht ausreichend, ushadége Problem zu lberbricken.
Deshalb versuchen wir zu klaren, ob eine intenteiaklarung als eine Art von kausaler
Erklarung bezeichnet werden kann, also ob einenfimeale Erklarung seiner Struktur nach
eine kausale Erklarung ist.

Wahrend der Bearbeitung dieses Problems ist esich{glielen verschiedenen Theorien
Raum einzuraumen, da aber dies den Rahmen dieBeit Aprengen wirde, versuche ich die
Diskussion in einem begrenzten Rahmen aufzugreitgevor ich benenne, was eine
intentionale und eine kausale Erklarung ist, moatezuerst zwei Punkte beleuchten, um das
Thema eingrenzen zu konnen. Wéhrend ich bei dentishalen Erklarung aus Wrights
Ansichten schopfe, werde ich bei der kausalen Erki Hempels deduktiv nomologische
kausale Erklarung aufgreifen.

Spater werde ich diese beiden Erklarungen mit Hitfie Churchlands Ansichten diskutieren.
Es hat zwei Grinde, weshalb ich diese drei verdenien Denker zusammenbringe: Zum
einen bewegen sich von Wrigths Ansichten zur imbe@ien Erkl&arung und Churchlands
Ansichten gegen die Anti-Kausalisten vom gleichami® aus. Zweitens, die wichtigste
Kritik in Bezug darauf, dass eine intentionale Brikhg keine kausale Erklarung sein kann,
ist, dass eine intentionale Erklarung nicht gesétxg sein kann. Um diese Behauptung zu
diskutieren, habe ich fiur notwendig gehalten, aeks Hempels Ansicht, dass die kausale
Erklarung keine intentionale Erklarung sein kannd uandererseits die Kritik zu dieser
Ansicht, namlich dass sich prinzipiell die intem@e und kausale Erklarung nicht
ausschliel3en, also Churchlands Ansichten, aufZegrei

Zunéchst versuchen wir zu bestimmen, was das deaistische Merkmal der intentionalen
Erklarung ist: Zuerst muss festgestellt werden,sdder Handelnde und die Handlung die
notwendigen Elemente fur die intentionale Erklarwsigd. Um strukturell benennen zu
kbnnen, was die intentionale Erklarung ist, mocdbtedie Ansichten von Wrigths, der eine

breite Zustimmung von Philosophen hat, nutzen. IrerR\,Erklaren und Verstehen® von

% Von Wright, Georg Henrik: ,Das menschliche HandienLichte seiner Ursachen und Griinde®, S. 428; vg|
Wittgenstein, Ludwig: ,Philosophische Untersuchunggl, S. 464.
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Wrights wird die intentionale Erklarung als eine t Avon praktischen Syllogismen

beschrieben:

A beabsichtigt, p herbeizufiihren.
A glaubt, dass ep nur dann herbeiftihren kann, wenradut.

Folglich macht siclA darana zu tun.

Wenn dieses als Grundstruktur fir eine intentierialklarung angenommen wird, so wird
die Kausalitat der Beziehung zwischen der intemtiem Einstellung und der Handlung
diskutabel. Ist die erklarende Beziehung, die itentionalen Erklarungen zwischen den
Absichten und Uberzeugungen eines Handelnden uineérséiandlungen hergestellt wird,
eine kausale Beziehung oder ni€at

Bevor darauf nach einer Antwort gesucht wird, médieh kurz darauf eingehen, was eine

kausale Erklarung ist. AnschlieRend werde ich b&id&uterungen diskutieren.

Hempel steht mit seinen Ansichten nach wie vor an Sbpitze der aktuellen Diskussionen
zum Thema der kausalen Erklarung. Nach ihm siehs d@duktiv-nomologische
Erklarungsschema folgendermal3en aus: E ist eirgiisgidas in einer bestimmten Situation
geschehen ist. Wenn wir dieses Ereignis erklarehemjostellen wir die Frage, warum es
geschah. Zur Beantwortung dieser Frage wird aueZedensbedingungen, d. h. auf andere
Ereignisse oder Zustande E1, E2.....En und auf eilee auf mehrere generelle Gesetze L1,
L2....., Ln hingewiesen, so dass deutlich wird, dassus E1, E2,..., En aufgrund von L1,
L2,..., Ln mit Notwendigkeit folgte. E ist der Gegésd der Erklarung, namlich das
Explanandum und E1,E2,..., En und L1, L2,..., Ln siad &xplanar.

Da sowohl festgestellt wurde, was eine intentionale auch was eine kausale Erklarung ist,
wird als nachstes die Antwort auf folgende Frageugbt: Konnen wir das nomologisch
kausale Erklarungsschema auf die Erklarung von lagen Ubertragen? Oder kdnnen wir
uns auf das intentionale und kausale Erklarungssahenigen?

Ausgehend von Hempels Ansichten und gestitzt aafndmologisch gesetzliche Aussage
behaupten die Antikausalisten Folgendes: Die imdaate Erklarung ist keine kausale
Erklarung, weil es allgemeine nomologische Gesetimedie Absichten und Uberzeugungen
eines Handelnden mit seinen Handlungen verkniipieht gibf®,

% Beckermann, Ansgar: ,Intentionale versus kausaedtungserklarungen®, S. 448.
°Hempel, C.G: ,Philosophie der Naturwissenschaft&n‘69-96ff.
% Beckermann, Ansgar: ,Intentionale versus kausaedtungserklarungen®, S. 475.
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Paul M. Churchland bemuht sich gegen die Anti-Kasiga zu argumentieren. Churchland
prazisiert seine Erklarungen zur Handlung in fotiggnForm:
a - ,Die Person A hat die Handlung H ausgeftihri] sie y beabsichtigté®.
Wahrend er diese Erlauterung macht, zeigt Churchlaei den Antezendensbedingungen
innerhalb der nomologischen Erklarung besondergf8lor Andererseits kdnnte man namlich
jeder konkreten Einzelerklarung widersprechen.
Z. B. kann eine Person beabsichtigen zu handdérdalgs kann es sein, dass sie nicht weil3,
welche Mittel sie braucht, um ihre Absicht zu veklthen, oder aber sie ist nicht in der
Lage, eine Handlung auszufihren.
Demnach kann nach Churchland eine kausale ErklammgP hat H getan, weil P y wollte*
nur so gelten, wenn sie korrekt und als nomologisdBesetz ausgedriickt witd
a- Awilly
b- A glaubt, dass die Herbeifiihrung von H ein gedigmlittel ist, um y zu erreichen.
c- Es gibt keine andere Handlung H, die A unter degebenen Umstanden glaubt, dass
A mit ihr y erreichen wird.
d- A hatte keinen anderen Wunsch, der A unter denlgsgsn Umstanden von seinem
Wunsch y abgebracht hat.
e- A weildt, wie man H tut.

f- Alstin der Lage, H zu tun, dann tut A H.

Das erwéhnte nomologische Gesetz und seine Bedyegutann man mit folgendem Beispiel

Uberprufen: Nehmen wir an, dass es sich um dielBaag der letzten zwei Ratenzahlungen
fir Toms neues Auto handelt.

1- Tom weil3, dass er sein neues Auto nicht zurllmgenuss, wenn er die letzten zwei Raten
bezahit®"

2- Auf jeden Fall will Tom, dass das Auto nicht &ckgegeben werden muss, und er will auf
die Reise nach ltalien im Sommer verzichten, dienieht finanzieren kann, wenn er die

letzten zwei Raten des Autos bez#lt

3- Tom weil3, wie man eine Rate bezahlen kann.

% Churchland, Paul M.: ,Der logische Status von Hangserklarungen®, S. 307.

10Epd,, S. 307 ff.

191 passend zu den oben genannten Antecedensbedindungel c.

192 Hier wird davon ausgegangen, dass keine weitarBer&n oder inneren Hindernisse mehr bestehen. Da
aulRerdem sowohl ilAbschnitt 4. Bildungsprozess des Willaisauch in diesem Abschriiit Die Handlung
das Problem des Hindernisses aus verschiedenektadspmufgegriffen wurde, mochte ich es nicht erneut
thematisieren.
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4- Tom ist in der Lage, die letzten zwei Raten endhlen.

Obwohl alle Bedingungen erfillt sind, ist es mdlglidass Tom die letzten zwei Raten nicht
aufbringen kann, obgleich sich an dem Satz ,Aukjedrall will Tom, dass das Auto nicht
zurick gegeben werden muss*®, nichts andert. Algsliist das nicht mdglich, denn wenn
jemand tatsachlich eine Handlung herbeifiihren willd sein Wunsch nicht nur bloRRer
Waunsch ist, sondern ein Wunsch, der handlungswinkisg wird er alles tun, um sein Ziel zu
erreichen. Sonst widerspricht es dem Begriff debens.

Wenn wir uns erneut dem Beispiel zuwenden: Tom redshin Auto nicht abgeben und alle
daftr erforderlichen Bedingungen sind erfillt. ltetrdlich kann er aber die letzte Rate nicht
bezahlen. In diesem Fall stimmt der Satz, ndmliehedste Antezendensbedingung ,,Tom hat
getan, weil Tom y will* nicht mehr.

Als Ergebnis kann man sagen, dass das Wollen &gaeson eine zentrale Rolle spi€it
Auch kann als Ergebnis festgehalten werden, das&ddarung ,A hat H getan, weil Ay
wollte* kausal im Sinne deduktiv nomologischer Brking sein muss. Sicherlich kann man
hier den Antezedensbedingungen, die erforderliok, siamit die Person ihr Ziel erreicht,
jederzeit neue Bedingungen anfiigen und diese leténgern. Diese Bedingungen wurden
innerhalb der Arbeit bislang aus verschiedenenkBlickeln, sowohl im Abschnitd. Der
Bildungsprozess des Willeals auch Zusammenhang mit der Handlung, detaifliealysiert .
Wie sehr Churchland auch versucht aufzuzeigen, piassipiell kein Unterschied zwischen
der intentionalen und der kausalen Erklarung bésteind seine Theorie folgendermal3en
diskutiert: Die Nomologizitdt von Churchlands Hamajsgesetz steht und fallt mit der
Maoglichkeit, die blol3 funktional charakterisiertedustande und Ereignisse, die im
Vorderglied des Handlungsgesetzes angefuhrt werdemmologisch und mit
neurophysiologisch charakterisierten Zustanden Ergignissen zu verbinden. Kurz gesagt,
wenn Handlungsgesetze nomologisch sein sollen, darasen sich psychophysische Gesetze
angeben lassél. Mit dieser Kritik stoRt jede zeitgendssische Etimg des Themas auf
Davidsons These vom anomalen Charakter des Mentaleer ich werde im Folgenden
erklaren, weshalb ich vermeiden werde, Davidsores&h zu diskutieren.

Zunachst einmal ist das Argument von Davidson, gedas psychophysische Gesetz in
seinem berihmten Artikel ,Mentale Ereignisse” zumkdiziert, um vereinheitlicht zu werden
und auch zu zeigen, ob es giiltig43tDeshalb sollte entweder Davidsons Argument erneut

193 Beckermann, Ansgar: ,Intentionale versus kausaedtungserklarungen®, S. 478.
1941 anz, Peter: ,Menschliches Handeln zwischen Katigalnd Rationalitat*, S. 39-68.
1% Epd., S. 72f.
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rekonstruiert, oder aber ein anderes Argument d@ihgefverden. Ich mdchte abseits dieser
beiden Wege verfahren.

Mit einem Beispiel zur ,Ursache” einer Handlung, ehte ich versuchen, Churchlands
Argument zum nomologischen Gesetz etwas aufzulockérsuchen wir das mit folgendem
Beispiel zu verdeutlichen: Eine Frau hat ihren &atvergiftet. Sie rthrte ihm eine Dosis
Zyankali, die genugt hatte, ein Dutzend Stiere umngen, in den Frihstickskaffee. Am
Morgen setzt sich der Gatte an den Fruhstickstischtrinkt seinen Kaffee, dann stirb er
sofort. Wenn wir die Frage stellen, ,Warum ist esiprben?”, kdbnnen wir darauf nur eine
einzige Antwort geben, namlich weil der Kaffee igiftwar. Dennoch kdnnen wir
nacheinander weitere Frage stellen, um den Fallezstehen, z .B. ,Warum war der Kaffee
giftig?” - ,Weil seine Frau den Kaffee vergiftettha,Warum hat sie das getan?“ - ,Weil sie
das Geld ihres Mannes haben wollte“... Jede gegeBptwort macht die Bewegung bzw. die
Handlung Ubersichtlicher und verstandlicher. Am &kdnn man darstellen, dass der Mann
giftigen Kaffee getrunken hat, wonach er gestoibenkurz gesagt: Gift verursacht den Tod.
Aber die Beziehung zwischen dem Gift und dem Todliskutabel. Zunachst muss erortert
werden, dass man nicht immer darstellen kann, dessgiftigen Kaffee trink, auch sofort
stirbt. Es hangt davon ab, ob das Gift so stark ader der Mensch geniligend davon
getrunken hat. Aber wenn wir das oben genanntepitibericksichtigen, kbnnen wir unter
dieser Bedingung erértern, dass das Gift den Todrsacht. Es ist wichtig, unter welchen
Bedingungen die Handlung beschrieben wird. In dmesBinne wird unter denselben
Umsténden dasselbe Resultat eintréfember es heift nicht, dass die Handlung determtinie
ist, weil die Handlung regelhaft ist, denn regei@afiandlungen zwingen uns nicht, eine
bestimmte Handlung auszufiihren. In diesem Sinné egbkeine gesetzmallige Handlung
sondern regelhafte Handlung. Die kausale Bezielmmgchen dem Gift und dem Tod

erklart nur die Handlung.

Der oben erwahnte Teil des Beispiels erklart naeeiAspekt des Todes. Nehmen wir an,
dass wir ein Kommissar sind, der den Fall klareh. ider Fall wird unter verschiedenen

Aspekten behandelt werden. Nach dem Beispiel kaan mcht sagen, dass er sich selbst
umbringen wollte, obwohl er ohne Zwang den Kaffetrgnken hat und somit sich selbst
umbrachte. Als den wahren Tater oder Verursacheifddes werden wir seine Frau ansehen,
die den Kaffee ihres Manns vergiftet hat. Durchsdi®eschreibung des Falles sind wir zu

einem anderen Punkt gekommen. Jetzt haben wir Bisachen in der Hand. Erstens die

196 Kausale Erklarungen funktionieren nur unter lmestten Beschreibungsebenen., Ricken, Friedo: ,Warum
Moral nicht naturalisiert werden kann“, S. 250ff.
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auslosende Ursache, die fur eine bestimmte Zielegtzind ein bestimmtes Interesse im
kausalen Erklarungsvorgang der Vergiftung wichtigt. i Zweitens bestehen die

strukturierenden Ursachen in Strukturen, Zustdndaed Ereignissen, die auslosenden
hingegen immer nur in konkreten Ereignis9énin diesem Fall ist die strukturierende

Ursache wichtig, um die Vergiftung zu erklaren. Stenicht hinreichend, fur die Klarung des

juristischen und moralischen Aspekts der TotungMasnes. Daflr ist ausschlaggebend, wer
den Kaffee vergiftet und auf den Tisch gestellt#at

Die auslosenden Ursachen bestehen in konkretegritssen, die strukturierenden Ursachen
hingegen immer nur in Strukturen, Zustanden undigBigsen. Die kausale Beziehung
zwischen einer strukturierenden Ursache und demurgachten ist mehrdeutig, solche

zwischen einer auslésenden Ursache und dem Vehiesajedoch eindeutiy.

Jetzt versuchen wir zwei Formen von Ursachen aufr@thands Antezendensbedingungen,
die bei kausalen Handlungserklarungen als Ursaamgegeben werden, anzuwenden.
Absichten, Uberzeugung, Wiinsche bzw. intentionaleinstllungen, die als
Handlungsursachen fungieren, kénnen in manchererFafiit den auslésenden Ursachen
gewissermalden gleichgesetzt werden, aber sie tisehimmer Handlungen aus. Es bedarf
bestimmter Ereignisse, die als Ausloser den Hanléeliesbezglich mobilisieren, um unter
bestimmten Umstanden und in bestimmten Zeitrauneéme sAbsichten, Winsche aufgrund
seiner Ansichten zu realisieren. Dann kdnnen dsesgenannten Ereignisse als auslésende
Ursachen fungieren.

Wenn wir noch einmal zum vorliegenden Beispiel zikiéhren, kdnnen wir feststellen, dass
die Frau Uber die Umstande urteilt und dabei bestenUberzeugungen und Meinungen
anwendet. Flr die Frau war dieser Moment, diesérgOnstig, um aktiv zu werden; der
Zeitpunkt war gekommen, um ihren bestimmten Wungch realisieren, ,aus dieser
Uberlegung folgt, dass auch auslésende UrsachenaleenCharakter haben, und dass sie

auch darin kausal wirksam sirtd®

Wenn wir erklaren wollen, warum jemand plotzlichdar Nacht aufwacht und dann sofort

nach seiner Pistole greift, die in der Schubladegt]i konnen wir die Situation auf

197 Runggaldier, Edmund: “Was sind Handlungen?”, S.120

198 Dretske, Fred: “Explaining behaviour”, S.122ff.

19Epd., S.123 ff. (vgl. Runggaldier: Was sind Hamgjen?, S. 120f.
10 Runggaldier, Edmund: ,Was sind Handlungen?*, .12
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zusammenhangende, strukturierende oder auflésersbchén untersuchen. Auf der einen
Seite beziehen wir uns auf die innere StrukturMerschen, der aufgeweckt worden ist, d. h.
auf seine Uberzeugung, dass er sich in Gefahrdetfinind auf seinen Wunsch, sich selbst zu
schitzen. Auf der anderen Seite gibt es die Walmoely eines plotzlichen Gerausches.
Ohne diese Wahrnehmung wirde er nicht aufwachendin@istole in seine Hand nehmen
konnen. Kausal wirksam ist aber nicht nur die asesddle Ursache, sondern auch die
zusammenhangende strukturierende Ursache.

Nach vorliegender Analyse kdnnen wir feststelleassd auslésende und strukturierende
Ursachen fur die kausale Handlungserklarung zusamionktionieren. Ebenso missen die
strukturierenden Ursachen, die in kausalen Han@ki@ungen gegeben sind, gleichsam in
Verbindung mit den auslésenden Ursachen aktivietden, denn dann werden sie kausal
wirksam. Hiermit wird auch die Bedeutung des Urdkiesds zwischen den zwei Ursachen,

die oben erwahnt wurden, noch einmal betont.

Durch Grinde bzw. Ursachen kann man die Handludigtfiertigen, um sie Gbersichtlich und

verstandlich aufzufassen. Es ist beachtlich, dagke Bh der Schachspielanalogie zur
Handlung in seinem Buch ,Der Begriff des Geistagezdrtern, versucht, wie die Spielregeln
beim Schach unsere SpielrAume gewiss begrenzenkeine Zige festlegen, so begrenzen
die Naturgesetze gewiss unser Handeln, legen e Kandlungen fest.

5.3. Die Unterlassung

Es gibt einige Situationen, in denen man etwasemolann, aber trotzdem eine willentliche
Handlung nicht ausfihren kann. In den letzten Abdtdm sind Situationen betrachtet
worden, in denen trotz des eigenen Willens keinadHmg vollzogen werden konnte. Ich
maochte zunéchst versuchen die Unterlassung zunielefn. Die Unterlassung abzugrenzen,
ist aus zwei Perspektiven wichtig. 1. Wenn die Wassung als eine Form der Handlung
bezeichnet werden kann, dann kdnnen wir auch &letst dass etwas zu wollen nicht nur
etwas wollen heil3t, sondern absichtlich etwas au\enn dieses Ergebnis ermittelt wird, ist
es nicht moglich das Wollen und das Tun voneinarme trennen. 2. Wenn aber die
Unterlassung nicht als Form der Handlung bezeiclnet, so ist die Annahme, dass der

H1Ryle, Gilbert: “Der Begriff des Geistes®, S. 99f.
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Wille eine Handlung verlangt, anfechtbar. Aus dmeserund wird zuerst untersucht, ob die
Unterlassung eine Form der Handlung ist oder nicht.

Dazu muss man zwei Fragen stellen. 1. Gibt es digg@ae Grundform von Unterlassung? 2.
Kann man die Unterlassung als eine Handlung bagah

Um auf die erste Frage eine gelungene Antwort zdein, muss man bestimmen, wie man die
Unterlassung definieren kann. Wenn wir versuches,Uhterlassung in unserem Alltag zu
definieren, kdnnen wir ohne grol3en Aufwand besblerei dass Unterlassung etwas nicht zu
tun heil3t. In anderem Worten, es heil3t keine Hangdawszufihren.

In diesem Fall heil3t eine Handlung auszufiihrenagtew tun, und Unterlassung heif3t, etwas
nicht zu tun. Nach dieser Unterscheidung kann nerabpten, dass das Unterlassen und das
Handeln gegensatzliche Begriffe sind. Eine Handlkagn niemals eine Unterlassung sein
und eine Unterlassung kann niemals eine Handlung. gsber es scheint, dass diese
Darstellung anfechtbar ist. Wir kdénnen manche WViehaweisen sowohl als eine
Unterlassung als auch als eine Handlung beschreidehmen wir an, dass jemand, der
Mitglied in einer Kommission ist, seine Hand nididchhebt, um Uber ein Gesetz in der
Abstimmung sein Nein zu signalisieren. Alle andewdia ihr Ja ausdriicken, heben die Hand.
Ohne irgendeine physikalische Reaktion zu aulReiibetr seine Absicht mit.

Sein &aulReres Verhalten ist nicht von einer Aktivigbhangig, steht jedoch damit in
Zusammenhang. Das nicht Hochheben und Abstimmen derit Hand kann mit einer
Handlung Nein zu sagen definiert werden. Wenn aideits dieses Verhalten als eine
Bewegung bewertet wird, die nicht Ja sagen bedéaigt die signalisiert, dass, man nichts
tut, dann kann man sie als Unterlassung beschreib@mentsprechend hat das Mitglied, das
seinen Arm nicht hochgehoben hat, beabsichtighek&brperliche Bewegung ausfihren. Es
ist offensichtlich, dass es nicht gemacht hat, wastun konnte, deshalb wird seine
Meinungsaul3erung als Unterlassung gewertet.

Nach der so genannten Meinungsaul3erung die Urdarlgszu explizieren, zeigt, dass
Unterlassung nicht heil3t, etwas nicht zu tun, somdevas absichtlich nicht zu tun.

Dieser Feststellung unterstitzend kann man dierldsting aus dem Abschnitl. Wollen
ohne zu turanflgen, in der sie ganz einfach als Nicht-Auséithder Handlung erwéahnt ist.
Zu dem Beispiel aus Kafkas Kurzgeschichte wurdgeiellt, weshalb Gregor etwas nicht
tun konnte, obwohl er es zu tun beabsichtigte. &mke nichts tun, weil er unerwartet einen
Schlaganfall bekommen hatte und seinen Kdorper maéhr beherrschen konnte. Danach

wurde in diesem Zusammenhang von den inneren umcad€eren Hindernissen gesprochen,
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derentwegen man nichts tun kann, obwohl man esvilirDaher wurde diese Art von Nicht-
Ausfuhren der Handlung nicht als Unterlassung lofwresit.

Sowohl bei die Unterlassung als auch die Handlypigso - obwohl jemand etwas will, aber
keine Handlung erfolgt — man kann etwas-nicht-tanden zurtckfihren. Aber es gibt zwei
Punkte bei der Unterlassung, mit denen man diess @hnlichen Optionen voneinander
unterscheiden kann. Erstens, wenn man etwas wggrtét man absichtlich nichts. Zweitens,
natdrlich hat man gewisse Optionen, etwas zu totgdem unterldsst man etwas. Denken wir
noch mal daran, dass das Mitglied, das seine Hatd nochgehoben hat, absichtlich nichts
getan hat. Aber es hatte die Mdglichkeit, seine dHaonch zu heben. Seine Hand nicht
hochzuheben, bedeutet in diesem Fall nicht, dagge&sdeinen Schlaganfall erlitten hat oder

ohnmaéchtig geworden ist, sondern es hat absicildiet{and nicht gehoben.

Wenn wir berlcksichtigen, was bisher festgestellirde, konnen wir folgende zwei
notwendige Bedingungen fur die Unterlassung fetthalDie erste Bedingung scheint zu
sein, dass man absichtlich etwas unterlasst. Anaigsgedrickt, man tut absichtlich etwas
nicht.

Zweitens besteht die Moglichkeit, dass man immem #&ann, was man absichtlich
unterlasst

Am Anfang dieser Arbeit habe ich die Frage gestelit Unterlassung irgendeine Grundform
hat. Auf Grund der oben genannten notwendigen Beaigen kdnnen wir feststellen, dass
die Unterlassung zwei notwendige Bedingungen enfdlimuss, um als Unterlassung
beschrieben zu werdét.

Damit zusammenh&ngend muss man einen weiteren Pafgndeln: Nach der zweiten
notwendigen Bedingung, hat die Person, obwohl siauerlasst, die Mdglichkeit, eine
Handlung zu tun. Damit kann man feststellen, dasteflhssen und Handeln begrifflich
miteinander verwandt sind. Weiterhin kann festgisterden, dass das Unterlassen nicht als

Negation, sondern als eine weitere Variante deslelan interpretiert werden kaflfi Diese

121 Birnbachers Werk ,Tun und Unterlassen” sind mtiéwendigen Bedingungen auch hinreichend, wenn die
beiden Grundformen der Unterlassung zusammen &ritrileines Erachtens sind die zwei Formen, obwighl
zusammen auftreten, nicht hinreichend. Aul3erdeht gie erste Bedingung der Unterlassung Birnbachers

fur die Handlung, die nicht vollbracht wird. Dalverd in dieser Arbeit die Unterlassung als das citfiche

nicht Vollbringen einer Handlung bezeichnet (vgieter Birnbacher: ,Tun und Unterlassen®, S. 32).

13 |m Werk ,Unterlassungen“ von Armin Berger werderidzerschiedene Méglichkeiten der Unterlassung
dargestellt (S. 211ff.). Da hier das eigentlichel &t zu untersuchen, ob die Unterlassung als eams der
Handlung angesehen werden kann oder nicht, wittt mieiter darauf eingegangen.

14 Ebd., S. 33. AuBerdem wird nicht zu handeln alehiinshandlungen® bezeichnet (Berger, Armin:
zJnterlassungen®, S. 213f.).
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Verhaltensalternative ist aus der Sicht, eine Uadsung zu erwagen und zu beurteilen,
unerlasslich.

Gehen wir von einem Beispiel aus:

Nach einem schweren Unfall ist ein Mann mit lebefdkrlichen Verletzungen ins

Krankenhaus gebracht worden. Nach der Untersuctvuinde diagnostiziert, dass er sich funf
Rippen gebrochen hat und Nerven in mehreren Kapemt zerrissen sind. Auch innere
Blutungen hat er. Er musste sofort operiert werdiamit die innere Blutung gestillt werden

kann. Aber aufgrund seiner Religion akzeptiert ier Bluttransfusion nicht, deshalb will er

auch nicht operiert werden. Der Arzt respektieggen Willen. Schlie3lich behandelt der
Arzt den Patienten nicht. Eine halbe Stunde syshitdat der Patient.

Zuerst mussen wir das Prinzip im Auge behaltens déle Patienten das Recht darauf haben,
eine Behandlung abzulehnen. Gleicherweise ist airt Aerpflichtet, einen Patienten zu
behandeln, um ihn aus einer lebensgefahrlicherat®itu herauszuholen. Aber wenn ein Arzt
seine Pflicht nicht tut und das Wollen des Patiemtspektiert, unterlasst er, den Patient zu
behandeln, wie es im Beispiel erwahnt wurde. DasuRat ist, dass der Patient stirbt.
Naturlich ist dieser Fall offen, um aus vielen whisdenen Aspekten, wie z.B. aus
moralischer oder juristischer Sicht diskutiert zarden, jedoch mochte ich mich dem nicht
zuwenden und das Thema weiter als Problem der ldsseing definieren.

Der Arzt hatte Verhaltensalternativen und er hdasamneden eine davon zu verwirklichen.
Betrachten wir den Arzt, also den Tater, der dem¥¢h seines Patienten befolgte, ihn nicht
zu behandeln. Der Arzt handelte ohne unter aul3énerok zu stehen, und obwohl es fir ihn
keine Hindernisse gab, dem Patienten zu helfereihed sein lassen.

Ebenso wusste der Arzt, dass er etwas unterlasst,eu wusste auch, dass wenn er es
unterlasst, der Patient hochstwahrscheinlich steviied. Wie schon oben erwahnt, steht der
Fall juristischer und moralischer Beurteilung offeveil der Patient wegen der Unterlassung
gestorben ist.

Auf der anderen Seite ist zu diskutieren, ob mae &Interlassung sachlich beurteilen kann,
so wie eine Handlung bewertet wird. Wenn eine Uassung aus Vergesslichkeit oder
Nachlassigkeit erfolgt, dann ist es in diesem Sinieht mdglich, die Unterlassung so zu
bewerten wie eine absichtliche Handlung. Mit andeé¥éorten, man kann sagen, dass der
Arzt Tater seiner Unterlassung ist, weil er absichtdie Hilfe unterlassen hat, jedoch kdnnen

wir nicht sagen, dass der Arzt den Patienten urgbrirwollte.
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Der Patient hat die Bluttransfusion aus religio&inden nicht akzeptiert, der Arzt ist der
Entscheidung des Patienten gefolgt. Zuletzt hatteAdzt einen Grund, warum er etwas, die
Hilfe unterlassen hat, deshalb kann man ihm wedachNissigkeit noch Vergesslichkeit
vorwerfen, den Patienten nicht behandelt zu halpetiesem Sinne bleibt die Unterscheidung
zwischen Handlung und Unterlassung nach Griinden nderalischen und juristischen

Differenzierung unbeantwortet. Es scheint wesdamthicchtiger, wie man eine Unterlassung
beschreibt. Somit kann man auch besser erorterndi@bUnterlassung eine Form von

Handlung ist.

Bevor ich naher darauf eingehe, mochte ich die Auksamkeit auf die korperliche Aktivitat
lenken, denn wenn jemand im aul3eren Sinn etwaglésdge so fuhrt er auch keine eine
auRRere Handlung aus. Deshalb wird angefihrt, dasBeschreibungskategorien in Bezug zu
Handlungen und Unterlassungen bei Betrachtung @enaltenweisen sehr verschieden sein
kénnert*®. Aber das Problem der Kérperbewegung ist anfechtba

Z. B. ,im Kopf zu rechnen® oder ,sich an etwas eem“ sind Formen des Tuns und man
verwirklicht sie ohne korperliche Bewegungen. Awlgen gibt es Handlungen, in denen es
keine Korperbewegungen gibt oder in denen blofyjeistiger Akt vollzogen wird. Wenn uns
beispielsweise gesagt wird, dass wir uns ruhigehattollen, dann gehorchen wir, und die
dazugehorige Haltung wird unsere Handlungsabsieint ®iese Handlungsabsicht bewirkt,
unseren Koérper nicht zu bewegen.

Es ist bereits aufgezeigt worden, dass wenn jenedwds unterldasst und gleichzeitig auch
keine aulRere Korperbewegung ausfihrt, dies keimd>dafur ist, die Unterlassung als keine

Form der Handlung darzustellen.

Zu Anfang dieses Abschnittes wurde die Unterlassaisgabsichtliches nicht, Tun und die
Handlung als absichtliches Tun beschrieben. Nashebigen Untersuchungen haben wir
keine bedeutenden Argumente, die beweisen, das$ntiezlassung keine Form der Handlung
ist.

Weiterhin wurde der Begriff der Absicht erdrterte dowohl zur Unterlassung als auch zur
Handlung gehdrt. Mit der gemeinsamen begrifflicManrbindung zwischen der Unterlassung
und der Handlung kann man die Ansicht unterstitdass die Unterlassung eine Form der
Handlung ist. So wird deutlich, warum ein Verhaltgeicherweise als Unterlassung wie auch

als Handlung beschrieben werden kann, denn ,auch stheinbare Nichtstun’ bei

15Epd., S. 35.
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Unterlassungen hat, wenn es willensabhangig erfédginal den Status des Tuf¥ Wir
haben bisher den Begriff ,Unterlassen” vornehmiichKontext von Handlungen erlautert.
In diesem Sinne sind Unterlassen und Handlungenhgédioegriffe, die aber nicht identisch
sind.

Wenn eine Person durch den eigenen Willen etwaslésst oder absichtlich etwas nicht tut,
dann heif3t es nicht, dass das Wollen unabhangigeier Handlung ist. Das bestarkt erneut
die Annahme, dass unser Wille immer auf eine Harglizielt. Somit hebt die Unterlassung
in Bezug zum Wollen die Beziehung zwischen dem tind dem Wollen nicht auf, sondern

verstarkt die Verbindung.

5.4. Kurze Zusammenfassung

In diesem Teil habe ich zu analysieren versuchtdebWille eine Handlung verlangt oder
nicht. In diesem Zusammenhang wurde untersuchtyvaie das Wollen und das Tun trennen
kann. Weder die Unfahigkeit, eine Handlung auszugfiihnoch absichtlich eine Handlung zu
unterlassen, schlieRen aus, dass etwas zu wollsichdich etwas zu tun heil3t. Ebenso wurde
nachgewiesen, dass man seine Handlung durch ddangsprozess des Willens - Wunsch,
Wahl, Entscheidung - innerhalb des Raumes der Wrnrerwirklicht. Somit lenkt man
seinen Willen auf einen bestimmten Weg, um seith Zieerreichen. Die Grinde spielen bei
der Handlung eine gewisse Rolle. Ohne sie ist d&ndiung nicht einsehbar und
unverstandlich.

In diesem Sinne sind Handlung und Grund begriffiidteinander verbunden. Eine Handlung
ist ein Tun, das sich als absichtliches Tun bensiohlasst. Und auch Absichten sind
begriffich mit Winschen, Wollen und anderen intenélen Zustidnden verwandt. Das
impliziert, dass eine Handlung Griinde hat. Danibbleur hinzuzuftigen, welche Griinde die
Handlung hat. Hier greift die Verpflichtung der entionalen Erklarung. Nach dieser
Erklarung wird nachgewiesen, welche Grinde einedieny verursachen. Aus diesem Grund
wird die Handlung einsehbar und verstandlich. Nizhtvergessen ist die Tatsache, dass
zwischen der Handlung und der Erklarung eine kauBalziehung besteht. Deshalb kénnen

intentionale Erklarungen in Analogie zu Kausalenl@yen verstanden werden.

1% 5eebal, Gottfried: ,Das Wollen*, S. 258, Anm. (Fof&) 99
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Fanfter Teil

Bewusster Wille

6. Das Bewusstsein und der Wille

Im vergangenen Teil habe ich untersucht, dass die Whmer eine Handlung verlangt und

man seine Handlung durch den Bildungsprozess déen&/+ Wunsch, Wahl, Entscheidung -

im Raum der Vernunft realisiert.

In diesem Teil geht es um die Beziehung zwischen téollen und dem Bewusstsein, d.h.
um die Frage, ob man seinen Willen immer bewusshifdet. Bevor ich das Thema vertiefe,
mdochte ich ganz kurz auf das Problem des Bewusstseifmerksam machen. Anschliel3end
werde ich klar ausfiihren, in welchem Kontext degifé des Bewusstseins in diesem Teil

der Arbeit behandelt wird.

6.1. Ein Uberblick Uiber das Problem

Das ,Bewusstsein“ ist ein wichtiges traditionellEeema in der Philosophie. Der Begriff

spielt in der Diskussion des Koérper-Seele-Problems sehr wichtige Rolle.

Ich lasse diesen Problembereich unberihrt und neergchiedene Beschreibungen zum
Begriff des Bewusstseins. Auf Grund der systemlagiscDifferenzierung gibt es vielfaltige

Beschreibungen des Begriffs des Bewusstseins. Wnrdie oben genannten Probleme
berticksichtigen, kdnnen wir mindestens vier veesdfine Formen erwahnen.

Erstens hat der Begriff des Bewusstseins die dwef&@edeutung ,wach zu sein®, z.B. wenn
ein Patient aus dem Koma erwacht, beschreibt mesedbituation mit folgenden Worten:

,Der Patient ist wieder bei Bewusstséeit*

Die zweite Beschreibung des Begriffs des Bewussis&ann man als kognitives oder
gedankliches Bewusstsein nennen. Diese Art von Bsisain hat unmittelbare bestimmte
gedankliche Inhalte. Daflr kann man die Satze atlig, Dass-Satze* konstruiert werden, als
Beispiele erortern, wie ,...,dass Marta eine schorsi Fst?'®. Ebenso werden ,Dass-Sétze"

"Klement, Hans Werner (Hrsg.): ,Das menschliche Bestsein. Scheinproblem oder Zentralproblem der
Wissenschatft”, S. 15ff.
18 gchleichert, Hubert: ,Der Begriff des Bewusstsei®® 104f.
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verwendet, um ein Nebensatz einzuleiten, wobeivsie dem Nebensatz manchmal ihre
eigene Meinung ausdriicken

Drittens kann man den Begriff des Bewusstseinpl#momenales Bewusstsein oder als die
berihmten Qualia bezeichriéh Das entscheidende Merkmal des Bewusstseins liegt
demgemal’ darin, dass es eine bestimmte Qualitatdratich, dass es sich fur ein Wesen mit
Bewusstsein ,irgendwie anfuhlt®. Ein anorganisckdgekt dagegen, wie z.B. ein Stuhl oder
Heizung im Zimmer, hat noch kein Bewusstsein, wsilsich fur ein derartiges Objekt nicht
Jrgendwie anfuhlt®. Dieses ,es-fuhlt-sich-irgendwan® durfte das grundlegende Merkmal
des phanomenalen Bewusstseins ausmachen, d.h.egdas®sein, wie es uns unmittelbar
gegeben ist*.

Als viertes kann man vom Selbstbewusstsein spréthéturz gesagt, Selbstbewusstsein ist
das Bewusstsein, das eine Person von sich selbst ha

Auf jeden Fall kommen wir auf mehrere verschiedeBeschreibungen und auch
Diskussionen Uber das Bewusstsein und die FormanBewusstsein zu sprechen. Aber in
dieser Arbeit ist es wichtig, das Thema in Bezighmam Wollen zu behandeln, anstatt sich
in die Theorien des Bewusstseins zu vertiefen. Aufd entscheidender Griinde mdchte ich
das Problem in drei gewichtigen Punkten themaasier

Zunachst wird zu zeigen versucht, welche Beziehesgwischen dem Wollen und dem
Bewusstsein gibt. Bei der Diskussion dieser Bezighwird bertcksichtigt, welche Rolle das
praktische und empirische Wissen der Person spet.Untersuchung lauft auf das Thema
des unbewussten Wunsches hinaus, welches im ditagitel offen gelassen wurde. In
diesem Kontext wird auch auf die Gedanken von Frauftnerksam gemacht. Dann wird
anhand eines Verantwortungskriteriums argumentideiss man mit dem Begriff des
Bewusstseins die Verantwortung rechtfertigen k&mwird letztlich dabei besprochen, unter
welchen Bedingungen man keine Verantwortung tragem, namlich dann wenn man etwas

entschuldigen kann.

19 AuBerdem gehért das Problem der Intentionalitaderuzwei Problemen des Bewusstseins, welche zu
Anfang erwahnt wurden.

120| anz, Peter: ,Das Phanomenale Bewusstsein‘, SMichael Pauen, Achim Stephan (Hrsg.):
.,Phdnomenales Bewusstsein-Rucker zur ldentitatstfe®. 12ff.

121 Nagel, Thomas: ,Wie ist es, eine Fledermaus zXeB. 263ff.

122 5jdney, Shoemaker: ,Selbstreferenz und Selbstbetseis*, S. 217-220.
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6.1.1. Die Beziehung zwischen dem Bewusstsein urehdWollen

Es gibt zahllose Tatigkeiten der verschiedenstandie ein Mensch sowohl bewusst und als
auch nicht bewusst verwirklichen kann, z.B. eindmt fahren, ein Vortrag zu héren, atmen
etc. Ebenfalls gibt es vielerlei emotionale Reaktin, die der Mensch nach der Situation
bewusst bemerken kann. Was meinen (denken) wirnwen die Frage stellen, ob ein
Mensch sich dessen bewusst ist, dass soeben ekehrsunfall passiert ist. Wir meinen
damit, ob er das nicht weil3, ob er es nicht bemieskt Wenn er es weild oder bemerkt hat,
namlich sich dessen bewusst war, dann kann er ienSrdgen, welches Auto schneller war,
was die Verkehrsampel anzeigte, wo er genau gestahdt etc., ndmlich wie der Unfall
passierte, beantworten.

Ebenso gibt es Sachen, die einem nicht bewusstewerdie z.B. der Tropfen des
Wasserhahns, das Ticken einer Uhr etc. Und wenfragen, was er gerade gehort hat, kann
er nichts sagen, denn ihm war nicht bewusst, dasdimmer das Ticken einer Uhr zu horen
war. Wenn einem Menschen etwas bewusst ist, hefitdhss er unterscheiden kann und er
weil3, was er sieht, was er hort und was er erlebt.

Man kann sagen, dass das Bewusstsein aus der,&whs zu wollen® flr Folgendes wichtig
ist:

Wenn wir sagen dass sich jemand seines Willens &&vist, heil3t das, dass er weil3, was er
will und was er tun kann. Zudem hangen die Begdfs ,Bewusstseins* und des ,Wissens"
voneinander ab. Um den Begriff des Bewusstseinsekuaftigen, werde ich den Begriff des
~Wissens* Uber die Anwendung untersuchen: Der Blegles Wissens wird in zwei
verschiedenen Formen verwendet. Es gibt die zwerschiedlichen Aspekte ,wissen, dass”
und ,wissen, wie*, die zwei aufeinander aufbauefidemen sin&

Ich werde versuchen die zwei Formen des Begriffs 8ssens mit einem Beispiel zu
verdeutlichen.

Im dritten Kapitel im Abschnitd.2. Der Wunschwurde ein Beispiel Uber jemanden, der
seinen Weg im Wald verlor, gebraucht. Kommen wirdieses Beispiel noch einmal zurtck.
Es wird gesagt, dass wenn jemand seinen Weg im W&ldren hat, kann er nicht seine
Richtung finden, ohne eine Landkarte zu habenddreWald in einem bestimmten Mal3stab
darstellt. Nehmen wir an, dass dieser Mensch eamekarte in seiner Hand hat. Nach der
Landkarte kann diese Person sich zuerst vergewissar er sich gerade befindet. Darlber

1Z3Ryle, Gilbert: ,Der Begriff des Geistes*, S. 30fergl. Bieri, Peter: ,Analytische Philosophie der
Erkenntnis®, S. 12ff; Schlick, Moritz: ,Gesammehkefsatze”, S. 6ff.
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hinaus kann die Person die richtige Richtung hdiralen, um das Ziel zu erreichen. In
anderen Worten, der Mensch kann sich nach dem WisseLandkarte orientieren, wo er ist,
wohin er geht und wie er sein Ziel erreicht. Biskn&r das Thema ,wissen, dass”, dessen
Bedeutung das Erkennen beinhaltet.

.Wissen, dass“ und ,wissen, wie* kann sowohl in esm &hnlichen, als auch
unterschiedlichem Kontext benutzt werden. Ich médkiirz erwdhnen, wo der offensive
Unterschied liegt: Z.B., schliel3t ,wissen wie* dBagriff (Pradikat) ,erleben” ein, d.b., dass
man eine Erfahrung macht, in dem man etwas fllal$scetwas mit einem geschieht oder
getan wird, oder man ist an einem Geschehen akir als Zuschauer beteiligt, d.h. man
kann in einem bestimmten Zustand sein, den Zustaitidseiner eingehenden Fahigkeit
definieren und beschreiben. Die oben genanntenpBésverwenden den Begriff ,wissen
wie* in einem ganz anderen Kontext. Kehren wir Zzmdersten Beispiel zurtick, um das
Thema zu verdeutlichen:

Nehmen wir an, dass ein Wildschwein einen MensdherWald angreift, woraufhin er
furchtbare Angst bekommt. In dieser Situation drlabeinen bestimmten Zustand. Aufgrund
dieses bestimmten Zustandes kann man sagen, dagilemwas Angst ist, was er empfindet
und er kann seinen Zustand beschreiben und defimi&s kann niemand besser wissen als
er. Das ist das unmittelbarste, direkteste Wisdas,es geben kann. Ohne es erlebt zu haben,
kann man nicht wissen, was es heil3t, Angst vomeidéldschweinangriff zu haben. Wenn
man so versucht zu beantworten, wie es ist, Angshaben, erklart man, was das Wort
»+Angst" bedeutet. Fir eine so genannte Erklaruragibint man kein besonderes Wissen. Aber
wie es fur einen selbst ist, Angst zu haben, isties andere Frage. Diese Frage zielt auf die
eigene individuelle Art des Eingebundenseins, deRil@ in eigenem Innenleben. Ohne auf
sich selbst Bezug zu nehmen, kann man diese Friapé eantworten. Es muss jedoch
zunéchst betont werden, dass das Wissen in bemtemeh nur funktional ist, wenn man sich
dessen bewusst ist. Es ist klar, dass der Beggf\Wissens eine weitere Bedeutung hat als
der Begriff des Bewusstseins. Wir kdnnen Uber vieieerschiedliche Dinge etwas wissen,
dennoch kdnnen wir uns in einem bestimmten Mometitrdessen bewusst sein, worlber
(wovon) wir etwas wissen.

Es gibt noch einen wichtigen Punkt, den man nicist@en Augen lassen darf: Beide Formen
des Wissens, ,wissen, dass“ und ,wissen, wie* werglebraucht, um bewusste Erfahrungen
zu bekommen und die personale Prasenz zu gesttlbem.die personale Prasenz wurde im
Abschnitt ,4.4. Die Wahl* wichtiges nachgewiesen: Ohne personale Prasenkabean,

koénnte die Person ihren eigenen Willen nicht adsdi] weil unterschiedliche Personen in ein
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und derselben Situation unterschiedlich wéhleng aisterschiedlich wollen und handeln
konnen. D.b., dass jede Person eigene spezifiscHeerzBugungen, Wiinsche,
Wahimoglichkeiten oder Handlungsdispositionen kgso ist es dann unumganglich, die
individuellen Unterschiede bzw. personalen Prafszanzu beriicksichtigen. Ebenso kann
man mit den bewussten Erfahrungen die Mdoglichkeit EBrinnerung an Ereignisse der
Vergangenheit erhalten. Es ist die wichtigste Médteit bei der Ausbildung des Wollens der
Person, selbst zu bestimmen und zu definierenfivasne Person man ist.

Aber man muss nicht nur dessen bewusst sein, umersegigenen privaten Bereich
herauszubilden, sondern man muss sich selbst bewssim und eine reflexive
Bewusstseinsfahigkeit haben. Dann kann man seinjeldive Erlebnisperspektive erkennen,
um seine eigene Lebensform auf die Welt zu richEBne Form des Selbstbewusstseins ist
das charakteristische Merkmal menschlichen Lebass,bezieht sich auf die eigene
Fahigkeiten, die eigenen mentalen Zustande undviétien , die wir zum Objekt unserer
Aufmerksamkeit zu machen. Die Person hat die Fahig&ich innerlich zu distanzieren und
sich dem Objekt mit einer kritischen Reflexion zaahen.

Durch die Selbstdefinition kann die Person ihregaaegene Erfahrung personlich sichtbar
machen.

Zwar ist die reflexive Bewusstseinsfahigkeit, dighkgkeit, sich des eigenen Bewusstseins
bewusst zu sein, dies setzt aber voraus, dassdserPexplizite Begriffe von Vergangenheit
oder Zukuntft bilden karfA*

Wenn wir letztlich einen Blick auf das erwahnte $@g@el werfen, kommen wir zu folgende
Feststellungen: Ersten kdnnen wir festlegen, deesBekson, die einen Waldlauf gemacht hat,
sich von anderen, die keinen Waldlauf machen, meintdurch eine bedeutende Erfahrung
unterscheidet, sondern auch durch das Wissen. BienRerson, die ein Waldlauf gemacht
hat, kann wissen und die Erfahrung haben, was omamuss oder nicht tun muss, wenn ein
Wildschwein einen Menschen angreift. In bestimnti@nsicht unterscheiden wir uns von
anderen durch unsere Subjektiven Erfahrungen. Ramebestehen unsere bewussten
Erfahrungen und personale Prasenz aus unsereksubjeErfahrung, die eine grofRe Rolle
spielt, um unseren Willen in eine bestimmte Richtaa lenken. Wenn jemand etwas will,
hangt es von dem Willen, und dem Charakter ab, dite Person hat. Und die Person
entwickelt ihre personlichen Eigenschaften durak frfahrungen. Kurz gesagt, ,die Person
bildet sich durch Erfahrund®.

124 Edelman, Gerald M.: ,Das Licht des Geistes®, S. 83
125 Husserl, Edmund: ,Phanomenologie®, S. 370f.
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So erfillen willensbildende Uberlegungen die Aufgabb oder unter welchen Bedingungen
der mogliche Wille sinnhaft realisierbar ist. In eger Hinsicht bewertet die
bewusstseinsfahige Person auch ihren Willen, urstiromt, ob er winschenswert ist. Von
einem Menschen, der seinen Willen nicht klar ah$ein kann, sagen wir auch, ,er weil3
nicht, was er will“. Von einem Menschen, der séiidlen klar ausrichten kdnnen, sagt man,
~er weif3, was er will“.

Was aber heil3t das eigentlich? Zunachst wird wesigestellt, dass er sich seines Willens
bewusst ist, was vom Zustand des nicht-bewusstdieigaunterscheidet.

Wenn wir folgende Fragen stellen: Wozu hat der Mbnsder etwas wollen kann, unbedingt
das Bewusstsein notig? Oder ist Wollen ohne Bewasshicht moglich?

Wir kdnnen erwidern, dass man seinen Willen nur derf Ebene des Bewussten wirklich
wirken lassen kann. Wenn wir ebenfalls in dem AbgtHd. Bildungsprozess des Willedas
Thema berticksichtigen, kénnen wir ganz klar folgendrortern; man kann seinen Willen
bilden, modellieren, lenken. Unser Wille, der gstaund gelenkt wird, muss unbedingt ins
Bewusstsein dringen. Wenn das Ziel fir unserenéWilittraktiv und begehrenswert genug
ist, wird unser Wille bewusst darauf konzentridshd dann kdnnen wir unterscheiden,
welcher Wunsch authentisch ist und welcher nicht.

Schliel3lich moéchte ich das Thema, das ich im Absch2. ,Der Wunsch®offen gelassen
habe, ganz kurz in die Rede bringen. In friherescAhitten wurde nachgewiesen, dass
etwas wollen bedeutet, etwas bewusst zu wiinschas.desem Grund mochte ich mich
ausschliRend mit der Frage beschéftigen, wie méewuasste Wiinsche erkennen kann, und

ob unbewusste Wiinsche handlungswirksam sein kdnnen.

6.2. Die unbewussten Wiinsche

Ich habe im vierten Telil ,Der Bildungsprozess desl&is” erortert, dass wenn ein Wunsch
handlungswirksam ist, er zum Wollen werden kanngd wtass dieser handlungskausal
entscheidend ist. Dartber hinaus konnte ich zeigass Wunsche indirekte Handlungen
verursachen und dass sie im weiteren Sinne bewesstwde Einstellungen sind.

Vorsatzliche Handlungen werden durch bewusste WHgerursacht.

Wer etwas will, d. b., dass sein Wunsch ihn in Bguvey bringt, ist darauf eingestimmt, dass
er unter gewissen Umstanden eine Handlung vollzebinit geht es nicht nur um gezeigtes

korperliches Verhalten, sondern auch um wichtigentale Aktivitaten, ausdrtcklich
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relevante Planungen und Uberlegungen, ob und wanwund warum das Gewollte zu
verwirklichen ist.

Die Handlung, die man durch seinen eigenen Willesfighrt ist nicht nur ein korperlicher

Ablauf, sondern ein Erlebnis, das die innere Erfagrbegleitet. Nattrlich ist nicht jede
Bewegung mit einer Innenperspektive eine Handludgnn es gibt Z.B. wichtige

Unterschiede zwischen Tun und Leiden. Wenn wir stiua, kbnnen wir unsere Bewegungen
in Gang setzen. Bei anderen Bewegungen fehlt mhere Fuhrung und es ist blof3 ein
Geschehen.

Wenn jemand jedoch etwas will, erlebt er seine Bpwg als Ausdruck eines Willens.

Aber wenn wir voraussetzen, dass Wiinsche auch wds¢wein kbnnen, wie kdnnen wir
unbewusste Wiinsche erkennen? Wie kdnnen wir hanoletre unsere Handlungsmotivation
zu erkennen?

Im erwahnten Teil der Arbeit habe ich auch fesig#stiass der Bildungsprozess des Willens
ein bewusster Prozess ist. Hinsichtlich dessett steh die Frage, wie wir unseren Willen als
bewusste Person bilden, wenn unser Wunsch unbevigt®stUm darauf eine plausible
Antwort zu finden, mdchte ich einige Gedanken voreud, dem Begrinder der

Psychoanalyse, erwahnen. Dies soll im folgendercidigt geschehen.

6.2.1. Die fremden Wuinsche in mir

Die Analyse von Freud zum Begriff des Unbewusstemde (und wird) von verschiedenen

Philosophen auf folgende Weise diskutiert: phanatogisch-hermeneutisch, positivistisch-

objektivistisch und linguistisch-strukturalistiséh

Ich mochte das Thema folgendermal3en zum Ausdrucldir: Zuerst mdchte ich das Thema
zur oben vorliegenden Diskussion nicht verdeuticreandern den Begriff des Unbewussten
innerhalb des Freudschen Systems und Beispielateert Dafiir moéchte ich ein anderes
Verstandnis des Unbewussten entwickeln, das es ghohf) unbewusste Winsche zu

definieren, ohne auf irgendein neurologisches Modaegler irgendeine philosophische

Diskussion zurlckzugreifen.

Wenn wir es ganz grob ausdriicken, so ist die psytdlgtische Konzeption unbewusster

Winsche von der Annahme geleitet, dass die Persbnnseiner Position befindet, in der sie

126 Dje Philosophen, Husserl, Sartre, Merleau- PoBgdamer, Lacan, Laplance haben die Themen von
verschiedenen Aspekten her behandelt.
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ihre eigene Handlungsmotivation nicht kennt. Sonkaran manche Arten von Handlung bzw.
Symptomhandlung auf der Ebene der bewussten Griiiuti¢ verstehen, sondern auf der
Ebene der unbewussten Grinde. Manchmal konnen walscife oder unpassende
Vorstellungen davon haben, warum wir eine bestimiéadlung ausgefiuhrt haben. Auf
jeden Fall kdbnnen wir uns bemuihen, einen Sinn dariantdecken oder zu erkennen, was uns
in Bewegung bringt. Meistens sind aber unseregpéichen Bemuhungen oder Kenntnisse
nicht ausreichend dafur.

Freud und seine Nachfolger haben sehr weitgehemnderptetationen des Verhaltens
entwickelt, um die Person zur Kenntnis des Unbeteaszu bringen, sie haben namlich
versucht verstandlich darzustellen, was die nibbtatisierende Kenntnis ist. Damit ist es
maoglich, dass die Person ganz andere Interprat@tidires Verhaltens in ihren Beziehungen
zu anderen Menschen und auch sich selbst treffiem. ka

Um das Thema zu verdeutlichen, nehmen wir einepfymhandlung als Beispiel, die auf
einen ungeldsten Odipuskompték verweist: Ein siebenjahriger Junge zeigt einen
aul3erordentlichen Ehrgeiz, den Vater zu besiegemnwer mit seinem Vater Karten oder
ahnliches spielt. Er will das Spiel unbedingt gavan. Wenn er verliert, wird er sehr witend,
wenn er jedoch gewinnt, freut er sich riesig. Ethéd#t sich aber ganz anders, wenn er gegen
irgendeine andere Person oder gegen die Muttdt$pie

Nach psychoanalytischer Interpretation ist dieséfalige Verhaltensweise des Kindes
Eifersucht, Hass gegen den Vater und insbesondaré/atertdtungswunsch. Der Odipus-
Komplex vollfuhrt eine unbewusste Vatertétung, démnge hat einen unbewussten
Vatertbtungswunsch.

Die Frage, die fur diese Arbeit wichtig ist, liegt der Symptomhandlung des Jungen, ob
dessen unbewusste Winsche bzw. sein Vatertdtungstvdrandlungswirksam ist. Kann ein
unbewusster Wunsch zum Wollen werden?

Das oben vorliegende Beispiel erlaubt folgende medin: Der Wunsch den Vater zu
besiegen, ist ein bewusster Wunsch, den der Juregdisieren will. Aber der
Vatertétungswunsch ist ein unbewusster Wunsch, dem einem anderen Wunsch

reprasentiert werden muss; der unbewusste Wunscdmlich eine Wirkung tUber den

127 per ,Odipus-Konflikt*, ist allgemein gesagt es deichtigste Konflikt des Menschen in seinem Lebigach
dem so genannten Konflikt haben die Jungen deneflieruWunsch nach ihrer Mutter und sie sehen, dass
Vater ein groRes Hindernis ist, um diesen Wunscérfiillen. Als Resultat haben die Jungen einen Kdamit
dem Vater. Dieser Konflikt beherrscht ihr ganzebdre (Freud, Sigmund: ,Das Ich und das Es", S.27D)

128 Eriebe, Cord: , Theorie des Unbewussten®, S. 81ff.
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bewussten Wunsch, ihn in diese Lage zu bringenn&bébernimmt der bewusste Wunsch
die Aufgabe des unbewussten Wunsches.

Nehmen wir ein anderes Beispiel:

Eine 53jahrige wohlerhaltene Dame lebt auf dem Langdltcklicher Ehe mit ihrem Mann,
der eine grofRe Fabrik leitet. Vor einem Jahr belséaneinen anonymen Brief, in dem ihr
Mann bezichtigt wird, ein Liebesverhaltnis mit eipegngen Frau zu haben. Sie glaubt sofort,
was in dem Brief steht. Seitdem ist ihr Glick zémstDer Fall wurde aufgeklart, in dem
festgestellt wurde, dass der anonyme Brief vonnh&ubenmadchen geschickt wurde, um
eine andere Dienerin zu beschuldigen. Obwohl dim®&einen Grund fir ihre Eifersucht
hat, leidet sie trotzdem an Eifersuchtswahn.

Nach der psychoanalytischen Behandlung stellt Friesti dass die Dame sich in ihren
Schwiegersohn verliebt hat. Diese Verliebtheit kerals Unmdgliches nicht bewusst werden.
Es bleibt unbewusst und tbt als Unbewusstes eidenesen Druck auPie Phantasie von
der Untreue ihres Mannes war fiir sie eine Erlercimg, die eine Projektion ihres eigenen
Zustandes auf ihren Mann War.

Anders gesagt, die Frau hat in diesem Fall einebewnssten Wunsch, den sie nicht
realisieren kann, weil sie ihren Wunsch wegen nmsxhér und gesellschaftlicher Normen
verdrangt hat. Es ist ihr sehr peinlich, einen lseicWunsch zu haben und deshalb versucht
sie ihren unmoralischen Wunsch zu unterdriicken edmnisste Wiinsche beeinflussen indirekt
bewusste Wiinsche, so dass sie sich die UntreueMaianes winscht.

Wenn wir die Analyse in beiden Fallen bertcksiatnigso ist der Begriff des Unbewussten
bei Freud innerhalb Fehlleistung, Krankheit oderipds-Komplex zu definieren. Als
abschlieBenden Punkt konnen wir feststellen, dabswusste Wiinsche unser absichtliches
Handeln nicht wie unsere bewussten Winsche und ahsechtliches Handeln beeinflussen
konnen, wohl aber, in dem sie bewusste Wiinschersashien, die in einem von uns nicht
durchschauten abgeleiteten Verhdltnis zu ihnenenstelsie verstecken sich dann hinter
handlungswirksamen, bewussten Winschen.

Die so genannten ,unbewussten Winsche* sind kein@nsghe, die den ,bewussten
Winschen* &hnlich sind. Wir kdnnen ,unbewusste Wte$ nicht direkt mit bewusste
Winsche vergleichen.

Der unbewusste Wunsch kann nicht zum Wollen werdem,uns in Bewegung zu setzen,
aber aufgrund des unbewussten Wunsches kdnnerntwas enderes (bewusster) winschen,

das zum Wollen werden kann. Nach dieser Voraussgtkdnnen wir auch feststellen, dass

129 Freud, Sigmund: Vorlesungen zur Einfilhrung inRgchoanalyse®, 16. Vorlesung, S. 250ff.
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unser unbewusster Wunsch nicht direkt den Inhaseres bewussten Willens bilden kann,
weil unser bewusster Wille durch den bewussten \8lungler irgendeinen unbewussten
Wunsch repréasentiert, ausgebildet wird.

Aber wenn ich davon ausgehe, dass der unbewusstesdWuals innerlicher Faktor, eine
bewusste Wirkung hervorbringt, dann gefahrdet ddsss die Person autonom,

selbstbestimmend und Herr ihrer Handlungen ist.

Das Problem der Autonomie stellt sich in folgenBerm: Aus der Innenperspektive meinen
wir, dass wir die Alternativen sehen, die uns off@é@hen, und durch unsere Entscheidung
bestimmen wir, welche Winsche handlungswirksam sellen und somit Urheber unserer
eigenen Entscheidungen sind. Aber wenn unsere uwrdsteén Winsche unsere bewussten
Winsche verursachen, kénnen wir nicht selbst eaideh, welcher Wunsch zum Wollen
werden kann. Wie nehmen nur an, dass wir entsahdidente, welcher Wunsch uns in

Bewegung setzt.

Zunachst muassen wir bericksichtigen, dass irgeedegosychische Krankheit oder
Fehlleistungen unsere innere Freiheit beschrank&mndn. Ich habe das Problem im
Abschnitt 73. ,Die Willensfreiheit* detailliert erdrtert, deshalb mdchte ich es hiehn
wiederholen. Jedoch muss ich hier betonen, dassces die Absicht der Arbeit ist, das
Problem der Selbstbestimmung oder der Autonomie Rahmen von psychischen
Krankheiten oder Fehlleistungen zu definieren. ofichte die Betrachtung an dieser Stelle
auf dem Niveau des gesunden Menschenverstandes.halt

Aul3erdem gibt es in den oben erwahnten Fallen wieranfechtbare Punkte. Fir den ersten
Fall kann man folgende AuRerung darstellen: Egastz normal, dass ein Junge seinen Vater
als Erwachsenen-Modell fur sich annimmt. Er kanfiemp wie sein Vater zu sein. Es ist auch
nicht weniger wichtig fur ein Kind, von anderen wgégnommen zu werden oder die anderen
auf sich selbst aufmerksam zu machen. Denn Kind&terb ihre eigene erfahrene
Wertschatzung durch andere, besonders durch Etexn

Schlief3lich muss der Junge nicht unbedingt eindrewnssten Vatertétungswunsch haben,
sondern der Junge kann seinen Vater besiegen welieiher von seinem Vater anerkannt
werden will.

Im zweiten Fall gibt es zwei offene Fragen. Erstelis Dame hat etwas verdrangt, ohne dass
es ihr zuvor bewusst war. Wie kann sie unterscimeideas verdrangt wird und was nicht,

ohne sich dessen bewusst zu sein? Zweitens, wenDaline in einer Gesellschaft gelebt
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hatte, in der Liebe als oberstes Gebot gilt, hsigeesich nicht wegen ihrer Liebe schamen
mussen. Mit anderen Worten, ihr unbewusster Wungthde ihr nicht Druck ausuben,
sondern sie konnte ihre Liebe einfach zum Ausdhrakgen. Konnen wir in dieser Hinsicht
sagen, dass wir keinen unbewussten Wunsch habem wie in einer offenen Gesellschaft
leben? Hangen unsere unbewussten Wiinsche nichih ddoyjover wir sind, sondern davon,
wo wir leben?

Ich méchte diese Fragen offen lassen, weil es menbai um ein anderes Thema geht. Ich
mochte mich auf die Annahme beschranken, dass wdstev\Winsche bewusste Wiinsche
verursachen kénnen. Und wenn dies der Fall ist, kiienen wir eine Entscheidung féllen,
welchen Wunsch wir haben wollen?

Ich mdchte hier den Begriff der Entscheidung nocimal definieren, um festzustellen, wie
die Person unter normalen Umsténden ihre eigerscB@idung bestimmen kann.

Die Entscheidung darf sich nicht zwangslaufig dlendJmsténden inklusive unserer inneren
Verfassung ergeben, damit wir uns als ihren aut@mbirheber begreifen kdnnen. Wenn sie
zwanghatt lauft, wird hier die Grundiberzeugungemasnnenperspektive in Frage gestellt,
Urheber der eigenen Entscheidung zu sein.

Zwei Gruppen von Umstanden kdénnen die Person voZagchreibung von Entscheidungen
abhalten, erstens besondere Bedingungen, unten dem&ntscheidung stattfand: Die Person
konnte die Umsténde ihrer Entscheidung, die moghckolgen oder auch die verfigbaren
Alternativen nicht tberblicken, oder sie wurde gemgen etc; zweitens, Hinderungsgrinde
fur die Projektion der eigenen Innenperspektive @ag Entscheidende: Person stand unter
Drogen, wurde manipuliert, oder wie oben erwahst, bestand ein grol3er Druck vom
unbewussten Wunsch.

Aber die Entscheidung ist kein blinder Prozessdsomein Prozess, an dem man beteiligt ist.
Das Fallen von Entscheidungen ist eine rationalg¢ivAiit, man entscheidet manchmal
zwischen verschiedenen Madglichkeiten auf der Basis Grinden, Kriterien, Bewertungen
und Zielen (Das ist fur eine rationale Konzeptiaer éreiheit ein wichtiger Punkt). Aber
durch Uberlegungen kann man entscheiden, welches@uhandlungswirksam sein soll.

Wir mussen gut Uber uns Bescheid wissen, unsemguNgen, Wiinsche, Beeinflussbarkeiten
oder Angste, nur dann erst kénnen wir uns an unsigene Interpretation binden, wer wir
sind und wer wir sein wollen. Sonst kénnen wir umsht zum Gegenstand der eigenen
Betrachtung machen. Eine Person, die weil}, wasilliand wo sie steht, kann leichter Ziele
formulieren und konsequenter verfolgen. Wenn iclthminit meinen eigenen Wiuinschen,

Uberzeugungen und Meinungen identifiziere, kann gedegentlich Uberpriifen, welche
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Wiinsche, Meinungen und Uberzeugungen meine sei@nsddann untersuche ich sie auf
ihren Ursprung und auf inre Vertraglichkeit mit men anderen Meinungen, Uberzeugungen
und Wiinschen. Nur wenn wir unsere eigenen Winsetenungen und Uberzeugungen
erkennen, haben wir die Mdglichkeit, Eigenscha#terentdecken, die uns nicht gefallen und
Bereiche, in denen wir gern eine andere Personnnadsewir sind. Naturlich kénnen wir uns
bemuhen, andere Eigenschaften zu erwerben undeu@ssvohnheiten zu andern. Wir sind in
der Lage, uns neu zu gestalten bzw. zu kreieremnt€d wir dies nicht tun, so hatten wir
keinen Einfluss darauf, was wir im Moment geraawl sind auch, wie wir so geworden sind,
oder wie wir noch werden wollen.

Ich bin in der Meinung, dass unsere unbewusstensdhanicht dagegen sprechen, sondern
sie erweitern unser Selbstbild und sie ermégliches selbst in anderer Art und Weise
kennen zu lernen. Daflr missen wir aber mit demeidnissten ins Gesprach kommen. Wie
oben gesagt, mussen wir die nicht-thematisiertée S&in uns behandeln, die nicht auf der
bewussten Ebene verstanden wird. Dann konnen war @efahr einer Entfremdung

reduzieren.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass unbewusstechg nicht direkt mit bewussten
Wiinsche verglichen werden kdnnen. Sie versteckam lsnter bewussten Winschen. Sie
bringen bewusste Wiinsche hervor, so dass sie khairetivierend wirken. Die Analyse von

Freud bietet uns alternative Moglichkeiten, sichbstezu spiegeln, um unsere fremden
Winsche, die wir nicht direkt erkennen, zu entdackend zu erkennen, wo sie sich

verstecken. Weiterhin ist es immer moglich, undemade Seite kennen zu lernen.

Mit einem abschlielenden Gedanken mochte ich diémAtksamkeit auf einen der
wichtigsten Punkte lenken. Es gibt verschiedenenEbebewusster Aufmerksamkeit, die
Féahigkeit, aus einem riesigen Spektrum sensorisSligrale, die sich dem Gehirn darbieten,
bewusst bestimmte Anteile auszuwahf&nManchmal kénnen wir vergessen, was uns vorher
bewusst war oder wir schenken etwas Aufmerksambleit,es noch mal in Erinnerung zu
rufen, denn die meisten unserer Wiinsche, Uberzgeguoder Erinnerungen sind in unserem
Bewusstsein nicht zu jedem Zeitpunkt prasent, ainer sie potentiell bewusst.

Daneben missen wir auch die Zustande des Nichtgseiah beriicksichtigen, namlich die,
die nicht bewusst werden konnen. Im vergangenerciibt der Arbeit wurde Bewusstsein

als Wach-zu-sein dargestellt. In anderen Worteme &erson ist sich bestimmte Dinge oder

130 Edelman, Gerald M.: ,Das Licht des Geistes®, $8.14
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Vorgange bewusst, wenn diese Person nicht im Kaewt, Idurch Drogen oder Alkohol
ohnmaéchtig geworden ist. Es wurde auch erwdhntwaghtig es ist, das bewusst zu sein, um
etwas zu wollen oder absichtlich etwas zu tun. Desprechend muss man eine Handlung im
,wachen“ Zustand vollziehen, um der Akteur seinemHlung zu sein. Wenn jemand seine
Handlung ausfuhrt, ohne sich dieser bewusst zy benteutet dies, dass der Handelnde nicht
als Akteur der Handlung bezeichnet werden kann. W"Wjemand nicht der Akteur seiner
Handlung ist, fuhrt dies zu zwei Problemen: Erstevis konnen die Person nicht fir das zur
Verantwortung ziehen, was sie getan hat, oder mjetdn hat. Zweitens, wir kbnnen weder

die Handlung der Person noch die Person selbstrbewe

6.3. Die Verantwortung - Ein Resultat des bewusstewillens?

Wenn Verantwortung zu tragen als ein philosophisdRmblem thematisiert wird, werden
dadurch immer zwei aktuelle Voraussetzungen in Zwsanhang mit dem Problem
behandelt. Erstens, wenn jemand eine Verantwottidgg, zeigt dies, dass die Person frei ist.
Mit der Verantwortung wird versucht, das Problem leeiheit zu bewaltigen.

Zweitens, die Person muss die Verantwortung tragreenn sie eine Handlung vollzieht oder
unterlasst, damit sie moralisch oder juristischdadswerden kann.

Es gibt folgende Voraussetzungen, um jemanden mohnabder juristisch zur Verantwortung
zu ziehen: Zuerst muss die Handlung der Persoretroachen Aspekten aus bewertet werden
kénnen. Aus diesem Grund darf die Person manchelltiagen ausfihren, manche sind ihr
aber auch verboten. In dieser Richtung gibt es Emeartung vom Menschen, der eine Art
von Handlungen ausfiihren darf oder kann. Anschtid&rd sein Verhalten beurteilt, ob es
richtig oder falsch war.

Im Zusammenhang damit steht eine weitere Voraussgfzvenn die Person die Mdglichkeit
hat, sich an die Regeln zu halten oder sie zu tzere ist es ein Beweis daflr, dass die Person
ihre Entscheidung frei trifff~. Auf der anderen Seite ist es berechtigt, diedPeunter einer
Strafe zu stellen, wenn sie eine Regel Ubertridradkrletzt. In diesem Fall Willensfreiheit
will man nur, weil man sie fur eine notwendige Begling und moralische Verantwortung
halt.

Hier mochte ich jedoch das Thema der Verantwortloepandeln, ohne es mit den

juristischen oder moralischen Problemen zu verbin®aflir missen zunachst zwei wichtige

131 Dje normative Handlungstheorie sieht in den phifdgschen Diskussionen diese Annahmen vor.
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Situationen auseinander definiert werden: Wir ckiarésieren die Person durch moralische
Konzeptionen in der einen oder anderen Weise alalimchen Akteur. Ich werde jedoch die
Person nur als Akteur seiner Handlung charakteesieDeswegen ist die Verantwortung
insofern wichtig fur eine bestimmte Art von Verlegsstandards und nicht nur fir moralische
oder juristische Verhaltensstandards.

Die erste Aufgabe in dieser Arbeit ist, zu zeigém,welchen Situationen eine Person
Verantwortung tragt, werden anhand von praktiscisfBele Situationen diskutiert, in denen
eine Person verantwortlich handelt. Um den Beglligf Verantwortung zu verdeutlichen.
Nach der genaueren Betrachtung der Verantwortutzgrsevir voraus, wenn jemand Urheber
seiner Handlungen ist, ist es ebenfalls eine BaRis das Zuschreiben einer
Verantwortlichkeit. Unser Bewusstsein, die Urheber unserer Handlungesem, ist nicht
bloR ein Gefiihl, sondern eine Uberzeugung und Witnten es uns niemals als Schein
denken, ohne es bereits samt und sonders preisgeiteaben**?

Wie kann man aber Tater flr seine Handlung seinf?dfese Frage kann man die Antwort
geben, dass ein Mensch Téater seiner Handlung esthver seine Handlung durch seinen
eigenen Willen bestimmen kann. Denn er ist es gefles eine bestimmte Absicht flr oder
gegen die Verwirklichung einer Handlungsmaoglichk®itdet. Und auch dafir muss man der
Handlungsmadglichkeit bewusst sein.

Wenn ich verantwortlich bin fir meine Handlung, danuss mir diese Handlung unter einer
bestimmten Beschreibung bewusst gewesen seinjcheilann sagen kann, was ich gemacht
habe, wenn ich mir der Handlung bewusst gewesen bin

Um dber jemanden wegen seiner Handlung zu beurtélas so genannte Urteil muss nicht
unbedingt ein moralisches oder juristisches Ursain), muss man definieren, ob eine
bestimmte Kérperbewegung als ein unkontrollierb&eflex oder eine absichtliche Handlung
interpretiert wird. Dies hangt nicht nur davon abb der Tater die betreffende
Kdrperbewegung tatsachlich unter seiner Kontroktdy sondern auch davon, ob er sie
zumutbarerweise hatte kontrollieren konnen. Hiemkd immer das wichtigste Element
hinzu, namlich dass die Person bewusst handeln.ivisggehen nicht nur davon aus, dass
die Person der Tater ihrer Handlung sein soll, saomdordern auch, dass die Person sich
dessen bewusst sein soll.

Diese Forderung ist immer verknipft mit einer Velising. Die Person, die wir uns
vorstellen, ist kein bewusstloser Automat oder ReboSondern ein mit Uberlegung und

Willen handelndes verniinftiges Subjekt. Aus diesg&mnd kénnen wir ausdriicken, dass die

132 Nagel, Thomas: ,Der Blick von Nirgendwo*, S. 19981
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Verantwortung als eine Eigenleistung des Individewarstanden werden kdfih Und diese
individuelle Leistung kann im Zusammenhang mit dgesellschaftlichen, kulturellen Leben
des Subjekts erklart werden.

Wenn wir aber diese individuelle Leistung im Rahndes soziokulturellen Zusammenhangs
zu erklaren versuchen, missen wir auch berickgmmtidass die individuelle Leistung nicht
immer in jeder Gesellschaft anerkannt wird, weikekhe Individualisierungen nicht in jeder
Kultur gleichberechtigt sind und das Subjekt nocichn in seiner individuellen
Selbststandigkeit erscheint, sondern als ein Mithlund Reprasentant seiner Gruppe oder
Familie. Dies ist ein kollektives Konzept von Vetaartung, wodurch sich das Subjekt mit
seinem Gruppenverband identifiziert.

Z.B. bei der ,Blutrache” kann man offensichtliclstgtellen, dass das Individuum auf jeden
Fall niemals als selbstandiges Subjekt seines Hiamdeahrgenommen werden karh
Wenn das Mitglied M einer bestimmten Familie Fy Blitglied N einer anderen Familie G,
in einer bestimmten Hinsicht beschadigt, so wiekdinicht dem Individuum M zugerechnet,
sondern der ganzen Familie. In diesem Fall gibt ketn bestimmtes individuelles
Handlungssubjekt, und nach diesem kollektiven \&madnis kann man jedes Individuum zur
Verantwortung ziehen, ohne eine Differenz zwiscloem Individuum, der Familie oder
Gruppe vorauszusetzen und auch ohne darauf zunaaditedas Individuum der Uhrheber
seiner Handlung ist. Aber wie kann ein Individuudn €ine Handlung verantwortlich sein
ohne daran teilgenommen zu haben? Wie kann eimithdim eine bestimmte Verantwortung
tragen, weil es nur ein Angehdériger einer bestinmfitamilie oder Gruppe ist?

Durch dieses kollektive Verstandnis kann man dieSexgen keine befriedigende Antwort
geben, denn in diesem Fall fehlt eine wichtige ss®tzung der Verantwortung, namlich
dass das bewusste Subjekt seine Handlung duroénseigenen Willen bestimmen kann. Aus
diesem Grund benétigt es die Individualisierung &etbjekts. Das Individuum muss aus
seiner Familie oder seinem Gruppenverband heraistgekrden, um als ein selbststandiges
Subjekt seiner Handlung bezeichnet zu werden. ésainh Sinne setzt die Verantwortung
nicht nur voraus, dass der Mensch bewusst aus exigémiinden eine Handlung ausfihren
kann, sondern der Mensch muss als Individuum Hetigacwerden, um seine eigene
Verantwortung zu tragen.

Es gibt noch weitere Situationen, in denen mane¥i@rantwortung tragt:

133 Gerhardt, Volker: ,Selbstbestimmung®, S. 307.
134 Naturlich kann jedes Gruppenmitglied ,voll* oderartiell“ verantwortlich fir eine Handlung sein, mvesie
daran teilgenommen haben.
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Wenn eine Person von jemandem hypnotisiert wirdr ash@ufhoérlich einer Gehirnwasche
untergezogen wird, oder unter einer psychischennidrait leidet, wie Kleptomanie,
Schizophrenie etc., ist es nur schwer moglich, Rggson zur Verantwortung zu ziehen.
Insbesondere betrifft dies den besonderen Falenmdie inneren und dufReren Bedingungen
und Hindernisse eine Ubernahme von echter Veratiwgrverhindern. Wenn wir noch
einmal betonen, dass Bewusstsein eine notwendige@eng ist, um als Urheber zu gelten,
fur das, was man getan hat, oder tut, dann istclypeiveise die Urheberschaft eine
notwendige Bedingung dafir Verantwortung zu tradié@ndas, was man getan hat oder tut.
Ebenfalls erscheint die Verantwortung in der Bearghzwischenlun und Taterschaftund
bedeutet, dass eine Person autonom ist. Deshatiekdmir davon sprechen, dass eine Person
einen bestimmten Handlungsspielraum verantwortlielisfillen kann oder nicht.
Dementsprechend besteht zwischen der Person a&uAktrer Handlung ihres Autonomie
eine mittelbare Beziehung und meines Erachtens, ltegn die Vorstellung um Autonomie
als Unabhangigkeit und Selbststandigkeit zugruridén. die Person ist in dem Malde
autonom, in dem sie ihre eigene Meinung, ihre aegelViinsche, Uberzeugungen und
Handlungen kennt, rational definiert, tberprift wehiebenenfalls revidiert. Ubrigens meine
ich nicht, dass eine Person immer autonom ist, sondelmehr, dass sie die Fahigkeit dazu
hat.

Wir sind verantwortlich fir unsere Handlungen, wedrsem ein bestimmter Wille
vorausgegangen ist, aufgrund dessen die Handlusggéihrt wurde. In gleichem Mal3e sind
wir verantwortlich fur unseren Willen, der die Hamay zum Vollzug geleitet hat. Unser
Wille kann ein motivationaler Grund fur uns seiass Uberhaupt eine Handlung vollzogen
wird.

Naturlich tragen wir nicht immer eine Verantwortumgeil wir etwas getan haben, sondern
wir sind auch verantwortlich fir das, was wir nigfgtan haben, einfacher ausgedrickt, was
wir unterlassen haben. An dieser Stelle lenke ierAdifmerksamkeit auf das Beispiel, das im
vierten Kapitel des Abschnitts SUhterlassunghematisiert wurde.

In dem Beispiel wurde eine Person erdrtert, diecb@m Unfall schwer verletzt wurde. Nach
der Untersuchung im Krankenhaus wurde diagnostjziess sie sofort operiert werden muss,
um ihre inneren Blutungen zu stillen. Aufgrund ihireligiosen Lebensform hat sie die
Bluttransfusion jedoch nicht akzeptiert, weswegenasich nicht operiert werden wollte. Der
Arzt respektierte ihren Willen. Als Resultat beheltel der Arzt den Patienten nicht. Eine

halbe Stunde spater starb der Patient.
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Im vergangenen Kapitel wurde auch betont, dasseslieBeispiel geht dazu eignet,

verschiedene Aspekte der Unterlassung diskutiaudtdomnen. Ich mochte das Beispiel weder
aus juristischer noch aus moralischer Sicht defmeFur wichtig halte ich, dass der Arzt
absichtlich keine Handlung ausgefiihrt hat, obwahldagegen etwas hatte tun kénnen.
Zugleich wusste er, was er tut. Ein derartiges ¥keh fihrt zur SchluR3folgerung, dass der
Arzt Verantwortung tragt, ohne eine zielgericht&t@&rperbewegung zu verwirklichen, ohne
eine ausfuhrliche Handlung auszufthren.

In gewissen Lebenskontexten ist die Entscheiduriptvg, ob wir irgendeine Verantwortung

Ubernehmen oder ablehnen. Wenn wir hinter unseesrdidng stehen, kdnnen wir sagen,
dass wir wissen, was wir getan haben. Damit wirer aticht erklart, wann wir Grinde fur

unser Verhalten haben, die dazu fuhren, um Verstarzl bitten oder warum wir unserer
Verpflichtung nicht nachkommen konnten. Der nachiiechnitt widmet sich daher dem

Thema der Entschuldigung.

6.4. Wann kann ich ,Bitte verzeihen Sie* sagen?

Um sich bei jemandem entschuldigen zu kdénnen, reussSachverhalt vorliegen, der eine
Entschuldigung bedingt. Wenn eine Entschuldigungmitisiert wird, dann ist dies eine
Gegenuberstellung zweier Positionen. Die eine S$&iidie, die verletzend handelt, die andere
Seite ist die, die belastet wird, Schaden erfabstdarf nicht vergessen werden, dass es bei
einer Gegenuberstellung zweier Positionen nicht mehrere Personen handeln muss. Es
kann sich auch um eine Person handeln. Mit and@rferten, derjenige/diejenige, der/die
verletzend handelt, kann sich selbst belasten, sathst Schaden zuflgen. D.b., das die
Person, die sich entschuldigen muss, und die Peds®mhelastet worden ist, ein und dieselbe
Person sein kénnen. Anders ausgedrickt: eine Pdsmom ihre Verhalten fur sich selbst
entschuldigen, meisyym sich dadurch besser zu fuhl&evor Beispiele hier fur aufgezeigt
werden, soll geklart werden, in welchem Zusammeghdieses Thema aufgegriffen wird
bzw. weshalb es notig ist, den Begriff der Entsdlguing zu untersuchen.

Der Begriff der Entschuldigung ist aus dem Blickkehder freiwilligen und unfreiwilligen
Handlung von Bedeutung. Wenn eine Entschuldigungitte Handlung geéulRert wird, dann
solle geklart werden, ob diese Handlung freiwillignfreiwillig oder unbeabsichtigt

stattgefunden hat. Dieser Aspekt soll hier betoatden. Austin hat in seinem Artikel ,Ein
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Pladoyer fiir Entschuldigungeti® beschrieben, dass die Begriffe freiwillig und eirillig
nicht so wie sie in der Philosophie und der Reclssanschaft konstruiert werden als
Gegensatz zu sehen sind. Nach Austin ist der Gagermi freiwilig Zwang und zu
unfreiwillig tGberlegt, vorsatzlich oder dergleichekul3erdem mussen die Begriffe freiwillig
und unfreiwillig als ein paar Stiefel an zwei vdiedenen FuflRen gesehen werden. Diese
Festsetzung scheint allerdings nur aus dieser 8labsibel zu sein. Wenn wir im einfachsten
Sinne die Begriffe freiwillig und unfreiwillig defieren, fihrt dies zufolgender
Unterscheidung:

- freiwillig bedeutet, etwas aus eigenem Willen eziwang zu tun,

- unfreiwillig bedeutet, etwas unbeabsichtigt, edentlich oder gegen den eigenen Willen,
zwangsweise zu tun.

Kurz gesagt, die Handlung die unfreiwillig stattfet, muss nicht immer eine unbeabsichtigte
oder versehentliche Handlung sein. Jede unfregeilliHandlung kann auch die
Wahrscheinlichkeit in sich bergen, dass sie untear®y stattfindet. Z.B. muss eine Person,
die von ihrem Chef schlecht behandelt wird, ausimund dessen Befehle ausfihren, nur um
nicht gekundigt zu werden. Aus diesem Grund istviehtig die Handlung, die unfreiwillig
entsteht, zu bezeichnen. Wenn die betreffende Hagdinter einem bestimmten Zwang und
unfreiwillig stattfindet, dann kann sie als der @egatz zu einer freiwilligen Handlung gelten.
Aus diesem Grund kann von Handlungen ausgegangedemein denen freiwillige und
unfreiwillige Handlungen als Gegensatze gelten.

Da in dem Abschnitt zur Handlung, bereits die Handlunter Zwang thematisiert wurde, ist
dies hier nicht das Thema. Wir uns hier dem Theusadem Blickwinkel der Entschuldigung
nahern, werden hier Handlungen thematisiert, dideahsichtigt oder versehentlich
stattfinden. Bevor die verschiedenen Beziehungstarvon Entschuldigung und Handlung
aufgegriffen werden, sollten folgende Fragen gistelrden:

In welchen Situationen ist eine Entschuldigungig@ltwann kann man ,Entschuldigungen®
vorbringen?

Die Antwort auf diese Fragen wird aufklaren, webhahs eine Handlung zu verzeihen ist
bzw. was die Grinde sind, die zum Verzeihen fuhferRerdem wird ungeachtet der Folgen
einer Handlung (z.B. Totschlag, Korperverletzuwggnn dem Téater der Handlung verziehen
wird, folgendes angenommen: Der Tater tragt kesehttiche und moralische Verantwortung
fur seine Handlung. Aus diesem Grund muss zunadmst Entschuldigung und die

Situationen, in denen die Entschuldigung gultigastalysiert werden.

135 Austin, John L: ,Ein Pladoyer fiir Entschuldigung@malytische Handlungstheorie®, S. 27.
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6.4.1. Die Entschuldigung

Eine Schuld, die man durch ein falsches Verhaltelizagen hat, fangt mit einer nicht
angebrachten, schlechten, nicht erwiinschten Hagddimer Person an. Im Allgemeinen ist
dies der Fall, wenn man durch eine andere Persarchtigt, wird eine kritikwlrdige
Handlung durchgefuhrt zu haben. Die Person, diehuwddigt wird, versucht sich, meist
ausgehend von seiner durchgefihrten Handlung, chifegtigen, um sich aus der Lage des
Beschuldigten zu befreien. Wenn die Handlung desd?e die beschuldigt wird, betrachtet
wird, missen einige Mdglichkeiten bertcksichtigtreen. Auf den ersten Blick scheinen
solche Handlungen gegen moralische oder ethischgelReverstolien zu haben. In
Wirklichkeit sieht dies aber anders aus.

Die beschuldigte Person kann versucht haben searaltihg auf die bestmoégliche und
richtige Weise durchzufiihren. Oder aber das Gegasteeingebeten und die Handlung ist
schlecht durchgefihrt worden. Wenn die Handlundestth durchgefiihrt worden ist, dann
kénnen Ungeschicklichkeit, Gedankenlosigkeit deswdéénden zu dem Ergebnis gefihrt
haben. Manchmal kann eine schlechte Handlung deiredn Unfall hervorgebracht worden
sein. Um all diese Mdglichkeiten einzubeziehen, sndi® Handlung und ihre Hintergrund
definiert werden. Die Person, der geschadet wukden auferdem eine Entschuldigung
ablehnen und nach Wegen suchen, die Person flldgglzu befinden. Aus diesem Grund ist
eine einfache Erklarung ,A hat B getan” aus Siaft Entschuldigung nicht ausreichend, um
eine Handlung zu erklaren. In Kirze ausgedriickte \&iuch immer, muss letztlich eine
Begriindung fur die Handlung vorliegen, die zu virze ist. Diese Begrindung kann lauten,
dass nicht entsprechend der Situation gehandetlevoder ungewollt gehandelt wurde, dass
die Situation falsch eingeschatzt oder unbewusstamgelt wurde, dass die Handlung
aufgrund eines Planungsfehlers stattfand etc. DgeaBestimmungen klassifizieren die
Entschuldigung.

Wie schon erwdhnt, missen aus der Sicht der Edtighng unterschiedliche
Handlungsmadglichkeiten aus verschiedenen Blickwimkbetrachtet werden. Die bisherigen
Beispiele von Handlungen in Beziehung zu einer @&ntkligung konnen unter zwei
Uberschriften zusammengefasst werden: 1. Einfaché&enAvon Entschuldigung, 2.

Schwierige Arten von Entschuldigung.
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6.4.2. Drei einfache Arten von Entschuldigung

Erstens: Toni hat einen wichtigen Termin fur seine berufécBEukunft und er muss sich
beeilen, um zu dem Termin pinktlich zu erscheideri.den Weg dahin prallt er sehr kréftig
gegen eine Frau, die verliert das GleichgewicHit £ Boden und bricht sich ihren Arm.
Toni ist unabsichtlich daran schuld, dass sichda den Arm gebrochen hat.

Eine unabsichtliche Handlung kann als die einfachstd elementarste Form betrachtet

werden, die zur Entschuldigutifeines Handlungsergebnises dienen kann.

Zweitens Toni lebt in einer Stadt, in der man nicht fie dagliche Zeitung bezahlt. Eines
Tages unternimmt er eine dienstliche Reise in amdere Stadt. Am ersten Tag begegnet er
auf dem Weg zur Arbeit einem Kiosk, nimmt eine deg mit und lauft weiter ohne zu
bezahlen. Normalerweise wirde man sagen, dass dinnDieb sei, weil er die Zeitung
gestohlen hat. Da er aber nicht wusste, dassdieger Stadt fur die Zeitung bezahlen musste
bzw. die Handlung unbewusst durchfuhrte, kann vioere Diebstahl nicht die Rede sein.
Wir kdénnen ihn nicht verantwortlich machen, weilnecht wusste, dass er gegen moralische

oder rechtliche Regeln verstdl3t. Man kann sein &lexh dadurch entschuldigen.

Drittens Toni mochte seiner Mitbewohnerin Sarah eineni&tregpielen. Er spielt mit dem
Schloss ihrer Tur und schafft es sie alleine ienimrZimmer einzusperren. Allerdings leidet
Sarah an Panikattacken in kleinen Raumen. Alsisielseengt fuhlt, tritt sie in Panik gegen
die Tur. Dabei verletzt sie ihr Bein. Da Toni nghMon Sarahs Krankheit wusste, konnte er
nicht einschatzen, dass sie sich derart erschreskiesie. Auch in dieser Situation kann Toni
nicht fur sein Verhalten verantwortlich gemacht desr, weil er die Situation nicht richtig
einschatzen konnte. Sein Verhalten lasst sich @¢ademtschuldigen.

In allen drei Féllen wurde zuerst versucht die Hamngl zu erklaren, das Verhalten von
Personen verstehbar zu machen, um bestimmte Tatsaals entschuldigende Grinde
anzuerkennen. Wenn wir fragen, warum P H getanwwaten wir wissen, welche Grinde P
hatte, H zu tun. Eine Untersuchung der Griindesidie darauf richtet, eine Handlung H von
P verstehbar zu machen, ist hauptsachlich einersirdieung, der subjektiven Perspektive von
P. Zudem muss alles Verhalten in einem Zusammenimaindem Tater betrachtet werden. In

dem ersten Fall kann man einen entschuldigendend3iu die Tatsache ausfuihren, denn das

136 Bjeri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit, S. 339.
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Verhalten war nicht beabsichtigt, es war ein Unfalh zweiten und dritten Fall lasst das
Nicht-Wissen als entschuldigender Grund ausfuhEm.ist klar, dass Nicht-Wissen einen
entschuldigenden Grund konstituieren kann, dennnwean nichts Gber die Konsequenz
seiner Handlung weil3, lasst sich diese entschuidige

Als Resultat kbnnen wir drei einfache Arten vondehuldigung als Idee zusammenfassen:
Wenn jemand nicht absichtlich oder wissentlich geg®oralische oder rechtliche Regeln
verstolt, tragt er keine Verantwortung fur seinadiangen.

Es gibt aber Félle, die ein echtes Problem daestelvobei die Situationen komplizierter
werden. Dann féllt die Analyse der Situation niotehr so leicht. Einige dieser Situationen

kénnen folgendermal3en analysiert werden.

6.4.3. Zwei schwierige Arten von Entschuldigung

Erstens Iben arbeitet seit Gber 15 Jahren als Krankensstew bei der 80jahrigen Mary.
Mary muss jeden Abend Punkt acht Uhr Tabletten gége Herzbeschwerden nehmen. Iben
bereitet wie immer alles vor und bringt es in MaZymmer . Als sie das Zimmer betritt, sieht
sie, dass Mary schlaft. Iben ist gerade dabei Marizuwecken, um ihr die Medizin zu
verabreichen, da klingelt das Telefon. Sie deporsewohl die Tabletten als auch ihr
Weinglas auf Marys Nachttisch, um zum Telefon Zareilben hatte schon wahrend sie die
verschiedenen Tabletten zusammenmischte, an ihremgdlds genippt. Eigentlich trinkt sie
sehr selten, allerdings hat vor zwei Stunden ireuRd ihre zehnjahrige Beziehung fur
aufgelost erklart. lIben hat nach dem Telefonge$prdie Kontrolle tber ihre Geflhle
verloren. Sie versuchte, um nicht laut heulen zsed, sich mit einem Glas Wein ruhig zu
stellen. Mary wachte durch das Gesprach auf, daxs #m Horer fuhrte und nahm ohne auf
Iben zu warten ihre Tabletten mit dem Wein im Glassich. Ibens Gesprach am Telefon zog
sich derweilen hin. Als sie wieder zu Mary ins Ziewmiritt, sieht sie, dass es ihr schlecht
geht, kurz darauf erblickt sie das leere Weinglad die leere Pillendose. Mary kommt in die
Notaufnahme aber zu spat. Der Alkohol- und Pillektail hat Sie umgebracht.

Versuchen wir diese Situation ohne Gebrauch ddttlielsen Sprache in der Alltagssprache

auszudricken.

1. Variation: Iben ist aufgrund von Vernachlassigiam Marys Tod verantwortlich. Erstens
hat sie wahrend ihrer Arbeitszeit Alkohol zu sidgngmmen, zweitens hat sie unbedacht die
Pillen und das Weinglas auf Marys Nachttisch degdnAuch Unabsichtlichkeit scheint hier
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keinen entschuldigenden Grund zu liefern. Das Harglergebnis scheint zunachst von

weiteren Faktoren abzuhangen.

2. Variation: Da lIben Mary in einem tiefen Schlarmutete, konnte sie nicht einschatzen,
dass sie aufwacht. Den Alkohol hat lben nur getemplkum sich nach dem Telefonat mit
ihrem Freund unter Kontrolle zu halten. Da sie wd#ss Mary auf sie angewiesen ist, wollte
sie nicht neben ihr zusammenbrechen, deshalb sadkesien Grund, warum sie nicht einen

Schluck zu trinken sollte.

Es ist aus beiden verschiedenen Blickwinkeln heraechwer zu sagen, ob sie
verantwortungsvoll oder nicht, schuldig oder nigddhuldig ist. Hier ist keine einzige
Handlung, sondern es sind mehrere Handlungen baev Handlungskette im Spiel. Um diese
Handlungskette zu verstehen, missen einige Fragstelly werden, z.B. ,Was hat sie
getan?“, ,Warum hat sie es getan?“, ,In welchenstygen Zustand hat sie es getan?”, ,Wie
hat sie ihre Handlung interpretiert?” usw.

Je komplizierter die Handlung wird, umso kompliserwird auch die Beurteilung der
Handlung, besonders, wenn auch unbeabsichtigtTedesfall eintritt. Aus diesem Grund
steht das Resultat der Handlung mit der Handlureg \éirziehen werden soll, in enger
Beziehung, weil die betreffende Person der Aktearrklandlung ist und das was geschehen
ist, unwiderruflich ist. Daher kénnen wir durch diatschuldigung nicht das Resultat andern,
jedoch kénnen wir die Bewertung der Handlung and&udem gilt es zwei Aspekte die
Handlung zu bewerten. Eine davon ist die Perspekties Taters, die man offensichtlich
moralisch und rechtlich bewertet. Die andere is &erspektive der Handlung, die in
Zusammenhang der moralischen Wertigkeit beurteiidwenn die Handlung moralisch
signifikant ist®’. Aber man darf zwei wesentliche Formen von Bewsgtnicht verwechseln.
In der ersten Bewertung muss man sich falsch vermalm den entschuldigenden Grund
anzufiihren, denn dann kann man bestimmte Tatsaettenentschuldigende Grinde
akzeptieren. In der zweiten Art von Bewertung moes rechfertigen, dass die Handlung
Uberhaupt eine bestimmte moralische Qualitat hagndkann man Uber die Handlung

moralisch urteilen, ob sie gut oder schlecht ist.

1371 ochmar, Achim: ,Moralische Verantwortlichkeit obiwillensfreiheit, S.315f.
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Zweitens A sagt: Es war ein Irrtum, ich dachte, dass dinméeste Freundin bist. Aber ich
maochte unsere Freundschaft nicht weiterfihrenwithdich nicht verletzen, jedoch will ich
die Freundschaft beenden.

Wenn Gefuihle mit hinzutreten, dann erschwert daskditschuldigung. Wie im Beispiel zu
erkennen, handelt es sich um einen Irrtum, einetdgsthung. Hier ist von einem
zweiseitigen Irrtum die Rede, erstens der Selbsttéiung, zweitens kdnnen wir verzeihen,
wenn ein Freund unabsichtlich, unfreiwillig unseBefuhle verletzt? Kénnen wir das
Verhalten anderer entschuldigen, wenn GeflihlemiSpiele sind ?

Manchmal gibt es Momente, in denen Gefiihle verlitden, wenn auch nur aus Versehen
und ungewollt, und diese nicht mehr zu ,repariersimtd. Aus emotionaler Sicht ist es viel
schwieriger zu verzeihen als aus moralischen ahesalnen Grinden. Wenn die Handlungen
anderer moralisch oder ethisch bewertet werden,t gis dafir Ubergreifende,
allgemeinverbindliche Standardts. Wenn Gefluhle imitSpiel sind, spielt die personliche
Eingebung und die persodnliche Bewertung eine eaidehde Rolle.

Wenn wir die bisherigen Ergebnisse zusammenfassgrdie Untersuchung zum Begriff der
Entschuldigung folgende Aspekte belichtet: Einddgtafte Handlung kann unter bestimmten
Bedingungen als entschuldigender Grund anerkanntieme Wir kdnnen eine fehlerhafte
Handlung durch die Pradikate wie unabsichtlichreimfillig, unwissentlich charakterisieren.
Aber eine Tatsache ist nicht immer als entschutdige Grund akzeptierbar, deshalb hangt er
davon ab, unter welcher Beschreibung die Handlufgy umabsichtlich, unfreiwillig,
unwissentlich gesehen wird, und ob die als entsipeihder Grund angeflhrte Tatsache ein
relevanter Hinweis auf charakterliche FehlePfst

Wer diese Richtung einschlagt, der rechtfertigt ldandlung, bringt Griinde fir sie vor, um

sie zu entschuldigen.

6.5. Kurze Zusammenfassung

Ich habe in diesem Kapitel versucht zu zeigen, dssBildungsprozess des Willens ein
bewusster Prozess ist und wenn wir uns unsereeMilbewusst sind, kbnnen wir wissen,
was wir wollen und was wir getan haben oder tuneriSb bilden wir unseren eigenen

privaten Bereich aus, nicht nur uns unseres Willem$ unserer Handlung bewusst zu sein,

138 Epd., S. 331.
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sondern auch, um ein Bewusstsein von uns selbshizvickeln. Reflexive Fahigkeit kdbnnen
wir uns selbst innerlich distanzieren und auchstethm Objekt kritischer Reflexion werden.
Erst dann kdnnen wir unsere subjektive Erlebnigmisve erkennen, damit wir eigene
Lebensformen auf die Welt richten kdnnen. Wir halgesehen, dass unsere unbewussten
Winsche keine Winsche sind, die den ,bewussten gW@én$ ahnlich sind. Wir kénnen
~unbewusste Wunsche* nicht direkt mit ,bewusstenndthen” vergleichen. Aber sie kdnnen
sich hinter bewussten Winschen verbergen. Die Aealyon Freud bietet uns alternative
Maglichkeiten, uns selbst zu spiegeln, um zu erkelecwo sie sich unsere fremden Winsche
verstecken. Weiterhin ist es immer moglich, un$emade Seite kennen zu lernen, um unsere
Selbstkenntnis zu verbessern.

Zudem muss man ein Bewusstsein haben, um irgendé&nantwortung zu tragen. Dann
kann man aufRerdem sagen, was (und warum) man tet getan hat. Wir tragen
Verantwortung, weil wir unser gesamtes Leben niale ein unbeteiligter Zuschauer
betrachten. Wir haben eigene Interessen, Winschejnudgen, und damit auch
Verantwortung. Diese Forderung lasst sich mit derstéllung einer Person verknupfen, die
keine bewusstlose Maschine oder Roboter ist, sanéar mit Uberlegung und Willen
handelndes verniunftiges Subjekt. In diesem Sinnen kdie Verantwortung als eigene
Leistung des Individuums verstanden werden. Diesssting des Individuums kann in
Zusammenhang mit dem gesellschaftlichen und kulé&ureLeben des Subjekts erklart
werden, deshalb muss die Differenz zwischen denvithdum und der Familie oder Gruppe
anerkannt werden, um es als selbstandiges SulgeidrsHandlung zu sehen. Also setzt die
Verantwortung nicht nur voraus, dass der Menschulsstvaus eigenen Grinden eine
Handlung ausfuhrt, sondern der Mensch sollte aléviduum betrachtet werden, das seine
eigene Verantwortung tragt. Diese individuumzerti@érspektive ist eine Vorbedingung fur
ganz personliche Entscheidung und Handlungen. Rhdkann man selbst seine eigenen
Bestimmungen festlegen, damit die Person in derelLay, freie und selbstbestimmte
Entscheidungen zu treffen. Ich werde dieses Themaéichsten Teil der Arbeit vertiefen.

Wir haben die Mdoglichkeit, Verantwortung zu Ubermem oder auch abzulehnen.
Entschuldigen kann man fehlerhaftes Verhalten. Etwaunwissentlich zu tun oder
unbeabsichtigt getan zu haben, kann manchmal shandigender Grund angefihrt werden.

Dafiir muss jedoch der entschuldigende als Gruratthésakzeptiert werden.
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Sechster Tell
Die Freiheit des Willens

7. Ein kurzer Abriss zur Freiheit

Viele Jahrhunderte haben die Menschen fiur die Eitegekdmpft, sind dafur gefoltert worden
und haben auch manchmal ihr Leben dafiir gelassenKBmpf um die Freiheit hat nicht
immer zwischen zwei Menschen oder Gruppen, sondech zwischen Gesellschaften und
Landern stattgefunden. Fir die Freiheit haben dienddhen auf ihren wichtigsten
Existenzgrund verzichtet, namlich auf ihr Rechieaen. Auch heute wird der Kampf um die
Freiheit fortgesetzt. Weder hat die Freiheit filg Menschen an Wichtigkeit eingebtf3t, noch
sind die aktuellen Diskussionen uber die Freihedriuet.

Die Freiheit wurde aus verschiedenen Perspektieendlisiert, denn der Mensch ist ein
vielseitiges Wesen, sowohl ein psychisches, eilofisches als auch ein soziales Wesen. Auf
der einen Seite wird der Mensch biologisch auf denetischen Code reduziert, auf der
anderen Seite wird er von Neurobiologen als einstige Maschine vorgestellt, die allein
durch neurole und biochemische Prozesse gesteuiett Wenn auf3erdem berticksichtigt
werden soll, dass der Mensch auch als Sozialscleeispn seiner Familie und in der
Gesellschaft agiert, wird der Sachverhalt undurdechsbar. Es erstaunt nicht, dass man bei der
Diskussion Uber Freiheit deshalb verschiedenenchten und Meinungen findet. Dadurch
wird das Thema noch komplizierter, da verschied&rien von Freiheit zur Debatte gestellt
werden konnen, wie die Meinungsfreiheit, politischeeiheit, gesellschaftliche Freiheit,
individuelle Freiheit usw. Hinzu kommt, dass marerati den Kontext feststellen muss, in
dem der Begriff der Freiheit behandelt wird.

In der Philosophie steht die Diskussion der FreilmeeMerbindung mit dem Weltverstandnis.
Aber wenn wir uns bei der Freiheit nach dem Wet#it&rdnis orientieren, dann mussen
folgende Punkte in Erwdgung gezogen werden:

Wenn man sich die Geschichte zur Erklarung der \Afedieht, dann findet man verschiedene
Auffassungen zur Welt. Wir kdénnen von der Antikes bheute viele verschiedene
kosmologische Theorien erwéhnen. Fir diese Theosthen ,Determinismus” und
»Indeterminismus* im Mittelpunkt und werden im Felgden kurz erlautert:

In einem deterministischen Weltverstandnis ist salldurch Gesetze und absolute
RegelmaRigkeiten geschlossen, Gesetze bieten enmaigre Messung und Voraussage in der
physischen und psychischen Welt In diesem Fall gidokeinen Platz fir den freien Willen,

welil es keine Entscheidungsfreiheit und Wabhlfreibeiv. keine alternative Wahlmaglichkeit
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oder freies Handeln gibt. Der Gegensatz dazu ideterminismus. Darin gibt es keine
Gesetze und Regelmaligkeiten, sondern unbedingi@efir Zudem wird die Freiheit als
Abwesenheit von Gesetzen verstanden, deshalb fulideEreineit des Willens hier einen
Platz.

Aulerdem muss zuerst betont werden, dass die obémete Erklarung zum Determinismus
im Zusammenhang mit der kausalen naturgesetzlickbre dargestellt wurde. Indessen kann
der Begriff des Determinismus in verschiedenen #umanhangen verwendet werden wie
logischer Determinismus oder theologischer Deteisminos. Ebenso wird die Freiheit des
Menschen in Bezug zu einer Variante des Determumsbehandelt, aber der physikalische
Determinismus spielt eine zentrale Rolle in derkDssion der neuzeitlichen Philosophie.
Diesbezlglich wurden lange Zeit nur zwei alterrativhesen Uber die Freiheit beachtet,
worin der Mensch nur zwei Moglichkeiten hat: Erstégbt der Mensch in einer physikalisch
deterministischen Welt, in der er ein determingdtess Leben fuhrt, denn alles wird
vorbestimmt und der Mensch lebt innerhalb diesetb@stimmung, da er nicht auR3erhalb der
Welt, sondern in der Welt existiert.

Die zweite Annahme hat vollig andere Merkmale. \bleen erwahnt wurde, ist der Mensch
vollkommen frei, anders gesagt, er hat unbedinggéEit.

Nach und nach wurden diese zwei harten Thesen h&émfsc weil der Mensch weder
vollkommen frei, noch sein Leben vollkommen detenert sein kann. Und manche
Philosophen behaupten sogar, dass die Freiheilen®eterminismus vertraglich seien. Aus
der Pramisse des Determinismus ergebe sich nielsts #reiheit nicht existiere oder der
Mensch nicht frei sei, sondern dass zweckméaRigidéitsbegriffe so entworfen (konzipiert)
werden missen, dass sie auf eine deterministisaiepa&ssen. Anhand der Entscharfung in
der philosophischen Debatten kann man zwei Gruntigosn darstellen: ,Kompatibilismus*
und ,Inkompatibilismus”. Diese zwei Thesen konnemzkfolgendermal3en erlautert werden:
Die Kompatibilisten behaupten, dass Freiheit unteBeinismus vereinbar sifitl.

Die Inkompatibilisten behaupten, dass Freiheit Determinismus nicht vereinbar sind.
Neben diesen zwei Grundpositionen gibt es auchLdieertarier®, deren Behauptung lautet:
Es gibt Freiheit; der Determinismus ist fal§th

Wie ich oben erortert habe, wird das Problem deiheit sehr oft in der Verbindung mit
einem bestimmten Weltverstandnis behandelt. Die patiilisten und Inkompatibilisten
thematisieren gleicherweise das Problem der Freimger einem klaren Weltverstandnis.

139 7u den Kompatibilisten der Gegenwart kann mand3biphen wie Beckermann, Dennett, Frankfurt,
Gerhardt, Moore, Strawson, Pauen, Bieri, Nozick Walf z&hlen.
140van Inwagen, Kane, McCall reprasentieren die ltiiegr, auf deren Ansichten ich Bezug nehme.
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Deswegen ist es immer moglich, verschiedene Waeit&ednisse zu kritisieren oder sie noch
einmal zu restaurieren, und man kann genauso vedsate Weltverstandnisse unter einem
bestimmten Aspekt vergleichen, um eine gelungershg fir das Problem zu finden. Aber
wir durfen nicht aus den Augen verlieren, dass gduehauptete Weltverstandnis schlief3lich
nur ein Denkmodel ist, und meistens ignorierenesieinfach, statt darauf zu achten. Dennett
sagt:,Wenn wir an Verursachung denken, neigen wir daausorgfaltig isolierte Laborfalle
von Verursachung zu denken, wo eine einfache, viellbare, auffallende Wirkung unter
kontrollierten Umsténden erreicht wird. Oder wireriken an besonders klare Félle
alltaglicher Verursachung: Humes Billardkugeln; Feam, die Explosionen verursachen; ein
grol3es, auffalliges Ding, das mit einem anderen3grg auffalligen Ding zusammenstolit.
Wir wissen, dass wir bei genauerer Untersuchungesekonnten, dass es in jeder Ecke
unserer Welt von komplizierten, nicht entzifferlbarmiteinander verflochtenen Netzen der

Verursachung nur so wimmelt, aber wir tendierenujattese Tatsache zu ignorieréfi®

In der vorliegenden Arbeit werde ich zuerst dasbim der Freiheit in Bezug auf
Diskussionen und Beispielen erortern, die im drmifieil ,Der Bildungsprozess des Willens*
und im vierten Teil Die Handlung“ behandelt wurden. Zudem werde ich das Problem der
Freiheit im Rahmen eines kompatibilistischen Desk#res diskutieren. Auch werde ich
nicht vermeiden, manche kompatibilistische Argureerun kritisieren. Ich mochte nicht nur
untersuchen, ob es bei der Determinismusthese ohoigi, frei zu sein, sondern ich werde

versuchen zu analysieren, ob die Person frei ist.

7.1. Grundproblem und Grundposition

Die Ideen zur Freiheit werden sehr oft unter denpeks der Handlungsfreiheit geaul3ert.
Dieser Themenbereich lasst sich unter folgenderaAme behandeln: ,Man kann tun, was
man tun will'**2 Aber der Themenbereich ist nicht ausreichend,eweth das Problem der

Freiheit zu definieren noch um es zu diskutieren.

Wenn wir das Thema der Freiheit in Zusammenhangdemt Wollen behandeln, muss man
sich zunachst vor Augen halten, dass das WollerPdeson zwei wichtige Aspekte hat. Auf

der einen Seite muss eine Person ihre Wiinsche, zélgungen, Absichten und

141 Dennet, Daniel C.: ,Ellenbogenfreiheit*, S. 49.
142 Hobbes, Thomas: “Leviathan”, S. 163f.; Hume, Dayifine Untersuchung tiber den menschlichen
Verstand”, S. 108ff.

137



Entscheidungen erkennen, dadurch ihren Willen bijldend auf der anderen Seite muss sie
ihre Handlung verwirklichel?®. Aus diesem Grund muss man das Thema in folgerafim
formulieren: Frei zu sein ist nicht nur, etwas fzaiwollen, sondern frei zu wollen, um etwas
zu tun, oder frei zu wollen, um etwas nicht zu tder zu unterlassen. Insofern muss die
Person ihren Willen nicht nur gegen die au3eremden auch gegen die inneren Hindernisse
durchsetzen. Kurz gesagt: In der zeitgendssischieitosephie bedeutet der moderne
Freiheitsbegriff, dass man nach seinem eigenerebestimmen und handeln kann. Freiheit
und Selbstbestimmung gelten als Fahigkeit des iadixms**

Auf der anderen Seite haben manche PhilosopheRrdédem der Willensfreiheit behandelt,
ohne direkt die Unterschiede zwischen Willensfreeibed Handlungsfreiheit zu erwahnen.
Wir kénnen die Schwerpunkte der Diskussion zur &vifreiheit und Handlungsfreiheit
folgendermal3en zusammenfassen:

- Um Uber die Freiheit der Person zu sprechen, rdigs®erson zunéchst tber eine offene
Zukunft verfigen, wofur alternative Wahlmadglichlegit benotigt werden. Die Person kann
nur in einer offenen Zukunft ihre eigenen Entschegen selbst bestimmen.

- Die Idee der Verantwortung setzt zuerst voraassdlie Person frei ist, deshalb muss die
Person wegen ihres Willens und ihrer Handlung zemaxitwortung gezogen werden kdénnen.
Erst dann kann die Handlung der Person sowohltigels als auch moralisch bewertet
werden.

- Handlungsfreiheit setzt voraus, dass die PedsoftJrheber ihrer eigenen Handlung ist. Erst
dann kann man ihr zuschreiben, dass sie ihren eg#&illen und ihre eigene Handlung
selbst bestimmen kann.

- Schliel3lich muss man folgende Voraussetzung weisen: Die oben erwéhnten
Schwerpunkte durfen nicht zufallig passieren, deemn etwas zuféllig passiert, kann man
weder seine Entscheidung noch seine Handlung sélestimmen. Deshalb muss man
feststellen, welche Rolle der Zufall spielt, um aswzu wollen und etwas zu tun.

Natirlich nehmen alle oben genannten Punkte eimeiteh Platz in den philosophischen
Diskussionen ein, jedoch ist es schwierig, allev&rpunkte in dieser Arbeit zu behandeln
und detailliert darzustellen. Aus diesem Grund weath den Themenbereich unter folgenden
Aspekten abgrenzen:

Ich werde erstens die zwei grundlegenden Freitegtsiie, namlich ,Willensfreiheit* und

,Handlungsfreiheit“, voneinander unterscheiden.

143 ocke hat die Aufmerksamkeit auf die Willensfratigelenkt, und Georg E. Moore erklart Willensfreiih
mit einer &hnlichen Struktur der Handlungsfreiheit
144 von Cranach, Mario; Foppa, Klaus (Hg.): ,FreihesdEntscheidens und Handelns®, S. 70.
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Zweitens werde ich in Zusammenhang mit der Willexikgit folgende Probleme
thematisieren: Ich werde die Willensfreiheit alsngre Freiheit® annehmen und in dieser
Richtung zu argumentieren versuchen. ,Frei zu wdlgetzt mindestens vier Bedingungen
voraus; erstens muss man offene Wahlmoglichkeitgreih, die ich in Bezug zum dritten
Kapitel ,Bildungsprozess dedVillens” behandelt habe. Zweitens muss die Person ihre
eigenen Entscheidungen treffen kbnnen. Daraufdsinn Abschnitt4.5. ,Drei verschiedene
Arten der Entscheidungéingegangen und habe es dort diskutiert. Drittenmsjnnerlich frei

zu sein, muss die Person selbst bestimmen, was wsle Deswegen ist die
~Selbstbestimmung” eine unverzichtbare FahigkeitBlerson. Aus diesem Grund werde ich
die ,Selbstbestimmung” thematisieren. Zudem bin deln Meinung, dass es zwei Kriterien
fur eine Selbstbestimmung gibt, nadmlich ,Individté&tl und ,Personal-Selbst®. Daneben
werde ich noch den Unterschied zwischen ,Autoritéttl ,Autonomie” beriihren, was ich im
Abschnitt3.5.1. “Autoritat und etwas Wollentffen gelassen hatte. Schlief3lich behandele ich
die Thematik, dass wir selbst unsere eigene Enthahg bestimmen, d.h. dass wir eine
Entscheidung nicht zufélligerweise treffen, unddiasem Sinne werde ich darauf eingehen,
ob der Zufall ein Hindernis ist, um eine eigeneseheidung zu treffen.

Drittens werde ich zum Thema der Handlungsfreiftdgfende Punkte erdrtern: Erstens muss
man feststellen, dass die Person der Akteur ingemen Handlung ist. Erst dann kann man
definieren, ob die Person ihre Handlung frei au$igef hat oder nicht. Aufgrund der
genannten Voraussetzung werde ich die ,UrheberSchéafkutieren. Zweitens werde ich
erdrtern, ob man, wenn man anders wahlen oderheten kann, man tun kann, was man
will. Deswegen wird die Bedingung anders-handelik@nnen, bzw. ,x hatte anders handeln
kbnnen* vorausgesetzt, um frei zu handeln. Ich bpteaaber, dass ,x hatte anders handeln
kénnen* keine notwendige Bedingung fur die Freifsit

Wegen der oben genannten Bedingungen, die ich dnerschiedene Beispiele diskutieren
werde, bericksichtige ich zwei wichtige Ansichteure diese Bedingungen zu interpretieren
sind und ob sie notwendige Bedingungen flr Fresiad.

Letztendlich werde ich versuchen auf die Untersiewischen Willensfreiheit und
Handlungsfreiheit plausible Antworten fir folgenBeagen zu finden: Ist ein Unterschied
zwischen Willensfreiheit und Handlungsfreiheit g&tiWwer oder was ist frei, die Handlung

oder die Person? Und: Wie wéare es, wenn wir kefre2an Willen hatten?
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7.2. Zwei Arten von der Freiheit

Bevor wir im weiteren das vorliegende Problem digden, mdchte ich an einen Wichtigen
Punkte erinnern: Als ich den Bildungsprozess délteMé thematisiert habe, habe ich auch
detailliert untersucht, wie wir unseren Willen aildén konnen. Hierbei habe ich die
Beziehung zwischen dem Wollen und das Handeln deskuWir kdnnen behaupten, dass die
Handlungsfreiheit unmittelbar durch bestimmte Fektoeingeschréankt wird und dadurch die
Willensfreiheit beschrankt wird. Aber wir kdnnenchi generell sagen, dass, wenn die
Handlungsfreiheit beschrankt ist, im gleichen Aefiwdie Willensfreiheit beschrankt ist.
Aber wenn wir nicht frei sind, gemaf} unseres Wdlen wahlen und zu entscheiden, kdnnen
wir auch nicht frei gemal unseres Willens handelandlungsfreiheit setzt Willensfreiheit
voraus. Deshalb habe ich am Ende des dritten Tirdsim vierten Teil der Arbeit mehrmals
betont, dass der Wille eine Handlung verlangt, esxgesagt, der Begriff des Willens ist an
den Begriff des Handels gebunden, und einen Witkerhaben heil3t, dass man absichtlich
handeln oder etwas unterlassen kann. Wenn diesheder Fall ist, wie kbnnen wir tGber die
Willensfreiheit sprechen bzw. sie thematisieren?

Willensfreiheit ist nicht blof3 Handlungsfreiheit.iNgnsfreiheit ist eine Vorbereitung fur die
Handlungsfreiheit, aber es gibt keine Garantiesdaan frei handeln kann, wenn man frei
wollen kann.

Wir haben unseren Platz in der Welt und wissen uenselbstverstandliche Begrenzung
unserer Maoglichkeiten. Der Mensch wahlt, was sismattrlichen Alternativen bietet. Aber
wo bleibt dann der eigene Wille in diesem ZusammagR Wie kdnnen wir eine Person in
ihrem Wollen als frei bezeichnen? Die grundsat#ichragen zeigen, dass Willensfreiheit

jenseits von Handlungsfreiheit zur Sprache gebraentien sollte.

7.3. Willensfreiheit

Welche Rolle spielt unser Wille in unserem Lebenf2dSwir Personen, die frei wollen
konnen? Oder ist alles nur eine Illusion?

Willensfreiheit ist eine Bezeichnung fur das Wolkines Menschen, welches dieser von sich
aus, also selbst, und vor allem frei bestimmen kabre Willensfreiheit wird in

Zusammenhang mit verschiedenen schwierigen Proldesidihen untersucht, wie
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moralischen Normen, der Verantwortung oder der &ragvie Gehirn und Geist
zusammenwirken.

Wie ich oben schon erwahnt habe, wird unsere Aeatley Willensfreiheit im Verbindung
mit der Moglichkeit von Verantwortung durchgefiihBbenso habe ich erwahnt, dass die
Willensfreiheit als wichtigste Bedingung gilt, umine Person ethisch und juristisch zur
Verantwortung ziehen zu kénnen. Jedoch versuch&latzu machen, wie eine Begrindung
der Freiheit des Willens gelingen kann, die siathherster Linie auf die Notwendigkeit von
Verantwortlichkeit oder moralische und juristisdRechtfertigung stitzt, sondern auf einem
einleuchtenden Willenskonzept beruhrt.

Wenn ich Willensfreiheit in diesem Abschnitt derb&it nur im Rahmen des Willenskonzepts
selbst untersuche, kann ich die Willensfreiheif@mulieren: Willensfreiheit bedeutet, dass
man wollen kann, was man will. Wenn ich noch eisatritt weitergehe und die genannte
Formulierung anhand der AuRerung, die ich im driffeil ,Bildungsprozess des Willens*
zusammengefasst habe, noch einmal darstelle, mamtfrei zu wollen heilt, seinen Willen
frei zu bilden, n&mlich, frei zu wéahlen oder frei entscheiden.

Wenn wir bestimmen, dass ,frei zu sein* gleichzgiicht gehindert zu sein* bedeutet, wie
manche Philosophen behauptet haffendann kénnen wir die Unterschiede zwischen
Willensfreiheit und Handlungsfreiheit verdeutlichen

Es wird betont, dass frei sein nicht nur bedewtat, aul3eren Umstanden unbehindert zu sein,
sondern auch von inneren Umstéanden, z.B. ist Umnlssit ein geistiges Hindernis. Aber es
geht hier um zwei verschiedene Phanomene: Wennamiderlich gehindert wird, kann man
eine Handlung nicht ausfihren, wie man will. Innéliedernisse hingegen bedeutet, dass
man unfahig ist, das Wollen zu verwirklichen odaradif zu beharren. Innere Hindernisse
verhindern die Willensfreiheit. Man kann weder seinWillen durch Uberlegungen und
Urteile auf einen bestimmten Weg lenken, noch ddemfluss nehmen. Anders gesagt, man
hat keine Freiheit, gemal seinem eigenen Willewahien und zu entscheiden. Aber wovon
muss die Willensbildung frei sein, oder wovon wsid nicht behindert. Welche Komponente
mussen wir als Hindernis fur die Willensbildungdgrwagung ziehen?

Man kann die vorliegenden Fragen unter verschigdéspekten sehen, aber zunachst muss
man betonen, dass die Willensfreiheit ebenso weeH#indlungsfreiheit durch verschiedene
Krankheiten, durch Naturereignisse und durch dierle¥aung der Menschenrechte
eingeschrankt werden kann. Prinzipiell muss mamnr abéerscheiden, dass Faktoren, wie

145Hobbes, Thomas: Leviathan“, S. 163ff., Schopenharthur: ,Preisschrift Uiber die Freiheit des Witis*, S.
39f.
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Siichte, Erpressung, Folter, Unwis$&nHypnose, Gehirnwasche und innere Zwénge nicht
nur die Handlung, sondern auch die Willensfreitmschranken. So kann man die Frage
stellen, wie man das Problem der Abgrenzung vonewsfreiheit und Handlungsfreiheit

I6sen kann.

7. 3.1. Willensfreiheit: ,Wahlfreiheit* und ,Entsch eidungsfreiheit*

Ich werde das Problem der Willensfreiheit mit dbew erwdhnten Bemerkung und anhand
des Bildungsprozesses des Willens thematisierenndvid hese nach kann dieser Prozess
weder behindert oder unbehindert noch frei oderaiblaufen. Zudem habe ich im dritten
Kapitel ,Bildungsprozess des Willenatisgedriickt, dass etwas zu wollen nicht unabhangig
von dem Wunsch, dem Glauben, der Wahl und der Beitdeng betrachtet werden kann. Sie
kbnnen als die Begleiterscheinungen des Wollensaag#d werden, so dass dieses
Gedankenspiel die Person dazu motiviert, eine inesiit Handlung zu vollziehen. In dieser
Hinsicht wird fur die Willensfreiheit ,Wabhlfreih€itund ,Entscheidungsfreiheit* bendétigt. Ich
werde im nachsten Abschnitt die ,offene Wahlmodtiiti' definieren und die ,Wabhlfreiheit”

untersuchen.

7.3.2. Offene Wahlmdglichkeiten

Alternative Optionen zu haben, spielt eine grol3#eRam eine Person als frei zu bezeichnen.
Wenn jemand irgendwie durch einen Faktor determtirist, hat er keine verschiedenen
Alternativen, weder zu wahlen noch zu handeln. diisem Grundgedanken wird generell
ausgedruckt, dass, wenn eine Person eine Wahlr&gitchat, sie nicht durch irgendeinen
malgeblichen Faktor determiniert ist.

Vorher wurde die Bedeutung der Freiheit als nigthigdert zu sein oder als Abwesenheit
von Hindernissen definiert. Wenn wir in diesem ®irgtarstellen, dass die Person keine
Wahimdoglichkeit hat, bedeutet dies, dass die Persoht frei bzw. behindert ist. Was

bedeutet es aber, wenn jemand keine Wahlmdglichkai® Unter welchen Umstanden
kénnen wir erklaren, dass die Person keine Wahlictidggit hat? Daftr kbnnen wir die

folgenden wesentlichen drei Punkte voraussetzen:

146 Unwissenheit wurde schon von Platon und Ariststels Beschrankung genannt. Platon: “Protogora#352
359a; Aristoteles: ,Die Nikomachische Ethik", Deigt Buch, 110b-119a

142



Erstens ist die Wahlmdglichkeit, die ich nicht weinkann, nicht wahrscheinlich (bzw. nicht
offen).

Zweitens muss die unwahrscheinliche Wahlimoglich&efltr wichtig fur die Person sein, die
wahlen will. Nach diesen Voraussetzungen kénnenzwiei minimale Griinde vorbringen,
um die offenen Wahlmdglichkeiten zu bestimmen.

Zunachst missen alle Wahlmaoglichkeiten zum WahkmRerson offen und wahrscheinlich
sein. Erst dann wird die Wahlméglichkeit bedeut$andie Person.

Um das Thema zu verdeutlichen, nehmen wir ein Baigus unserem alltaglichen Leben.
Dafur kehren wir zum Beispiel der Abtreibung zuriidkas ich im Abschnitt4.4.1.
~Schwierige Wahl: Mein Korper oder Mein Kinddus einem anderen Aspekt her diskutiert
habe. Zur Erinnerung: Eine schwangere Frau musst&ind abtreiben lassen, weil ihre
Schwangerschaft ihre Gesundheit bedrohte. In didegelegenheit hatte die Frau nur zwei
Maglichkeiten, entweder musste sie hinnehmen ztbate um ein Kind auf die Welt zu
bringen, oder sie musste auf das Kind verzichtardiésem Fall hat die schwangere Frau
keine offenen alternativen Wahlmadglichkeiten, deegersonlich will.

Auf jeden Fall kann man behauptet, dass die scherand-rau minimale alternative
Wahimdéglichkeiten hat. Dennoch liegt das ernsthBfigblem darin, dass beide Alternativen
fur die schwangere Frau nicht winschenswert sisdndie will weder ihr Leben riskieren
noch das Kind abtreiben lassen. Kann man entspndader Situation der Frau sagen, dass sie
unter einem Zwang leidet? Bevor diese Frage beatdtwyird, mochte ich noch ein anderes
Beispiel zum Vergleich darstellen:

An einem sonnigen Sonntagnachmittag moéchte ich Bbwms Schwimmbad als auch ins
Kino gehen. Leider kann ich nicht gleichzeitig amden Orten erscheinen, deshalb muss ich
einen davon wahlen. Ich muss entweder ins Schwirdndaker ins Kino gehen. Trotz der
Wahimdoglichkeit kann ich keine Wahl treffen, weshigehindert bin, eine Entscheidung zu
treffen, denn ich kann wegen meiner koérperlicheren@en oder meiner mangelnden
Féahigkeiten nicht gleichzeitig an zwei verschiede@gten sein. Auch die schwangere Frau
kann nicht wegen ihres koérperlichen Problems ihndKiauf die Welt bringen, und sie
beschreibt ihre Situation so, dass sie unter Zweitgen muss.

Es gibt aber noch etwas, was wir nicht aus den Augelieren durfen: Wenn die Frau das
Kind nicht gewollt hatte, hatte sie Gberhaupt niobschreiben kdnnen, dass sie eine Person
ist, die unter Zwang wahlen muss, sondern wirdeeto8rabtreiben lassen.

Um auf die Frage zuriickzukommen: Kann man sagess, di@a schwangere Frau unter Zwang

wéhlen muss oder gehindert ist? Aber worin liegtldieterschied zwischen den Beispielen?
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Zunachst mussen wir ganz klar ein Argument finden, die drei Beispiele miteinender zu
verbinden. So kdnnen wir darstellen, dass es tietdeutsam ist, unter welchen Umstanden
man wahlen soll, sondern dass es wichtig ist, wan reelbst seine Situation unter den
vorliegenden Umstéanden empfindet. Entsprechendemir behaupten, dass Freiheit offene
WahImoglichkeitsspielraume voraussetzt, jedoch soiche, die fur wahlende Personen
sinnvoll sind.

Aber es gibt manche Falle, in denen man keine nal@malternativen Wahlmadglichkeiten
hat, anders gesagt, manchmal kénnen wir nicht watbéd mochte jetzt untersuchen, wann
wir keine Wahlmdglichkeiten haben oder unter wefchémstanden Wahlmdglichkeiten
entschwinden.

Die meisten Philosophen geben darauf die gleichevagkt, die man schon in klassischen
Beispielen finden kann. Hypnose und Drogensuchiigkenen an erster Stelle als Beispiel,
weil die Person in diesen Situationen weder einam&th, eine Uberzeugung, noch eine
Meinung haben kann etwas zu wollen. Sie ist auchtrighig, eine Handlung zu vollziehen
oder zu unterlassen. Der Mensch, der hypnotisggt drogensichtig ist, kann nicht wissen,
welche Mdoglichkeiten er hat, um seinen Willen aiufieedavon auszurichten und seine
Handlungen darauf einzustellen.

Wenn eine Person von jemandem hypnotisiert wordenso ist er von ihm eingenommen
worden und fuhrt aus, was von ihm gefordert wirdsBalb kann man nicht erwarten, dass die
Person einen Einfluss auf ihren eigenen Willen besikann, daher kann sie nicht wahlen,
was sie will. Der Drogensuchtige ist nicht anddssegne hypnotisierte Person. Wenn jemand
unter Drogeneinfluss steht, ist er sich seiner stelbicht mehr bewusst, weil seine
Gehirnfunktionen von Drogen gelahmt sind. In diesBmne kann er sein Denkvermogen
nicht klar und deutlich entwickeln. Wenn eine nolen@erson tber die normalen Kapazitaten
des Uberlegens und Wahlens und auch Entscheidefigjyeaber Drogen nimmt, dann wird
ihr Kérper nach und nach lahm gelegt, auch seif@r@enktionen. In diesem Fall kann man
nicht identifizieren, was man will oder wahlen wiltntsprechend kann man fir beide Falle
ausdrucken, dass die hypnotisierte Person odeDreigensichtiger nicht fahig sind, Distanz
zu sich zu haben, um sich mit ihrem Willen zu ideneren und zu urteilen. Schlief3lich
kénnen sie nicht aus eigenem Willen heraus wahléer diandeln. In dieser Hinsicht
unterliegen beide Personen einem inneren Zwang. Mann behaupten, dass der
Drogenstchtige tun kann, was er will, aber in seiWillen, in seiner Wahl ist er nicht frei.

Wenn er anders wahlen mdchte, wird sich sein Wyridmgen zu nehmen, durchsetzen.
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Man kann auch psychische Krankheiten, wie Kleptdama8chizophrenie etc. als Beispiele
nehmen, um nachzuweisen, unter welchen Umstandenkeiae Wahlmdglichkeiten hat.
Aber korperliche und psychische Krankheiten besdted unsere Fahigkeiten, und eine freie
Person zu sein heil3t nicht, die Krankheiten zu ibgea. Die Person muss ihre eigenen
Grenzen erkennen und dann bestrebt sein, ihrenengé@/illen zu verwirklichen. Wenn einer
Person nicht mit Gewalt Drogen injiziert werdenndern sie die Drogen von Anfang an
freiwillig nimmt, muss sie wissen konnen, was pagsiwenn man Drogen nimmt. Eben
deshalb hat die Person die Wahlmdglichkeit, Drogelnsger zu sein oder nicht.
Zusammenfassend kann man sagen: Eine Persondraasite Wahlmdglichkeiten, wenn die
Alternativen fur sie sinnvoll sind. Natirlich entgedet sich die Person selbst, welche
WahImoglichkeiten sinnvoll sind, es sind aber folde Voraussetzungen erforderlich:
Erstens muss man erkennen, dies oder jenes zunplieitens muss man Distanz haben, zu
dem was man will, anders gesagt, man muss verguafterpriifen, welche Winsche und
welche Wahl man hat. Dies zeigt, dass die Willddsinig der Person wesentlich mit ihrer
Denkfahigkeit zusammenhéngt. Sie bewegt sich gewisa3en in einem Denkraum. Drittens
muss man fur sich selbst entdecken, was fir einelntigy ist.

Wahl bedeutet, sich von einem Motiv leiten zu lassei dem man eine innere Distanz in
einem Prozess der Uberlegung und Betrachtung geswoimat.

Es gibt schliel3lich noch einen wichtigen Punkt zriicksichtigen, der die Wahl nicht
unabhangig von unserem Charakter erscheinen lEssAbschnitt5.4.2. ,Sophies Wahl:
Entweder Er oder Siehabe ich darauf aufmerksam gemacht, dass jederPiém® eigenen
Wiinsche, Uberzeugungen und Meinungen hat, woduieh ilwen eigenen Willen
herausbildet. Zudem entwickelt sich unsere person@raferenz durch die eigenen
Uberzeugungen, Wiinsche und Meinungen, Wahlen urtscEgidungen. Unsere personale
Fahigkeit bestimmt praktische und theoretische lglgengen, bestehende persdnliche
Erfahrungen zu prifen und gegebenenfalls zu bewertend das Ergebnis dieses
Abwagungsprozess handlungswirksam werden zu lastsmicht*’.

Somit kann die Wahl der Person nicht unabhangig @rarakter erklart werden. Es bedarf
fur die Willensfreiheit nicht nur eines Spielraunm offenen Wahlmaglichkeiten, die fur die
wahlende Person sinnvoll sind, sondern entspreehdr@higkeiten, die reflektierende
Stellungnahme und Selbstbeurteilung ford&nSelbstidentifikation und Selbstbestimmung
funktionieren in keiner mysteriosen, individuakstihen Innenwelt, sondern sind notwendig

gegebene mogliche Handlungsspielraume innerhalbGasellschaft. Ich bin der Meinung,

7 pauen, Michael: ,Was ist der Mensch?*, S. 166ff.
148 Frankfurt, Harry G.: ,Willensfreiheit der Begriffer Person® S. 290f.
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dass Menschen allgemein die Fahigkeit besitzene ikorhandenen Winsche und
Motivationen verninftig zu prufen und sich von ihneu distanzieren, und die Diskussion
o.a. der Beispiele zeigt, wie die einzelne Peréwe Wahl in einem Spielraum von offenen

WahImdoglichkeiten verwirklichen kann.

7.3.3. ,Sich-Entscheiden” und ,In-der-Entscheidungstehen”

Im dritten Teil der Arbeit habe ich auf einen Wigein Punkt im Zusammenhang mit Wabhl
und Entscheidung hingewiesen: Wenn jemand wahlénmuss er minimal zwei alternative
WahImdoglichkeiten haben.

Nur dann gibt es eine Entscheidung zwischen vezdenien Mdglichkeiten. Aber wir
entscheiden uns nicht immer unter verschiedeneritdhdgiten, sondern wir treffen in

einer Situation einen Entschluss, ohne verschie®éakimdglichkeiten zu bericksichtigen
und damit legen wir fest, was zu tun ist. Die Enédung impliziert schlie3lich nicht immer
eine Wahl. Aber ich habe auch deutlich betont, dassn wir uns fur irgend etwas
entscheiden, ohne an die verschiedenen Wahlimogiitemkzu bedenken, das nicht bedeutet,
dass wir uns unter Zwang entscheiden.

Mit einem Beispiel erweitern wir das Thema, dasAbschnitt6.2.2. ,Grinde und Ursache®
behandelt wurde: In dem Beispiel geht es um eirtedeé®iten, der Kunstgeschichte in Rom
studieren will. Um in Rom zu studieren, muss ehnin jedem Fall andere Mdglichkeiten vor
Augen haben. Nehmen wir an, dass es sein langgsstZiel ist, in Rom zu studieren, um
dieses Ziel zu erreichen, muss er nicht andere igligtiten einbeziehen, wie z.B. in Paris
oder in Berlin zu studieren.

Auf der anderen Seite kann man nicht behaupters, daisStudent seine Entscheidung unter
Zwang getroffen hat, weil er keine anderen altéveat Mdglichkeiten bertcksichtigt hat.
Dies zeigt, dass wir manchmal entscheiden kdnndme oalternative Optionen zu
berticksichtigen. Ich habe dieses Thema im AbscHnitt,Die Wahl* behandelt, deshalb
gehe ich hier nicht noch einmal detailliert darauf. Es ist nicht so wichtig, ob man seine
Entscheidung ohne oder mit alternativen Optiondft, tausschlaggebend ist, ob man seine
Entscheidung selbst bestimmen kann. Ebenso spz@len Grundphasen eine entscheidende
Rolle, um sich zu entscheiden: Erstens sich enidehezweitens zu der Entscheidung stehen.
Und man muss sich nicht nur entscheiden, um emisprele Handlungen zu vollziehen,
sondern man muss zu der Entscheidung stehen. Asendi Grund muss eine Einheit aus
beiden Grundphasen gebildet werden, um selbst disckeidung zu bestimmen und

146



entsprechende Handlungen zu realisieren. Aber mamn kmanchmal nicht zu einer
Entscheidung stehen, obwohl man die Entscheidutrgften hat. In diesem Fall kann der
Bildungsprozess des Willens unterbrochen werden.

Nehmen wir an, dass dieser Student einen Vatedbauf dem Sterbebett liegt. Diesem hat
er aus Liebe zu ihm versprochen, Theologie zu stadi Nach seinem Tod hat er eingesehen,
dass Theologie nicht zu ihm passt, sondern daksirestgeschichte studieren mdchte. Jedoch
setzt ihn sein Versprechen innerlich unter Zwangtzl innerer Zerrissenheit hat er sich
schlie3lich entschieden, Kunstgeschichte zu stediekber als er nach Rom fahrt, besucht er
die Theologische Fakultat, denn sein Versprechsst i&dn nicht zur Ruhe kommen, d.h., er
steht nicht zu seiner Entscheidung. Das Problepoistwir uns von jemandem bestimmen
lassen, denn wir entscheiden nicht nur selbst, esonevir machen unsere Entscheidung
mitunter und von anderen abhéngig. Was heil3t as,idh eine Entscheidung treffe? Und was
macht eine Entscheidung zu meiner Entscheidung?

Ich beschlieRe, ob die Entscheidung meinem Wumnseliner Uberzeugung und Uberlegung
unterliegt. Wenn es so ist, kann ich behauptens dds der Uhrheber meiner Entscheidung
bin. Aus diesem Grund ist eine Entscheidung meimgsdbeidung, wenn ich eine
Entscheidung als meinen Wunsch anerkenne und wamrmich mit ihr identifizier&®,
Unsere Entscheidung liegt in diesem Sinne in unddexht, so dass sie von uns getroffen
wird und wir nicht unter Zwang handeln.

Wenn wir zudem unsere Aufmerksamkeit noch einmdl dia Feststellung anhand des
Abschnitts5.5. ,Drei verschiedene Arten der Entscheidurighken, kdnnen wir sagen, dass
die Entscheidung des Studenten eine substantieticBeidung ist, denn er will nicht nur im
Ausland studieren, sondern bestimmt einen Beruf,atesein ganzes Leben ausiiben mdchte.
Und seine Entscheidung ist unmittelbar verkniptt seiner personalen Praferenz. Bei dieser
Art von Entscheidung hangt es von den Winschenfeirdzen und letzten Endes vom
Charakter des Menschs, was fur eine Person endssein wird.

Aber diese Entscheidung sagt nicht nur aus, wasifie Person ein Mensch ist, namlich
welche Winsche, personalen Praferenzen oder welCharakter er hat. Die Entscheidung
wird vor allem gebraucht, damit die Person einesianDistanz zu sich selbst entwickeln
kann. Ohne einen inneren Abstand zu sich selbstaben, kann man seinen Wunsch weder

erkennen noch bewerten, deshalb kdnnen wir vormesgsedass man fir die innere Freiheit

149 Bieri, Peter: ,Das Handwerk der Freheit, S. 54-384ff., Fischer/ Raviza: ,Responsibility and @oif, S.
232ff.
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folgende zwei Fahigkeiten bendtigt: Erstens muss izerlegen, was man will, zweitens
muss man gemaR dem Ergebnis dieser Uberlegundheitted™”.

Entscheidungsfreiheit pragt Entscheidungen durctsgoale Determinanten. Die Person
bestimmt selbst, welche Entscheidung sie triffth.D.dass ihre Entscheidung durch
selbstreflektierend gewonnene Erfahrungen, durogrhfisch erworbene Lerneinsichten und
durch mentale Antizipation von unterschiedliche #angsoptionen entwickelt und
ausgebildet wird.

Wenn man eine freie Entscheidung trifft, bildet msginen Willen durch den eigenen
Waunsch, eigene Uberzeugungen und Uberlegungen radisnan bildet sich seinen Willen
selbst. Man hat dabei immer die Mdglichkeit durdietlegung und alternative Vorstellungen
seine Meinung zu &ndern, d.h., dass die Willenshidhicht abgeschlossen sein muss.

Um festzustellen, ob eine freie Entscheidung vgtlader nicht, muss man die Entscheidung
in Bezug zum Bildungsprozess des Willens betrachiees zeigt, dass die Frage nach der
Freiheit des Willens von der Frage nach der Mogkahfreier Selbstbestimmung nicht zu
trennen ist.

Man kann zusammenfassen: Wabhlfreiheit und Entsahgsfreiheit setzen Selbstbestimmung
voraus. Die Person hat die Madoglichkeit, ihre WumschNeigungen, Wahlen und
Entscheidungen zu priifen und sich gegebenenfaltsitmen zu distanzieré®. Dadurch
kénnen wir unser Wollen erkennen und bestimmenngHrerson ist in ihrem Wollen frei,
wenn sie die Fahigkeit hat, ihren Willen zu bestiemmwelche Motive, Winsche und
Uberzeugungen handlungswirksam werden sotféntn diesem Sinne ist es eine Form der

Selbstbestimmung die Freiheit zu wollen oder nethwollen.

7.4. Selbstbestimmung

In der Philosophie wird der Begriff der ,Selbstheshung® unter verschiedenen Aspekten
thematisiert. Beispielweise thematisiert Kant Stblbestimmung als ethisches Problem der
Willensfreiheit. Bis heute gehen von Kants Theaviesentliche Anregungen aus. Und ,die
explizite philosophische Begriffskontextualisierungn ,Selbstbestimmung’ nimmt mit

Immanuel Kant ihren Anfang®. Kant diskutiert das Thema in seinem Werk ,Grugdteg

150 ocke, John: ,Versuch iiber den menschlichen VadstaZweites Buch, Kap. XXI, S. 297ff., vgl. Bieri,
Peter: ,Das Handwerk der Freiheit®, S.71ff.

151 ocke, John: ,Versuch iiber den menschlichen VadstaZweites Buch, Kap. XXI, S. 316ff.

152 Beckermann, Ansgar: ,Haben wir einen freien Wille. 5.

153 Krahnke, Uwe: ,Selbstbestimmung®, S. 32.
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zur Metaphysik der Sitten”. Nach ihm ist der Befgdes Willens immer mit dem eines
vernunftigen Wesens verbunden. Und dieses Weserl géimalR der Vernunft.
Dementsprechend fuhrt die Person ihre HandlungaemiRder Vernunft aus.

,Der Wille wird als ein Vermdgen gedacht, der Vdisteg gewisser Gesetze gemal sich
selbst zum Handeln zu bestimmen. Und ein solch@sdgen kann nur in einem verniunftigen
Wesen anzutreffen sein. Nun ist das, was dem Wilen objektiven Grunde seiner
Selbstbestimmung dient, der Zweck, und dieser, wedarch blo3e Vernunft gegeben wird,
muss fir alle verniinftige Wesen gleich geltéh“ Kant folgert das Vermogen zur
Selbstbestimmung aus der Vernunftgebundenheit elesoR. Zudem kann nur ein autonomes
Wesen unter Gesetzen und Normen stehen, ,weilR@ngon autonom ist, wenn sie sich nach
verniinftigen moralischen Normen richten kann*

Es gibt auch wichtige Zusammenhange zwischen Autémoind Vernunft. ,Autonomie* und
~Selbstbestimmung” liegen sehr nahe. EinerseitsetithKant dem Selbstbestimmungsbegriff
eine tragende Bedeutung fur seine moralische Kdimregu, andererseits aber gibt er ihn
bald wieder zugunsten des Begriffs der Autonomie*au

Hier werde ich nicht den Selbstbestimmungsbegniff Zusammenhang mit der ethischen
Konzeption der Willensfreiheit behandeln. Naturlisbrde durch Kants Uberlegungen zum
Vernunft gebundenen menschlichen Willen ein neumskiZsionsbereich gedffnet. In der
zeitgendssischen deutschsprachigen Philosophie ikemauf eine aktuelle Verwendung in
den Konzepten von Ernst Cassierer, Ernst TugendithVolker Gerhardt eingehen.

Ich werde in der folgenden Untersuchung auf debs$leéstimmungsbegriff diskutieren und
fragen, worin die Selbstbestimmung des WillensddgstHierbei ist zu berticksichtigen, dass
es viele verschieden bedingte Situationen gibt ded Mensch innerhalb dieser bedingten
Situationen lebt. In diesem Sinne werde ich eingeb&ende Kritik an Habermas” Idee der
bedingten Freiheit von Bieri thematisieren statt @heorien von verschieden Philosophen zu
vertiefen.

Ich bin in der Meinung, dass Vernunftgebundenhe&s dreien Willens dem Menschen
Einflussmdglichkeiten auf sein eigenes Schicksht.dUnd ich behaupte, dass eine Person

autonom ist, wenn sie ihren Willen und ihr Hand&tibst bestimmen kann.

154 Kant, Immanuel: ,Grundlegung zur Metaphysik dette®i, BA 62,63, BA 64, S. 58f.
1% Baumann, Peter: ,Die Autonomie der Person®, S..155
1% Krahnke, Uwe: ,Selbstbestimmung®, S. 40.
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7.4.1. Verschiedene Dimensionen von Selbstbestimngun

Durch die familiare Herkunft, die soziale Herkurtigrrschende politische Konstellationen,
die okonomische Stellung, kulturelle Normen und dgenetischen Einfluss Uber das
menschliche Dasein sowie durch vergangene Erlebiiisdet sich der Mensch sehr oft in
bedingten Situationen vor.

Die bedingten Situationen kdnnen wir nicht deuthom unserem Leben trennen. Z.B. kdnnen
wir nicht immer bestimmen, einen bestimmte Berufwéhlen, in einem bestimmte Land zu
leben, oder ein Kind auf die Welt zu bringen, umkleanen, unter welche Einflissen wir
dabei stehen. Wir orientieren uns an Situatiomedenen wir selbst bestimmen.

Aber wir haben oben schon erwahnt, dass wir voamifreien Willen sprechen kénnen, der
sich unter dem Einfluss von Grinden gebildet hair Wilden unseren Willen nicht
unabhangig von all unserer personalen Praferersgram Charakter oder unserer Erfahrung,
kurz gesagt, wir bilden ihn erst unter bestimmtesttnichen und gesellschaftlichen
Bedingungen aus.

Manche Philosophen versuchen, die Freiheit innbriadingter Situationen zu erklaren.
Bieri entwickelt in seinem Buch die Idee der bettimgFreiheit, wie Hum&’. Nach dieser
Uberlegung ist die Freiheit des Willens immer begtlimicht nur durch die empirische
Vorgeschichte der Person, ihre Fahigkeiten und @eegenheitensondern vor allem
dadurch, dass wir unseren Willen unseren Uberlegunod Urteilen unterwerfen. Insofern
stellen fur sie derartige Bedingungen keine Eirdckung, sondern im Gegenteil die
Voraussetzung eines Willens $4r

Aber wenn wir die oben erwahnte bedingte Freiheitelhmen, haben wir die Schwierigkeit,
einige Probleme zu l6sen:

Unser Denken und Urteilen ist jederzeit durch &el3&egebenheiten wie Familie,
Gesellschaft und kulturelle Normen manipulierbael®e Moglichkeiten gibt es, sich gegen
diese Manipulation zu wehremd die Person als frei bezeichnen?

AuRerdem kritisiert Habermas in diesem Zusammentiirgs Behauptung® Ich denke,
dass dieses Problem nicht unlésbar ist.

Die Begriffe der Manipulation und Selbstbestimmusigd graduell. Ich werde zunachst
anhand der Analyse der Begriffe ,Beeinflussung” ugManipulation die Diskussion

vertiefen.

5" Hume, David: ,Eine Untersuchung tiber den mensbhlicVerstand®, S.108ff.
18 Bjeri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit*, S.16%5f 286f.
159 Habermas, Jirgen: ,Zwischen Naturalismus und ReligS. 162.
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Alles in unserer Welt ist miteinander verbunden uaichts, was geschieht, ist vollig isoliert
und unbeeinflusst von fremden Faktoren. Jeden Elgnen Menschen Einfluss auf andere
Menschen. Sie versuchen sie zu Uberreden, zu lilggzeoder ihr Verstandnis bestimmter
Handlungsweisen zu verandern, und manchmal lasseime beeinflussen. Wir erfahren von
Zeit zu Zeit den Einfluss der freiwilligen Art imaerem Leben.

Meines Erachtens gibt es erfolgreiche MenschenMuisiker, Kinstler, Wissenschatftler, die
fur einen als Vorbild gelten. Wenn z.B. ein jun@&rirurg seinen Professor bewundert und
so werden will wie er, kann niemand dagegen sadass der junge Chirurg nicht frei ist.
Oder wenn ein Schauspieler einen anderen &ltefelgmichen Schauspieler zum Vorbild
nimmt, um sich selbst zu motivieren, oder ein Klarsteinen Meister als Vorbild sieht, kann
man nicht sagen, dass der Chirurg, Schauspieler Kdastler unter Zwang beeinflusst
worden sind. Wenn wir uns von jemandem wegen seméen Eigenschaften oder
Fahigkeiten beeinflussen lassen, kann dies duraméusiner kritischen Distanz zu Meinung
der anderen geschehen. wir missen nicht unsexaeelgberlegung oder unser eigenes Urteil
aus den Augen lassen, sondern wir kdnnen jededéi#n, was andere vorschlagen.

Der entscheidende Punkt ist nicht, ob wir unter dgniluss von jemandem stehen, sondern
ob wir unsere Unterscheidungsfahigkeit zwischenergrsMeinung und fremder Meinung
durch Beeinflussung oder Manipulation verlierenr\bllten merken, dass wir nach unserer
eigenen Art und Weise denken und handeln.

Aber es muss nicht immer ein positiver Einfluss exed auf uns wirken, man kann durch
diesen Einfluss auch einen Zwang auf uns austbehrgd wir zum Beispiel zurlick. Der
Student sollte Theologie studieren, weil es seiteWao wollte. Und als er sein Vater noch
am Leben war, hat er mit allen Mitteln, auch mitafig und Druck, versucht, seinen Sohn zu
Uberzeugen.

Wenn er z.B. theologische Blicher nicht las, wundeam seinem Vater bestraft, und auch
finanziell wirde er nicht unterstitzt werden, wesrmicht Theologie studierte. Letztendlich
hat sein Vater seinen emotionalen Einfluss auf &enbebett ausgetibt, um ein Versprechen
zu bekommen. Zudem hat sich auch seine Mutter Bie®logiestudium gewinscht, deshalb
hat sie ihn veranlasst, an sein Versprechen zuetenk diesem Fall muss der Student
unkritisch, den Wiuinschen seiner Eltern gehorchémeodabei seine Meinung oder seine
Entscheidung zu &uf3ern. Aber es wurde vorher feglilfe dass wenn man eine Entscheidung
frei trifft, man seinen Willen selbst durch den exign Wunsch, die Uberzeugung und
Uberlegung ausbildet. Wenn der Student sich verbélwie es die Eltern wiinschen, zeigt er

offenkundig, dass er seinen Willen nicht selbstdtil sondern er bildet ihn durch den
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Wunsch, die Uberzeugung und Uberlegung seiner rElt®as ist letztendlich keine
Selbstbestimmung, sondern eine Fremdbestimmung.

Es ist nicht problematisch, sich die Argumente Aederen anzuhoéren, denn nach eigenen
Uberlegungen kann man sich einigen und selbst legitken. Das Problem bzw. die
Unfreiheit liegt nicht am fremden Einfluss als $wm, sondern an der besonderen Art des
Einflusses, in dem man die eigene Macht Uber seWdlen verliert. Aus diesem Grund
benétigt man nicht nur einen grundsatzlichen Al$tan seiner eigenen Uberlegung und
seinem Wollen, sondern man benétigt auch prinzigiglen Abstand zur Uberlegung und

zum Wollen der,Anderen”.

7.4.2. Der ,Andere" in mir

Der Andere ist nicht aul3erhalb von uns. Der Andstein uns. Die Person schafft also
bewusst in ihrem Kopf Platz fur das fremde ,Andei®ie verliert sich nicht in dem Anderen,
sondern findet sich selbst im Anderen. Die Persamksich selbst nicht erkennen und auch
nicht anerkennen, wie sie ist, wo sie in der Wighs und sich selbst orientieren, ohne in der
Beziehung zum Anderen zu sein, weil die Personem\tlelt durch den Anderen und durch
sich selbst gebunden ist. Die Person ist immer feh#nderes fir jemanden und jemand ist
fur die Person auch ein Anderer. Die Beziehung awga zwei Anderen ist nicht immer
symmetrisch, sondern manchmal asymmetrisch. Deedmdler die Person von aul3en sieht,
hat eine genauere Vorstellung von der Person aissich selbst. Und der Andere, der die
Person von auf3en sieht, hat auch eine andere Wangteron der Person als von sich selbst.
Wer die Fahigkeit zur Selbstreflektion hat, bes#ath die Fahigkeit die fremden Blicke in
sich zu erkennen. Die Person und Andere anerkesinbrgegenseitig als anerkenn&fidin
diesem Sinne mussen wir immer einkalkulieren, ddssAndere ein untrennbarer Teil in
unserem Leben ist.

Um sich selbst zu bestimmen, muss die Person stlhdig sein, aber das bedeutet nicht,
dass die Person sich in innerer Abgeschlossenhegitigkelt"®>. Manche Philosophien, wie
Sartre, Cassirer und Levinas waren gegen eine liefdach als monadisch verstandene
Subjektivitat, indem sie herausstellten, dass denddh nicht nur er selber ist, sondern der
Mensch muss sich selbst identifizieren und gewmsa&en noch einmal entdecken.

%0 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: ,Phdnomenologis Geistes*, S. 151.
181 Bjeri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit*, S. 419.
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Auf der anderen Seite findet unser Leben nichtimera leeren, isolierten Raum statt. Wir
leben in einer kulturellen und zeitlich bestimmteistorischen Sphéare. Jede individuelle
Erfahrung steht in einem Kontext gesellschaftlicBeuppenerfahrung. Sie vollzieht sich im
Zusammenhang mit ,Anderen”. Wir kdbnnten ohne derstAusch mit dem ,Anderen” keine
Sprache und auch kein Selbstbild von uns entwickéhsere personale Identitat erwerben
wir in permanenter Interaktion mit den Anderen, dimsere Modelle, Vorbilder,
Vergleichmal3stabe, vor allem Partner sind, welché wns reagieren und auf welche wir
reagieren konnefi?.

Es besteht aber die Gefahr, dass die Person dlu$t 8@ anderen verlieren kann, wenn sie
sich selbst nicht kennt. Dafir gibt es zwei wichtigharakteristische Merkmale der
Eigenschaften der Person: Zuerst muss man eine@rPals Individuum sehen, weil eine
Person jeweils ganz spezifische Uberzeugungen, wigen, Winsche und
Charaktermerkmale hat, die ihre Individualitéat aashen. Zweitens bendtigt man bestimmte
Féahigkeiten, um selbst seine Entscheidung und V¥ahbestimmten. Ich bezeichne diese
Féahigkeiten als personale Fahigkeiten. Schlieldigben wir zwei bestimmte Eigenschaften

zu untersuchen, die fur eine Person konstitutiv ist

7.4.3. Das Individuum

Es gibt in der Philosophiengeschichte zwei fundaalenAuspragungen vom Begriff des
Individuums:

1. Substantielles Individuum: Diese Kategorie ursifelle vorhandenen Objekte, wie z.B.
den Lastwagen, den Bleistift oder den See. Auch Bkensch als Subjekt ist mit
eingeschlossen. Er gehért zu dieser Kategorie nalldirch sein Vorhandensein als
Individuum.

2. Aktives Individuum: Dieses umfasst nur den Mdéesc Dennoch gibt es weitere
Auspragungen dieses Begriffs.

a. Das Juristische Individuum, das vom Staat atskamntes Individuum angenommen wird.
Jedes ,legale” Individuum besitzt einen Ausweis.

b. Das gesellschaftliche Individuum macht aus, @assginerhalb der Gesellschaft, in der es
existiert, eine bestimmte Rolle Gbernimmt. Die Raler ,Mutter” ist ein Beispiel daflr, sie

ist ihr angetragen worden.

162) eder, Matthias: ,Was heiRt es, eine Person mP&e8s. 47.
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c. Das Individuum, welches die Rolle hat, seinetituveiter zu vermitteln, ist das kulturelle

Individuum. Die Rolle der ,Frau“ in der Gesellschgéhotrt dazu (gender).

Diese Definitionen wurden nach ihren Aktivitatsield geordnet und unterschieden. Dies ist
insofern erwdhnenswert, ob flir den Werdegang ddseson erforderlich ist, zunachst ein
Individuum zu sein. (Diese Voraussetzung ist ndlggr nicht ausreichend.) Umgekehrt aber,
ist es nicht erforderlich eine Person zu sein, umaktives Individuum zu werden.

Das Individuum, das mit den verschiedenen Typen Idds&riduums einen gemeinsamen
Nenner hat, unterscheidet sich von ihnen aufgrusides privaten Umwelt. Das aktive
Individuum ist dazu in der Lage, sich eine Privhatae aufzubauéf’

Es ist sehr wichtig, einen eigenen privaten Raurhahen, um sich selbst als Individuum zu
betrachten und um sich selbst zu bestimmen. Wenminvg bewusst werden, dass wir anders
sind als andere, dann koénnen wir tun, was unseréms@hen, Uberzeugungen, und
Meinungen entspricht. Wir kbnnen in den gleichersifttnen anders handeln als unsere
Freunde, Bekannte, und Familienmitglieder. Die vidiielle Merkmale geben die
Maglichkeit, so zu entscheiden und zu handeln,maa will.

,Der Mensch steigert seine Individualitdt dadurclassl er nicht allein an dem gemessen
werden muss, was er gegenwartig ist, sondern amctean, was er aus sich machen kann
und will. Seine auf die vor ihm liegenden Handlundgzogenen Absichten, sein auf die
Zukunft gerichtetes Verlangen, seine Plane und oN@i sind Teil seiner eigenen
Prasentation. Folglich individualisiert er sich stzlich durch die Ziele und Zwecke, die er
verfolgt. Das ist die Steigerung d8slbstdurch seineWillen“®*.

Aber was hier als individuell, im Sinne von einzigg genannt wird, bezeichnet noch nichts
.Personliches”, weil das Individuum sich immer nokcimerhalb seines biologischen und
kulturellen Erbes bewegt als ein Mann oder eineiFd@ren Herkunft aul3erhalb der Person

liegt.

183 virginia Woolf erkennt sich in ihrem Essay ,Eingénes Zimmer*, dass eine Frau Geld und ein eigenes
Zimmer haben muss, um Literatur schreiben zu konkMeines Erachtens ist es ein Beddrfnis, dass jedes
Individuum fiir sich alleine ein Zimmer braucht, miour die Frauen, um eigene Meinungen und ldeen
aufzubauen, zu entwickeln und darzustellen.

184 Gerhardt, Volker: ,Selbstbestimmung®, S. 239.
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7.4.4. Die Person und das personale Selbst

Im Laufe der philosophischen Diskurse haben viélidoBophen diese Begriffe behandelt und
sind zu verschiedenen Erkenntnissen gelant. Es gitle unterschiedliche
Zusammenstellungen und verschiedene PerspektivarBagriff der Person. Ebenso werden
verschiedene Eigenschaften der Person ausgefiieriz.B., dass die Person vernunftbegabt,
lebendig, sterblich oder kosmisch (komplex), eigigles Lebewesen und sprachfahig ist.
Diese Liste ist erweiterb®r. Um das Willens-Problem, welches in der vorliegandrbeit
einer der zentralen Punkte ist, genauer zu erldutauss der Begriff der Person naher
bestimmt werden.

Wie schon erwahnt ist der erste Schritt zur Perdass der Mensch ein aktives Individuum
ist. Der erste Schritt ist aber nicht hinreicheadh den Werdegang zur Person zu meistern.
Erst reflexives Verhalten schafft das Bewusstseur, Person zu werden. Diese Reflexion
wirft folgende Frage auf: Wie erfolgt diese Reflax?

Hier gibt es zwei Ausgangspunkte, ndmlich zum eideninnenwelt und zum anderen die
Aulenwelt. Diese Reflexion ist eine Art Dialog aagiven Individuums mit sich selbst. Nun
gibt es zwei Mdglichkeiten, diesen Dialog aufzunehm

a) Geschieht die Reflexion von der Innenwelt zuRéwwelt oder

b) von der AuRenwelt zur Innenwelt

Im Laufe eines Menschenlebens gibt es standig zessichiedene Blickwinkel. Zum einen
existiert eine Aul3enwelt, zum anderen eine Innenié AulRenwelt entsteht ohne vorherige
Uberlegung oder Einfluss. Man denke, dass jederwmnin ein Umfeld hineingeboren wird
und dass wir uns dieser Umfeld nicht aussuchendwnn

Die Innenwelt ergibt sich zusammen mit der AuBebwa#n Aussagen, den Diskussionen,
der Unvereinbarkeit (oder Vereinbarkeit) und dem&wvirkungen des Menschen. In diesem
Sinne bilden beide Ausgangspunkte eine Einheit. Dedeutet, dass der eine durch den
anderen impliziert ist.

Wie die Reflexion auch vonstatten geht, ob von lkibeen- zur Aul3enwelt oder von der
Aul3en- zur Innenwelt, allein dadurch kann nichtklich etwas Eindeutiges Uber die Person
gesagt werden. Im Dialog, der zur Herausforderwerg_etrson fuhrt, ist das Werkzeug fur die

Dialogaufnahme vorbestimmt. Dieser Dialog wird dudie Sprache verwirklicht und damit

185 Scheler, Max: ,Der Formalismus in der Ethik undtenimle Wertethik®, Levinas,Emmanuel: ,Die Spur der
Anderen®; Strawson, Peter F.: ,Einzelding und labiss Subjekt (Individuals)“; Amelie, Rorty: ,Ein
literarisches Postcripitum: Charakter, Selbst,vitiien“; Dennett, Daniel C.: ,Bedingungen der Peedibat”;
Leder, Matthias: ,Was heil3t es, eine Person zU's8tarma, Dieter: ,Die Person®“.
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kommt auch eine bestimmte Kultur ins Spiel. Ist gatar Dialog, der zur Herausbildung der
Person fuhrt, ein vorprogrammierter, determinieid@alog? Anders gesagt, bestimmt die
Sprache der Person und die Sprache vieler Geneeatiovor ihr zusammen mit dem
kulturellen Kontext dieser Dialog? Und tragt die&ge zur kulturellen Evulation bei?

Zum Teil kann man diese These bestatigen, dennSgiache wird an den Menschen
herangetragen, sie wird nicht gewéhlt. Zum andsmite man nicht derart verzichten, sich
folgende Uberlegung vor Augen zu fiihren: Kann denbth trotz dieser Determinanten, im
Verlauf des Prozesses zur Person hin, selber éihefgchaffen? Um diese Determination zu
umgehen, kommt der Begriff der Identitat ins Spiel.

Ein Beispiel hierzu soll deutlich machen, was urdiesen Begriff zu verstehen ist: Wenn
man von zwei Menschen, die in sehr jungem AlteB.(Z. J.) ihre Mutter verloren haben,
erwartet, dass sie diese Erfahrung mitteilen, wetnkgde eine andere Geschichte zu erzahlen
haben. Auch, wenn sie unter den gleichen Umstaddaegleiche Erfahrung gemacht haben,
so werden sie auch als Zwillingsgeschwister Veestdmes zu erzahlen haben. Das bedeutet -
auch wenn die Sprache ein Produkt der Aul3enweldistErzahlung ist immer eine etwas
differenzierte Darstellung des Sachverhaltes. ieder Beweis dafur, dass eine ,ldentitat"
vorhanden ist. Mit diesem Identitats-Merkmal erkeslie Person nicht was sie zu dem macht,
was sie ist, sondern was sie im vergleich zu Andarelers macht.

Zudem habe ich im Abschni6.1.1. ,Die Beziehung zwischen dem Bewusstseindamal
Woller' festgestellt, dass man sich seiner selbst bewssst muss, um seinen eigenen
privaten Bereich herauszubilden. Kurz gesagt, massneine reflexive Bewusstseinfahigkeit
haben. Und Selbstreflexion liegt darin, sich sefaserkennen und sich seiner selbst bewusst
zu sein. Dafur ist es notwendig, auch ein Wisserhaoen davon, was fir ein Leben man
fuhren will, welche Art von Leben das Leben seil. 0 wird also vorausgesetzt, dass einer
von sich selbst weil3, dass dieses Wissen ihm gathinh kann man dieses Wissen von allen
anderen unterscheiden und somit seine eigenenvidndilen Merkmale definieren und

erkennen.

Dadurch erkenne ich, dass ich dies oder das wdmid erkenne ich auch, was meine
Wiinsche und Uberlegungen sind. AuRerdem identiéizieh mich mit ihnen und dann bin
ich auch bereit daflir, Verantwortung zu Ubernehmleh. entdecke ob meine eigenen
Meinungen und Winsche so sind, wie sie sein sobter wie ich wollte. Ich erfahre mich
als jemanden, dem dies oder das wirklich wichtig is
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Um das bisherige zu bindeln, soll diese Graphikiftieh sein:

Unrealisierbare
Wollen Winsche Wiinschen

Realisierbare

Winsche
Absicht
Wahlen \@ tSoheiden
Innerer Handeln AuRerer
Freiheits- — \ refheits-
spielraum Spialm
Kontrolliertes Unkontraodirtes
Handeln Haeld

| /

Handlungsergebnis
Handlungskonsequenzen

------ - Spontanes, nicht reflektiertes Handeln &t provoziert)
*Durch unbewul3te Prozesse (nicht nur im psychodéisahen Sinn!) gesteuert, verbunden
mit nachtraglichen Rationalisierungen und Rechtfartgen.
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Wie gesagt, funktionieren Selbstidentifikation uddlbstbestimmung in keiner mysteridgsen,
individualistischen  Innenwelt, sondern sind notwgnd gegebene  mdgliche
Handlungsspielraume innerhalb der Gesellschaft.Hal@gkeit der Selbstdetermination spielt
eine entscheidende Rolle, um frei zu wollen unchauei zu handeln. Unsere Entscheidung
und unsere Wahl werden durch uns selbst (mit-)detéert, anders gesagt, unsere
Entscheidung und Wahl bedingen, als personale Detanten, unser selbst.
Selbstbestimmung bedeutet gleichzeitig aber auarantwortung fir unser Handeln zu
Ubernehmen und dies zu rechtfertigen.

Im Folgenden stellen wir versuchsweise uns auf®tandpunkt, dass unser Willen unbedingt
frei ist, d.h. an keine Selbstdeterminiertheit geten ist. Woflr werden wir uns mit einem
derartigen freien Willen entscheiden? Wenn wir kgine Wiinsche und keine Ziele héatten,
die wir fur erstrebenswert hielten, wirden wir ueseWillen auf etwas richten, was durch
Taten erreichbar oder vermeidbar ware? Warum goliie dann tberhaupt entscheiden oder
wahlen? Alle Fragen zeigen, dass eine Art unbedmggr Wille ganz und gar sinnlos ist,
gewissermal3en wie ein Blatt im Wind flattert. AdssBend und zusammenfassend lasst sich
sagen, dass die Willensfreiheit im Wesentlichedrgi Komponenten gegliedert ist, namlich
Wabhlfreiheit, Entscheidungsfreiheit und Selbsthestitheit. Aber wie ware es, wenn wir uns
in der Regel zufallig entscheiden? Bevor ich awdsdi Frage beantworte, mochte ich die
Aufmerksamkeit auf einen Punkt lenken, den ich itmséhnitt3.4.1. ,Autoritdt und etwas
Wollen* offen gelassen habe. In diesem Teil der Arbeit dsugezeigt, dass in der
deutschsprachigen Analyse der Begriff des Willenisdar Autonomie der Person behandelt
wird, der turkischsprachigen Analyse wird der Wélaer Person jedoch mit ihrer Autoritat in
Verbindung gebracht. Im Folgenden soll untersucetden, inwiefern man eine Person in
Bezug auf seine Autoritat als frei bezeichnen kder. Begriff der Autoritdt mit Bezug auf
das Problem der Freiheit soll ein empirisches Kirita fir seine Anwendung auf einzelne

Féalle bereitstellen.

7.5. Autoritat und Freiheit
Wenn wir den menschlichen Willen im Zusammenhang d@m Begriff der Autoritat

darstellen, wird die Debatte um die Freiheit inganderer Hinsicht behandelt, als sie bisher

thematisiert wurde. In diesem Teil der Arbeit mé&chth folgende Punkte betonen, namlich
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wie der Begriff der Freiheit diskutiert werden raugenn der Begriff des Willens unter einer
anderen Bedeutung verstanden wird.

Wie schon im AbschnitB.4.1. ,Autoritat und etwas Wollenbeschrieben wurde, wird der
Begriff des Willens im Turkischen in Bezug zur Adtat erklart, wobei man annimmt, dass
die Person gemaR ihres Willens handelt, um ihreowtét zu realisieren. Deswegen werden
nicht die Person und das Wollen unmittelbar mited®a verkntipft, sondern die Person und
das Wollen werden mittelbar verknUpft, um die Roler Autoritat der Person zu
verwirklichen. Aus diesem Grund ist es nicht sodagdngsvoll, ob eine Person gemalf ihren
eigenen Willen handelt, sondern es ist wichtig, ebe Person die Rolle der Autoritat
tbernehmen kann.

Im Abschnitt3.4.1. ,Autoritat und etwas Wollenurde weiterhin betont, dass unter dieser
Perspektive die Person nicht ihren Willen in einehRing lenken muss, um so zu handeln,
wie sie will, sondern sie muss ihren Willen gegerdére durchsetzen.

Hinzu kommen zwei bedeutende Probleme: Ersten massdie Rolle der autoritéren Person
Ubernehmen, weil man sie immer benotigt, um seM&lten zu verwirklichen. Zweitens
stehen die Person und der Andere immer gegeneinarstatt nebeneinander oder
miteinander, weil der Wille der Person gegen demlekan durchgesetzt werden muss. In
dieser Hinsicht hat man nur zwei grundlegende Mbgkeiten, namlich entweder muss man
dem gehorchen, was der Andere verlangt, oder mass men Willen des Anderen und seine
Umsetzung im Handlungen unterdriickt, um seinemeig&Villen zu realisieren. Aus diesem
Grund ist es nicht so bedeutungsvoll, ob eine Pegamald ihren eigenen Willen bestimmt,
was sie will oder tun will, sondern es ist wichtap eine Person die Rolle der Autoritat als
freie Person Ubernehmen kann.

Nicht jeder Mensch besitzt immer die legitime Al seinen Willen zu verwirklichen.
Hinsichtlich dessen muss man zunachst den Begeiff Fteiheit in Bezug zur legitimen
Autoritat definieren, dann erst kann man sagendietRolle der autoritaren Person gebilligt
werden kann. Hier stellt sich die Frage, ob dieitimigat der Autoritat unter subjektiven
Bedingungen oder unter gesellschaftlicher Wertzeimi gesehen werden kann. Aul3erdem
verlagert sich der Schwerpunkt bei der Diskussion ¥reiheit: Sie wird nicht mehr im
Zusammenhang mit ,Selbstbestimmung” gesehen, sondar Zusammenhang mit der
Legitimitat der Autoritat. Aul3erdem sind die nornaatAutoritat in der Gesellschaft und die
Autoritat der Person selbst wechselseitig abharigigse wechselseitige Abhangigkeit setzt
wechselseitige Annerkennung voraus, weil die Perscint nur in einem sozialen Raum lebt,

sondern, in einem interpersonalen Raum, der durathselseitige Annerkennungen
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konstituiert wird. Wenn die Person bereit ist wadbsitige Abhangigkeit zu erkennen, dann
braucht sie einen gewissen Abstand nicht nur veoer iRolle der autoritare Person, sondern
von der normative Autoritat in der Gesellschaft, inre eigene Identitat zu betrachten und
auch auf ihre Entscheidung Einfluss zu nehmen, si@svill. Ansonsten lasst die normative

Autoritat keinen Raum fur eine freie individuellat&cheidung.

Wenn man von der Annahme ausgeht, dass etwas danwmif3t, seinen eigenen Willen
gegen Andere durch zu setzen, ist es problemajetebas zu wollen* mit dem Begriff der
Freiheit zu verbinden.

Um die Rolle der autoritdren Person zu spielen,snais allerdings in einem anderen Sinne
als bei einem selbstbestimmten Wollen und Hande#n dein. Dieser Aussatz fuhrt zur
Vorstellung, dass die Person nicht nur den eigéN@éien durch Uberlegung oder durch die
eigene Meinung bestimmt. Sie soll auch fur sich Nebégeiten schaffen, um den Willen des
Anderen zu beseitigen. Dieses Verstandnis oridrgieh an einem Bild der Person, die nicht
nur ihre Wiinsche realisiert, sondern mit einem Bt gegen den Anderen vorgeht. Die
Gefahr, von dem Anderen Uberwdltigt zu werden, wWweick uns eine entsprechende
Bereitschaft zum Widerstand. In diesem Sinne hat\Wéle, der den Anderen motiviert,
Einfluss Uber das Wollende, deshalb distanziererung nicht nur von dem, was wir wollen,
sondern von den Anderen, und versuchen, sie daramdern, sich gegen uns durchzusetzen.
Problematisch finde ich hier jedoch die Beziehunglem Anderem, weil es wenig Spielraum
lasst, die Freiheit des anderen zu akzeptieren imd nicht durch Zwang auf bestimmte
Rollen festzulegen versucht. Es besteht die Getldss sich die Person von der Gesellschaft
entfremden wird, wenn sie kein zusammenhaltendesalitais mit den Anderen hat.

Dafur muss die Person zuerst durch ihre Lernproz®ssbildung, Erfahrung und auch aus
der Geschichte der Gesellschaft lernen, ein Glewight zwischen ihre personliche
Entwicklung und der gesellschaftlichen Erwartungpoangen.

Um das Thema noch tiefer zu analysieren, nehmerewiBeispiel und stellen wir uns ein
kleines Kind vor: Es ist insofern ein unbeschriedgerfast leeres Blatt, als dass es noch keine
Antwort auf die Grundfragen der menschlichen Existeveil3, d.h. es besitzt noch keine
eindeutigen Weltanschauung, keinen befestigen ®teraind von Prinzipien bestimmte
Personlichkeit. Naturlich, das Kind weil? es aber ulre Fragen, Antwort der

Grundbedurfnisse, die befriedigt werden mussen. isiudas Kind aber hineingeboren in eine

186 1n dem Abschnitt 3.4.1. ,Autoritat und etwas Walldhabe ich erwahnt, dass es sich bei einem so
verstandenen Wollen nicht mehr nur um einen bla8ensch handelt, sondern um einen Befehl, damit man
eine Handlung vollziehen kann.
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Welt, die nicht alle seine Bedirfnisse dauerhakraidberhaupt befriedigen kann und keine
Antwort findet. Auf diesem Grund sucht das Kind maddglichkeiten, die Befriedigung
seines Bedurfnisse. Dabei ist es am Anfang seimd®ens mehr oder weniger hilflos der
Gnade der Umwelt ausgesetzt. Hat es einen Losusaizamit dem positiven Ergebnis, wird
das Kind das Ergebnis versprechende Verhalten wietb:n. So entwickeln sich langsam
erste Muster, die das kindliche Verhalten lenked damit auch die positive oder kritische
Feedbacks der Umwelt beeinflussen. Das Kind leant immer mehr hinzu. Es beobachtet
das Verhalten anderer, bzw. Verhalten von Elternyof38ltern, Geschwistern,
Nachbarskindern, Freunden, Freundinnen, testeefNaus, Ubt sich im Unfeld und auch im
Umgang mit Dingen und Personen. Jede neue Krat, f&higkeit wird jeder neue Tag nach
dem Stand oder Position von gestern gemessen,dewvertet und beurteilt. Das Kind andert
sich allmahlich, erganzt und revidiert sein Wissech und nach. Es wird gro3er, namlich
wachst. Und mit ihm wachst sein Weltwissen, seineeltM@nstruktion, seine
Lebenseinstellung, seine Lebenserwartung und gseemsdnliche Lebensanschauung. Von
Tag zu Tag, von Monat zu Monat und von Jahr zu Jald sein Charakter und
Personlichkeit entwickelt, dass wir ihm als Erwaatesnennen kdnnen. Aber wir missen vor
dem Auge halten, dass die Prozess der EntstehudgEuatwicklung der menschlichen
Personlichkeit nicht Unabhangig von dem sozialebhdn und von der Gesellschaft existiert,
sonder Abhangig von der Gesellschaft sogar in dseschaft wachst.

Wenn wir berlicksichtigen, dass die soziale undukelke Lebensart von Menschen in der
Turkei entscheidenden Einfluss auf das Leben eiNEsischen hat. Und die enge
Beziehungen zueinander und alle Familienmitgliesiad stark in die Tradition der Familie
eingebunden, missen wir annehmen, dass die Pess@tlem ihre Starken lernen muss, wie
Ihren Willen in solcher Gesellschaft bilden und wieh frei und selbststandig entwickeln
kann. Daher muss die Person zuerst die Rolle derigwen Person lernen , damit kann sie
ganz aktiv in der Lage sein, widerstand gegen Agrdeu leisten.

Kurz gesagt: Es ist besonders wichtig fir die Rerslore Lebensbedingungen und
Einflussfaktoren kennen zu lernen , in welcher @Gsdw®aft lebt, und auch in welcher
Gesellschaft hinein geboren wird. Denn die Persamkihre Fahigkeit in einer bestimmter
Richtung lenken, ihren Willen als frei Person aumslzien und ihre Handlung frei
auszufuhren.

Wenn wir die oben erwahnten Probleme bertcksichtigénnen wir schlief3lich festlegen,

dass wenn der Begriff des Willens in einem andéfentext gesehen wird, der Begriff der
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Freiheit ebenfalls in anderem Kontext behandeltdwits zeigt, wie noétig es ist, den Begriff
des Willens innerhalb einer bestimmten Spracheestilnmen.
Deshalb wurde das Thema in den ersten zwei TedeArbeit detailliert behandelt.

7.6. Die Grenze zwischen Zufall und freier Entschdung

Wenn die Entscheidung nicht durch eine Personrbestwerden kann bzw. determiniert ist,
wird sie durch den Zufall hervorgebracht.

Wenn es den Zufall gibt, wie kbnnen wir unsere Bmegdung selbst bestimmen? Man kann
die Ansicht vertreten, dass die Vernunftigkeit ubgrechenbarkeit der Entscheidung der
Person dadurch untergraben werden.

In diesem Teil der Arbeit werde ich mich darauf kentrieren, dass man durch den Zufall
nicht die freie bestimmte Entscheidung ausschlieRann, die auch durch bestimmte
Wiinsche und Uberzeugungen getroffen wird, deshatbdevich die freie Entscheidung
gegeniiber dem Zufall abgrenz&h

Der entscheidende Unterschied zwischen einer fr&etscheidung und einer zufélligen
Entscheidung besteht darin, dass man eine freischeidung einem Akteur zuschreiben
kann. Zum Zweiten kann von einer selbstbestimmtetsdbeidung nur dann die Rede sein,
wenn die Entscheidung nicht zufallig gefallt, somdelurch den Akteur selbst bestimmt
wurde. Und auch der Mensch kann nur frei sein, wegine Entscheidungen nicht ganz

zufallig, sondern beabsichtigt sifi

7.6.1. Der Zufall und unser alltagliches Leben

Der Zufall wird nicht nur im menschlichen Bereigdondern auch in der Naturwissenschatt,
thematisiert. In diesem Teil der Arbeit werde iobndZufall im Zusammenhang mit dem
menschlichen Verhalten behandeln. Der Mensch s#fir oft auf zufallige Ereignisse, die

nicht notwendigerweise geschehen mussen in seirerern. Durch einen Zufall kann man

17 |ch definiere hier nicht den Begriff des ,Zufallals nicht-deterministisch wie die Inkompatibilistsondern
versuche zu zeigen, dass der Mensch seine eigasehéidung in seinem alltéaglichen Leben bestimnaamk
auch wenn etwas zufalligerweise passiert.

188 Schmitz, Hermann, ,Der Rechsraum®, 5. Kapitel,eFireiheit*, S. 515ff.
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jemanden treffen oder es passiert ein Unfall defalen unglicklichen Zufall, oder aber auch:
Durch einen Zufall muss man alles andern, was noanev geplant hat.

Hauptsachlich konnen wir zwei bestimmte Formen Xofall erwahnen, den glicklichen und
den ungliicklichen Zufall. Wenn jemand Jahre spéiteen guten Freund zufalligerweise trifft,
kann man es als einen gliicklichen Zufall bezeich®aiir nehmen wir ein Beispiel an: Jona
trifft eine gute Freundin, die sie seit dem Gymuoasinicht gesehen hat, durch Zufall auf
einer Reise in Afrika. Das ist ein unabsichtlichesffen, das man nicht vorher erahnen kann.
Jona und ihre Freundin haben sich unabhangig vandar fir diese Reise entschieden. Und
das Treffen ist unbeabsichtigt, es ist also zurtddas Unbeabsichtigte, das Gegenteil von
Zweck und Absicht*®®. Jona und ihre Freundin haben sich vielleicht lig&iweise
getroffen, jedoch sind die beiden nicht zufélligeise in Afrika. Jede hat sich dafur
entschieden und jede hat ein bestimmtes Ziel, @asus Reise nach Afrika bewegt hat. Um
dieses klare Ziel zu verwirklichen, sind sie nacfiikd geflogen. Ihre Handlungen sind
unterschiedlich, sie haben nur den Bereich gemeindar zu ihrem Aufeinadertreffen
gefuhrt hat.

Aber leider ist nicht jeder Zufall so begehrenswagd das oben erwéhnte glickliche Treffen.
Es gibt auch unglickliche Zufalle, die man sichhbiwiinscht. Einen Unfall kann man dafur
als Beispiel nennen. Nehmen wir einen unglucklicbefall an, um das Thema zu vertiefen.
Als Tom auf dem Weg nach Hause watr, ist eine Top#avon einer Terrasse auf seinen Kopf
gefallen, dadurch hat er sich schwer verletzt. ieseim Fall gibt es auch ein unvermutetes
Zusammentreffen. Die heruntergefallene Topflanzd tioms Ruckkehr nach Hause sind
gleichzeitig geschehen. was seine Ruckkehr nachsH&dnnen wir viele nacheinander
ablaufende Handlungen erwdhnen, z.B. musste Tondeoirbeit nach Hause fahren, dann
musste er sein Auto parken, dann aussteigen, dred€8 Autos abschlielen etc. Die
Entscheidung nach Hause zu gehen, ist nur ein Gfieginer Kette. Es musste auch die
Topflanze zuerst gekauft oder gepflanzt werdenndansste sie auch vorher von jemandem
dahingestellt worden sein, wo sie stand etc.

Dabei bleibt das Zusammentreffen dieser lickenl&sarsalkette ohne direkte Ursache. Man
kann weder sagen, dass die Topfpflanze von dera3sar fallt, weil Tom am Haus
vorubergeht, noch dass Tom am Haus vorbeigeht,dieiT opfpflanze von der Terrasse féllt.
»S0lche ursachelosen Zusammentreffen von Kausalketterden heute gewdhnlich

Kontingent oder zufallig genanrit®.

189 Kirchner, Friedrich: ,Ueber den Zufall, S. 27.
10Wetz, Franz Josef: ,Die Begriffe ,Zufall’ und ,Kdingenz', S. 28.
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Wenn wir unsere Aufmerksamkeit auf diese zwei Fétleten, kbnnen wir feststellen, dass
beide Zufélle kausale Hintergrundgeschichte habend durch die Erklarung wird
verstandlich gemacht, warum sie passiert sind. Datekurriert man unter der gegebenen
Antwort zunéchst auf den Zufall.

Das oben genannte ursachelose Zusammentreffen awusalkketten lasst die alternative
Maglichkeit zu, dass das Geschehen anders sein kdoan es Iasst nicht verstehen, dass die
Entscheidung von Jona oder ihrer Freundin ein Bfeddukt ist. Beide haben aus personlich
Grunden entschieden, eine Reise nach Afrika zu emachind Toms Entscheidung nach
Hause zu gehen, ist auch eine personliche unalgbgitscheidung.

SchlieB3lich haben wir zwei Ereignisse mit Ursackhatin, hier erklart werden sollen. Zudem
kénnten sowohl Jona als auch Tom es sich anderélefjbehaben oder sich anders
entschieden haben. Jona hatte nach Indien reisemeR{ statt nach Afrika zu fliegen, und
Tom hatte nicht direkt nach Hause gehen musseuesorer hatte sich mit einer Freundin in
einer Bar treffen kbnnen. Beide haben sich ohnengwentschieden, ein Ziel zu erreichen.
Beide Félle zeigen, dass man in dem Raum vomaligen Moglichkeiten nicht nur handeln
kann, sondern man kann sich etwas anders Uberlegénsich anders entscheideie
Entscheidung fur eine bestimmte Mdglichkeit desdegars, die durch den vollzogenen Akt
selber dann in Wirklichkeit Gberfuhrt wird, setoraus, dass es tberhaupt einen Spielraum

offener alternativer Moglichkeiten gibt™.

Wie im Abschnitt4.5. ,Drei verschiedene Arten von Entscheiduregivahnt wurde, stol3en
wir zuerst auf die Entscheidung. Wir finden unsiner Entscheidungssituation wieder, die
vorher nicht gewtinscht und gewahlt wurde.

Nehmen wir folgendes Beispiel an, um diese Entsitimgisform in Zusammenhang mit
Zufall und Grinden oder Motiven und EntscheidungRirson zu definieren:

Stellen wir uns vor, dass Matrtin einen grof3en Whrsst seiner Kindheit hatte, namlich ein
erfolgreicher Pilot zu sein. Er hat alles getan, semen Traum zu erftllen. Als er bei einer
bekannten Flugzeugfirma arbeitete, befand sichlsaml in einem Krieg. Dann bekam er ein
Angebot von der Militardirektion, in der Luftabwebku arbeiten. Er befindet sich in einer
Entscheidungssituation bzw. die Entscheidung ,sthifairtin.

Aber es liegt auf der Hand, dass Martin durch eégeberlegung seine eigene Entscheidung
beeinflussen kann, weil er die Mdglichkeit hat, der Luftabwehr zu arbeiten oder nicht. Die

Kriegssituation schlief3t nicht aus, dass er seigene Entscheidung bestimmen kann. Er

"1 Bubner, Ridiger: ,Geschichtsprozesse und Handhomgsen, S. 38.
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kann auch einen anderen Wunsch, eine andere AlmgiehtMeinung entwickeln, wie z.B. in
ein anderes Land auszuwandern. Er befindet sidizljgld in einer Kriegssituation, weil er in
dieser bestimmten Zeit in dem Land lebt, wo eirergefuhrt wird.

In dem Abschnitt 7.4.1. ,Verschiedene Dimensionen von Selbstbestigimuwurde
nachgewiesen, wie die Person selbst ihre eigend Wah Entscheidung bestimmen kann,
obwohl sie sich sehr oft in bedingten Situationemdt, bedingt durch die familiare und
soziale Herkunft, durch die herrschende politis€bastellation, die 6konomischer Situation,
durch kulturelle Normen und durch den genetischefiuss.

Der entscheidende Unterschied zwischen einer freimscheidung, die man selbst
bestimmen kann, und einer zufélligen Entscheiduegtdht darin, dass man die freie
Entscheidung einem Urheber zuschreiben und daddssttifizieren kann, was die eigene
Entscheidung zur eigenen Entscheidung macht. Aefdelchnn man erklaren, warum diese
Entscheidung getroffen wurde und nicht eine andere.

Aber meines Erachtens gibt es heute sehr problsohatiBereiche, so dass die Menschen
nicht nur ihre eigene Entscheidung bestimmen wplemdern auch versuchen das, was die
Natur uns bietet, zu kontrollieren. Beispielsweksmnte man bisher Uber das ungeborene
Kind nur wissen, welches Geschlecht es haben Wiedie versuchen die Wissenschaftler mit
der Gentechnologie zu bestimmen, welche Haarfallogenfarbe und auch geistige oder
korperliche Fahigkeiten das Kind haben soll. Dudeh Entwicklung der Gentechnologie und
dem Eingriff in die menschliche Natur versuchen \lessenschatftler, die Grenze zwischen
Zufall und freier Entscheidung aufzuheb&nKurz gesagt, ein Teil der Wissenschaftler will
die Rolle des Zufalls im menschlichen Leben mamgoah. Das Thema muss nattrlich auch
in Bezug zum ethischen Problem diskutiert werdedpgh mochte ich nur ganz kurz die
Aufmerksamkeit darauf lenken, dass der Mensch \@m @Vunsch anderer Menschen bzw.
der Eltern geformt wird, die ohne daran zu denkssstimmen, was das ungeborene Kind

spater wollen wird.

172 Habermas diskutiert das Thema breit in seinem Buishverschiedenen Perspektiven: ,Die Zukunft der
menschlichen Natur®, S. 54.
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7.7. Kurzer Rickblick

Willensbildung und Willensfreiheit sind innerhallorv Grenzen mdglich. Unser freier Wille
hangt davon ab, was fiur eine Grenze es gibt.

Die Willensfreineit kann man nach bestimmten Gedpighkten in Wabhlfreiheit,
Entscheidungsfreiheit und Selbstbestimmtheit deneidie zusammen die innere Freiheit
bilden.

Wenn man eine freie Entscheidung oder Wahl trd&inn bildet man seinen Willen durch
eigene Wiinsche, Uberzeugungen und Uberlegungenfauiers gesagt, man determiniert
seine eigene Entscheidung und Wahl durch sich tsdllenn die Entscheidung und Wahl
bedingen, als personale Determinanten, sich salbbgtrursachen.

Mit Selbstbestimmtheit ist dabei Fahigkeit gememgntale Reprasentationen von Absicht
und Zielen in geeigneter Weise zu kontrollierenefdo ist eine Person autonom und
selbstbestimmt, wenn sie zur Selbstreflexion untdsfieewertung und Selbstkontrolle in der
Lage ist.

Durch unsere individuelle Identitdt und unsereerdfle Bewusstseinfahigkeit erkennen wir,
was unsere Wiinsche, Meinungen und Uberlegungenusiddunterscheiden diese von den
Wiinschen, Meinungen und Uberlegungen, die zu detesem gehéren. Dadurch bestimmen
wir unsere eigene Wahl und Entscheidung, wie sres#lte.

Es wurde in diesem Abschnitt der Arbeit auch gdzeigss das Problem der Freiheit davon
abhangt, wie der Begriff des Willens gesehen widravie der Begriff des Willens innerhalb
einer bestimmten Sprache verstanden wird, denn Blegriff des Willens ist ein
kulturvarianter, emanzipierter Begriff.

Aber die Freiheit von Willensentscheidungen odehWWeesitzt empirische Aspekte, deshalb
geht es nicht nur um eine Frage der Willensfrejtsmindern auch um handlungstheoretische

Aspekte.

7.8. Handlungsfreiheit

Handlungsfreiheit besteht darin, so handeln zu &tnrwie man handeln oder etwas
unterlassen will. Dafir muss man vor allem als tnandelnder Akteur seine Handlung
ausfuihren, erst dann kann man der Person zuschyalbss sie ihre eigene Handlung selbst

bestimmt hat. Ebenso setzt Handlungsfreiheit Urtsabaft voraus. Wenn man zudem anders
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waéhlen oder entscheiden kann, kann man tun, waswilardeswegen wird die Bedingung
anders-handeln-kdnnen bzw. ,x hatte anders hankiéimen“ vorausgesetzt, um frei zu
handeln. Aber ich behaupte, dass ,x hatte andersldha kdénnen“ keine notwendige
Bedingung fur die Freiheit ist.

In diesem Teil der Arbeit werde ich zuerst versucle erklaren, wie man eine freie
Handlung vollziehen kann, dann mochte ich das Rrobdler Urheberschaft thematisieren.
SchlieB3lich werde ich untersuchen, ob ,x héatte emdwndeln kénnen“ eine notwendige

Bedingungen fir die Freiheit ist.

7.8.1. Handeln wir frei?

In der Antike wurde das Problem der Freiheit in Bgzauf den korperlichen Zustand
behandelt unddie Freiheit wurde als rAumliche Bewegungsfretheerstanden. Man war
frei, wenn man sich bewegen konnte, wie man wallts; Ich-kann, nicht das Ich-will, war
das Kriterium*"®

Auch heute ist dieses Kriterium sehr wichtig fle @iskussion der Handlungsfreiheit. Aber
wenn wir Handlungsfreiheit analog zu Willensfrethmi erklaren versuchen, kdnnen wir kurz
formulieren, dass Handlungsfreiheit bedeutet, dagas tun kann, was man will. In diesem
Sinne besteht Handlungsfreiheit darin, so handelikdnnen, wie man handeln oder etwas
unterlassen will. Wenn wir uns vor Augen haltenswiaer die Willensfreiheit erértert wurde,
kommt hinzu, dass Handlungsfreiheit von Willendfesi abhangt. Aus diesem Grund
kénnen wir feststellen, dass Handlungsfreiheit begte gemald dem eigenen Willen zu
handeln oder etwas zu unterlassen. D.h., es gidlemi@nere noch aul3ere Grinde, die die
Person daran hindern, das zu tun, zu dem sie sidttdossen hat und worauf ihr Wille
gerichtet ist.

Wenn jemand gefesselt oder in ein Zimmer eingesp&t; weil jemand seinen
Bewegungsspielraum begrenzt, ist der Mensch nrelnt Kurz gesagt, er kann nicht handeln,
wie er will. Aber man muss nicht gefesselt odergesperrt werden, um sich nicht frei
bewegen zu kénnen.

Wenn wir die Freiheit mit der physikalischen Bewegsmadglichkeit erklaren - ich bin der
Meinung, dass es ein nicht hinreichendes Argum&nt missen wir in Erwagung ziehen,

dass solche Argumentationen auf unterschiedlictaémolFen beruhen.

173 Arendt, Hannah: ,Vom Leben des Geistes*, S. 258, SeebaR, Gottfried: ,Der Wert der Freiheit*, in:
»-Handlung und Freiheit", S. 250.
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Beispielsweise haben in manchen Gesellschffen geésellschaftliche Bereichen Frauen
weniger Handlungsmaglichkeiten als Manner. In dsttiéhen Gesellschaft, z.B. in Saudi-
Arabien oder in einem Teil von Afghanistan durfea Brauen nicht alleine zum Einkaufen
gehen oder sie kdnnen nicht irgendwohin reisen,eolie Begleitung eines Mannes.
Entsprechend haben diese Frauen wesentlich eingchid@kten Bewegungsraum als die
Manner in ihrer Gesellschaft.

Abgesehen vom geschlechtlichen Unterschied kannanah wegen kérperlicher Handicaps
oder Beschrénkungen einen begrenzten Bewegungshailnen, anders gesagt, man kann
nicht tun, was man will. Es wurde in dem Absch4ift. ,.Der Wunsch“ein Beispiel erwahnt,

in dem jemand Balletttdnzer sein wollte. Nach diegeispiel musste der T&nzer nicht nur
die Figuren wiederholen und einstudieren, sonderwar ein passende Koérperform und die
Fahigkeit zum Tanz notwendig. Als Resultat wurdeobe dass der Mensch und sein Wille
durch das Talent, die Fahigkeit und den Kérpereinenzt werder”.

Zudem ist es mdglich, dass man seine kérperlichingkeiten teilweise oder vollkommen
durch einen Unfall oder eine Krankheit verlieremikaDaflr wurde ein passendes Beispiel
im Abschnitt5.1. ,Wollen ohne zu tunaus Kafkas Erzahlung aufgegriffen. Das Thema war,
dass ein junger Mann, der kerngesund ist, plotaides Morgens seinen Kérper nicht mehr
bewegen kann, so wie er es vorher tun konnte uritiewo

Es gibt zahllose derartige Falle im Alltag. Der deh kann immer ein Kandidat fur einen
plétzlichen Schlaganfall oder einen Herzinfarkinséiuch eine Lahmung kann eintreten, die
verursacht, dass bestimmte Koérperteile oder dezeydfdrper sich nicht mehr bewegen
lassen, wie man will. Klarer ausgedriickt, durchflasse wie einen plétzlichen Herzinfarkt,
einen epileptischen Anfall, einen Ohnmachtsanfaliv.ukann man bestimmte Handlungen
nicht mehr vollbringen.

Es ist klar, dass wir durch die gegebene Umweltden wir geboren werden, oder durch
irgendeine bestimmte Krankheit in unseren Handdunbeschrankt werden, so dass wir
bestimmte Fahigkeiten nicht realisieren kénnen. Dimension der Handlungsbeschrankung
kann sehr unterschiedlich sein und somit kann alashAusmald der Freiheitsbeschrankung
sehr unterschiedlich sein. Aber ich bin in der Mwig, dass Handlungsbeschrankungen
danach bestimmt sind, ob man ,fahig“ oder ,nichtifg ist.

Die schon bisher dargestellten Uberlegungen sprenleht dafiir, dass die Freiheit in einer
individuierten Basis verstanden oder die Freihéit jede individiuerte Handlungsepisode

erfasst werden muss, sondern sie zeigen, dassrélieeff im Rahmen eines beschrankten

174 Bieri, Peter: ,Das Handwerk der Freiheit, S. 496" Shaughnessy, Brain: ,The Will* |, S. 48ff.
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Spielraums verwirklicht werden kann. Entscheidendiesem Zusammenhang ist, dass die
Beschrankungen nicht durch einen Unfall oder angwi® fehlende Fahigkeiten
hervorgerufen werden. Es gibt auch Beschrankundjerfiir menschliches Leben notwendig
sind, z.B. werden durch die Verkehrsregeln die Bewegen der Fahrzeuge auf den Stral3en
eingeordnet und beschrankt. Wenn jemand diese Regdit beachtet, kann er einen Unfall
verursachen, bei dem Menschen verletzt, gar getitet Dinge beschadigt oder zerstort
werden. Weiterhin kbnnen wir in einer philosophsthAuseinandersetzung dies als eine
Einschrankung unserer Freiheit bezeichnen, jeddcimén wir sagen, dass die Behinderung
der Aktivitaten nicht wirklich wesentlich ist, wailns ein kleiner Freiheitsverlust nicht stort,
wenn wir damit einen mdglichen Verkehrsunfall vadern kbnnen.

Wenn es bestimmte Hindernisse gibt, die unsereh&itebis zu einem gewissen Grund
einschréanken, dann sind bestimmte Ziele und Aldieit bedeutsamer fir unseren
Bewegungsspielraum als andere.

Nehmen wir ein weiteres Beispiel und vergleicheméisdem Beispiel der Verkehrsregeln.
Es ist mir beispielsweise aus religiosen Grindeamoten einen Tempel zu besuchen. Dies
stellt eine schwere Verletzung der Freiheit dar. &er liegt der Unterschied zwischen den
zwei Fallen? Warum steht die Freiheit im Falle @iespelverbots auf dem Spiel und im Falle
der Verkehrsampel nicht?

Beide Hindernisse - Tempelverbot und Verkehrsredeben nicht die gleiche Bedeutung,
um eine Aktivitdt oder ein Ziel zu verwirklichenb&nso besitzen wir ein verschiedenes
Hintergrundverstandnis, namlich dass die Glaubigere Moglichkeit haben missen, ihre
religiose Aktivitat praktizieren zu koénnen, dennligésen Uberzeugungen wird eine
wesentliche Bedeutung anerkannt. Aber es ist rdohtvichtig, wie meine Bewegung durch
den Stadtverkehr geregelt werden soll. Hierzu gdtunterschiedliche Beurteilungen der
Ziele zwischen den FéallenFreiheit besteht nicht langer einfach nur in Abwesst aul3erer
Hindernisse tout court, sondern in der Abwesenlveih Hindernissen fur bedeutsame
Handlungen, fiir das, was fiir den Menschen weshrigt*">.

Der Mensch hat die Mdglichkeit, mancherlei Hindesei zu Uberwinden, aber ist es
manchmal auch nicht nétig, Hindernisse zu Uberwindeder sich Uber Regeln

hinwegzusetzen.

1 Taylor, Charles: “Negative Freiheit?*, S. 129.
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Wir konnen jedoch eine Handlung nicht als frei doelanen, wenn sie unter Zwang
ausgefuhrt wird’®. Es muss davon ausgegangen werden, dass die Piwsoreigene
Handlung nicht selbst bestimmen kann, wenn sieedieser Zwang ausfuhren soll.

In diesem Zusammenhang kdnnen wir sagen, dasgdeimélung nur dann als frei bezeichnet
werden kann, wenn sie nicht unter Zwang und aulB&rmination bzw. Fremdbestimmung
zustande kam. Dabei kann man den Zwang als eineré@ulnwirkung betrachtet, die eine
Person dazu veranlasst, eine Handlung gegen ihi@enV¢u vollziehen. Der Einfluss kann
sowohl physisch als auch psychisch sein, und emn Kaktisch verwirklicht oder nur
angedroht werden. Unter Zwang stehen wir also nmtht wenn jemand uns mit einem
Messer oder mit einer Pistole auf dem Weg nach éldesiroht oder korperliche Gewalt
anwendet, sondern auch dann, wenn unser Arbeitgatseemit Psychoterror von der Arbeit
entlasst’”’. Zudem kénnen wir auch den Handelnden nicht alsebr seiner Handlung
bezeichnen, wenn er seine Handlung unter Zwang hmireiwillig vollziehen soll.

Demgemal’ werde ich mich im nachsten Abschnitt eubldheberschaft konzentrieren.

7.8.2. Die Urheberschaft

Ein weiterer Anhaltspunkt fur die Handlungsfreihsttdas Thema der ,Urheberschaft".
Handlungsfreiheit setzt voraus, dass die Persdrstséire eigene Handlung ausfihrt, bzw.
dass sie Herr Uber ihre eigene Handlung ist.

Kurz gesagt: Die Person ist der Akteur ihrer eigerd¢andlung. Wie aber kann man
beschreiben, dass die Person der Akteur ihrer lHagdkt?

Das Thema der Urheberschaft wurde im Abschhit ,Die Verantwortung - Ein Resultat
des bewussten Willens®rwahnt. Wenn jemand als Urheber seiner Handluiggschrieben
wird, muss auch akzeptiert werden, dass er weiB,avéut oder getan hat. In dieser Hinsicht
ist es der Urheber selbst, der eine bestimmte AbS&ic oder gegen die Verwirklichung einer
Handlungsmadglichkeit hat. Es wurde auch in dem geten Abschnitt die Voraussetzung
betont, dass das Bewusstsein eine notwendige Badinfiir den Urheber ist, fur das, was
man getan hat, oder tut. Gleicherweise ist die behgchaft eine notwendige Bedingung,

Verantwortung zu tragen, fur das, was man getanodat tut. In diesem Sinne muss der

178 Frankfurt, Harry G.: ,Willensfreiheit der Begriffer Person®, in: Bieri: ,Analytische Philosophiesde
Geistes", S. 298ff.

7 |m Abschnitt zur Problematik der Willensfreiheiitie ich dieses Thema behandelt, deshalb gehedch hi
nicht weiter darauf ein.
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Mensch bestimmte, notwendige kognitive Fahigkeltaben, dann kann man dem Menschen
eine Verantwortung fur seine Handlungen und Ungstagen zusprechen. Wenn jemand
nicht Urheber seiner Handlung ist, kdnnen wir ihader zur Verantwortung ziehen noch
kénnen wir sagen, dass er eine bestimmte Handlusiiilart. Die Urheberschaft setzt voraus,
dass es seine Winsche, seine Entscheidung sinry dieser Handlung fihren.

Wenn wir uns unserer Grinde bewusst werden, erkenvie sie. “Die Fahigkeit fur
bewusstes Erkennen der Motivation ist also offedra® notwendige Bedingung fur wirkliche
Freiheit**’® Wenn der Téter die volle Kenntnis der Handlungstamde hat, kann er auch
wissen, wie er seine Handlung ausfuhren kann. Atsrchmal kbnnen wir scheinbare Téater
fur unsere Handlungen sein, in dem wir ganz bewingshdeine Handlung vollziehen, ohne
der echte Tater zu sein. Mit einem Beispiel versuchir zu erklaren, wie das maoglich ist.
Nehmen wir einen Bankdirektor an, der die wichiggBosition in der Bank innehat. Wie uns
aus amerikanischen Filmszenarien bekannt ist, wirdeines Tages von professionellen
Kidnappern entfihrt und als Geisel festgehaltenjl wee die Bank mit Hilfe des
Bankdirektors ausrauben wollen. Sie bekommen dieeigeen Informationen bzw. den
Geheimcode des Tresors, indem sie der Geisel drade@ne Frau und seine zwei Kinder
umzubringen. So rauben sie die Bank mit Hilfe daskglirektors aus.

Es ist klar, dass der Bankdirektor daran teilgenemrhat, die Bank auszurauben. Aber
konnen wir festlegen, dass er der echte Tater iseiaedlung war?

Den Geheimcode wusste er, weil er in der Bank teteei Wenn er nicht als Geisel
genommen und bedroht worden wére, hatte er wedetdheimzahl verraten noch mit den
Raubern zusammengehandelt. Wenn wir das ErgebmidHdedlung betrachten ohne zu
berticksichtigen, wie es war oder was passierdetn ist auch der Bankdirektor einer der
Tater. Konnen wir aber darstellen, dass er alsnam@ Person seine Handlung ausgefihrt hat
und gemaR seinen eigenen Meinungen, Uberzeugungen Entscheidungen bestimmen
konnte?

Der Bankdirektor war gezwungen, eine bestimmte Hamgdzu vollziehen. In diesem Fall
besteht ein wesentliches Merkmal von Zwang darassdler Wille des Gezwungenen nicht
ins Gewicht fallt, was den Ablauf der Ereignissegeint. Der Bankdirektor konnte nicht
seinen eigenen Wunschen entsprechend handelnt Gegen seinen Willen gemacht, was er
machen musste. Er hatte zwar wieder die Wahl zwischwei Moglichkeiten: entweder
musste er die Geheimzahl verraten oder musstenef a& seiner Familie ins Auge fassen. Er

konnte nicht beide unerwiinschten Bedingungen gegeinschte Bedingungen austauschen,

178 Dennet, Daniel C.: “Ellenbogenfreiheit*, S. 54.
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er handelte somit unfreiwillig. Es zeigt sich inesikm Fall weiterhin, dass Zwang in
bestimmter Hinsicht Unfreiwilligkeit impliziert. Ehat nicht durch seine eigene Wahl oder
Entscheidung gehandelt, denn sein Entscheidundgigspie war eingegrenzt. Schliel3lich
kénnen wir festlegen, dass wenn jemand unter begem Zwéangen seine Handlung ausfuhrt,
wir ihn nicht als richtigen Téter seiner Handlungzeichnen kénnen, und was mit ihm
geschieht, geschieht ohne sein Zutun und gegenrerseWillen. Aber Urheberschaft

bezeichnet die Vorstellung, dass unsere Entschga@un/on uns getroffen und unsere
Handlungen von uns ausgefihrt werden. Frei sind alg solche Handlungen, die eine
Person als Urheber haben. Was einer Person, die Wibeber ihrer Handlung ist, also fehlt,
ist es, als eine autonome Person eine Handlungliziehen.

Insofern ist unsere Vorstellung des PersonseinsdaritVorstellung verknipft, Akteur der

eigenen Handlung zu sein und diesbezlglich autanohandeln.

7.8.3. Eine alternative Moglichkeit: Anders handelreu kdnnen

Die philosophischen Diskussionen Uber alternativ@ndiungsmaoglichkeiten haben zwei
wesentliche Schwerpunkte: Erstens versuchen diedéiphen die Handlungsfreiheit dadurch
zu begriinden, dass eine Person alternative Harsthigjichkeiten hat und man sagen kann,
dass sie ihre Handlung frei ausfuihrt. Zweitendistalternative Handlungsmaoglichkeit eine
unvermeidliche Voraussetzung, um die Person zumanemrtung zu ziehen. Wenn die
Person keine alternativen Handlungsmoglichkeitenkan sie keine Verantwortung tragen,
weil sie niemals etwas anders tun konnte, alswlas,sie getan hat.

Die Inkompatibilisten versuchen das Thema alteveatiandlungsmdglichkeit bzw. ,hatte
anders handeln kdnnen“ in Zusammenhang mit dereTtes Determinismus zu verwerfen.
Im Gegensatz dazu versuchen die Kompatibilisten Thema ,hatte anders handeln kénnen*
nachzuweisen, wie Determinismus und Freiheit vglit sind’®. Aber auch dazu gibt es

wichtige Kritikpunkte der Kompatibilistéf.

Anstatt verschiedene Theorien im vorliegenden deil Arbeit zu analysieren, versuche ich
zunachst die Begriffe ,kdnnen* und ,hatte kdnnenl* diskutieren, um zu sehen, welche

Bedeutung sie haben und welche Handlungstypen nitahren beschreiben kann.

19 Moore, Georg, Edward: ,Ethics®, S. 127ff.
180 chilsom, Roderlek M: ,Freiheit und Handeln®, S.785
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Der Begriff ,Konnen* erscheint in zwei Formen. Vallem kann man mit diesem Begriff
bestimmte Talente erklaren, die manche Menscheerhahd manche nicht, beispielsweise
ein Musikinstrument zu spielen oder zu malen. Diegen von Fahigkeiten sind angeborene
Fahigkeiten, wobei man mit Ubung seine Leistungeitexentwickeln kann. Auf der anderen
Seite gibt es Moglichkeiten fur den Menschen, dis aatirlichen Grinden verwirklicht
werden kénnen oder nicht. Z.B. kann ein Mensch runtemalen Bedingungen auf einen
Berg, der 2000 Meter hoch ist, innerhalb von viderofiinf Stunde steigen, aber er kann es
nicht innerhalb von finf Sekunden machen. Wie ieseim Fall, gibt es noch andere
Lebewesen, die aus natirlichen Grinden manche Dimgekénnen, manche nicht. Wir
kénnen uns einfach vorstellen, dass ein EichhOmcad Baume klettern kann, aber wir
konnen uns nicht vorstellen, dass ein Pferd oderFech auf Baume klettert. Aus diesem

Grund muss man immer die Leistungsfahigkeit deaddien berlcksichtigen.

Der Begriff ,Konnen“ beinhaltet mdgliche Wahrschehkeiten. Es gibt noch weitere
Anwendungen des Begriffs des ,Konnens*, z.B. stetitder Milchtute folgendes: ,Bitte kihl
aufbewahren®. Wir missen die Milch im Kuhlschrankleewahren, sonst kann die Milch
verderben. In diesem Satz haben wir eine moglictardtheinlichkeit erklart. Bis hierher
habe ich die Verwendung des Begriffs ,Konnen* irserem alltédglichen Leben erdrtert. Aber
die philosophischen Diskussionen erscheinen jenseier oben erwéhnten weitere
Bedeutungen. In der philosophischen Diskussion wiwhs der Begriff ,Koénnen“ in Bezug
zu den alternativen Handlungsmaoglichkeiten behandet dem Begriff ,Konnen“ kann man
namlich ausdrticken, dass eine Handlung anderskaeim Aul3erdem ist Kinnen immer als
bedingtes oder konditioniertes Konnen zu versteHendiesem Sinne kdnnen wir die
Schwerpunkte der Diskussion folgend ausdriickere BPerson hatte anders handeln kénnen,
bedeutet nach dieser Analyse zufolge also:

Die Person hatte anders gehandelt, wenn sie agderinscht hatt&",

Die Person hatte anders gehandelt, wenn sie agdexd|t hatte.

Die Person hatte anders gehandelt, wenn sie agdes#hlt hatte.

Die Person hatte anders gehandelt, wenn sie aadtsshieden hatte etc.

In der philosophischen Diskussion wird das Thema Zdnsammenhang mit dem
Bildungsprozess des Willens dargestellt, weil déesBn nur anders handeln kdnnte, wenn sie
anders wollen oder entscheiden konnte. Ich mdchg Tthema aber von einem anderen
Aspekt aus untersuchen, um eine plausible Antwoaraaf zu finden, ob die

Handlungsfreiheit mit der Formel ,hatte kdnnen*rgeét werden kann. Zunachst werde ich

181 chislhom, Roderlek M.: ,Die menschliche Freiheitwas Selbst, S. 74.
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die Form ,hatte kdnnen* analysieren, um dadurchrikdd Uber seine grammatische Struktur
zu bekommen. In ,Mood and Modality* von Palmer wemnddie ,Unreal Condition® in
verschiedene Satze zerlegt. Auf der einen Sefiniele Palmers die unrealen konditionalen
Satze durch die grammatische Struktur des Satzésgea anderen Seite definiert er die
Bedeutung des Satzes. Mit der Erklarung dieser lBadg wird das Thema im Folgenden
verdeutlich werden.

Nach Palmer haben unreale konditionale Satze zwaitiyge Merkmale: Ersten sind die so
genannten Satze ,improbable®, zweitens sind siekpown®. An einem Beispielsatz
versuchen wir, diese Funktionen zu erfullen: Weeim ihm schriebe, bekame er den Brief
morgen (oder wiirde er den Brief morgen bekomm&h)¥Was verstehen wir von diesem
Satz? Zuerst verstehen wir, dass das SchreiberBdefs unwahrscheinlich ist, aber wir
wissen nicht genau, ob der Brief geschrieben wekaem. In dem Satz gibt es kein sicheres
Wissen. Wir wissen nur, wenn dieser Brief von jed&an geschrieben werden kénnte, wirde
er den Brief morgen bekommen. Zudem ist es ein ggrdfitum, wenn man vergangene
unreale konditionale Satze (past time unreal caditbetrachtet, diese als kontrafaktisch
(Counterfactual) anzunehmen.

Nehmen wir noch einen anderen Satz: ,Wenn John rgelen wére, hatte Mary ihn
verlassen®. Nach diesem Satz kann man folgende iWigitaben: John ist nicht gekommen
und Mary hat ihn nicht verlassen. Naturlich konmean sich informieren lassen, um zu
wissen, ob John gekommen ist oder nicht, jedochdigsier Art von Satzen muss man nicht
informiert werden. Aus diesem Satz erfahren wihhiob John gekommen ist oder nicht und
ob Mary ihn verlassen hat oder nicht. Mit diesentzSafahren wir etwas, was wir nicht
wissert®® Die oben erwahnten beiden Sétze sind typischepBae fir die ,unknown* und

.improbable" Satze.

Palmer lenkt die Aufmerksamkeit auf einen noch wggren Punkt, namlich dass real
konditionale Satze sehr oft als Deklarativform, dieealen konditionalen Satze aber ganz im
Gegenteil als Rhetorikform (,,devices") benutzt wemd

Mit der Verwendung von Satzen aus dem alltaglicheben soll im Folgenden versucht
werden, das Thema zu verdeutlichen: ,Wenn du nggwesen warest, hatte ich es nicht
getan®, ,Wenn ich dieses Ergebnis nicht hatte, wiicth es nicht schaffen®. Alle Satze zeigen
etwas an, das nicht der Wirklichkeit entspricht.

182 palmer, F.R.: “Mood and Modality*, S. 192.
¥ EDhd., S. 191.
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Nehmen wir noch ein Beispiel. Eine junge Frau, alge Kellnerin in einem Café gearbeitet
hatte, wurde pl6tzlich von einem berihmten Filmpehten entdeckt. Sie ist eine berihmte
Schauspielerin geworden. Nach diesem Beispiel kdnmg Uber die Entwicklung ihres
Lebens nachdenken. Wenn sie nicht in diesem Cafebgitet hatte, hatte der Filmproduzent
sie nicht sehen und auch nicht entdecken kdnnemnWier Filmproduzent dort nicht Kaffee
getrunken hétte, hatte er sie auch nicht gesehennWie das Angebot des Filmproduzenten
nicht akzeptiert hatte, ware sie nicht als Schalispn erfolgreich geworden etc. Wir kdnnen
weitere zahllose unrealistische Moéglichkeiten aalfsn.

Aber es gibt nur eine einzige realen Vorgang, némtiass sie das Angebot angenommen hat.
Sie hat sich dafur entschieden, und hat dann siemisprechende Handlung ausgefuhrt. Wir
wissen immer noch nicht, was passiert ware, weenasiders entschieden hatte. Durch
Spekulation oder unrealistische Mdglichkeiten kénné nur angeben, was wir nicht wissen.
Und auch diese Mdglichkeiten kann man nicht aktuetwirklichen, denn es macht keinen
Sinn, diese Moglichkeiten als Teile der aktuellereltVanzusehéfi*. Unser Nachsinnen
dariiber, was ware, wenn sie anders gehandelt hattejur eine Vorstellung unserer
Einbildungskraft, die keine Idee Uber ihre realeéiang gibt.

Unser alltdgliches Leben besteht aus unseren rétadlungen, und fur die kénnen wir zur
Verantwortung gezogen werden. Uns kann nieman®/ecantwortung ziehen, fir etwas, was
wir noch nicht verwirklicht haben. Warum stellenrwins aber immer noch die Frage ,Hatte
sie anders handeln kdnnen“? Darauf kénnen wir miw@rten, dass wir zunéchst durch
theoretische Mdglichkeiten zu verstehen versucheas passiert ist. So kénnen wir noch
besser dhnliche oder umgekehrte Situationen iZdeunft betrachten, z.B. die Satze, ,wenn
ich hungrig ware, wurde ich stehlen”, ,wenn ich eeiRistole hatte, wirde ich ihn toten®,
>wenn ich Geld hatte, wirde ich es mit dir teileggben die Mdglichkeit flr eine Person, sich
selbst zu betrachten bzw. einzuschéatzen oder &neek, was sie unter anderen maglichen
Bedingungen tun wirde. Aber mit diesen theoretisdéglichkeiten kbnnen wir jemanden
nicht zur Verantwortung ziehen. Die Person tragt die Verantwortung fur das, was sie
getan hat. Undes ist nur eine Zukunft méglich,- die einzige nubgli Sache, die passieren
kann, die Sache ist, fir die ich mich am Ende éeise*®

Ich fasse zusammen: In unserer Vorstellung der énslireiheit ist nicht die Idee eines
Anderskbnnens enthalten, sondern die Idee, dassraungillentlichen, d.h. auf ein Ziel
ausgerichteten Handlungen und Entscheidungen,eaggindlichen Griinden erfolgen.

184 ohmar, Achim: ,Freiheit und kausale DeterminieithDas Kompatibilitatsproblem* S. 13ff.
185 Dennett, Daniel C.: ,Ellenbogenfreiheit* S. 177.
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7.9. Die Unterschied zwischen der Willensfreiheitnd Handlungsfreiheit

Manche Philosophen unterscheiden zwischen Willeitsdit und Handlungsfreiheit, manche
tun es nicht. Es ist klar, dass man ohne Willemséie zu haben, keine Handlungsfreiheit
besitzt und umgekehrt. Aber die Frage ist, ob béidsheiten eine ganz unterschiedliche
Freiheit sind oder ob sie nur zwei verschiedenesikspvon der gleichen Freiheit sind?

Wie in der vorliegenden Arbeit diskutiert wurde, der Begriff der Person folglich nicht nur
der Begriff eines Wesens, das sowohl Wiinsche, uretag¢ugungen hat als auch Wahlen und
Entscheidungen trifft®, sondern die Person ist ein Wesen, das handetv&en scheint es
mir, dass die Frage, ob jemand einen Freien Whig) untrennbar mit der Frage verbunden
ist, ob Uber Handlungsfreiheit verfigt. Denn Handfsfreiheit ist eben die Freiheit zu tun,
was man tun will.

Wir scheinen gar nicht anders zu kénnen, als ungigenverantwortlich und frei handelnde
Akteure zu verstehen, die tun, was sie tun, weasl siwas glauben, wahrnehmen, und
beabsichtigen und ihr Handeln durch den Verweis i@wé Winsche, Absichten und
Wahrnehmungen kausal erklaren kénnen.

Naturlich kann eine Person wegen ihrer Handlung\f@nantwortung gezogen oder bestraft
werden, aber nur dann, wenn sie frei gehandelwein sie getan hat, was sie wollte .

Wir kénnen schlie3lich feststellen, dass Freihess dHandelns die Freiheit gemaR der
Entscheidungen des eigenen Willens zu handeln, wst, es im Abschnitt4. ,Der
Bildungsprozess des Willenghematisiert wurde. Nur deshalb treffen wir Entddngen
und Wahlen, haben Absichten und Motive - weil wantelnde Wesen sind. Ebenso wurde
gezeigt, dass die Handlung nicht dasselbe wie &ma#e von Korperbewegungen ist.
Vielmals sind Denken, intentionale EinstellungenwbzAbsichten, Meinungen und
Uberzeugung Teile des Handelns. Unfreiheit kann \arschiedenen Stellen im
Bildungsprozess des Willens und in der AusfihruingreHandlung entstehen. Wenn jemand
unter Zwang eine Entscheidung trifft und handslt,das ebenso wenig freiwillig, wie wenn
jemand eingesperrt wird, wenn auch aus anderend8mnin

Nehmen wir an, dass eine Frau zwanghaft putzt, sieies will. In diesem Fall ist jedoch der
Entwicklungsprozess ihres Tun gestort.

Die Handlungsfreiheit der Person hangt von den é#usingsbedingungen der Handlung ab,
wahrend die Willensfreiheit der Person sich auf dteozessbedingungen bei der

Herausbildung einer Handlung bezieht. Wenn wir setiai wollen kénnen, kénnen wir tber

18 Frankfurt, Harry G.: ,Willensfreiheit der Begriffer Person®, S. 295.
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unsere Handlungsablaufe selbst entscheiden. Diersafitied zwischen Handlungsfreiheit
und Willensfreiheit ist kiinstlich. Der so genanbhleterschied hangt davon ab, zu definieren,
wie die Person frei wollen und frei handeln kanibeAes sind keine zwei unterschiedlichen
Freiheiten, sondern zwei verschiedene Aspekte lhersé&reiheit.

Auf jeden Fall ist es klar, dass wir nicht immeeifisind. Diese Tatsache ist konkrete
Forschungsarbeit. Wir kbnnen uns aber bemiuhen,Hanelernisse zu Uberwinden, dann

vergrol3ern wir unsere Freiheit.

7.9.1. Wie wére es, wenn wir keinen freien Willen &tten?

Die meisten Philosophen sind fiir oder gegen eirgtiBo in der Diskussion des Problems
der Freiheit. Manche wollen gerne behaupten, dasdreie und verantwortliche Personen
sind. Es muss zunachst festgestellt werden, dassieschenswert ist, frei zu sein, damit man
verantwortlich handeln kann.

Aber warum wollen wir Gberhaupt einen freien Willesboen und verantwortlich handeln?
Wenn wir keinen freien Willen hatten, konnten wigrgdig tun, was wir immer tun, ohne zu
Uberlegen oder ohne danach zu streben, zwischemmatitven Moéglichkeiten zu wéhlen oder
auch ohne uns zu bemuhen, eine Entscheidung Zenrddann ware alles einfacher. Wir
missten auch nicht traurig sein, wenn eine Handlomgglingt oder vereitelt wird und
mussten kein schlechtes Gewissen haben, wenn aindlithg negative Konsequenzen hat.
Genauso konnen wir keine Schuld tragen oder zuantesortung gezogen werden, wenn
etwas Falsches und Verbotenes gemacht wird. Waraiakg alles schén und bequem
weiterhin alles das zu tun, was wir immer schomugéiaben?

Denken wir uns eine Person, der das Leben einfaassjert”, als Beispiel.

Marta wacht auf, steht auf, duscht sich, zieht sichmacht Friihsttck, streicht ein Stiick Brot
mit Butter, trinkt Tee etc. Alles, was Marta passiest blof3 ein Geschehnis, und was einer
Person blof3 nur geschieht, gehort nicht zu ihrendiiengen. Die Person ist wie ein guter
Zuschauer. Sie ist kein beteiligter Akteur. Alles mur eine unwillkirliche Reaktion und ein
Aspekt von Martas Verhalten, aber keine Handlung.n8inmt ihre Handlungen nicht wahr,
und sie kann sie weder in einer bestimmten Richtlemken, noch kontrollieren. Aus
welchem Grund tut sie alles? Es gibt keine Antwdaftir, weil sie tut, was sie tun muss.
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Wenn wir aber darauf bestehen, dass wir eineniffdlélen haben, dann muss nachgewiesen
werden, dass es unerfreulich fur eine Personestgek freien Willen zu haben.

Wie ich schon vorher erwdhnt habe, ware nach Dérkeaten freien Willen zu haben wie
eine fiktive Figur in einem Schattenspiel zu se#ine Marionette in den Handen eines
Herrschers zu sein, wie ein Mensch, der existéhrend er sein ganzes Leben unter
Hypnose steht. Diese erschreckende Szene zeigtdass, unser Leben nur eine lllusion
wiirde. Wir wiirden von Angsten gejagt.

Wir furchten sie, denn wenn wir ohne freien Willwéren, waren wir keine echten Personen
mehr, sondern Maschinen ohne Wirde und Konzept. Mbchten aber gerne in der
Gesellschaft eine eigenstandige Person sein.

Wir wollen nicht ein Leben, das durch irgendjemaadderen vorausgeplant wurde,
manipulierbar oder zwanghatft ist, sondern wir wollsser eigenes Leben leben, wir wollen
Uber unser Leben selbst entscheiden und zwar savguivir kbnnen. Wir wollen aus unseren
eigenen Winschen, Uberzeugungen, Meinungen bzwnd8niihandeln, die nicht aus dem
Nichts, sondern auf der Grundlage aller Informagiomund Werte entstanden sind, Uber die
wir Uberlegen, reflektieren, und entscheiden. Wallen kein Zuschauer fir unser eigenes
Leben sein, sondern wir wollen die Mdglichkeit hapanser Leben nach unserer Art und
Weise zu andern.

Wir hatten nur keinen freien Willen, wenn wir sightgeistig schwer krank oder zwanghaft
waren, so dass wir nicht logisch und verninftigkdenkdnnten. Und sinnlos ware ein freier
Wille auch, wenn unser Gedéachtnis gestort wareundr nicht mehr erinnern kénnen und von
einer Minute auf die nachste alles wieder aus degeA verlieren wirden.

Wir méchten einen freien Willen haben, um lber Hangsablaufe selbst zu entscheiden,

wie wir kdnnen.

8. Ausblick

Ich habe mich in dieser Arbeit bemuht, eine abs@&nde Antwort auf die Frage zu finden,
was es heildt, einen Willen zu haben.

Um meine Leitfrage zu beantworten, habe ich mirdzinst andere Fragen gestellt: Was ist ein
Wille? Und welche Bedeutung hat der Begriff deslgvig?

Ich habe zuné&chst den Begriff des Willens und s@adeutung untersucht. AnschlieRend
verglich ich das Ergebnis, namlich die Bedeutung Wéllensbegriffes im verschiedenen

Sprachen, um zu prifen, ob die Bedeutung des Begl#s Willens in allen Sprachen
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einheitlich ist. Ich kam zu dem Ergebnis, dass Bkeleutung des Willensbegriffes in einer
bestimmten Sprache festgestellt werden muss. Desm Begriff des Willens ist ein
kulturvarianter, historisch variabler, emanzipiemegriff, dessen Prozess der Emanzipation
nicht in allen Sprachen und Kulturen erfolgreichahgefiihrt wurde.

Insbesondere habe ich durch den Vergleich der deaitsit der tirkische Sprache das Thema
in verscharfter Form herausgearbeitet, um wichtigegriffiche Unterschiede zu
verdeutlichen. Mit der Analyse der unterschiedlichBedeutungsverstandnisse habe ich
gezeigt, wie wichtig es ist, den Begriff des Wilkemnerhalb einer bestimmten Sprache zu
definieren, um ihn in der philosophischen Diskussia thematisieren.

In der deutschsprachigen Analyse wird z.B. der &Vithit der Autonomie der Person
behandelt, in der tirkischsprachigen Analyse wed\Wille einer Person mit seiner Autoritat
in Verbindung gebracht. Anders gesagt: Der Willen ctine Person hat, ermdglicht eine
Rolle, die gleichbedeutend ist mit Autoritdt. J€l der Person, die durch seinen Willen
erfolgt, gilt dann gleichzeitig als ein Zeichen @afdass er Uber Autoritat verflgt.

Ausgehend von diesen Feststellungen, habe ichgienann wir den menschlichen Willen in
Zusammenhang mit dem Begriff der Autoritat darstelldie Debatte um die Freiheit in ganz
anderer Hinsicht geftihrt werden muss.

Wenn der Begriff des Willens in Bezug zur Autoriggklart wird, stellt sich die Frage, ob die
Legitimitdt der Autoritat unter subjektiven Bedimgen oder unter gesellschaftlicher
Wertschatzung hergestellt werden kann. Die Diskussier Freiheit wird unter dieser
Perspektive nicht Gber den Zusammenhang mit ddbs8estimmung®, die ich innerhalb der
sakularen europaischen Philosophie thematisiert e hatpefihrt, sondern Uber den
Zusammenhang mit der Legitimitdt von Autoritat. Graimuss zuerst ein entscheidender
Unterschied zwischen der normativen Autoritat im @esellschaft und der Autoritat der
Person selbst vorausgesetzt werden, weil die narenAutoritat in der Gesellschaft keinen
Raum fur individuelle Entscheidungen lasst. Wenndein Begriff des Willens in Bezug auf
den Begriff der Autoritat der Person untersuchenjssen wir uns am Rollenbegriff
orientieren. Man kann sagen: Die Frage, wie disdtefrei sein kann, hat nur den Sinn, wie

die Person ihre Rolle frei darstellen kann.

Nach der grammatischen und begriffichen Analyseeh&h nicht nur gezeigt, dass die
Bedeutung des Willens zwei unterschiedlichen Smnacinders ist, sondern ich habe auch
untersucht, welche Veranderung der Begriffs dedensl erfuhren hat. Dadurch habe ich eine

eindeutige begriffliche Grenze festgestellt. Anggbénd habe ich den Begriff des Willens
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innerhalb der zeitgendssischen westlichen Traditiomtersucht, um eine fruchtbare
philosophische Diskussions zu entwickeln. Wenn den Begriff des Willens innerhalb
zeitgendssischer, sdkularer und deutscher Philesommwenden, um begrifflich eine feste
Grenze zu ziehen bzw. darzustellen, stoRen wif@dgénde Bedeutung des Willens: Einen
Willen zu haben bedeutet nicht nur etwas zu wunsceendern absichtlich etwas zu tun.

Eine Person konstituiert ihren Willen durch Ubedeg. Etwas zu wollen kann nicht
unabhangig von dem Wunsch, dem Glauben, der Wattl der Entscheidung betrachtet
werden. Ausfiuhrlich untersucht habe ich allerdings die Begriffe ,Wunsch®, ,Glauben®,
~Wahl* und ,Entscheidung“. Damit versuchte ich naatveisen, dass die Begriffe
grundlegende Spielkameraden des Begriffs des Willend. Und wir modellieren bzw.
bilden unseren Willen durch Uberlegung aus, undati€rozess motiviert eine Person dazu,
eine bestimmte Handlung zu vollziehen.

Welcher Zusammenhang besteht zwischen Wollen um® Br scheint darin zu bestehen,
dass beide Begriffe eng miteinander verknipft sigiekwas zu wollen® lasst sich als
absichtliches etwas zu tun beschreiben. Wiinschauvigen und Absichten motivieren nicht
nur unsere Uberlegung, sondern intentionale Eilstgén verursachen auch die Handlung

selbst.

Ich habe in verschiedenen Formulierungen in Bezidiglan Bildungsprozess des Willens im
gesamten vierten Teil erwahnt, dass wir durch (¢igenmhg bestimmen, wie unser Wille sein
soll.

Freiheit bedeutet nicht nur, dass wir Urheber wsefuns sind, sondern auch unseres
Wollens. Die Willensfreiheit teilt sich nach bestiten Gesichtspunkten in Wabhlfreiheit,
Entscheidungsfreiheit und Selbstbestimmtheit, deammen die innere Freiheit bilden.

Wenn man frei eine Entscheidung oder eine Wabhit,titfildet man seinen Willen durch
eigenen Wunsch, Uberzeugung und Uberlegung. Andessgt, man determiniert seine
eigene Entscheidung und eigene Wahl durch siclstselb

Das Wollen der Person ist nicht nur etwas Gedaclgesdedeutet gleichzeitig, dass eine
Handlung in Richtung des Gewollten vollbracht werdsll. Die Handlungsfreiheit der
Person héngt von den Ausfuhrungsbedingungen dedltdag ab, wahrend die Willensfreiheit
der Person sich auf die Prozessbedingungen béiel@usbildung der Handlung bezieht. Es
gibt aber keine zwei unterschiedlichen Freiheitsandern zwei verschiedene Aspekte

derselben Freiheit.
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Freiheit bedeutet nicht nur, dass wir Urheber wsefuns sind, sondern auch unseres
Wollens. Die Willensfreiheit teilt sich nach bestiten Gesichtspunkten in Wabhlfreiheit,
Entscheidungsfreiheit und Selbstbestimmtheit, deammen die innere Freiheit bilden.

Wenn man frei eine Entscheidung oder eine Wabhit,titfildet man seinen Willen durch
eigenen Wunsch, Uberzeugung und Uberlegung. Andesagt, man determiniert seine
eigene Entscheidung und eigene Wahl durch siclstselb

Das Wollen der Person ist nicht nur etwas Gedaclededeutet gleichzeitig, dass eine
Handlung in Richtung des Gewollten vollbracht werdsll. Die Handlungsfreiheit der
Person héngt von den Ausfuhrungsbedingungen dedltdag ab, wahrend die Willensfreiheit
der Person sich auf die Prozessbedingungen béiel@usbildung der Handlung bezieht. Es
gibt aber keine zwei unterschiedlichen Freiheitsandern zwei verschiedene Aspekte

derselben Freiheit.

Der entscheidende Punkt ist zu versuchen, sichstselb erkennen, sich udber Winsche,
Bewertungen und grundlegende Wertschatzungen klavezden. Erst dann strukturiert und
verandert man sich gleichzeitig. Durch die eigeeelichtung kdnnen wir wollen, dass wir
bleiben, wie wir sind oder dass wir uns verandé&m.ist ein Versuch, so wie ein Kunstler
bzw. ein Bildhauer eine Skulptur erschafft, dieegig Ideen, Ziele und Weltanschauungen zu
entwerten. Daflr ist es insbesondere notwendigh selbst und sein eigenes Leben ernst zu
nehmen. Ohne sich selbst ernst zu nehmen, kannkeiaa Interessen oder eine Aufgabe
haben oder man kann seine Aufmerksamkeit nichkdaef sich selbst richten, um sich selbst
kennen zu lernen. Wenn wir danach streben, unstsetkennen zu lernen, haben wir die
Maoglichkeit zu verhindern, dass eifremde Seitérgendeinen direkten Einfluss auf unseren

Lebensentwurf oder Lebensfiihrung gewinnt.

SchlieB3lich habe ich die Person nicht als eineretailigten Zuschauer betrachtet, sondern als
beteiligten, Verantwortung tragenden und autonomdabnden Akteur in seinem gesamten

Leben.
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