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Was ist Sozialtheorie der Digitalen Gesellschaft?

Einleitung

Anja Breljak und Rainer Miihlhoff

1 Gelbe Karte fiir Facebook

»Wer ist der Boss einer Bewegung ohne Fiihrer?« — diese simple und treffende
Frage stellte der Journalist Vincent Glad in einem fast ikonisch gewordenen Arti-
kel fiir die Libération tiber das Phinomen der »Gelbwesten« in Frankreich (Glad
30.11.2018"). Die Proteste, die seit Ende 2018 scheinbar unkontrolliert, spontan,
aber doch simultan an verschiedenen Orten immer wieder entstehen, verstehen
sich namlich als radikal horizontale, direktdemokratische Initiative abseits der
Mobilisierungsstrukturen von Parteien oder Gewerkschaften. »Ab einem gewis-
sen Punkt«jedoch, so stellt Glad fest, »bedarf es einer Struktur, um den Kampf zu
koordinieren, eine Liste von Forderungen aufzustellen, auf Anfragen der Presse
zu reagieren und mit der Regierung zu verhandeln.« (Ebd.) In dieser Lage habe
sich nun — Stand November 2018 — eine achtkopfige »Delegation« gefunden, um
fiir die Bewegung zu sprechen. Und in ganz undemokratischer Weise habe sich
diese Delegation quasi »selbst ernannt«:

»BeidieserneuenArtder Mobilisierung, beiderOnline-Teilnahme genauso wichtigist wie das
Blockieren von Kreisverkehren, sind standardmafig die Admins der involvierten Facebook-
Gruppen die Anflihrer. Eric Drouet und Priscillia Ludosky sind beide Admins der Gruppe
La France en colére !!! [)Frankreich zornentbrannt!!!«], die 250.000 User umfasst. In der
Achtergruppe sticht ein dritter Kopf heraus: der charismatische Maxime Nicolle alias Fly
Rider[...]. Erverwaltet die Gruppe Fly Rider infos blocages [Fly Rider Blockade-Infos<], eine
Gruppe von 62.000 Menschen, die taglich seinen Facebook-Livestreams folgen.« (Ebd.)

1 | Alle folgenden Zitate aus Glad 30.11.2018 in eigener Ubersetzung.
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Die Gelbwesten-Bewegung ist damit exemplarisch fir eine neue Art und Weise,
wie sich soziale Bewegungen unter Bedingung der digitalen Medien organisieren.
Das Medium Facebook mit seinen spezifischen Kommunikationsformen scheint
ein dynamisches Organisationsprinzip von unten hervorgebracht zu haben, in
welchem Gruppen-Administrator_innen die Rolle von Sprecher_innen einneh-
men. Dabei wird diese Rolle in einer Kombination aus Echtzeit-Prisenz und per-
manenten Feedback-Prozessen durch die Kommentare und Reaktionen der User
konstituiert:

»Bei ihnen geschieht alles live auf Facebook, {iber Live-Videos, in denen sich die beiden
Wortfiihrer [Drouet und Nicolle] in einem Kreuzfeuer der Fragen und der Kritik wiederfinden,
auf die sie immer mit grofer Gelassenheit und einer unbestreitbaren Verantwortung reagie-
ren (mal abgesehen von der gelegentlichen Verbreitung von Falschinformationen). Man fragt
sich beinahe, warum diese Videos nicht direkt auf BFM TV live auf Sendung gehen. Diese
Facebook Live-Videos haben nicht weniger Relevanz fiir den Konflikt als eine Rede von Em-
manuel Macron oder Edouard Philippe. Wahrend unter den Gelbwesten kein Mensch dem
traditionellen Mediendiskurs Glauben schenkt, erscheinen diese »Lives«<und im Grunde alle
auf der Plattform zirkulierenden Videos als das einzig zuverldssige Medium. [...] Der Un-
terschied zwischen einem gewéahlten Politiker und einem Vertreter der Gelbwesten besteht
darin, dass letzterer in Echtzeit der Aufsicht und Kritik seiner Artgenossen unterliegt. Hier
offenbart sich ein verfiihrerisches Modell der direkten Demokratie.« (Ebd.)

Facebook hatte die Live-Video-Funktion Anfang 2016 eingefithrt und war damit
dem Vorbild von Plattformen wie YouTube oder Periscope gefolgt, die linger
schon Video-Livestreams ermoglichten (Cullen 15.09.2015). »Live is like hav-
ing a TV camera in your pocket. Anyone with a phone now has the power to
broadcast to anyone in the world« — so pries Mark Zuckerberg das neue Fea-
ture an und brachte es auch als Frontalangriff gegen TV-Sender und redaktio-
nelle Live-Berichterstattung in Stellung (Zuckerberg 06.04.2016). Damit der
Aufstand der Gelbwesten seine dezentrale, spontane und doch irgendwie ko-
ordiniert erscheinende Form annehmen konnte, brauchte es allerdings mehr als
das Livestreaming-Feature, so jedenfalls mutmafit Vincent Glad. Es brauchte eine
Verschiebung der Priorititen in der Anzeige von Nachrichten im Newsfeed von
Facebook:

»Die Bewegung wurde zweifellos durch den neuen Facebook-Algorithmus unterstitzt, der die
Inhalte von Gruppen zum Nachteil der von Seiten (und damit von den Medien) geposteten
Inhalte iiberbewertet. Nach ein paar Likes in einer Gruppe wird man von Inhalten dieser
Gruppe im Newsfeed liberschwemmt. Der neue Algo[rithmus] hat die Gelbwesten in eine
»Filterblase« versetzt, wo sie fast nichts als gelben Inhalt sehen.« (Glad 30.11.2018)
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Hintergrund ist die Anfang 2018 von Facebook angekiindigte und von vielen ge-
fiirchtete Uberarbeitung derjenigen algorithmischen Routine, die dariiber ent-
scheidet, welche Inhalte eine Nutzer_in von Facebook im Newsfeed angezeigt
bekommt (vgl. Hutchinson 11.01.2018). Facebook war im Nachgang der Wahl Do-
nald Trumps zum US-Prisidenten verstirkt fiir die Erméoglichung von Falsch-
nachrichten und Hasskommentaren kritisiert worden. In Reaktion darauf ver-
kiindete Mark Zuckerberg als sein persénliches self-improvement project 2017, in-
nerhalb eines Jahres jeden US-Bundesstaat einmal zu besuchen und »dort Men-
schen zu treffen«, um zu erfahren, »wie sie leben, arbeiten und tiber die Zukunft
denken« (Zuckerberg o03.01.2017). Von diesen Reisen brachte er eine Erkenntnis
mit nach Hause: »Lokale Communities sind viel wichtiger fiir die Menschen,
als wir das realisieren.« (Zuckerberg 16.11.2017) Als Konsequenz wolle er deshalb
die Firmenmission von Facebook verindern: »Die Zeit, die wir alle auf Facebook
verbringen, soll wieder gut verbrachte Zeit sein«, und so gehe es nun darum,
Postings zu bevorzugen, »die Konversationen und bedeutungsvolle Interaktionen
zwischen Menschen anregen, anstatt blof passivkonsumiert zu werden (Zucker-
berg 11.01.2018). Facebooks Head of News Feed, Adam Mosseri, konkretisierte:

»To do this, we will predict which posts you might want to interact with your friends about, and
show these posts higher in feed. These are posts that inspire back-and-forth discussion in
the comments and posts that you might want to share and react to.« (Mosseri 11.01.2018)

Die Zeit des blolen Likens und Teilens ist also vorbei. Wertvoller fiir Facebook
sind diejenigen Inhalte, die Diskussionen auslésen. Ein Jahr nach der groflen
Umstellung zur Férderung lokaler Communities scheint Zuckerbergs Projekt al-
lerdings mehr neue Probleme geschaffen als bestehende Probleme gelost zu ha-
ben: Denn es stellt sich heraus, dass es die polarisierenden, reiflerischen, potenzi-
ell falschen Inhalte sind, die am meisten diskutiert werden und die Interaktions-
intensitit erhchen (Owen 15.03.2019). Statistiken zeigen, dass Hasskommenta-
re, Verschworungstheorien und selbstjustiziale Verfolgungsdebatten auf der Jagd
nach »meaningful interaction« und »back-and-forth discussions« am Besten ab-
schneiden (ebd.). FoxNews ist nach dem Kriterium des »user engagement« der
erfolgreichste Medienakteur auf Facebook in den USA — etwa zweimal so erfolg-
reich wie CNN oder die New York Times (ebd.).

»Wer bringt die Lehren des Mark Zuckerberg besser zur Anwendung als die
Gelbwesten?«, fragt unterdessen Vincent Glad und vermutet hier den Glutkern
eines fundamentalen Wandels der Demokratie (Glad 30.11.2018): In einer Zeit, in
der Politiker_innen wie der franzosische Prisident Emmanuel Macron den direk-
ten Draht zu ihrer Wihlerschaft verloren zu haben scheinen, »finden diese sich
einer Gruppe von Facebook-Admins gegeniibergestellt« (ebd.). Die Admins sind
in diesem Wandel die neuen Wortfithrer_innen, weil sie das Spiel, auf Facebook
fuir diejenigen Inhalte zu sorgen, die in der »Engagement«-Metrik funktionieren,
am besten beherrschen. Wihrend die Plattform die Vorrechte der Admins stindig
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erweitert, entwickeln sich diese zu einem »intermedidren Korps« (ebd.), das vom
Scheitern klassischer Organisationsformen wie Gewerkschaften, Verbianden und
Parteien profitiert und als quasipolitischer Verantwortungstriger handelt.

Phinomene wie das der »Gelbwesten« mit ihrer nicht wegzudenkenden Bezie-
hung zu sozialen Medien wie Facebook fiithren direkt zu jenem Problemkomplex,
den wir unter dem Titel einer Sozialtheorie der Digitalen Gesellschaft fassen und
kritisch besprechen mdéchten. Damit ist eine interdisziplindre und methodolo-
gisch bewusst offen angelegte, an Philosophie, Medientheorie, Sozial- und Kul-
turwissenschaft geschulte Theoriearbeit zu aktuellen Themen des Sozialen und
der Politik unter den Bedingungen digitaler Vernetzung gemeint. Am Beispiel
der Gelbwesten lassen sich zwei fiir uns zentrale Aspekte im Zusammenspiel von
Vernetzung, Politik und Sozialitidt herausstellen: So wird erstens das Konstituti-
onsverhiltnis zwischen Medium (hier: Facebook) und den Affekten und Diskur-
sen einer politischen Bewegung ersichtlich. Die digitale Plattform ist nicht ein-
fach nur ein Container fiir beliebige Inhalte, die von auflen dort hineingeladen
werden; ihre Rolle besteht nicht blof in der Verstirkung und Reichweitenver-
groferung eines Stammtisches. Spezifische mediale Eigenschaften (hier unter
anderem: Live-Videos, die durch das unmittelbare Feedback der Zuschauenden
in Echtzeit beeinflusst werden) bringen vielmehr bestimmte Inhalte und Dyna-
miken tiberhaupt erst hervor. Damit wird auch das alte Prinzip des Broadcasting
auf eine neue Qualititsstufe gehoben. Um solche Effekte besser zu verstehen,
sind genaue Untersuchungen der technologischen Eigenschaften wie auch ihrer
Verwobenheit mit dem sozialen Raum vonnéten.

Zweitens erweist sich ein digitales Medium wie Facebook in dieser Perspektive
als grundlegend politisch. Dies nicht nur, weil es beliebigen Akteuren erlaubt, po-
litische Botschaften zu verbreiten, sondern weil es neue Modi des Politischen her-
vorbringt. Auch wenn sich die Plattform als »neutraler Vermittler« deklariert und
hinter der harmlosen Mission versteckt, den Kontakt zu Familie und Freund_in-
nen zu férdern, wird doch an der Verinderung sozialer Bewegungen in den letz-
ten zwei Jahrzehnten immer wieder deutlich, dass mit den neuen Medien nicht
nur Riume der Diskussion und Politisierung entstehen, sondern auch neue politi-
sche Subjekte die Bithne des (Welt-)Geschehens betreten — so problematisch ihre
Positionen, Wirkungen und Effekte auch sein mégen. Denn gerade in den For-
men von Netzwerk-Sozialitit und den von ihnen sowohl ermdglichten als auch
in spezifischer Weise geformten Subjektivititen liegt das implizit Politische der
digitalen Kommunikationsplattformen. Der damit einhergehende grundsitzliche
Wandel von Demokratie und Gesellschaft, den Vincent Glad am Beispiel der Gelb-
westen diagnostiziert hat, betriftt also auch die Ebene der Subjektivititen, der Af-
fektokonomien und die Spielarten von Macht in der Digitalen Gesellschaft. Die-
sem Wandel und der Frage, wie er sich beschreiben, analysieren und diskutieren
lasst, stellt sich der vorliegende Sammelband.
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2 Das Programm: Affekt - Macht - Netz

Unter dem Titel » Affekt — Macht — Netz« widmen sich die Beitrige dieses Buches
der Aufgabe, grundlegende gesellschaftliche Transformationen durch die digitale
Vernetzung sozialtheoretisch auszuleuchten. Unter »sozialtheoretisch« verstehen
wir die fallbezogene theoretische Arbeit an der Schnittstelle von Sozialphiloso-
phie, Kritischen Theorien, Affect Studies und Medienwissenschaft. Mehr als die
feste Zuordnung zu einem bestimmten diszipliniren Kanon steht in dem vor-
liegenden Band der Bezug zu aktuellen Phinomenen im Mittelpunkt. Die drei
zentralen Analysekategorien — Affektivitit, Macht und Netz(werk) — dienen uns
dafiir als Vektoren der theoretischen Explikation.

Mit der Metapher des Netzes geht es uns zunichst um die Bestimmung einer
medialen Topologie der dezentralen Konnektivitit, wie sie fiir das Digitale cha-
rakteristisch ist. In dieser geldufigen Verwendung (siehe etwa »world wide web«)
steht der Aspekt der Vernetzung von Kommunikations- und Informationsflisssen
in sozialen, 6konomischen und politischen Beziehungen im Vordergrund. Fir
das darin wirksame kybernetische Prinzip der wechselseitigen Regulation und
Kontrolle durch Feedbackschleifen ist die Topologie der medialen Vernetzung in
besonderer Weise pridestiniert. Dies wird deutlich, wenn man sie mit der hie-
rarchischen Baumstruktur von Informationsfliissen der Massenmedien oder der
hierarchischen Personalfithrung in Unternehmen vergleicht. Im Bild des Netzes
ist dartiber hinaus die Bedeutung des Einfangens und Einwickelns enthalten. In
einem Netz kann man sich mitunter verheddern und verfangen. So ist es ein
Kennzeichen etwa sozialer Netzwerke, dass sie die Menschen zugleich verbinden
und geradezu bis zur Sucht in ihre Interaktionslogiken einzuwickeln streben. Mit
groflen Treibnetzen, um die Metapher noch ein Stiick weiter zu strapazieren, lisst
sich dann im Bestand der Daten von Milliarden Nutzer_innen fischen und nach
wertvollen Informationen sieben, etwa um Werbung individuell zuzuschneiden,
aktuelle 6konomische Trends zu ermitteln oder die Priferenzen, Verhaltenswei-
sen und psychologischen Dispositionen von Menschen systematisch zu vermes-
sen. In diesem Sinne ist es ein Kernbestandteil unseres Ansatzes, anhand der
medientechnologischen Grundlagen der digitalen Vernetzung ein Verstindnis so-
wohl der ontologischen als auch der epistemologischen Bedingungen gegenwir-
tiger Sozialitit und Gesellschaftlichkeit zu erarbeiten.

Zugleich weist der sozialtheoretische Zuschnitt unserer Perspektive tiber die
Medialitit digitaler Vernetzung hinaus. So benennt das Titelstichwort »Macht« ei-
ne zweite Analyseebene, die in unserer Herangehensweise von Beginn an mitge-
dacht wird. »Daten sind Macht«—so lautet vielleicht das Credo unserer Zeit. Unter
Begriffen wie Uberwachung, Kybernetik, Kontrolle, Schwarmverhalten, Empire,
Exploit oder Protokoll hat in den letzten drei Jahrzehnten eine kritische Ausein-
andersetzung stattgefunden, in der die Transformationen von Macht und ihren
Formaten unter der Bedingung von Vernetzung herausgearbeitet wurden (vgl.
Lyon 1994, Tiqqun 2011, A. Galloway 2004, A. R. Galloway und Thacker 2007,

1
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Hardt und Negri 2003). Denn Macht ist heute nicht mehr ohne Weiteres in den
Begriffen von Unter- und Uberbau, von Herrschafts- oder Staatsapparat und Ideo-
logie explizierbar. Machtformationen erweisen sich immer hiufiger als immanent
und netzwerkférmig, stellen das Verhiltnis zwischen Zentralitit und Dezentra-
litiat, von Hierarchie und Anarchie, neu auf. Das klassische Denken von Macht
als Verfiigungsgewalt iiber andere wird von dieser Entwicklung mindestens ver-
kompliziert, wenn nicht gar an seine Grenzen gebracht. Wir wenden uns daher
solchen Ansitzen zu, die es erlauben, die verwickelten Konstellationen einer ver-
netzten, >von unten« agierenden, dezentralen Form von Macht zu denken. Dabei
kommt es umso mehr darauf an, am konkreten Fall zu arbeiten, um die subtile
und oft unwissentliche Eingewobenbheit alltiglicher Mikrohandlungen in macht-
volle Geflige vernetzter Medien tiberhaupt greifbar machen zu kénnen.

Drittens verweist das titelgebende Stichwort »Affekt« nun schliefllich auf die
These, dass die digitale Vernetzung in spezifischer Weise affektive Bezugsformen
von Individuen, Kollektiven und Gesellschaften zu sich selbst und anderen, zu
Politik und Weltgeschehen im Rahmen einer bestindigen Involvierung in digita-
le Kommunikationsprozesse betrifft. Seit dem sogenannten turn to affect in den
Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften (siehe Abschnitt 3) wird rund um den
Begriff »Affekt« eine Debatte iiber unmittelbar korperliche, in den sozialen Re-
lationen liegende Formen der Bezugnahme gefiihrt, die iiber priméar symbolisch
verfasste Kommunikationsregister hinausweisen. Gerade im medientechnologi-
schen Kontext erweist sich dieser Theoriebegriff als produktiv, legt er doch an-
ders als das subjektive »Gefiihl« oder der psychologische Begriff der »Emotion«
eine besondere Betonung auf zwischenkdérperliche Dynamiken, Intensititen und
Bewegtheiten im sozialen Zusammenspiel von Individuen, Kollektiven und Um-
gebungen. Es gehort vielleicht zu den grundlegenden Scheinparadoxien unserer
Zeit, dass die umfassende Digitalisierung und Computerisierung aller Lebens-
bereiche nicht etwa zur Uberfithrung simtlicher Kommunikations- und Erfah-
rungsgehalte in Einsen und Nullen, formale Ausdriicke oder symbolische Repri-
sentationen fithren — weil Computer mit etwas anderem doch gar nichts anfangen
kénnen. Im Gegenteil erleben wir ein wachsendes Interesse des Digitalen an den
affektiven Dynamiken und korperlichen Regungen, an den Reaktionen und unbe-
wussten Sensitivititen, an den psychologischen Dispositionen und dem Begehren
der User. Voraussetzung dafiir ist die feste Eingebundenheit der sozialen Medien
und digitalen Gerite in das Alltagsleben ihrer User, denn nur so kénnen umfas-
send Daten erhoben werden, die nicht nur zu einer Weiterentwicklung der digi-
talen Dienste beitragen, sondern die Dynamiken und Reaktionen der Nutzer_in-
nen minutios kartografieren, um Trends vorhersagen und Prognosen erstellen zu
kénnen. Ob in den »Echokammern« der sozialen Netzwerke, durch die Techniken
des User Experience Designs oder in den affektiven Dynamiken von Memes und
Onlineforen — digitale Medien erfassen und iibertragen Affekte nicht einfach nur,
sie bringen neue Affektdynamiken und emotionale Bezugsformen hervor.
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3 Debattenkontext

Mit dem Programm einer »Sozialtheorie der Digitalen Gesellschaft« verfolgen wir
einen transdisziplindren Ansatz, der philosophische und medienwissenschaftli-
che Uberlegungen mit Affekttheorie zusammenbringt, um die Verflechtung digi-
taler Technologien mit sozialen Verhiltnissen, Politik und Lebensformen zu dis-
kutieren. Damit nehmen wir grundsitzlich Bezug auf den sogenannten »turn to
affect« (Angerer 2007, Clough und Halley 2007), der mit dem Aufkommen der
sozial- und kulturwissenschaftlichen Affect Studies seit den 199oer Jahren eine
theoretische Reorientierung hin zum Somatischen, zu Kérpern und den Dynami-
ken ihrer Begegnungen, ihrer Gefithle und gegenseitigen Wirkungen bedeutet
hat (Sedgwick und Frank 1995; Massumi 1995, Massumi 2002; Gregg und Seig-
worth 2010; Blackman 2012; Angerer, Bosel und Ott 2014; Slaby und von Scheve
2019). Dabei gilt es zu beachten, dass der Affektbegriff auch innerhalb der Affect
Studies durchaus nicht einheitlich gebraucht wird, nehmen doch so unterschiedli-
che Denktraditionen wie beispielsweise Spinozismus, Feminismus, Operaismus,
Psychologie und Neurowissenschaften Bezug auf ihn. Was sie miteinander teilen,
ist neben dem Fokus auf zwischenkérperliche Dynamiken eine Perspektive, die
der Engfiihrung sozialer Identititen und Verhiltnisse auf die bewusste Reflexivi-
tit des Subjekts zuvor- oder gar entkommen maéchte. Affizierung wird stattdessen
als ein grundlegendes zwischenkérperliches Wirkungsgeschehen aufgefasst, das
partiell auflerhalb der Bahnen symbolisch, sprachlich oder konventionalistisch
verfasster Interaktionsformen verlaufen kann. Schon dem Alltagsgebrauch des
Wortes >Affekt«lisst sich diese Tendenz entnehmen: Wer im Affekt agiert, handelt
ublicherweise schnell und intensiv, unbedacht und mit aufer Kontrolle geratenen
Gefiihlen. Gerade diesen Moment des Unmittelbaren und »UberschieRenden«
gegeniiber dem Geskripteten, Formelhaften nehmen sich einige affekttheoreti-
sche Herangehensweisen zum Ausgangspunkt, um den sozialen Raum von den
Beziehungen und reziproken Dynamiken her zu denken (Massumi 1995, Massu-
mi 2002; Slaby und Miihlhoff 2019).

Fir unsere Zwecke eignet sich innerhalb des heterogenen Feldes der Affect
Studies vor allem jene philosophische Tradition im Anschluss an Baruch Spino-
za, in der Affekt als ontologischer Begriff in Stellung gebracht wird: Hier wird
sogar das Individuum selbst als Produkt eines Geflechts von Affizierungsrelatio-
nen verstanden, in denen es affiziert wird und selbst affiziert, und zwar in einer
prinzipiellen Reziprozitit (Spinoza 2010 [1677]; Saar 2013; Balibar 1997; Miihl-
hoff 2018c). Das Wort »Individuum« (»Einzelding«, bei Spinoza: lat. modus) ist
dabei keineswegs auf menschliche Individuen beschrinkt. Stattdessen wird von
dynamischen Prozessen der Individuierung ausgegangen, in denen Einzeldin-
ge sowohl als aus kleineren Individuen zusammengesetzt erscheinen, als auch
ihrerseits hohere Individuen herausbilden kénnen (zum Beispiel Gruppen, Ge-
sellschaften, Gemeinschaften etc.). Was ein Individuum ist, das entscheidet sich
dann nur anhand seiner spezifischen »Verhiltnisse von Ruhe und Bewegung« —
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damit sind reziproke Affizierungsrelationen gemeint, zum einen zwischen den
Teilindividuen des betreffenden Einzeldings, zum anderen zwischen dem Indi-
viduum und den anderen Dingen, mit denen es in Affizierungsrelationen steht.
Affizierung (lat. affectio) bezeichnet somit im spinozistischen Substanzenmonis-
mus ein ontologisches Prinzip, das eine ungewdhnliche Antwort auf die Frage
nach dem (sozialen) Werden liefert: Das Individuum konstituiert sich durch die
Akte seiner Wirksamkeit in Relation zu anderen Individuen. Es lisst sich deshalb
nicht als abgeschlossene, unverinderliche Einheit verstehen, sondern als perma-
nent in Verdnderung begriffenes Produkt eines ontologisch primiren Gefiiges
von Affizierungsrelationen (Andermann 2015; Mithlhoff 2018¢; Saar 2013). Damit
korrespondiert das spinozistische Konzept von Affektivitit mit dem Begriff des
Netzes in einer Weise, die die Relationen und ihre Wirkungsdynamiken nicht nur
in den Fokus nimmt, sondern auch als grundlegendes Register allen Seins be-
hauptet — als theoretische Perspektivierung unserer Welt durch die Linse einer
Immanenzphilosophie des Immer-schon-verwickelt-Seins in »affektiven Netzen«
(vgl. Wuth, in diesem Band).

Der zugegebenermaflen hohe Abstraktionsgrad dieses theoretischen Zu-
gangs, der in vielen Beitrdgen dieses Sammelbandes nur aus dem Hintergrund
hervorlugt — sei es in Sympathie, sei es im produktiven Antagonismus —, bil-
det so etwas wie eine tieferliegende Schicht grundsitzlicher, philosophischer
Uberlegungen. Der Blick auf konkretes Material, Fallstudien und Beispiele ist
damit keineswegs verbaut, vielmehr provoziert die affekttheoretische Herange-
hensweise geradezu, auf die konkreten Begegnungs- und Affizierungsweisen zu
schauen, die sich in verschiedenen medialen Settings und ihren »affektiven Ar-
rangements« zeigen (Slaby, Mithlhoff und Wiischner 2019). In unserer vernetzten
und medientechnologisch durchdrungenen Gegenwart, in der der soziale Raum
durchzogen ist von Emails, Sprachnachrichten, Emojis, Likes und Videos, in
der Kommunikation mit anderen {iber kleine und grofle Distanzen permanent
und in Echtzeit moglich ist, in der gesellschaftliche Atmosphiren und politische
Sachlagen unmittelbar von der Stimmung und den Reaktionen in den sozialen
Medien hervorgebracht werden konnen, ist die Perspektive auf unser jeweiliges
Verwickeltsein und die darin wirksamen Affektdynamiken hochgradig angezeigt.

Die Bedeutung der Kategorien »Netz« und »Affekt« fiir eine Sozialdiagnose
unserer Zeit wurde auch abseits der Affect Studies betont. So spricht etwa Tizia-
na Terranova im Kontext des Postoperaismus und der Kritik heutiger Produkti-
onsweisen von »network culture« als der grundlegenden Sozialstruktur des In-
formationszeitalters (Terranova 2004). Eva Horn und Lucas Marco Gisi (2009)
bringen ein zentrales Organisationsprinzip der Netzwerkkultur — den Schwarm —
mit der Kategorie des Affekts in Verbindung; Schwarmdynamiken sind fiir sie ei-
ne Form mediatisierter kollektiver Affizierungsprozesse, die fiir die spezifischen
Wertschopfungsformen in digitalen Raiumen kennzeichnend sind. Dass dabei das
Phinomen der »Ansteckung« als wichtigste Affizierungsform das »Zeitalter der
Netzwerke« bestimmt, hat Tony Sampson (2012) mit einem Rickgriff auf die



Was ist Sozialtheorie der Digitalen Gesellschaft?

massenpsychologischen Arbeiten von Gabriel Tarde herausgearbeitet. Lingst sind
auch umfassendere Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen Netzkultur
und Gefiihlen, beziehungsweise Emotionen, in die Diskussionen eingegangen
(Karatzogianni und Kuntsmann 2012; Garde-Hansen und Gorton 2013; Benski
und Fisher 2014). Im Kontext der Affect Studies ist besonders der Band Networked
Affect von Ken Hillis, Susanne Paasonen und Michael Petit (2015) zu erwihnen,
der gezielt die Perspektive der Internet Studies vom Affektbegriff aus weiterdenkt,
um das »online setting« auf neue theoretische wie politische Implikationen hin
zu untersuchen (vgl. ebd.: 3).

Auch die Beitrige des vorliegenden Sammelbandes zeigen, dass die theore-
tischen Werkzeuge der Affekttheorien wertvolle Ansitze zur Analyse und Kritik
von Netzkultur bieten. Dabei wird dieser Band in seiner Gesamtheit allerdings
nicht auf die — nur vermeintlich so klare — Trennung von online settings und offline
settings setzen (siehe auch Wiischner, in diesem Band); vielmehr wird hier gera-
de die Untrennbarkeit von digitalen Medien und Lebensformen thematisiert. Ist
der Affektbegriff eine Einladung dazu, iiber die wechselseitige Ko-Konstitution
von Korpern, Subjektivititen, Dingen und Umgebungen in Affizierungsrelatio-
nen nachzudenken, so ist es von hochster Dringlichkeit, dabei auch die prigen-
de Rolle technischer Artefakte und medialer Vollziige in den affektiven Arrange-
ments unserer Gegenwart im Blick zu behalten. Es geht uns also um die Frage, wie
sich die Hervorbringung des sozialen Seins in der Digitalen Gesellschaft ausbuch-
stabieren ldsst, wie das Werden unter Bedingungen der medientechnologischen
Vernetzung beschrieben und theoretisiert werden kann.

Affekttheorie und Medienwissenschaft

Die Bezugnahme auf den turn to affect, die hier den Ausgangspunkt bildet, bedeu-
tet auch einen besonderen Schulterschluss mit der Medienwissenschaft. Der en-
ge Anwendungsbezug auf digitale Medien und die affekttheoretische Frage nach
der Ko-Konstitution von Medientechnologien, Subjektivititen und Lebensformen
fithrt ndmlich zu einer Aktualisierung und Bekriftigung der mit Marshall McLu-
han schon Mitte des 20. Jahrhunderts zur medienwissenschaftlichen Theorie-
grundlage gewordenen These, dass das Medium selbst die »message« sei (McLu-
han 1964). McLuhans Einsicht, wonach Medien nicht nur externe Inhalte {iber-
tragen, sondern selbst etwas konstituieren, hat die Medienphilosophin Sybille
Krimer ein halbes Jahrhundert spiter mit den folgenden Worten radikalisiert:
»Medien tibertragen nicht einfach Botschaften, sondern entfalten eine Wirkkraft,
welche die Modalititen unseres Denkens, Wahrnehmens, Erfahrens, Erinnerns
und Kommunizierens prigt« (Krimer 1998: 14). Dass sich mit dem Smartphone,
mit sozialen Netzwerken wie Twitter oder Facebook, mit Phinomenen wie Shits-
torms, Clickbaits oder Fake News die Wirkkrifte von Medien auf Lebensrealititen
in nahezu jedem Winkel des sozialen Raumes zeigen, nimmt gerade die Medien-
wissenschaft in die Pflicht, sozialtheoretisch zu denken und neben der Analyse
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einzelner Medienformate und -inhalte auch eine Perspektive auf deren soziopoli-
tische Eingebundenheit und gesellschaftliche Rolle zu entwickeln. Affekttheorie
bietet dafiir eine mogliche Briicke, die auch Zuginge zu medientechnischen Ent-
wicklungen wie kiinstlicher Intelligenz, vernetzten Sensortechnologien und algo-
rithmischer Gefiihlserkennung erlaubt. Die Beitrige in diesem Band liefern An-
sitze dafiir, diese Verbindung theoretisch und methodisch zu erschliefen. Damit
situiert sich der vorliegende Band in einem neuen Forschungsfeld, dessen Kontu-
ren im deutschsprachigen Raum aktuell unter anderem durch die Aktivititen des
Sonderforschungsbereichs Affective Societies an der Freien Universitit Berlin, des
Forschungskollegs SENSING: Zum Wissen sensibler Medien in Potsdam, der Ar-
beitsgruppe Affective Media Technologies der Gesellschaft fiir Medienwissenschaft
und des DFG-Netzwerks Affective Media Studies erkennbar geworden sind.

Wir behaupten also, dass der medientechnologische Umbruch, in dem wir uns
heute befinden, auch einen gesellschaftlichen Umbruch darstellt. Darin sind neue
Perspektiven auf die Frage, wie das soziale Werden, wie die Grenzen des Individu-
ums und die Moglichkeiten und Begrenzungen von Subjekten, wie soziale Bewe-
gungen, Offentlichkeiten und Kollektivititen zustande kommen, dringend gebo-
ten (vgl. auch Kohpeifl sowie Beuerbach, in diesem Band). Die Entwicklung des
(Personal) Computers, seine Verbreitung und Veralltiglichung, die Mark Weiser
bereits 1991 unter dem Begriff des »ubiquitous computing« fasste (Weiser 1991),
hat inzwischen zur digitalen Vernetzung jedes noch so banalen Gerits gefiihrt
und damit den Computer als Gerit fast schon zum Verschwinden gebracht (vgl.
Weigelt, in diesem Band). Dieser Prozess der »Durchdringung« der Welt durch
das Medium Computer hat nicht etwa andere Medien verdriangt, sondern sie in
sich integriert und re-aktualisiert. Nach dem industriellen Grofirechner und dem
Personal Computer bildet das »ubiquitous computing« daher eine dritte Phase der
Computerisierung, die durch ein intimes, korperliches, umweltliches Verhiltnis
zum Rechner gekennzeichnet ist (vgl. Distelmeyer 2017; Kaerlein 2016). Unsere
These ist, dass diese aktuelle Phase wesentlich in der Verbreitung einer affektiven
Medialitit des Computers besteht, das heifét, in der digitalen Erschliefung und
Durchdringung affektiver Verhiltnisse.

Grundlage dafiir ist die partizipative Wende der Netzkultur, die mit dem Pa-
radigma »Web 2.0« (DiNucci 1999, O'Reilly 30.09.2005) die technischen Vor-
aussetzungen von social media geschaffen hat. Im Gegensatz zum Prinzip der
Massenmedien, die, wie Megaphone vorgestellt, eine Trennung der Produktion
und Rezeption von Inhalten vornehmen, wobei wenige Produzierende eine grofie
Zahl an Rezipierenden erreichen (Thompson 1995), setzen die sozialen Medien
auf sogenannten »user generated content«, auf Interaktion und Kollaboration, auf
das Teilen von Inhalten, Geriten, Dienst- oder gar Rechenleistung. Das geht mit
vernetzten, nunmehr in beide Richtungen kommunizierenden, also sendenden
und empfangenden Endgeriten einher, die sich in nahezu alle Bereiche des Le-
bens eingenistet haben. Moderne Techniken der »Human Computer Interaction«
(HCI) und des »User Experience Designs« haben es darauf abgesehen, die Medi-



Was ist Sozialtheorie der Digitalen Gesellschaft?

enbruchschwelle zwischen Mensch und Maschine méglichst zu verwischen und
den Weg vom Impuls zur Umsetzung einer Handlung am Smartphone oder in
der App in die Bereiche des Intuitiven und Unbewussten zu verschieben.> An
die Stelle des Subjekts, welches sich — so die klassische Vision — der technischen
Artefakte rein instrumentell bedient, tritt das affektive Verhiltnis zum vernetz-
ten Gerit, das tiberdies den wirtschaftlichen »Vorteil« bietet, diese Interaktions-
ablaufe datenmifig zu erfassen und auszuforschen (vgl. Breljak sowie Schulz,
in diesem Band; Miihlhoff 2018b). In ihrer dezentralen Konnektivitit bilden die
digitalen Endgerite eine »mediale Okologie«, die eben auch eine »affektive Okolo-
gie« und eine »affektive Okonomie« darstellt (Angerer 2017; Ahmed 2004). Denn
wer daran partizipiert, und man kann daran nicht nicht partizipieren, der wird als
affizierbarer und zugleich affizierender Agent angesprochen und erfasst; potenzi-
ell jede Regung des Gemiits und der Kérper wird dadurch mediatisierbar und ei-
ner maschinischen Rationalitit der pridiktiven Modellierung und kapitalistischen
Verwertung zugefiihrt (vgl. z. B. Govrin, in diesem Band).

Schon immer sprachen Medien die Affizierbarkeit der Menschen an, versuch-
ten sie zu mobilisieren und zu monetarisieren. Qualitativ neu im Web 2.0 je-
doch ist, dass das Medium sich nun auch umgekehrt als empfinglich fiir oder
gar interessiert an Affizierungen erweist, die von jeder einzelnen Nutzer_in aus-
gehen. Mit der partizipativen Wende vernetzter Medien sind Tracking-Verfahren
und pridiktive Analytiken ins Spiel gekommen, die auf technischen Infrastruk-
turen mit so hoher Informationsverarbeitungskapazitit beruhen, dass jeder Nut-
zer_in ihre »Capricen, ihre Affekte, ihr vermeintlich hochst individuelles An-
wendungsprofil gelassen und zugleich all das digital erfasst und verwertet wer-
den kann. Vor allem an den sozialen Netzwerken zeigt sich, dass digitale Me-
dien nicht einfach unabhingig von ihnen vorhandene Affekte ihrer User »iiber-
tragen« oder blof} »verstirken«, sondern sie konstituieren. Dies kann zum Bei-
spiel durch top-down verfahrende, gezielte Ansprache individueller »affektiver
Dispositionen« (Mithlhoff 2019a) etwa im politischen Wahlkampf erfolgen, wie es
der Skandal um Cambridge Analytica gezeigt hat (vgl. Nosthoff und Maschewski,
in diesem Band; Dachwitz, Rudl und Rebiger 21.03.2018; Tufekci 2014). Oder es
iiberwiegt eine Bottom-up-Dynamik der Konstitution, ausgehend zum Beispiel
von den Resonanzen einer »ressentimentalen Affektivitit« (vgl. Weifdgerber, in
diesem Band) in den Echokammern sozialer Netzwerke und einschligiger On-
lineforen, die sich dort im Wechselspiel mit den Prisenzmomenten zum Beispiel
der »Pegida«-Proteste zu Wellen populistischer Empérung aufschwingen und in
diesem (cross-medialen) Prozess tiberhaupt erst ihre vernehmbare Form und Mo-
bilisierungskraft gewinnen (Miihlhoff 2018a).

2 | Vgl. auch die Beitrdge der medienwissenschaftlichen Interface-Theorie, insbesondere Dis-
telmeyer 2017; Ernst und Schroter 2017; Hadler und Haupt 2016; Kaerlein 2018.
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4 Das Subjekt der Digitalen Gesellschaft

Wird das soziale und politische Wirken digitaler Technologien unter dem Ge-
sichtspunkt von Macht untersucht, dann muss unweigerlich auch die medien-
kulturelle Subjektivierung von Benutzer_innen durch diese Technologien befragt
werden. Damit wiederum kommen die sozialtheoretischen Kategorien der Sub-
jektivitit und des Subjekts ins Spiel. Die netzwerkformige Macht des Digitalen
begriindet sich ndmlich in einem pluralen Zusammenspiel vieler menschlicher
und nicht-menschlicher Entititen, das im Ganzen einen gewissen Grad der Orga-
nisation aufweist, also Muster und Strukturen ausbildet. So ist beispielsweise die
Verwendung von Messenger-Diensten wie WhatsApp oder Telegram in manchen
Milieus so verbreitet, dass sie wie selbstverstindlich Teil der sozialen Infrastruktur
sind, die mit neuen Formen der Gruppenbildung und der sozialen Ausschliisse
einhergeht. Auch am Beispiel der Gelbwesten-Bewegung wurde eingangs die Ent-
stehung eines neuen Organisationsprinzips sozialer Bewegungen und einer neu-
en Form der Fithrerschaft thematisiert, zu der es nur deshalb kommen konnte,
weil ein grofRer Teil der Bewegung Facebook benutzt und den Inhalten dort einen
bestimmten Wahrheitsgehalt zumisst.

Solche Formen der Organisation und Strukturierung, die sich im Zusammen-
spiel von Individuen, Gruppen und Medien herausbilden, lassen sich nicht allein
aus den technologischen Bedingungen der digitalen Riume erkliren. Das Zu-
sammenspiel wird von technischen Apparaten orchestriert und gerahmt, ohne
jedoch durch diese determiniert zu sein. In dieser Situation ist der Begriff der
»Subjektivitit« dasjenige Werkzeug, mit dem sich eine kollektive Praxis der so-
zialen Selbstbeziiglichkeit im Kontext digitaler Kommunikation als wesentlicher
Faktor fiir das Funktionieren digitaler Medien theoretisch fassen lisst: Plattfor-
men wie WhatsApp oder Facebook hitten ihre machtvolle Stellung nicht ohne die
Milliarden von Nutzer_innen, die es als wichtigen Teil ihrer Kommunikations-
praktiken, Sozialformen und Selbsterfahrung empfinden, dort prisent zu sein.
Aber auch die Google-Suchmaschine — ein etwas weniger offensichtliches Bei-
spiel — wiirde nicht ohne das freiwillige (und oft unwissentliche) Mitwirken ihrer
Benutzer_innen funktionieren, die mit jeder Nutzung Trainingsdaten zur Reka-
librierung einer kiinstlichen Intelligenz liefern (vgl. Mithlhoff, in diesem Band;
Miihlhoft 2019b). Es ist der Funktionsweise zahlreicher digitaltechnologischer
Produkte und Dienste inhdrent, sich als feste Gréf3e in die Subjektivitit ihrer Nut-
zer_innen einzuschreiben — denn diese Produkte werden durch die Benutzung
tiberhaupt erst zu dem, was sie sind.

Das Agieren von Individuen und Kollektiven unter den Bedingungen digita-
ler Vernetzung muss also als selbstbestimmt, freiwillig und lustvoll aufgefasst
werden, allein schon um dem mehrheitlichen Selbstempfinden der Nutzer_innen
gerecht zu werden. Und dennoch steht es prinzipiell im Dienst der technischen
Apparate, ihrer Macht und ihrer Ausbeutungsmechanismen. Was fiir eine Form
von »Freiheit« hier im Spiel ist, die sogar noch so klassische Unterteilungen wie
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die zwischen Arbeit und Freizeit, zwischen Empowerment und Entfremdung un-
terwandert, bleibt zu diskutieren. Die Partizipation in Online-Riumen ist jeden-
falls immer beides zugleich: freie Entfaltung fiir User oder Communities, und
unentgeltliche Arbeitsleistung zugunsten der Plattformen. Deshalb kommen hier
auch diejenigen Subjektivierungsmodelle, die im Anschluss an Louis Althusser
die Hervorbringung des Subjekts durch Unterwerfung unter das Gesetz eines so-
zialen Zusammenhangs erldutern, an ihre Grenzen. Die Terminologien der Un-
terwerfung, Einschliefungsmilieus, Disziplinierung und Hierarchien scheinen
die spezifische Relationalitit digitaler Riume nicht mehr treffend zu beschrei-
ben.? Trotzdem ist ein — wenn auch aktualisierter — Begriff der Subjektivitit die
theoretische Figur, mit der das Empfinden von Nutzer_innen, selbstbestimmt
und lustvoll zu agieren, ernst genommen und zugleich ein Raum fiir Kritik er-
6ffnet werden kann. Denn der Begriff der Subjektivitit weist dieses Empfinden
als medienkulturell situiert und produziert aus — und somit als wandelbar und
emanzipatorisch gestaltbar. Unter »Subjektivitit« verstehen wir in Anschluss an
das Spitwerk Michel Foucaults (2007a[1984]) sowie an die Arbeiten von Gilles
Deleuze (1987[1986]) und Félix Guattari (2014 [1992]) die spezifischen Erfahrungs-
weisen und Formen der Selbstbeziiglichkeit, die in einem medienkulturell gerahmten
sozialen Gefiige ins Werk gesetzt werden und zugleich wesentlich zum Funktionieren des
Gefiiges beitragen. Subjektivitat ist als Produkt und Vollzugsform technologischer
Zusammenhinge zu verstehen, und das heiflt auch: Was man als die eigenen Ge-
fithle, Gedanken, sozialen Bediirfnisse und Impulse wahrnimmt, wird in dieser
theoretischen Perspektive darauf hin befragt, inwiefern es als Teil eines gréfieren,
durch digitale Technologien vermittelten Gefiiges hervorgebracht wird und durch
Reflexion, Diskussion und selbstbestimmte Eingriffe modifiziert werden kénnte.
Subjektivititist insofern stets Produkt von Subjektivierung, die jedoch nicht als Un-
terwerfung, sondern als Prozess der Konstitution — als Subjektwerdung in einem
Netz von Relationen — zu verstehen ist.

3 | Einige Beitrage in der post-marxistischen Theorietradition fassen die konomische Verwer-
tung von User-Aktivitdten im Netz unter Begriffe wie »audience labor« und »free labor« (Fuchs und
Fisher 2015; Scholz 2013; Terranova 2000). In diesem Zusammenhang wurden Plattformen wie
Facebook als »digitale FlieBbander« und »Fabriken« beschrieben, in denen Milliarden freiwilliger
Arbeiter_innen (die User) den 6konomischen Wert des Unternehmens generieren (Fisher 2015:
117; Scholz 2013). Einen Begriff von Arbeit fiir die spezifischen Formen der Einbindung von
Usern in digitalen Verwertungsékonomien in Stellung zu bringen, ermdglicht es, das Phdnomen
einer (post-)marxistischen Strategie der Okonomiekritik zuzufiihren. In puncto einer Subjektivi-
tatsanalyse scheint uns dieser Ansatz allerdings zu kurz zu greifen (vgl. auch Slaby, in diesem
Band). Denn Begriffe wie »FlieBband« und »Fabrik« entstammen dem Bedeutungsfeld der »Ein-
schlieBungsmilieus« (vgl. Deleuze 1993 [1990]), das auf Netzsubjektivierung nicht mehr richtig
zu passen scheint.
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Affekt und Subjektivitat

Auch im Kontext der Affect Studies bildet der Begriff der Subjektivitit einen Gegen-
stand lebhafter Debatten und Auseinandersetzungen (vgl. zur Ubersicht Black-
man u. a. 2008). In den letzten Jahren hat sich gezeigt, dass der Affektbegrift fiir
die im Poststrukturalismus stark gemachten Begriffe »Subjektivitit« und »Sub-
jekt« einen paradoxalen Denkraum erdffnet, in dem besonders die Lokalisierung
affektiver Erfahrungsgehalte in der individualistisch gedachten Instanz eines (dis-
kursiv produzierten) »Subjekts« in Frage gestellt wurde. So ist namlich in der
spinozistischen Tradition die Idee angelegt, dass Subjektwerdung selbst von Af-
fizierungsrelationen abhingt und als Produkt eines relationalen, affektiven Ge-
schehens zu verstehen ist — die ontologische Abhingigkeit der Kategorien Sub-
jekt und Affekt wird damit umgedreht. Affekt wird von einigen Proponent_innen
dieser Tradition gelegentlich sogar als »autonomer Uberschuss< und »Unfassba-
res< theoretisiert, als ein Geschehen, das iiber die Gehalte individueller Bewusst-
seinszustinde hinausweist, und das in den Semantiken reflexiver Kommunika-
tion immer nur unzureichend eingehegt und nie voll und ganz erfasst werden
kann (Massumi 1995). In dieser Fluchtrichtung deutet sich ein posthumanisti-
scher Zugriff auf das Thema Subjekt an, der »eine Dezentrierung der Frage des
Subjekts auf diejenige der Subjektivitit« einfordert, wie es Félix Guattari schon in
den 1990ern zum Programm erhoben hat:

»Traditionell ist das Subjekt als allerletzte Wesenheit der Individuierung verstanden worden,
als reine prareflexive, leere Apprehension der Welt, Herd der Sensibilitat, des Ausdrucks-
vermdgens, als Einiger der Bewusstseinszustdnde. Mit der Subjektivitadt wird vielmehr die
grindende Instanz der Intentionalitat betont. Es geht darum, die Beziehung zwischen dem
Subjekt und dem Objekt von der Mitte aus zu erfassen und die ausdriickende Instanz [...]
in den Vordergrund riicken zu lassen.« (Guattari 2014 [1992]: 34)

Diese »ausdriickende Instanz« bezeichnet nicht notwendigerweise als Einzelne
verfasste Individuen. Mit dem Begriff der Subjektivitit riickt ein transindividua-
listisches Konzept eines »Unbewusste[n] des Flusses [Flux] und der abstrakten
Maschinen« in den Blick (ebd.: 22), das Guattari (mit einem heute nicht mehr
unbedingt begreifbaren Optimismus) von der Maschine der »geisttétende[n] Mas-
senmediatisierung« abgrenzt und das tatsichlich erstaunlich passgenau auf die
spezifische Relationalitit digitaler Vernetzung und ihrer Verwertungslogiken zu-
geschnitten zu sein scheint. Die Kategorie des Subjekts wird mit dieser theoreti-
schen Verschiebung hin zu Subjektivitit nicht verworfen, sondern tritt als abgelei-
tete und prinzipiell nichthumanistisch verfasste Instanziierung von Subjektivitit
zutage:
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»Wir wissen, dass sich die Subjektivitat in bestimmten sozialen und semiologischen Kon-
texten individuiert; eine als fiir sich selbst verantwortlich angesehene Person positioniert
sich innerhalb dervon den Familiensitten, den lokalen Brauchen, den juristischen Gesetzen
usw. beherrschten Alteritatsverhéltnisse. Unter anderen Bedingungen wird die Subjektivitat
kollektiv, was nicht bedeutet, dass sie deswegen ausschliefilich sozial wird.« (Ebd.: 17)

Folgt man diesem theoretischen Zugriff, erweist sich ein Subjekt der vernetz-
ten Medien als prozessualer Knotenpunkt mannigfaltiger Relationen, die immer
schon mehr als dieses Subjekt sind, iiber es hinausgehen und ihm gegentiber als
ontologisch primir gedacht werden miissen. Fiir einige Vertreter_innen der Affect
Studies folgt hieraus das Programm eines »exploring subjective behavior beyond
the human subject« (Hansen 2014: 65) — ein Ansatz, dessen Potenziale sich auch
einige Beitrige des vorliegenden Sammelbands zunutze machen. Die hierin an-
gelegte posthumanistische Tendenz fiihrte in jiingster Zeit sogar zu einer kleinen
Umwilzung innerhalb der Affect Studies: Dem Medientheoretiker Mark B. Hansen
zufolge hat der affective turn nicht nur den Kérper und das Somatische wieder in
den Vordergrund philosophischer und kulturwissenschaftlicher Auseinanderset-
zungen gertiickt, sondern birgt das noch viel radikalere Versprechen, mittels des
Affektbegriffs die Materie selbst (ebd.), beziehungsweise »affect-itself« (Clough,
Goldberg u.a. 2018 [2007]: 1), in den Fokus zu nehmen. Von technischen Ope-
rationen und maschinischen Gefiigen ist dann die Rede, in denen es »feelings
without feelers« (Hansen 2014: 65) zu denken gelte und Affekt als 6kologische
Kraft ins Spiel komme (Angerer 2017; Hansen 2014; Hansen 2015; Parisi 2014).

Ein Beispiel fiir diese theoretische Entwicklung der Affect Studies liefert eine
Studie des Soziologen Robert Seyfert, der anhand ethnographischer Beobachtun-
gen die Mensch-Maschine-Interaktion in den Kontrollriumen des High Frequen-
cy Trading untersuchte (2018). Er beschreibt, wie menschliche Operateure in die-
sen Settings nicht kognitiv-informationsverarbeitend, sondern iiber Sounds, Far-
ben und blitzschnelle Signale auf groflen Winden voller Computerbildschirme
mit den automatisierten Trading-Prozessen verbunden sind, in denen sie schnell
und intuitiv, wie in Trance oder wie in einem mitreilenden Computerspiel agie-
ren und reagieren. Seyfert fithrt ein interessantes Detail an: Bei der Schichtabls-
sung kommen die Mitarbeiter_innen der neuen Schicht eine halbe Stunde frii-
her in den »control room«, um sich auf die aktuelle Situation des Handelspro-
zesses »einschwingen« zu konnen. Es gehe um ein »getting the feel« fiir ein
Mensch-Maschine-Interaktionssystem, »das jedes klassische Verstindnis davon
uibersteigt, wie Menschen und Maschinen miteinander interagieren, z.B. durch
Kognition oder symbolische Kommunikation« (ebd.: 202, eigene Ubersetzung).
Wer den Kontrollraum betrete und »the process« tibernehmen wolle, der miisse
die Form der Subjektivitit wechseln, beziehungsweise seine mitgebrachte, individu-
elle Subjektivitit erst »auflosen«:
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»Getting a feel is [...] a liminal process that marks the transition from the form of subjectivity
with which the person enters the room to the immersion (and dissolution) of the subject
within the socio-technical ensemble. Getting a feel is the transgression of the subject that
is necessary to immerse oneself within this ensemble.« (Ebd.: 202)

Seyfert betont hier das transgressive Moment »intensiver Affekte«, welches die
»Integritit des Subjekts bedrohen« kénne und mitunter »stirker [sei] als die emo-
tionale Konfiguration des individuellen Subjekts« (ebd.: 203). Im Register der Af-
fektivitit konne die »Attraktion« zwischen Mensch und Maschine so stark sein,
dass ihre Krifte den vermeintlich semantisch geordneten Raum eines individu-
ellen subjektiven Inneren durchkreuzen, nach aufien stiilpen oder auflésen, und
letztlich also »de-subjektivierend« wirken.

Diese Beschreibung einer De-Subjektivierung scheint auch auf den Kon-
text von Instant Messaging, Self-Tracking, sozialen Medien, allgegenwirtiger
Smartphone-Benutzung oder immersiven Gaming-Erlebnissen iibertragbar zu
sein. Aus unserer Sicht wirft sie allerdings vielmehr die Frage auf — anstatt ei-
ne abschliefende Antwort zu liefern —, wie es sich in den soziotechnischen
Assemblagen des Alltags mit der Subjektivitit verhilt. Denn Subjektivitit ist
darin keineswegs einfach »aufgeldst«. Einerseits beschreibt Seyfert hier ja einen
Wechsel in eine andere — aufgeloste oder dispersive — Form der Subjektivitit,
andererseits wihrt der Zustand der »Immersion« innerhalb dieser intensiven
Dynamik zwischen Mensch und Maschine auch in diesem Beispiel nicht ewig.
Es ist vielmehr die klassische Form des Subjekt, verstanden als personale Instanz
einer Selbstreflexivitit des Denkens, Fithlens und Handelns, die sich durch den
situativen Wechsel der Subjektivitit auflost. Die Person ist in der technologisch
initiierten Verschmelzung mit dem maschinischen Gefiige nicht mehr Agens,
denn die dispersive Form der Subjektivitit durchkreuzt den »klassischen« Er-
fahrungsraum von auf den eigenen Koérper und auf das eigene Selbst bezogener
Handlungsautoritit. Das, fiir sich genommen, macht den sozialtheoretischen
Begrift des Subjekts allerdings nicht obsolet, es ruft vielmehr nach einer geeig-
neten Neuformulierung. Denn die Dauer des Subjekts iibersteigt den einzelnen
intensiven Kontext und liegt vielleicht gerade darin, einen chaotischen, potenziell
spannungsgeladenen Knotenpunkt verschiedener, auch disparater Subjektivi-
titen und ihrer Auflsungserfahrungen zu bilden. Immersive Verschmelzung
ist nicht per se an eine reflexive Instanz gebunden. Aber sie kann an eine solche
riickgebunden werden und iiber die immersive Situation hinaus transformierend
wirken, indem sie eine Erfahrung davon liefert, was der eigene Korper alles kann
— und das mag tiberraschend sein, denn es hingt vom jeweiligen medialen und
relationalen Kontext ab. Internetsucht, Trading-Trance, zombihaft-zerstreutes
Scrollen auf dem Smartphone, das Vergessen von elementaren Bediirfnissen
beim Computerspielen oder Binge Watching, ja sogar das »zwanghafte Program-
mieren«, das Joseph Weizenbaum schon in den 1970er Jahren beschrieben hat
(vgl. Weizenbaum 2008 [1976]: 155 ff.) — all dies sind momentane Zustinde der
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»Vereinnahmung oder Verschmelzung« in Immersion (Miihlhoff und Schiitz
2019), die aber durch Praktiken und Techniken der Reflexion, des Dialogs, der
Auseinandersetzung und der Narrativierung als ein mikrosozial geteiltes, refle-
xives Verhiltnis des Selbst zu diesem Umstand der Verschmelzung angeeignet
werden konnen.

Subjekt und Kritik

Die »Dezentrierung der Frage des Subjekts« oder gar dessen posthumanistische
Uberwindung hat wahlweise die Konzepte maschinischer, dispersiver, transindi-
vidueller oder gar aufgeloster Subjektivititen hervorgebracht. Diese wurden seit
den 199oer Jahren oftmals mit dem (berechtigten) Optimismus in die Diskussi-
on getragen, humanistische, eurozentrische, psychoanalytische und strukturalis-
tische Standardmodelle »des Subjekts« und seiner inneren Triebstruktur zu tiber-
winden. Unser Punkt ist nun allerdings, dass diese Beschreibungen heute ihren
kritischen Stachel eingebiifdt haben und stattdessen in auffilligem Einklang mit
der spezifischen Produktion von Subjektivitdt und ihrer Verwertung in den medialen
Gefiigen der digitalen Vernetzung stehen. Das wirft aus unserer Sicht die Frage auf,
welcher theoretische Zugriff auf das Subjekt-Problem einen neuen kritischen Im-
puls im Hinblick auf die Vereinnahmungstendenzen des digitalen Kapitalismus
entfachen kann.

Um einen fiir die Verwertungslogiken der Digitalen Gesellschaft wirkungs-
vollen Modus der Kritik zu artikulieren, bringen wir deshalb neben der Katego-
rie der Subjektivitit gezielt wieder die des Subjekts ins Spiel. Wir verstehen das
Subjekt allerdings nicht als metaphysische Instanz einer primiren Innerlichkeit,
Triebstruktur, Agentialitit oder Rationalitit, sondern als abgeleitetes, ja sogar me-
thodisch erwirktes Ereignis der Instanziierung einer sich selbst als denkend, fiih-
lend und handelnd empfindenden Einheit in der Immanenz maschinischer Ge-
fiige und ihrer spezifischen Subjektivititen. Das Verhiltnis von Subjektivitit und
Subjekt ist die Theoriestelle, die einen Angriffspunkt fiir Kritik an und in den
technologischen Formationen des 21. Jahrhunderts markieren kann: Sich selbst
als Subjekt einer bestimmten technologischen Subjektivitit zu begreifen — zum
Beispiel einer Social-Media-Plattform, einer Gamingkultur oder eines hochauto-
matisierten Bérsenparketts —, bedeutet die kritische und ethische Haltung einzu-
nehmen, sich als performative Agent_in und Kompliz_in dieser Subjektivitit zu
verstehen, ihre Wirkungen und Effekte aber gerade dadurch an sich selbst und
anderen studieren zu konnen, um daraus die Mdglichkeit subversiver Interven-
tionen abzuleiten (Foucault 2010 [1978]; Foucault 2007b [1984]).

Die woméglich gréfte Bedrohung fiir eine digitale Okonomie, die auf das im-
pulsive Liken, Teilen und Kommentieren, auf das intuitive Manévrieren, Klicken
und Einwilligen, auf den freiwillig zur Verfiigung gestellten Datenreichtum, das
Misstrauen in redaktionelle Medien und die Aktivierung sozialer Antriebe wie
Selbstbestitigung und Zugehdorigkeitsgefiihl setzt, sind Individuen und Kollekti-
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ve, die als Subjekte die technologischen Strukturen ihrer Subjektwerdung hinter-
fragen. Neben der philosophisch-spekulativen Herangehensweise an die (sei es
ontologische oder gar kosmologische) Konstitution von Welt sind fiir dieses Pro-
jekt der Befragung vor allem Mikroanalysen der gelebten und erfahrenen medien-
technologischen Gegenwart erforderlich — denn die Gefiige der technologischen
Subjektivitit sind plural und kontextabhingig, sie lassen sich nicht von einer tiber-
geordneten Warte beschreiben und kritisieren. Situierte Analysen milieuspezifi-
scher Genealogien des Mediengebrauchs und der eigenen digitalen Verwobenheit
erlauben es dagegen, die Frage nach der jeweiligen medienhistorischen Gewor-
denheit unserer selbst in eine kritisch-experimentelle Haltung zu integrieren.

Wenn wir also im Rahmen einer kritischen Sozialtheorie der Digitalen Gesell-
schaft ganz emphatisch an den Begriffen der Subjektivitit und — in abgeleiteter
Form — des Subijekts festhalten, dann in einem zukunftsgewandten und program-
matischen Sinn. Die Perspektive des Subjekts bekommt tatsichlich eine neue
Dringlichkeit, wenn ihr Zweck nicht als deskriptiver, sondern als appellativer er-
kannt wird: Nach einer zur kollektiven und politischen Willenssache verkehrten
»Antinomie der Freiheit« wird das Subjekt zur Ziel- und Hoffnungsfigur einer
kritischen Methodologie, der es um die Adressierung und Mobilisierung potenzi-
ell betroffener Agent_innen netzbasierter Subjektivititen geht — das kénnen so-
wohl Individuen als auch Kollektive sein. Fiir wen produziert man kritische Sozial-
theorie, wenn nicht fiir rezipierende Instanzen, denen man Erkenntnisvermogen,
Verantwortlichkeit und Gestaltungskraft iiber die gemeinsamen Verhiltnisse zu-
traut — ja, notwendigerweise zutrauen muss® Wer ein Buch publiziert, der hofft
auf das Vorhandensein einer reflexiven Praxis von Individuen, Kollektiven und
Gesellschaften iiber sich selbst, deren Selbstgestaltungswillen durch diese alte
Form der Schriftlichkeit erreichbar ist. Natiirlich ist diese Gestaltungskraft nicht
»verloren gegangen« in den vielfiltigen Subjektivititen einer digitalisierten Welt,
sondern sie war und ist stets ein performatives Produkt auch eines kritischen
Diskurses, der eine solche Instanz adressiert und damit zuallererst hervorbringt.
In diesem Sinne schreiben wir tatsichlich fiir Menschen und nicht fiir Maschi-
nen oder Computer, auch wenn unsere Texte, noch ehe sie eine menschliche Of-
fentlichkeit zur Kenntnis nehmen wird, bereits den Indizierungsmaschinen und
kiinstlichen Intelligenzen von Google Books & Co. zugefithrt worden sein wer-
den —und wer weifs, vielleicht nur durch deren Vermittlungsarbeit die Menschen
erreicht. Das Subjekt, als im kritischen Diskurs eingesetzte Instanz einer Subjekti-
vitit, als humanoide, transhumanoide oder kollektive Materialisierung kritischer
Selbstbeztiglichkeit, ist der Zielpunkt einer performativen Relation von Theorie
zu ihren Adressat_innen. Wir mochten diese Subjekte dazu anhalten zuzuhéren,
zu diskutieren, und etwas zu veridndern.
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5 Zur Struktur des Bandes

Der vorliegende Band untergliedert sich in drei Hauptteile. Unter dem Titel »In-
frastrukturen der Kontrolle« versammeln wir im ersten Teil Texte, die sich mit den
materiellen Bedingungen der digitalen Vernetzung beschiftigen und ihre Macht-
effekte befragen. Alle vier Beitrige zeichnen sich durch einen — wenn auch jeweils
ganz verschieden gearteten — Blick auf die Geschichte und Beschaffenheit digita-
ler Mediendispositive aus.

Als wir im Sommer 2016 begannen, iiber diesen Sammelband nachzudenken,
wurden global nationalpopulistische Bewegungen stark. Grof3britannien hatte fiir
den Brexit gestimmt, in den USA stand Donald Trump kurz vor der Wahl, in
Deutschland erlebte »Pegida« einen unerwarteten Aufwind. Wie in kaum einem
Jahr zuvor wurde deutlich: Wir leben in Zeiten, in denen Wut und Hass Konjunk-
tur haben, und Kontrollverlust zur mutmafllich gréfiten Bedrohung avanciert.
Zentral in dieser Entwicklung sind digitale Medien und soziale Netzwerke. Aber
warum eigentlich? Und welche Rolle spielt dafiir speziell die Datensammelwut,
die hinter den digitalen Medien und sozialen Netzwerken steht? Diesen Fragen
widmet sich Anja Breljak in ihrem Text Die Zeit der Datenmaschinen. Breljak fragt
danach, welche sozialen und gesellschaftlichen Effekte mit der universellen Da-
tafizierung einhergehen und welche Geschichte sich davon erzihlen lisst.

Kurz nach der Wahl von Donald Trump zum 45. US-Prisidenten wurde be-
kannt, dass das Datenanalyse-Unternehmen Cambridge Analytica mithilfe einer
Facebook-App grofle Mengen psychometrischer Daten iiber Wihler_innen in den
USA dazu benutzte, mafigeschneiderte Wahlwerbung fiir die Trump-Kampagne
zu verbreiten. Der Skandal machte erstmals einer breiten Offentlichkeit bekannt,
dass sich durch subtile Eingriffe in die Kommunikationsprozesse des sozialen
Netzwerks auch das Denken, Fithlen und Handeln der Nutzer_innen manipu-
lieren und modulieren lisst. Facebook erwies sich damit als ein technologischer
Apparat, der die modernste Form des kybernetischen Regierens implementiert
— so die zentrale Einsicht von Felix Maschewski und Anna Verena Nosthoff in
ihrem Artikel tiber Facebook als »kybernetische Regierungsmaschine«. Ein Blick
auf neuere Trends wie nudging und social physics lisst die psychopolitischen und af-
fektiven Mechanismen erkennen, mit denen Facebook das forciert, was Maschew-
ski und Nosthoff als Netzwerkaffekte bezeichnen.

Netzwerkinfrastrukturen, die zum Zweck der Datensammlung entworfen wer-
den, sind auch das Thema des Artikels Big Data is Watching You: Digitale Entmiin-
digung am Beispiel von Facebook und Google von Rainer Mithlhoff. Er setzt sich
mit dem Prinzip der »informierten Einwilligung« auseinander, mit dem grofle
Plattformen zumeist legal und in groRem Umfang Nutzungsdaten sammeln. Da-
mit werden Klicks und Bewegungen im Internet detailliert protokolliert, um ver-
haltenspsychologische und 6konomometrische Analysen iiber die Nutzer_innen
zu erstellen. Der Text studiert fiir verschiedene Formen der mehr oder weniger
freiwilligen Datenerhebung die Techniken der Gestaltung von Nutzer-Interfaces.
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Die Tatsache, dass diese Techniken oftmals auf der aktiven Mitarbeit der User
beruhen, fithrt zur der These einer spezifischen Subjektivierung durch digitale
Interfaces, die Miihlhoff als »digitale Entmiindigung« beschreibt.

Shirin Weigelt richtet in ihrem Text zum Tasten: Taktilitit als Paradigma des
Digitalen unsere Aufmerksambkeit auf den Moment des Kontakts zwischen Nut-
zer_in und digitaler Oberfliche. Mit dem Fokus auf die Berithrung lassen sich
nimlich jene paradigmatischen Handlungen der digitalen Kultur aufarbeiten, die
im Narrativ nichtmaterieller Informationsverarbeitung und virtueller Welten des
Digitalen schnell aus dem Blick geraten. Von den kleinen Gesten des Tippens,
Klickens und Wischens ausgehend, die wir tagtiglich hundertfach ausfiithren und
die im Zentrum unserer korperlichen Relation zu digitalen Geriten stehen, zeigt
Weigelt, dass es in der heutigen Medienkultur auf die Kopplungsmomente zwi-
schen Hardware, Software und wetware ankommt.

Der zweite Teil des Bandes versammelt unter dem Titel » Affekt, Netz und Subjek-
tivitit« Studien zu den sozialen Beziehungsweisen unter Bedingungen der digita-
len Kommunikation. Die Texte in diesem Abschnitt fragen nach der Sozialitit in
vernetzten Formationen, in denen wir heute arbeiten, uns kennenlernen, lieben,
betrauern, stalken oder hassen. Hier werden die jeweiligen medialen Politiken
der Formierung und Deformierung von Subjektivititen untersucht.

Soziale Medien haben lingst auch die Biiros, Schreibtische und Arbeitsbezie-
hungen neu angeordnet. Wahrend Arbeit immer stirker in die intimen Sphiren
des Zuhauses, der Freizeit und der Freundschaften vorriickt, werden die arbei-
tenden Subjekte immer verfiigbarer und zugleich umso prekirer. Eine besondere
Rolle spielen dabei neue Kommunikationsmedien: die E-Mail, die noch schnell
aus dem Bett heraus beantwortet werden muss; die Instant-Messaging-App, die
verrit, ob eine Nachricht bereits gelesen wurde oder gerade getippt wird; Platt-
formen, die auf die Privatvermarktung der eigenen Wohnung dringen. Jorinde
Schulz widmet sich in ihrem Text zu Klicklust und Verfiigharkeitszwang der Ent-
stehung einer »neuen digitalen Horigkeit« in den »techno-affektiven Gefiigen«
diverser sozialer Medien.

Jemanden »auf Facebook stalken« gehort lingst zum leichtfertig-selbstiro-
nischen Sprachgebrauch der Millennial-Generation. Dabei versteckt sich hinter
dieser Phrase eine typische Euphemisierung des ernsthaften und die Betroffenen
schwer beeintrichtigenden Straftatbestands des Stalkings. Katharina Dornen-
zweig arbeitet in dem Text Die umkimpfte Grenze zwischen Liebe und Stalking
die popkulturellen Narrative heraus, mittels derer die Handlungsmuster des
Stalkings fest in das Dispositiv der romantischen Liebe eingewoben werden.
Dafiir erweitert sie die von Miranda Fricker geprigte Theorie »hermeneutischer
Ungerechtigkeit« am Beispiel Stalking um die Analyseebene affektiver Dissonan-
zerfahrungen durch implizit aufgezwungene, aber das eigene Erleben nicht erfas-
sende Narrative in Bezug auf Stalkinghandlungen. Dabei erschliefst Dornenzweig
nicht nur affekttheoretisch, sondern auch narrativ einen spezifischen Komplex
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von Subjektivitit und Machtwirkung zwischen Sprache, populiren Darstellungen
und persénlichen Beziehungen im Kontext digitaler Mediendispositive.

Eine weiteres zentrales Territorium digitaler Subjektivititen untersucht Jule
Govrin in More Substance Than A Selfie? Affektkonomien des Authentischen beim
Onlinedating. Am Beispiel beliebter Plattformen wie Tinder und OkCupid fragt
sie nach den Formen der Produktion und Prisentation von Identitit, Authentizitit
und Begehren. Govrin arbeitet heraus, wie die Datingseiten im Stil der sexuellen
Liberalisierung auf progressive Selbstdarstellung und die Betonung individueller
Merkmale dringen, wihrend eben diese Merkmale damit zugleich standardisiert,
rigide codifiziert und psychometrischen Big-Data-Verfahren zugefiihrt werden.
Dafiir ist die maschinenlesbare Benennung des eigenen Begehrens und der be-
vorzugten Spielarten der Sexualitit zentral — das erst schafft die Grundlage fiir
Bewertungen, Berechnungen und das »algorithmische Matchmaking« und ldsst
ein fiir den Spitkapitalismus charakteristisches Sexualititsdispositiv entstehen.

Am 14. Februar 2018 kam es an der Marjory Stoneman Douglas High School in
Parkland, Florida, zu einem Amoklauf mit 17 Todesopfern. Wahrend Attentate an
Schulen in den USA lingst zur traurigen Gewohnheit geworden sind, hat in die-
sem Fall eine Gruppe von {iberlebenden Schiiler_innen eine wirkmichtige Pro-
testbewegung initiiert: Unter dem Hashtag #neveragain war es ihr gelungen, die
US-Medien wochenlang in Atem zu halten und ein Zeichen progressiv-politischer
Handlungsfihigkeit zu setzen. Henrike Kohpeifl geht in Tears in Heaven: Mediale
Politiken des Schmerzes den medialen Performanzen der #neveragain-Aktivistin
Emma Gonzilez nach, die nach dem Amoklauf ihre Trauer fiir den Protest gegen
Waffengewalt einsetzte. Kohpeif liest Gonzalez als mediale Figuration und fragt
entlang ihrer Aufiritte danach, was die Parkland-Proteste und ihre Darstellung
von Leid und Schmerz politisch so wirksam gemacht hat.

Auch der >neue« Nationalpopulismus steht unter Verdacht, durch >neue< Me-
dien zu seiner gegenwirtigen Manifestation und Ausdrucksform gelangt zu sein.
Christian Ernst WeiRgerber skizziert in Die neue Lust am Ressentiment Grundzii-
ge eines affekttheoretischen Zugriffs auf diese Entwicklung. Dafiir aktualisiert er
den wesentlich durch Friedrich Nietzsche geprigten Begriff des Ressentiments
und grenzt ihn im Anschluss an Gilles Deleuze und Félix Guattari von verwand-
ten Sentimenten wie Assentimentalitit, Pressentimentalitit, Consentimentalitit
und Dissentimentalitit ab. Dabei kommt es ihm darauf an, Ressentimentalitit, al-
so das stindige Wieder-Erleben einer vergangenen Krinkung, die auf Vergeltung
dringt, mittels Durcharbeitung in die benachbarten, politisch weniger gefihrli-
chen Sentimente zu tiberfithren.

Der dritte und letzte Teil dieses Bandes ist mit dem Titel »Offentlichkeit, Protest
und Politik« tiberschrieben. Hier versammeln wir Texte, die sich mit den spezi-
fischen medialen Bedingungen politischen Handelns in unserer vernetzten Zeit
beschiftigen und darin 6ffentliches, kollektives oder widerstindiges Agieren un-
tersuchen. Welche politischen Effekte, welche Regungen, Reize und Gereizthei-
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ten spielen dabei eine Rolle? Wie werden unter den Bedingungen des Digitalen
Aufbegehren, Widerstand und Gemeinschaft artikuliert? Wie wird Verinderung
eingefordert, wie der Istzustand kritisiert?

Shitstorms, Trolle und Hasskommentare sind Phinomene der Online-Welt,
die zwischen Aufbegehren und Zerstérungswut changieren. Philipp Wiischner
argumentiert in The Internet is Dead — Long Live the Internet fiir die Relevanz einer
Online-/Offline-Differenz zur Rejustierung des medientheoretischen Verstind-
nisses derartiger Phinomene. Weil soziale Medien, die in jede Nische des Alltags
vordringen, die Reflexion iiber ihre eigene Medialitit verwischen, schlagen Uber-
empfindlichkeiten und Gereiztheiten schnell in Uberreaktionen um — ein Spiel,
das in der Welt der Trolle systematisch provoziert wird. Die Vergessenheit um das
Online-Setting in Differenz zur Offlinewelt ruft so in doppelter Weise die Affekte
eines »idiosynkratischen Aufbegehrens« hervor: nimlich sowohl als Folge dieser
Differenzvergessenheit als auch in Reaktion auf sie.

Im Anschluss daran geht Marie Wuths Artikel Affektive Netze: Politische Parti-
zipation mit Spinoza von der grundlegenden These aus, dass jedwede Form des
Handelns - ob online oder offline — als politische anzusehen ist. Unter der Bedin-
gung von digitalen Medien jedoch verindert sich das Verhiltnis zwischen globa-
lem und lokalem Handeln, wie sich etwa am Beispiel der #metoo-Bewegung zei-
gen lisst. Damit riickt auch die Frage in den Vordergrund, wie und unter welchen
Bedingungen politische Partizipation in der Situation der digitalen Vernetzung
moglich ist. Im Ruckgriff auf die Immanenzphilosophie Baruch Spinozas bringt
Wuth zur Diskussion dieser Bedingungen den Begriff des »affektiven Netzes« ins
Spiel und liefert damit einen wichtigen Theoriepfeiler fiir den vorliegenden Band.

Dem fiir die Diskussion politischer Formen im Kontext von Onlinemedien
zentralen Begriff der Offentlichkeit widmet sich schlieRlich Jan Beuerbach. In
seinem Text Offentlichkeit trotz alledem: Polemisches Erscheinen und Archivarbeit
postdigitaler Proteste schligt er einen Begriff der politischen Offentlichkeit vor, der
speziell auf die Transformationen durch digitale Kommunikationsméglichkeiten
abgestimmt ist. Im Anschluss an Hannah Arendt, Jacques Ranciére und Judith
Butler plidiert er fiir ein agonistisches Modell, mit dem sich Protest als para-
digmatische Manifestation von Offentlichkeit begreifen l4sst. Damit riicken nicht
nur die Kérper, die Modi ihrer Versammlung und ihres Erscheinens in den Fo-
kus, auch die Kimpfe um Aufmerksamkeit und Empérungsspiralen als typische
Phinomene netzbasierter Offentlichkeiten lassen sich in dieser Perspektive grei-
fen. Das macht die Notwendigkeit einer Archivarbeit des Protests umso grofer,
um affektive Spuren von Unterdriickungserfahrungen im kollektiven Gedichtnis
festhalten zu kénnen.

Auch die Zeitzeugenschaft kann uns die affektiven Spuren vergangener
Kampfe vermitteln und fiir die gegenwirtige historische Situation sensibilisie-
ren. Im Gesprich mit Toni Negri fragen Anja Breljak und Jorinde Schulz nach
der Geschichte der Arbeiterbewegung im Italien der 1960er und 1970er Jahre.
Gemeinsam mit Negri diskutieren sie die Ansitze der Operaist_innen zu Fragen
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des Kapitals, der Arbeit und des Protests hinsichtlich ihrer Aktualisierbarkeit fiir
die Gegenwart. Wie sich heute Spinozas Begriff der Multitude, der Marxismus als
Werkzeug und das Konzept der »gesellschaftlichen Arbeiter_in« nutzen lassen,
was sich von der zweiten Welle des Feminismus und den Argumenten fiir ein
bedingungsloses Grundeinkommen lernen lisst und wie sich darin der jiingste
Rechtspopulismus und die Macht der Algorithmen verorten, erortern sie unter
dem Titel Die Miichte verstehen, die am Werk sind.

SchliefRlich greift Jan Slaby im Nachwort Negri und Wir: Affekt, Subjektivitit und
Kritik in der Gegenwart die hier begonnene Diskussion tiber Moglichkeiten und
Formen von Kritik in den heutigen Zeiten »entgrenzter Regierbarkeit« wieder auf.
Die Impulse Negris aufnehmend, formuliert er ein Konzept anti-kapitalistischen
Widerstands, das auf jiingere Beitrdge der Affect Studies zuriickgreift. Zum einen
pladiert Slaby fiir eine Abkehr vom »Produktionsparadigma der Moderne, das er
im Arbeitsethos des Postfordismus ungebrochen am Werk sieht. Zum anderen
skizziert er, angelehnt an Félix Guattari und Maria Lugones, ein dissidentes »Di-
spersionsmodell« von Subjektivitit als Alternative zu klassischen Vorstellungen
eines selbstidentischen und hierarchisch verfassten Subjekts. Welche Moglich-
keiten die dispersiven Subjektivititen von heute bergen und zu welchen neuen
Konstellationen von Affekt, Subjektivitit und Kritik sie fithren, ist schliefRlich eine
der dringenden Fragen unserer Zeit.

Hintergrund und Danksagung

Das Herausgeber_innen-Team dankt herzlich Charlotte Thielmann fir ihre
verstindigen und geduldigen Lektorate und die Unterstiitzung beim Textsatz.
Dank gebtihrt ferner dem DFG-Sonderforschungsbereich uy1 Affective Societies
sowie dem Fonds zur Ko-Finanzierung von Open-Access-Monografien und
-Sammelbianden der Freien Universitit Berlin fiir die finanzielle Unterstiitzung
dieses frei zuginglichen Werkes unter einer Creative-Commons-Lizenz.

Das Medium Sammelband ist ein kollaboratives Format, das eine Vielfalt an
Stilen, Ansitzen, theoretischen Ressourcen und Autor_innen zusammenfiihrt.
Die Autor_innen unseres Buchprojektes vereint eine gemeinsame, teils viele Jah-
re andauernde Diskussion, die im Umfeld des Instituts fiir Philosophie der Freien
Universitit Berlin, des Kolloquiums von Jan Slaby und des Sonderforschungs-
bereichs 171 Affective Societies stattfand. Der Sammelband ist Resultat und Mate-
rialisierung eines zeitgendssischen philosophischen Denkens einer Gruppe von
Nachwuchswissenschaftler_innen zu Fragen und Problemen der vernetzten Ge-
genwart. Er bildet eine philosophische Haltung ab, die sich aktuellen Fragen von
Affekt, Subjektivierung und Politik stellen und das theoretische Denken an einem
dringenden Problemkomplex bewihren mdéchte. Bedingt durch den aufwindi-
gen Publikationsprozess ist ein solcher Band naturgemifd mit Erscheinen schon
langst nicht mehr ganz up to date, liegen doch nunmehr einige Monate zwischen
unseren einstmaligen Uberlegungen und den fertigen Buchbeitrigen. Insofern
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ist diese Textsammlung ein Stiick weit auch ein Archiv, anhand dessen sich die
»Schichten« eines Diskussionsstandes zu einem sich schnell verindernden The-
ma ablesen lassen. Wir danken dem Engagement aller Autor_innen dieses Buch-
projekts und dem Kolloquium von Jan Slaby fiir die zahlreichen Diskussionen.

Editorische Bemerkungen

Seitenzahlen in Literaturverweisen erscheinen hinter einem Doppelpunkt nach
der Referenz, zum Beispiel verweist die Angabe Flusser 1995: 17 auf Seite 17 in
Flusser 1995. Sollten zitierte Passagen Hervorhebungen (Kursivierungen) enthal-
ten, so finden die sich bereits im Original, wenn nicht anders vermerkt. Sollten
zitierte Passagen Einschiibe oder Auslassungen in eckigen Klammern [...] enthal-
ten, so stammen diese von der Autor_in des jeweiligen Textes dieses Sammelban-
des, wenn nicht anders angegeben. Die Rechtschreibung in zitierten Passagen
wurde der heute giiltigen Rechtschreibung angepasst. Alle URLs und Online-
Quellen wurden, wenn nicht anders vermerkt, am 1.4.2019 aufgerufen. Zur in-
klusiven Kennzeichnung geschlechtsspezifischer Substantive und Pronomen ver-
wenden wir im Regelfall den Unterstrich _. Ist das Hauptwort ein entsprechend
gegendertes Substantiv, so wird eine Doppelkonstruktion des Artikels vermieden,
es werden stattdessen meist weibliche Artikel und Pronomen verwendet, so dass
(im Femininum) ein grammatikalisch korrekter Satz hérbar wird (»die Autor_in,
die dies geschrieben hat«).
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Die Zeit der Datenmaschinen
Zum Zusammenhang von Affekt, Wissen und Kontrolle

im Digitalen

Anja Breljak

»The Internet is a delicate dance between control and free-
dom.« (Galloway 2004: 75)

1 Vom Surfer zum User

Wir sind User. Frither waren manche von uns noch Surfer. Es gab den Einstieg
und ein Ende dieser Aktivitit. Vor allem aber handelte es sich dabei um eine Akti-
vitdt. Es ging mitunter darum, ein neues Gebiet zu entdecken, sich anonym zu be-
gegnen, Pornos zu schauen, Wissen, Erfahrung, Bilder einzuholen und zu teilen.
Es gab eine Zeit —und diese tickte in Minuten' —, da wurde das Internet als Ort der
Freiheit und demokratischen Gleichheit gefeiert,* an dem Teilhabe theoretisch al-
lein durch den Anschluss (den Computer, das Telefon, das Modem) gewihrleistet
war. Das Surfer-Subjekt schien darin befreit von den Normen und Normalisie-
rungen, den Einschliefungen und Repressionen des Alltags. Die Hoffnung war,

1 | Inden 1990ern, als das Internet einer breiteren Masse bekannt wurde, funktionierte der Zu-
gang noch nach dem Paradigma des Telefonierens: Uber das Modem oder die ISDN-Karte wéhlte
man sich in das Telefonnetz ein und wurde minutenweise abgerechnet. Heute, unter Bedingun-
gen des Breitbands, funktioniert umgekehrt das Telefon nach dem Paradigma des Internets: Die
Stimme wird nun {blicherweise liber Rechnernetze (VolP) iibertragen.

2 | Paradigmatisch fir den Techno-Optimismus dieser Zeit: Nicholas Negropontes Being Digital
von 1996, demzufolge die Effekte des Internets (»decentralizing, globalizing, harmonizing, and
empowering« frither oder spater zu einer Revolution fiihren miissen (Negroponte 1996: 229).

Mihlhoff, R.; Breljak, A.; Slaby, J. (Hg.): Affekt Macht Netz. Auf dem Weg zu einer Sozialtheorie
der Digitalen Gesellschaft. transcript 2019, S.37-54.D0I: 10.14361/9783837644395-002.
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dass ein second life, ein my space, ein alta vista moglich sind.> Anders, gemeinsam
und fiir alle gleich. Dafiir musste nur dieses amorph-anarchische Gebilde aus
Knoten und Verbindungen betreten werden, dessen Form noch offen und dessen
Zusammensetzung noch unbestimmt war.

Heute ist fast niemand mehr kein User. Nur hatte das nicht zur Konsequenz,
dass Freiheit und Gleichheit um sich gegriffen hitten. Stattdessen ist etwas ent-
standen, das im Anschluss an Gilles Deleuze als Kontrollgesellschaft bezeichnet
wird (Deleuze 1993), auch wenn damals, als Deleuze iber diese Gesellschafts-
form nachdachte, das heutige Ausmaf} der Kontrolle noch nicht bekannt war: Je-
de User-Bewegung, sei es ein Klick, ein Schritt oder gar ein Gemdiitszustand, ist
heute auswertbar, weil sie in der >smarten< Umgebung datifziert werden kann.
Selbst jene, die keine netzfihigen Gerite nutzen, produzieren Daten: Weil Kame-
ras, Sensoren, Funkmasten, Satelliten und Drohnen potenziell jede Bewegung
in ihrer Reichweite erfassen, sind auch Nicht-User betroffen. Diese Entwicklung
hin zur Datifizierung allen Geschehens ist eine politische, sie hat gesellschaftliche
Folgen und bringt Machtverschiebungen mit sich.

Der vorliegende Text unternimmt es, eine Entstehungsgeschichte der Kon-
trollgesellschaft zu erzdhlen. Zentral dafiir ist das Aufkommen und der ubiqui-
tire Einsatz von Datenmaschinen. Unter dem Begriff der Datenmaschine lassen
sich all jene soziotechnischen Vorrichtungen zusammenfassen, die ein Gesche-
hen datifizieren, das heif3t es erfassen, speichern und auswerten kénnen. Mit dem
beginnenden 21. Jahrhundert sind die Datenmaschinen zur dominanten Maschi-
nenform aufgestiegen; sie durchziehen nahezu alle Gesellschaftsbereiche und
dringen zusehends tiefer in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Alltag ein. Thr
Aufstieg begann aber tatsichlich schon mit der Zeit der Industriellen Revolution,
in der sich protodigitale Datenmaschinen ausmachen lassen, die uns auch etwas
itber deren Einsatz in der digitalen Gesellschaft verraten kénnen. Diese Entwick-
lung steht hier im Vordergrund und soll nachfolgend auf ihre subjektivierenden
Effekte hin befragt werden.

2 Die Revolution der Kontrolle

Anders als der Begriff der »Datengesellschaft«, der sich an der Frage nach dem
zentralen >Rohstoff« orientiert, und anders als der Begriff der »digitalen Gesell-
schaft«, der einen Modus der Kommunikation und Organisation benennt, richtet
sich die Perspektive der »Kontrollgesellschaft« auf die dahinterliegende Machtfor-
mation. Mit diesem Begriff stellt sich die Frage, wie genau Subjekte im Kontext

3 | Die Namen dieser digitalen Produkte sprechen nicht nur fiir sich, sie sind langst Internetle-
genden: Second Life war ein Online-Spiel, welches die erste umfassende virtuelle Infrastruktur
stellte, Myspace ein Prototyp des sozialen Netzwerks, AltaVista eine der ersten Suchmaschinen
im Netz.
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digitaler Medialitit hervorgebracht werden, wie sie fithren und gefithrt werden,
wie sie produziert und produktiv werden, kurz: welcher dominante Modus der
Subjektivierung vorherrscht. Dabei ist Kontrolle zwar eine Spielart der Uberwa-
chung, ist aber tatsichlich ein ausgekliigelteres, interventionistischeres Verfah-
ren.* Fiir Kontrolle braucht es mehr als das menschliche Auge, die Vision ist hier
nicht hinreichend. Stattdessen vollzieht sich in der Kontrolle eine Teilung, eine
Di-Vision der Welt: Das Geschehen wird mdglichst umfassend registriert (rolle)
und mit seiner Vergangenheit und Zukunft stindig verglichen (contre).> Das Ziel
von Kontrollverfahren ist es, dasjenige, was dem Auge, dem Bewusstsein oder
der Wahrnehmung entgeht, systematisch erfassbar zu machen. Es geht darum,
das Verborgene, Unterschlagene, ja gar das Nichtbewusste durch das Einbinden
eines registrierenden Mittlers zu entern. Dafiir bedarf es eines wie auch immer
gearteten »sensiblen< Mediums, das das Geschehen verlisslich registrieren und zu
einem Datum machen kann, um dieses dann wiederum im Folgegeschehen ein-
setzen zu kénnen. Und zugleich hat der Einsatz dieser Daten im Folgegeschehen
eine modulierende Riickwirkung, die geliufigerweise als »Feedback« bezeichnet
wird und zum Kern des Kontrollverfahrens gehort: Werden Informationen {iber
das Geschehen in dieses wieder eingespeist, verindert das auch dessen Verlauf,
beeinflusst und prigt es das Geschehen. Insofern steckt in der Kontrolle eine si-
tuative Macht der >Wirkungswirkungenc.

Kontrolle ist ein uraltes Verfahren: So lassen sich etwa die Etablierung des
Kalenders oder der Einsatz von Kerbholzern und Knochen zur Registrierung von
Schulden als frithe Kontrollverfahren verstehen. Systematisch entwickelt wurden
Verfahren der Kontrolle seit dem 19. Jahrhundert im Windschatten der Industriel-
len Revolution (Beniger 1986: 10), als Effekt einer Krise der Information:® Die neue
maschinengetriebene Schnelligkeit der Produktion und Auslieferung von Giitern

4 | Uberwachung (surveillance) deutet auf die zentrale Rolle optischer Medien zur Uberwin-
dung von Ferne hin, wadhrend Kontroll- und Disziplinarverfahren (iber die Ndhe und den Kontakt
funktionieren (sousveillance), vgl. (Bauman 2013). Zielt die Disziplinierung vornehmlich auf die
Gewohnheiten des Korpers beziehungsweise der Seele und normiert diese durch standige Wie-
derholung oder Einiibung (Foucault 1993), richtet sich die Kontrolle auf Prozesse jedweder Art.
Den Informationsfluss des Geschehens anzuzapfen, sei dieses nun maschinisch oder organisch,
ist hierfur zentral.

5 | Die Registrierung des Geschehens impliziert nicht, dass das Geschehen sichtbar sein muss,
das heifdt fiir das menschliche Auge erfassbar. Das Registrieren selbst ist nicht auf menschliche
Wahrnehmung beschréankt, es kann auch durch zum Beispiel sensorische Erfassung vonstatten
gehen. Es gilt auch zu beachten, dass Uberwachung, Disziplinierung und Kontrolle sich durchaus
nicht gegenseitig ausschlieRen, sondern, gerade wenn es um die menschlichen Kdrper geht,
iblicherweise miteinander verkniipft werden.

6 | Beniger dagegen spricht von einer »Krise der Kontrolle« (ebd.: 6). Allerdings setzt er das
Prinzip der Kontrolle als iiberzeitliches Naturprinzip und unterschlagt damit seine eigene Unter-
suchung iiber die Revolution der Kontrolle als Effekt der Industriellen Revolution.
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forderte auch beschleunigte Verfahren der Erfassung und Kommunikation tiber
ihre Lage, ihre Menge, ihren Zustand. Was bis dahin face-to-face-kommunizierbar
war, bedurfte nun entfernungsfihiger Technologien des Registrierens, die grofie-
re Distanzen zwischen Geschehen und seiner Ubermittlung zu iiberwinden er-
laubten: Schreibmaschine (1808), Fotografie (1826), Telegrafie (1833), Film (1888),
Radio (1900), Fernseher (1926), Magnetband-Rekorder (1928), transatlantische
Kabel (1956) etc.” Kontrolle wurde durch diese Entwicklungen telekommunikativ
und massenmedial. Thre Vorbilder aus der Domine des Militirs (die Erfindung
des GrofRverbandes, der Division, zur taktischen Verfiigung tiber die Truppe), aus
dem Bereich der Schifffahrt (die Erfindung des Logbuchs zur Bestimmung der
Beweislage), aus dem Reich des Geldes (die Erfindung des Kerbholzes zur Doku-
mentation des schuldnerischen Verhaltens), aus den ersten staatlichen Biiros (die
Erfindung der Statistik zur Regierung der wachsenden Menschenmassen), hat sie
bis heute nicht eingebiifst.

Populir wurde das Konzept der Kontrolle erst in der Mitte des 20. Jahrhun-
dert mit einer von der Kybernetik erdachten Urszene:® Das Kommunikationssys-
tem des Thermostats als Paradigma eines Feedbacksystems sollte nicht nur ein
funktionales Anschauungsbeispiel fuir das Prinzip liefern, nach dem Ingenieure
Ist und Soll in ein dynamisches Zusammenspiel gebracht haben. Herbeiassozi-
iert wird damit auch der heimelige Komfort des beheizten Wohnzimmers, die
Errungenschaften der modernen Technologie und ihre Fihigkeit, das aufwendi-
ge Manuelle gegen das magische Automatische einzutauschen — die Suprematie
der Technik zeigt sich dort, wo sie den Alltag erobert: Herd, Fohn, Kithlschrank.
Kontrollverlust, so lasst sich daraus folgern, ist dann das, was den Alltag ins Wan-
ken bringt, er findet dort statt, wo Ist und Soll auseinanderdriften und das nicht-
registrierte (oder nicht-registrierbare) Geschehen das Kontrollsystem zu sprengen
droht. Kontrollverlust ist die stetige Drohung der Kontrollgesellschaft, weshalb ih-
re Verteidigung immer zuerst die Ausweitung der Registrierung und, wenn dies
nicht geniigt, das Aussperren? ist — notfalls auch mit militirischen Mitteln. Denn

7 | Da Erfindungen oftmals eine vertrackte Geschichte haben und sich weder an einem Pa-
tent noch an einem einzelnen Gerat festmachen lassen, sind diese Jahreszahlen als Richtwerte
anzusehen, vgl. Simondon 2012.

8 | Norbert Wiener, der den Begriff der Kybernetik in den 1940er Jahren ins Spiel gebracht
hatte, um eine Wissenschaft von der Regelung von Lebewesen und Maschinen zu benennen,
beruft sich auf das Thermostat als Urbild, um das Feedbackprinzip zu erldutern. Dabei rutschen
organische und maschinische Prozesse ineinander: »Note [...] that a badly designed thermostat
may send the temperature of the house in to violent oscillations not unlike the motions of the
man suffering from cerebellar tremor.« (Wiener 1965: 97)

9 | Es geht hier also nicht um die In-/Exklusion durch die Gemeinschaft und ihre Normen,
sondern um die Einrichtung technischer (und letztlich also physischer) Barrieren und Beschran-
kungen (beziehungsweise eine Verhandlung von Ein-/Ausschluss im Gewand technischen Voka-
bulars), die das Funktionieren der Gemeinschaft, der Community, verbriefen.
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tatsichlich ist das die andere, die eigentliche Ursprungsgeschichte der Kyberne-
tik: Entstanden im Zweiten Weltkrieg, perfektioniert im Kalten Krieg, wurzelt die
Kybernetik in der Betrachtung von Raketen und ihren Flugbahnen und in der
Frage, wie eine dynamische Adaption an deren prinzipiell nicht vorhersagbaren
Verlauf moglich ist, um den Gegner vom Himmel holen zu kénnen (Kittler 2013;
Mirowski 2002). Das Feedback ist die Waffe nicht des Ausschlusses, sondern des
Abschusses.

3 Datenmaschinen

Ebenfalls im Windschatten der Industrialisierung kam, neben der Frage nach
der Bewegung von Glitern und Kérpern, von Kapital und Informationen, auch
die Frage nach der Disziplinierung der Arbeiter_innen auf. Industrielle und Fa-
brikbesitzer_innen jener Zeit waren entriistet iiber das Benehmen derer, die ih-
nen die Ware Arbeitskraft zu liefern hatten. Unzuverlissigkeit, Verspitungen,
»blaue Montage«, Mittagsschlaf und Sexspiele am Arbeitsplatz, Alkohol, derbe
Witze, Priigeleien, Beschimpfungen und Diebstihle beklagten sie in Bezug auf
ihre Beschiftigten.'® Denn die vornehmlich aus der Land- und Subsistenzwirt-
schaft stammende Arbeiterschaft war an den saisonalen Rhythmus, den verhilt-
nismifig frei einteilbaren Tag des Bauernhofs oder der Werkstatt gewohnt. Die
Gegenseite bedachte dies mit erzieherischer Gewalt und repressiven Strafen, um
die arbeitenden Korper dem Takt der Maschinen zu unterwerfen, um diese, je-
denfalls aus Industriellensicht, Krise des Benehmens zu beenden.

Eben diesem Problem, dieser Krise des Benehmens, nahm sich ab 1800 auch
der Unternehmer und Frithsozialist Robert Owen an. Owen wollte der repressiven
Unternehmenskultur mit seiner Baumwollfabrik im schottischen New Lanark ei-
ne Alternative entgegensetzen und startete einen bemerkenswert zukunftswei-
senden Testversuch. Seine Vision von einer sanften Einwirkung auf die Arbei-
ter_innen bestand aus zwei >Erfindungen< Zum einen sollte die Baumwollfabrik
nicht nur ein Ort des Arbeitens sein, sondern eine Lebensumgebung werden.
Owen liefl Wohnhiuser auf dem Fabrikgelinde bauen, Gemeinschaftsriume, ei-
ne Schule und einen Kindergarten einrichten, er etablierte eine Krankenversiche-
rung, verbannte Alkohol und schrinkte die Kinderarbeit ein (Owen 1813: 21 ff.).
Aus der Fabrik sollte so eine Community werden. Zum anderen wurde ein Apparat

10 | Vgl. Pollard 1963, Reid 1976 und Thompson 1963, die vor allem die Seite des Fabrikma-
nagements zu Wort kommen lassen. Insbesondere das starre Zeitraster der Fabrikarbeit schien
ein zentrales Problem fiir die Arbeiter_innen darzustellen. So kam es in den Anfangsjahren der
Industrialisierung oft zum handfesten Streit um die Fabrikuhr, die im Verdacht stand, von den Auf-
seher_innen manipuliert zu werden, um Mehrarbeit zu erschleichen, vgl. Negrey 2012. Ich danke
Benjamin Streim fiir die Hinweise zur Frage der Disziplinierung der Arbeiter_innen wahrend der
Industrialisierung.
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eingefiihrt, den Owen als Silent Monitor bezeichnete: ein an einer Kette befestigter
Holzwiirfel, dessen Seiten mit vier verschiedenen Farben bemalt waren und der
iber jedem Arbeitsplatz aufgehingt werden konnte. Aufseher_innen bekamen
die Aufgabe, den Wiirfel abhingig vom Verhalten derjenigen, die unter dem Wiir-
fel arbeiteten, einzudrehen, sodass fiir alle sichtbar die entsprechende Farbe ange-
zeigt wurde: weifd fiir gutes, gelb fiir akzeptables, blau fir verbesserungswiirdiges
und schwarz fuir schlechtes Benehmen. Jeden Tag wurde der Wiirfel-Stand in das
sogenannte Book of Character eingetragen, um so die konstante Uberpriifung und
langfristige Verbesserung des Verhaltens sicherzustellen (Podmore 1906: 9o f.).
Owen griindete dafiir eigens das Institute for the Formation of Character, eine Bi-
bliothek, in der eine umfassende Auswertung der Ergebnisse des Silent Monitors
und das Studium des menschlichen Verhaltens vorgenommen werden konnte."
Owen hat mit New Lanark nicht nur das Community-Prinzip digitaler Platt-
formen und zeitgendssischer Arbeitsumgebungen, die mittels der gezielten In-
volvierung von Beschiftigten eine Verbesserung der Produktivitit zu erreichen
suchen, vorweggenommen. Mit dem Silent Monitor hat er ein (wenn auch ana-
loges) Feedback-Device erfunden, welches in der Lage war, Daten in Echtzeit zu
sammeln und Bewertungen mit vier mal einem Pixel (den vier Farben des Wiir-
fels) anzuzeigen.”” Dieses protodigitale Device zur »sanften Fithrung« (Bréckling
201y) erlaubte, das situative Betragen von Individuen zu registrieren, um es so
nicht nur dem Fabrikbesitzer zuginglich zu machen, sondern auch dem Blick und
der Bewertung der Anderen sowie dem Studium durch die Betroffenen selbst zu
offnen. Der Silent Monitor, der das Prinzip der Kontrolle auf den jeweiligen Men-
schen und sein situatives Verhalten iibertrigt, ist damit eine prototypische Da-
tenmaschine — eine technische Vorrichtung, welche verspricht, kontinuierliches
Geschehen erfassen und durch Feedback verindern zu konnen, indem sie dieses
in diskrete Datenpunkte umsetzt und speichert, auswertet und anzeigt. Dabei ist
den Datenmaschinen, wie allen Maschinen, ein Moment der Tauschung inhirent
(Burckhardt 2018). Aufgeladen mit dem Versprechen einer Erméglichung, einer
Wende auf der Bithne des Geschehens, suggerieren die Datenmaschinen nimlich
eine vermeintlich unmittelbare Erfassung aller Prozesse und damit ein neues,

11 | Owens Fabrik avancierte tibrigens zum Musterbetrieb und fand Nachahmer weit Gber das
damalige GroBbritannien hinaus (Podmore 1906: 161 ff.). So wird der Silent Monitor auch heute
noch genutzt, wenn auch in abgewandelter Form, etwa in Call-Centern, wo er zum Mitschneiden
von Telefonaten eingesetzt wird (vgl. https://oneview.mitel.com/s/article/Using-Silent-Monitor-
092815).

12 | Der Begriff der Echtzeit (engl. real-time) bedeutet keineswegs, dass es sich um die »echte«
Zeit (real time) handelt, sondern um eine simultane Zeit. Die Norm DIN 44300 legt dazu fest,
dass es sich bei der Echtzeit um die »Verarbeitungsergebnisse innerhalb einer vorgegebenen
Zeitspanne« (Scholz 2006: 39) handelt. Damit ist auch Owens eigentlich nur tagesaktueller
Silent Monitor dennoch als ein Real-time-Device zu verstehen, der nach heutigen Mafstaben
eben eine recht lange »vorgegebene Zeitspanne« umfasste.


https://oneview.mitel.com/s/article/Using-Silent-Monitor-092815
https://oneview.mitel.com/s/article/Using-Silent-Monitor-092815
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unverstelltes Wissen iiber alles und jeden. Tatsichlich aber werden sie der Rea-
litdt nie gerecht werden konnen, weil die Erfassbarkeit immer mit einer techno-
epistemischen Grenze des Erfassen-Kénnens und mit einer politékonomischen
Grenze des Erfassen-Wollens einhergeht.

In der digitalen Situation sind Datenmaschinen zur Umsetzung des Kontroll-
prinzips unumginglich, und sie sind allgegenwirtig. Sie hingen nicht mehr an
einem sichtbaren Ort und miissen nicht einmal mehr hindisch eingerichtet wer-
den. Heute sind sie immer dabei und eigentlich {iberall, in die Umgebung ein-
gelassen: als netzwerkfihige Gerite und Sensoren, Satelliten, Funkmasten, Ka-
meras, ja sogar als Mikrofone und Lautsprecher. Thre Gegenwart ist selbstver-
stindlich geworden; sie erfassen uns in unserem Tun und Fiihlen, und einen
Teil dieser Erfassung spielen sie direkt an uns zuriick: in Form von Rankings,
Ratings, Scores und Sternchen, Shares, Likes oder Retweets. Sie sollen uns sanft,
aber bestimmt, fiithren; durch Blinken, Signaltne oder Vibrationen unterstiitzt
sehen wir, was andere von uns und unseren Aussagen oder Regungen halten und
wie diese Anderen sich verhalten. Zugleich nehmen wir damit teil an der wohl
grofiten Sammlung von Verhaltensdaten, die es je gegeben hat und deren Auswer-
tung und Verwendung einer kaum iiberschaubaren Zahl von Werbe- und Tech-
Unternehmen obliegt. Und auch hier ist eine dhnliche Ambivalenz am Werk, wie
sie dem Owen’schen Frithsozialismus eigen ist: Die politische Empérung tiber
das allumfassende Sammeln und kapitalistische Aus-Nutzen der Datenmaschi-
nen bricht sich an den (vermeintlichen) Verbesserungen der Arbeits- und Lebens-
situation, der Steigerung von Bequemlichkeit und Komfort und der Erweiterung
unseres Wissens {iber uns selbst.

4 Die Medialitat der Affekte

Parallel zur Entstehung neuer, medientechnologisch zunehmend versierterer Ver-
fahren der Kontrolle objektiven< Geschehens hat sich auch ein Wandel der Selbst-
beztiglichkeit, die heute im Visier der Datenmaschinen ist, vollzogen. Die mit
dem 19. Jahrhundert anwachsende Verfiigbarkeit von Papier und Schreibzeug
brachte auch die Moglichkeit mit sich, subjektiv-privates Erleben, Fiihlen und
Reflektieren medial festzuhalten (Dusini 2005). Die alltigliche Selbsterkundung,
etwa in Form des Tagebuchs oder Briefs, etablierte sich ab dem 18. Jahrhundert
als Verfahren zur Erlangung eines neuen Wissens iiber sich selbst, das nun nicht
mehr nur in adeligen oder klosterlichen Kreisen genutzt wurde, sondern das auf-
kommende Biirgertum in seinem neuen Selbstbewusstsein bestirkte — als Aus-
einandersetzung mit sich selbst im Aufschreiben (Kittler 1985). Mit dieser Arbeit
an sich selbst sucht das Subjekt den Zugriff auf seine eigene Innenwelt, weil es
iiber sich selbst ins Klare kommen will, schreibend, notierend, im Modus der
Frage »Was geht in mir vorr«.
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Spielt diese Art der Arbeit an sich selbst auch im beginnenden 21. Jahrundert
eine wichtige Rolle (Blogs, Timelines, Tweets, Video-Channels etc.), riickt heute
allerdings eine andere Frage ins Zentrum — niamlich die Frage »Was geht hier
eigentlich vor?«.® Denn digitale Interfaces halten nicht nur die Inhalte fest, die
User auf ihren Oberflichen ablegen. Sie registrieren potenziell jede Interaktion
zwischen User und Oberfliche und erlauben so vielfiltige Analysen im Hinter-
grund, die Aufschluss geben sollen iiber das, was im Vordergrund passiert oder
passieren kann. Die Innenwelt der Gefiihle mag hier noch fiir Selbsterkundungen
von Interesse sein, die 6konomisch und politisch interessanteren Informationen
liefern hier aber die >objektivierbaren« affektiven Konstellationen und Dynami-
ken.

Affekt ist eine relationale Kategorie, die ein Wechselwirken, das primir zwi-
schen Korpern stattfindet, thematisierbar macht (Mithlhoff 2018). Von der Antike
an bis weit tiber die Zeit der Aufklirung hinaus galten Affekte als unbeherrsch-
tes, vom bewussten (und aufgeklirten) Subjekt entkoppeltes, autonomes Gesche-
hen (Meyer-Sickendiek 2005), dass nicht primir (semantisch) gedufert zu wer-
den braucht, sondern sich vielmehr kérperlich ent-dufert (Zornanfall, Schamré-
te, Wutausbruch, Herzrasen, Zittern, Fliichten, Schlagen, Heulen, Schreien, La-
chen). Diese Unbeherrschtheit korperlicher Reaktionen, die lange Zeit als Gegen-
satz zu Vernunft und Bewusstsein gedeutet wurden, istim spiten 20. Jahrhundert
zu einer neuen Quelle des Wissens iiber die Subjekte geworden.

Denn gerade weil Affekte sich >autonom« ent-duflern, liefern sie entsprechend
unverstellte, unmittelbare Informationen tiber das Geschehen.'* Der Korper ist
dabei nicht nur Prozessor, sondern zugleich auch Medium: An, in und zwischen
den Koérpern passiert etwas, das wesentlich mit der Situation, in der diese sich be-
finden, zu tun hat und am/im/zwischen Korper/n ablesbar wird. Affektist keines-
wegs unmittelbare korperliche Reaktion einer inneren Empfindung, vielmehr ist
der Kérper Uber- und Vermittler der Situation, fiir sich selbst und fiir andere. Das
Subjekt wird dabei in den Hintergrund geriickt, denn es sind erst einmal die situ-
ierten Korper, die in einer gemeinsamen Dynamik auch unabhingig von der Ebe-
ne der bewussten Intentionen und Reflexionen handeln. Und es sind die Kérper,
die zugleich auch Sensorien fiir das sind, was in diesem Handeln geschieht und
was durch es bewirkt wird. Das 6ffnet Affekte nicht nur der Ansicht durch sich
und durch andere; tiber das Medium des Kérpers sind Affekte damit prinzipiell

13 | Mit der Frage »What's going on?» ist Lawrence Grossbergs Projekt einer affektbasierten
Kulturwissenschaft in die deutsche Diskussion getragen worden (Grossberg 2000). Dies ist auch
die zentrale Frage von Erving Goffmans Rahmenanalyse, die das »Hier und Jetzt» einer Situation
in den Fokus der Soziologie riickte und damit auch Affektivitat potenziell einschloss, wenn auch
nicht explizit bearbeitete (Goffman 1980: 16).

14 | Ein Umstand, den sich der Psychologe Silvan Tomkins schon ab den 1940ern zunutze
gemacht hat, um noch n&her an die psychische »Natur« seiner Probandin_innen zu kommen, als
es die Freud’sche Triebtheorie erlaubte. Vgl. Tomkins 1962.
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auch durch andere Medien erschlieflbar. Der Medienwissenschaftler Mark Han-
sen hat daraus gefolgert, dass Affekt unter Bedingung der digitalen Medien selbst
zu einer Art Interface wird (Hansen 2003: 5). Im Affekt, so Hansens Argumenta-
tion, kommen Informationsprozess und verkorperte Erfahrung zusammen. Der
Affekt-Korper ist damit aber nicht nur die Schnittstelle von neuen Kunstforma-
ten, wie Hansen behauptet, sondern auch das Einfallstor fiir die Datenmaschinen.
Denn Affekt als Kategorie verspricht ein unverstelltes Wissen, eine wahrhaftigere
Nihe zur Situation, die durch die Entfernung vom Bewusstsein verbrieft wird.
Im Affekt schaltet sich das Bewusstsein, wenn iiberhaupt, spiter ein als der Kor-
per, der schon lingst empfindet und damit eine Wahrheit tiber die Situation, in
der er sich befindet, spricht. Dieses Versprechen, diese Nihe, der Umstand, dass
kein Einverstindnis und auch keine aktive Einspeisung von Worten oder Bildern
durch das bewusste Subjekt nétig ist, macht Affekte interessant fiir die Datenma-
schinen. Dieses Interesse richtet sich also keineswegs auf reflexiv-semantische
AuRerungen, es sind die als unverstellt vorgestellten Affekte, die zur wichtigsten
Informationsquelle avanciert sind.

Damit Affekte von Datenmaschinen prozessiert werden kénnen, miissen die
Datenmaschinen den Kérpern und ihren Dynamiken zu Leibe riicken. Einerseits
bedarf es dafiir netzwerkfihiger Gerite und tragbarer Computer, die bestindig
mit den Korpern interagieren und diese sensorisch erfassen kénnen. Andererseits
miissen dafiir kategorische Vereindeutigungen vorgenommen und massive Da-
tenmengen in Kauf genommen werden, um etwa aus der Hohe der Stimme, den
Zuckungen bestimmter Muskeln, der Veranderung der Korpertemperatur oder
bestimmten Bewegungsmustern ein affektives Geschehen folgern zu konnen. Af-
fekterkennung kann dann auch ohne die Einwilligung der User, allein durch die
und in den Modulationen ihrer Kérper moglich werden:

»|f computers are to utilize the natural channels of emotional communication used by
people, then when computers learn to recognize human emotion, they will have to rely
primarily on sentic modulation, as opposed to having people explicitly tell them the names
of their emotional feelings. To give computers affect recognition requires understanding
the physical manifestations of emotion.« (Picard 1997: 26)

Das hier von Rosalind Picard, der Informatikerin und Visionirin des Affective
Computing, angemahnte understanding affektiver Vorginge wird umso grofler
und wirkungsvoller, je umfassender es mit Daten tiber die physikalischen Ma-
nifestationen korperlicher Ausdriicke gefiittert wird. Picard suggeriert, dass es
»die Computer« seien, denen dieses understanding einfach nur beigebracht wer-
den miisse, wie ein freundliches Verstindnis fiir die menschlichen Schwichen
und ihre verzeihlichen Abgriinde. Dahinter steht die Idee einer automatischen
Erfassbarkeit menschlichen Verhaltens, Begehrens und Fiihlens, die nicht nur da-
zu dienen kann, Computer >menschlicher< zu machen, sondern auch umgekehrt
Menschen an die automatische Erfassbarkeit anzupassen. Hierbei kommt es auf
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die philosophischen Spitzfindigkeiten des Affektbegriffs genauso wenig an, wie
auf den Umstand, dass der Korper allein ein recht begrenzter Stellvertreter fiir
das situativ-relationale Geschehen ist, dass sich an ihm zu ent-duflern vermag.

5 Das Wissen iiber sich selbst und die Anderen

Genauso wie Owen, der Unternehmer, sucht auch das »Quantified Self« eine Ant-
wort auf eine Krise. Allerdings stehen die Subjekte der digitalen Gesellschaft nicht
mehr vor einer moralischen Krise des Benehmens, sondern vor einer Krise des ei-
genen Verhaltens.> Mit dem Auftritt des »unternehmerisches Selbst« (Bréckling
2007) braucht es nimlich keines externen Aufsehers mehr, um sich (seine Pro-
duktivitit, seinen Output, seine Performance) zu verbessern. Da ist die schlechte
Disziplin auf der einen Seite, die Faulheit, Schwerfilligkeit oder Motivationslo-
sigkeit, die an der eigenen Fitness oder Produktivitit nagt. Da ist aber auch das
Unbewusste des eigenen Handelns, die Automatismen, das Unbeabsichtigte, das
Vergessene und Verdringte, welches erschlossen werden muss wie ein unbekann-
tes Territorium. Das quantifizierte Selbst ist dabei in Wirklichkeit ein datifiziertes
Selbst, ein User-Subjekt, welches Anspruch auf Gewissheit, Auskunft iiber sei-
ne Titigkeiten, Regungen und Korpersifte, und Klarheit iiber seine Fortschritte,
Moglichkeiten und Verhiltnisse zu anderen sucht. Apps tracken dafiir die Schrit-
te, den Blutdruck, die Temperatur und fragen nach der aktuellen Stimmung, der
eingenommenen Mahlzeit, der Stirke der Menstruation. Das Datensammeln er-
folgt hier vordergriindig zum Zwecke der Selbsterkenntnis, die eine Verbesserung
der Performance lostreten soll. Die diagrammatische Darstellung des eigenen Ver-
haltens iiber die Zeit macht das Subjekt mit sich selbst vergleichbar, wihrend
sich die dabei zugrundeliegende Norm aus den Daten der Anderen speist. Das
User-Subjekt steht nicht mehr nur im Vergleich zu seinen fritheren und seinen
méglichen Manifestationen, sondern auch zum Durchschnitt oder den Besten der
User-Community. Hier braucht es keine abstrakten Ideale mehr, die tonangeben-
den Normen werden statistisch aus den aggregierten Nutzerdaten destilliert. Die
Evidenz der aggregierten Information ist hier die Norm.

Was bis ins 20. Jahrhundert vornehmlich eine Auseinandersetzung mit sich
selbst im Medium des Schreibens war (das Tagebuch, der Brief, das Protokoll
(Foucault 1989; Foucault 1993), hat sich mit dem beginnenden 21. Jahrhundert
auf die smarten Devices verschoben. Mit ihrer geradezu permanenten Anwesen-
heit und dem Mittel der algorithmischen Auswertung sollen die smarten Devices
helfen, den Kérper zu verindern, den inneren Schweinehund, das Gedichtnis,

15 | B.F. Skinner, einer der Mitbegriinder des Behaviorismus, merkt dazu an: »When we discover
anindependentvariable which can be controlled, we discover a means of controlling the behavior
which is a function of it.« (Skinner 1965: 227)
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die Gefiihle, sogar die Gedanken in den Griff zu kriegen. Dabei geht es um ei-
ne moglichst genaue Erfassung des (Korper-)Geschehens, wobei nicht mehr die
Hiirde des Notierens und Auseinandersetzens im Weg steht, sondern alles Regis-
trieren unbemerkt mitlaufen kann und alle Vorginge in Echtzeit einer automa-
tisierten Aufbereitung und Riickspiegelung zugefiihrt werden kénnen. Wihrend
Tagebuch oder Briefe miihevoll wieder-gelesen und interpretiert werden miissen,
spuckt das smarte Gerit permanent leicht erfassbare, eindeutige Ergebnisse aus,
nach denen direkt und ohne Verzégerung gehandelt werden kann. Dadurch erhilt
das alltiglichste Tun eine ungewohnte Bedeutsamkeit, die sich in Zahlen und Kur-
ven, Charts und Siulen zeigt. Das User-Subjekt kann durch dieses Wissen iiber
sich selbst, analog zu Robert Owens Vorhaben einer » Formation of Character«, an
seiner eigenen Verbesserung arbeiten. Zugleich unterwirft es sich der aggregier-
ten Normalitit der jeweiligen Community und der algorithmischen Verzerrun-
gen durch die App oder Plattform, der es ganz nebenbei noch als Datenlieferant
dient. Vor allem aber gewohnt sich das User-Subjekt an die stindige Erfassung
seines Verhaltens durch die immer enger auf den Leib riickenden Datenmaschi-
nen, die vielleicht tatsdchlich mehr Selbstbestimmung, mehr Wissen {iiber sich
selbst ermoglichen, wihrend ihre Nachteile nicht so offen zutage liegen, weil sie
intransparent sind und weiter reichen, als die Performance des User-Subjekts es
zu denken erlaubt.

Korrelativ zur Wissenslage des Subjekts verandert sich durch die zunehmende
Verbreitung von Datenmaschinen auch das Wissen iiber die Gesellschaft. Noch
nie standen uns die Anderen so deutlich vor Augen wie im Zeitalter der Apps
und Plattformen, die immer auch ein kollektives Urteil wiedergeben, indem sie
die Klicks, Besuche, Rezensionen, Bewertungen oder Beipflichtungen, friends und
followers zihlen. Wurde vormals mit Jean-Jacques Rousseau zwischen dem volonté
de tous, der bloflen Summe der tatsichlichen Einzelinteressen, und dem volonté
générale, der politischen Fiktion eines Gemeinwillens, unterschieden, um die re-
prisentative Demokratie zu rechtfertigen (Rousseau 1964), wird nun ein volonté
digitale heraufbeschworen. Ging Rousseau davon aus, dass der Gemeinwille aus
einem »hinreichend informierten Volk« (peuple suffisamment informé) resultiert,
selbst wenn dessen Biirger_innen untereinander »keinerlei Verbindung« (aucune
communication) haben, ist der digitale Wille just das Gegenteil: Er resultiert gerade
aus der Verbindung der kommunizierenden Biirger_innen als User, selbst wenn
diese nicht hinreichend informiert sind und sie sich dabei der Formierung eines
gemeinsamen Willens auch nicht bewusst werden. Denn der digitale Willen erfor-
dert keine explizite Kommunikation oder Bewusstseinsakte, sondern ist statisti-
sches Nebenprodukt der Datenaggregation. Kollektivitit ohne Kollektivsinn. Der
volonté digitale, auch wenn er aus einer Zihlung gewonnen wird, bleibt nichts-
destotrotz eine politische Fiktion. Denn auch hier zihlen nicht alle tatsichlichen
Einzelwillen, vielmehr suggerieren die digital prisenten Meinungsiuflerungen
ob ihrer Masse, Performativitit und echtzeitlichen Verfiigbarkeit eine 6ffentliche
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Meinung, einen gemeinsamen Willen, der zunehmend politisches Gewicht er-
hilt.

Die digitale Gesellschaft dagegen hat mit den am Individuum haftenden und
es umgebenden vernetzten Sensoren und Devices eine neue Gewissheit, ein noch
nie dagewesenes, direktes und oftmals in Echtzeit verfiigbares Detailwissen tiber
ihr Publikum und dessen Meinungs- und Kérperduflerungen. Im Vordergrund
steht nicht mehr das An/Aus, die freiwillig abgegebene Ja-/Nein-Antwort, die
hochgezihlt werden muss. Nun geht es um die tatsichlichen und groftenteils
unbewussten Spuren, die das Klicken, das Touchen, die Bewegungen der Maus,
des Gesichts, des Korpers, das Geschriebene, Geteilte, Gestreamte, Hochgeladene
liefern und die genaue Informationen tiber Entscheidungen, Verhaltensweisen,
Interessen, Einstellungen, Begehren und Risiken bergen. Dadurch ist auch eine
Transformation hin zur direkten Offentlichkeit im Gang, wo der Austausch in
situ stattfinden kann. In der antiken Ekklesia, jener stidtischen Vollversammlung
der attischen Demokratie, in der nur ein Bruchteil der wahlberechtigten Biirger
gentigte, um die Vollversammlung zu konstituieren (Blackwell 2003: 4), kam es
darauf an, an einem gemeinsamen Ort (dem Amphitheater)'® zu tagen und sich
also wesentlich affektiv auszutauschen. So ist auch die digitale Arena eine des
affektiven Austauschs, in der zwar nicht am selben Ort, aber dafiir in Echtzeit
erfassbar wird, was das Publikum liebt, ablehnt, ignoriert oder gar was genau es
iiber etwas denkt. Der dazugehorige Publikumstyp funktionierte auch schon in
der attischen Demokratie nach dem Prinzip des Schwarms, in dem die Perform-
anzen der Schnellen, Lauten und Deutlichen tonangebend waren und in dem die
Lust am Affektiven, die Empo6rung, die Neugier, die Verletzung oder die Entlar-
vung zur Politik wird. Was die Anderen machen, denken, lieben, hassen, wie sie
sich geben, verdringt die Frage danach, was sie von x oder y halten (die »Um-
Frage«). Die digitale (wie auch die attische) Politik der Affekte funktioniert nach
dem Prinzip der Demagogie: Jene, die sich in der digitalen Arena bewegen, er-
scheinen schnell als jene Vollversammlung, die sie nicht sind, angefithrt durch
jene mit Einfluss, jene, die den richtigen Nerv treffen, das Vor-sich-Gehende auf
den Punkt bringen, das Unterschwellige oder Schwelende an die Oberfliche zer-
ren und zu verstirken in der Lage sind. Mit Blick auf die attische Ekklesia wird
deutlich, dass politisches Handeln in der direkten Offentlichkeit nicht einfach nur

16 | Klassischerweise wird die Agora, der Marktplatz, als der Ort der demokratischen Versamm-
lung in der Antike angefiihrt. Tatsachlich aber gab es in der attischen Demokratie fiir die Vollver-
sammlung einen eigenen Ort, das Ekklesiasterion, fiir welches das Amphitheater herangezogen
wurde, um auch architektonisch das 6éffentliche Sprechen und gegenseitige Sehen zu ermégli-
chen. Die Agora hatte sich namlich von ihren medialen Bedingungen her fiir das demokratische
Sprechen einer groBen Menge von Menschen als ungeeignet erwiesen. Das romische Reich liber-
nahm schlieBlich die bauliche Form des Amphitheaters und machten daraus die Arena, den mit
Sand bestreuten Kampfplatz, das Zentrum romischer Massenunterhaltung. Vgl. Whitehead 1994.
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darin besteht, seine jeweilige Meinung oder seinen gemeinsamen Willen kund-
zutun und danach zu handeln oder handeln zu lassen. Meinung oder Wille in der
Arena, dort, wo direkte Reaktionen moglich sind, bestimmen sich tiber affektive
Intensititszonen, iiber das Gruppieren und Verstirken krasser Reaktionen, die
die Leisen und Langsamen, die Zogerlichen und Zuriickhaltenden verdringen,
zum Mitmachen provozieren oder gar zum Schweigen bringen.

6 Das technologisch Unbewusste

Die Daten, die mit jeder User-Bewegung und Zustandsverinderung im Okosys-
tem der vernetzten Gerite und Sensoren »anfallens, bergen die Hoffnung auf un-
geahnte Einsichten in das Verhalten von Lebewesen und Maschinen gleicherma-
en, von Prozessen tiberhaupt. Entsprechend umkampft ist diese seltsame Res-
source, deren Potenziale und Anschlussmdéglichkeiten noch lingst nicht abge-
steckt sind und deren Akkumulation auf zukiinftige Techniken der Auswertung
pocht. Dieser imaginire Uberschuss einer méglichen Ausnutzbarkeit wird auch
gendhrtvon einer strategischen Unverfiigbarkeit der Daten in der Gegenwart. Der
allergrofite Teil der erhobenen Daten wird den allermeisten Usern vorenthalten
und lisst sich blof} erahnen. Das, was sich der digitalen Gesellschaft zeigt, be-
schrinkt sich auf ein Minimum der Datenakkumulation und erprobt zugleich ein
Maximum an sanftem Monitoring zur mdéglichst effizienten Selbstregulierung.
Das, was sich moglichst nicht zeigt, ist diejenige Industrie, die die Datenmaschi-
nen fiir sich einzusetzen weif}, die diese Ressource zirkulieren lisst und zur Pri-
diktion, zur Bestimmung zukiinftigen Geschehens, sei es des Kaufverhaltens oder
moglicher krimineller Handlungen, zu nutzen sucht. Das Big-Data-Versprechen
lebt sodann nicht nur von den zukiinftig zu entwickelnden Verfahren der Analy-
se, sondern auch von der Ausweitung der Erfassung, die immer tiefer eindringen
muss in die analogen, von der Datifizierung fast schon nicht mehr verschonten
Gebiete des Alltags: das Gesicht und seine emotionalen Regungen, die Stimme
und ihre subtilen Variationen, die Kérper und ihre mannigfaltigen Vektoren der
Verinderung und Bewegung, die Subjekte und ihre Reaktionen und Interaktio-
nen, die (neuen) Maschinen und ihre (neuen) Nutzungsweisen und Einsatzmog-
lichkeiten. Das Geschehen, das fiir die Erfassung von primirem Interesse ist, fin-
det unterhalb der Wahrnehmungsschwellen der User statt und iibersteigt ihre
reflexiven Kapazititen, die Datenindustrie setzt auf das Aggregat und die Wahr-
scheinlichkeiten, die sich aus der massenhaften Erhebung ergeben. Mit den Da-
tenmaschinen einher geht also nicht nur ein neues Wissen tiber das eigene Ver-
halten und das Verhalten der Anderen, sie bringen auch ein »technological un-
conscious« (Thrift 2004) ins Spiel. Analog zu Sigmund Freuds Versuch, mit dem
Begrift des Unbewussten an dasjenige psychische Geschehen heranzukommen,
das eigentlich nicht bewusst gemacht werden kann und dadurch doch, wenn auch
indirekt, bewusst gemacht wird, beschreibt das technologisch Unbewusste den
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Versuch, mittels Technologie dasjenige Feld des Geschehens bewusst zu machen,
dass eigentlich nicht gewusst werden kann.” Allerdings verbleibt dieses Wissen,
wo es sich nicht in neuen Produkten materialisiert, allzu oft im Research and Devel-
opment der Datenindustrie. Nur manchmal lugt es punktuell hervor, in Form von
Leaks oder investigativen Recherchen, durch das Publikwerden automatisierter
Diskriminierung oder als Folge von Datenpannen.'

7 Affektive Effekte

Der Technologiekritiker und Privacy-Designer Tijmen Schep hat die sozialen Ef-
fekte, die mit den digitalen Datenmaschinen und dem Sammeln von Massenda-
ten einhergehen, als »social cooling« beschrieben:

»If you feel you are being watched, you change your behavior. Big Data is supercharging
this effect. This could limit your desire to take risks or exercise free speech. Over the long
term these »chilling effects« could »cool down:« society.«!°

Die Datenmaschinen, die gegenwirtig dazu eingesetzt werden, alle moglichen
Daten zu sammeln, sind nicht nur Bestandteil des sensorischen Selbstmanage-
ments und einer digitalen Reputationsckonomie (Mau 2017). Sie schaffen ein
wenn auch nur diffuses Gefiihl stindiger Beobachtung — eine Art immer mitlau-
fender Anstandsdame, deren Anwesenheit allein schon Wirkungen auf das in-
dividuelle Verhalten haben kann. Paradoxerweise wird gerade dieses diffuse Ge-
fithl durch die Diskussionen um massenhafte Uberwachung und Datenschutz
bestirkt. Zugleich ist ein gerichtetes Gefiihl akuter Beobachtung in die Funktions-
weisen digitaler Plattformen eingebaut: Wer teilnehmen will an den sozialen Me-
dien, wer seine Meinung kundtun, Mébel feilbieten, Biicher verkaufen, eine Woh-
nung untervermieten oder Dienstleistungen anbieten will oder diese in Anspruch
nimmt, muss sich auch den Bewertungslogiken dieser Medien unterwerfen. So
spricht etwa Airbnb vom »Designing for Trust« als oberstem Prinzip und verweist
darauf, dass es blof? auf das richtige Interaktionsdesign ankdme, um User dazu
zu bewegen, sich nicht daneben zu benehmen. Auch hier steht eine »Formation

17 | Ich danke Marie-Luise Angerer fiir wichtige Anregungen zur Rolle des Unbewussten fiir
digitale Technologien.

18 | Um nur ein Beispiel zu nennen: 2018 wurden die geheim gehaltenen Positionen von US-
Militarbasen in Afghanistan, Irak und Syrien versehentlich 6ffentlich gemacht, weil Soldat_innen,
die mit Fitness-Trackern ausgestattet wurden, weil sie fit bleiben sollten, um das Geldnde der Ba-
sisjoggten und auf einer sogenannten Heatmap registriert wurden.Vgl. https://www.theguardian.
com/world/2018/jan/28/fitness-tracking-app-gives-away-location-of-secret-us-army-bases.

19 | Vgl. https://www.socialcooling.com/ (02.09.2018).
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of Character« an. Dafiir braucht es mehr als nur einen Code of Conduct, es be-
darf des »moral engineering«.>® Gezielt eingesetzt werden dafiir Mechanismen
der sozialen Kontrolle, die in das Interaktionsdesign eingebaut werden: sichtba-
re Beobachtbarkeit (Online? Verfiigbar? Am Tippen?), Schaffung von Anreizen
zur Bewertung (»Du kannst das Feedback von Rado lesen, sobald du selbst eine
Bewertung geschrieben hast«), 6ffentliche Sichtbarkeit der Bewertung, einfache
Erfassbarkeit dieser, etwa durch die allseits beliebten goldenen Sternchen, die das
Verhalten eines Users der Bewertung einer Dienstleistung, eines Hotels oder Re-
staurants durch einen Connaisseur gleichstellen. Unerwiinschtes Verhalten soll
nicht etwa >von oben< geahndet und bestraft werden, sondern aus den sozialen
Konsequenzen einer negativen Bewertung und der Angst vor dem entsprechen-
den Reputationsverlust priemptiv vermieden werden. Das Vertrauen in die Platt-
form, das sich tiber die Reibungslosigkeit der Interaktion herstellt, wird tiber das
Vertrauen in die Anderen generiert (oder auch gestort). Also muss das Verhalten
der Anderen im Griff bleiben. Wenn aber alles im Griff bleiben muss und stindig
im Begriff ist, getrackt, geratet oder geshitstormt zu werden, dann wird der Raum
fur Ausfille und Experimente, fiir Risiken und Andersartigkeiten immer kleiner
(oder verschiebt sich in andere Riume). Werden solche Handlungen, die Aufre-
gung, Intensititen, Konflikte hervorrufen, immer unwahrscheinlicher, dann kiith-
len auch die sozialen Beziehungen ab. Sie werden vorhersehbarer, normierter,
affektive Valenzen schlagen weniger aus, oder das Verstindnis fiir affektive Va-
lenzen sinkt. Social Cooling ist der Begriff, der helfen soll, diese nicht unmittelbar
greifbaren, langfristigen Effekte der digitalen Datenmaschinen auf das Soziale zu
fassen zu kriegen.

Paradoxerweise wird diese Abkithlungstendenz der Kontrollgesellschaft zeit-
gleich von einer Tendenz der Uberhitzung konterkariert. Wenn Fotos, Videos,
Nachrichten oder Kommentare viral verbreitet werden, Shitstorms sich tiberschla-
gen, Hass und Falschmeldungen wild zirkulieren und in den Empérungsspiralen
redaktioneller Medien republiziert werden, schafft das neben hitzigen Debatten
auch politische Realititen. Hier findet eine Art »Societal Heating« statt: Debat-
ten und Protestaktionen geraten schneller in die Offentlichkeit denn je, gerade
dann, wenn sie provozieren. Zugespitzte Titel, schockierende Bilder, Falschnach-
richten werden, je mehr Emporung oder Anteilnahme sie ausldsen, je schneller
sie geteilt und wiedergegeben werden, umso weitldufiger durch die Knoten des
Netzes katapultiert. Protestaktionen, je erschreckender, skandalisierbarer, schril-
ler oder iiberraschender sie sind, finden umso mehr Aufmerksamkeit. Dabei gilt:
Die Geschwindigkeit von fetzigen Nachrichten, von empérenden Inhalten, egal
ob wahr oder falsch, trifft auf eine sehr viel langsamere Aufklirungsarbeit und
noch viel langsamere politische Entscheidungsprozeduren. Die Revision ist nicht

20 | Ein Konzept, welches der Soziologe (und Eugeniker) Edward A. Ross bereits 1901 als
wichtigstes Prinzip sozialer Kontrolle erfolgreich in der amerikanischen Soziologie etablierte
(Ross 1901: 6); vgl. dazu auch Scheerer 2000.
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nur zeitlich immer hinterher, sie ist den Dynamiken des Teilens und Trendens
oftmals auch in ihrer affektiven Wirkmacht unterlegen. Weil sichtbar ist, was die
User jetzt gerade interessiert, wird das Jetzt-Gerade der digitalen Aufmerksam-
keitsokonomie auch fiir redaktionelle Medien und die parlamentarische Demo-
kratie relevant. Die Datenmaschinen sind dafiir nicht nur Ursache, sie profitieren
doppelt von dieser Aufmerksamkeitsdynamik. Einerseits schafft die Uberhitzung
offentlicher Debatten mehr Interesse, Neugier, mehr Beitrige, Klicks und Likes
auf den Plattformen, mehr Berichte iiber und Bezlige auf die Beitrige in den so-
zialen Medien. Diese Uberhitzung kurbelt die Datenproduktion noch weiter an.
Zugleich wird die Kontrolle dieser Dynamiken, sei es durch Zensur oder durch
algorithmisches Filtern falscher, hassschiirender, diskriminierender oder gesell-
schaftlich nicht akzeptabler Beitrige, bei den Plattformen belassen, deren primi-
res Interesse als privatwirtschaftliche Unternehmen vornehmlich darin besteht,
schlechte Publicity zu vermeiden.

In der digitalen Gesellschaft gehen diese zwei Tendenzen — die der sozialen
Abkiihlung und die der gesellschaftlichen Uberhitzung — miteinander einher, sie
tiberlagern sich und sie bringen sich gegenseitig hervor. Wird der individuelle
Bewegungsraum durch soziale Kontrollverfahren wie etwa das Scoring, Monito-
ring oder Profiling enger, iiberschlagen sich die gesellschaftlichen Diskussions-
dynamiken und ihre Atmosphiren mit der zunehmenden Geschwindigkeit des
Informationsflusses und der Vervielfiltigung der Sichtbarkeit von Trends und Re-
aktionen. Je umfassender Datenmaschinen dazu eingesetzt werden, das individu-
elle Verhalten subtil zu formen und zu modulieren, umso heftiger das affektive
Hochschaukeln in den sozialen Zwischenrdumen und digital vermittelten Bezie-
hungen. Denn das Feedback ist ein michtiges Prinzip, das gerade dort, wo es
offentlich wird, eine affektive Komponente hat: in der Rache des Rezensierens,
im Ressentiment des Kommentierens, in der Lust des Likens oder der Schaden-
freude des Twitterns. Ist das Feedback also der Kern der Kontrolle, gerit es in der
Zeitlichkeit der digitalen Gesellschaft geradezu »aufler Kontrolle«.

Mit dem Aufkommen der Datenmaschinen einher gehen immer weitergehen-
de Moglichkeiten echtzeitlicher Erfassung. Bislang hat sich nur angedeutet, was
aus dieser Erfassung, aus diesen immer gréfler werdenden Datenmengen wird
und was daraus gemacht werden kann: nicht nur »bessere« digitale Produkte, son-
dern neue Formen des Regierens und Einflussnehmens, der Umverteilung von
Reichtum und des Siens von Hoffnungen auf eine besser kalkulierbare, eine »si-
cheres, weil pradiktive Zukunft. Dabei zeigt sich jetzt schon mehr als deutlich: Im
Zeitalter der Datenmaschinen verdndern sich mit dem Wissen tiber uns selbst
und dem, was wir von den Anderen wissen kénnen, auch »privates< Erleben und
politisches Handeln. Die Datenmaschinen bringen, so viel ist sicher, eine neue
Art und Weise hervor, wie wir wissen kénnen und unter welchen Bedingungen
Wissen als Wissen tiberhaupt bestehen kann. Unsere Zeit, so lisst sich daraus
schliefRen, ist die Zeit einer neuen, massendatenbasierten Episteme, die sich in
die politischen, wissenschaftlichen und alltiglichen Prozesse lingst eingegraben
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hat. In der so entstehenden Neuordnung der Seins wird das Wissen iiber das si-
tuative Geschehen, Handeln und Fithlen mafsgeblich, und es prigt sich ein in die
moglichen Affektkulturen unserer Epoche.
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Netzwerkaffekte
Uber Facebook als kybernetische Regierungsmaschine

und das Verschwinden des Subjekts

Felix Maschewski und Anna-Verena Nosthoff

»[O]ur strategy is very horizontal. We are trying to build a
social layer for everything.«

»A squirrel dying in front of your house may be more relevant
to your interests right now than people dying in Africa.«
Mark Zuckerberg, Facebook-CEOQ

Es ist —folgt man den Diagnosen Bernard Stieglers — schon seit einigen Jahren be-
kannt, dass man die Bevolkerung nicht mehr »als Produktionsmaschine kontrol-
lieren kann, sondern als Konsumtionsmaschine«, dass weniger »die Biomacht auf
dem Spiel [steht], sondern die Psychomacht, die der Kontrolle und Erzeugung von
Motiven dient« (Stiegler 2009: 60). So ist es kaum verwunderlich, dass die derzeit
einflussreichsten Tech-Player in einer programm- oder bewusstseinsindustriell
zugerichteten Gegenwart nicht nur an der Bérse zu den erfolgreichsten Unter-
nehmen zihlen (allein die Werbeeinnahmen Facebooks im dritten Quartal 2018
betrugen 13,5 Milliarden Dollar), sondern aufgrund der umfassenden Konzentra-
tion von Wissen und der monopolistischen Ausnahmestellung ferner immer stéir-
ker als systemrelevante politische Akteure wahrgenommen werden. In der Folge
ist Facebook fuir seine mehr als 2,27 Milliarden weltweit aktiven Nutzer_innen
— zuweilen spricht man gar von seinen Bewohner_innen — nicht nur zu einem
wesentlichen Kommunikations- und Informationskanal geworden, der den All-
tag — auch iiber die konzerneigenen Dienste WhatsApp und Instagram — als »so-
cial infrastucture« und »global community« privat und beruflich prigt (Zucker-
berg 16.02.2017). Zugleich bestimmt sich die Plattform kalifornischen Ursprungs

Mihlhoff, R.; Breljak, A.; Slaby, J. (Hg.): Affekt Macht Netz. Auf dem Weg zu einer Sozialtheorie
der Digitalen Gesellschaft. transcript 2019, S.55-80. DOI: 10.14361/9783837644395-003.
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als eine wirkmachtige kybernetische Maschine, die Individuum wie Gesellschaft
itberwachungskapitalistisch be- und durchleuchtet, quantifiziert und profiliert,
Austauschprozesse nicht nur koordiniert, sondern kontrolliert; als eine Maschi-
ne schlieftlich, die — darauf verwiesen zuletzt der Skandal um die britische Da-
tenfirma Cambridge Analytica und die anschliefenden Debatten um Fake News,
Hate Speech, dark ads oder die ansehnliche Reihe staatlicher Untersuchungsaus-
schiisse — auf sehr fragwiirdigen Fundamenten fufit. Denn wihrend Facebooks
CEO Mark Zuckerberg nicht miide wird zu betonen, dass sein Ziel darin besteht,
die »Welt offener und vernetzter zu machen« (Oberfranz 08.02.2018), erkennen
ehemalige Mitarbeiter_innen' ganz andere Horizonte, bezeichnen Facebook als
»legales Crack« (Grassegger und Martinez 12.09.2016) oder fassen, wie Griin-
dungsprisident Sean Parker, die Kernfrage bei der Entwicklung Facebooks alles
andere als idealistisch: »How do we consume as much of your time and conscious
attention as possible?« (Solon 09.11.2017)

Vor dem Hintergrund dieser Aussagen hinterfragt der vorliegende Beitrag zu-
nichst die im Silicon Valley und von Zuckerberg selbst hiufig proklamierte The-
se der technologischen Neutralitit. Im Anschluss werden spezifische psychopo-
litisch und affektiv wirksame Mechanismen und ihre Sozialphysik des Anstofles
genauer analysiert, um tiber diesen Rahmen einen in der »Facebook-Gesellschaft«
(Simanowski 2016) implizit forcierten Subjektbegriff zu beleuchten und — gene-
reller — die sich hier abzeichnende Form kybernetischer Gouvernementalitit (vgl.
Mersch 2013) zu fokussieren. In diesem Konnex ist nicht nur darzustellen, wie das
»gouvernementale Unternehmen« (Herder 2018: 181) qua feedbacklogischer Pro-
grammatik die Entscheidungen, das Verhalten oder gar die Wiinsche seiner Nut-
zer_innen antizipiert und auf diese Weise indirekt regiert, sondern auch, welche
Konsequenzen die konsumtive Plattformlogik fiir das Politische selbst konturiert.

1 »Soziale« Netzwerke: ganz neutral?

In der Debatte um die sogenannten Fake News im Anschluss an den Wahlkampf
Donald Trumps erklirte Mark Zuckerberg, dass es »eine verriickte Idee« sei, anzu-
nehmen, Facebook habe die US-Wahl beeinflusst, schliefllich sei sein Unterneh-
men keine inhaltsgetriebene Medien-, sondern lediglich eine neutrale Tech-Firma
(Wagner 11.11.2016). Obgleich sich der CEO, nachdem bekannt wurde, dass sowohl
russische Akteure als auch Cambridge Analytica die Plattform und die Méglich-
keit des Mikrotargetings instrumentalisiert hatten, um systematisch falsche oder
tendenzi6se Nachrichten zu verbreiten (Maschewski und Nosthoff 06.02.2017),
durchaus reumdtitig zeigte und zugab, »Fehler gemacht« (Wong 22.03.2018) zu

1 | Chamath Palihapitiya erkennt so zuletzt etwa: »The short-term, dopamine-driven feedback
loops that we have created are destroying how society worksx, zitiert in Wong 12.12.2017.
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haben, revidierte er keineswegs seine Aussage hinsichtlich der technischen Un-
parteilichkeit. Vielmehr betonte die wiederholte Rede von externem »Missbrauch«
die interne Neutralitit und erhirtete damit eine pharmakologische These: dass
Technik sowohl Gift als auch heilende Medizin sein konne, dass es lediglich an
den Nutzer_innen selbst liege, was diese damit anstellten, nicht am technischen
Ding an sich. Auch Ex-Google-CEO Eric Schmidt und Jared Cohen, Griinder von
Google Ideas, schrieben schon im Jahr 2013 in dhnlicher Diktion, dass das Silicon
Valley grundsitzlich auf dem Standpunkt stehe, »dass die Technologie neutral sei,
die Menschen jedoch nicht. Dieses Motto«, prophezeiten die Autoren, »wird im-
mer wieder im GetGse untergehen. Unser gemeinsamer Fortschritt als Blirger des
Digitalzeitalters wird jedoch davon abhingen, dass wir uns immer wieder daran
erinnern.« (Schmidt und Cohen 2013: 100)

Interessant an dieser Perspektive ist weniger, dass es sich hierbei um eine Art
Glaubensbekenntnis der Tech-Unternehmer aus dem Silicon Valley handelt, ein
eherner Grundsatz, in dem sich eine geschiftstiichtige Verantwortungslosigkeit
spiegelt — auch der ehemalige CEO von Cambridge Analytica, Alexander Nix, ist
sich sicher, dass »nicht der Revolver totet, sondern die Hand, die den Abzug be-
titigt« (Miiller von Blumencron und Nix 13.03.2017). Bedenkenswert ist vielmehr,
dass diese Haltung — trotz der nicht abebbenden Kritikwellen — weitestgehend
unhinterfragt das soziotechnische Imaginire zu bestimmen scheint (Maschew-
ski und Nosthoff 27.06.2017). In der Folge vermag sich das Unternehmen Zu-
ckerbergs trotz festgeschriebener Community-Standards oder der unternehme-
rischen Profitorientierung, das heifit konkreter: trotz der permanenten Intensi-
vierung des »Blickkontakt[s] zwischen seinen Nutzern und der Werbung seiner
Kunden« (Simanowski 2018: 26), weiterhin erfolgreich als neutrales Werkzeug
Zu inszenieren.

Die kritische Einsicht, dass Technik theoretisch zwar als >neutral< gedacht wer-
den kann, in realitas aber keineswegs als isoliertes Mittel auftritt, sondern stets in
Zwecke — ob politische oder 6konomische — und Kontexte eingebunden ist oder,
mit Herbert Marcuse gesprochen, nicht von ihrem »Gebrauch abgelost werden
[kann]« (Marcuse 1967:18),” wiirde hingegen neue Schlussfolgerungen eréffnen.
Auch mit Marcuses >gelegenheitsphilosophischem« Zeitgenossen Giinther An-
ders lief3e sich erkennen, dass eine spezifische Technik eine spezifische Nutzung
vorstrukturiert, dass sie woméglich — dies wird gerade im Falle des Algorithmus,
einer Handlungsanweisung aus »Logik + Kontrolle« (Kowalski 1979), flagrant —
Verhaltens- und Entscheidungsmuster priformiert, sie also »immer schon ein
bestimmtes Verhiltnis zwischen uns und den Mitmenschen, zwischen uns und

2 | An dieser Stelle lieRe sich - gleichwohl mit Akzentverschiebung - auch auf die Akteur-
Netzwerk-Theorie Bruno Latours verweisen, die einen Gegenstand wahrend seiner Benutzung
ebenfalls als nicht neutral ansieht, sondern, in Verbindung mit einem Menschen, als hybriden
Akteur. Dieser sei mit einer spezifischen Agency, das heilt mit distinkten Handlungsmaglichkeiten
ausgestattet. Vgl. Latour 1994: 31 ff.
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den Dingen [...] voraussetzt oder >setzt« (Anders 1980: 217; vgl. Maschewski und
Nosthoff 2018a). In diesem Konnex ist weiterhin zu bemerken, dass es sich bei
einer Plattform wie Facebook keineswegs um ein blofses >Tool« der Vernetzung,
sondern vielmehr um einen Modus der Sozialisierung handelt, um einen Welt-
zugang, in dem sich eine historisch-ideologische — das heifdt in diesem Fall eine
neoliberal-kapitalistische — Bedingtheit und damit nicht zuletzt ein spezifisches
>Regierungsprogrammec« reflektiert und materialisiert. Demgemif; lasst sich auch
eine frithe Erkenntnis Marcuses fiir die gegenwirtigen >Netzwerkpolitiken< und
die sie bestimmenden Sogkrifte fruchtbar machen:

»Nicht erst ihre Verwendung, sondern schon die Technik ist Herrschaft (iber die Natur und
den Menschen), methodische, wissenschaftliche, berechnete und berechnende Herrschaft.
Bestimmte Zwecke und Interessen der Herrschaft sind nicht erst nachtraglich<und von aus-
sen derTechnik oktroyiert - sie gehen schon in die Konstruktion des technischen Apparats
selbst ein; die Technik ist jeweils ein geschichtlich-gesellschaftliches Projekt; in ihr ist pro-
jektiert, was eine Gesellschaft und die sie beherrschenden Interessen mit den Menschen
und mit den Dingen zu machen gedenken.« (Marcuse 1965: 127)

In diesen Ausfithrungen wird nicht nur deutlich, dass der Technik ihre Entste-
hungsbedingungen, Herkiinfte und Weltbilder eingeschrieben sind, sondern dass
sie — und dies gilt umso entschiedener in einer digital vernetzten Welt — eine
eigene Dynamik und eine innere, integrierte und integrierende Logik >projek-
tiert«. Im Falle des »sozialen< Netzwerks Facebook manifestiert sich diese in ei-
ner programmierten Entscheidungsarchitektur, die auf die Verschmelzung von
Uberwachung und Unterhaltung zielt, dabei die Aufmerksamkeit und Interes-
sen der Nutzer_innen biindelt, -nummeriert< und tiber die Pegelstinde der Likes,
Shares etc. in eine zeitgenossische Kommunikationspraxis tibersetzt. So ist das
Medium Facebook in Anlehnung an Melvin Kranzbergs (1986) berithmtes Gesetz
weder gut noch schlecht, noch ist es neutral. Denn Facebooks Plattformdesign be-
stimmt als Okonomie des Spektakels, wie Roberto Simanowski (vgl. 2018: 42 f)
ausfiihrt, einerseits eine plattformokologische Polarisierung, die einen entschei-
denden, weil besonders eintriglichen Faktor fiir den Kurs der Facebook-Aktie
bildet, andererseits eine Regierungskunst, die gegenwirtige Vernetzungen ent-
scheidungslogisch prigt. Wenn sich Regieren mit Michel Foucault ferner als der
Modus beschreiben lisst, »das mogliche Handlungsfeld anderer zu strukturie-
ren, etabliert sich mit der »sozialen Infrastruktur« Facebook, die tiber persuasiv-
sophistische Interfaces >regierungstechnisch« nicht nur »Anreize [bietet], verlei-
tet, verfiihrt, erleichtert oder erschwert« (Foucault 2005: 286-287), sondern dabei
auch das Verhalten in Datenbanken erfasst, kalkuliert und antizipiert, ein ganz
eigenes, spielerisch umgarnendes, vor allem der Ermdglichung (nicht der Unter-
driickung) dienendes Paradigma: Was machst du gerade?
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Im Folgenden sollen einige psychodynamisch wirksame Mechanismen analy-
siert werden, die nicht nur die algorithmische Voreingenommenbheit, sondern vor
allem das umfassende >Regierungsprogramme« Facebooks nachvollziehbar ma-
chen.

Jenseits von Gut und Bose: Facebooks Newsfeed

Schon Anfang der 199oer Jahre sprach Gilles Deleuze von flexibleren »Modula-
tionen« (Deleuze 1993: 255), die die Dominanz der gesellschaftsprigenden, insti-
tutionalisierten Disziplinaranstalten — vom Gefingnis bis zur Kaserne — ablosten.
An deren Stelle triten »ultraschnelle Kontrollformen mit freiheitlichem Ausse-
hen«, wobei das dynamische Unternehmen die Stechuhr der Fabrik, das lebens-
lange Lernen die Schule ersetze. Genau in jener kontrollgesellschaftlichen Optik
scheint sich auch Facebook, das, obgleich expansiv ausgerichtet, als geschlossenes
System und damit als Einschliefungstechnik gelesen werden kann, zu bewihren.
Denn es vermittelt durch die Installierung eines feedbacklogischen »demokra-
tisierten Panoptismus« (Brockling 2007: 354) einen weicheren, dynamischeren
und - oberflichlich betrachtet® — transparenteren Modus kommunikativer Kon-
trolle. In dieser Hinsicht bestimmt sich die Plattform auch als breit angelegte
»persuasive technology«, die nicht nur sklerotisch-disziplinargesellschaftliche
Strukturen iiberschreibt, sondern mit einer suggestiven Entscheidungsarchitek-
tur neue Verkehrsformen psychopolitischen Regierens und letztlich eine pro-
grammierte phianomenologische Alternativlosigkeit etabliert. So fasst Will Davies
pointiert zusammen:

»[T]he ultimate objective of internet companies such as Facebook is to provide the infras-
tructure through which humans encounter the world. [...] According to this vision, when the
mind wants to know something, it will go to Google; when it wants to communicate with
someone, it will turn to Facebook.« (Davies 2018: 186)*

3 | In diesem Zusammenhang wére darauf hinzuweisen, dass der universalisierten Transpa-
renz im Zeitalter programmierter Infrastrukturen logischerweise immer das Gegenteilige als
Entstehungs- und Maéglichkeitsbedingung vorausgeht: eine ganze Landschaft von Black Boxes,
die sich der Dekodierung sperren und mitunter auch von ihren Programmierer_innen nicht voll-
standig zu durchschauen sind (dieser Zusammenhang verkompliziert sich insbesondere in Folge
des machine learnings). Vgl. hierzu etwa O’'Neil 2017.

4 | In DatenGerechtigkeit beschreiben Frederike Kaltheuner und Nele Obermiiller, wie die Al-
ternativlosigkeit zu Facebook gerade in sich wirtschaftlich entwickelnden Landern eine neue
Dimension erreicht: Das prominenteste Beispiel, so die Autorinnen, sei »Internet.org, eine von
Facebook geleitete Initiative, die die mobile App »Free Basics« betreibt.« Free Basics offeriert
dabei sowohl freien Zugang zu Facebook selbst, zum Messenger-Dienst Facebooks als auch zu
»einer kleinen Anzahl von Apps wie AccuWeather, BBC News und bis vor kurzem Wikipedia. [...]
Durch derartige Angebote werden mittellose Nutzer nicht mit dem freien Internet, sondern mit
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Wenn sich der Einzelne erst einmal auf der Plattform eingeschrieben hat, geht
es Facebook zunichst darum, soviel Screenzeit und bewusste Aufmerksambkeit
wie moglich zu binden. Den Grundpfeiler dieser Operation bildet der aufmerk-
samkeitsdkonomisch feingetunte Personalisierungsalgorithmus, ein Mechanis-
mus kybernetischer Riickkopplung, der ganz im Sinne der Logik Nobert Wieners
die Fihigkeit beschreibt, »zukiinftiges Verhalten an den Erfolgen des vergange-
nen auszurichten« (Wiener 1988: 33), das heifdt auf Basis der vorausgegangenen
In- und Outputs — von gewoShnlichen Likes bis hin zu Kommentaren — einen indi-
viduellen Neuigkeiten- und Nachrichtenstrom zu kuratieren. Dieser evolviert im
behavioristischen Reiz-Reaktions-Schema algorithmisch selbstlernend und lisst
sich als lukrative Informationsquelle des Systems Facebook begreifen. Zugleich
ist die Ausrichtung des individuellen Newsfeeds immer wieder selbst Verande-
rungen unterworfen: Wurden beispielsweise noch vor der Wahl Donald Trumps
geteilte Links von abonnierten Nachrichtenseiten favorisiert, l4sst sich seither ein
Prozess der »Entinformationalisierung und Emotionalisierung« (Reckwitz 2017:
235) des Feeds diagnostizieren; eine Bewegung hin zu einer gesteigerten Verbrei-
tung audio-visueller Inhalte, sodass »more meaningful interactions«, nicht linger
nur »relevant content« priorisiert werden (Hern 12.01.2018). Diese flexible Infor-
mationskuratierung folgt ganz Zuckerbergs eigener Unternehmensphilosophie:
»Facebook is a work in progress, and we are dedicated to learning and improving«
(Zuckerberg 16.02.2017).

In der Folge beschreibt sich der Neuigkeiten-Filter im Kampf um die Aufmerk-
samkeit seiner Nutzer_innen immer mehr als kybernetische »Affektmaschine«
(Reckwitz 2017: 239). Angezeigt wird vornehmlich das, was — gemafl der algo-
rithmischen Antizipation — die Einzelnen anspricht, eine Reaktion auslost. Auf
emotional anregende, bebilderte Inhalte reagieren die Nutzer_innen bedeutend
hiufiger, teilen das Gesehene schneller oder kommentieren es intensiver. Neben
einer »Asthetik der Erlebnisgesellschaft« (Maschewski und Nosthoff 11.07.2018),
die das gefiihlheischende Bild, Video oder Meme gegentiber dem sperrigen Text
privilegiert, verfestigt sich so eine aufmerksamkeitsékonomische Funktionslogik,
die »schon im Interesse seiner [Facebooks, Anm. d. Verf.] Aktionire nicht das
Sachliche, Anstrengende oder gar Befremdliche, sondern die spektakuliren, un-
terhaltsamen und bestitigenden Posts« (Simanowski 2018: 26) bevorzugt. Man
kann hier von einer programmierten >Emotionskybernetik< sprechen, das heift
von der Forcierung von »Netzwerkaffektens, die eigene —auch selbstregulierende —
interaktive Prozesse motivieren und digitale Communities nicht nur in »nervése
Systeme« (Franke, Hankey und Tuszynski 2017), sondern im Regelkreis kyber-
netischer Kommunikation immer wieder in neue »dynamische Gleichgewichte«

einer von Facebook dominierten Welt verbunden. Wenn Nutzer auf Links oder Inhalte auferhalb
des geschlossenen, kommerziellen Systems zugreifen mdchten, erscheint eine entsprechende
Warnung, die sie auffordert, zusatzliches Datenvolumen zu kaufen.« (Kaltheuner und Obermiiller
2018: 66 f.)
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(Pias 2003: 310) ibersetzen. »Soziale< Netzwerke markieren so einen Ort, an dem
Nachrichten — ob wahr oder fake — und die mit ihnen verbundenen Emotionen
zwar in Hochgeschwindigkeit eskalieren, aber zugleich kanalisiert bleiben, sodass
sie eine bestindige kommunikative, durchaus produktive Unruhe produzieren,
die das System am Laufen hilt.

Wichtig fiir den endlosen Newsfeed, der sowohl als Projektionsfliche der Emo-
tionalisierung als auch als Entscheidungstool und individuelles Tribunal fungiert,
ist ferner die Generierung eines passgenauen Angebots.> Die Relevanz des Ange-
zeigten wird zwar tiber das Potenzial emotionaler Affizierung definiert, ist dabei —
man kann mit Antoinette Rouvroy von »algorithmic reason« (Rouvroy 2013: 148)
sprechen —jedoch keineswegs irrational grundiert. Denn die Sortierung des News-
feeds erfolgt nach Quantititen, der statistischen Erhebung >gefilliger< Beitrige,
in denen sich die Signatur der individuellen Priferenzen spiegelt. Dies bedeu-
tet in der Folge aber entgegen der Filterblasentheorie nicht zwangslaufig, dass
nur dasjenige angezeigt wird, was der individuellen Meinung entspricht. Denn
obgleich im Newsfeed ein »homophiles Prinzip« am Werk ist, die Annahme al-
so, nach der »Ahnlichkeit Verbindungen erzeugt« (Chun 2018: 121), stehen darin
politisch-kontroverse, wahre oder gar falsche Botschaften genauso >gleichgiiltig<
nebeneinander wie die Nachricht eines Amoklaufs neben den Hochzeitsbildern
einer Freund_in oder lustig-banalem cat content.

Die Buntheit und Varianz des Newsfeeds folgt dabei sowohl dem Gesetz der
Affizierung als auch der Wahrscheinlichkeit weiterer Verbreitung. So liegt fur
Facebook, wie in dem die Kybernetik grundierenden Kommunikationsmodell
Claude Shannons und Warren Weavers, der Wert einer Nachricht weniger in
Inhalt oder Semantik, sondern allenfalls in deren formalen Informationsgehalt
begriindet: »The two messages between which one must choose, schreibt Weaver
in The Mathematical Theory of Communication, »can be anything one likes. One
might be the text of the King James Version of the Bible, and the other might be
Yes.« (Shannon und Weaver 1949: 9) Auch im »sozialen< Netzwerk ergibt sich
der Wert einer Information in ganz dhnlicher Hinsicht aus der Wahl zwischen
Alternativen. Ganz im Sinne Shannons und Weavers gilt hier: Je gréfier der Pool
der moglichen Nachrichten, zwischen denen ein Einzelne_r entscheidet, desto
»unwahrscheinlicher« eine spezifische Nachricht und desto gréfler der informati-
ve wie kommerziell verwertbare Gehalt.

Der kybernetischen Maschine Facebook geht es also nicht um redaktionelle
Ausgewogenheit oder gesellschaftspolitische Dringlichkeit, sondern um das, was
im Guten wie im Bosen Klicks generiert und die Kommunikationsstréme fluide
hilt. Daher ist es auch nicht ungewthnlich, dass in der Echokammer des digi-
talen Ichs Inhalte, die mit positiven Emotionen verbunden werden, nur einen
Scroll-Moment von solchen entfernt sind, die negative Affekte hervorrufen. Die

5 | Vgl. hierzu etwa die zuletzt durchaus kontrovers diskutierte Filterblasentheorie Eli Parisers
(2012).
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Effektivitit der Filterblase zeichnet sich folglich nicht durch die vermeintliche Ko-
hirenz des Angezeigten oder eine innere Harmonie aus. Sie duflert sich vielmehr
in der »grofsen Gereiztheit« (Pérksen 2018), einer polyvalenten Affektlage, in der
sich extreme Reaktionen kanalisieren und in Folge der biniren Klick- und Ent-
scheidungsmodi forcieren.

Eine prigsame Dynamik, die diesen Prozess der Affizierung verstetigt, ist die
instantane Erneuerung der Informationsstréme: Die »Eile ist das zentrale Merk-
mal der Klickkultur, denn in Facebooks Newsfeed ist nichts so alt wie ein Beitrag
vom Vormittag« (Simanowski 2018: 41). So korrespondiert jeder Besuch der Platt-
form fiir die Nutzer_innen nicht nur mit einer durch die Geschwindigkeit indu-
zierten Standardisierung und Simplifizierung (Roberto Simanowski hat beispiels-
weise wiederholt auf die vorherrschende, phatische Kommunikation in »sozialen«
Netzwerken hingewiesen (vgl. Simanowski 2016: 58)) oder der gesteigerten, zu-
weilen recht infantilen Visualisierung (Emoticons, GIFs, Memes etc.) der Kom-
munikation. Er birgt auch etwas Unvorhergesehenes, das es nicht zu verpassen
gilt. Die viel zitierte »fear of missing out« (FOMO) ist dabei ein kontaktlogisches
Phinomen natiirlicher, wenngleich akkumulierter Konnektivitit, das vor allem
technisch erméglicht wird.

So erscheint beispielsweise jedes Mal, wenn die Nutzer_in auf dem Smart-
phone (in der Facebook-App) zur Aktualisierung der Timeline nach unten scrollt,
um wieder up to date zu sein, zunichst das Buffering-Symbol in schwingender
Rotation — der sogenannte »Pull-to-refresh-Mechanismus«. Die bei dieser — ky-
bernetisch gesprochen — »real time control« (Stafford Beer) der Nachrichtenstrs-
me entstehende kurze Verzogerung ist funktional zwar unnétig, doch psycho-
logisch wirksam. Denn liest man >soziale« Netzwerke wie Kathrin Passig auch
iiber deren »geheimnisenthiillende Funktion« (Passig 2013: 1018), so lasst sich
im Aufbau des Spannungsraums eine technologisch bedingte Erwartungslust de-
kodieren, die sich weniger als engagement denn als Suchtmittel beschreibt. Das
Buffering-Symbol erwecke, wie sein Erfinder Justin Rosenstein unlingst angab
(Lewis 06.10.2017), schon rein optisch den Eindruck einer slot machine, und so
scheint der Mechanismus nicht nur auf die psychodynamische Wirkung des ein-
armigen Banditen anzuspielen, sondern auch die Einsicht zu begriinden, dass
das »Regime des affektiven Aktualismus« (Reckwitz 2017: 269) nicht von allein
entsteht. Es muss aktiv erzeugt werden.

Facebooks Sozialphysik des Anstof3es: Poking, Liking, Sharing

Die Gestaltung psychodynamischer Interfacedesigns geht auf die eigentlich wohl-
meinende Theorie des Nudgings zuriick, deren Ziel es nach deren prominentes-
ten Vertretern Cass Sunstein und Richard Thaler ist, »das Verhalten der Menschen
zu beeinflussen, um ihr Leben linger, gestinder und besser zu machen« (Sunstein
und Thaler 2009: 15). Um dies zu erreichen, miissten natiirliche Bequemlich-
keiten des Menschen im Zeichen eines »libertiren Paternalimus« (ebd.) ausge-
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nutzt, das heifdt Infrastrukturen »ganz im Geiste der Kybernetik« (Stalder 2016:
229) umgestaltet und gerahmt werden, sodass es den Individuen fast unmerklich
leichter falle, sich »kliiger« zu entscheiden. Die subtile Vorgehensweise wurde
— trotz der Kritik, die im Nudging ein »behavioristisches Konditionierungspro-
gramme« (Brockling 2017: 189) ausmachte — in den letzten Jahren, besonders im
Zuge der Vergroferung der zur Verfiigung stehenden Datenmenge (Big Nudging),
in der Politik als effektives >Regierungswerkzeug« identifiziert, um die Biirger_in
vor Fehlurteilen und einer falschen Intuition besser zu schiitzen (vgl. Brockling
2017:186 £.). Doch auch Unternehmen wie Facebook agieren als choice architects
und nutzen suggestive Mechanismen, um ein bestimmtes Verhalten ihrer User
im Modus von Reiz und Reaktion, Anstofs und Ausfithrung wahrscheinlicher zu
machen.

Wihrend die Aufgabe der Push-Nachricht auf dem Smartphone noch darin
besteht, die Nutzer_in auch mit Neuigkeiten — von friend requests bis hin zu Li-
kes — zu versorgen, um sie alsbald zurtick in den Loop des Nachrichten- und
Anzeigenstroms zu locken, werden die notifications auf der Plattform selbst mit
Signalténen untermalt oder als rot aufleuchtendes Glockchen dargestellt. Tristan
Harris vom Center for Humane Technology erklirt dazu, dass rot wie eine »trig-
ger colour« wirke, deren Erscheinen zur Interaktion motiviere (Lewis 06.10.2017).
So markiere sie ein sanftes Stimulans, das mehr zum Reflex denn zur Reflexion
verfithrt, das heif3t die Nutzer_innen nicht nur »alarmierts, sondern bestindig zu
mehr engagement in-formiert.

Der Like-Button ist derweil der wichtigste Aspekt dieser suggestiv wirksamen
Infrastruktur.’® Sean Parker nannte ihn einen »Dopamin-Schubs, ein Symbol
sozialer Bestitigung, das einen GliicksstoR versetzt und im Rauschen des al-
gorithmisch kuratierten Newsfeeds bei jeder Betitigung einen tieferen Einblick
ins digitale Ich ermoglicht: Schon fiir die Kybernetik Wieners signalisiert jede
Entscheidung eine Information, und so bedeutet jede Reaktion in den Riickkopp-
lungsschleifen Facebooks (zum Beispiel fiir soziale Affirmation, Anteilnahme
etc.) nicht nur ein Sehen und Gesehenwerden, sondern fiigt dem Profil der Nut-
zer_in auch einen weiteren Datenpunkt hinzu, der iiber deren Konstitution —

6 | Einige weitere »anstoBige« Methoden listete zuletzt auch der Forschungsbericht »Deceived
by Design« der norwegischen Verbraucherschutzorganisation Forbrukerradet auf, der unter an-
derem die Verdnderungen der Facebook-AGB im Rahmen der EU-Datenschutzgrundverordnung
untersuchte. Besonders konzentrierten sich die Forscher_innen auf »dark patterns«, ein mani-
pulatives Design, das das Verhalten der User subtil beeinflusst, das heifit es ist »used to nudge
users towards privacy intrusive options. The findings include privacy intrusive default settings,
misleading wording, giving users an illusion of control, hiding away privacy-friendly choices, take-
it-or-leave-it choices, and choice architectures where choosing the privacy friendly option requi-
res more effort for the users.« »Deceived by Design. How tech companies use dark patterns to
discourage us from exercising our rights to privacy«, 27.6.2018: https://fil.forbrukerradet.no/wp-
content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf. S. 3.

63


https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf
https://fil.forbrukerradet.no/wp-content/uploads/2018/06/2018-06-27-deceived-by-design-final.pdf

64

Felix Maschewski und Anna-Verena Nosthoff

vom G6konomischen Status iiber das heimliche Begehren bis zur mentalen Disso-
nanz — Auskunft gibt. Wihrend der User also einer gewissen Bewertungsmacht
front, Likes oder Pokes (Anstupser) verteilt und sich im sozialen Austausch {ibt,
werden seine Priferenzdaten beim stillen, nicht adressierten Empfinger Face-
book in einer Art »Stimmungsmanagement« erfasst. Das Unternehmen weifd
etwa, wann sich ein Teenager »gestresst«, »nervis«, »iiberfordert«, »unsicher«
oder »wertlos« fiihlt, wann er einen »Selbstbewusstseinsschub benétigt«, und es
fiir Anzeigekunden entsprechende Werbung schalten kann (Levin o1.05.2017).
Anders als sein Ex-Kollege Zuckerberg bezeichnete Parker den Like-Button so
auch nicht als »really valuable«”, sondern als »social-validation feedback loop |[...]
exploiting a vulnerability in human psychology« (Solon 09.1.2017).

Die >Menschenkenntnis< der Plattform beschrinkt sich dementsprechend
nicht auf die emotionalen Schwerkrifte, sondern erméglicht auch ein breiteres
psychologisches Verstindnis. Bereits 2013 legte die unter anderem von dem um-
strittenen Stanforder Verhaltenspsychologen und Datenanalysten Michal Kosin-
ski durchgefithrte Studie Private traits and attributes are predictable from digital
records of human behavior (2013) dar, dass man anhand von Facebook-Likes die se-
xuelle Orientierung, ethnische Zugehorigkeit, religiose oder politische Ansichten
etc. mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhersagen konne. Zwei Jahre spiter lieferte
die Folgestudie Computer-based personality judgments are more accurate than those
made by humans (2015) noch weitere Erkenntnisse in puncto mathematischer
Genauigkeit der Vorhersagen, sodass klar wurde, dass man Individuen auf der
Basis von nur 10 »Gefillt mir«-Angaben besser profilieren kénne als eine Ar-
beitskolleg_in, mit 7o besser als eine Freund_in, mit 150 besser als einen nahe
stehenden Verwandte_n und mit 300 sogar besser als die Partner_in.

Auf der Basis derartiger personenbezogener Informations- und Datenerhe-
bungen, die aus dem feedbacklogischen Zusammenspiel von Reiz (Newsfeed)
und Reaktion (Like) hervorgehen, kristallisiert sich einerseits ein eigenes Wis-
sensregime heraus, das ein Unternehmen wie Facebook eine sowohl sozial als
auch epistemologisch wirkmichtige Position einnehmen lisst. Andererseits ver-
weisen die Erhebungen auf eine >Systematiks, in der die mathematische Bedin-
gung der Technologie offen zu Tage tritt. Denn Kommunikation, Wissen und so-
ziales Verhalten, genau dafiir sorgen die »sozialen< Netzwerke, werden hier we-
niger bedeutungsabhingig interpretiert als vielmehr ins Numerische tiberfiihrt
und maschinell lesbar gemacht. In diesem Prozess nimmt die Vorstellung von
Kommunikation, auch hier folgt man ganz Shannon und Weaver, bizarre Ziige
an: »Der Informationsbegriff [...] hat nichts mit Bedeutung zu tun [...], weil er
sich nicht mit einer einzigen Nachricht befasst, sondern vielmehr mit dem sta-
tistischen Charakter eines ganzen Ensembles von Nachrichten.« (Shannon und

7 | Zuckerberg: »The like button is really valuable because it's a way for you to very quickly
express a positive emotion or sentiment« (Costine 11.12.2014).
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Weaver 1949: 277, Ubersetzung d. Autor_innen) Trotz — oder gerade wegen — der ei-
gensinnigen Abkehr von inhaltlichen Spezifika glaubte Weaver, seine neue Theo-
rie der Kommunikation habe »letzten Endes [...] so durchschlagend reinen Tisch
gemacht [...], dass man nun, vielleicht zum ersten Mal, bereit ist fiir eine wirkli-
che Theorie der Bedeutung« (ebd., Ubersetzung d. Autor_innen). Dieser Gedanke
erfihrt einerseits in Mark Zuckerbergs 2015 formulierter Wette auf »ein funda-
mentales mathematisches Gesetz«, das unseren »sozialen Beziehungen zugrun-
de liegt und die Balance bestimmt, fiir wen und was wir uns interessierenc, ein
veritables Echo, um doch andererseits in einer experimentellen Plattformpolitik
— einer Art Social Engineering in Echtzeit — ganz praktisch weiterentwickelt zu
werden. Wie wir im Folgenden herausstellen, etabliert sich im Zeichen des ma-
thematischen Kommunikationsverstindnisses nicht nur das, was man mit Dieter
Mersch als eine »neue Form technoider Sozialitit« (Mersch 2013: 53) bezeichnen
kann, sondern auch eine kybernetische Gouvernementalitit, die insbesondere
machtpolitisch zu dekodieren ist.

2 Kybernetischer Plattform-Experimentalismus

Zuckerbergs Wette auf eine numerische Sozialitit spiegelt sich, praktischer ge-
wendet, in den privatwirtschaftlich gefirbten Redesigns menschlicher Beziehun-
gen, die zuletzt vor allem politische Effekte zeitigten. Dabei lassen sich nicht nur
die von Kosinskis Forschungen inspirierten Verfithrungskiinste opaker Firmen
wie Cambridge Analytica als Bestrebungen lesen, das Soziale in einer bestimmten
Weise ein- und auszurichten. Auch Facebooks eigene Versuche in puncto Steige-
rung der Wahlbeteiligung im Rahmen der US-amerikanischen Kongresswahlen
2010 durch die Einblendung sogenannter »I-voted«-Buttons sind Ausdruck des-
sen, was man einen grundlegenden datenbasierten Experimentalismus nennen
konnte. Zeigte man Facebook-Nutzer_innen damals in deren Timeline an, dass
enge Freund_innen von ihnen gewihlt hatten, stieg die Wahrscheinlichkeit, dass
sie selbst wihlen wiirden, immerhin um o.14 Prozent (vgl. Fichter 2017; vgl. Bond
u.a. 2012). Zwei Jahre spiter veroffentlichten Facebook-Forscher im Verbund mit
Kommunikationswissenschaftlern eine weitere Studie, die eine Korrelation zwi-
schen wahrgenommenem Social-Media-Inhalt und emotionaler Stimmung auf-
zeigte: Blendete man den Nutzer_innen weniger positive Nachrichten und Pos-
tings ein, produzierten diese in statistisch signifikanter Weise mehr negative Re-
aktionen und Kommentare — die Forscher nennen diesen Effekt »emotionale An-
steckung« (Kramer, Guillory und Hancock 2014). In beiden Fillen fokussierten
die facebookeigenen Forschungen die Fragen, inwiefern und durch welche Tech-
nologien sich das Aktivititslevel der Nutzer_innen steigern beziehungsweise sich
ein spezifisches Verhalten initiieren liefle. Gleichzeitig stiitzten sich beide Ver-
suchsdesigns auf die Mechanismen der positiven Riickkopplung (Feedback) im
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Verbund mit einem nunmebhr als adaptiv oder gar imitativ verstandenen Verhal-
ten.

Es ist aufschlussreich, in diesem Zusammenhang die hier wirksamen kyber-
netischen Grundannahmen — auch in ihrer Historie — kurz zu skizzieren: Denn in
der Tat lisst sich die von Facebook implizit vorausgesetzte und gleichzeitig prak-
tisch forcierte Subjektivitit durchaus — und vielleicht in erster Linie — ideenge-
schichtlich auf die Wissenschaft der Regelung und Steuerung von Mensch und
Maschine zuriickfithren. Deren Grundannahme beruht, so stellt Tiqqun heraus,
auf einer

»radikal neue[n] Konfiguration des individuellen oder kollektiven Subjekts im Sinne einer
Entleerung. Sie disqualifiziert die Innerlichkeit als Mythos [...]. Es geht nicht mehr darum,
das Subjekt aus den traditionellen dueren Bindungen herauszureifen, wie es die liberale
Hypothese vorsah, sondern darum, eine soziale Bindung zu rekonstruieren, indem dem
Subjekt jede Substanz entzogen wird. Jeder muss zu einer fleischlosen Hiille werden, zum
bestmdglichen Leiter der gesellschaftlichen Kommunikation, zum Ort einer unendlichen
Riickkopplung, die reibungslos vonstattengeht.« (Tigqun 2007: 32)

Tatsichlich stiitzt sich die Kybernetik, mal explizit, mal implizit, auf das Bild ei-
nes nurmehr reagierenden — dabei jedoch nicht passiv verstandenen, sondern
vielmehr aktivierten — Subjekts, wobei vor allem die In- und Outputs fiir eine
gelingende Steuerung, die im Kontext der Programmatik von Facebook und Co.
zunehmend auf eine eigeninitiierte Selbstregelung setzt, relevant scheinen.® So
untersuchte etwa Gregory Bateson (1960) das »adaptive Verhalten« von Indivi-
duum und System und argumentierte zudem der kybernetische Staatsrechtler
Eberhard Lang fiir eine existenzielle »Weisungsbediirftigkeit« (Lang 1966: 63 £.)
des Menschen, zu deren Schaffung auch — diese Stofirichtung spiegelt gegenwir-
tig auch Kosinskis Forschung — »Psychoanalyse, Psychologie des Unbewufiten«
wie auch die »Verhaltensforschung« (ebd.) beitragen kénne. Gleichzeitig sei, wie
Lang weiter ausfiihrt, »die wirkliche Natur des Menschen [...] mit seiner Bequem-
lichkeit, Triagheit, Hartnickigkeit, seinen Phantasiegebilden, seiner mangelnden
Ubersicht« (ebd.) zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund korrespondierte die Kybernetik fiir Norbert Wiener
mit einer Kunst der Antizipation, die nicht nur darum bemdiiht war, Verhalten
vorauszusehen, sondern es vielmehr durch die kontinuierliche Einspeisung neu-
er Informationen vorhersagbar, das heifdt wahrscheinlicher, zu machen. Nahm
diese Praxis einer »Gouvernmentalitit der Zukunft« (Mersch 2013: 54) thren Aus-
gang in den militaristisch grundierten Forschungen rund um den sogenannten
anti-aircraft predictor, in deren Zuge Wiener bereits die erratischen Bewegungen
des Piloten feedbacklogisch und im Kontext einer zu optimierenden Interaktion

8 | Vgl. zur Distinktion - auch in kybernetikgeschichtlicher Hinsicht - zwischen Steuerung und
(Selbst-)Regelung ausfiihrlicher Maschewski und Nosthoff 2019.
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zwischen Mensch und Maschine deutete, formulierte ein gemeinsam mit Julian
Bigelow und Arturo Rosenblueth (1943) verfasstes Paper schlieflich eine neobe-
havioristische Theorie des menschlichen Verhaltens. Dieses entwarf eine fundie-
rende Hypothese fiir die »Grundwissenschaft« (Heidegger) Kybernetik selbst —
und damit notwendigerweise auch fiir die sich spitestens seit den 1970er Jahren
fortlaufend ereignende umfassende Kybernetisierung des Sozialen:?

Man entschied sich,

»Qrganismen und Objekte alsBlack Boxes«zu betrachten, sich also nicht mit Spekulationen
iber ihre interne Organisation aufzuhalten, sondern sie hinsichtlich objektiv messbarer
Reize und Reaktionen zu untersuchen. Einmal mehr wurde hervorgehoben, dass Fragen
nach Materialitat, Substanz oderWesen«der Untersuchungsgegenstande vernachlassigbar
waren. Was zéhlte, war lediglich ein abstraktes »Verhalten¢, das im weitestmdglichen Sinne
definiert wurde als»any change of an entity with respect to its surroundings«. (Seibel 2016:
96)

Im Zuge der von Tiqqun beschriebenen »Entleerung« des Subjekts wurde die
Innerlichkeit sodann als weites Experimentierfeld aufgefasst, das es fortan — mit-
unter iiber die Gestaltung von Umwelten — zu bespielen galt. In dieser Hinsicht
sind auch die bereits erwdhnten Experimente der »Entscheidungsmaschine«
(Wiener 1988) Facebook keineswegs darauf ausgerichtet, in irgendeiner Form die
Beweggriinde fiir individuelles Verhalten zu untersuchen. Vielmehr geht es bei
ihnen einzig um messbare In- und Outputs — um quantifizierbare Reaktionen, die
6konomisch verwertbar sind. Dementsprechend lassen sich die verhaltenspsycho-
logischen Taktiken Facebooks (von seiner Struktur unablissiger und bestindiger
Aktivierung tiber die bereits charakterisierten digitalen, plattformeigenen Nudges
(notifications, Push-Up-Nachrichten etc.) bis hin zur Instrumentalisierung von
sogenannten »Third-Party-Actors«, wie die bereits erwidhnten experimentellen
Versuche) als systematische Bestrebungen im Kalkiil einer neoliberalen Verwer-
tungslogik lesen. In dieser Perspektivierung erscheinen sie als Skonomische
Incentivierungen, die umso besser funktionieren, je stirker man sich auf eine
kybernetisch durchdesignte Kommunikationsstruktur und entsprechende Beha-
viorisierungen kapriziert. Mit dem von Wiener akzentuierten militaristischen
Freund-Feind-Schema eint Facebooks Plattformpolitik dann die Absicht, Komple-
xitit und Kontingenz mdglichst in Echtzeit und selbstregulativ handhabbar zu
machen.

9 | Vgl. hierzu die Diagnosen von Tigqun 2007, Hagner und Horl 2008, Mersch 2013 und Gallo-
way 2004, die je - in unterschiedlicher Stofrichtung und Perspektivierung - die These vertreten,
dass der gegenwértige Prozess der Digitalisierung in erster Linie unter den Vorzeichen einer
umfassenden Kybernetisierungsbewegung zu deuten ist.
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Dabei geht die plattformlogische Formalisierung und Funktionalisierung der
Kommunikation, hier folgt man ganz Shannon und Weaver, mit einer paradigma-
tischen Korrelation einher, die das Maf$ an Freiheit in Abhingigkeit zur Anzahl an
Wahlmdoglichkeiten setzt. Demgemif gilt auch fiir Facebook ein weiteres simples
kybernetisches Postulat: Je grofler die Auswahl, desto grof3er die Freiheit. So miin-
det die Mathematisierung der Kommunikation nicht nur in der Quantifizierung
des Gesendeten und Entschliisselten, sondern auch in einem wesentlich nicht-
normativen Verstindnis von Freiheit; in einer Freiheit also, die man nurmehr
im Rahmen einer méglichen Entscheidung zwischen vorgegebenen Alternativen
verortet und als potenziell Kontrollierbares zu operationalisieren sucht. In der
Konsequenz funktioniert effektive Beeinflussung, das ist auch den nichtgewihl-
ten Regent_innen der Plattformen bewusst, nicht linger klassisch-disziplinarisch
tiber die Internalisierung extern vorgegebener Normen, sondern vielmehr tiber
die Ausrichtung der Affekte. Entsprechend lassen sich ganz neue Formen der Re-
gulierung und nicht zuletzt auch der Regierung ausmachen, die im Folgenden
beleuchtet werden.

3 Das Verschwinden des Subjekts

Beschrieb Foucault noch die Orientierung an numerischen Statistiken als cha-
rakteristisch fiir die klassisch-biopolitisch geregelte Bevilkerung, etabliert sich
im Zusammenhang der kybernetischen Versohnung von Freiheit und Kontrolle
eine Transformation der Regierungstaktik: Diese operiert mit immer komplexer
werdenden Datenmengen (Big Data), denen keine stiitzende Hypothese, keine
vorgeordnete Theorie oder Annahme mehr zugrundeliegt. Vielmehr zielt sie auf
die blof3e Operationalitit feedbackbasierter Riickkopplungen. Inhalt und Seman-
tik, der Appell an das individuelle Gewissen, die Interpellation des Subjekts wie
auch die Intentionen oder Beweggriinde einer Handlung, der Umweg iiber das
reflexive Vermdgen des Einzelnen und nicht zuletzt die Internalisierung spezifi-
scher Normen spielen fiir die Ab- und Ausrichtung des Verhaltens lediglich eine
untergeordnete Rolle. Vor dem Hintergrund dieser neuen datenbasierten Regie-
rungskunst ersetzt die Operation mit Korrelationen den linearen Fokus auf Kau-
salitat, die mit Wahrscheinlichkeiten kalkulierende, pradiktive Antizipation die
Ursachenforschung.

Mitunter lisst sich also ein Gestaltwandel der biopolitischen Regulierung'
erkennen: Beschrieb Foucault einst, wie die Familie ihre Funktion als Symbol-
bild im Zuge der Gouvernementalisierung des Staates verlor und sukzessive zu
einem marginalen Faktor in einer umfassender angelegten, mathematisch repri-
sentierbaren Bevolkerung wurde (vgl. Foucault 2006: 143-163), verliert das Indi-

10 | Vgl. fir eine Interpretation Facebooks im Kontext der Foucaultschen Uberlegungen zur
Biopolitik Herder 2018.
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viduum als isoliertes Subjekt in der Netzwerkgesellschaft seinen Ort. Seine Er-
setzung durch einen »black-boxed actor« (Galloway 12.04.2010) geht dabei ein-
her mit einer Verortung im Kontext, das heifdt im Rahmen von Relationen, Be-
ziehungen und Umwelten. Die Konturen des Individuums werden in der Folge
pords, die Distinktion zwischen Innen und Aufen, zwischen dem Privaten und
Offentlichen obsolet, sodass das Subjekt sich zunehmend auf eine Schalt- und
Relaisstation gesellschaftlicher Verkehrssysteme reduziert. Die familienbezoge-
ne Symbolpolitik der feudalen Gesellschaft kehrt dabei allenfalls unter dem Em-
blem einer globalen >Community« zuriick, die in der Diktion Facebooks jedoch
nichts weiter markiert als einen leeren Signifikanten, der zu besetzen versucht,
was auch im neo-feudalen System im Verschwinden begriffen ist. Denn im Zu-
ge von digital-korrelativen Erzeugungsmechanismen ist das Individuum im klas-
sisch reprisentativen Sinne kaum noch sichtbar — allenfalls kennzeichnet es ei-
nen Knotenpunkt im Zusammenhang mit sich dhnlich Verhaltenden, es bewegt
sich immer im Kontext von patterns, ist mehr Profil denn Subjekt. »Das Subjekt
verschwindet«, schrieb bereits Jean Baudrillard vor dem expliziten Hintergrund
eines umfassenden Kybernetisierungsprozesses {iber diese breit angelegte Auflo-
sungserscheinung: »[D]as Subjekt des Willens, der Freiheit, des Vorstellens, das
Subjekt der Macht, des Wissens, der Geschichte verschwindet, aber es lisst ein
Gespenst zuriick« — einen digitalen Doppelginger, der »alles umhiillt und in eine
riesige Oberfliche verwandelt, die ein leeres, der Realitit entfremdetes Bewusst-
sein widerspiegelt« (Baudrillard 2008: 18).

Algorithmisch generierte Empfehlungen oder der Newsfeed Facebooks iiber-
zeugen dabei nicht mit Inhalten, sondern adressieren eine Schwarmintelligenz,
der es ratsam scheint, zu folgen: Kunden, die sich fiir diesen Artikel interessierten,
interessierten sich auch fiir ... Ein Freund hat dich dazu eingeladen, eine Seite mit
»Gefiillt mir« zu markieren. Solche Diktionen und Direktionen zielen weniger auf
das individuelle Profil als auf die Verbindungen zwischen Profilen, das mathe-
matisch abbildbare Verhalten zu etwas. Der Pionier des gegenwirtigen digitalen
Netzwerk-Engineerings und Direktor des MIT-Media-Labs, Alex Pentland, nennt
diesen zwischenmenschlichen Zusammenhang »peer-to-peer behavior« (Pent-
land 04.03.2014) und bezieht sich damit auf die Tatsache, dass erwiinschte Hand-
lungen umso wahrscheinlicher sind, je enger die Bindung zu solchen Menschen
ist, die sich bereits wunschgemif} verhalten. Im Kontext des »I-voted«-Buttons
etwa stieg die Wahrscheinlichkeit daftir, dass jemand wihlen ging, erst dann
signifikant, wenn enge Freund_innen dies ebenso taten. Der simple, aber wirk-
same Imperativ der Aktivierung lautet fiir Pentland diesbeziiglich: »Engagement
requires interaction« (Pentland 2014: 7).

In dieser systemischen Betrachtungsweise geht es also kaum mehr um Re-
gulierungsmafinahmen, sondern um die Antizipation der kommenden Bewe-
gung(en) unter besonderem Einbezug der Umwelten. Neben den >Netzwerkaf-
fekten«< konturiert sich hier die Hypostasierung einer neuen anthropologischen
Primisse, die auch den Theorien des Nudgings zu Grunde liegt: der des homo
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imitans, des sich anpassenden, sich bestindig ausrichtenden und auszurechnen-
den Akteurs." Genereller gesprochen wird das Subjekt tiber ein ihm vorausge-
hendes und vorgeordnetes Netz definiert und nurmehr als zu behandelndes Ob-
jekt in einer Prozesslogik wahrgenommen. Mit Antoinette Rouvroy kann man so
schlieRlich eine ironische — eher dialektische — Wendung deduzieren, denn das
System »vermeidet sorgfiltig jegliche direkte Konfrontation und den Zusammen-
stofd mit Menschen aus Fleisch und Blut«, sodass das Subjekt, das zwar bestindig
emotional affiziert wird, letztlich nur noch als »ein sich bestindig entwickelnder
>Datenkorper«« auf den Plan — und somit eben nicht mehr in Erscheinung — tritt
(Rouvroy 2013: 159, Ubersetzung der Autor_innen). Daher bedarf es auch kaum
mehr »Normenyg, die [...] fiir Individuen verstindlich und verfiigbar bleiben, da-
mit diese ihr Verhalten vergleichen und abstimmen kénnen« (ebd., Ubersetzung
der Autor_innen). Normative Festschreibungen sind zur flexiblen Ausrichtung
und Bahnung der digitalen Kanile nicht linger relevant:

»In such a governmental context, the subjective singularities of individuals, their personal
psychological motivations or intentions do not matter. What matters is the possibility to
link any trivial information or data left behind or voluntarily disclosed by individuals with
other data gathered in heterogeneous contexts and establish statistically meaningful corre-
lations. The process bypasses individual consciousness and rationality [...] and produces
their »effects of government« by anticipatively »adapting« the informational and physical
environment of persons according to what these persons are susceptible to do or wish, not
by adapting persons to the norms which are dominant in a given environment.« (Ebd.)

In diesem Zusammenhang lisst sich auch die Taktik des Mikrotargetings lesen,
eine individualisierte Bespielung algorithmisch ermittelter Profile mit sogenann-
ten dark ads, die der Offentlichkeit weder zuginglich noch fiir sie nachvollziehbar
sind. In dieser opaken Praxis manifestiert sich nicht nur ein neuer Strukturwan-
del, sondern auch die Abwesenheit jeglicher Méglichkeit, iiberhaupt normative
Diskurse zu fithren, geschweige denn sich — klassisch diskurstheoretisch gespro-
chen — iiber den deliberativen Austausch zu den artikulierten Inhalten zu posi-
tionieren. Das rekursive Paradoxon liegt hier allein schon darin begriindet, dass

11 | Rainer Mihlhoff hat in ganz &hnlicher Hinsicht unter besonderer Beriicksichtigung des
»user experience designs« drei grundierende Strukturmerkmale fiir die die Unmiindigkeit der
User gezielt ausnutzende und verstarkende Interaktionsmodi mit digitalen devices aufgezeigt:
Nutzerverhalten gilt demnach als »auf einer pra-reflexiven, mit sozialen und affektiven Stimuli
arbeitenden Ebene beeinflussbar. [...] Es besteht die Tendenz, Nutzerverhalten flaichendeckend
statistisch zu vermessen und auf Grundlage solcher Daten pradiktiv zu modellieren.« Zudem wer-
den »Einblicke in die technischen Strukturen, Algorithmen und Plattformen [...] der durchschnitt-
lichen Nutzer_in gezielt vorenthalten; der verstdndige Umgang damit bleibt den technologisch
versierten Menschen vorbehalten« (Miihlhoff 2018: 551).
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Normen ihrerseits idealiter Ergebnisse eines moglichst rational grundierten ge-
sellschaftlichen Aushandlungsprozesses sind — und dieser wiederum in einem
essenziellen Spannungsverhiltnis mit der privatisierten und aufmerksambkeits-
6konomisch orchestrierten Ausrichtung zeitgendssischer Plattformen steht.

Selbst dort, wo Normen noch partiell Entscheidungsmacht ausstrahlen — et-
wa bei der Frage nach Zensur von Fotografien und Videocontent auf Facebook —
werden diese sukzessive Teil eines entscheidungslogisch vorstrukturierten Pro-
gramms, verkiirzt auf einen Klick auf skalierbare Optionen, die wiederum allen-
falls Big-Data-basierte und -generierte Zugehorigkeiten erzeugen. So schreibt Zu-
ckerberg in seinem Manifest Building Global Community Anfang 2017:

»The guiding principles are that the Community Standards should reflect the cultural norms
of our community, that each person should see as little objectionable content as possible,
and each person should be able to share what they want while being told they cannot share
something as little as possible. [...] The idea is to give everyone in the community options
for how they would like to set the content policy for themselves. Where is your line on
nudity? On violence? On graphic content? On profanity? What you decide will be your
personal settings. We will periodically ask you these questions to increase participation
and so you don’t need to dig around to find them.« (Zuckerberg 02/16/2017)

In dieser Fokussierung auf Aktivierung und Skalierbarkeit, der Mathematisierung
des Normativen, vermittelt Facebook also keine einseitig aufgeladenen Bilder, kei-
nen dezidierten Inhalt (die Firma vermarktet genau auf dieser Basis auch so »iiber-
zeugend< und effektiv die These von der vermeintlichen eigenen ideologieresis-
tenten >Neutralitit<) und verfolgt keine artikulierte politische Agenda: »I've spent
a lot of time over the past year reflecting on how we can improve our commu-
nity governance. Sitting here in California, we’re not best positioned to identify
the cultural norms around the world« (ebd.), schreibt Zuckerberg vermeintlich
bescheiden und inklusiv in seinem Manifest. Das »Hey, dul«, in dem Althusser
noch den auffordernden Gestus klassischer Ideologien versinnbildlicht sah, ver-
liert in der Folge seinen verordnenden Tonfall. Stattdessen bemiiht die Plattform-
logik vielmehr das, was Dieter Mersch unter indirektem Bezug auf die beriihmte
Marxsche Formel vom sich selbst verwertenden Wert als » Kommunikation hecken-
de Kommunikation« (Mersch 2013: 41) bezeichnet: Ein panta rhei der Kommunika-
tion, dem es einzig um die Aufrechterhaltung ihres eigenen FlieRens geht. Das
Individuum wird dabei gezielt angesprochen — jedoch vor dem Hintergrund ei-
ner grofler angelegten Entpersonalisierung, die sich durch die opake Schichtung
des Anzeigenmarketings und umfassende Black Boxes ihren Kanal bahnt: Wer
oder was das Targeting und mit ihm subtile Verhaltensmodulation betreibt, wer
oder was die individuelle »line on nudity« oder »on violence« fiir die passgenaue
Ausrichtung welcher Anzeige nutzt, bleibt — trotz diverser Transparenzinitiativen
und -applikationen — weitestgehend unklar (vgl. Pasquale 2015; Christl und Spie-
kermann 20106).
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Die Architekt_innen der Infrastruktur jedenfalls kiimmert insgesamt weni-
ger das, was explizit durch den Informationskanal flie3t, als vielmehr der Kanal
selbst. Fiir Facebook ist das Gesagte nicht von Belang, allenfalls die Abweichung
vom vorgegebenen Register, die Unterbrechung oder Stérung des Flusses selbst
wird registriert — als noise, Sand im Getriebe, der entweder gleichsam als wei-
tere Information in den Dienst der universellen Einhegung genommen wird —
oder aber, als Anderes, Nicht-Einhegbares (wie im Falle von iibertriebenem Hate
Speech, Selbstmord- und Enthauptungsvideos), zensiert werden muss. Auch die-
ses reduktive Verstindnis lisst sich ideengeschichtlich auf eine urkybernetische
Primisse zurtickfithren: die Annahme einer notwendigen Korrelation zwischen
dem Ausmafl an Demokratisierung und der Intensitit der Kommunikation, die
letztlich die Konzentration auf die alleinige Regelung und Ausrichtung von Kom-
munikationsstromen auf den Plan ruft, wobei deren (politische) Inhalte und Se-
mantik kaum mehr eine Rolle spielen.

Dieser Facette entspricht im Kontext der netzwerklogisch durchdrungenen
und plattformbasierten Gegenwartskommunikation eine entsprechende Prifor-
mierung wie auch die immer offenkundiger werdende Tatsache, dass das »ver-
netzte Soziale ein entscheidungslogisch >gerichtetes< und damit verschlossenes
Soziales ist« (Mersch 2013: 65). Dieter Mersch hat darauf hingewiesen, dass der
Shannon-Weaversche Informationsbegriff in dieser Hinsicht vor allem homolog
zu verstehen ist, weil er immer schon auf eine »Strukturalitit« verweist. So rekon-
struiert er »nicht den intuitiven Begriff der Information, sondern definiert ihn im
Rahmen des mathematisch Modellierbaren« (ebd.: 61). Aus dieser Perspektive er-
scheinen diverse Facebook-Tools allenfalls wie eine technologisch implementier-
te Verlingerung dieses frithen informationstheoretischen Paradigmenwechsels:
Exemplarisch wird dem Individuum eine Vielzahl an Variablen und Optionen ge-
boten — auf Facebook gibt es mittlerweile etwa sechzig potenzielle Geschlechter
sowie eine bestindig wachsende Zahl an Emoticons, wihrend der Messenger di-
verse 3D-Masken mit Spezialeffekten bietet —, doch jenseits der breiten Auswahl
wird vor allem eine konstitutive Logik flagrant, die die Modi der Responsivitit
und deren ertragreiche Verwertungsmoglichkeiten im kybernetischen Kapitalis-
mus entscheidend prigt. Je priziser die Wahl, je spezifischer die Selektion inmitten
eines immer gréfler werdenden Spektrums an Auswahlméglichkeiten, desto de-
finierter das individuelle Profil und — mit Shannon und Weaver gedacht — desto
wertvoller, das heifdst aufschlussreicher die Information. Andreas Bernard verweist
so folgerichtig auf das Paradox, »dass die Freiheitsversprechen der Pionierjahre
zwar weiterhin die ideologischen Grundlagen aller neuen Gerite [...] liefern [...],
die Verfahren der Individualisierung aber [...] nicht mehr darauf abzielen, das Sub-
jekt zu zerstreuen, sondern dingfest zu machen« (Bernard 2017: 46).
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Kybernetische Gouvernementalitat

In Facebooks Verwandlung der Kommunikation in eine algorithmisch lesbare,
das heifdt eine entscheidungslogisch formalisierte Operation konkretisiert sich
somit letztlich das, was das Autorenkollektiv Tigqun schon vor einigen Jahren als
»kybernetische Hypothese« bezeichnet hat: die kontrollgesellschaftliche Perspek-
tive, nach der soziale Verhaltensweisen nicht nur »als voll und ganz programmiert
und neu programmierbar zu betrachten« (Tiqqun 2007: 12 f.) sind, sondern auch
im Modus eines feedbacklogischen Regelkreises bespielt, das heifdt indirekt be-
wegt werden konnen: »Wer die Kommunikativitit kontrolliert, kontrolliert nicht
nur den Menschen, sondern auch das, was sie entscheiden, sagen, wiinschen
oder tun und lassen.« (Mersch 2013: 54 f.) So lassen sich tiber die »soziale In-
frastruktur« Facebooks nicht nur spezifische Muster, Gewohnheiten, Interessen
und Bediirfnisse dekodieren und kalkulieren. Diese konnen — darin begriindet
sich sowohl das Werbeversprechen als auch der Erfolg des Unternehmens — auch
kommunikativ intensiviert und qua Newsfeed ausgerichtet werden.

Dabei ist zu betonen, dass die kybernetische Regierungspraxis nicht als ei-
ne unidirektional-digitale machine d gouverner agiert, die per Knopfdruck Massen
bewegt. Die heutigen Kontrollreflexe sind subtiler, fokussieren eine incentivier-
te, systematische Selbstoptimierung wie -regulierung und assoziieren so neoli-
beralen Geist mit kybernetischem Steuerungswissen. Im Zentrum stehen weder
Disziplin noch Befehl, weder direkte Manipulation noch autoritires Controlling,
sondern Verfithrungen, Verlockungen, Anst6f3e, Einfliisterungen — kurz: das Ma-
nagement von Affekten. So gilt auch fiir Facebooks Regierungstaktik: »Das Genie
des Herrschens besteht darin, die Aufgaben des Herrschers von den Beherrschten
erledigen zu lassen« (Bauman und Lyon 2013: 75).

Dem Unternehmen geht es nicht darum, eine Art gleichschaltenden Uber-
wachungsstaat zu formieren und damit das hierarchische Register der Unter-
driickung zu verfolgen, sondern um die Codes der Entfaltung. Daher bedarf es
eines bestindigen Ausbaus der Kanile, einer Vervielfiltigung der Optionen und
Entscheidungspfade, ganz im Zeichen autopoietischer Systeme. Man adressiert
einen kommunikativen Mdglichkeitssinn, verfolgt nicht »die Information als
Information, sondern [...] die bedingungslose Aufrechterhaltung ihrer Zirkula-
tion« (Mersch 2013: 50). Entsprechend versagt sich das >Reglement« der Platt-
form — darin begriindet sich auch die anfingliche Ablehnung von Initiativen wie
dem Netzwerkdurchsetzungsgesetz und tiberhaupt fixen Setzungen und Geset-
zen — einer eindeutigen Direktion; es geht ihm vielmehr um das konsequente,
betriebssichernde Fliefen der Kommunikationsstréme, das Anstoflen und die
Ermoglichung von Feedbacks. Die einzige Stinde — dies kann man auch in der
Kommunikations- und Entschuldigungspraxis Zuckerbergs bei den letzten Skan-
dalen beobachten — wire es demgemif, sich zu ex-kommunizieren, nicht mehr
dem informativen Rauschen zu lauschen und keine Mitteilung zuzulassen.
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Eine solche Ausrichtung ist nach Dieter Mersch trotz ihrer verallgemeinerten
Responsivitit auch als eine »Form der Konditionierung« (ebd.: 51) zu lesen. Denn
obgleich sie weder explizit politisch noch apolitisch ist, bemiiht sie unter dem
Deckmantel semantischer Indifferenz vor allem eines: den Imperativ des kon-
nektiven (Selbst-)Anschlusses. Die Affirmation der kommunikativen Vernetzung
markiert so eine immer schon vorgelagerte Grundbedingung und Positivitit und
geht — im Falle Facebooks — zugleich mit der Verabsolutierung einer spezifischen
Kommunikationsform einher, die das Soziale (und Politische) als maschinenles-
bare Abstimmungsfolge, das heifdt als Numerisches, aus- und zurichtet.

So mag es kaum verwundern, dass das »soziale< Netzwerk zuletzt den Boden
fur Ideen bereitete, die tiber entsprechende Buzzwords — von der »direct tech-
nocracy« tiber »smart states« bis zum »government as platform« — nicht nur re-
alpolitisches Interesse erfahren (vgl. Maschewski und Nosthoff 2018b), sondern
Staatsmodelle beschreiben, in denen sich die Gesellschaft tiber eine algorithmi-
sche Mechanik und Big Data, das heifdt einen bestindigen Fluss der Ratings, koor-
diniert, (selbst-)reguliert und organisiert. Derartige Automationshorizonte schei-
nen nicht nur kybernetische Regierungskonzepte, etwa Karl Deutschs Vorstellung
eines Staats als Regelkreismodell, zu reaktivieren, sondern — heute mit anderen
Moglichkeiten als die fritheren >Technokraten<— einen »Systemwechsel« zu avisie-
ren, der die parlamentarische Demokratie als zu langsam, zu wenig partizipativ
und smart, zu unflexibel, als schlicht unzeitgemif zu entlarven wiinscht.

Vor diesem Hintergrund schligt die emotionskybernetische Infrastruktur
Facebooks eine durchaus interessante Volte, denn indem sie das Individuum
bestindig affiziert, anst6f3t, anspricht und engagiert, tut sie dies schliellich nur,
um es als Ansammlung von Datenpunkten in Datenbanken zu erfassen, das
heiflt in Datenpakete zu segmentieren, um es im nichsten Schritt zu kommer-
zialisieren und gleichsam zu regieren. Nicht von ungefahr spricht Zuckerberg
davon, dass »Facebook eher einer Regierung gleicht als einem Unternehmenc;
davon, dass es sein Ziel sei, den Usern zu »dienen«.” In dieser emblematischen
»Zweckdienlichkeit« reflektiert sich nicht zuletzt eine klassisch-gouvernementale
Aufgabe, die Foucault La Perriére entnahm: »[D]iese Dinge, deren die Regierung
sich annehmen muss|[...] [,] sind die Menschen [...] in ihren Beziehungen, in ihren
Bindungen und ihren Verflechtungen.« (Foucault 2006: 146) Dieser Prozess der
Gouvernementalisierung fillt in der datenaffinen Gegenwart auf einen fruchtba-
ren, kybernetisierten Boden, der Affekte und eben jene »Verflechtungen« tiber
effektive Riickkopplungsmechanismen kategorisier- und bespielbar macht.

Facebook selbst ist dabei nicht als isolierte Plattform zu begreifen. Das ky-
bernetische Regierungssystem, das Zuckerberg Stiick fuir Stiick ins Werk setzt,
ist vielmehr zu einem mehrheitstauglichen Dispositiv geworden, das sich suk-
zessive nicht nur in das gesellschaftliche, sondern auch das politische Imagini-
re einsenkt. Von den erwidhnten neokybernetischen Regierungsmodellen, die auf

12 | Vgl. Klein 02.04.2018 beziehungsweise Frenkel und Roose 21.03.2018.
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datenbasierte Selbstregelungsprozesse setzen, bis hin zu den »Updates< diploma-
tischer Beziehungen durch die Ernennung von digital ambassadors zur Stirkung
der Bindung zum Quasi-Staat Silicon Valley, lassen sich diverse Anzeichen aus-
machen, die eine grundlegende Machtverschiebung kennzeichnen. Dabei geht es
nicht nur um die realpolitisch nachvollziehbaren Ubernahmen solutionistischer
Denkmodelle und Praktiken. In erster Linie sind diese als Konsequenzen von sich
fast unmerklich den Weg bahnenden Diskursverschiebungen zu deuten: Sprach
Zuckerberg einst davon, dass nicht mehr auf Facebook zu sein »fast einen Nach-
teil« darstelle, ist dies mittlerweile zum Hauptargument selbst einiger Facebook-
Kritiker_innen im Kontext der Debatte um #deletefacebook oder #regulatefacebook
geworden. Dass Facebook und die hiermit verbundene Vernetzungslogik heute
unverzichtbar scheint, ist so nicht zuletzt auch Verdienst einer effektiven Rheto-
rik.

Heute kime es neben dem Aufbau »organisierter«, das heifit nachhaltiger
und unabhingiger Netzwerke (Geert Lovink) also vielleicht zunichst darauf an,
»disruptive<« Metaphorologien nachzuzeichnen und ihre Diskurseffekte machtpo-
litisch in Frage zu stellen. Konkret hiefle das etwa, damit anzufangen, »soziale«
Netzwerke nicht weiterhin als »soziale Netzwerke« zu bezeichnen. Stattdessen
wiren sie als dasjenige zu benennen, was sie sind: privatisierte, damit also weder
egalitire noch per se demokratische — und am allerwenigsten neutrale — Macht-
geflige.
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Big Data Is Watching You

Digitale Entmindigung am Beispiel von Facebook und Google

Rainer Miihlhoff

1 Einleitung

Die Debatte um Datenschutz im Internet, die seit den Enthiillungen durch Ed-
ward Snowden 2013 vermehrt in der medialen Offentlichkeit gefithrt wird, ist
weitgehend auf das Gefahrenszenario eines unbefugten Zugriffs auf eigentlich
private Daten durch Dritte, etwa durch Geheimdienste, staatliche Akteure, Ha-
cker oder Kriminelle, fokussiert. Diskutierte Szenarien sind der Einbruch in ei-
nen Server, bei dem etwa Kundendaten gestohlen werden; das Abhéren von Te-
lekommunikation durch Geheimdienste, Polizei und Verfassungsschutzorgane;
oder Attacken durch Viren, Malware und Phishing-Techniken gegen ahnungslo-
se Nutzer_innen, etwa mit dem Ziel, an ihre Online-Banking-Daten zu gelangen
oder ihre E-Mail-Accounts zu tibernehmen.

Zur gleichen Zeit sind Unternehmen wie Google, Apple, Facebook oder
Amazon (fortan gemeinsam abgekiirzt »GAFA« genannt) als umfassende Da-
tensammler bekannt. Im Rahmen ihrer Services erfassen, verarbeiten und ver-
markten sie Personen- und Nutzungsdaten — dies in einem Umfang und mit
einer strukturierten Informationsauflésung, die die Datenvorrite von staatlichen
Stellen und intrusiven Datensammlern weit tibersteigt. Gemessen hieran fillt die
offentliche und politische Problematisierung der Datenerhebungspraxis dieser
Unternehmen gering aus. Selbst wenn kritisch diskutiert wird, dass diese Un-
ternehmen Daten sammeln, verdeckt ein oft alarmistischer Ton den eigentlich
entscheidenden Punkt, nimlich die Schaffung eines kollektiven Bewusstseins da-
fuir, wie diese Unternehmen ihre Daten sammeln. Eine Beschwichtigung erfihrt
die Debatte iiberdies oft schnell durch den Hinweis, dass dieser Fall auch rechtlich
anders gelagert sei als das Problem staatlicher Uberwachung oder intrusiver Da-
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tenbeschaffung, da die Nutzer_innen ihre Daten auf den privaten Plattformen von
GAFA meist freiwillig, wissentlich, unter Einwilligung in Nutzungsbedingungen
und somit in bewusstem Verzicht auf bestimmte Rechte preisgeben.

Die Plattformbetreiber ihrerseits betonen, dass sie alle Nutzerdaten gemif der
gingigen Gesetzgebung behandeln und den Nutzer_innen umfangreiche Einstel-
lungsméoglichkeiten zur Kontrolle der 6ffentlichen Sichtbarkeit ihrer Daten (siehe
Facebook) und zur »Absicherung« ihrer Accounts anbieten.' Diese Praxis lisst
GAFA als Plattformbetreiber tendenziell sogar als verdeckte Gewinner aus der
Verunsicherung {iber Datensicherheit post-Snowden hervorgehen. Denn sie lenkt
von dem Problem ab, das ihr eigenes massenweises Aufzeichnen von Nutzungs-
daten darstellt, indem sie das Bild erzeugt, die Nutzer_innen kénnten freiwillig
und selbstbestimmt den Umgang ihrer auf der Plattform hinterlegten Daten kon-
trollieren.”

Um was fiir eine Form der >Freiwilligkeit< auf Seiten der Nutzenden handelt
es sich bei der Erfassung von Nutzerdaten, die speziell im Rahmen von Nutzungs-
bedingungen und selbst gestaltbaren »Sichtbarkeitseinstellungen« erfolgen? Es
macht sich kaum jemand Illusionen dariiber, dass die Nutzungsbedingungen
oder Datenschutzhinweise, die hier und da aufpoppen, iiberhaupt von Vielen
gelesen werden. Dies nicht nur, weil es Zeit kostet, im falschen Moment daher-
kommt oder die seitenlangen juristischen Klauseln ein Gefithl der Ohnmacht er-
zeugen, sondern auch weil es gar keine Moglichkeit gibt, ihnen zu widersprechen
— es sei denn, man verzichtet gleich ganz auf die Benutzung des entsprechenden
Services. Gegeniiber GAFA besteht so etwas wie ein fatales Ausgeliefertsein an die
Zwickmiihle subjektivempfundener Unverzichtbarkeit dieser Services, denen fiir
eine Mehrheit der Nutzer_innen eher der Status einer Infrastruktur denn einer
Dienstleistung zukommt.

1 | MitseitengroBenAnzeigen im Stil des Native Advertisings versuchte Google sich zum Beispiel
im April 2017 {iber groRe deutsche und européische Zeitungen als verantwortungsbewusster Ak-
teur beim Thema Datenschutz darzustellen. So brachten die Siiddeutsche Zeitung, die Zeit und
Spiegel Online am 7.April 2017 gesponserte Inhalte der Firma Google im Stil eines Zeitungsarti-
kels mit dem Titel »Was macht ihr eigentlich mit unseren Daten?«, Dachzeile »Rede und Antwort«.
Ahnliche Aktionen gab auch Facebook in Auftrag, etwa eine Kampagne im Februar 2018 unter der
Uberschrift »Du hast die Kontrolle iiber deine Daten auf Facebook«, die europaweit in Magazinen
und Tageszeitungen gedruckt wurde.

2 | DerDiskurs um Datenschutz auf Plattformen wie zum Beispiel Facebook entwickelt sich also
in die Richtung, dass Facebook feinschrittige Einstellungsmdoglichkeiten fiir die »Sichtbarkeit«
einzelner Nutzerdaten fiir andere bietet und damit das Gefiihl vermittelt, die Fragen von Datensi-
cherheitund Privatsphare ernst zu nehmen. Dennoch besitzt die Plattform selbst alle diese Daten
und wertet sie auch aus, denn fiir die Generierung abgeleiteter Daten, etwa zu Risk-Controlling
und Marketingzwecken, ist keine Weitergabe der persénlichen Daten selbst erforderlich.
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Dieses Ausgeliefertsein dokumentiert sich auch in einem kollektiven Ver-
dringungs- und Herunterspielungseffekt in Bezug auf die personlichen, sozialen
und gesellschaftlichen Folgen der Nutzung durch die dabei anfallenden Massen-
daten. Er kommt in einem breiten Spektrum psychologischer Einstellungen und
Bewiltigungsmuster zum Ausdruck: vom fatalistischen Achselzucken, dem nai-
ven Glauben »Ich habe doch nichts zu verbergen« und dem resignativen »Uber
mich haben die schon so viele Daten, da machen die paar mehr jetzt auch nichts
mehr aus« bis zu Haltungen der begeisterten Affirmation, welche gegeniiber den
Nachteilen eher die Freiheits- und Entfaltungsmoglichkeiten, die 6konomischen
und politischen (Gewinn-)Chancen oder die lebensstilistische Uberlegenheit der
neuen Technologien in den Vordergrund stellen.

In dieser Situation zwar divergierender, insgesamt jedoch herunterspielender
oder verdringender Umgangsweisen ist zu beobachten, wie sich in der Debat-
te um Datenschutz gesamtgesellschaftlich ein impliziter liberalistischer Konsens
uiber die Trennung von Staat und Privat6konomie etabliert hat, der auch in wei-
ten Teilen politisch linker Kreise geteilt wird: Der Diskurs um Uberwachung,
Datensicherheit und Privatsphire reproduziert die Gegeniiberstellung von Staat
und Privatokonomie, die im Kern liberaler Gesellschaftssysteme steht. Gegeniiber
dem Staat herrscht (mitunter zurecht) ein grundsitzliches Misstrauen in Bezug
auf Datenerhebung, das jedoch gegeniiber ckonomischen Akteuren effektiv nicht
oder nicht in gleicher Form verbreitet ist. In der Situation fatalen Ausgeliefert-
seins an Plattformunternehmen lisst es sich hier und da fast als eine psychologi-
sche Verschiebung lesen, sich iiber Geheimdienste zu empéren, deren verdeckte
Vorgehensweise an einen gewaltvollen und repressiven Staats- und Polizeiappa-
rat gekoppelt und deshalb vergleichsweise direkt kritisierbar ist, wihrend sich
im Hinblick auf die eigene Benutzung kommerzieller Plattformen die Haltung
durchsetzt, dass ja jede_r selbst entscheide und selbst kontrolliere, ob und was fiir
Informationen tiber sich oder tiber andere man diesen Plattformen tibermittelt.
Man stellt Daten zur Verfiigung, aber eben freiwillig und wissentlich, weil es einem
egal ist oder weil man es will, und weil man glaubt, dass die Datenpreisgabe ja
nur einen selbst betrifft.

In diesem Essay mochte ich diesen Aspekt der »Freiwilligkeit« und »Wis-
sentlichkeit« niher beleuchten und anhand technischer Beispiele in Frage stel-
len. Nach der Methode einer neuen Technik-Phinomenologie werde ich die kon-
krete Gestaltung von Mensch-Maschine-Interaktion als Kontextfaktor »freiwilli-
ger« Nutzungsdatenerhebungen im Internet untersuchen. Daran wird sich zei-
gen, dass das Design von Interfaces und Benutzeroberflichen in vielen Fillen
Nutzer_innen entmiindigt und auf eine bestimmte reflexive Beziehung zu und
Wahrnehmungsweise von technischen Artefakten hin ausrichtet. Dadurch wird
die Interaktion mit dem Interface subtil so gestaltet, dass Nutzer_innen mit ho-
herer Wahrscheinlichkeit méglichst viele Daten {iber sich preisgeben.
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2 Fallstudien: Technologische Spielarten
von »Freiwilligkeit«

Die These, die im Folgenden an drei Beispielen zu illustrieren ist, lautet: Die
Erhebung von Personen- und Nutzungsdaten auf webbasierten Plattformen wie
Google und Facebook erfolgt durch Techniken des Nudgings und der verdeckten
Erhebung von Bewegungsdaten. Diese Techniken sind Gegenstand eines aktuell
virulenten und von viel Kapital gestiitzten Diskurses zwischen Designer_innen,
Programmierer_innen, Unternehmen und Technologievisionir_innen, der sich
in Felder wie User Experience Design (UX Design), Search Engine Optimizati-
on (SEO) und Web Analytics hinein verzweigt. Insgesamt operiert das mediale
Dispositiv, in dem die massenweise Erhebung von Personen- und Nutzungsda-
ten moglich ist, tiber eine psychologische Dimension des Nudgings und Social
Engineerings, und iiber eine technische Dimension des Trackings.

Die psychologische Dimension — Nudging? und Social Engineering — bezeich-
net ein Feld von Techniken, die darauf zielen, potenzielle Nutzer_innen fiir eine
Internetanwendung zu gewinnen (»onboarding«) oder innerhalb einer Anwen-
dung zu bestimmten Entscheidungen zu bewegen, zum Beispiel etwas zu kau-
fen, bestimmte Daten preiszugeben oder Zugriffsrechte zu erteilen. Um Social
Engineering handelt es sich dabei, wenn ein bestimmter Service auf dem We-
ge lebensweltlicher Verankerung und sozialer Druck- und Zugehorigkeitsmecha-
nismen verbreitet wird, etwa im viralen Marketing oder durch die Ausnutzung
von Netzwerkeffekten bei der Verbreitung von Messenger-Diensten und sozialen
Netzwerkplattformen. Nudging hingegen betrifft den situativen Aspekt des De-
signs von Interfaces, Benutzeroberflichen, Dialogboxen, »User Experience«. Da-
bei ist die zentrale Frage, die in einem Diskurs zwischen Technik und Psychologie
behandelt wird, wie die Ansprache eines Subjekts durch die mediale Oberfliche
gestaltet werden muss, um sie auf ein bestimmtes wahrscheinliches Benutzungs-
verhalten hin zu optimieren, zum Beispiel darauf, dass die Nutzer_in einen Ac-
count anlegt, etwas kauft, der Ubermittlung ihrer Daten zustimmt etc. Die zweite,
technische Dimension, die mit der psychologischen jedoch verschrinkt ist, betrifft
Techniken des Trackings und des Quantifizierens von Benutzerfliissen und »click
streams« im Netz. Es handelt sich hier um Techniken, die dezentral und unter
der Oberfliche von mehr als zwei Drittel aller Websites im Internet arbeiten, um
das Nutzerverhalten zu vermessen und so die empirische Grundlage zur Verifi-
zierung von Nudging- und Social Engineering-Techniken zu liefern.4

3 | Vgl. fiir die urspriingliche Verwendung des Begriffs »nudge« fiir die Idee eines »libertaren
Paternalismus« in Verhaltensékonomie und Public-Policy-Diskursen Thaler und Sunstein 2008
und zur Ubertragung auf digitale Interfaces Mithihoff 2018.

4 | Nach einer Statistik des World Wide Web Consortium setzten im Jahr 2018 rund 65% aller
Websites Analytics-Tools ein, welche die Bewegungen von Nutzern auf Websites aufzeichnen.
Rund 35% aller Websites verwenden zudem eigene Session-Cookies, um Nutzer_innen liber ein-



Big Data Is Watching You

Im Folgenden soll also gezeigt werden, dass die Datenerhebung auf Plattfor-
men wie Google und Facebook auf Techniken beruht, die kategorial anders ope-
rieren als Geheimdienstspionage oder intrusiver Datenklau. Es handelt sich um
Techniken, die erstens auf dem unwissentlichen Mitwirken von Nutzer_innen be-
ruhen und die zweitens dezentral implementiert werden — also {iber ein komple-
xes Zusammenspiel von 6konomischen, subjektiven und technischen Strukturen
operieren. Ich unterscheide im Folgenden drei Formen von Unfreiwilligkeit, die
jeweils in den drei konkreten Fallstudien illustriert werden:

1. Unbemerkte, aber nicht heimliche Erhebung von Daten, zum Beispiel in der
dezentralen Struktur des Klick-Trackings in der Google-Suche.

2. Subjektiv freiwillige und wissentliche, aber nicht voll informierte Weitergabe von
Daten in situativen Interface Nudges. Dies wird am Beispiel der Single Sign-on
Services »Google Sign-In« und »Facebook Login« illustriert.

3. Eine im vollumfinglichen Sinne wissentliche Erhebung von Daten, bei der die
Nutzer_in aber unfreiwillig auch noch fiir die Arbeit der maschinenlesba-
ren Aufbereitung und Verwertbarmachung ihrer Daten eingespannt wird. Bei-
spiel: Der personliche Steckbrief auf einem Facebook-Profil.

Beispiel 1: Klick-Tracking in der Google-Suche

Die Suchmaschine Google ist aus heutiger Sicht das gréfte Quasi-Infrastruktur-
projekt, welches aus der zweiten Welle der New Economy nach dem Platzen der
Dotcom-Blase Anfang der 2000er Jahre hervorgegangen ist. Die ersten Internet-
suchmaschinen der 19goer Jahre, darunter Yahoo und Lycos, arbeiteten noch wie
erweiterte Telefonverzeichnisse, in denen Websitebetreiber_innen ihre Seiten ak-
tiv mit Stichworten und kurzen Selbstbeschreibungen hinterlegen mussten, so
dass eine Suchanfrage eher dem Blick in ein kommerzielles Verzeichnis wie die
»Gelben Seiten« entsprach. Einen zweiten wesentlichen Schritt in der Entwick-
lung von Suchmaschinentechnologien bildete das Modell, automatisiert die netz-
werkformige Hyperlink-Verweisstruktur des Internet zu nutzen und von einem
Einstiegspunkt ausgehend rekursiv allen Hyperlinks zu anderen Seiten zu fol-
gen, um so das gesamte Netz fiir Suchzwecke zu indizieren (Prinzip des Web-
crawlers).” Wihrend hiermit die manuelle Registrierung jeder einzelnen Website

zelne Besuche hinweg wiedererkennen und einer ibergeordneten Session zuordnen zu kdnnen.
Siehe https://w3techs.com/technologies/history_overview/traffic_analysis/all und https://w3
techs.com/technologies/details/ce-cookies/all/all, abgerufen am 1.4.2019.

5 | Webcrawler wurden urspriinglich auch unter der Bezeichnung »Wanderer« bekannt. Der his-
torische Prototyp ist der World Wide Wanderer, der 1993 von Matthew Gray entwickelt wurde und
urspriinglich den Zweck hatte, das Wachstum des Internets messen zu kénnen (Sajja und Akerkar
2012: 85 ff.).
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hinfillig wurde, stellte sich jedoch weiterhin — wie bei jeder Suchtechnologie — das
Problem der Gewichtung und der linearen Anordnung von Suchresultaten, um
moglichst einschligige Treffer zuerst, weniger einschligige nachgelagert anzei-
gen zu kénnen. Wichtige Kriterien, nach denen diese Gewichtung in der zweiten
Generation von Suchtechnologien vorgenommen wurde, waren zum Beispiel die
Hiufigkeit, mit dem ein Suchstichwort auf einer Seite vorkam, oder die rdumliche
Nihe, in der die gesuchten Stichworte auf einer Seite anzutreffen waren, sowie die
Anzahl anderer Seiten, die auf eine Seite qua Hyperlink verwiesen. Hinzu kam
die Moglichkeit, die die meisten kommerziellen Suchmaschinen schon immer ge-
boten haben, fiir eine Hoherbewertung der eigenen Seite in den Suchresultaten
etwas zu bezahlen.

Fiir das zentrale Problem der Gewichtung von Suchresultaten hat nun Google
— und das markiert zugleich den Ubergang zu einer dritten und aktuellen Ge-
neration von Suchmaschinentechnologien im Web 2.0 — eine besonders effiziente
Losung gefunden, die auf der unbemerkten Mitarbeit der Nutzer_innen basiert.
Jede Person, die im Netz etwas sucht und eventuell mehr oder weniger fiindig
wird, ist prinzipiell eine >kognitive Ressource¢, die man zur Qualitits- und Re-
levanzbemessung von Suchresultaten einspannen kann. Dazu hat Google eine
Infrastruktur geschaffen, die zu erfassen erlaubt, welche der auf der Resultate-
seite (fortan im Jargon kurz SERP, Search Engine Result Page genannt) gelisteten
Suchresultate tatsichlich angeklickt werden und ob diese Resultate zufriedenstel-
lend waren. Ruft man zum Beispiel in einem Firefox-Browser google.de auf und
startet eine neue Suche nach dem Stichwort »aktuelle Nachrichtenc, so sieht man
etwa »tagesschau.de«, »n-tv.de«, »bild.de«, »fnp.de«als erste Resultate. Fihrt man
mit der Maus tiber den ersten Link, der zu tagesschau.de fiithrt, sieht man in der
Statuszeile des Browsers »http://www.tagesschau.de« — das suggeriert, dass der
Link wirklich (direkt) zur Tagesschau fithrt. Schaut man in den HTML-Quelltext
der Resultateseite,® dann sieht dieser Link folgendermaRen aus:

<a href="http://www.tagesschau.de/"”

onmousedown="return rwt(this,’’,”’,"’’,"'1l’,
"AOvVawl 8NtrWpEbLefVcTd78eDR’,’’, '0ahUKEwjj5t3t0YLZARR
UL1SwKHb-eAYcQFgguMAA’, "'’ , "’ ,event)”>Aktuelle Nachrichten -

Inland Ausland Wirtschaft Kultur Sport - ARD ...</a>’

<a href="[Zieladresse]”>[Titel]</a> ist die Standard-HTML-Struktur fiir
einen Hyperlink, bei dem der User auf [Titel] klickt und zur Seite [Zieladresse]
gelangt. Tatsichlich scheint der oben untersuchte HTML-Link also direkt zu
http://www.tagesschau.de/ zu fihren (href-Parameter). Aber der Link wird

6 | In Firefox klicke man mit der rechten Maustaste in das Fenster, dann »View Page Source«. In
dem uniibersichtlichen Quelltext suche man nach »tagesschau.de«, um zur relevanten Stelle
zu gelangen.

7 | Hervorhebungen und Zeilenumbriiche in allen Code-Blocken vom Verfasser eingefiigt.


http://www.tagesschau.de
http://www.tagesschau.de/
tagesschau.de
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vom Browser erst gedffnet, wenn man beim Anklicken den Mausbutton wie-
der losldsst, und davor, schon beim Herunterdriicken, wird das JavaScript-Event
onmousedown ausgeldst. Fiir dieses Event ist nun im HTML-Code des Links eine
spezielle Routine hinterlegt worden, welche eine JavaScript-Funktion namens
rwt aufruft, der verschiedene Parameter tibergeben werden — das ist die durch
Kommata separierte Liste in der langen runden Klammer direkt hinter rwt.

Das Kiirzel rwt, das wenig verhohlen fiir »rewrite« steht, bezeichnet eine von
Google weiter oben im Quelltext bereitgestellte JavaScript-Funktion — das ist eine
kleine Programmroutine, die von der Website im Browser hinterlegt wird, um
bei Bedarf (hier beim Anklicken eines Links) nach dem eigentlichen Ladevorgang
der Seite ausgefiihrt zu werden. Sie ist so programmiert, dass sie im Moment des
Klicks den href-Parameter des Links, also die Ziel-URL, iiberschreibt und in die
folgende lingliche Adresse dndert:

https://www.google.de/url?sa=t &ct=j &g= &esrc=s &source=web &cd=1
&cad=rja &uact=8
&ved=0ahUKEwj j5t3t0YLZAhUL1SwKHb -eAYcQFgguMAA
&url=http://www.tagesschau.de/
&usg=A0vVaw178NterEbLerch78eDR18

Zwischen dem Driicken des Mausbuttons und dem Loslassen wird also das Ziel des
Links ausgetauscht. Man ruft deshalb tatsichlich eine Google-URL auf (nimlich
www.google.de/url?...), und erst von dort aus wird man mit einem HTTP-
(Hyptertext Transfer Protocol-) Weiterleitungsmechanismus (HTTP status code
302) auf das eigentliche Ziel, also www. tagesschau. de, weitergeleitet.? Diese Ope-
ration erfolgt bei einer normalen Internetverbindung in Millisekundenschnelle,
so dass die Nutzer_in nicht bemerkt, dass sie, bevor sie am Ziel ankommt, noch
kurz www.google.de/url?. .. besucht.”®

8 | Zurbesseren Lesbarkeit wurden Leerzeichen eingefiigt und der %-encodierte URL-Parameter
url=http%3A%2F%2Fwww.tagesschau.de%2F ersetzt durch die decodierte Form url=http:
//www.tagesschau.de/.

9 | Wenn der von Google selbst entwickelte Chrome-Browser verwendet wird, kommt dieser
rewrite-Mechanismus nicht zum Tragen, sondern die Hyperlinks auf der SERP enthalten ein
HTML-Attribut ping="/url?..."”, welches beim Anklicken des Links zeitgleich zu dem Aufruf
der Zieladresse die google.de/url?. .. Seite mit aufruft, ohne dafir extra den href-Parameter
des Links austauschen zu miissen. Das ping-Attribut wurde erst mit HTML-Version 5 eingefiihrt
und dient dazu, eine »transparentere« Infrastruktur fiir das Tracken von Klicks auf externe Links
zu schaffen. Auch Firefox unterstiitzt das ping-Attribut, Google verwendet jedoch bei diesem
Browser den rewrite-Mechanismus, weil Firefox-User den ping-Mechanismus per Konfiguration
ausschalten kdnnen. Vgl. Oxley 20.03.2014.

10 | Jede_r kann das selbst Uberpriifen durch folgende Tricks: Variante 1: SERP aufrufen, In-
ternetverbindung kappen, dann auf den Link klicken. Variante 2: Mit der Maus auf den Link
klicken, den Mausbutton aber nicht loslassen, sondern die Maus mit gedriickter Taste vom Link

Sy
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Bei diesem Kurzbesuch auf einem Google-Server werden nun allerhand Infor-
mationen an Google tibertragen. Das ist der oben abgedruckten URL zu entneh-
men: Hinter dem ? und hinter jedem & Zeichen in der URL beginnt der Name
einer Variable (eines »Parameters«). Diesen Variablen wird hinter dem jeweili-
gen =-Zeichen jeweils ein bestimmter Wert zugewiesen und mit dem Aufruf der
URL werden diese Werte dann an den Server tibertragen.” Das heifit, beim An-
Klicken eines Suchresultats iibermittelt die Resultateseite an Google bestimmte
Informationen zuriick, in diesem Fall handelt es sich um elf verschiedene Para-
meter. Darunter — am offensichtlichsten — ist der Parameter url=http://www.
tagesschau.de/. Er iibermittelt an Google, welches Suchresultat angeklickt wird.
Der Parameter cd=1 zeigt an, an welcher Stelle sich das angeklickte Suchresultat
auf der Resultateseite befunden hat. In diesem Fall war es das oberste Resultat,
daher der Wert 1, doch der Wert von cd erhoht sich fiir jedes weiter unten gelistete
Resultat auf der SERP um 1. Google ist somit nicht nur in der Lage, Statistiken
dartiber zu fithren, welche Resultate angeklickt werden, sondern auch dartiber,
wie das Anklickverhalten davon abhingt, an welcher Stelle ein Resultat auf der
SERP gelistet wird.

Im Allgemeinen ist es nicht bekannt und gilt als gut gehiitetes Betriebsge-
heimnis, welche Informationen die verschiedenen tibermittelten Parameter ge-
nau codieren. Einzelnes dariiber lisst sich jedoch auf dem Wege des reverse engi-
neerings und durch technische Einblicke herausfinden oder erraten.”” So fithrt der
Parameter usg etwa eine verschliisselte Version des url-Parameters und erzeugt
somit lediglich eine Informationsredundanz, die dazu dienen kann, Verfilschun-
gen in der Ubermittlung zu erkennen. Interessanter ist dagegen diese Variable:

ved=0ahUKEwj j5t3t0YLZAhUL1SwKHb-eAYcQFgguMAA

Thr Wert ist ein 40 Zeichen langer String (Zeichenkette), der aus mehreren Be-
standteilen zusammengesetzt ist: Die ersten 7 Zeichen, die mittleren 25 Zeichen
und die hinteren 8 Zeichen sind fiir sich jeweils ein Teilstring. Mit Probieren und
educated guessing findet man heraus, dass der hintere Teil detaillierte Informatio-
nen dariiber encodiert, wo auf der Resultateseite der angeklickte Link positioniert
war. Insbesondere werden hier qualitative Informationen erfasst, zum Beispiel

wegziehen, danach erst loslassen. Durch diese Prozedur wird der Link nicht aufgerufen (das wére
nur beim Loslassen derTaste auf dem Link der Fall), aber dasonmousedown-Event wird trotzdem
ausgeldst, so dass die Zieladresse des Links ausgetauscht wird. Féhrt man erneut mit der Maus
iber den Link, zeigt die Statuszeile des Browsers das modifizierte Ziel.

11 | Es handeltsich bei den Werten dieser URL-Parameter um die Daten, die zuvor der Funktion
rwt als Argumente {ibergeben und somit von Google selbst fiir jede individuelle Suchanfrage in
den Quelltext der SERP hineingeschrieben werden.

12 | Siehe fiir Details: Ny 08.06.2016; Resnik 22.05.2013; Wittersheim 31.03.2016; sshay77
18.07.2015.
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ob es sich um einen Ad link, um ein image result, um einen Eintrag im knowledge
graph oder um ein herkémmliches organic search result handelte.

Was die ersten 7 Zeichen des ved-Parameters encodieren, entzieht sich der
Kenntnis des Verfassers. Im Augenmerk soll nun jedoch der 25 Zeichen lange
mittlere Teil stehen (oben fett gedruckt). Wie sich zeigt, ist dieser Mittelteil ein
Identifikationscode, der es erlaubt, die einzelne Suchsession zu identifizieren: Er-
mittelt man etwa die ved-Parameter der ersten drei Suchresultate auf der Resul-
tateseite unserer Suche nach »aktuelle Nachrichten«, dann sehen sie so aus:

1. Resultat: ved=0ahUKEwjj5t3t0YLZAhUL1SwKHb-eAYcQFgguMAA
2. Resultat: ved=0ahUKEwjj5t3t0YLZAhUL1SwKHb-eAYcQFgg7MAE
3. Resultat: ved=0ahUKEwjj5t3t0YLZAhUL1SwKHb-eAYcQFghHMAI

Der Mittelteil bleibt fiir alle Links identisch; der hintere Teil veridndert sich (denn
er gibt ja die Position des Links auf der Seite an). Startet man nun eine neue
Suche nach »aktuelle Nachrichten« oder nach einem anderen Stichwort, indem
man den Browser schlielt, dann wieder 6ffnet und google.de neu aufruft, dann
erhilt man folgende ved-Parameter der ersten drei Suchresultate:

1. Resultat: ved=0ahUKEwikooTQ60TZAhWQ_aQKHbefBAsQFgguMAA
2. Resultat: ved=0ahUKEwikooTQ60TZAhWQ_aQKHbefBAsQFgg7MAE
3. Resultat: ved=0ahUKEwikooTQ60TZAhWQ_aQKHbefBAsQFghEMAI

Es fillt auf: Der Mittelteil dndert sich mit der neuen Suchanfrage, sogar wenn nach
den gleichen Stichworten gesucht wird. Das deutet darauf hin — und mit weiteren
Tests lisst sich dies erhirten —, dass der Mittelteil von ved dazu genutzt werden
kann, die konkrete Suchsession eindeutig zu identifizieren. Jede einzelne Such-
anfrage wird auf diese Weise mit einer eindeutigen Kennung versehen.'* Immer
wenn eines der Suchresultate angeklickt wird, registriert Google also nicht nur,
welche Ziel-URL angeklickt wurde und wo auf der SERP diese aufgefiithrt war,
sondern das angeklickte Resultat kann der einzelnen Suchanfrage wieder zuge-
ordnet werden. Dadurch lassen sich ganze Suchverliufe serverseitig erfassen.” Es

13 | Es handelt sich bei diesem hinteren Teil von ved um den »alten« ved-Parameter. Es scheint
in den letzten Monaten eine Verdnderung gegeben zu haben: Wahrend urspriinglich die Session-
Identifikation durch einen separaten Parameter ei mdglich war und ved dann nur die Angaben
zur Position des angeklickten Links auf der Seite speicherte, ist ei nun entfallen, aber der jetzt
deutlich langere ved-Parameter kann seine Funktion ibernehmen. Auf die Informationen, die in
diesem hinteren Teil encodiert werden, kann hier nicht ndher eingegangen werden, siehe aus-
fiihrlich Resnik 22.05.2013; Kelly 02.01.2014.

14 | Reproduziert man diese Experimente, weichen die konkreten Werte des Mittelteils natiirlich
von den hier dargestellten ab. Sie werden fiir jede Suchanfrage neu vom Server vergeben.

15 | Auch wenn, anstatt ein Resultat anzuklicken, die Suche verfeinert wird (indem ein neues
oder zusatzliches Suchstichwort eingegeben und wieder auf »Suchen« geklickt wird), wird ein
Session-Informationscode an den Server iibertragen. Dies erlaubt es, die Verkniipfung der ersten
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kann zum Beispiel ausgewertet werden, wie eine mehrschrittige Suche verlduft,
auf welches Resultat in welchem Schritt dieses Suchverlaufs geklickt wird, nach
welchen Stichworten in Reaktion auf vorherige Resultate gesucht wird und vieles
mehr.

Mit diesen Mechanismen ldsst sich also detailliert das Suchverhalten von Nut-
zer_innen erfassen. Dabei geht es einerseits um eine Bemessung der »Relevanz«
der Suchresultate: Welche Stichworte werden gesucht, wie ist der Verlauf der An-
fragen und welchen Resultaten wird gefolgt. Andererseits geht es aber auch um
die metrische Analyse der Nutzer-Responsivitit auf das Design der Aufbereitung
der Resultate auf der Resultateseite. Es wird erfasst, ob eher organic search re-
sults oder andere Seitenelemente (Ads, knowledge graph, image search) bevorzugt
werden. So existieren etwa detaillierte Auswertungen, welche Positionen auf der
Google-SERP statistisch am ehesten angeklickt werden.'®

Durch diese technischen Mechanismen, die im Hintergrund der Resultate-
seite operieren, werden eine grofle Menge Nutzungsdaten unfreiwillig und un-
bemerkt erhoben. Auch wenn diese nicht grundsitzlich in die Kategorie »perso-
nenbezogene Daten« fallen, besitzen sie einen enormen wirtschaftlichen Wert.
Doch damit nicht genug — Google ist nimlich tatsdchlich auch an personenbezo-
genen Daten interessiert. Ist man im selben Browser, etwa in einem anderen Tab
oder in einem anderen Fenster, zeitgleich zu einer Google-Suchanfrage in einem
anderen Google-Service eingeloggt — etwa in Gmail, in Google Drive oder einem
der zahlreichen weiteren Services des Unternehmens —, dann wird von Google
im Browser ein Cookie hinterlegt, welches die Nutzer_in anhand ihres »Google
Accounts« eindeutig identifiziert und auch bei der Google-Suchanfrage mit an
den Server iibertragen wird.” Die Erhebung des detaillierten Suchverlaufs und
des Klick-Verhaltens kann in diesem Fall also nicht nur einem anonymen User,
sondern einem bekannten Nutzeraccount zugeordnet werden.

Das ist ein grofRer qualitativer Schritt: Wahrend der anonyme User (im Google-
Jargon »client« genannt) nur iiber eine Nutzungssession hinweg verfolgt wer-
den kann, erlaubt die Zuordnung zu einem Nutzeraccount (im Google Jargon:
user) erstens, die anfallenden Daten iiber das Suchverhalten mit den Daten zu
verkniipfen, die im Rahmen aller anderen Google-Services gespeichert werden —

Suchanfrage mit der zweiten vorzunehmen. Die Ubertragung dieses Parameters bei einer neuen
oder verfeinerten Suche wird iiber ein verstecktes (hidden) Formularfeld geldst, welches einen
Identifikationsparameter namens ei libertragt:

<input value="JXBzWpyYLIOSsAeup7cY” name="ei” type="hidden”>

16 | Siehe etwa Mediative 2014.

17 | Auch wenn die Nutzer_in in dem Browser einmal eingeloggt war und sich dann ausgeloggt
hat, bleiben Cookies bestehen, die sie eindeutig identifizieren konnen. Cookies miissten nach
jeder Sitzung vollstandig geldscht werden, um diesen Effekt zu umgehen.
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darunter E-Mail-Inhalte und Dokumente in Google Drive, Standort des Android-
Smartphones, Adressbuch, Telefonanrufe, SMS-Nachrichten. Es erlaubt zweitens,
verschiedene Nutzungssessions, die nacheinander oder auf verschiedenen Geri-
ten erfolgen, miteinander zu verkniipfen und auf diese Weise lebenslange und
geritetibergreifende Suchhistorien anzulegen. In diesem deutlich héherdimen-
sionalen Datenraum kann zum Beispiel die individuelle Responsivitit fiir ver-
schiedene Suchresultate mit den aktuellen E-Mail-Inhalten, mit dem Standort des
Android-Telefons, mit dem YouTube-Video, das gerade angeschaut wurde, mit den
Daten, die das Fitnessarmband iiber einen Health-Service erfasst hat, korreliert
werden. Solche Verkniipfungen und Korrelationsanalysen (Data-Mining) kénnen
auch nachtriglich, nach einigen Jahren oder durch andere Unternehmen, an die
die Rohdaten verkauft werden, vorgenommen werden. Es ist moglich, aus diesen
Daten detaillierte psychologische und affektologische Profile von Nutzer_innen
anzufertigen und als abgeleitete Daten in Form von eScores fiir Zwecke des Ri-
sikomanagements (zum Beispiel zur individuellen Bepreisung von Krankenver-
sicherungen, bei Einstellungsverfahren auf dem Job-Markt, zur Quantifizierung
von Kreditwiirdigkeit, Bonitit oder Riickfallwahrscheinlichkeiten bei Kriminal-
prozessen) oder der individualisierten Werbung zu vermarkten (O’Neil 2016)."®

Beispiel 2: Single-Sign-on-Services

Eine zweite Klasse von Beispielen fiir die Erfassung scheinbar freiwillig bereitge-
stellter Personen- und Nutzungsdaten auf vernetzten Plattformen betrifft Techni-
ken der Ansprache, der Gestaltung von Dialogboxen und Interfaces, die man als
»Nudging« bezeichnen kann. Im Gegensatz zu dem vorangegangenen Beispiel
bestehen diese Fille nicht aus technischen Einrichtungen, die verdeckt operieren,
sondern es handelt sich hier nun um Konstellationen, in denen an der Oberfliche
arbeitende Design- und Gestaltungsstrukturen mit einem bestimmten Nutzungs-
verhalten oder einer bestimmten Disposition, sich in seinem Nutzungsverhalten
beeinflussen zu lassen, Hand in Hand arbeiten.

18 | Haufig wird bei diesem Thema auf den Umstand hingewiesen, dass die Suchresultate, die
zum Beispiel bei der Suche »aktuelle Nachrichten« angezeigt werden, sich plétzlich verdndern,
wenn man sich im Hintergrund in seinen Google-Account einloggt. Denn Google verwendet dann
auch die aus E-Mail-Inhalten oder anderen Services iiber die Nutzer_in bekannten Daten, um
fiir diese Nutzer_in individuell méglichst »relevante« Resultate und Werbeanzeigen anzuzeigen.
Ich konzentriere mich in diesem Artikel gezielt auf die weniger bekannte und weniger beachtete
andere Richtung dieser Feedbackschleife: Nicht nur was man angezeigt bekommt veréndert sich
abhangig von den Datenspuren, die man hinterlassen hat, sondern die eigenen Klicks hinterlas-
sen Datenspuren, die die Anfertigung detailreicher psychologischer und behavioreller Metriken
erlauben.
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Ein verbreitetes Beispiel fiir das, was in diese Klasse fillt, sind die Authen-
tifizierungsdienste »Google Sign-In« und »Facebook Login«. Das sind von den
beiden Konkurrenten Google und Facebook angebotene Services, die sich in be-
liebige Android- und iPhone-Apps sowie auf Websites integrieren lassen und mit-
hilfe derer die Entwickler_innen einer App oder Website es ihren Usern ermdog-
lichen, sich mit ihrem Google- bzw. Facebook-Account bei der App oder Website
zu registrieren, anstatt mit einem selbst gewdhlten Benutzernamen und Passwort
fuir diesen Service einen neuen User-Account anzulegen. Googles und Facebooks
Authentifizierungsschnittstellen sind extrem verbreitet, man findet die Moglich-
keit eines »Login with Facbook« oder eines »Sign in with Google« auf Shopping-
Plattformen, bei Dropbox und Doodle, in Dating-Portalen wie Tinder oder OkCu-
pid, auf Nachrichtenportalen wie Spiegel Online oder bild.de, bei Airbnb, Uber,
Netflix, Spotify und SoundCloud, um nur einige sehr populire Services zu nen-
nen.

Die grundsitzliche Idee von Single-Sign-on-Schnittstellen ist, dass es aus
User-Sicht als miihevoll gilt, durch Angabe einer E-Mail-Adresse und eines Pass-
worts fiir jeden Service einen eigenen Benutzeraccount anzulegen. Sowohl bei
der initialen Registrierung (»onboarding«'?) fiir einen neuen Benutzeraccount
auf einer Website oder in einer App, wo im herkémmlichen Verfahren oft noch
eine zusitzliche Schleife zur Uberpriifung der E-Mail-Adresse oder Telefonnum-
mer gefahren werden muss, als auch bei der tiglichen Benutzung gilt der her-
kémmliche Login als ein moglicher Reibungspunkt, zum Beispiel weil User
ihre Passworter leicht wieder vergessen konnen, besonders wenn sie fiir viele
verschiedene Seiten jeweils verschiedene Zugangsdaten verwenden.

Di