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1 Einleitung

Der Zeitraum zwischen den Alexanderzigen (334-324v.Chr.) bis zur romischen
Reichsteilung (395 n. Chr.) stellte fiir die griechische Antike eine besonders vitale Periode
stadtischer Festkultur dar: Neben die traditionsreichen Polisfeste traten in grofler Zahl
neue historische* Gedenkfeiern, private Feststiftungen lokaler Wohltater, soterische Mys-
terienfeiern sowie Feste der stidtischen und reichsweiten Herrscherkulte'.

Ein besonders prignantes Phanomen ist die ab dem 3. Jh. v. Chr. einsetzende Aufwer-
tung lokaler Poliskulte durch aufwendige Feststiftungen mit ,internationalem* Anspruch.
Diese in den zeitgenossischen Quellen als ,heilige und kranzbringende Agone® (dy@veg
lepot kai otepavital) bezeichneten Feiern haben in die Forschung unter dem Begriff
»panhellenische Feste“ Eingang gefunden’. Dieser Hilfsbegriff resultiert aus ihrer inhaltli-
chen Orientierung an den vier traditionsreichen Festen in Olympia, Delphi, Nemea und
am Isthmos’. Wie an diesen Periodosstitten wurden Krinze als Siegespreise in den Wett-
kimpfen ausgelobt*. Entsprechend orientierten sich die Wettkampfprogramme der neuen
Feste nach denen der etablierten Vorginger und wurden als isoolympisch, isopythisch
oder isonemeisch proklamiert’. Die Ausrufung der Feste erfolgte durch international
agierende Festgesandte (Bewpot), die durch die griechische Koine reisten und zu den Fei-
erlichkeiten einluden®. Ein weiteres Kriterium war die Verkiindung einer heiligen
Schutzzone (dovAia) fur das ausrichtende Heiligtum, die den Festbesuchern eine sichere
Anreise und Schutz vor Ort garantieren sollte’. Mehr noch war die Zuerkennung einer

Asylie eine Frage des stidtischen Prestiges und der symbolischen Legitimation®.

" Fiir einen Uberblick tiber die hellenistische Festkultur: Stewart 1977, 501-616. Vgl. den einflussreichen

Artikel von A. Chaniotis (1995, 147-172) zum Thema.

? Zu den Grundziigen dieser Festgattung: Robert 1989, 709-719; vgl. Parker 2004. - Zum Phinomen in der

Kaiserzeit: Robert 1970, 6-27; Ziegler 1985, 67-123, Mitchell 1993, 217-235; Pleket 1998,

151-172; Pleket 2010, 148-160. — Der Terminus ,,panhellenisch” fir die hellenistischen Feste wird hier der
Konvention halber verwendet. Faktisch ist der Begriff nur auf die vorkaiserzeitlichen Feste zu beziehen, da
diese ab der Kaiserzeit einen reichsweiten Einzugsbereich hatten.

? Zur Genese der panhellenischen Feste: Morgan 1990, 112-123.

* Pleket 1975, 57; Robert 1989, 710-711. — Der Begriff ote@avimg (,kranzbringend®) ist attestiert u. a. fur die
Didymeia in Didyma (IG XII 4,1 Nr. 153-154 Z. 20-21), die Hiakynthia in Knidos (IG XII 4,1 Nr. 166
Z.10-12) und die Haliaia auf Rhodos (SEG 34 Nr. 760).

> Pleket 1978, 293; Robert 1989, 710.

¢ Zur Theoria: Boesch 1908; Dillon 1997, 1-26; Kowalzig 2005, 41-72; Rutherford 2007, 23-37; Nijf 2012,
73-76; Rutherford 2013; Kithne 2018, 76-82.

7 Parker 2004, 10. Eine Aufstellung der Festorte mit Asylieproklamationen listet K. Rigsby (1996). — Die
Funktion der Asylie ist umstritten: A. Limmer (2010, 44 Anm. 53) setzt sie mit einem Waffenstillstand
(ékexepla) gleich. — Mitunter wird sie als politisches Instrument aufgefasst, um in den unruhigen Zeiten
des Hellenismus durch sakralrechtliche Verbindlichkeiten Schutzerklarungen, Loyalitit und Wohlwollen
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Ausgehend von ihrem ersten Vertreter, den im Jahre 278 v. Chr. in Delphi gestifteten
Sotereia, verbreitete sich die panhellenische Festkultur rasch im Ostlichen Mittelmeer-
raum’. Hierbei lassen sich zwei geographische Schwerpunkte ausmachen: Die zahlen-
starkste Gruppe findet sich im griechischen Mutterland, was sicherlich an den panhelleni-
schen Festtraditionen dieser Region liegt'’. Demgegeniiber steht eine zweite Festgruppe
in Kleinasien, die sich ab der Mitte des 3. Jhs. v. Chr. etablierte (Karte 1)"".

Die panhellenischen Kranzfeste mit ihren Wettkimpfen und Festgesandtschaften
blieben bis in die Kaiserzeit bestehen'?. Gleiches gilt fiir die Asylie'’. Doch sind auch Ver-
anderungen festzustellen: Ab Augustus hing die Abhaltung von Kranzfesten von einer
kaiserlichen Erlaubnis ab, die als Ehrengeschenk (8wped) vergeben wurde'. Eine weitere
Neuerung war der zahlenmiRige Anstieg der Kranzagone®. Einerseits wurde der Periodos
um die Aktia in Nikopolis (27 v. Chr.), die Sebasta in Neapolis (2 n. Chr.) und die Kapi-
tolia in Rom (84 n. Chr.) auf sieben Austragungsorte erweitert'®. Andererseits stieg auch
die Zahl der zumindest temporir als panhellenisch gefeierten Kranzfeste auf etwa 500"7.

In den wirtschaftsstarken kleinasiatischen Provinzen war der Zahlenanstieg besonders

zu erwirken: Herrmann 1965, 25-159; Gauthier 1972, 209-229; Dusanié 1983-1984, 11-48; Buraselis 2003,
143-158; Chaniotis 2007a, 233-246; Kat6 2014, 97-108. Ob die Asylie als mehr oder minder freiwilliges
Schutzversprechen vor den politischen Verwerfungen der Zeit Wirkung besaf3, ist zweifelhaft: Rigsby 1996,
17.19-22; Lammer 2010, 39.

¥ Rigsby 1996, 22-25.

? Nachtergael 1977, 209-233; Scholten 2000, 31-45; Platt 2011, 154-157. — Diese These (Parker 2004, 13) ist
plausibler als die Annahme, dass die grofSen Ptolemaia fiir das lagidische Herrscherhaus in Alexandria aus
dem Jahre 279/278 v. Chr. am Anfang der panhellenischen Festkultur stehen (Robert 1989, 37; zur
ptolemaischen Pompe: Kallixeinos bei Athenaios [196a-203b; vgl. Kallixeinos, FGH 3 C Nr. 627 Fr. 2]. Vgl.
Studniczka 1914; Rice 1983). Zwar begegnet hier erstmals die Bezeichnung ,isoolympisch* (Syll.” Nr. 391
Z.21.40-42), doch waren die panhellenischen Feste primar ein Polisphinomen. Die Ptolemaia mit ihrer
herrscherlich-dynastischen Programmatik blieben in der griechischen Welt lange Zeit singular. Erst mit den
pergamenischen Nikephoria wurde 191 v. Chr. ein weiteres panhellenisches Herrscherfest gestiftet:
Ohlemutz 1940, 37-39.

' Der Grofteil der Wettkimpfer (70-75 %) des 4./3. Jh. v. Chr. stammte aus der Region: Pleket 1978, 296.

" Die Angaben beziehen sich auf die Aufstellungen bei L. Robert (1989, 709-719), A. Chaniotis (1995,
164-166) und R. Parker (2004, 19-21). Dort auch weitergehende Quellen- und Literaturbelege.

121 etztere erscheinen als »Mitopfernde“ (cuvBvtal) in den Quellen: Robert 1989, 713; Jones 1998,

183-186; Weils 1998, 59-60.

" Mit der Befriedung der politischen Szene wurde die Einrichtung der Asylie unter Tiberius durch den Senat
geprift und als Ehrenrecht an wenige Poleis, u. a. auch an Magnesia, verliehen: Tac. ann. 3,62. Vgl.

Rigsby 1996, 580-586.

'* Robert 1989, 712; Leschhorn 1998, 54-55; Nijf 2006, 233-234.

" L. Robert (1989, 712) spricht in diesem Zusammenhang von einer ,explosion agonistique*.

16 Aktia und Sebasta: Rieks 1970, 96-116; Merkelbach 1974, 192-193; Friesen 1993, 7—14; Maréti 1998,
211-213; Pavlogiannis 2009, 79-102. — Kapitolia: Ziegler 1985, 10.

7 Die Zahl stiitzt sich auf die bekannten agonistischen Inschriften (Moretti 1953, 151-268 Kat. 59-90) sowie
Miinzbilder und -epitheta (Leschhorn 1998, 46-57).
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grof'®. Die Provinzhauptstidte und groen Metropolen entwickelten sich zu regelrechten
Festzentren mit mehreren nachgewiesenen Kranzfesten'”. Demgegeniiber sind im Mutter-
land deutlich weniger neue Feste attestiert”’. Aber auch auferhalb der griechischen Kern-
gebiete, in Syrien, Phonikien, Arabien und Afrika, etablierten sich panhellenische Fei-
ern”'. Ungleich groRere Bedeutung entwickelte Italien. Neben Neapolis und Puteoli wur-
de Rom durch die domitianischen Kapitolia zu einem Brennpunkt des italischen Festge-
schehens™.

Aus einer historischen Warte stehen die panhellenischen Feste im Zusammenhang
mit den soziopolitischen Umbrichen und Transformationsprozessen, die die griechische
Poliswelt durch das Auftkommen der monarchischen Flachenreiche der Diadochen und
Roms erlebte. Im Sinne des in der frithen Forschung vorherrschenden Dekadenzmodells
der antiken Polisgesellschaft wurde dem nachklassischen Festwesen eine religiose Sinn-
entleerung nachgesagt, die durch Prunk und politische Anbiederung an die neuen mo-
narchischen Systeme geprigt war™.

Demgegentiber hat die aktuelle Forschung ein deutlich differenzierteres Bild ge-
zeichnet™. Ungeachtet der politischen Einschnitte, die viele Poleis hinnehmen mussten,
begtinstigten die Territorialstaaten Verkehr und Kommunikation in der Mittelmeerwelt,
wodurch viele Stadtstaaten zu einer nachhaltigen wirtschaftlichen Prosperitit gelangten®,
aus der wiederum ein vitales Biirgerbewusstsein erwuchs®®. Tatsichlich blieben die meis-
ten Polistraditionen lebendig: Das politische Tagesgeschaft wurde weiterhin von Boule

und Demos verhandelt””. Sozialisierende Einrichtungen wie Ephebie und Gymnasion

'® Alcock 1993, 216. 225.

Y Eir die Provinzhauptstiadte Ephesos, Nikomedeia und Ankyra: Mitchell 1993, 219; Moretti 1953, 177 Nr. 65;
209 Nr. 80; 237 Nr. 80; Leschhorn 1998, 50. — Weitere wichtige Festorte waren Nikaia und Pergamon,
Smyrna, Sardis, Laodikeia und Milet sowie Anarbazos und Tarsos: Moretti 1953, 151-156 Nr. 59;

Mitchell 1993, 129; Leschhorn 1998, 49. 51-53. 55-56.

** Neben den Aktia fanden wichtige Neustiftungen in der Provinzhauptstadt Korinth und in den historisch
bedeutenden Orten Sparta, Argos und Athen statt: Mitchell 1993, 219.

*! Ziegler 1985, 147-151; Robert 1989, 716; Leschhorn 1998, 56-57.

*? Ziegler 1985, 10.

» Kern 1938, 74; Nilsson 1974, 292-293. Noch A. Chaniotis (1995, 162-163) und R. Parker (1996, 256-281)
konstatieren einen Bruch in der religiésen Lebenswelt des Hellenismus, der zu einer gesunkenen Pietit bei
gleichzeitiger Instrumentalisierung religiéser Formen fuhrte. Hierzu kritisch: Zimmermann 2009a, 9-20.

** Giovannini 1993; Gruen 1993; Harland 2006, 21-49; Gehrke 2007; Nijf 2012, 311-232.

= Alcock 1993, 14 -15; Lepelley 2001, 318-321; Migeotte 2004, 213-228; Reden 2007, 177-201;

Archibald 2011, 42-65; Oliver 2011, 345-367.

2 Gruen 1993, 339-354; Berns — Vandeput 2002, 1-4; Gehrke 2003, 225-254; Salmeri 2010, 197-214.

%7 Harland 2006, 21-49; Grieb 2008, 355-364; Zuiderhoeck 2008, 417-445; Carlsson 2010; Vliet 2011, 155-185;
Wiemer 2013, 54-69.
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erlangten gesteigerte Bedeutung®®. Die Leistungen lokaler Euergeten bezeugen einen le-
bendigen ,Patriotismus® und innergesellschaftliche Solidaritit”. Dank der steigenden
Mobilitat in der 6stlichen Mittelmeerwelt kam es zu vermehrten diplomatischen Kontak-
ten der Poleis untereinander’. Und durch verstirkte historio- und mythographische An-
strengungen schirften die Poleis ihr ideelles Profil®".

Vor diesem Hintergrund kann auch die stidtische Festkultur des Hellenismus und
der Kaiserzeit als wichtiger Aktivposten einer historischen und gesellschaftlichen Biir-
geridentitit gesehen werden. Im Festvollzug versicherte sich die Biirgergemeinde nach
innen ihrer gesellschaftlichen Integritit’. Hierbei hat A. Chaniotis eine gesteigerte Thea-
tralitat in der hellenistisch-kaiserzeitlichen Festkultur festgestellt“, die darauf abzielte, in
den Festritualen eine lebendige Verkorperung der Polisgemeinschaft in ihrer sozialen und
historischen Tiefe darzustellen®.

Nach auflen gewannen Feste fur die zwischenstaatliche Kommunikation an Bedeu-
tung. Sie waren Medien einer ubergeordneten kulturellen Verortung, des ,diplomati-
schen® Austausches ebenso wie der regen Stidtekonkurrenz®. I. Rutherford bezeichnet
die panhellenischen Feste als ein den Ostlichen Mittelmeerraum umspannendes Netz-
werk”’. Die einzelnen Festorte bildeten hierin Knotenpunkte®®, zwischen denen die rei-
senden Theoren, die hierauf antwortenden Festgesandtschaften, Sportler, Kiunstler, Hand-

ler und Besucher aller Art eine religiose, soziale und kulturelle Kommunikation aufrecht

*% Gauthier 1995, 1-11; Gehrke 2004, 413-419.

* Gauthier 1985, 66-76; Habicht 1995, 87-92; Worrle — Zanker 1995, 241-250; Harter-Uibopuu 2010,
119-139.

%% Giovannini 1993, 274-279; Gruen 1993, 339-354; Ma 2003, 16-23.

*! Lesky 1971, 855-877; Prinz 1979; Chaniotis 1988, 162-173. 372-377; Scheer 1993, 61-65; Schepens 2001,
3-25.

3% Chaniotis 1991, 123-145; Chaniotis 1995, 147-172; Chaniotis 1997a, 219-259; Chaniotis 2003a, 3-28;
Chaniotis 2003b, 431-445; Chaniotis 2003c, 177-190; Chaniotis 2006, 211-238; Chaniotis 2007b, 139-158;
Chaniotis 2008, 67-87; Chaniotis 2009, 3-29; Chaniotis 2011a, 265-267; Chaniotis 2011c, 4-34;

Chaniotis 2013a, 21-47; Chaniotis 2013b, 169-189.

3 Zur gesellschaftsbildenden Funktion der Religion im Hellenismus: Stewart 1977, 501-616; Straten 1993,
248-264; Graf 1995b, 103-107. Weitere Quellen zum Thema: Le Guen-Pollet 1991.

3% A. Chaniotis (1997a, 245-248; 2013b, 173-174) definiert Theatralitit im Kult als die Anstrengung, die dafir
aufgewendet werden muss, bestimmte emotionale Reaktionen oder Wahrnehmungen von Ritualen durch
nonverbale Kommunikation hervorzurufen, die sich ebenso in Handlungen wie in raumlich-physischen
Strukturen ausdricken kann.

33 Graf 1995a, 90-91; Chaniotis 1995, 160-163; Chankowski 2005, 185-206; Wiemer 2009a, 116-127;
Wiemer 2009b, 83—-108; Viviers 2010, 163-183.

3¢ Chaniotis 1995, 161; Ma 2003, 33-37; Wiemer 2009b, 83.

37 Rutherford 2007, 23-37; Nijf 2012, 72-73. - J. Ma (2003, 9-39) spricht von , kinship-diplomacy®, die sich
tiber zwischenstadtische Verwandtschaften und mythhistorische Beziehungen definiert.

% A. Giovannini (1993, 280-283. bes. 282) spricht von einer ,Agora of Greece“. Ahnlich: Curtius 1882, 155
(mit Blick auf Olympia); Morgan 1990, 21. 26-27; Morgan 1993, 16-20.
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erhielten®”. Den ausrichtenden Poleis boten die Feiern, die teilweise mehrere Tausend
Besucher anzogen, Biuhnen der Selbstdarstellung und die Moglichkeit, ihre Beziehungen
mit der griechischen, spiter romischen Welt in Szene zu setzen®’. Uber die GroRe, Aus-
stattung und das Prestige eines Festes konnten die Poleis miteinander in Konkurrenz tre-
ten. Dieser Konkurrenzgedanke fihrte in der wirtschaftlich prosperierenden Kaiserzeit zu
einer regelrechten Bliite des stidtischen Festwesens*'.

Die grofle Bedeutung der Feste zeigt sich auch auf materieller Ebene: So kam es ab
dem Hellenismus in vielen griechischen Poleis zu regen Bautatigkeiten, die zeitlich mit
der Stiftung oder Erweiterung lokaler Feste korrespondierten*’. Aufwendige und kosten-
intensive Architekturprogramme pragten verstarkt die stadtischen Raume. Neben infra-
strukturell-praktischen Erwagungen waren diese Maflnahmen auch Ausdruck birgerli-
chen Selbstverstindnisses®. Dies betraf vor allem die stidtischen Heiligtiimer. Diese wur-
den teilweise als eindrucksvolle Gesamtanlagen (neu) angelegt*, wobei neue isthetische
Kategorien — Symmetrien, Fassadenansichten und emblematischer Baudekor — Anwen-
dung fanden®. Gleiches gilt fiir die verstirkte Einbezichung von Bauformen, die Kult-
und Festhandlungen begtinstigten wie Saulenhallen, Propyla, Monumentaltreppen, Alta-
re und Exedren*. Insgesamt zeigt sich eine Entwicklung der Heiligtiimer zu ,rhetorischen
Riumen’, in denen Funktion und Semantik materiellen Ausdruck fanden". Mit Bezug

auf die architektonische Gestaltung fullten Statuen, Weihgeschenke, Bilder und Inschrif-

3 Ma 2003, 32-33; Kowalzig 2005, 43—44. O. van Nijf (2012, 75) bezeichnet dies als ,common knowledge®, das
durch die panhellenischen Feste innerhalb der griechischen Koine zirkulierte.

* Pleket 1998, 152-153; Ma 2003, 37; Nijf 2012, 77.

“1 Price 1984, 126-132; Giovannini 1993, 282-183. — Konkurrenz pragte bereits die archaischen und klassischen
Periodosspiele: Flaig 2010, 360-364.

*#*So im Falle des koischen Asklepieions mit Bezug auf die panhellenischen Asklepieia: Sherwin-

White 1978, 111-114; Livadiotti 2013, 41-42; siche Kap. 7.1. — Erkennbare Abhéngigkeiten existierten
zwischen der Stiftung der panhellenischen Didymeia und den hellenistisch-kaiserzeitlichen
Baumafinahmen im Apollonheiligtum und besonders am Tempel des Gottes: Herzog 1905a, 979-993;
Knackfuss — Wiegand 1941, 140-142; Fontenrose 1988, 19-20. — Vgl. auch die Uberlegungen zum
westlichen Sakralbereich von Knidos: Ehrhardt 2009, 106-111. — Der Ausbau des Heiligtums des Zeus von
Dodona steht im Kontext der panhellenischen Aufwertung der Naia: Cabanes 1988, 54. 78.

* Lauter 1986, 7-12; Hesberg 1994, 117-120; Heinle 2009, 41-69; Zimmermann 2009b, 23-40.

H“ Hesberg 1981, 115-116; Ehrhardt 2009, 103-104. — Beispiele sind das koische Asklepieion (Schazmann 1932;
zuletzt mit neuen Datierungsansitzen Interdonato 2013; Ehrhardt 2014; siche Kap. 7.1), das lindische
Athenaheiligtum (Gruben 2001, 449-456; Becker 2003, 78-87), das kamirische Apollonheiligtum
(Calio 2001, 85-107), die knidische ,Akropolis‘ (Ehrhardt 2009, 106-111) und das messenische Asklepieion
(Sioumpara 2011, 11-13).

45 Hesberg 1981, 115-117; Hesberg 1994; Felten 1996, 139-158. bes. 146-149; Ehrhardt 2009, 103-105.

46 Hesberg 1994, 4-29; Thingen 1994, 30-47; Linfert 1995, 131-146; Becker 2003, 298-302; Hollinshead 2012,
27-66.

47 Felten 1996, 139-158; Zimmermann 2009, 30-33; Ehrhardt 2009, 98-105.
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ten die Sakralbezirke und formten diese in Symbollandschaften des religiosen und gesell-
schaftlichen Polislebens™.

Ein besonders eindrucksvolles Beispiel einer derartigen Topographie liefert das Hei-
ligtum der Artemis Leukophryene in Magnesia am Miander®”. Wohl in Konkurrenz zu
den milesischen Didymeia proklamierten die Burger Magnesias im Jahre 221/220 v. Chr.
im Stephanephorat des Moiagoras das Fest anlisslich einer Epiphanie ihrer Stadtgottin®.
Das Fest sollte unter dem Namen ,Leukophryena® penteterisch, d. h. alle vier Jahre mit
einer Prozession der Birgerschaft, einem groffen Gotteropfer und einem anschliefenden
Festbankett gefeiert werden. Im panhellenischen Sinne wurden die Wettkampfe als isopy-
thisch eingerichtet und ein goldener Kranz im Wert von 50 Goldstateren als Siegespreis
gestiftet. SchliefSlich wurde fir Stadt und Heiligtum der Gottin eine heilige Asylie ver-
kiindet’'.

Im Jahre 208/207 v. Chr. entsandte die Polis Magnesia mindestens 20 Festgesandt-
schaften auf elf Reiserouten in die griechische Welt, um fiir das neue Fest zu werben:
nach Mittelgriechenland (Attika, Euboa, Bootien, Phokis), nach Westgriechenland (Akar-
nanien und Epiros), auf die Peloponnes, auf die Inseln im Ionischen Meer und nach Sizi-
lien, auf die Ostagaischen Inseln, nach Kreta (zwei Theorien), nach lonien, an die sud-
west-kleinasiatische Kiiste und nach Rhodos, in den heutigen Irak (Antiocheia in der Per-
sis und Konig Seleukos I11.), nach Pergamon (Konig Attalos I.) und nach Agypten (Konig

Ptolemaios II.) (Karte 2)>. Insgesamt tber 150 Konige, Stadtebiinde, Poleis und Vereine

“8 Bilder: Hesberg 1988, 209-365; Hesberg 1994, 97-114; Fabricius 1999, 335-343. — Ehrenmonumente:

Felten 1996, 152-153; Zimmermann 2009b; Bielfeldt 2012, 78-122; Ma 2013; Griesbach 2014b, 175-196. —
Inschriften: Davies 2003, 333-340.

* Im Folgenden wird Magnesia am Maander als ,Magnesia“ bezeichnet. Stidte gleichen Namens werden

entsprechend gekennzeichnet. Die Vorgangersiedlung wird nach dem Vorschlag von O. Bing6l (2007b)
»Palaimagnesia“ genannt. — Der Festname wird wie im Inschriftendossier als ,,Leukophryena“
wiedergegeben: I. Magnesia Nr. 23 Z. 9; Nr. 40 Z. 7; Nr. 73 Z. 5. 19.

*% I. Magnesia Nr. 16 Z. 10-16. Das Datum ergibt sich aus den in der Urkunde genannten Fixpunkten: fiir das

Vorjahr der Epiphanie der Sieg eines boiotischen Kitharéden in den Pythien. Dieses Ereignis fand im
Archontat des Thrasyphon in Athen statt, das fiir das Jahr 221/220 v. Chr. tberliefert ist (IG II/I11* Nr. 839;
Syll.* Nr. 557). Fiir das Folgejahr wird der Sieg des Messeniers Hegesidamos in den 140. olympischen
Spielen (221 v. Chr.) angegeben. — P. Thonemann (2007, 151-160) geht davon aus, dass das magnesische
Fest erst um 208/207 v. Chr. nach den Didymeia eingerichtet wurde. Um dem Fest eine groflere Autoritat
zu geben, proklamierte man das Stiftungsdatum jedoch fur das Jahr 221/220 v. Chr., also etwa zehn Jahre
vor den Didymeia im Jahre 212 v. Chr.

> . Magnesia Nr. 16 Z. 29; vgl. Slater — Summa 2006, 275-299.
32 Zur Datierung der Theorie siehe den Kommentar O. Kerns zu 1. Magnesia Nr. 16-87 mit den Erginzungen

von Ebert 1982, 209; Effenterre 1953, 168-170; Boesch 1908, 84-86; Rigsby 1996, 18-186; Sumi 2004, 79-92;
Slater — Summa 2006, 289-291; Thonemann 2007, 151-160; Sosin 2009, 369-410. — Zum Inhalt der
Theorie: Chaniotis 1999, 51-61.

18



folgten dem magnesischen Ersuchen. Ihre Zusagen wurden in einem groffen Dossier auf
der Agora Magnesias offentlich ausgestellt®.

Vermutlich beging man das Fest im Monat Artemision, dem Geburtsmonat der Got-
tin, in dem auch das Artemisfest der Eisiteria und das Fest des Zeus Sosipolis gefeiert
wurden®®. Der Artemision diirfte in der fiir die anreisenden Giste verkehrstechnisch
giinstigen Schifffahrtssaison im Sommer oder Friihherbst gelegen haben™.

Anscheinend wurden die Leukophryena durchgangig bis in die Kaiserzeit ausgetra-
gen. Darauf weist die Asyliebestatigung fir das magnesische Heiligtum durch die Romer
nach der Schlacht bei Magnesia am Sipylos hin®*. Ein weiteres Indiz sind die Dossierin-
schriften, die von einer zweiten Gesandtschaftsmission im Jahre 159 v. Chr. zu mehreren
pergamenischen Stidten berichten’’. Ehreninschriften fiir agonale Sieger und Kultfunk-
tionare vom 1. Jh. v. Chr. bis in das 3. Jh. n. Chr. deuten an, dass die Leukophryena in
dieser Zeit weiterhin panhellenisch gefeiert wurden’®. Besonders die mittlere Kaiserzeit
bedeutete wohl eine Gunstphase fiir das Fest, das man nun unter dem Namen ,,Grofle
Leukophryena“ (Meyaia Agvko@puijva) feierte. Mitte des 3. Jhs. n. Chr. erlebte der Ar-
temiskult unter Alexander Severus mit der Verleihung eines Neokorietitels eine weitere
Aufwertung”.

Eindrucklich zeigen sich die Ambitionen fiir das neue Fest auch im archdologischen
Befund: Zeitgleich mit der Feststiftung projektierten die Magnesier ein aufwendiges Bau-
programm mit dem erkennbaren Ziel, den Feierlichkeiten ein monumentales Umfeld zu
geben®. Neben der Renovierung des stidtischen Theaters zur Abhaltung der musischen
Festagone®' standen vor allem das Artemisheiligtum und die angrenzende Agora im Mit-

telpunkt der Bauanstrengungen. Unter der Federfihrung des berihmten Architekten

> Zu den Inschriften: I. Magnesia Nr. 16-88; siche Kap. 3.1.2.8.
** Die Lage im Monat Artemision ist fiir die Leukophryena als wichtigstes Artemisfest sehr wahrscheinlich:

Wiemer 2009b, 93 Anm. 43. — Diskutiert wird, ob die Eisiteria am 6. Artemision als Geburtstagsfest der
Gottin und als magnesisches Neujahrsfest alle vier Jahre als Leukophryena gefeiert wurden: Wiemer 2009b,
91 Anm. 38; vgl. Dunand 1978, 203; Kohler 1996, 48. 50; Herda 2006, 172-173 m. Anm. 1241. - J. Kéhler
(1996, 47) hat vorgeschlagen, dass die Eisiteria mit dem Zeus-Sosipolis-Fest am 12. Artemision zu dem etwa
einwochigen Fest der Leukophryena erweitert wurde. Ahnlich A. Herda (2006, 428), der beide Feste als
Teile eines ,agrarischen Festzyklus’ sieht.

> Dillon 1997, 29. — Der magnesische Kalender ist fragmentarisch bekannt: Trimpy 1997, 110-111 § 94.

3¢ Tac. ann. 3,63.

°7 1. Magnesia Nr. 83-87.

58 1. Jh. v. Chr.: zwei Agonotheteninschriften (I. Magnesia Nr. 153. 210). — 1. Jh. n. Chr.: Ehrenmonument des

Siegers Demokrates (I. Magnesia Nr. 149). — 2. Jh. n. Chr.: Siegermonument (I. Magnesia Nr. 192),
Kultfunktiondrsnennungen (I. Magnesia Nr. 119. 193).

3% Burrell 2004, 142-144.
80 Kekulé von Stradonitz — Kern 1894, 75-84; Kern 1901, 491-515; Humann u. a. 1904, 136-172.
o1 Dorpfeld — Reisch 1986, 153-157; Humann u. a. 1904, 23-26; siche Kap. 4.1.1.
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Hermogenes entstanden zwei grofle, von Siaulenhallen gerahmte Platzanlagen, die als zu-
sammenhingendes Ensemble den topographischen Kern des Festgeschehens bildeten
(Plan 1. 2)*>. Das Hauptaugenmerk lag auf den neuen Kultbauten der Stadtgottin. Im
Temenos entstand ein Podienaltar, der den Bezugspunkt fir einen gewaltigen Tempel-
neubau bildete®. Dieser ionische Pseudodipteros war der viertgroSte Tempel Kleinasiens
und der Stolz der magnesischen Biirgerschaft®’. In ihrem Gesamtentwurf bildeten die
neuen Platzanlagen mit ihren Architekturen eine baulich durchkomponierte Einheit, die
funktional, asthetisch und semantisch auf die Festhandlungen der Leukophryena Bezug
nahm. Ein Abschluss der Bauarbeiten erfolgte erst im 2. Jh. n. Chr. nach verschiedenen
Modifikationen und Umbaumafinahmen, die anscheinend mit dem fortlaufenden Festge-
schehen in Zusammenhang standen. Weiter ist die sukzessive Ausstattung der Platzanla-
gen mit Kleinarchitekturen, Monumenten, Bildern und Inschriften festzustellen, die die
gesellschaftliche Funktion dieser Orte mit dem Selbstbild der magnesischen Burgerschaft
in seiner jeweiligen historischen Ausprigung verkniipfte®.

Ungeachtet der reichen Materiallage sind festbezogene Diskussionen zu Magnesia bis-
lang priméir Thema der Alten Geschichte und Philologie®. Archiologische Beitrige zum
Fest beschrinken sich ungeachtet der ginstigen Quellenlage auf kirzere Kommentare
und Uberblicksdarstellungen®. Eine archiologische Perspektive auf die Leukophryena
hat auch in forschungsgeschichtlicher Hinsicht ihre Berechtigung: Einerseits erfreuen sich
heortologische Fragestellungen in der aktuellen Altertumskunde eines grofen Interesses.
Andererseits gewinnen in der Archdologie raumanalytische Fragestellungen zur monu-
mentalen, semantischen und handlungsbezogenen Funktion antiker Heiligtimer an Re-

levanz.

1.1 Forschungsgeschichtliche Einordnung

1.1.1 Die Forschungsgeschichte Magnesias am Maander
Bereits im frihen 18. Jh. erfreute sich Magnesia eines archiologischen und historischen
Interesses. Dieses galt vor allem dem Tempel der Artemis Leukophryene. Ausschlagge-

bend war hierfir eine Mitteilung Vitruvs, der Hermogenes als Architekten des Baus

52 Vitr. 3,2,6; 4 praef. 12.

% Humann u. a. 1904, 91-99; Gerkan 1929; Becker 2003, 199-200; siche Kap. 3.1.1.2.
 Humann u. a. 1904, 38-90; siche Kap. 3.1.1.1.

* siehe Kap. 5.

% Zum Forschungsstand siehe Kap. 1.1.1.

7 Kohler 1996, 46-53; Ehrhardt 2009, 103-104; Zimmermann 2009b, 32.
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nennt. Hermogenes galt als Begriinder einer eigenen Architekturschule und als ,Erfinder*
des pseudodipteralen Bautypus’, was ihn gleichrangig mit den berithmten Architekten
Pythios, Paionios und Daphnis machte®,

Nach mehreren fehlgeschlagenen Versuchen, die Ruinenstatte zu lokalisieren, er-
reichte im Jahre 1800 der Englinder W. M. Leake Magnesia und lieferte eine erste Be-
schreibung des Tempels®. In der ersten Hilfte des 19. Jhs. waren es franzosische Gelehrte,
die die Ausgrabung am Artemistempel vorantrieben. Zwischen 1817 und 1821 entdeck-
ten J.-N. Huyot und D. Dedroux Bauglieder des Kultbaus und nahmen sie detailliert auf™.
Eine erste grofSflachige Freilegung des Tempels erfolgte 1830 durch J. F. Michaud und
J.J. Poujoulat, die nicht nur einen ersten Gesamtplan des Tempels anfertigten, sondern
auch die Reste der umgebenden Bebauung dokumentierten”'. Der Erfolg dieser Arbeit
fihrte im Jahre 1842 zur Expedition von C. Texier, der gemeinsam mit dem Architekten
J. Clerget eine Vielzahl der im Sturzfeld des Baus gelegenen Platten des Tempelfrieses
barg und mit weiteren Architekturteilen nach Paris schickte’”. Nach dem Abschluss dieser
Kampagne besuchte 1872 der franzosische Gelehrte O. Rayet Magnesia und verfasste ei-
nen erschopfenden Beitrag zur Stadtgeschichte im Spiegel ihrer archiologischen, epigra-
phischen und numismatischen Denkmaler””.

Der Besuch der beiden deutschen Archaologen W. Judeich und F. Winter in Magne-
sia im Jahre 1887 lieferte den Anstof§ fiir eine Forschungsexpedition der Koniglichen Mu-
seen zu Berlin, um die franzosischen Arbeiten auszuweiten. Fir dieses Unterfangen wur-
de im Jahre 1890 C. Humann gewonnen, der zusammen mit dem Architekten R. Heyne
und dem Archédologen und Epigraphiker O. Kern nach ersten Vorarbeiten zwischen 1891

bis 1893 planmiRige Ausgrabungen in Magnesia durchfiihrte (Taf. 1,1)”*. Bald zeigte sich,

%8 Vitr. 3,2,6; siche die Wiirdigung des Hermogenes bei R. Kekulé von Stradonitz und O. Kern (1894, 76).

* Leake 1824, 242-245. Die Ergebnisse der epigraphischen Untersuchungen finden sich bei CIG 2 Nr. 2911. -
Die Statte wurde bereits zuvor durch verschiedene Reisende aufgesucht, ohne dass diese sie als Magnesia
identifiziert hitten. So wurde sie von J. A. van Egmond und J. Heymann (1759, 128) als Herakleia am
Latmos angesprochen, wohingegen sie Magnesia am Ort des antiken Tralleis vermuteten; ebenso

Pococke 1791, 54-56; Chandler 1806, 55-66. — Eine richtige Argumentation anhand von Strabon und
Plinius zur Lokalisierung Magnesias findet sich bei W. J. Hamilton (1842, 583).

’° Die Ergebnisse wurden nicht veroffentlicht. Die Grabungsdokumentation lagert in der Bibliotheque
National in Paris: Davesne 1982, 10 Anm. 24 mit Standortangaben. Einen Verweis auf die
Grabungsergebnisse liefert D. Raoul-Rochette (1845, 577-586).

’! Michaud - Poujoulat 1841, 34-41.

" Texier 1839-1849, 33-46. 90-112.

7> Rayet — Thomas 1877, 117-179.

7*Von den Funden, die W. Judeich und F. Winter in Magnesia machten, berichtet lediglich der kurze Artikel
von A. Héron de Villefosse (1887, 122-123). — Zu den Arbeiten der Berliner Museen: Kekulé von Stradonitz
—Kern 1894, 76-77.
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dass der Tempel Teil eines grofferen Bauensembles war, weshalb die Grabungen auf die
umliegenden Bereiche des Tempels ausgedehnt wurden. Mit Sondagen und Suchgraben
wurde die Ausdehnung und architektonische Gestalt des Temenos und der westlichen
Agora im Wesentlichen erfasst und dokumentiert (Plan 2. 3)7.

Am 13. November 1891 vermerkt das Grabungstagebuch der deutschen Expedition,
dass bei der Erweiterung eines Suchschnitts auf dem Marktplatz die Weststoa etwas siid-
lich eines Athenaheiligtums angegraben wurde (Plan 3)’°. Hier fand sich in situ an einem
Tirpfeiler die erste Inschrift eines groen Dossiers, das vom panhellenischen Fest der
Leukophryena berichtete. Bis heute gilt dieser Fund in Umfang und Inhalt als eines der
wichtigsten Zeugnisse zur hellenistischen Festkultur. Neben den Arbeiten im Temenos
und auf der Agora lokalisierte man auch das Theater der Stadt, das Stadion, eines der stad-
tischen Gymnasien und weitere Bauwerke. Die Architekturen und groflformatigen Skulp-
turen wurden 1904 in einer umfassenden Publikation vorgelegt. Bereits 1900 legte
O. Kern die gesammelten Inschriften von Magnesia vor””.

Nach den Untersuchungen der 1890er-Jahre stand Magnesia nur punktuell im archao-
logischen Interesse, sodass die alten Grabungsareale grofiflichig versandeten. Erst im Jah-
re 1984 begannen neue Ausgrabungen der Universitit Ankara unter der Leitung von
O. Bingol, die bis heute andauern’®. Wieder war das Temenos der Ausgangspunkt der
Arbeiten. Die erneute Freilegung des Bezirks forderte neben weiteren Skulptur- und In-
schriftenfunden bis dato unbekannte Architekturen zutage: ein mit Topos-Inschriften

ausgestatteter ,Festplatz® mit Bezug auf eine ,Heilige Quelle‘, eine Latrine und ein Mar-

7> Zu den weiteren Untersuchungen im Stadtgebiet: Humann u. a. 1904, 17-33. Neben den im Text erwihnten
Architekturen wurde eine romische Kaserne und eine Marktbasilika (letztere falschlich als byzantinisch
datiert) lokalisiert.

7¢ SMB-ZA, /ANT, Mag. 2, S. 7.

77 Humann u. a. 1904; Kern 1900.

’® Der Grabungsfortschritt in Magnesia ist primir in den Berichten der KST dokumentiert: Bingol 1985,
325-331; Bingol 1986, 59-65; Bingodl 1987, 63-76; Bingdl 1988, 43-52; Bingdl 1989, 61-68; Bingol 1990b,
105-117; Bingol 1991, 79-90; Bingol u. a. 1992, 47-52; Bingol 1993b, 41-52; Bingdl 1994, 43-56;

Bingol 1995, 85-94; Bingol 1996, 577-591; Bingol 1998b, 15-31; Bingol 1999b, 57-68; Bingdl 2000, 15-26;
Bingél 2001, 461-474; Bingél 2002, 91-104; Bingél 2003, 371-380; Bingél 2004, 223-234; Bingél -
Ko6demir 2008,

273-288; Bingf)l — Kodemir 2006, 203-222; Bingf)l 2007c, 541-566; Bingf)l u. a. 2008, 385-408; Bingél -
Kodemir 2009, 385-408; Bing6l 2010b, 25-41; Bingdl u. a. 2011, 377-390. Zusammenfassend bilden zwei
archaologische Fiithrer (Bing6l 1998a; Bingol 2007a) die Befundsituation ab. Einzelbefunde wurden in Form
von Dissertationsschriften vorgelegt: das Altarfundament der Artemis (Cetin 2009, 33—41), die Bautechnik
des Artemisions (Demirtag 2006), die Marktbasilika (Oztaner 2008; weitergehend Oztaner 2012), die
Keramik des ,Hypokaustenbaus* (Vapur 2013, 641-666), das Propylon des Temenos (Kokdemir 2009;
weitergehend Kékdemir 2011). In Vorbereitung sind Dissertationen zu den Stadtmauern Magnesias durch
A. Bincini sowie zu den Statuenbasen durch M. Oral.
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morsaal”’

. Die Freilegung eines kleineren theaterformigen Baus, das ,Theatron‘, und die
Wiederaufdeckung des Stadions (Plan 1) sind weitere Kernanliegen der tiirkischen For-
schungen®.

Wie angedeutet wussten bereits die deutschen Ausgriaber von dem panhellenischen
Artemisfest, das im Heiligtum und auf der Agora gefeiert wurde. Auch die Zusammen-
hange zwischen Baugeschichte und Feststiftung waren bekannt und wurden 1901 erst-
mals von O. Kern in einem Aufsatz geduflert, in dem er alle archdologischen und schrift-
lichen Quellen zum Festgeschehen sammelte und diskutierte®'.

Diese weitsichtige Berticksichtigung verschiedener Quellengattungen bei der Unter-
suchung des Festgeschehens wurde im weiteren Verlauf der Forschungsgeschichte fallen-
gelassen. Vielmehr wurde das Material aufgrund der zunehmenden Zergliederung der
Altertumskunde in verschiedene Teildisziplinen nur in Einzelaspekten behandelt®. Gera-
de die Archiologie betrachtete die Platzanlagen und ihre Strukturen lange Zeit unter
Ausklammerung des Festgeschehens®. Es interessierte primir die Erforschung und Wiir-
digung des hermogeneischen Wirkens in Magnesia®*. Gleichwohl fiihrte diese Diskussion
zu wertvollen Erkenntnissen zur Architektur und Datierung einzelner Bauten und zur
Entwicklungsgeschichte der Platzanlagen, auf die festbezogene Untersuchungen aufbauen
konnen.

Starker bertcksichtigte die Alte Geschichte und Altphilologie das Festgeschehen der

85

Leukophryena. Besonderes Interesse fand das genannte ,Festdossier*™. Mehrere Detailstu-

dien beleuchteten etwa den Aufwand und die ,internationale’ Bedeutung des Fests®, vol-

7 Zum ,Festplatz’: Bingdl 1998a, 41-43; Bing0ol 2007a, 85-87. — Zur ,Heiligen Quelle’: Bingol 2007a, 84-85;

Bingél 2007b, 417 Taf. 47,2; Bing61 2007c, 544. 562 Abb. 4; Bingél 2010b, 28-29. 37 Abb. 6-7. - Zur
Latrine: Bing6l 1998a, 62; Bingol 2007a, 91; Kadioglu 2005, 309-336. — Zum Marmorsaal: Bing6l 2007c,
551-566; Bingol 2008c, 395-40.

%0 Zum Theatron: Bingol 2005b. — Zum Stadion: Bingél u. a. 2008, 101-128 (zusammenfassend die

Forschungsarbeiten von 2004 bis 2008); Bingol 2010b, 25-41; Bingol u. a. 2011, 370-390; Bingol 2013, 120;
Dreyer 2013, 117-132; Dreyer 2016, 291-302.

81 Kern 1901, 491-515.

%2 Sichtermann 1996, 288-304; Himmelmann-Wildschiitz 2000, 253-323; Eggert 2006, 110-134.

%3 Zum Altar: Theuer o. ].; Gerkan 1929; Linfert 1976, 164-177 Faltfaf. 1-2; Ozgan 1982; Hoepfner 1989;
Rumscheid 1994b, 214-216 Nr. 138 Taf. 85-87; Cetin 2009, 33-41. — Zur Bauornamentik: Hoepfner 1968;
Hamiaux 1988, 83-108; Chairi 1989, 335-342; Bing6l 1993a, 399-415; Rumscheid 1994b, 198-213
Taf. 78-84. — Zum Fries: Herkenrath 1902; Yaylali 1976; Davesne 1982; Hamiaux 1998, 287-309
Nr. 354-396.

8 7Zu Hermogenes: Theuer o. J.; Hagedorn 1964; Bingol 1990a, 63—67; Bing6l 2008b, 107-112. Den letzten
Forschungsstand zeigen die Aufsatze in W. Hoepfner und E. L. Schwandner (1990; hier besonders
Kreeb 1990, 103-113).

%5 Parker 2004, 9-11; Robert 1989, 711-712.

8 Boesch 1908; Ebert 1982; Robert 1989, 711-712; Chaniotis 1999; Flashar 1999a.
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kerrechtliche Fragen hinsichtlich der Asyliefunktion des Heiligtums®” sowie die myth-
historische Einbindung der Magnesier in eine panhellenische Umwelt**. Wesentlich be-
einflusste auch die Frage nach dem gesellschaftlichen Sinn® bzw. einer politischen Ab-
sicht hinter dem Fest den Forschungsdiskurs™.

Was fehlt ist eine Untersuchung, die aktuelle archdologische und altgeschichtliche
Forschungen zusammenfiihrt”', wie es M. Flashar gefordert hat’*. Insbesondere die neue-
ren archiologischen Erkenntnisse aus Magnesia bieten Raum fiir Uberlegungen zur festli-
chen Praxis, zu Inszenierungstendenzen und zum Rezeptionsverhalten innerhalb der Ge-
samttopographie mit Bezug zu einzelnen Architekturen”. Diesen Aspekten nachzugehen

ist Mittelpunkt der nachfolgenden Ausfithrungen.

1.1.2  Die Forschungsgeschichte der antiken griechischen Festkultur

Mit ihrer Zielsetzung bertihrt die vorliegende Arbeit ein aktuelles Forschungsfeld. Nach
einem langeren Hiatus ist seit den 1990er-Jahren die Untersuchung der stadtischen Fest-
kultur des antiken Griechenlands wieder verstarkt in das wissenschaftliche Blickfeld ge-
ruckt. Auf einer fachlichen Ebene greift die Arbeit das wachsende Interesse der Klassi-
schen Archiologie an Fragestellung tber soziale Handlungen und die materielle Lebens-

wirklichkeit des historischen Akteurs auf.

87 Schlesinger 1933, 71-84; Gauthier 1972, 270-274; Rigsby 1996, 179-185.

% Kern 1894a; Curty 1995, 50-65; Gehrke 2000, 1-9; Sumi 2004; Wiemer 2009a, 86-93.

% Zur Teilnahme von Frauen bei den Eisiteria: Dunand 1978. - Zum intentionale Selbstbild der Magnesier im
Zeus-Sosipolis-Fest: Wiemer 2009b, 123-127.

%% So die Bedeutung der magnesischen Asylie als Schutz gegen die hellenistischen Monarchen (Gauthier 1972,
270-272; Buraselis 2003, 143-156) oder gegen Seerduber (Gauthier 1972, 270). — Anders S. Dusani¢
(1983-1984, 18-20. 23), der die Asylie als Versuch der Magnesier auffasst, die Kreter als Alliierte gegen Milet
zu gewinnen und gleichzeitig ein Biindnis mit Philipp V. von Makedonien zu erreichen. Dagegen:

Gehrke 2000, 1 Anm. 2. - J. D. Sosin (2009, 369-410) argumentiert, dass die Asylie, die er unabhéingig von
der Feststiftung sicht, der Versuch war, den Status der Polis gegeniiber den Nachbarpoleis zu heben.

1 Den Versuch eines archiologischen Uberblicks versucht J. Kohler (1996, 46-53. 186-188 Taf. 6-7). Doch
bleibt seine Arbeit eine verstirkt althistorische, auf literarische und epigraphische Quellen gestiitzte
Materialstudie. Zudem sind Méngel in seiner Beurteilung des Materials feststellen; siehe auch die
Rezensionen zu Kohlers Arbeit von A. Chaniotis (1997b) und M. Flashar (1999b). — Abhandlungen zu
weiteren magnesischen Festen liefert M. P. Nilsson (1906, 23-27. 248-251).

?? Flashar 1999a, 415. — Vom Verfasser liegen archiologische Aufsitze zum Prozessionswesen (Jiirgens 2017;
Hammerschmied 2018) sowie zu Sinneserfahrungen im magnesischen Fest (Jurgens 2016) vor.

%3 Zum Festplatz: Bing6l 2007a, 85-87; Hesberg 2005, 233-234; siche Kap. 3.3.1.2. — Zur Epiphanie der Artemis
Leukophryene: Held 2005, 156; Bing6l 1999a, 233-240; siehe Kap 6.2.5.4. — Die Konzeption anhand von
Sichtachsen findet sich bereits bei K. Doxiadis (1937, 47-53). Asthetische Aspekte zeigt die point-de-vue-
Anlage des Artemisheiligtums mit seiner auf Licht-Schatten-Effekte ausgelegten Architektur: Drerup 1964,
13; Hoepfner 1997, 109-148; Schmaltz 1995, 133-140.
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Eine wissenschaftliche Beschaftigung mit der antiken Festkultur setzte bereits im
19. Jh. ein’. Dieses Interesse rithrte malgeblich von der zentralen Bedeutung von Festen
in der religiosen und sozialen Lebenswelt der Polisgesellschaft her. Hiervon geben die
vielfaltigen festbezogenen Schrift- und Objektquellen eindrucksvoll Auskunft und liefern
der Forschung ein facettenreiches, gut zugingliches Bild™.

Das Hauptaugenmerk der fritheren Arbeiten lag auf religionswissenschaftlichen Fra-
gestellungen. Untersuchungen zu festlichen Handlungen und Akteuren waren von der
Suche nach einer festtypischen Idealform bestimmt, aus der heraus sich der religiose Sinn
eines Festes ableiten lieR”*. GemiR der zeitgeschichtlichen Geisteshaltung konzentrierten
sich die Untersuchungen auf das als vorbildlich empfundene Festwesen der klassischen
Zeit. Diese Perspektive sollte bis in die zweite Hilfte des 20. Jhs. den Umgang mit antiken
Festkomplexen bestimmen. Einen wichtigen Beitrag zur antiken Heortologie lieferte
E. Curtius mit seinen Betrachtungen zu den panhellenischen Festspielen im Heiligtum
von Olympia”’. In Form eines Gesamtpanoramas entwarf er ein Bild des Heiligtums, sei-
ner mythhistorischen Traditionen, seiner naturriumlichen wie baulichen Topographie
und seiner reichen Bildwerke, die die vor Ort abgehaltenen Feierlichkeiten bestimmten.
Als weitere Faktoren berticksichtigte Curtius auch Sinneswahrnehmungen und emotiona-
le Erfahrungen der Festbesucher’®.

Eine allmahliche Abkehr von diesen ,klassischen® Leitfragen setzte in den 1970er-
Jahren ein: Im Zuge einer allgemeinen Schwerpunktverlagerung in der Altertumskunde
auf Fragen der Sozial- und Mentalititsgeschichte wuchs ein verstirkt funktionalistisches

Interesse an Festen in ihrem historischen und gesellschaftlichen Umfeld”.

’* Dieses Interesse hat in der deutschsprachigen Forschung reichen Niederschlag in Form archivarischer
Zusammenstellungen des Quellenbestandes gefithrt, wie die Arbeiten von A. Mommsen (1864; 1898)
zeigen; vgl. C. Petersen (1855) tber das Verhiltnis vom Parthenonfries zu den lokalen Athenafesten.

% Die Publikationslage zur altertumskundlichen Festforschung hat A. Chaniotis (2011c, 4-5) bis zum Jahre
2011 in seinen pragenden Erscheinungen aufgelistet. — Einen guten Uberblick Gber den Stellenwert der
Festforschung in den Altertumswissenschaften liefert die Einleitung Tagungsbandes ,,Feiern und Erinnern®:
Wiemer 2009c, 9-4S5. bes. 18-43.

% Zur altgeschichtlichen Forschung: Mommsen 1864; Mommsen 1898; Nilsson 1906; Nilsson 1916;

Deubner 1932; Parke 1977. — Vgl. Simon 1983; Robertson 1992; Parker 1996; Larson 2007.

’” Curtius 1882, 129-156.

”® In dieser Form steht die Darstellung ganz im Zeitgeschmack des spiten 18./19. Jhs., in dem sich der Wunsch
nach einer stirkeren, individuellen Erfahrbarkeit der Antike duflerte, die auch in der Panoramamalerei
antiker Orte und Landschaften in dieser Zeit aufscheint: Cain 2011, 2-22 m. Anm. 1; Kockel 2011, 23-48.

? Generell zum gewandelten Verstindnis der Altertumskunde als Kulturwissenschaft: Hansen 1993, 7-16;
Gehrke 1995, 160-196. — Zum verianderten Religions- und Festverstindnis in der Altertumskunde:

Hugger 1987, 10-24; Baudy 1995, 229-258; Beck — Wiemer 2009, 23-24.
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Wesentliche Impulse verdankte man hierbei ethnologischen und soziologischen The-
oriemodellen, nach denen Feste vermehrt als kultur- und zeitibergreifende soziale Pha-
nomene begriffen wurden, deren Funktion in der (Re-)Konstituierung eines tiberindivi-
duellen sozialen und kulturellen Identitatsbewusstseins lag.

Innerhalb der menschlichen Lebenswelt nehmen Feste einen Kontrapunkt gegentiber
einem von subjektiver Lebensfithrung bestimmten Alltag ein. Dieser ist gepragt durch
physische und psychische Belastungen und Routinen, eine soziale Entsolidarisierung und
eine weitestgehend durch den Arbeitsalltag ihres kulturellen Sinns entleerte Weltsicht.
Demgegentiber schaffen Feste einen Ausgleich, indem sie den Alltag zu bestimmten An-
lissen temporir fiir einen Zustand der euphorischen Lebensbejahung aufheben'®. Ge-
genuber dem Alltag ist das Fest ein Gemeinschaftsphanomen und durch eine besondere,

101

kulturspezifische Asthetik gepragt™”'. Diese betrifft die Aitiologisierung des Anlasses, die
Art und Ausibung der festlichen Handlungen sowie deren Verraumlichung mit be-
stimmten Orten und Artefakten. Wiederkehrende Elemente sind Musik und Tanz, Spei-
sen und Getranke, Kleidung und Schmuck. Im Sinne einer individuellen Entlastung ge-
gentiber dem Alltag wirkt die festliche Asthetik rekreativ. Im tberindividuellen Sinne hat
J. Assmann die Formgebung des Festes als Bezugspunkt des kollektiven Gedachtnisses
einer Festgemeinde definiert'®”. Fiir ihn ist das kulturelle Gedichtnis ein Konvergenzort
kollektiver Zeiterfahrungen und Sakralvorstellungen, des Ursprungs- und Geschichtsbe-
wusstseins sowie der Gemeinschaftsbildung. Hierdurch erfillt das Fest eine grundlegende
Funktion in der Konstituierung sozialer Gruppen: Wahrend der Alltag grofSe Bereiche
dieser gesellschaftlich formativen Faktoren tberlagert, stellt das Fest in seinen sozialen
Dynamiken und materiellen Objektivationen diesen Bezug wieder her und eroffnet sei-
nen Teilnehmern eine selbstreflexive Perspektive auf ihre gemeinsame kulturelle Einge-

bundenheit, die dem individuellen Dasein einen iiberindividuellen Sinn zuerkennt'®.

1% 0. Marquardt (1989, 685-689) spricht von einem ,Moratorium des Alltags“. Vgl. Hugger 1987, 19;
Assmann 1991, 13-14; Deile 2004, 4-7; Maurer 2004, 23-26. — E. Durkheim (1998, 547) hat den Begriff des
euphorischen Aufwallens, ,effervescence”, gepragt, was eine moralische Erneuerung der Festgemeinde
herbeiftihren soll. Kritisch: Maurer 2004, 25-26. — Nach S. Freud (1913, 425) diente die festliche Ekstase als
Ventilfunktion gegentiber den alltiglichen Pflichten. Ahnlich betont J. Assmann (1989, 232) die
,therapeutische® Funktion von Festen, die sich in der Loslosung vom Alltag ergibt. L. Deile (2004, 5)
charakterisiert den Zustand zwischen Fest und Alltag als zwei einander bedingende, notwendige Pole der
menschlichen Gesellschaft.

101 74 den asthetischen Kategorien im Fest: Assmann 1991, 17; vgl. Bubner 1989, 651-662.

102 Agsmann 1991, 201-202. Bereits E. Durkheim (1998, 531-547. 587-596) hat auf die memorative Funktion
von Festen hingewiesen.

103 Assmann 1991, 23; vgl. Maurer 2004, 25-26.
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Diese Theorien wurden vor allem durch W. Burkert und F. Graf in die deutschspra-
chige Altertumskunde eingeftihrt. Beide Forscher haben wesentliche Beitrage zur grup-
penbildenden und integrativen Funktion von festlichen Ritualen in der Polisgesellschaft
geliefert und breite (Neu-)Beschiftigung mit der antiken Festkultur angestoen'**. Die
vielen Arbeiten zu diesem Themenfeld, die in den letzten Jahren in der Alten Geschichte,
der Epigraphik und der Philologie zur rituellen Form und zur religiosen, gesellschaftli-
chen und politischen Semantik antiker Polisfeste vorgelegt wurden, machen dies deut-
lich. Einen besonderen Stellenwert in dieser Diskussion nimmt die stadtische Festkultur
des Hellenismus und der romischen Kaiserzeit ein: Vor den politischen und gesellschaftli-
chen Umbriichen der Zeit tritt die gesellschaftsbildende Funktion von Festen besonders
deutlich zu Tage'®.

Als problematisch erweist sich, dass aufgrund der fachlichen Spezialisierung viele die-
ser Studien in nur ungentigender Weise die topographischen und materiellen Dimensio-
nen antiker Feste beriicksichtigen'®. Bereits E. Durkheim hat darauf verwiesen, dass die
Interdependenz von Handlungen und physisch manifesten Strukturen eine Grundbe-
dingung von Festen ist: Natur- und kulturraumliche Landschaften, bebaute und unbe-
baute Orte, natirliche und artifizielle Objekte sind nicht nur die materiellen Bezugspunk-
te festlicher Handlungen, sondern besitzen eine mediale Qualitit'”. Als Orte und Relikte
mythologischer und historischer Erinnerungen bzw. individueller und gesellschaftlicher
Ereignisse bilden sie Kristallisationspunkte des kollektiven Gedachtnisses, die im Fest ak-
tiviert werden und somit einen fundamentalen Anteil an der kulturellen Selbstversiche-
rung und Gemeinschaftsbildung haben'%.

Innerhalb der Altertumskunde ist der Blick auf die materielle Ebene antiker Feste sui

generis ein Aufgabenfeld der archaologischen Forschung. Doch gegeniiber dem hohen

'% Man denke hier an W. Burkerts (1972) an psychologische und soziobiologische Konzepte angelehnte
Perspektive auf das griechische Opferwesen. In einem groferen Gesellschaftskontext hat Burkert dies in
seinem Aufsatz Gber die griechische Birgergemeinde als Festgemeinde herausgestellt: Burkert 1987, 25-44.
F. Graf (1995a, 82-112) hat die Funktion von Festen zur Reproduktion und Verinnerlichung
gesellschaftlicher Idealbilder in seiner wichtigen Abhandlung zum poliadischen Prozessionswesen
herausgestellt. Beide Autoren betonen die Wichtigkeit des Mythos’ fiir die Aitiologisierung von Festen:
Burkert 1979, 16-39; Burkert 1980, 159-199; Graf 1985.

105 Assmann 1991, 23; Maurer 2004, 25-26.

1% Dieser Umstand betrifft nicht allein die Altertumskunde, sondern ist ein generelles Problem in der
soziologischen und historischen Festforschung. Auch M. Maurer (2004, 53-54) erhebt die Beschaftigung
mit dem dinglichen Festraum zu einem zentralen Desiderat der Forschung,

"7 Durkheim 1998, 443-450.

'% Im Rahmen der Altertumskunde ist die Frage der antiken Erinnerungskultur und ihrer Medien ein aktiv
bearbeitetes Themenfeld. Verwiesen sei beispielhaft auf die aktuellen Sammelbande zum Thema:
Holkeskamp — Stein-Holkeskamp 2010; Dally 2014, 1-36.
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Stellenwert, den heortologische Fragestellungen in den altertumskundlichen Fachern
einnehmen, sind archiologische Beitrige zum Thema verhiltnismafig rar. Ein Grund
hierfur liegt in der seit dem frihen 20. Jh. einsetzenden verstarkten Abgrenzung der Dis-
ziplinen innerhalb der Altertumskunde'”. Festforschung avancierte primir zu einem
Thema der schriftgestiitzten Facher. Den an festlichen Szenen reichen Bilddarstellungen
der Vasenmalerei und der Reliefkunst kam eine vornehmlich illustrierende und kom-
mentierende Funktion zu, oder sie dienten der Schliefung literarischer Fehlstellen. In
gleichem Mafle erfuhren auch die seit dem 19. Jh. in den groflen Heiligtimern Griechen-
lands hervorgebrachten architektonischen und skulpturalen Funde ein hauptsachlich bau-
und kunsthistorisches Interesse' .

Diese Ausrichtung weicht seit den 1970er-Jahren verstarkt dem Selbstbild der Archéo-
logie als Wissenschaft der materiellen Lebenswirklichkeit des antiken Menschen'''. In
diesem Zusammenhang gewannen auch die Betrachtung von antiken Heiligtimern als
Orte konkreter Kult- und Festhandlungen sowie die funktionalen und symbolischen As-
pekte von Architekturen, Kultbildern, Votiven, Keramik, Inschriften etc. an Gewicht. In
Hinblick auf die schwerpunktmifige Erfassung und Ausdeutung einzelner Materialgat-
tungen und Kultphinomene hat dies vielfiltige Erkenntnisse geliefert''>. Mafgebliche
Beitrage haben auch interdisziplinare Projekte erbracht wie die jingst eingerichteten For-
schungsverblinde zu religiosen Identitatsbildern, zur Ritualdynamik und zur gesell-
schaftspolitischen Dimension von Religion'". T. Holscher hat mehrfach betont, dass die
Klassische Archaologie den notwendigen Methodenapparat im Bereich der Architektur-
forschung und der Ikonographie besitzt, um einen Zugang zur riumlichen und perfor-
mativen Struktur antiker Feste zu ermoglichen. In seinem Aufsatz zum Heiligtum von
Olympia aus dem Jahre 2002 fordert er diesbezuglich, den ,kulturellen Raum® als inter-
pretatorische Kategorie archiologischer Hinterlassenschaften starker in die Betrachtung

114

einzubeziehen *. Mit Hilfe des soziologischen Raumbegriffs liee sich das relationale

Verhiltnis zwischen materieller Struktur und sozialer Handlung zum Ausdruck bringen.

' Sichtermann 1996, 288-304; Himmelmann-Wildschiitz 2000, 253-323; Eggert 2006, 110-134.

119 8o formuliert bei Holscher 2004, vii.

""" Holscher 1995, 197-228; Dally 2000, 81-115. bes. 90-92.

"2 Vgl. etwa die Beitrige in Metzner-Nebelsick 2003; vgl. den Tagungsband zu Archiologie und Ritual von

I. Mylonopoulos und H. Roeder (2006); siche auch Brandt — Iddeng 2012.

' Vgl. das DFG-geforderte SPP ,,Die hellenistische Polis als Lebensform. Urbane Strukturen und biirgerliche

Identititen zwischen Tradition und Wandel“ an der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen, den SFB
619 ,Ritualdynamik® an der Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg und das EXC 212 ,Religion und Politik
in den Kulturen der Vormoderne und Moderne® an der Westfalischen Wilhelms-Universitit Minster.

""* Holscher 2002, 331-332. - Zum Raumbegriff siche Kap. 1.2.2.
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Aus dieser Perspektive gewinnen archiaologische Hinterlassenschaften als spezifische Aus-
drucksform konkreter und symbolischer Interaktion an Relevanz, die sich im handlungs-
bezogenen ebenso wie im symbolischen Sinne ausdeuten lassen'"”. Weitere Tiefenschirfe
erhilt die Interpretation des Ritualgeschehens durch komplementire Theorien der Archi-
tektursoziologie und der Erinnerungstheorie. Derartig umfassende Raumkonzepte finden
aktuell in der Archaologie weithin Anwendung. Dies belegen die vielen Aufsitze und
Monographien, Kolloquien und Forschungsverbiinde, die ausgehend von raumanalyti-
schen Fragestellungen nach der Konstituierung und Semantik, Nutzung und Wahrnehm-
ung antiker Lebensriume forschen''. Kultspezifische Fragestellungen nehmen in diesem
Zusammenhang ein breites Feld ein''. Ungeachtet dessen fanden antike Festkomplexe

bislang nur wenig Beachtung''®.

1.2 Fragestellung und theoretische Grundlagen

1.2.1 Fragestellung
Aus diesen Vortberlegungen ergibt sich fir die Klassische Archaologie das Desiderat, die
bislang auf einzelne Materialgattungen beschrankten Untersuchungen zu antiken Heilig-
timern und Kultphanomenen unter Verwendung eines raumanalytischen Theorieansatz-
es einer ubergreifenden Betrachtung zu unterziehen, die zur Rekonstruktion und zur ge-
sellschaftlichen Funktionsbestimmung antiker Feste fithren kann.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an und stellt der schriftgestiitzten Erfor-
schung antiker Festkomplexe am Fallbeispiel des panhellenischen Festes der magnesi-
schen Leukophryena einen archaologischen Untersuchungsansatz gegeniiber. Zwei Ziele

werden hierbei verfolgt: Erstes Anliegen ist es, das in Magnesia attestierte Festgeschehen

"3 Holscher 2008, 3; Maran 2009b, 13.

116 NMaran 2009a; Pirson 2012 (Machtkonstruktionen); den Hoff 2009 (hellenistische Gymnasia);

Zimmermann 2009b; Haug — Kreuz 2016 (Stadtraume); Holscher 1999; Dally u. a. 2012a (politische
Réiume) Dally u. a. 2012b (,Bildraume‘); Kurapkat u. a. 2014 (,Strafenraume‘); Sielhorst 2015 (hellenistische
Agorai); Seifert 2017 (Erinnerungsriume).

"7 Am Forschungsstandort Berlin hat die Researchgroup C-II ,,Acts* als Teil des EXC 264 TOPOI von 2009 bis
2012 ebenso wie das am Deutschen Archdologischen Institut anhingige Forschungscluster 4 ,,Heiligtimer:
Gestalt und Ritual, Kontinuitat und Veranderung® die ErschlieSung sakraler Riume im Spiegel ihrer
materiellen und rituellen Erscheinungsformen in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen gestellt. —
Weitergehende raumtheoretische, kultbezogene Reflexionen bei Mylonopoulos — Roeder 2006b;
Mylonopoulos 2008 (griechische Heiligtiimer); Haake — Jung 2011 (Heiligtimer als Erinnerungsriume);
Wescoat — Ousterhoud 2012 (Sakralarchitektur); Sporn 2015 (,Naturraume* im Kult); Kristensen —

Friese 2017 (Prozessionswesen).

"8 Auf die Probleme in J. Kéhlers Arbeit zum hellenistischen Festwesen wurde bereits verwiesen:

Chaniotis 1997b; Flashar 1999b. — Der erwahnte akteursfokussierte Artikel von T. Hélscher (2002) zum
Kultort Olympia bleibt gewollt skizzenhaft.
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ausgehend von topographischen und monumentalen Parametern umfassend zu rekon-
struieren. Weiter wird gefragt, in welcher materiellen und performativen Form in antiken
Festtopographien gesellschaftliche Identitatsbilder im historischen Kontext inszeniert und
vermittelt werden.

Hierbei soll gezeigt werden, dass die Archiologie die Arbeitsansatze der Geschichts-
und philologischen Ficher nicht nur erginzen, sondern in der Wiederherstellung der
Festhandlungen und Rituale weitergehende neue und eigenstindige Perspektiven eroff-
nen kann.

Im Mittelpunkt der Arbeit steht das Heiligtum der Artemis Leukophryene und die
anschliefende Agora, die als zusammenhingendes Ensemble den topographischen Kern
des Festgeschehens der Leukophryena bildeten, sowie die Wettkampfstatten des Theaters
und des Stadions. Bei der Erforschung dieser Orte stehen im Wesentlichen drei Quel-
lengattungen zu Diskussion: erstens die Architekturen des hellenistischen Bauprogramms
und seine kaiserzeitlichen Erweiterungen. Zweitens sind dies die Bildwerke auf den Platz-
anlagen in Form von Kultbildern, Friesen, Votiven, Ehrenstatuen etc. Die dritte Gattung
stellen die vielen vor Ort gefundenen Inschriften mit ihrem gleichermaffen inhaltlichen
wie monumentalen Quellenwert dar.

Die archaologische Evidenz wird auf ihre Bedeutung fiir die Durchfiihrung der Leu-
kophryena untersucht. Fragen nach der geographischen Lage des magnesischen Heilig-
tums und seiner monumentalen Ausstattung sind zu stellen. Welche funktionalen Aspek-
te hatten einzelne Architekturtypen (Tempel, Altar, Bankettraume, Infrastrukturen)? Wie
gliederten Bauwerke die Topographie in Hinblick auf Wegefiihrungen, rituelle Platze
und Zuschauerbereiche? Wie wurde diese Gliederung durch Kleinarchitekturen (Exedren,
Schreine, ephemere Bauten) und Monumente (Kultbilder, Votiv- und Ehrenstatuen, In-
schriften, Friese) unterstutzt? Transportierten diese Monumente festspezifische Gesell-
schaftsthemen? Wie waren diese mit der panhellenischen Konzeption des Festes verbun-
den? Waren andere Orte mit dem Heiligtum verkniipft (andere Heiligtimer, ,profane’
Platzanlagen, Theater, Stadion) und welche Funktion hatten diese im Festkontext? Sind
diachrone Entwicklungen festzustellen (Baumafinahmen, Dedikationsverhalten, Raum-
gliederung)? Wie stehen die monumentalen Veranderungen mit den historischen Ent-
wicklungen der Zeit in Verbindung? Und zuletzt: Haben die magnesischen Befunde Ver-

gleichspotenzial fur andere Festkomplexe?
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120
121

1.2.2  Theoretische Grundlagen

Diese Fragestellungen sollen ausgehend von Theorieansiatzen der Raumsoziologie, der
Architektursoziologie und der Gediachtnistheorie beantwortet werden. Die Anwendung
dieser Theorieansatze erfolgt durch den gingigen archiologischen Methodenapparat der
Funktionsanalyse, Stilkritik, Ikonographie und Ikonologie zur deskriptiven Erfassung, zur
Datierung und zur Interpretation der materiellen Evidenz.

Der forschungsgeschichtliche Uberblick hat gezeigt, dass raumtheoretische Ansatze
zur Erschliefung antiker Heiligtiimer als Orte des konkreten Kults in der jiingeren
archiologischen Forschung grofiere Aufmerksamkeit gefunden haben. Dieser unter dem
Schlagwort des ,spatial turn® bekannt gewordene Paradigmenwechsel setzt ein geiandertes

Verstindnis von Raum voraus'"”’

. Maf8geblich ist hier die Vorstellung, dass der Raum kei-
ne vorgegebene geometrische Einheit im euklidischen Sinne darstellt, in dem menschli-
che Handlungen stattfinden, sondern vielmehr eine soziale Kategorie ist, gemaf$ des Dic-
tums H. Lefebvres: ,Der (soziale) Raum ist ein (soziales) Produkt“'?’. Dieser vielzitierte
Satz setzt voraus, dass der Raum seinerseits die sozialen Strukturen hervorbringt, aus de-
nen heraus er geschaffen wurde und somit normativ Einfluss auf die Handlungen und
Verhaltensweisen der Menschen nimmt. Diese Dualitait des Raums hat M. Low in das
Zentrum ihrer in der deutschen Forschung einflussreichen raumsoziologischen Arbeit
gestellt. Fur sie sind Riaume relationale Anordnungen von Menschen und gesellschaftlich
erschaffenen Objekten an bestimmten Orten, die einerseits durch gezielte Platzierung
hervorgebracht werden und andererseits durch Handlungs-, Wahrnehmungs-, Erinner-
ungs- und Vorstellungsprozesse verstetigt und reproduziert werden'*.

Fir die Ubertragung dieses theoretischen Gedankenmodells in den archaologischen
Forschungskontext bieten die in Magnesia tberlieferten architektonischen und monu-
mentalen Strukturen eine gunstige Ausgangsposition. In der soziologischen Raumtheorie

gehort die gebaute Umwelt zu den pragendsten und pragnantesten Raumdeterminanten,

die in nahezu jeder menschlichen Gesellschaft einen Hauptbezugspunkt sozialen Han-

Zum Begriff des ,spatial turn® einfihrend: Bachmann-Medick 2008, 284-328; Gunzel 2010, 90-99. — Zur
Diskussion und Anwendung des ,spatial turn® in der Altertumskunde und der Archéologie: Rau 2010,
331-344. - Einen Uberblick uber die den ,spatial turn‘ bestimmenden soziologischen Raumkonzepte

E. Durkheims, G. Simmels, P. Bourdieus, A. Giddens und N. Luhmanns liefert M. Schroer (2006, 47-160).
»L'espace (social) est un produit (social)“: Lefebvre 2000, 26.

Low 2001, 152-179. 263-173; vgl. Gregory — Urry 1985, 3: ,Spatial structure is now not seen as an arena in
which social life unfolds, but rather as a medium through which social relations are produced and
reproduced.” — Shields 1991, 30-70. bes. 64: ,, This regime of spatiality has the effect of a ,placing’ of
individuals into social fields, and a ,spacing out’ of institutional structures and jurisdictions to constitute a
field or ground for the operation of power and the flow of knowledge in regularised, day-to-day situations.”
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122 Dies betont auch U. Eco in seiner Architektursemiotik, indem er davon

delns darstellt
ausgeht, dass der gebauten Umwelt verschiedene Codes innewohnen, die Bauwerken,
Monumenten und Objekten einerseits eine utilitarische Funktion, andererseits eine sym-

bolische Konnotation einschreiben'*

. Die Architektursoziologie hat diese Wechselbezieh-
ung dahingehend interpretiert, dass die vom Menschen hervorgebrachte gebaute Umwelt
ein manifester, offentlicher Ausdruck der Bedurfnisse, Motivationen und Hierarchien
einer Gesellschaft ist, ebenso wie ihre Einteilung in Spharen der Politik, der Religion, des
Rechts etc. In diesem Zusammenhang ist die gebaute Umwelt nicht allein ein Abbild
oder eine physische Reproduktion sozialer Verhiltnisse als vielmehr ein Medium, das in
seiner duferen und inneren Form- und Sinngebung darauf ausgelegt ist, soziale Wirklich-
keit zu konstituieren'**. In Architekturen, Monumenten, Bildern und anderen Objekten
werden gesellschaftsbildende Aussagen nicht nur nach auffen kommuniziert, sondern
auch sinnlich und korperlich erfahrbar gemacht, indem ihre Form und Ausstattung be-
stimmte menschliche Verhaltens- und Handlungsweisen begiinstigen bzw. einfordern'*.
Dies erfolgt etwa durch die Anordnung und Sichtbarkeit von Monumenten, durch die
Typologie und das Baumaterial. Architektonische Formen definieren Zuginge oder Be-
grenzungen, lenken somit die Bewegung und Interaktion. Sie nobilitieren bestimmte An-
sichten durch die Zuordnung von Bildwerken, deren Bildaussage Orten und Architektu-
ren inhaltliche Signifikanz gibt'**.

Durch Sozialisations- und Lernprozesse wird die der gebauten Umwelt innewohnen-

127 Dieses Ver-

de Semantik verstetigt und somit gesellschaftlich reproduzierbar gemacht
haltnis ist nicht auf die physisch-funktionalistische Ebene beschrinkt, sondern auch
durch symbolische Beziige definiert: Jenseits ihrer materiellen Realitit besitzen Raume
einen gesellschaftlichen Sinn, der Giber mental-kognitive Abstraktions-, Erinnerungs- und
Vorstellungsprozesse erfasst werden und auf die Handlungen im Raum einwirken

kann'®,

122 Low 2001, 152-153; Delitz 2010, 15.

' Eco 1972, 312.

24 Delitz 2010, 13. 14. - U. Eco (1972, 312-315) spricht von einer ersten (utilitarischen) Funktion und einer
zweiten (symbolischen) Funktion von Architektur.

125 AL Rapoport (1982, 87-122) definiert diesen Zusammenhang als ,,nonverbal communication“ zwischen
gebauter Umwelt und Mensch. — Zur diesbeziiglichen Funktion von antiker Architektur: Holscher 1999,
104-106; Maran 2009b, 9-13. — Zu Bildern: Dally u. a. 2012b, S.

126 Holscher 1999, 105-106.

'* Rapoport 1982, 65-70; Delitz 2010, 12-18.

28 Rapoport 1982, 80-82; Léw 2001, 158-160.
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In der Entzifferung symbolischer Raume und Raumstrukturen sieht
M. Zimmermann einen Zugang der Altertumskunde zu kulturell gepragten Identitétsbil-

dern'”

. Mit Blick auf die griechische Poliswelt sind es maffgeblich die raumlichen Struk-
turen der offentlichen, der politischen und der religiosen Lebenswelt, die durch Traditio-
nen und Geschichte symbolisch aufgeladen waren und somit am nachhaltigsten ein stad-
tisches Identititsbewusstsein prigten'”’. Besonders die Heiligtiimer, die durch mythologi-
sche Uberlieferungen als heilige Orte gottlichen Erscheinens und heroischen Handelns
aitiologisiert waren, wurden eng mit der Genese einer Polis verkntipft. Dartiber hinaus
versinnbildlichten die griechischen Temene eine auf ,,gemeinsame kultische Praxis beruh-

«131 aus der heraus soziale Normen, Interessen und Ziele abgeleitet wurden

ende Sozietat
und die als historische Konstante Vergangenheit und Gegenwart miteinander verband.
Derartige Vorstellungen driicken sich vor allem in der materiellen Struktur der Heiligtu-
mer aus: Neben den Objektivationen des Kultvollzugs — Altare, Tempel, Kultbilder, Voti-
ve etc. —, in denen sich der funktionale Sinn des Heiligtums ausdrickte, sind es die Zeug-
nisse der sakralen, mythologischen und geschichtlichen Dimension dieser Orte: Kultmale
und -bilder, Heroengraber, historische Bauvorgaben und Votive pragten die Semantik des
Orts und verankerten ihn im gesellschaftlichen Bewusstsein der Polisgemeinschaft.
Heiligtiimer bilden somit Erinnerungsorte im Sinne von M. Halbwachs und stellen einen
wesentlichen Zugangspunkt zum kollektiven Gedichtnis einer Polis dar'’*. P. Nora hat
aber betont, dass erst die Einbindung dieser Erinnerungsorte in institutionalisierte soziale
Handlungsmuster ihre erinnerungsbildenden Aussagen und damit deren gesellschaftliche
Relevanz hervorbringt'”’. Im Heiligtum meint dies den aktiven Kultvollzug und hier vor
allem das institutionalisierte Festgeschen. Die sakrale Topographie gab der im Fest
(re)produzierten Gesellschaftsordnung in einem Prozess der Verraumlichung eine mate-
rielle Form und macht diese damit ansichtig, begehbar und erfahrbar'**.

Unter dieser Pramisse kann der magnesische Befund Aufschluss tber das im Fest

vermittelte Selbstbild der Burgerschaft der Polis geben. Die Platzanlagen weisen eine ho-

1% Zimmermann 2009b, 24. — J. Maran (2009b, 11-13) geht davon aus, dass die gebaute Umwelt einen
Eindruck von den (politischen) Machtstrukturen liefern kann, aus denen heraus sie entstanden ist. — Vgl.
auch die theoriebildenden Uberlegungen von S. Damir-Geilsdorf und B. Hendrich (2005, 25-48).

0 Holscher 1999, 85-103. Bes. 102-103; vgl. Sielhorst 2015, 17.

131 7itat Goldmann 1991, 150; vgl. Holscher 1999, 46-62. bes. 46-47. 61-62; Gehrke 2000, 9-18.

132 7um religiésen Raum als Ort des kollektiven Gedachtnisses: Halbwachs 1967, 129-163. bes. 156-161;
vgl. Assmann 1999, 303-305.

133 Nora 1990, 17; vgl. Damir-Geilsdorf — Hendrich 2005, 36-37. - Zum Phanomen in der griechischen Antike:
Jung 2006, 15-16; Holkeskamp — Stein-Holkeskamp 2010, 11-15.

134 Assmann 1991, 25-26; Assmann 1999, 303—-304; Holscher 1999, 107.
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he Zahl an Quellen mit entsprechendem Aussagepotenzial auf. Auch spricht die Art der
Einbindung dieser Quellen in den Gesamtkontext der Platzanlagen fur eine Form der
Inszenierung.

Um aus der materiellen und inhaltlichen Struktur der magnesischen Platzanlagen
Ruckschlisse auf die vor Ort abgehaltenen Festhandlungen ziehen zu konnen, gewinnt
die Frage nach dem kognitiven Raumverhalten an Gewicht'>’. In der Architektursoziolo-
gie hingt die Wahrnehmung und Interpretation der dingimmanenten Codes gebauter
Objekte besonders auch von den Sinneswahrnehmungen des Sehens, Horens, Riechens,
Schmeckens und Fihlens ab. Hiertiber erst ist die raumliche Synthese von Menschen und
gebauten Objekten maoglich, also deren Aufnahme, Auswahl und Verarbeitung'**. Sin-
neseindriicke erlauben die Anpassung an und die Orientierung in der Umwelt, wodurch
kontextuelles Handeln und mentale Modelle entstehen'”’. Als Produkt unterbewusster
sensualistischer Wahrnehmungen schafft die Art, wie die gebaute Umwelt konstituiert ist,
Atmosphiren oder Stimmungen, die vom Menschen durch ein korperliches Spiren

8, Nach M. Loéw definiert die Atmosphire den materiell un-

wahrgenommen werden
sichtbaren Aspekt kulturellen Raums, der im Sinne eines gefiihlt angemessenen Verhal-
tens Handlungs(an)gebote hervorbringt'?”.

Feste sind tberkulturell durch einen hohen Grad an Sinnesreizen gepragt, haufig als
Teil absichtsvoller Inszenierungen, die bei den Teilnehmern eine sakral-euphorische
Stimmung erzeugen sollen, um das Fest gegeniiber dem Alltag abzuheben'®. Fiir die An-
tike gilt dies gleichermaffen: Neben visuellen Reizen sind es etwa auditive Eindriicke
durch die Anwesenheit von Musik und Gebeten, olfaktorische durch Inzens und blutige
Opferhandlungen sowie gustatorische durch den Verzehr des Opferfleisches. Diese
schlagwortartig angedeuteten Sinneseindriicke bleiben der archaologischen Forschung
weitestgehend verschlossen, da es sich hierbei naturgemaff um individuell-ephemere Er-

fahrungen handelt, die zudem kulturell geprigt sind'*'. Aufgrund dieser Beschrinkungen

konzentriert sich die vorliegende Arbeit weitestgehend auf visuelle Wahrnehmungsaspek-

135 Zu diesem Bereich der Raumforschung: Giinzel 2010, 234-249.

136 Rohracher 1971, 103-109; Quint 1990, 38-40; Straub u. a. 2005, 228-231.

"7 Rohracher 1971, 131-142.

138 G. Bohme (1995, 34) definiert Atmosphire als ,gemeinsame Wirklichkeit des Wahrnehmenden und des
Wahrgenommenen®; vgl. Quint 1990, 33-34; Low 2001, 206.

" Léw 2001, 210.

40 Assmann 1991, 15-17; Maurer 2004, 38—42.

"1 T. Holscher (2002, 332) betont richtig, dass Sinneswahrnehmungen keine anthropologische Konstante
darstellen und somit nicht nach aktuellen MafSstaben ausdeutbar sind; vgl. Jirgens 2016.
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te, die sich aus der monumentalen Gestaltung der Platzanlagen ergeben und als Reflexe
im archaologischen Befund noch fassbar sind.

Nach den hier formulierten theoretischen Leitgedanken stehen die im Fest der Leu-
kophryena bespielten Ortlichkeiten des Temenos und der Agora sowie des Theaters und
des Stadions mit ihren materiellen Gutern — Architekturen, Denkmaler, Inschriften etc. —
in einem relationalen Bezug zu den lokalen Festbewegungen und -ritualen. Die Bauge-
schichte dieser Orte deutet an, dass die Platzierung der baulichen Strukturen intentionell
geschah, um den Festhandlungen einen institutionellen Rahmen zu geben. Man kann
postulieren, dass die im Befund erhaltenen Reste der festbezogenen gebauten Umwelt mit
ihren inszenierten semantischen und visuellen Mitteln einen Hinweis auf die Festablaufe
liefern konnen, aber auch einen Eindruck von den gesellschaftlichen Strukturen geben,

aus denen das Fest der Artemis hervorgegangen ist.

1.3 Gliederung der Arbeit

Nach einem Abriss der Stadtgeschichte Magnesias wird die Fragestellung dieser Arbeit in
vier Abschnitten thematisiert: An erster Stelle steht eine Aufnahme und Diskussion der
archiologischen Quellen im Temenos der Artemis und auf der Agora. Der Fokus liegt auf
der architektonischen Entwicklung sowie der Denkmaler- und Inschriftenausstattung
dieser Platze wahrend der Laufzeit des Festes vom Ende des 3. Jhs. v. Chr. bis zur Mitte
des 3. Jhs. n. Chr. In dieser in einzelne Entwicklungsphasen untergliederten Darstellung
des Materials wird der altere Forschungsstand mit den im Zuge jingerer Ausgrabungen
gewonnenen Erkenntnissen korreliert, um einige offene Forschungsfragen neu zu disku-
tieren und ein moglichst aktuelles Bild von den magnesischen Platzanlagen zu gewinnen.
Weiter werden die einzelnen Bauphasen im historischen Kontext der Festentwicklung
interpretiert. Als zweiter Teil dieses Abschnitts werden die Wettkampfanlagen von Thea-
ter und Stadion auf ihre bauliche Entwicklung und Ausstattung hin vorgestellt. Die in
diesem Abschnitt geschaffene Uberblickslage dient als operatives Modell fiir die interpre-
tativen Abschnitte.

Der zweite Abschnitt diskutiert das archaologische Material, erganzt durch inschriftliche
Quellen, auf die gesellschaftsbildende Semantik der Festtopographie. Das primare Interes-
se liegt auf Bautraditionen, mythologischen und historischen Bildthemen sowie Ehrungs-
und Votivverhalten, in denen ein Selbstbild der magnesischen Burgerschaft zum Aus-

druck kommt. Hinsichtlich der panhellenischen Konzeption der Leukophryena wird
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auch nach der gesamtgriechischen bzw. oikomenischen Perspektive gefragt, tiber die sich
die Magnesier kulturell und politisch verorteten. Ein mafigebliches Interesse liegt auf
Brichen und Veranderungen im Biirgerbild vor dem Hintergrund tbergeordneter sozio-
politischer Entwicklungen.

Der dritte Abschnitt fithrt die gewonnenen Erkenntnisse zu einer Rekonstruktion des
Festgeschehens der magnesischen Leukophryena im Temenos und auf der Agora sowie in
den Wettkampfstatten zusammen. Nach dem im griechischen Fest tiblichen Bewegungs-
und Ritualverhalten wird die infrastrukturelle Funktion von Architekturen, Bildwerken
und Inschriften diskutiert, um Handlungsraume im Fest herauszuarbeiten. Zu fragen ist,
wie inhaltliche Aussagen im Festgeschehen inszeniert wurden und die Handlungen be-
einflussten. Diskutiert wird auch die visuelle Wahrnehmung zwischen Festteilnehmern
und gebauter Umwelt. Fir ein moglichst genaues Bild der diachronen Festentwicklung
werden Rekonstruktionen des Festverlaufs im Hellenismus und in der Kaiserzeit vorge-
schlagen.

In einem letzten Abschnitt werden die fiir Magnesia erbrachten Ergebnisse an einem
zweiten Festbefund schlaglichtartig uberprift. Am Beispiel des panhellenischen Fests der
Asklepieia auf Kos soll die Tragkraft des zugrundeliegenden Theoriegertsts und die Be-
deutung des magnesischen Fests fur eine tibergeordnete archiologische Forschungsper-

spektive auf die antike Festkultur demonstriert werden.
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2 Topographie, historische und urbane Entwicklung

Bei seiner Suche nach dem antiken Magnesia stitzte sich M. W. Leake auf die Angaben
Strabons und Plinius’. Beide verorteten Magnesia im Maandertal in der Landschaft Karien
15.000 Fuf$ hinter Ephesos und 8.000 Fuf§ vor Tralleis. Dort liege der Ort in einer Ebene
am Fufl des Bergs Thorax unweit des Flusses Lethaios, der vom Groffen Maander nach
Siiden abzweigte'’. Im Gegensatz zur Lage am Lethaios lautet die Selbstbezeichnung der
Polis als die ,am Miander gelegene“'*. Dies ist mit der Neugriindung Magnesias im Jahre
400/399 v. Chr. zu erkliren, die der spartanische Feldherr Thibron wihrend des persisch-
spartanischen Kriegs zum Schutz der Polis anordnete'**.

Fiir die Zeit vor der Neugriindung ist kaum etwas iiber Magnesia bekannt'*. Strabon
berichtet von der Griindung durch dolische Siedler aus Thessalien im 7. Jh. v. Chr'*. Die-
ser Ort, im Folgenden Palaimagnesia genannt, soll durch den Lyderkonig Gyges sowie zu
einem spiteren Zeitpunkt nochmals durch die Kimmerier zerstort worden sein'". Mit
milesischer Hilfe wurde die Stadt wieder aufgebaut. Ansonsten bestand wohl ein friedli-
cher Kontakt mit den ansassigen Karern. Dies zeigen die Traditionen des Artemiskults in

Magnesia, der erstmalig durch ein Epigramm des Anakreon belegt ist:

Hor, Hirschjagerin, blonde Zeus-| Tochter Artemis, hor mein Flehn,
Herrin tber das Bergwild:| Die du nun an des Lethaios
Strudeln weilst und auf deine Stadt| Und ihr mutiges Mannervolk

Huldvoll schaust, weidest du ja nicht| Ungeziigelte Biirger (Ubersetzung: Z. Franyd)'**

Aus den Zeilen geht hervor, dass bereits im 6. Jh. v. Chr. am Lethaios ein Kult der Ar-

temis existierte. Dieser Kultort wird in der Regel mit der von Xenophon bekannten Ort-

' Strab. 14,647-648; zu den Entfernungsangaben: Plin. nat. 5,29. — Ubertragen auf die moderne Landkarte
liegen die Ruinen Magnesias in der modernen tirkischen Provinz Aydin am Rande des Landkreises
Germencik unweit des Dorfs Tekinkoy am stidlichen Ufer des Flusses Giimuscay nahe des Berges
Gumusdag.

3 Die Nennung eines ,Magnesias am Lethaios“ findet sich lediglich bei Pausanias (1,25,4).

'* Diod. 14,36.

' Umfassend zur literarischen Quellenlage: Rayet — Thomas 1877, 153-180. Grundlegende Gedanken bei
O. Bingol (2007b, 413-418).

'4¢ Zur mythologischen Griindung Magnesias siehe Kap. 5.2.1.1.

47 Zum Kimmeriereinfall: Strab. 14,1,40. — Zur Zerstorung durch Gyges: Hdt. 1,6,3.; vgl. die Anekdote des
Nikolaos von Damaskos (FGH 2 A Nr. 90 Fr. 63 [Nikolaos v. Damaskos]), wonach Gyges Magnesia
eroberte, um die Schméihung seines Gunstlings, des Smyrnéaers Magnes, zu rachen. — Zum Begriff
»Palaimagnesia“: Bing6l 2007b.

48 Anakr. Fr. 348 (PMG)=Anakr. Fr. 1 (Snell).
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schaft Leukophrys in Verbindung gebracht, wo laut Diodor unweit Palaimagnesias ein
altes und bedeutendes Artemisheiligtum gelegen haben soll. Der Ort war gekennzeichnet
durch einen heiligen See von einem Stadion Linge mit sandigem Grund und einem ste-
ten Zufluss von warmem, trinkbarem Wasser'*”. Ferner werden heife Quellen im Umfeld

Leukophrys’ und Magnesias erwihnt'*

. Mit Blick auf die in Kleinasien geldufige Vereh-
rung der Artemis als Herrin von Heilquellen konnten die Quellen einen wichtigen Kul-
taspekt der Gottin von Leukophrys andeuten, deren Wurzeln sicherlich indigenen Ur-
sprungs sind"'. Bereits A. Laumonier hat auf die karische Herkunft des Namens ,Leu-
kophrys“ hingewiesen. Vielleicht verschmolz hier eine lokale Gottheit mit der griechi-
schen Artemis, die das Toponym des Heiligtums als Beinamen annahm'’*. Das Anakre-
onepigramm zeigt, dass diese Verschmelzung im 6. Jh. v. Chr. abgeschlossen war. In wel-
cher Beziehung Leukophrys zu Palaimagnesia stand, ist nicht abschliefend zu entschei-
den. Jedoch lag im karischen Kulturraum das Hauptheiligtum haufig extramural zur zu-

153

gehorigen Siedlung ", Dies scheint auch im vorliegenden Fall denkbar.

Die bei Xenophon anklingende Bedeutung des Kults konnte auf ein Regionalheilig-
tum hindeuten. Von dessen Ansehen zeugen auch die baulichen Reste, die C. Humann
1891 im Fundament des spateren hellenistischen Artemisions verbaut fand. Es handelt
sich um archaische Fundamente mit kleinasiatisch-ionischen Saulenbasen und -trommeln
aus Sandstein von etwa 1,12 m Durchmesser (Taf. 1,2)"**. Die Fundamentziige lagen im
Stdosten parallel an den hellenistischen Substruktionen. Anhand des Befunds definierte
J. Kothe den Vorgingertempel als hexa- oder oktostylen Peripteros mit einer Jochweite
von 2,8 m. Stilistisch sind die Saulenbasen wohl an das Ende des 6. Jhs. v. Chr. zu datie-

ren, ungefihr zeitgleich mit dem Anakreongedicht'>.

9 Xen. hell. 3,2,19; Diod. 14,36. — Zur Lage Palaimagnesias eventuell 6stlich der hellenistischen Stadt:
Lohmann 2002, 211-212. 263 Abb. 15.

139 Athen. 2,42-43; Xen. hell. 3,2,19. Vgl. Croon 1952, 78; Lohmann 2002, 211. Im Umbkreis der Ruinen
Magnesias finden sich heute Thermalbéder als Freizeiteinrichtungen.

! Kulte an thermalen Quellen sind im gesamten griechischen Kulturraum zu finden. In Kleinasien sind die
Beziige des Artemiskults zu Quellsituationen besonders stark. Man geht davon aus, dass hier die indigene
Magna Mater als Schutzgottheit von Naturheiligtiimern angesehen wurde und diese Funktion nach ihrem
haufig festzustellenden Synkretismus mit Artemis auf diese griechische ,Gottin des Drauflen‘ und der Natur
tiberging: Croon 1956, 193-220; Nilsson 1976, 492-493. Auferhalb Magnesias finden sich Thermal- und
Quellkulte der Artemis auf Lesbos (IG XII 2 Nr. 101. 103. 106. 108. 241), auf Rhodos und in Kyzikos
(Croon 1956, 199).

"2 Laumonier 1958, 216. 528-530.

'** Laumonier 1958, 526-527.

" SMB-ZA, I/ANT, Mag. 1, S. 34. 44. Vgl. Humann u. a. 1904, 46-49 Abb. 33; vgl. auch Dirschedl 2013, 179
Nr. E 6 Taf. 31,3 mit weiterfihrender Literatur.

155 Humann u. a. 1904, 2. G. Gruben (2001, 426) schlieft anhand der 32 Siulenkanneluren, dass das archaische
Artemision aus der Zeit nach dem Polykratestempel in Samos mit 36 Kanneluren bzw. vor dem
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Unklar ist die Datierung der ,Heiligen Quelle® im Temenos, die zumindest inhaltlich
in die magnesische Frithzeit verweist'**. Im Umfeld der Quelle fand man das Fragment
eines Mantelkouros, was eine Einbeziehung dieses Orts in den archaischen Kultbezirk

andeutet"’

. Auch wenn G. Gruben den architektonischen Nachrang des Heiligtums von
Leukophrys gegentber den groffen Heiligtimern von Samos, Ephesos und Didyma an-
merkt, ist eine gewisse Monumentalitit der Anlage doch erkennbar'**.

Uber die weitere Geschichte Palaimagnesias ist wenig bekannt: Im frithen 6. Jh. v.
Chr. fiel es an den Lyderkénig Kroisos, spiter an die Perser unter Kyros I1."*’. Im Jahre
522 v. Chr. wurde hier der samische Tyrann Polykrates durch den persischen Satrapen
Oroites ermordet'®.

Mehrfach uberliefert ist, dass der Perserkonig Artaxerxes den aus Athen ostrakierten
Themistokles im Jahre 460 v. Chr. als Tyrannen in Palaimagnesia einsetzte, von wo er

161

auch uber Lampsakos und Myus herrschte™®. Wahrend seiner Herrschaft dienten seine

162 .
. Nach seinem

Frau und seine Tochter als Priesterinnen der Gottermutter Dindymene
Freitod 459 v. Chr. in Palaimagnesia errichtet man ithm dort ein Grabmal auf der Ago-
ra'®. An seine Regierung erinnerte im neugegriindeten Magnesia ein Sema auf dem
Staatsmarkt'®*,

Am Ende des 5. Jhs. v. Chr. stand Magnesia wohl auf Seite Spartas im Kampf gegen

165 Als Ort wihlte man vermutlich das

die Perser. Dies fuhrte zur Umsiedlung der Polis
extramurale Heiligtum von Leukophrys, das das Zentrum der neuen, orthogonal nach
den Himmelsrichtungen ausgerichteten Stadt bildete. Bei der Anlage der Zentralplatze

von Artemisheiligtum und Agora orientierte man sich anscheinend an der topographi-

5.Jh. v. Chr. stammyg, in dem sich eine Zahl von 24 Kanneluren durchsetzte.

1 Siehe Kap. 5.1.4.

7 Bingol 2007b, 417 Taf. 47,3.

'8 Palaimagnesia war vermutlich eine wohlhabende Stadt, deren Reichtum sich auf Getreideanbau griindete,
der durch die Lage der Polis im fruchtbaren Miandertal besonders begtinstigt wurde: Diod. 11,57,7; Dion.
Chrys. 35,13; Plut. Themistokles 29; Strab. 14,636; Xen. hell. 3,2,19.

% Zu Kroisos: Hdt. 1,26-27. — Zur persischen Besetzung: Hdt. 1,161. Die Magnesier waren dem Gro8kénig
einen jahrlichen Tribut schuldig: Hdt. 3,90.

' Hdt. 1,125.

' Diod. 11,57,7; Dion. Chrys. 35,13; Plut. Themistokles 29; Strab. 14,636; Xen. hell. 3,2,19.

162 plut. Themistokles 30. Zu den magnesischen Themistoklesmiinzen: Cahn 1988, 13-20;

Mannsperger 1991, 199-202; Nollé — Wenninger 1988-1989, 27-70; Nollé 1996, 5-31. - Zum Dindymene-
Priesteramt: Strab. 14,1,11.

163 Thuk. 1,138; Diod. 11,58; Plut. Themistokles 31. — Nepos (Themistokles, 10) ist der Ansicht, Themistokles
sei an einer Krankheit gestorben. — Plutarch (Themistokles, 32) schreibt, dass die Nachfahren des Athener
Staatsmanns zu ihren Lebzeiten noch immer Anspruch auf die Herrschaft in Magnesia hatten.

14 Diod. 11,58; Nep. Themistokles 10,3. — Zum Grabmal siche Kap. 3.1.2.10.

' Diod. 14,36.
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schen Lage des archaischen Artemistempels einerseits und an einem Tempel fur Zeus auf
der Agora andererseits'®. Es entstanden weitere 6ffentliche Bauten (Plan 1): Stdlich der
Agora legte man am Hang des Thorax ein Theaterbau an. Entlang einer Hauptstra§e lag
direkt Ostlich des Marktes ein Halbrundbau, in dem das Bouleuterion der Stadt vermutet
wird. In einiger Distanz westlich der Agora fand sich ein Gymnasionsbau, an den im Os-
ten eine erst kiirzlich angegrabene grofe Peristylarchitektur grenzte'®. Im dufRersten
Stdwesten des Stadtgebiets lag in einem Einschnitt des Thorax das Stadion Magnesias.

Von der hellenistischen Stadt weiff man, dass sie wahrend des Alexanderzugs um
335/334v. Chr. unter makedonische Vorherrschaft kam'®®. Nach der Niederlage des
Lysimachos gegen Seleukos I. 281 v. Chr. in der Schlacht bei Koroupedion geriet die Stadt
unter seleukidische Herrschaft'®’. Eine kurzfristige Besetzung durch ptolemiische Trup-
pen im Jahre 244/243 v. Chr. endete rasch'’’. Kurzfristig etablierte der seleukidische Prinz
und Thronursurpator Antiochos Hierax in Magnesia seine Herrschaft, die spatestens
221 v. Chr. endete'”".

Fur dasselbe Jahr nennen die magnesischen Urkunden die Stiftung der panhelleni-
schen Leukophryena mit Prozession, Opfer sowie gymnischen, hippischen und musi-
schen Wettkimpfen sowie die Einrichtung einer Asylie fiir Stadt und Heiligtum'’>. In
einer grof$ angelegten Kampagne wurden die hellenistischen Herrscher, eine Vielzahl
griechischer Poleis sowie der Verein der Dionysischen Techniten hierzu eingeladen
(Karte 2). P. Thonemann plausibel gemacht, dass hinter dem Datum der Feststiftung der
Versuch steht, in Konkurrenz zur Polis Milet zu treten, wo man wenig vorher das Fest der
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Didymeia in neuem, panhellenischem Glanz zu feiern begann . Die tatsachliche Feststif-

1% Zum Zeustempel siehe Kap. 3.1.2.1.

'” Vgl. den Plan bei O. Bingdl und I. Bingél (2014, 8).

168 Arrian (an. 1,18) berichtet von der Ankunft von Gesandten aus Magnesia und Tralleis in Ephesos, wo sie
gegeniber Alexander ihre Unterwerfung bekannt geben.

169 Tust. 17,1,8-12; FGH 2 B Nr. 260 Fr. 3,8 (Porphyrius). Nach der Schlacht begannen die Magnesier, Miinzen
mit dem Bild Antiochos’ I. und spater Antiochos’ II. zu pragen: Rayet — Thomas 1877, 168;
vgl. Lund 1992, 199-205.

7% Durch einen Handstreich fiel Magnesia an Kallikrates von Kyrene, einen General des Ptolemaios II.:
Polyain. 2,27. — Dies belegt die Homonoia-Urkunde aus Magnesia am Sipylos zwischen den seleukidischen
Poleis Magnesia am Sipylos, Smyrna und Magnesia am Maander, die als Stele in das Heiligtum der Artemis
Leukophryene geweiht werden sollte: SIG’ Nr. 171; vgl. Boffo 1985, 197; Orth 1977, 114-116.

7! Plut. mor. 489B; vgl. Orth 1977, 173.

'72 1. Magnesia Nr. 16.

'7> Thonemann 2007, 151-160. - Die direkte Konkurrenzsituation zwischen Magnesia und Milet zeigt sich
auch an den militdrischen Grenzstreitigkeiten, die zwischen den Poleis um den Besitz der Stadt Myus
zwischen 196 und 185/184 v. Chr. ausbrachen, die Magnesia mit Hilfe Prienes siegreich entscheiden konnte:
I. Milet Nr. 148. Eine abschliefende Datierung der Auseinandersetzung, ist nicht abschliefSend zu klaren.
A. Rehm (Kommentar zu I. Milet Nr. 148) hat sich fiir Frihdatierung um 196 v. Chr. ausgesprochen. Thm
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tung dirfte um 208/207 v. Chr. gelegen haben. In dem Zuge setzten die gewaltigen Bau-
maf$nahmen am Artemistempel und -altar ein. Parallel begannen die Magnesier, die Plat-
ze von Agora und Artemistemenos mit umlaufenden Saulenhallen einzufassen (Plan 4).
Zeitgleich wurde das Theater der Stadt in Marmor neu errichtet'”*.

Zu Beginn des 2. Jhs. v. Chr. geriet Magnesia unter romischen Einfluss, nachdem
L. Cornelius Scipio mit Hilfe Eumenes’ II. Konig Antiochos III. bei Magnesia am Sipylos
im Jahre 190 v. Chr. geschlagen hatte. Die Magnesier unterwarfen sich daraufthin dem
romischen Feldherrn, der die magnesische Eilfertigkeit mit einer Bestatigung ihrer Asylie
belohnte'”. In diesen Zusammenhang fillt sicherlich auch die Einrichtung von Festspie-
len zu Ehren der Roma in Magnesia mit musischen und hippischen Agonen'’®. Mit dem
romischen Sieg erlangte Pergamon die Vorherrschaft iber Magnesia. Dies deutet die Ge-
sandtschaftsmission der Magnesier in einige pergamenische Stadte an, um diese nachtrag-
lich zu den Leukophryena einzuladen.

Die Bundnistreue Magnesias zeigte sich im Ersten Mithridatischen Krieg, in dem die
Polis auf Seiten Roms verblieb, worauthin L. Sulla nach seinem Sieg tiber den pontischen
Konig das Asylierecht Magnesias erneuerte, der Stadt Steuerfreiheit zuerkannte und sie
zur ,Freundin Roms* erhob'””.

Trotz der Parteinahme fiir Marcus Antonius im Romischen Biirgerkrieg'’® engagier-
ten sich in der Folgezeit romische Provinzialbeamte iulisch-claudischer Zeit als Euergeten
in Magnesia'”’. Die magnesischen Verdienste am romischen Volk wurden unter Tiberius
im Jahre 22 n. Chr. anerkannt, als dieser die der Asylie kleinasiatischer Heiligtimer tber-

priifen lieR und die magnesische Einrichtung bestitigte'®. Ebenfalls unter diesem Kaiser

folgt Worrle 1988b, 431; vgl. Worrle 2004, 45-57. Eine Spatdatierung um 185/184 v. Chr. favorisieren
R. M. Errington (1989, 279-288) und C. Habicht (2005, 138-146).

74 7ur Renovierung des Theaters: Dorpfeld — Reisch 1986, 153-157; Humann u. a. 1904, 23-26.
'3 Livius (37,45) berichtet, dass sich die Magnesier gleichzeitig mit den Ephesiern und Tralleiern direkt nach

der Schlacht zum Ankerplatz der romischen Flotte nach Ephesos begaben, um ihre Poleis zu ibergeben. —
Zur Bestatigung der Asylie: Tac. ann. 3,63.

176 1. Magnesia Nr. 88. Die magnesischen Rhomaia sind nach aktuellem Kenntnisstand die zweitiltesten nach

den Festspielen in Alabanda, zu denen sich Livius (43,6) dufSert.

77 Tac. ann. 3,62; Liv. epitoma 81; App. Mithr. 21,61; Paus. 1,20,3; Plut. de def. or. 10,14,3.
'78 Der Uberlieferung bei Strabon (14,1,41) zufolge war der magnesische Kitharode Anaxenor ein Giinstling

des Antonius. Er diente dem Romer als Steuerbeamter, woftir ihm eine Armeeabteilung unterstellt war:
Plut. Antonius 29. Firr sein Engagement erhielt er in seiner Heimatpolis mehrere Bronzebilder im Theater,
ein Ehrengemalde auf der Agora und das Priesteramt des Zeus Sosipolis: Ma 2013, 137-139.

"7 1. Magnesia Nr. 155.
"% Tac. ann. 3,62. Der anscheinend hiufige Missbrauch der Schutzzonen durch Kriminelle fithrte wohl zu

Sicherheitsproblemen, die eine Revision dieses Vorrechts durch den Senat nach sich zog.
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wurde jedoch die Stadt als wirtschaftlich oder politisch zu unbedeutend angesehen, dem
Kaiser, seiner Mutter und dem Senat einen Neokorietempel zu unterhalten'®'.
Ungeachtet dieser Einschitzung erlebte Magnesia in der frithen Kaiserzeit bedeutende
BaumafSnahmen (Plan 5). Nicht nur entstanden im Temenos neue Nutzbauten, auch das
Theater und das Stadion der Stadt wurden renoviert bzw. in Marmor vollkommen neu
errichtet. Das Stadion mit seinen drei Ringen zahlt nach dem aktuellen Ausgrabungs-

'82_ Die Prosperitit der Siedlung mag

stand zu einem der groften der griechischen Welt
nicht zuletzt an der giinstigen Anbindung an die Fernverkehrsstralle zwischen Ephesos
und Tralleis gelegen haben. Die mythhistorische Bedeutung Magnesias wurde in hadria-
nischer Zeit erneuert durch die Aufnahme in das Panhellenion als erste griechische Sied-

'3 Wohl unter Alexander Severus erlangte die Stadt einen Neokorieti-

lung in Kleinasien
tel, der nach Ausweis der numismatischen Quellen nicht fir den Kaiser, sondern fir die
Gottin Artemis selbst ausgeschrieben war. Die Aufrechthaltung der Neokorie ist durch

Miinzinschriften bis in die Zeit Gordians III. belegt'®*

. Aufgrund weiterer Miinzen dieses
Kaisers weifl man, dass zu seiner Zeit Magnesia zur siebtgrofSten Stadt Asias avancierte'®.
Die wenig spater folgende Zerstorung der Stadt durch die Goten um das Jahr 262 n.
Chr. ist die letzte Mitteilung vor der byzantinischen Zeit. In Folge andauernder persischer
Angriffe wurde das Areal des hellenistischen Temenos zur Festung ausgebaut, wovon heu-
te die sichtbaren Reste der byzantinischen Mauer zeugen, die den Peribolos zwischen Hei-
ligtum und Agora neu befestigte. Im 12. Jh. zum Bischofssitz erhoben, fiel der Ort um

1300 endgultig unter osmanische Herrschaft.

81 Tac. ann. 4,55.

'82 Auf der Agora entstand die Osthalle mit dem Propylon; im Temenos die Hallen mit den Annexbauten des
Marmorsaals und der Latrine sowie ein Festplatz. — Zum Stadion siche Kap. 4.2. — Auch die Errichtung des
,Theatrons® ist in die Kaiserzeit des 1. Jhs. n. Chr. zu datieren: Bing6l 2005b.

' CIG 2 Nr. 2910.
'3 Der Neokorietitel ,Mayvitwv vewkdpwv tiig Aptépidoc findet sich entsprechend auf Bronzeprigungen

der Stadt: Schultz 1975, Nr. 237-239. 243 Taf. 19; Nr. 245 Taf. 19 Nr. 288 Taf. 20; Nr. 299. 302 Taf. 21;

Nr. 311 Taf. 23; Nr. 343. 349 Taf. 25; Nr. 408 Taf. 28. Nr. 514. 515 Taf. 35; Burrell 2004, 142-144 Abb. 108.
'8 Bronzeprigungen aus der Zeit Elagabals und Gordians III. nennen die Stadt ,,Mayvijtwv £B86pm Tiig
Aoiag“: Schultz 1975, Nr. 224 Taf. 17; Nr. 420 Taf. 29; Nr. 444 Taf. 30.
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3 Die historische Bauentwicklung und Ausstattung der Platzanlagen

Der Archiologie eroffnen sich antike Feste am ehesten tber ihren monumentalen Raum,
also iiber den physischen Ort ihrer rituellen Praxis'®. Im Falle der magnesischen Leu-
kophryena sind dies das Artemisheiligtum und die Agora, die gemeinsam den Zentralort
der Feierlichkeiten bilden.

Das in der Forschung vorherrschende Bild dieser Zentralorte wird durch den bekann-
ten Plan C. Humanns (Plan 2) zweier zusammenhingender Peristylplitze bestimmt'®’.
Dieser zeigt das Temenos als langrechteckigen Platz von 18.000 m”. Zentral innerhalb des
Platzes sind die wichtigsten Funktionsbauten freistehend aufgereiht. Im Westen grenzt
der heilige Bezirk in einem 18,5°-Winkel an die fast ebenso grofle Agora, die allseitig
durch dorische Hallen abgegrenzt ist. Die Stoen im Suden, Westen und Norden sind nach
den Himmelsrichtungen orientiert, demgegenuber verlauft die Osthalle leicht nach Sid-
westen verschwenkt. Ein Propylon in der Osthalle verbindet die beiden Platze, wahrend
entlang der Stdhalle eine der stadtischen Hauptstraflen die Agora quert und die Verbin-
dung mit den umliegenden Stadtarealen herstellt. Nordlich an dieser StrafSe steht frei auf
dem Platz ein kleiner Tempel fiir Zeus Sosipolis'*®.

Dieser Plan evoziert eine strukturelle Einheit beider Platzanlagen, als Ensemble zwei-
er peristyler Freiplatze, die aufgrund bestehender Bauvorgaben durch die Tempel der Ar-
temis und des Zeus zwar voneinander verschwenkt liegen, aber in einem augenscheinlich
planerischen Zusammenhang stehen'”. Den iibergeordneten Planungsgedanken, der
haufig mit dem Namen des Architekten Hermogenes in Verbindung gebracht wird,
scheint auch das von J. Ito errechnte Rasternetz fiir die Agora zu erharten. Demnach war
der Freiplatz abzuglich der sidlichen Stralle entlang einer nordsudlichen Mittelachse
durch 2 x 5 Planquadrate zu je 160 x 120 ionischen Fuf§ eingeteilt. Die Mittelachse orien-
tierte sich an der Lage des Zeustempels, der siddstlich am Stopunkt der vier siidlichen
Rastereinheiten lag'”’. Schwieriger ist es, fiir das Temenos ein entsprechendes Raster fest-

zumachen®.

"% Holscher 2002, 332-334.

"% Humann u. a. 1904, Taf. 2.

188 7u den architektonischen Einzelheiten: Humann u. a. 1904, Taf. 3.

"% Hoepfner 1990, 18: ,Die Hallen in Magnesia sind Bestandteile einer urspriinglichen Gesamtkomposition®;
vgl. Lauter 1986, 97-98.

" Nach J. Ito (2002, 80-83. 84 Anm. 8) entsprechen die Rastereinheiten einer geliufigen GroRe fiir
Wohninsulae in griechischen Planstiadten wie Priene. Eventuell fugte sich der Platz in eine umgebende
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Hinweise auf eine Bauplanung geben auch auch die von K. Doxiadis vorgeschlagenen
Sichtachsen, durch die beide Plitze miteinander in Beziehung standen. Betrat man die
Agora am stidwestlichen Haupteingang, verstellte der Zeustempel den Blick auf den Ar-
temistempel fast vollstindig (Taf. 2,1. 3,1)"%. Zudem eroffnte das Durchschreiten des
Propylons eine Zentralansicht auf die axial gereihten Kernbauten des Temenos
(Taf. 2,2. 3,2), wie es in der hellenistischen Bauinszenierung haufiger zu beobachten ist'”.

Zuletzt lasst sich mit Blick auf eine Gesamtplanung auf die Tendenz im hellenisti-
schen Stadtebau hinweisen, ab dem 4. Jh. v. Chr. die Zentralplatze einer Polis durch Sau-
lenhallen monumental zu definieren'”®. Dies fithrte im 2. und 1. Jh.v. Chr. zu einer
,hermetischen® Peristyleinfassung dieser Areale und der Schaffung einer nach innen ge-

195

richteten Fassadenarchitektur ”°. Hierdurch vereinte die Architektur neue soziale, funktio-

nale und asthetische Anspriiche an diese Anlagen, die mit veranderten gesellschaftlichen,
politischen und religiésen Rahmenbedingungen ab dem Hellenismus einhergingen'**.
Aus diesen Grinden liegt es nahe, im Falle Magnesias von einer Gesamtplanung der
Platzanlagen zu sprechen. Allerdings macht der archiologische Befund deutlich, dass der
im humannschen Plan gezeigte Zustand Ergebnis einer 300 bis 400 Jahre dauernden Bau-
entwicklung war, die sich uber mehrere Bauphasen erstreckte (Plan 4-6). Es scheint zu-
mindest denkbar, dass im 3. Jh. v. Chr. ein Bauentwurf, vielleicht aus der Feder des Her-

mogenes existierte, zu beweisen ist dies aber nicht. Fest steht, dass dem Architekten die

Planung Tempels und Altars der Artemis sowie der zeitgleichen Agorahallen im Stden,

Wohnbebauung ein: Parrish 2001, 8-13. Da in den entsprechenden Arealen bislang keine Grabungen
erfolgten, bleiben diesbeziigliche Rekonstruktionen bei C. Humann (u. a. 1904, Plan 2) und O. Bingol
(2007a, 133-139) hypothetisch.

! Aufgrund der Verschwenkung gegeniiber der Agora und des trapezoiden Grundrisses des Platzes existiert
keine sichere Berechnungsgrundlage fiir ein Raster, weshalb die von K. Doxiadis (1937, 52-53) und J. Ito
(2002, 82 Abb. 30a Abb. 84-87) gemachten Vorschlige eine gewisse Beliebigkeit haben.

"2 Doxiadis 1937, 47-51 mit Abb. 16-17.

193 Hesberg 1994, 63; Schmaltz 1995, 139. Nach W. Hoepfner (1990, 19 Abb. 29) konnte man vom Mittelpunke
der Agora durch das Propylon auf die Mittelachse des Temenos blicken. — Zur visuellen Inszenierung
hellenistischer Heiligtimer: Hesberg 1994, 62-65; Felten 1996, 147-149. Vgl. die Situation auf der Terrasse I
des koischen Asklepieions (Schazmann 1932, Taf. 38; siche Kap. 7.1), das Aphroditeheiligtum von Kos
(Rocco 2009, 604 Abb. 10), das Zeusheiligtum von Priene (Wiegand — Schrader 1904, 137-138), das
Asklepieion in Messene (Sioumpara 2011, 12-13) und das Zeusheiligtum von Dodona (Dakaris 1971,
38-40).

"”* Hesberg 1990, 231-234; Sielhorst 2011, 31-34; Emme 2013a, 55-56. 178-179.

"> Martin 1951, 503-506; Coulton 1979, 169-170; Hesberg 1990, 237-241; Sielhorst 2011, 34-36.

1% Hesberg 1990, 231-241; so auch Emme 2013a, 286-287. 288-289; Sielhorst 2015, 38-39. — Zu einzelnen
Aspekten der architektonischen Entwicklung urbaner Riume im Hellenismus: Hesberg 1994, 53-115;
Heinle 2009, 41-70 (zudem kritisch zum Begriff der Asthetik in der hellenistischen Baurezeption);
Zimmermann 2009b, 23-40; Emme 2013a, 285-290.
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Westen und Norden zuzuschreiben ist. Die Agoraosthalle mit dem Propylon und die Te-
menoshallen stammen erst aus der Kaiserzeit'”’.
Die inhaltlichen Griinde fiir die bauliche Entwicklung bleiben spekulativ. Jedoch wa-

ren Baustops aufgrund leerer Stadtkassen in der Antike nicht selten'”®

. Dass man die Ago-
raosthalle als wichtiges Element der visuellen Inszenierung erst nachtraglich errichtete,
liele sich damit erkliaren, dass man die Stoen im Stiden und Westen vielleicht als bedeut-
samer einstufte, da sie mit wichtigen Zweckbauten fiir den Agorabetrieb konstruktiv in
Verbindung'”’.

Fur die vorliegende Arbeit ist die Frage nach einer tibergeordneten Planung insofern
von Bedeutung, da dies Hinweise darauf liefern kann, ob die Platze bereits im Hellenis-
mus baulich fir bestimmte Handlungen und Wahrnehmungen konzipiert waren, die im

200 Auf der anderen Seite bedeutete

Fest der Leukophryena zum Tragen kommen sollten
die lange Bauzeit, dass das Fest wihrend seiner Laufzeit unter sich verindernden bauli-
chen Bedingungen gefeiert wurde, was sich auf die praktischen Ablaufe und inhaltlichen
Inszenierungen auswirkte. Dies eroffnet eine langfristige Perspektive auf das Festgesche-

hen und dessen Interpretation im historischen Kontext.

3.1 Die hellenistischen Platzanlagen

3.1.1 Das Temenos

Nach aktuellem Forschungsstand beschriankte sich der hellenistische Bauzustand im Ar-
temisheiligtum auf Altar und Tempel der Gottin (Plan 4). Diese lagen mit der ,Heiligen
Quelle* und einem kleinen Naiskos in einer Achse’®'. Eingefasst wurden die vier Struktu-
ren durch ein Marmorpflaster aus sorgfaltig gelegten Marmorblocken, das heute grofSten-
teils bis auf seine Kalksteinbettung abgetragen ist. Das Pflaster erstreckte sich um den
Tempel etwa 13 m nach Norden, Siiden und Osten. Bemerkenswert ist, dass die Steine
um den Tempel in zwei bzw. drei Reihen in Fugenkonkordanz zur Krepiskante verlegt

sind, wahrend die Konkordanz der auferen, etwa 10-11 m breiten Steinreihen rechtwink-

"7 Zur Datierung siehe Kap 3.1.1.1 (Artemistempel); Kap. 3.1.1.2 (Artemisaltar); Kap. 3.1.2.2 (Agorahallen);
Kap. 3.2.1.1 (Agoraosthalle); Kap. 3.2.1.2 (Temenoshallen).

'8 Meier 2012, 122-128. — In Magnesia konnte der Krieg mit Milet die Finanzen der Stadt erheblich strapaziert
haben: I. Milet 148.

'? Auch im Falle des Nordmarktes von Milet wurde die dem Markttempel entgegengesetzte Ostseite erst
nachtraglich mit einer Mauer und einem axial auf den Kultbau gerichteten Propylon versehen: Gerkan -
Rehm 1922, 37-38.

*% Holscher 1999, 105; Low 2001, 152-153; Delitz 2010, 13-15.

' Humann u. a. 1904, 38 Abb. 27 Taf. 2; Gerkan 1929, 25-26; Hesberg 1994, 182 Kat. 6.2.3.
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lig dazu verlief’”>. Im Westen stie das Pflaster in 21,5 m Entfernung zum Altar an die
,Heilige Quelle‘. Die Verlegung der Pflastersteine zeigt, dass der Baubeginn am Altar rela-
tivchronologisch vor den des Tempels zu setzen ist. So sind die Pflastersteine an das Altar-
fundament herangeschoben, wihrend sie von den Krepisstufen des Tempels tiberlagert

werden®®

. Dem Anschein nach sollte der Altar zuerst errichtet werden entsprechend sei-
ner funktionalen Bedeutung im Kultgeschehen. Ahnliche Befunde sind in anderen helle-

nistischen Heiligtimern evident™**.

3.1.1.1 Der Tempel der Artemis Leukophryene

Der Artemistempel des Hermogenes lag ostlich im Temenos. Eine erste Gesamtrekon-
struktion entstand im Zuge der Expedition C. Humanns, die bis auf kleinere Modifika-
tionen bis heute Giiltigkeit besitzt*”.

Der grofle Pseudodipteros galt den Magnesiern als Herzstick ihrer ab dem
3.Jh. v. Chr. begonnenen Bauanstrengungen. Nach magnesischer Selbstaussage tbertraf
er alles, was von den Vorvatern uberliefert war, an Grofde und Groﬁartigkeitmé. Strabon
rihmte den Bau aufgrund seines Ebenmafles und der kanstlerischen Ausstattung der
Cella”.

Der Baubefund lasst auf einen 41 x 67,5 m groffen Tempel schliefen, der auf einem
kalksteinernen Ringfundament stand. Die achtstufige Krepis auf eine umlaufende Platt-
form vor der 8 x 15 Saulen zahlenden Peristase (Taf. 4,1. 4,2). Die Saulen standen in einer
Jochweite von 3,9 m, das erweiterte Mitteljoch der Schmalseiten maf§ 5,3 m. Der Sau-
lenumgang war 7,5 m tief und bot laut Vitruv Schutz vor der Witterung®”®. Innerhalb der

Saulenhalle lag der dreigliedrige, 11,5 m breite Sekos. Der 15,5 m tiefe Pronaos besaf$ eine

2 ANT Rep. 1 Abt. B (Ausgrabungen) Magnesia, Mag. 15.

29 Gerkan 1929, 4 Abb. 1.

?* Hesberg 1994, 57-58. 181-183.

205 7ur baulichen Gestalt weiterhin mafSgeblich: Humann u. a. 1904, 39-90. Vgl. Gruben 2001, 426-431;
Haselberger — Holzman 2015, 371-391.

2067, Magnesia Nr. 100a Z. 14-16: ,,[...] 6 IlapBevav Tt kata pépog Erauinoet TV £pywv Kai peyarompemeion
TAEloTOV SLaPEPWVY TOD ATOAELPOEVTOG NPTV TO TOAAALOV DTO TAOV Tpoydvwv [...]“

207 Strab. 14,647: ,[...] &v 8& Tf] VOV mOAeL TO THG AgUKO@PUNVNG iepdV EoTV ApTépSog, & T@ pév pey£éBel Tod
vaod kal t@ A 0eL TV dvabnpdtwv Asiretal tod év 'E@éow, Tf 8 e0pubpuiq kal tf Téxvn Tfj wepl Tv
KaTaokeunVv tod onkod woAd Sta@épet: kai t@ peyédet hmepaipel wavtag Tovg év Aoig wAnv Suelv, Tod év
‘E@éoo kai Tod év AtdOpoig.”

% Vitr. 3,3,8-9: ,Hermogenes, qui etima primus invenit octastylon pseudodipterive rationem. Ex dipteri enim
aedis symmetriae distulit interiores ordines columnarum eaque ratione sumptus operasquecompendii fecit.
Is in medio ambulationi laxamentum egregie circa cellam fecit de aspectuque nihil inminuit, sed sine
desidierio supervacuorum conservavit auctoritatem totius operis distributione. Pteromatos enim ratio et
columnarum circum aedem dispositio ideo est inventa, ut aspectus propter asperitatem intercolumniorum
habeat auctoritatem, praeterea, si ex imbrium aquae vis occupaverit et inter cluserit hominum
multitudinem, ut habeat in aede circaque cellam cum laxamento liberam moram.“
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innere Saulenstellung von 2 x 2 Saulen, von denen die beiden vorderen in antis mit den
westlichen Mauerkopfen standen. Die Seiteninterkolumnien waren mit Schrankenmau-
ern abgesperrt™”,

Die Cella lag um 0,6 m erhoht. Sie hatte eine Tiefe von 14,5 m und war durch zwei
Reihen von je drei ionischen Saulen in drei Schiffe geteilt. Zwischen den letzten vier Sau-
len lag die quadratische, 2 m Kantenlinge messende Kultbildbasis (Taf. 5,1)*'°. Der abge-
trennte, 8 m tiefe Opisthodom war von Osten durch eine ebenfalls mit Schranken abge-
sperrte Siulenstellung zu betreten®'".

Der architektonische Aufbau folgte der ionischen Ordnung (Taf. 4,2). Die insgesamt
12,4 m hohen Saulen hatten attisch-ionische Basen und unterschiedlich gestaltete Kapitel-
le mit reichem, vegetabilem Dekor (Taf. 5,2)*'%. Gleiches galt auch fuar die anderen
Schmuckelemente der Architektur (Taf. 6,1). Das Gebalk gliederte sich in Architrav, Fries
und Zahnschnitt. Dartiber folgte ein figtrlicher Fries, den Hermogenes als Novum in die
ionische Architektur eingefiihrt haben soll*".

Der 0,8 m hohe und 174 m lange Fries, dessen Platten in Istanbul, Paris und Berlin
aufbewahrt werden, zeigt eine generische Amazonomachie, in der die griechischen
Kimpfer durch Herakles unterstiitzt werden (Taf. 6,2)*'*. Den 162 griechischen Kriegern
stehen 185 weibliche, teilweise berittene Amazonen gegentber, die entweder im Einzel-
duell oder in kleineren Gruppen gegeneinander antreten. Neben ihren Geschlechter-
merkmalen sind die Personengruppen attributiv gekennzeichnet: die Amazonen mit
knielangen und die rechte Brust freilassenden Chitonen und Jagdstiefeln; seltener mit

215

Hosen und langirmligen Gewindern™. Zur Bekleidung zihlen auch phrygische Miitzen

und vor der Brust gekniipfte Mintel*'®. Bewaffnet sind sie mit Schwert und Streitaxt so-
wie Wurfspeer und Bogen®. Als Schutzwaffen dienen Pelta und Helm. Wie erwihnt

218

kimpft ein grofler Teil nach dem gelaufigen Amazonentopos zu Pferde” °. Demgegeniiber

weisen die jugendlich mit kurzem Haupthaar gezeigten Griechen eine groffere Kleidungs-

> Humann u. a. 1904, 79-81 Abb. 74-77.

21" Humann u. a. 1904, 89-90 Taf. 4.

2 Humann u. a. 1904, 83 Abb. 78.

212 7ur Saulenhohe: Wesenberg 1990, 95-100; Haselberger 2012, 123-135; Bing6l — Dreyer 2018, 61-66.

213 Winter 1910, 91.

?* Zum Genre: Holscher 1976, 115-168; Gauer 1988, 28-41; Geyer 1991, 124-154; Hiilden 2001, 83-105.

*15 So auf Platte W 11 P (nach Yaylali 1976, 21 Taf. 6,3).

21 Hosenanzug, phrygische Miitze und Mantel finden sich auf der Platte W 14 P (nach Yaylali 1976, 22 Taf.7,2.

7,3). Vgl. Davesne 1982, 89-92 Nr. 24 Abb. 63-65; Hamiaux 1998, 198 Nr. 376 Abb. 376.

217 Zur Bewaffnung: Mendel 1912, 376; vgl. W 2 B/. W 6 P (nach Yaylali 1976, 16. 19 Taf. 1,3. 4,1); vgl.

Herkenrath 1902, 11. 34; Mendel 1912, 379 Nr. 148.

% Zur Amazonenikonographie: Devambez — Kauffmann-Samaras 1981, 586-653.
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und Waffenvielfalt. Teilweise sind sie nackt, teilweise tragen sie eine Exomis. Einige sind
mit Laschenpanzer, attischem Helm und Rundschild ausgeristet. Die meisten Griechen

kimpfen mit dem Schwert, einige wenige mit der Lanze®"’

. Der Fries zeigt die Griechen
fast ausschlieRlich als siegreich®*’. An mehreren Stellen mischt sich Herakles in das
Kampfgeschehen®”'. Er erscheint in der geliufigen Ikonographie als birtiger Mann im
Lowenfell mit Keule.

Die Anordnung der einzelnen Friesplatten wurde von A. Yaylali iberzeugend rekon-
struiert. Hierbei konnte er zeigen, dass funf verschiedene Werkstatten oder Handwerker-
hande an der Herstellung des Frieses beteiligt waren. Innerhalb der einzelnen Produktio-
nen lisst sich ein deutliches Qualititsgefille feststellen*”?, wobei der Friesabschnitt mit
der versiertesten Darstellung von Proportionen und Details an der Westseite des Tempels
angebracht war*>.

Das westliche Giebelfeld zeigte in Analogie zum Artemistempel von Ephesos drei tiir-
artige Durchbriiche, deren grofSte von 2,5 m Hohe und 1,4 m Breite mittig im Giebel lag.
Die kleineren, 0,8 x 0,6 m messenden Offnung befanden sich in den Zwickeln. Alle drei
Tiren zeigen rickseitig Einklinkungen fiir holzerne Turzargen und waren demnach ur-
sprunglich verschlieBbar (Taf. 7,1-7,3)***. Die Giebelspitze zierte ein Akroter in Form
einer Rankenfrau, Palmettenakrotere besetzten die Aulenkanten des Giebels*.

Die Datierung des Baus stiitzt sich auf die Uberlieferung Vitruvs**. Dieser nennt

Hermogenes als Architekten des magnesischen Tempels wie auch des Dionysostempels

von Teos. Letzterer kann anhand epigraphischer Quellen in die Zeit vor 204/203 v. Chr.

*' Zur Tracht und Bewaffnung der Griechen: Mendel 1912, 374-376. Vgl. die Platten S 29 P, S 30 P (nach
Yaylal: 1976, 34 Taf. 17,2. 18,1, 2). Vgl. Herkenrath 1902, 27-29; Davesne 1982, 124-130 Nr. 34. 35
Abb. 103-108; Hamiaux 1998, 304-305 Nr. 386-387 Abb. 386-387.

?20 Zu sehen u. a. an den Platten W 4 P, W 6 P, W 8 P, W 11 P, W 14 P (nach Yaylal 1976, 17, 19-22 Taf. 6,2.
4,1. 5,3. 6,3. 7,3); vgl. Herkenrath 1902, 33-37; Davesne 1982, 64-69. 72-77. 85-87. 89-92 Nr. 16-17. 19. 22.
24 Abb. 39-44. 46-50. 59-61. 63-65; Hamiaux 1998, 294-299 Nr. 368-369. 371. 374. 376 Abb. 368-369.
371.374. 376. - Gefallene Griechen werden kaum und nur am Westfries dargestellt.

?!Vgl. Platte S 141, S 27 P, W 9 P, N 7 T und N 11 I (nach Yaylali 1976, 21-22. 29-30. 34. 47 Taf. 6,1. 11,3.
16,2.25,3. 26,3); vgl. Herkenrath 1902, 14. 17-18. 27-29. 41 Taf. 11. 17. 25; Mendel 1912, 391-392. 406-409
Nr. 162. 178. 179; Davesne 1982, 60. 117-120 Nr. 14. 32 Abb. 34. 95-99; Hamiaux 1998, 302 Nr. 294.
84-385 Abb. 366. 384.

*22 Yaylali 1976, 55-106.

2 Herkenrath 1902; Humann u. a. 1904, 84-89. Zuletzt und immer noch aktuell: Yaylali 1976, 55-106.

224 Humann u. a. 1904, 63-64, 66-67 Abb. 56, 59. — Zur Verbreitung der Giebeltiren in der Antike: Held 2005,
139-150. — Zur Funktion und Bedeutung der Giebeltiiren siche Kap. 5.1.2.2; 6.2.5.4.

** Humann u. a. 1904, 65-69 Abb. 57-58. 60-61.

226 Kreeb 1990, 7; Rumscheid 1994a, 26. 28.
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datiert werden®”’. Es ist anzunehmen, dass man mit der Errichtung des magnesischen
Tempels zeitnah begann.

Einen weiteren Datierungshinweis liefert die Festordnung der Eisiteria, die anlasslich
der Uberfiihrung des Kultbilds in den neuen Tempel erlassen wurde. Die Festordnung
liegt in zwei Ausfiuhrungen vor, in einer Ausgangsversion und einer novellierten Ver-
sion””®. Die Novelle fordert die Biirger Magnesias auf, zum Eisiteriafest Altire mit der
Aufschrift ,Artemis Leukophryene Siegbringerin“ vor ihren Hiusern aufzustellen®”’. Es
wird im Allgemeinen angenommen, dass die Aufforderung auf ein stadtgeschichtlich
wichtiges Ereignis Bezug nahm: F. Hiller von Gartringen, der die Eisiteriaurkunden pa-
laographisch die zweite Halfte des 2. Jhs. v. Chr. einordnete, bezieht sie auf den Sieg der
Romer gegen den pergamenischen Aufstindischen Aristonikos im Jahr 129 v. Chr*™.

Ein weiterer Bezugspunkt konnte der romische Sieg in der Schlacht bei Magnesia am
Sipylos gegen Antiochos II1. 190/189 v. Chr. sein™"'. Nach dieser Schlacht ergaben sich die
Magnesier dem romischen Feldherrn Lucius Scipio, der im Gegenzug die Asylie der Polis
anerkannte™”.

Ein drittes Ereignis konnte der Friedensschluss der Magnesier mit Milet im Jahre 196
bzw. 184 v. Chr. gewesen sein, auf den die Neuorganisation des Zeus-Sosipolis-Fests in
Magnesia zuriickgefiihrt wird*”. Es ist ungewiss, auf welches Datum sich der Beiname
»Slegbringerin® auf den Hausaltiren bezieht. In Hinblick auf die Wirkungszeitzeit des

Hermogenes am Ende des 3. Jhs. v. Chr. sind die letztgenannten zwei Daten glaubhafter.

**’Vitr. 3,3,8, 7 praef. 12. — Der teische Tempel wird anhand mehrerer Asyliedekrete auf einer Ante oder einem
Wandpfeiler des Dionysostempel (Syll. 3° Nr. 563-566. 601) datiert. Sie informieren tber die Asylie des
Dionysosheiligtums und weisen an, neben dem Kultbild des Dionysos Statuen des Antiochos und seiner
Schwester Laodike zu errichten. Diese Inschriften sollten im Pronaos des Tempels aufgestellt werden:
Hahland 1950, 91-92; Herrmann 1965, 93—-100; Davesne 1987, 17; Kreeb 1990, 106-107; Piejko 1991, 2-27;
zuletzt Rumscheid 1994a, 48-51 mit umfangreicher Darstellung. Zwar ist die Herkunft des Pfeilers aus dem
hermogenischen Dionysostempel nicht abschliefend geklart (Linfert 1976, 753-754; Uz 1990, 55), doch ist
es plausibel, die Inschrift auf diesen Bau zu beziehen, da man an der Stelle des in romischer Zeit reparierten
Kultbaus keine fritheren Reste als die der hellenistischen Bauphase festgestellt hat: Laumonier 1925,
281-321; Uz 1990, 51-61.

*2% 1. Magnesia Nr. 100a. 100b.

**? 1. Magnesia Nr. 100b Z. 40-41.

#0F. Hiller von Girtringen (Syll.” Nr. 695) argumentiert, dass die Magnesier Aristonikos nicht unterstiitzt
hatten, wodurch sie ihren Anteil am Sieg der Romer begriindeten und der Gottin ihren Beinamen gaben. —
A.v. Gerkan griff dies als wesentliche Stitze seiner Argumentation fiir die Datierung des Artemisaltars auf,
den er aus typologischen Griinden als Epigonen des grofSen pergamenischen Altars ansah. Thm folgen
Schober 1933, 16-18; Drerup 1964, 14-15; Pinkwart 1965, 122 Anm. 34; Horn 1972, 47; Yaylal1 1976,
106-107. 172-173; Pinkwart 1980, 46-47; Akurgal 1990, 123-124.

! Zur Schlacht: Liv. 37,39-38. — Gros 1978, 690-691. 695-697; Kreeb 1990, 107-108.

2 Zur Ergebung: Liv. 37,45. — Zur Asylie: Tac. ann. 3,62.

233 Fiir ersteres Datum: Habicht 2005, 137-146; fiir letzteres: Worrle 2004, 45-57.
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Fur den magnesischen Artemistempel bedeutet dies, dass dieser bei der Stiftung der
Eisiteria soweit fertiggestellt gewesen war, um die Uberfiihrung des Kultbilds in den Bau
zu ermoglichen. Hierfiir war zumindest ein gedeckter Naos notwendig. Es ist wahrschein-
lich, dass die Magnesier bestrebt waren, ihren neuen Tempel so schnell wie moglich eben-
falls in den Leukophryena zu nutzen®*. Dies deuten auch die teilweise nur fliichtigen
Bauausfihrungen an nicht direkt einsichtigen Architekturteilen an: In der Cella blieben
die Innensaulen teilweise noch in Bosse stehen und die Wandornamente waren nur kur-
sorisch angelegt. Entsprechende Spuren finden sich an den Ruckseiten der Pronaos-

schranken®®’

. Deutlich wird dies auch am Tempelfries, bei dem die ,besten® Arbeiten an
der westlichen Schauseite des Tempels angebracht waren®*. Dennoch war die Bauzeit
wohl erheblich. A. Yaylali geht davon aus, dass der Fries erst um die Mitte des

237

2. Jhs. v. Chr. fertiggestellt wurde™’. O. Bingol datiert Steinmetzzeichen der Sima um die

Zeitenwende™®. Somit scheint die Vollendung des Baus etwa 200 Jahre gedauert zu ha-

239

ben, was fiir derartig grole Tempel kein Einzelfall ist™”. Dieser Umstand konnte auch die

von M. Kreeb gemachte Beobachtung stiitzen, dass ein Gefille in der ,Modernitat® des
Konzeptionsgeriists sowie der Ausfiihrung der Tempelkapitelle bestiinde**.

3.1.1.2  Der Altar der Artemis Leukophryene

Der Altar wurde von den deutschen Ausgriabern 23 m westlich des Tempels aufgedeckt.
Der Bau ist heute bis auf die Fundamente und einige wenige Steinblocke des Unterbaus
abgetragen (Taf. 8,1. 8,2). Zusatzlich lassen sich dem Bau mehrere Architekturglieder
(Taf. 9,1. 9,2), Bauplastiken und die Platten eines Frieses mit Darstellungen u. a. des Zeus,
des Poseidon, des Asklepios, des Hephaistos, des Apollon, des Herakles, des Ares und der
Aphrodite (Taf. 10-12) zuordnen.

234 Kekulé von Stradonitz — Kern 1894, 122; Kern 1901, 55.

** Humann u. a. 1904, 73. 78-79. 83 Abb. 79.

236 Yaylali 1976, 56: ,Im Gegensatz zu den anderen Seiten zeichnet sich der Westfries durch eine
verhaltnismaflig gute Qualitit der Arbeit aus.”

7 Anders als A. Yaylali (1976, 141-173. bes. 172-173), der eine gleichzeitige Friesanfertigung mit dem
Baubeginn am Tempel annimmt, ist der zeitliche Abstand eher auf den langen Bauprozess am Tempel
(Bing6l 2012a, 119-120) zurtickzufithren. Man durfte die Gebilkzone erst mehrere Jahrzehnte nach dem
Baustart gefertigt haben, was sich mit der These der vordringlichen Errichtung des Naos deckt:

Rumscheid 1994a, 28

% Bingol 2012a, 119-120. Vgl. Bingél - Dreyer 2018, 71-72.

239 Hoepfner 1968, 213-234; Stampolidis 1987, 243-259. 453; Rumscheid 1994a, 28. — Man denke an das
Olympieion in Athen, das unter den Peisistratiden begonnen, aber erst unter Hadrian beendet wurde: T6lle-
Kastenbein 1994, 10-11. 117-172; Gruben 2001, 246-253. Vgl. auch den Apollontempel von Didyma, der
330 v. Chr. begonnen, aber trotz iiber sechshundertjahriger Bauzeit nie vollendet wurde: Gruben 2001, 412.

0 Kreeb 1990, 112. Fiir B. Dreyer (2016, 292 Anm. 1) spricht diese Beobachtung fiir eine Datierung des
Tempels ins 1. Jh. n. Chr. an, doch berucksichtigt er den Faktor der Bauzeit nicht.
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Bei dem Fundament handelt es sich um eine 23,1 x 15,6 m grofle, durchgeschichtete
Kalksteinsetzung, auf der sich bei der Freilegung im Nordwesten noch finf Ost-West-
ausgerichtete und bis zu 3 m lange Steinschwellen eines Rost- oder Streifenfundaments
am Platz fanden (Taf. 8,1)**'. Die Streifen lagen 2,9 m vor der Westkante des Fundaments
in einem Abstand von 1 m. Sie waren 0,6 m breit und 0,6-0,8 m hoch. Heute ist nur noch
die nordliche Schwelle erhalten. Diese ist durch eine parallele Fundamentmauer ver-
starkt, die am Westende winklig nach Norden umspringt und 3,5 m vor der Nordkante
des Fundaments endet**”. Entlang der Fundamentkante verliuft die Aufschniirung eines
umlaufenden Stufenauftritts, von dem man im Westen noch einen Stein fand.

Bei den zuletzt von F. Rumscheid gesichteten Architekturgliedern handelt sich um
Teile eines 0,9 m hohen, ionischen Auflengesimses mit Dreifaszienarchitrav, Kymata und
Apophyge mit Ranken-Palmetten-Band (Taf. 9,1)**. Es folgten ein Girlandenfries zwi-
schen Bukranien mit Manschetten und Rosetten*** und dariiber ein Zahnschnitt**. Wih-
rend einige der Bauteile einst eine durchgehende Mauer abschlossen, besaffen andere eine
mit Soffitten ausgearbeitete Unterseite. Bei einem Stein mit diesem Profil handelt es sich
um einen kassettierten Baublock, der auf der gegenuberliegenden Stirnseite das Profil
eines Innengesimses tragt (Taf. 9,2)**¢. Dieses setzt sich aus einem Rankenfries mit Akan-
thusblattern, Palmetten und Rankenfrauenmotiven sowie aus einem doppelten Zweifas-
zienarchitrav zusammen. Neben dem Kassettenblock erscheint das Innengesims auch auf
der Innenseite eines winkligen Ecksteins®’. Bossierte Orthostatenplatten mit Fufprofil
(Breite: ca. 0,6 m, Tiefe: 0,4 m, Hohe: min. 0,9 m) sowie viele Stufensteine sind ebenfalls
dem Altar zuzurechnen®*.

Die eindrucksvollsten Bauglieder stammen von einem grofformatigen Fries. Die
Friesplatten waren unterschiedlich breit und hatten eine Hohe von knapp tiber 2 m und

eine Tiefe von 0,6 m. Nach der Zuarbeit ihrer Ruckseiten waren die Platten an einer

! Humann u. a. 1904, 91; Gerkan 1929, 4-5 Abb. 3.

2 SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78, S. 4; vgl. Cetin 2009, 33-34. 39 Abb. 3. 4.

3 Gerkan 1929, Taf. 3,6. 3,7 Taf. 7; Hoepfner 1989, 607 Abb. 6; Rumscheid 1994b, 39 Kat. 138.2. Taf. 85,2.
85,4.

** Humann u. a. 1904, 99 Abb. 101; Gerkan 1929, 10 Abb. 4; Taf. 3 Nr. 7; Taf. 7; Hoepfner 1989, 607 Abb. 6;
Rumscheid 1994b, 39 Kat. 138.3. Taf. 85,2. 85,3. 86,1.

S Humann u. a. 1904, 94 Abb. 92; Gerkan 1929 Taf. 2 Nr. 4-6; Taf. 7; Hoepfner 1989, 607 Abb. 6; 610
Abb. 10; Rumscheid 1994b, 39 Kat. 138.7 Taf. 86,4. 86.,5.

46 Gerkan 1929 Taf. 2 Nr. 1; Taf. 7; Hoepfner 1989, 610 Abb. 10a; Rumscheid 1994b, 39 Kat. 138.9-11
Taf. 85,2-5.

*’ Humann u. a. 1904, 97 Abb. 96; Gerkan 1929, 11 Abb. 5; Taf. 4 Nr. 14; Hoepfner 1989, 608 Abb. 7; 610
Abb. 10; Rumscheid 1994b, 39 Kat. 138.4-5. Taf. 85,2. 85,3.

248 Drei Platten befinden sich in Magnesia; eine ist publiziert bei A. v. Gerkan (1929, 13-14 Taf. 6 Nr. 22-24).
Dieser nimmt an, dass die Bosse zu einem Fries ausgearbeitet werden sollte.
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Mauerfront montiert. Die Friesfiguren waren im Hochrelief ausgefihrt und zeigen in
einigen Fillen eine bekannte Gotterikonographie:

Eine stark beschadigte Platte bildet den Unterkorper einer sitzenden mannlichen Fi-
gur ab, die bis auf den linken Oberschenkel stark abgerieben ist (Taf. 10,1)**. Sie hat ih-
ren mit knochelhohem Stiefel bekleideten Fuf§ auf einen Schemel gestellt. Reste eines
Huftmantels bedecken die Beine. Das innerhalb der Friesfiguren einzigartige Sitzmotiv
weist die Gestalt als den thronenden Zeus aus. Hierzu passen die Fragmente einer Hand
mit Blitzblindel und eines Adlers (Taf. 10,1. 10,2)*°.

Eine zweite, stark beschadigte Platte zeigt zwei stehende Mannergestalten im Himati-
on (Taf. 11). Die linke Figur ist von den nackten Faffen bis zur Hufte erhalten. Sie setzt
ihren linken Fuf§ auf einen Felsblock am Boden. Der Oberkorper ist nackt, wie der herab-

fallende Mantelsaum zeigt™'

. Die Stauchung der Mantelfalten an der linken Hufte lasst
darauf schliefen, dass der Dargestellte seinen Arm hier einstemmte. Die von
C. Watzinger vorgeschlagene Ansprache der Figur als Poseidon ist plausibel”*. Auch
wenn kein direkter Typenvergleich vorliegt, sind die nackten Fifle, das aufgesetzte Bein,
auf das der Gott seinen Arm stitzt, sowie der Hiftmantel bekannte Motive der hellenis-
tisch-romischen Poseidonikonographie™”.

Leichter fallt die Deutung der zweiten Plattenfigur (Taf. 11). Von ihr sind neben dem

Unterkorper der stark bestofene Oberkorper samt Kopf erhalten®*

. Die Figur steht nach
links gewendet mit Gberschlagenen Beinen. Sie tragt ein Himation, das den rechten
Oberkorper freilisst. Die Konturen des Kopfs weisen auf eine Frisur mit Bart und nacken-
langen Locken hin. Die Arme sind weggebrochen, doch ist hinter der rechten Hiifte die
dort aufgelegte rechte Hand im Relief erhalten. Der rechte Arm war demnach auf den
Ricken gelegt. Bereits C. Watzinger hat diese Darstellung mit dem Asklepios-Typus Este

in Verbindung gebracht*”. Diese Deutung wird durch die Reste eines Schlangenleibs er-

*’ SMB-ZA, I/ANT, Mag. 1, S. 55. 58; Gerkan 1929, Taf. 5 Nr. 16.
20 Humann u. a. 1904, 178-179 Nr. 14 Abb. 183; 181-182.
21 Humann u. a. 1904, 176 Nr. 2; 180-181 Taf. 6; Gerkan 1929, Taf. §,18a; Dohan Morrow 1985, 118-120;

<http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199718> (V. Kistner, 11.03.2019)

2 Humann u. a. 1904, 181. Ihm folgen Dohan Morrow 1985, 118-120; <http://arachne.uni-

koeln.de/item/objekt/199718> (V. Kistner, 11.03.2019).

33 Humann u. a. 1904, 181; Dohan Morrow 1985, 118-120; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199716>

(V. Kastner, 11.03.2019).

2 Humann u. a. 1904, 176 Nr. 1; 180-181 Taf. 6; Gerkan 1929, Taf. §,18a; Dohan Morrow 1985, 118-120;

<http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199716> (V. Kistner, 11.03.2019).

** Humann u. a. 1904, 179; so auch Ridgway 1990, 167-168. Zum Typus Este: Holtzmann 1984, 661-664.
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hartet, der sich um den fir diesem Statuentyp charakteristischen Stab gewunden haben
konnte™,

Eine weitere Platte mit der Darstellung eines Manns ist oberhalb der Hiifte gebrochen
(Taf. 11). Die Figur ist in Schrittstellung gezeigt. Sie tragt Stiefel, eine Exomis, die die
rechte Brust freilasst, sowie eine Chlamys. Eine vormals applizierte Hand, die die
Chlamys auf der linken Hifte hielt, ist verloren. C. Watzinger hat die Figur als Dionysos
angesprochen, A. Linfert als Hermes*’. Uberzeugender ist jedoch die Deutung als He-
phaistos, wie sie F. Brommer vorgeschlagen hat. Auch wenn es keine direkten Typenver-
gleiche gibt, zeigt die magnesische Figur doch vergleichbare Motive mit bekannten Ab-
bildungen. Dies betrifft die Gewandung und Tragart von Exomis und Chlamys. Auch das
Statzmotiv der Hand in die Hufte, wo der Gott moglicherweise einen Hammer hielt, ist
bekannt™®.

Eine Friesplatte mit weiblicher Figur ist ebenfalls auf Hifthohe gebrochen (Taf. 11).
Die Dargestellte tragt einen Chiton und einen an der Taille zu einem Bausch gerollten
Mantel. Den rechten Fuf§ setzt sie auf einen Gegenstand am Boden, wihrend ihre rechte
Hufte weit ausgestellt ist. Moglicherweise lehnte sie sich zu dieser Seite an ein Objekt. Die
Motive des Fuffaufsetzens und Anlehnens sind gelaufig fur die Aphrodite-Ikonographie,

2% Kombiniert treten die-

etwa der Aphrodite Urania oder der Aphrodite mit Schildkrote
se Motive bei mehreren hellenistischen Darstellungen dieser Gottin auf, die wohl auch in
dieser Friesfigur zu sehen ist*®.

Eine weitere mannliche Gottheit ist in dem groflen Fragment eines Unterleibs mit an-
setzenden Oberschenkeln zu erkennen (Taf. 12,1)*'. Die beruhigt stehende Figur trigt

einen langen Chiton mit einem dariber liegenden, weitmaschigen Netzgewand, das

*** Humann u. a. 1904, 178 Nr. 12.
*7 Dionysos: C. Watwinger (Humann u. a. 1904, 179); <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199719>
(V. Kastner, 11.3.2019). — Hermes: J. Kothe (Humann u. a. 1904, 92); Linfert 1976, 170; Ozgan 1982, 203.
% Vgl. die Marmorstatuette im Museo Ostiense aus dem letzten Drittel des 5. Jhs. v. Chr. (Calza - Floriani
Squarciapino 1962, 30 Nr. 3; 133 Abb. 12; Brommer 1978, 75-90 Taf. 42. 43,1. 43,2), die Bronzestatuette in
New York aus dem 3. Jh. v. Chr. (Eisenberg 1985, Nr. 142), die kaiserzeitliche Bronzefigurine aus Milet
(Brommer 1974, 144 Taf. 65; Brommer 1978, 212 Taf. 14); weitere Kleinbronzen bei Brommer 1978, 5§3-59.
**” Beide Motive treten ab dem 5. Jh. v. Chr. auf und werden bis in die spithellenistische Zeit in vielen
Varianten und leichten Abwandlungen kombiniert. Zum Urania-Motiv: Langlotz 1947, 83-85;
Brommer 1950, 82-84; Lippold 1950, 155-299; Fleischer 1984, 27-29. 43; Froning 2005, 287-288;
Weber 2006, 211-217.

20 Bernoulli 1873, 127-137; Furtwingler 1884, 414-415; Langlotz 1947, 87-90; Fleischer 1984, 29-33. 44-45.
2! In der Grabungspublikation hat C. Watzinger das Fragment einer ,etwas weiblich® gebildeten Brustpartie
mit schulterlangen Locken mit dem besprochenen Stiick in Verbindung gebracht: Humann u. a. 1904,
91-99. 176-177. 180-181 Abb. 177. Dies ist jedoch fraglich, da das Netzgewand bis tiber die Brust reichen
musste, was nicht der Fall ist. Vgl. die Darstellungen des ,Apollo im Netzgewand* in den kapitolinischen

Museen: Gerhard 1844, 323 Nr. 3 Taf. 84.

53



C. Watzinger als Agrenon identifiziert hat*®>. Das Agrenon gilt nach literarischen und
Bildquellen als Attribut mantisch begabter Menschen und Gotter*®. In der Ikonographie
des pythischen Apollon spielt das Agrenon eine wichtige Rolle. Priester des Gottes trugen
es als Gewand, auch ist es als Schmuckelement auf Dreifiilen und Omphaloi aus Delphi

bekannt***

. Allerdings erwahnt Hesych das Netzgewand auch in der Dionysosverehrung
als Kleidungsstiick von Bacchanten und Mysten. Das magnesische Fragment ermoglicht
keine gesicherte Ansprache der Figur als Apollon oder Dionysos*®. Der Vergleich zeitge-
nossischer Darstellungen zeigt aber, dass Dionysos in hellenistischer Zeit eine sehr dis-
tinkte Ikonographie besaf, die sich an diesem Stiick nicht findet*®. Es ist daher wahr-

267

scheinlicher, in dem Fragment Apollon zu vermuten™’. Dies legt auch die Bedeutung des

Apollon Pythios und des delphischen Orakels fiir die Stadtgeschichte nahe®,

Neben den genannten Stiicken existieren mehrere kleinere Fragmente weiterer Figu-
ren: Reste eines mit Heraklesknoten gebundenen Gewands und einer Keule deuten auf
Herakles hin, das Bruchstick einer mannlichen Huftpartie im Laschenpanzer auf Ares
(Taf. 12,2. 12,3)*®°. Weitere Stiicke, ein weibliches Gesicht, drei weibliche Brustpartien
und eine Frauenhand mit Stab, lassen sich nicht niher zuordnen (Taf. 12,4)*°.

Diesen Bestand hat R. Ozgan um zwei Bauplastiken erganzt. Es handelt sich um

Fragmente lebensgrofer, weiblicher Gewandstatuen®': das 0,7 m hohe Unterteil einer

?2 Humann u. a. 1904, 176 Abb. 177. 180. — Zum Agrenon allgemein: Mau 1893, 891; Harrison 1900, 257-262;
Flashar — Mantis 1993, 77-81.

263 Etym. m. s. v. dypnvov; Poll. Onom. 4,116: ,,&ypnvov: mAéypa 48 €piwv SIKTUOEISEG TTept TO odpa, &
Tepeoiag émefaAAreTo 1 TIG GAAOG HAVTIC.©

264 Krug 1968, 138-139; Nilsson 1974, 189; Bommelaer 1991, 37.

2% Das Agrenon ist im 5. Jh. v. Chr. in Attika als Hekateattribut sowie als Bekleidung fiir minnliche und
weibliche Hermen abgebildet: Simon 1985, 271-275 Taf. 49,1. Auf karischen Miinzen des 3. Jhs. v. Chr.
tragt es Zeus Labraundos: Fleischer 1973, 314 Taf. 143a. Im Falle Magnesias durften diese Gottheiten jedoch
nicht gemeint sein.

266 Gasparri 1986, 513-514.

267 So bereits C. Watzinger: Humann u. a. 1904, 176; im Weiteren: Simon 1984, 383 Nr. 60;

Hoepfner 1989, 601-618; Ridgway 1990, 161. 167-168; Flashar — Mantis 1993, 76-77; Ridgway 2000, 21. 25.
118-119; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199702> (V. Kastner, 11.03.2019); <http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/112014> (V. Kistner, 11.03.2019).

?%% Siehe Kap. 5.2.1.1.

2 Zu Herakles: Humann u. a. 1904, 91-99. 177. 180-181; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112010>
(V. Kistner, 11.03.2019). — Zu Ares: Humann u. a. 1904, 91-99. 178-179 Nr. 13 Abb. 182; 180-181;
<http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199716> (V. Kastner, 11.03.2019). — Im Laschenpanzer ist der Gott
etwa am pergamenischen Zeusalter dargestellt (Winnefeld 1910, 57-58 Kat. 17 Taf. 13) sowie im Fries des
Hekatetempels in Lagina (Schober 1933, 44 Taf. 23).

*70 Zum Gesicht: Humann u. a. 1904, 178 Nr. 10 Abb. 181; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112291>
(V. Kistner, 11.03.2019). — Zu den Brustfragmenten: Humann u. a. 1904, 177-178 Nr. 8-9 Abb. 179. 180;
<http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/199706> (V. Kastner, 11.03.2019); <http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/209049> (V. Kistner, 11.03.2019). — Zur Hand: Humann u. a. 1904, 178 Nr. 11.

*’! Die Stiicke wurden bereits 1977 von A. Bammer in direkter Nachbarschaft des Altarfundaments gefunden
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Fuflstatue in Mantel und Sandelen sowie der 0,7 m hohe Rest einer chitonbekleideten

Sitzstatue®’*

. Die Riickseiten beider Stiicke waren unausgearbeitet. Es lasst sich daher an-
nehmen, dass sie in einem Architekturzusammenhang, etwa vor einer Wand, gestanden
haben konnten®”. Nach der stilkritischen Einordnung Ozgans lassen sich die Sitzbilder
gut mit den Gotterfriesplatten vergleichen.

Auf den Altar bezieht sich eine Reihe von elf rechteckigen Zapflochern in der west-
lich an das Altarfundament anschliefenden Steinreihe des Marmorpflasters
(Taf. 13,1. 13,2). Ein weiteres Loch befindet sich etwa 7 m vor der Nord-West-Ecke des
Fundaments in einem noch in situ liegenden Pflasterstein. In diesen beidseitig durch
halbrunde Kerbspuren gekennzeichneten Vertiefungen waren urspringlich Eisenringe
bzw. bogenformige Eisenstifte verbleit, durch die bewegliche Ringe gefiihrt waren*’".

275

Vergleichsbefunde deuten auf Anbindestellen von Opfertieren hin®”. Die vorhandenen

Locher sprechen fir mindestens 22 dieser Stellen in zwei Reihen, wobei eine dritte Reihe

276 Unwahrscheinlich ist die Annahme C. Cetins, der von 100

platztechnisch denkbar ist
Bindeplitzen fiir eine Hekatombe ausgeht: Bei einer derartigen Zahl wiirde der Anbinde-
platz mit der ,Heiligen Quelle® kollidieren. Zudem bezieht sich der Begriff der Hekatom-
be nicht zwingend auf 100 Opfertiere, sondern meint ein besonders aufwendiges Opfer””’.
Unterhalb der Pflasterung des Altarplatzes verlief ein Tonrohrensystem wohl zum Abfluss
von Blut und anderen Opferriickstinden.

An der Ostseite des Altars ist eine lockere Reihung rechteckiger Absenkungen im
Pflasterfundament zu erkennen”®. Die Absenkungen haben unterschiedliche Ausmafe
und liegen teils direkt am Altarfundament, teils davor (Taf. 13,3) und konnten durch die
Aufstellung von Votiv- oder Ehrenmonumenten herrithren. Die deutschen Ausgriber
fanden im Bereich zwischen Altar und Tempel eine erhohte Anzahl an Statuenbasen. Es

ist davon auszugehen, dass dieses Areal ein bevorzugter Ort fir Statuensetzungen war.

und ins Archiologische Museum von Aydin tberstellt: Ozgan 1982, 189 m. Anm. 8.

72 Ozgan 1982, 188189 Taf. 42. 43.

?”? Nach R. Ozgan (1982, 198) waren die Riickseiten ,,in gewdlbter Form roh gelassen und gepickt*.

4 Humann u. a. 1904, 91 Abb. 88; Gerkan 1929, 4 Abb. 2 Taf. 1; Bingol 1998a, 40 Abb. 52; Getin 2009, 41
Abb. 9.

*75 Vgl. die Anbindeplitze vor dem Apollonaltar in Klaros (La Geniere 2001, 79-84), vor dem Zeusalter in
Dion (Pandermalis 1998, 291) oder den Bindeplatz vor dem Demeteraltar in Pergamon (Bohtz 1981, 51).

*’¢ Eine Zahl von 33 Anbindestellen entsprichen etwa dem Befund in Dion: Pandermalis 1998, 291.

*’7 Cetin 2009, 36-37. 41 Abb. 10. — Zur Hekatombe: Hermary — Leguilloux 2004, 110-111.

*78 Leider sind die Absenkungen nicht im Detail publiziert, sodass tiber die GroRe der einzelnen Monumente
keine nahere Vorstellung besteht. Fest steht aber, dass neben kleineren Postamenten auch grofSere
Monumente mit einer Kantenldnge von mehreren Metern standen.
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Aufgrund der stark reduzierten Befundsituation ist die Rekonstruktion des Altars bis
heute nicht vollstindig geklart. Problematisiert wurde hierbei nicht nur die Typologie des
Baus als Hof- oder als Podienaltar, sondern auch seine Ausrichtung sowie die Anbringung
des Frieses. Die Gestalt des Altars besitzt fur diese Arbeit einige Relevanz, da hiermit, ne-
ben Fragen der formalen Gestaltung des Temenos, auch visuelle und praktische Aspekte
der Altarnutzung im Fest verbunden sind*”. Die vorliegenden Bauelemente lassen hin-
sichtlich dieser wiederkehrenden Fragen nach Ausrichtung und Typus einige Uberlegung-
en zu:

Im Normalfall 6ffnete sich ein Altar auf das Kultbild im Tempelinneren, das als Emp-
finger des Opfers eine Sichtlinie auf den Opfervorgang haben sollte’*’. Entsprechend ori-
entieren sich die Altarrekonstruktionen von J. Kothe, A.v. Gerkan und A. Linfert nach

Osten auf das Artemision®®!

. A.v. Gerkan nimmt entsprechend an, dass die Anbindestel-
len hinter dem Altar lagen®. Doch zeigen Vergleichsbeispiele am Apollonaltar in Klaros,
im thasischen Herakleion, in Kyrene, in Dion und in Ephesos, dass Anbindestellen in der
Regel vor der Altarfront lagen®®. So zeigen es auch die Rekonstruktionsvorschlige von
M. Sahin, R. Ozgan, W. Hoepfner und zuletzt C. Cetin***. Die mutmaRlichen Standspu-
ren entlang der Ostseite des Altarfundaments konnen dies bestatigen, da die etwaigen
Monumente einen Zugang behindert hiatten. Die Westorientierung des Altars kann somit
als gesichert gelten.

Problematischer ist die Frage nach der architektonischen Gestalt des Altars. Zwei ty-
pologische Zuordnungen stehen zur Diskussion: die eines Hofaltars und die eines Sockel-
altars pergamenischen Typs®. Erstere These vertrat J. Kothe, der seine Rekonstruktion
jedoch unter dem Vorbehalt vorlegte, da das vorhandene Material seiner Meinung nach

fiir eine stichhaltige Wiederherstellung nicht ausreichte®®. Es war fiir ihn mehr eine Fra-

ge der grofleren Plausibilitat, einen Hofaltar vorzuschlagen, da dieser den Raum, den das

*”? Sinn 2005, 1.

280 S5 der Altar des Asklepios auf Kos (Schazmann 1932, 25-31; siche Kap. 7.1); der Tempel der Athena Polias
in Priene (Wiegand — Schrader 1904, 120). — Zur Sichtachse: Burkert 1985, 153.

**! Humann u. a. 1904, 95 Abb. 93-95; Gerkan 1929, Taf. 8; Linfert 1976, Falttaf. 1. 2; Linfert 1995, 133-134;
entsprechend Schmaltz 1995, 134 Anm. 11.

?82 Gerkan 1929, 6. Eine Begriindung dieser Aussage bleibt er schuldig.

28 pandermalis 1998, 291-296 Abb. 4-5; La Geniére 2007, 189-193 ; vgl. Becker 2003, 199 Anm. 955.

28450 bei Sahin 1972, 97-98; Ozgan 1982, 207; Hoepfner 1989, 601-634; Bingol 2007a, 79-80; zuletzt
Cetin 2009, 33-34. 41 Abb. 10.

285 Altardefinitionen nach Cassimatis — Etienne 1991, 272-273 Taf. 1-2.

286 Hinzu kommt, dass J. Kothe erst nach Abschluss der Ausgrabungen mit der Bearbeitung der Architekturen
in Magnesia betraut wurde. Der Architekt R. Heyne, der die Arbeiten vor Ort betreute, ist nur kurz nach
deren Beendigung verstorben: Gerkan 1959, 97.
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Fundament vorgab, am wirksamsten ausnutzte und dem Opfervorgang den meisten Platz
bot (Taf. 14,1)**. So rekonstruierte er einen Altarhof mit einem grofSen, tber seitliche
Treppen zu erreichenden Podium im Westen fir den Opferaltar. An den Schmalseiten
des Hofs nahm er schmale Siulenhallen an. Der Gotterfries zierte die Auflenseite der
Hofmauer. Insgesamt ist Kothes Rekonstruktion problematisch, da keine Vergleichsbe-
funde vorliegen®®.

28 .
?. Diesen

Entsprechend schnell erhob sich Widerspruch gegen diese Rekonstruktion
brachte als erster vermutlich W. Dorpfeld vor, der den Bau wie den pergamenischen
Zeusaltar als Podienaltar sah. Die Steinschwellen sprach er als Griindung einer westlichen
Freitreppe an, die, eingefasst durch zwei vorspringende Wangen, zu einem erhohten Al-
tarhof fihrten. Der untere Sockel sei entweder mit dem groffen Gotterfries oder mit ei-
nem kleineren, moglicherweise narrativen Fries verkleidet’”, der jeweils andere Fries an
der Innenwand des IT-formigen Altarhofs. Auch er nahm eine ionische Siulenhalle an.
Diese sei der Auflenmauer des Hofes vorgeblendet und verliefe um die Mauerzungen her-
um zu den Treppenwangen.

A.v. Gerkan folgte der typologischen Zuordnung Dérpfelds (Taf. 14,2)*”'. Jedoch
postulierte er die Ostorientierung des Baus. Die Steinschwellen sah auch er als Unterbau
des Podiums. Dieses rekonstruierte er mit glattem Wandaufbau. Den Gotterfries verortete
er an den zwei Risaliten, die er als schmale Treppenhauser tiber den Treppenwangen er-
ginzte. Um die Risalite nahm er umlaufende Siulenhallen an, die sich an den AufSen-
mauern der Schmalseiten und der westlichen Hofseite zu Halbsaulen wandelten. Der Hof

wire von der Freitreppe aus durch eine doppelte Saulen-Pfeiler-Stellung zu betreten und

beiderseits von pfeilerbestellten Annexraumen flankiert, die zu ,Treppenhdusern fihrten.

* Humann u. a. 1904, 91-99 Abb. 93-95.

*%8 So bereits in einem W. Dorpfeld zugeschriebenen, unverdffentlichen Skript zum Artemisaltar im Archiv der
Antikensammlung der Staatlichen Museen zu Berlin: SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78, S. 1. - Befremdlich wirken
der breite ,Vorplatz® im Altarhof vor dem eigentlichen Podium entgegen der ansonsten zentral
positionierten Trapeza, sowie die beiden U-fé6rmigen Treppen mit Halbpodest, die zur Trapeza
hinauffithren. Ohne Parallele ist auch das Einspringen der Auenmauern im Bereich der Treppe und der
daraus resultierende unregelmiflige Grundriss.

28 Gerkan 1929, 1: »ganz phantastische Gestalt“; Gerkan 1959, 97: ,bizarre Form*; Becker 2003, 199 Anm. 955:
swillkarlich®. — Zuletzt findet sich J. Kothes Rekonstruktion bei B. Schmaltz (1995, 134-135 Falttaf).

?0W. Dorpfeld sieht die bei A. v. Gerkan (1929, Taf. 6 Nr. 22-23) aufgenommenen Orthostaten mit stehender
Bosse als unausgearbeitete Blocke eines Frieses. Dies ist mit Blick auf die vielen roh belassenen oder nur
fliichtig ausgefithrten Bauglieder fraglich. Es ist vielmehr uberlegen, ob die Orthostaten nicht der
Zeitersparnis wegen in Bosse stehen gelassen wurden. In diesem Falle wire es plausibel, sie dem Altarhof
zuzuordnen, da man in Magnesia nicht ansichtige Elemente wie die Cellamauern und -sdulen sowie den
Fries am Artemistempel in halbfertigem Zustand belief (Humann u. a. 1904, 78-80) bzw. unterschiedliche
Qualitatsstufen in der Ausfertigung billigte (Yaylali 1976, 55).

21 7Zusammenfassend Gerkan 1959, 97-98; ausfithrlich Gerkan 1929, 3-24.
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Die Probleme bei dieser Rekonstruktion liegen einerseits in der Ostausrichtung des Al-
tars, andererseits in der Hinzuziehung von sicher auszuschliefenden Baugliedern und
zuletzt an der irrigen Voraussetzung, dass der magnesische Altar ein Epigone des grofSen
pergamenischen Altars sei und daher als kleinere und unvollkommene Wiederholung
anzusehen sei”’”. Mit dieser Annahme geht A. v. Gerkan weit Giber Dérpfeld hinaus, der
zwar die magnesischen und pergamenischen Bauten vergleicht, jedoch keine Abhangig-
keit forderte™”.

Widerspruch erhielt v. Gerkans These vor allem von A. Linfert, der den magnesischen
Bau aus stilkritischen Griinden vor den Pergamonaltar setzte”*. Dennoch folgte er im
Wesentlichen v. Gerkans Rekonstruktion und nahm ebenfalls einen ostwarts gerichteten
Sockelaltar an (Taf. 14,3). Anders sah er die Architektur der Risalite der Treppenwangen,
die er weniger tief, dafiir breiter und ebenfalls mit Treppenhiusern rekonstruierte’”. In
seinem Entwurf stehen zur Frontseite und den Treppenaufgangen L-formige Saulenhallen
vor den Risaliten, die in diesem Bereich den Gotterfries tragen. Im Gegensatz zu Gerkans
Entwurf ist der innen und auffen durch Pilaster gegliederte Altarhof tiefer, behalt aber die
Einteilung in Zentralhof und Seitenriumen bei**®.

Ein mafSgeblicher Kritikpunkt an v. Gerkans Rekonstruktion, den Linfert bemerkte,
aber auch in seiner Wiederherstellung nicht l6sen konnte, ist die Position des Gotterfries-
es an den Risaliten hinter einer Saulenstellung. Linfert betonte, dass der Abstand zwi-
schen Fries und Saulenstellung ebenso wie die lichte Weite zwischen den Saulen bei
A.v. Gerkan zu gering sei, um eine ungestorte Ansicht zu ermoglichen. Doch bereitet
auch seine Rekonstruktion einer tieferen Saulenhalle mit groferer Jochweite Probleme,
da dies den Fries stark verschattete. Hierauf hat R. Ozgan hingewiesen, der anmerkte, dass
die Anbringung eines Frieses hinter einer Siulenstellung in der hellenistischen Architek-

297

tur nicht vorkommt*’. Daher vermutete er wie bereits Dorpfeld den Fries am Sockel*.

2 Gerkan 1929, 27: ,Man mag ruhig fiir [erg.: den Altar von] Pergamon nach Vorbildern suchen, aber nur

nicht in Magnesia, da hier der Altar zwar dieselben Elemente zeigt, aber nicht in Vorstufen, sondern in
einer durch Mangel an Platz und Leistungsfahigkeit bedingten Verkimmerung.“

3 SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78, S. 2-3. 5-6. 11.
?* Linfert 1976, 164-167; vgl. Ozgan 1982, 207.
2 Die Funktion dieser Treppenhauser wird weder von A. v. Gerkan (1929, 17-19 Abb. 11. 13) noch von

Linfert (1976, 164-167) thematisiert. — Bereits W. Dorpfeld hat die von J. Kothe aufgebrachte und von
A.v. Gerkan und A. Linfert ibernommene Ansprache der Absitze in den Friesplattenriickseiten als

Treppeneinklinkungen widerlegt. Diese seien vielmehr Eingriffpunkte des rickwiértigen Mauerwerks:
SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78, S. 7; vgl. Becker 2003, 199 Anm. 956.

%6 Bej seiner Berechnung der Hofgroe nimmt A. Linfert (1976, 175) falsche Stufenmafle an, weshalb seine

Rekonstruktion an dieser Stelle nicht korrekt ist. Zu den Stufenmaflen: Becker 2003, 199.

?7 Ozgan 1982, 205-106.
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Entsprechend nahm Ozgan ein 4 m hohes Podium und eine lingere Freitreppe an. Die
Saulenhallen, die auch er fur den aufleren Altarhof annimmt, seien in ihren Interkolum-
nien mit freiplastischen Statuen ausgestattet™”.

Einen auf J. Kothes Entwurf rekurrierenden Rekonstruktionsvorschlag eines Hofaltars
legte W. Hoepfner im Jahre 1989 vor (Taf. 14,4)>®. Der nach Westen ausgerichtete Altar
habe auf einer dreistufigen Krepis gestanden. Die Steinschwellen sah Hoepfner als Reste
eines Streifenfundaments, verlegt nach der Achsweite einer ionischen Vorhalle. Von der
Vorhalle wire der Altarhof durch eine sieben Joche weite Pfeilerstellung zu betreten. Die
Hofmauer wire gegeniber der Fronthalle leicht nach innen eingesprungen. In die Mau-
ern des Innenhofs rekonstruiert Hoepfner rechteckige Nischen fiir Statuen, wihrend er an
den Auflenwinden den Gotterfries sieht. Als Vergleich fir seine Rekonstruktion zitiert
Hoepfner A. Bammers Wiederherstellung des Altars der Artemis Ephesia®’.

Ein Kritikpunkt an Hoepfners Entwurf ist die Deutung der Steinschwellen als Strei-
fenfundament, was nicht der Befundsituation entspricht. In seiner Rekonstruktion rei-
chen die drei Stufen der Krepis nur bis auf Hohe der Schwellen’®*. Dass oberhalb der
Fundamentstreifen wenigstens eine Pflasterungsschicht fir den Altarhof gelegen haben
muss, berticksichtigt er nicht. Auch bleibt die nordliche Verstairkung der Schwellen un-
erwahnt, die einem einheitlichen Fundamentraster widerspricht. Einen konstruktiven
Grund fur diese Verstirkung ist aus W. Hoepfners Rekonstruktion nicht zu ersehen. Be-
fremdlich wirken zudem die rechteckigen Statuennischen, die in dieser Form keine Paral-

lelen haben®®.

Die aktuellste Rekonstruktion stammt von C. Cetin. Diese sieht erneut einen Podi-

umsaltar mit 2 m hoher Sockelzone vor (Taf. 14,5)>%*

. Die Steinschwellen erginzte er zu
einem Gitterfundament’”. Die westliche, zehnstufige Freitreppe besifle eine Tiefe von
etwa 4 m. Die Treppenwangen hitten pylonartige Risalite getragen, die auf den verstirk-

ten Fundamentbereichen griindeten und von Siulenumgangen umgeben waren. Eine

8 W. Dorpfeld verweist auf die nicht mehr zu klirende Situation des Baubefunds. Er hilt eine Anbringung in
den von ihm angenommenen Zwischensaulen der Altarhofeinfassung ebenfalls fir moglich: SMB-ZA,
I/ANT, Mag. 78, S. 8.

*? Es ist verwunderlich, dass A. v. Gerkan trotz seines Vergleichs mit dem pergamenischen Altar den Fries des
magnesischen Baus abweichend an den Aufenmauern des Altarhofes verortet; vgl. Ozgan 1982, 206-207.

300 Hoepfner 1989, 603-618; Hoepfner 1990, 16-17.

' Hoepfner 1989, 616. — Vgl. den Aphroditealtar von Knidos (Stampolidis 1984, 113-127) und den
Dionysosaltar auf Kos (Stampolidis 1987).

30280 auch Becker 2003, 199.

393 A, Linfert (1995, 134) erinnern sie an »Speer-Entwiirfe®.

3% Cetin 2009, 33-41.

395 Cetin 2009, 34-36. 40 Abb. 6.
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schmale Vorhalle habe den Eingang zum Altarhof gebildet. Den dufleren Hofmauern wa-
ren Halbsiulen vorgeblendet’®. Fiir den Fries nahm auch Cetin die problematische Posi-
tion an den Risaliten an.

Nach dem aktuellen Forschungsstand sind folgende Baumerkmale wahrscheinlich:

1. Der Altar war nach Westen orientiert. Hierfiir sprechen die Anbindestelle und die
ostlichen Basenspuren.

2. Der Altar hatte zuziglich seiner untersten, umlaufenden Stufe eine Kantenlange
von 23,1 m und eine Tiefe von 15,9 m.

3. Er erhob sich auf einem Unterbau, der als Podium mit westlich herauffuhrender
Freitreppe zu denken ist. Der Sockel war am Fuf§ von mindestens einer umlaufenden Stu-
fe eingefasst, deren Aufschnirung auf dem Fundament zu sehen ist. Ein Stufenstein be-
fand sich zur Zeit der Ausgrabung noch in situ. Er hatte eine Stufenhohe von 0,2 m und
eine Auftrittsfliche von 0,6 m. Die 2,9 m vor der Westkante verlegten Steinschwellen von
0,6 bis 0,7 m Hohe lassen sich in Analogie zu Baubefunden des Asklepiosaltars auf Kos,
des Poseidonaltars von Tenos sowie der Krepis des Artemistempels in Magnesia als Un-
termauerung einer Freitreppe deuten’”. Nimmt man die Linge der Steinschwellen von
6 m als Mindesttiefe des Aufgangs an, kann anhand der bekannten Stufenmafle auf eine
funfzehnstufige, 3,4 m hohe Treppe geschlossen werden. Die Breite der Treppe, etwa
13 m, ergibt sich aus der Fundamentbreite abziiglich der nordwestlichen Fundamentver-
starkung, die im Stidwesten gespiegelt erganzt werden diirfte. Diese Verstairkungen trugen
wohl 5,2m breite Treppenwangen®”. Die kompakte Durchschichtung dieser Wan-
genfundamente spricht fiir einen architektonischen Aufbau.

4. Unter den zuordbaren Architekturstiicken finden sich die Teile eines Auen- sowie
eines Innengesimses, was die Existenz eines Altarhofs nahelegt. Das Auffengesims ist
durch zwei Wandeckblocke nachgewiesen, die wohl den Auflenkanten des Altarhofs zu-
zurechnen sind’”. Das Innengesims ist an der Innenseite eines winkligen Blocks zu sehen

310

und demnach ebenfalls einer Ecksituation zuzuschreiben” . Teile beider Gesimse finden

3% Cetin 2009, 36.

397 Becker 2003, 199. — Zum Poseidonaltar: Becker 2003, 211-213. - Zum Asklepiosaltar: Schazmann 1932,
26-28 Taf. 12,3. 12,4; Becker 2003, 27; Interdonato 2013, 288-289; Ehrhardt 2014, 93.

398 T, Becker (2003, 200) zieht zum Vergleich das Fundament des Altars der Artemis von Sardis heran, der eine
dhnliche Freitreppe mit seitlichen Wangen hatte. Ihm zufolge konnte der sardische Altar Vorbild fir den
magnesischen Bau gewesen sein.

% Gerkan 1929, Taf. 2 Nr. 2. 4.

310 Gerkan 1929, Taf. 4 Nr. 14; Rumscheid 1994b, 39 Nr. 138,7. Bei einer Rekonstruktion bereitet dieser Block
besondere Probleme. So zeigt er zwar das Innenprofil, doch fehlt an der AufSenseite das dort zu erwartende
AufSengesims.
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sich an soffittierten Epistylblocken, an einem Kassettendeckenbalken sowie dem Gesims-
stein einer Wand. Kassetten- und eventuell Epistylblocke deuten die Existenz von Saulen-
hallen an, die dem Altarhof zuzurechnen sind. Ob diese an der Innen- oder der Aufdensei-
ten des Hofs oder aber auf den Treppenwangen lagen, ist ungewiss. Da beidseitig profi-
lierte Mauerbekronungssteine vorliegen, hatten Abschnitte der Altarhofmauern anschei-
nend keine Hallen.

5. Die von R. Ozgan wohl zu Recht dem Altar zugeschriebenen Statuen waren an der
Ruckseite nur flichtig ausgefiihrt, sodass sie anscheinend vor einer Wand gestanden ha-
ben diirften’'. Fiir eine Aufstellung kommen die Zwischenweiten der Siulenhallen in
Betracht, wie es andere Architekturbefunde nahelegen. Diese Form der Aufstellung ist
besonders haufig im Falle von Architekturfronten nachgewiesen, was eine Lage der Sau-
lenhallen des magnesischen Altars an den AufSenseiten des Hofs andeutet.

6. Der Gotterfries hatte eine Gesamthohe von 2,2 m und eine Tiefe von 0,6 m. Die
Platten waren nach der rauen Pickung der Riickseite und des Dibellochs an der Zeusplat-
te zu schliefen an einer Mauer angebracht. Aus konstruktiven Grinden ist als Gegenstiick
eine ahnlich starke Mauer anzunehmen. Dies schlieSt weder eine Anbringung am Altar-
sockel noch an den Hofmauerabschnitten ohne Siulenstellung aus’'. Die gro§formatigen
Friesfragmente fanden sich im Norden und insbesondere im Westen des Altarfunda-
ments’". Da eine Verschleppung der Teile zur Wiederverwendung nicht nachgewiesen
wurde, ist zu folgern, dass sie an diesen Seiten auch montiert waren, also an den Trep-
penwangen oder an deren Aufbau. Aufgrund des massiven Widerlagers, das der Sockel fiir
den Fries darstellte, scheint eine Anbringung am Podium plausibler. Das Podium musste
in diesem Falle eine Hohe zwischen 3,8 und 4 m gehabt haben, wenn man die zu erwar-
tenden Fuf- und Kopfprofile des Frieses miteinbezieht’'*. Fiir diese Mafle wire eine Frei-
treppe mit siebzehn bzw. achtzehn Stufen zu rekonstruieren. Hierfir ware eine Verlinge-

rung der Steinschwellen auf 6,6 bzw. 7 m erforderlich. Der Altarhof hatte somit eine Tiefe

' Ozgan 1982, 198.
2 Dje Anathyrose an der Unterseite der Gesimsblocke der Hofmauer hat eine Starke von 0,8 m, die sich bis
zum Mauerkopf auf 0,7 m verjingt: Gerkan 1929, Taf. 7.
313 Entsprechend der Rekonstruktion von J. Kothe (Humann u. a. 1904, 95 Abb. 95).
1 Ozgan 1982, 206-207; vgl. fiir SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78, S. 8.
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von 7,3 bzw. 7,6 m’", was fiir die Beherbergung eines groformatigen Brandopferaltars
ausreichte®'.

Insgesamt ergibt sich das Bild eines nach Westen gerichteten Sockelaltars, dessen Ho-
he gentigte, um den Fries im Westen und Norden aufzunehmen. Der obere Altarhof war
partiell mit einer oder mehreren Saulenhallen ausgestattet, in deren Zwischenweiten frei-
plastische Statuen anzunehmen sind (Taf. 14,6). Ob der Bau dem pergamenischen Zeusal-
tar ahnelte oder aber dem sardischen Artemisaltar, wie zuletzt von T. Becker angedeutet,
kann nach aktuellem Forschungsstand nicht geklirt werden®".

Auf den Altar der Artemis nehmen sowohl die Stiftungsurkunde der Leukophryena
sowie die Festordnung des Zeus-Sosipolis-Fests Bezug, die in die Jahre 221/220 bzw.
196/184 v. Chr. datiert werden. Doch ist ungewiss, ob sie den hellenistischen Altar oder
einen Vorgangerbau meinen. Vieles spricht dafir, den Artemisaltar ebenfalls als Bau des
Hermogenes anzusehen. Dass beide Bauten gemeinsam geplant wurden, legt nicht nur
ihr inhaltlicher und funktionaler Zusammenhang nahe. Konstruktiv waren beide Archi-
tekturen in ein gemeinsames Pflaster einbezogen, was eine gemeinsame Bauphase nahe-
legt. A. v Gerkan hat festgestellt, dass die Pflasterung von der Krepis des Tempels tiberla-
gert war, wahrend sie an das Altarfundament nur angeschoben war. Demnach hatte man
mit dem Bau des Altars etwas friiher begonnen als mit dem Tempel’'®. Die Gleichzeitig-
keit beider Bauten hat auch F. Rumscheid bei seiner Untersuchung der Bauornamentik
bestitigt’"”.

Hinsichtlich der Annahme, dass der Artemistempels im ausgehenden 3. bzw. begin-
nenden 2. Jh. v. Chr. weitestgehend nutzbar war, liegt es nahe, dies auch fiir den Altar zu
fordern, vor allem mit Blick auf seine zentrale Funktion im Fest: Wahrend der Tempel
nur eine sekundare Rolle spielte, vollzog man die wichtigsten Rituale am Altar.

Ahnliche Schlisse lasst auch der Stil der Altarfiguren zu: Diese (Taf. 10~12) sind ge-
pragt durch einzelne, flaichige Gewandpartien, die in schwerer, weicher Stofflichkeit die
darunter liegenden Korperkonturen tberlagern. Einzelflichen wie tber den Schenkeln
und den Hiften werden durch tiefe Faltentaler geteilt. Binnenstruktur erhalten die Ge-

wandflachen durch kleinteilige und weich modulierte Mulden und Wiilste, die die Kor-

*!3 Berechnet nach den Angaben bei T. Becker (2003, 199). Beriicksichtigt wurde fiir die Tiefe des Altarhofs die
bei A. v. Gerkan (1929, Taf. 9) angenommene Rickmauer und die ausspringenden Gesimse sowie der
ostliche Stufenauftritt mit einer Gesamtabmessung von 2 m, um die die Podestfliche verringert war.

316 Anders A. v. Gerkans (1923-1924, 346; 1929, 21-22) ohne Begrindung.

> Becker 2003, 200.

> Gerkan 1929, 4 Abb. 1; Linfert 1976, 28-30 Taf. 4,18. 4,19; Rumscheid 1994a, 28.

*"” Rumscheid 1994a, 214-216. bes. 214-215; Rumscheid 1994b, 39 Kat. 138. 139.
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perkonturen und den Gewandverlauf nachziehen. In Kontrast hierzu stehen Liege- und
Knitterfalten, die mehr ornamental als naturalistisch wirken®?°. C. Watzinger, A. Linfert
und R.Ozgan betonen die Nahe der Friesfiguren zum Sitzbild des Zeus Sosipolis
(Taf. 19,3)**', das in das letzte Drittel des 3. Jhs. v. Chr. zu datieren ist’*2. Auch die neue-
ren, freistehenden Altarfiguren, die Ozgan vorgelegt hat, entsprechen dieser Datierung’>.
Als nachvollziehbare Vergleiche zitiert er die pergamenische Sitzstatue der Tragodia, die
Juno Cesi sowie die Sitzfigur eines Philosophen und das Fragment einer weiblichen Ko-
lossalstatue aus Klaros, die ebenfalls vom Ende des 3. bzw. vom Anfang des 2. Jhs. v. Chr.
stammen. Diese heute weitestgehend akzeptierten Datierungsansitze haben die lange
vorherrschende Meinung A.v. Gerkans einer Spatdatierung nach dem Pergamonaltar

ersetzt>>*,

3.1.1.3 Die ,Heilige Quelle*
Die in der Forschung als ,Heilige Quelle® angesprochene Struktur befindet sich am westli-
chen Ende des gepflasterten Altarplatzes, ca. 21 m vor dem Altarfundament. Sie wurde
von den tirkischen Ausgrabern in derselben Achse wie Altar und Tempel entdeckt und
liegt heute frei (Plan 4)**. Bei der Quelle handelt es sich um ein etwa 12 x 3 m grof3es,
eingetieftes Becken. Das Bodenniveau liegt ca. 1,7 m unterhalb des Gehhorizonts und ist
von Osten aus tber eine 1,5 m tiefe, sechsstufige Freitreppe zu erreichen. Die Treppe ent-
wickelt sich aus dem Pflaster des Altarplatzes, weshalb anzunehmen ist, dass die Quelle in
hellenistischer Zeit bereits bestand. Ob sie im Zuge des groffen Bauprogramms monu-
mentalisiert wurde, bleibt spekulativ.
Die Stufen waren mit marmornen Belagsteinen verkleidet, von denen einige erhalten
sind. Die Beckenwiande sind an den Schmalseiten mit Orthostaten verkleidet, wahrend
die Westmauer aus groRformatigen Rechteckquadern errichtet ist*.

Der 1,5 m tiefe Beckenboden ist mittig geteilt. Eine teils erhaltene, aufgemauerte

Zwischenwand trennt einen sudlichen von einem noérdlichen Bereich. Im Siiden liegt ein

2 A, Linfert (1976, 29) sieht diese Falten als ,, Webmuster und Vorkerbungen fiir die spitere Bemalung.*
**! Humann u. a. 1904, 128; Linfert 1976, 29; Ozgan 1982, 200.

*22 Schidler 1991, 109; Rumscheid 1994a, 296-297; Dirschedl 2013, 222-230. bes. 229-230.

*> Ozgan 1982, 203.

24 Kreeb 1990, 103-114.

**5 Bingol 2007a, 84-85; Bingdl 2007b, 417 Taf. 47,2; Bingol — Kédemir 2007, 544. 562 Abb. 4;

Bingol u. a. 2010, 28-29. 37 Abb. 6-7. Die ,Heilige Quelle® ist bislang nur aus Vorberichten und
Uberblicksdarstellungen bekannt, sodass die hier gemachten Angaben teilweise aus den vorhandenen
Abbildungen gefolgert werden miissen. Konstruktive Details zur Anlage des Beckens und seine bauliche
Beziehung zum umgebenden Pflaster liegen bislang nicht vor.

326 Bingol 2007a, 84-85; Bingol — Kédemir 2007, 562 Abb. 4; Bingdl u. a. 2010, 28-29; Bingol 2013, 242.
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Wasserbecken, das durch eine ostliche Wasserzuleitung gespeist wurde (Taf. 15,1. 15,2).
Den nordlichen Abschnitt nimmt ein grofler, unregelmafiger Felsstein ein, der durch ein
Pflaster niedrigerer, regelmafSiger Steinblocke eingefasst ist (Taf. 15,3). Der Fels setzt sich
durch Form und Grofle merklich von seiner Umbauung ab, sodass von einer gezielten
Inszenierung des Steins auszugehen ist’>’.

Typologisch lisst sich das Becken als Stufenbrunnen ansprechen’®. Vergleichbare
Brunnen sind in Tegea und auf Delos bekannt’”. Eine auffillige Besonderheit stellt der
eingefasste Felsstein dar, der anscheinend keinen funktionalen Zweck erfillt. O. Bingol
hat den Stein sicherlich zu Recht als rituell oder mythologisch aufgeladenes Sema ange-
sprochen™.

Etwa 4 m vor der nordlichen Westkante des Beckens liegt ein 6 x 7 m grofles Funda-
ment aus rechteckigen Steinen (Taf. 16,1). Vom ehemaligen Aufbau ist nichts bekannt.

Doch zeigen Position und Orientierung, dass es wohl auf das Becken bezogen war™'.

3.1.1.4 Der Naiskos

Auf der entgegengesetzten Seite des heiligen Bezirks lag ostlich in der Achse des Artemi-
sions ein 9,5 x 5 m groffes Fundament. Nach Ausweis gefundener Bauglieder aus Kalk-
stein trug es vormals einen 1,6 m breiten, ionischen Naiskos. Die Bauornamentik spricht
fur eine Datierung in die hellenistische Zeit (Taf. 16,2)**%. Mit dem Naiskos standen wohl
auch kaiserzeitliche Basen auf dem Fundament — eine 1,5 m hohe Kalksteinbasis konnte
zu dem Bau gehort haben™ —, weshalb der Bau als Schatzhaus angesprochen wurde®*.

Auf den ersten Blick spricht die abseitige und wenig reprasentative Lage des Baus gegen

eine Aufbewahrung wertvoller Weihgeschenke. Es wire jedoch moglich, dass sich die

*?7 Bingol 2013, Taf. 33,1. 33,2.

?*% Zur Definition mit den einschligigen Beispielen: Glaser 1983, 26-36. 129-134.

** Vgl. den Brunnen der Nymphe Minoe auf Delos. Anders als der magnesische Bau besaf§ dieser eine
Ummauerung mit einem Sauleneingang: Courby 1912, 103-119; Bruneau — Ducat 2005, 196 Nr. 30. —
Ebenfalls auf Delos findet sich auf dem Kynthos das vergleichbare ,Reservoir des Inopos‘: Bruneau —
Ducat 2005, 273-274 Nr. 97 Plan 5. — Als weiteres Beispiel vgl. den Brunnen der Auge im Temenos der
Athena Alea in Tegea: Dugas1924, 69-71 Abb. 20-21.

% Bingol 2007b, 417. Zur Deutung siehe Kap. 5.1.4.

31O. Bing0l (2007b, Taf. 47,2) geht ebenfalls von einem Zusammenhang aus, liefert aber keine durch den
Baubefund gesicherten Belege.

32 Humann u. a. 1904, 101-102 Abb. 105-107 Taf. 2; Die Datierung der Strukeur ist umstritten: Die deutschen
Ausgraber datieren den Bau anhand der Bauornamente in die vorhellenistische Zeit. H. v. Hesberg (1994,
162 Nr. 4.1.6 Taf. 58b. 58¢) ordnet die Stiicke, die heute nur noch in Zeichnungen vorliegen, in die
hellenistische Zeit ein. Da der Naiskos heute nicht mehr zuginglich ist, waren zur Klarung dieser Frage
Nachgrabungen notwendig.

**> Humann u. a. 1904, 102 Abb. 107.

*** Humann u. a. 1904, 101-102.
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Weihgeschenke des Naiskos und die umgebenden Votive auf die vermutlich im Opistho-
dom aufbewahrten Besitztiimer der Gottin bezogen haben kénnten®. In einer funktiona-
len und inhaltlichen Raumgliederung des Temenos wiirde eine groffere Ansammlung an
Weihgeschenken an dieser Stelle somit Sinn machen. Die Verlegung des Marmorpflasters
bis auf die Ostseite des Tempels liefert ein weiteres Indiz dafir, dass dieser Bereich Teil
eines besonders markierten Areals war. Der Reprasentationsgehalt des Orts wird durch
die kaiserzeitlichen Basen noch mehrere hundert Jahre nach der Errichtung des Naiskos
unterstrichen.

Denkbar ware auch, den Naiskos als Schutzbau aufzufassen, in dem das Kultbild des
archaischen Tempels wahrend des Neubaus aufbewahrt wurde. Ahnliche Bauten kennen
wir etwa aus Didyma oder Ephesos, nur dass dort die Agalmata wahrend der Umbaupha-
sen am Tempel an ihrem Standort verblieben und der Schutzbau tber ihnen errichtet
wurde. Da es sich bei den besagten Tempeln, anders als in Magnesia, um hypathrale Ar-
chitekturen handelte, wire es moglich, dass man sich hier fur eine andere Zwischenun-
terbringung entschied. Auf jeden Fall ware das Kultbild in einer Achse zu seinem Stand-
ort im alten Tempel positioniert. Dies bedeutete nicht nur eine raumliche Kontinuitit,
auch hatte die Gotterstatue vom Naiskos aus einen Blick auf das Voranschreiten des Baus.
Leider ist das Temenos ostlich des Artemistempels nur unzureichend ergraben, sodass

diese Uberlegungen spekulativ bleiben miissen.

3.1.1.5 Die weiteren Kleinarchitekturen

Nordlich und sidlich des Altarplatzes wurden mehrere Fundamente aufgedeckt, die ver-
mutlich aus der hellenistischen Zeit stammen und ehemals Kleinarchitekturen oder grofs-
formatige Monumente trugen’*: Eines liegt 11,7 m nordlich der Siidwestecke des Altars
und ist um 21° von diesem nach Nordosten verschwenkt. In dieser Lage orientiert es sich
auf die westlich liegende ,Heilige Quelle‘. Das annidhernd quadratische Fundament hat
eine Kantenlinge von etwa 3,1 m. Mit Ausnahme der Nordseite war entlang der Kanten
ein umlaufender, 0,7 m breiter Absatz abgearbeitet. Dubellocher innerhalb dieses Absatz-
es attestieren einen Aufbau, der sich jedoch nicht erschliefen lasst, zumal das Fundament
anscheinend nicht mehr vollstindig erhalten ist (Taf. 17,1). Bei der Freilegung fanden die
tirkischen Ausgraber im direkten Umfeld eine groe Zahl an Ollampen. Es scheint dem-

nach, dass die Struktur mit kultischen, evtl. chthonischen Handlungen in Verbindung

3 Siehe das Strabonzitat (14,647) zur reichen Ausstattung des Tempels.
336 Bingol — Kodemir 2007, 543; Bingdl u. a. 2010, 28. 36 Abb. 5.
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stand. O. Bingol hat vermutet, dass das Fundament ehemals einen kleinen Altar trug’’.
Dies geht aus dem Befund jedoch nicht zwingend hervor. Eine Datierung ist ebenfalls nur
spekulativ moglich. Die auffallige Schraglage der Basis zu den anderen Temenosbauten
konnte auf eine vorhermogenische Anlage sprechen; aus einer Zeit als noch kein einheit-
licher Entwurf fir das Temenos existierte. Zu einer spateren Zeit wurde ein nachtrag-
liches Steinpflaster an die Struktur herangeschoben. Das Pflaster besafl ein Fundament
aus unregelmafligen, teils spolierten Steinblocken, die heute freiliegen. Die Decksteine
sind verloren. Doch deutet das Fundament an, dass das Pflaster die Orientierung des ver-
schwenkten Monuments tibernahm und damit von der Ausrichtung der Altarplatzpflaste-
rung abwich.

Im Stiden stie§ der Altarplatz an mehrerere rechteckige Fundamente von unterschied-
licher Grofle (Taf. 17,2), die in lockerer Reihung diesen Bereich flankierten. Diese bis
heute nicht aufgenommenen Strukturen konnten moglicherweise Exedren oder grofSere

Basen mit Weihgeschenken getragen haben.

3.1.1.6  Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung des Temenos im Hellenismus

Uber die einstmals sicherlich reiche Ausstattung des hellenistischen Temenos mit Votiven
und Ehrenmonumenten in bildlicher oder schriftlicher Form ist heute nur noch sehr we-
nig bekannt. Die frihesten Zeugnisse sind einige Stelen mit Proxeniedekreten aus dem 4.
und 3. Jh. v. Chr., die siidlich des spiteren Artemisions gefunden wurden®®. Es handelt
sich um Ehrungen fiir Biirger aus Makedonien, Gerdina und Samos.””” Eine zweite In-
schriftenkonzentration fand sich im duflersten Westen des Bezirks im Bereich des spate-
ren Propylons. Sie umfasste Proxenieerklarungen — fiir einen Alinder, einen Makedonen
und einen Phokaier — und eine Atelie fiir die Biirger Phokaias.”*” Aus dem 3. Jh. v. Chr.
stammt eine Inschriftenstele mit dem Schiedsspruch der Magnesier in einem Streit zwi-
schen Hierapytna und Itanos auf Kreta. In diesem Konflikt von 138 oder 132 v. Chr. hat-

ten die Magnesier auf Wunsch des romischen Konsuls L. Calpurnius Piso vermittelt.”*!

7 Bingol u. a. 2010, 28.
3 Dies belegt das in Magnesia am Sipylos gefundene Biindnisdekret aus dem Jahre 242/243 v. Chr. zwischen

besagter Polis, Herakleia am Latmos und Magnesia am Maander. An letzterem Ort sollte das Dekret an
einem hervorgehobenen Ort im Heiligtum der Artemis Leukophryene aufgestellt werden. Es kann
angenommen werden, dass um die Mitte des 3. Jhs. v. Chr. das Temenos ein émupaviotatog tomog fir die
Aufstellung von Dekreten war: SIG 3 Nr. 171.

7 1. Magnesia Nr. 2. 4-6.
% 1. Magnesia Nr. 3. 7. 10.
**' . Magnesia Nr. 105. Zum kretischen Streit: Chaniotis 1996, Nr. 57.
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Ab dem spaten 2. bis in das 1. Jh. v. Chr. sind vornehmlich Ehrungen von Privatper-
sonen sowie Votive an die Stadtgéttin aus dem Temenos nachgewiesen. Mehrere Basen
von Fufstatuen fanden sich im Umfeld des Tempels: im Siiden ein Monument fiir eine
gewisse Aristagore, zwischen Tempel und Altar eines fir einen Pyronides und im Norden
eines fiir einen Amyntas, das ihm seine Eltern gesetzt hatten.”** Vor der westlichen Tem-
pelfront entdeckte man zwei Basen fiir Votive aus der Mitte des 1. Jhs. v. Chr., eines fir
Artemis Leukophryene und eines fiir Artemis und Demos.’* Letzterem war ein weiteres
Weihgeschenk gewidmet, dessen Basis aus dem Bereich des frihkaiserzeitlichen Propy-
lons stammt.*** Eine verbaute Basis mit Kiinstleraufschrift von einem gewissen Stephanos
stammt ebenfalls aus dem heiligen Bezirk.’*

Insgesamt weisen die Funde darauf hin, dass das Umfeld des Artemistempels fur die
Aufstellung von Monumenten besonders bevorzugt wurde. Dies legen auch die erwihn-
ten Standspuren Ostlich des Altars nahe. Ahnliche Aufstellungskontexte sind aus anderen
griechischen Heiligtimern bekannt. Sie unterstreichen den reprisentativen Charakter des

Tempels, wie ihn die Magnesier herausstellen wollten.**

3.1.2 Die Agora

Etwa 40 m westlich der ,Heiligen Quelle® stieff das Temenos auf die Agora. Da dieser
Ubergang erst ab der frithen Kaiserzeit architektonisch definiert wurde, ist fir den Helle-
nismus die genaue Grenze zwischen den beiden Platzen nicht definitiv zu bestimmen.
Tatsachlich scheint die Agora nach den aktuellen Grabungserkenntnissen in vorher-
mogeneischer Zeit bis auf den Zeustempel keine architektonische Fassung besessen zu
haben. Erst zum Ende des 3. Jhs. v. Chr. setzen groffere Baumaffnahmen ein, um das Areal
der Agora monumental zu markieren. Zu diesem Zeitpunkt entwickelte sich die Agora zu
einem 18.000 m?* grofSen, langrechteckigen und hallengesiumten Freiplatz (Plan 3. 4)°%.

Dieser war nach den Himmelsrichtungen orientiert und fugte sich vermutlich in ein or-

thogonales Straflensystem ein.

**? Aristagore: I. Magnesia Nr. 125. — Pyronides: I. Magnesia Nr. 108. 125. — Amyntas: . Magnesia Nr. 104.

** Artemis: I. Magnesia Nr. 204. — Artemis und Demos: 1. Magnesia Nr. 205.

***1. Magnesia Nr. 207.

% 1. Magnesia Nr. 348.

346 Weitere Monumente der Zeit ohne Aufstellungskontext: Proxeniedekret fiir Alexandros (3. Jh. v. Chr.):
I. Magnesia Nr. 12. — Dekret ungewissen Inhalts (1. Jh. v. Chr.): I. Magnesia Nr. 112.

¥ Zur Agora: Humann u. a. 1904, 71-161; Bingdl 2006a, 59-59; zuletzt Sielhorst 2015, 165-168.
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3.1.2.1 Der Tempel des Zeus Sosipolis

Wie erwihnt bildete der Zeustempel den Ausgangspunkt der Agorabebauung®*®. Bei sei-
ner Aufdeckung in den 1890er-Jahren standen die Grundmauern des Baus noch bis zu
einer Hohe von 1,5 m (Taf. 18,1. 18,2). Bautypologisch handelte es sich um einen Dop-

pelantentempel mit einer tetrastylen Fassade’*

. Das Gebdaude maf$ an seiner Euthynterie
7,4 x 15,8 m und erhob sich auf einer funfstufigen Krepis (Taf. 19,1). Der Bau hatte eine
Gesamthohe von etwa 10 m. Die Fronten folgten einem kanonischen ionischen Aufbau
mit kleinasiatisch-ionischen Saulenbasen (Taf. 19,2). Insgesamt war der Bauschmuck reich
an vegetabilen Formen und Darstellungen von Rankenfrauen. Der Innenraum war drei-
teilig. Der quadratische Pronaos hatte eine Abmessung von 5,7 m”. Die Cella lag um
0,6 m erhoht und war 5,2 m tief. Der 2,7 m tiefe Opisthodom diente der Aufbewahrung

von Weihgeschenken®

. Vor- und Riickhalle zeigten Spuren einer metallenen Vergitte-
rung. Ungefahr 6 m westlich des Tempels lag der zugehorige Altar, von dem die Ausgra-
ber die Sudwestecke auf einer Flache von ca. 0,6 x 3 m freilegten. Der Bau war aus 0,7 m
hohen Orthostaten mit Kopfprofil gebildet™".

Eine Festordnung auf der Nordante des Pronaos ermoglichte die Zuordnung des
Tempels an Zeus Sosipolis”>. Auch fanden sich in der Cella Fragmente des ehemals
ca. 3 m hohen Kultbilds, das dem Typus des thronenden olympischen Zeus des Phidias
im Huftmantel folgte (Taf. 19,3)*. In dieser Form erscheint Zeus Sosipolis auch auf
magnesischen Miinzen. Auf diesen hilt er mit der Linken ein Szepter, mit der ausge-
streckten Rechte je nach Emission ein kleinformatiges Bild der Artemis Leukophryene,

eine Nikefigur oder eine Phiale (Taf. 19,4)**. Ob die Statue eines dieser Attribute trug, ist

unbekannt.

Ito 2002, 80-83.

Humann u. a. 1904, 139 Abb. 151-152. — Abweichend vom bekannten Typus hatte der Pronaos des
magnesischen Zeustempels keine Sdulenstellung in antis.

Von den Weihgeschenken zeugen eine hellenistische Konsole fiir ein Votiv sowie eine romische Basis und
ein kleiner Altar: Humann u. a. 1904, 157-158 Abb. 169, 170 C; I. Magnesia Nr. 225.

Die Zeusfestordnung nennt ihn Bowpodg tod Awg: I. Magnesia Nr. 98 Z. 51. — Die Angaben in der
Grabungspublikation sind sehr knapp: Humann u. a. 1904, 158 Taf. 3; 161 Abb. 173 (rekonstruierte
Ansicht). Eine unpublizierte Zeichnung des Befunds von R. Heynes befindet sich in den Archiven der
SMB SPK: ANT, Rep. 1, Abt. B (Ausgrabungen), Magnesia, Mag. 99.

Vgl. den Kommentar zu I. Magnesia Nr. 98.

Humann u. a. 1904, 155-156 Abb. 167; Faulstich 1997, Abb. 1-7; Damaskos 1999, 179-182. Die Fragmente
sind heute im Griechischen Hof des Neuen Museums Berlin ausgestellt.

Zeus mit Phiale: Schultz 1975, Nr. 167 Taf. 14; Nr. 398 Taf. 28. — Zeus mit Nike: Schultz 1975, 75-76 Taf. 6;
Nr. 76 A Taf. 37; Nr. 242-243 Taf. 19. - Zeus mit Artemis Leukophryene: Schultz 1975, Nr. 145 Taf. 11;
Nr. 170 Taf. 14.
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Fur die Errichtung des Tempels liefert die erwahnte Festordnung einen terminus ante
quem fiir die Jahre 196 bzw. 184 v. Chr.”>’. F. Rumscheid ordnete iiberzeugend die klein-
asiatisch-ionischen Saulenbasen als vorhermogeneisch ein und datierte den Bau kurz nach

der Mitte des 3. Jhs. v. Chr.**°,

3.1.2.2  Die Agorahallen

Im Westen und Stiden und vermutlich auch im Norden war die hellenistische Agora mit
Saulenhallen eingefasst (Plan 4). Eine Beurteilung der Baugeschichte der Stoen ist schwie-
rig, da die genannten Abschnitte allein durch die Grabungen und Aufzeichnungen der
deutschen Kampagne bekannt sind. Aufgrund der spateren Versandung des Gebiets wur-
den bis heute keine Nachuntersuchungen angestellt, die die Angaben bestitigen konnten.
Dies ist insofern problematisch, als dass die Ausgraber lediglich die Sudwestecke der Ago-
ra und die dortigen Hallenabschnitte grofSflachig aufdeckten (Plan 3). Die weiteren Ab-
schnitte und insbesondere die Nordhalle wurden lediglich anhand kleinerer Sondagen
untersucht und rekonstruiert. Daher sind Aussagen zur baulichen Chronologie fir die
letztgenannten Bereiche nur unter Vorbehalt zu treffen.

Gesichert ist, dass Nord- und Westhalle konstruktiv verbunden waren, wahrend West-
und Stidhalle durch einen 8,7 m breiten Durchstich voneinander getrennt waren. Durch
diesen fiithrte eine Hauptstrafle entlang der Siidhalle tiber die Agora, wie es auch von an-
deren griechischen Agorai bekannt ist’”’.

Der westliche Hallenabschnitt maf$ 188 m, der nordliche 99 m und der sudliche 95 m.
Architektonisch waren die Stoen grundsatzlich identisch aufgebaut. Sie hatten einen vier-
stufigen Unterbau. Der 14 m tiefe Sdulengang war durch eine zentrale Saulenstellung in
zwei Schiffe gegliedert. Rickwirtig lagen kleinere Annexraume von 5 m Tiefe und unter-
schiedlicher Breite. An mehreren Stellen war diese Raumfolge durch groffere Anbauten
mit spezialisierteren Funktionen unterbrochen.

358 Die Saulen wa-

Die Siulenfronten folgten einer kanonischen dorischen Ordnung
ren knapp tber 5,4 m hoch, die Jochweite betrug 2,5 m. Oberhalb der Kapitelle folgte ein

Gebalk aus Architrav und Metopen-Triglyphen-Fries mit einem Lowenkopfwasserspeier

35 Worrle 1988b, 431; Errington 1989, 279-288.

356 Rumscheid 1994a, 170. Zur Entwicklung der attisch-ionischen Sdulenbasis: Dirschedl 2013, 285-394. — Bis
in die jungere Forschung galt der Zeustempel als hermogeneisch: Hoepfner 1990, 21; Gruben 2001,
425-426.

37 Humann u. a. 1904, 109; vgl. Martin 1951, 508-510; Kienlin 2004, 139; Sielhorst 2011, 32-34; Emme 2013a,
285-286.

¥ Humann u. a. 1904, 115-126.
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oberhalb jeder Triglyphe. Die Giebel der Schmalseiten waren ehemals mit Akroteren be-

kront>’

. Die Mittelsaulen waren ionisch mit attisch-ionischen Basen, was ein Datierungs-
kriterium fur die Hallen liefert. Die AufSenfassade erreichte wohl eine Hohe von etwa
7,5 m*®. Es ist daher davon auszugehen, dass die Hallen ein Satteldach trugen. Die drei
oberen Krepisstufen, Hallenfassade und die mittlere Saulenstellung waren in Marmor
gearbeitet. Ebenso war die Trennwand zwischen Saulengang und Annexriumen bis zu
einer Hohe von 2,2 m mit Marmorblocken aufgemauert. Daruber folgte ein verputztes

Kalksteinmauerwerk.

3.1.2.3 Der Siidwesteingang und das Brunnenhaus

Einen differenzierteren Aufbau besalen die Hallen im Bereich des stidwestlichen Durch-
stichs (Taf. 20,1. 20,2). An der Sudhalle war die Fassade von der westlichen Schmalseite
als ca. 10 m lange Zungenmauer gebildet. Auf der gegentiberliegenden Seite war die stid-
liche Giebelwand der Westhalle von vier hochsitzenden, groffen Fenstern durchbrochen,
die durch vorspringende Pfeiler voneinander getrennt waren (Taf. 21,1. 21,2). In den stei-
nernen Fensterrahmen fanden die Ausgraber Hinweise auf holzerne Laden.

Westlich an diese Fensterwand schloss sich ein Brunnenhaus an, dass in die An-
nexraumzeile der Weststoa inkorporiert war, sich aber auf den Durchstich offnete
(Taf. 21,3)*'. Das Brunnenhaus bestand aus einem 5 x 4,7 m groflen Raum mit zwei ioni-
schen Frontsaulen. Diese korrespondierten mit zwei Innensaulen, zwischen denen die
Wandung des Wasserbeckens eingezogen war’®>. Das Becken wurde durch eine Wasserzu-
fihrung im Norden gespeist, wo ein breites Podium mit Hundekopfwasserspeiern als
Ausfluss fir eine Wasserleitung diente. Hinter dem Podium war eine gewolbte, 4,7 m
breite und 1,4 m tiefe Nische in die Riickmauer gearbeitet. Die Nische diente wohl der
Aufnahme von Statuen. Im direkten Umfeld wurden die Reste zweier Statuengruppen
gefunden, die thematisch in Betracht kommen®®: Die erste umfasst zwei unterlebens-

grofle, schlafend lagernde, halbnackte Manaden zusammen mit einem jungen Satyr im

>*” Humann u. a. 1904, 116-117 Abb. 122.

3% Gemessen bei Humann u. a. 1904, 127 Abb. 133. Von den Innensiulen wurde keine vollstindig geborgen:
Humann u. a. 1904, 121.

! Humann u. a. 1904, 135-136. - Brunnenhiuser an Agorazugingen und groeren Peristylen sind hiufig.
Beispiele sind der Kallichoros-Brunnen (Glaser 1983, 105-106 Nr. 72) und die Propyldenbrunnen
(Glaser 1983, 43 Nr. 34) in Eleusis und die ,Felskastalia® am Prozessionsweg nach Delphi (Glaser 1983,
01-105 Nr. 71).

*? Humann u. a. 1904, 112-113 Abb. 117-118.

363 Linfert 1976, 33. Vgl. <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112080> (A. Fendt, 11.03.2019).
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Aposkopeinmotiv (Taf. 22,1. 22,2)***. Die andere Gruppe besteht aus zwei lebensgrolen
Nymphen, die in gleicher Pose und Kleidung wie die Mainaden dargestellt sind
(Taf. 22,3)**’. Die Platzverhiltnisse der Nische reichen jedoch nur fiir eine Gruppe aus.
Ein Indiz zugunsten der Nymphengruppe konnte eine ca. 10 m studlich des Brunnens
gefundene, kaiserzeitliche Inschrift liefern, die auf einen nahegelegenen Brunnen ver-

weist, der den Nymphen geweiht war’®.

3.1.2.4 Das Prytaneion in der Siidhalle
Die Anschlussbebauung der Stidhalle war durch zwei rickwartig in die Stoa einmiinden-
de Gassen in drei gleich grofSe Abschnitte geteilt (Plan 3. 4). Den westlichen Abschnitt
nahm ein 39 x 44 m grofer Baukomplex ein. Dieser war um ein grofles, rhodisches Peri-
styl errichtet, dessen Hofmauern im Inkrustationsstil bemalt waren (Taf. 23,1). Das Peri-
styl wurde im Norden und Osten durch eine L-formige Raumfolge begrenzt. Im Norden
offnete sich auf den Peristylumgang eine zentrale Exedra mit tetrastylem Eingang®®’.
Flankiert war die Exedra im Westen durch einen groffen Bankettsaal, der etwa 20 Klinen
aufnehmen konnte (Taf. 23,2). Ostlich der Exedra schloss sich ein mehrriumiger Ein-
gangsbereich an, der zwischen dem Peristylhof und der Stidhalle vermittelte. An der Ost-
seite des Peristylhofs lag eine 6 m tiefe, schlauchartige Raumzeile aus drei Gemachern. Im
sudlichen dieser Raume existierte ein Zugang von der 6stlich am Bau vorbeiftihrenden
Gasse.

Der Bau wurde von den deutschen Ausgrabern mit guten Argumenten als Prytaneion
angesprochen®®®. Hierauf deuten Vergleichsbefunde aus anderen griechischen Stidten

369

hin. Haufig lagen Prytaneia in Nachbarschaft der Agora™’. Auch die wiederkehrenden

364 Zur Gruppe: SMB-ZA, I/ANT, Mag. 2, S. 38. 40; Humann u. a. 1904, 193-195 Abb. 192-194; Topperwein-
Hoffmann 1971, 158; Linfert 1976, 32 Abb. 35-37; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112080>
(A. Fendt, 11.03.2019). Als Genrefiguren sind schlafende Minaden und Satyrn fiir griechische
Brunnenhauser beliebt und entsprechend verbreitet: Kapossy 1969, 18; Xagorari-Gleissner 2002, 75-80. Eine
Aufstellung dieser Figuren im Brunnenhaus hat A. Linfert (1976, 33) vorgeschlagen.

3% SMB-ZA, /ANT, Mag. 2, S. 36 Nr. 3; S. 37 Nr. 7; Humann u. a. 1904,

195-197 Abb. 195. 196; Linfert 1976, 32 Abb. 33. 34; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112078>
(A. Fendt, 11.03.2019); <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112079> (A. Fendt, 11.03.2019).

366 1. Magnesia 252.

3¢7 Zur Architektur: Humann u. a. 1904, 112-113 Abb. 117-118. 115; Miller 1978, 112-115.

3 Humann u. a. 1904, 110-112 Abb. 115 Taf. 3; so auch Miller 1978, 113-114 Abb. 12; Triimper 2009, 72.
Dagegen F. Coarelli (1982, 136-137), der hier einen Sklavenmarkt vermutete.

3 Miller 1978, 4-10. Die Lage des Prytaneions an der Agora ist zwar nicht zwingend (Kenzler 1999, 294-295
Anm. 265), doch haufig etwa wie in Athen (Travlos 1971, 8 Abb. 5, 21-25, 29-31, 34) oder in Herakleia am
Latmos (Krischen u. a. 1941, 23-24 Taf. 26). - Fur ein Bouleuterion fehlen die tiblichen Sitzmoglichkeiten
fur die Ratsmitglieder. In Magnesia wird das Bouleuterion im ,0deion vermutet, dessen Baureste siidostlich
der Agora liegen: Humann u. a. 1904, 8 Abb. 1. 18. 30-31; Bingol 2007a, 159.
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architektonischen Elemente des Saulenhofs und des Bankettsaals, um auswartige Gesandt-
schaften und Giste zu bewirten, finden sich beim magnesischen Bau wieder’”’. Eine zent-
rale Aufgabe von Prytaneia war die Beherbergung des Hestiakults und des heiligen Herd-
feuers’’". Einen Hinweis auf diesen Kult im magnesischen Bau liefert ein der Hestia ge-
weihter Altar aus der 6stlichen Raumzeile (Taf. 23,3)*72.

Im Peristylhof entdeckten die Ausgriber finf weibliche Gewandstatuen sowie zweil
minnliche Manteltriger aus der Zeit des 2. und 1. Jhs. v. Chr’”>. Es lasst sich nicht sagen,
ob die Figuren vormals im Prytaneion aufgestellt waren oder ob sie dorthin verbracht
wurden. Die Aufstellung von Statuen in Prytaneia ist bekannt, doch wurden im Falle
Magnesias bis auf eine Ausnahme keine Basen gefunden’’®, die diese Annahme erhirten
konnten’”. In der grofen Nordexedra fand sich eine tabula ansata fiir den rémischen

Magistrat Lucius Afranius®®.

3.1.2.5 Das Heiligtum in der Siidhalle

Zentral innerhalb der Studhalle war ein vergrofertes, quadratisches Gemach von 12 m
Kantenlinge (Plan 4. 5) mit zwei Saulen in antis integriert. Im direkten Umbkreis des Ge-
machs fand man Horosinschriften eines Heiligtums, die eine Ansprache als Kultraum
vermuten lassen’”’. Ein Kultinhaber ist jedoch nicht auszumachen. Zwar ist durch In-
schriften- und Skulpturenfunde bekannt, dass sowohl Hermes als auch Dionysos auf der
Agora verehrt wurden, doch ist eine Zuordnung beim aktuellen Forschungsstand nicht

moglich®”®,

3.1.2.6 Das Heiligtum (2) in der Nordhalle
Auch in der Nordhalle lokalisierten die Ausgraber einen architektonisch herausgehobe-

nen Raum, der leicht aus der Hallenachse nach Westen versetzt lag. Er maf§ 9,5 m Lange

7% Miller 1978, 4-25; Merkelbach 1980, 77-92; Kajava 2004, 1-20; Leypold 2008, 148-149

371 7um Hestiakult im Prytanaion auf Delos: Roussel 1987, 222; Bruneau — Ducat 2005, 189-190 Nr. 22. - Zum
Hestiakult im Prytaneion von Milet: Herda 2006, 25.

*72 1. Magnesia Nr. 220; vgl. Emme 2013a, 102.

37> Zu den weiblichen Bildnisse: Humann u. a. 1904, 200-201 Abb. 200; Linfert 1976, 35 Anm. 76 Abb. 43;
40-41 Anm. 99-100. 102 Abb. 60; Eule 2001, 18. 88. 171 Nr. 21 Abb. 15; 172-173 Nr. 24; 173 Nr. 25. 26;
<http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/2219> (M. R. Hofter, 11.03.2019); <http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/104080> (M. R. Hofter, 11.03.2019). — Zu den mannlichen Bildwerken:
Humann u. a. 1904, 209-210 Abb. 212. 213. — Zur Fundsituation: Humann u. a. 1904, 197. 200-218.

74 Vgl. das Profilfragment einer Ehrenbasis fiir einen gewissen Epikrates: I. Magnesia Nr. 134.

%75 Zuletzt hat M. Triimper (2009, 69-70) die Méglichkeit einer Aufstellung der hier gefundenen Statuen in
Betracht gezogen.

376 1. Magnesia Nr. 143.

7 Humann u. a. 1904, 109. — Zu den Horosinschriften: I. Magnesia Nr. 230. 231.

%78 Zum Hermeskult vgl. I. Magnesia Nr. 127; zu den Skulpturen und zum Dionysoskult siehe Kap. 3.3.2.3.
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und 5 m Tiefe (Plan 3. 4)*”°. Er hatte vier ionische Siulen in antis und an seinen Wandsei-
ten verlief eine II-formig Bank. Ob es sich ebenfalls um einen Kultraum handelte, ist auf-
grund fehlender Inschriften ungewiss, doch legt die topographische Analogie zum Sid-
gemach und dem Heiligtum in der Westhalle dies nahe. Doch kommt auch ein Beamten-

lokal in Betracht.

3.1.2.7 Das Athenabheiligtum in der Westhalle
In der Westhalle fand sich leicht dezentral aulerhalb der Hallenmitte ein weiterer funkti-

380

onal abgesetzter Raum von 9 x 5 m Grofle’. Der Eingang war mit zwei Saulen bestellt.

Zwei auf benachbarten Siulen eingemeifSelte Horosinschriften wiesen den Ort als Heilig-
tum aus’®'. Dies belegt auch der Fund eines kleinen Kulttisches und zweier unterlebens-
grofer Athenastatuen innerhalb des Raums (Plan 3. 4)**. Eine Ansprache als Athenahei-
ligtum scheint daher plausibel. Zusatzlich fanden sich in diesem Kultraum drei Votivsta-
tuen mit ihren Basen, die der romische Prokonsul der Provinz Asia, Valerius Flaccus, ge-
weiht hatte. Sie zeigen seine Mutter Baebia, seine Ehefrau Saufeia und seine Tochter Polla

383

Valeria™”. Die Weihung der Athenabildnisse wird mitunter mit der Aufstellung dieser

Familienbilder in Verbindung gebracht’®*.
3.1.2.8 Das Inschriftendossier und die Statuenfunde in der Westhalle
Die Westhalle beherbergte auch das im Zuge der Feststiftung angelegte Inschriftendos-
sier. Es umfasste insgesamt 72 Inschriften, u. a. die Stiftungsurkunde der Leukophryena,
Dokumente tber die Grindungsgeschichte der Polis Magnesia und in groffer Zahl die
Teilnahmezusagen der hellenistischen Konige, Stadtstaaten und Poleis am panhelleni-
schen Artemisfest.

Bei den Epigraphika handelt sich um Mauerinschriften, die im Zuge der deutschen
Ausgrabungen meist noch in situ angetroffen wurden (Taf. 24,1). Ein Teil der Inschriften
war an der stdlichen Schmalseite, der Fensterwand, tiber die gesamte Hohe der finf vor-

springenden Lisenenpfeiler untereinander aufgeschrieben (Taf. 21,1). Ein zweiter Teil war

37 Humann u. a. 1904, Taf. 3.

>* Humann u. a. 1904, 109.

*!' . Magnesia Nr. 232.

**? Humann u. a. 1904, 225-226 Nr. 9. 10 Abb. 230. 231; Linfert 1976, 178-180 Abb. 21; Eule 2001, 85;
Altripp 2010, 232-234 Nr. 2,2. 2,1; Deterling 2013, 289-290.

% 1. Magnesia Nr. 143-145. Unklar ist, welcher L. Valerius Flaccus hier gemeint ist. In Betracht kommt der
Prokonsul der Provinz Asia des Jahres 86 v. Chr. oder sein gleichnamiger Sohn, der dieses Amt im Jahre
62 v. Chr. innehatte: Elvers 2002, 1095-1096.

*** Linfert 1976, 179-180.
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in dichter Reithung auf dem 0,75 m breiten Steinstreifen am marmornen Sockel der Ttr-
wand 1,2 m oberhalb des HallenfuBbodens eingetragen (Taf. 24,2)*®5. Das Dossier lief
sich bis zur stidlichen Tirwandung des Athenaheiligtums verfolgen. Ob es sich noch wei-
ter nach Norden erstreckte, ist nicht bekannt. Die Inschriften des Dossiers waren sehr
sorgfaltige ausgefiihrt. Anscheinend besonders wichtige Texte — die mythologischen Do-
kumente und die Konigsbriefe — waren mit 1,2 cm groffen Buchstaben gegentiber den
ansonsten in 1,0 cm grofen Lettern geschriebenen iibrigen Inschriften abgesetzt*®. Die
Uberschriften aller der Dokumente waren 1,7 cm grofer Schrift gesetzt. Alle Steinschrif-
ten waren mit brauner Farbe nachgezogen, um sie gegeniiber dem weiffen Marmorgrund
abzusetzen’.

Aufgrund der in-situ-Lage vieler Inschriften und einer aussagekraftigen Sturzlage der
Wandsteine konnte die urspringliche Anordnung der Dokumente mit einiger Sicherheit
rekonstruiert werden’*.

Am ostlichen Lisenenpfeiler begann das Dossier mit der Stiftungsurkunde der Leu-
kophryena®®. Darunter folgte die Abschrift des stidtischen Griindungsmythos™”°. Ein
Brief zur Anerkennung der Leukophryena durch Antiochos III. und ein weiterer seines
gleichnamigen Sohns, ein vorgeblich ,mythologisches® Dekret des kretischen Koinons
und eine wohl zugehorige Unterschriftenliste kretischer Poleis standen gemeinsam auf
einem Pfeiler’”". Gleiches gilt fiir die Briefe Attalos’ I., Ptolemaios’ IV. und Philipps V.***.
Die letzten bekannten Inschriften der Schmalwand waren Anerkennungsurkunden des
Fests durch einzelne Poleis bzw. Koina, namentlich durch den boiotischen Bund, das
thessalische Larissa, den akarnanischen und den epirotischen Bund, die Polis Gonnos und
den phokaischen Bund*”,

Im Bereich der Tirwand finden sich nahezu ausschlieflich die Psephismata und Brie-
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fe griechischer Stidte und Stadtstaaten™”. Die Anordnung der einzelnen Inschriften hat

O. Kern zeichnerisch rekonstruiert (Taf. 24,2)*”. Innerhalb der Anerkennungsschreiben

?% Gelistet nach der Kernschen Rekonstruktion in I. Magnesia Taf. 2.

386 1. Magnesia S. 12.

7 1. Magnesia S. xxx.

% Zur Rekonstruktion des Dossiers an der Schmalwand siehe den Kommentar zu I. Magnesia Nr. 16.
% 1. Magnesia Nr. 16.

% 1. Magnesia Nr. 17.

! Briefe: I. Magnesia Nr. 18. 19. — ,Mythologischen‘ Urkunden: I. Magnesia Nr. 20. 21.
2 1. Magnesia Nr. 22. 23.

* 1. Magnesia Nr. 25-34.

1. Magnesia Nr. 35-64. 66. 68-85.

%3 1. Magnesia Taf. 2.
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fallen zwei Inschriften mit abweichendem Inhalt auf. Es handelt sich um ein Ehrendekret
fur magnesische Reiserichter, die um das Jahr 220 v. Chr. einen Streit zwischen Gortyn
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und Knossos tber das Verhiltnis zum kleinasiatischen Lyttos schlichteten™”. Die zweite

Inschrift enthalt eine Ehrung fir die Magnesier Theogeiton und lophon durch die Bir-
gerschaft von Knossos™”.

Insgesamt lasst sich das Material in zwei Zeitphasen gliedern: eine um das Jahr
206 v. Chr., die sich auf eine erste Bewerbungsphase des Fests bezieht und eine weitere
um 197 v. Chr., als eine neuerliche Einladungskampagne gestartet wurde. Die letzten fiinf
Inschriften stammen aus dieser Kampagne.

Aus dem Umtfeld des Dossiers stammen drei Figuren einer Skulpturengruppe aus dem
1. Jh. v. Chr., die moglicherweise nachtriglich mit den Inschriften in Verbindung ge-
bracht wurden. Es handelt sich hierbei um die leicht unterlebensgroffe Darstellung eines
auf einem Felsen sitzenden, jugendlichen Heros, der sich leicht zuriicklehnt und den
rechten Arm hebt (Taf. 25,1)*”®. Mit der Linken driickt er ein Vogel an seine Flanke.
Ebenfalls auf einem Felsblock thront eine weibliche, dicht in Chiton und Mantel gehillte
Figur, die im geliufigen Schema einer sitzenden Muse dargestellt ist (Taf. 25,3)*”. Die
dritte Figur stellt eine stehende, halbnackte, jugendliche Frauengestalt dar. Um ihren Un-
terkorper hat sie einen Mantel geschlungen, der den Oberkorper frei lasst in einem fir
Aphrodite bekannten Typus (Taf. 25,2)*.

Bereits C. Watzinger bemerkte, dass diese Figuren auf eine Frontalansicht angelegt
waren. Thre Ruckseiten waren nur kursorisch ausgearbeitet, vermutlich standen sie vor
einer Mauer*". In Anbetracht des Fundorts wurde eine Positionierung der drei Figuren

402

vor der Pfeilerwand zwischen den Lisenen vorgeschlagen™". Watzinger nahm zudem an,

dass die Figuren in einem narrativen Kontext standen.

3% 1. Magnesia Nr. 65.

*7 1. Magnesia Nr. 67.

3% Humann u. a. 1904, 187-188 Nr. 1; zuletzt <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112086> (A. Fendst,
11.03.2019). Dem Torso wird mitunter der Kopf eines jugendlichen Heros zugeschrieben, was aber nicht
abschlieffend geklart werden kann: Humann u. a. 1904, 223-234 Nr. 7 Abb. 228.

3 Humann u. a. 1904, 188-189 Nr. 2; zuletzt <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/2218> (A. Fendt,
11.03.2019).

4% Humann u. a. 1904, 189-190 Nr. 3; zuletzt <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/2218> (A. Fendt,
11.03.2019) mit Diskussion der Aphroditetypologie.

“! Humann u. a. 1904, 187.

2 Dies ist plausibler als die von J. Kothe (Humann u. a. 1904, 125-126) vorgeschlagene Aufstellung in einem
Giebelfeld; bereits dagegen: C. Watzinger (Humann u. a. 1904, 187); vgl. auch Linfert 1976, 32. A. Fendt
(0. J.a) hat iberzeugend ausgefiihrt, dass die Figuren vielmehr fiir eine frontale und nahansichtige
Betrachtung ausgelegt waren. — Eine Aufstellung in der Brunnenhausnische ist unwahrscheinlich, da
hierfir die Nymphengruppe eher in Betracht kommt: Linfert 1976, 33.
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Dies angenommen ist zu uberlegen, ob die Figurengruppe Bezug auf den im Dossier
verzeichneten Grindungsmythos der Stadt nahm: Der sitzende Heros konnte den magne-
sischen Ktistes Leukippos darstellen, wahrend die Frauenfiguren eventuell Leukophryene
und eine Muse verkorperten. Auf die Frage der Deutung wird an anderer Stelle eingegan-
gen®,
3.1.2.9 Die Exedra vor der Westhalle
Von der einstmals sicherlich viel umfangreicheren Ausstattung der Agora mit Kleinarchi-
tekturen wurde bislang nur eine kleine Halbrundexedra im Zuge der deutschen Ausgra-
bungen lokalisiert (Plan 2. 3). Diese lag 17 m vor der Westhalle, ausgerichtet auf die
Nordecke des Athenaheiligtums. Von der Struktur existieren kaum Angaben. Neben ei-
nem Lageplan und einer kurzen Erwahnung in einem Vorbericht sowie in der Grabungs-
publikation existiert eine Skizze in den Grabungstagebiichern, wonach die Bank auf ei-
nem 4,5 m breiten Fundament stand, das alter war als das spater herangeschobene, kaiser-

%4 Auch die Art des Fundaments, das die Ausgriber an dasje-

zeitliche Pflaster der Agora
nige der Hallen erinnerte, legt eine hellenistische Errichtung nahe. Vom Aufbau ist nahe-
zu nichts bekannt. Die Kopfseiten der Halbrundbank scheinen jedoch verbreitert gewesen

zu sein*®,

3.1.2.10 Das Themistoklessema

Eine weitere Kleinarchitektur auf der hellenistischen Agora ist durch Schriftzeugnisse
bekannt. Es handelt sich um ein Ehrenmal fir Themistokles, das an seine kurze Herr-
schaft tiber Palaimagnesia erinnerte. Nach dem Zeugnis Diodors aus der zweiten Halfte
des 1. Jhs. v. Chr. handelte es sich um ein pvnpeiov, ein ,Monument®. Zusatzlich existier-

% Dies entspricht der Aus-

te noch eine ta@n, ein ,Grabmal® des Atheners in Magnesia
sage Nepos’ aus dem 1. Jh. v. Chr., dass es in Magnesia zwei Semata des Themistokles ge-
geben hitte, eines auf dem Staatsmarkt und eines auRerhalb der Stadtmauern*”.
Aufschluss uber die Gestalt des Semas geben kaiserzeitliche Minzenbilder des
2./3. Jhs. n. Chr. (Taf. 26,1): Sie zeigen einen nach rechts gewendeten, bartigen Mann. Er

steht linksponderiert, das rechte Bein ist leicht vorgestellt. Bis auf ein tiber seine rechte

9 Siehe Kap. 5.2.1.2.

404 Kekulé von Stradonitz — Kern 1894, 77; Humann u. a. 1904, 108 Taf. 3. — SMB-ZA, I/ANT, Mag. 2, S. 90.
ANT Rep. 1 Abt. B (Ausgrabungen) Magnesia, Mag. 153. Erwihnt bei Hesberg 1994, 12.

%5 Vgl. den Bautypus der Exedren mit Sitzbanksockel bei S. v. Thiingen (1994, 7-11 mit Beispielen).

406 1y;
Diod. 11,58.

*7 Nep. Themistokles 10. Vgl. Malkin 1987, 223-228.
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Schulter gefiihrtes Schwertgehinge ist er nackt. Seinen linken Arm hilt er angewinkelt;
die Hand ist bis uber die Hifte gefiihrt, wo sie den Schwertgriff umfasst. Neigung des
Kopfs und Blickfihrung folgen dem nach vorne ausgestreckten rechten Arm, dessen
Hand eine Phiale halt. Unterhalb des ausgestreckten Arms steht am Boden ein entziinde-
ter Altar, vor dem ein Opfertier in Form eines Buckelrinds liegt. Beischriften benennen
den Dargestellten als Themistokles*”.

Einigkeit besteht, dass der Minzfigur ein statuarisches Vorbild zugrunde gelegen
hat*”. Altar und Stier lassen auf eine permanente Opferstelle schlieen. Ein Beispiel fiir

ein solches Sema wire der baulich dhnliche Befund des Heroons des Theagenes auf

Thasos*!°.

3.1.2.11 Der Zwolfgotteraltar
Ebenfalls nur aus Schriftzeugnissen ist ein Altar der Zwolfgotter auf der Agora bekannt.
In der Festordnung des Zeus-Sosipolis-Fests heifdt es, dass ,eine holzerne Tholos auf der

1 Die Anwesenheit von

Agora vor dem Altar der Zwolfgotter errichtet werden sollte
Zwolfgotteraltaren auf stadtischen Agorai ist in mehreren Fillen tiberliefert, so in Athen,
Xanthos und Leontinoi*'?. In Athen ist zudem evident, dass der Altar als Zufluchtsort fiir
Schutzsuchende galt. Uber das Aussehen des magnesischen Altars existieren keine Hin-

weise.

3.1.2.12 Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung der Agora im Hellenismus

Von der hellenistischen Agora stammen mehrere Inschriftenstelen, Basen und Skulp-

turenfragmente. Konkrete Aufstellungs- bzw. Anbringungskontexte sind jedoch selten zu

erschlieffen, was auch mit der nur punktuellen Ausgrabung des Platzes zusammenhingt.
Am besten erforscht ist der Bereich des Stidwesteingangs. Dort fanden sich Stelen zu

Ehren magnesischer Gesandtschaften in andere griechische Poleis, u. a. Ehrendekrete fur

Missionen nach Knidos, Antiocheia und zu den dionysischen Techniten nach Teos. Eben-

% Rhousopulos 1896, 22; Schultz 1975, 60 Nr. 103 Taf. 7,103,1; 85-86 Nr. 244 Taf. 19,244.

49 Gardener 1898, 22; Schultz 1975, 42-43. K. Wachsmuth (1897, 141) geht zwar von einem statuarischen
Vorbild aus, verortet es aber in einem Heroon in Attika.

19 Dieses wird als Portritstatue auf dreistufiger Rundbasis mit vorgelagertem Anbindering fiir ein Opfertier
und Opferstock rekonstruiert: Chamoux 1979, 144-153.

11 Magnesia Nr. 98 Z. 43-44: ,[...] TnyviTw 8620V v TiL dyopdL Tpdg TdL BwpdL T®V Sdeka Bedv [...].
— Ungeachtet dieser Angabe setzen einige Forscher den Zwolfgotteraltar mit dem Artemisalter aufgrund
seines Frieses gleich. Doch zeigt dieser auch Herakles und Asklepios, die nicht zu den kanonischen
Zwolfgottern gehoren: Weinreich 1948, 785; Long 1987, 221-222. So auch Kern 1901, 512.

42 Athen: Thuk. 6,54,6. — Xanthos: CIG 3 Nr. 4269 (,Harpagidenstele‘). — Leontinoi: Polyain. §,5,2.
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falls im Studwesteingang verbaut war eine Ehrung der Samier fir den Magnesier Telestra-
tos*". Von der Stidwestecke der Agora stammen Ehrungen der Teier, der Labener sowie
der Demetrier fiir einzelne magnesische Gesandte und Reiserichter*'*. Aus den Inschrif-
ten geht hervor, dass sie auf der Agora ausgestellt werden sollten*’. Die Einheitlichkeit
des ,Gesandtschaftsthemas® legt einen gemeinschaftlichen Aufstellungskontext nahe. Es
konnte daher sein, dass der Sidwesteingang als Ort genutzt wurde, um die Leistungen der
Magnesier an der griechischen Koine gebtindelt zu prasentieren. Die Stelen waren aus
Marmor und zwischen 1,5 bis 2 m grof§416, was einen koharenten visuellen Eindruck ver-
mittelte*'’.

Neben diesen Stelen fanden sich im Stidwesteingang weitere Monumente: ein Ehren-
dekret der Gerusie an der Sudwestecke des Brunnenhauses fiur den Euergeten Eubou-
los*'®. Im Eingangsbereich war die Platte eines Monuments fiir P. Servilius Isauricus ver-
baut, der zwischen 46-44 v. Chr. Prokonsul in Asia war und sich um das Heiligtum der

Artemis Leukophryene verdient gemacht hat*"’

. Zu diesen Monumenten gehorten nach
Aussage der Aufschriften Portritstatuen. Zwar wurden zwei weibliche und eine ménnli-
che Mantelfigur aus dem 1. Jh. v. Chr. hier gefunden, doch lassen sich diese nicht sicher
den bezeichneten Monumenten zuzuweisen*’. Direkt am Siidwesteingang entdeckte

! sowie

man weiterhin eine Weihgeschenkbasis fiir Artemis Leukophryene und Demos*
eine Weihung an Hermes von seinen Kultdienern*?.

Uber die Aufstellung ist aufgrund des heute nicht mehr sichtbaren Befunds keine ge-
sicherte Aussage zu treffen. Die Platzsituation im Stdwesteingang spricht fiir eine Rei-

hung der Monumente entlang der sudlichen Hallenmauer und der nordlichen Fenster-

3 Knidos: I. Magnesia Nr. 15. — Antiocheia: I. Magnesia Nr. 90. - Teos: I. Magnesia Nr. 89. — Samos:

I. Magnesia Nr. 103.

14 Teier: . Magnesia Nr. 97. — Labener: I. Magnesia Nr. 101. — Demetrier: I. Magnesia Nr. 104. — Von diesem

Ort stammen auch zwei Inschriften ungewissen Inhalts: I. Magnesia Nr. 96. 106.

13 So erwihnt in einer Ehrung fiir Reiserichter bei den Labanern, die an einem ém@avéotatog témog auf der

Agora stehen sollte: I. Magnesia Nr. 101 Z. 60. 87-88. Vgl. das Ehrendekret der Samier an Telestratos:
I. Magnesia Nr. 103 Z. 58-59.

416 Unter den nicht zu stark gebrochenen Stiicken, stechen die Stelen I. Magnesia Nr. 89 mit 1,96 m Hohe,
I. Magnesia Nr. 97 mit 1,64 m, I. Magnesia Nr. 101 mit 1,57 m und I. Magnesia Nr. 103 mit 1,62 m hervor.
7 Eventuell waren die Dokumente als ,Inschriftenwand* vor den Hallenmauern aufgereiht. Ahnliche
Anordnungen existierten auch in anderen Poleis: Davies 2003, 323-343.
1% . Magnesia Nr. 102.
419 Zur Person: Bartels 2001, 467.
*** Humann u. a. 1904, 205 Abb. 207; 210 Abb. 213; Aziz 1933, 54. 60; Linfert 1976, 42 Anm. 108b; 49
Anm 126a Abb. 73; Eule 2001, 174 Nr. 28. 29 Taf. 5,30. 13,74.
#1 1. Magnesia Nr. 206.
2 1. Magnesia Nr. 217. Die Weihung erfolgte durch die Komaktoren, Herolde und Botschafter des Hermes.
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wand*®. Es entstiinde, wenn auch in kleineren Dimensionen, eine Situation wie beim
delischen Dromos zwischen Philipps- und Stidstoa mit beidseitig arrangierten Ehren- und
Weihemonumenten*.

Weitere Monumente fanden sich im Umfeld der Stidhalle, die urspringlichen Stand-
orte bleiben allerdings unklar. Dies betrifft die Ehrenbasen fir den hippischen Sieger
Athenagoras und den Faustkimpfer Demokrates*”. Gleiches gilt fiir die Tafel eines Eh-
renmonuments fur Glaphyra, der Mutter des kappadokischen Konigs Archelaos Philo-
patris, die als Wohltiterin am magnesischen Demos genannt wird**. Eine Ausnahme
stellt die Festordnung des nach 197 v. Chr. eingerichteten Artemisfests der Eisiteria dar,
die zusammen mit einer novellierten Version in situ auf der Ante der westlichen Schmal-
seite der Agorasiidhalle gefunden wurde*”.

Ein bemerkenswerter Fund stellt eine Reihe von Inschriften dar, die die musischen
Sieger im Fest der Rhomaia in Magnesia zwischen der Mitte des 2.]Jhs. und dem
1. Jh. v. Chr nennen*?®. Die Inschriften waren in grofen Lettern auf einer Linge von

mindestens 7 m auf dem Architrav der siidlichen Westhallen eingemeiflelt, wo sie auf

gleicher Hohe wie die Dokumente des groffen Festdossiers lagen.

3.2 Die Platzanlagen im 1. Jh. n. Chr.

3.2.1 Das Temenos

Um die Jahrhundertwende lassen sich auf den magnesischen Platzanlagen umfangreiche
Baumafnahmen feststellen, die dem Temenos und der Agora ihre aus dem Humannschen
Plan bekannte Gestalt gaben. Die turkischen Ausgrabungen konnten jedoch das Bild um
einige neue Kleinarchitekturen und Monumente erganzen. Im Mittelpunkt der Bauent-

wicklung stand das Temenos, das eine monumentalen Hallenrahmung erhielt. Am An-

# Siehe Kap.3.1.2.3.
*** vallois 1923, Plan 1.
#25 Athenagoras: I. Magnesia Nr. 127. Der Fund der Basis in einem der Annexriume der Halle deutet eine

Verschleppung an. — Demokrates: I. Magnesia Nr. 149.

#26 1. Magnesia Nr. 138. Der Fundort der Platte in der westlichen Siidhalle lisst offen, ob das urspriingliche
Monument im Prytaneion stand und zu den dortigen Portratfunden gehorte. Zur Person: Cass. Dio 49,32,3;
App. civ. 5,7. Vgl. Stahlin 1910, 1381.

*#7 1. Magnesia Nr. 100. 100a
#% 1. Magnesia Nr. 88: Die Inschrift verzeichnet die Dichter, die Hauptdarsteller und Titel der anlisslich der

Rhomaia aufgefithrten Tragddien, Komddien und Satyrspiele; vgl. Kern 1894b, 93-101.
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fang der Bauarbeiten scheint jedoch die Errichtung der Agoraosthalle gestanden zu ha-

ben, die als architektonischer Riegel die beiden Platze voneinander trennte (Plan 5 )42,

3.2.1.1 Die Agoraosthalle
Die Oststoa hatte entgegen der anderen Hallenfluchten der Agora einige abweichende
Baumerkmale. Anders als die nach den Himmelsrichtungen orientierten hellenistischen

Stoen war die neue Halle um 1° verschwenkt*°

. Die Halle hatte eine Liange von 188,2 m
und schloss im Norden wohl an die Nordhalle an. Im Stiden endete der Hallenverlauf
8 m vor der Stidhalle und bildete hier wie im Stidwesten einen zweiten Eingangsbereich,
der auf die querende Hauptstrale Ricksicht nahm. Aufgrund der nur stichprobenartigen
Untersuchungen im Bereich dieses Stidosteingangs ist es ungewiss, inwieweit sich auch an
dieser Stelle ein Brunnenhaus oder andere Zweckbauten befunden haben®'.

Die Osthalle war eingeschossig mit einer in den Boden eingetieften Kryptoportikus.
Der oberirdische Saulengang war wie die angrenzenden Marktstoen auf dreistufiger
Krepis zweischiffig mit einer dorischen Front und einer ionischen Innenstiitzenreihe er-
richtet, auch die Baumafe waren durchweg identisch*”. Eine Anschlussbebauung nach
Osten existierte nicht; eine einfache Abschlussmauer bildete den Peribolos zum Teme-
nos*”.

Um 38 m aus der Hallenachse nach Norden versetzt war in den Hallenverlauf ein
Torbau zwischen Agora und Temenos integriert (Taf. 26,2)**. Dieses Propylon fiigte sich
in die westliche Saulenflucht der Halle ein, wahrend der Stufenaufgang gegentiber der
Hallenkrepis leicht vorsprang. Im Osten war das Tor in die Peribolosmauer eingebunden.
Die Torfronten waren identisch aufgebaut mit vier ionischen Siulen in antis und geweite-

tem Mitteljoch von 3,7 m (Taf. 26,3)%3. An dieser Weite orientierten sich auch die beiden

Saulen der inneren Stutzenreihe, die zwischen zwei Auffenpfeilern standen. In den Sau-

** Zum Bau: Humann u. a. 1904, 107. 121-122. 126-134.

0 Humann u. a. 1904, Taf. 2. 3.

BUA. Linfert (1976, 33) schlieRt aufgrund der erwahnten Satyr-Manaden-Gruppe (siche Kap. 3.1.2.3), dass ein
zweites Brunnenhaus im Stdosten geplant war, fir das diese Figuren bestimmt waren. Da die Skulpturen
jedoch im Stiidwesten gefunden wurden, ware dieser Bau nie vollendet worden.

2 Die Fortfithrung hellenistischer Bauvorgaben in der Kaiserzeit ist ein bekanntes Phinomen:

Evangelidis 2014, 346.

3 Genaue Architekturangaben zur Hallenriickwand sind aufgrund der byzantinischen Uberbauung nicht
moglich: Humann u. a. 1904, 134.

*“** Humann u. a. 1904, 126-136 Abb. 133-137; Kokdemir 2009; Kokdemir 2011, 93-141 (mit einer
Neuaufnahme samtlicher bekannter Bauteile).

3 Das geweitete Mitteljoch wurde in der Forschung als hermogeneische ,Zutat‘ gedeutet. Entsprechend wurde
der Bau lange als hellenistisch datiert: Hoepfner 1990, 18-20; Wesenberg 2012, 81-83.

80



lenzwischenweiten der Ostfassade waren vor den Saulen und Pfeilern faszettierte Mar-
morlaibungen angesetzt. Diese lassen sich zu Toren rekonstruieren, die im Falle der Au-
Beninterkolumnien eine Hohe von mindestens 6 m erreichten (Taf. 27,1. 27,2)*¢. Ob die
Tore verschlieRbar waren, ist nicht zu sagen®’.

Oberhalb des ionischen Torgebilks erhob sich der Giebel. Das Tympanon fillte ein
groflformatiges Schildemblem aus, die Sima war mit floralen Akroteren besetzt. Neuere
Studien zur Bauornamentik des Propylons durch F. Rumscheid und G. Kokdemir haben
gezeigt, dass sich der Dekor in Typologie und Aufbau am Artemistempel orientierte*.

Die magnesische Kryptoportikus besaf$ die gleiche Tiefe und Hohe wie die dartiber

439

gelegene Halle und war mit einer dorischen Pfeilerstellung konstruiert™”. Architektoni-

sche Details waren in Stuck angegeben und die Wande und Pfeiler teilweise figtirlich be-

malt**

. Die Beleuchtung der Kryptoportikus erfolgte uber Lichtschlitze in der Krepis der
Osthalle (Taf. 28,1)**'. Aufgrund der bislang nicht lokalisierten Zuginge zur unteren Hal-
le ist eine Aussage zur Funktion des Untergeschosses kaum moglich.

Die Osthalle und das Propylon besaflen eine reiche skulpturale Ausstattung. Ehemals
waren den Frontsiaulen der Halle sowie des Torbaus Statuenbasen vorgesetzt. Dies zeigen
Abmeifllungen und rohe Pickungen vor jeder Sdule auf den unteren und mittleren Auf-
trittflaichen der Hallen- bzw. Propylonkrepis. Diese Standspuren deuten an, dass auf der
unteren Krepisstufe rechteckige Unterlegsteine als Auflager fir tiberkragende Basen lagen
(Taf. 28,2)***, wie es von der Osthalle des milesischen Stidmarkts bekannt und auch fiir

43 Von den hier

die Agorasudhalle und die Temenoshallen in Magnesia nachzuweisen ist
aufgestellten Statuenbasen wurden keine in situ gefunden. Auf der Temenosseite des Pro-

pylonaufgangs war die unterste Stufe nach Stiden erweitert. Die Erweiterung diente als

%3¢ J. Kothe (Humann u. a. 1904, 134) datierte die Laibungen als byzantinisch, die tiirkischen Ausgriber jedoch
sicher zu Recht als kaiserzeitlich: Kokdemir 2009, Taf. 28; Bing6l 2013, 242. Hierfiir spricht die genaue
Zuarbeitung der Laibungsblocke. Auch dienten die Blocke in der byzantinischen Mauer als Spolien.

#7 Eine Rekonstruktion mit zweifliigeligen Tiiren wie bei O. Bingol und G. Kokdemir (2012, 397 Abb. 7) kann
aufgrund fehlender Spuren fiir Zargen nicht nachvollzogen werden.

*** Rumscheid 1994a, 170-175; so auch Kékdemir 2011, 119-122.

*? Bingol 2006b, 25-29; Bing6l 2007a, 106-109.

*9 Die Darstellung einer weiblichen Figur in einem tinienumwundenen Bildfeld deutet O. Bingdl (2006b,
27-28) als Artemis im Streitwagen.

*1! Bingol 2007a, 106-107 mit Abb.

*2 Bingol — Kodemir 2007, 545-547; Bingol — Kodemir 2009, 393-395. 407 Abb. 9

*3 Knackfuss — Rehm 1924, 55-56 Abb. 45. Vgl. die Situation an der Kuretenstrae in Ephesos, wo vor den
Frontsaulen der die Strafle siumenden Hallen Statuenbasen u. a. fir agonistische Sieger aufgestellt waren:
Scherrer 1995, 116-117 Nr. 36 Abb. unten. Weitere Beispiele bei Sielhorst 2015, 55-56. 58-59. — Siche
Kap. 3.2.1.2; 3.2.2.3.
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Fundament eines ionischen Saulenmonuments, das offenbar zeitgleich mit dem Bau er-
richtet wurde**.

Auch wenn sich die Osthalle und das Propylon baulich erkennbar an den anderen
Agorasteoen bzw. dem Artemistempel orientierte, scheint sie jedoch spater entstanden zu
sein. Ein Indiz ist die teilweise Fullung der Siulenkanneluren mit Stibchen, die bislang
an keinem der Hermogenesbauten nachgewiesen wurde**’. Vielmehr verweist Stil des
Architekturschmucks des Propylons in die frihe Kaiserzeit:

So erinnern die lesbischen Kymata an den Siulenkapitellen an eine Vorform des kai-
serzeitlichen, stadtromischen Bugelkymas. Bei den Kymata der Pfeilerkapitellen war der
Abstand der Mittelrippe zum Hauptblattrand derart vergrofert, dass kein Blattfleisch
mehr zu erkennen ist, was am augusteisch-tiberischen Tempel in Antiocheia auftritt**,

Auch die Eierstibe der Kapitelle, die sich durch eine geringe Plastizitat der Eier und
Bohrrillen zwischen Ei und Schale auszeichnen, finden Entsprechungen im 1. Jh. n. Chr.
beim Roma-und-Augustustempels in Ankyra und beim Aphroditetempel in Aphrodisi-
as*’. Bei den ionischen Kymata der Pfeilerkapitelle hingegen stehen die Zwischenspitzen
frei zwischen den Eierschalen. Teils sind die Zwischenrdume von Spitzen und Schalen
ausgehohlt, wodurch flache Bogen auf der Standfliche des Kymas entstehen, vergleichbar
mit den Eierstiben an der augusteischen Staatsmarktbasilika in Ephesos. Hinweise liefert
auch der Akanthusblattschmuck der Pfeiler**®. Hier sind die Kelche mitunter auf ein Blatt
reduziert und die Detailformen haufig nicht plastisch ausgefiihrt. Teilweise ist die kleine
Blute tiber dem zentralen Kelchblatt durch groflere Lotosblite ersetzt, wie es bei den
Polstergurten ionischer Kapitelle vorkommt. Einige Bliten sind als schematisierte Mohn-
kapseln wiedergegeben wie beim Kaiserkulttempel am Theater von Stratonikeia*”. Zu-
letzt zeigt die Sima einen Rickgriff auf klassische und hellenistische Formen, etwa vom
Erechtheion und vom Mazeus-Mithridates-Tor in Ephesos, mit einer fur das
3./2. Jh. v. Chr. ungewohnlich reichen Dekoration mit drei verschiedenen Palmettenty-
pen und zusatzlichen Geast- und Blattdetails. Derartige Ruckgriffe sind besonders in der

augusteischen Bauornamentik belegt**.

4 Humann u. a. 1904, 134; Kokdemir 2009, Taf. 28.
445 Rumscheid 1994a, 170-171.

446 Rumscheid 1994a, 171-172.

47 Rumscheid 1994a, 171.

448 Rumscheid 1994a, 172.

*“ Rumscheid 1994a, 173.

430 Rumscheid 1994a, 174.
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Eine frihkaiserzeitliche Datierung kann vorsichtig auch anhand der Kryptoportikus
angenommen werden. Direkt in den ebenen Boden eingetiefte Anlagen kamen erst ab der
spatrepublikanischen Zeit bzw. in der frithen Kaiserzeit in Kleinasien auf*".

Mit Blick auf die Bauornamentik sprechen sich Rumscheid und Kokdemir fir eine
augusteische Datierung der Halle aus. Eine derart rigide Zuordnung bestimmter Stilele-
mente an konkrete Herrschaftsphasen ist jedoch problematisch, da Bauprozesse und
Werkstatttraditionen vermutlich langfristiger und konstanter verliefen und nicht mit ei-
nem Regierungswechsel abbrachen. Daher scheint es angebrachter, eine etwas allgemei-
nere Datierung in die frihe, iulisch-claudische Kaiserzeit vorzuschlagen. Dies erscheint
auch mit Blick auf die weiteren Baumaffnahmen im Temenos wahrscheinlicher, die, wie
im Folgenden noch auszuftihren sein wird, in die tiberische oder caligulaische Zeit fallen.
Diese Maffnahmen betreffen vor allem die Temenosstoen. Es ware denkbar, dass man die
Agoraosthalle mit diesen gemeinsam anlegte, um dem planerischen Anspruch, Markt und
Heiligtum als eigenstindige Einheiten zu definieren, nachzukommen. Zur Klarung eines
baulichen Zusammenhangs konnte die Untersuchung der Anschlusspunkte der verschie-
denen Hallen beitragen, doch sind diese Bereiche durch eine byzantinische Mauer und

den Einbau von Brunnenhausern verunklart.

3.2.1.2  Die Temenoshallen
Besonders nachhaltig verinderte die Anlage einer groffen II-formigen Hallenanlage das
Bild des Temenos*”. Sie wurde bereits von den deutschen Ausgribern lokalisiert, doch
erst durch die tiirkischen Forscher in groeren Bereichen freigelegt (Plan 3).

Nord- und Sudflagel gingen in jeweils etwa 48 m Abstand zum Propylon von der
westlichen Peribolosmauer ab und verliefen parallel zur Temenosachse und den hier auf-
gereihten Zentralbauten der ,Heiligen Quelle‘, des Altars und des Artemisions nach Os-

terl453

. Die von C. Humann angegebene ostliche Begrenzung des Temenos ist zwar plau-

sibel, konnte jedoch nicht abschliefend identifiziert werden, da an der Stelle, wo die Stoa

zu lokalisieren wire, seit dem 19. Jh. eine Strafle sowie eine Eisenbahntrasse verlauft.
Demgegentiber sind die siidlichen und nordlichen Hallenfluchten besser bekannt

(Taf. 29,1. 29,2). Sie entsprachen in ihren Maflen und ihrem architektonischen Aufbau

1 Luschin 2002, 26-28.

#? Humann u. a. 1904, 100-101; Bingol 1980, 212 Nr. 197 Taf. 4,24; Hamiaux 1988, 102-106 Abb. 23-29;
Hesberg 1994, 69; Rumscheid 1994b, 40 Nr. 140; Bingdl 2007a, 89-94; Bingdl 2007, 550-554; Bingol —
Kédemir 2009, 389-398; Bingol 2010b, 30-31. 40 Abb. 14; Bingol 2012a, 118-119; Bingdl 2013, 241-244.

*3 Humann u. a. 1904, 100-102 Taf. 3; Rumscheid 1994b, 40 Nr. 140; Bingdl 2007a, 87-90.
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den Hallen der Agora®**. Sie standen auf einem Kalksteinfundament. Der Aufbau war
weitestgehend in Marmor ausgefuhrt, lediglich die Riickwand war oberhalb einer Sockel-
zone aus Kalkstein errichtet. In die Halle fuhrte eine dreistufige Krepis. Der 7 m tiefe
Umgang besaf§ zwei Schiffe. Die dorischen Frontsiulen standen in einer Jochweite von
2,5 m voneinander. Wie bei den Markthallen standen die ionischen Innensaulen in eine

455

doppelte Achsweite zu den Frontsaulen™’. Aufbau und Mafe der dorischen Front glichen
denen der Agorastoen. Uber den Saulen lag das Gebalk mit einfachem Architrav, Meto-
pen-Triglyphen-Fries, Geison und Sima, letztere geschmuickt mit einem Ranken-
Palmetten-Band zwischen Léwenkopfwasserspeiern*’®.

Bislang sind nur nachtragliche Annexbauten der Hallen vom Ende des 1. bzw. vom
Anfang des 2. Jhs. n. Chr. bekannt*’. Es lisst sich nach dem aktuellen Grabungsstand
nicht feststellen, ob bereits frihere Anbauten existierten.

Die Hallen scheinen eine ahnliche Statuenausstattung besessen zu haben wie die Ago-
raosthalle. Auch hier finden sich vor den Saulen auf der oberen und mittleren Krepisstufe
Abarbeitungsspuren, die fir die Aufstellung von Statuenbasen sprechen. Leider wurde
keine Basis in situ gefunden, doch lagen einige im nahen Umfeld und kénnten zur Aus-
stattung gehort haben. Es handelt sich um die Statuenbasen der Artemispriesterinnen
Iulia, Aphyone und einer Unbekannten (Taf. 30,1)*%. In diese Reihe konnte auch die Ba-
sis der Priesterin Claudia Diophantis gestellt werden, die unweit der byzantinischen Mau-

er beim spiteren siidlichen Brunnenhaus gefunden wurde*’

. Alle Basen trugen vormals
etwa lebensgroffe Fuflstatuen. Aufgrund des einheitlichen Themas liefe sich hier tber
eine ganze Galerie von Artemispriesterinnen spekulieren.

Die Hallen lassen sich zeitlich aufgrund einer innerhalb des sidlichen Saulengangs
gefundenen Inschrift in die frihe Kaiserzeit setzen. Es handelt sich um eine Namensliste

von Geldgebern fir die Errichtung der Stoensaulen, fir die nach den Erkenntnissen

“** Humann u. a. 1904, 100; Hamiaux 1988, 83-108; Rumscheid 1994b, 40 Nr. 140.

#5 Humann u. a. 1904, 100; Bingdl — Kodemir 2009, 393-395.

*“** Humann u. a. 1904, 100 Abb. 102.

%77, Kothe (Humann u. a. 1904, 100 m. Anm. 1) vermutete eine Umbauphase der Hallen in spéterer Zeit
aufgrund stilistisch abweichender Bauglieder in der Nordstoa in Form floral geschmuckter, dorischer
Kapitelle. Inwieweit dies mit der Anlage der Annexbauten von Bankettsaal und Latrine in Zusammenhang
steht, geht aus seinen Aufzeichnungen nicht hervor; siehe Kap. 3.3.1.1.

% Die Vorlage der bislang unbublizierten Baseninschriften der Iulia, Aphyone und der Unbekannten wird von
B. Dreyer, FAU Erlangen, besorgt; die Publikationsrechte liegen bei ihm. Die Erwahnung der Denkmaler
erfolgt hier mit seiner freundlichen Genehmigung.

#? 1. Magnesia Nr. 161.
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B. Dreyers ein terminus post quem fir das Jahr 18. n. Chr., also in tiberischer Zeit, vor-
liegt*®.

Einen weiteren Hinweis auf eine entsprechende Datierung konnte eine Statuengrup-
pe von Boreas und Oreithyia liefern. Dieses monolithe Bildwerk zeigt die Entfiihrung der
athenischen Prinzessin durch die Personifikation des Nordwinds und diente wohl ur-
spriinglich als Bauplastik*'. Sie wurde im Umfeld der westlichen Nordhalle gefunden.
O. Bingol bringt die Gruppe mit einer Stiftung des thrakischen Konigs Rhoimetalkes II1.
und seiner Mutter Antonia Tryphaina in Verbindung, die an dieser Stelle auf einem gro-
Ben Monument geehrt wurden (Taf. 30,2)*?. Die Verbindung zwischen Statuengruppe
und Konig Rhoimetalkes, so argumentiert Bingol einleuchtend, liegt darin, dass Boreas
die Prinzessin nach Thrakien entftihrte. Weiter verweist er auf die geographische Verbin-

463 Nimmt man diese

dung zwischen Boreas als Gott des Nordwinds und der Nordhalle
Argumentation an, bietet die genannte Gemeinschaftsehrung von Rhoimetalkes III. und
seiner Mutter einen Hinweis auf ein konkreteres Stiftungsdatum: Die Doppelehrung von
Mutter und Sohn macht es wahrscheinlich, dass die Ehrung zu deren Lebzeiten erfolgte.
Die Inschrift nennt Rhoimetalkes zudem als Konig***. Dies setzt voraus, dass dieser bereits
inthronisiert war, was den Quellen nach um 39 n. Chr. geschah. Antonia Tryphaina wird
in den Inschriften nicht als Konigin tituliert, was eine Datierung zwischen ihrer Abset-

zung im Jahre 38 n. Chr. und ihrem mutmaflichen Sterbejahr 46 n. Chr. plausibel macht.

Somit konnte die Bauschenkung in die Zeit Caligulas gefallen sein*®.

0 Bingol — Dreyer 2018, 75-76. — Anders als B. Dreyer bezieht O. Bingdl (Bingd — Dreyer 2018, 68-71) die
Angabe der Inschrift, wonach mit den Spenden die ,,Stoen um den Naos® errichtet werden sollten, auf die
Ringhalle des Artemistempels. Wie Dreyer tberzeugend anmerkt, wurde der Begriff ,,Stoa“ nicht fir
Saulenhallen von Tempeln verwendet, eher wire mit Begriff , Peristyl“ zu rechnen. Ebenfalls schlagend ist
seine Argumentation, dass der Preis fir die Tempelsaulen sicherlich bei Weitem die laut Inschrift
angesetzten 100 Drachmen pro Exemplar tiberstiegen haben dirfte, wenn man zum Vergleich die Kosten
einer Siule des didymaischen Apollontempels heranzicht (Bingol — Dreyer 2018, 76-77). Die Uberlegungen
Bingols sind auch hinsichtlich der Datierung des Tempels (siche Kap. 3.1.1.1) eher unwahrscheinlich.

*! Die stark verwaschene Oberfliche und die auf Frontalansicht gearbeitete Darstellung lisst auf einen Akroter
schlieffen, der den Giebel der Nordhalle bekronte: Bing6l 2009, 62.

#2 Siche Kap.3.2.1.4.

463 Bingol 2009, 61-62.

464 7ur Person: Kahrstedt 1914, 1004.

#65 Zur Regierungszeit der Antonia Tryphaina: Rhoden 1894, 2641-2642. — Ein indirektes Indiz fiir ein
Engagement des thrakischen Konigshauses in Magnesia kdnnte eine Ehrenbasis fur die Caligulaschwester
Drusilla sein, die vor Ort einen Kult als Nea Aphrodite besaf. Andernorts ist bekannt, dass derartige Kulte
durch Antonia Tryphaina eingerichtet wurden, so etwa in Kyzikos: IGR 4 Nr. 145 Z. 12. Hierfiir wurde sie
als Wohltaterin der Polis Kyzikos geehrt: IGR 4 Nr. 147. - Eine Auflistung der Drusillakulte in Kleinasien
findet sich bei G. Dareggi (1982, 35 Anm. 180).

85



3.2.1.3 Die ,Statuengalerie

Im Zuge der Humannschen Expedition wurde auch das Vorfeld der Hallen im Norden,
Stden und Osten des Artemistempels stichprobenartig freigelegt. Es zeigte sich, dass ein
ca. 13 m tiefer Bereich vor den Stoen als 15 cm hoher Absatz gebildet war, dessen AufSen-
kante — von den Ausgrabern als ,Stufenflucht“ bezeichnet — sich aus flachen Steinplatten
zusammensetzte. Auf dieser Stufe trafen die Ausgraber nordlich des Tempels noch eine
Rechteckbasis von 1,3 m Hohe und 0,8 m Breite in situ an*®®. Vier dhnliche Basen fanden
sich im Abstand von etwa 5 m in direkter Nahe zur Stufe. Siidlich des Naiskosfundaments
ostlich des Tempels fanden sich die Reste einer Rundbasis von etwa 0,6 m Durchmesser
und nérdlich davon die Standspur einer weiteren Rechteckbasis*”.

Die tarkischen Ausgrabungen konnten zeigen, dass diese ,Stufenflucht® das Temenos
vollstindig umlief. Auch wurde ersichtlich, dass die Steinstufe zwischen der Westkante
des Artemistempels und der Peribolosmauer in regelmafSigen Abstinden verbreitert war:
Vor jeder Frontsaule der Temenoshallen bildete die Stufe ein langrechteckiges, 1 x 2,5 m
grofles Steinsetzungen, die als Fundamente fir groffformatige Orthostatenbasen dienten
(Taf. 31,1)*%. Von diesen haben sich mehrere vollstindige, aus jeweils vier Einzelblocken
gefertigte FuRprofile an ihrem urspriinglichen Platz erhalten*®. Sie besitzen eine einheit-
liche Grofe von 0,8 x 2 m*°, was auf Reiterbildbasen hindeuten kénnte*".

Mittig zwischen diesen Langbasen stehen auf der Steinkante die Reste mehrerer klei-
ner Rechteck- sowie Rundbasen. In einem Falle ist eine verwaschene Inschrift auf der Ba-
sis angebracht, die auf die Temenosmitte hin ausgerichtet ist, was einen Hinweis auf die
Orientierung der Basen auf die Platzmitte gibt.

Auffallig sind zwei abweichende, groffe Rundbasen, die jeweils im Westen den Be-
ginn der nordlichen und sidlichen Galerie an der Peribolosmauer markieren. Sie trugen
ehemals tiberlebensgrofle, bronzene Fuflstatuen.

Die deutschen Ausgriber haben die Statuenstufe als hellenistisch angesprochen, als

472

Begrenzung des Altarpflasters™*. Doch zeigen bereits die vorhandenen Skizzen, dass an-

466 SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78 S. 17-19; Humann u. a. 1904, 101.

47 Humann u. a. 1904, 101-102 Abb. 104. 107. SMB-ZA, I/ANT, Mag. 78 S. 18.

“% Bingol 2010b, 30. 40 Abb. 13.

*° Humann u. a. 1904, 101-102.

70 Mafe bei Bingdl 2010b, 30.

! Laut I. Schmidt (Schmidt 1995, 107-108 Nr. VIL34. VIL36. VIL38. VIL.39. VIL41) waren Reiterbasen seit
dem 1. Jh. v. Chr. am unteren Profilrahmen durchschnittlich unter 1 m breit und etwa 2 m lang mit einer
Tendenz zur Verkleinerung in der Kaiserzeit. Zur Basenform und -grofle von Reiterbildern vgl.
Siedentopf 1968, 52-64.

72 ANT, Rep. 1, Abt. B (Ausgrabungen) Magnesia, Mag. 18. Mag. 73.
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ders als das Pflaster die Stufe aus unregelmafligen, vielfach spolierten Blocken verlegt
wurde und somit vermutlich spater zu datieren ist. Auch legt der Bezug der Langbasen zu
den Hallensaulen einen konstruktiven Zusammenhang zwischen den Stoen und Monu-
menten nahe. Fir eine entsprechende Datierung der ,Galerien® in die frithe Kaiserzeit
sprechen auch die Profile der um den Tempel gefundenen Basen sowie der mutmaflichen
Reiterbasenreste”’. Typologisch entsprechen sie in ihrer Form — glockenformiger Anlauf
zwischen zwei Plattchen — vergleichbaren Stiicken aus Magnesia und andernorts in Klein-
asien, die in die iulisch-claudische Zeit zu datieren sind. Zuletzt macht der bauliche Zu-
sammenhang der Statuenstufe mit dem ,Exedrenmonument’ eine frithkaiserzeitliche Da-
tierung plausibel. Dieses tiberlagert den westlichen Endpunkt der stidlichen ,Statuengale-
rie‘. Da das ,Exedrenmonument’ aufgrund unten genannter Griinde ebenfalls in die hier
diskutierte Zeitphase zu stellen ist, ergibt sich eine chronologische Abhangigkeit zwi-
schen diesen Bauten*’*.

Insgesamt erinnert die Anlage der ,Statuengalerie® hinsichtlich der Langbasen an die
berihmte Turma Alexandri in Dion, eine Reitergalerie, die die in der Schlacht am Grani-
kos gefallenen 25 Hetairoi des Alexander zeigte*”’. Ein archiologischer Vergleichsbefund
sind die 24 Reiterbilder romischer Magistrate aus dem frithen 1. Jh. n. Chr., die in Olym-
pia vor dem Leonidaion und entlang der Feststraf§e nordlich der stidlichen Thermen auf-

476

gestellt waren™®. Vergleichbar ist auch die Situation im Amphiareion in Oropos, wo an

der Nordostecke des Tempels zehn Reiter- und sechs FufSstatuenbasen in gemischter Fol-

ge standen*’”

. Geht man fir Magnesia von einer entsprechenden Reitergalerie aus, ware
an die Ehrung prominenter, vermutlich romischer Personlichkeiten zu denken, wie es fur

die Zeitstellung der Basen iiblich ist*’®.

3.2.1.4 Das ,Exedren-‘ und das ,Euergetenmonument
In die gleiche Phase wie die vorgenannten Strukturen lassen sich zwei grofSere Monumen-

te beiderseits des Propylons an der Peribolosmauer einordnen (Plan 5). Sudlich des Pro-

> Humann u. a. 1904, 101-102 Abb. 104. 107.

74 Siehe Kap. 3.2.1.4.

3 Arr. an. 1,16,7; lust. 11,6,1,3; Plin. n. h. 34,64; Plut. Alexander 16; Vell. 1,11,3; vgl. die Zusammenstellung
bei Overbeck 1971, 282-283 Nr. 1485-1489. Vgl. auch Roques de Maumont 1958, 23-26.

#7¢ Siedentopf 1968, 46-47 Abb. 8 Nr. I1.19-41;

77 Petrakos 1968, 143148 Abb. 35; Siedentopf 1968, 47 Abb. 7; 48 Nr. 11,125-134; Bergemann 1990, 150.

% Nach der Zusammenstellung bei H. B. Siedentopf wurden fast ausschlieflich romische Promagistrate mit
Reitermonumenten geehrt. Griechische Ehrentriger sind selten wie der Konig Archelaos Philopatris von
Kappadokien in Elis (Siedentopf 1968, 28 Nr. I1,53), ein Aristobulos aus Epidauros (Siedentopf 1968, 30.
Nr. I1,19), ein Iollas aus Sardis (Siedentopf 1968, 31 Nr. 1,20) sowie ein Nikeratos aus Olbia
(Siedentopf 1968, 32 Nr. L,18).
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pylons, direkt an das Saulenmonument anschlieend, erstreckt sich heute noch gut sicht-
bar ein etwa 30 m langes Podium. Dessen Ostliche Front war um 7° nach Sudosten ver-
schwenkt (Taf. 31,2. 32,1)*”. Somit ist das Monument an seiner Nordkante 2,3 m tief, an
der Sudkante 5,6 m. Der Baubefund zeigt ein langes Postament, in welches an der Ostsei-
te zwei rechteckige Exedren eingelassen waren, sodass zu den Seiten und im Zentrum
jeweils ein 6,5 m breites Podium bildete. Die Exedren waren 2,2 m tief und 6,2 m breit, in
die II-formige, 0,5 m tiefe Sitzbanke eingelassen waren, deren Fiile an den Auflenseiten
als Lowenpranken gebildet waren.

Im Suden an dieses ,Exedrenmonument® schloss ein 1,2 m breites Wasserbecken aus
0,7 m hohen Marmorplatten an. Die Bruchkanten der Platten stehen teilweise noch
in situ. Ein Tonrohrensystem speiste das Becken von Norden aus. Dieses Wasserbecken
lag direkt auf der von Osten her kommenden ,Statuengalerie’.

Auf der gegeniiberliegenden Seite des Propylons liegt etwa 1,5 m nordlich an der Pe-
ribolosmauer ein Ehrenmonument (Taf. 30,2), das bereits im Zusammenhang mit den
Ehrungen fiir Rhoimetalkes III. und Antonia Tryphaina erwidhnt wurde. Der Basiskern
des Monuments und Teile der Verkleidung sind noch erhalten und erlauben eine Baure-
konstruktion**’. Typologisch handelt es sich um eine 26 m lange Orthostatenbasis auf
einem 0,2 m hohen Kalksteinfundament®'. Der Baukern besteht aus aufgemauerten
Kalksteinblocken, die Aufenverschalung aus Orthostatenplatten zwischen Fuf- und
Kopfprofilsteinen. Teilweise sind die Orthostaten mit Ehreninschriften versehen, die sich
auf Bronzestatuen bezogen, die in das Postament eingelassen waren**. Fufireste dieser
Statuen sind heute noch erhalten. Neben den genannten Honoratioren dirften, vom
Ausmafd des Podiums ausgehend, erheblich mehr Statuen auf der Basis aufgestellt gewe-
sen sein. Nach den bekannten Wohltatern wird die Basis im Weiteren als ,Euergetenmo-
nument’ bezeichnet.

Es ist zu erwarten, dass auch das ,Exedrenmonument’ eine Statuenausstattung besafS.
Ob die Bildwerke direkt auf dem Postament standen oder in Analogie zum ptolemaischen

Weihgeschenk in Olympia prominent herausgestellt waren, ist spekulativ*®’.

7 Bingol 2007a, 94-95.

*0 Bingol — Kodemir 2007, 544. 562 Abb. 5-6; Bing6l 2010b, 30. 40 Abb. 12.

! Definition nach Jacob-Felsch 1969, 53; vgl Schmidt 1995, 83. — Zu den Maflen: Bingdl — Kédemir 2007, 544.

*2 Bingol u. a. 2010, 40 Abb. 12.

*3 Das Ptolemaierweihgeschenk in Olympia besaf in dhnlicher Weise zwei Podien und eine Mittelexedra:
Hoepfner 1971a, Taf. 1-2 Beil. 2. 20. 22.
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Das ahnliche Erscheinungsbild beider Strukturen in Form zweier langgestreckter Or-
thostatenbasen spricht dafiir, dass das ,Euergeten-* und das ,Exedrenmonument’ in einem
Zuge errichtet wurden. Dies deutet auch die spiegelbildliche Komposition beiderseits des
Propylons an. Zuletzt sind die Kopf- und Fuf3profile typologisch identisch und nahezu
mafgleich***,

In Form und Zuarbeitung ahneln die Profile denen der mutmaflichen Reiterbasen
der ,Statuengalerien‘. Einen terminus ante quem fur die Errichtung der Monumente stellt
die Regierungszeit Rhoimetalkes III. dar. Da jedoch ungewiss ist, welche anderen Hono-
ratioren noch auf dem ,Euergetenmonument® standen, ist eine genauere Einordnung
schwierig. Dass die beiden Langbasen in zeitlicher Nahe zu den Hallen und den ,Gale-
rien‘ standen, legen die diskutierten mythologischen und geographischen Beziige zwi-

schen der Rhoimetalkesehrung und der Nordhalle mit der Boreas-Oreithyia-Gruppe nahe.

3.2.1.5 Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung des Temenos in der friihen Kaiserzeit
Uber die zuvor genannten Denkmaler hinaus stammen einige weitere Monumente und
Inschriften aus dem frihkaiserzeitlichen Temenos. Besonders prominent ist eine etwa
2,6 m hohe Pfeilerbasis mit Konsolenkapitell dar, die an ithrem Ursprungsort wenige Me-
ter sidwestlich der ,Heiligen Quelle’ wieder aufgerichtet steht (Taf. 32,2)*%. Das Ba-
senfundament ist in etwa nach dem Saulenmonument seitlich des Propylons orientiert,
die beschriebene Schauseite nach Norden gewandt. Der Pfeiler trug eine tiberlebensgrofSe
Bronzefigur. Ca. 1 m neben der Pfeilerbasis liegt im Osten eine entsprechende Funda-
mentplatte in situ, wohl von einem vergleichbaren Denkmal.

Weitere Basen von Ehrenmonumenten fanden sich wie im Hellenismus um den Ar-
temistempel. Vom Stdosten des Kultbaus stammt eine Basis fir den Gymnasiarchen und

486

Agonotheten Teison™”. Vor der Westfront fanden sich eine Ehrung fiir die Schwester des

Kaisers Caligula, Drusilla, als Thea Nea Aphrodite, eine Kaiserbasis sowie verschiedene

487

Kleinfragmente™’. Vor der Nordseite wurde eine Ehrung fir einen T. Claudius Tatianus

4 Die FuB8profile sind 25 cm hoch. Sie bestehen aufsteigend aus rechteckig gekehltem Sockel, Blittchen,

steigenden Karnies und Rundstab. Die ebenfalls 25 cm hohen Kopfprofile setzen sich aus Hohlkehle,
Karnies, Rundstab, Schragleiste, groer Hohlkehle, Blattchen, Schragleiste, Stab und zuoberst einer
rechteckig gekehlten Abschlussleiste zusammen.

5 Definition nach Jacob-Felsch 1969, 39; vgl. Schmidt 1995, 152.
#86 1. Magnesia Nr. 153.
*7 Drusillachrung: 1. Magnesia Nr. 156. — Kaiserehrung: I. Magnesia Nr. 379. — Kleinfragmente: 1. Magnesia

Nr. 373. 377. 383.
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von seinem Bruder und ein weiteres Basenfragment gefunden**; drei weitere stammen
von der Siidseite des Kultbaus*.

Andere Monumente fanden sich verschleppt oder verbaut: Eine Ehrenbasis fir Iulia-
ne, die als erste weibliche Kaiserpriesterin Asias geehrt wurde, fand sich unweit des Te-
menos im Lethaios*°. Weiterhin diente sie in Magnesia Stephanephore, als Gymnasiar-
chin und als Priesterin der Aphrodite und der Thea Agrippina Meter sowie in Ephesos als
Priesterin der Demeter. Verbaut in der byzantinischen Mauer im Westen des Bezirks war

. . .. . . 1
eine Basis fiir einen gewissen Menodotos™".

3.2.2 Die Agora

3.2.2.1 Die kaiserzeitliche Exedra

Gegenuber dem Temenos sind auf der frihkaiserzeitlichen Agora neben der Agoraosthal-
le kaum Bauaktivititen zu verzeichnen, darunter die Errichtung einer Exedra im
1. Jh. n. Chr. direkt nordostlich des Haupteingangs im Siidwesten — 12,9 m vor der West-
und 10,4 m vor der Stidhalle (Taf. 33,1. 33,3)*2. In dieser Position lag sie mit der hellenis-
tischen Exedra in einer Flucht. Das kaiserzeitliche Monument bestand aus einem
5,3 x 3,7 m grofen, rechteckigen Podium von 1,2 m Hohe. Dieses war im Osten durch
einen Stufenaufgang zu betreten. Ausgehend vom oberen der Treppenabsatz war entlang

der vier Auffenseiten eine rechteckig umlaufende Sitzbank gezogen.

3.2.2.2 Das Agorator

Der Studwesteingang wurde nachtriglich mit einem Torbau ausgestattet (Taf.20,1.
33,1. 33,2). Dieser setzte sich aus drei Abschnitten zusammen®”. Im Westen wurde das
Areal im Bereich des Brunnenhauses gepflastert. Zur Straffe hin wurde eine ionische Sau-
lenstellung zwischen zwei Pfeilern als Fassade errichtet. Im Osten wurde eine Tirwand
mit drei Durchgingen eingezogen, von denen der mittlere verbreitert war. Das Mitteltor
war durch eine zweiflugelige Tir zu verschliefen, wie es der Befund von Angellochern
nahelegt. Vor der Tirwand waren zwischen den Durchgingen zwei Statuen aufgestellt,
von denen die Basis der sidlichen noch am Ort angefunden wurde. Direkt hinter den

Seitentiiren fuhrten zwei vierstufige Treppen auf ein Niveau, das dem der umgebenden

**¥ Tatianusbasis: 1. Magnesia Nr. 166. — Fragment: I. Magnesia Nr. 381.

*7 1. Magnesia Nr. 367. 371. 380.

#0 1. Magnesia Nr. 158.

#! 1. Magnesia Nr. 159.

42 ANT, Rep. 1, Abt. B (Ausgrabungen) Magnesia, Mag. 153. J. Kothe (Humann u. a. 1904, 159-160) hat eine
friahkaiserzeitliche Datierung vorgeschlagen, die von S. v. Thiingen (1994, 22) typologisch bestatigt wurde.

493 ANT, Rep. 1, Abt. B (Ausgrabungen) Magnesia, Mag. 104; Humann u. a. 1904, 109-110 Abb. 116 Taf. 3.
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Hallengange entsprach. Vom Mitteldurchgang fithrte eine Rampe hinauf und endete vor
zwei Saulen, die mit denen im Westen korrespondierten. Den dritten Abschnitt bildete
ein Ostlicher Durchgangsraum, der durch eine weitere Saulenstellung begrenzt wurde, die
sich in die Saulenfront der Agorawesthalle einftigte. Ebenso wurde die Hallenkrepis nach
Stden verlangert, auf der man aus dem Tor kommend herabstieg.

Unklar ist die Datierung des Tors. Nach Aussage der deutschen Ausgraber gehorte es
in die spite romische Zeit, doch bleibt J. Kothe eine genauere Ausfithrung schuldig®*.
Wahrscheinlicher ist, dass dieser Bau zur Umsetzung eines gemeinsamen Konzepts zeit-
gleich mit dem Propylon in der Agoraosthalle entstand. Dies entspricht der Beobachtung,

wonach gerade in der frithen Kaiserzeit griechische Platzanlagen vermehrt durch Torbau-

ten monumentalisiert wurden*””.

3.2.2.3 Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung der Agora in der friihen Kaiserzeit

Es wurde bereits auf die Statuenaufstellung der Osthalle hingewiesen. Zumindest fir die
Stdstoa ist eine entsprechende Ausstattung anzunehmen, wie es eine historische Fotogra-
fie vom Westabschnitt dieses Hallenabschnitts zeigt, wo zumindest noch eine Basis auf
der Hallenkrepis noch in situ stand (Taf. 22,1. 33,1)¥%. Ob die tbrigen Hallen entspre-
chend ausgestattet waren, scheint mit Blick auf eine einheitliche Konzeption zumindest
naheliegend. Unklar hingegen bleibt, ob diese Form der Statuenausstattung der Agorahal-
len bereits in hellenistischer Zeit bestand, da diesbeziiglich aktuell nur kaiserzeitliche Be-
funde freiliegen.

Zusitzlich sind folgende Denkmaler nachgewiesen: Frih in das 1. Jh. n. Chr. gehort
die Basis fiir einen romischen Quaestor*”’. Etwas spiter zu datieren ist eine in der byzan-
tinischen Peribolosmauer zum Temenos hin verbaute Basis fiir C. Iulius Carus.

Bemerkenswert ist die Ausstattung des Zeustempels mit einer Steinbank an der Cel-
larickwand mit einer Ehreninschrift fiir Nero. Vermutlich war hier ein Bild des Herr-

498

schers aufgestellt*”®. Aus dem Kultbau stammen zudem weitere Votive™”.

#* Die deutschen Forscher konnten hier verschiedene Bauphasen unterscheiden: Humann u. a. 1904, 110-111.
Doch ist die Argumentation nicht in jeder Hinsicht belegt.

5 Martin 1972, 925-927; Evangelidis 2014, 343-345.

496 1 eider geht aus den Kommentaren O. Kerns (1900) nicht hervor, ob die auf dem Foto zu erkennende Basis
zu einer I.-Magnesia-Nummer gehort.

#7 1. Magnesia Nr. 155.

#% 1. Magnesia Nr. 157.

#? Im Opisthodom fanden sich eine Konsole fiir ein kleines Votiv eines Kultdieners der Goldtriger
(I. Magnesia Nr. 218) und eine Votivbasis (I. Magnesia Nr. 225).
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Weiter sind einige Skulpturenfunde auf der Agora gemacht worden. Die meisten
stammen wieder aus dem Peristyl des Prytaneions, was Fragen nach der urspringlichen
Aufstellung aufwirft. Gefunden wurden ein Mann sowie ein Knabe in Toga’®. Ein tiber-
lebensgrofer Togatus aus der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. ist capite velato dargestellt
und gibt wohl einen romischen Kaiser oder ein Mitglied des iulisch-claudischen Herr-
scherhauses wieder. Leider fehlt der Einsatzkopf, sodass die Identitat des Dargestellten
ungewiss bleibt. Von hier stammen auch die Portratstatue eines Jugendlichen im Hiift-
mantel sowie drei miannliche Portritkopfe tiberischer und claudischer Zeit™'. Auferhalb
dieses Baus wurden zwei Togati entdeckt: der eine im Bereich des Stidwesteingangs, der

andere in der am Prytaneion vorbeifiihrenden Gasse zur Siidhalle’”.

3.2.3 Historische Einordnung der Bauentwicklungen des 1. Jhs. n. Chr.
Die Bauaktivititen der frithen Kaiserzeit konnten sich auf die historische Episode der Asy-
lietiberpriifung durch den rémischen Senat im Jahre 22 n. Chr. beziehen lassen’”. In die-
sem Jahr tberpriften die Senatoren auf Anordnung des Tiberius diese Einrichtung, die
anscheinend immer wieder durch Kriminelle missbraucht wurde. Magnesia gehorte zu
den wenigen ostgriechischen Poleis, die dieses Recht behalten durften. Ein Grund hierfur
durften die seit dem 2. Jh. v. Chr. andauernden, guten Beziehungen Magnesias zu Rom
gewesen sein’”*. Eventuell nahmen die Magnesier diese Bestitigung zum Anlass, die Fer-
tigstellung des Bauentwurfs der Platzanlagen voranzutreiben. Dies scheint auch mit Blick
auf die Konkurrenzsituation, in der die Magnesia in der Asyliefrage mit anderen Poleis
stand, plausibel: So prasentierte das erweiterte Temenos demonstrativ die schutzbringen-
de Macht der Gottin. Die Baumaffnahmen mussten natiirlich auch Einfluss auf den Ab-
lauf der Leukophryena nehmen, fiir die die Asylie eine wichtige Rolle spielte. Vor allem
die Torbauten, die Hallen und die verschiedenen Exedren werden das festliche Handeln
nachhaltig beeinflusst und somit ihrerseits Verweise auf die Asylie des Heiligtums ge-
schaffen haben.

Eine zweite Datierungsmoglichkeit liefe sich ausgehend vom ,Euergetenmonument
und den hier geehrten thrakischen Konigshausmitgliedern folgern. Demnach konnten die

Hallen (partiell) durch Rhoimetalkes III. und seine Mutter Antonia Tryphaina gestiftet

3% Mann: Humann u. a. 1904, 210-211 Abb. 214; Giuliano 1959, 164 Kat. 9. — Knabe: Humann u. a. 1904, 210.
%" Humann u. a. 1904, 215-217 Abb. 219-221.
92 Humann u. a. 1904, 210-211 Abb. 214; Giuliano 1959, 164 Kat. 9.
°% Siehe Kap. 2.
3% Zur Asyliebestitigung durch Scipio: Tac. ann. 3,63. - Zur sullanischen Bekriftigung: Tac. ann. 3,62;
Liv. epitoma 81; App. Mithr. 21,61; Paus. 1,20,3; Plut. de def. or. 10,14,3.
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worden sein, was fir eine Errichtung der Stoen in caligulaische Zeit sprechen wiirde.
Hinzuweisen ist hier auch auf die Ehrung der Schwester des Caligula, Drusilla, in Magne-
sia als Thea Nea Aphrodite’”. In Kyzikos stand Antonia Tryphaina dem Drusillakult vor,
was das gute Einvernehmen zwischen dem thrakischen und caligulaischen Herrscherhaus
zu dieser Zeit zeigt. Spekulativ bleibt, ob die thrakische Konigin auch in Magnesia den
Drusillakult stiftete und ob hieraus weitreichende Baustiftungen erfolgten. Es wire auch
moglich, dass ein derartiges Engagement eine Weiterfuhrung oder Erganzung friherer
Bautatigkeiten war.

Ein letzter moglicher Zusammenhang konnte mit einer Feststiftung fir Kaiser Clau-
dius bestanden haben. Die Megala Klaudieia sind inschriftlich fiir Magnesia belegt*®. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass das Fest etwa anlasslich einer Baustiftung dieses Kaisers ein-
gerichtet wurde oder dass der Herrscher auf dieses Fest hin als Euerget auftrat.

Die Frage nach dem Beginn der frihkaiserzeitlichen Baumafinahmen in tiberischer,
caligulaischer oder claudischer Zeit und die konkreten Grinde konnen nicht mehr im
Detail geklart werden. Die Zuerkennung des weitergehenden Asylrechts dirfte aber am
ehesten eine derart grofle Bauanstrengung im Heiligtum gerechtfertigt haben, handelte es
sich doch um den Ort, auf den sich die Asylie bezog. Hinsichtlich der Grofe des Bauvor-
habens ist von einer lingeren Bauzeit auszugehen. Moglicherweise unterstitzten ver-
schiedene Parteien und Gruppen sukzessive den Fortschritt der Bauarbeiten. Plausibel
wire, dass einerseits die Magnesier selbst Gelder fir den Bau beisteuerten, wie es die er-

wihnte Spenderliste andeutet’”’

. Andererseits konnten sich auch verschiedene romische
Kaiser ebenso wie das thrakische Konigshaus bei diesem Unterfangen engagiert haben.
Man konnte weiter vermuten, dass im Rahmen dieser intensivierten Bautatigkeit auch der
Artemistempel vollendet wurde. Nach den Uberlegungen O. Bingols zu den Versatzmar-

ken an der Tempelsima konnte der Bauabschluss in das friihe 1. Jh. n. Chr. fallen®®,

3% 1. Magnesia Nr. 156; vgl. Dareggi 1982, 35 Anm. 180.
306 1. Magnesia 136.

> Bingol — Dreyer 2018, 73-84.

°% Bingol 2012a, 119-120.
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3.3 Die Platzanlagen im 2./3. Jh. n. Chr.

3.3.1 Das Temenos
Die Bauarbeiten der mittleren Kaiserzeit konzentrierten sich weiterhin auf den heiligen
Bezirk der Artemis (Plan 6). Es lassen sich zwei Schwerpunkte ausmachen: die Erweite-

rung der Hallen und die Anlage eines Festplatzes im Westen des Temenos.

3.3.1.1 Die Halleneinbauten: Brunnenhduser, Trikleinia, Bankettsaal und Latrine

Mit dem 2. Jh. n. Chr. erhielten die Hallen, die zuvor wohl keine Anschlussraume be-
saflen, mehrere funktionale Anbauten. Im stdlichen wie auch im nordlichen Hallentrake
wurden Brunnenhiuser an der Peribolosmauer angelegt (Taf. 29,2). Diese hatten die
Form zweier sanduhrférmig nebeneinander liegender, halbrunder Nischen. Die Nischen
waren 4 m breit und 6ffneten sich auf die Hallenschiffe’”. Ein schmaler Durchlass fiihrte
zu den dahinterliegenden Brunnenkammern. Die Brunnen waren aus Kalksteinziegeln
aufgemauert, mit Kalksteinorthostaten verschalt und mit Marmor verkleidet.

Zur Hallenfront schloss das sidliche Brunnenhaus in einer geraden Mauer ab, wah-
rend in der Nordmauer eine ca. 4 m breite Halbrundnische angelegt war. Ein Mauerstein
aus der Nische zeigte eine Inschrift des 2. Jhs. n. Chr., die angibt, dass ein gewisser Aelius
Demonikos im Auftrag der Stadt diesen Brunnen angelegt hatte, der von der Quelle Ta-

barnis gespeist wurde’'’

. Zudem weist die Inschrift auf einen heute verlorenen Skulptu-
renschmuck hin, der moglicherweise in dieser Nische aufgestellt war.

In der Nordhalle wurden direkt 6stlich des dortigen Brunnenhauses zwei grofere
Raumlichkeiten angelegt: ein grofSer Marmorsaal und eine Latrine.

Der Saal stief§ mit seiner Stidwestecke fast direkt an die Peribolosmauer und hatte ei-
ne Grofle von 12 x 18 m. Er war vom Siulengang durch einen dreitorigen Eingang mit

geweitetem, mittlerem Durchlass zu betreten’"'

. Die Schmalseiten waren mit je drei, die
Ruckseite mit funf 1,5 bis 2,6 m breiten Podien ausgestattet. Das Kernmauerwerk bestand
aus Ziegeln mit Marmororthostaten und buntmarmorner opus-sectile-Verkleidung®'%. In
gleicher Art war angeblich auch der Fufboden des Raums verlegt: Die Ausgraber rekon-
struieren drei kleinere Felder mit geometrischen Mustern hinter den Tureingingen und

zwel quadratische Felder von 4,5 m Kantenlange entlang der Querachse des Raums, die

> Bingol 2007a, 89-90; zur Architektur Bingdl — Oral 2008, 396-397.

3191, Magnesia Nr. 252.

ST 7um Bau: Bingol — Kodemir 2007, 550-556; Bingol — Kodemir 2009, 389-393; Strocka 2012, 197.

312 Bing6l — Kodemir 2007, 551; Bingol — Oral 2008, 395. Erwahnt werden Marmorsteine in weifs, rot und
orange: Bingdl — Kodemir 2009, 390.
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ein rechteckiges Feld von 5 x 4,5 m flankierten’". Uber den Aufbau des Saals geben die
Ausgriber an, dass es sich um eine verkropfte Tabernakelarchitektur gehandelt haben
konnte, die evtl. mit Statuen ausgestattet war. Die tiirkischen Forscher deuten den Bau als
Bibliothek. Der dreiteilige Eingang und die Nischenarchitektur fir Biicherschranke, wie
sie sich auch bei anderen antiken Bibliothekssilen finden, wiirden hierfiir sprechen’'*.

Zuletzt hat V. M. Strocka eine Deutung des Saals als Mehrfunktionsraum fir Banket-
te und andere Veranstaltungen vorgeschlagen. Er argumentiert einerseits, dass es fur Bib-
liotheken unublich sei, dass sich der Marmorfuffboden bis in die Schranknischen er-
streckte. Auch fehlten Hinweise auf ein typischerweise anzunehmendes Obergeschoss.
Andererseits verweist er auf den funktionalen Zusammenhang zwischen Bankettsaal und
benachbarter Latrine’"”. Dieses Argument wird durch den anzunehmenden baulichen
Bezug beider Architekturen unterstuatzt.

Als Vergleich fir einen entsprechend genutzten Raum kann der ,Marmorsaal 31° in
Wohneinheit 6 des Hanghauses 2 in Ephesos dienen. Dieser Saal hatte eine ahnliche Gro-
e (etwa 12 x 15 m) und besall ebenfalls drei Eingidnge. Abweichend war der Raum aber
langsgerichtet und besaf§ keine Wandnischen aufSer einer halbrunden Apsis in der Stirn-
seite fir eine wasserspendende Statue. Im Sudteil des Raums lag zudem mittig ein kleines

316 Ahnlich wiederum war die kostbare Marmorausstattung. Der Boden des

Wasserbecken
Eingangsbereichs war mit Marmorplatten ausgelegt. Dahinter lag ein zentrales Schmuck-
feld mit opus-sectile-Dekor, das von einem Klinenstreifen umlaufen wurde. Es handelte
sich somit um einen reprisentativen Bankettraum®"’.

Die angrenzende Latrine (Taf. 34,1) war zweirdumig mit einem 5,2 x 3,3 m grofSen
Eingangsraum im Osten. Von diesem ging nach Westen ein 7,2 m langer und 1,5 m brei-
ter Raum mit einer II-formigen Toilettenbank und 32 Abtritten ab. Der Raum war eben-
falls in einem Ziegelmauerwerk errichtet und mit opus sectile verkleidet’'®. Wie der
Marmorsaal hatte der Bau somit eine Reprasentationsfunktion.

Auch die Studhalle erhielt einen Anbau in Form eines 28 m langen und etwa 4,5 m

tiefen Raums. Dieser war ebenso in Ziegeln aufgemauert und zur Halle hin mit acht ko-

13 Leider ist nicht bekannt, ob sich diese Rekonstruktion auf eine Fundsituation bezieht, oder ob es sich um
eine versuchsweise Wiederherstellung handelt.

> Bingol — Kodemir 2007, 553-554; Bingol 2009, 389-393; Bingol 2013, 242.

°13 Strocka 2012, 197. Auch liegen die Biichernischen meistens erhoht, um den Zugriff zu erleichtern:
Thiir 2003, 206.

516 Thiir - Rathmayr 2014, 71-77. Auch an diesen Marmorsaal war ein Bad angeschlossen: Thiir 2005, 839.

317 Koller 2003, 113-114; Thiir — Rathmayr 2014, 262.

>1% Kadioglu 2005, 321-323 Abb. 2-16.
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rinthischen Saulen versehen (Taf. 34,2). Auf dem Stylobat war ein Graffito aus dem
2. Jh. n Chr. eingetragen, das den Raum als , Trikleinion der heiligen Akrobaten und Au-
leten der Gottin® ausweist (Taf. 35,1)°”’. Zu einem noch spateren, unbekannten Zeit-
punkt wurde der Raum durch Zungenmauern in vier etwa gleichgroffe Abteile unterglie-
dert.

Es ist wahrscheinlich, dass die Einbauten gemeinsam oder zumindest in keinem gro-
Ben zeitlichen Abstand angelegt wurden. Hierfur spricht die vergleichbare Ziegelbaukon-
struktion. Im Falle von Saalbau und Latrine wurde die alte Hallenriickmauer bis auf ei-
nen Grundsockel niedergelegt. In diesen wurden Turoffnungen eingebracht. Uber dem
Sockel wurde anschlieend ein Ziegelmauerwerk errichtet’*.

Fur eine Datierung existieren mehrere Indizien: Die Stifterinschrift aus der Brunnen-
hausnische lasst sich in das 2. Jh. n. Chr. datieren. Dies gilt ebenfalls fir das Trikleinion-
Graffito. Eine entsprechende Zeitstellung kann auch fir die opus-sectile-Ornamente aus
Saal und Latrine angenommen werden. Die vorkommenden Motive — Rosetten, Strah-
lenkrinze, Davidsterne, Dreiecke und Vierspitzsterne’”' — sind etwa aus Pompeji sowie

der Villa Hadriana in Tivoli bekannt’*

. Geographisch nahere Vergleiche stammen aus
den ephesischen Hanghiusern, besonders aus Bauphasen des 2. Jhs. n. Chr.’*. Diese Ein-
schatzung trifft sich mit der Datierung des Saalbaus durch V. M. Strocka in die zweite
Hilfte des 1.]Jhs. oder in die erste Hilfte des 2. Jhs. n. Chr.>**, Es ist aber anzumerken,
dass die wissenschaftliche Untersuchung kleinasiatischer opus-sectile-Dekorationen bis-

lang noch nicht weit vorangeschritten ist’>.

3.3.1.2 Der Festplatz
Zusatzlich zur Bautatigkeit an den Hallen wurde in der mittleren Kaiserzeit der bislang

ungepflasterte Bereich zwischen Propylon und ,Heiliger Quelle® mit einem Marmorpflas-

>? I. Magnesia Nr. 237. Das Gemach wurde bereits von der deutschen Expedition angegraben, jedoch nicht
vollstandig freigelegt. Es wurde als jungerer Einbau charakterisiert: Humann u. a. 1904, 100; I. Magnesia
Nr. 237 (mit Zeichnung der freigelegten Bereiche). — Die paldographische Datierung der Inschrift lasst sich
vorsichtig mit der Anmerkung J. Kothes (Humann u. a. 1904, 100-101) verbinden, dass die ,,Stiitzenreihe
(der korinthischen Saulen) aus spaterer Zeit“ stammen.

320 Bingol — Kodemir 2007, 549.

>*! Kadioglu 2005, 321-323 Abb. 2-16.

322 Franceschini 1991, 685-695 Taf. 4,1. 15,2. 19,1. 29,1. 31,1. 33,1; Adembri 2010, 71-75; Guidobaldi 2010,
58-71. Vgl. auch den Tafelteil bei Guidobaldi — Olevano 1994.

° Lang-Auinger 1989, 49-54; Thiir 2005, 149-151 Taf. 109-112.

32 Strocka 2012, 197.

3% Einen kurzen Uberblick liefert V. Scheibelreiter (Steskal — La Torre 2008, 264-268). Die von M. Kadioglu
(2005, 331-332) vorgeschlagene Datierung ins 4./5. Jh. n. Chr. scheint zu spit.
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ter versehen, das viele Spolien beinhaltete (Plan 7; Taf. 35,2)°%%. Im Westen ist das Pflaster
an die Krepis des Propylons angeschoben, im Osten stoft es an den Altarplatz’®’. Auf-
grund der abweichenden Lage des Propylons zur ,Heiligen Quelle® verlauft das Pflaster
vom Tor aus nicht geradlinig, sondern in einem 80°-Winkel vom Propylon nach Nordos-
ten. Auf Hohe der Mittelachse der ,Heiligen Quelle’ nimmt das Pflaster Riicksicht auf das
erwihnte iltere Fundament westlich des Beckens, das in den Festplatz hineinragt’*®. Der
sudliche und nordliche Abschluss des Pflasters ist ungewiss: Im Stiden erkennt man eine
einigermaflen geradlinige Abschlusskante, wiahrend sich das Pflaster im Norden um 7 m
tber das Propylon hinaus unregelmafig ausbreitet.

Die Pflastersteine waren dem Anschein nach planvoll als Straenfithrung verlegt: So
lassen sich unterschiedliche Steinverbinde erkennen’”: Mittig vom Propylon verlief eine
ca. 11 m breite Mittelspur aus Steinen in ord-Stiid-Ausrichtung. Zu den Seiten verliefen in
der Breite der dufleren Propylonsinterkolumnien eine Art Seitenstreifen aus Reihen Ost-
West-ausgerichteter Steine.

Die Straf§ensituation wird zudem durch mehrere Toposinschriften bekriftigt, die bei-
derseits der Mittelspur in das Pflaster eingetragen sind. Die Inschriften nennen verschie-
dene Personengruppen, die sich hier zu bestimmten Veranstaltungen versammelten. Die
1994 aufgedeckten Inschriften sind bislang aulerhalb eines unvollstindigen Steinplans
und einiger Fotografien in Vorberichten und Fiithrern noch unpubliziert™. O. Bingol
erwihnt, dass hier unter anderem Kultvereine der ,Freunde der Artemis® (Taf. 35,3)**' und
der ,Freunde des Dionysos® (Taf. 36,2) sowie eine Altersgruppe der Jugendlichen und
Frauen (Taf. 36,1) positioniert waren’>>. Auf dem publizierten Steinplan lassen sich wei-
terhin ein Topos der Ziegenhirten, der Freunde der Jugend, der Tinzer””> und der Weih-

534

rauchtrager ausmachen™. Doch bleibt diese Lesung bis zur endgultigen Vorlage der In-

schriften unklar. Dem Anschein nach gehorten die Inschriften in den Kontext einer Pro-

526 Bingol 1998a, 41-43 Abb. 54-55; Bingol 2007a, 85-87; Held 2005, 156; Hesberg 2005, 233-234;
Ehrhardt 2009, 104; Wiemer 2009b, 125 Anm. 31.

>*” Die Abbildung bei O. Bingdl (2007a, 85 Abb.) zeigt, dass das Pflaster mit der untersten Krepisstufe des
Propylons auf einer Hohe abschliefSt; vgl. die Baurekonstruktion bei Humann u. a. 1904, 127 Abb. 133.

>2% Siehe Kap. 3.1.1.3.

>% Bingol 1998a, 42-43 Abb. 55.

% Bingol 1998a, 41. Die Arbeiten wurden bis zum Jahr 2002 weitergefiihrt; vgl. Bingol 2007a, 86. - B. Dreyer,
FAU Erlangen, ist mit der Publikation der Inschriften betraut. Die Erwidhnung der Inschriften erfolgt mit
seiner Erlaubnis. Alle Veroffentlichungsrechte an den Inschriften liegen bei seiner Person.

! Bingol 1998a, 41.

332 Bingol 2007a, 85-87.

$330. Bingol (1998a, 41; 2007a, 86) erwahnt zudem einen ,,Platz der Musikanten® und einen ,,Platz des Zeus*.
Im Falle der Musikanten konnte er evtl. den ,,Platz der Tanzer“ meinen.

>34 Bingol 1998a, 41-43 Abb. 54-55.
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zession. Bingol spricht sie entsprechend als Plitze fur die Abteilungen an, die sich hier
zum Auszug zum Zeus-Sosipolis-Tempel formierten. Die Inschriften datiert er als helle-
nistisch. Dem hat H.-U. Wiemer widersprochen, der die Inschriften als kaiserzeitlich ein-

ordnet’*’

. Dies entspricht der bereits erwahnten Tatsache, dass das Pflaster des Festplatzes
erst nach dem Bau des Propylons verlegt wurde, wobei Pflaster und Inschriften nicht
zwingend gleichzeitig sind. Paliographische Uberlegungen zu den publizierten Toposin-
schriften legen eine Entstehung der Graffiti im 2. oder 3. Jh. n. Chr. nahe: Als Datie-

rungskriterien konnen anhand der fotografischen Abbildungen®*®

die Ausschmuckung
der Buchstaben mit Serifen und die unterschiedliche Schreibung einzelner Buchstaben,
besonders Phi, Omega und Sigma, herangezogen werden. Nach O. Kern treten diese
Merkmale in Magnesia erst im 2. Jh n. Chr. auf. Gleiches gilt fur die w-formige Wieder-
gabe des Omegas™’.

Der Festplatz war Standort eines kleinen rechteckigen Bomiskos, der moglicherweise
noch in situ auf der Sudseite des Platzes unweit des Propylons gefunden wurde
(Taf. 36,3)>*%. Der Altar ist an der Oberseite gebrochen und etwa 1 m hoch. Er zeigt an
allen vier Seiten Reliefdarstellungen mit Tiermotiven — Zeburind, Hindin, langbeiniger
Vogel — und Girlanden. Der Grofle nach durfte er als Raucher- oder Libationsaltar ge-
nutzt worden sein®”’.

An der Stdkante der Pflasterung liegt 18 m 6stlich des Propylons ein ca. 2,4 m breites
und mindestens 2 m tiefes Kalksteinfundament. Auf der Oberflache sind an den vorderen

Ecken Dubellocher zu erkennen. Uber den ehemaligen Aufbau ist jedoch nichts bekannt.

Man konnte an ein grofleres Bildwerk oder an eine kleine Exedra denken.

3.3.1.3 Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung des Temenos in der mittleren Kaiserzeit
Das Ehrungs- und Weiheverhalten folgt im Wesentlichen dem der frithen Kaiserzeit. Be-
sonders der Artemistempel stand hierbei im Mittelpunkt: Vor der Westfront wurden eine

Basis fur Traian, zwei Basen fur Caracalla und eine weitere fir einen unbekannten Kai-

> Wiemer 2009a, 125 Anm. 31.

53¢ Bingol 1998a, 41; Bingdl 2007a, 86-87.

7 1. Magnesia S. XXiX—xxxvii.

>3 Bingol 20074, 85.

539 Ahnliche, vollstandige Opfersteine waren im Durchschnitt zwischen 0,5 bis 0,8 m hoch: Berges 1996,
Katalogteil. Doch lassen sich auch Beispiele mit einer Hohe von 1 bis 1,4 m finden: Berges 1996, Kat. 2
(0,99 m); Kat. 4 (erhaltene Hohe 1,23 m); Kat. 42 (1,40 m); Kat. 61 (1 m); Kat. 63 (1,10 m).

98



0
er54

ser’ . Vom gleichen Ort stammt die Bildnisbasis einer Artemispriesterin und ein Votival-

tar, den eine weitere Priesterin, Aphrodisia, gestiftet hat™*!.

Zwei Basen - fur die Kaiserpriesterin Aelia Claudiana Flaviana Appia Philokleia und
fir eine unbekannte Euergetin — kommen aus der Stidhalle und konnten vormals vor den
Hallensiulen aufgestellt gewesen sein’*. Ohne Kontext bzw. verbaut fanden sich eine
Ehrenbasis fur Marc Aurel und einen weiteren, unbekannten Kaiser im Bereich des Pro-

pylons’®. Hier fand sich auch die Basis einer weiteren Artemispriesterin namens Aelia

Charidemis**.

3.3.2 Die Agora

3.3.2.1 Die Pflasterung

Auch die gesamte Freifliche der Agora wurde mit einem Pflaster aus vermortelten
Trachytplatten versehen. Das Pflaster ist an die Krepis der Agoraosthalle herangeschoben
und liegt an dieser Stelle offen (Taf. 26,2)*5. Die ersichtliche Baufolge von Pflaster und
Halle legt eine kaiserzeitliche Datierung des Steinbelags nahe. Hierauf verweist auch die

1’6, Auf dem Pflaster wurde eine Statuenbasis des Nerva in situ

Verwendung von Morte
gefunden, sodass das Pflaster wahrscheinlich vor oder wiahrend dessen Regierungszeit

(96-98 n. Chr.) verlegt wurde>?.

3.3.2.2 Die Basilika

Eine weitere Baumafinahme der Zeit ist die Basilika im Stdosten der Agora (Plan 6). Die
Grundmauern, die heute noch bis zu 3,5 m anstehen, wurden bereits von den deutschen
Ausgribern entdeckt aber als byzantinisch angesprochen’*®. Bessere Kenntnisse tiber den
Bau sind den jiingeren Forschungen H. Oztaners zu verdanken, der dessen Errichtung in

¥ Doch scheint die Basilika nach den Erkenntnis-

der mittleren Kaiserzeit festgestellt hat
sen Oztaners aufgrund von Erdbebenschiden nie fertiggestellt worden zu sein. So ist es

schwierig, die funktionale und visuelle Wirkung des Baus auf die Agora zu beurteilen.

1. Magnesia Nr. 171. 176. 197. 198. Vgl. Humann u. a. 1904, 32.

! Aphrodisiaaltar: I. Magnesia Nr. 196. — Priesterinmonument: I. Magnesia Nr. 195.

>*# Philokleia: I. Magnesia Nr. 182. — Unbekannte: I. Magnesia Nr. 193.

¥ 1. Magnesia Nr. 177. 187.

> Aelia Charidemis: I. Magnesia Nr. 178.

% Humann u. a. 1904, 5; Bingdl 2007a, 106-107 Abb.

3% Die deutschen Ausgriber meldeten Funde unterhalb des Pflasters, die diese Datierung angeblich stiitzen,
nannten aber keine konkreten Objekte: SMB-ZA, I/ANT, Mag. 2 S. 89-90.

¥ Humann u. a. 1904, 158-159; vgl. . Magnesia Nr. 168

3% Humann u. a. 1904, Taf. 2. 3. Eine Ansprache als Basilika erfolgte zuerst durch O. Bingo6l (u. a. 1992, 82).

5% Bingdl 2007a, 117-125; Oztaner 2008, 123-152; Oztaner 2012, 167-187.
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Grundsatzlich aber bezeugen die erhaltenen Mauerreste, dass das Gebaude zumindest als
Ruine stets sichtbar geblieben ist™.

Das rechteckige, 78 x 30 m grofle Bauwerk lag im Stidosten der Agora. Mit seiner
westlichen Schmalseite band die Basilika etwa 57 m studlich des Propylons in die Agora-
osthalle ein, die zu diesem Zweck in Teilen niedergelegt werden musste’”'. Der nach Os-
ten ausgreifende Baukorper lag somit zwischen der Temenossudhalle und der von der
Agora nach Osten verlaufenden Hauptstrae mit dem dort gelegenen Odeion’”. Insge-
samt war die Basilika in verschiedenen Formen des Guss- und Bruchsteinmauerwerks er-
richtet und mit Marmorplatten verkleidet, abgesehen von den Saulen, die vollstindig in
Marmor ausgefihrt waren.

Die in die Agorahalle einbindende Front erreichte eine Hohe von etwa 20 m und be-
safd drei Turen, die in die drei Schiffe im Inneren fihrten. Ein zentrales, 3,8 m breites Mit-
telportal fihrte in das 12,4 m breite Hauptschiff. Zwei Seitendurchgange von 2,1 m Breite
fihrten in die 5,5 m breiten Seitenschiffe. Die Schiffe waren durch je eine Reihe von
20 korinthischen Saulen mit 1,3 m hohen, reich profilierten Basen in einem Achsabstand
von ca. 1,6 m abgeteilt. Sie waren mit Halbsdulenpilastern mit der westlichen Aufen-
mauer verbunden bzw. schlossen im Stden an groffen freistehenden, kreuzférmigen Pfei-
lern an. Die Pfeilerkapitelle waren figiirlich verziert. Ein erhaltenes Stiick zeigt die mytho-
logische Skylla-und-Charybdis-Episode aus der Odyssee’. Pfeiler und Siulen erreichten
inklusive des Gebalks eine Hohe von ca. 8 m und dienten als Auflager einer erhohten Ga-
lerie. Die obere Saulenstellung besaf§ ionisch-attische Basen und mit Akanthusblattern
und wulstigen Ausstilpungen verzierte Kapitelle. Ausgehend von Vitruv nahm
H. Oztaner fiir die obere Galerie eine Hohe von ca. 3,5 m an.

Hinter der stdlichen Pfeilerstellung war der Innenraum uber eine Tiefe von etwa
13 m wohl ungegliedert. Vor der Riickwand rekonstruierte Oztaner ein 12,5 m breites
und 5 m tiefes Podium vor einer fast halbkreisformigen Apsis mit 9,3 m Durchmesser
und 4 m Tiefe. Die Apsis war tber zwei seitliche Treppenhauser, die zu Offnungen bei-
derseits des Podiums fiihrten, zu betreten. In die Seitenwande der westlichen Seitenschif-
fe waren je drei kleinere rechteckige Exedren eingetieft. Etwas weiter im Osten waren die

Auflenmauern fir zwei gegeniiberliegende, groffere Exedren von 7,5 x 3 m mit kleinen

330 Oztaner 2012, 178-179 Abb. 6.

331 Oztaner 2012, 169 Abb. 2.

332 Oztaner 2012, 168-189 Abb. 1. 2.

33 Bingol u. a. 1992, 418-423; Oztaner 2012, 175-178.
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halbrunden Statuennischen ausgestellt. Nach Osten besafien die Exedren kleine Seiten-
einginge, iiber die man ins Innere des Baus gelangte’>*.

Anhand von nachvollziehbaren baustilistischen Vergleichen datiert Oztaner die Basi-
lika in das 2. Jh. n. Chr. Dies ist mit Blick auf die Einbauten im Temenos plausibel. Aller-
dings vermutet Oztaner bei seiner Begutachtung der Bauglieder, dass diese erkennbare
Spuren von Erdbebenschiden aufweisen — moglicherweise von dem groffen Beben von
177/178 n. Chr. Er kommt zu dem Schluss, dass der Bau in der romischen Antike womog-
lich nie genutzt wurde™>.
3.3.2.3 Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung der Agora in der mittleren Kaiserzert
Von der Agora sind die in-situ-Standorte mehrerer zweitverwendeter romischer Kaiserba-
sen — eine fiir Nerva und zwei fiir Traian — direkt sidlich des Zeustempels bekannt**.
Zwei Bildnisbasen des Antoninus Pius entdeckte man an der Stidostecke des Zeustempels
bzw. vor dem Stidwesteingang. Ein Denkmal fiir Marc Aurel fand sich an der Sudwest-
ecke des Tempels™’.

Aus dieser Zeit stammen auch einige Monumente von Athleten und Artisten. An der
Stdseite der friuhkaiserzeitlichen Exedra (Taf. 33,3) stand eine Basis fir ein Bronzebild des
gymnischen Siegers im Pankration P. Aelius Aristomachos’®. Diesem war auch eine
Rundbasis mit einem Epigramm gewidmet, die sich wenig stidwestlich zum Hauptein-
gang gefunden hat’”. In der Nihe fand sich weiter das Fragment einer Basis fiir einen
ungenannten musischen Siegers’*’. Eine Ehrensiule aus dem Brunnenhaus war einem
unbekannten Agoranomos gewidmet’™®'.

An skulpturalen Elementen wurde am Westende der Stidhalle der Torso eines lebens-

562

groflen Jugendlichen, evtl. eines Hermes’, geborgen™**. Am gleichen Ort wurde auch die

Statue eines stehenden Knaben in ungegiirtetem Chiton gefunden®®. Durch die Gewand-

5% Die Beschreibung basiert auf H. Oztaners (2012, 172 Abb. 3) Rekonstruktion des Baus.

>3 Oztaner 2012, 180-181. Diese Datierung entspricht auch den Uberlegungen V. Evangelidis‘ (2014, 347) zum
Aufkommen dieses Bautyps.

53¢ 1. Magnesia Nr. 168. 170. 171; SMB-PK, ANT, Archiv, Rep. 1, Abt. B, Mag. 98.

>7 1. Magnesia Nr. 183. 184. 186.

> Humann u. a. 1904, 159-160 Abb. 172; Thiingen 1994, 69 Nr. 152; I. Magnesia Nr. 180.

7 1. Magnesia Nr. 181.

36T, Magnesia Nr. 192.

561, Magnesia Nr. 179.

562 SMB-ZA, I/ANT, Mag. 2, S. 19; Humann u. a. 1904, 223 Nr. 6 Abb. 227; <http://arachne.uni-
koeln.de/item/objekt/112095> (A. Fendt, 11.03.2019).

363 SMB-ZA, I/ANT, Mag. 9, S. 25 Nr. 110; Humann u. a. 1904, 221-222 Abb. 224; Fittschen 1977, 12 Nr. 12.
14; <http://arachne.uni-koeln.de/item/objekt/112094> (A. Fendt — M. R. Hofter, 11.03.2019).
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gebung und die charakteristische Armhaltung, mit der er seine rechte Hand an den Mund

fiihrt, kann er als Hermes-Harpokrates identifiziert werden®**

. Moglicherweise hatte der
Gott in der Sudhalle ein Heiligtum. Von dort stammt eine Architekturkonsole zur Auf-
nahme eines Votivs, das die Berufsgruppen der Komaktoren, Herolde und Ausrufer dem
Hermes geweiht hatten®®.

Eine ikonographisch schwer zu deutende Skulptur ist die Hermenbste eines lang-

haarigen Manns mit jugendlichen Ziigen und Zeremonialbart’®

. Der Hermenschaft gibt
den Saum eines rund ausgeschnittenen Gewands an. Direkte ikonographische Vergleiche
sind nicht auszumachen. Doch scheinen der Bart, die langen Haare und der runde Aus-
schnitt auf die synkretistische Gotterfigur des Dionysos-Osiris hinzuweisen, wie sie im
2.Jh. n. Chr. innerhalb der griechisch-rémischen Welt rezipiert wurde’®’. Leider ist kein

genauer Fundort genannt.

3.3.3 Historische Einordnung der Bauentwicklungen des 2./3. Jhs. n. Chr.

Die Baumalinahmen, die in dieser Bauphase auf den Platzanlagen festgestellt wurden,
zeigen, dass der Kultbetrieb der Artemis im 2./3. Jh. n. Chr. weiterhin sehr vital war. Dies
entspricht auch der Tatsache, dass das Fest der Artemis ab dem 2. Jh. n. Chr. unter der
Bezeichnung ,Grofe Leukophryena“ gefeiert wurde**®. Den tiberregionalen Einzugsbe-
reich, den das Fest zu dieser Zeit weiterhin besafi, belegen Toposinschriften aus dem Sta-
dion mit Sitzplatzreservierungen fiir Abordnungen der auswartigen Poleis Smyrna und
Ephesos. Auch wurden Platze fiir Vertreter der Asiarchen, provinziale Kaiserkultpriester
aus Asia, festgestellt sowie fir verschiedene Funktionire und Kiinstler der Dionysischen
Techniten Asias und des Hellesponts®®. Wichtig wire es, diese Inschriften aus dem Stadi-

on mit jenen vom Festplatz abzugleichen, um etwaige Uberschneidungen festzustellen.

64 Zur Ikonographie: Fittschen 1977, 11-12; Simon 1992, 505 Nr. 9.

565 1. Magnesia Nr. 217.

5% Humann u. a. 1904, 227-228 Taf. 11. Hier wird die Skulptur in das 1. Jh. v. Chr. datiert. Dagegen sprechen
die groflen Augen mit den stegartig breiten Oberlidern und das straffe Inkarnat mit den kantigen
Profillinien, die eher ins frithe bis mittlere 2. Jh. n. Chr. verweisen.

567 Zur Rezeption: Hdt. 2,123; Diod. 1,13-14. — Lange Haare und Stirnbinde sind geliufige Attribute des
Dionysos, so bei Vertretern des Typus Richelieu (4. Jh. v. Chr.) aus dem Louvre (Frohner 1870, 234 Nr. 217)
und den Vatikanischen Museen (Amelung 1908, 428-432 Nr. 258). Weitere Beispiele in Gasparri 1986,
435-436. — Zur Osirisikonographie: Wallis Budge 1961. — Zum Zeremonialbart als Attribut des Osiris:
te Velde 1986, 1396-1397. Den Hinweis auf Dionysos-Osiris verdanke ich Frau Prof. Dr. M. Bergmann. —
Die Deutung C.Watzingers (Humann u. a. 1904, 227-228) als Attis oder Men uberzeugt nicht, da der
Herme das kennzeichnende Attribut der phrygischen Mutze fehlt. Zu Attis: Boer — Vermaseren 1986,
22-44. — Zu Men: Vollkommer 1993, 462-472.

5% Siehe Kap. 1.

5 Bingol — Dreyer 2014, 150-151.
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Dies konnte Aufschluss geben, inwieweit die Teilnehmer an den Handlungen im Teme-
nos auch den Spielen im Stadion beiwohnten.

Der Marmorsaal mit seinen Bankettmoglichkeiten liefert zumindest einen Hinwelis,
dass mit besonderen Ehrengisten im Fest zu rechnen ist, die in einem herausgehobenen
Ambiente bewirtet werden sollten. Zu erwahnen sind auch die Latrine und die Brunnen-
hauser, deren Funktionen vor allem mit Blick auf groflere Besuchermassen im festlichen
Kontext Sinn machen wiirden. Spekulativ bleibt, ob die Umbaumaf$nahmen am Auleten-
und Akrobatenlokal zu funf kleineren Einzelgelassen mit der Erwahnung von verschiede-
nen Untergruppen der Dionysischen Techniten am Fest in Verbindung standen, die je-

weils eine eigene Bankettlokalitit erhielten’”".

3.4 Die bauliche Entwicklung der Platzanlagen — Zusammenfassung

In der Gesamtschau der baulichen Entwicklung und Ausstattung der Platzanlagen prasen-
tiert sich das Bild eines monumentalen Raums, der sowohl zeitlich wie auch funktional
offenbar gezielt auf den Festbetrieb der Leukophryena ausgerichtet war. Mit einem ent-
sprechenden Anliegen wurden die Platzanlagen von Temenos und Agora nach einer zeit-
spezifischen Baupraferenz als zwei zusammenhangende, peristyle Platzanlagen konzipiert.
Im Stadtzentrum gelegen orientierten sich die Platze an der Position bereits bestehender
Kultbauten der Artemis und des Zeus. Diese Konzeption folgt der allgemeinen Tendenz,
offentliche Stadtareale aus dem urbanen Umraum herauszuheben, mit dem Anliegen,
diesen Orten des Festgeschehens eine bestimmte, raumlich abgehobene Qualitit zuzu-
schreiben, die tiber den Bezug zu den Vorgingerkulten erreicht wurde’”".

Die bauliche Entwicklung und Ausstattung der Platzanlagen zeigt das magnesische
Bestreben, den beiden zentralen Platzen der Polis fur den Kult- und Politikbetrieb zur
ersten Feier der Leukophryena im Jahre 207/206 v. Chr. eine monumentale Gestalt zu
geben. Wahrend auf dem Staatsmarkt die sidwestlichen Hallen nicht nur den Eingangs-
bereich zum Gesamtensemble bildeten, beherbergten sie zudem das wichtige Beamtenlo-
kal der Prytanen und die Kultorte zentraler stidtischer Gottheiten der Athena sowie
mutmafllich des Hermes und des Dionysos. Die den Einbauten vorgeblendeten Hallen
schufen bereits in dieser Bauphase eine architektonische Klammer, die vom Hauptein-
gang aus den frei stechenden Tempel des Zeus als Hauptheiligtum der Agora baulich und

optisch in den Fokus rickte und die Semantik des Platzes als Staatsmarkt betonte. Hier-

*7% Dreyer 2013, 150; siehe Kap. 6.3.6.
371 Hesberg 1990, 231-234; Sielhorst 2011, 31-34; Emme 2013a, 55-56. 178-179; Sielhorst 2015, 23-24.
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von zeugt auch die Ehrendenkmaler und -inschriften im Sudwesteingang fiir magnesische

Gesandtschaften®”>

. Den tbergeordneten Bezug der Agora zum Festgeschehen stellte das
grofle Inschriftendossier der Westhalle dar, das nicht nur inhaltlich, sondern auch topo-
graphisch in geradezu dialektischer Form auf den gegenuberliegenden Bereich des Teme-
nos verwies’ .

Der Bezirk der Artemis lag auffillig schrag zum Markt. Wenn auch bislang noch ohne
Stoenrahmung entstanden hier, eingefasst in ein gemeinsames Pflaster und in einer Achse
aufgereiht, die Kernbauten des Kult- und Festgeschehens — das Artemisions mit dem vor-
gelagerten Altar und die ,Heiligen Quelle‘. Der inhaltliche Vorrang des Temenos inner-
halb der Gesamttopographie zeigt sich in seiner baulichen Binnengliederung, der auf
starke inszenatorische Effekte abzielte. Durch die Anordnung und Ausrichtung der Te-
menosarchitekturen entstand eine einheitliche Ansicht, die durch die bauplastischen
Bildwerke sowie die Ehren- und Votivdenkmaler an bzw. um Altar und Tempel nobili-
tiert wurde’’*. In dieser Anordnung schufen diese Strukturen geradezu eine Biihnensitua-
tion fiir die hier vollzogenen Festhandlungen.

Unter den iulisch-claudischen Herrschern erlebte Magnesia eine politische und wirt-
schaftliche Gunstphase, die insbesondere im Temenos architektonische Baumaffnahmen
anstief$, die auch Einfluss auf das Festgeschehen nahmen. Insgesamt zeigt sich eine Ten-
denz zur Separierung der einzelnen Platze durch die Fertigstellung der Platzperistyle im
1. Jh. n. Chr. Nicht nur brachten diese den raumlichen Eigenwert der Plitze monumental
und visuell zur Geltung, sie ibernahmen auch konkrete Funktionen in Alltags- und Fest-
situationen. Die Bildwerke vor den einzelnen Hallentrakten von Agora und Temenos
setzten hierbei schmiickende wie auch semantische Akzente’””.

Im 2. Jh. n. Chr. erweiterten die Halleneinbauten der Bankettsale, der Latrine und der
Brunnen die infrastrukturellen Moglichkeiten des Temenos fir festliche Handlungen, die

im Falle der tberregionalen Leukophryena noch bis ins mittlere 3. Jh. n. Chr. anzuneh-

men sind, als Alexander Severus dem Kult der Géttin eine Neokorie zuerkannte®”®.

°72 Siehe Kap. 5.2.2.

373 Platt 2011, 153.

374 Schmaltz 1995, 139.

°7> Hesberg 1994, 122; Bielfeldt 2012, 134-135; Sielhorst 2015, 55-56. 58-59.
576 Burrell 2004, 142-144; siche Kap. 2.
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4 Die Bauentwicklung der Wettkampfstatten

4.1 Das Theater

Das Theater Magnesias lag etwa 100 m sudlich der Agora und wurde im 4. Jh. v. Chr.,
wohl im Zuge der Verlegung der Stadt an den Lethaios, am Hang des Thorax angelegt
(Plan 1)*”’. In dieser Hanglage tiberragte es die unterhalb liegenden Stadtbereiche. Zwi-
schen der Theatercavea und den Platzanlagen des Artemisheiligtums und der Agora exis-
tierte eine direkte Sichtlinie.

Der heute wieder verschuttete Bau wurde wihrend der Humannschen Grabungen un-
ter der Leitung von F. Hiller von Girtringen freigelegt’’®. Hierbei konnten mehrere Bau-
phasen bis in die romische Kaiserzeit nachvollzogen werden. Gleichermaffen barg man
viele Inschriften und Basen sowie einige Skulpturen von der ehemaligen Ausstattung des
Baus®”.

Die anfanglich in Kalkstein errichtete Anlage hatte im Wesentlichen die bei Vitruv

beschriebene kanonische Bauform griechischer Theater’®

. Die etwas mehr als halbkreis-
formige Cavea war in mindestens zwei Ringen an der Hugelflanke angelegt. Sechs Trep-
penaufginge teilten den Zuschauerbereich in finf Koila. Der unterste Rang besafy zwolf
Sitzreihen und eine Prohedrie, fir die daraber liegenden Reihen ist die Gliederung un-

3% Die Cavea schloss zu den Fronten in Analemmamauern aus bombierten Qua-

gewiss
dern ab’®. Zwischen den Stiitzmauern und dem nordostlich der Cavea vorgesetzten
Skenengebaude bildeten zwei Parodoi den Eingang fir die Zuschauer, die sich tber einen
etwa 1,5 m breiten Umgang um die Orchestra auf die Treppen zu den Riangen verteilen
konnten. Die kreisrunde Orchestra hatte einen Radius von ca. 20 m. In der ersten Bau-
phase bestand das 35 x 7,5 m grofle Skenengebaude aus einer Reihe von finf Kammern,
von denen die drei mittleren eine verstarkte Frontwand besaflen, auf der die Skene frons
ruhte. Die Mittelriume waren weniger tief als die flankierenden Paraskenien, in die nach

W. Dérpfeld ein bewegliches Biihnenbild eingezogen werden konnte’®. Ausgehend vom

Mittelraum der Skene ging ein 2 m hoher und 0,8 m breiter Gang unterirdisch bis zu ei-

>77 Dorpfeld 1984, 78; Dorpfeld — Reisch 1986, 155-156; Humann u. a. 1904, 23 Abb. 7 Taf.1-2; siche Kap. 2.

378 Zur Beschreibung und baulichen Entwicklung des Theaters: Dorpfeld 1984, 65-92 Taf. 1-5 (Vorbericht);
Dorpfeld — Reisch 1986, 153-157; zusammenfassend Humann u. a. 1904, 23-26; Bingol 2007a, 146-150. —
Heute ist nur noch im Gelandeprofil des steileren Nordwesthangs die Lage der Cavea ersichtlich.

°7? Zu den Inschriftenfunden: Hiller von Girtringen 1894, 5-51.

0 Vitr. 5,7,1-S.

**' Von den Ehrensesseln wurde ein Exemplar gefunden: Humann u. a. 1904, 24 Anm. 1.

>%2 Dorpfeld 1984, Taf 4; Humann u. a. 1904, 24-25 Abb. 8. 9.

*% Dorpfeld — Reisch 1986, 155 Abb. 63 links.
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nem Aufgang in der Mitte des Tanzplatzes. Dieser Gang konnte fir effektvolle Inszenie-

rungen im Theaterspiel genutzt worden sein’®*.

4.1.1 Der Umbau des Theaters zur Zeit der Feststiftung
Tiefgreifende Umbauten fanden am Theater im direkten zeitlichen Umfeld der Leu-
kophryenastiftung am Ende des 3./Anfang des 2. Jhs. v. Chr. statt (Taf. 37,1). Diese Bau-

maflnahmen wurden vollstindig in Marmor ausgefiihrt’®’

. Man stattete das Skenenge-
baude im Bereich der drei Mittelraume mit einer rickwartigen, tiber Treppen zu errei-
chenden Bogenhalle aus. Zudem legte man seitlich der Paraskenien schmale Korridore
an, die auf das nun fest installierte und von Saulen getragene, 4,5 m tiefe Proskenion
fihrten. Weiter wurden die Sitzstufen der Cavea in Marmor neu verlegt, die nach dem

Umbau 13.000 Personen aufnehmen konnte*

. Mittig in den Analemmamauern brachte
man jeweils eine 2 m breite Tir ein, die auf eine winklig umbrechende Treppe zur unte-
ren Diazoma fihrte. Die Stirnmauern wurden nach auflen durch Pfeiler verstarkt, die mit
bronzenen Satyriskoi besetzt waren®”’. Nach innen zur Orchestra endeten die Stirnmau-
ern in Statuenbasen, die beide dem Magnesier Apollophanes gewidmet waren, die eine
durch den Rat und das Volk der Stadt, die andere durch seinen Sohn. Grund der Ehrung
war ein zinsfreies Darlehen, das Apollophanes fiir den Umbau des Theaters bereitgestellt
hatte’®®. Die Basenaufschriften ermoglichen die Datierung der Umbauten in die oben
genannte Zeit.

Neben den Satyriskoi und den Apollophanesdenkmalern fanden sich weitere Monu-
mente der hellenistischen Ausstattung. Die meisten waren jedoch im spateren romischen
Biithnenbau spoliert, sodass tber ihre ehemalige Aufstellung wenig zu sagen ist. Eine
Ausnahme bildet eine Basis des bereits erwihnten Kitharéden Anaxenor’®, die in der siid-

lichen Prohedrie stand’”. Eine weitere Basis fiir einen Athenagoras fand sich ebenfalls im

Zuschauerbereich®'. Die iibrigen Denkmiler waren verbaut, darunter ein Ehrendekret

¥ W. Dorpfeld (1984, 75-76) zog den Vergleich zu einem dhnlichen Gang im Theater von Eretria, den dessen
Ausgraber C. Brownson als Epiphaniegang fur Darsteller gedeutet hat. Dorpfeld verwies auf das
Aischylosdrama ,,Die Perser”, in dem mittig in der Orchestra das Grabmal des Dareios aufgebaut war, aus
dem der Geist des Grokonigs heraus auftrat.

°% Evtl. dem Bau als Akroter zugehorig war die Weihung einer Hydria: I. Magnesia Nr. 221.

5% Bingol 2007a, 147.

¥ Humann u. a. 1904, 25 Abb. 9. - Die Weiheinschriften dieser Bildwerke: 1. Magnesia Nr. 211. 212.

% Humann u. a. 1904, 25 Abb. 9; Hiller von Gaertringen1894, 5-13; L. Magnesia Nr. 92a. 92b.

>% Strab. 14,1,41; Plut. Antonius 29. Vgl. Ma 2013, 137-139.

> 1. Magnesia Nr. 129; vgl. Hiller von Gartringen 1894, 14 Nr. 5.

! Athenagorasweihung: I. Magnesia Nr. 223. — Weiter existierten Weihungen des Dionysospriesters
Herakleitos (I. Magnesia Nr. 213; vgl. Hiller von Girtringen 1894, 37-41 Nr. 37), des Agonotheten
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der delphischen Amphiktyonen tber die Aufnahme der Magnesier unter die Hieromne-
men. Weitere Ehrenbildnisse und Weihungen galten agonalen Siegern und Tragikern,
Priestern, Staatsbeamten und Wohltitern, unter ihnen sowohl Magnesier als auch Romer,
sowie fiir Kaiser Vespasian®”. Von der skulpturalen Ausstattung exitistiert lediglich das

Fragment einer weiblichen Gewandstatue des 1. Jhs. n. Chr.”””.

4.1.2 Der Umbau des Theaters im 2. Jh. n. Chr.

Eine zweite Umbauphase fiel in das 2. Jh. n Chr. (Taf. 37,2)*. Das Proskenion wurde
durch ein Logeion ersetzt, das bis an die Stirnmauerenden der Cavea herausgezogen war.
Der Zugang zur Bihne erfolgte tber zwei Stufenaufgange im Bereich der vormaligen
Parodoi. Somit war die Cavea nur noch tber die Treppen in den Stiitzmauern zu betreten
(Taf. 38,1. 38,2). Das Logeion machte aus dem vormals runden Tanzplatz eine Konistra,
die einen doppelten Treppenaufgang zur Biithne hatte. Der unterirdische Gang wurde mit
einem T-kopfigen Austrittspunkt erneuert. W. Dorpfeld vermutete, dass der Gang in Gla-

diatorenkimpfen oder Tierhatzen als Einlass fiir wilde Tiere diente’”

. Dagegen spricht,
dass die Sitzreihen der Cavea bis an die Konistra herunterfithrten. Im Falle von venationes
oder munera wire mit einer Trennmauer oder mit Einlassungen fir ephemere Absper-
rungen zwischen Zuschauerbereich und Kampfplatz zu rechnen®®.

Von der Denkmalerausstattung des Theaters in dieser Phase sind finf Ehrenbasen er-
halten, eine davon unleserlich®”’. Eine des Tib. Claudius Charidemos fand man nérdlich
der Biihne™®. Die iibrigen stammen von der Nordostecke der Orchestra aus dem Bereich

der Prohedrie: Es handelt sich um zwei Basen des Hadrian, eine des Marc Aurel und eine

Panauchos und eines Unbekannten an Hygieia (I. Magnesia Nr. 219. 222).

3% Ehrenmonumente: fiir Aischylinos, agonaler Sieger in den boiotischen Basileia, sowie fiir den
Stephanephoros Apollonios (I. Magnesia Nr. 132); fir die Euergeten Aristodamos sowie Numerius Cluvius
(I. Magnesia Nr. 133. 139); weiterhin fir Hegesippos, Quintus Modius, Pankratides und fir den
Oberpriester Asias und Dionysospriester C. Iulius Carus (I. Magnesia Nr. 135. 151. 152. 160); fir den Vater
des Tib. Claudius Zopas, Agonothet der Megala Klaudiea, Stephanephoros, Sekretir des Rats und
Gymnasiarch (I. Magnesia Nr. 163); fiir den Tragiker Tib. Claudius Myrismos aus Smyrna, der auch das
magnesische Birgerrecht besaf§ (I. Magnesia Nr. 165), und zuletzt fir Kaiser Vespasian (I. Magnesia
Nr. 167).

> Humann u. a. 1904, 204-205 Abb. 206.

594 Dorpfeld — Reisch 1986, 81. Hierfir spricht, dass, anders als die Ehrenmonumente des 1. Jhs. n. Chr., die
spateren Denkmiler nicht verbaut waren.

3% Dorpfeld — Reisch 1986, 74-75. — Dass in Magnesia Gladiatorenkimpfe zumindest einmalig abgehalten
wurden, belegt eine Inschrift zum Fest der Megala Klaudieia: I. Magnesia Nr. 163.

5% Die Trennung von Zuschauerraum und Arena findet sich hiufig im Baubefund von Theatern, so in Athen,
Perge und Aphrodisias: Welch 1998a, 558-559; Welch 1999, 127-132; Sear 2006, 43-45; Dodge 2008,
140-142; Dodge 2009, 41.

**7 1. Magnesia Nr. 190.

%% . Magnesia Nr. 188.
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599

des Ringers Silikos Hierokles

600

. Weiter lassen sich Toposinschriften fiir Einzelpersonen

auf den Sitzbanken fassen

4.2 Das Stadion
Das Stadion Magnesias lag im Stidwesten des Stadtgebiets unweit der Stadtmauer in einer

Nord-Stid-orientierten Senke des Thorax (Plan 3)%°!

. Die Lage des Baus wurde bereits von
W. M. Leake erkannt®. Ersten Zeichnungen der noch sichtbaren Strukturen stammen
von C. Texier und J.J. Clerget aus dem Jahre 1842°"*. Das Stadion scheint in der deut-
schen Kampagne nur am Rande behandelt worden zu sein®*. Im Zuge der tiirkischen
Ausgrabungen gewann der Bau wieder an Interesse und wird seit 2004 freigelegt®”. Da
die Grabungen noch nicht abgeschlossen sind, liegt keine abschlieBende Publikation des
Baus vor, sodass hier auf die vorlaufigen Grabungsberichte Bezug genommen wird.

Der von J. N. Huyot rekonstruierte Plan des Stadions war hufeisenférmig mit einer
nach Suden gerichteten Sphendone und einer 185 m langen Kampfbahn. Die Franzosen
lokalisierten an den Seitenhangen des Taleinschnitts die Lage der marmornen Zuschauer-
range, die nach Annahme der deutschen Forscher in die Kaiserzeit zu datieren seien und
vermutlich eine frihere Kalksteinarchitektur ersetzten. Diese Annahme ist mit Blick auf

die Geschichte der Agone in Magnesia plausibel®®. Die tiirkischen Forscher haben die

Range in teilweise ausgezeichnetem Erhaltungszustand wieder angetroffen.

4.2.1 Der kaiserzeitliche Umbau des Stadions
Nach den aktuellen Ausgrabungen zeigt das kaiserzeitliche Stadion nach Norden hin zwei
sorgfaltige Analemmamauern aus bombierten Quadern, die von Statuen bekront waren.

Diese Mauern bildeten die Stirn der Stadionrange entlang der westlichen und 6stlichen

> 1. Magnesia Nr. 174. 175. 185. 199.

1. Magnesia Nr. 247-250.

1 Humann u. a. 1904, Taf. 1.

2 Leake 1824, 242: Allerdings wird hier noch ein falscher Grundrissplan mit Doppelsphendone gezeigt.

% Texier 1849, 239-246. Diese Zeichnungen finden sich auch in der Humannschen Grabungspublikation:
Humann u. a. 1904, 28 Abb. 13. 14.

* Humann u. a. 1904, 28 Abb. 13. 14.

695 7u den tiirkischen Forschungen: Bing6l — Kodemir 2006, 207-208; Bing6l 2007a, 271-273; Bingol 2008a,
21-30; Bingol — Oral 2008, 386-388; Bingol 2010a, 178-185; Bingdl 2010b, 25-41; Bingol 2013, 243;
Dreyer 2013, 117-118; Bingol — Dreyer 2014, 146-148.

¢ Humann u. a. 1904, 28. — Bereits zur Stiftung der Leukophryena existierten hippische Spiele, die eine
derartige Wettkampfstatte voraussetzten. — Die Errichtung neuer Stadionbauten ist ein bekanntes
Phanomen in hellenistischen Poleis wie Messene, Megalopolis, Tegea, Mantineia, Rhodos und Delphi. Ein
entsprechendes Bauengagement ware auch fiir Magnesia denkbar. Vielleicht nutzte man wie in Olympia die
natirlichen Talhinge als Zuschauerbereiche bzw. verwendete ephemere Tribiinen wie in Messene:
Zschietzschmann 1960; Krinzinger 1968.

108



Hangseiten. Eine etwa 1,5 m hohe Mauer trennte den Zuschauerbereich von der Lauf-
bahn. Drei Diazomata gliederten die Ringe in zwei Einheiten zu je dreizehn Sitzreihen®”’.
Die Binke waren 0,4 m hoch mit 0,3 m breiter Sitzfliche und Standfliche fiir die Fii8e®®.
Die obere Sitzbankreihe des oberen Rangs war mit hohen Riickenlehnen als Prohedrie
gestaltet. Ahnliche Sitze, wenn auch mit niedrigerer Lehne, hatte die obere Sitzbankreihe
des unteren Rangs. 1,2 m breite Treppenaufginge teilten die beiden Réange in elf Kerkides
zu 15-16 m Breite an jeder Hangseite®”. Zu den Treppen hin endeten die Sitzbinke in
Lowenftuflen. Die Treppenaufgange fithrten auf ein 1,4 m hohes Podium, das hinter dem
oberen, 2,6 m tiefen Diazoma aufragte. Oberhalb dieses Podiums verlief eine 4 m tiefe

610

Saulengalerie””. Die Saulenstellung der Galerie korrespondierte mit dem Rhythmus von

1 Die Nischen waren 2,2 m breit, 3,4 m

Bogennischen vor der hangseitigen Stitzmauer
hoch und vermutlich 0,6 m tief. Sie beherbergten an verschiedenen Stellen Laufbrunnen.
In Flucht der Treppenaufginge waren die Nischen fir Zugange zum oberen Hang
durchbrochen.

Die Ringe in der Sphendone gliederten sich in funf keilformige Kerkides. Gegen den
hier hoher ansteigenden Hang des Thorax waren oberhalb der ersten Galerie zwei weitere

¢ Die Architektur dieser Ringe ist bislang nicht genau erforscht. Die hier hin-

angelegt
zugewonnenen Kapazititen missen den von O. Bingol angenommenen 28.000-30.000
Zuschauerplitzen hinzugeschlagen werden®".

Im Norden der Kampfbahn lag eine von J. Kothe als ,,Vorbau“ benannte Architektur,
die die Tiirken als Startanlagen fiir Pferdegespanne (SowAng) identifizierten®'*. Der Bau
hatte an den Fronten eine verkropfte Architekturfassade, die die Bogengewolbe der Boxen

trug®"’.

4.2.2 Die epigraphisch-skulpturale Ausstattung des Stadions
Die reiche statuarische und epigraphische Ausstattung des Stadions harrt noch der Aus-

wertung. Eine Ausnahme bilden die von O. Bingol vorgestellten Reliefs des unteren Po-

%7 Humann u. a. 1904, 28; Bingol 2007a, 173; Bingol 2008a, 24.

“* Humann u. a. 1904, 28 Abb. 14.

“ Dreyer 2013, 119; Humann u. a. 1904, 28. - Bingdl 2007a, 173; Bingdl 2008a, 24.

*!° Die Podienbasen stehen teilweise noch in situ; Schifte fanden sich in Sturzlage: Bingdl 2013, 243.

"' Humann u. a. 1904, 28 Abb. 13; Bing6l 2008a, 24-25.

° Bingdl u. a. 2011, 381. 388-389 Abb. 1. 2; Bingol 2013, 243.

U Bingol 2007a, 172.

4 Vgl. Humphrey 1986, 132-174 zur Architektur von carceres in romischen Stadien, denen die magnesischen
Startvorrichtungen im Wesentlichen entsprochen haben dirften; vgl. Valavanis 1999.

> Vgl. die vorliufigen Ausfithrungen bei Bingél u. a. 2011, 385.

109



diums, die Anhaltspunkte zu den Agonen und Siegespreisen liefern. Dem Abschnitt einer
Kerkis waren Gruppen aus jeweils finf Reliefs zugeordnet, die das Podium uber die ge-
samte Hohe schmiickten. Von den urspriinglich 125 Reliefs sind heute 23 bekannt. Die
Reliefgruppen der von der Stirnmauer aus neunten und zehnten Kerkis an der Ostseite
des Stadions sind vollstindig erhalten.

Die Anordnung der Reliefs innerhalb der einzelnen Gruppen erfolgte ,,spiegelbild-
lich“'®. Die Reliefs der neunten Kerkis zeigen zu den Seiten jeweils die Darstellung einer
Herme mit bartlos-jugendlichem Gesicht und kurzem Haar. Das Zentralrelief bildet
Hermes mit Kerykeion und Fligelschuhen ab. Zwischen dem Gott und den Hermen lie-
gen die Reliefs zweier Basen: Die rechte tragt einen Rundschild, an dem ein Kocher lehnt,
die linke ein rundes, vom Podes herabfallendes Kniuel, vielleicht ein Stoffballen®'. Die
Seitenreliefs der zehnten Kerkis prasentieren Tropaia mit Helm, Kirass und Schilden,
wiahrend in der Mitte ein Mann in Laschenpanzer und Helm steht. Er halt in der Linken
eine Lanze, in der Rechten ein Schwertgehinge. Die Zwischenreliefs zeigen wieder Basen
mit Rundschild und Kocher links sowie Schwert und rechteckigem Schild rechts®'®. Bei
der achten Kerkis fehlt das Mittelrelief. Die Seitenreliefs geben geflugelte Niken mit Pal-
menzweigen und vorgestreckten Krinzen wieder®”. Der rechte Zwischenraum beinhaltet
das Bild einer Amphore, der linke das eines Palmenzweigs und einer Fackel®*. Das elfte
Kerkispodium zeigt auflen zwei Turen. In der Mitte ist abweichend ein Becken, evtl. eine
Pferdetranke, in die Mauer eingelassen. Die Zwischenreliefs bilden links Boxhandschuhe,
rechts einen Rundschild ab. Das Mittelrelief von Kerkis Zwolf stellt einen gertisteten Rei-
ter dar, der in Analogie zu den aus Magnesia bekannten Bildern moglicherweise Leukip-

621

pos darstellt””. Das Relief rechts von ihm prisentiert eine Biga mit Wagenlenker. Linker-

hand zeigt die Bildplatte Palmenzweige®”. Die dufleren Reliefs fehlen. Hermenreliefs

¢16 Bingol 2010a, 181; Dreyer 2016, 293-294.

' Bingdl 2010a, 180-181 Abb. 3. 4.

'8 Bingol 2010a, 180. 182 Abb. 5. 6.

°"” Bingdl 2010a, 182-183 Abb. 7.

%20 Bingdl — Dreyer 2014, 147.

%! Das Bild des Leukippos ist in Magnesia in Miinzbildern noch bis in die Zeit Kaiser Maximus’ bekannt
(Schultz 1975, 42 Nr. 165. 166 Taf. 13. 14 Nr. 240 Taf. 19 Nr. 338 Taf. 25), auch wenn die im Hellenismus
verbreitete Darstellung des gertisteten Reiters in der Kaiserzeit dem Bild eines Berittenen im GrufSgestus mit
Begleithund oberhalb eines Gefallenen gewichen ist.

22 Bingol 2013, 143 Taf. 13,4; Bingol — Dreyer 2014, 129 Abb. 10; 147. 160 Abb. 17. — Zum Gladiator: Bingdl -
Dreyer 2014, 147. 159 Abb. 11.
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schmiicken die linke Auflenseite von Kerkispodium Eins, das eines Gladiators mit
Schwert und Schild (scutarius) die rechte Auflenseite von Kerkispodium Sieben®®.

O. Bingol nimmt an, dass die Reliefs die gottlichen oder auch heroischen Patrone der
einzelnen Kerkides darstellten. Diese Annahme ist plausibel, so finden sich derartige Zu-

624 Vielleicht waren die

schreibungen auch in anderen griechischen Theatern und Stadien
Kerkides nach magnesischen Phylengottern benannt und wurden entsprechend durch die
jeweiligen Gemeindegruppen eingenommen. Der Gepanzerte konnte als Ares gedeutet

625, Weiter hat Bingol postuliert, dass die Reliefs die Wettkampfdisziplinen im

werden
Stadion und die hierfur ausgelobten Siegespreise zeigten. So durften die im Relief ange-
deuteten Wagenrennen und Boxkiampfe im Stadion stattgefunden haben. Auch fur die als
Siegespreise angesprochenen Gegenstande — Waffen, Schilde, Stoffe und Amphoren — gibt

es in der Antike Belege®*®

. Als Vergleich zitiert Bingol die Fresken an der Arenamauer im
Amphitheater von Pompei, die ebenfalls Hermen zeigten, an deren Schaften Schilde und
Palmenzweige lehnten®”.

Doch ist die Zusammenstellung der einzelnen Gegenstande in Magnesia merkwirdig
bezugslos, da nicht etwa eine Wettkampfform mit einem Siegespreis kombiniert wird,
sodass ein Missverhaltnis zwischen den einzelnen Gruppen besteht. So dirfte es sich bei
den magnesischen Stadienreliefs eher um Bilder gehandelt haben, die ibergeordnet eine
sportlich-agonale Atmosphare evozieren sollten. Moglicherweise waren die Gegenstande
an die magnesischen Wettkimpfe und Preise angelehnt, allerdings ohne erkennbare Bild-
systematik.

Im Stadion fand sich ebenfalls eine Vielzahl von Inschriften, insbesondere Toposin-
schriften auf den Zuschauersitzen. B. Dreyer hat die Inschriften in Vorschau vorgestellt
und auf ihre hohe Bedeutung hingewiesen, da sie Einblick in die sozialen Gruppen des
kaiserzeitlichen Magnesias und deren Auftreten bei den agonalen Wettkimpfen im Stadi-

%%, Die Sitzinschriften zeigen, dass verschiedene Sektoren des Stadions fiir be-

on geben
stimmte stadtische und auswartige Funktions- und Interessensgruppen aus dem zivilen

wie auch dem religiosen Bereich reserviert waren. Erkennbar lagen die meisten Ehrensitze

% Bingol 2013, Taf. 34,4.

%24 So im Nordtheater von Gerasa, wo die nach den Zwolfgottern sowie Kaiser Hadrian benannten Phylen auf
den Sitzstufen inschriftlich verzeichnet waren: Augusta-Boularot — Seigne 2004, 524-534 Nr. 5-26.

%23 Ares erscheint am Fries des Artemisaltars ebenfalls im Panzer: siche Kap. 3.1.1.2.

%26 In den argivischen Heraia etwa wurden Siegeskrinze zusammen mit Bronzeschilden oder Amphoren
vergeben: Pleket 1978, 294. Zu Munzdarstellungen von Siegespreisen: Wiotte 1998, 71-88.

57 Bingol 2008a, 27-28 Abb. 9. 10; Bingdl 2010a, 182-183 Abb. 8.

“* Dreyer 2013, 117-132; vgl. Bingdl — Dreyer 2014, 154-155.
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in der oberen Cavea, viele im Bereich der siidlichen Kehre®”

, u. a. fur die Stephanepho-
ren und die Artemispriesterinnen sowie fiir die Priester des Kaiserkults, die Neokoroi®®.
Weitere Sitze waren Berufsgruppen vorbehalten®'. Bekannt ist ferner die Anwesen-
heit von Kultvereinen: der ,,Ziegenfelltrager und der ,Frevler. Inwieweit erstere Gruppe
mit den ,Ziegenhirten“ des Festplatzes in Zusammenhang steht, ist unklar®*>. Eine andere
Sitzgruppe war um den Patron Claudius Marcellus angeordnet, der mehrere Sitzreihen
im Stadion fiir seine Klienten hat reservieren lassen®’. Eine Sitzgruppe in der Kerkis 22

war fiir eine Gladiatorenfamilie vorgemerkt®*

. Die in Magnesia bekannten Berufs- und
Klientelgruppen sowie Kultvereine sind nach der Einschitzung Dreyers charakteristisch
fur das gesellschaftliche Leben einer kaiserzeitlichen griechischen Polis, in der 6ffentliche
Aufgaben immer stirker von ,Privatvereinigungen® wahrgenommen wurden®®.

Zu den stadtmagnesischen Zuschauern gesellten sich auswartige Gruppen. Die Dio-
nysischen Techniten hatten Topoi unter anderem in der Prohedrie von Kerkis 16 sowie in
der Sphendone in Kerkis 21%*¢, Wihrend erstgenannte Plitze fiir lokale Vereinsmitglieder
bestimmt waren, gehorten die letzteren wohl Funktionaren auf Koinonebene, deren Teil-
nahme in den magnesischen Leukophryena seit dem Hellenismus bezeugt ist*’. Es wurde
bereits auf das Auleten- und Akrobatenlokal verwiesen, das moglicherweise Mitgliedern
dieses Vereins als Bankettraum im Artemisfest zur Verfigung stand. Ferner finden sich

Prohedriesitze fiir die Asiarchen®®. Weitere Sitzplitze hatten die Biirger auswirtiger

Poleis inne: Direkt an der Kampfbahn waren mehrere Sitzreihen fiir Politen aus Ephesos
639

ausgewiesen. Ebenfalls fanden sich Reservierungen fiir Leute aus Smyrna™”. Weitere Plat-

“* Dreyer 2013, 120.

%3 In der Kerkis 12 haben sich zwei Sitzreihen fiir Priester erhalten: Dreyer 2013, 121. 129 Abb. 3. 4; Bingol —
Dreyer 2014, 149. — Fur die Neokoroi war in Kerkis 13 die obere Prohedrie reserviert: Bing6l — Dreyer 2014,
150.

%31 Zu nennen sind hier Gartenpfleger, Vogelverkiufer, Schwarzfirber, Bicker und Miiller in den Kerkides 10
bis 12: Dreyer 2013, 121. 131 Abb. 7a. 7b; Bing6l — Dreyer 2014, 149-150.

*2 Dreyer 2013, 122; Bingdl — Dreyer 2014, 149.

%33 In der Kerkis 8, 9, 12: Dreyer 2013, 123; Bingol — Dreyer 2014, 149.

*** Bingol — Dreyer 2014, 150. 162 Abb. 24.

%% In diesem Zusammenhang nennt B. Dreyer (2013, 121-122) das Vergleichsbeispiel Aphrodisias, wo
dhnliche Entwicklungen anhand der Toposinschriften im Stadion nachzuweisen sind.

%% Dreyer 2013, 122; Bing6l - Dreyer 2014, 150. Weitere Technitenplitze fanden sich nach Auskunft B. Dreyers
auch an anderen Orten des Stadions.

%7 Bingdl — Dreyer 2014, 152-153. 162 Abb. 23; Dreyer 2016, 294-295.

%3 Die Inschrift fand sich auf einem Architrav, der aus der Sphendone wohl in den Westteil des Stadions
verschleppt worden war: Dreyer 2013, 121. 131 Abb. 6; Bingol — Dreyer 2014, 150-151 Abb. 22.

% Fiir die Ephesier in Kerkis 10, fiir die Smyrnier in Kerkis 11: Dreyer 2013, 121. 130 Abb. 5; Bingdl —
Dreyer 2014, 149.
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ze hatten die Einwohner der magnesischen Kome Mandragoreis®*’. Hinsichtlich der Ka-
pazitaten des Stadions, die nach B. Dreyer die Einwohnerzahl Magnesias um mehr als das
Doppelte tiberstiegen haben dirfte, ist davon auszugehen, dass noch weitere auswartige
Gemeinden Sitzbereiche besaRen®!'. Die Plitze der Ephesier und Smyrnier deuten an,
dass die Stadionagone Magnesias im 2. Jh. n. Chr. einen zumindest regionalen Einzugsbe-
reich besaflen. Die ,Platzreservierungen® konnten sicher nur von offizieller Seite beschlos-
sen werden, vermutlich setzte man also die Teilnahme dieser auswirtigen Zuschauer vo-
raus. Geht man von den Berechnungsgrundlagen Bingols und Dreyers zur Gesamtzu-
schauerzahl des Stadions aus, so liefe sich annehmen, dass aus Ephesos etwa 45 Personen
erwartet wurden®?, Es diirfte sich hierbei um eine offizielle Delegation von Festteilneh-
mern (ouvBUtat) der Leukophryena gehandelt haben®”. Spekulativ ist, ob dies auch fiir

die Nachbargemeinde Mandragoreis zutrifft®**.

4.3 Die bauliche Entwicklung der Wettkampfstitten — Zusammenfassung
Die Bedeutung der Agone spiegelt sich in den baulichen Anstrengungen der Magnesier
an den Wettkampfstatten wieder. Die Monumentalisierung der Anlagen begannt zumin-
dest fur das Theater zeitgleich mit der Feststiftung. Hierbei wurde der vormalige Kalk-
steinbau weitenteils in Marmor erneuert®®. Ausgestattet mit einem Skenengebiude mit
einem beweglichen Bihnenbild und einem Erscheinungsgang in der Orchestra war der
etwa 17.000 Zuschauer fassende Bau eine anspruchsvolle Architektur. Hierin glich das
Theater den groflen Platzanlagen, die als Zentralorte des Festbetriebs eindrucksvoll und
zweckmaflig gestaltet warten. Es ist darauf hinzuweisen, dass zwischen Platzanlagen und
Theater Sichtachsen existierten, die einen inhaltlichen Zusammenhang visuell inszenie-
ren konnten (Plan 2).

Wie auch die Platzanlagen wurde das Theater im 2. Jh. n. Chr. umfassend umgebaut,

was den Bau typologisch an romische Theaterarchitekturen anglich. Es ist nicht zu be-

40 Bingdl — Dreyer 2014, 149-150; Dreyer 2016, 295-296.
! Dreyer 2013, 126.
*2 Die Berechnung stiitzt sich auf die Beobachtung, dass die Ephesier drei Sitzreihen mit einer Linge von je

15 m besetzten und dass jeder Sitz etwa 1 m Breite besafS: Dreyer 2013, 121.

* Bingol — Dreyer 2014, 151.
¢44 Zuletzt hat B. Dreyer (Bingol — Dreyer 2014, 152) vorgeschlagen, in der Siedlung Mandragoreis ein

Anbaugebiet fir Mandragora zu sehen, der Gemeinen Alraune, die aufgrund ihrer aphrodisierenden,
halluzinogenen und schmerzstillenden Wirkung in der antiken Medizin Verwendung fand; vgl Steier 1928,
1028-1037. Gleichermafien diente es im antiken Sport als beliebtes und anerkanntes Dopingmittel. Es wire
denkbar, dass man den Madragoreiern als Herstellern dieses Mittels im Stadion Ehrensitze zuerkannte.

3 Siehe Kap. 4.1.1.
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antworten, inwieweit diese Baumafnahmen auf funktionale Grinde zurtckzufiihren
sind, ob Schaden aufgetreten waren oder ob man eine zeitgemiffe Modernisierung an-
strebte. Fest steht hingegen, dass das 2. Jh. n. Chr. fir die magnesischen Leukophryena
eine Vitalisierungsphase bedeutete und der Umbau des Theaters hiermit in Verbindung
stand®*.

Vor dem gleichen Hintergrund durfte auch der marmorne Umbau des Stadions im
spaten 1./frithen 2. Jh. n. Chr. gesehen werden. Das neue Stadion mit seinen drei Rangen
und 15 Kerkides, mit seinen umlaufenden Galerien und verschiedenen Prohedrien gehort
zu einem der elaboriertesten Bauten seiner Art in der griechischen Mittelmeerwelt®”. In
gleicher Weise zeugt auch die Hysplexanlage im Norden der Kampfbahn von dem beson-
deren inszenatorischen Charakter der dort abgehaltenen Veranstaltungen. Sein Fassungs-
vermogen von etwa 30.000 Zuschauern gibt einen Eindruck von den erwarteten Besu-
cherzahlen zum Festgeschehen. Wihrend die Toposinschriften Hinweise liefern, dass sich
die versammelte Burgerschaft Magnesias wohl nach Phylen geordnet auf den Riangen nie-
derlief8. Innerhalb der Stadionrange waren die Platze nach sozialer Stellung ausgeschrie-
ben, die sich nach offentlichem Amt, Beruf, Vereinsmitgliedschaft bzw. politischer oder
familidrer Zugehorigkeit bemafl. Hierdurch zeichneten die Ringe des Stadions ein Bild

von der gesellschaftlichen Verfassung der kaiserzeitlichen Polis.

¢4 Siehe Kap. 4.1.2.
7 Siehe Kap. 4.2.
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5 Das Selbstbild der Polis Magnesia

Bauten und die aus ihnen gebildeten Topographien besitzen aus einer architektursoziolo-
gischen Warte stets eine gesellschaftliche Funktion. Als Bedeutungstriager und aktive Mitt-
ler gesellschaftsbildender Inhalte und Konventionen wirkt die gebaute Umwelt unmittel-
bar und nachhaltig auf die mit ihr verkniipften sozialen Handlungen ein®*. Im Vorange-
gangenen wurde skizziert, dass auch die Bauentwicklung der magnesischen Platzanlagen
und Wettkampfstatten zeitlich und kontextuell auf die panhellenischen Leukophryena
bezogen, wodurch die materiellen Strukturen auch auf einer symbolisch-inhaltlichen
Ebene mit den Festhandlungen zu verkntpfen sind. Wie zu zeigen sein wird, prasentierte
die gebaute Umwelt der Festtopographie ein Gesellschaftsbild der Polis, das ganz der
Funktion und dem Anliegen der panhellenischen Festkultur entsprach, die Betonung und
Bewahrung politischer und kultureller stadtstaatlicher Werte, Traditionen und Aktions-
felder gegeniiber den im Hellenismus aufkommenden Flichenreichen®”. Die gebaute
Umwelt war primar gepragt durch Objektivationen und Inszenierungen der mythhistori-
schen Vergangenheit, der burgerlichen Traditionen und der kulturellen Verknipfungen
Magnesias mit der griechischen Koine und formte in den rituellen Gemeinschaftsritualen

des Fests kollektive Erinnerungsriume der Polisgemeinde®”.

5.1 Das Temenos der Artemis Leukophryene und die kultbildende Mythologie

Besonders eindriicklich zeigt sich dies im Artemistemenos, wo die kultstiftende Mytholo-
gie und Geschichte der Stadt inszeniert wurden. Wesentliche Elemente waren hierbei die
topographische Gesamtanlage des Artemisheiligtums, die Bauform und der Dekor von
Artemision und Altar sowie die ,Heilige Quelle’. Daneben ist die reiche statuarische und
epigraphische Ausstattung des Bezirks sowohl hinsichtlich ihres Inhaltes wie auch ihrer
Aufstellung instruktiv fir die Selbstdarstellung und Erinnerungskultur der magnesischen

Polisgesellschaft vom Hellenismus bis in die Kaiserzeit.

5.1.1 Die Ausrichtung des Temenos
Eine Auffalligkeit im Stadtbild Magnesias ist die markante ,Schraglage® des Artemisteme-
nos, das gegenuber der Agora um 18,5° nach Siidosten verschwenkt lag (Plan 4). Dies

scheint mit der kultischen Nutzung des Areals im 6. Jh. v. Chr. in Zusammenhang ge-

8 Eco 1972, 312-315; Delitz 2010, 13-15.
“? Giovannini 1993, 280-283; Ma 2003, 32-33; Nijf 2012, 75.
6% Halbwachs 1967, 129-163; Nora 1990, 17; vgl. Damir-Geilsdorf — Hendrich 2005, 36-37.
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standen zu haben, wofir die Grindungsmauern des Vorgangertempels unter dem her-
mogeneischen Artemision sprechen (Taf. 1,1)®'. Weitere Monumente aus dieser
Frihphase des Kults sind eventuell das Fundament westlich der ,Heiligen Quelle‘ und das
,schiefe* Fundament nordlich des Altars (Taf. 15,1-15,3)%2. Es ist davon auszugehen, dass
die Grenzen des archaischen Bezirks durch Horoi oder dhnliche Marker festgelegt wa-
ren®,

Die Ubernahme des Baugrunds und der Orientierung von Vorgiangerbauten ist fir
griechische Kultplatze wie etwa fiir die Neubauten der Apollontempel in Thermon sowie
in Delphi attestiert®*. Neben praktischen Gesichtspunkten in Bezug auf Baufliche und
Baumaterial waren die Griinde primair religioser Natur. Der Baugrund eines Tempels war
der besitzenden Gottheit dauerhaft geheiligt und durfte nicht verandert werden®>.

Moglicherweise fufften die hellenistischen Baumafnahmen am magnesischen Teme-
nos auf diesem Umstand, indem man nicht nur den Tempel, sondern auch die anderen
Bauten des Heiligtums — Altar, ,Heilige Quelle® und 6stlicher Naiskos — entlang einer ge-
meinsamen Mittelachse aufreihte. Grundsatzlich dirfte die Schraglage der Sakralbauten
den Zeitgenossen aufgefallen und entsprechend eines altertimlichen Kultplatzes interpre-
tiert worden sein, was der Artemisverehrung besondere Autoritat verlieh. Diese Situation
scheint uber die gesamte Dauer der Festgeschichte Teil einer zu verschiedenen Phasen der
Bauentwicklung unterschiedlichen Inszenierung des Platzes gewesen zu sein:

So dirfte die abweichende Lage der Temenos- und Agoraarchitekturen im Hellenis-
mus, als der Sichtriegel der Agoraosthalle sowie die rahmenden Temenoshallen noch
nicht existierten, dem vom Markt her Kommenden unmittelbar aufgefallen sein. In der
frithen Kaiserzeit schuf die Osthalle mit dem Propylon eine vollkommen neue Inszenie-
rung (Plan 5): Erst mit dem Durchqueren des Propylons und der Neuausrichtung des
Hindurchtretenden auf den Tempel bemerkte man den Kontrast zwischen den Platzen.

Die spatere Anlage der Temenoshallen verstarkte diesen Effekt, indem sie den Blick

des Ankommenden auffingen und auf die Zentralbauten lenkten®. Dieser Eindruck

¢3! Zur Vorgingerbebauung siche Kap. 3.1.1.1.

%2 Siehe Kap. 3.1.1.3.

%3 Uber die Ausdehnung des archaischen Kultbezirks ist auer der Aussage Xenophons, wonach er einen
heiligen See von einem Stadion Groffe umfasste, nichts bekannt: Xen. 3,2,19.

64 Buchert 2000, 59-98. 99-110 (Delphi). 151-181 (Thermon); Ohnesorg 2012, 35-36 (Ephesos).

%53 Buchert 2000, 219. Vgl. das Erechtheion in Athen, das zwar nicht genau den Baugrund des alten
Athenatempels nutzt, aber angrenzend und teilweise den alten Baubestand tiberlagernd errichtet wurde, um
eine raumliche Kultkontinuitat zu gewahrleisten.

%% Vgl. T. Hagn (1999, 184-185) zur Funktion von Propyla bei der Heraushebung von Sakralbereichen;
vgl. Sielhorst 2015, 63 mit weiteren Beispielen.
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durfte durch die verschiedenen Statuenreihen vor den Stoenfronten noch verstirkt wor-
den sein (Taf. 3,2). Es liefe sich spekulieren, ob die Hallen in einer ,musealen‘ Inszenie-
rung die Grenzen des archaischen Temenos einfassten®”’. Hierauf konnte die Pflasterung
des spaten 1./frithen 2. Jhs. n. Chr. verweisen: Dieses erweiterte den urspriinglichen Al-
tarplatz nach Norden und schloss dabei das ,schiefliegende® Fundament nordlich des Al-
tars ein. Die auffallige Position des Fundaments setzte es erkennbar von seiner Umbau-
ung ab, vielleicht als Ausdruck einer friheren Zeitstellung. Manche Kleinmonumente
belief§ man verschiedenenorts trotz Umbaumaflnahmen an ihrem urspringlichen Ort,
was mitunter zu baulich Kontrastsituationen fithrte. Am bekanntesten ist in diesem Zu-
sammenhang das Ehrengrab des Ktistes Glaukos, das im 6. Jh. v. Chr. freistehend auf der
Agora von Thasos errichtet wurde. Im 1. Jh. v. Chr. integrierte man das Sema in einen
galerieartigen Annex der stiidostlichen Marktstoa, wo es als Zeichen seiner Alterttiimlich-
keit auffallend schrig vor der Nordwand der Galerie stand®*®. Fiir das magnesische Mo-
nument ware eine dhnliche Alterskonnotierung denkbar. Die im Umfeld gefundenen
Lampenfragmente konnten einen ilteren, fiir den Ort wichtigen Kult andeuten®”,
Zuletzt inszenierte auch der Festplatz (Plan 7) den Ubergang zwischen Propylon und
Temenosstrukturen, indem er den Besucher zur ,Heiligen Quelle® und auf die zentrale
Achse des Heiligtums fihrte, wo O. Bingol die ehemalige Ostgrenze des Temenos vermu-

tet®®,

5.1.2  Das Artemision

3.1.2.1 Bauform- und Ornamentik

Nach den magnesischen Inschriftenquellen war der Neubau des Artemisions das Kern-
stiick der hermogeneischen Baumafnahmen und der Stolz der Biirgerschaft®®'. Die antike
Literatur rihmt seine pseudodipterale Bauform als kosten- und baueftiziente Umsetzung
eines GrofStempels, der durch seinen Baudekor und sein impressionistisches Licht-und-
Schatten-Spiel asthetisch wirkte und aufgrund des geweiteten Pterons fiir den Kultbetrieb

funktional gestaltet war®®’.

67 Zum Terminus der ,musealen Prisentation‘: Cain 1995, 115-130.

558 Pouilloux 1955, 75-86; vgl. Fortsch 1995, 180; hier auch weitere Beispiele.

% Siehe Kap. 3.1.1.5.

¢ Bingol 2005a, 166.

¢! 1. Magnesia Nr. 100a Z. 14-15.

662 Zur Bedeutung der Einzelformen am hermogeneischen Artemistempel: Hoepfner 1990, 25. — Zur Licht-

Schatten-Wirkung von Pseudodipteroi: Drerup 1964, 15-16; Hoepfner 1990, 29; Schmaltz 1995, 133-140.
Zuletzt hat sich B. Wesenberg (2012, 86-89) gegen ein intentionales Schattenspiel ausgesprochen. —
Vitr. 3,3,8-9, Strab. 14,1,40.
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Ungeachtet dessen steht das Artemision im auffalligen Widerspruch zur allgemeinen
hellenistischen Tendenz, den Tempel gegentber dem Altar und den Hallen nachzuord-
nen und in seiner GroRe zu begrenzen®®. So ist mehrfach der regelrechte Archaismus

bemerkt worden, der dem magnesischen Tempel anhaftete®**

. W. Hoepfner spricht etwa
von einer ,retrospektiven Architektur“®®, die einerseits den gestreckten Grundriss archai-
scher Dipteroi aufgriff, andererseits aber den Bau in frihhellenistischer Manier auf ein
Stufenpodium stellte®®. In dieser Entwicklung steht der magnesische Artemistempel
nicht alleine. F. Felten nennt mehrere Beispiele von Tempeln mit altertimlichen Saulen-
zahlen und Proportionen wie den Apollontempel von Thermos und den Asklepiostempel
auf Kos*?’.

In Form und Grofe orientierte sich der magnesische Bau an einem in Kleinasien ver-
breiteten Typus monumentaler GrofStempel. Diese Art Tempel hatte ihren Ausgangs-
punkt in den archaischen Dipteroi von Samos, Ephesos und Didyma, die im 4. Jh. v. Chr.

668

prachtvolle Neubauten erhielten®. Auch bei diesen Neubauten griff man anscheinend

bewusst auf archaische Grundrisse und Formen zurtick. Ziel war, durch Bezugnahmen
auf Altes den sakralen Wert des Neuen zu betonen®®.

Insbesondere die Tempel von Ephesos und Didyma besaflen eine religiose Autoritat
und ein Renommee, von dem eine Strahlkraft ausging, die das Festhalten an monumenta-
len Tempelbauten im hellenistischen Kleinasien erklaren dirfte. Auch wird der ab dem
3.Jh. v. Chr. immer stirker werdende Wettstreit der Poleis um eine moglichst prachtvolle
Inszenierung lokaler Kulte diese Entwicklung begiinstigt haben®”’,

Vor diesem Hintergrund ist auch das Aufkommen der Pseudodipteroi in Kleinasien

zu sehen. Auf den Neubau des sardischen Artemistempels als Pseudodipteros um die Mit-

% Lauter 1986, 189-191; Hesberg 1994, 122; Felten 1996, 147-148. 153. G. Gruben (2001, 447-448) betont den
Funktionsverlust von Peripteraltempeln im 2. Jh. v. Chr. am Beispiel des koischen Tempels A, der als
Bauzitat des berithmten Asklepiostempels von Epidauros lediglich ,,geistiger und optischer, auf den
Betrachter bezogener Reprasentation® gedient habe; siehe Kap. 7.2.

%4 Auch aus frithhellenistischer Zeit sind mit den Tempeln von Messa (Koldewey 1890, 47-61) und Sardis
(Yegul 2012, 95-111) zwei Vertreter dieses Bautypus’ bekannt. Somit war Hermogenes nicht, wie von
Vitruv behauptet, der Erfinder der Bauform: Hoepfner 1990, 10-11.

%> Hoepfner 1990, 29; vgl. Stampolidis 1990, 117.

%66 Hesberg 1994, 58-60.

%7 Felten 1996, 147.

%68 Zum ephesischen Artemision: Ohnesorg 2012, 19-40. Zum Neubau: Gruben 2001, 390-395. — Zum
samischen Heraion: Kienast 2012, 5-18. — Zum Didymaion: Dirschedl 2012, 41-68. Dahingehend
kritisch: Slawisch 2013, 53-59.

% Nach M. Kerschner (2015, 233) betont beeinflusten sich diese Tempel gegenseitig. — Die Verwendung von
Baugrund und Spolien des Vorgingers kann als Archaismus aufgefasst werden: Ohnesorg 2012, 38-39.
Vgl. Hesberg 1994, 89.

7% So W. Koenigs (2012, 69-71) ausgehend vom Athenatempel von Priene.
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te des 3. Jhs. v. Chr. folgte der magnesische Kultbau des Hermogenes nur wenige Deka-
den spater. Dessen Entwurf scheint in besonderer Weise dem Wunsch nach einer wirt-
schaftlich giinstigen Umsetzung eines GrofStempels ,archaistischen Typs‘ nachgekommen
zu sein und gleichermaflen den asthetischen Anforderungen der Zeit Rechnung getragen
zu haben®". Entsprechend fand dieser Entwurf mehrere Nachfolger im Dionysostempel
von Teos, im Apollon-Smintheus-Tempel in der Troas, im Apollontempel von Alabanda,
im Hekatetempel von Lagina sowie im Aphroditetempel von Aphrodisias®’>.

Die Wahl der Bauform des magnesischen Tempels konnte durch die Auseinanderset-
zung der Polis mit Milet motiviert worden sein. Nach P. Thonemann war die Stiftung der
Leukophryena eine direkte Reaktion auf die panhellenischen Didymeia®”>. Es ist denkbar,
dass man in diesem Zusammenhang auch einen Tempel errichten wollte, der in seinen
GroRenrelationen mit dem Apollontempel in Didyma konkurrieren konnte®”*. Hierbei
beschrankte man sich nicht nur auf archaistische Grundriss- und Bauformen, um Assozia-
tionen an das Didymaion und auch das ephesische Artemision zu wecken®’. Ein weiteres
Indiz einer gezielten Auseinandersetzung mit dem didymaischen Bau konnte der florale
Baudekor des Artemisions mit dem Motiv der Rankengo6ttin andeuten (Taf. 6,1). Dieses
ionische Formenelement ist innerhalb der griechischen Welt nur in wenigen Fallen nach-
gewiesen, tritt aber bezeichnenderweise sowohl am Apollontempel von Didyma sowie am
magnesischen Tempel auf®’’. M. Pfrommer nimmt wohl zu Recht an, dass die Ranken-
gottin nicht allein ein dekoratives Element darstellte, sondern auf bestimmte Qualititen
und religiose Verbindungen hinwies, die eventuell einen Bezug zur asiatischen ,Grofen

Gottin® herstellte. Dies diirfte das Alter des Kults weiter unterstrichen haben®’”.

7! Den wirtschaftlichen Aspekt spricht B. Wesenberg (2012, 94) an.

7> Hoepfner 1990, 30-32; Stampolidis 1990, 119-121. - Fiir Teos ist eine Aufwertung des lokalen
Dionysoskults nachgewiesen (Piejko 1991, 13-69). In der Troas ist um die Zeit des Tempelbaus eine
Erneuerung des Athena-Ilios-Fests attestiert, was moglicherweise zu regionalen Baumaf$nahmen fiihrte
(LSAM Nr. 9). In Stratonikeia wertete man im Jahre 81 v. Chr. den Hekatekult in Lagina zu
panhellenischem Status auf: I. Stratonikeia Nr. 507-508.; vgl. Williamson 2012, 235-236.

73 Der Grenzstreit zwischen Magnesia und Milet um die Stadt Myus zwischen 196 und 185/184 v. Chr. zeigt,
dass sich der Konkurrenzkampf der beiden Poleis zu einem militirischen Konflikt zuspitzte: I. Milet 148.

%74 Das Artemision galt als viertgrofter Tempel Kleinasiens, der an Grofe nur von den Tempeln in Ephesos,
Didyma und Sardis Gbertroffen wurde. Hierdurch bufite er jedoch nicht an Prestige ein, wie es das
Strabonzitat (Strab. 14,1,40) belegt, wonach das ephesische Artemision zwar als grofer und reicher mit
Votiven ausgestattet sei, der magnesischen Bau jedoch einen schoneren Sekos hitte.

675 Anscheinend weniger aus einer Konkurrenzsituation heraus entstanden kaiserzeitliche Homonoiamiinzen
aus Magnesia, die den magnesischen und den ephesischen Tempel in ihrer reprasentativen Form als
ebenbiirtig nebeneinanderstellten: Schultz 1975, 73 Nr. 169 Taf. 14; 80 Nr. 215 Taf 16.

676 Zur Rankengéttin am magnesischen Tempel und Altar: Humann u. a. 1904, 72-74 Abb. 65. 69; 93 Abb. 92.
Zur Rankeng6ttin am didymaischen Bau: Knackfuss — Wiegand 1941, 65. 70 F 248-251a Taf. 107-110.

77 Pfrommer 1990, 75-76. — Interessanterweise zeigte auch der Zeustempel von Magnesia das Motiv der
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Zwei weitere Elemente am magnesischen Artemision konnen in dhnlicher Weise als
intentionale Altersreferenzen gedeutet werden: die Tiren im Westgiebel und das Kultbild

der Gottin.

3.1.2.2  Die Giebeltiiren

Ein auffilliges Merkmal des magnesischen Artemisions waren die drei Offnungen im
Giebel der Frontseite, die sich auch an weiteren Tempelbauten Kleinasiens finden
(Taf. 7,1.7,2)%%. Hier wurde eine groflere zentrale Ttr von je einer kleineren in den Gie-
belzwickeln flankiert®”. Bereits friih wurden diese Offnungen als Epiphanietiiren gedeu-
tet®®. C. Humann vermutete, dass die Tiiren einer wie auch immer gearteten Prisentation
der Artemis dienten®’.

Eine derartige Deutung erscheint in Anbetracht der steigenden Zahl epigraphisch
uberlieferter Gottererscheinungen in hellenistischer Zeit sinnvoll. Eine Epiphanie, die
kurzfristige oder dauerhafte Sichtbarwerdung einer Gottheit, eines Heros oder eines von
ihnen ausgehenden Zeichens, ist bereits seit den homerischen Epen als religioses Phano-

men bekannt®®?

. Daneben berichteten auch die Lyrik und die Geschichtsschreibung viel-
fach von Erscheinungswundern. In allen Fallen bedeutete die gottliche oder heroische
Manifestation eine personliche Einmischung der Goétter bzw. Heroen in die Belange der
Sterblichen. Auch wenn Epiphanien mitunter schadlich fir den Menschen ausgehen
konnten, wenn etwa eine Gottheit einen Frevler personlich bestrafte, waren es doch in
der Regel positive Ereignisse: direkte Gunstbeweise oder Aufforderungen ebenso Akte der

Legitimation oder der Unterstiitzung.

Rankenfrau (Humann u. a. 1904, 152 Abb. 158), was nahelegt, dass bereits in vorhermogeneischer Zeit mit
diesem Kultaspekt operiert wurde, ohne dass ein direkter Bezug auf Didyma festzumachen wire. — Den
bewussten Einsatz von altertimlichen Dekorelementen verzeichnet auch W. Ehrhardt (2007, 108-109) an
Bauten im westlichen Sakralbezirk in Knidos.

678 Bekannte Kultbauten mit ein bis drei Giebeloffnungen sind das Artemision, das Olympieion, das Sarapeion
und der Domitianstempel in Ephesos, der chryseischen Apollontempel, die Zeus- und Artemistempel von
Aizanoi, der Mentempel in Nysa, die Augustustempel in Mylasa und Antiocheia in Pisidien und zwei
Kultbauten in Laodikeia in Phrygien und Nikaia: Held 2005, 139-145 mit weiterfithrender Literatur. Hier
auch die weiteren Beispiele syrischer und italischer Giebeltirtempel: Held 2005, 145-146.

7 Siehe Kap. 3.1.1.1.

" Die These (Durm 1910, 341; Trell 1945, 26-27; Akurgal 1990, 182-183; Fleischer 2002, 201-206), dass die
Offnungen konstruktive Aufgaben hatten und der Entlastung des Giebels bzw. der Entliftung des
Dachstuhls dienten, ist mit guten Grinden widerlegt worden: Picard 1949, 27-31; Hommel 1957, 44

1 Humann u. a. 1904, 164 Anm. 1.

82 7ur Terminologie und Quellenlage: Pfister 1974, 277-322. Vgl. Nilsson 1974, 225-229; Versnel 1987, 42-55;
Burkert 1997, 187-188; Graf 2004, 111-130; Herman 2011, 127-157; Platt 2011, 60-72. 147-159;

Petridou 2015, 2-28.
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Hiufig waren Erscheinungen kultstiftende Ereignisse. Die Epiphanie eines Gottes
oder Heros an bestimmten Orten oder gegenuber ausgewahlten Gruppen bescheinigte
diesen eine besondere Heiligkeit bzw. Pietit und rief zur Verehrung der erschienenen
Wesenheit auf. Bereits aus fritheren Zeiten sind derartige Stiftungen uberliefert, doch ist
das Quellenmaterial fir den Hellenismus besonders reich. Neben Artemis Leukophryene
wurden in rascher Folge auch die Dioskuren auf Chios (201 v. Chr.), Artemis Hiakyn-
thotrophos in Knidos (um 200 v. Chr.), Apollon Klarios (um 190 v. Chr.), Athena Ni-
kephoros sowie Zeus Sabazios in Pergamon (191 bzw.135 v. Chr.), Artemis Kyndias in
Bargylia (Ende des 2. Jhs. v. Chr.), Athena Lindia auf Rhodos (2./1. Jh. v. Chr.), Zeus Pa-
nemerios und Hekate in Stratonikeia (Anfang des 1. Jhs. v. Chr.), Zeus Osogoa in Mylasa
(1. Jh. v. Chr.) und Meter Oreia in Antiocheia in Pisidien als ,Erscheinungsgottheiten

verehrt®®?

. Allen Gottheiten ist gemein, dass ihnen auf ihre Epiphanie hin ein Kultfest
eingerichtet wurde, teilweise von panhellenischem Rang®**.

Es ist mehrfach darauf hingewiesen worden, dass diese Haufung von epiphaniebe-
griundeten Festen auf das Fest der Sotereia aus dem Jahre 278 v. Chr. zu Ehren des Apol-
lon in Delphi zuriickgeht. Dieses Fest, das den Ausgangspunkt der panhellenischen Fest-
kultur bildete, wurde anlasslich des Sieges eines griechischen Biindnisses gegen die Gala-

%3, Der Uberlieferung zufolge wurde der Sieg durch ein Eingreifen des

ter eingerichtet
Apollon herbeigefiihrt, der den keltischen Ansturm mit einem Schneesturm verlangsam-
te. Der Sieg avancierte rasch zu einem Ereignis von gesamtgriechischer Tragweite, was
auch die grofe Popularitit der Sotereia begriindete®®.

Die Annahme, die hellenistischen Poleis versuchten, durch die Proklamation entspre-
chender Epiphanien ihrer Stadtgottheiten Feste von ahnlichem Rang und Prestige zu
etablieren, scheint gerechtfertigt. Hierfur spricht, dass man zur Bestitigung der Epiphanie
und zur Legitimation der neuen Feste nach Delphi schickte, um dort einen entsprechen-
den Orakelspruch zu erbitten. Entsprechend verfuhr man auch in Magnesia. Es ware

plausibel, wenn man die Epiphanie der Artemis als Stiftungsanlass der Leukophryena

auch in den Mittelpunkt der Feierlichkeiten stellte. Dies konnte in Form einer eindrick-

%% Dioskuren: IG XII 1 Nr. 6; Syll.”> Nr. 1064. — Artemis Hiakynthotrophos: IG XII 4,1 Nr. 166. — Apollon
Klarios: Miller — Prost 2013, 94-98. — Athena Nikephoros: Rigsby 1996, 369-370 Nr. 177. — Zeus Sabazios:
I. Pergamon 248. — Artemis Kyndias: I. Iasos Nr. 613. — Stratonikeia: I. Stratonikeia Nr. 10. — Zeus Osogoa:
I. Mylasa Nr. 306.

%4 Pfister 1974, 302-303; Miiller — Prost 2013, 110-112; Petridou 2015, 123-124.

%3 Siehe Kap. 1.

% Ein Vorlaufer der kleinasiatischer ,Epiphaniefeste® diirfte das Fest der Artemis von Chersonesos auf der
Krim gewesen sein, gestiftet in der ersten Halfte des 3. Jhs. v. Chr., das sich ebenfalls auf eine Erscheinung
der Gottin berief: Muller 2010, 378-379; Platt 2011, 148—149.

121



lichen Inszenierung geschehen sein, was dem hellenistischen Zeitgeschmack, die wund-

ermichtigen Fihigkeiten der Gotter effektvoll in Szene zu setzen, entsprochen hitte®”’.
Die Giebeltiren boten hierfur ein geeignetes Medium: Durch diese konnten, so

P. Hommel, menschliche Figuren prasentiert worden sein, wie es etwa ephesische Mun-

%%, Die durch eine Holztiir verschlieRbare Mitteloffnung wire fiir eine derarti-

zen zeigen
ge Inszenierung geeignet gewesen (Taf. 7,2). W. Held hat in diesem Zusammenhang auf
die teils verzierten Laibungen der Giebeltiren hingewiesen, wonach die Offnungen ,wie
ein Schrein® wirkten®®. Im Weiteren sind die meisten Forscher der Annahme einer Got-
terinszenierung im Giebel gefolgt®, auch wenn die Frage nach der Art und Weise dieser
Epiphanie noch immer nicht abschlie8end geklirt wurde®".

Jungst hat W. Held vorgeschlagen, die Tiren mit der Auffiihrung ritueller Dramen
im Giebelfeld in Verbindung zu bringen. Er bezieht sich hier auf die Herleitung der Tu-
ren aus dem indigenen Kybelekult, in dem derartige Auffithrungen belegt sind®”. Argu-
mentativ stitzt er sich auf eine These P. Hommels, der eine altorientalisch-kleinasiatische
Herkunft der Giebeltiren annimmt. Ab dem 7. Jh. v. Chr. kennt man aus phrygischen
Kybeleheiligtimern tarengerahmte Nischen, in denen die Kultbilder der Gottin aufge-

%3 Diese Nischen entsprichen dem epiphanischen Charakter der Géttin, die

stellt waren
der Vorstellung nach in Tuaren erschien. Ihr Erscheinen sollte durch die Auffihrung ritu-
eller Dramen begtinstigt werden, denen sie aus der Turrahmung heraus beiwohnte. Die-
ser These zufolge fanden die Turen aus dem Kybelekult heraus Eingang in die indigene
karischen und phrygischen Grab- und Sakralarchitektur, von wo sie in den griechischen

694

Tempelbau Kleinasiens ibernommen wurden®". Hier, so W. Held, griff man den szeni-

%7 Zum Kultbild der Artemis Leukophryene siehe Kap. 5.1.2.3. - Vgl. die grofe alexandrinische Pompe des
Ptolemaios II. Philadelphos (Athen. 196a-203b; FGH 3 C Nr. 627 Fr. 2 [Kallixeinos]), in der der
Dionysosmythos von der Geburt bis zum Siegeszug des Gottes aus Indien prichtig mit Schauspielern,
Festwagen und Automaten inszeniert war: Rice 1983. — Allgemein: Cain 1995, 121-122. — Zum
epiphanischen Charakter griechischer Xoana: Platt 2011, 92-100.

8 Hommel 1957, 43 Taf. 15,3. — Als besonders auffillig nennt W. Held (2005, 143 Abb. 10; 149 mit Anm. 162)
eine nysaische Munze, die den Mentempel mit einer Figur zentral im Giebel zeigt.

“*> Held 2005, 150.

% Anders R. Fleischer (1973, 66-70), der die Giebelfiguren am ephesischen Artemision fir Bauschmuck in
Form von Niken hilt. An anderer Stelle vermutete er in ihnen die berithmten ephesischen Amazonen:
Fleischer 2002, 200-208. Wie jedoch W. Held (2005, 148) klarstellt, sind Figurengiebel in der ionischen
Bauordnung nicht zu finden, weshalb Fleischers Uberlegungen nicht das Richtige treffen.

®! Zur méglichen Funktion der Giebeltiiren siche Kap. 6.2.5.4.

2 Held 2005, 154-156.

%3 Vgl. die Felsnische im Kybeleheiligtum von Arslankaya: Naumann 1983, 43—-44. Weitere Beispiele bei
Roller 1999, 84-102.

% Held 2005, 150-154.
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schen Kultaspekt wieder auf, indem die drei Turen im Giebel die scaenae frons eines The-
aters imitierten. Durch diese Tiiren zeigten Schauspieler rituelle Auffithrungen.

Doch bereitet diese These einige Schwierigkeiten. So scheint die Ubernahme der Gie-
beltiiren aus dem Kybelekult in lokale kleinasiatische Grab- und Kultbauten zweifelhaft.
Wenn sie auch auf den epiphanischen Charakter der Gottin verwiesen, standen die Ky-
belenischen in keinem nachweisbaren Architektur- bzw. Giebelbezug.

Auch die Herleitung der Offnungen aus der indigenen Grabarchitektur ist problema-
tisch, da diese ein sehr heterogenes Bild abgeben: Zum einen existierten funktionale Gie-
beltiiren, die zur Einbringung des Leichnams dienten, zum anderen waren viele dieser
Offnungen, die Held fiir seine Argumentation heranzieht, als Scheintiiren ausgefiihrt, die

als Ausgang fiir die Seele des Toten interpretiert werden®”

. Zuletzt stammen einige der
Offnungen aus der baulichen Umsetzung einer holzernen Fachwerkarchitektur in Stein,
sodass es sich bei den vermeintlichen Giebeltiren auch um die Wiedergabe von Kassetten

%, Weiter kommen die Offnungen an indigenen Bauten einzeln vor,

handeln konnte
wiahrend die griechischen Tempelgiebel in der Regel drei Tiren zeigten. Insgesamt ist die
von W. Held postulierte Entwicklungslinie fraglich.

Dies gilt auch fir seine Deutung der Turen als Nachahmung einer Theater-scaenae-
frons. So missten alle drei Turen durch die Schauspieler benutzbar gewesen sein. In
Magnesia hatten die Seitenoffnungen im Giebel, obwohl sie Zargen hatten und somit
verschlieBbar waren, wegen ihrer geringen Hohe keinen derartigen Nutzen®’. Gleiches
gilt fur die geringe Tiefe des Giebelfelds von 0,7 m. Weiterhin waren laut I. Nielsen die
Tirennischen im Kybelekult der zuschauenden Gottin vorbehalten. Das Theaterstiick
miusste demnach vor dem Tempel stattgefunden haben und auf den Giebel hin ausgerich-
tet gewesen sein; also genau andersherum als es Held rekonstruiert®®,

Dennoch scheint der Verweis auf die indigenen Kulttraditionen zur Herleitung der
Tiren auf einer allgemeineren Ebene weiterhin plausibel. Gerade die Funktion der Er-
scheinungstir im Kybelekult konnte als Anregung fur die griechischen Giebeloffnungen

gedient haben. Allerdings darf man sicher nicht von einer direkten Adaption ausgehen,

sondern vielmehr von einer Modifikation dieses regional bekannten Kult- und Se-

5 Zur Einbringung des Leichnams vgl. die Giebeltiir des ,Lowensarkophags® in Kyaneai: Hiilden 2010,
417-420. bes. 419 Kat. SO 20 Taf. 5,1. Vgl. die von W. Held (2005, 151-152) zitierten Felsgraberfassaden in
Kaunos.

¢ Strathmann 2002, 111-114 mit Beispielen im Tafelteil.

%7 Humann u. a. 1904, 61 Abb. 50.

% Nielsen 2002, 65.
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pulkralmotivs. Es ist denkbar, dass die Position der griechischen Giebeltiiren vom Vorbild
indigener Grabbauten zumindest inspiriert war. So sind aus Lykien Giebeltiiren im Grab-
kontext bereits im 5./4. Jh. v. Chr. bekannt. Demgegentber treten griechische Giebelti-
ren erst in spatklassischer bzw. frithhellenistischer Zeit auf. Die erste bekannte Minzdar-
stellung aus Kleinasien stammt aus dem 4. Jh. v. Chr. und zeigt das ephesische Artemisi-
on®”. Abbildungen anderer Tempel mit Giebeltiiren sind durchwegs jinger. Hinweise
auf die Existenz von Vorgangern mit derartigen Offnungen existieren nicht. Unwahr-
scheinlich hingegen ist, dass der urspringliche Nutzungsgedanke der Grabgiebeltiren
tibernommen wurde. Vielmehr dirfte man mit den Tur6ffnungen an griechischen Tem-
peln auf eine asiatische Herkunft und ein damit verbundenes hohes Alter angespielt ha-
ben, das man fir den eigenen Kultbau in Anspruch nehmen wollte. Hinzuweisen ist, dass
auch im griechischen Kulturraum Tiren gerade in hellenistischer Zeit als Zeichen kulti-
scher Autoritat und hohen Alters prasentiert wurden, wie es die Inszenierung mykeni-
scher Tiiren in verschiedenen Heiligtiimern andeutet’”.

Insgesamt scheinen die Giebeltiiren verschiedene griechische und indigene Bau- und
Kulttraditionen versatzstiickartig kombiniert zu haben, um eine neue Aussage zu formu-
lieren. Am Tempel verwiesen sie gleichermaflen auf den epiphanischen Kult der Gottheit
wie auch auf deren asiatische Urspriinge. Ebenso in Magnesia, wo die Giebeltiren die
Epiphanie der Artemis als Stiftungsanlass der Leukophryena ebenso wie die weit zurtick-
reichenden Traditionen ihres Kults zum Ausdruck brachten.

Auffillig ist, dass die Giebeltiiren besonders haufig an dipteralen bzw. pseudodiptera-
len Tempeln vorkommen”". Wie zuvor gezeigt, kniipften auch diese Groftempel an
frithere, archaische Bauformen an und kombinierten diese zu neuen reprasentativen und
aussagekraftigen Strukturen, in denen das Alter und die Autoritat des Kults ihren Aus-
druck fanden. Die Giebeltiiren fiigten sich als erginzendes Element in diese Inszenierung
ein und erweiterten diesen Altersbezug. Numismatische Quellen deuten an, dass dem

tberregional bedeutenden Artemistempel von Ephesos, an dem diese Formen anschei-

Es lasst sich nicht sagen, ob auch der Vorgingertempel derartige Giebeloffnungen besafS.

Beispiele fir mykenische Tiiren finden sich im Heraklesheiligtum von Delos (Bruneau — Ducat 2003,
283-285) und am Fuf§ des Osthiigels im Heiligtum der grofSen Gotter auf Samothrake an der Flanke des
ehemaligen Theaters (Lehmann — McCredie 1998, 115-116).

Neben dem dipteralen ephesischen Artemistempel waren das Artemision in Magnesia, das Smintheion in
Chryse, der Zeustempel von Aizanoi, das Olympieion und der Domitianstempel in Ephesos Pseudodipteroi.
Unklar ist die Situation des Sarapeions in Ephesos, des Artemistempels in Aizanoi sowie eines Tempels mit
unbekanntem Inhaber im phrygischen Laodikeia, die alle mit acht Frontsdulen im Munzbild dargestellt
werden, was dipteralen und pseudodipteralen Tempeldarstellungen entsprach. Vgl. die Liste bei Held 2005,
139-148S.
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nend erstmalig im Verbund auftreten, bei der Entwicklung des Baukonzepts eine Vor-

bildfunktion zugekommen sein konnte”**

. Hierfiir spricht auch, dass die meisten Giebel-
turentempel ein Kultbild beherbergten, das typologisch an das Bildnis der Artemis Ephe-
sia angelehnt war, das vermutlich ebenfalls einen Bezug auf frihzeitliche Kulttraditionen

herstellte.

3.1.2.3  Das Kultbild der Artemis Leukophryene

Das Aussehen des Kultbilds der magnesischen Artemis ist von Miinzbildern und inschrift-
lichen Notizen bekannt (Taf. 39,1. 39,2)’%. Demnach handelte es sich um ein Xoanon,
worunter in der archdologischen Forschung meist ein altertiimliches, unterlebensgrofSes
und hoélzernes Bildnis verstanden wird’®*. Die Miinzbilder zeigen es in einem der Artemis
Ephesia verwandten, in Kleinasien und der Levante weit verbreiteten Kultbildtypus™.
Die frihesten Darstellungen aus Magnesia kommen auf Bronzemiinzen vor, die von
B. V. Head um 190 v. Chr. datiert werden und als die éltesten Darstellungen des Typus
iiberhaupt gelten’". Dies ist jedoch zu hinterfragen, da Heads Einordnung nur grob ist:
Durch den Vergleich von Miinzinschriften und -bildern korreliert er Bronze- und besser
datierbare Silberminzen und erhalt somit ein in sich geschlossenes Miinzensemble, das
im 2. Jh. v. Chr. geprigt wurde’”. Sein Datierungsrahmen von 190 bis 133 v. Chr. richtet
sich nach den groffen historischen Zasuren der Schlacht von Magnesia am Sipylos und
der Einrichtung der Provinz Asia. Somit bieten diese Daten nur Orientierungspunkte. Fur
die von R. Fleischer publik gemachte These, die magnesischen Bronzemiinzen zeigten die
ersten Darstellungen des Ephesia-Typus, bieten die Munzen selbst keinen Anhalts-
punkt’®. Somit ergibt sich fiir die magnesischen Miinzen ein groerer Datierungsspiel-

raum im 2. Jh. v. Chr. Zwar sind die magnesischen Darstellungen friih, doch nicht zwin-

72 Welche Rolle der Apollontempel von Didyma in dieser Hinsicht spielte, ist ungewiss. Giebeltiiren sind fiir
den Bau nicht tiberliefert, doch hat W. Held (2005, 120-124) mit Blick auf die steinernen Treppenhiuser im
Zweisaulensaal hinter dem Pronaos die Existenz einer Kultterrasse auf dem Dach angenommen, auf der in
Analogie zu den Giebeltiirtempeln vielleicht Kulthandlungen oder Auffihrungen stattfanden.

7% Vgl. Humann u. a. 1904, 89-90 Abb. 86-87; Fleischer 1973, 140-146.

7047, Magnesia Nr. 100a Z. 3. — Zur Statuenform des Xoanons: Donohue 1988; Scheer 2000, 19-21.

7% Fleischer 1973, 1-293.

7% BMC Ionia 163 Nr. 42 Taf. 19,4; 164 Nr. 47. 48 Taf. 19,5. 19,6. — Fleischer 1973, 141.

77 Fiir den angesprochenen Zeitraum ist die komplette Angabe des Biirgerschaftsnamens als MATNHTQN
anstatt der zuvor verwendeten Abkirzung MAT(N) ein Datierungsindiz, ebenso die Angabe des Patronyms
zum Namen des Stephanephoros; vgl. BMC Ionia S. XLVII. 158-164 Nr. 1-51.

7% Zum Artemistempel und -xoanon, die in zeitlicher Nihe zu den Miinzbildern errichtet bzw. erstmalig
erwahnt wurden, lagen zur Veréffentlichung des BMC-lonia-Bandes 1892 noch keine Informationen vor, da
die Grabungsarbeiten in Magnesia in diesem Jahr noch im Gange waren. Auch ist von den
Stephanephorennamen auf den besagten Miinzen keiner aus den magnesischen Inschriften bekannt, sodass
keine zeitlichen Beziige hergestellt werden kdnnten.
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gend die altesten, da auch in Ephesos um die Mitte des 2. Jhs. v. Chr. Minzen mit dem
Ephesia-Typ herausgegeben wurden’”.

Die Minzen zeigen Artemis Leukophryene als frontal ausgerichtete Statue mit Polos
und Schleiermantel als Kopfschmuck. Die Beinpartie ist konisch zusammengefasst durch
das schurzartige Gewand der Ependytes, das am Kultbild selbst wohl mit Gold beschlagen
war’'%. Zwei ,Stibe‘ fallen von den angewinkelten Oberarmen herab auf den Boden''. In
der Kaiserzeit wurden weitere Attribute abgebildet: ab neronischer Zeit zwei Bordiiren,
die seitlich am Schurz herabfallen, und ,Brustreihen® am Oberkorper wie bei der Ephesia
(Taf. 39,2)""2.

Die weite Verbreitung typologisch identischer Figuren von Kleinasien bis nach Syrien
hat die Forschung frih uberzeugt, dass das Bildnis in einer ,6stlichen® Kulttradition steht.
Dessen Herkunft und Ikonographie wurde an der Artemis Ephesia ausfiihrlich diskutiert.
Der Typus gilt im Allgemeinen als Umsetzung des vorderasiatischen ,Religionskonzepts®
der ,Groflen Mutter* bzw. ,Groflen Gottin‘. Deren Urspriinge wurzeln im bronzezeitli-
chen mesopotamischen Bereich, vermutlich Babylonien, von wo aus es in die Bilder- und
Religionswelt Syriens, Ugarits, Agyptens und schlieflich auch des agiischen Raums ein-
ging’". Uber die Verehrung der ,Grofen Gottin, oder vielmehr ihrer Hypostasen, in
Kleinasien informiert eine Linear B-Inschrift aus Pylos, die den Kult einer Potnia Aswiya
— einer ,Herrin Asias“ — fir die mykenische Zeit andeuten konnte” ™.

Die weite Verbreitung und Kontinuitat des Kultkonzepts sorgten zusammen mit den
regionalen und lokalen Einflissen fir einen groffen Variantenreichtum in der Ikonogra-
phie der einzelnen ,Ablegerinnen‘. Vom urspriinglichen mesopotamischen Bild stamm-

715

ten die frontale Ausrichtung und die Korperhaltung der angewinkelten Arme’ . Diese

Motive haben ihre Resonanz in der griechischen Bilderwelt der Potnia Theron mit ihren

716

tierischen Begleitern gefunden” °. Die Gewandstiicke und Attribute der Gottin weisen auf

7% Fleischer 1973, 39.

1% Der Fund eines Stiicks Goldblech in den Ritzen der Kultbildbasis deutet dies an: SMB-ZA, I/ANT, Mag. 2
S. 14; Kern 1901, 508. -Unter den Kultdienern der Artemis existierte ein Chrysophoros, was andeutet, dass
goldene Paraphernalia im Kult der Gottin eine Rolle spielten: I. Magnesia Nr. 225.

7" BMC Ionia 163 Nr. 42 Taf. 19,4; SNG von Aulock 6 Nr. 2045.

712 SNG von Aulock 6 Nr. 2048. - Vgl. auch die hadrianischen Prigungen: SNG von Aulock 14 Nr. 6623; BMC
Ionia 165 Nr. 54.

7 Barclay 2001, 375. 378.

714 Karwiese 1997, 14-15.

7 Horig 1979, 137-138; Barclay 2001, 375.

71¢ Dieser Aspekt wurde in der griechischen archaischen Kunst rezipiert und muss als mafgebliches Kriterium
fur die lokal haufige Verschmelzung der ,GrofSen Gottin® mit Artemis zu sehen sein: Nilsson 1974, 290;
Burkert 1985, 149; Simon 1998, 150-152. Zur Potnia Theron in der Kunst: Kahil 1984, 624-628 Kat. 1-66.
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die Verwurzelung des Bilds in einem indigenen Kultmilieu hin: Die Ependytes ist als ri-
tuelles Gotter- und Priestergewand urspriinglich syrischer Provenienz’'”. Polos, Pektoral
und die als Wollbinden zu deutenden ,Stibe‘ verweisen auf eine altanatolische Herkunft.
Vor allem der Polos und das Pektoral werden als Fruchtbarkeit spendende Attribute ge-

deutet’"®

. Der Fruchtbarkeitsaspekt spiegelt sich moglicherweise in der Westorientierung
mancher Heiligtimer asiatischer Gottheiten, wie es auch fiir das der magnesischen Arte-
mis evident ist, die somit als Mondgottheiten gedeutet werden konnten. Dies wiederum

lieBe sich im Sinne eines chthonischen Fruchtbarkeitskults interpretieren”"”.

Thiersch 1936, 108-110.

Zum Polos als Fruchtbarkeits- und Sepulkralsymbol: Mueller 1915, 95-96; Simon 1972, 205-220;

Themelis 1992, 53 Anm. 12. Der Polos findet sich auch in der Ikonographie der anatolischen Kybele und
der Hypostasen der Groflen Gottin: Naumann 1983, Taf. 51-54. — Das Pektoral mit seinen ,Beulen‘ wurde
in der Vergangenheit mit Bristen oder Stierhoden aus dem Stieropfer interpretiert: Seiterle 1979, 3-16;
Burkert 1999, 70. Aufbauend auf den Beitrag von W. Helck (1984, 281-282) hat S. P. Morris (2001,
430-431; 2008, 57-61) anhand von epigraphischen und bildlichen Zeugnissen sowie mit Verweis auf
etymologische Ableitungen glaubhaft argumentiert, dass es sich bei dem Brustschmuck um einen
Lederwams der hethitischen Mythenwelt handelt, der ,kursas‘, der ahnlich wie die griechische Aegis
gedeutet wird. Neben der Schutzfunktion ist es eine Art Fullhorn, das Ziegen, Wein und Getreide
ausschuttet. Hierdurch hat das Leder eine Verbindung zum Goldenen Vlies und der Haut des Marsyas aus
der griechischen Mythologie. Die ,Beulen® des Kultbilds seien stilisierte Ausformung des Fells, deren
urspringliche Bedeutung in griechischer Zeit verloren ging und die am Originalkultbild evtl. mit
Bernsteinbesatz ausgefithrt waren; vgl. Bammer — Muss 1996, 73-78. Eine andere Deutung der ,Beulen‘ als
plastische Umsetzung eines altorienatalischen Bergmotivs hat S. Szidat (2004, 89-106) vorgeschlagen, das in
der Flichenkunst in Form von Schuppen wiedergegeben wurde. Nach ihrer Deutung handelt es sich bei der
Artemis Ephesia um eine Fruchtbarkeit spendende Berg- und Sonneng6ttin wie in der altorientalischen und
agyptischen Religion. Ankliange an diesen Kultcharakter sicht Szidat (2004, 90-93) in der griechischen
Vasenmalerei des 7. Jhs. v. Chr. — Fiir die herabfallenden Bander gibt es zwei Deutungen: als Standarten
oder Szepter sowie als Wollbinden. Erstere Deutung kann nur fir Darstellungen angenommen werden, bei
denen die Stibe unterhalb der Hinde enden und dort eine figirliche oder andere knaufartige Erweiterung
haben (Szidat 2004, 110-117 mit Abb. 10). Diese Stabe setzen sich aus verschiedenen Einzelelementen
zusammen, die von Szidat (2004, 113-116) diskutiert wurden. Im Falle der magnesischen
Artemisdarstellungen reichen die ,Stabe‘ allerdings an die Handgelenke, um die sie anscheinend
geschlungen sind. Daher ist hier die Deutung als Wollbinden glaubhafter. Diese konnen als Ausdruck der
Konsekration gesehen werden dhnlich wie das Umwinden von Altiaren und Grabmonumenten mit Binden
oder als Teil von Girlanden: Krug 1968, 122-124. 126-127. Eine weitere Erklarung der Binden wire, sie als
Teil antiker Frauentrachten zu sehen, die somit geeignete Votive weiblicher Gottheiten waren. Starker auf
den Ephesia- ebenso wie auf den Leukophryenekult bezogen wire die Deutung der Wollbinden als
Hinweise auf die Schutzfunktion der Géttinnen und die Asylie ihrer Heiligtiimer. So waren
bindenumwundene Zweige Erkennungszeichen von Hiketiden, die Schutz an einem Altar suchten: Eur.
Suppl. 32-41; vgl. Krug 1968, 125; Seiterle 1999, 251-254; Fleischer 2002, 208-210. Einen Bezug zum
Stieropfer hat G. Seiterle (1999, 253-254) mit Blick auf seine Interpretation der ,Beulen‘ des Schurzes als
Rinderhoden vorgeschlagen. Fur ihn sind die Binden am Kultbild diejenigen, die den Opferstieren nach
dem Opfer abgenommen wurden und zusammen mit den Hoden am Bild befestigt wurden; vgl. auch
Krug 1968, 125-126; Cordischi 1997, 29. Denkbare wire auch eine Deutung fir die magnesischen
Darstellungen mit Bezug auf die Kranzagone, da Binden u. a. Erkennungszeichen fiir Sieger waren:

Krug 1968, 127-128. Eine derartige Deutung ware aber fir die Ephesia schwierig, da in Ephesos kein
Kranzagon bekannt ist. Vgl. die weitergehende Deutung bei Cordischi 1997, 25-38.

7' Magnesia: Humann u. a. 1904, 4. — Ephesos: Gruben 2001, 385. — Allgemein: Burkert 1985, 200-201.
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Das Problem bei der ikonologischen Deutung des Ephesiatypus’ liegt, wie es
H. Bumke richtig bemerkt hat, in seinem sehr spiten Aufkommen’”. Erst ab hellenisti-
scher Zeit erscheinen Typusdarstellungen auf magnesischen Miinzen, auf die rasch weite-

7?1, Direkte Vorginger, aus denen sich eine zeitli-

re Exemplare aus anderen Orten folgten
che und typologische Entwicklung herleiten liefe, die direkt auf die altorientalischen
Wurzeln des Bildes zurtickzuftihren sind, existieren nicht.

Bumke hat auf diesen Aspekt hingewiesen und die vorliegenden Interpretationen
zum Kultbild ein ,Pasticcio vielfaltiger Konnotationen® genannt, die zwangslaufig speku-

lativ bleiben miissen”*

. Wesentlicher als die Bedeutung der Einzelaspekte fur das Ver-
standnis der Form ist das Auftkommen des Kultbildtypus’ im hellenistischen Kleinasien
wie aus dem Nichts. Im Falle des Leukophryenebilds existieren zwar literarische Uberlie-
ferungen, die bereits im 6. Jh. v. Chr. das Vorhandensein einer Kultstatue erwahnen, doch
muss man diese mangels Beschreibung nicht mit dem von den hellenistischen Miinzen
her bekannten Xoanon gleichsetzen”>. So scheint es sich bei dem Ephesiatypus um ein
Phianomen zu handeln, das sich in ahnlicher Weise bereits in der pseudodipteralen Tem-
pelform und den Giebeltiren zeigte. Wie diese auch stellte der Kultbildtypus eine retro-
spektive Kombination verschiedener Ikonographien und Attribute dar. Als archaistische

Neuschopfung verbriefte der Typus einen tief im asiatischen Kulturraum wurzelnden

Kult von hohem Alter’*.

720 Bumke 2011, 256. So auch S. Szidat (2004, 100-101), die eine langere Tradition des ,Beulen-Motivs fiir die
Artemis Ephesia annimmt, raumt ein, dass keine Miinzbilder vor der Mitte des 2. Jhs. v. Chr. gibt. Sie geht
davon aus, dass das literarisch tberlieferte Vorgangerkultbild des Endoios (Plin. nat. 16,213-214) aus dem
6.Jh. v. Chr. diese bereits hatte. Zu dieser Zeit sei es allerdings nicht tiblich gewesen, Kultbilder auf
Miinzen zu setzen, was jedoch fraglich scheint.

72! Zum magnesischen Bild: BMC Ionia 163 Nr. 42 Taf. 19,4. Wihrend die ersten Miinzbilder der
Leukophryene aus der Zeit um 190 v. Chr. stammen, finden sich die frihesten bekannten Abbildungen der
Ephesia aus der Zeit um 159-133 bzw. 133-67 v. Chr. auf Cistophorenminzen: Thiersch 1936, 78-79;
Fleischer 1973, 39.

7?2 Bumke 2011, 256. Hierfiir sprechen die vielen Interpretationsméglichkeiten, die zu der Ikonographie der
Gottin bislang vorgelegt wurden (in Auswahl): Fleischer 1973; Seiterle 1979; Helck 1984; Bammer —

Muss 1996; Cordischi 1997; Burkert 1999; Seiterle 1999; Morris 2001; Fleischer 2002; Szidat 2004;
Morris 2008.

723 Nach einer Pausaniasnotiz hatte der magnesische Kiinstler Bathykles im 6. Jh. v. Chr. ein Abbild des
Kultbilds der Artemis Leukophryene im lakedaimonischen Amyklaion aufgestellt (Paus. 3,18,9). Zudem
errichteten die S6hne des Themistokles ein Bild der Gottin nach ihrer Heimkehr nach Athen auf der
Akropolis (Paus. 1,26,4; Strab. 14,1,40). Eine Quellentibersicht zum Kultbild liefert Fleischer 1973, 140-145.

724 Ob dartiber hinaus individuelle gottliche Wirkungsbereiche in den Bildtypus projeziert wurden, ist mit
Blick auf seine weite Verbreitung und seine Adaption durch verschiedene, zumal
verschiedengeschlechtliche Gottheiten wie etwa Zeus Karios (Laumonier 1958, Taf. 3; vgl. die Ubersicht bei
Fleischer 1973, 326-362) schwierig zu beurteilen.
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Ein wesentlicher Punkt scheint zudem die Verbindung des Kultbildtyps mit diptera-
len und pseudodipteralen Tempelbauten zu sein, entweder mit Giebeltiiren wie im Falle
der Artemis Ephesia, der Artemis Leukophryene und der Artemis Hagiotate in Aizanoi’>,
oder ohne Giebeltiren wie im Falle der Hera von Samos, der Artemis von Sardis und der
Aphrodite von Aphrodisias’**. Zusammen bildeten diese Elemente — Groftempel, Giebel-
tiren, ,ephesisches® Kultbild — dem Anschein nach das Modell eines altehrwiirdigen und
somit ,erfolgreichen Kults. Die Urspringe dieses Konzepts scheinen mit Blick auf die
ersten nachweisbaren Quellenbelege im spatklassischen bzw. frithhellenistischen Ephesos
gelegen zu haben. Von dort wird das Kultmodell nach und nach von anderen Poleis adap-
tiert worden sein wie in Magnesia’”’, wo es in der Bewerbung und Inszenierung des neu
gestifteten Fests der Leukophryena eingesetzt wurde.

An diesem Punkt gewinnt die Frage nach der mythologischen Herleitung dieses
Kultkonzepts an Interesse. In Ephesos ist der Kult der Artemis eng mit dem Amazonen-
mythos verbunden, der, wie zu zeigen ist, auch in Magnesia von besonderer Bedeutung

war.

5.1.2.4  Der Amazonomachiefries

Wie beschrieben prasentierte der Gebalkfries des Tempels eine in weiten Teilen genrety-
pische Kampfdarstellung der Amazonen gegen siegreiche griechische Krieger’”®. Einzig
das Auftreten des Herakles an einigen Stellen der Schlachtendarstellung ist eine Beson-
derheit (Taf. 6,2). Es stellt sich die Frage nach den Grinden zur Auswahl des Bildthe-
mas’?. Die Semantik und Funktion der Amazonomachie in der griechischen Bilderwelt
ist breit diskutiert worden: Die primire Deutung liegt in der mythologisch tibersetzten
Auseinandersetzung zwischen barbarischer und griechischer Lebenswelt, die die Uber-

windung des naturbezogenen Chaos durch zivilisatorische Ordnung versinnbildlichte”’.

7% Die Miinzprigung von Aizanoi zeigt Artemis im Typus der Ephesia mit Hirschdarstellung: Naumann 1979,
88 Nr. 10 Taf. 75.10; 90 Nr. 26 Taf. 75.26; 91 Nr. 50 Taf. 76.50; 94 Nr. 75 Taf. 77.75. Das Relief eines Hirschs
zierte zudem das Giebelfeld des Artemistempels: Rheidt 1997, 492 Abb. 27.

726 7u diesen Gottinnen: Fleischer 1973, 146-176. 187-222.

7% Man denke auch auf die vielen in Magnesia ab der Kaiserzeit geprigten Homonoiamiinzen, die auf die
Eintracht der Poleis Magnesia und Ephesos anspielen und auf dem Nominal beide Kultbilder zeigen:
Thiersch 1936, Taf. 2,1. 2,1; Schultz 1975, 45-46. 70-71 Nr. 159. 160 Taf. 13; 80 Nr. 213 Taf. 16.

72 Siehe Kap. 3.1.1.1.

7% Bilder an Bauwerken wurden nicht zufillig gewihlt, sondern mit Blick auf religiése, mythologische und
historische Traditionen sowie auf gesellschaftliche Kontexte, aus denen sie entstanden: Marconi 2007, S. xiii;
Holscher 2009, 54; Mylonopoulos 2015, 344.

739 Diller 1961, 37-82; Holscher 2000, 287-320. bes. 296-298. Vgl. Geyer 1991, 124-154; Hiilden 2001 83-105;
Albers — Pause 2012, 139. Generell zur Auseinandersetzung der Griechen mit Fremden als kulturelle bzw.
politische ,Feindbilder® und einem damit verbundenen Ethnozentrismus: Schmal 1995.
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Das Beispiel Athen zeigt, dass die Amazonenkampfthematik kontextabhingig mit weite-
ren mythologischen und historischen Inhalten aufgeladen werden konnte: Die haufige
Prasenz der Amazonomachie im Stadtbild Athens steht mit dem Persereinfall im Jahre
480 v. Chr. in Verbindung, der hier mit dem Amazonenzug nach der Entfithrung Hippo-
Iytes durch den athenischen Heros Theseus gleichgesetzt wurde”".

Tiefer gehende Assoziationen des Amazonenmythos wurden auch fiir die Amazono-
machiefriese von Bassai und Halikarnassos diskutiert’”*; Im Falle des halikarnassischen
Maussolleionfrieses hat S. Hornblower vorgeschlagen, die Darstellung inhaltlich mit dem
Amazonenzug des Herakles, der im Fries gezeigt wird, zu verknipfen. Ihm zufolge
nimmt die von den Amazonen im Kampf benutzte Doppelaxt Bezug auf den lokalen Kult
des karischen Zeus Labraundos, der diese als Attribut fuhrte. Laut eines Plutarchzitats
tberlief§ Herakles diese Axt nach dem Tod der Hippolyte den nach Karien abwandernden
Amazonen”.

Die generell hohe Bedeutung der Amazonen in Kleinasien steht mit dem Zug des
Herakles in das Stammland der Amazonen am Fluss Thermon an der Kiste des Schwar-
zen Meers in Verbindung. Von dort sollte der Heros im Zuge seiner zwolf Taten Konig

734

Eurystheus den wundermichtigen Girtel der Hippolyte bringen’”". Nach verschiedenen

Uberlieferungstraditionen flohen die Kriegerinnen vor dem Heros nach Siden entlang

735

der kleinasiatischen Kiste’”. Diese Bewegung findet sich in zahlreichen Grindungs- und

Eponymiemythen kleinasiatischer Poleis wieder, die auf die Amazonen zurtickgehen. So
fiuhrten die Birger von Smyrna den Stadtnamen ihrer Polis auf eine gleichnamige Ama-
zonenfihrerin zurtck. Entsprechend verhielt es sich mit Kyme, Mytilene, Gryneia und

736

Sinope”*®. Die numismatischen Testimonia illustrieren die literarischen Angaben”’.

731 Tyrrell 1984, 1-22; Martini 2013, 171-184. — Zu den einzelnen Denkmalern Athens: Meritt 1970, 233-264;
Holscher 1976, 115-148; Wesenberg 1983, 203-208.

732 Bassai: Hofkes-Brukker 1975; Felten 1993, 47-56. — Halikarnassos: Schiering 1975, 121-135; Hilden 2001,
83-105.

733 Hornblower 1982, 267-168 mit Verweis auf Plut. mor. 301F-302A. — Dagegen O. Hiilden (2001, 91), der
davon ausgeht, dass der Fries zusammen mit der am Maussolleion gezeigten Kentauromachie und
Persomachie in erster Linie den Reprasentationswiinschen und dem Herrschaftsanspruch des Maussollos
entsprach. Die Darstellung verweise auf die militarischen Erfolge des Maussollos, die den Aufstieg der
Hekatomnidendynastie begriindeten. Durch seinen Bezug auf dieses Bildthema bekannte sich Maussollos
zu seiner Zugehorigkeit zu einem griechischen Kulturraum: Hilden 2001, 99-102

7** Apollod. Bibl. 2,5,9. 2,7-8; Apoll. Rhod. 2,966-969; Diod. 4,16; Eur. Herc. 408-411; Eur. Ion 1144-1145;
Ibykos Fr. 18 (Page, PMG); Paus. 1,2,1; Plut. Theseus 26,1-2; Sch. Pind. N. 3,38; Val. Fl. 5,128-139.

7% Die antike Literatur zu den Amazonenziigen findet sich bei Roscher 1886, 272-275.

736 Smyrna: Plin. nat. 5,118. Strab. 11,505. 12,550. Tac. ann. 4,56. — Gryneia leitete sich von der Amazone
Gryne her, die am Ort der Stadt von Apollon vergewaltigt worden sein soll: Hdt. 1,147; Paus. 1,21,7;
Strab. 13,622. — Kyme fiihrte sich auf eine Amazonenkénigin gleichen Namens zurtick. Nach einer
Uberlieferung lautete der frithere Name der Stadt Amazonion: Diod. 3,55; Strab. 12,550 — Eine immer noch
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Prominentestes Beispiel fur eine derartige Ruckfihrung auf die Amazonen ist
Ephesos: Hier, so heifSt es, fanden die Fliehenden Schutz und Asyl”*®. Andere Schriftstel-
ler sprachen die Griindung der Stadt den Amazonen unter deren Fihrerin Ephesos zu.
Mitunter wurden die Amazonen als Stifterinnen des Kults und des Kultbilds der Artemis

732 Da sich das bedeutende stidtische Asylrecht auf die Amazonentra-

Ephesia tberliefert
dition berief, verwundert es nicht, dass diese Uberlieferungen bis in die Spatantike ge-
pflegt wurden”.

Hinsichtlich der Bedeutung der Amazonen in Kleinasien ist die Aussage, der magnesi-
sche Fries thematisiere allein die Auseinandersetzung zwischen Griechen und Barbaren,
zu kurz gegriffen’*'. Ebenso unbefriedigend ist es, die Amazonen im Fries seien blof
Jagdbegleiterinnen der Artemis und Attribute ihres Kults’*.

Die Beispiele Athen und Halikarnassos zeigen, dass Amazonomachiedarstellungen
mitunter mehrschichtige und tiefgreifende Bedeutungsebenen besaflen. Dies kann auch
fir Magnesia glaubhaft gemacht werden und entspricht dem von H. v. Hesberg und
J. Fabricius postulierten hohen Abstraktionsgrad hellenistischer Bildersprache. Diese
driickte sich in einer starken Zeichenhaftigkeit additiv zusammengefigter Bildelemente
aus, deren Entschlisselung eine hohe Assoziationsfihigkeit voraussetzte und je nach
Kenntnisstand dem Rezipienten einen mehr oder weniger komplexen Inhalt offenbar-

te’*. H. v. Hesberg hat auf den Emblemcharakter von Zeichen und Bildern innerhalb der

maf8gebliche Ubersicht bietet Kliigmann 1870; vgl. Blok 1995; Fornasier 2007, 78-80.

7% Eine smyrnaische Miinzedition zeigt das Portrit der Amazone Smyrna mit Mauerkrone: SNG Tiibingen 4
Nr. 3196; SNG von Aulock 6 Nr. 2186. — Minzbilder aus Kyme zeigen die eponyme Amazone Kyme im
Portrit ab etwa 165 v. Chr.: SNG von Aulock 5 Nr. 1637. — Domitianische Minzen aus Kibyra zeigen eine
Amazonenfigur mit Pelta: RPC II Nr. 193,1266; SNG von Aulock 18 Nr. 8395.

738 Herakl. Pont. Frg. 34; Paus. 7,2,7; Tac. ann. 3,61. Vgl. Bammer 1976, 91-102; Fleischer 2002, 195-216;
Fornasier 2007, 80-86; Weber 2008, 45-56; Fleischer 2013, 259-263.

73 Eustath. Dionys. perieg. 828. — Schol. Il. 4,186; Kall. h. in Dianam 237-239; Strab. 14,633.

740 Man denke an den Bildhauerwettstreit um die ,Amazonen von Ephesos‘ (Hdlscher 2000, 210-212), das
Dankesmonument der ionischen Stadte an Tiberius (Holscher 1984, 32; Hartswick 1986, 126-136) und den
Fries des Hadrianstempels mit seiner Schilderung der mythischen Geschichte der Stadt, u. a. die Flucht der
Amazonen vor Herakles (Fleischer 2002, 187-192; Scherrer 2008, 51).

741 Wenn H.-J. Gehrke (2000, 5-6 Anm. 34) schreibt, dass der Fries nur in seiner Losgelostheit vom Mythos
und in seiner verallgemeinerten Griechen-gegen-Barbaren-Thematik verstanden wurde, so widerspricht dies
der feinsinnigen Nutzung von mythologischen Beziigen, die sich im Grindungsmythos der Stadt zeigen
(siche Kap. 5.2.1.1), was Gehrke an anderer Stelle dezidiert betont. Es soll nicht bestritten werden, dass die
magnesische Mythendarstellung auch eine allgemeine griechische Arete versinnbildlichte, doch ist dies
sicherlich nicht die einzige Lesart. Vielmehr zeigt dieses Argument, dass der Fries auch von einem nicht
vorgebildeten Publikum verstanden werden konnte: Gehrke 1996, 385.

742 Eornasier 2007, 20-21 mit Verweis auf Diod. 4,16.

7% Hesberg 1988, 312-333; Hesberg 1994, 97-114; Fabricius 1999, 51-56. bes. 54-55. — Derartige Uberlegungen
widersprechen einer Sinnentleerung hellenistischer Architekturplastik, wie sie H. Knell (1990, 193)
annimmt; dagegen bereits Holscher 1992, 607.
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hellenistischen Architektur hingewiesen, wonach sich Bild- und Bauwerk formal und in-

744 Neben den ornamentalen Dekorelementen, die auf die Funktion

haltlich erginzten
und Bedeutung bestimmter Bauten hinwiesen, wurden vor allem Tempel mit Bildern
versehen, die auf die Mythologie des Orts Bezug nahmen’®. In diesem Zusammenhang
verweist Hesberg auch auf den magnesischen Amazonenkampffries, in dem er eine Re-
miniszenz an den Amazonenzug nach Kleinasien sieht’*.

Ob die Amazonen tatsichlich als Grinderinnen Magnesias angesehen wurden, ist
nicht zu belegen, doch existieren einige literarische Andeutungen zu ihrer lokalen Bedeu-
tung. So heifSt es in einem bei Athenaios Gberlieferten Zitat, dass der magnesische Lokal-
historiker Possis eine Stadtgeschichte des Orts in mehreren Banden verfasste, von denen
einer den Titel Apagovig trug’? .

Spekulieren liefSe sich, dass der Name der archaischen Ortschaft und der Sitz des da-
maligen Tempels Leukophrys durch die literarisch von Hermesianax im 3./2. Jh. v. Chr.
erwahnte und durch Konon tberlieferte Gestalt der lokalen Konigstochter Leukophryene
aitiologisiert war. Diese ist moglicherweise mit der durch Zenon von Myndos bekannten
Heroine Leukophryne identisch, die im Temenos der Artemis ein Grabmal besaf’*®. Mit
Blick auf die oben beschriebenen Grindungsmythen kleinasiatischer Stadte scheint es
moglich, dass man in Magnesia auf eine eponyme Heroine verwies, von der sich der

Kultname der Gottin ableitete”*

. Dass hinter dieser Heldin eine Amazone stand, ist mog-
lich, wenn auch nicht nachzuweisen.

Einen weiteren Anhaltspunkt fir eine Amazonengrindung liefert in Analogie zu
Ephesos der Asyliecharakter des magnesischen Heiligtums. In Ephesos pflegte man den
Amazonenmythos, um Rechtmafigkeit, Autoritit und Alter des dortigen Asyls zu bele-

gen”’. Eine entsprechende Deutung der Amazonomachie des magnesischen Artemisions

7** Hesberg 1994, 109-112.

74 Man denke an das Weinwunder am Dionysostempel von Teos, die mythhistorischen Episoden am
Hekatetempel von Lagina und den Telephosfries am pergamenischen Zeusaltar: Hesberg 1994, 109.

746 H. v. Hesberg (1994, 109) betont die Prasenz der Pferde im Fries; ein Thema, das auch bei der Darstellung
des Grinderheros Leukippos als Berittener auf Inschriften (I. Magnesia Nr. 4. 90) und Miinzen (etwa
SNG von Aulock 6 Nr. 2035) wiederkehrt; vgl. Wilamowitz-Moellendorff 1895, 187. Ahnlich
Laumonier 1958, 530.

7 FGH 3 B Nr. 480 Fr. 2 (Possis) = Athen. 7,296d. Vgl. Wiemer 2009a, 89-90.

74 Zum archaischen Leukophrys siche Kap. 2. — Zur Figur der Leukophryene als Geliebte des magnesischen
Grinderheros Leukippos: Hermesianx Parth. 5,5; siche Kap. 5.2.1.2. — Zum Grab der Leukophryne siche
Kap. 5.1.4. W. Kroll (1925, 2286-2288) hat den Amazonencharakter ohne Begriindung abgelehnt.

7% Wahrscheinlicher ist, dass der Ort durch den Namen der Gottin selbst aitiologisiert wurde und nicht
andersherum: Kroll 1925, 2286-2288.

75% Herakl. Pont. Frg. 34; Paus. 7,2,7; Tac. ann. 3,61.
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ist denkbar, besonders wegen der eindeutigen Darstellung der Amazonen im Fries als
schutzbedurftige Unterlegene.

Zusatzlich lasst sich noch eine weitere Lesart des Frieses diskutieren, die die Darstel-
lung mit dem Argonautenzug in Verbindung bringt. Dieser war in der lokalen Mythen-
tradition Magnesias von besonderer Bedeutung. Seit Pindars Nemeen aus dem
6. Jh. v. Chr. wird Herakles’ Amazonenabenteuer unter anderem im Kontext des Argo-
nautenmythos tberliefert””'. Laut dieser Uberlieferung vollfiihrte Herakles seine Tat ge-
meinsam mit den Argonauten lolaos, Peleus, Stheneleos, Telamon und Theseus”>>. Bildli-
che Darstellung dieser Mythenvariante zeigen attische Vasenbilder”””, auch wenn in eini-
gen Fillen die Deutung unsicher ist”>*.

Im 5. Jh. v. Chr. wurde die herakleische Amazonomachie zugunsten der Amazonen-
abenteuer des Theseus aus der attischen Vasenmalerei verdringt. Doch ist dies auf die
politischen Umstande in Athen zurtckzufiihren und nicht auf ein generelles Verschwin-

den dieser Mythentradition”’

. Mehrere Beispiele belegen, dass der Mythos in der bespro-
chenen Bildkomposition weiterhin tberliefert und verstanden wurde: Einen literarischen

Hinweis liefert Pausanias, wonach auf dem Thron des olympischen Zeus’ ein Amazonen-

Zur Ubersicht der Mythentraditionen dieser Heraklestat: Gruppe 1918, 1055-1061. — Pind. N. 3,36-40.
Spatere Uberlieferungen bei Hellanikos (FGH 1 A Nr. 4 Fr. 106) und Diodor (4,16). — Teilweise auch in
Verbindung mit dem ersten Trojanischen Krieg gegen Laomedon: FGH 1 A Nr. 4 Fr. 26 (Hellanikos). - Zur
Lokalitat: Hdt. 4,16, 9,27; Paus. 1,2,1. — Bekannt ist die Tradition, dass Herakles alleine oder mit Iolaos
gegen die Amazonen zog. Der Einzelkimpfers Herakles mit einer oder mehreren Amazonen ist in der
archaischen sf. und rf. Vasenmalerei ein beliebtes Motiv. Eine Ubersicht dieser Testimonia mit
weiterfuhrender Literatur liefert Bothmer 1957, 42-45 Kat. 40-83; 48-69 Kat. 104-313; 111 Kat. 2; 115

Kat. 12; 131-133 Kat. 1-20.

Iolaos und Telamon: Pind. N. 3,36-39. — Peleus: Pind. N. Schol. 3,64b. — Stheneleos: Apoll. Rhod.
2,911-915. — Theseus: Diod. 4,16, 4,28.

Anhand von Namensbeischriften kann in entsprechenden Kampfszenen zwischen den Amazonen, Herakles
und dessen Gefihrten, den Argonauten Telamon (Bothmer 1957, 6-7 Kat. 1. 3. 9. 11.), Iolaos

(Bothmer 1957, 8 Kat. 25) und Lykos (sein Name wird bei Apoll. Rhod. 2,752-761; Val. Fl. 4,733-759;

Hyg. fab. 18 als Gastfreund der Argonauten genannt. Sein Sohn nimmt an der weiteren Fahrt teil [Apoll.
Rhod. 2,802-803]; vgl. Bothmer 1957, 8 Kat. 25) differenziert werden.

Es ist auffallig, dass die Vasen immer nur vereinzelt personalisierte Heroen zeigen und hierbei auch den
prominenten Argonautenfithrer Iason auslassen. Doch zeigt eine vergleichende Analyse von
Argonautenszenen, dass Iason und seine Gefiahrten ganz im stereotypen Schema heroischer Nacktheit,
teilweise in der Reisebekleidung Chlamys und Stiefel, abgebildet wurden (Blatter 1984, 591-599

Nr. 431,11). Eine Identifikation ist allein aus dem narrativen Kontext der Darstellung moéglich. Lediglich
der mitunter gezeigte Herakles mit seiner festen Ikonographie sticht aus dieser Anonymitat heraus

(Blatter 1984, 591-599 Nr. 432,21). Vielleicht reichte die Figurenkomposition von Herakles und Heroen im
Kampf gegen Amazonen aus, um die Mythentradition des herakleischen Amazonenzugs mit den
Argonauten zu evozieren.

Die Ereignisse des Peloponnesischen Kriegs und die antispartanische Haltung Athens verbat die
Inszenierung des dorischen Heros Herakles. An seine Stelle trat Theseus, der seit der Zeit um 510 v. Chr. in
der attischen Mythen- und Bildtradition prasent war und bis 450 v. Chr. soweit etabliert war, dass er
Herakles als ,Amazonenkidmpfer* abloste: Boardman 1982, 16-18. — Zum Theseusmythos: Eur. Heraclid.
215-217.
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kampf aus 29 Personen abgebildet war, in dem Herakles die Griechen, unter ihnen The-
seus, anfiihrte’. Zwei Beispiele entstammen der Bauplastik: Der Apollontempel von
Bassai war im Cellainneren mit einem Fries ausgestattet, der Herakles mit Kampfgefahr-

757 - Auch der Maussolleionsfries in Halikar-

ten gegen die Amazonen am Thermon zeigte
nassos stellte Herakles als Mitkimpfer in einer Amazonomachie dar’*®,

Es existieren mehrere Beziige zwischen Argonautenmythos und der Stadt Magnesia.
Ein direkter Bezugspunkt zum Mythos liegt in der Erbauung des Schiffs Argo, das, wie in
Euripides’ ,Medea“ heiflt, aus den Fichten des Gebirges Pelion in Thessalien gebaut wur-
de”’. In Possis’ bereits erwihntem Buch Apagovig wird als Baumeister und Steuermann
der Argo Glaukos, Vater des Bellerophon, genannt, der als direkter Vorfahr des Oikisten
Magnesias, Leukippos, angesehen werden kann (Taf. 39,2). In der bei Athenaios tberlie-
ferten Mitteilung heifdt es weiter, dass Glaukos auch an der Argonautenfahrt unter lason
teilnahm’®. In Magnesia in Thessalien kursierten in der Kaiserzeit Miinzen mit einer Dar-

761

stellung der Argo’®’. Wie noch zu zeigen sein wird, pflegten die Magnesier am Maander
eine Mythentradition, wonach ihre Vorfahren aus dem thessalischen Magnesia stammten,
sodass sie an diese Mythentradition anschlieffen konnten.

Eine weitere Verbindung liefe sich tiber Verwandtschaftsbeziehungen zum Argo-
nautenfiihrer lason herstellen. Dieser war mit dem magnesischen Heros Leukippos tiber
dessen Ahnen Aiolos, Kretheus und Aison verwandt. Die Magnesier verwiesen auch in
anderen Zusammenhangen auf die Abkommlinge des Aiolos in ithrer Mythenrekonstruk-
tion”*’,

Eine Verwandtschaft zu Herakles selbst liefSe sich tiber dessen Vater Zeus herstellen,
der mit der Tochter des Bellerophon, Laodameia, den lykischen Helden Sarpedon zeugte
(Taf. 39,3). Die angefiihrten Beispiele verdeutlichen die komplexen mythologisch-

genealogischen Beziehungen, die die Magnesier aufrufen konnten, um sich selbst mit

dem Argonautenmythos in Verbindung zu bringen. Inwieweit dies konkret am Fries dar-

7% Paus. 5,11,2.

757 Zum Fries allgemein: Hofkes-Brukker — Mallwitz 1975. — Zur Deutung der Amazonomachie: Steiner 1857,
73-74; Schefold 1949, 83; Lippold 1950, 201; Bothmer 1957, 215. — Die Bedeutung der herakleischen
Amazonomachie in Bassai kann mit der geographischen Lage des Tempels auf der Peloponnes und damit
im dorischen Bezug des Mythos gesucht werden. Ahnlich Knell 1990, 155.

75% Ashmole 1972, 168-191 Abb. 191-220; bes. 175 Abb. 202 fiir die Abbildung des Herakles.

7> Eur. Med. 3.

70 Athen. 7,296d.

76! BMC Ionia 167 Nr. 66. Die Miinze wird hier filschlich als Prigung des kleinasiatischen Magnesias
angegeben.

76 Siehe Kap. 5.2.1.1.
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gestellt wurde, kann zwar nicht mit Gewissheit beantwortet werden, hat aber hinsichtlich
der mehrschichtigen Inhaltsebenen hellenistischer Bilder durchaus Plausibilitat.
Sicherlich war die Interpretation des Frieses als Episode des Argonautenzugs nicht ei-
nem magnesischen Rezipientenkreis vorbehalten, der mit der Stadtgeschichte vertraut
war: T. Holscher hat auf den panhellenischen Charakter des Mythos hingewiesen, der als
»oinnbild solidarischer Kriegsfiihrung® verstanden wurde. Als Versammlung von Heroen
aus ganz Griechenland, die sich zu gemeinsamen Raubziigen in der Agais und im
Schwarzmeerraum zusammengetan hatten, prasentierte das Bildthema ein stilisiertes Ab-
bild von Lebenswirklichkeit’®’. Von diesem letzten Punkt ist die magnesische Darstellung
freilich weit entfernt, doch der universelle und gesamtgriechische Charakter der Darstel-
lung, der in vielfaltiger Weise mythologische und regionale Traditionen in einem narrati-

ven Kontext zusammenfasste, ist nicht zu bestreiten.

5.1.3 Der Altar der Artemis Leukophryene

Es tberrascht nicht, dass dem Altar eine hohe inhaltliche Bedeutung innerhalb des Te-
menos zukam, war er doch das bauliche Zentrum des Kult- und Festgeschehens’®*. Den
engen Zusammenhang zwischen Altar und Tempel zeigte bereits die gleichartige Baude-
koration. Das wiederaufgegriffene Motiv der Rankenfrau ist ein Indiz dafir, dass man
Tempel und Altar als funktional-rituelle Einheit mit einer gemeinsamen, als asiatisch und
alt begriffenen Kulttradition verstand’®. Da bislang keine archiologischen Untersuchun-
gen zu einem Vorgangeraltar existieren, ist unbekannt, ob diese Darstellung auch histori-
sche Realitat war.

Unter den Dekorelementen des Altars war der groffe Gotterfries mit seinen ca. 3 m
hohen Reliefplatten besonders prasent. Bereits C. Watzinger hat vorgeschlagen, in dem
Fries eine Gotterversammlung unter anderem mit dem thronenden Zeus, mit Poseidon,
Asklepios, Aphrodite, Hephaistos, Apollon, Ares und Herakles zu sehen (Taf. 10-12)7°¢,
Die Einzelfiguren stehen in keinem interaktiven Bezug miteinander. Sie sind als ideali-
sierte Teilnehmer am Opfer aufzufassen, die in sich gekehrt und sinnend dem Ritual bei-

wohnten’®.

763 T. Holscher (2012, 27-28) mit Blick auf das Sikonyerschatzhauses in Delphi; so auch Boardman 1982, 3-15;
Morgan 1990, 33; ahnlich Gehrke 1996, 385.

764 Zum Altar siche Kap. 3.1.1.2.

7> Humann u. a. 1904 93-94 Abb. 92.

766 Humann u. a. 1904, 175-182.

7¢ Humann u. a. 1904, 181-182. — Zur Vorstellung des idealisierten Teilnehmers: Holscher 2002, 339;
Holscher 2012, 28-32; Ma 2013, 209-303.
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Ein ikonographisches Detail innerhalb der ansonsten generischen Darstellung der
Gottheiten hat A. Linfert zu einer narrativen Deutung des Frieses bewogen. Er bezieht
sich auf das Netzgewand des Apollon, das Agrenon, das mit dem Kult des delphischen
Apollon zu verbinden ist, wo es als Attribut der lokalen Priesterschaft bzw. des Gottes
selbst vorkommt (Taf. 12,1). Hieraus folgerte Linfert, dass der Fries den Besuch der mag-
nesischen Theoria in Delphi abbildete, wo ihnen Apollon die Asylie des Heiligtums of-
fenbarte und sie mit der Stiftung der Leukophryena beauftragte. In diesem Kontext sah
Linfert die weiteren Figuren als Personifikationen des magnesischen Demos sowie als

Priester der beteiligten Gotter”®®

. Doch tberzeugt diese Deutung aufgrund der ikonogra-
phisch und typologisch eindeutig als Gottergestalten anzusprechenden Figuren nicht.

Trotzdem liefert der Fries einige weitergehende Beztige zur kult-, aber auch zur
staatsbildenden Mythhistorie Magnesias. So hat O. Kern herausgestellt, dass die magnesi-
schen Phylen in hellenistischer Zeit nach den olympischen Gottern benannt waren, wo-
bei mit Attalis und Seleukis zwei weitere zu Ehren des pergamenischen bzw. seleukidi-
schen Kénigshauses eingerichtet wurden’®. Die bekannten Phylen Dias, Poseidonias,
Aphrodisias, Hephaistias, Apollonias, Areis, Hermeis und Hestias lassen sich bis auf zwei
Ausnahmen mit den Friesfiguren verbinden. Wahrscheinlich stellten die Reliefbilder also
die Phylengotter dar, die das Zusammenkommen der gesamtmagnesischen Bevolkerung
am Opferaltar der Stadtgottin versinnbildlichten. Dies unterstrich die zentrale Rolle der
Artemis in der magnesischen Gotterwelt.

Die Figur des Zeus im Altarfries schuf weiter einen Bezug zum Kult des Zeus Sosipo-
lis, der ebenfalls thronend dargestellt war’”’. Wie noch zu zeigen sein wird, waren Zeus
und Artemis Kultgenossen, wodurch die Friesfigur des Zeus nicht nur eine inhaltliche,
sondern auch raumliche Verbindung mit dem Heiligtum des Gottervaters auf der Agora
herstellte”".

Ebenfalls auf der Agora lag der Altar der Zwolfgotter. An diesen dirften sich die
Schutzsuchenden gewendet haben, die die Asylie des Heiligtums der Artemis und der
Stadt Magnesia in Aspruch nehmen wollten. Es ist anzunehmen, das einzelne Gotterge-

stalten vom Artemisaltar auch am Zwolfgotteraltar prasent waren und somit Agora und

Temenos als zusammenhangende Schutzzone definierten, wenn auch der Artemisaltar

7% Linfert 1976, 170-171. Thm folgt Flashar 1999a, 415.

7% Attalis: I. Magnesia Nr. 89 Z. 7. — Seleukis: I. Magnesia Nr. 5 Z. 2.

77 Siehe Kap. 3.1.2.1 zum Kultbild des Zeus Sosipolis. Vgl. auch die Miinzbilder des Zeus mit dem Abbild des
Xoanons der Artemis in der Hand: Schultz 1975 Kat. 145 Taf. 11; Kat. 170 Taf. 14.

77! Siehe Kap. 6.2.4.6.
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aufgrund der Anwesenheit des Herakles klar nicht die Zwolfgotter darstellte. Fur eine
derartige Inszenierung spricht, dass die Erlangung der Asylie ein zentrales Anliegen der
magnesischen Gesandtschaften bei der Bewerbung der Leukophryena war. Dass den
Zwolfgottern eine besondere Bedeutung im magnesischen Kult zukam, belegt die Zeus-
festordnung, wonach Xoana der Gotter in der Prozession mitgeftihrt und am Zwolfgotter-
altar eine Theoxenie erhielten. Denkbar ist, dass auch der Artemisaltar — sowohl im Zeus-
wie auch im Artemisfest — aufgrund seiner Friesdarstellungen rituelles Interaktionspoten-
zial mit den Zwolfgotterxoana bot; vielleicht als neuerliche Betonung der fir die Leu-
kophryena so wichtigen Asylie.

Zuletzt war der Fries anhand der seit Homer und Hesiod bekannten Gottervorstel-
lung auf einer allgemeinen Ebene zu rezipieren. Die Friesfiguren trugen ihre verbindli-
chen Attribute und waren somit allgemeingriechisch verstindlich prisentiert’””. Sie boten
auswartigen Besuchern einen Zugang tber personliche Gottervorstellungen und Anklan-
ge an Kultsysteme aus der Heimat. Somit konnten Auswartige den magnesischen Kult in

einer bekannten religiosen Sphire einordnen.

5.1.4 Die ,Heilige Quelle*

Dem Altar vorgelagert liegt die ,Heilige Quelle’, die fiir die Fragestellung dieses Kapitels
einige Relevanz hat. Wie gezeigt kann diese in das Pflaster eingetiefte Struktur als Stufen-
brunnen angesprochen werden (Taf. 15,1. 15,2)”7%. Doch wird ihre Funktionalitit durch
zwel Punkte beeintrichtigt. Zum einen war das Becken mit seinem Stufenzugang zum
Altar orientiert und somit fiir Personen, die von der Agora kamen, schwieriger zu errei-
chen. Vielmehr deutet die gemeinsame Achslage des Brunnens mit Tempel und Altar eine
gezielte Inszenierung der drei Strukturen an. Weiterhin gliederte sich die Eintiefung in
ein Wasserbecken und einen aufgemauerten Abschnitt, der den auffilligen Felsstein ein-
fasste. Eine funktionale Trennung beider Abschnitte ist nicht zu erkennen. Es ist daher

fraglich, ob der Brunnen zum alltiglichen Wasserschopfen gedacht war””*.

772 Xenophan. Fr. 21 B 11 (Diels/Kranz).

77

w

Siehe Kap. 3.1.1.3. — Zur Definition mit einschlagigen Beispielen: Glaser 1983, 26-36. 129-134. Vgl. die
,Krene Minoe‘ auf Delos, ein tiefer gelegenes Bassin, das von Tonrohren gespeist wurde und durch eine
Treppe zu erreichen war. Anders als der magnesische Bau besaf§ es eine Ummauerung mit einem
saulenbestellten Eingang: Courby 1912, 103-119; Bruneau — Ducat 2005, 196 Kat. 30. — Ebenfalls auf Delos
findet sich beim Kynthos das ,Reservoir des Inopos‘, dessen tiber eine Treppe erreichbares Becken nicht
tiberdacht war: Bruneau — Ducat 2005, 273-274 Nr. 97 Plan 5. — Ein weiteres Beispiel liegt in Tegea direkt
nordlich des Tempels der Athena Alea: Dugas 1924, 69-71 Abb. 20-21.

774 Geeigneter zur Versorgung anreisender Pilger und stidtischer Besucher waren das Brunnenhaus im

Stdwesteingang der Agora (siche Kap. 3.1.2.3), die sanduhrférmigen Brunnenhauser in den Temenosstoen
(siche Kap. 3.3.1.1) und auch das Wasserbassin an der Studseite des Exedrenmonuments (siche Kap. 3.2.1.4).
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Der Brunnen wird neben seiner zentralen Lage im Heiligtum durch das westlich an-
grenzende Fundament und die auf das Becken hin ausgerichtet Struktur noérdlich des Al-
tars (Taf. 16,1) weiter herausgehoben. Eindeutig nimmt auch der spatere Festplatz
(Plan 7) auf das Becken Bezug.

Es scheint somit gerechtfertigt, das Becken als Sema anzusprechen, in dem die Quell-

775

situation und der unbearbeitete Stein prasentiert wurden’”. Hierfur spricht auch die ab-

getiefte Lage von Quelle und Stein gegeniiber dem hellenistischen Nutzungshorizont.

Wie im Falle der Theke der Opis und Arge auf Delos oder des Heroons des Archiloos auf
Paros konnte dies eine Inszenierung von Vorzeitigkeit andeuten’”°.

Es ist haufig uberliefert, dass Quellen und Steinformationen in griechischen Heilig-
timern mythologisch gedeutet wurden. Ein Brunnen, der mit dem Wirken heroischer
und gottlicher Figuren in Zusammenhang gebracht wurden’”, ist etwa der erwihnte
Brunnen im Heiligtum der Athena Alea in Tegea, an dem Herakles Auge vergewaltigt

und mit ihr Telephos gezeugt haben soll’”®

. Zwei weitere mythologisch aufgeladene
Strukturen sind die Brunnen der Peirene und der Glauke, beide in Korinth””’.

Ein instruktiver Vergleichsbefund ist die Orakelquelle innerhalb des Apollontempels
von Didyma. Dort lag sie im Westteil des hypithralen Sekos™ und markierte mit dem
heiligen Lorbeerbaum den Ursprungsort des Kults, den der Heros Branchos gestiftet hat-
te’®'. Das Quellwasser diente der Orakelpriesterin des Apollon als Medium, um die Weis-
sagungen des Gottes zu empfangen’*”.

Eine weitere Parallele mag das unregelmafige Becken an der Sudwestecke des Arte-
misaltars von Ephesos darstellen. Das Becken wurde im 2. Jh. v. Chr. angelegt und von
einem Bleirohr gespeist. Nach A. Bammer bezog es das Wasser aus einer Quelle, die den

Kultursprung des Heiligtums markierte’”. Die geologischen Untersuchungen

M. Kerschners konnten diese Behauptung jedoch nicht bestatigen. Auch existieren keine

’7 Bingol 2007a, 417.

77¢ Fortsch 1995, 178-179.

777 Zur Ubersicht tiber die literarische Uberlieferung von Quellmythen: Pfister 1974, 358-361.

778 Paus. 8,47.9.

77 Zur Bausituation der zwei Architekturen: Hill 1964. Der Brunnen der Glauke liegt westlich des
Apollontempels. Er markierte den Ort einer Quelle, an der sich Glauke, die Braut des Iason, das Leben
nahm, nachdem sie das vergiftete Hochzeitsgewand von Medea erhielt; sie stirzte sich in die Quelle:
Paus. 2,3,6. — Der Brunnen der Peirene im Nordosten der Agora von Korinth geht nach der Uberlieferung
auf eine Quelle zurick, die sich aus den Trianen der Peirene speiste, die sie aus Trauer vergoss, nachdem
Artemis versehentlich ihren Sohn Kenchrias getotet hatte: Paus. 2,3,2-3.

780 Tuchelt 1986, 49—50; Schneider 1996, 152 Abb. 1.

781 Kall. Branchos fr. 229 Z. 12-13. (Pfeiffer).

782 Jambl. de myt. 3,11.

783 Bammer 1973-1974, 55-57; Bammer — Muss 2006, 61; Kerschner 2015, 187-202.
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Uberlieferungen, die den ephesischen Artemiskult auf eine heilige Quelle zuriickfihrten.
Gleichwohl deutet die direkte Lage am Altar eine besondere rituelle oder mythologische
Bedeutung des Beckens an”®*,

Ein mythologischer Hintergrund liefSe sich auch fir den unbehauenen Stein im nord-
lichen Beckenbereich diskutieren (Taf. 15,3). Derart konnotierte Steindenkmaler waren in
der griechischen Welt haufig. Pausanias nennt sie ,unbearbeitete Steine® (épyol B0,
Sie galten als anikonische Gotterdarstellungen’®, als Kultmale oder als Relikte der my-

thologischen Vorzeit’.

Den magnesischen Stein konnte man nach der Definition
G. Bruns als ,umbauten Gotterfelsen“ bezeichnen, womit sie bauliche gerahmte Semata
meinte’**, Einen guten Vergleich liefert das Leokorion in Athen, das deutliche bauliche
Parallelen mit dem magnesischen Befund zeigt. Eine tberzeugende Deutung des Leoko-
rions liegt bis heute nicht vor’®.

Fur eine inhaltliche Interpretation der ,Heiligen Quelle® existieren lediglich Indizien.

Grundsatzlich gelten natiirliche Quellen oder gebaute Brunnenhiuser als sakrale Orte.

Besonders in chthonischen Kulten diente Wasser als Kommunikationsmedium mit den

7%t Kerschner 2015, 201-202.

’® Zur Ubersicht: Reisch 1895, 723-728; Pfister 1974, 363-364; Kron 1992, 56-70; Gaifman 2012, 131-180.

78 Die Hermengestalt des Gottes Hermes hat sich urspriinglich aus Steinsetzungen an Wegesrindern
entwickelt (Hom. Od. 16,471). Die blockhafte Gestaltung der Hermenstelen nimmt Bezug auf ihre
Steinherkunft: Eitrem 1913, 696; Nilsson 1974, 205-207; Simon 1998, 301; Neutsch 1990, 247-249;

Kron 1992, 56-58. Zwei eindrickliche Beispiele anikonischer Steinidole als Gotterpersonifikationen finden
sich im Eroskult. In Thespiae (Paus. 9,27,3-5) wurde ein ungeformter Steinblock als Eros verehrt. Ein
zweites Beispiel ist das Idol aus Elea: Neben einem heiligen Brunnen wurde ein groformatiger Felsblock
gefunden, der die Inschrift ,EP“ trug, die auf die Verehrung als Eros hindeute: Neutsch 1980a, 1613-1620;
Neutsch 1980b, 248-355 Taf. 12-19; Neutsch 1990, 252-253 Abb. 7 Taf. 3,1; Kron 1992, 67.

787 So existierte in Theben ein Steinblock, den Athena angeblich gegen den dem Wahnsinn verfallenen
Herakles geworfen hatte, um ihn zur Rason zu bringen: Paus. 9,11,12. — Die Megarer zeigten einen Felsen,
auf dem Apollon seine Leier abgelegt hatte, als er die Mauern ihrer Polis errichtete: Paus. 1,42,2. — Ein
weiterer berihmter Vertreter ist der delphische Omphalos, der den Nabel der Welt markierte.

788 G. Bruns (1960, 100-111) mit den von ihr zitierten Beispielen der ,,dyéAaotog métpa” — der ,freudlose
Stein® — auf dem Demeter sich in Eleusis wihrend der erfolglosen Suche nach ihrer Tochter Persephone
niedersetzte, der Pergamonaltar mit dem darunter liegenden Apsisbau, der einen Felsaltar umschloss, das
Arsinoeion von Samothrake mit den integrierten Kultmalen eines Bothros und eines Opfersteins sowie die
Ummauerung des groffen Altars des Hieron II. in Syrakus.

78 Beim Leokorion handelt es sich um einen natiirlichen Felsblock von etwa 2,5 m Durchmesser, der durch
einen quadratischen Mauerzug von ca. 2,8 m Kantenlinge aus aufrechten Orthostatenplatten eingefasst war.
An dem Stein wurden seit dem 5. Jh. v. Chr. kultische Handlungen vollzogen, wie der Befund von
zerbrochenen Keramikgefafen belegt, die auf dem Stein gefunden wurden. Sie wurden demnach als Votive
auf den Stein geworfen. Zum Baubefund: Thompson — Wycherley 1972, 123; Shear 1973, 125-134;

Batino 2001, 55-66; Gaifman 2012, 157-163. — Die Bedeutung des Semas ist umstritten. Zuletzt wurde es
von S. Batino (2001, 76-78) als Sammelpunkt der athenischen Reiterei angesprochen. D. W. Rupp (1983,
102) deutete das Leokoreion als Felsaltar.

139



Gottern. Wenn man Opfer- und Weihegaben direkt an einer Quelle darbrachte, so glaub-
te man, transportierte das Wasser diese Spenden direkt in die Unterwelt’”’.

Auf die Bedeutung von Wasser im magnesischen Artemiskult hat bereits Anakreon
im 6. Jh. v. Chr. angespielt. In dem zitierten Epigramm betonte der Dichter den starken

71 Auch die mehrfach tberlieferten Thermal-

Bezug des Kultorts mit dem Fluss Lethaios
quellen und der heilige See von Leukophrys unterstreichen diesen Bezug’*>.

Generell sind Apollon und Artemis als Quellgottheiten seit frithester Zeit tberlie-
fert’”. So verehrte man Artemis auf der an heifen Quellen reichen Insel Lesbos unter
dem Beinamen Thermia; dhnlich auf Kyzikos und Rhodos™*. In Kleinasien geht die
Funktion der Artemis als Heil- und Quellgottheit auf ihre hiufige Gleichsetzung mit der
,GroRen Géttin® zuriick’”. Kulte, die diesen Aspekt der Gottin Artemis widerspiegeln,
finden sich in Ephesos, Apameia, Nysa und Tralleis’*®.

Die Bedeutung von Wasser in Initiationsriten ist fir Palaimagnesia tiberliefert. Dem-
zufolge brachten die jungen Madchen der Polis in einem vorehelichen Ritual wahrend
eines Bades im Fluss Miander ihre Jungfriulichkeit dem Flussgott Mandros dar™’. In-
wieweit dieser Ritus in der hellenistischen Neugriindung Magnesias weitergeftihrt wurde,
ist unbekannt. Die Bedeutung der Artemis als Initiationsgottin junger Frauen in die Er-
wachsenenwelt und in die Ehe ist innerhalb der griechischen Welt vielerorts bekannt’”®.

Eine weitere Uberlegung wire, die Quelle in einem Bezug zum lokalgeschichtlich fir
Magnesia wichtigen Quellort Tabarnis zu sehen. Laut einer hellenistischen Uberlieferung
war die Quelle von Tabarnis der Bestattungsort der Manade Baubo, die gemeinsam mit

ihren Schwestern Kosko und Thettale den Dionysoskult aus Theben nach Magnesia tber-

7% Burkert 1985, 174-175.

7! Anakr. Fr. 348 (Page).

722 Athen. 2,42-43; Xen. hell. 3,2,19. Auch heute existieren diese Quellen noch: Croon 1952, 78.

7?3 Croon 1956, 193-220; Nilsson 1976, 492-493; Morizot 1994, 200-205. 212-213.

741G XII 2 Nr. 101. 103. 106. 108. 241.

7?5 Croon 1956, 200.

¢ Croon 1956, 199-201.

797 Ps.-Aischines, Brief 10,7-8 (Herrcher). Ob es sich hier um einen vorgriechischen Kult handelte, der von den
Griechen tibernommen wurde, ist unklar. Ab homerischer Zeit ist tberliefert, wie in einem Ubergangsritus
junge Ménner und Frauen vor dem Eintritt ins Erwachsenenalter in Initiationsopfern (Bpentpiat) in
Flassen symbolisch ihrer Fruchtbarkeit darbrachten: Hom. Il. 23,142-144; vgl. Nilsson 1976, 238, 493.

7% Vielfach ist tiberliefert, dass der Gottin Opfergaben vor der Hochzeit (mpotéAeia yap®v) dargebracht
wurden. So oferten in Bootien und in Lokroi junge Méanner und Frauen, die die Ehe eingehen wollten, der
Artemis Eukleia eine Aparche: Plut. Aristeides 20. Auch in Athen und Theben besaf§ Artemis Eukleia Kulte
(Paus. 1,14,5. 9,17,2). Ahnliche Funktion hatte der Tempeldienst junger Miadchen im Kult der Artemis
Brauronia in Athen, der ebenfalls eine Form der Initiation war: Kahil 1988, 799-813; Waldner 2000, 53-81;
Parker 2005, 231-241.
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fithrt haben soll””. Die Lage der Quelle ist unbekannt, doch scheint ihr Wasser in Magne-
sia besonders wertgeschatzt worden zu sein. So berichtet die Bauinschrift zu den Brunnen
in den kaiserzeitlichen Temenoshallen, dass diese von der Quelle Tabarnis gespeist wur-
den®™. So scheint es immerhin moglich, dass auch die ,Heilige Quelle® — tatsichlich oder

801 Trife dies zu, verdient die

nicht ist ungewiss — ihr Wasser aus derselben Quelle erhielt
Bemerkung W. Ruges zur Herleitung des Quellnamens ,, Tabarnis“ von griechischen Wort
TéBa Beachtung, was nach Stephanos von Byzanz ,Fels* bedeutet®”. Doch bleibt diese
Uberlegung spekulativ.

Zuletzt liefSe sich das Becken als Grabmal diskutieren. Quellsituationen ebenso wie
Steinmaler sind haufig als Graber heroischer Personlichkeiten tberliefert. So verhalt es
sich im Falle der Quelle Leukone, die auf eine gleichnamige tegeische Konigstochter zu-
riickging®”. Gleiches gilt fiir die Argiverin Alope, aus deren totem Korper Poseidon eine
Quelle entspringen lieR*™*.

Seltener sind Uberlieferungen zu Steinsemata als Heroenbestattungen: Herakles be-

805

grub ein Haupt der Hydra unter einem Felsen™. Als Griber wurden die in Steine ver-

%06, Geldufiger ist die Uberlieferung von Steinen

wandelten Niobe und Lichas aufgefasst
als Erinnerungsorte mythologischer Ereignisse®”’.
Im magnesischen Artemistemenos wurde laut Zenon von Mynodos das Grab der

898 "Obwohl es sich bei Zenon um einen Schriftsteller der frithen

Leukophryne gezeigt
Kaiserzeit handelt, ist es durchaus moglich, dass das Grabmal bereits frither existierte®®’,
da Heroengriber seit der archaischen Zeit ein verbreitetes Phinomen in griechischen

810
Temene waren® .

7? 1. Magnesia Nr. 215 Z. 37-41. Vgl. den Kommentar zu I. Magnesia Nr. 215 zur Datierung der

Uberlieferung.

%00 1. Magnesia Nr. 252. Zur Quelle Tabarnis: Ruge 1932, 1843.
% Man denke hier an eine Wasserleitung dhnlich wie in Ephesos: Kerschner 2015, 187-202.
%2 Ruge 1932, 1843. — Inwieweit die Quelle innerhalb Magnesias gelegen war, geht aus I. Magnesia Nr. 215

nicht hervor, doch erwihnt sie, dass die Midnade Thettale beim Theater der Stadt begraben wurde, also
innerhalb des Stadtgebiets: I. Magnesia Nr. 215 Z. 38-41.

803 Paus. 8,44,7-8.

804 Hyg. fab. 187; Paus. 1,39,3.

%05 Apollod. 2,5,2.

806 Niobe: Hom. Il. 24,614-616; Paus. 1,21,3. — Lichas: Ovid met. 9,211-213.

%07 Reisch 1895, 723-728; Pfister 1974, 363-364; Kron 1992, 56-70; Gaifman 2012, 131-180.

898 Clem. Al Protr. 1c.

89 Moglich bleibt, dass der Befund mit der Zeit von einem Grabmal der Baubo zu einem der Leukophryne

umgedeutet wurde, was aber mit Blick auf die Ausfertigung der Inschrift I. Magnesia Nr. 215 im
1. Jh. n. Chr. unwahrscheinlich ist. Demnach war das Manadengrab in der Zeit, in der das Zenonzitat
aufkam, noch prasent.

$19Vgl. Pfister 1974, 450457 fiir eine Auflistung der bekannten Heroengrablegen in griechischen Temene.
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Auch wenn die Annahme, es handelte sich bei der ,Heiligen Quelle’ um die Grablege
der Leukophryne, bei der es sich womoglich um eine eponyme Amazone handelte, die als
Begriinderin des Artemiskults oder der Asylie des Heiligtums verehrt wurde, natirlich

811 Nicht nur wirde

hypothetisch bleiben muss, hat diese Vermutung doch einigen Reiz
das Monument eine wichtige Funktion bei der Begriindung der mythologischen Vergan-
genheit Magnesias tibernehmen. Auch zeigte die topographische Beziehung zwischen
,Heiliger Quelle* und Tempel den inhaltlichen Bezug zwischen dem Grab der Kultstifte-
rin und dem Kultbau auf®'.

Allerdings existierten mit dem Naiskos Ostlich des Tempels (Taf. 16,2) sowie dem
,schiefen Fundament® nordlich des Altars (Taf. 17,1) weitere Kleinarchitekturen, die als

*. Das letztgenannte Fundament war durch seine Aus-

Heroa gedeutet werden konnten
richtung auf die ,Heilige Quelle‘ bezogen. Die aus seinem Umfeld stammenden Lam-
penfunde lassen auf einen chthonischen, nichtlichen Kult schlieen, der hier vollzogen
wurde, wie er an Griabern oder in Heroenkulten zu erwarten ist®'.

Ein letzter Hinweis gilt Heroenbestattungen in den Periodosorten des Mutterlands,
die den lokalen Kern der dortigen Festspiele bildeten. In Olympia war dies das Grab des
Pelops, in Isthmia das Grab des Melikertes-Palaimon und in Nemea das Grab des Ophel-

tes. Sollte es sich bei der ,Heiligen Quelle* in Magnesia tatsichlich um eine Heroinen-

Zum Phianomen: Farnell 1921; Hartmann 2010, 264-286.

$11 Zu beriicksichtigen ist, dass das Fundament im Westen das Becken als Grabmal weiter ausgestaltet haben
konnte. In diesem Falle konnte sich der Stein tatsichlich auf einen mythologischen Erinnerungsort
beziehen, auf den sich der Grabbau bezog.

*12 Laut F. Pfister (1974, 457) legte man Heroengriber in Heiligtiimern vor allem fiir Kultstifter an.

813 7 ur Bauform des Naiskos als Heroon vgl. die Bauten am Stadion von Messene (Schorner 2007, 243-245
Kat. 20 Abb. 116-119) und an der Siidstoa der Agora von Assos (Hesberg 1994, 27-28 mit Anm. 239; 85.
103; Berns 2003, 28 Abb. 5; Schorner 2007, 247-248. Kat. 21 Abb 126-134). Ahnlich im architektonischen
Aufbau aber mit eingetiefter Bestattungsgrube ist der romische Grabbau auf dem milesischen Westmarke
(Schorner 2007, 253-254 Kat. 26 Abb. 149-154) und das Heroon auf der Agora von Aizanoi (Schorner 2007,
256-257 Kat 28 Abb. 159-167); vgl. Abramson 1991, 170-180. 203; Schorner 2007, 48-56.

$* Entsprechend haben sich in den von D. Boehringer (2001, 319-320) untersuchten Heroengribern in Attika,
in der Argolis und in Messenien viele Lampen gefunden, die auf nachtlichen Kult verweisen. — Zum Bezug
des Heroen- zum Totenkult: Burkert 1985, 190-208; Boehringer 2001, 37-46; Ekroth 2002.

815 Pelops war in Olympia als Heros iiber das Wagenrennen mit Oinomaos eng mit der Mythologie der Spiele
verbunden. Die Szene wurde im Ostgiebel des Zeustempels gezeigt: Paus. 5,13,1-3. — Melikertes-Palaimon,
Sohn des Athamas von Orchomenos und der Ino, ertrank im Saronischen Golf und wurde von einem
Delphin an Land gebracht. In Isthmia bestattet bildeten seine Leichenspiele den Kern der Isthmischen
Spiele: Pind. fr. 6,5(1) (Snell); Eur. Iph. T. 625-626.; Paus. 1,44,7-8; zu seinem Schrein: Gebhard 2002,
225-228. — Der Knabe Opheltes, Sohn des Lykourgos und der Eurydike, wurde von seiner Amme Hypsipyle
in einem wilden Selleriefeld ausgesetzt, wo er von Schlangen getotet wurde. Seine Leiche wurde von den
Sieben gegen Theben gefunden und bestattet. Auch hier waren seine Leichenspiele Ausgangspunkt der
Nemeischen Spiele: Paus. 2,15,2-3; zu seinem Sema: Miller 2002, 239-245.

142



bestattung handeln, ware dies ein Ankntpfungspunkt an ein bekanntes Phanomen in-
nerhalb panhellenischer Festorte.

Zuletzt hat O. Bingol vorgeschlagen, den Fels in der ,Heiligen Quelle® als Baitylos zu
Ehren der Gottin Dindymene zu sehen, der die Ehefrau und die Tochter des Themistokles
als Priesterinnen dienten®'®. Baityloi in Form pyramidal zugespitzter Steine sind in Karien

vielerorts bezeugt®'’

. Jedoch weicht der magnesische Stein von dieser Form deutlich ab.
Freilich konnten die beiden Naturmailer, Stein und Quelle, auch als allgemeinere Zi-

tate eines urtimlichen, praurbanen Kultursprungs gelesen werden. Ahnliche Denkmaler

existierten in den groflen ionischen Heiligtiimern von Ephesos und Didyma, wo sie osten-

tativ das hohe Alter des Kults inszenierten®'®

. Mit Blick auf die Konkurrenz, in der Mag-
nesia zu diesen Orten stand, ist es nicht abwegig, dass man auch im Temenos der Artemis

Leukophryene derartige Ursprungsorte des Kults in Szene setzte.

5.1.5 Birger- und Ehrenmonumente im Temenos

Die vielen statuarischen und epigraphischen Monumente des Temenos erweitern die Per-
spektive auf das Selbstbild der magnesischen Burgerschaft. Im Laufe der Zeit fillte sich
das Heiligtum ebenso wie die benachbarte Agora sukzessive mit Denkmalern lokaler und
auswartiger Wirdentrager. Hierin folgte Magnesia einer im Hellenismus verbreiteten
Tendenz, die offentlichen Riume einer Polis mit Denkmalern zu besetzen, die die in-
divuellen Leistungen Einzelner zum Wohle der Gemeinschaft erinnerten®"”. Dieses ge-
meinnitzige Leistungsideal des Euergetismus war vom Herrschaftsethos hellenistischer
Monarchen abgeleitet und schuf auf Polisebene Ehrungskonventionen und eine Erinne-
rungskultur, die bis in die Kaiserzeit giiltig blieben®.

Hieran beteiligten sich hauptsiachlich die stadtischen Honoratioren, die maigeblich
die Politik, Wirtschaft und Kultur einer Polis bestimmten. Sie besalen die notwendige
Finanzkraft, das innen- und auflenpolitische Tagesgeschift sowie die religiosen Belange
einer Stadt mit den hiermit verbundenen Ausgaben zu gestalten. Neben einem tiefen

,Patriotismus‘ war es das innerhalb der Honoratiorenschicht verbreitete Konkurrenzden-

816 Bingol 2007b, 417.

817 Diler 2000, 51-77.

818 Kerschner 2015, 218-226.

$1” Allgemein zum Thema: Raeck 1995, 231-240; Krumeich — Witschel 2009, 173-220; Bielfeldt 2010, 124-137;
Ma 2013; Sielhorst 2015, 56-57; Griesbach 2014a, 11-19.

820 Zanker 1995, 251-273; Ma 2013, 4-11; Griesbach 2014a, 16-18.
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ken, das den Euergetismus belebte mit dem Ziel, ein moglichst grofSes gesellschaftliches
Prestige zu gewinnen®*'.

Die Ehrenmonumente gaben diesem Prestige materiellen Ausdruck®**. An erster Stel-
le waren sie Zeichen der Dankbarkeit einer stadtischen Bevolkerung fiir die an ihr verib-
ten Wohltaten und als Ansporn fiir andere Wohltiter®”. Zugleich brachten die Monu-
mente, deren Form und Aufstellungsort von Rat und Demos bestimmt wurden, die Hie-
rarchie zwischen den beteiligten Parteien zum Ausdruck®*. Fiir die Ausfithrung und Auf-
stellung ihrer Denkmiler hatten die Euergeten daher meist selbst zu sorgen®”. Neben
lokalen Honoratioren konnten auch auswartige Burger, Aristokraten oder Herrscher Ziel
dieser Ehrungen werden®*.

In dieser Ehrungsmentalitat war der Aufstellungsort der Denkmaler von besonderer
Bedeutung. Dieser wurde nicht beliebig bestimmt, sondern nach dem sozialen Rang und
an der administrativen oder sakralen Funktion des Geehrten sowie an der Art und Quali-

827 Je bedeutender die Wohltat, desto hervorgehobener der Standort,

tat seiner Leistung
was sich an der Sichtbarkeit und Prasenz des Denkmals im offentlichen Raum und die
Nihe zu besonders nobilitierten Orten oder Architekturen bemaf®**®. Die stetig steigende
Zahl an Ehrenmonumenten pragte bald das Bild der offentlichen Rdume erheblich, die
sich zu regelrechten ,Statuenwildern® entwickelten®”.

Auch in Magnesia besaflen einzelne Areale auf Agora und Temenos eine Statuenaus-

stattung, die sich auf bestimmte Architektursituationen und Funktionsbereiche bezog.

Dies pragte die Semantik der Plitze nachhaltig und nahm Einfluss auf gesellschaftliche

82! Gauthier 1985, bes. 53-60; Quass 1993, 19-80; Worrle — Zanker 1995, 241-250. - Zum Euergetismus in der
kaiserzeitlichen Polis: Eck 1997, 305-331.

822 7 ur Ehrenstatue als Reprasentationsform: Bielfeldt 2010, 117-201; Krumeich — Witschel 2009, 173-174;
Ma 2013, 15-66; Mathys 2014, 4-9.

823 Gauer 1968, 118-120; Gauthier 1985, 56-63; Stemmer 1995, 283; Krumeich — Witschel 2009, 173-174;

Ma 2013, 62-63.

824 Zur Vergabe der Aufstellungsorte: Bielfeldt 2010, 131-132 mit Anm. 55; Mathys 2014, 9-10. - Laut
R. Bielfeldt (2010, 124-131. bes. 127-130) weist der in der Dekretsprache hellenistischer Ehrendokumente
allgemein verwendete Begriff @paivesdau (,,in Erscheinung treten®) zur Sichtbarmachung der Ehrung
sowohl auf den Honoranden wie auch auf den Honorierenden hin. Die Ehrenbezeugnisse sollten Rat und
Demos als ehrende Instanzen herausstellen und ihre Bedeutung im offentlichen Raum manifestieren.

%25 Gauthier 1985, 191-195; Aneziri 2010, 272-273; Mathys 2014, 4-5.

826 Tuchelt 1979, 61-63; Kotsidou 2000, 593-597. bes. 596-597.

827 Die Erlaubnis, ein Monument an einem yhervorgehobenen Ort“ (émupavéotatog Tomog) aufzustellen, ist
regelhaft in den Baseninschriften erwahnt: Raeck 1995, 233; Holscher 2002, 338; Krumeich — Witschel 2009,
210; Zimmermann 2009b, 31; Aneziri 2010, 272; Bielfeldt 2010, 131-137; Holscher 2012, 32-33;

Mathys 2014, 9-10.

828 Holscher 2002, 338; Holscher 2012, 32-33; Bielfeldt 2010, 131-137. Beispiele fiir hellenistische
Agorakontexte: Sielhorst 2015, 56-63.

822 Kuhnert 1884, 265.
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Handlungsmuster, weshalb ithnen auch im Kontext der Feierlichkeiten der Leukophryena

830

eine wichtige Funktion zukam™". Die grundlegende Funktion ist hierbei die einer ideali-

sierten Prisenz eines monumental perpetuierten Zuschauers™".

3.1.5.1 Die Statuenausstattung in hellenistischer Zeit

Im hellenistischen Temenos waren besonders zwei Bereiche durch die Anwesenheit von
Ehrenmonumenten hervorgehoben: Der erste lag im Umfeld des spateren Propylons, wo
sich einige Proxenie- und Ateliedekrete aus dem 3. Jh. v. Chr. fanden®”. Da jedoch kon-
krete Aufstellungskontexte fehlen, ist ungewiss, ob die Inschriften thematisch gruppiert
waren. Doch deutet der Fund gleich mehrerer dieser reprasentativen Inschriften, die das
Verhiltnis zwischen Magnesia und auswartigen Einzelpersonen und Gemeinwesen be-
leuchteten, an, dass der Ort eine groflere offentliche Aufmerksamkeit hatte®®?. Vielleicht
markierte er schon damals den Zugangpunkt zwischen Agora und Temenos.

Eine zweite Konzentration an Denkmailern fand sich um das Artemision herum. Auch
hier liegen keine in-situ-Befunde vor. Im Stiden des Tempels haben sich mehrere Proxe-
niedekrete aus der Zeit vor der Feststiftung der Leukophryena fiir Personen aus Makedo-
nien, Gerdina und Samos gefunden®*,

Im 2. Jh. v. Chr. wurden um den Tempel, vor allem auf der Westseite, vermehrt Eh-
renstatuen aufgestellt, wovon die Standspuren an der Ostseite des Altars und sechs
Denkmilerbasen fiir vier weibliche und zwei minnliche Ehrenstatuen zeugen®’. Dass die
beiden Kultbauten Tempel und Altar bevorzugte Aufstellungsorte fiir Denkmaler waren,
hat in der griechischen Welt viele Parallelen. Seit vorhellenistischer Zeit gruppierte man

neben Votiven auch Ehrenmonumente um die Sakralbauten, um die religiose und gesell-

%30 Bereits T. Kraus (1974, 116) hat auf die gestaltende Funktion von Statuen auf Platzanlagen hingewiesen.
81T, Holscher (2002, 339-341) fithrt dies anhand der Athletenstatuen aus, die in der Altis von Olympia um die
Front des Zeustempels gruppiert waren und bei den dort veranstalteten Kultfeierlichkeiten als ,,bronzene
und steinerne Mitglieder der Festgemeinschaft“ wirkten. Vgl. Holscher 2012, 28-34. Thm folgt

Bielfeldt 2010, 134-13S5.

%32 Siehe Kap. 3.1.1.6.

%33 1. Magnesia Nr. 3. 7. 10. — Aufgrund ihrer Konzentration kénnten die Inschriften nach einem ihnlichen
Gedanken prasentiert worden sein wie die spateren Dokumente im Stidwesteingang der Agora, die das gute
Einvernehmen der Magnesier mit der griechischen Poliswelt thematisierten (siehe Kap. 5.2.2).

%34 1. Magnesia Nr. 2. 4-6. 8.

%3 Die Standspuren am Altar lagen (siehe Kap. 3.1.1.2) an dessen weitestgehend unansichtigen Riickseite. Die
hier aufgestellten Bildwerke miissen sich somit auf den Tempel bzw. dessen Vorplatz orientiert haben. —
Weitere drei Basen aus diesem Bereich waren fiir ein Votiv an Artemis und Demos, fiir ein Bronzebild des
Pyronides sowie fiir ein weiteres undefinierbares Fragment bestimmt.
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schaftliche Bedeutung dieser Bauten auf das Ehrenbild zu beziehen, um somit den Anteil
des Geehrten am Wohlergehen der Stadt herauszustellen®**.

Mit ihrer Aufstellung vor der Westfront des Tempels flgten sich die Denkmaler in
das gestalterische Grundkonzept des Heiligtums ein. So fungierte diese Tempelseite als
baulicher Hintergrund fir die vorgelagerten Architekturen ebenso wie fiir die hier voll-
zogenen Kulthandlungen®”’. Das baulich inszenierte hohe Alter und die Autoritit des
Artemiskults wurden durch die Ehrenmonumente komplementiert, indem der Bezug
zwischen Kultbauten und Bildwerken gleichermaffen die Schutzmacht der Stadtgdttin
tber die Burgerschaft Magnesias versinnbildlichte. Die Gewahrung eines Bildnisses vor
dem Tempel diirfte demnach eine besondere Ehre gewesen sein.

Vielleicht wurden einzelne Monumente auch als Dank fiir ein euergetisches Engage-
ment fir das Festgeschehen gesetzt, da die panhellenische Festkultur des Hellenismus

838 Die Initiative zur

und der spateren Kaiserzeit in der Regel ein Polis-Phanomen war
Einrichtung uberregionaler Feiern setzte daher den Willen und die Akzeptanz der gesam-
ten bzw. von groflen Teilen der Polisbevolkerung voraus. Als Forderer und Trager der
finanziellen und logistischen Anforderungen an ein derartiges Groflereignis ist insbeson-
dere die biirgerliche Honoratiorenschicht der Stadt anzunehmen®”. Es wire daher durch-
aus moglich, dass Forderer des Fests und insbesondere der hermogeneischen Baumaf-

nahmen an diesem Ort ein Denkmal erhielten.

5.1.5.2  Die Statuenausstattung in der Kaiserzeit — Artemispri