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Zusammenfassung

Im deutschen Kontext liegen bisher wenige Informationen dariiber vor, wie
Migrationsprozesse die Lebensgeschichte von Drogenkonsumenten ohne deutsche
Staatsbirgerschaft beeinflussen. Um den unterschiedlichen Bedirfnissen von
Migrantengruppen im Hilfesystem gerecht zu werden, bedarf es jedoch einer genauen
Kenntnis der Hintergrinde von Drogenkonsumverlaufen und rechtlichen Situationen.
In der Praxis hat sich gezeigt, dass auch in Deutschland geborene und/oder
aufgewachsene Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsbirgerschaft aufgrund von
insbesondere suchtbedingten Straftaten von Ausweisung bedroht sind. Viele
Betroffene kdnnen jedoch nicht abgeschoben werden, weil andere rechtliche Grinde
entgegenstehen; sie erhalten dann eine Duldung (Aussetzung der Abschiebung), mit
der sie oft viele Jahre leben. Dadurch wird der Zugang zu den Angeboten der
Suchthilfe erschwert. Zudem schrénken die mit der Duldung verbundenen
Hindernisse, wie etwa Arbeitsverbote, die Zukunftsperspektiven der Betroffenen ein.
Vorrangiges Ziel der Untersuchung war die Identifikation und systematische
Erfassung von Problemen, mit denen Drogenkonsumenten mit einer langjéhrigen
Duldung konfrontiert werden. Um die rechtlich und strukturell wie auch individuell
bedingten Hindernisse zu erkennen und die Zukunftsperspektiven der Betroffenen zu
beleuchten, wurde ein qualitativer Forschungsansatz mit einer Kombination von
Methoden gewahlt. Zunédchst wurden acht leitfadengestitzte, problemzentrierte
Betroffeneninterviews zu dem jeweiligen Suchtverlauf, der aufenthaltsrechtlichen
Situation sowie den Zukunftsperspektiven gefihrt und durch Feldnotizen und
Falldokumentationen ergénzt. Parallel dazu wurden funf Fachleute des
Suchthilfesystems befragt und abschlieRend ein Behdrdendokument analysiert. Die
Situation der untersuchten Gruppe konnte dadurch aus verschiedenen Blickwinkeln
betrachtet und das relevante Bedingungsgefiige erfasst werden. Dabei stellten die
Komplexitat der Thematik, grundlegende Veranderungen im Asyl-, Ausweisungs-
und Bleiberecht wie auch ethische Fragestellungen besondere Herausforderungen im
Forschungsverlauf dar. Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass die
aufenthaltsrechtliche Situation wahrend der aktiven Konsumzeit weitgehend
unbeachtet bleibt, weil der Drogenkonsum das Leben umféanglich bestimmt. Die
aufenthaltsrechtlich prekére Situation wird erst dann als Hindernis wahrgenommen,
wenn die Betroffenen versuchen, ihr weiteres Leben ohne Drogen und Straftaten zu
gestalten. Insgesamt haben Duldung und Ausweisung einen erheblichen Einfluss auf
das Selbstwert- und Zugehorigkeitsgefiihl und beeintrachtigen damit das Leben der
Betroffenen und ihrer Familien umfassend.

Die Erkenntnisse der Arbeit sollen zu einem besseren Verstandnis der komplexen und
rechtlich bedingten Benachteiligungen von Drogenkonsumenten mit Duldung
beitragen, frihzeitige Interventionsmoglichkeiten eréffnen und Argumente fur einen
anderen Umgang mit den Betroffenen liefern.



Summary

In the German context, little information is available on how migration processes
affect the life history of drug users who are not German citizens. In order to meet the
different needs of migrant groups in the aid system, a precise knowledge of the
background of drug use patterns and legal rights situations is required. The practice
has shown that drug users, who were born or grew up in Germany, without a German
citizenship, are at risk of expulsion because of their drug related crime. However,
most drug users cannot be deported because of other legal reasons; and are thereby
granted a “Duldung” (suspension of deportation) with which they often live for many
years. This as a result makes it difficult for them to have access to the offers of the
drug aid system. In addition, the barriers associated with being in possession of a
“Duldung”; such as work prohibitions, limit the future perspectives of those affected.
The primary objective of the study was to identify and systematically analyze the
problems confronting drug users with a long-term Duldung. In order to recognize the
legal, structural as well as individual barriers and to shed light on the future
perspective of those affected, a qualitative research approach with a combination of
methods was applied. First, eight guideline-based problem-centered interviews were
conducted with regard to the respective addiction course, the legal status as well as
the future prospects, and supplemented by field notes and case documentation.
Additionally, five experts from the addiction treatment system were interviewed and
finally an official document was analyzed. This approach enabled the situation of the
researched group to be envisaged from different perspectives and relevant aspects
captured. The complexity of the issue, fundamental changes in the asylum,
deportation and legal rights laws as well as ethical issues presented particular
challenges in the research process. The results of the study show that the legal rights
law situation remains largely unnoticed during active consumption. The precarious
state of being in possession of a “Duldung” is realized as a barrier when those
affected try to live a life free of drugs and crimes. Overall, toleration and expulsion
have a significant impact on the sense of self-worth and belonging, and thus affect the
lives of those grown up in Germany as well as their families extensively.

The findings of the study should contribute to a better understanding of the
complexity and multiple disadvantaged situations of drug users with a “Duldung”,
open up early intervention options and provide arguments for a different way of
dealing with those affected.
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Einleitung
In der Staatsidee und der damit verbundenen notwendigen Abgrenzung zu anderen

Staaten ist die Exklusion bestimmter Gruppen bereits enthalten. Von denen, die
Mitglied einer Nation werden wollen, wird eine gewisse Anpassung an die
Mehrheitskultur erwartet. Wer dazugehdren darf und wer nicht, ist jedoch einem
stdndigen Wandel unterworfen und Teil demokratischer Prozesse und politischer wie
wirtschaftlicher Interessen (Langewiesche 2018, S. 15-19). Gleiche Rechte und eine
zumindest theoretische, weil gesellschaftlich nicht immer akzeptierte, Zugehorigkeit
konnen Auslédnder auch in Deutschland erst durch den Erwerb der deutschen
Staatsbirgerschaft unter Bestimmung der Identitét durch einen Pass erlangen.

Fur Personen ohne deutsche Staatsbirgerschaft gelten die Vorschriften des
derzeitigen Aufenthaltsgesetzes (AufenthG). Danach wird ausgewiesen®, wer als
Auslander die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitlich demokratische
Grundordnung oder sonstige Interessen der Bundesrepublik Deutschland geféhrdet.
Dies erfolgt seit 2016 unter Berlcksichtigung aller Umstédnde des Einzelfalls und
unter Abwagung der Bleibeinteressen des Auslanders. Hierbei sind unter anderem die
Dauer seines Aufenthalts in Deutschland sowie seine personlichen, wirtschaftlichen
und sonstigen Bindungen an die Bundesrepublik wie auch an sein Herkunftsland zu
beriicksichtigen.? Hingegen wiegt das Ausweisungsinteresse des Staates nach § 53
Absatz 1 Aufenthaltsgesetz beispielsweise dann schwer, wenn der Auslédnder wegen
einer oder mehreren vorsatzlichen Straftaten rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von
einem Jahr verurteilt worden ist. Kann der Auslander aus rechtlichen oder
tatsdchlichen Grinden nicht ausgewiesen werden, wird eine Duldung (Aussetzung der
Abschiebung) erteilt.

Die Bundesregierung hat im Herbst 2018 angekindigt, einem Fachkraftemangel
entgegenzuwirken und durch ein neues Einwanderungsgesetz Akademikern wie auch
qualifizierten Fachkraften mit einer Berufsausbildung den Weg nach Deutschland zu
erleichtern. Ausgeweitet werden sollen auch die Mdglichkeiten fur in Deutschland
lebende Geduldete. Diese konnen kinftig durch eine bisher verweigerte

L Wird ein Auslander ausgewiesen, erlischt sein Aufenthaltsrecht in Deutschland. Dagegen kann man
klagen. Erst wenn die Ausweisung rechtskraftig wird, muss der Betroffene ausreisen. Tut er dies nicht,
droht die Abschiebung. Die Abschiebung ist eine staatliche ZwangsmalRnahme, wobei der Betroffene
auch unter polizeilicher Gewalt auler Landes gebracht wird (Mediendienst Integration 2016).

2 Siehe hierzu §8 53 und 54 Aufenthaltsgesetz.



Berufstétigkeit einer Abschiebung ,,zunéchst entgehen®. Ihnen wird ein Bleiberecht
fir die gesamte Dauer der Berufsausbildung und die anschlieBende Beschaftigung
gewahrt werden.® Das dazu vorgelegte Eckpunktepapier richtet sich an diejenigen, die
durch eine Erwerbstéatigkeit ihren Lebensunterhalt sichern kénnen und ,,gut integriert*
sind. Die geplanten Veranderungen betonen nachvollziehbar die wirtschaftlichen und
demografischen Interessen der Bundesrepublik Deutschland. Die Chance, im Vorfeld
einer neuen Zuwanderungspolitik die positiven wie negativen Erfahrungen der letzten
Jahrzehnte zu reflektieren und Fragen beispielsweise dahingehend zu beantworten,
warum lange in Deutschland lebende Auslander weiterhin unter den Folgen einer
»politischen Fehlsteuerung® (Papier 2018, S. 12) der bisherigen Rechts- und
Verwaltungspraxis leiden, bleibt leider ungenutzt.

Im Jahr 2015 lebten in Deutschland Uber 150.000 Menschen mit einer Duldung
(Statistisches Bundesamt, 31.12.2015). Darunter fallen auch in der Bundesrepublik
geborene und aufgewachsene Betroffene mit einer Drogenabhéngigkeitserkrankung,
die ihre Niederlassungs- oder Aufenthaltserlaubnis durch zumeist suchtbedingte
Straftaten verloren haben. lhre ,benachteiligende Diskriminierung™ (Barth 2005, S.
31) entsteht laut Graebsch (1998) aus der ,gekoppelten” bzw. ,,doppelten‘
Anwendung von Straf- und Ausléndergesetzen in Verbindung mit einer im Vergleich
zu deutschen Staatsburgern gesteigerten Pflicht, sich im ,,Gastland straffrei zu fiihren*
(ebenda, S. 109-126). Auf das hier sichtbar werdende ,,doppelte Gesicht der
Integration* weist Oulios (2013, S. 246) hin.

Im Gegensatz zu den Konsumenten legaler und gesellschaftlich akzeptierter Drogen
wie Tabak und Alkohol sind die Konsumenten illegaler Drogen einer Vielzahl von
politischen und gesellschaftlichen Widerspriichen ausgesetzt. Als unbestreitbar gilt
seit langem, dass durch die Kriminalisierung von Suchtmitteln mehr Schéden
angerichtet werden, als Verbote zu verhindern vermdgen (Krumdieck 2012). Der
Handel mit illegalen Drogen ermdoglicht internationalen Netzwerken und
Drogenkartellen unfassbar hohe Gewinne und ungeheure Machtpositionen.
Gleichzeitig haben weite Teile der Bevolkerung in Lateinamerika, Afrika oder Asien

kaum eine andere Wahl, als sich am Anbau von Drogen, korrupten Strukturen sowie

3 Siehe hierzu: Die Bundesregierung: Eckpunkte beschlossen. Fachkrafteeinwanderung neu regeln.
Unter: https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2018/10/ , Zugriff am 04.10.2018
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Kriegen und Birgerkriegen in unterschiedlicher Weise zu beteiligen. Im Verlauf des
,Kriegs gegen Drogen* (,,War on Drugs®), mit dem die US-Regierung seit fast einem
halben Jahrhundert gegen die Herstellung, den Handel und den Konsum illegaler
Drogen auf nationaler wie internationaler Ebene vorgeht, sind Hunderttausende von
Menschen geflohen oder brutal ermordet worden. Sie alle kénnen als Opfer einer
repressiven Drogenpolitik gesehen werden. Obwohl der ,,Krieg gegen Drogen* seit
langem als gescheitert gilt, werden die hohen, von der Gesellschaft zu tragenden
Kosten der Drogenbekampfung (Polizei- und Strafverfolgungsbehdrden, Inhaftierung
von Kleindealern und Drogenkonsumenten, Auswirkungen auf Gesundheits- und
Sozialsysteme) weiterhin billigend in Kauf genommen (siehe dazu beispielsweise
Ceballos Betancur 2018; Hernandez 2010, 2011). Zu den Widerspruchen gehort
ebenso, dass auf Basis der Kriminalisierung von Drogenkonsum weltweit eine
Industrie von Hilfsangeboten mit weit verzweigten Strukturen entstanden ist, die
Drogenkonsumenten dabei unterstiitzen sollen, sich aus ihrer Drogenabhéngigkeit zu
befreien oder um im Rahmen akzeptierender Drogenarbeit schadensbegrenzende
Angebote (,,harm reduction*) zu machen. Eine grundlegende Verénderung repressiver
Ansdtze mit einer Freigabe illegaler Drogen wird seit Jahren weltweit diskutiert und
immer wieder gefordert. Einige Lénder haben bereits positive Erfahrungen mit
Schritten in Richtung einer teilweisen Legalisierung gemacht. So wird in Portugal seit
Juni 2001 nicht mehr zwischen ,harten* Drogen wie Heroin und ,,weichen* Drogen
wie Cannabis unterschieden. Der Besitz geringer Mengen wird als
Ordnungswidrigkeit behandelt. Wie in allen anderen europaischen Landern besteht
allerdings die Verpflichtung, bei groReren Drogenmengen die Strafverfolgung
aufzunehmen. Neben diesem Schritt hat Portugal die Sucht-Praventionsmafinahmen
deutlich erhéht und Therapie- und Substitutionsangebote verbessert. Ein anfangs
befiirchteter massiver Anstieg des Drogenkonsums blieb aus (Institut Suchtprévention
2016). Eine Legalisierung oder Lockerung des Konsums von Cannabis wurde unter
anderem in Uruguay (2013), in einigen US-Bundesstaaten wie beispielsweise
Colorado und New York (2014) sowie in Kanada (2018) eingefiihrt. Ebenso werden
in Landern der Européischen Union Regulierungsmodelle diskutiert oder erprobt.
Selbst der Bundesvorsitzende des Bundes Deutscher Kriminalbeamter (BDK) fordert

indirekt eine Legalisierung: ,,Unsere Probleme sind Alkohol und Tabak mit mehreren
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tausend Toten pro Jahr, nicht Cannabis“.* In Deutschland ist Cannabis die am
haufigsten ~ konsumierte illegale Droge. Bereits 1994  hat das
Bundesverfassungsgericht im sogenannten ,,Cannabis-Urteil“ gefordert, die
generalpréventive Wirkung des Betaubungsmittelgesetzes zu evaluieren. Auch wenn
wissenschaftlich belegt ist, dass der Konsum von Cannabis mit gesundheitlichen
Risiken verbunden sein kann (EMCDDA?® 2016, S. 56; Hoch et al. 2015; Kleiber &
Soellner 2004), sind die Heterogenitat der Konsumenten sowie die unterschiedlichen
Risiko-, Schutz- und Vulnerabilitatsfaktoren ausschlaggebend bei der Entwicklung
problematischer Konsumformen und einer Abhéangigkeitserkrankung. Angesichts
einer sich allméhlich abzeichnenden Verénderung hin zur Legalisiserung von
zumindest Cannabis stellt sich die Frage, wie lange noch an einer repressiven
Drogenpolitik festgehalten werden kann und welche Unterstutzung denjenigen
angeboten wird, die unter den doppelten Folgen von Straf-und Auslandergesetzen

leiden.

Als mir vor etwa zwolf Jahren einer meiner damaligen Klienten in einer
suchttherapeutischen Einrichtung fur Drogenkonsumenten mit Migrationshintergrund
sagte, er sei im Besitz einer Duldung und damit zwar frei, aber doch weiterhin in Haft,
war mir die weitreichende Bedeutung dieser Aussage nicht bewusst.

Ich war zwar téaglich mit den Auswirkungen prekérer aufenthaltsrechtlicher
Situationen® befasst, verstand aber erst nach und nach, wie stark sich eine Duldung
auf das Leben von Abhéngigkeitskranken auswirkt. Kurz bevor ich die Einrichtung
nach zehnjahriger Tatigkeit verlie3, hatte ich beschlossen, meine Erfahrungen in einen
grolReren Kontext zu stellen und die Komplexitat der Entstehungsbedingungen und
der Beziehungsgeflige genauer zu untersuchen. Im Fokus der Arbeit sollten in

Deutschland geborene und/oder aufgewachsene Drogenabhangige ohne deutsche

4 Siehe Berliner Tagesspiegel vom 06.02.2018 unter https://www.tagesspiegel.de/berlin/drogenpolitik-
berliner-kripo-beamter; Zugriff am 10.10.2018

5> European Monitoring Center for Drugs and Drug Addiction (EMCDDA).

6  Prekiire aufenthaltsrechtliche Situationen® im Sinne dieser Arbeit beziehen sich auf Betroffene, die
Gefahr laufen, ihren Aufenthaltsstatus zu verlieren und ausgewiesen zu werden, sowie auf Betroffene
mit Kettenduldungen. Nach Maier-Borst (2007) ist eine monokausale Erklarung des Problems der
Kettenduldungen nicht méglich. Kettenduldungen sind Folgen einer Kombination rechtlicher bzw.
politischer Festlegungen einerseits und des individuellen Verhaltens der Betroffenen andererseits. Sie
lassen sich vor allem auf die komplizierte Situation der Erteilungsvoraussetzungen und die von
Auslénderbehérden und Verwaltungsgerichten eng ausgelegten entsprechenden Paragraphen, die durch
Anwendungshinweise vom Bundesministerium des Innern bestatigt werden, zuriickfuhren (Maier-Borst
2007, S. 267-268).


https://www.tagesspiegel.de/berlin/drogenpolitik-berliner-kripo-beamter
https://www.tagesspiegel.de/berlin/drogenpolitik-berliner-kripo-beamter
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Staatsbirgerschaft stehen, weil die Ausweisung von Menschen, die in Deutschland
sozialisiert wurden und drogenabhéngig wie auch strafféllig geworden sind,
e der Idee eines modernen Einwanderungslandes widerspricht’,
e sich Erkenntnisse aus deren langjahrigen Konsumverlaufen auch auf andere
Gruppen (zum Beispiel aktuell Gefliichtete) Gbertragen lassen und
e eine (ausléander-) rechtliche, institutionelle und  gesellschaftliche
Mitverantwortung insbesondere an der Situation der in dieser Arbeit

untersuchten Gruppe gesehen wird.

Vorrangiges Ziel der Arbeit war, die unterschiedlichen (ausléander-)rechtlich
bedingten Hindernisse und Benachteiligungen, die durch eine Duldung entstehen,
systematisch zu erfassen und die zahlreichen Widerspriiche aufzuzeigen, die sich aus
dem Zusammenwirken von Auslander- und Strafrecht ergeben. Zugleich sollten die
damit verbundenen konsumbegiinstigenden Faktoren identifiziert werden, da nach
Barth (2005, S. 20 ff.) eine gewisse Plausibilitat darin zu sehen ist, dass eine
Statussicherheit oder -unsicherheit die (weitere) Suchtgefahrdung verringern oder
vergrofRern kann. Ebenso erschien die Frage von Belang, wie es dazu kommen kann,
dass in Deutschland aufgewachsene Drogenkonsumenten von Ausweisung bedroht

werden.

Als besonders schwierig bei der Durchfiihrung der Untersuchung erwiesen sich vor
allem ethische Fragestellungen, die sich nicht allein aus einer profunden Kenntnis von
suchtbedingten kriminellen und kriminalisierten Strukturen ergaben, sondern auch
durch eine notwendige Anonymisierung der an der Forschung beteiligten Betroffenen.
Bestimmte Aussagen der Interviewpartner wie auch ihre zumeist singuldren
Hintergrinde und spezifischen Problemlagen konnen es den Mitarbeitern von
Drogeneinrichtungen ebenso wie Angehtrigen der Vollstreckungsbehorden
ermoglichen, Personen allein auf Grund eines einzigen Merkmals wiederzuerkennen.

Um die individuellen Personlichkeiten und die Lebenswege der Befragten wie auch
ihr Reflexionsvermdgen angemessen darzustellen und ihnen eine authentische
Mitsprachemdglichkeit fir diese Arbeit zu bieten, wurde eine grof’e Anzahl von

Originalzitaten verwendet. Diese wurden in einem aufwendigen Verfahren mit

"Vqgl. hier auch Papier (2014).
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unterschiedlichen Codes verschlisselt, so dass die Mdglichkeit von Ruckschlissen
auf bestimmte Personen weitgehend ausgeschlossen werden konnte. Die Lesbarkeit

des Textes wird dadurch leider erheblich eingeschrénkt.

Laut Czycholl (2005) erweisen sich die wenigen vorliegenden Untersuchungen zum
Thema ,,Sucht und Migration“ bei ndherem Hinsehen als methodisch mangelhaft.
Dies insbesondere deshalb, weil das jeweilige Design die besondere Lebenssituation
der Befragten, ihre Tendenz zur Zuruckhaltung und ihre Vorsicht im Umgang mit
offiziellen Organen des Staates und damit auch mit universitaren Forschergruppen nur
unzureichend beriicksichtigt. ,,Erst ein Forschungsansatz, der interkulturelle und
migrationsbedingte Aspekte systematisch einbezieht, konnte in dieser Frage zu
verwertbaren Ergebnissen fiihren” (Czycholl 2005, S. 33). Obwohl anfangs geplant
war, migrationsbedingte Aspekte bewusst auszulassen, um sich allein auf die
aufenthaltsrechtlich relevanten Fragen und deren Auswirkungen zu beschranken,
wurde bald deutlich, dass dies nicht mdglich ist. Die Betroffenen sehen ihren Weg in
die spateren Straftaten und den Drogenkonsum untrennbar mit migrationsspezifischen
Faktoren und den damit im Zusammenhang stehenden besonderen Belastungen
verbunden. Es erschien daher wichtig, Einstiege in die Sucht mit zu erfassen und den
Betroffenen die Mdoglichkeit zu geben, ihren bisherigen Drogenkonsumverlauf zu
reflektieren. Aufgrund der Tatsache, dass zwei der (in Deutschland geborenen)
Interviewpartner bereits eine Abschiebung erfahren hatten und wieder nach
Deutschland zuriickgekehrt waren, wurde entgegen der urspriinglichen Planung
beschlossen, auch diese Erfahrungen in die Auswertung einzubeziehen.

Erst durch die unterschiedliche Bereiche umfassende Untersuchung wird
nachvollziehbar, welchen Belastungen und Widerspriichen sowohl durch das
Ausléndergesetz wie auch das Betdubungsmittelgesetz die hier untersuchte Gruppe
ausgesetzt ist und wie stark sich ein Wunsch nach verweigerter Zugehdrigkeit zeigt.
Nach Merton (1938) tendieren Menschen eher zur Kriminalitdt, wenn sie sich
gesellschaftlich nicht integriert und in Bezug auf Regeln und Normen verunsichert
fuhlen. Eine von staatlicher Seite erwartete Anpassung an die Mehrheitsgesellschaft
kann bei gleichzeitiger Verweigerung gleichberechtigter Teilhabe daher kaum

erfolgen.

Die zentralen Ergebnisse von acht Interviews mit sechs Betroffenen werden
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eingerahmt von funf Interviews mit Fachleuten des Suchthilfesystems sowie der
Analyse des Schreibens einer Auslanderbehdrde. Damit soll verdeutlicht werden, wie
stark die untersuchte Gruppe von Institutionen umgeben, beeinflusst und weitgehend
bestimmt wird und ein Entkommen aus institutionellen Zwéngen und rechtlichen
Vorgaben kaum maoglich ist.

Die Ergebnisse der Studie sollen zu einem besseren Verstandnis der komplexen und
mehrfach  benachteiligten Situation von Drogenabhéngigen ohne deutsche
Staatsblrgerschaft  beitragen, die  Aufmerksamkeit auf die Bedeutung
aufenthaltsrechtlicher Fragen lenken und Argumente fir einen anderen Umgang mit

den Betroffenen liefern.

Zur Einfiihrung wird im Kapitel 1 zundchst auf allgemeine Fragen der Drogenpolitik
und des Umganges mit Drogenkonsumenten in Deutschland eingegangen.
AnschlieBend werden Suchtrisiken im Zusammenhang mit Migrationsprozessen
beleuchtet und es wird ein Zusammenhang zwischen Drogenkonsum und
Aufenthaltsstatus hergestellt.

Im Kapitel 2 wird auf der Grundlage von offiziellen Statistiken und Zahlenmaterial
aufgezeigt, dass die Anzahl der Betroffenen kaum zu bestimmen ist. Beschrieben
werden auch die Schwierigkeit und Unzuldnglichkeit von Definitionen im
Zusammenhang mit in Deutschland aufgewachsenen Personen ohne deutsche
Staatsbirgerschaft. Das Kapitel schliet mit einer kritischen Reflexion zum Thema
»schwer erreichbare Gruppen®.

Das methodische Vorgehen wird im Kapitel 3 vorgestellt. Erlautert werden die
Zugénge zum Forschungsfeld ebenso wie die Datenerhebung und -auswertung.
Zusétzlich werden forschungsethische Fragen und Reflexionen im Forschungsverlauf
zusammengefasst.

Gegenstand des Kapitels 4 ist die Auswertung der Experteninterviews einschliel3lich
einer Zusammenfassung der Inhalte. Das Kapitel zeigt zunachst nur den Ausschnitt
eines Drogenkonsumverlaufes aus Sicht von Akteuren des Hilfesystems und leitet
anschlielend zu den Erfahrungen und Sichtweisen der Betroffenen Gber.

Kapitel 5 bildet mit der Auswertung der Betroffeneninterviews und den Feldnotizen
den zentralen Teil der Arbeit. In vierzehn Unterkapiteln werden Einstiege in die Sucht
und einzelne Stationen eines exemplarischen Drogenkonsumverlaufes betrachtet und

die Erfahrungen und Aussagen der Interviewpartner verglichen.
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Der Auswertung eines ausgewahlten Behordendokumentes (zur Erlduterung siehe
Unterkapitel 3.4) ist ein eigenes Kapitel 6 gewidmet, das zeigt, wie eine Behorde die
Ausweisung eines in Deutschland geborenen und drogenabhdngig gewordenen
Mannes begriindet.

Im Kapitel 7 werden zwei validierende Gesprache mit Betroffenen wiedergegeben
und die Ergebnisse der Untersuchung zusammengefasst und diskutiert. Das Kapitel

schlieRt mit weiterfuhrenden Uberlegungen.

Die vorliegende Arbeit bezieht sich in ihren Fragestellungen und ihrer
Vorgehensweise auf eine langjadhrige  praktische  Arbeitserfahrung  mit
drogenabhangigen Ménnern ohne deutsche Staatsbirgerschaft vor 2016. Wie sich die
Verscharfungen im Ausweisungsrecht, das neue Bleiberecht, aber auch die Plane der
Bundesregierung zur Ausweitung der Mdoglichkeiten fir Geduldete auf die hier
untersuchte Gruppe auswirken werden, ist derzeit nicht einschatzbar. Soweit moglich,
wird auf einzelne rechtliche Veranderungen in den Unterkapiteln hingewiesen, die in
weiterfiinrenden Uberlegungen am Ende der Arbeit zusammenfassend betrachtet
werden.

Die Verwendung vor allem auch ,,grauer* Literatur (Bortz & Doring 2006)8 ist einer
breiten fachlichen Diskussion des Themas ,,Sucht und Migration* geschuldet.

Als , Betroffene® werden in dieser Arbeit alle Personen bezeichnet, die von
Ausweisung bedroht sind. Unter ,,Drogenkonsumenten* sind all diejenigen zu
verstehen, die Drogen konsumieren. Als ,drogenabhidngig® werden die
Interviewpartner insofern bezeichnet, als sie dem klinisch-diagnostischen Leitfaden
der Weltgesundheitsbenérde WHO (Dilling et al. 2010, ,Internationale
Klassifikationen psychischer Verhaltensstorungen durch psychotrope Substanzen,

ICD-10*°) entsprechen (siehe dazu Unterkapitel 2.1). Als international anerkannte

8 Nach Bortz & Doring (2006) handelt es sich bei ,,grauer* Literatur um ,,interne Papers und Skripte,
Forschungsberichte, Schriftenreihen, Vortrdge etc., die von Forschungseinrichtungen oder
Einzelpersonen selbst vervielfaltigt werden und nicht 6ffentlich in Verlagen erscheinen (also keine
ISSN-Nummer fiir Zeitschriften bzw. ISBN-Nummer fir Biicher erhalten), dennoch aber teilweise in
Bibliotheken verfugbar sind. Zur grauen Literatur zdhlen — im Unterschied zu Dissertationen, die
publikationspflichtig sind — auch Diplom- und Magisterarbeiten, die in der Regel nur in der Bibliothek
der Heimatuniversitit der Autorin bzw. des Autors archiviert sind* (Bortz u. Déring 2006, S. 360).

° Die internationale statistische Klassifikation der Krankheiten und verwandter Gesundheitsprobleme,
10. Revision, German Modifikation (ICD-10-GM) ist die amtliche Klassifikation von Diagnosen in der
ambulanten und stationdren Versorgung in Deutschland. Seit dem 01. Oktober 2017 ist die ICD-10-GM
in der Version 2017 anzuwenden“ (Deutsches Institut fiir medizinische Dokumentation und
Information 2017).


https://stud.phzh.ch/de/Dienstleistungen/Lernforum/Schreibzentrum/Zitieren/az/graue-literatur/##skripte
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Krankheit spielt Drogenabhangigkeit in der Argumentation dieser Arbeit zudem eine
zentrale Rolle.

In der Arbeit wird aufgrund der besseren Lesbarkeit die mannliche Form verwendet.
Abgesehen von den Experteninterviews bestand zudem ausschlieBlich ein Zugang zu
mannlichen Drogenabhéangigen ohne deutsche Staatsbirgerschaft.

Alle wortlichen Zitate der im Zentrum der Arbeit stehenden Betroffenen wurden zur

besseren Unterscheidung von anderen Zitaten kursiv gesetzt.
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1. Drogenkonsum und Aufenthaltsstatus
,Slchtige sind keine Randgruppe unserer Gesellschaft. Suchtprobleme
entstehen nicht nur aus Defiziten und Noten des Individuums, sondern sind
auch in den Strukturen unseres Gesellschaftssystems angelegt, die wir als
normal empfinden® (Carlton et al. 2003, S. 180).
Laut dem 2015 veroffentlichten Weltdrogenbericht haben im Jahr 2013 etwa 246
Millionen Menschen illegale Drogen konsumiert. Zehn bis fiinfzehn Prozent der
Konsumierenden haben eine Abhangigkeitserkrankung entwickelt. Etwa 12,2
Millionen Menschen injizieren Drogen, Uber 180.000 Menschen sterben jahrlich
weltweit am Drogenkonsum (Drogenbeauftragte der Bundesregierung 2016).
Der Pro-Kopf-Konsum der legalen Droge Alkohol ist in Deutschland in den Jahren
2013 und 2014 fast unverandert hoch geblieben. Nach Hochrechnungen des
Statistischen Bundesamtes lag die Missbrauchsrate’® bei 1,61 Millionen,
abhangigkeitserkrankt waren 1,77 Millionen Menschen. Eine psychische oder
verhaltensbezogene Stérung durch Alkohol wurde im Jahr 2014 mit 340.500
Behandlungsfallen als  zweithdufigste  Einzeldiagnose in  Krankenhédusern
diagnostiziert. Eine aktuelle Untersuchung beziffert die direkten und indirekten
Kosten des Alkoholkonsums in Deutschland auf rund 40 Milliarden Euro.
In Nordrhein-Westfalen wurde 2015 die Altersgruppe der 18 bis 64 Jahre alten
Einwohner erfasst. Danach lebten im bevdlkerungsreichsten Bundesland 720.000
starke Raucher, 1.439.000 Personen mit einem riskanten Alkoholkonsum, 653.000
Cannabiskonsumenten und 2.380.000 Personen mit einem wdchentlichen
Schmerzmittelgebrauch. 7,9 Prozent der Befragten berichteten von einem Konsum
illegaler Drogen in den letzten zwolf Monaten; dabei war Cannabis mit 5,9 Prozent

die am weitesten verbreitete illegale Substanz (esa-survey.de'! 2016).

10 Die amerikanische Klassifikation DSM-1V (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders, 5.
Aktuelle Auflage 2013) enthélt weiterhin die Bestimmung des ,,Drogenmissbrauchs®. Damit wird ein
nicht bestimmungsgemaler Gebrauch von Drogen bezeichnet, ohne dass es notwendigerweise schon zu
einer Schadigung gekommen ist (DHS 2015, S. 18).

1 Mit dem epidemiologischen Suchtsurvey (Epidemiological Survey of Substance Abuse, ESA)
werden seit den 1980er Jahren in regelméBigen Abstdnden der Konsum von Alkohol, Tabak, illegalen
Drogen sowie Medikamenten in der Allgemeinbevélkerung Deutschlands erfasst. Im Vordergrund steht
dabei die Beobachtung von Trends des Substanzkonsums und seiner Folgen. Das Monitoring ist von
groRer gesundheitspolitischer Bedeutung. Es liefert die Grundlage fur die Beurteilung des Ausmalies
substanzbezogener gesundheitlicher Schaden in der Bevélkerung und in Teilgruppen (esa-survey.de,
Zugriff am 25.08.2016).
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Die Zahlen zeigen, wie weitverbreitet legale wie illegale Drogen in der Bevolkerung
sind. Seit Jahrzehnten fordern Experten unterschiedlicher Fachbereiche eine
Drogenpolitik, die dieser Situation angemessen ist und sowohl den Drogenkonsum als
auch die Drogenkonsumenten rational betrachtet. Dazu gehoren eine kritische
Analyse der mit dem Drogenkonsum verbundenen Strukturen sowie die Anwendung
und Wirkung von Strafrecht im Suchtbereich (vgl. dazu bereits Kreuzer 1994).
Obwohl im Marz 2017  zumindest ein  Gesetz zur  Anderung
betaubungsmittelrechtlicher Vorschriften hinsichtlich der Verschreibung von
Cannabisarzneimitteln in Kraft getreten ist, wird andererseits eine weitere Zunahme
der Strafverfolgung bei Drogendelikten verzeichnet. Die jahrzehntelangen
Forderungen von Experten aus Praxis und Wissenschaft, Drogenkonsumenten nicht
zu kriminalisieren (siehe dazu beispielsweise Brockers 2010; Pollahne & Stover
2010; Quensel 1998, 2010; Themann 2008; Schmidtbauer & vom Scheidt 2004;
Kindermann 1994; Scheerer 1994), finden drogenpolitisch nur sehr eingeschrankt
Beachtung. Wissenschaftlich begriindete Tatsachen werden nach wie vor weitgehend
ausgeblendet (Bollinger 2017). Dies obwohl die strafrechtliche Verfolgung von
Drogenbesitz sich nicht nur als ,,weitgehend wirkungslos, sondern auch in héchstem
MaBe unglaubwiirdig und historisch tberholt (Werse & Stover 2017, S. 7-9)
erwiesen hat.

Auf dieser Basis hat sich im Laufe der letzten Jahrzehnte ein breites und
vielschichtiges Hilfsangebot mit umfassenden Strukturen entwickelt, die zum Erhalt
und weiteren Ausbau politisch getragener Strategien beitragen. Die Eigendynamiken
der unterschiedlichen Systeme produzieren immer neue Beratungs- und
Behandlungsnotwendigkeiten ~ mit  weiteren  Abhangigkeiten und  neuen
Ausgrenzungsmechanismen (Bollinger & Stéver 2002). Die seit Ende der 1980er

Jahre an einer Schadensminimierung und akzeptierenden Drogenarbeit*? orientierte

12 politische Ziele akzeptierender Drogenarbeit sind

* Schutz der Menschenwiirde aller DrogenkonsumentInnen

* Verdnderung der Drogenpolitik in Richtung einer ganzheitlichen Drogenpolitik
* Entkriminalisierung der Drogenkonsumenten

* Forschung zur Wirkung prohibitiver Drogenpolitik.

Praktische Ziele sind

» Umfassendes Verstindnis von Drogenkonsum und Abhéngigkeit

+ Klientenorientierte statt institutionsorientierte Hilfen

* Schutz vor gesundheitlichen und sozialen Schiden: ,,harm-reduction” (Schadensminimierung)
* Teilhabe

* Forderung von Selbsthilfepotentialen (akzept e.V. 1999).
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Suchthilfe ist aufgrund des Arrangements mit Kriminalisierung und Kontrolle
,,Bestandteil einer symbolischen Politik* (Schabdach 2009, S. 246). Sie zwingt die
Nutzer etablierter Einrichtungen zur Orientierung an und Unterwerfung unter deren
Regeln. Die Aufrechterhaltung von Hilfsstrukturen durch staatliche Gelder erfolgt um
den Preis einer weiteren staatlichen Steuerung der Drogenpolitik. Vielleicht werden
auch deshalb, wie Schabdach mutmalt, ,,immer seltener Forderungen nach einer
strukturellen Verdnderung des Drogennormensystems vorgetragen® (ebenda, S. 247).
Drogenhilfe und Drogenpolitik sind nicht zuletzt dadurch ,,uniibersichtlich und
komplex“ (Bollinger & Stover 2002, S. 5) geworden und mit Ambivalenzen und
Widerspriichen behaftet, die vor allem zulasten der Konsumierenden gehen. Dies mag
unter anderem die ,,Bruchigkeit der Bemihungen im Kampf gegen Drogensucht*
(Ambroselli 2006, S. 22) erklaren. Themann (2008) stellt in seiner Studie iber Sucht-
»Karrieren® fest, ,,dass nicht der Drogengebrauch an sich, sondern die Umstdnde des
Gebrauchs, die politisch gewollt oder zumindest akzeptiert werden, zu den oft sehr
schweren gesundheitlichen, psychischen, justitiellen und finanziellen Folgen fiihren*
(ebenda, S. 240). Als einen zentralen Faktor nennt er die lllegalisierung von Drogen
sowie die damit zusammenhdngende Kriminalisierung und Inhaftierung von
Drogenkonsumenten. Das gesamte Straf- und Uberwachungssystem dient nach
Schmidtbauer und vom Scheidt (2004, S. 17) nicht der Besserung einer
Drogenabhangigkeit, sondern erhoht vielmehr die Ruckfallgefahr wie auch Stigma
und soziale Ausgrenzung (Custo & Stéver 2017).

Die zahlreichen Widerspriiche der Drogenpolitik zeigen sich unter anderem am
Beispiel einer sogenannten ,,Therapie statt Strafe, die im 8§ 35
Betaubungsmittelgesetz (BtmG) geregelt ist. Remé (2007, S. 124) sieht hierin die
Maoglichkeit einer Forderung der ,sozialen Reintegration von Abhédngigen durch
Alternativen zum — hier meist erfolglosen — Strafvollzug®. Dennoch ist eine ,stets
heikle Verflechtung von Strafe und Therapie® (Sansoy 2006, S. 8-9) gegeben, welche
die Freiwilligkeit zumeist fragwiirdig erscheinen lasst. Dies etwa in den Féllen, in
denen Drogenkonsumenten ohne gerichtlichen Druck nicht zu einer Therapie bereit
waéren (Martins 2006).

Sowohl die Drogenkonsumenten als auch die Fachleute der Drogenhilfe bewegen sich
auf einem hochkomplexen und widersprichlichen Feld, dessen sachgerechte
Bezeichnung daher schwer zu bestimmen ist. Handelt es sich hierbei, so fragen

Pollahne und Stéver (2010, S. 12), um Drogenrecht, Drogenunrecht oder eher um
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Drogenpolitik? Mit der Kriminalisierung von Drogenkonsum muss daher auch nach
dem eigentlichen Ziel von Angeboten des Hilfesystems gefragt werden. Dieses kann
weder ,der drogenabstinente  Kriminelle® noch der nichtdelinquente
Drogenabhéngige* (Krober & Wendt 2005, S. 25) sein.

Die Arbeit im Suchtbereich wird jedoch nicht allein von der Drogenpolitik bestimmt,
sondern gleichzeitig von der Sozial- und Gesundheitspolitik sowie — im Fall der
Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsburgerschaft — durch das Auslandergesetz.
Hier flhren VerstoRe gegen das Betdubungsmittelgesetz oder suchtbezogene wie auch
andere Straftaten in vielen Fallen zu prekédren aufenthaltsrechtlichen Situationen mit
der Gefahr einer Abschiebung in das Land der Staatsbiirgerschaft. Der Fokus auf
Straftaten verhindert dabei den Blick auf den Zusammenhang zwischen dem Konsum
von Suchtmitteln und den komplexen Problematiken einzelner Migrationsprozesse
(siehe dazu beispielsweise Czycholl 2002, 2005, 2016; Narimani 2010, Barth 2005).

1.1 Drogenkonsum und Drogenabhangigkeit

Ob und in welchem Rahmen Drogen konsumiert werden, hdngt von zahlreichen
Bedingungen, Hintergrinden, Szenen und der Erreichbarkeit von bestimmten
Suchtmitteln ab. Wahrend die einen nur unregelméRig Drogen nehmen oder ihre
Konsumgewohnheiten so einrichten kdnnen, dass sie langerfristig keine Abhangigkeit
entwickeln, wird der Alltag bei anderen mehr und mehr vom Konsum beherrscht. Mit
der Frage, warum einige Menschen abhéngig werden und andere bei ahnlichen
Bedingungen nicht, beschaftigen sich zahlreiche genetische, psychologische und
soziokulturelle Ansétze (Teesson et al. 2008). Ein Mensch, so Ambroselli (2006, S.
18), kann von allem abhéngig werden, was Genuss bereitet. Menschen werden aber
auch abhangig, weil sie verzweifelt, einsam, orientierungs- und perspektivlos oder
traumatisiert sind. Drogen ersetzen Warme, fehlende Anerkennung oder mangelnde
Zuwendung. Andere Arten von Abhéngigkeiten entstehen dort, wo das Leben der
Menschen Uberwiegend von auf(en beeinflusst wird. Hier bezeichnet Abhéangigkeit
den Zustand einer Person, die durch andere Menschen, Institutionen, Dinge oder
Vorstellungen wesentlich in ihrem Dasein, Denken, Handeln und Fihlen bestimmt ist
(Stangl 2015).
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Betrachtet man Synonyme fir Abhéngigkeit, finden sich unter anderem
Unmiindigkeit, Unselbststandigkeit, (gegenseitige) Abhangigkeit sowie Dependenz
und Interdependenz. Interdependenz und Dependenz meinen einen Zustand, auf
jemanden oder etwas angewiesen zu sein (openThesaurus 2015).
Erklarungsmodelle flr das Entstehen einer Abhéngigkeitserkrankung weisen auf das
Zusammenspiel verschiedener gesellschaftlicher und personlicher Faktoren wie auch
auf die unterschiedlichen Eigenschaften psychoaktiver Substanzen hin. Das Trias-
Modell (Mensch-Mittel-Milieu) nach Kielholz und Ladewig (1973) verbindet die
individuelle Personlichkeit (Mensch) mit der psychoaktiven Substanz (Droge) und
dem sozialen Umfeld (Milieu). Von Bedeutung ist unter anderem, welches
Selbstbewusstsein eine Person hat, welche psychische Stabilitat sie aufweist und wie
konfliktfahig sie ist. Das soziale Umfeld kann durch familidre Storungen,
Ubersteigerte Leistungserwartungen, wenig emotionale Zuwendung, Gruppendruck
oder schlechte Zukunftsperspektiven zum Drogenkonsum beitragen. Die
Verfugbarkeit von Drogen ist ebenfalls ein wichtiger Faktor. Der Einstieg in den
Drogenkonsum erfolgt daher aufgrund einer Vielzahl sich gegenseitig bedingender
Faktoren und eines damit zusammenhangenden Prozesses bis zur Ausbildung einer
Abhéngigkeit. Gemal der ,,Empfehlungsvereinbarung iiber die Zusammenarbeit der
Krankenversicherungstriger bei der Rehabilitation Abhéngigkeitskranker vom 20.
November 1978 liegt ,,cine Abhdngigkeit im Sinne der Vereinbarung vor bei

- Unfahigkeit zur Abstinenz oder

- Verlust der Selbstkontrolle oder

- periodischem Auftreten eines dieser beiden Symptome* (Deutsche

Rentenversicherung 1978).1

Nach dem Kklinisch-diagnostischen Leitfaden der Weltgesundheitsbehérde WHO
(,,Internationale Klassifikationen psychischer Verhaltensstorungen durch psychotrope
Substanzen, ICD-10%) ist ein entscheidendes Charakteristikum von Abh&ngigkeit der
,oft starke, gelegentlich iibermdfige Wunsch, psychotrope Substanzen oder
Medikamente (arztlich verordnet oder nicht), Alkohol oder Tabak zu konsumieren®.
Eine sichere Diagnose soll nur gestellt werden, wenn mindestens drei Kriterien

vorhanden sind. Dazu gehtren unter anderem verminderte Kontrollfahigkeit,

13 Siehe dazu: Deutsche Rentenversicherung. Rehabilitation. Vereinbarungen im Suchtbereich. Unter
www.deutscherentenversicherung.de/cae/servlet/contentblob/265920/publicationFile/62744/Vereinbaru
ngen_im_suchtbereich; Zugriff am 05.10.2017.
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korperliche Entzugserscheinungen, Nachweis einer Toleranz, fortschreitende
Vernachldssigung sowie anhaltender Substanzkonsum trotz des Nachweises von
eindeutig schédlichen Folgen (Dilling et al. 2010, ICD-10, S. 99). Die vorliegende
Arbeit orientiert sich an dieser Definition substanzbezogener
Abhangigkeitserkrankungen.*

Im Folgenden werden zundchst Faktoren aufgezeigt, die eine spétere

Abhangigkeitserkrankung begtinstigen kénnen.

1.1.1 Risikofaktoren im Vorfeld von Suchterkrankungen

Eine Suchtgefdhrdung beginnt bei Kindern und Jugendlichen oft damit, dass durch
schwierige psychische Entwicklungsbedingungen, traumatische Erfahrungen oder
unldsbar scheinende Konfliktsituationen Stress entsteht, der nicht mehr zu bewéltigen
ist. Anstatt sich mit seinen Problemen an eine Bindungsperson zu wenden (oder auch
wenden zu konnen), werden Suchtmittel ausprobiert. Das Suchtmittel wird so zum
,Bindungsperson-Surrogat* (Brisch 2013). Schindler (2013, S. 13-31) entwickelte ein
theoretisches Modell des Zusammenhanges zwischen unsicherer Bindung und
stichtigem  Substanzmissbrauch. Besonders Kinder und Jugendliche aus
suchtbelasteten Familien weisen eine hohe Wahrscheinlichkeit auf, spéter eine eigene
Suchterkrankung zu entwickeln (Info_Dienst Gesundheitsforderung 2012, S. 25-26).
In Deutschland gibt es 2,65 Millionen Kinder, die bei Eltern mit einem
Alkoholproblem leben (Drogenbeauftragte der Bundesregierung 2016, S. 117). Etwa
60.000 Kinder leben Schatzungen zufolge mit einem opiatabhéngigen Elternteil
zusammen. Nur wenige der betroffenen Kinder werden von Préventionsmafinahmen
erreicht, was sich insbesondere in den Féllen als schwierig erweisen kann, in denen
die Eltern keinen Kontakt zum Hilfesystem haben (Broning et al. 2012). Kinder und
Jugendliche aus suchtbelasteten Familien passen sich nicht nur dem elterlichen
Verhalten an, sondern sie leiden vor allem auch unter einer zumeist fehlenden oder
geringen elterlichen Kontrolle sowie einer hohen situationsbedingten Stressbelastung.
Die betroffenen Kinder orientieren sich daher hdufig an Peergroups, in denen

Straftaten begangen oder Drogen konsumiert werden (Klein 2005, S. 57).

14 Unter substanzbezogenen Abhangigkeiten oder Storungen versteht die Suchthilfe alle
Suchterkrankungen, die sich durch eine korperliche Abhangigkeit von der entsprechenden Substanz
(Alkohol, Drogen) auszeichnen (www.caritas.de/glossare/substanzbezogene-abhaengigkeit; Zugriff am
26.08.2016).
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Weitere Risikofaktoren im sozialen Kontext sind sexueller Missbrauch, physische und
psychische Misshandlung sowie allgemeine Vernachldssigung. Der Risikofaktor
erhoht sich, wenn dieser in Verbindung mit einer Abhangigkeitserkrankung in der
Herkunftsfamilie steht (Richter-Appelt & Moldzio 2005, S. 27-38).

Auch kritische Lebensereignisse der Eltern und unvollstdndige Familienstrukturen
kdnnen sich beglnstigend auf einen spateren Substanzgebrauch der Kinder auswirken
(Pinquardt & Silbereisen 2005, S. 13-20). Die Verlust- und Todeséngste der Eltern
sowie ihr Vermeidungs- und Verdrdngungsverhalten kénnen bei ihren Kindern zur
Entwicklung eines chronischen Stresserlebens fiihren (Gotze 2005, S. 41 ff.).

Diesen suchtbegiinstigenden Faktoren stehen schiitzende Faktoren gegeniber.
Hierunter fallen ein unterstiitzendes familidares Umfeld, Orientierung und Zuwendung,
positive Vorbilder, Zukunftsperspektiven und eine entsprechende Kontrolle iber das
eigene Leben. Kinder brauchen seelische Sicherheit, Anerkennung und Bestétigung,
Freiraum und Bestandigkeit, realistische Vorbilder, Bewegung und richtige
Erndhrung, Freunde und eine verstandnisvolle Umwelt sowie Traume und Lernziele
(Magazin Sucht-Hilfe 11/13, S. 39-50).

Auf die zentrale Rolle von Elternhaus und Schule und eine damit verbundene
Notwendigkeit friihzeitiger Interventionen weisen Kiinzel-Bohmer et al. bereits 1993

in einer Expertise zur Primdarpravention des Substanzgebrauchs hin.

Delinquentes Verhalten von Kindern und Jugendlichen ist haufig auch mit einem
(spateren) Konsum von Drogen verbunden. Sie lassen sich grob in zweli
Hauptgruppen und eine Zwischenform einteilen:

(1) Kinder, die verschiedenen Belastungsfaktoren ausgesetzt waren oder sind
(etwa aus zerrutteten Familien, Sucht in der Familie, Gewalt in der Familie,
soziale und/oder erzieherische Inkompetenz der wichtigen Bezugspersonen,
allgemeine Uberforderung der Herkunftsfamilie)

(2) Kinder, die in &uRerlich intakten Familienverhéltnissen aufgewachsen sind,
jedoch einer sehr frilhen emotionalen Vernachldssigung ausgesetzt waren.
Wahrend die Eltern durch vorwiegend materielle Zielvorgaben keine Zeit fiir
emotionale Zuwendungen haben, werden die Kinder in eine allzu frihe
Selbststandigkeit gezwungen. Die fehlenden emotionalen Zuwendungen

werden dabei durch grof3zligige materielle Zuwendungen ersetzt.
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(3) Als Zwischenform gelten reaktiv ausgeldste Entwicklungen nach belastenden
und die Lebenssituation strukturell verandernden Ereignissen wie Verlust
eines wichtigen Elternteils oder einer anderen wichtigen Bezugsperson,
ortliche oder soziale Entwurzelung, schwere Erkrankung oder Behinderung
(Kréber & Wendt 2005, S. 21-26).

Weiterfuhrend soll nun auf die Zusammenh&nge zwischen (vor allem friiher)

Delinquenz und Drogenkonsum eingegangen werden.

1.1.2 Delinquenz und Drogenkonsum

,Jede Gesellschaft hat die Verbrecher, die sie verdient (Alexander

Lacassagne, 1843-1904).
Straftaten sind nicht zwangslaufig als Folgen von Drogenkonsum zu sehen, sondern
gehen h&ufig auch einem spéteren Drogenkonsum voraus. Ebenso fiihrt der Konsum
illegaler Drogen nicht unbedingt zu unterschiedlichen Formen sogenannter
Beschaffungskriminalitit oder sind dieser spater zuzuordnen (siehe dazu
beispielsweise Kreuzer 1994, S. 32). Ahnlich wie der Konsum legaler und illegaler
Drogen ist auch delinquentes Verhalten zumeist die Folge vielschichtiger Prozesse
und Symptome.
Die bevorzugte Form direkter Beschaffungskriminalitat sind der Verkauf oder die
Vermittlung von Drogen an andere. Das Dealen mit zumeist kleinen Drogenmengen
gehoért zum Leben der meisten Drogenabhéngigen. Weltweit wird versucht,
Drogenhdndler mit hohen Freiheitsstrafen abzuschrecken; dabei wird jedoch das
zumeist schwer zu trennende Zusammenspiel von Drogenkonsum und Drogenhandel
ubersehen (Martins 2006, S. 91).
Hier stellen sich nach Krober und Wendt (2005) insbesondere vier Delinquenz-
Bereiche dar: 1) Konsum illegaler Drogen als Verstol gegen das
Betdubungsmittelgesetz (BtmG); 2) Szene-interne Delinquenz wie etwa Erpressung,
Korperverletzung, Raub oder Prostitution; 3) auf’engerichtete Eigentumsdelikte wie
Rezeptfalschung, Apothekeneinbruch, Unterschlagung sowie 4) aullengerichtete
andere Delikte wie Verkehrsdelikte, Sachbeschédigung oder Korperverletzung.
Zusammenfassend lasst sich sagen:

e Es gibt — selten — Drogenabhéngigkeit ohne Delinquenz,
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e es gibt eine relevante, aber keineswegs vorherrschende Teilgruppe (20-30
Prozent aller Drogenabhédngigen) mit Delinquenz erst seit und infolge der
Drogenabhangigkeit,

e es gibt eine relevante Teilgruppe, in der Delinquenz-Entwicklung und
Drogenkonsum parallel laufen und sich wechselseitig verstarken,

e es gibt eine relevante Teilgruppe, die sich bereits vor dem Drogenkonsum in
einer delinquenten Entwicklung befand und bei der diese durch den
einsetzenden Drogenkonsum massiv verstarkt wurde, und

e es gibt schliel’lich jene, bei denen die delinquente Karriere das vorherrschende
Phanomen ist und die zudem Drogen konsumieren.

Um gezielt an symptombegriindenden Ursachen ansetzen zu kdénnen, muss in der
Arbeit mit Drogenkonsumierenden ein Augenmerk auf das Bedingungsgefiige
gerichtet werden, das sowohl zu delinquentem Verhalten als auch zu einem Konsum
von Drogen gefiihrt hat (ebenda, S. 21-25).

1.1.3 Strafe und freiheitsentziehende MalRnahmen bei Drogenabhangigkeit

,Wer haufenweise Drogenabhéngige einsperrt, darf sich nicht wundern, wenn

Drogen in Gefangnissen Einzug halten* (Walter 1994, S. 120).
Straftaten und Verbrechen gehdren zur menschlichen Existenz; sie beschaftigen
Politik und Gesellschaft zu allen Zeiten und fiihren zu hochst unterschiedlichen
Antworten (Bannenberg & Rdssner 2005, S. 7-9). Noch in den 1950er Jahren wurde
in der kriminologischen Forschung die Ansicht vertreten, dass eine Verringerung
,krimineller Individuen zu einer weniger kriminellen Gesellschaft flihren werde. Die
Erkenntnis, dass Straftdater auch von ihrer Umwelt und weiteren Faktoren gepragt
werden, vollzog sich erst nach und nach. 1960 stellte der Kriminologe Friedrich
Geerds fest, dass sich ,der Kriminelle® nicht von straffrei lebenden Menschen
unterscheidet. 1966 forderte unter anderem Anne-Eva Brauneck, gefahrdete
Jugendliche therapeutisch zu behandeln, anstatt sie vorbeugend zu verwahren. Im
Zusammenhang mit Jugendkriminalitat stellte Joachim Hellmer Mitte der 1960er
Jahre fest, dass Strafruckfalligkeit nicht selten durch lange Haftzeiten bedingt werde
und sogenannte Kleinkriminelle durch Inhaftierung noch geféahrlicher wurden. Daraus
erwuchs langsam die Forderung nach Resozialisierungsangeboten  und
Therapiemdglichkeiten fur Straftater (Baumann 2007, S. 469-479).
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In seinem ,,Pladoyer fiir die Abschaffung des Strafrechts* vertritt Plack (1974) die
Meinung, dass Rechtsbrecher und damit auch Gewaltverbrecher ein Produkt von
Erziehung, Moral und Rechtsordnung sind. Strafe als eine Form von Gewalt kann den
gestorten Frieden nicht wiederherstellen, weil sie ihrerseits Aggression hervorruft.
Damit erhélt und fordert sie das Verbrechen, das sie eigentlich bekampfen will.
Reformen auf dem Gebiet des Strafrechts erscheinen aber nur dann als sinnvoll, wenn
sie mit Reformen auf anderen Gebieten wie etwa im Gesundheitswesen, in der
Arbeitswelt oder in der Padagogik einhergehen, wobei alle Reformen aufeinander
abgestimmt werden missen (Plack 1974).

In diesem Sinne kann auch die Inhaftierung Drogenabhéngiger gesehen werden.
Rickféllige Drogenabhangige werden wie Kriminelle behandelt, obwohl der Ruckfall
als Hauptsymptom jeder chronischen Sucht und als Begleitproblem von
Ausstiegsprozessen gilt. Der Krankheitscharakter wird verkannt. Durch ihren auch in
Haft zumeist fortdauernden Konsum und die damit verbundenen Handlungen bringen
Drogenabhdngige zudem ihr kriminalisiertes Verhalten in die Haft ein (Asprion
1994). Daher ist der Strafvollzug das ungeeignetste Mittel, Drogenabhangigen Hilfe
anzubieten oder das Drogenproblem zu l6sen. Strafrecht und Strafvollzug als
Madglichkeit zu sehen, die Krankheit Drogenabhangigkeit zu heilen, entspricht nicht
der Lebensrealitdt der Betroffenen und bekdmpft auch nicht die gesellschaftlichen
Folgen (Reindl & Nickolai 1994, S. 7).

Demgemal reproduziert das Verbot des Konsums illegaler Drogen die Folgen des
unerlaubten Konsums. Probleme werden nicht mehr mit einer realistischen Chance
auf Veranderung bearbeitet, sondern Abhangigkeitskranke und ihre Akten werden von
Justiz, Therapie oder Sozialamt nur noch verwaltet. Lebenswelten werden zerstort und
Drogenelend durch Institutionen reproduziert. Auf Marginalisierung wird mit
Malinahmen reagiert, die mit erneuter Strafverfolgung, Stigmatisierung und
Ressourcenentziigen neue Marginalisierung erzeugen. ,,All dies ist so hiufig und so
klar gesagt worden, dass man sich fast schamt, es noch einmal auf Papier zu bringen*
(Scheerer 1994, S. 11-26). Bereits 1993 pladiert Winfried Hassemer, Professor fur
Strafrecht in Frankfurt, fir ein langsames ,,Ausschleichen” aus dem Drogenstrafrecht.
Alternativen werden gesehen in einer Ausweitung der Sozial- und Gesundheitspolitik,
der Vermeidung von Haftstrafen und Kriminalisierung, der Ermdglichung eines
Lebens mit der Abhéngigkeitserkrankung unter menschenwirdigen Bedingungen, der

Abgabe von Spritzen in Haft sowie dem bedarfsgerechten Ausbau von ambulanten
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und stationdren Therapieangeboten (Reindl und Nickolai 1994, S. 8). Zahlreiche
Statistiken beweisen, dass der Aufenthalt in einem Gefangnis als Teil eines
»ausgefeilten Ermittlungs- und Strafsystems* (Schmidtbauer & vom Scheidt 2004, S.
17) nicht der Besserung straffallig Gewordener dient, sondern vielmehr die
Rickfallgefahr erhdht. Entsprechend sieht der Republikanische Anwalte Verein
(RAV) inhaftierte Drogenabhangige als ,,Opfer einer irrationalen Drogenpolitik*
(RAV in Grundrechte-Report 2009, S. 251).

1.1.4 Resozialisierung als Vollzugsziel
,Die Verfassung gebietet es, den Strafvollzug auf das Ziel der
Resozialisierung auszurichten. Der einzelne Gefangene hat einen
grundrechtlichen  Anspruch darauf. Dieses Gebot folgt aus dem
Selbstverstandnis einer Rechtsgemeinschaft, die Menschenwirde in den
Mittelpunkt ihrer Wertordnung stellt und dem Sozialstaatenprinzip verpflichtet
ist“ (Bundesverfassungsgericht, BVerfGE 98, 169 [200 f.]).
Nach den ersten Ansédtzen der ldee einer Besserung von Straftatern in deutschen
Stadten in Zuchth&usern des 17. Jahrhunderts, in denen keine Straftdter, sondern
arbeitsfahige, aber sozial auffallige Menschen ,,gebessert™ und zu einem ,,geregelten*
Leben angeleitet werden sollten, wurde dieser Gedanke dennoch immer wieder
zurlickgedrangt. Der Begriff ,,Resozialisation* wird zum ersten Mal im Jahr 1918 von
Karl Liebknecht!® verwendet. Die Weimarer Republik brachte ein Strafrecht hervor,
das auf gesellschaftliche Eingliederung abzielte. Der Resozialisierungsgedanke fand
1945 Eingang in das Besatzungsrecht, wobei Umerziehung und Rehabilitation
ausdrucklich als Ziele des Strafvollzuges formuliert wurden. Konkrete VVorschlage zur
Umsetzung folgten Ende der 1950er Jahre (Leyendecker 2002). Das
Strafvollzugsgesetz mit einer Festlegung auf ,,Resozialisierung als Vollzugsziel“ im §
2 Abs. 1 in der Bundesrepublik Deutschland trat am 1. Januar 1977 in Kraft. Seit dem
3. Oktober 1990 hat es auch in den neuen Bundeslandern Giltigkeit. Das
Strafvollzugsgesetz formuliert das fir den Strafvollzug geltende Vollzugsziel und ein
Bekenntnis zur sozialen Eingliederung von Straftatern:

,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fdhig werden, kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fuhren (Vollzugsziel).
Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten (§ 2 Strafvollzugsgesetz).
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8 3 Abs. 2 des Strafvollzugsgesetzes verdeutlicht, dass den schadlichen Folgen des
Freiheitsentzuges entgegenzuwirken ist. Der Eingliederungsgrundsatz (§8 3 Abs. 3
Strafvollzugsgesetz) bestatigt das Gebot der Resozialisierung durch die Formulierung
von Hilfen und Unterstiitzung gegenuber dem Gefangenen.

,Der Gefangene wirkt an der Gestaltung seiner Behandlung und an der

Erreichung des Vollzugszieles mit. Seine Bereitschaft hierzu ist zu wecken

und zu fordern* (§ 4 Abs. 1 Strafvollzugsgesetz).
Resozialisierung dient der Rechtfertigung des Freiheitsentzuges durch den Staat. Der
stigmatisierende Personlichkeitseingriff und dessen negative Auswirkungen werden
positiv mit der Idee der ,,.Behandlung™ verkniipft. Die Qualitat der Wirkung von
Resozialisierungshilfen bleibt unklar (Hassemer 1982). Steinert (1988, S. 2)
beschreibt Resozialisierung als ,hilflos guten Willen” und ,,Therapie- und
Resozialisierungsbluff. Resozialisierung ist Teil der sozialen Kontrolle und Selektion
und damit Ausdruck staatlicher Ordnungspolitik (Cornel & Maelicke 1992, S. 12). Sie
ist mit der Erwartung verbunden, dass Straftater ihr abweichendes Verhalten dndern
und sich den Normen und Werten der Mehrheitsgesellschaft anpassen. Zwischen
Gefangnis und AuBengesellschaft besteht aber eine sich gegenseitig bedingende
Wechselwirkung. Einbezogen werden muss daher auch die Aufnahmebereitschaft der
Gesellschaft, die hier eine ,,Dienstleistung™ am inhaftierten Individuum zu erbringen
hat. Da Inhaftierungen zahlreiche negative Effekte mit sich bringen, mag eine
(Wieder-) Eingliederung in die Gesellschaft allenfalls ,trotz der Gefangnisstrafe
gelingen* (Baratta 2001, S. 3-6).

Der Begriff der Resozialisierung ist verknlpft mit einem Netzwerk von
unterstiitzenden Programmen und Angeboten vor allem auBerhalb des Strafvollzuges
(Cornel 2009). Unterstutzende Angebote fir Drogenkonsumenten, die auch der
Resozialisierung dienen, koordiniert die Suchthilfe. Wahrend diese ihre Angebote an
schadensminimierender und akzeptierender Drogenarbeit ausrichtet, zielt die
medizinische Rehabilitation im Bereich der Abhéangigkeitserkrankungen auf die

Erreichung und Erhaltung von Abstinenz.

15 Siehe dazu: ,,Gegen die Freiheitsstrafe. Ein Entwurf, Zuchthaus Luckau, Friihjahr 1918,
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1.1.5 Hilfsangebote und Ausstiegsprozesse

Seit den 1980er Jahren stimmen Fachleute weitgehend (Gberein, dass eine
Akutbehandlung Betroffener zunédchst auch ohne einen vélligen Verzicht auf
Drogen gesundheitsférdernd und stabilisierend sein kann. Daher sind Angebote
und Ziele heute eher an individuellen Situationen und Problemlagen sowie
ressourcenorientiert ausgerichtet (Heudtlass 2002, S. 224-246). In der Vernetzung
und  Zusammenarbeit mit den unterschiedlichen  Akteuren nehmen
Suchtberatungsstellen eine Schaltstellenfunktion ein. Sie Ubernehmen die
Hilfeplanung (Case-Management) und die Koordination der Angebote. Die Trager
der Beratungsstellen sind zumeist Wohlfahrtsverbédnde (Caritas, AWO, DPW,
DRK, Diakonisches Werk), aber auch Kommunen (Gesundheitsamter) oder
andere grofRere Organisationen. Alle Angebote zielen vorrangig auf
Schadensminimierung ab, schlieBen aber auch eine Unterstitzung bei
Ausstiegsprozessen ein. Durch kommunale oder regionale Finanzierung sind die
Angebote der Suchthilfe kostenlos. Medizinische Behandlungen (beispielsweise
Entgiftungen) sowie Folgeerkrankungen der Sucht zahlt die Krankenkasse.
Therapien beziehungsweise Entwohnungsbehandlungen ibernehmen in der Regel
die Rentenversicherungstrdger als Leistungen zur Rehabilitation, aber in
bestimmten Fé&llen auch Krankenkassen oder andere Leistungstrager (Czycholl
2005, S. 78-84). Uber Beratungsstellen, Kontaktladen, Straffalligenhilfe oder
Krankenhauser bietet die Suchthilfe beispielsweise Uberbriickungsangebote an.
So leistet die Notlbernachtung Hilfe bei akuter Obdachlosigkeit und versucht
damit, weitere Verelendung zu verhindern. Ubergangswohnheime stellen eine
Wohnmaglichkeit flr aktiv Drogenkonsumierende und Substituierte dar, die in
ihrer jetzigen Lebensform verbleiben oder sich neu orientieren wollen. Das
Betreute Wohnen im Wohnprojekt wird von denen genutzt, die entweder
langfristige psychosoziale Unterstutzung bendtigen oder fir eine eigene Wohnung
noch nicht bereit sind. Das Angebot soll dabei helfen, den Drogenkonsumenten in
die Gesellschaft einzugliedern. Voraussetzung fir die Ambulante Betreuung im
eigenen Wohnraum ist das Vorhandensein einer eigenen Wohnung oder eines
eigenen Zimmers. Stabilisierungsprozesse sind in den meisten Féllen von Zeiten
der Stagnation, von Krisen und Ruckfallen gepragt. Der Zugang zu
Wohnangeboten ist daher niedrigschwellig zu gestalten (Gerlach 2002, S. 189-
201).
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Ein wichtiger Bestandteil von Suchthilfe ist die Vermittlung in stationére
Therapien. Nach einer Vereinbarung zwischen Krankenversicherungstragern und
Rentenversicherungstragern vom 04.05.2001 sind ,korperliche und seelische
Storungen weitgehend zu beheben oder auszugleichen und eine Eingliederung in
Arbeit, Beruf und Gesellschaft moglichst dauerhaft zu erhalten bzw. zu erreichen®.
Insbesondere werden die Wiederherstellung und der Erhalt der Erwerbstétigkeit als
nachgewiesener Erfolgsfaktor angestrebt. Eine erfolgreiche Wiedereingliederung in
Beruf und Gesellschaft wird als Beitrag zur wesentlichen Erhaltung von Abstinenz
gesehen (Vereinbarung Abhingigkeitserkrankungen vom 04.05.2001).1® Da davon
ausgegangen werden sollte, dass Therapien auf Freiwilligkeit beruhen, steht das
Ziel einer Wiederherstellung und des Erhalts der Erwerbstatigkeit als
nachgewiesener  Erfolgsfaktor nicht unbedingt im  Widerspruch  zur
akzeptanzorientierten Drogenarbeit. Ambulante Behandlungen bei
Drogenabhangigkeit zielen auf die Gruppe der noch weitgehend sozial
integrierten Drogenabhangigen ab und sind zumeist in ein umfassendes
Programm der Suchtberatung integriert.

Experten der Suchthilfe wie auch Rentenversicherungstrager und Krankenkassen
sehen eine berufliche wie soziale Integration von Drogenabhangigen als
unverzichtbaren Teil des Hilfeprozesses bei Ausstiegen aus der Sucht an. Dabei
ist vor allem ein geeigneter Wohnraum die grundlegende Voraussetzung sozialer
Integration und gesellschaftlicher Teilhabe. Nur hier kann eine neue eigene
Lebensgestaltung erprobt werden. Erst dadurch wird es Drogenkonsumenten
ermoglicht, neue soziale Kontakte aufzubauen und weitergehende Hilfen in Anspruch
zu nehmen (Gerlach 2002, S. 189). Ebenso kommt Angeboten zur Erreichung von
Schul- und Berufsabschlissen bzw. zur  Weiterqualifizierung  oder
Wiedereingliederung eine hohe Bedeutung zu (Carneiro Alves & Evers 2002, S.
263).

Die Bewadltigung einer Drogenabhéangigkeit ist ein komplexer individueller Prozess.
Drogenabstinenz darf keinesfalls Voraussetzung flr angebotene Hilfe oder deren
Fortsetzung sein. Eine Unterstutzung zur Lebensbewaéltigung kann sich daher nur in
Schritten vollziehen, die ein Suchtkranker bereit und fahig ist zu gehen. Riickschritte
und Ruckfélle sind wesentlicher Teil dieses Prozesses (Schmidtobreick 1994, S. 150

16 Vereinbarung Abhangigkeitserkrankungen vom 04.05.2001, einsehbar unter:
www.sucht.de/vereinbarung-abhaengigkeitserkrankungen.html, Zugriff am 13.02.2017.
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ff.). ,,Ausstiege* sind immer auch mit Riickfdllen verbunden. Noch in den 1970er
Jahren wurden sie als Ausdruck des ,,Scheiterns® und personlichen Versagens
gesehen. Heute dagegen gelten sie als ,,hdufig vorkommendes, prozessuales Ereignis
auf dem Verdanderungsweg®. Riickfélle setzen immer eine Entscheidung voraus: nicht
die, wieder Drogen zu konsumieren, sondern vielmehr die, damit aufzuhéren (Kemper
2016, S. 4). Erfolge in der Behandlung einer Substanzabhéngigkeit lassen sich auf
Dauer nur erzielen, wenn damit gleichzeitig korperliche, psychische und soziale
Verbesserungen einhergehen. Das heif3t, die Psyche kann sich erst dann nachhaltig
bessern, wenn die Abszesse verheilt und die Schulden getilgt sind (Téaschner et al.
2010, S. 119).

Deutschland verfligt Uber ein stark ausdifferenziertes Suchthilfesystem mit einer
Vielzahl von sich ergdnzenden oder alternativen Leistungsangeboten. Dabei soll der
Bedarf der Betroffenen das Leistungsangebot bestimmen. Dennoch kénnen es sich die
meisten Einrichtungen nur in Ausnahmeféllen leisten, Betroffene zu betreuen, deren
Behandlungskosten aus unterschiedlichen Grinden nicht oder nur teilweise gedeckt
werden. Problematisch erscheint auch, dass die gesetzlichen Krankenversicherungen,
die Rentenversicherung wie auch die Arbeitslosenversicherung zahlreiche Leistungen
zur Uberwindung einer Suchterkrankung anbieten, aber nicht untereinander vernetzt
sind. Damit werden systembedingte Riickfalle produziert, weil die so entstehenden
Versorgungslicken oder langen Wartezeiten von den Betroffenen in den meisten
Fallen nicht zu Gberbricken sind. Ebenso kontraproduktiv erscheint die allgemeine
Abwehrhaltung der Sozialhilfetrdger gegenliber Leistungsansprichen, die in
derartigen Féllen tber Sozialgerichte einzuklagen sind. Eine im Fall von Abhédngigen
stets bendtigte schnelle Hilfe kann so nicht gewéhrt werden (Leune 2013). Hierzu
stellt das Magazin Sucht-Hilfe (Ausgabe V/13, S. 22) fest, dass die Schnittstellen
zwischen den Hilfesystemen immer hdufiger zu ,,uniiberbriickbaren Bruchstellen*
werden, die eine (Re-)Integration in die Gesellschaft und den Arbeitsmarkt

verhindern.

Gefuhle und Emotionen spielen im Leben von Drogenabhéngigen eine bedeutsame
Rolle. Sie sind sowohl im Zusammenhang mit dem Einstieg in den Drogenkonsum
wie auch mit Ausstiegsprozessen von Bedeutung und bestimmen den gesamten
Drogenkonsumverlauf. Daher soll ihre Relevanz nachfolgend noch einmal

zusammengefasst werden.
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1.1.6 Emotionen als Helfer der Sucht

,Rationalitat und Moralitat sind auf Emotionalitat angewiesen* (Schiitzeichel

2006, S. 9).
Bisher hat sich die Wissenschaft relativ. wenig mit Gefiihlen und Emotionen
beschéftigt, da sie kaum messbar und wenig vergleichbar sind. Trotz allem gibt es
wissenschaftliche Erkenntnisse, die zum Verstandnis von Geflhlen wichtig und
notwendig sind. Geflhle sind mit korperlichen und sozialen Aspekten des Lebens eng
verbunden. Das Fehlen von Gefuihlen wiirde das Treffen der meisten Entscheidungen
Uberhaupt verhindern (Baer & Frick-Baer 2008, S. 8-10). So wie das Wetter von
aulleren Faktoren abhédngt, so ist ,,das emotionale Klima auch von externen
Bedingungsfaktoren abhiangig™ (Vester 2006, S. 241). Emotionen sind bedeutsam fiir
die Strukturierung sozialer Wirklichkeit und wirken selbst wieder strukturierend auf
den sozialen Zusammenhang zurlick (Gerhards 1988, S. 16).
Geflihle und Emotionen sind subjektiv. Menschen koénnen von ihren Geflhlen
uberwaéltigt werden. Ein bestimmtes Gefiihl kann weitere Gefiuihle erzeugen und
Korper und Handeln beeinflussen. Geflihle unterliegen sowohl gesellschaftlichen als
auch (sub-)kulturellen Regeln. Widerspruche zwischen eigenen Gefuhlen und dem
Erleben der AuBenwelt kénnen zu Irritationen und Krankungen fihren. Auch wenn
sich einzelne Gefuhle keinen bestimmten Ursachen zuordnen lassen, bestehen
Zusammenhange zwischen aktuellen, friheren oder zukiinftigen Lebensereignissen.
Unterschiedliche Gefiihle sind auf vielféaltige Weise miteinander verbunden. Werden
Geflhlen in der Kindheit keine Bedeutung beigemessen, verschwinden sie aus der
Wahrnehmung und werden in andere Gefuhle umgewandelt. So kann sich Zorn in
Angst, Hilflosigkeit in Zorn oder Unsicherheit in Arroganz verwandeln. Geflhle wie
Scham, Angst oder Hilfslosigkeit werden haufig von anderen Geflihlen berdeckt.
Kinder, die unter der Trennung der Eltern oder anderen Verlusten leiden, berlagern
mit ihrer Aggressivitat Gefuhle der Trauer, Hilflosigkeit oder des Schmerzes. Wenn
versucht wird, Wege aus der Aggressivitat zu finden, scheitern diese vielleicht an den
verdrangten oder unbeachteten darunterliegenden Geflhlen. Erfahren Kinder Uber
langere Zeit physische oder psychische Gewalt und Ohnmacht, geben sie irgendwann
auf und resignieren; sie fligen sich in ihr Schicksal. Die Resignation wird zur
Grundstimmung. Bedrohungen durch traumatische Situationen kénnen jahrzehntelang
nachwirken. Auch das Ersterben von Gefiihlen, das Gefuhl der Gefihllosigkeit, ist

eine emotionale Erfahrung. Hierunter féallt die emotionale Rohheit, die Folge
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andauernder Gewalt oder die Erfahrung von Verachtung. Mitgefihl fur andere kbnnen
Betroffene erst dann entwickeln, wenn sie Mitleid fur das empfinden kdnnen, was
ihnen selbst angetan wurde. Die Fahigkeit, Geflihle zu empfinden, kann degenerieren,
wenn Menschen ihre Gefuhle lange Zeit unterdriicken. Traumatische Erfahrungen
bedrohen die psychische und physische Existenz eines Menschen wie auch seine
Intimitdt und Unverletzlichkeit. Wenn das traumatische Erleben nicht aufgefangen
wird, kann es jahrzehntelang anhalten und durch Ausléser (Trigger) wieder so
lebendig werden, als wiirde die friher erlebte Bedrohung unmittelbar erfolgen.
Kinder, die viele Jahre missbraucht wurden, fiihlen sich schuldig und schdmen sich.
Gleichzeitig entwickeln sie Hassgefiihle ebenso wie Liebe und Zuneigung zu der
Person, die sie missbraucht hat. Einer existenziellen Beschdmung durch Missbrauch
wird beispielsweise durch ,,Verschwinden® begegnet oder indem die Scham gegen ein
anderes Geflihl ausgetauscht wird. Eine weitere Lésung ist der Konsum von Alkohol
oder Drogen. Haufig geraten zutiefst beschamte Menschen damit in einen
,»Teufelskreis der Scham®, weil sie sich dann ihres Alkohol- oder Drogenkonsums
beziehungsweise wegen ihres Verhaltens schamen. Weitere Folge ist eine dauerhafte
und tiefe Selbstabwertung (Baer & Frick-Baer 2005; 2008). Das mangelnde
Selbstwertgefiihl von Drogenabhangigen hat seinen Ursprung daher zumeist in der
frihen Kindheit (Rennert 2005, S. 49). Kerschl (2001, S. 140) stellt fest, dass
stichtiges Verhalten mit nachfolgender Drogenabhéngigkeit eine Reaktion auf
traumatisch erlebte Ereignisse ist, die nicht adaquat verarbeitet werden konnten.
Menschen mit einer geringen Selbstachtung leben in standiger Angst vor
Verénderungen. Sie trauen sich nicht, Risiken einzugehen und ihre personliche
Entwicklung zu fordern. Angststérungen und Suchterkrankungen stehen in engem
Zusammenhang. Die eine Erkrankung beeinflusst und fordert die andere (Magazin
Suchthilfe V/13, S. 8-12).

Die Materialien zum Anti-Drogen-Kongress in Hamburg 1972 (Analysen, Berichte,
Forderungen) sind unter dem Titel ,,Sucht ist Flucht“ zusammengefasst. Als
Einfihrung wird ein unveroffentlichter Brief des damaligen Bundesprésidenten
Heinemann an Kardinal Dopfner zitiert. Darin heif3t es, dass der Konsum von Drogen
nicht auf eine einzige Ursache zurtickgefiihrt werden kann und die Zuwendung von
Jugendlichen zu Rauschdrogen ein Zeichen fir tiefer gehende Konflikte sind. Diese

Feststellung weist unter anderem auf die Signifikanz von Gefiihlen und die
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komplexen Bedingungsgefuge hin, die einen Drogenkonsum férdern kénnen. Auch
wenn zu diesem Zeitpunkt von Migration und Sucht noch keine Rede war, so haben
Sucht und Flucht doch bestimmte Bezuige (siehe dazu beispielsweise Narimani 2010).
Diese sollen im nachfolgenden Unterkapitel verdeutlicht werden.

1.2 Suchtrisiken im Zusammenhang mit Migrationsprozessen
,Rauschmittelsucht ist die Symptombildung, die die migrationsspezifische
Problematik zu symbolisieren vermag® (Czycholl 2005, S. 40).

Erkenntnisse, dass auch Migranten und Menschen mit Migrationshintergrund

drogenabhangig sein konnen und diese Tatsache mit der jeweiligen

Migrationsgeschichte verbunden ist, wurde dem Suchtbereich und einer breiteren

Offentlichkeit erst in den letzten zwanzig Jahren bewusst (Téschner et al. 2010, S. 58;

Arbeiterwohlfahrt und Fachverband Drogen und Rauschmittel 2005, S. 7).

Aufmerksamkeit erlangte das Thema zunéchst durch jugendliche Aussiedler im

System der Suchthilfe (Barth 2005; Barth & Schuberth 2002). Die zu diesem

Zeitpunkt wenigen Initiativen, die sich fur die Belange Drogenabhé&ngiger mit

tirkischem oder arabischsprachigem Hintergrund engagierten, nahmen eine

Randstellung im Hilfesystem ein. Die Folgejahre waren vor allem durch den

Anspruch einer interkulturellen Offnung der Suchthilfe gepragt. Trotz derartiger

Bemihungen lie} sich weiterhin feststellen, dass Migranten die Angebote der

Suchthilfe nur bedingt in Anspruch nahmen und nur selten Mitarbeiter mit

Migrationshintergrund eingestellt wurden (siehe dazu beispielsweise Narimani 2010).

Als sich 2015 die Fluchtlingszahlen vorubergehend deutlich erhdhten, sahen sich

Suchthilfe und Suchtambulanzen vor neue Aufgaben gestellt. Einerseits fihlte man

sich alleine gelassen mit einem wachsenden Hilfebedarf, andererseits bestand eine

groBe Unsicherheit in Bezug auf mogliche Reaktionen der Offentlichkeit auf die

Tatsache, dass auch Fluchtlinge Drogen konsumieren. Die Fachleute der Suchthilfe

beflirchteten, dass ein offentlicher Diskurs und eine mediale Aufmerksamkeit die

weitere Diskriminierung von Fluchtlingen nach sich ziehen kdnnten.

So verweist etwa die Drogenbeauftragte der Bundesregierung in ihrem Drogen- und

Suchtbericht 2016 nur rudimentdr auf kleinere Préventionsangebote, in die etwa

Eltern mit Migrationshintergrund einbezogen wurden (Drogenbeauftragte 2016, S.

50), oder sie gibt einen Hinweis auf ein mehrsprachig erschienenes Materialset zum
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Thema ,,Spielsucht“ (ebenda, S. 96).

Frihe Hinweise darauf, dass Drogenkonsumierende ohne deutsche Staatsbirgerschaft
besondere Bedarfe haben und sich damit neue Aufgaben fir die Suchthilfe stellen
konnten, gibt beispielsweise eine Tagung in Frankfurt am Main zum Thema ,,Drogen
und Migration“ am 04. Mirz 1996. Unter dem Titel ,,Situation drogenabhangiger und
-gefdhrdeter junger Menschen auslidndischer Herkunft“ wird eine Reihe von
allgemeingesellschaftlichen Faktoren genannt, die Jugendliche belasten und mit einer
Gefahrdung des Abgleitens in die Drogenszene verbunden sein kdnnen. Es sind dies
unter anderem mangelnde berufliche Perspektiven, fehlende familidre Geborgenheit,
die Enttabuisierung von Gewalt und Kriminalitat, ein Leben zwischen
unterschiedlichen Kulturen und dadurch bedingte Widerspriiche zwischen Elternhaus,
Schule und Gesellschaft sowie mangelnde innere Stabilitat. Als weiterer Faktor
werden schulische Misserfolge insbesondere bei Jugendlichen auslédndischer Herkunft
genannt (siehe hierzu auch Parla 2005).

Auch wenn die meisten der hier genannten und im Kapitel 1.1.1 beschriebenen
Risikofaktoren im Vorfeld von Suchterkrankungen auf deutsche wie nichtdeutsche
Jugendliche zutreffen kénnen, sind sie im Fall von Jugendlichen ohne deutsche
Staatsbirgerschaft oder mit Migrationshintergrund anders wahrzunehmen und
einzuordnen.

Die Belastungen durch Migrationsprozesse sind vielféltig und beziehen sich auf die
Situation im Herkunftsland ebenso wie auf das Erleben von Flucht und Migration
sowie den spateren Niederlassungsprozess. Menschen sind in ihren Herkunftslandern
haufig mit Kriegs- und Birgerkriegsgeschehen konfrontiert; sie erleben Verfolgung
aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit, ihrer Religion, ihrer politischen
Zugehdrigkeit oder ihrer sexuellen Orientierung. Nicht wenige drogenkonsumierende
Migranten kommen aus Familien, in denen mindestens ein Elternteil drogen-, alkohol-
oder tablettenabhdngig ist. Ehemalige Mitglieder zumeist verbotener politischer
Organisationen tragen schwer an Kriegs- und Foltererfahrungen. Viele haben in ihren
Familien unterschiedliche Formen von Gewalt und Missbrauch erfahren und sind
h&ufig Tater und Opfer zugleich (Narimani 2010). Im Einwanderungsland zerbrechen
gewohnte familidre Strukturen, das Leben wird von Rickkehrwiinschen und einem
Festhalten an friiheren Gewohnheiten gepragt. Kinder, die mit ihren Eltern migrieren,
spuren die Belastungen der Migration und erleben die Dynamik innerhalb ihrer

Familien. Ebenso geféhrden die hohen Belastungen individueller Migrationsprozesse
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die Identitdt (Czycholl 2005, S. 38). Hier ist ebenso wie in der nicht gelingenden
Bewadltigung von Ubergangskrisen bei jugendlichen Migranten in der Pubertat ein
Suchtzusammenhang zu sehen (Czycholl 2016, S. 102-104). Wiederkehrende Muster
von Identifikations- und Identitdtsproblemen zeigen sich unter anderem in
therapeutischen Zusammenhangen; mindestens die Halfte der Fluchtlinge in
Deutschland ist psychisch krank (Bundespsychotherapeutenkammer 2015)*".

Auch die fruheren Arbeitsmigranten bewahrten sich h&ufig die Illusion einer
Rickkehr in ihre Herkunftslander, wahrend ihre hier geborenen Kinder sich langst
heimisch fihlten, hier zur Schule gingen und sich an Gleichaltrigen orientierten. Oft
standen die Eltern die Zeit in Deutschland mit viel Arbeit, die Véter zusétzlich mit
Alkohol durch. Durch die unterschiedlichen Zukunftsvorstellungen der Eltern und der
hier geborenen Kinder entstand eine Vielzahl offener und verborgener Konflikte.
Aufgrund der hohen Belastung durch  Migrationsprozesse ist  die
Rauschmittelabhangigkeit eine besonders naheliegende Symptombildung. Sie l6st
scheinbar Probleme (scheinbare Beziehungen, scheinbare Sicherheit, scheinbare
Geborgenheit). Gleichzeitig aber werden diese Probleme noch verstarkt, weitere
kommen hinzu (Pavkovic 1999; Czycholl 2005; Taschner et al. 2010).

Belastungssituationen entstehen unter anderem auch durch die Unsicherheit
aufenthaltsrechtlicher und arbeitsrechtlicher Situationen (Tuna 1999, S. 94-95) und
behindern damit den Niederlassungsprozess. Im folgenden Unterkapitel wird daher

zundchst auf die Bedeutung von rechtlich bedingter Ungleichheit eingegangen.

1.3 Ungleichbehandlung und Ausgrenzung durch Recht

,Denn der Nationalstaat kann nicht existieren, wenn nicht alle seine Biirger
vor dem Gesetz gleich sind, und kein Staat kann bestehen, wenn ein Teil
seiner Einwohner aullerhalb aller Gesetze zu stehen kommt und de facto
vogelfrei ist (Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft).
Nationalstaaten entscheiden gemdl dem Grundsatz des VOlkergewohnheitsrechts
weitgehend frei tber den Erwerb oder den Verlust ihrer Staatsangehorigkeit (Davy
2001, S. 69), wobei derartige Entscheidungen mit einer nationalen, europdischen und

internationalen Interessenpolitik verbunden sind. Eine Studie von Koopmans et al.

17 Siehe dazu: BPtK, Bundes-Psychotherapeutenkammer. BPtK-Standpunkt: Psychische Erkrankungen
bei Flichtlingen, September 2015. Unter www.bptk.de, Zugriff am 16.03.2017.


http://www.bptk.de/
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(2009) vergleicht die Blrgerrechte fur Migranten in zehn westeuropdischen Landern,
die auf eine langere Einwanderungsgeschichte zuriickblicken. Untersucht wurden die
Zeitpunkte 1980, 1990, 2002 und 2008. Die bisher groBRten Verdnderungen
individueller Burgerrechte fir Migranten sind im Zeitraum zwischen 1990 und 2002
zu verzeichnen. Die Entwicklung kippt jedoch wieder zwischen 2002 und 2008. Auch
Deutschland hat in diesem Zeitraum deutliche Einschnitte in die Blrgerrechte von
Migranten vorgenommen. Laut der Studie haben nach 2002 verschiedene L&nder
frihere Liberalisierungen wieder rickgéngig gemacht oder aber neue Hirden
geschaffen, dies beispielsweise bei der Einblrgerung oder beim Familiennachzug. Die
Vergabe von Birgerrechten an Migranten ist nach den Ergebnissen der Studie vor
allem von nationalen politischen Traditionen sowie wirtschaftlichen Entwicklungen
und Interessen geleitet. Insgesamt ist die Vergabe von Blrgerrechten an Zuwanderer
in Europa heute in den meisten Bereichen nicht homogener als in den 1980er Jahren
(Koopmans et al. 2009). Aufgrund der erhéhten Fliichtlingszahlen im Jahr 2015 hat
Deutschland zwar einerseits das Bleiberecht insbesondere fiir lange in Deutschland
lebende Zuwanderer reformiert, andererseits aber an bestimmte Bedingungen
geknlpft. Gleichzeitig wurde das Ausweisungsrecht verschérft. Auch das 2018
geplante neue Zuwanderungsgesetz wird rechtlich bedingte
Ausgrenzungsmechanismen nicht verhindern.

Bis zu einer Einbilirgerung als einziger Maoglichkeit der Gleichstellung mit der
einheimischen Bevolkerung lebt ein Ausléander in Deutschland daher in einer
unsicheren Situation, die unter bestimmten \oraussetzungen immer auch zu
aufenthaltsbeendenden MaRnahmen fuhren kann. In der Auslandergesetzgebung der
Bundesrepublik Deutschland spiegeln sich die vorrangigen Interessen des Staates. Im
,,Gesetz Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Auslandern
im Bundesgebiet, Aufenthaltsgesetz“ wird in § 1 der Zweck des Gesetzes
zusammengefasst:

(1) Das Gesetz dient der Steuerung und Begrenzung des Zuzugs von
Ausléndern in die Bundesrepublik Deutschland. Es ermdglicht und gestaltet
Zuwanderung unter Berticksichtigung der Aufnahme- und
Integrationsfahigkeit sowie der wirtschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen
Interessen der Bundesrepublik Deutschland. Das Gesetz dient zugleich der
Erfullung der humanitaren Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland.
Es regelt hierzu die Einreise, den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die
Integration von Ausléndern. Die Regelungen in anderen Gesetzen bleiben
unberdhrt.
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Zuleeg (1985, S. 302) interpretiert die gesamte Konzeption des Auslanderrechts als
ein Recht der Gefahrenabwehr. Hradil (2001, S. 346) weist ganz allgemein darauf hin,
dass aufenthalts- und arbeitsrechtliche Normen Ungleichheiten zwischen Deutschen
und Auslandern, aber auch unter den verschiedenen Auslandergruppen selbst
schaffen. Stegemann und Stegemann (2002, S. 78) befinden, dass die politischen
Partizipationsrechte  und  -mdglichkeiten ~ fur  Personen  ohne  deutsche
Staatsbirgerschaft fast ausschliellich durch Bundesgesetze und -regelungen
(Verfassung, Auslandergesetz usw.) verhindert werden.'® Motakef (2006) spricht im
Zusammenhang mit Gesetzgebung von Exklusionsrisiken und Inklusionschancen.
Wiahrend Waldrauch (2001) bestimmte Rechtssituationen als
»Integrationshindernisse® erkennt, sehen Doormernik et al. (1997, S. 33) das
Asylrecht als ,,exclusion policies®. Eine (hier durch Recht bestimmte) Ausgrenzung
zieht weitere Ausgrenzung nach sich und dies in einem Prozess der Marginalisierung
bis hin zum génzlichen Ausschluss (Luhmann 1995, zitiert in Bremer 2000, S. 148).
Das heilit: Auf die Benachteiligung in einem System der Marginalisierung folgt
Marginalisierung in einem anderen Bereich. Ein Beispiel dafir ist die durch das
Asylgesetz  beeinflusste Chancenungleichheit in Bildungsfragen mit ihren
unmittelbaren und langfristigen Folgen (siehe dazu S6hn 2011).

Bei der Gestaltung rechtlicher Chancen fir Zuwanderer sind nach d’Amato (2001, S.
46) zwei entgegengesetzte politische Richtungen maoglich: zum einen die
Verhinderung mit rigorosen Niederlassungs- und Einburgerungsbestimmungen und
einem damit immerwéhrenden provisorischen Aufenthalt, zum anderen die Logik der
Integration. Nach Bremer (2000) kann von Integration erst dann gesprochen werden,
wenn die Lebenslagen von Deutschen und Auslandern vergleichbar sind oder sich
annahern. In der heutigen Wissenschaft ist unstrittig, dass Integrationsziele wie die
Sicherung von Loyalitdt und die Reduzierung von Gruppenkonflikten nur dann
erreicht werden konnen, wenn diejenigen, die ihren Lebensmittelpunkt in die
Aufnahmegesellschaft verlegen, nicht dauerhaft von den Chancen und Rechten der
Mehrheitsgesellschaft ausgeschlossen werden (Oswald 2007, S. 109). Durch das
Festhalten an Gesetzen, die durch ihren ausgrenzenden Charakter teilweise als

verfassungswidrig gelten, scheinen vor allem die Gefahren einer Abwendung von

18 Das Berliner ,,Biiro fiir medizinische Fliichtlingshilfe schreibt in seiner Broschiire ,,10 Jahre
medizinische Fliichtlingshilfe von 2006, dass das Auslandergesetz (AuslG), Aufenthaltsgesetz
(AufenthaltsG) und Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) die Basis fur Ungleichbehandlung und
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Staat und Gesellschaft hoch. Integration und Chancengleichheit hangen unmittelbar
von den rechtlichen Mdéglichkeiten ab, die ein Zuwanderer hat.
Die konsequente Gleichstellungspolitik sowie die Erreichung, Umsetzung,
Ausweitung und Festigung der rechtlichen Gleichstellung sind damit eine der
vordringlichen ~ Aufgaben innerhalb  einer  gesamtgesellschaftlichen  und
gesamtstaatlichen Konzeption (Stegemann & Stegemann 2002, S. 77). Bis heute aber
entsprechen Entscheidungen Uber ein Bleiberecht oft nicht der lebensweltlichen
Erfahrung von Zuwanderern (Oswald 2007, S. 79). Um demokratische Prozesse
gleichberechtigter ~ Teilhabe einzuleiten, ist das Offenlegen rechtlicher
Benachteiligungen die wichtigste Herausforderung.
,Liberalism's general contribution lies not in specifying rights but in
consistently arguing against the exclusion of relevant populations from
whatever rights appear to be justified“(Baubock 1994, S. 37, zitiert in
Waldrauch 2001, S. 125).
In der Migrationssoziologie wird eher der Begriff ,,Integration* diskutiert, als der
Begriff , Ausgrenzung“ naher bestimmt. Uberlegungen zur Integration zielen
vorwiegend auf die von Zuwanderern erwartete Anpassung ab. Gescheiterte
Integration wird damit nur als Folge fehlender oder geringer Anpassung gesehen. In
diesen Zusammenhang gehdort auch die Mdoglichkeit, straffallig gewordene Ausléander
unabhéngig von Aufenthaltstitel und Aufenthaltsdauer auszuweisen (Bremer 2000).
Verwaltungsgerichte haben schon in den 1960er Jahren darauf hingewiesen, dass im
Fall einer beabsichtigten Ausweisung der Ermessensspielraum kleiner werde, je
langer sich der Auslander in Deutschland aufhalte. Nach dem Zuwanderungsgesetz
vom 01. Januar 2005 haben Auslanderbehérden die Mdglichkeit, Personen mit
nichtdeutscher Staatsbiirgerschaft unter bestimmten Voraussetzungen einen auch
relativ sicheren Aufenthaltsstatus, wie beispielsweise die Niederlassungserlaubnis,
abzuerkennen oder die Verldngerung einer Aufenthaltserlaubnis zu verweigern. Das
Ausweisungsrecht wurde dabei nahezu unverandert aus dem alten Recht
ubernommen, obwohl es damit weder dem geltenden EU-Recht noch den Vorgaben
des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte entspricht (Maier-Borst 2007).
Nach deutscher Rechtsprechung ist die Ausweisung von Straftatern wegen
Straffélligkeit keine Strafe, sondern entsprechend ,eine Beseitigung von
Gefahrdungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung* (siehe Graebsch 1998, S.

Ausgrenzung darstellen.
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122, Anmerkungen 5). Graebsch weist darauf hin, dass es sich bei den Geféahrdungen,
die beseitigt werden missen, um Menschen handelt. Im Zusammenhang mit den in
den letzten Jahren in Europa veribten terroristischen Anschldgen wurde der Begriff
des ,,Gefdhrders* in die Alltagssprache aufgenommen.

Drogenkonsumenten  ohne  deutsche  Staatsblrgerschaft sind, wenn ihr
Aufenthaltsstatus nicht geklart ist oder sie im Besitz einer Duldung sind, von
Ungleichbehandlung und Ausgrenzung betroffen. Im nachfolgenden Unterkapitel
werden die Zusammenhange zwischen Drogenkonsum und Aufenthaltsstatus néher

beschrieben.

1.4 Drogenkonsum und Aufenthaltsstatus

,Fur den rechtlichen Status eines Menschen ist seine Herkunft und
Zugehdrigkeit ohne Bedeutung. Sie rechtfertigt weder eine bessere noch eine
schlechtere Behandlung® (Stegemann & Stegemann 2002, S. 81).

Zum Thema ,,Sucht und Migration® hat das Bundesministerium fir Gesundheit im
Jahr 2002 eine ,,quantitative und qualitative Expertise Uber Gesundheit, Krankheit und
hausarztliche Versorgung von suchtgefahrdeten und suchtkranken Migrantinnen*
erstellen lassen. Hier kommen Hermann und Schwantes in einer Literaturrecherche
auf verschiedenen Kontinenten zu dem Schluss, dass es sich meist um
epidemiologische Arbeiten zur Haufigkeit und zum Umgang mit dem Suchtmittel
handelt und in nur wenigen Fallen um Arbeiten zu konkreten Interventionen in der
Versorgung. Eine entscheidende politische Zugangsbarriere in Deutschland, so die
Expertise, stellt der Aufenthaltsstatus des abhangigkeitskranken Migranten dar.
Hingewiesen wird dabei unter anderem auf den Zusammenhang zwischen
auslanderrechtlichen Regelungen und den Angeboten der Suchthilfe wie auch auf die
besondere Situation drohender Abschiebungen aufgrund einer Verurteilung wegen
Beschaffungskriminalitdit. = Empfohlen  werden  weitere  wissenschaftliche
Forschungsprojekte, insbesondere Befragungen und Untersuchungen von Personen in
bestimmten sozialen Lebenslagen wie etwa Migranten mit ungeklartem
Aufenthaltsstatus, Asylbewerber und Birgerkriegsflichtlinge (Hermann & Schwantes
2002). Eingegangen wird nicht auf die Dauer des Aufenthalts von Betroffenen in

Deutschland.
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Hinweise auf aufenthaltsrechtliche Probleme von Drogenkonsumenten ohne deutsche
Staatsbirgerschaft geben auch Schouler-Ocak & Haasen (2008), Parla (2007), Penka
(2004), Kaya (1999, 2001), Salman (1999) und Nimsch (1996). Nimsch (1996)
bezieht sich auf Jugendliche, auf die das Auslédndergesetz Anwendung findet, und
spricht dabei vor allem den Aspekt der zusatzlichen Bestrafung durch Ausweisung an.
Diese wirde entfallen, wére Sucht als Erkrankung statt als krimineller Akt anerkannt
(Nimsch 1996, S. 30). Akbiyik (1999, S. 164) fordert ,,keine Sonderstellung von
Auslandern durch spezielle Gesetzgebung®. Graebsch (1998, 2011) beschaftigt sich
umfassend mit der Ausweisung von vor allem ,,Drogendealern ohne deutsche
Staatsbirgerschaft. Betont werden hier unter anderem die Ausweisung als zusétzliche
strafrechtliche Sanktion, die einschneidenden Folgen einer drohenden Abschiebung
fir die Betroffenen und die Bedenklichkeit des verfassungsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatzes (Graebsch 1998, S. 110). Angst (auch vor
auslanderrechtlichen Konsequenzen) férdert nach Salman (1999, S, 13) nicht die
Motivation zum Ausstieg aus dem Drogenkonsum, sondern erhoht vielmehr die
Vulnerabilitat der Konsumenten. Kleinemeier (2001) weist auf das geringe Wissen
der Suchthilfe in Bezug auf die spezifischen Bedurfnisse von Migranten hin und
betont gleichzeitig, dass auch aufseiten der Migranten diverse Grinde fir eine
fehlende Inanspruchnahme von Angeboten bestehen. Penka (2004, S. 96-101) nennt
im Zusammenhang mit aufenthaltsrechtlichen Situationen eine fehlende Motivation
zur Therapieaufnahme, das Gefiihl der eigenen Machtlosigkeit, einen sozialen
Ausschluss wie auch die fehlenden Zukunftsperspektiven von Betroffenen. Barth
(2005) skizziert grob die jeweiligen Zugénge zu dem Suchthilfesystem und den
Systemen sozialer Sicherung. Danach haben Aussiedler einen uneingeschrankten
Zugang, EU-Biirger einen weitgehenden Zugang'®, bei Drittstaatenangehdrigen
verbessert sich der Zugang mit der Dauer des Aufenthaltes. Die Grenzen erscheinen
aber flielend und Betroffene sind selten einem géngigen Schema zuzuordnen. So wird
unter anderem auf die Situation von Drogenabhé&ngigen hingewiesen, die in der

Bundesrepublik geboren und aufgewachsen, aber mit dem aufenthaltsrechtlichen

19 Seit 2017 wird vermehrt aus der Praxis berichtet, dass die Gesetzesanderungen in 2016 erhebliche
Auswirkungen der sozialrechtlichen Ausschlussregelungen auch fur Unionsbiirger im Kontext der
niedrigschwelligen Drogenhilfe haben. Siehe dazu beispielsweise einen Beitrag von freiraum Hamburg
e.V.: ,Rechtlos im Hilfesystem - Auswirkungen der sozialrechtlichen Ausschlussregelungen fur
Unionsbiirger_innen im Kontext von niedrigschwelliger Drogenhilfe.“ Unter: http://www.landesstelle-
hamburg.de/2018/08/31/rechtlos -im-hilfesystem-ein-gastbeitrag-von-freiraum-hamburg-e-v/. Zugriff
am 06.09.2018.



http://www.landesstelle-hamburg.de/2018/08/31/rechtlos%20-im-hilfesystem-ein-gastbeitrag-von-freiraum-hamburg-e-v/
http://www.landesstelle-hamburg.de/2018/08/31/rechtlos%20-im-hilfesystem-ein-gastbeitrag-von-freiraum-hamburg-e-v/
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Status einer Aufenthaltserlaubnis ausgestattet sind. Diese sind bei der
Inanspruchnahme von Hilfeleistungen der Gefahr ausgesetzt, Ausweisungsgriinde zu
offenbaren und dadurch mindestens eine Statusverschlechterung zu erwirken. Liegt
eine Ausweisung vor, erkennen Kostentrager entsprechende Verpflichtungen héufig
nicht an (Barth 2005, S. 20-31). Hoffman (2005) untersucht in ihrer Masterarbeit die
Zusammenhdange und Widerspriche zwischen Drogen- und Migrationspolitik am
Beispiel der im Betdubungsmittelgesetz vorgesehenen ,,Therapie statt Strafe”. Die
Untersuchung kommt zu dem Schluss, dass aufenthaltsbeendende Malinahmen eine
Therapiemotivation hemmen und das Auslandergesetz die Moglichkeit einer Therapie
statt Strafe fir Drogenabhangige ohne deutsche Staatsburgerschaft unbeachtet lasst.
Hervorgehoben werden das Recht auf Behandlung und das Recht der Therapiewahl.
Die Ergebnisse zeigen, dass aufenthaltsbeendende MalRnahmen im Fall von
Abhangigkeitserkrankungen nicht dem Betdubungsmittelgesetz ibergeordnet werden
sollten. In ihrem Beitrag ,,Nichteingebirgerte Migrantinnen und Migranten mit
aufenthaltsrechtlichen  Problemen: (K)ein Thema fur die Drogenhilfe?*
problematisiert Bergschmidt (2013) die Ausblendung aufenthaltsrechtlicher Probleme
aus dem Fachdiskurs der Drogenhilfe und diskutiert mogliche Griinde flr diesen
Ausschluss. lhre ethnografisch-diskursanalytische Untersuchung am Beispiel von
Drogenabhangigen ohne deutschen Pass versteht Bergschmidt (2014) als kritischen
Beitrag zur Fachdiskussion um ,interkulturelle Kompetenz“ in der Suchthilfe.
Grundlage der Studie ist die teilnehmende Beobachtung einer Drogenlangzeittherapie-
Einrichtung flr drogenabhdngige Migranten. Analysiert werden die komplexen
rechtlichen und gesellschaftlichen Ausschliisse wie auch die Selbstkonstruktion der
Betroffenen vor diesem Hintergrund. Festgestellt wird unter anderem, dass durch das
Ineinandergreifen  von  betdubungsmittelrechtlichen und auslanderrechtlichen
Regelungen die groRe Gefahr des Verlusts des friiher sicheren Aufenthaltsstatus
gegeben ist und in Folge der Zugang zur suchttherapeutischen Hilfe erschwert wird.
Dargestellt werden aufenthaltsrechtliche Belange nicht als ,,Sonderproblematik®,
sondern als wesentliches Element suchttherapeutischer Praxis mit ,,Migranten ohne
deutschen Pass“. Narimani (2004, 2010, 2016) beschaftigt sich vorrangig mit in
Deutschland geborenen und aufgewachsenen Drogenabhéngigen, die ihren friheren
Aufenthaltsstatus durch zumeist suchtbezogene Straftaten verloren haben. Im
Vordergrund stehen die eingeschréankte Versorgung und die ungleichen Chancen

innerhalb des Suchthilfesystems, die durch eine Duldung oder einen nicht geklarten
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Aufenthaltsstatus bedingt sind. Daneben wird auf die Notwendigkeit von

kontextabhé&ngigen Definitionen im Bereich Sucht und Migration hingewiesen.

Die Gruppe der in Deutschland aufgewachsenen Drogenabhangigen mit Duldung ist
nur schwer in die géngigen Kategorien von Zugewanderten einzuordnen. Dies hat
Folgen sowohl fiir die Mdéglichkeit ihrer zahlenmaRiigen Erfassung als auch in Bezug
auf ihre Sichtbarkeit. Im Kapitel 2 wird versucht, die Unzuldnglichkeiten offizieller
Definitionen und Statistiken offenzulegen.

2.  Schwer schatzbar und schwer definierbar, aber auch schwer
erreichbar?

Die Aussagekraft amtlicher Statistiken ist auf den jeweiligen Erhebungszweck
begrenzt; eine Datenerhebung erfolgt demzufolge nach bestimmten Kriterien, die an
die Interessen von Verwaltungen angepasst sind. Die vorgenommenen
Differenzierungen reichen fiir die Beantwortung konkreter sozialwissenschaftlicher
Fragestellungen nicht aus. Die stark reduzierten Massendaten sind fiir Betrachtungen
individueller Verldufe in konkreten Lebensbereichen daher wenig geeignet (Bremer
2000, S. 42).

2.1 Schwer schatzbar

Von den 2015 in Deutschland lebenden 82,2 Millionen Einwohnern waren 8,7
Millionen Auslander und 17,1 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund. Damit
hatten mehr Menschen in Deutschland einen Migrationshintergrund als je zuvor (21
Prozent). Dies entsprach einem Zuwachs gegentiber dem Vorjahr von 4,4 Prozent. 80
Prozent der in Deutschland lebenden Migranten wollen fiir immer in Deutschland
bleiben (Statistisches Bundesamt 2017).%

20 Alle statistischen Angaben unter:
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft/Staat/Bevoelkerung/Migrationintegration, Zugriff am
08.03.2017.



https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/MigrationIntegration/Glossar/Migrationshintergrund.html?view=getColorboxEntry
../../../../../Users/SBUser/AppData/Local/Temp/www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft/Staat/Bevoelkerung/MigrationIntegration
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In Berlin lebten Ende 2015 insgesamt 3.520.031 Menschen (davon 546.000
Auslander). Auslander sind nach Nationalitaten aufgeschlisselt und finden sich in der
Einwohnerregisterstatistik. Die Zahl der Asylbewerber (Empfanger oOffentlicher
Sozialleistungen) betrug 2015 in Berlin 49.654 (2007: 11.925; 2011: 12.082). Der
Anstieg ist auf die hohen Flichtlingszahlen im Jahr 2015 zuriickzufuhren (Kleine
Berlin-Statistik 2016).

Die Zahl der nichtdeutschen Drogenkonsumenten ist national wie regional kaum zu
bestimmen. Strafverfolgungsbehdrden erfassen nur diejenigen, die sich einer Straftat
im Bereich der illegalen Drogen verdachtig machen oder eine entsprechende Straftat
begehen, wahrend sich in den Statistiken der Suchthilfe nur die Nutzer einzelner
Angebote des Hilfesystems finden. Blickt man auf den Anteil der Zuwanderer an den
Tatverdichtigen in der Gruppe ,,Rauschgiftdelikte® der Polizeilichen Kriminalstatistik
2015 (PKS)?, so verzeichnete diese insgesamt 231.730 Tatverdachtige, davon waren
51.615 Nichtdeutsche (Polizeiliche Kriminalstatistik 2015). Das Bundeslagebild
201472 zur Rauschgiftkriminalitat enthalt die aktuellen polizeilichen Erkenntnisse zur
Lage und Entwicklung der Rauschgiftkriminalitat in der Bundesrepublik Deutschland.
Im Jahr 2014 wurden insgesamt 228.110 Tatverdachtige im Zusammenhang mit
Rauschgiftdelikten registriert. Darunter befanden sich 47.731 nichtdeutsche
Tatverddchtige mit einem Anteil von 19 Prozent tlrkischen Staatsangehorigen,

gefolgt von italienischen und polnischen Staatsangehérigen mit je sieben Prozent

21 Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) dient unter anderem einer Beobachtung der Kriminalitat und
einzelner Deliktarten, aber auch kriminologisch-soziologischen Forschungen sowie kriminalpolitischen
Malnahmen. Sie enthalt beispielsweise Art und Zahl der erfassten Straftaten, Alter, Geschlecht,
Nationalitat sowie weitere Merkmale von Tatverdédchtigen. Hier eingeschlossen sind die vom Zoll
bearbeiteten Rauschgiftdelikte, die in meist gemeinsamen Ermittlungen des Zolls und der Polizei
bearbeitet wurden. Die Polizeiliche Kriminalstatistik kann mit der Verurteilten-Statistik der Justiz nicht
verglichen werden, da die weitergegebenen Félle von der Staatsanwaltschaft vollig anders beurteilt
werden konnen, als der Ermittlungsstand der Polizei zu zeigen vermag (Polizeiliche Kriminalstatistik
2015).

22 Die Lagebilder werden vom Bundeskriminalamt (BKA) erstellt und basieren auf Auswertungen der
Polizeilichen Kriminalstatistik, der Falldatei Rauschgift (FDR), des Informationssystems der Polizei
(INPOL-Personendatei) und dem polizeilichen Informationsaustausch. Rauschgiftkriminalitat ist ein
Kontrolldelikt, das heift, je intensiver die behordliche Uberpriifung, desto mehr Félle lassen sich
aufdecken. Unterschieden wird zwischen den Begriffen ,.konsumnahe Delikte“ (gemeint sind VerstoRe
gegen das Betdubungsmittelgesetz. Diese betreffen Delikte nach § 29 BtmG, die den Besitz, den
Erwerb und die Abgabe von Betdubungsmitteln sowie ahnliche Delikte umfassen), ,,Handelsdelikte*
(damit werden Delikte des illegalen Handels mit und Schmuggels von Rauschgiften nach § 29 BtMG
sowie Delikte der illegalen Einfuhr nach § 30 Abs. 1 Nr. 4 BtMG zusammengefasst) und ,,sonstigen
Verstoflen gegen das Betdubungsmittelgesetz“. Diese konnen zum Beispiel sein: illegaler Anbau,
Herstellung und Handel, Bereitstellung von Geldmitteln oder Verabreichung und Uberlassung von
Betdubungsmitteln an Minderjéhrige (Bundeskriminalamt: Rauschgiftkriminalitdt. Bundeslagebild
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(zum Vergleich 2011: 196.337 Tatverdéchtige, davon 20 Prozent Nichtdeutsche). Im
Zusammenhang mit Sicherstellungen von Drogen traten 2014 bei nahezu allen
Drogenarten (berwiegend deutsche Staatsangehdrige als Tatverdéachtige in
Erscheinung. Bei den erfassten Erstkonsumenten dominierten ebenfalls deutsche
Staatsangehorige bei allen Rauschgiftarten. Rund 80 Prozent der Rauschgifttoten im
Jahr 2014 waren deutsche Staatsangehdrige; bei den nichtdeutschen Drogentoten
handelte es sich hauptsachlich um tirkische und italienische Staatsangehoérige
(Bundeskriminalamt: Rauschgiftkriminalitit. Bundeslagebild 2014).

Der deutsche Kerndatensatz stellt die einheitliche Grundlage fiir die Dokumentation
in ambulanten und stationaren Einrichtungen der Suchthilfe in Deutschland dar. Er
erfasst alle Personen mit substanzbezogenen Stérungen, die hier beraten, betreut und
behandelt werden, und soll eine mdglichst einheitliche Erfassung der Uber die
Suchthilfe geleisteten Arbeit ermdglichen. Er wurde seit seiner Entstehung im Jahr
1998 mehrfach tberarbeitet und an die neuesten Entwicklungen angepasst. So werden
beispielsweise Items erfasst, die in den letzten Jahren in den Mittelpunkt der
Fachdiskussion gerickt sind, wie zum Beispiel ,,Migranten“. Die aktuelle Version des
deutschen Kerndatensatzes (3.0) wird seit Januar 2017 bundesweit eingesetzt. Er
wurde mit dem européischen Kerndatensatz abgeglichen, um die Suchtkrankenhilfe in
verschiedenen europdischen Landern besser vergleichen zu kdnnen. Informationen zu
Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsbiirgerschaft werden nur exemplarisch
veroffentlicht. So stellt der Kurzbericht 2014 fest, dass der Anteil der
Klienten/Patienten  in  sozialtherapeutischen  Einrichtungen, die  einen
Migrationshintergrund haben, anndhernd gleich hoch ist wie in den ambulanten und
stationdren Einrichtungen. Im Vergleich zur Allgemeinbevoélkerung ist er niedriger
(Brand et al. 2015).

Im Jahresbericht der Suchthilfe in Berlin werden jahrlich die wichtigsten Ergebnisse
der Berliner Suchthilfestatistik (BSHS) zusammengefasst. Die ,,Suchthilfestatistik
2014, Jahresbericht zur aktuellen Situation der Suchthilfe in Berlin“?® erfasste 42
ambulante (20.021 ambulante Betreuungen) und 13 stationdre Einrichtungen (2.531

stationdre Behandlungen). Das Berliner Suchthilfesystem ist damit eines der

2014).
23 Unter: https://www.suchthilfestatistik-berlin-2014_barrierefrei_korrigiert.pdf, Zugriff am
08.03.2017.



https://www.suchthilfestatistik-berlin-2014_barrierefrei_korrigiert.pdf/
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umfangreichsten in ganz Deutschland. Im Jahr 2014 bilden kokainbezogene
Stérungen bei Migranten (19 Prozent) und bei Angehorigen der 2.
Migrantengeneration (23 Prozent) den hochsten Anteil. Der Anteil am Pathologischen
Glucksspiel liegt bei 33 Prozent. In den Jahren von 2011 bis 2014 sind die Anteile an
der Stoérungsgruppe Alkohol von Personen mit Migrationshintergrund deutlich
geringer (Brand et al. 2015).

Die Anzahl von Gefangenen ohne deutsche Staatsbirgerschaft in der Haftanstalt
Berlin-Tegel stieg von 34,5 Prozent im Jahr 2010 kontinuierlich auf 43 Prozent im
Jahr 2016. Der Gesamtanteil von Auslandern an der Berliner Bevolkerung betrug am
31.12.2015 rund 17,3 Prozent, wahrend der Anteil auslandischer Gefangener am
31.03.2016 bei 43 Prozent lag. Am stérksten vertreten waren Gefangene mit
tirkischer (20 Prozent) und polnischer Staatsangehdrigkeit (16 Prozent). Einen
ungekléarten Status hatten neun Prozent. Der gegeniiber den Asyl-Erstantragen
deutlich héhere Anteil ungeklarter Staatsangehorigkeiten im Justizvollzug liegt seit
Jahren im Bereich zwischen sieben und elf Prozent (Senatsverwaltung fir Justiz und
Verbraucherschutz 2016). Wie hoch der Anteil der Drogenkonsumenten unter den
Inhaftierten ist, konnte nicht festgestellt werden. Ob erfolgte Abschiebungen mit
Drogendelikten und Beschaffungskriminalitat verbunden waren oder sind, ist
ebenfalls nicht ersichtlich.

Nachdem die Zahl der bundesweiten Abschiebungen von 9.617 im Jahr 2007 auf
7.651 im Jahr 2012 gesunken war, stieg sie im Jahr 2013 vor allem aufgrund
steigender Asylzahlen wieder deutlich an. Im Jahr 2014 gab es 10.884 Abschiebungen
und etwa 13.000 Ausreisepflichtige. Nach den Angaben der Bundeslander gab es im
gleichen Jahr 9.400 finanziell geforderte Ausreisen. Im Jahr 2015 wurden insgesamt
19.712 Abschiebungen auf dem Luftweg vollzogen. Hauptabschiebeldander waren die
Balkanstaaten; in die Turkei wurden 177 (2008: 807; 2012: 380) Personen
abgeschoben (Deutscher Bundestag 2009, 2013, 2016).2* Zwischen Januar und
Oktober 2016 wurden 21.800 Menschen abgeschoben (Mediendienst Integration vom
15.01.2017).

24 Antworten der Bundesregierung auf Kleine Anfragen der Fraktion DIE LINKE (Drucksachen
16/12568 vom 06.04.2009; 17/12442 vom 22.02.2013; 18/7588 vom 18.02.2016, Deutscher
Bundestag).
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Das nachfolgende Unterkapitel setzt sich genauer mit den in den Statistiken offiziell
verwendeten Begriffen auseinander und erlautert die Problematik einer Definition der
hier untersuchten Gruppe, die allein durch ihre aufenthaltsrechtlich prekare Situation

bestimmt wurde.

2.2 Schwer definierbar

Begriffe, die im Zusammenhang mit dem Thema ,,Migration* verwendet werden, sind
weder international noch im européischen Rahmen einheitlich, da sie den jeweiligen
rechtlichen Regelungen eines Landes unterliegen (vgl. dazu beispielsweise Waldrauch
2001, S. 113-123). Grundlage der deutschen Auslanderbestandsstatistik ist der
rechtliche Auslanderbegriff und nicht der Begriff ,,Migrant. Als Auslander gelten
alle Personen, die nicht Deutsche im Sinne von Art. 116 Abs. 1 Grundgesetz sind, das
heifdt, die nicht die deutsche Staatsblirgerschaft besitzen. Demnach kénnen Auslander
direkt zugezogene Personen mit einer auslandischen Staatsangehdrigkeit sein oder
auch deren im Land geborene Nachkommen, die selbst keine Migranten sind, aber
keine deutsche Staatsburgerschaft haben. Auslander sind daher eine Teilgruppe der
Personen mit Migrationshintergrund. Das Statistische Bundesamt (destatis)
unterscheidet Personen mit Migrationshintergrund im weiteren Sinn und Personen mit
Migrationshintergrund im engeren Sinn. Bei Personen mit Migrationshintergrund im
weiteren Sinn ist der Migrationsstatus nicht durchgehend bestimmbar, da bei
bestimmten Deutschen der Migrationshintergrund nur aus Eigenschaften der Eltern
erkennbar ist, diese jedoch nur alle vier Jahre abgefragt werden. Personen mit
Migrationshintergrund im engeren Sinn sind dagegen jedes Jahr im Mikrozensus® zu
identifizieren. Daher werden nur die Personen mit Migrationshintergrund im engeren
Sinn betrachtet. Das Statistische Bundesamt definiert einen Migrationshintergrund
wie folgt:

,Eine Person hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder
mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehoérigkeit geboren
wurde. Im Einzelnen umfasst diese Definition zugewanderte und nicht
zugewanderte Auslédnderinnen und Auslander, zugewanderte und nicht
zugewanderte Eingeburgerte, (Spat-)Aussiedlerinnen und (Spat-)Aussiedler

% Der Mikrozensus stellt jahrlich Daten zur wirtschaftlichen und sozialen Lage der Bevolkerung und
zum Arbeitsmarkt bereit. Die Daten werden im Rahmen einer Haushaltsbefragung erhoben. Jahrlich
wird ein Prozent aller Haushalte befragt. Damit ist der Mikrozensus die grofte jahrliche
Haushaltsbefragung Europas.
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sowie die als Deutsche geborenen Nachkommen dieser Gruppen (destatis
2017).%

Die Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS) unterscheidet bei ihrer Darstellung zwischen
deutschen und nichtdeutschen Tatverdachtigen?’ sowie tatverdachtigen Zuwanderern.
Zuwanderer sind hier Personen, die als Angehorige eines Nicht-EU-Staates einzeln
oder in Gruppen in das Bundesgebiet einreisen, um sich hier vortibergehend oder
dauerhaft aufzuhalten. Tatverdachtige Zuwanderer im Sinne dieser Definition werden
in der PKS mit dem Aufenthaltsstatus , Asylbewerber”, ,Duldung®,
»Kontingentfluchtling beziehungsweise Biirgerkriegsfliichtling® sowie ,,unerlaubter
Aufenthalt® registriert. Tatverddchtige mit positiv abgeschlossenem Asylverfahren
werden unter dem Sammelbegriff ,,sonstiger erlaubter Aufenthalt* erfasst. Obwohl die
Definitionen der PKS die Aufenthaltssituation einer Person darstellen, lassen sich
unter der Rubrik ,,Duldung* keine Riickschliisse darauf ziehen, ob eine tatverdéchtige
Person in Deutschland geboren oder aufgewachsen ist (PKS 2015).

Nach der Definition des Bundeskriminalamtes (BKA) sind ,,Zuwanderer hier
Personen mit  Aufenthaltsstatus ~ Asylberechtigter, Asylbewerber  Duldung,
Kontingentflichtling beziehungsweise Birgerkriegsfliichtling und unerlaubt” (BKA
2016). Trotz der auch hier konkreten Unterscheidung nach dem Aufenthaltsstatus ist
nicht feststellbar, ob unter ,,Asylbewerber Duldung® auch Langzeitgeduldete erfasst
werden. In den Bundeslageberichten des Bundeskriminalamtes wird zwischen
deutschen und nichtdeutschen Tatverdachtigen und der jeweiligen Staatsbirgerschaft
sowie zwischen deutschen und nichtdeutschen Konsumenten und der jeweiligen
Staatsbirgerschaft unterschieden. Eine Aussage (ber deren Geburt oder
Aufenthaltsdauer in Deutschland wird nicht getroffen (BKA 2016).

Der neue deutsche Kerndatensatz der Suchthilfestatistik 3.0 fragt im Gegensatz zur
Version 2.0, in der auch nach dem Aufenthaltsstatus gefragt wurde, nur noch nach der
Staatsangehorigkeit, dem Migrationshintergrund (selbst migriert oder als Kind von
Migranten geboren, Migration in dritter Generation), nach dem Herkunftsland des
Migrationshintergrundes sowie nach Kenntnis der deutschen Sprache Die Fragen

% Alle statistischen Angaben unter:
www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesellschaft/Staat/Bevoelkerung/Migrationintegration, Zugriff am
08.03.2017.

2" Tatverdachtig im Sinne der PKS ist jeder, der nach dem polizeilichen Ermittlungsergebnis aufgrund
zureichender tatséchlicher Anhaltspunkte verdéchtig ist, eine rechtswidrige (Straf-)Tat begangen zu
haben. Dazu z&hlen auch Mittater, Anstifter und Gehilfen.
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sollen vor allem dariiber Auskunft geben, welchen fur die Betreuung oder Behandlung
relevanten kulturellen Hintergrund ein Mensch aufweist (DHS 2016, Manual

Deutscher Kerndatensatz).

In den Jahren von 2011 bis 2014 bezieht sich die Berliner Suchthilfestatistik auf
Migranten und Menschen mit Migrationshintergrund. Der Bericht erfasst
Staatsangehorigkeiten bei Drogentoten und unterscheidet ansonsten meist
einrichtungsbezogen zwischen ,,Deutschen®, , EU-Blrgern“ und ,,Sonstigen®. Die
Drogenbeauftragte der Bundesregierung nimmt in ihrem Drogen- und Suchtbericht
2011%8 Bezug auf , iltere” und ,,jiingere* Migranten, ohne diese genauer zu definieren.
Im Suchtbericht 2016 wird auf S. 50 lediglich auf ,Migrantenorganisationen‘
hingewiesen.?®

Settelmeyer und  Erbe (2010) belegen in ihrem  Diskussionspapier
,Migrationshintergrund.  Zur  Operationalisierung  des  Begriffs in  der
Berufsbildungsforschung* die Unklarheit des Begriffes ,,Migrationshintergrund*. Sie
haben dazu exemplarisch die Unterschiede anhand der in der Forschung des
Bundesinstitutes fir Berufsbildung (BIBB) verwendeten verschiedenen Definitionen
dargestellt. Je nachdem, wie der untersuchte Begriff definiert wird, &ndert sich die
Zugehorigkeit der Person zu einer Gruppe, was damit auch erhebliche Folgen fur
bestimmte Untersuchungsergebnisse hat. Insgesamt kommen die Autorinnen zu dem
Schluss, dass es den Migrationshintergrund nicht gibt, sondern dass zu seiner
Konstruktion unterschiedliche Variablen herangezogen und in verschiedener Weise
miteinander kombiniert werden. Kuhnke (2006) stellt jedoch die Staatsangehorigkeit
als eine wichtige Variable zur Beschreibung des Migrationshintergrundes dar, ,,da sie
Rickschlisse auf die Rechtsstellung und davon abhangende
Integrationsmoglichkeiten zulésst (Kuhnke 2006, S. 19, zitiert in Settelmeyer & Erbe
2010, S. 15).

Fir die vorliegende Untersuchung ist der Begriff ,,Migrationshintergrund® nicht
verwertbar, weil er nichts Uber die Aufenthaltsdauer in Deutschland und tber den
Aufenthaltsstatus  hier aufgewachsener Drogenkonsumenten ohne deutsche
Staatsbirgerschaft aussagt. Der Berliner Verein ,,Freiabonnements fiir Gefangene

e.V.“ spricht in derartigen Féllen von ,,Ausldndern mit einem langjéhrigen Aufenthalt

28 Unter: www.drogenbeauftragte.de, Zugriff am 10.03.2017.
29 Unter: www.drogenbeauftragte.de, Zugriff am 10.03.2017.
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in Deutschland“ sowie von ,faktischen Inldndern“, wobei sowohl auf den
mitprdgenden kulturellen Hintergrund der Eltern und Grol3eltern als auch auf die

Sozialisation in Deutschland hingewiesen wird (freiabos.de).

Die vorliegende Arbeit bezieht sich auf ,,in Deutschland geborene und/oder
aufgewachsene Drogenabhingige ohne deutsche Staatsbiirgerschaft“ und schlieB3t
damit alle Personen ein, die (noch) einen Aufenthaltsstatus in Form von
Niederlassungserlaubnis und Aufenthaltserlaubnis besitzen, diejenigen, die ihren
Aufenthaltsstatus durch Straftaten verloren haben und im Besitz einer Duldung sind,
sowie diejenigen, die einen Aufenthaltsstatus nie erlangen konnten, weil ihre Herkunft
ungeklart ist. Die Definition erscheint damit spezifischer und geeigneter als der
unklare und je nach Bedarf konstruierbare Begriff von ,,Menschen mit
Migrationshintergrund®, ,,Zuwanderern* oder der auf den untersuchten Personenkreis
nicht oder nur bedingt anzuwendende Begriff ,,Auslander* (siehe dazu insbesondere
Kapitel 5.7).%°

2.3 Auch schwer erreichbar?

,,Die AuBenseiter einer Gesellschaft sind immer auch ein Symptom derselben*

(Daniel Schreiber: Die Nomaden von Glastonbury. In: Cicero Nr. 1/2011, S.

128).
Aus wissenschaftlicher Sicht gilt eine Bevolkerungsgruppe als ,,versteckt™, wenn
diese nicht durch 6ffentliche Zahlen belegt und die Gruppenzusammensetzung nicht
definiert ist, die Angehorigen der Gruppe Angst vor Strafverfolgung oder
Diskriminierung haben und wenig Uber eine Zugehdrigkeit zu ihrer Gruppe und deren
Strukturen offenbaren wollen (Magnani et al. 2005; Heckathorn 1997, S. 174). Das
heiflt, sie sind zum einen ,unsichtbar aufgrund fehlender Zahlen sowie
unterschiedlicher Definitionen, zum anderen versuchen Menschen oder Gruppen aus
individuellen Motiven, in der Offentlichkeit nicht aufzufallen. ,,Versteckte Gruppen®
(,,hidden populations®) werden hdufig gleichgesetzt mit dem Begriff ,,schwer
erreichbare Gruppen® (Brackertz 2007). Als ,,schwer zuginglich® bezichungsweise
,schwer erreichbar® (,,hard-to-reach®) gelten in der Forschung und Praxis unter
anderem Obdachlose, Asylsuchende, psychisch Kranke oder Drogenkonsumenten.
Entscheidendes Merkmal des ,,Schwer-erreichbar-Seins ist fiir Pauls (2010, S. 102)
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das Gefuhl, sich auf niemanden verlassen zu konnen, niemandem vertrauen zu
kdnnen, von niemandem Hilfe zu erhalten und auf sich allein gestellt zu sein. Damit
ist jedoch keinesfalls gesagt, dass die hier Beschriebenen nicht gesehen werden
wollen. Die schwere Erreichbarkeit wird zumeist den Gruppen selbst zugeschrieben,
wobei Menschen auch schwer erreichbar sein kénnen, weil strukturelle, kulturelle und
sprachliche Barrieren einer Erreichbarkeit entgegenstehen oder sie sich aus der
Gesellschaft ausgeschlossen fuhlen (Brackertz 2007). Auch kénnen beispielsweise die
»2Zwangskontexte sozialer Intervention (GroBmaBl 2010, S. 175) zu erschwerter
Erreichbarkeit fuhren. Dazu zeigen Griese und Griesehop (2010) am Beispiel einer
Einzelfallarbeit die frihe Erfahrung eines Betroffenen mit Institutionen, Gefangnis,
Krankenhaus, Drogenhilfe und Selbsthilfe. Dadurch wird der Betroffene fiir weitere
Interventionen ,,immunisiert™ (ebenda, S. 124-145). Hier einzuordnen sind ebenso
repressive Vorgehensweisen und Reaktionen unterschiedlicher Institutionen (siehe
dazu beispielsweise Cornel 2010, S. 24-52). Es erscheint vor allem wichtig, die
jeweilige Heterogenitat von offiziell definierten Gruppen und deren unterschiedliche
Notlagen zu beachten (Gerull 2010, S. 24-52), Gruppen im jeweiligen Kontext zu
definieren und deren Bedarfe zu erkennen. Damit liegt Erreichbarkeit stets im Auge
des Betrachters (Wright 2010, S. 229). Sie ist eine Frage des Standpunktes, des
eigenen Standortes sowie des Wissens, der Zugangsmaoglichkeiten und vor allem der
Vertrauensbildung. Als schwer erreichbar gelten zumeist die, die am weitesten von
der eigenen Lebensrealitdt entfernt sind (Borde 2010). Erreichbarkeit héngt also
davon ab, ob und wie Gruppen erkannt und angesprochen werden, von wem sie
angesprochen werden und mit welchen Methoden gearbeitet wird.

Vor allem prekare Lebenssituationen kdnnen dazu fiihren, dass sich Betroffene mit
ihren spezifischen Problemen — gewollt oder ungewollt — dem Blickfeld der
Offentlichkeit und der Mdglichkeit von Hilfsangeboten entziehen. In Deutschland
aufgewachsene Drogenkonsumenten, die von Ausweisung bedroht sind oder bedroht
sein konnen, sind innerhalb des Suchthilfesystems, der Justiz oder im Rahmen
sozialer Leistungen ortlich und zeitlich individuell zwar sichtbar und erreichbar, nicht
jedoch in ihrer Gesamtheit (vgl. dazu auch Hoefert 2010, S. 119). Dies liegt an
suchtbedingten Faktoren ebenso wie an ihrer statistisch und definitionsbedingten
,Unsichtbarkeit”. Gleichzeitig hat die fur diese Arbeit definierte und darin

30Vvgl. dazu auch Narimani (2010, S. 139-140).
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untersuchte  Gruppe neben zahlreichen  Diskriminierungserfahrungen als
Drogenkonsumenten und Birger ohne deutsche Staatsbiirgerschaft eine rechtlich
bedingte wie auch sozial bedingte Exklusion erfahren. Drogenkonsumenten haben
keine Stimme (vgl. dazu auch Sucht Hilfe Magazin 111/17, S. 29), nichtdeutsche
Drogenkonsumenten haben auch keine Lobby. Ihre Anliegen — sowohl drogen- als
auch migrationspolitisch — sind wenig offentlichkeitswirksam und strafrechtlich
brisant. Die bereits in friher Jugend gemachten Erfahrungen institutioneller wie
gesellschaftlicher Ausgrenzung, ihre langjéhrigen Erfahrungen mit Institutionen und
Hilfsangeboten sowie ihre Erfahrungen in Drogenszenen und in Haft lassen sie
Interventionen gegenuber bestenfalls vorsichtig agieren. Um Daten tber und in
Gruppen zu sammeln, die normalerweise keinen Kontakt zu Wissenschaftlern und
akademisch Forschenden haben, muss ein personlicher Kontakt gefunden werden
(Duvnjak et al. 2013). Hier bieten sich insbesondere die Mdoglichkeiten der
Praxisforschung an. Diese ist jedoch mit zahlreichen ethischen und methodologischen

Problemen verbunden.

3. Methodisches Vorgehen

Auch wenn der Einstieg in das Feld mit einer konkreten Planung, Vorannahmen aus
jahrelanger Praxiserfahrung und basierend auf einem detailliert ausgearbeiteten
Exposé erfolgte, so stellten sich bald unterschiedliche Probleme bei der Erhebung und
Auswertung der Daten ein. Beispielsweise bestanden immer wieder Zweifel an der
Durchfiihrbarkeit und Relevanz einer Untersuchung dieser Bandbreite. Die kaum
aufeinander abgestimmten und haufig widersprichlichen birokratischen Verlaufe, die
im Forschungsverlauf mehrfach verdnderten Rechtssituationen, die trotz gesetzlicher
Vorgaben individualisierten Vorgehensweisen, unvorhersehbare suchtbedingte
Zwischenfalle sowie ein nicht immer mit den Erz&hlungen der Interviewpartner
Ubereinstimmendes Hintergrundwissen erforderten eine standige Reflexion sowohl
des Forschungsprozesses wie auch grundlegend zu treffender Entscheidungen. Dies
betraf vor allem die Frage der Anonymisierung des erhobenen Materials bei
gleichzeitigem Anspruch der Sichtbarmachung der Persdnlichkeiten der Betroffenen
(siehe dazu Unterkapitel 3.5). Mdgliche Diskrepanzen aber, so Altrichter et al. (2010,
S. 809), ,,sind Nahrung fiir die Reflexion. Sie bilden oft anregende Ausgangspunkte
fur die Weiterentwicklung von praktischen Theorien und Handlungsstrategien.*
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3.1 Fragestellung, Methodenwahl und Herangehensweise

Die vorliegende Arbeit basiert auf folgender Forschungsfrage:

Welche Auswirkungen hat die Duldung (als Aussetzung der Abschiebung) auf
den  Drogenkonsumverlauf von in  Deutschland aufgewachsenen
drogenabhangigen Mannern ohne deutsche Staatsbirgerschaft?

Eingeschlossen sind hier auch Fragen nach dem Einfluss der Duldung auf

Ausstiegsversuche, die Zukunftsperspektiven wie auch den Umgang der Betroffenen

mit ihrer Drogenabhéangigkeit. Die Untersuchung beschrénkt sich auf die Situation

betroffener Manner ohne deutsche Staatsbirgerschaft, weil berufsbedingt ein direkter

Zugang gegeben war.

Die Forschungsfrage wurde durch weitere, rahnmende Fragen erganzt:

1. Vor welchem Hintergrund werden in Deutschland aufgewachsene und somit auch
abhangig gewordene Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsburgerschaft von
Abschiebung bedroht?

2. Welche Formen rechtlich bedingter Benachteiligungen lassen sich feststellen?

3. Wie nehmen die Betroffenen das Hilfesystem® wahrend des Konsumverlaufes
wahr?

4. Wie beurteilen die Befragten ihre Situation in Zeiten der Abstinenz?

5. Welche personlichen Gefiihle und Angste waren/sind mit den rechtlich bedingten
Benachteiligungen verbunden?

Anhand der langjahrigen Praxiserfahrung im Umgang mit der fur diese Arbeit

definierten Betroffenengruppe lagen folgende VVorannahmen zugrunde:

(1) Eine Duldung oder die Gefahrdung/der Verlust eines langjéhrigen
Aufenthaltsstatus fihrt bei Drogenabhéngigen ohne deutsche Staatsbirgerschaft in
der Regel zu einer Ausgrenzung innerhalb des Hilfesystems und verhindert damit
systematisch Ausstiegsmoglichkeiten aus der Sucht.

(2) Die aufenthaltsrechtliche Situation und die damit verbundenen Benachteiligungen
werden von den Betroffenen wahrend der aktiven Konsumzeit verdrangt und
deren Folgen erst in Zeiten der Abstinenz wahrgenommen.

(3) Die Betroffenen geraten aufgrund einer angedrohten Ausweisung in starke
Identitatskonflikte.

3L Als Hilfesystem werden in diesem Zusammenhang alle Angebote der Suchthilfe, der medizinischen
Versorgung, der Justiz, der Rehabilitation sowie alle Rechtsanspriiche auf Sozialleistungen nach
Asylbewerberleistungsgesetz, SGB 1l und SGB XII verstanden, auf die Drogenkonsumenten
zuruckgreifen kénnen.
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(4) In der Beratung und Begleitung von Abhéangigkeitskranken ohne deutsche
Staatsangehorigkeit sehen die Akteure des Hilfesystems eher Probleme in der
rechtlich bedingten Benachteiligung als vergleichsweise in Sprach- oder anderen
Barrieren.

(5) Die beteiligten Behorden und Einrichtungen nehmen eine institutionell
vorgegebene Perspektive auf den Fall eines Geduldeten®? ein und schaffen damit

eine systematische Abwehrhaltung gegeniiber dem Anspruchsberechtigten.

Vorannahmen werden in der qualitativen Forschung teilweise kritisch gesehen, weil
das Vorwissen die Wahrnehmung entscheidend beeinflusst und die notwendige
Offenheit nicht mehr gegeben oder zumindest stark eingeschrénkt ist (siehe dazu auch
3.5). Da erst die Breite der Untersuchung politisch und rechtlich wie auch
institutionell und strukturell bedingte Beziehungsgeflige sichtbar macht, dienten die
Vorannahmen vor allem der Orientierung innerhalb des komplexen
Untersuchungsfeldes.

Viele Migrationsaspekte sind nach Oswald (2007) mit der quantitativen Quellen- und
Materialbasis nicht addquat zu erfassen. Dagegen zielen qualitative Studien auf das
Verstehen der Komplexitat sozialer Phanomene ab, um dies an einigen gut
ausgewahlten Beispielen zu studieren und zu demonstrieren. Ziel ist dabei nicht,
menschliches Handeln irgendwelchen Gesetzen unterzuordnen, sondern ,,nach jenen
typischen Regeln zu suchen, die das soziale Handeln bestimmen* (Girtler 2001, S.
55). Qualitative Forschung hat nach Flick et al. (2008, S. 14) den Anspruch,
,,Lebenswelten von innen heraus aus der Sicht der handelnden Menschen zu
beschreiben. Damit will sie zu einem besseren Verstandnis sozialer Wirklichkeit(en)
beitragen und auf Abléufe, Deutungsmuster und Strukturmerkmale aufmerksam
machen.

Um der Frage nach dem Einfluss des Aufenthaltsstatus auf den Drogenkonsumverlauf
und die Zukunftsperspektiven von in Deutschland aufgewachsenen Ménnern ohne
deutsche Staatsburgerschaft nachzugehen, wurde ein qualitatives Studiendesign mit
einer Kombination von Betroffen- und Experteninterviews sowie der hermeneutischen
Auswertung eines Behdrdendokuments gewéhlt (Triangulation nach Flick 2004,
2008). Erganzend dazu wurden ethnografische Gesprache gefiihrt (Girtler 2001),

32 Der Begriff ,,Duldung* transportiert den gemeinten Inhalt: Statt zu etwas berechtigt zu sein, ist man
nur noch geduldet (Graebsch in: Grundrechte-Report 2011, S. 202).
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Beobachtungen in Feldnotizen festgehalten (Emerson et al. 1995) und
Falldokumentationen einbezogen. Ziel der Methodenkombination war eine Erhéhung
der Aussagekraft. Moser (2012) geht davon aus, dass in der Praxisforschung generell
mit einem Methoden-Mix gearbeitet werden sollte, weil dadurch der
Forschungsgegenstand  von  unterschiedlichen  Seiten  betrachtet und die
Beschreibungsdichte erhéht wird (Multiperspektivitat). Gredig und Schnurr (2012, S.
6) empfehlen Methodenkombinationen als Optionen fiir angemessene Annaherungen
an komplexe Forschungsgegenstande. Die gleichzeitige Gewinnung von
Datenmaterial, Datenanalyse und Theoriebildung im Forschungsverlauf stitzt sich auf
das Vorgehen der Grounded Theory nach Glaser & Strauss (1967).

3.2 Die Experteninterviews

Das Experteninterview bietet sich an, wenn ein Zugang zum Feld schwierig oder das
Themenfeld tabuisiert ist (Bogner & Menz 2005). Experten verfligen Uber einen
Sonderwissen, welches man bendtigt, um den Ursachen von Problemen auf den
Grund zu gehen. Es kann dartber hinaus Problemlésungen anbieten (Pfadenhauer
2005, S. 115). Im Zusammenhang mit der Situation von Drogenabhangigen in
aufenthaltsrechtlich prekéren Situationen erfolgte die Befragung von Experten
ergdnzend zu den Interviews mit Betroffenen. Ziel war, die Mdglichkeiten von
Hilfsangeboten zu beleuchten und eine Einschédtzung der Experten zur Problematik
von Betroffenen mit Duldung zu erhalten. Die funf Experteninterviews (Bogner &
Menz 2005; Muller-Mundt 2002; Meuser & Nagel 1994, Hoffmeyer-Zlotnik 1992)
wurden mit drei Drogenberatern, einem Suchttherapeuten sowie dem friheren
Mitglied einer Hartefallkommission gefiihrt.

Die Experten wurden nach Einrichtungen mit einem Zugang zu der hier untersuchten
Zielgruppe ausgewéhlt. Alle Interviewpartner verfligten Gber langjahrige
Arbeitserfahrungen mit Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsbirgerschaft. Drei
der finf Befragten hatten selbst einen Migrationshintergrund. Die potenziellen
Interviewpartner wurden telefonisch kontaktiert und Uber das Forschungsprojekt
informiert. Da die Arbeitsbereiche unterschiedlich waren, wurden drei dem jeweiligen
Arbeitsbereich  angepasste  Leitfaden fir die  Bereiche  Suchtberatung,
Hartefallberatung und Suchttherapie erarbeitet. Bei der Erstellung der Leitfaden

wurde auf eine spatere Vergleichbarkeit geachtet. Das an einem Leitfaden orientierte
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Gesprich wird dem ,problembezogenen Erkenntnisinteresse wie auch dem
Expertenstatus der Interviewpartner am chesten gerecht™ (Miiller-Mund 2002, S. 279).
Alle Interviews erfolgten zwischen Mai 2011 und Oktober 2011. Vier Interviews
fanden an den jeweiligen Arbeitsplatzen der Experten statt, ein Interview erfolgte im
privaten Rahmen. Vor Interviewbeginn unterzeichneten die Experten eine schriftliche
Einverstandniserklarung. Die Interviews dauerten je nach Kenntnisstand und
detaillierten Fallschilderungen zwischen 40 und 60 Minuten. Die Gesprache zielten
nicht auf die individuelle institutionelle Einbindung ab, sondern auf die langjéhrigen
Erfahrungen und Einschatzungen der Experten in der Arbeit mit Drogenkonsumenten.
Dadurch konnte der Rahmen der jeweiligen Einrichtung verlassen und die genannten
Probleme in einen groReren Kontext gestellt werden. Gleichzeitig waren Fragen nach
der eigenen Haltung zu ausléanderrechtlich bedingten Benachteiligungen mdglich,
ohne dass sich die Interviewpartner dabei auf ihre Aufgabenfelder und die VVorgaben
ihrer Einrichtungen beziehen mussten.

Im Zentrum der Gespréche stand die Frage, ob Betroffene, die in Deutschland
geboren und aufgewachsen sind, anders wahrgenommen werden als Betroffene in
aufenthaltsrechtlich vergleichbaren Situationen. Anhand der Ergebnisse sollte
Uberprift werden, ob sich die von Experten und Betroffenen genannten Probleme
ahnlich darstellen und &hnlich gesehen werden oder nicht.

Am Ende der Interviews wurden die Interviewpartner nach ihrer Meinung zum
Untersuchungsgegenstand befragt. Sie duf3erten sich uneingeschrénkt positiv zu dem
Vorhaben, die Situation der in Deutschland aufgewachsenen Betroffenen in prekarer
aufenthaltsrechtlicher Situation zu untersuchen und damit die Aufmerksamkeit auf
eine ansonsten wenig bekannte und beachtete Gruppe zu lenken.

,Ich find‘s wunderbar, also, eh, eh, es zeigt, dass da ein Bedarf ist, dass man
da hinguckt. Es zeigt einfach, dass da ein Thema ist, wo quasi die
Aufmerksamkeit fehlt. (...) Ich wiinsch mir, dass damit quasi wieder ein
Neuanfang gemacht wird im Austausch zwischen Universitat und Praxis, also,
vielleicht wird da was losgetreten* (Experten-Interview 2_11, 334-340).

Die Analyse der Leitfadeninterviews erfolgte in mehreren Schritten, wobei zunéchst
in Auseinandersetzung mit dem Material Kategorien gebildet wurden. Daraus wurde
ein Auswertungsleitfaden zusammengestellt; sodann wurden die Interviews codiert
und verschlusselt. AnschlieBend wurden themenbezogene Aspekte ausgewéhlt und
einzelne Aussagen vergleichend zugeordnet (Schmidt 2008, S. 447-456). Trotz der
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Unterschiedlichkeit der Angebote und Einrichtungen, in denen die Experten arbeiten,
waren die Aussagen zu aufenthaltsrechtlich bedingten Hindernissen und Faktoren auf
diese Weise vergleichbar.

Die Ergebnisse der Experteninterviews werden im Kapitel 4 dargestellt, das in sieben
Unterkapitel gegliedert ist. Es beginnt mit den Aufgabenbereichen der Befragten und
endet mit den personlichen Meinungen und Haltungen der Experten zum zentralen

Thema dieser Arbeit.

3.3 Die Betroffeneninterviews

Eine Entscheidung fur problemzentrierte Leitfadeninterviews (Witzel 2000; Flick
2007; Bock 1992) wurde vor allem getroffen, um den Gesprachspartnern einen klar
strukturierten Rahmen fiur ihre Erzéhlungen zu bieten. Auch sollte ein mdglicher
Schaden fir die Interviewpartner so gering wie moglich gehalten werden (Flicker et
al. 2007). Forschungsethische Herausforderungen im Zusammenhang mit den
Betroffeneninterviews werden in einem eigenen Abschnitt behandelt (Unterkapitel
3.5).

Insgesamt konnten acht problemzentrierte, leitfadengestitzte Interviews mit sechs
betroffenen Mé&nnern unterschiedlicher Nationalitit und Herkunft geftihrt werden, von
denen drei in Deutschland geboren und drei als Kinder oder Jugendliche nach
Deutschland gekommen waren. Aufgrund der unsicheren Lebensrealitdten von
Drogenkonsumenten und der entsprechenden Schwierigkeiten bei der Vereinbarung
von Terminen wurden alle Interviewpartner unmittelbar ankniipfend an eine stationare
Drogenlangzeittherapie befragt. In zwei Fallen mussten die Interviews aus
suchtspezifischen wie aufenthaltsrechtlichen Grinden unterbrochen werden. Sie
konnten dann zu einem spéateren Zeitpunkt (in einem Fall nach sechs Monaten, im
anderen Fall nach etwa einem Jahr) weitergefiihrt werden. Durch diese variablen
Vorgehensweisen in der Interviewfiihrung konnten auch langere Zeitrdume betrachtet
werden, die nicht unmittelbar an Therapien anknuipfen. Die Interviews erfolgten in der
Zeit zwischen 2009 und 2011. Die aufenthaltsrechtlichen Situationen der Befragten
anderten sich bis zum Abschluss dieser Arbeit mehrfach, blieben aber weitgehend
unsicher (siehe dazu Kapitel 7).

Der Leitfaden fur die Befragung, ergénzt durch einen von Witzel (2000)
vorgeschlagenen Kurzfragebogen (vgl. hierzu auch Flick 2007, S. 210), wurde offen
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gestaltet, so dass auch die Mdoglichkeit einer Einbeziehung der jeweiligen
Falldokumentation bestand. Neben dem Interviewcode beinhaltet der Kurzfragebogen
ein vom Interviewpartner selbst gewahltes Pseudonym, das Geburtsjahr, das
Geburtsland, den derzeitigen und friheren Aufenthaltsstatus, den familidren
Hintergrund, die Staatsangehdrigkeit, die Dauer der Konsumzeit, die Frage nach
suchtbedingten Erkrankungen, die Gesamt-Haftstrafe sowie die konsumierten Drogen.
Da die praktische Arbeit mit Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsangehorigkeit
immer wieder Falle von Duldung und Ausweisung mit sich bringt, wurden bereits im
Vorfeld dieser Untersuchung ab Mitte 2009 entsprechende Eindriicke als Feldnotizen
festgehalten (Flick 2007; Emerson et al. 1995).

,Field researchers may use their own personal experience of events that
please, shock or even anger them to identify matters worth writing about. (...)
Are others in the setting similarly surprised, shocked, pleased, or angered by
an event? If so, under which conditions do these reactions occur and how did
those affected cope with the incidents and persons involved”? (Emerson et al.
1995, S. 27)
Die Feldnotizen wurden auch wahrend der eigentlichen Erhebung und nach deren
Abschluss bis zur Beendigung dieser Arbeit weitergefiihrt. Zusatzlich wurden
ethnografische Gesprache mit weiteren Betroffenen in vergleichbarer Lebenssituation
gefiihrt. Die besonderen Lebensumstidnde dieser Gesprachspartner lieRen keine
direkte Interviewflihrung zu; die Gesprache orientierten sich aber an den
Forschungsfragen.
Die Erreichbarkeit und Auswahl von potentiellen Interviewpartnern in
aufenthaltsrechtlich prekéren Situationen war durch einen direkten Praxisbezug

gegeben (siehe dazu Unterkapitel 3.5).

Fur die Auswahl der Betroffenen mit unterschiedlichen Nationalitaten®® galten
folgende Kriterien:
> In Deutschland geboren und/oder aufgewachsen*

» Vom Verlust des Aufenthaltsstatus bedroht bzw. im Besitz einer Duldung

3 Die jeweilige Staatshirgerschaft ist gerade im Zusammenhang mit einer Ausweisung von zentraler
Bedeutung. Sie bestimmt auch dariiber, ob ein Abschiebungshindernis vorliegt. Fur diese Arbeit
erschien es zudem wichtig, verschiedene Staatsangehdrigkeiten und Hintergriinde auszuwahlen, um vor
allem den Gleichheitsgrundsatz der allgemeinen Menschenrechte zu betonen.

34 Befragte, die nicht in Deutschland geboren wurden, sollten eine Schule in Deutschland besucht
haben und seit mindestens 20 Jahren in Deutschland leben.
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» Ein mindestens zehnjahriger regelmaRiger Konsum von Drogen und eine nach
ICD-10 bestimmbare Abhangigkeitserkrankung

> Langjahrige Erfahrung mit dem Suchthilfesystem3

> Die Betroffenen sollten zum Zeitpunkt der Befragung abstinent sein®
Zunachst wurden Personen entsprechend den oben beschriebenen Kriterien im
Rahmen einer Therapieeinrichtung aufgrund ihrer bekannten aufenthaltsrechtlichen
Situation angesprochen und U(ber das Forschungsvorhaben informiert. Die
Vorgespriche beinhalteten auch einen kurzen Uberblick tber die allgemeine
aufenthaltsrechtliche Gesetzgebung und das in Berlin (bliche Vorgehen. Alle
Angesprochenen zeigten sich am Thema interessiert und waren zu einem Interview
bereit. Bereits bei den Vorgesprachen hatten die spéateren Interviewpartner den
Wunsch, tber ihre Situation und deren Hintergrinde zu sprechen. Sie wurden dann
gebeten, die Interviews abzuwarten. Die zumeist intensiven und l&ngeren
Vorgesprache wurden in Feldnotizen festgehalten.
Weil das Thema eine erhebliche Konzentration vor allem aufseiten der Befragten
erforderte und diese schon in den VVorgespréachen mit teilweise starken Emotionen zu
kampfen hatten, fanden die Gesprache an moglichst stérungsfreien Orten statt. Finf
Interviews konnten innerhalb einer Einrichtung gefiihrt werden, welche die
Maoglichkeit der Nutzung eines separaten Raumes bot. Drei weitere Interviews
erfolgten auf Wunsch der Interviewpartner im privaten Rahmen. Bei allen Interviews
wurde ein Aufnahmegerét verwendet, das nur in einem Fall als stérend empfunden
wurde und das Gespréach deutlich beeintrachtigte. Die als Feldnotizen festgehaltenen
Gesprache mit weiteren Gespréchspartnern fanden an Offentlichen Orten
(beispielsweise in einem Café) statt. Der Anspruch, den richtigen Zeitpunkt zur
Durchfiihrung des jeweiligen Interviews zu finden, war nicht leicht umzusetzen. So
zeigte sich bei der Terminplanung, dass die Gesprachspartner immer wieder stark mit
familidren Problemen (Heirat des noch nicht volljahrigen Sohnes, pl6tzlicher
Unfalltod des Onkels, Alkoholabhéngigkeit des Vaters, Messerattacke des Ex-

% Die vorliegende Untersuchung stellt Betroffene in den Mittelpunkt, die einen solchen Zugang haben.

»Man spekuliert liber die spezifischen Merkmale der unbekannten Abhdngigen. Als ob wir nicht iiber
die bekannten noch viel zu lernen hatten: Die anderen konnten ja noch raffinierter, krimineller,
therapieresistenter (...) sein. Man fordert, dass die Unbekannten endlich besser erreicht werden
mussen. Als ob es nicht vor allem darauf ankdme, die bekannten besser zu erreichen: Am
faszinierendsten ist immer der Abhéngige, der gerade nicht da ist* (Kindermann et al. 1992, S. 23-24).

% Die Frage der Abstinenz war fiir die vorliegende Arbeit insofern von Bedeutung, als dass nach den
Aussagen der Interviewpartner und nach eigenen Beobachtungen Situationen in drogenfreien Zeiten
anders gedeutet werden.



60

Ehemannes auf die Schwester, Inhaftierung des Neffen, Krebserkrankung eines
Elternteils, Drogentod des einzigen Bruders) konfrontiert waren und eine relativ
stressfreie Interviewsituation dadurch nur selten moglich war. Die Erwartungen der
Familienmitglieder an die Interviewpartner waren im Zusammenhang mit familiaren
Ereignissen immer hoch. Die Belastung Einzelner durch die Abhédngigkeit und die
Phasen der Neuorientierung schienen bei familidaren Problemen auf beiden Seiten
kurzzeitig ausgeblendet.

Das erste Probeinterview fand in einer Einrichtung statt, die ein Zimmer zur
Verfligung gestellt hatte. Auf dem Tisch befanden sich ein kleines Aufnahmegerat,
Papier und Stifte sowie ein Notebook. Der Interviewpartner betrat etwas nervos und
mit leicht rotem Kopf den Raum und bemerkte als Erstes: ,,Wenn ich so ‘nen Laptop
seh, dann denk ich gleich an Einbruch* (Feldnotiz vom 06.10.2009). Diese Aussage
zeugt von der Unsicherheit des Betroffenen ebenso wie von seiner Bereitschaft,
Auskunft Uber sich und sein Leben zu geben.

Durch die intensive Vorbereitung und die VVorabinformationen, vor allem aber durch
die individuellen Fahigkeiten der Interviewpartner waren alle Befragten in der Lage,
strukturiert, konzentriert und diszipliniert auf die Interviewfragen einzugehen (vgl.
dazu auch Themann 2008, S. 240). Bis auf eine Ausnahme waren die Interviews von
starken Emotionen getragen. Einmal schilderte ein Gesprachspartner seine
Ausweglosigkeit in Bezug auf Gefangnis, Drogenabhangigkeit und Abschiebung mit
wenigen Worten so intensiv, dass das Interview ins Stocken geriet. Es entstand ein
Geflhl des volligen Kontrollverlustes tber die Interviewsituation und deren Fortgang.
Schliellich sprach der Interviewpartner, der von dieser Situation nichts bemerkt zu
haben schien, weiter und ermdglichte damit den Fortgang des Gespraches. Ein
anderes Mal machte einer der Gesprachspartner bei einer Frage zu seiner Duldung
entsprechende Zeichen, nicht antworten zu wollen, solange das Aufnahmegerét
eingeschaltet war. An einer anderen Stelle bat er, seine Antwort ,,herauszuschneiden®.
Hier ist zu bedenken, wie vulnerabel die Betroffenen durch ihre aufenthaltsrechtliche
Situation sind und wie vorsichtig mit entsprechenden Informationen umzugehen ist.
Nach Kaufmann (1999, S. 99-100) erzéhlen Informanten nicht immer die Wahrheit.
Dies nicht zwingend, weil sie liigen, sondern weil sie selbst an ihre Geschichten
glauben und damit ihrem Leben einen Sinn geben wollen. Sie interpretieren ihr Leben
subjektiv (Bock 1992). Derartige Abweichungen kénnen nach Kromrey (2002, S.

349-350) auch darauf zurtickgefuhrt werden, dass die Befragten ihre Kenntnisse und
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Vermutungen Uber den jeweiligen Sachverhalt zum Zeitpunkt der Befragung duf3ern
und diese zunehmend ungenauer werden, je komplizierter der Sachverhalt fur sie ist
oder je weiter das erfragte Ereignis zeitlich zurtickliegt. Im Rahmen der vorliegenden
Untersuchung ist ebenso zu bedenken, dass die Betroffenen ihre Lebensgeschichten
schon sehr haufig und in unterschiedlichen Situationen (etwa vor Gericht, in Haft, in
der Suchtberatung) erzahlen mussten und daher eine gewisse Vorgeschichte
entwickelt hatten, an der sie jetzt zweifelten.

Allen Interviewpartnern gemeinsam war die grofle emotionale Anspannung im
Zusammenhang mit der Reflexion ihrer aufenthaltsrechtlich prekéren Situation vor
allem auch vor dem Hintergrund von Zukunftsperspektiven. Zwei der Gesprache
wurden als schwerfallig empfunden, weil sie ein haufiges Nachfragen erforderten. Die
beiden Befragten haben jedoch auch im Alltag groRe Schwierigkeiten, sich anderen
Menschen mitzuteilen. Dieser Umstand wird teilweise auf den langjahrigen
Drogenkonsum und die damit verbundenen gesundheitlichen und sozialen
Beeintrachtigungen und zum anderen auf tief greifende traumatische und
Gewalterfahrungen in der Kindheit zuriickgefiihrt.3” Andere Interviewpartner konnten
sich trotz starker Emotionen in gut strukturierter narrativer Erzahlweise sofort auf die
Interviewsituation einlassen. In einer der Interviewsituationen wurde das Gespréach
recht abrupt in eine andere Richtung gelenkt, weil die Gefahr bestand, dass sich der
Gesprachspartner in seinen traumatischen Kindheitserinnerungen verlieren konnte.
Der Interviewpartner akzeptierte dies sofort und beanstandete die Gesprachsfiihrung
spater nicht (siehe dazu Unterkapitel 3.5).

Die acht Interviews dauerten durchschnittlich eine Stunde. In diesem Zeitraum konnte
auf alle Fragen des Leitfadens eingegangen werden beziehungsweise die
Interviewpartner beantworteten die Fragen weitgehend durch narrative Erzahlungen.
Nach einer Stunde lie} die Konzentration deutlich nach. Die Betroffenen versuchten,
ihre Gefuhle zu bewéltigen, und wollten eine Zigarette rauchen.

,,Die ganzen Geflihle kamen innerhalb, eh, eh, was ich jetzt in halbe Stunde,
Stunde geredet habe, was ich in zehn Jahren fir Probleme hatte. Absolut nicht
schones Gefiihl. Mir dreht sich jetzt alles im Kopf. Ja“ (Interview
02.D.02/2010, 888-890).

37 Nach Ludecke et al. (2010, S. 12) verzeichnen die meisten Studien zu Suchterkrankungen eine hohe
Rate an Traumatisierungen und Posttraumatischen Belastungsstérungen. Demnach haben 70-90
Prozent der Suchtkranken schwere Traumatisierungen erlitten. Auch die Rate sexueller oder
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Insgesamt scheinen die Gespréchspartner die Interviews jedoch gerne gegeben zu
haben. In einem Fall, bei dem das Interview aus technisch-organisatorischen Griinden
immer wieder verschoben werden musste, fragte der potenzielle Interviewpartner
mehrfach nach, wann es denn so weit sei. Zum Gesprachstermin reiste er aus grofierer
Entfernung an.

Auf die am Ende der Interviews gestellte Frage, warum die Interviewpartner zu einem
Gespréach bereit gewesen waren, duBerten sich die Beteiligten eher zurlckhaltend.
Allen schien bewusst zu sein, dass eine Veranderung der aufenthaltsrechtlichen
Situation in Deutschland aufgewachsener Drogenkonsumenten ohne deutsche
Staatsbirgerschaft nicht losgeldst von politischen und gesellschaftlichen Haltungen zu
erreichen ist.

,,Das (Thema der Arbeit) find ich sehr gut. Und weil die meisten Leute davon
nix wissen, keine Ahnung haben. (...) Und ich hoffe, dass (man) da was
machen kann (...). Ich meine jetzt nicht fiir mich (...), aber fiir irgendwann.
Die Leute, die ja jetzt hier aufwachsen oder hier geboren sind, ne, und mit ner

Duldung oder ohne Aufenthalt, das ist schon deprimierend irgendwie. *
(03.HL.03/2011, 878-884)

Nach Abschluss der Gesprache wurden alle Beteiligten noch einmal darauf
hingewiesen, dass die Madoglichkeit bestehe, eine Kopie des transkribierten
Interviewtextes zu erhalten. Ein solches Vorgehen entspricht den Ethik-Kriterien der
Britischen Gesellschaft fiir Soziologie (BSA 2002).%

Alle Interviews mit den Betroffenen wurden vor allem auch aus
datenschutzrechtlichen Griinden eigenstandig transkribiert, entsprechend aufbereitet
(Kowal & O'Connell 2008, S. 437-447; Przyborski & Wohlrab-Sahr 2008, S. 160-
164) und mit fortlaufenden Zeilennummern versehen. Zur spateren Auswertung
wurden der jeweilige Kurzfragebogen sowie eine Zusammenfassung der
biografischen Anamnese vorangestellt. Die Aufbewahrung dieser Unterlagen erfolgt
jedoch getrennt, so dass eine Rekonstruktion durch Dritte nicht moglich ist.

Albertin Carbd (2009, S. 26) bekennt als Feldforscherin in einem Therapiezentrum fiir
Drogenabhangige: ,,(...) they often explained things whose meaning I could not really
understand.“ Der langjahrige Umgang mit Drogenkonsumenten ohne deutsche

korperlicher Gewalterfahrungen in der Kindheit ist hoch. Insgesamt ist die Traumatisierungsrate bei
Alkohol- und Drogenabh&nggen um das 5- bis 15-Fache erhoht.
38 Statement of Ethical Practice for the British Sociological Association, Relationships with research
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Staatsbirgerschaft erleichterte hier das Verstehen der unterschiedlichen sprachlichen
Zugénge. Durch die Transkription kdnnen bestimmte Sprachgewohnheiten allerdings
an Aussagekraft verlieren. ,,The full meaning of colloquial language is lost when it is
written down, and poetic passages often appear inarticulate when transcribed
verbatim*“(Bourgeois & Schonberg 2009, S. 12). Besonderheiten und Auffalligkeiten
in einzelnen Interviews wurden daher nach erneuter Anhérung in ein Forschungsheft
notiert (Kaufmann 1999) und so in die Auswertung einbezogen.

Obwohl die einzelnen  Konsumverldufe durch die  problemzentrierten
Leitfadeninterviews bereits gut vorstrukturiert waren und auch die Interviewpartner
trotz teilweise langer narrativer Erzéhlphasen zusammenhangend berichtet hatten,
stellten die Fille an Informationen und die komplexen Zusammenhdnge von
Migration, Drogenkonsum  sowie  die  jeweilige  aufenthalts- und
betdubungsmittelrechtliche  Situation  erhebliche ~ Anforderungen an  den
Auswertungsprozess. Da die qualitative Inhaltsanalyse (Mayring 2010) fir einen
Zugang zum Interviewmaterial als zu starr empfunden wurde und Schmidt (2008, S.
448) dazu ermutigt, eigene und zum Forschungsgegenstand passende Wege zur
Auswertung zu finden, wurden unterschiedliche Herangehensweisen geprift und mit
weiteren Methoden wie dem ,Verstehenden Interview* nach Kaufmann (1999)
verbunden. So entstanden in Auseinandersetzung mit dem erhobenen Material die
Auswertungskategorien. Zunéchst wurden zwei Interviews ausgewahlt, die sich in
Form und Inhalt sehr stark unterscheiden. Das eine Interview ist von sehr langen
narrativen Passagen mit stark emotionalen Aussagen gepréagt, wahrend beim anderen
auf Fragen eher rationale Antworten gegeben werden. Beide Interviews wurden Satz
fur Satz offen kodiert und die einzelnen Aussagen oder Begrifflichkeiten getrennt fiir
jedes Interview sodann bestimmten Uberschriften zugeordnet, die sich aus den
Inhalten ergaben.

,Ziel ist nicht, fir alle Interviewtexte die gleichen Themen zu finden; die
Interviews sollen bei diesem ersten Zugang zum Material noch nicht
vergleichend betrachtet werden. Es ist jedoch nitzlich fir die weiteren
Auswertungsschritte, Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den
Interviews zu notieren (Schmidt 2008, S. 449).

Mit dieser Vorgehensweise sollten nicht nur die Forschungsfragen in den

Vordergrund riicken, sondern auch die Schwerpunktsetzungen der einzelnen

participants®, BSA 2002, 23.
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Interviewpartner beriucksichtigt werden. Durch die Zergliederung der beiden
Interviews konnten erste Eindriicke, neue Aspekte und zusatzliche Fragestellungen
erfasst werden. Anschlieend wurde ein drittes Interview vollstdndig den
entstandenen Ober- und Unterkategorien zugeordnet. Durch die weitere und intensive
Auseinandersetzung mit allen Interviews, die Einbeziehung von Feldnotizen,
Falldokumentationen und Protokollen sowie Fragestellungen und Vorannahmen
konnten so die endgultigen Auswertungskategorien entstehen.

Die Mdglichkeit der Darstellung individueller Konsumverléufe beziehungsweise
individueller Falldarstellungen wurde schon bald verworfen. Die Wahrscheinlichkeit,
einzelne Interviewpartner aufgrund pragnanter Situationsbeschreibungen und
besonderer Merkmale in den unterschiedlichen Hilfesystemen, aber auch innerhalb
der Justiz wiederzuerkennen, ist als sehr hoch einzustufen (siehe dazu Hopf 2008). Es
wurde daher beschlossen, einzelne Aussagen so zuzuordnen, dass sie direkt
vergleichbar sind, jedoch keinem bestimmten Fall zugeordnet werden kénnen. Um
diese Mdglichkeit noch weiter zu verringern, wurden unterschiedliche
Kennzeichnungen fir einzelne Interviewzitate verwendet. Damit erscheint eine
spatere Rekonstruktion von Einzelfallen kaum mdoglich. Das Vorgehen, eine
individuell erlebte und Uber Jahre entstandene hochkomplexe Situation zu entwirren,
um sie sodann aus Grunden der Anonymisierung auf neue Art und Weise wieder zu
,verwirren®, erwies sich als sehr aufwendig.

Die aus dem Gesamtmaterial rekonstruierten vergleichbaren Stationen eines
exemplarischen Drogenkonsumverlaufes ermdglichten schlielflich, die von den
Befragten genannten zentralen Aspekte sichtbar und vergleichbar zu machen. Hier
sind vor allem die Auseinandersetzung mit der Zugehorigkeit und die Bedeutung von
Geflihlen zu nennen. Die Aussagen der Interviewpartner ergeben so ein dichtes und
vielschichtiges Bild von der Gesamtsituation der in Deutschland aufgewachsenen
Drogenabhangigen mit Duldung. Die Verallgemeinerbarkeit resultiert aus dem
direkten Vergleich individuellen Erlebens &hnlicher Stationen im nachgezeichneten
idealtypischen Konsumverlauf.

Die ursprunglich geplante Fokusrunde mit den Interviewpartnern zur Validierung der
Ergebnisse  konnte aufgrund der unsicheren und kaum vorhersehbaren
Lebensumstande von Drogenabhéngigen nicht stattfinden. Es kamen daher nur zwei
je etwa zweistlindige validierende Gesprache zustande. Die Treffen fanden an

offentlichen Orten statt und wurden nach Einvernehmen in handschriftlichen Notizen
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festgehalten. In den Gesprachen wurden relevante Fragen der vorliegenden Arbeit
reflektiert. Am Ende wurden beide Gesprachspartner tUber die zentralen Erkenntnisse

der Studie informiert (siehe dazu Unterkapitel 7.1).

3.4 Die Auswertung eines Behdrdendokumentes

Alle Interviewpartner brachten ungefragt und aus persénlichem Interesse zahlreiche
Behordendokumente in den Forschungsverlauf ein, von denen eins exemplarisch
ausgewahlt und ausgewertet werden konnte. Es handelt sich dabei um das Schreiben
einer Auslanderbehérde, in dem die Ausweisung eines in Deutschland geborenen
Drogenabhangigen begriindet wird. Das Dokument schien zur Auswertung besonders
geeignet zu sein, weil hier zahlreiche Aspekte der vorliegenden Arbeit aufgegriffen
werden.

Das Schriftstiick wurde nach der Methode der objektiven Hermeneutik (Wernet 2009;
Oevermann 1993) sequentiell in einem Doktoranden-Colloquium analysiert. Die
Objektive Hermeneutik ist eine strikt analytische Hermeneutik, die der
SinnerschlieBung dient. Das heilit, es geht nicht darum, einen vom Autor (in diesem
Fall dem Mitarbeiter einer Auslédnderbehdrde) intendierten Sinn nachzuvollziehen,
sondern vielmehr darum, den unbewussten Sinn des Textes zu ermitteln. Bei der
Datenerhebung wird darauf geachtet, auch Kleinigkeiten nicht zu tbersehen und
Kontexte so zu konstruieren, dass die jeweilige Sequenz sinnvoll erscheint. So wird
gewahrleistet, dass kein Vorwissen ber den Fall in die Konstruktion von Kontexten
einflieBt. Bei der sequentiellen Analyse muss jedes Detail wortlich mit in die
Interpretation einbezogen werden. Die Darstellung des Falls erfolgt hierarchisch (vgl.
hierzu auch Flick 2007, S. 442-450; Burkart 1983).

Die Auswertung des Behordendokumentes ist im Kapitel 6 dargestellt. Der

Originalwortlaut des Schreibens ist der Auswertung vorangestellt.

3.5 Forschungsethische Erwagungen und Reflexionen im
Forschungsverlauf

Nach Lamnek (1995) ist die Involviertheit des Forschers Bestandteil des
Forschungsprozesses wie auch der Ergebnisse. Daher wird noch einmal auf die
Datenerhebung und Auswertung im Zusammenhang mit der friitheren Praxiserfahrung

eingegangen.
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Hahn (2008, S. 14) sieht einen Vorteil darin, ,,eine Fremde* im von ihr gewihlten
Forschungsfeld zu sein, um so glaubhaft etwas Neues erzéhlen und zeigen zu kénnen.
Im Gegensatz dazu wird die Besonderheit der vorliegenden Arbeit darin gesehen,
»keine Fremde“ im Forschungsfeld zu sein. Auch Lichtenauer (2012, S. 48-49)
empfindet die Vertrautheit mit konkreten Befragungssituationen als ,,auf3erst hilfreich
fiir die Kommunikation® und hebt eine ,,differenzierte Kenntnis der allgemeinen
Lebensumstinde® zum besseren Verstehen bestimmter AuBerungen hervor. In zwei
Forschungsprojekten von Jurt & Pfister (2012, S. 80) zeigt sich, dass Vertrauen bei
schwer zuginglichen Personengruppen ,,mitunter zu den wichtigsten Punkten zéhlt,
um eine Beteiligung an einer wissenschaftlichen Untersuchung zu sichern®. Dennoch
ergeben sich vor diesem Hintergrund zahlreiche Fragen, die sich in rein universitaren
Forschungsprojekten seltener und zumeist anders stellen.

Die aus der friheren praktischen Arbeit resultierende Erreichbarkeit der fur diese
Arbeit definierten Gruppe wie auch die Vertrautheit mit Beratungssituationen wurden
zundchst unproblematisch und nur positiv gesehen. Das umfangreiche Vorwissen war
der Rahmung des Vorhabens dienlich. Gleichzeitig aber musste ein gebuhrender
Abstand zum gesamten Vorgehen eingehalten werden, damit die sich aus der
Untersuchung ergebenden Erkenntnisse neu eingeordnet und in einem groReren
Zusammenhang bewertet werden konnten. Der Abstand zwischen Interviewflihrung
und Auswertung des Datenmaterials betrug daher zwei Jahre. Nur so war die notige
Distanz herzustellen. Damit erwiesen sich die Vorkenntnisse des Forschungsfeldes
und der leichte Zugang zur untersuchten Gruppe zugleich als positiv und negativ.

,, The practitioner researcher has the benefit of a deep understanding of the
field, but also has to work with the consequences of the research. We regard
this as a strong point of the practitioner research. Living with consequences of
research makes practitioner researchers more conscientious about values in
relation to current research participants and the future impact of their work*
(Fox et al. 2007, S. 197).
So erforderte beispielsweise die groRe Offenheit der Interviewpartner gegeniiber dem
Forschungsvorgaben und der Interviewfiihrung ein neues Rollenverstandnis auf
beiden Seiten (Fox et al. 2007, S. 107). Zudem barg die friihere Praxisbeziehung die
Gefahr einer zu starken Identifikation mit der Situation der Betroffenen und eine
gewisse einschrankende Parteilichkeit fir deren Belange. Die Vorkenntnisse uber
Traumatisierungen, Gewalt- und Missbrauchserfahrungen gingen mit einer

Selbstbeschneidung bei der Vertiefung bestimmter Interviewfragen einher. Das
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Vorwissen Uber Strukturabldaufe und bestimmte Akteure schrankte den Blick hédufig
ein und hatte damit auch eine gewisse ,,Betriebsblindheit” zur Folge. Eine standige
Reflexion aller Details, Aussagen und spateren Formulierungen war daher
unumgéanglich und nahm besonders viel Zeit in Anspruch. Damit beinhaltete der
gesamte Forschungsverlauf eine Fille ethischer Fragestellungen, emotionaler
Reflexionsprozesse sowie notwendiger Grenzziehungen. Insgesamt war die Frage, ob
und wie Insiderwissen nach aullen gegeben werden kann beziehungsweise darf, stets
auch mit einem Gefuhl des Verrats an der friheren Klientel verbunden (siehe dazu
auch Beloe 2014; Islam 2000).

Im Forschungsprozess sind gerade Angehdrige marginalisierter Gruppen oder
Menschen, die an einer psychischen Stérung oder Abhéngigkeit leiden, besonderen
Gefahren ausgesetzt (Flick 2007, S. 64; Flicker 2007). Da unter anderem auf
ausfihrliche biografische Anamnesen der Befragten zuriickgegriffen werden konnte,
waren Vorkenntnisse und Praxiserfahrung hier von Vorteil. Die Betroffenen sollten
im Interview ohne die Mdglichkeit einer therapeutischen Intervention nicht erneut mit
friheren traumatischen Erlebnissen konfrontiert werden. Bergschmidt (2014)
beispielsweise berichtet von einer Interviewsituation mit einem Drogenabhéngigen
ohne deutschen Pass, bei der die Erzahlbarkeit der Erlebnisse sehr eingeschrankt und
belastend war und die Erzahlungen das Thema re-aktualisierten, so dass das Gesprach
beendet werden musste. Auf die Gefahr von Re-Traumatisierungen durch den
Forschungsprozess weisen Miethe & Gahleitner (2010, S. 574) hin. Daher wurde dem
problemzentrierten Leitfadeninterview der Vorzug vor der narrativen Erzdhlung
gegeben.

Reflektiert wurden vor allem auch die Griinde der Zustimmung zu einem Interview.
So barg die besondere Beziehung zu einigen der Interviewpartner die Gefahr eines
,pseudo consent (Miethe & Gahleitner 2010, S. 575). Das heillt im Fall dieser
Arbeit, dass potenzielle Interviewpartner eher sorglos ihre Zustimmung zu einem
Interview gegeben haben konnten, ohne (ber die moglichen Folgen nachzudenken.
Grunde fir die Zustimmung zu einem Interview konnten ebenso in einer gewissen
Verpflichtung gegentiber der ihnen bereits bekannten Person liegen. So gab einer der
Interviewpartner an, er habe das Interview nur gegeben, ,,weil du mir sehr viel
geholfen hast* (siehe dazu Narimani 2014, S. 41-58). Vogt (2006) weist in diesem
Zusammenhang auf Grenzlberschreitungen hin, zu denen es dann kommen kann,

wenn Mitarbeiter der Suchthilfe Vorteile aus ihrer Position gegenuber Hilfesuchenden
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ziehen. Fir das Eingehen personlicher Beziehungen erscheinen gerade
Abhangigkeitskranke besonders anfallig, da viele ohnehin Beziehungsprobleme haben
und somit leicht manipulierbar sind. Andererseits verstehen sie auch, selbst zu
manipulieren (vgl. dazu von Unger & Narimani 2012, S. 20-22). Es galt daher,
zundchst alle Zustimmungen zu den Interviews noch einmal Kritisch zu hinterfragen
und individuell abzuwégen.

Die informierte Einverstandniserklarung (informed consent) wird in allen Ethik-
Kodizes als eine der Grundlagen wissenschaftlicher Arbeit hervorgehoben. Dabei ist
die Situation exkludierter, zumeist als ,,vulnerabel* bezeichneter, Gruppen besonders
zu beachten (vgl. dazu beispielsweise Ethik-Kodex der Deutschen Gesellschaft fur
Erziehungswissenschaften 2010, § 4, 2). Gerade im Zusammenhang mit der
Verletzbarkeit und Verletzlichkeit®® von Drogenabhingigen reicht eine einfache
Einverstandniserklarung nicht aus; sie muss vielmehr als begleitender Prozess im
Forschungsverlauf verstanden werden (vgl. Narimani 2014, S. 41-48). Die
potenziellen Interviewpartner wurden daher vor dem eigentlichen Interview erneut
uber die Arbeit selbst, deren Ziele und geplante Verwendung in Kenntnis gesetzt.
Gleichzeitig wurden die Betroffenen darauf hingewiesen, dass nicht vorausgesagt
werden kann, in welcher Form eine derartige Arbeit 6ffentlich Beachtung findet und
wie sich die Erkenntnisse auf die Situation Einzelner auswirken. Auch wenn Fox et al.
(2007, S. 197) es als Starke ansehen, wenn Praxisforscher auf Grund ihrer
Vorkenntnisse und Beziehungen sensibler auf mdgliche Schédigungen reagieren
kdnnen, bleibt diese Ungewissheit bestehen. Fir die fir diese Arbeit Interviewten
waren beispielsweise Riickfélle und erneute Straftaten, langere Inhaftierungen,
Untertauchen sowie Abschiebungsandrohungen in Betracht zu ziehen. In einem Fall
wurde ein Interviewpartner kurze Zeit nach dem Interview ausgewiesen, wahrend ein
potenzieller Interviewpartner, der bereits sein Einverstdndnis zu einem Gespréach
gegeben hatte, Deutschland noch vor dem Interview verlassen musste. In diesen und
anderen Fallen sind Veranderungen im  Forschungsverlauf nicht mehr
kommunizierbar und Riickversicherungen unmaglich.

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass bestimmte Ereignisse in den

Drogenkonsumverldufen von Drogenabhéngigen ohne deutsche Staatsburgerschaft

39 Narimani (2014, S. 42) unterscheidet hier eine strukturell bedingte Verletzbarkeit durch rechtliche,
politische und strukturelle Rahmenbedingungen sowie eine subjektiv wahrgenommene Verletzlichkeit
durch individuelle Vorgeschichten und Stigmatisierungserfahrungen.
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einen hohen Wiedererkennungseffekt innerhalb der Suchthilfe, der Justiz oder der
Leistungstrager haben. Die Frage der Anonymisierung warf daher weitere Probleme
auf. Als die Interviewpartner gebeten wurden, sich ein Pseudonym zu geben, wurde
dies zunachst von allen abgelehnt. So betonte einer der Gespréachspartner mehrfach, er
habe keine Probleme damit, dass sein wahrer Name genannt werde. Er habe nichts zu
verbergen, im Gegenteil, alle sollten erfahren, wie sehr er gelitten habe und leide.
Spéter bat er jedoch, eine wichtige Information nicht zu verwenden, weil sie seiner
Familie schaden konne. Ein anderer Interviewpartner, der offen Uber seine
Leidensgeschichte sprach und sich dabei so gestarkt fuhlte, dass er ein Pseudonym
ablehnte, wollte spiter das ihm iibergebene Transkript ,,ganz allein fiir sich* lesen.
Niemand sollte es sehen. Diese Beispiele zeigen, wie sorgféltig mit Fragen der
Anonymisierung umgegangen werden muss und dass ein stets erwiinschtes
Empowerment immer auch unter dem Aspekt der spateren Umsetzungsmaoglichkeiten
und der aktuellen Lebenssituation gesehen werden muss (Narimani 2014, S. 41-48;
von Unger & Narimani 2012: ,,Anonymisierung versus Empowerment”, S. 17-20).
Tilley und Woodthorpe (2011) hinterfragen kritisch, ob eine Anonymisierung in allen
Fallen moglich ist und ob in bestimmten Féllen nicht darauf verzichtet werden kann
oder sogar muss. Im Zusammenhang mit dieser Arbeit hat sich gezeigt, dass aufgrund
des hohen Vulnerabilitatsgrades und der unsicheren Lebenssituation der Betroffenen
eine Anonymisierung unverzichtbar war.

Um eine Anonymisierung der Betroffenen weitgehend sicherzustellen, wurden daher
die von den Interviewpartnern selbst gewéhlten Pseudonyme mit den Zeilennummern
der jeweiligen Interviews verwendet (Beispiel: ,,Mirko, 45-48%). Zusétzlich wurde auf
eigene Interview-Codes zuriickgegriffen, um damit die Mdoglichkeit der
Rekonstruktion einzelner Falle oder Riickschllsse auf Personen und deren Familien
auszuschliel’en (Beispiel: ,,08.IM.07/11, 302-309* oder ,,Interview Mérz 2011, 441-
450¢). Zitate aus Feldnotizen wurden mit Zeilennummern und Datum benannt
(Beispiel: ,,Feldnotizen, 27.11.2012, 1786-1794*). Wortliche Zitate der befragten
Experten wurden mit der Nummer des Interviews, dem Jahr der Befragung sowie den
entsprechenden Zeilennummern versehen (Beispiel: ,,4 11, 82-84). Auch dies dient
der weiteren Anonymisierung eines ansonsten leicht zu identifizierenden

Personenkreises.
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Hilfreich flr die Auseinandersetzung mit ethischen Fragestellungen waren vor allem
nationale und internationale Richtlinien unterschiedlicher Fachdisziplinen, die sich fir
diese Arbeit sowohl auf die ethischen Richtlinien praktischer als auch die
Gutekriterien wissenschaftlicher Arbeit (Steinke 2008) beziehen missen. Die
vorliegende Arbeit orientiert sich daher an den ethischen Richtlinien der Britischen
Gesellschaft fur Soziologie (BSA 2002), den ethischen Richtlinien der National
Association of Social Workers (NSAW 2005), dem Ethik-Kodex der Amerikanischen
Gesellschaft fur Anthropologie (AAA 2012), dem Ethik-Kodex der Deutschen
Gesellschaft fiir Erziehungswissenschaft (DGfE 2010) sowie dem Ethik-Kodex der
Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie und des Bundes deutscher Soziologen (DGS &
BDS 2017). Insgesamt erfolgte eine Auseinandersetzung mit ethischen
Fragestellungen im Forschungsverlauf, der weit Uber die vorliegende Arbeit
hinausgeht (siehe dazu von Unger, Narimani & M'bayo 2014; von Unger & Narimani
2012).

4. Darstellung der Ergebnisse der Experteninterviews:
winstitutionell ausgeliefert*

Um sich der Situation von in Deutschland aufgewachsenen Drogenabhédngigen ohne
deutsche Staatsburgerschaft zu nahern, werden zunéchst die Perspektiven und
Haltungen von Experten betrachtet, die in verschiedenen Bereichen Angebote fir
Drogenkonsumenten bereithalten.

Alle befragten Experten verfuigen tGber Erfahrungen in unterschiedlichen Berufen und
Arbeitsgebieten und kdnnen auf eine langjahrige berufliche Praxis zurtickblicken. Als
berufliche Hintergrinde wurden genannt: Drogenberater, Berater in der
Fluchtlingsarbeit, Suchttherapeut, Sozialtherapeut, Erzieher, Familienhelfer,
Sozialarbeiter, Streetworker, Bankangestellter, Handwerker, Krankenschwester,
Sozialfursorger und Politologe.

Auffallend bei allen Gesprachspartnern ist — analog zu ihren vielféltigen beruflichen
Hintergrinden — das breite Spektrum der zu beratenden, zu betreuenden, zu
vermittelnden oder zu therapierenden Drogenkonsumenten. Dieses bezieht sich nicht
alleine auf unterschiedliche Drogen und Konsumarten, sondern auch auf alle
Schichten der Gesellschaft: ,,Da gibt es alles, vom klassischen Opiat-Abhangigen, der
25 Jahre schon auf Heroin ist, bis hin zum koksenden Drucker beim, bei
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irgendwelcher Presse sozusagen“ (2 11, 19-21). Auch wenn Rahmenbedingungen
und Standards fur Drogenberater vorhanden sind, wird weitgehend individuell und
eigenverantwortlich gearbeitet. Dabei gehen die Befragten teilweise weit tber ihre
Stellenbeschreibungen hinaus und suchen Unterstiitzungsmaoglichkeiten sogar im
privaten Bereich. Neben der Vermittlung in geeignete Angebote (Entzug,
Ubergangseinrichtungen, Therapie, Nachsorge, Substitutionsprogramme), einer Hilfe
bei Arbeits- und Wohnungssuche, der Unterstitzung zur Erlangung von
Transferleistungen, der Vernetzungs- und Gremienarbeit sowie umfangreichen
administrativen Aufgaben besuchen die Drogenberater auch Strafféllige in Haft. Hier
besteht die vorrangige Aufgabe darin, Betroffene in Therapien zu vermitteln,
obwohl das Therapieangebot nur eines unter vielen ist. In den meisten Fallen
geschieht dies iiber die Moglichkeit des § 35 Betdubungsmittelgesetz (,, Therapie statt
Strafe®). Die Drogenberater helfen hier bei der Antragstellung und einer Klarung der
Kosteniibernahme. Die Aufgaben des Suchttherapeuten bestehen neben Einzel- und
Gruppentherapien auch in einer sozialarbeiterischen Begleitung einzelner
Bezugsklienten. Sie sind damit in Teilbereichen der Arbeit der Drogenberater nicht
unahnlich. Etwas anders gestalten sich die Aufgaben des ehemaligen Mitglieds einer
Hartefallkommission*!, dessen vorrangige Aufgabe in der Beratung dahingehend
besteht, ob ein Hartefallantrag sinnvoll ist und Aussicht auf Erfolg hat. Daruber
hinaus erfolgt eine Begleitung wéhrend des gesamten Verfahrens auch in Bezug auf
Arbeit, Bildung und Wohnen.

40 Dieser Auftrag ist in Berlin nicht offiziell festgeschrieben, jedoch allgemeiner Konsens.

41 Menschen, die nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels und vollziehbar ausreisepflichtig sind, kénnen
sich an die Berliner Hartefallkommission wenden und um Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis fur
Hartefalle gemaR 8§ 23a AufenthG ersuchen. Voraussetzung ist, dass dringende humanitire oder
personliche Grinde  die  weitere  Anwesenheit  im Bundesgebiet  rechtfertigen
(www.berlin.de/sen/inneres/recht/haertefallkommission.html). Die Annahme eines Hartefalls ist in der
Regel ausgeschlossen, wenn der Auslander Straftaten von erheblichem Gewicht begangen hat (8 23a,
Abs. 1, Nr. 3 Aufenthaltsgesetz).
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4.1 Datenerfassung

Als zahlenmé&Rig grofte Gruppen von Drogenkonsumenten mit Migrationshintergrund
in Berlin werden Menschen aus der Turkei, arabischen Lé&ndern sowie
russischsprachige Personen aus verschiedenen Landern wahrgenommen. Eine weitere,
durchgéngig stark vertretene Gruppe sind Roma aus unterschiedlichen L&ndern Sid-
und Osteuropas. Insgesamt ist das Spektrum der Nationalitdten und unterschiedlichen
Sprachen sehr groR und entspricht damit der Zusammensetzung der Einwohnerschaft
Berlins. Hervorgehoben wird, dass die Zugehorigkeit zu einer Gruppe nichts tber den
tatsdchlichen Beratungsbedarf Einzelner aussagt. ,,Was heif3t Tiirken? (...) also junge
Berliner mit tiirkischem Hintergrund®“ (5_11, 71-72).

Die Hartefallkommissionen erfassen ihre genauen Beratungsdaten mit
Staatszugehorigkeiten und Hintergriinden; die Zahl der Antragseingange und der
jeweilige Entscheidungsstand werden veroffentlicht. Die von den Berliner
Hértefallberatungen wie auch in den anderen Bundeslandern jahrlich erfassten
Nationalitdten wechseln sehr stark und sind von der weltpolitischen Lage abhéngig.
Beratungsstellen und andere Einrichtungen der Suchthilfe beziehen sich bei der
Erfassung ihrer Klientel auf die bundesweit vereinheitlichte Datensammlung: ,,Also
wir haben ja so einen Kerndatensatz, wo wir quasi nach dem Aufenthaltsstatus fragen
und nach der Staatsangehdrigkeit und dabei bleibt es vorerst™ (2_11, 86-88). Warum
welche aufenthaltsrechtliche Situation vorliegt, zeigt sich zumeist erst nach langerer
Beratungszeit.

Zwei Berater berichten, dass sich die Anzahl von Menschen mit
Migrationshintergrund in ihrer Beratungsstelle in den letzten Jahren deutlich erhoht
habe. Es wird vermutet, dass dies vor allem mit der Prdsenz von Beratern zu tun hat,
die entweder selbst einen Migrationshintergrund haben oder Uber fundierte
Kenntnisse Uber ein bestimmtes Land verfiigen. Ein weiterer Berater schatzt den
Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund bei seiner Arbeit als eher gering ein.
Nach der Beendigung des Interviews stellte sich anhand der Beratungszahlen aber
heraus, dass bis zum Stichtag des Gespréaches insgesamt 128 Klienten betreut wurden,
von denen genau ein Drittel einen Migrationshintergrund hatte. VVon diesem Drittel
hatte wiederum ein Drittel aufenthaltsrechtliche Probleme beziehungsweise war im

Besitz einer Duldung. Dieses Ergebnis erstaunte den Berater.
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Die Beziehungen zwischen den Experten und ihren Klienten gehen mit
Unterbrechungen teilweise (ber mehrere Jahre, andere sind begrenzt auf eher
kurzfristige Interventionen und einzelne Gespréche. Die Arbeit der Fachleute ist
durchweg akzeptierend, wobei man sich nicht allein an den Standards akzeptierender
Drogenarbeit orientiert, sondern die personliche Akzeptanz vor allem aus einer
langjahrige Drogenarbeit oder Beratungsarbeit mit entsprechenden Erfahrungen
hervorgeht. Die Beratung und die Versorgung der Drogenkonsumenten werden unter
dem Aspekt einer Verbesserung der Lebenssituation und Sicherstellung
gesundheitlicher Versorgung gesehen. ,,Also, es geht nur um den Leidensdruck und

wie konnen wir den minimieren* (2_11, 126-127).

4.2 Sprachbarrieren

Obwohl im Interview nicht danach gefragt wurde, sprechen zwei Drogenberater und
der Suchttherapeut sehr schnell das Thema ,,Sprache* als Barriere flr die Nutzung
von Angeboten an. ,Was ich gestern gerade hatte, war aber ‘nen italienischer
Staatsbirger. Also, ich setz mich dann schon jetzt ein, was jetzt Haftarbeit anbelangt,
dass die so schnell wie mdglich in den Deutschkurs kommen, weil Therapiesprache
ist deutsch® (4 11, 238-241). Interessant erscheint hier, dass — obwohl der Fokus auf
in Deutschland aufgewachsene Drogenkonsumenten gerichtet wurde — zundchst keine
Unterschiede zwischen einzelnen Gruppen mit unterschiedlichem Hilfebedarf
gemacht werden. Die Beobachtungen zeigen, dass die Sprache fiir bestimmte Gruppen
eine zentrale Hurde darstellt, weil alle Angebote des Suchthilfesystems Kenntnisse
der deutschen Sprache voraussetzen. Die Mdglichkeiten, Flichtlingen entsprechende
Hilfen anzubieten, erscheinen daher stark begrenzt bis unmdglich. Dennoch muss
betont werden, dass fiir andere Gruppen eine sprachliche Hirde nicht besteht. Erst
nachdem explizit nachgefragt wurde, nahmen die Gesprachspartner eine deutliche
Unterscheidung vor. Danach sind Konsumenten, die in Deutschland aufgewachsen
und zur Schule gegangen sind, der deutschen Sprache ,,méchtig (3_11, 150; 5 11,
192), konnen sich ,,gut ausdriicken* und ,,verstehen das Land“ (5 11, 192-193).
Allerdings, so einer der Experten, ist die Sprache keine Voraussetzung fir
Chancengleichheit. Ein Drogenabhéngiger, der als Erwachsener mit einer bestimmten
Sozialisation und vielleicht sogar einem beruflichen Hintergrund nach Deutschland

gekommen sei, habe es moglicherweise leichter, sich aus seiner Lage zu befreien, als
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ein hier geborener oder aufgewachsener, der zwar die Sprache beherrsche, aber die
Schule abgebrochen habe und frih straffallig geworden sei. Diese Beobachtung
hinterfragt vor allem den Integrationsanspruch der Politik an Zuwanderer, der
offensiv vertritt, dass ohne Kenntnisse der deutschen Sprache keine Integration
stattfinden konne. Gleichzeitig aber werden hier geborenen und/oder aufgewachsenen
straffallig gewordenen Drogenabhangigen ohne deutsche Staatsbirgerschaft eine
Chancengleichheit und (Re-)Integration in die deutsche Gesellschaft durch
aufenthaltsrechtliche Bestimmungen verweigert.

Das Beispiel zeigt vor allem die Notwendigkeit einer differenzierten Betrachtung des
Themas ,Migration und Sucht“ mit Unterscheidungen einzelner Gruppen im

jeweiligen Kontext und nach Hilfebedarf.

4.3 ,Jeder Klient ist ein weilles Blatt*

Das ehemalige Mitglied einer Hartefallkommission und der Suchttherapeut haben
ihrer ~ Aufgabe entsprechend  ausschliellich  Menschen  ohne  deutsche
Staatsangehorigkeit beraten und begleitet, wahrend die drei Berater vorrangig
Drogenkonsumenten mit deutschem Pass betreuen. Interessant war daher zu erfahren,
ob und gegebenenfalls welche Unterschiede zwischen Betroffenen mit und ohne
deutsche Staatsbiirgerschaft gesehen werden. Dieser Frage néhern sich die Experten
nur zogerlich. Die friihe Migrationsgeschichte wie auch anhaltende Geflihle von
Ausgrenzung konnen in der Beratung und Begleitung nicht ignoriert werden. Beides
steht immer auch im Zusammenhang mit dem Konsum von Drogen. So wird in vier
Interviews darauf hingewiesen, dass migrationsbedingte Faktoren frihe Delinquenz
und Drogenkonsum begiinstigt haben (siehe dazu auch Unterkapitel 1.2). Dennoch
unterscheiden sich nach den Erfahrungen der Befragten die Konsumverlaufe von
Betroffenen mit und ohne deutschen Pass kaum. Differenzen werden bei deutschen
wie nichtdeutschen Konsumenten viel eher am sozialen Status festgemacht. ,,Also,
pfff. Besondere Unterschiede gibt es immer wieder. Das ist klar (3 11, 81).

Deutsche Drogenkonsumenten mit Transferleistungen scheinen in der Regel relativ
gut in soziale Netze eingebettet zu sein. Allerdings gibt es in steigender Zahl auch
Personen mit deutschem Pass, die aus den Hilfesystemen herausfallen. Einer der
Interviewpartner hat beobachtet, dass demgegeniiber bei ,Klienten mit

Migrationsstatus oftmals die Familie sehr viel Halt gibt und dass sie da eingebunden



75

sind“ (4 11, 143-144). In Bezug auf allgemeine Informationen zu Hilfesystemen und
Strukturen sind auch ,.Engldnder, Schotten oder Amerikaner manchmal genauso
hilflos wie jemand, der aus dem Iran oder so kommt“ (2 11, 71-72).

Dem breiten Spektrum unterschiedlicher Hintergrinde und Bedarfe treten die
Befragten zundachst offen gegenuber.

»Also, ich wiird schon Unterschiede feststellen, aber, also ich hab ja, meine
Haltung ist eh immer, fir mich ist es egal. Jeder Klient ist ein weil3es Blatt.
Also ich geh relativ gewollt kultur-, kultursensibel rein. Aber nicht, weil ich
alle Uber einen Kamm scheren will, sondern weil ich so vorurteilsfrei
reingehen mochte wie moglich so. Also, ich geh da sehr offen und, je nachdem
was passiert in der Beratung* (2_11, 93-98).

Ein  weiterer Gespréachspartner prézisiert diese Herangehensweise. Nach
Unterschieden im Verhalten gefragt, welches an bestimmten Merkmalen festgemacht

werden kdnne, antwortet er:

,,Also, der Unterschied ist deutlich fiir mich. Also, man muss unterscheiden,
wo die Leute geboren sind. Wenn sie jetzt in Berlin, Kreuzberg, Wedding
geboren sind, auch wenn sie jetzt vielleicht Araber oder Turken oder so, da
bringen sie schon gewisse Sozialisierung mit. Also, wenn jemand in Vietnam
geboren ist, dort groR geworden ist, so als junger Erwachsener
hierhergekommen ist, der hat schon eine andere Sozialisierung. Oder jemand,
der aus Marokko gekommen ist, moglicherweise Abitur hat, mit Absicht nach
Europa zu kommen und hier zu studieren, hat er auch eine andere
Sozialisierung als jemand aus dem Libanon, der fast Analphabet oder so oder
andere Milieu oder so (5_11, 83-92).
Damit wird deutlich, dass eine Erfassung nach Staatsangehorigkeit, Herkunft,
Geschlecht oder Religion zumindest in Bezug auf Praventionsbotschaften oder einen
bestimmten Hilfebedarf wenig hilfreich ist. Die Haltung der Befragten, jeden Klienten
als ,,weilles Blatt“ zu sehen, ganz unabhingig von seiner Staatsangehorigkeit oder
vermeintlich kulturellen Pragung, zeigt zunachst den Anspruch, allen Betroffenen
gleichberechtigt zu begegnen und damit die Basis fur eine offene Beziehung zu
schaffen. Mit (vermeintlich) kulturellen Unterschieden wird dann auch — wenn sie
uberhaupt benannt werden — nuanciert und reflektiert umgegangen.
Auf bestimmte, teilweise kulturell gepragte Verhaltensweisen wird reagiert, ohne dass
sie gleichzeitig Uberbewertet werden.

»Natiirlich kann ich Unterschiede konstatieren. (...), dass, Kklar
Turkischsprachige ein Problem mit der Scham haben. Dass quasi, eh, eh, eher
oral konsumiert wurde oder geraucht wurde und nicht gedriickt wurde, i.v.%?

42jv. = intravends.
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Und es gibt schon kultursensible Momente. Die man auf‘m Schirm haben

muss, mit denen man schon mitschwingen muss, wenn sie quasi auftauchen,

ja“(2_11,98-103).
Langer in Deutschland lebende Drogenkonsumenten missen in Bezug auf Angebote
und Strukturen des Suchthilfesystems kaum beraten werden. Sie sind ,,selber sehr gut
informiert (4 11, 346) und in der Lage, die Griinde fiir ein biirokratisches Scheitern
zu verstehen. ,,Also diese Leute konnen schon gut nachvollziehen, aha, wenn‘s an der
und der Stelle nicht Klar ist, dann bin ich da und da in Gefahr. Das ist schon
nachvollziehbar und erklarbar (2 11, 242-244). Die Zusammenarbeit funktioniert
daher gut, auch wenn sie immer wieder durch suchtbedingte Probleme unterbrochen
wird. ,,Und mit denen kann man relativ gut arbeiten, weil, die haben schon Spuren im
Hilfesystem hinterlassen und man hat Andockpunkte® (2 _11,184-186).
In ihrer Arbeit mit Drogenabhdngigen zeigen sich die Experten offen flr alle
denkbaren Probleme und Hintergriinde (,,Fiir mich gibt‘s keine Barrieren, 2_11, 57).
Diesem Engagement werden allerdings dann Grenzen gesetzt, wenn der
Aufenthaltsstatus ungeklart ist beziehungsweise Duldung oder Ausweisung im Raum
steht; dann ,,wird‘s natiirlich haarig. (...) dann wird‘s schwierig, ja*“ (2_11, 108-112).
Die Experten beziehen sich zundchst generell auf Konsumenten in prekéren
aufenthaltsrechtlichen Situationen und &uBern sich auch hier erst auf explizite
Nachfrage zur Situation von in Deutschland aufgewachsenen Betroffenen. Nach den
Erfahrungen des Hartefallberaters sind Angehorige dieser Gruppe héaufiger in
Drogenszenen zu finden als diejenigen, die sich vergleichsweise kurz in Deutschland
aufhalten. Je langer dabei eine aufenthaltsrechtlich unsichere Situation andauere,
,umso leichter rutschten sie in irgendwelche Randgebiete. Also, es ist meine

Erfahrung nach tiber zwanzig Jahren. Is¢ so“ (1 _11, 312-317).

4.4 Mehrfache Stigmatisierung und doppelte Bestrafung

Auf die Frage, ob ein Unterschied gesehen wird zwischen erst wenige Jahre in
Deutschland lebenden und in Deutschland aufgewachsenen Drogenkonsumenten mit
Duldung, zeichnet ein Interviewpartner das dieser Arbeit zugrunde liegende Spektrum
nahezu vollstdndig nach.

,,Also es ist, also, die Menschen, die hier geboren sind, die Schule besucht
haben und, eh, eh, und die deutsche Sprache machtig sind, dann plétzlich, die
haben Uberhaupt keinen Aufenthalt, also Duldung. Und die kennen auch diese
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Herkunftslander von ihren Eltern Gberhaupt nicht und die sind, eh, sozusagen,
hier nicht aufgehoben und sie haben das Gefuhl, dass denen nichts passieren
kann. Also, ich bin hier geboren, also ich lebe hier, ich kenne kein anderes
Land. Obwohl die Eltern aus der Tirkei oder aus Syrien kommen. Und
plotzlich diesen Status, Aufenthaltsstatus, wenn das problematisch wird, die
sind auch sehr stark Uberrascht. Also, noch eine zweite Bestétigung, dass sie
doch auslédndische Abstammung haben und dann, diese nationale oder
irgendwelche Geflhle, die werden dadurch auch verstarkt sozusagen, ne. Aber
die Menschen, die im Nachhinein nach Deutschland eingereist sind, es ist ja
normal, dass sie dann irgendwelche Aufenthaltstitel bekommen nach
Auslandergesetz. (...) Also jahrelang leben sie hier und ist diese Auf-, dieser
Aufenthaltsstatus ist noch nicht geklart. Also, eh, und die haben dadurch
keinen Aufent-, also Arbeitserlaubnis und die sind irgendwie gezwungen,
illegal hier zu arbeiten, klauen und straffallig zu werden, und wenn sie
drogenabhingig sind, ist es umso schlimmer“ (3 11, 149-169).

Die in Deutschland aufgewachsenen Drogenkonsumenten werden nach Meinung des
Interviewpartners durch eine Duldung in ihrem Empfinden bestétigt, dass sie in dieser
Gesellschaft unerwiinscht sind. Die Interviewpartner sehen Duldung und Ausweisung
als zusatzliche beziehungsweise doppelte Bestrafung,*® wobei Graebsch (1998, S.
114-116) sogar von einer , Ausweisung aus dem Recht als Strafe” spricht. Die
Interviewpartner fragen sich, wie in derartigen Fallen Haftstrafen gewertet werden
sollen und wie der Resozialisierungsgedanke greifen kann (siehe dazu auch
Unterkapitel 1.1.4 und 5.5). Die ungleiche Behandlung gegeniber deutschen
Konsumenten wird als diskriminierend und stigmatisierend empfunden. ,,(...) also
von einem ohne deutschen Pass wird verlangt, dass er der wesentlich bessere
Deutsche ist als jeder andere Deutsche* (1_11, 484). Die Frage, ob eine Straftat, die
von einem Auslander begangen werde, schwerer wiege als die Straftat eines
Deutschen, stellt bereits Graebsch (1998) im Zusammenhang mit nichtdeutschen
Drogendealern. Die ungleiche Behandlung fuhrt nach Meinung der befragten
Fachleute zu einer ,,Verbiegung* nicht nur unterschiedlicher Systeme wie etwa der
Justiz und der Suchthilfe, sondern ebenso zur Verbiegung aller Mitarbeiter in den
jeweiligen Bereichen. Fur Duldung und Ausweisung von in Deutschland
aufgewachsenen Drogenkonsumenten finden die Experten drastische Worte. Die
Situation wird als ,,unmenschlich® (3_11, 363; 5 11, 379), ,,medizinische Sauerei*

(2_11, 30) oder ,,Sauerei“ (4 11, 528) bezeichnet. Die Befragten weisen vor allen

43 Siehe dazu auch das Protokoll des Runden Tisches fir auslandische Gefangene vom 26.09.2008 zum
Thema ,,Das Auslanderrecht als 2. Strafrecht*, abrufbar unter: www.freiabos.de.
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Dingen immer wieder darauf hin, dass Drogenabhéngigkeit als Krankheit anerkannt
ist und daher —auch in Verbindung mit Straftaten — anders zu sehen sei.
,Nee, also Krankheit ist Krankheit, da gibt‘s fur mich keine Diskussion. Das
ist ja auch vielleicht eine Tragik, tber die man reden kann, dass man
Krankheit koppelt an Auslanderpolitik. Das ist einfach falsch, das geht nicht.
Gesundheit hat nix mit, ja, nicht wirklich was in der Politik zu suchen auf
diese Art und Weise, sondern, ja“ (2_11, 316-320).
Um den Klienten mit Duldung eine Unterstitzung anbieten zu konnen, sind die
Einrichtungen vor allem auf die Zusammenarbeit mit Behdrden angewiesen; dies
betrifft die Schnittstellen etwa der Justiz oder auch der Sozialamter und Job-Center.
Hier treffen die befragten Experten haufig auf Vorbehalte gegeniber
drogenabhéngigen Straftdtern ohne deutsche Staatsbirgerschaft wie auch auf
erhebliche Informationsdefizite in Bezug auf Abhangigkeitserkrankungen. Probleme
dieser Art werden vorsichtig angesprochen und diplomatisch formuliert. ,,Wir alle
haben unsere Personlichkeitsstrukturen. Ich denke mal, die Rechtspfleger und so
weiter auch. Und es gibt ja auch welche, die sind nicht so liberal** (4 11, 428-430).
So wird festgestellt, dass die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffe von der
individuellen Betrachtungsweise des Rechtspflegers, Sozialarbeiters oder Richters
abhangt. Genannt wird hier als Beispiel der unbestimmte Rechtsbegriff der
,,erheblichen® Straftat. ,,Und da isses wirklich auch wieder die Sozialisation des
Entscheiders. Fir einen is Suchtproblematik ein erheblicher Grund. Die haben so ne
Abneigung® (1 _11, 405-407). Natirlich wisse jeder in entscheidender Position, dass
Drogenabhangigkeit eine Krankheit und fast immer auch mit Straftaten verbunden sei,
aber die Verantwortung fir derartige Probleme werde allein den Betroffenen
zugeschrieben. Einzelne Spielrdume, die aufgrund von unterschiedlichen Haltungen
und Entscheidungen von den Fachleuten genutzt werden kdnnen, verdndern
individuelle Situationen kaum, weil bereits bei der ndchsten Entscheidung andere
Malstabe angelegt werden.

,,Das steht und fallt mit den Menschen, die mit diesen Gesetzen zu tun haben
und Gleichgultigkeit, Interesselosigkeit, mit dem Ricken an der Wand. Das
fangt ja schon damit an, wenn ein Teilanstaltsleiter was befiirworten soll, was
ein bisschen von der Regel abweicht. Ja, dann geht das da ja auch schon los*
(4_11, 606-610).

4 Nach einer Forderung des Tirkischen Bundes Berlin-Brandenburg (TBB) muss das Thema
Rassismus in der Aus- und Fortbildung von Staatsanwalten, Richtern und Anwaélten verstarkt
beriicksichtigt werden (MuB Juli/August 2013, S. 2).



79

Damit sind alle Versuche, den Betroffenen Hilfsangebote zu unterbreiten, in hohem
MaRe zeitaufwendig und in ihren Ergebnissen ungewiss. Eine besondere Belastung
entsteht flir die Fachleute des Suchthilfesystems auch dadurch, dass sie den
Betroffenen Verzogerungen oder negative Entscheidungen erkldaren missen, die sie
haufig selbst nicht verstehen oder akzeptieren kdnnen. So ist es flr beide Seiten nicht
leicht, Hilfsmoglichkeiten anzubieten beziehungsweise anzunehmen.

,Man muss mit dem arbeiten, was da ist. Aber es ist fachlich gesehen sehr
argerlich, wenn man einfach weniger Instrumente zur Verfligung hat. Ich
glaub, die Leute, die dem ausgesetzt sind, da kann ich nur mutmafen, aber ich
glaub, fur diese Menschen ist diese institutionelle Ausgeliefertheit, sprich: was
passiert in der burokratischen Maschine, ist so ‘ne Art Normaldepression, also
ein Normalzustand. So, eh, man gibt irgendwas in die birokratische Maschine
rein und man weil} nicht, konnt‘s noch mal reichen oder nicht. Ich glaube,
diesen Leuten geht‘s nicht gut, aber gleichzeitig sehe ich, dass die quasi
Strategien entwickelt haben und sich arrangiert haben damit* (2_11, 164-173).
Die mit der Duldung stets auch verbundene mogliche Abschiebung hangt wie ein
,Damoklesschwert iiber den Kdpfen, also jederzeit” (4 11, 662). Die Experten fragen
nach Sinn und Zweck einer Abschiebung von in Deutschland aufgewachsenen
Drogenkonsumenten insbesondere auch im Zusammenhang mit einer vorhergehenden
Freiheitsstrafe. ,,Die diirfen hier zu jahrelangen, eh, Freiheitsentzug verurteilt werden
mit der Perspektive, nach Entlassung wirst du abgeschoben. Wie soll ich da ‘ne
Resozialisierung im Knast, das widerspricht sich“ (1_11, 355-358). Ebenso wird auf
die fehlenden Bindungen an das Land der Staatsblrgerschaft hingewiesen.

,Habe ich aktuell einen Klienten, der ist aus dem MaBregelvollzug
rausgekommen und war dann erst mal drei Monate mit seinem Vater in Urlaub
in der Turkei. Dann kam er hierher und sagt: es war mir alles fremd, alles
fremd und so weiter* (4-11, 205-210).
Werden Abschiebungen durchgesetzt, haben die Betroffenen kaum noch
Maoglichkeiten, ihre in Deutschland erworbene Abhéngigkeitserkrankung behandeln
zu lassen. ,,Denn watt haben die denn fiir Mdglichkeiten, in ihren Landern Therapie
zu machen? Und das find ich zu kurz gedacht und ‘ne Diskriminierung, muss ich dir
sagen“ (4 11, 530-532; 3_11, 366-370).
Vereinzelt versuchen in Deutschland aufgewachsene Drogenkonsumenten mit
Duldung, ihre aufenthaltsrechtliche Situation zu verbessern, indem sie die
Hértefallkommission anrufen (siehe dazu auch Unterkapitel 5.14.4). Die Betroffenen
muissen dazu zahlreiche Dokumente erbringen und sich auf einen langwierigen und

ungewissen Prozess einlassen. Eine Arbeits- oder Aufenthaltserlaubnis, die mithilfe
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der Hartefallkommission erteilt wird, gilt zunéchst stets zeitbegrenzt und damit ,,auf
Probe“. Eine Auflage kann beispielsweise darin bestehen, die Sicherung des
Lebensunterhaltes durch eine entsprechend dotierte Beschaftigung nachzuweisen.
Gerade die lange Zeitspanne, in der sich der Betroffene erneut zu bewahren hat, wird
vonseiten des Beraters der Hartefallkommission kritisch gesehen.

,In der Praxis sind genau diese Auflagen ja fiir mich schon fast der einzige
Grund, warum es dann trotzdem nach einer positiven Entscheidung nach zwei
Jahren schiefgeht. Weil die Auflagen nicht erreicht sind. (Und das ist), was so
unheimlich anstrengend ist. Da ist ein Hartefall durch, kriegt ‘nen Aufenthalt
und dann kommt ein Jahr spéter, in der Regel kriegen die ja flr ein Jahr
Aufenthalt und missen dann zur Verlangerung nachweisen, wie brav sie
waren. Und dann kommt die Ausldnderbehorde, er hat das nicht erreicht. (...)
Und da stelle ich mir immer vor, wie wirde es dir ergehen? Hattest du da nicht
inzwischen eine maBlose Wut (ber diese, ja, wie theatralisch,
Fremdbestimmung? Ewig muss ich machen, ewig stehe ich unter Druck.
Warum ist nicht einmal Schluss?* (1_11, 534-544).
Hier wird nicht allein die erneute ,,Bewdhrungszeit™ kritisiert, sondern vor allem auch
auf den Druck hingewiesen, unter dem die Betroffenen wahrend der gesamten Zeit
stehen. Die ,maBlose Wut“ und das Gefiihl der permanenten Fremdbestimmung
fihren Drogenkonsumenten sehr leicht zurtick in den Konsum und lassen sie so an
den Auflagen ,scheitern”. Das vermeintliche ,,Scheitern des Betroffenen wird
gleichzeitig zum Scheitern des Beraters, der sich entgegen § 23a Aufenthaltsgesetz
(AufenthG) der Aufenthaltsgewéhrung in Hartefallen allein aus einer personlichen
Haltung heraus flr einen drogenabhéngigen Straftater eingesetzt hat.
Die empathische Aussage des Hartefallberaters zeigt, wie emotional eingebunden die
Experten sind. So kann auch der Umgang mit der Tatsache, dass Klienten nach
jahrelanger Begleitung plotzlich doch abgeschoben werden ,,und auf einmal weg
sind“ (2_11, 217-220), nicht immer ein professioneller sein. Nachstehend soll daher
noch einmal betrachtet werden, welche Belastungen in der Arbeit mit
Drogenkonsumenten in prekaren aufenthaltsrechtlichen Situationen erlebt werden und

wie die Experten damit umgehen.
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45 ,,Gefithlsméflig nicht klarkommen*“ — Besondere Belastungen durch
die Arbeit mit Drogenkonsumenten mit Duldung

Die Arbeit mit Drogenkonsumenten erfordert ganz allgemein ein hohes Mal3 an
Akzeptanz, Flexibilitat, Belastbarkeit sowie physischer und psychischer Stéarke. Es sei
undenkbar, so ein Interviewpartner, ,,als drogenabhingige Menschen in Berlin zu
leben, ohne straffallig zu werden* (3 11, 372-373). Die durch das Zusammentreffen
von Drogenpolitik sowie Straf- und Auslanderrecht stets neu produzierten
,Verbiegungen®, Unsicherheiten und Ambivalenzen belasten die Experten sowohl
personlich wie auch beruflich (vgl. dazu auch Bergschmidt 2014, S. 166; Hoffman
2005). Die Wahrung professioneller Distanz kann daher nicht immer gelingen. Auch
wenn versucht wird, die Arbeit pragmatisch den Mdglichkeiten anzupassen, die im
Einzelfall zur Verfligung stehen, bahnen sich die Emotionen ihren Weg.

,Das ist ja ne Perversion des Drogenhilfesystems, dass wir ja, wir kénnen ja
theoretisch nur helfen, wenn sie (hier: die Klienten) eingebunden sind. Sie sind
nicht eingebunden, je mehr sie da rausfallen. Und das féllt dann auf
Beratungsstellen wie uns dann zurtick. Das liegt dann auch am Gutdinken der
Beratungsstellen und an den Ressourcen der Berater, die dann sagen, ja, ich
kann zwar nix flr dich tun, aber ich lass dich bei mir mitlaufen und ich helfe
dir bei Schriftsticken oder bei, eh, diese Sachen so. Es ist eine
Stigmatisierung. Einerseits, (...) zu akzeptieren, sich mit diesen, (...) dass man
sich quasi arrangiert und dass man irgendwie in diesem Ungewissen mitlauft
so*“ (2_11, 199-208).

Besonders dann, wenn ein eigener Migrationshintergrund vorhanden ist, wird der
Anspruch an Professionalitdt und Distanz immer wieder in Frage gestellt. Die
Reflexion der Arbeit erhalt eine vollig neue Dimension. ,,Da muss man aufpassen, da
muss man immer sehen, dass, eh, sich nicht selber zu verlieren, nicht der Klient zu
werden, sonst kommt man nicht weiter” (5_11, 281-283). Die Konfrontation mit der
eigenen Migrationsgeschichte erzeugt Gefuhle der Verbundenheit und Solidaritat, die
kaum zu ignorieren sind.

,Die werden abgeschoben und das ist eine Niederlage halt. So, ich habe zum
Beispiel einen Vater erlebt, der zwei Kinder hatte und die Familie und der
musste abgeschoben werden. Und der ist auch abgeschoben worden. Und, eh,
ja, die Familie ist da machtlos, weil kleine Kinder, da fiihlt man sich auch als
Vater sehr schlecht. Sehr schlecht. Also gefuhlsmaRig komme ich damit
tberhaupt nicht gut klar. Uberhaupt nicht* (3_11, 289-295).

Andererseits muss beim Versuch, derartige Félle professionell anzugehen, darauf

geachtet werden, dass die Arbeit nicht umschlagt und ,,oberflachlich wird*“ (2_11,
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252-253). Immer wieder mussen die Fachleute ihre Arbeit mit Drogenkonsumenten in
prekaren aufenthaltsrechtlichen Situationen reflektieren und sich selbst wie auch die
Klienten zum Weitermachen motivieren. Durch den enormen Zeit- und Kraftaufwand
geht diese Motivation irgendwann auch verloren. Ein gleichbleibend hohes
Engagement kann so nicht beibehalten werden. Auch wenn die Arbeit mit
Drogenkonsumenten stets mit Unsicherheit und Unwagbarkeiten verbunden ist,
ergeben sich Belastungen dieses Ausmalies in der Arbeit mit Drogenkonsumenten mit
deutscher Staatsbiirgerschaft nicht (siehe dazu auch Unterkapitel 4.6). Ahnliche
Belastungen sehen die Befragten auch fur Mitarbeiter etwa des Strafvollzuges. Nach
der ironisch vorgetragenen Meinung eines Interviewpartners kann beispielsweise die
Frage der Resozialisierung fiir Ausldnder mit ungeklartem oder unsicherem
Aufenthalt ,,gestrichen” werden. Die dafiir Zustdndigen wiissten ja gar nicht, in
welche Systeme hinein eine solche stattfinden konne. ,,Ja, wie denn? Wie denn? Und
es ist doch auch ‘ne Unverschamtheit den Angestellten in den Anstalten gegeniiber*
(1_11, 734-735).

Eine weitere Belastung stellt die Unsicherheit in der Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen und Systemen dar. Wie die Betroffenen selbst, so sind auch die befassten
Behorden und Einrichtungen von der jeweils aufenthaltsrechtlichen Situation ihrer
Klienten, Kunden oder Patienten abhangig. Sie haben sich an Duldung und
Abschiebungssituation zu orientieren und ihre Hilfen daran auszurichten. Wie die
einzelnen Akteure neben den gesetzlichen Vorgaben ihre individuellen Spielraume
nutzen, héngt auch mit ihrem Kenntnisstand Uber die Zusammenhange von
Drogenabhangigkeit und Straftaten zusammen; dieser wiederum beeinflusst die
individuelle Haltung und das Vorgehen in nicht unerheblichem MaR (siehe
Unterkapitel 4.4). Beispielhaft wird tber einen Fall berichtet, wo ein Landkreis zwar
problemlos die Entgiftung bezahlt habe, aber im Anschluss weder die Kosten fir eine
ambulante noch fiir eine stationdre Therapie habe {ibernehmen wollen. ,,Das ist doch
schwachsinnig, ist doch schwachsinnig® (4 11, 705-706). Mit den sich daraus
ergebenden Unsicherheiten und Widersprichen in der Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen mussen die Experten nicht nur leben, sondern sie missen auch
versuchen, diese den Betroffenen zu erkldren und weiterhin eine fast unmogliche
Motivationsarbeit zu leisten. Um Entscheidungen zu beeinflussen und die Klienten
vor weiteren Benachteiligungen zu schiutzen, nutzen die Gesprachspartner die

»Macht“ ihrer eigenen Institutionen, um andere Einrichtungen oder Behdrden zum
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schnelleren Handeln zu bewegen. ,,Weil ich selber weil3, dass, wenn eine Institution
sich meldet, dass sie mit mir in der Regel ganz anders umgehen als mit den Klienten
selber” (4_11, 407-409).

Ein nicht zu unterschatzender Aspekt in der Zusammenarbeit mit anderen
Institutionen ist die Unvorhersehbarkeit von suchtbedingten Ruckfallen oder neuen
Straftaten insbesondere bei Betroffenen mit Duldung. Hiermit verbunden ist fir die
Experten ein Einsatz, der haufig zu einem personlichen Einsatz wird oder von aul3en
zu einem solchen gemacht wird. Muhsam aufgebaute Argumentationsketten und
zahlreiche zu erbringende Nachweise Uber ein kinftig drogen- und straffreies
Verhalten der Betroffenen sind in dem Augenblick hinfallig, wenn diese durch einen
Ruckfall den Erwartungen nicht mehr entsprechen und Auflagen nicht mehr erfllen.
Mit jedem Riickfall verlieren engagierte Berater (ahnlich den Betroffenen, wenn auch
mit weniger dramatischen Folgen) bei Behorden wund Institutionen an
Uberzeugungskraft und letzten Endes auch an Glaubwiirdigkeit.

In der Beratung, Betreuung und Begleitung von Drogenkonsumenten mit Duldung
sind die Fachleute nahezu ausnahmslos mit Fillen befasst, bei denen ,,alles schwebt
und unklar ist. (...) und wo man weill, man bleibt zwar irgendwie am Ball, aber wo
man nicht weil}, was kommt am Ende raus. So. Also man arbeitet quasi auf eine
Blackbox zu, also sobald Sprache oder Aufenthaltsstatus wackeln* (2_11, 150-155).
Galdynski & Kuhl (2009) beschreiben die Beratungssituation in Organisationen ganz
allgemein als Blackbox®, die aus einer Wissenschaftsperspektive betrachtet nur
schwer zuganglich ist. Im Folgenden soll versucht werden, am Beispiel der
Therapiemdglichkeiten, des Therapiezuganges, des Therapieverlaufes sowie der damit
verbundenen Zukunftsplanung eine der zahlreichen Blackboxes der Beratung und
Betreuung néher auszuleuchten. Dabei werden Qualitdt und Sinnhaftigkeit eines
Angebotes vor allem durch die aufenthaltsrechtlich bedingten Hindernisse in Frage

gestellt.

4 Blackbox (engl.): schwarzer Kasten (des Zauberers), Teil eines kybernetischen Systems, dessen
Aufbau und innerer Ablauf aus den Reaktionen auf eingegebene Signale erst erschlossen werden muss
(Duden, Das Fremdworterbuch 2015). Wissenschaftsmethodik: kybernetisches System (Technik,
Sozialwissenschaften, Biologie), dessen innerer Aufbau unbekannt oder im Rahmen einer
vergleichenden Untersuchung unerheblich ist (dtv Lexikon 1995, Band 2). In der Systemtheorie wird
das Systemverhalten anhand der Black-Box-Methode Uber Input und Output analysiert, wobei
Kausalitat nicht vorausgesetzt wird.
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4.6 Blackbox: Therapie

»Wer keine Kontrolle {iber sein eigenes Schicksal hat, kann zwar etwas tun
wollen, aber nicht frei handeln. PflichtgemaRes Handeln setzt die Mdglichkeit
von wunschgeméfem Handeln voraus® (Martins 2006, S. 97).

In welcher Form die hier untersuchte Gruppe der Fremdbestimmung durch
Institutionen und Helfer unterworfen ist und wie eingeschrankt die Betroffenen dabei
mitbestimmen kodnnen, zeigt sich am Beispiel von ,, Therapie statt Strafe* (siehe dazu
auch Unterkapitel 5.8). Ein Angebot der Suchthilfe ist die Vermittlung von
Betroffenen in Therapien insbesondere Uber die im Betdubungsmittelgesetz (BtmG)
vorgesehene Mdglichkeit des § 35 BtmG*®. Ein entsprechender Antrag kann gestellt
werden, wenn zwei Drittel der Strafe verbufst sind. Dies gilt fur alle
Drogenabhangigen gleichermalRen. Im Fall von Drogenabhangigen, deren
beabsichtigte Ausweisung bereits in Haft bekannt ist, hangt die Mdglichkeit eines
Therapiezuganges weitgehend von der Einstellung der Auslanderbehdrde, aber auch
von der Einstellung der Staatsanwaltschaft zu dieser Situation ab.

,Es ist ja lachhaft. Wenn wirklich belegbar ist, dass die Sucht so und so lange
besteht, dann ist das Schikane und Diskriminierung. Eh, wenn man da ne
Hiirde in den Weg setzt, um in Therapie zu kommen* (4 11, 547-550).

Eine weitere Hirde besteht in der alles bestimmenden und unsicheren Frage der
Kosteniibernahme, die beide unmittelbar an den Aufenthaltsstatus beziehungsweise
die Duldung gekoppelt sind. Frihere Duldungen oder eine zeitbegrenzte
Aufenthaltserlaubnis sind in Haft zumeist abgelaufen und lassen sich aus der Haft
heraus nicht verlangern, da der Inhaftierte wéhrend der Haftzeit keinen
Aufenthaltstitel benotigt.*” Der Staatsanwaltschaft ist bei Antragstellung sowohl ein

4 Werden Personen wegen einer Straftat, die aufgrund einer Betaubungsmittelabhangigkeit begangen
wurde, zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als zwei Jahren verurteilt, kann die Vollstreckung der
Strafe geméR § 35 BtmG ausgesetzt werden, wenn sich der Verurteilte wegen seiner Abhangigkeit in
eine Entwohnungsbehandlung begibt.

47 Grundsitzlich bedarf ein vollziehbar ausreisepflichtiger auslidndischer Strafgefangener auch
wahrend des Freigangs oder bei Zurickstellung der Strafvollstreckung nach § 35 BTMG keines
Aufenthaltstitels (vgl. Nr. 4.1.0.3 AufenthG-VwV). Die Betroffenen sind geduldet, haben jedoch kein
Sachbescheidungsinteresse auf Ausstellung eines Duldungsetiketts, weil eine Dokumentation des
aufenthaltsrechtlichen Status wéhrend der Strafhaft nicht erforderlich ist. Jedoch haben
Strafegefangene, die sich im Freigang befinden, um (...) sich einer Drogentherapie zu unterziehen,
immer wieder erhebliche Probleme, weil andere Behdrden einen Freigdngerausweis nicht als
auslanderbehdrdliche Bescheinigung Uber einen aufenthaltsrechtlichen Status akzeptieren. Insofern
besteht fur diesen Personenkreis auch ein schiitzenswertes Interesse an einer Bescheinigung Uber die
Aussetzung der Abschiebung®“ (Verfahrenshinweise der Auslidnderbehdrde Berlin, A60a.s.2. — Zur
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Therapieplatznachweis als auch normalerweise eine Kostenzusage (im Fall einer
Duldung ist hier im Allgemeinen das Sozialamt zustandig) vorzulegen. Da hiermit
unterschiedliche Einrichtungen befasst sind, ist es nicht leicht, entsprechende Zusagen
zeitgleich zu erhalten beziehungsweise einen zugesagten Therapieplatz Gber ldngere
Zeit offen zu halten. Fur die Erbringung zahlreicher Dokumente und Nachweise ist im
Wesentlichen die Drogenberatung zustdndig. Die oftmals langen Wartezeiten, die
zwischenzeitlichen Ablehnungen und erneuten Versuche sind den Betroffenen immer
wieder zu erldutern. Frustrationen und Zweifel, die bei den Betroffenen aufkommen,
werden von den Beratern aufgefangen und den Betroffenen wird Mut zugesprochen.
Dass nach einer Therapie kaum Zukunftsperspektiven angeboten werden kdnnen, ist
prasent und wird doch ausgeblendet.

,Es ist mir unheimlich schwergefallen zu sagen, also wenn Sie jetzt da

loskommen oder ne Alternative aufbauen zu lhrer Abhangigkeit, dann ... Und

so bedingt das eine das andere (1_11/341-343).
Die Frage, ob Betroffene mit Duldung Gberhaupt einen Ausstieg aus der Sucht planen
beziehungsweise ob sie dazu eine Therapie wéhlen wirden, scheint angesichts der
vorgegebenen Strukturen und aufenthaltsrechtlichen Situation kaum diskutierbar
(siehe hierzu auch Unterkapitel 5.8 und 7.3). Es bleibt zunéchst festzuhalten, dass
Therapien in jedem Fall unterstitzend wirken, um sich beispielsweise von den
Strapazen der Haft und langeren Konsumzeiten erholen zu kénnen. Zudem gewahren
Therapien flr einige Zeit einen strukturierten Tagesablauf mit regelméaRigen
Mahlzeiten und ermdglichen, gesundheitliche Probleme anzugehen.

,,Weil keine Therapie zu begehen bedeutet doch auch unter Umstidnden, immer
weiter mit Beschaffungskriminalitat leben zu missen So, und das ist ja ne
Sache, die kann doch keiner wollen* (4 11, 685-692).

Der Anspruch der Drogenberater, den Drogenabhangigen mit und ohne deutsche
Staatsburgerschaft ohne Ansehen der aufenthaltsrechtlichen Situation gleiche
Angebote zu unterbreiten, &ndert nichts an der Tatsache, dass eine Chancengleichheit
zwischen Drogenkonsumenten mit und ohne deutscher Staatsbirgerschaft nicht
besteht. Die Betroffenen selbst passen sich weitgehend den gegebenen Strukturen an,
weil sie ihrerseits keine Alternative sehen. An dieser Stelle wird, wie immer wieder

im Laufe der Experteninterviews, die Frage nach der ZweckmaRigkeit bestimmender

Duldung des Aufenthalts ausléndischer Strafgefangener im Freigang bzw. wahrend Drogentherapie
nach § 35 BTM-G, S. 293).
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Strukturen gestellt und Kritik an der Kriminalisierung von Drogenkonsumenten in
Verbindung mit aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen geéduRert.
,»Aber das ist ein Punkt, den ich weniger in dem Klienten begrundet sehe,
sondern eher in den Strukturen, die in der Haftanstalt sind, dass die Klienten
mehr oder weniger dazu gedrangt werden, sich angepasst verhalten zu mussen.
Weil, ich bin jetzt 20 Jahre in der Knastarbeit drin und ich bedauere das
zutiefst. (...) Sie (die Mitarbeiter in der Haftanstalt) machen‘s den Klienten
unheimlich schwer und das fuhrt dann dazu, dass sie sagen, klar, stationar,
stationér, erst recht dann, wenn ein ungeklarter Aufenthaltsstatus da ist, der
wéhrend der Haftzeit nicht gelost werden kann® (4 11, 262-272).
In ihrem Bestreben, sich dem bereits vorgezeichneten Therapieweg nicht zu
unterwerfen, eigene Entscheidungen treffen zu konnen und eine gewisse
Bestimmungsmacht zu behalten, gehen Betroffene manchmal nur zum Schein auf das
Therapieangebot ein. Wenn nach der Entlassung aus der Haft und nach nur wenigen
Tagen in der mithilfe der Beratung mihsam durchgesetzten Therapie der Betroffene
,,Scheinbar plotzlich“ andere Plane offenbart, fuhlt sich der Berater hintergangen und
verdeutlicht damit erneut die Widerspriichlichkeit der Situation. Ein System, das nicht
auf die Bedurfnisse unterschiedlicher Betroffener (hier: ohne deutsche
Staatsbirgerschaft) zugeschnitten ist und zudem verkennt, dass die meisten
Drogenkonsumenten vorrangig durch ihre Abhangigkeit bestimmt werden, fordert
damit auch das Verhalten, entsprechende Mdglichkeiten ,,auszunutzen*. Nach dem
anfanglich geduRerten Arger reflektiert der Berater aber im Laufe des Gespréches,
dass dies eher ,,an den Strukturen eben héngt, was so gewollt ist und wo letztlich
Justiz sich selber auch vorfiihrt“ (4 11, 308-310). Aufgrund der wider Besseren
Wissens vorhandenen Erwartungen sowohl seitens des Suchthilfesystems als auch
seitens der Justiz wird es erneut der Betroffene sein, der an einer MaRnahme
,,scheitert”, die er vielleicht in dieser Form gar nicht wollte. Im Kern muss ein Teil
der Verantwortung fiir ein solches ,Scheitern den  Strukturen und
aufenthaltsrechtlichen Regelungen zugeschrieben werden.
Obwohl die Berater sich um Therapien auch fir Duldungsinhaber bemihen und ein
Nichtgelingen bedauern, sehen sie gleichzeitig die Gefahr, dass Therapien auch mit
der Hoffnung auf eine Verbesserung der aufenthaltsrechtlichen Situation angetreten
werden. Die dazu erforderliche Anpassung an ein vorgegebenes System zwingt die
Betroffenen zu einem Verhalten, das in der Therapie eigentlich hinterfragt werden
sollte. ,,Also immer schon vorsichtig sein, eben in die Richtung gehen, sich angepasst

zu verhalten” (4_11, 597-602). Die befragten Fachleute sehen hier eine ,,emotionale
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Erpressung durch den Staat” gegeben (siche dazu auch Unterkapitel 7.3).

So werden Therapieangebote und -verlaufe schon von Beginn an entscheidend von
der aufenthaltsrechtlichen Situation Betroffener beeinflusst. Dabei muss zundchst
davon ausgegangen werden, dass die Betroffenen fur sich eine Moglichkeit der
Veranderung ihrer Lebenssituation suchen. Der befragte Suchttherapeut ist auch nach
zwolfjahriger Arbeit mit Klienten in prekéren aufenthaltsrechtlichen Situationen noch
der Meinung, dass die Betroffenen ihre Therapie mit dem Wunsch antraten, kiinftig
ein Leben ohne Drogen und Straftaten fuhren zu wollen. ,,Und das kann ich bei den
meisten (...) glauben® (5 11, 100-103). Bei vielen waren vorhergehende
Auseinandersetzungsprozesse mit dem eigenen Konsum und den begangenen
Straftaten deutlich sichtbar; bei anderen waren derartige Reflexionen auch nach
mehreren Therapieversuchen nicht feststellbar. Hier spielen, wie bei allen
Drogenabhangigen gleichermalRen, die Personlichkeitsstruktur und der jeweilige
Hintergrund eine grofRe Rolle. Der Interviewpartner verweist auf die Passivitat vieler
Drogenkonsumenten und (bt Kritik sowohl am eigenen Hilfesystem als auch an allen
anderen Institutionen und Hilfsangeboten, die eine mit der Drogenabhéngigkeit
verbundene Passivitat unterstitzen und verstetigen.

Nach den Erfahrungen des befragten Therapeuten st die Frage der
Therapiebereitschaft eng verknipft mit dem Aspekt der nicht (mehr) vorhandenen
Aufenthaltssicherheit. Die Auswirkungen einer Duldung werden als ,,gravierend
(5_11, 215) bezeichnet. Damit sei es den Betroffenen gar nicht mdglich, ihre
zahlreichen Probleme getrennt von ihrer aufenthaltsrechtlichen Situation zu sehen und
konkrete Ziele zu erarbeiten.

,Wie will ich etwas fiir meine Gesundheit tun, sprich: fir meine Sucht, und
wie wichtig ist diese Therapie fir meine Sucht und fur meine Gesundheit.
Aber er konzentriert sich in der Tat viel mehr, was auch gut zu verstehen ist
(...), konzentriert sich auf seine rechtlichen Belange und ist er dadurch sehr
abgelenkt manchmal verzweifelt, manchmal resigniert. Und das flihrt haufig
dazu, dass die Leute sich nicht wirklich auf ihre, auf die Suchttherapie
einlassen konnen. Das ist natiirlich ein gro3es Problem* (5 11, 216-223).

Die Aufgabe als Suchttherapeut wird dadurch grundsétzlich in Frage gestellt. Ziel der
Suchttherapie ist vorrangig, dass sich Betroffene mit ihrer Abhéngigkeit
auseinandersetzen. Der permanente Druck durch die Unsicherheit der

aufenthaltsrechtlichen Situation lasst dies aber nicht zu (vgl. dazu auch Hoffman
2005: ,,Impacts on therapists*, S. 85-87).
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»Aber sehr hdufig waren sie so emotionalisiert, sehr frustriert. Also, die
Frustration war permanent da, bei denen. Also, sehr oft da bei denen.
Mindestens, eh, auch wenn sie auch mal verdrangt war oder so, durch ein
kleines Ereignis war sie immer da und ausgebrochen (5 11, 285-288).

Auf die hypothetische Frage, ob der Gesprachspartner in der aufenthaltsrechtlichen
Situation auch einen Grund fur einen moglichen Rickfall sehe, kann die Antwort
ebenfalls nur hypothetisch sein. In der Arbeit mit Abh&ngigen misse man sich von
derartigen Fragen befreien. Eine nicht geklarte aufenthaltsrechtliche Situation kénne
vielleicht Ausléser, aber nie der Grund fir einen Ruckfall sein (siehe dazu auch
Unterkapitel 5.14).

Geht man davon aus, dass eine Therapie in den meisten Fallen zumindest kurzfristig
positive Effekte haben wird, so ist dennoch festzuhalten, dass eine langerfristige
Abstinenz vor allem von den Gestaltungsmoglichkeiten nach einer Therapie abhéngt.
Es tun sich damit neue Blackboxes mit unbestimmtem Ausgang auf, die meist zurtick
in die Drogenabhéangigkeit und/oder andere Abhédngigkeiten fiihren. Ein Ausstieg aus
der Sucht kann nicht bedeuten, weiterhin von Zuwendungen durch den Staat abhéngig
zu sein und sich moéglicherweise bis zum Rentenalter nicht mehr daraus befreien zu
konnen (siehe dazu auch Unterkapitel 5.14.3).

,(...) die Perspektiven fehlen mir hier in aller Regel. Und fur mich ist keine
Perspektive, ‘nem Suchtkranken zu sagen oder ‘nem Straffélligen, eh, wenn
sie das nicht mehr tun, eh, also hiibsch ordentlich und fromm leben, eh, dann
helf ich ihnen, ‘ne deutsche Frau oder ‘nen deutschen Mann zu finden, damit
sie dann heiraten und dann konnen sie als geachtete Biirger ... Mensch, ich
bring den doch in die nachste Abhédngigkeit. Von der Abhangigkeit von der
Droge oder vom Alkohol in die Abhdngigkeit vom Lebensalter. Is ja wieder
nix Eigenstidndiges* (1 _11, 378-385).

Da sich drogenpolitische Fragen im Zusammenwirken mit aufenthaltsrechtlichen
Problemkonstellationen so komplex darstellen und in ihrer Wechselwirkung
gegenseitig bedingen, halten sich die Interviewpartner mit weitergehenden

Uberlegungen oder gar Forderungen zumeist zuriick. Die politischen Dimensionen

gehen in der taglichen Arbeit schlicht verloren (vgl. dazu auch Kindermann 1992).
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4.7 Personliche Meinungen und individuelle Haltungen
,,Man muss mit diesen Menschen als Menschen umgeh_c_an. Nicht, dass sie
aussortiert werden, weil sie krank sind, nicht wie faule Apfel aus der Kiste
rausnechmen® (5_11, 435-437).
Nach ihren personlichen Meinungen zur Situation von in Deutschland
aufgewachsenen Drogenkonsumenten mit Duldung befragt, zeigen sich die Experten
emotional  betroffen.  Drogenberater und  Suchttherapeut ~mochten allen
Drogenkonsumenten gleichwertige Angebote unterbreiten kénnen. Gerade aus dieser
Haltung heraus erwachsen Widerspriiche, mit denen umzugehen eine zusatzliche
Herausforderung darstellt. Ein weiterer Widerspruch wird in der Anerkennung der
Sucht als Krankheit gesehen, wéhrend die Betroffenen gleichzeitig mit Abschiebung
bestraft werden.
»Also, das ist eine Erkrankung und egal, wie man dazu steht zur, zur
sogenannten Auslanderpolitik, das ist alles zweitrangig. Eine Person ist krank
und hat versorgt zu werden. Basta. Es gibt einen hippokratischen Eid, basta.
(...) das ist fiir mich indiskutabel* (2_11, 302-309).
Sucht ist fur die Experten eine Form von Behinderung und mit Menschen mit
Beeintrachtigung gehe man in Deutschland nicht derart verachtend um (5_11, 362-
384). Zudem seien die Menschen in Deutschland drogenabhéngig und straffallig
geworden. Mehrfach betont wird die Mitverantwortung des Staates und seiner
Institutionen insbesondere dann, wenn es um in Deutschland aufgewachsene
Drogenkonsumenten geht. Es wird Verwunderung dartiber geduRert, dass in diesem
Jahrhundert noch Barrieren fiir Menschen errichtet werden, die in Deutschland leben
wollen. Gerade das Schiiren von Angsten im Hinblick auf die Mdglichkeit einer
Abschiebung schafft nach Meinung der Fachleute neue und gravierende Probleme.
Die Ausweisung von Menschen, die sich in Deutschland beheimatet fuhlen, wird als
,sunmenschlich“ und ,menschenverachtend” (3_11, 323-327; 5 11, 362-384)
betrachtet. Die als ,diskriminierend” (4 _11, 662-666) empfundene
Ungleichbehandlung von deutschen und nichtdeutschen Drogenkonsumenten fiihrt
unter anderem dazu, dass deutschen Drogenabhangigen deutlich bessere
Ausstiegschancen geboten werden.

(Ein Deutscher) findet hier immer einen Grund, dass er dann gut clean leben
kann. Er muss nicht ausgewiesen werden. Er kann bestimmte Arbeit suchen, er
versteht die Sprache, er ist da, er hat seinen deutschen Pass, deutschen
Ausweis. (...) er kann an bestimmten Mallnahmen nach dieser Reha, Therapie,
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wie auch immer, kann er an irgendwas andocken, weitermachen* (5 11, 159-
168).
Die Befragten winschen sich eine neue und zeitgeméle Betrachtung und
gesellschaftliche Diskussion der Auslandergesetzgebung. Eine Alternative wird in der
Ergénzung bestehender Gesetze fur Burger ohne deutsche Staatsblrgerschaft gesehen,
die kunftig auch an neuer Gesetzgebung beteiligt werden sollten. Eine Ausgrenzung
durch Gesetze darf es nach Meinung der Experten nicht geben.
An den Aussagen zeigt sich eine grundsétzliche Unzufriedenheit im Umgang mit
nichtdeutschen Birgern in Deutschland. Die auch von den befragten Experten mit
verursachten und getragenen widersprichlichen Situationen sind als hilflose VVersuche
zu verstehen, das eigene, kritisierbare und immer wieder kritisierte System wie auch
die Auslandergesetzgebung um jeden Preis zu Uberlisten. In diesem Sinne verhalten

sich die Experten &hnlich wie die Betroffenen.

4.8 Zusammenfassung

Das Suchthilfesystem richtet seine Angebote an Drogenkonsumenten aus allen
Schichten der Bevolkerung. Dahingehend wird auch die Arbeit mit Konsumenten
ohne deutsche Staatsblrgerschaft gesehen. Beratung und Versorgung werden unter
dem Aspekt akzeptierender Drogenarbeit mit dem Ziel einer Verminderung des
Leidensdruckes angeboten. Allein auf die Sucht bezogen, werden keine Unterschiede
zwischen den Konsumverldaufen von Drogenkonsumenten mit oder ohne deutsche
Staatsbirgerschaft festgestellt.

Die befragten Experten treffen vordergriindig keine gedanklichen und sprachlichen
Unterscheidungen, wenn sie von Konsumierenden ohne deutsche Staatsbiirgerschaft
sprechen. Die Situation von in Deutschland aufgewachsenen Drogenkonsumenten mit
Duldung wird nicht explizit hervorgehoben, weil sich deren rechtliche Situation nicht
von anderen Betroffenen mit Duldung unterscheidet. Lange in Deutschland lebende
Betroffene kennen sich in den Strukturen des Suchthilfesystems gut aus und nehmen
die Angebote in Anspruch, solange es ihnen aufenthaltsrechtlich mdoglich ist.
Verstandigungsprobleme gibt es hier nicht. Nach den Erfahrungen der Fachleute zieht
die Ausgrenzung durch eine Duldung weitere Ausgrenzungen nach sich. Eine
Duldung wird nicht als Grund fiir einen Drogenrtickfall gesehen, kann sich aber nach

Meinung der Experten riickfallbegunstigend auswirken.
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Die Ausweisung von in Deutschland aufgewachsenen Drogenkonsumenten wird als
doppelte Bestrafung empfunden, als diskriminierend und ,,unmenschlich® erachtet
und eine Sinnhaftigkeit nicht erkannt. Zumeist bestehen nur noch rudimentére
Bindungen an das Land der jeweiligen Staatsbiirgerschaft und die Betroffenen sehen
Deutschland als ihre Heimat an. Darlber hinaus sind suchttherapeutische Angebote in
den Landern der Staatsangehdrigkeit eher selten bis gar nicht vorhanden.

Die Mitarbeiter des Suchthilfesystems sind auf die Zusammenarbeit mit anderen
Behorden und Institutionen angewiesen. Nicht selten wird eine ablehnende bis
diskriminierende und rassistische Haltung gegeniiber drogenabhangigen Straftatern
ohne deutsche Staatsbiirgerschaft beobachtet. Dabei steht haufig der Aspekt der
,Kriminalitdt“ im Vordergrund und verdeckt die Suchterkrankung. Auferhalb der
eigentlichen Suchtarbeit ist das konkrete Wissen tber Suchterkrankungen oftmals
gering.

Die Komplexitat des Zusammenwirkens von etablierten Angeboten des
Suchthilfesystems und Widerspriichen zwischen Betdubungsmittelgesetz, Strafrecht
und Aufenthaltsrecht wird besonders an der Mdglichkeit einer Therapie nach § 35
Betdubungsmittelgesetz  (,,Therapie statt Strafe”) deutlich. Bezliglich eines
Therapiezuganges verursachen die unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen
sowie die damit verbundenen Fragen einer Kosteniibernahme lange Wartezeiten mit
ungewissem Ausgang.

Mit einer Therapie wird zumeist auch die Hoffnung verbunden, die
aufenthaltsrechtliche Situation verbessern und einer mdglichen Ausweisung
entgegenzuwirken zu kdnnen. Eine Duldungssituation beeinflusst Therapiemotivation,
-zugang und -verlauf grundlegend. Im gesamten Therapieverlauf konnen sich
Betroffene kaum von ihren Angsten in Bezug auf eine mogliche Abschiebung und die
damit verbundenen ungewissen Zukunftsperspektiven befreien.

Am Beispiel der Therapie nach § 35 Betdubungsmittelgesetz wird deutlich, welchen
institutionellen Zwéngen die jeweiligen Akteure unterworfen sind und wie die
Betroffenen selbst in immer neue institutionelle Abh&ngigkeiten geraten. Die
befragten Fachleute handeln durchaus in dem Wissen, dass sie damit im Grunde selbst
an der Aufrechterhaltung von Strukturen beteiligt sind, die das verhindern, was sie
eigentlich fordern sollten: den Leidensdruck zu vermindern. Eine langerfristige
Abstinenz kann daher nur gelingen, wenn gleichberechtigt Angebote unterbreitet

werden, die Betroffenen nicht unter Zwang reagieren mussen, eine Suchterkrankung
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Vorrang vor dem Aufenthaltsrecht erhdlt und sich sichere Zukunftsperspektiven
abzeichnen.

Die befragten Experten sind durch die Arbeit mit Drogenkonsumenten in prekaren
aufenthaltsrechtlichen Situationen sowohl fachlichen wie emotionalen Belastungen
ausgesetzt. In den Féllen, in denen die Experten selbst einen Migrationshintergrund
haben, identifizieren sie sich besonders stark mit den Betroffenen und vergleichen

deren Situation mit ihrer eigenen Lebensgeschichte.

Durch die Experteninterviews konnten nur Teilbereiche im Zusammenhang mit
unterschiedlichen Systemen aus Sicht der Suchthilfe beleuchtet werden. Die
Teilbereiche werden nun eingebettet in relevante Stationen und Aspekte eines
Drogenkonsumverlaufes, beginnend mit Wegen in die Abhdangigkeit bis hin zu
Abstinenzzeiten und unterschiedlichen Versuchen, die bisherigen Lebensumstéande zu

verandern.

5. Darstellung der Ergebnisse der Betroffeneninterviews:
»Frei und doch in Haft*

5.1 Eine Beschreibung der Interviewpartner mit aufenthaltsrechtlicher
Falldarstellung

Die sechs Interviewpartner, mit denen insgesamt acht Interviews gefuhrt wurden,
haben einen turkischen (2), einen libanesisch-kurdischen (1), einen paldstinensisch-
libanesischen (1) sowie einen syrisch-jordanischen (1) Hintergrund. Ein
Interviewpartner gehort der Volksgruppe der Roma an und besitzt die
Staatsangehorigkeit eines osteuropdischen Landes. Zum Zeitpunkt der Interviews
waren die Befragten zwischen 34 und 42 Jahren alt; drei sind in Deutschland geboren,
drei weitere reisten im Alter von sechs, sieben sowie zwoOIf Jahren in die
Bundesrepublik ein. Ihre Aufenthaltsdauer in Deutschland lag zwischen 21 und 36
Jahren. Die Interviewpartner haben insgesamt 14 Kinder, die bis auf eine Ausnahme
in Deutschland geboren wurden. Die Drogen-Konsumzeiten lagen zwischen 13 und
23 Jahren, die Gesamt-Haftzeiten der einzelnen Betroffenen zwischen dreieinhalb und
sieben Jahren. Die auslanderrechtlichen Zustandigkeiten der Befragten lagen teilweise

in anderen Bundeslédndern, wobei sich alle zum Zeitpunkt der Interviews mit
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Erlaubnis ihrer Auslédnderbehérde in Berlin aufhielten. Das zum Teil unterschiedliche
Vorgehen einzelner Behdrden in Sachen Duldungserteilung und Abschiebung kann
hier nicht bewertet werden, weil es Uber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen
wirde.

Funf der Befragten hatten aufgrund langerer Haftstrafen ihren Aufenthaltstitel
(Niederlassungserlaubnis, Aufenthaltserlaubnis oder Fremdenpass*®) verloren; ein
weiterer Interviewpartner hatte eine Verwarnung der Auslanderbehorde erhalten, war
zur Zeit des Interviews aber noch im Besitz einer Aufenthaltserlaubnis. Die Eltern der
hier geborenen Befragten waren als sogenannte Gastarbeiter in den 1960er und
1970er Jahren nach Deutschland eingereist, die Familien der hier aufgewachsenen
Befragten hatten in den 1970er und frihen 1980er Jahren als Fluchtlinge in
Deutschland Asyl beantragt. Die einzelnen Situationen stellen sich aufgrund der
komplexen Rechtslage ganz unterschiedlich dar. Alle Falldarstellungen beziehen sich

auf den Erhebungszeitraum.

Interviewpartner 1 (zum Zeitpunkt des Interviews seit 35 Jahren in Deutschland)
besal als Jugendlicher einen Fremdenpass. Nach einem ersten langeren Haftaufenthalt
erhielt er einen Ausweisungsbescheid. Da er nicht abgeschoben werden konnte, lebte
er seit 16 Jahre mit einer Duldung.

Interviewpartner 2 (in Deutschland geboren) besa als Jugendlicher eine
Aufenthaltsbefugnis. Bereits kurz nach seinem ersten Haftantritt erhielt er aufgrund
einer mehrjahrigen Freiheitsstrafe eine Ausweisungsverfiigung. Deutschland verlie
er mit eigener Zustimmung. Durch ein behérdliches Missverstandnis wurde eine
zweite Ausreise notig. Danach erhielt er eine zweijahrige Aufenthaltserlaubnis mit der
Aussicht auf Verlangerung bei Nachweis einer Festanstellung.

Interviewpartner 3 (zum Zeitpunkt des Interviews seit Uber 20 Jahren in
Deutschland) besal3 zun&chst einen Fremdenpass und erhielt danach wegen einer
ersten langeren Inhaftierung zehn Jahre lang nur eine Duldung. Eine Abschiebung
konnte aus tatsachlichen Griinden nicht vollzogen werden. Im Laufe der vorliegenden
Untersuchung wurde ihm aufgrund von zwei abgeschlossenen Therapien und als
Vater von in Deutschland geborenen Kindern eine befristete Aufenthaltserlaubnis

erteilt, die er durch neue Straftaten aber wieder verlor.
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Interviewpartner 4 (in Deutschland geboren) hatte zum Zeitpunkt des Interviews
noch eine Niederlassungserlaubnis, aber wegen seiner zahlreichen Verurteilungen im
Zusammenhang mit Beschaffungskriminalitat eine Verwarnung der Ausléanderbehorde
erhalten. Sollte er erneut Straftaten begehen, beabsichtigt die Auslanderbehorde, ihn
auszuweisen. Die gesamte Familie des Interviewpartners besitzt einen deutschen Pass.
Interviewpartner 5 (in Deutschland geboren) war als Jugendlicher im Besitz einer
Aufenthaltserlaubnis. Nachdem er versdumt hatte, seinen Aufenthalt verlangern zu
lassen, hielt er sich mehrere Jahre unerlaubt in der Bundesrepublik auf. Nach
zahlreichen suchtbedingten Straftaten wurde er schlieBlich abgeschoben und erhielt
nach erlaubter Rickkehr nach Ablauf von zwei Jahren zunéchst eine befristete
Aufenthaltserlaubnis. Wegen erneuter Straftaten, die er aufgrund seiner Abhéngigkeit
begangen hatte, wurde ihm diese wieder entzogen.

Interviewpartner 6 (seit 36 Jahren in Deutschland) besall zundchst einen
Fremdenpass. Wegen mehrerer Gefangnisstrafen wurde ihm nur noch eine Duldung
erteilt. Auch er kann nicht ausgewiesen werden, weil seine Herkunft als ungeklart gilt.
Nachdem er zehn Jahre mit einer Duldung gelebt hatte, bekam er eine befristete
Aufenthaltserlaubnis, die nach einer weiteren Inhaftierung nicht verlangert wurde. Er
war zum Zeitpunkt des Interviews seit mehreren Jahren im Besitz einer

Fiktionsbescheinigung.*®

5.2 ,,Im siebten Himmel“ — Die Interviewpartner und ,,ihre“ Drogen

,Haufig fragt man: Warum wird ein Mensch rauschgiftsiichtig? Die Antwort:
Gewdhnlich beabsichtigt man nicht, stichtig zu werden. Man wacht nicht eines
Morgens auf und beschlief3t es. Es dauert mindestens drei Monate mit zwei
Spritzen pro Tag, bis man iiberhaupt siichtig ist. (...) Man wird siichtig, weil
man keine anderen starken Interessen hat. Opiat stoit immer in eine Licke.
Ich versuchte es aus Neugier** (William S. Burroughs, 1953/1988).*°

In den acht Interviews wird die alles tiberlagernde Bedeutung der Droge schon durch
ihre Gberdurchschnittlich haufige Nennung deutlich. Im Interview mit Kadir wird das

48 Staatenlose oder Personen mit ungeklarter Staatsangehorigkeit, die kein gultiges Reisedokument
besitzen oder sich ein solches nicht beschaffen kdnnen, erhalten einen Fremdenpass (8§ 48 ff., 78, 89 f.
Aufenthaltsgesetz).

4 Die Fiktionsbescheinigung wird ausgestellt, solange die Auslanderbehorde noch prift, ob eine
Aufenthaltserlaubnis erteilt oder verlangert werden kann. Die Fiktionsbescheinigung gilt als erlaubter
Aufenthalt, ggfs. gilt der alte Aufenthaltstitel fort, 8 81 AufenthaltG (Classen 2005, S. 19).

%0 Das Zitat wurde dem Buch ,Junkie. Bekenntnisse eines unbekehrten Rauschgiftsiichtigen® von
William S. Burroughs (UllIstein 1988, S. 9) enthommen, das erstmals 1953 in New York erschienen ist.
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Wort ,,Droge* auf 22 Interviewseiten 55 Mal genannt und selbst bei Mohamad, der
seit mehr als zehn Jahren drogenfrei lebt, noch 34 Mal auf 25 Interviewseiten.
»ochlimm ist, dass die Droge bei mir Gberall eine Rolle spielt” (Kadir, 346-347). Bis
auf Mohamad (ausschlieRlich Heroin) und Jalal (vorwiegend Kokain) konsumieren
die anderen Befragten neben Heroin® als Hauptdroge auch Cannabis®, Kokain®,

Amphetamine®, Benzodiazepine®®, Buprenorphin-Préaparate® und Alkohol®’.

51 Heroin ist ein durch chemische Prozesse aus dem Rohopium des Schlafmohns gewonnenenes Pulver
mit betdubender und zugleich euphorisierender Wirkung. Besitz, Anbau und Handel sind nach dem
Betaubungsmittelgesetz verboten und werden strafrechtlich verfolgt. Heroin gilt als das wirksamste,
sowohl korperliche als auch psychische Abhangigkeit erzeugende Suchtmittel, das derzeit bekannt ist
(DHS: Die Sucht und ihre Stoffe, Faltblatt 4).

52 Cannabis ist eine Gattung der Hanfgewéchse mit psychoaktiven Wirkstoffen, die meist in Form von
Haschisch (Dope, Shit) oder Marihuana (Gras) konsumiert werden. Auch Cannabisprodukte gehéren
nach dem deutschen Betdubungsmittelgesetz zu den illegalen Suchtmitteln, deren Besitz, Handel und
Anbau strafrechtlich verfolgt werden. RegelméRiger starker Konsum kann psychische Abhéngigkeit
erzeugen. Das Risiko einer Abhangigkeitserkrankung ist abhéngig von personlichen und sozialen
Risikofaktoren (DHS: Die Sucht und ihre Stoffe, Faltblatt 6). Bei Dauerkonsum steigt die Gefahr einer
(toxischen) Haschisch-Psychose, die bestehen bleiben kann und mit typischen Charakterveranderungen
einhergeht (Schmidtbauer und vom Scheidt 2004, S. 95-96).

53 Kokain, auch als Koks, Schnee, Coke, Crack oder Rocks bezeichnet, ist ein weiBes, kristallartiges
Pulver, das mithilfe verschiedener chemischer Prozesse aus den Blattern des Kokastrauches gewonnen
wird. Es wirkt sowohl berauschend als auch ortlich betdubend. Kokain unterliegt dem deutschen
Betdubungsmittelgesetz. Bei der Einnahme von hohen Dosen Kokain kann sich bereits innerhalb
weniger Wochen eine starke psychische Abhangigkeit entwickeln, die sich vor allem in der Tendenz
einer Dosissteigerung zeigt (DHS: Die Sucht und ihre Stoffe, Faltblatt 3).

5 Amphetamine (Speed, Crystal, Glass) und Ecstasy (MDMA, XTC, Adam oder Cadillac) sind eine
Gruppe synthetisch hergestellter Substanzen, die teilweise auch in Medikamenten enthalten sein
kénnen (Amphetamine). Sie gehoren zu den illegal als Suchtmittel verwendeten Stoffen und haben — je
nach Struktur — eine aufputschende und/oder halluzinogene Wirkung. Sie kdnnen sehr schnell zu einer
starken psychischen Abhéngigkeit fihren. Wahrend der Konsument in den ersten Monaten des
Konsums aufgrund seiner positiven Ausstrahlung Bestatigung und Bewunderung erfahren kann,
schrénkt er mit der Zeit zunehmend seine sozialen Aktivitaten ein (DHS: Die Sucht und ihre Stoffe,
Faltblatt 8).

%5 Benzodiazepine sind eine Gruppe von Arzneimittelwirkstoffen, die als Entspannungs- und
Beruhigungsmittel (Tranquilizer) oder als Schlafmittel (Hynotika) verabreicht werden. Sie besitzen ein
betrachtliches korperliches wie auch psychisches Abhéngigkeitspotential (DHS: Die Sucht und ihre
Stoffe, Faltblatt 1).

% Buprenorphin gehért zur Gruppe der Opiate. Es kann wie Heroin, Morphin und Methadon bei
regelméBiger Anwendung zur Abhangigkeit fihren und bei Absetzen Entzugserscheinungen
hervorrufen. Buprenorphin-Praparate werden in der Schmerztherapie (Temgesic®) und zur Substitution
Opiatabhéngiger (Subutex®) verwendet, sie unterliegen dem Betdubungsmittelgesetz und sind nicht
frei erhdltlich (Deutsche AIDS-Hilfe e.V. unter: www.hiv-drogen.de/drogen/burprenorphin. Zugriff am
25.07.2017).

57 Alkohol bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch den zur Gruppe der Alkohole gehdrenden
Athylalkohol, der durch Vergarung von Zucker aus unterschiedlichen Grundstoffen gewonnen wird
und berauschende Wirkung hat. Alkohol z&hlt zu den Suchtmitteln, deren Erwerb, Besitz und Handel
legal sind. Sein Konsum ist gesellschaftlich anerkannt. Alkohol kann eine psychische und kdrperliche
Abhéngigkeit erzeugen. Bei gleichzeitiger Einnahme von Alkohol und anderen Drogen kann die
Wirkung der Substanzen und damit das gesundheitliche Risiko extrem verstarkt werden (DHS: Die
Sucht und ihre Wirkstoffe, Faltblatt 5). Beim Alkoholkonsum pro Kopf nimmt Deutschland im
Vergleich mit 34 Landern der Européischen Union den 13. Platz ein (DHS, Jahrbuch Sucht 2013).Auch
wenn Heroin in Deutschland an Bedeutung zu verlieren scheint, lassen gleichzeitig die grofRen
Einzelsicherstellungen sowie der Umfang der Opiumproduktion in Afghanistan auf eine hohe
Nachfrage auf europdischen Mérkten schlieRen (Stempel 2013).
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Zwei der Befragten sind zusitzlich spielsiichtig und spielen an Automaten®®, ein
weiterer erwéhnt seine Spielsucht ganz nebenbei in einem persdnlichen Gespréch. Die
Bedeutung von Alkohol wird meist heruntergespielt, ist aber haufig die Ursache fur
einen Drogenrickfall oder fur einen Ruckfall in die Spielsucht, die schliel3lich immer
auch in einen Rickfall in den Drogenkonsum miindet. Wahrend Rabieh offen Uber
seinen zeitweise starken Alkoholkonsum spricht, lehnt Mohamad diesen aus

religiésen Griinden ab.

5.2.1 Die umfassende Bedeutung der Droge

Die Droge ersetzt den Interviewpartnern Warme. ,, Und die Drogen, die haben mir ‘ne
gute Wirme angeboten (...). Mir war immer warm* (Nihat, 750-751). Auch
Mohamad findet Zuneigung und Sicherheit im Heroin: , Keiner, der mich umarmt
hdtte oder mit mir geredet hiitte“ (144). ,, Die Droge hat mir halt Dinge gegeben, die
ich im normalen Leben nicht hab“ (Rabieh, 1. Interview, 145-146). Nur durch Drogen
erlebt Kadir ,,diese Gliicksgefiihle, diese Liebe. Das hat mir alles gegeben, alles*
(Kadir, 225-226). Und die Droge verleiht Fahigkeiten, die scheinbar fehlen: ,, Ich war
lockerer, ich war gesprachiger, ich war mutiger. (...) So viele Sachen, die ich normal
nicht gemacht habe, habe ich auf Koks gemacht* (Jalal, 70-72). Nach Liudecke et al.
(2010, S. 17) fhrt die Kokain-Wirkung rasch zu einer intensiven und euphorischen
Grundstimmung. Energie, Kontaktfahigkeit und Risikofreude nehmen zu. Das
Selbstbewusstsein ist Uberhoht, Aktivitat und Rededrang sind gesteigert und die
Wahrnehmung des Umfeldes stark (iberhoht.

Fur Rabieh, der unter erheblichem Ubergewicht und unkontrollierten Wutanféllen
leidet, ist die Droge alles.

L Es hat alles in mir ersetzt in diesem Moment. Es hat meine Trauer ersetzt,
meine Einsamkeit und es hat ersetzt, dass ich, eh, keinen Appetit mehr hatte,
ich hab gemerkt: ich nehme ab, eh, ich hab ein gutes Feeling. Das ist es, wo
war ich denn die ganze Zeit, warum hab ich das nicht friiher gemacht*

%8 Erst nachdem die Spitzenverbande der Krankenkassen und Rentenversicherungstrager im Jahr 2001
Empfehlungen fiir die medizinische Rehabilitation bei Pathologischen Gliicksspielen verabschiedet
haben, ist das Storungsbild offiziell anerkannt. Nach Auffassung der genannten Kostentréger handelt es
sich beim Pathologischen Gliicksspiel um ein eigenstandiges Krankheitsbild innerhalb der psychischen
Stérungen (Flchtenschnieder-Petry & Petry 2010, S. 11). Der Umsatz auf den Gliicksspielmarkt betrug
im Jahr 2011 bei Geldspielautomaten mit Gewinnmdglichkeit 18.079 Milliarden Euro. Damit steigerte
sich der Umsatz im Vergleich zum Vorjahr um finf Prozent. Pathologische Glicksspieler weisen die
héchsten Schulden im Vergleich zu anderen Diagnosen wie Alkohol- oder Kokainabhéngigen auf.
Unter allen Suchterkrankungen war der Anteil der Therapieabbriiche mit 47,5 Prozent bei Ménnern und
45,9 Prozent bei Frauen am hdchsten (Meyer 2013).
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(Rabieh, 1. Interview, 219-224).

Mithilfe der Droge kann Mohamad seine ,, Probleme (...) vergessen* (132) und auch
Nihat kann ,.fiir gewisse Zeit abschalten“ oder auch abschalten ,,von zu Hause, von
den Problemen* (115). Er moéchte sogar verschwinden, ,, nicht mehr da sein*”,
., unsichtbar sein* (728-729). Mithilfe der Droge schafft er sich eine eigene Welt.
,Man lebt so in seiner eigenen Welt, also die man sich aufgebaut hat. Also,
ich meine, es ist zwar keine heile Welt, aber man denkt so, ob ich das gedacht
habe (lacht kurz), ist ja heil. Ist ja alles in Ordnung. Ja (Nihat, 215-218).«
Nihat sieht ,,alles nur so blau und griin, also, keinen Grauton, so* (Nihat, 260-261).%°
(Nihat, 260-261). Er hebt die absolute Verl&sslichkeit der Droge hervor: ,, Und die
Drogen, die waren immer da, wenn ich was gebraucht habe* (750-751), und Jalal hat
die Droge ,, sofort was gegeben, so. Was ich, eh, damals so gebraucht habe“ (64-65).
Suchtkranke kénnen sich auf ,,ihren Alkohol* oder auf die Wirkung ,,ihrer Drogen*
verlassen, wéhrend sie sich auf andere Menschen nicht verlassen konnen. Da sie
zumeist schlechte Erfahrungen mit Bindungen oder Beziehungen gemacht und
Unzuverlassigkeit in ihrer Kindheit erlebt haben, haben sie durch den Drogenkonsum
eine Methode der Stressbewaltigung fiir sich entdeckt (Ludecke et al. 2010, S. 154-
155).
Als Begrundung fir ihren Einstieg in den Drogenkonsum nennen die Befragten
Neugier (Jalal, Nihat), SpaB3, Trotz, ,,jetzt erst recht (Nihat), ein Gefiihl der Freiheit,
die Dynamik der Gruppe (Mirko) oder auch die eigene Labilitat (Nihat, Rabieh).
Hinter diesen Erklarungen sehen sie aber durchaus weitere Motive. Bei allen
Befragten spielt die familiare Situation, wenn auch in sehr unterschiedlicher Art und
Weise, eine zentrale Rolle (siehe dazu Unterkapitel 7.3).
An seinen ersten Konsum kann Jalal sich genau erinnern; er ist 17 Jahre alt. ,, War vor
einer Disko. Da waren wir Leute und dann wollte ich auch mitmachen, so mitziehen
(48-49). Danach fiihlt er sich gut. Er konsumiert zundchst nur an den Wochenenden,
dann aber gezielt. ,,Da hab ich so, eh, in der Woche gewartet, bis Wochenende
kommt, bis ich dann konsumieren konnte “ (34-35). Obwohl ihm der Konsum anfangs
gut geféllt, weill er nach sechs, sieben Monaten bereits ,,wo das Ende ist, wo ich, eh,
wenn ich so weitermachen werde, wo ich landen werde. Wusste ich schon* (Jalal, 99-

100). Aufhdren will er nicht, fragt sich aber immer hdufiger, wie lange das noch gut

59 Sucht meint ein Fliichten in eine Scheinwelt, wodurch der Betonklotz Realitiit nur noch gréBer und
grésslicher wird* (Schiffer 2010/1993, S. 15).
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gehen kann. Die aufkommenden Angste bekampft er mit Kokain. Sein Konsum
steigert sich und steht immer mehr in Verbindung mit sich ebenfalls steigernden
Straftaten.

Nihat, der sich von seiner Familie unbeachtet und ungeliebt flihlt, raucht mit anderen
Jugendlichen zunéchst Cannabis. Auch sein Konsum steigert sich allméahlich.
Vorsichtig deutet er an, dass dahinter groRere Probleme stehen.

,,Ja, und dann greift man dann zu Drogen, man trinkt ein bisschen Alkohol.
Man probiert halt aus, man probiert aus. Und ... ich denke mal, das macht die
Sucht so aus. (...) das macht einem Spal, am Anfang so. Cannabis rauchen,
lachen (lacht kurz, aber ohne jede Freude) ... eigentlich, eh, sieht‘s innerlich
anders aus “ (Nihat, 134-142).
Schon im Alter von zwolf Jahren konsumiert Mirko Cannabis. Als er von seiner
Familie im Alter von funfzehn Jahren verheiratet wird, flhlt er sich dieser friihen
Verantwortung nicht gewachsen. Dass er seine Uberforderung vor allem mit immer
weiter steigendem Drogenkonsum bekdmpft, wird ihm erst spéat klar. Seine
widerspruchlichen Gefilihle zwischen den in der Familie gelebten Traditionen und den
eigenen Wunschen und Vorstellungen werden deutlich, wenn Mirko Uber die friihe
Heirat sagt: ,, Bei uns ist das so iiblich, dass man friih heiratet. Aber ich bin nicht in
(Land der Staatsangehdrigkeit) aufgewachsen, ich bin in Deutschland aufgewachsen *
(1. Interview, 312). Mit derartigen ,, Spagaten zwischen hier und da* (1. Interview,

390) bleibt er allein und wagt nicht, eigene Wiinsche und Vorstellungen zu &ul3ern.

Seine erste Begegnung mit Heroin erfahrt Mohamad

. durch einen Freund, der &lter war und selber gedealt hat. Und damals

wusste ich nicht, dass diese Pulver Droge ist, weil, ich hab nicht mal

Zigaretten geraucht und, eh, auch nicht gekifft* (Mohamad, 55-56).
Gemeinsam mit dem Freund nimmt er in der Schule ,,die erste Nase“ (Mohamad, 58-
59) und féllt dann auf der Schultoilette um. Seine Lehrerin ruft den Krankenwagen,
aber weder Lehrerin noch Arzte vermuten einen Drogenkonsum. Ein paar Wochen
spater sucht er den Freund wieder auf. ,, Das (ist) in mein Kopf hdngengeblieben, eh,
diesen Gefiihl, obwohl es ekliges Gefiihl war, noch mal zu probieren* (66). Weil er
diesmal weniger nimmt, fuhlt er sich besser und konsumiert nun regelmafig. Nach

einiger Zeit will der Freund ,,was daflir haben. Ob Schmuck is, ob Markenklamotten
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is, und dafiir irgendwas klauen gehen* (68-70)%°. Zu diesem Zeitpunkt ist Mohamad
etwa sechzehn oder siebzehn Jahre alt und von da an ,,ging’s ab* (85). Wahrend

seiner gesamten Konsumzeit bleibt Mohamad allein bei der Droge Heroin.

Die Befragten haben nach unterschiedlich langen Konsumzeiten schlief3lich ihre
bevorzugte Droge gefunden. Im Interview heben sie ihre personlichen Vorlieben
hervor, ohne danach gefragt worden zu sein. Rabieh hat bereits langjahrige
Erfahrungen mit Alkohol, Spielen und Haschisch, als er mit 21 Jahren Heroin und
damit ,,seine* Droge kennenlernt. ,, Heroin war halt das Ding fiir mich* (Rabieh, 1.
Interview, 94). Jalal konsumiert mit 17 Jahren zum ersten Mal Kokain. Seine
Entscheidung fallt sofort. ,,Ab vom ersten Mal wusste ich schon, war mir klar, dass
ich da bleibe auch (zieht die Nase hoch)®. (...) das hat mir sofort was gegeben, so.
(...) Also hat ‘s mir auch gefallen, ehrlich gesagt (zieht die Nase hoch) ““ (Jalal, 62-66).
Wie Rabieh hat Kadir langjahrige Erfahrungen mit Cannabis (,,meine THC-Karriere “,
95), aber auch mit Kokain gemacht, das er nach eigenen Aussagen ,,ab und zu“
konsumierte. Obwohl diese Aussage auf einen eher geringen Kokain-Konsum
schlielen lasst, beinhaltet diese Zeit dennoch eine Episode, in der Kadir innerhalb von
zwei Wochen 4.000,00 € fir seinen Kokain-Konsum ausgibt. Auch im Anschluss
benotigt er immer wieder hohe Geldsummen fiir Kokain, die er aus den L&den und
Geschiften seiner Familie ,,abzweigt“.%? Die erste Begegnung mit Heroin, seiner ab
diesem Zeitpunkt favorisierten Droge, schildert er zwar ambivalent, aber euphorisch:

,Ja, das war der Tag gewesen, wo ich es probiert habe. Es war natiirlich nicht
schon. Mit Kotzen hat es angefangen, aber irgendwo dieses langsame Kick,
wie ‘s kam und so. Man wurde ruhig, man hat auf einmal so eine Stille, als ob
man in diesem Moment gaaanz woanders ist, so. Es ist ‘ne harte Droge,
Heroin, aber es gibt ja auch so schone Glicksgefuhle. Es ist ‘ne andere Welt.
Als ob man so im Siebten Himmel ist “%® (Kadir, 217-223).

60 Kurz darauf konnte man ihn sagen héren: Also wirklich, der Soundso muss einsehen, dass ich ihn
nicht langer mitschleifen kann. Die Werbung des zukinftigen Mitglieds der Gesellschaft der Siichtigen
war beendet. Jetzt musste es zahlen, fur den Rest seines Lebens zahlen, an Stralenecken und in
Cafeterias warten, auf den Verbindungsmann warten, den Vermittler zwischen Mensch und Opiat*
(William S. Burroughs 1953/1988, S. 55).

61 Das standige Hochziehen der Nase deutet auf langeren Kokain-Konsum hin. Im Interview zieht Jalal
38 Mal seine Nase hoch.

62 Nach Ludecke et al. (2010) zeichnet sich stichtiges Verhalten bei Kokain dadurch aus, dass es ohne
Rucksicht auf die Folgen in jeder zur Verfugung stehenden Menge konsumiert wird. Abhangige
ruinieren sich daher finanziell in kurzer Zeit (ebenda, S. 117).

83 Heroin wurde als Ersatzstoff fiir das schmerzlindernde Morphium erstmals im Jahr 1898 hergestellt.
Den Namen erhielt es aufgrund seiner ,heroischen* Wirkung. Die Annahme war, dass es trotz seiner
schmerzlindernden Wirkung nicht abh&ngig mache und sogar Abhéngigkeiten heilen kénne. Heroin
erzeugt einen besonderen Rausch, der kaum mit anderen Suchtmitteln vergleichbar ist (Schmidtbauer
& vom Scheidt 2004, S. 286-315).
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Nihat konsumiert ebenfalls lange Zeit unterschiedliche Drogen und sucht dabei immer
weitere Steigerungen. Mit jedem neuen Versuch wird er ,noch gliicklicher”. Er
konsumiert Cannabis, Tabletten, Amphetamine und immer wieder Kokain. Mit
Cannabis versucht er dann, ,,wieder runterzukommen®. Als das alles nicht mehr
reicht, steigt auch er auf Heroin um (143-149).

Obwohl einige Interviewpartner betonen, dass sie Heroin bevorzugen, wird der
Konsum von Heroin dennoch von allen vorwiegend negativ dargestellt. Mit ihren
abwertenden AuRerungen scheinen sie sich auch dem in der Offentlichkeit
vorherrschenden Bild von Heroin anpassen zu wollen. Wohl aufgrund des schlechten
Images der Droge Heroin versuchen die Betroffenen auf unterschiedliche Art und
Weise, die Anfange ihres Heroinkonsums mit Zuféllen oder schicksalhaften
Ereignissen zu erkldren. So schreiben zwei der Befragten ihre Begegnung mit dieser
Droge einem reinen Zufall zu (siehe dazu auch Bergschmidt 2014).

., Ich hab da Potsdamer Strafle eine Tasche, ich weif; jetzt nicht, von wem die
Tasche war, aber ich hab ne Tasche geklaut. Und da waren so 50 P&ckchen
Heroin drinne. Na ja. Am Anfang hab ich, wusste ich erst nicht, was das ist,
ha. Und dann, ja und dann, paar Leute so rumgefragt, was das sein konnte
und so, paar Altere, und die haben dann gesagt, das ist Heroin und so. Dann
hab ich so aus Neugier gefragt, wie man das konsumiert. Muss man das jetzt
unbedingt spritzen? Weil, in den Filmen, wie man das sieht, die haben mir
gesagt, kannst du auf Folie rauchen oder Nase. Dann hab ich meine erste
Nase gezogen, nachdem ich Kokain konsumiert hatte, weil kein Cannabis da
war, irgendwie (05.ER.03/11, 154-163).
An dieser Schilderung zeigt sich, wie der Interviewpartner durch das Fehlen von
Cannabis fast gezwungen ist, das von ihm ,,zuféllig geklaute® Heroin auszuprobieren;
eine Droge, von der er nicht einmal weil3, wie sie konsumiert wird. Zum Glick muss
man sie aber gar nicht — wie befiirchtet — spritzen, sondern kann sie wie Kokain durch
die Nase ziehen. Auf Nachfrage erzahlt er, dass er die 50 Packchen Heroin ,,doch
dann spdter konsumiert” (167) und ,,auch so unter Freunden verteilt” (167-168)
habe. Erst dann erféhrt er, ,, dass Heroin abhdngig macht* (168). Er konstruiert damit
eine Geschichte, die ihn im Grunde zum ,,Heroin-Opfer* werden l&sst.
Kadir sieht sich trotz langjahrigen Konsums unterschiedlicher Drogen ebenfalls
zungchst nicht auf einer Stufe mit Heroinkonsumenten.

,Und ehrlich zu sagen, bis zu diesem Punkt habe ich Heroinabhdngige als
letzten Abschaum gesehen. Wir haben immer in Kreuzberg, eh, Abstand
genommen von solchen Personen* (Kadir, 215-217).

Auch in diesem Fall wird der spatere Heroinkonsum einer Verkettung unglicklicher
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Umsténde zugeschrieben. Kadir distanziert sich von einer Selbstbeteiligung, indem er
einen ,,Kollegen* ins Spiel bringt, der ihm die Droge anbietet. Damit ist er ,,zur
falschen Zeit am falschen Ort* (Kadir, 210-211).

Im Laufe der Zeit entwickeln die Befragten eine besondere Beziehung zu ,,ihrer*
Droge oder ,,ihren” Drogen. Rabieh (1. Interview, 143-144) sucht die Einsamkeit.
., Ich will, dass die ganzen Leute weg sind, damit ich mit meinen Drogen allein sein
kann* und Nihat (214-215) will ,, einfach nur meine Ruhe, meine Droge*. Mehr und
mehr wird der gesamte Tagesablauf von Drogen und deren Beschaffung bestimmt.
., Bin aufgestanden nur fiir die Droge, bin eingepennt nur mit der Droge* (Kadir,
177). Andere Bedlrfnisse treten in den Hintergrund und verschwinden schlielich
ganz. ,,Die Welt (...) um mich herum war dann halt, die hat nicht mehr so existiert,

also fir mich war die unwichtig“ (Nihat, 171-175).

Die Droge bleibt sehr lange Zeit das Einzige, was interessiert. ,, Hatte nur ein Ziel im
Kopf gehabt. Drogen, Drogen, Drogen, Drogen, Drogen und Geld“ (Mohamad, 511-
513) und auch fir Mirko war ,,jeder Spaziergang oder jeder Besuch oder, eh, (...)
unter Drogen und ich hab Drogen gekauft“ (1. Interview, 726-727).

Trotz des langjahrigen Drogenkonsums verfigen die Interviewpartner uber
unterschiedliche Informationen zum Thema ,,Sucht und Abh&angigkeiten®. lhre
Reflexionen Uber Einstiege in den Konsum, ihre Konsumzeiten und ihre
moglichen  Konsumgrinde stellen die  Betroffenen als langjahrige

Erkenntnisprozesse dar.

5.2.2 ,,Sucht ist Sucht“ — Die Interviewpartner reflektieren Sucht und
Abhéangigkeit

,,Ein Referent erklarte, dass man alles, was Genuss bereitet oder entspannt, zu
einer Droge machen kann. Daraus folgt, dass wir um die Gefahren wirklich
verstehen zu kénnen, zuerst Gber uns als Menschen und dann erst Gber die
Droge nachdenken miissen” (Ambroselli 2006, S. 18).

Fur Mirko ist der Konsum von Drogen viele Jahre lang selbstverstdndlicher Teil
seines Lebens und damit Normalitat. Die Frage nach der Bedeutung von Sucht und
Abhéngigkeit hat er sich bis zu seiner Therapie nicht gestellt (165), aber er verbindet

mit der Sucht ,,all das, was wir konsumieren. Essen, Trinken, was zum Leben gehort.
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Jetzt nicht die Droge, ganz allgemein so. Ich glaub, Sucht ist Sucht “ (1. Interview, 23-
25). Seine Beschreibung der zahlreichen Mdoglichkeiten, suchtig zu werden,
entspricht, ohne dass er sich jemals mit Offentlichen Diskursen oder Drogenpolitik
auseinandergesetzt hatte, der heutigen Sicht auf Drogenkonsum und daraus
entstehende Abhéngigkeiten (vgl. dazu DHS 2015, S. 14-17; Poppelreuter & Gross
2000). Grundsétzlich kann jedes Verhalten eines Menschen zur Sucht werden. Die
Ubergange von problematischen Verhalten zur Abhangigkeit sind flieBend und kaum
bestimmbar (Tretter 2000).

Nach einem halben Jahr regelméRRigen Konsums stellt Mohamad erstmals Symptome
bei sich fest, die er nicht zuordnen kann.

., (...) ich wusste nicht, eh, ich hatte Beschwerden gehabt, Atembeschwerden
gehabt und keine Ausdauer gehabt und da hab ich jemanden gefragt. Der
meinte, keine Ahnung, eh, du musst zum Arzt gehen. Da hab ich diesen Jungen
gefragt, weil, ich hatte keinen Appetit mehr, ich hab abgenommen. Der meinte,
ja, Mensch, Mohamad, is‘ schon bei dir schon zu spat. Ich sag, wie zu spat?
Meinte er, Abhdngiger, du bist schon abhdngig* (120).

Nachdem ihm jemand Hilfe durch eine Nase Heroin zur Bekampfung der Symptome
anbietet, ist er verblufft Gber die schnell einsetzende Besserung seines Zustandes.
., Puff. Ging's wirklich, meine Riickenschmerzen is weg, ich konnte wieder richtig
laufen, ohne schlapp zu werden* (130). Dieser Strategie bedient er sich ber viele
Jahre. Seine Versuche, sich aus der Abhéangigkeit zu befreien, erfolgen erst spét.
Obwohl ihn die Familie immer wieder zu Entziigen drangt, flhlt er sich dafur nicht
stark genug. Erst seit wenigen Jahren und nach mehreren Therapieversuchen kann er
sich seiner Abhangigkeitserkrankung stellen. Fir ihn geht mit der Abhéngigkeit vor
allem auch eine Verénderung der eigenen Personlichkeit einher, die ihm Angst macht.

,Sucht ist fiir mich eine Krankheit. Eine Krankheit, was danach, eh, mich
beeinflusst, dann bin ich nicht mehr ich selber, bin eine andere Person. Ja,
und das ist fir mich ein, ein sehr groRe Sucht und, eh, ich hatte viel zu
kampfen damit gehabt. Weil, ich hatte selber Angst vor mir selber gehabt, wie
ich mich verandert habe durch diese Droge. Ja, ich war nicht mehr ich
selber* (15-19).

Nihat mochte lieber von ,,Abhédngigkeit sprechen als von ,,Sucht“. Die eigene
Abhéngigkeit ergibt sich fir ihn aus der Steigerung von Cannabis und einem immer
exzessiver werdenden Konsum von Tabletten, Amphetaminen, Kokain und
schlie3lich Heroin. Der Konsum von Drogen hat ihm ,, friher Spal? gemacht. (...) Es

hat mir gutgetan. (...) Und dann kam diese Abhangigkeit und dann hat ‘s keinen SpaR
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gemacht. Nur wenn man Geld hat, wenn man Geld hat* (114-119). Damit wird nicht
der Konsum von Drogen als eigentliches Problem gesehen, sondern vielmehr die
spatere  Abhidngigkeit und deren ,Nebenwirkungen®, also vorrangig die
Geldbeschaffung. Wenn Nihat Geld hatte, konnte der Konsum vielleicht auch heute
noch Spall machen. Auch er nennt neben der Drogenabhangigkeit andere
Abhangigkeiten: ,,Ja eigentlich ist man im ganzen Leben abhangig, von Eltern also
auch (...) weil, die sind dann, ja, die schreiben einem das Leben eigentlich vor wie,
eh, eh. Man wird behiitet und dann ...* (119-121). In seinem Vergleich hebt er die
Fremdbestimmung sowohl durch die Eltern als auch durch die Droge hervor. In
beiden Fallen ist er nicht in der Lage, sich aus dieser Fremdbestimmung zu befreien,
obwohl er immer wieder betont, wie sehr er darunter leidet. Als weitere Folge des
Drogenkonsums nennt er die mit der Abh&ngigkeit einhergehende korperliche
Vernachlassigung. Selbst alltaglichen Selbstverstandlichkeiten kann aus Zeitmangel,
Desinteresse oder einer mit Heroin verbundenen Abneigung gegen Wasser nicht mehr
nachgekommen werden.

Jalal hat seine Abhdangigkeit frih bemerkt und halt sie lange flr beherrschbar. Die
unmittelbaren Folgen nimmt er zur Kenntnis und denkt dabei an die Zukunft, dennoch
richtet er sich aus unterschiedlichen Griinden in seinem Konsumverhalten ein. Auch
hat er Angst, sich ohne die schitzende Droge seiner Vergangenheit und seinen
Traumata zu stellen. Die Abhangigkeit definiert er als alle Lebensbereiche umfassend:

., Wenn ich von, von, eh, irgendwas (zieht die Nase hoch), eh, abhéngig bin,
psychisch, korperlich und, eh, ich brauch das jeden Tag, ich brauch das (--)
mehrmals am Tag. Sucht ist fir mich, wenn ich ohne diesen Stoff nicht leben
kann, nicht atmen kann, nicht reden kann, nicht arbeiten kann, nicht, eh, nicht
schlafen kann, nicht, eh, nix machen kann, eigentlich. Ja* (18-22).

Kadir hat nach zwanzigjdhrigem Konsum gerade erst angefangen, sich mit seinem
bisherigen Konsumverlauf und seiner Lebensgeschichte auseinanderzusetzen.
Abhangigkeit als Krankheit zu sehen féllt ihm schwer. ,, Bis ich eingesehen habe, dass
ich krank bin, beziehungsweise akzeptieren konnte, hat ‘ne sehr lange Zeit gebraucht.
Ja* (44-45). Er will nicht krank sein, das erschreckt ihn. Er mdchte nicht, dass die
Sucht ihn ein Leben lang begleitet. Einerseits erleichtert es ihm, seine Probleme im
Zusammenhang mit einer Krankheit sehen zu konnen, denn ,,das hat schon eine
Kettenreaktion gehabt, einen Zusammenhang mit allem* (54-55). Andererseits

mochte er nicht alles allein den Drogen zuschreiben und auch seinen eigenen Anteil
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am Konsum von Drogen verantworten. Er findet, dass die Sicht auf Abhangigkeit fur
AuRenstehende zwangslaufig anders sein muss und eigentlich gar nicht
nachvollziehbar ist.

,Das ist fiir mich irgendwie schwer zu erkldren, jetzt, weil, das ist sehr
schwer. Fur mich ist das sehr schwer, weil (--), es ist ne ganz andere Welt
irgendwie damit klarzukommen, als wie ein normaler Mensch. Weil, das ist
etwas, was so ‘nen, eh, so ‘nen Klickmechanismus hat, was alles auf einmal
vorbei ist und das erst mal so bewusst zu sein, dass man das hat. Also, es ist
flr mich ganz was anderes ““ (18-24).
Ahnlich wie auch bei Nihat zeigt sich hier die Ambivalenz zum eigenen Konsum, von
dem man sich nicht wirklich verabschieden mdochte, obwohl man die Abhangigkeit
selbst und deren Folgen verabscheut.
Auch fir Rabieh vergehen viele Jahre, bis er sich zum ersten Mal ,, ernste Gedanken
um die Sucht* (1. Interview, 17-18) macht. Zwar wusste er immer, dass da ,, was ist*
(18), aber er hatte das Gefiihl, noch viel Kraft zu haben, ,, das Ganze zu iiberstehen *
(20). Er hatte nicht auf die Dinge verzichten wollen, die ihm ,,irgendwas gegeben
haben®  (21). Seit einigen Jahren erst setzt er sich ernsthaft mit dem Thema ,,Sucht*
,und mit mir vor allen Dingen* (25) auseinander und knupft damit Fragen der
Abhéngigkeit an eine Aufarbeitung des Konsumverlaufes und einen langjéhrigen
Erkenntnisprozess bis hin zu den Auswirkungen des Konsums.

»Ja, fiir mich ist das jetzt, eh, nach all den Jahren, also das ist mir halt
bewusst, dass es ne Krankheit ist, ja, die mich immer wieder Wege gehen l&sst,
eh, die zur Selbstzerstorung fiihren, die in die Einsamkeit fihren, ja, die halt
den Tod bedeuten, Gefangnis. Ja, das ist halt immer, eh, das ist ne Krankheit,
die mich immer wieder auf denselben Weg bringt, also, im GroRen und
Ganzen “ (Rabieh, 1. Interview, 10-15).

Die Befragten sind der Meinung, dass man sich seiner Abhédngigkeit und dem
bisherigen Lebens- und Konsumverlauf nur stellen kann, wenn zuvor Kindheit und
Jugend reflektiert worden sind (vgl. dazu auch Kindermann 1992).

,,.Ja natiirlich ist das notig. Also, das ist definitiv nétig. Also ich, eh, fir mich
war das sehr notig. Also .... ja, ich weif3 zum Beispiel, warum ich dieses
Selbstzerstorerische habe manchmal. Also diese, diese, mich nicht liebe. Das
hat natirlich viel mit damals meinen Eltern zu tun gehabt. Besonders mit
meiner Mutter und, das ist halt nicht so, wie man sich das halt all diese Jahre,
eh, ja, wie man sich das so mal gedacht hat. Das ist nicht so. Im Nachhinein
wusste ich dann bei mir, dass das nicht so ist* (01.W.10/09, 708-714).



105

Einstiege in den Drogenkonsum und in erste Straftaten werden eng mit familidren
Hintergriinden, dem sozialen Umfeld und einer Orientierungslosigkeit in der Kindheit

und Jugend verknupft.

5.2.3 Zusammenfassung

Seit ihrer Kindheit und frihen Jugend ist die Droge das zentrale Element im Leben
der Befragten und damit auch ein verlasslicher Partner. Eine Alternative zu dieser
Verlasslichkeit wird nicht gesehen. Wéhrend der Konsum anfangs Gliicksgefihle,
Geborgenheit oder Warme vermittelt und Einsamkeit, Trauer und sogar Ubergewicht
bekampfen kann, erleben die Betroffenen mit steigendem Konsum auch die damit
verbundenen Folgen. Sie leiden unter Entzugserscheinungen und Beschaffungsdruck
oder stellen eine Veranderung ihrer Personlichkeit fest. Die eigene Abhangigkeit
konnen die Befragten lange nicht einordnen. Sie sehen den Konsum als
selbstverstandlichen Teil ihres Lebens und hoffen auf eine zukinftig eintretende
Selbstheilung. Trotz des langjahrigen Drogenkonsums ist das Wissen zum Thema
,LZAbhangigkeiten* eher gering. Abhangigkeit ist Fremdbestimmung, die man ablehnt
und auf die man doch nicht verzichten kann. Abhéngigkeit macht Angst, bietet aber

gleichzeitig vertraute Nahe und Zuverlassigkeit.

Im Folgenden sollen zunéachst einzelne Faktoren herausgearbeitet werden, die den

Beginn und friihen Verlauf des Konsums begtinstigt haben kénnen.

5.3 ,,Auf falsche Art und Weist geliebt werden* — \Wege in die
Abhéangigkeit

., There's a story behind why each of us is drug-dependent.

A horrible, fucked up story* (Mihret Yohannes)®.
Der Beginn ihres Drogenkonsums wie auch der Konsumverlauf ist flr die Befragten
eng mit der eigenen Migrationsgeschichte verbunden. Eine Auseinandersetzung mit
der Sucht kann ihrer Meinung nach nicht erfolgen, wenn nicht gleichzeitig die friihe
familidre Situation mit dem jeweiligen Umfeld und die sich daraus ergebende Néhe zu

Peergroups (vgl. dazu auch Pinquardt & Silbereisen 2005, S. 19) betrachtet werden.

64 Das, was mir am meisten gibt, sehe ich ungern als Problem* (Felix, Computersiichtig; Bericht: ,,In
der Hohle®, Zitty Heft 19/September 2012, S. 69).
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5.3.1 Risikofaktoren im Vorfeld von Suchterkrankungen

Alle Interviewpartner berichten von tief greifenden familidren Problemen in ihrer
Kindheit und Jugend. Bei allen sind unterschiedliche Formen emotionaler
Vernachlassigung®® erkennbar. In der Erinnerung der drei in Deutschland geborenen
Befragten haben die Eltern ihr Hauptaugenmerk auf die Arbeit gelegt. lhre Kinder
flhlten sich zu Hause nicht verstanden, nicht beachtet, nicht geférdert und teilweise
ungeliebt. ,, Mein Vater hat gearbeitet, irgendwo hat schon die Liebe gefehlit”
(21.02.2011, 276-277). Die Eltern ,,waren mit sich selber mehr beschdftigt als, eh,
mit ihre eigene Kinder. (Sie waren beschéftigt) mit ihre Arbeit. Ja, eh, Hausbau (im
Herkunftsland). Und, eh, solche Sachen* (09.02.2010, 111-115) (vgl. dazu auch
Krober & Wendt 2005, S. 23).

Einer der Befragten, der in einem Vorgesprach zum Interview sagte, er sei ,auf
falsche Art und Weise geliebt worden, meint damit nicht allein die ihm bis heute
fehlende Warme und Aufmerksamkeit oder die seiner Meinung nach mangelnde
Erziehung. Er bezieht sich dabei vor allem auf die Tatsache, dass die Eltern seine
Bediirfnisse allein materiell befriedigt haben®’, und begriindet seinen spéteren Weg in
Drogenkonsum und Straftaten auch dadurch.

,, Zum grofsten Teil hat das natiirlich bei mir, eh, von Kindheit auch schon
angefangen. Wo eigentlich das, was ich wollte, gefehlt hat und was sich
vielleicht ein anderes Kind gew(inscht hat, alles gekriegt habe. Und irgendwo
hab ich es natiirlich gesucht und es eben in der Droge gefunden. (...) Und so
hat sich natirlich auch diese ganze Karriere aufgebaut“ (04.TE.03/11, 62-
67).

% Yohannes, Mihret: Salema's Freedom. In: Exberliner, Berlin in English since 2002, Issue 116, May
2013, S. 12-14.

% Mertel (2007) unterscheidet (1) die korperliche Vernachlassigung (Mangel an physischer bzw.
gesundheitlicher Firsorge und Schutz vor Gefahren): keine qualitative und quantitative Erndhrung,
keine medizinische und gesundheitliche VVorsorge, pra- und perinatale VVernachlassigung durch Drogen,
Alkohol oder Nikotin wéahrend und nach der Schwangerschaft, keine addquate Unterkunft, keine
angemessene Bekleidung, mangelnde Aufsicht; (2) die emotionale VVernachléssigung (inaddquate oder
fehlende emotionale Fiirsorge und Zuwendung, nicht hinreichendes oder stdndig wechselndes und
dadurch insuffizientes emotionales Beziehungsangebot): keine Zuwendung, Liebe, Respekt,
Geborgenheit; mangelnde Anregung, Férderung der emotionalen und sozialen Fahigkeiten; mangelnde
Wahrnehmung und Unterstiitzung des Schulunterrichts, Nichtwahrnehmen von Schule schwanzen;
keine Forderung der Ausbildung; keine Hilfen zur ,,Lebenstiichtigkeit; keine angemessenen Grenzen
setzen, keine Belehrung Uber Gefahren; Zeugen chronischer Partnergewalt; permissive Eltern bei
Drogenabusus und Delinquenz der Kinder sowie unterschiedliche Formen emotionaler wie kdrperlicher
Misshandlungen.

87 Krober und Wendt (2005, S. 22) sprechen hier von ,,Verwdhnungsverwahrlosung®.
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Den scheinbaren Widerspruch zwischen alles Kriegen und doch nichts Haben I6st der
Befragte auf, indem er ,natiirlich nach etwas sucht, das er im Interview immer
wieder beschreibt: ein Gefiihl emotionaler elterlicher Liebe und Geborgenheit. Der
Vater bestimmt das gesamte Familienleben ohne Ricksicht auf die individuellen
Bedurfnisse der anderen Familienmitglieder. Dass die Mutter nach einer Fehlgeburt
ganz alleine mit ihrer Trauer bleiben muss, schmerzt ihn noch heute. Weil der Vater
Tag und Nacht arbeitet, wagt niemand, ihm zu widersprechen. Der Interviewpartner
aulRert sich verdargert tber diesen bedingungslosen Gehorsam. Allerdings, so sagt er
selbstkritisch, passt die materielle Uber-Versorgung bis heute gut zu seinem
langjdhrigen und durchaus ,,bequemen* Drogenkonsum.

., Es hat mir nix gefehlt. Gar nix. In vielen Sachen war ich klar gewesen. Ich
wusste vieles, aber ich konnte es nicht angehen. Es ging einfach nicht, ich, eh,
habe mich nicht getraut und ich wollte es auch nicht. Weil es mir gerade so
gepasst hat. Und deswegen war ich auch die ganze Zeit auf diese Droge und
somit auch mein, eh, eh, kriminelle Seite angefangen*“ (21.02.2011, 99-104).

Der Betroffene spricht stets mit Abscheu von den materiellen Dingen, die seine
Familienmitglieder ihm bis heute zukommen lassen. Aus rein materieller Sicht muss
er sich lange Zeit keine Gedanken um seinen steigenden Drogenkonsum machen.
Seine Drogen muss er nicht in den flr ihn zunéchst abstoRenden Szenen besorgen. Er
kann es sich leisten, andere Konsumenten zu verachten, weil diese so elend aussehen
und alles fiir die Droge tun missen.

Trotz aller Bequemlichkeit empfindet er sein Elternhaus als bedriickend, gewaltsam
und mit wenigen Entfaltungsmdglichkeiten. Das Alkoholproblem des Vaters
Uberschattet sein Leben. So winscht er sich neben Liebe und Geborgenheit auch
einen anderen Umgang der Eltern miteinander und ein harmonisches Familienleben,
das er bei deutschen Familien zu sehen glaubt.

,,Dann war natiirlich auch der Druck von der Familie aus extrem. Dadurch,
dass mein Vater Alkoholiker ist und ... bei uns hat ‘n ganz anderer Wind
geherrscht oder geweht in der Wohnung. Er hat die Macht, diese
Unterdrickung immer. Vieles hat mir nicht gepasst. Daher hatte ich auch viele
Wiinsche gehabt, die auch nicht in Erfiillung gegangen sind*“ (04.TE.03/11,
88-93).
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Schon in seiner friihen Kindheit ist das Alkoholproblem des Vaters allgegenwirtig.5®
Vielleicht, so mutmalit der Befragte, ist er sogar unter Alkoholeinfluss gezeugt
worden. Er erinnert sich, dass der Vater bereits mittags anfing, Raki zu trinken.
Handgreiflich wurde er zwar nie, daftr aber hat er die Mutter ,,verbal fertig gemacht®.
Trotz seiner langjahrigen und anhaltenden Alkoholabhéngigkeit hat der Vater seine
Arbeit nie vernachlassigt und war stets pinktlich und gepflegt. Diesen Ordnungssinn
hat der Interviewpartner tbernommen und ist trotz des langjéhrigen Drogenkonsums
in aulergewohnlicher Weise auf Ordnung und Sauberkeit bedacht. Seine Wohnung ist
stets aufgerdumt, seine Wasche liegt immer frisch gebiigelt und sauber gestapelt im
Schrank.

In der Familie eines anderen in Deutschland geborenen Interviewpartners sind keine
Abhangigkeitsstorungen bekannt. Er teilt ein bekanntes Schicksal vieler Kinder
friherer Arbeitsmigranten: Seine Kindheit verbringt er ungewollt im Herkunftsland
der Familie bei den GroReltern, die nur ,,das Notigste (25.2.11, 454) fur ihn machen.
Dass er bereits als Kind zweimal, wie er sagt, ,,abgeschoben‘ wurde, verstarkt spater
seine Verzweiflung im Zusammenhang mit einer Ausweisung.

., Also, das war so, dass ich nach meiner Geburt dann, eh, nach (...) und dann
bis zu meinem flinften Lebensjahr dann in (...) gelebt habe. Und dann wieder
nach Berlin. Bis zu meinem siebten, achten Lebensjahr. Dann wieder nach
(...), also von 82, 83, also wieder nach (...) gefahren, so erste oder zweite
Klasse, ich weifl} nicht mehr so genau. Jedenfalls 83, wo mein Opa verstorben
ist. Da sind wir zur Beerdigung nach (...). Ja, das war dann so, dass ich
irgendwie morgens aufgestanden bin. Also wir waren zwei Wochen, drei
Wochen waren wir mit Eltern da. Ja und irgendwann bin ich aufgestanden, ich
sage, wo ist Vater, wo ist Mutter? Keiner da. Die haben mich wieder driiben
gelassen* (25.2.11, 823-334).

Der Befragte, der bis heute nach einer Erklarung dafir sucht, warum er ohne
Vorwarnung einfach in der Heimat der Eltern zurtickgelassen wurde, leidet noch
immer unter Angstgefiinlen®® und Einsamkeit. Unbegreiflich ist fiir ihn, warum seinen
beiden Geschwistern dieses Schicksal erspart geblieben ist. ,, Die haben nicht so etwas

mitmachen miissen” (335-336). Seine ersehnte zweite Rickkehr nach Deutschland

erweist sich als schwierig und trégt dazu bei, dass sein Selbstbewusstsein eher noch

% In Deutschland kommen etwa 2,7 Millionen Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren aus
alkoholbelasteten Familien. Sie sind die groRte bekannte Risikogruppe fir spatere Suchtstérungen
(Klein 2005, S. 52-59).

8 Nach Fléttmann (2011, S. 23) ruft jede Art von Angst Symptome hervor, die in einer Veranderung
der Verstandesfunktionen, der Korperfunktionen oder des Verhaltens bestehen kénnen.
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kleiner wird. Er hat die deutsche Sprache verlernt und muss in eine sogenannte
Vorbereitungsklasse fiir ,,eh, ja, Nicht-Deutsch-Kénner oder eh, -Sprecher® (344-
349). Dieses von aufen suggerierte Nicht-Konnen, das In-Frage-Stellen seiner Person
durch bestimmte, in diesem Moment nicht zu erfullende gesellschaftliche oder
strukturelle Anforderungen, zieht sich wie ein roter Faden durch das gesamte
Interview. Damit wird die grofe Unsicherheit, getragen durch zahllose
unbeantwortete Fragen, weiterhin unterstitzt. Obwohl er sich sehr schnell wieder in
Deutschland zurechtfindet, scheint der Kontakt zur Familie gestort. ,, Egal, was ich
gemacht habe, war uninteressant “ (260). Der ,,Nicht-Deutsch-Koénner wird fiir alles
zur Rechenschaft gezogen, wahrend die Geschwister verschont bleiben (,,zu Hause
alles an mir gehangen und so*, 337). Den spateren Drogenkonsum schreibt er
vorrangig dieser VVorgeschichte zu und sieht ihn als Wechselwirkung einer fiir ihn bis
heute ungeklarten Eltern-Kind-Beziehung.

,,Ich (hab) immer so aufn Deckel bekommen. Und dann dacht ich mir so, ja,
ich mein, ne Sache hab ich gemacht. Aber wenn es dann so ausgelegt, eh, als
ob ich das war oder ... dann hab ich erst recht Sachen gemacht. Weil, warum
soll ich fiir was Arger kriegen, was ich nicht gemacht hab. Dann mach ich es
einfach, so zum Trotz, ne. Das war ja auch mehr so ein Hilfeschrei, so*
(25.2.11, 337-343).

Er leidet unter der Bevormundung durch die Eltern und der Nichtbeachtung eigener
Vorstellungen und Wunsche. Probleme darf er nicht haben, weil er zu jung daflr ist.
Ahnlich wie im ersten Fall werden eigene Vorstellungen tibergangen. Als Kind spiirt
er die Probleme nur, heute kann er die Ursachen dieses Unwohlseins besser
einordnen.

,,Meine Eltern haben mir immer Entscheidungen getroffen, fiir mich. Fiir
mich. (...) Und, im Nachhinein ist es so, dass ich eigentlich nicht wollte, dass
sie fur mich Entscheidungen treffen. Ich wollte eine Entscheidung fir mich
treffen und ich wollte, dass die mich dabei unterstiitzen. Aber die haben so,
wie ‘n Ball, so das! Das! Das! (macht dazu entsprechende Gerdusche). So, und
was ich wollte fiir mich, das hat die nicht interessiert. (...) Und die haben mich
halt nicht unterstiitzt halt* (25.02.2011, 597-605).

Der Betroffene ist sich sicher, dass er besondere Fahigkeiten und Begabungen hatte,
die aus mangelnder Unterstiitzung der Eltern nicht verwirklicht werden konnten.

,,Man mochte geférdert werden, aber (...) ich konnte mich nicht so durchsetzen*
(25.02.2011, 379-384).
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Kindheit und Jugend der drei zugewanderten Befragten werden durch eigene, aber vor
allem durch die Kriegserlebnisse der Eltern bestimmt. Eigene Erinnerungen werden
eher verdrangt, weil die scheinbar noch schwerer betroffenen Familienmitglieder
nicht auch noch damit belastet werden dirfen. Gemessen am Leid der anderen
erscheint das eigene Leid zu unbedeutend. Dennoch sind die Folgen lang anhaltend
und begleiten die Betroffenen in den Konsum, aber auch wahrend des Konsums und
weit dartber hinaus. Ein Gespréachspartner berichtet:

,Wir haben uns nach Deutschland gerettet. Damals, 1975, als der Krieg
ausbrach, waren wir nur auf der Flucht. Ich konnte wegen des Krieges nicht
zur Schule gehen. Ein Krieg ist ein Krieg, das ist kein Pappenstiel. (...) Wir
waren standig auf der Flucht, wir haben nur Tote gesehen. Ich bin als Kind
uber Leichen gelaufen. Verbrannte Korper, Menschenteile, Arme, Beine.
Wenn ich Krieg hore, tauchen diese Bilder wieder auf* (Feldnotizen vom
30.10.2012, 1698-1700 und 27.11.2012, 1822-1825).
Ein anderer erzéhlt in einem Gespréch, welches im Rahmen des Interviews gefiihrt
wurde, dass sich seine Erinnerungen an das Herkunftsland auf das Kriegsgeschehen
und heftige Streitereien innerhalb der Familie beschranken. Der Grofteil seiner
Familie lebte in einem bekannten Flichtlingslager. Im Alter von vielleicht sechs
Jahren zog er mit einem nur wenige Jahre alteren Familienmitglied regelmaliig durch
die ortlichen Krankenhauser und Leichenhduser, um mdgliche Familienangehdrige
und Freunde zu identifizieren. Erst auf wiederholte Nachfragen nahm er wahr, dass
dies nicht der lblichen Beschaftigung eines Kindes entsprach (Notiz zum Interview,

01.W.10/09, 31-36).

Einer der zugewanderten Betroffenen findet sich fast sofort in der neuen Umgebung
zurecht, lernt rasch die deutsche Sprache und wird von seinen Mitschilern, der
Lehrerin und den Nachbarn gemocht. Dennoch ist er bemiht, dies alles nur als
vorlbergehenden Zustand anzusehen und sich nicht wirklich darauf einzulassen. Das
fallt nicht immer leicht, konnte aber als Verrat an den VVorgaben der Eltern gesehen
werden. Von seiner damaligen Umgebung wurde er, so findet er heute, ,, mit offenen
Armen angenommen. (...) Aber ich wollte das nicht sehen, ja* (06.08.2011, 270-277).
Die Ruckkehrwiinsche der Familie beherrschen, neben zahlreichen Kriegstraumata,
seine Kindheit und Jugend.

,Ich hab nur im Kopf gehabt von meinen Eltern, wir werden wieder zuriick,
wenn der Krieg zu Ende ist” (275-277). ,,(...) Nee, ich wollte keine
Verdnderung haben, also. (...) wozu, fir wen? Wir sind von meinen Eltern
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erzogen worden, dass wir nicht hierbleiben, dass wir zurtickgehen. Da hab ich
mir gedacht, das ist nicht mein Land, wir sind hier zu Besuch, wir werden
sowieso gehen. Die wollen uns nicht haben, weil wir damals immer Duldung
hatten und, eh, ist immer uns eingepragt, wir gehen wieder zuriick, wir gehen
wieder zuriick, wir gehen wieder zuriick. Und dann ...* (06.08.2011, 260-
266).
Dass die Familie in Deutschland nicht gerne gesehen ist, sieht der Gesprachspartner
durch den Duldungsstatus bewiesen. Sie schrankt die Familie in ihren Moglichkeiten
(Residenzpflicht, Arbeitsverbot, Wohnen in einem Heim fir Fluchtlinge) ein und
stérkt so die von den Eltern immer wieder genahrte Illusion einer baldigen Riickkehr.
Die Eltern, die wie ihre Kinder das Erlebte alleine verarbeiten missen, sind in den
Augen ihrer Kinder schutzbedirftig. Die eigenen Sorgen miissen angesichts der vom
Krieg starker betroffenen Familienmitglieder zuriickstehen. ,,(...) mein Bruder, der
war ja behindert, hat keine Beine gehabt, die (Mutter) war ja iiberfordert*
(06.08.2011, 92-100). Das erklart, warum der Betroffene AuRenstehenden wichtige
Informationen vorenthélt. Hilfen, die ihm als Jugendlicher vereinzelt angeboten
werden, schlégt er aus: ,(...) ich hab immer geblockt. Nie Uber meine Familie
geredet, weil bei mir heilig war“ (06.08.2011, 180-181). Die an seiner Situation
interessierte Mitarbeiterin einer Hilfseinrichtung findet er zwar ,,richtig lieb* (183)
und erkennt ihre Bemuhungen, aber seiner Meinung nach wurde ,,zu viel rumgehackt
iiber meine Familie” (181-182). Die sporadischen Interventionen des Jugendamtes,
auch in Bezug auf seine spateren Straftaten, werden bis heute als ungeeignet
empfunden.
Funf der sechs Befragten berichten von unterschiedlichsten Formen physischer und
psychischer Gewalt in ihren Familien. Dies fuhrt zu einem Riickzug der Betroffenen,
zu Selbstzweifeln wie auch Angst und Ohnmachtsgefihlen.

,Na ja, die haben zu Hause dann diese Gewalt ausgeiibt oder ich wurde dann
von meinem Vater also paar Mal schon so krankenhausreif, dass ich
Platzwunden davongetragen habe und so. Und, na ja, dann ist es so, dass, er
war, wurde einem dann so eingeredet, dass man halt ne, eh, man lebt immer
mit dieser Angst, man lebt mit dieser Angst, zusammen, so ich darf jetzt meine
Probleme gar nicht zu Hause erzihlen oder Fehler machen* (25.02.2011,
128-134).

In einem anderen Fall erfahrt der Betroffene korperliche Gewalt durch die &lteren
Brider, die, so wird gemutmalit, die Eltern dadurch entlasten wollen.

,,Probleme waren Gewalt, grofite Gewalt, meine Brider. Gewalt und eh,
keiner, keiner war fiir mich da (...). Keiner, keiner, keiner. Keiner, der mich
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umarmt hdtte oder mit mir geredet hdtte, wurde nur mit Gewalt geredet*

(Interview vom 06.08.2011, 142-145).
Auch ein dritter Interviewpartner berichtet Uber unterschiedliche Formen von Gewalt
und Ubt seinerseits Gewalt aus. Seine frihe Kindheit ist geprdgt von
Hausdurchsuchungen und der Abwesenheit seiner heroinabhéngigen Eltern. Seine
stdndigen Wutanfalle und koérperlichen Attacken gegeniiber anderen Kindern und
Jugendlichen kann er sich lange Jahre nicht erkl&ren. Sein damals wie heute von ihm
als ,,extrem* empfundenes Verhalten schreibt er den Erfahrungen seiner Kindheit zu.

., Egal, was ich gemacht habe, ich hab‘s immer extrem gemacht. Ob‘s
Kriminalitdt war, ob‘s das Drogennehmen war, ob's (...) war, es war
immer extrem. (...) Diese Hemmungslosigkeit (...). Also, ich hatte da keine
Hemmungen gehabt. (...) Also fiir mich, meine Erklarung ist einfach, ja, da,
Kindheit. (...) Ja, ich denke mal, das liegt auch an der Erziehung, an der
Kindheit, ja. Also, bei mir liegt es definitiv daran, (...) dass ich diesen Hang
zum Selbstzerstorerischen habe* (Interview vom 22.07.2011, 635-646 und
658-667).
Diese Schilderung von Gewalt und Zerstérung zeigt gleichzeitig einen vielfach
verletzten und verletzlichen Menschen, der seinen Werdegang schmerzlich reflektiert.
Ihm ist bewusst, dass er die Kontrolle (ber sich und sein Leben weitgehend verloren
hat. Die Angst, diese nicht mehr zuriickgewinnen zu kénnen, ist offensichtlich. Die
aus der Vorgeschichte entstandenen starken Emotionen sind ihren eigentlichen
Ursachen kaum noch zuzuordnen und &ufern sich auch fur den Betroffenen in
unvorhersehbaren Situationen.
Das in jedem Interview gedulRerte Gefiihl einer mangelnden Unterstltzung durch die
Eltern sowie das Fehlen oder die Nichtakzeptanz externer Hilfsangebote fuihren dazu,
dass sich die Befragten mehrheitlich an Gruppen orientieren, die sie als Vorbilder
sehen oder in denen sie ,Leidensgenossen” zu erkennen glauben. Bis auf einen
Betroffenen, der durch einen langjédhrigen Heimaufenthalt zumindest eine feste
Tagesstruktur und Orientierungsmdglichkeiten erhalt, suchen die anderen schon friih
eine Anbindung an Gruppen und orientieren sich an deren Verhalten. Hier begehen

sie erste Straftaten und/oder kommen erstmals mit Drogen in Kontakt.
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5.3.2 Mitmachen, dabei sein — die Bedeutung der Peergroup

»Insbesondere Jugendliche mit einem geringen Selbstbewusstsein sind
anfalliger fir den Gruppendruck Gleichaltriger. Schnell sind sie bereit, sich
diesem zu beugen und auch Drogen zu probieren. Und sie finden Gefallen an
der Mdglichkeit, den belastenden Emotionen zu entkommen. Wer aber schon
frih mit dem Drogenkonsum beginnt, ist anfalliger, spater eine ausgewachsene
Suchterkrankung zu entwickeln. Denn schnell werden Alkohol und Drogen
zur Moglichkeit, mit den Problemen des Lebens fertig zu werden™ (Magazin
Sucht-Hilfe 11/13, S. 26-27).

Subkulturen in Form von Peergroups sind als psychosoziale Abwehrkonstellationen
zu deuten. Dabei ist eine der wichtigsten Gruppenfunktionen vor allem die Abwehr
der Angst. Diese begrindet sich vorrangig in der Suche nach Identitét,
Identitatsverwirrung oder der Angst vor einem Verlust der Identitdt. Eine
Selbstdefinition kann so tber vermeintlich gleiche Werte und Ziele hergestellt werden
(Mentzos 1988, S. 91-92). In diesem Sinne verbindet sich einer der Befragten mit
Freunden, die scheinbar ahnliche Erfahrungen machen:

. (...) als junger Mensch macht man halt viele Fehler. Man ist ja in so ,nem
Lernprozess. Und, dann drauf3en ist es dann so, dass man Freunde hat, die,
denen es, man hat dann viele auslandische Freunde so, sag ich mal. Und
denen geht es dann auch zu Hause halt so, sind viele gewesen* (05.ER.03/11,

134-142).

Seine Orientierung an der Gruppe sieht er als Folge seiner bis heute andauernden
Suche nach Verstandnis und Beantwortung seiner zahlreichen Fragen an die Familie.
Allerdings erweist sich der Versuch, von der Gruppe verstanden zu werden, im
Rickblick als trigerisch, denn verstanden habe man sich in der Gruppe nur darin,
gemeinsam Drogen zu konsumieren.

Diese gezielte Suche nach Gruppen, ,,die zu ihren eigenen Verhaltenstendenzen
passen‘ (Pinquardt & Silbereisen 2005, S. 18), beschreiben funf der sechs Befragten.

,,und nun als Jugendlicher wollte man naturlich in so ‘ner Clique gehdren.
Und da hat‘s eben mit Kiffen angefangen. Ich kann mich sogar noch an den
ersten Tag erinnern, wo ich nicht zur Schule gegangen bin. (...) ich kam mir
vor, als ob ich fliege. Man hat gelacht, also, ich hab gelacht. Meine Freunde
damals, die haben gelacht. Wir haben ganz andere Atmosphéare gehabt. Ich
hab mir einfach keine Gedanken mehr gemacht*“ (21.02.2011, 74-86).

Andere berichten von ganz dhnlichen Erfahrungen. Auf der Flucht vor den h&uslichen
Problemen und auf der Suche nach Identitdt und Anerkennung passt man sich dem

Gruppenverhalten an und raucht die erste Haschisch-Zigarette. , Ich habe nur
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gesehen, meine Freunde haben geraucht, eine riesengroflRe Zigarette, ich hab einfach
mitgeraucht. Joa“ (02.D.02/10, 99-100). Ich hab nur genommen, dass ich mit die da
mitmache, dass ich dabei bin* (306). Damit wird ein klassischer Einstieg in den
Konsum beschrieben, der nicht zwangslaufig in eine spatere Abhangigkeit fuhren
muss.

Durch die Anbindung an eine Peergroup kommt es bei zwei der zugewanderten
Befragten lange vor dem ersten Drogenkonsum zu delinquentem Verhalten.”® Hierzu
gehoren das Stehlen von Geldborsen, Schmiere stehen oder das Knacken von Autos.
Die Straftaten dienen neben der Suche nach Identitat und Zugehdorigkeit auch als
,Langeweile-Loser” (Krober & Wendt 2005, S. 22). Sie fillen damit die Leere im
Alltag der Betroffenen, die sich auch aufgrund ihrer ungewissen Zukunft in
Deutschland einstellt. Das frihe delinquente Verhalten flhrt bei einem der beiden
Interviewpartner zu fruhzeitiger und mehrmaliger Unterbringung in einer
geschlossenen Jugendeinrichtung, waéhrend der andere trotz gerichtsbekannter
Straftaten erst im Alter von 19 Jahren zu einer dann hohen Gesamtstrafe von zwei
Jahren Jugendhaft verurteilt wird (siehe dazu Unterkapitel 5.5.2). Erst nach langeren
Zeitrdumen delinquenten Verhaltens kommt es bei beiden auch zum Konsum von
Drogen. Dies allerdings nicht in direktem Zusammenhang mit der jeweiligen Gruppe,

sondern eher aufgrund von Verbindungen der Gruppe zu unterschiedlichen Szenen.

5.3.3 Mit niemandem reden, unentdeckt bleiben

Alle Befragten spiiren die Belastung durch familidare Probleme sowie den Mangel an
Orientierung und notwendigen Grenzziehungen, behalten ihre Geflhle aber fir sich.
Delinquentes Verhalten und fortschreitender Drogenkonsum bleiben daher lange
unbemerkt. ,,Viele wussten nicht, dass ich konsumiere. Es kam alles spater*
(06.08.2011, 160-161). Das scheinbar mangelnde Interesse der Familien an den
Freizeitaktivititen der Kinder oder deren Uberforderung mit den eigenen

traumatischen Erlebnissen und einer unsicheren Zukunft in Deutschland kommt den

7 Walburg (2014) warnt vor einer Uberschitzung des Themas ,Migration und Kriminalitit*. Das vor
allem durch Boulevardmedien immer wieder aufgegriffene Thema flhrt dazu, dass damit regelméaRig
auch die Forderung nach harteren Strafen und hdufigeren Ausweisungen einhergeht. Das aber heifit
,den volligen Ausschluss selbst von hierzulande geborenen und aufgewachsenen Menschen (ebenda,
S. 5). Bedingungsfaktoren bei Jugendlichen mit und ohne Migrationshintergrund sind dabei dhnlich.
Delinquenz als Begleiterscheinung des Eingliederungsprozesses wird auf Spannungen und
Identitatsprobleme bezogen, die sich aus einer Hinwendung zur Aufnahmegesellschaft und gleichzeitig
erlebten Ausgrenzungen ergeben (Walburg 2014).
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Kindern und Jugendlichen nun gelegen. In den Féllen, in denen einzelne
Familienmitglieder Verdacht schdpfen und doch einmal nachfragen, wird versucht,
Verdachtsmomente zu entkraften. Dabei wird zu wirksamen Methoden gegriffen.

., Und ich hab immer als Grund genommen, ich bin krank oder mir geht ‘s nicht
gut, oder was weil3 ich was. Und eh, ich hatte ja Herzprobleme von klein an,
damals, wo, eh, damals vom Krieg. Ich hab ja Bombensplitter. Da hab ich das,
was nicht logisch war, immer als Grund genommen. Mein Herz tut weh, mein
Herz tut weh. Ja, und mir geht ‘s nicht gut* (06.08.2011, 163-168).
Die Situation, dass sich die Familie vorrangig um den im Krieg schwer verletzten
Bruder kimmern muss, wird ausgenutzt, indem einerseits an das wahrscheinlich
schlechte Gewissen der Mutter appelliert, andererseits deren Uberforderung aber
berechnend einkalkuliert wird. Der Befragte, heute selbst Vater, zeigt zwar
Verstandnis fir das Verhalten der Mutter, nimmt sie und die alteren Geschwister aber
gleichzeitig mit in die Verantwortung fiir seine spatere Entwicklung. Man habe sein
delinquentes Verhalten friihzeitig bemerken und stoppen mussen.

,,Und, eh, ich hab auch geklaut und keiner von unserer Familie haben die uns
gesagt nein. Weil, eh, meine Mutter war alleine, mein Vater war nicht da, wir
waren neun Kinder und meine Mutter hatte keine Kontrolle gehabt. Und, eh,
keiner hat mir gesagt, dass, eh, das Scheifl3e ist oder rausgekriegt. Erst spater
haben die bemerkt, dass ich kriminell wurde, war schon fur mich zu spat.
(06.08.2011, 92-100).
Auch wenn in einem Fall berichtet wird, dass die Mutter durchaus versucht hat zu
wissen, was der Sohn tagsuber macht, so bleibt sie dennoch mit der Gesamtsituation
der Familie in Deutschland tberfordert. , Diese stdndige Kontrolle wollte sie (die
Mutter) tiber mich haben, aber, eh, ob ich was nehme oder nicht, ich glaube, so weit
war sie nicht jetzt. Dass sie daran gedacht hat, nicht“ (04.02.2011, 192-197). So kann
sie auch nicht verhindern, dass ihr Sohn wartet, bis Mutter und Geschwister schlafen,
und dann aus dem Fenster steigt.
In einer anderen Familie kann nicht sein, was nicht sein darf. Als ein alterer Bruder
den Konsum des jingeren Bruders bemerkt, diesen genau beobachtet und wenig
spater den Eltern von seinen Beflrchtungen berichtet, kdnnen sich diese das Gehorte
nicht vorstellen: ,, Mein Vater wollte es nicht glauben* (21.02.2011, 413-414).
Nachdem die Familie es schlieBlich doch akzeptieren muss, herrscht Ratlosigkeit.
,,Die haben nix gemacht. Sie haben versucht, mit mir zu reden, ja. (...) Die haben ‘s
mitgemacht und, eh, Vorwiirfe, ja* (277-278). Auch hier wird der Familie indirekt
eine Mitverantwortung gegeben, ja sogar ein Mitmachen vorgehalten. Der Vorwurf ist
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kaum noch zu Uberbieten, wenn gesagt wird, man waére ,, einfach ... so einer Droge so
hingegeben** (21.02.2011, 306-307) worden. Man habe in der Droge alles finden
mussen, was man ansonsten habe entbehren missen. Mit der Aussage, man selbst sei
ja nicht ,,bei sich® gewesen, wird die eigene Unzurechnungsféhigkeit angedeutet, die

der Familie habe klar sein missen.

Die Familien stehen dem Drogenkonsum weitgehend rat- und hilflos gegenuber. In
einem Fall erfahren die Eltern von dem langjahrigen Konsum des Sohnes angeblich
erst durch dessen Ehefrau.

Insgesamt zeigen die Befragten ein gewisses Verstandnis fur die Reaktionen ihrer
Familien, auch weil sie wissen, dass angebotene Hilfen jeder Art zuriickgewiesen
oder ignoriert worden waren.

., Meine Familie (...) fiir die war das eine neue Situation, mit der sie selber
nicht klargekommen sind. Und die wussten jetzt auch nicht Anlaufstellen oder
so. Oder, man hat, eh, eh, die kannten das aus turkischen Filmen erst mal,
Heroin spritzen und so. Oder iiberhaupt mal im Fernsehen gesehen. Und ...
das Einzige, was die, eh, gemacht haben, die haben mich paar Mal nach
Tlrkei geschickt. Und, also fur kurze Zeit, zwei, drei Monate. Ja, und, die
waren auch eigentlich machtlos. Machtlos “ (05.ER.03/11, 191-197).

Die eigene Hilflosigkeit und mangelnde Information zum Thema ,,Sucht* werden
auch der Familie zugestanden. Angebote wie etwa die kurzzeitige Verlagerung des
Problems in das Herkunftsland der Familie werden daher auch als Alibi aufgefasst

und von vornherein nicht ernst genommen.

In ganz unterschiedlicher Art und Weise mit der familidren Situation verkn(pft ist die
aufenthaltsrechtliche Situation der Befragten in Kindheit und friher Jugend. Sie hat
einen direkten oder indirekten Einfluss auf die spatere prekére aufenthaltsrechtliche
Situation (siehe dazu auch Unterkapitel 5.7.3).



117

5.3.4 Fruher Aufenthaltsstatus

In der Migrationsarbeit und durch Medienberichte ist bekannt, dass Kinder aus
Fluchtlingsfamilien h&ufig noch lange unter den intendierten oder unintendierten
Falschangaben der Eltern nach der Einreise leiden.”* Die ungekldrte oder auch
blrokratisch nicht immer bestimmbare Herkunft der Eltern kann dazu flihren, dass die
Herkunft auch der Kinder noch viele Jahre unbestimmt bleibt.

Fragt man nach genauen Griinden, missen die Betroffenen weit ausholen. Die
Wanderungsgeschichte der Eltern, die ethnischen Zugehdrigkeit, mogliche
Exklusionserfahrungen in den Herkunftslandern wie auch die meist langanhaltende
Verwirrung bei Ankunft in Deutschland sind nicht mit wenigen Worten zu vermitteln.
Die individuellen familidren Hintergriinde sind vielschichtig und Zugehdrigkeiten
nicht allein nach dem Staatsbirgerschaftsrecht zu bestimmen.

., Bei mir stand Kurde, staatenlos. Und meine Eltern, erst spdter kam das raus,
dass sie, eh, doch Libanesen sind und ... diese staatenlos ist ja weg von uns.
Ja. (...) Wir sind Kurden. Aber meine Eltern, mein Vater und meine Multter,
die sind in den sechziger Jahren, sind davor schon in Libanon gewesen und
haben die libanesische StaatsangehOrigkeit angenommen. Ja. (...) Wir
kommen ja aus Mardin. Meine Mutter und mein Vater sind da geboren, aber
weil die damals, eh, was weil} ich, sechziger Jahre nach Libanon gegangen
sind, haben sie diese libanesische Staatsangehérigkeit angenommen’* (7.
Interview 2011, 406-413).

So bedeutet ,,diese libanesische Staatsangehdrigkeit fur den Interviewpartner nur

wenig. Mal ist er Araber, mal Kurde, mal Libanese, allerdings immer in Deutschland

L Siehe dazu unter anderem die Reportage ,,Ohne Pass bist du nichts“, die am 26.11.2012 im WDR-
Fernsehprogramm ausgestrahlt wurde.

2 Obwohl das Land nicht zu den eigentlichen kurdischen Siedlungsgebieten gehort, gab es jedoch
verschiedene Wanderungsbewegungen von Kurden in den Libanon. Der ersten Wanderungswelle im
Mittelalter folgten Fliichtlingsbewegungen nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches sowie
nach der Niederschlagung der kurdischen Aufstdnde in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts.
Einen wesentlichen Teil der Flichtlinge machten die arabisch sprechenden Kurden aus der
stidostanatolischen Provinz Mardin aus. Sie unterscheiden sich von der umliegenden Kurmanci
sprechenden kurdischen Bevdlkerung im Wesentlichen durch ihren arabischsprachigen Dialekt.
Aufgrund ihrer arabischen Sprachkenntnisse hatten sie die Mdglichkeit, sich in ganz Libanon
niederzulassen und bis zum Ausbruch des Birgerkrieges auch ihre Familien nachzuholen. Allerdings
erhielt nur ein kleiner Teil der Bevdlkerungsgruppe, die im Jahr 1975 etwa 100.000 bis 150.000
Angehorige zahlte, die libanesische Staatsangehdrigkeit. Nach 1943 wurde die Einburgerungsfrage
zundchst eingefroren. Als eine Art Duldung wurden den Betroffenen libanesische Fremdenpdsse
(,,Laissez-passer*) ausgestellt, die zum Verlassen des Landes berechtigten. Sie besaB3en in der Regel ein
Jahr Giiltigkeit. Die Nationalitit war als ,,ungeklért™ vermerkt. Dieser Status wurde von den deutschen
Behorden (bernommen und statistisch (wahrscheinlich auch auslanderrechtlich) unter den
Staatsangehorigkeitsrubriken ,,ungekléart oder ,,staatenlos* erfasst und der ,,libanesisch-kurdischen*
oder palastinensischen Volksgruppe zugeordnet. Eine Einbirgerung von Kurden in den Libanon fand
in groRerem Umfang erst 1994 statt (Henninger, LKA Berlin 2003).
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aufgewachsen. Neben Deutsch, Arabisch und Kurdisch spricht er flieBend Tirkisch,
das er — wie er berichtet — erst in Deutschland von seinen turkischen Freunden gelernt
hat. Bis heute spricht er , diese arabisch-kurdische, gebrochen, diese
zusammengebastelte “ (7. Interview 2011, 303). Ahnlich wie sich die Eltern den
aufenthaltsrechtlichen Gegebenheiten anpassten, ordnet auch er sich situationsbedingt
der jeweiligen Gruppe zu. Da sich die fir ihn zustandige Botschaft weigert, ihm einen
Pass auszustellen, musste er nach Libanon reisen. Eine Klérung der Herkunft
erscheint ihm nach mehr als dreiig Jahren aber unrealistisch und ist zudem mit
zahlreichen Angsten verbunden. So ist beispielsweise ungewiss, ob und wann er in
einem solchen Fall wieder nach Deutschland zuriickkehren durfte. Die Situation hat
auch Auswirkungen auf seine eigenen Kinder. Obwohl diese in Deutschland geboren
wurden, wird ihm die Vaterschaftsanerkennung bisher verweigert, weil seine
Herkunft ungeklart ist. ,, (...) krieg ich einen Brief nach Hause, Ablehnung, weil diese

Jugendamt nicht weil3, von welchem Land ich komme “ (598-600).

In den Interviews berichtet wird ebenso von unterschiedlichen Schreibweisen des
Familiennamens, der von der aufnehmenden Behdrde bei Ankunft ,.eingedeutscht
wurde. Diese falsche Schreibweise wurde nicht immer durchgéngig beibehalten,
sondern wechselte je nach Behorde und ausgestelltem Dokument.

Derartige  Griinde machten einen frihzeitigen Erwerb der deutschen

Staatsbirgerschaft fur die geflichteten Betroffenen unmaoglich.

Demgegenuber beschéaftigten sich die Eltern der in Deutschland geborenen Befragten
kaum mit Fragen der Staatsbiirgerschaft und sprachen auch mit ihren Kindern nicht
uber die Mdglichkeit, einen deutschen Pass zu erwerben. , Mein Vater hatte die
Berechtigung gehabt und er war der Meinung, das reicht ihm* (02.D.02/10, 781). Es
ist davon auszugehen, dass die Eltern auf die spatere Optionspflicht” vertrauten, weil
sie ihren Kindern eine Entscheidung Uber ihre kiinftige Staatsangehdrigkeit nicht
abnehmen wollten. Auch mdgen sie sich die eigene Option einer spéteren Ruckkehr

ins Herkunftsland ebenso offengehalten haben wie die gefliichteten Familien.

3 Bei der achten Integrationsministerkonferenz in Dresden am 20. und 21. Marz 2013 haben die
Integrationsminister der Lander mehrheitlich fir die doppelte Staatsbirgerschaft und gegen die
Optionspflicht gestimmt. So sollen die Kinder von Zuwanderern, die nach einer Reform des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes im Jahre 2000 in Deutschland geboren sind und damit zunéchst die
deutsche Staatsangehorigkeit und die ihrer Eltern haben, sich nicht mehr bis zum 23. Lebensjahr fir
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Auch wenn andere Familienmitglieder einen deutschen Pass beantragten, wurden
keine kollektiven Entscheidungen getroffen.

,,Also, gut, eh, die Moglichkeit zum deutschen Pass hab ich jetzt naturlich
nicht mehr. Es war mal ne Zeit lang die Rede davon gewesen, dass von
meinem Bruder Seite aus oder meiner Schwester Seite aus, die haben‘s
beantragt. Hatte ich es damals gehabt oder gemacht, hatte ich heute meinen
deutschen Ausweis. (...) ich hatte gute Karten gehabt. Ich war nicht kriminell,
das war die Zeit, wo mit meinem THC war. (...) Ich hab ‘s nicht gemacht, weil
ich auch nie damit gerechnet habe, dass ich mal kriminell werde oder dass ich
mal heroinsuchtig werde und was fur fatale Griinde das, eh, haben wird“
(04.TE.03/11, 572-582).

Damit wird deutlich, dass die deutsche Staatsbiirgerschaft erst zu dem Zeitpunkt
wichtig erscheint, zu dem die Betroffenen mit den Folgen einer rechtlich bedingten
Ungleichbehandlung konfrontiert werden. Bis dahin reichen die gefiihlten und

gelebten Identitaten und Zugehdrigkeiten aus (siehe dazu 5.4.3, 5.6 und 5.7).

5.3.5 Zusammenfassung

Die Interviewpartner  berichten von  Trennungserfahrungen, emotionaler
Vernachléssigung, physischer und psychischer Gewalt sowie von Drogen- und
Alkoholkonsum in ihren Familien. Das Leben der gefliichteten Eltern ist von
Kriegstraumata, = der  Pflege  kriegsversehrter ~ Familienmitglieder  und
Rickkehrwiinschen bestimmt. Die Eltern der in Deutschland geborenen Befragten
kénnen aufgrund langer Arbeitszeiten nur wenig Zeit flr die Kinder erlbrigen. Auf
vereinzelte Hilfsangebote von auflen reagieren die Kinder mit konsequentem
Schweigen. Sie versuchen dadurch, die Eltern zu schutzen, um diese nicht weiter zu
belasten. Die zumeist bedriickende Atmosphare zu Hause wie auch die
Nichtbeachtung von Sehnsiichten und Wunschen der Kinder tragen dazu bei, dass
diese sich auf der Suche nach Anerkennung, Orientierung und Identitat Peergroups
anschlieRen. Die Gruppen haben scheinbar &hnliche Erfahrungen gemacht und bieten
sich als Lésung von Problemen unterschiedlicher Art an. Hier kommt es zum ersten
Drogenkonsum und/oder zu ersten Straftaten. Es féllt zunachst nicht schwer, das neue
Leben vor der Familie geheim zu halten; Fragen werden geschickt abgewehrt und die
Aktivitaten in der Gruppe verschwiegen. In den Féllen, in denen der Konsum und das
delinquente Verhalten (erst spat) entdeckt werden, reagieren die Familien hilflos und

Uberfordert.

eine Staatsbiirgerschaft entscheiden missen (MuB Newsletter, Ausgabe 4, April 2013, S. 2).
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Die ungeklarte Herkunft einer Familie fihrt dazu, dass auch die Herkunft des
Gesprachspartners noch viele Jahre ungeklért bleibt; von dieser Situation sind auch
seine eigenen Kinder betroffen, weil ihm nicht erlaubt wird, seine Vaterschaft
anzuerkennen.

Die Eltern der in Deutschland geborenen Kinder messen aufenthaltsrechtlichen
Fragen wenig Bedeutung bei. Die Mdglichkeiten, den Aufenthaltsstatus der Kinder
durch frihe Interventionen zumindest positiv zu beeinflussen, bleiben so ungenutzt.
Die spateren aufenthaltsrechtlichen Probleme aller Interviewpartner nehmen damit

ihren Anfang.

Um die sich aus den frihen Straftaten ergebenden aufenthaltsrechtlichen
Problemkonstellationen weiter nachzuzeichnen, soll zundchst das delinquente
Verhalten der Interviewpartner im Verhaltnis zu ihrer Beschaffungskriminalitat

betrachtet werden.

5.4 Formen illegaler Geldbeschaffung oder ,,Dealen aus Notwehr* — Zum
Verhaltnis von Delinquenz und Drogenkonsum

,»Es geschah in dieser Zeit und unter diesen Umstdnden, dass ich mit Opiaten
in Berlihrung kam und stchtig wurde. So ergab sich das Motiv, so wurde ich
vor die nie gekannte Notwendigkeit gestellt, Geld in die Finger zu bekommen*
(William S. Burroughs 1953/1988, S. 9).

Die hier von Burroughs beschriebene Notwendigkeit, straffallig zu werden, um so den
steigenden Konsum zu finanzieren, muss in ihrer scheinbar zwangsléufigen Folge
differenzierter betrachtet werden. Zwar begehen viele Drogenkonsumenten Straftaten,
um Betdubungsmittel erwerben zu konnen, aber nicht alle Straftaten, die von ihnen
begangen werden, sind suchtbezogen und nicht alle Drogenkonsumenten werden erst
durch ihre Abhéngigkeit strafféllig. Es erscheint jedoch wichtig herauszustellen, dass

der Handel mit und der Konsum von Drogen haufig Hand in Hand gehen.”

Langere Freiheitsstrafen sind insbesondere im Zusammenhang mit dem Tatbestand

des Dealens von besonderer Bedeutung und Brisanz fiir die hier untersuchte Gruppe,

™ Drogendealer sind Personen, die Drogen zum Zweck des Weiterverkaufs ankaufen oder auf
Kommissionsbasis handeln. Nach einer Definition von Murphy et al. (1998, S. 127-149) wird als eine
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weil diese nach dem Aufenthaltsgesetz eine Ausweisung nach sich ziehen kdnnen
(siche dazu Unterkapitel 7.3).” Inwieweit der Tatbestand des Handels mit
Betdubungsmitteln auch Einfluss auf die beabsichtigte Ausweisung der
Interviewpartner hatte, ist nicht bekannt oder einschatzbar.

5.4.1 Fruhe Straftaten
Lange vor ihrem ersten Drogenkonsum begehen Mohamad und Jalal Straftaten, die
sowohl direkt als auch indirekt mit dem spateren Drogenkonsum in Verbindung
gebracht werden konnen. Ihr delinquentes Verhalten beginnt mit der Anbindung an
eine ,,Clique®, deren Zusammenhalt vorrangig auf dem gemeinsamen Begehen von
Straftaten basiert.
Mohamad, der , keine Sehnsucht nach Mutter und Geschwistern“ (134-135) hat und
den die Brider ,, immer jagen “ mussen (135), schlief3t sich circa sechzehnjéhrig einer
Gruppe an,
,,die auch bisschen dlter waren. Waren auch Algerier, Tunesier dabei. Die
waren Profis. Die haben Leute beklaut beim Bus einsteigen oder beim
Rummelplatz oder was weif3 ich was *“ (105-107).
Die Jungeren sind beeindruckt, auch wenn sie von den Alteren zunéchst ausgelacht
oder flr niedrige Arbeiten herangezogen werden. Die Jugendlichen fangen in der
Folge an, in Kaufhdusern und Supermarkten Geldbdrsen zu stehlen. Sie sind dabeli
sehr erfolgreich. Allerdings kommt Mohamad durch das ,,schone Geld®, an das er sich
inzwischen gewohnt hat, auch in BerGhrung mit Heroin. Ein Bekannter aus dem
weiteren Umfeld bietet ihm die Droge an’®. Als rationalen Grund fiir den Beginn
seines Konsums sieht Mohamad das Interesse seines Freundes an seinem Geld. ,, Er
wusste, dass ich kriminell bin. Dass ich damals sehr viel Geld hatte. (...) Ich hatte
immer Geld gehabt* (89-90). Als ihm klar wird, wie einfach das Geld fiir den eigenen
Konsum auch mit Dealen zu verdienen ist, hat er sich das ,, auch als Ziel genommen *
(71). Neben der Finanzierung seiner spateren Abhangigkeit bleibt das Geld fir ihn

(wie auch fur andere Interviewpartner) viele Jahre mit Prestige und Ansehen

von funf Einstiegsarten in den Drogenhandel die des ,,stash-dealers* beschrieben. Es handelt sich dabei
um eine Person, die in den Verkauf involviert ist, einfach nur, um den eigenen Konsum zu finanzieren.
> Das Ausweisungsinteresse im Sinne von § 53 Abs. 1 wiegt seit 2016 beispielsweise schwer, wenn
der Auslénder als Tater oder Teilnehmer den Tatbestand des § 29 Abs. 1 Satz 1 Nummer 1 des
Betaubungsmittelgesetzes (Anbau, Herstellung, Handel, Einfihrung, Ausfiihrung, VerduRerung,
Abgabe, Erwerb oder Verschaffung von Betdubungsmitteln) verwirklicht oder dies versucht.
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verbunden. Obwohl die zeitweise hohen Geldsummen, die man in der Tasche hat,
sofort wieder ausgegeben werden, so sind der Umgang mit Geld und das damit
einhergehende Selbstwertgefiihl doch ein bedeutender Faktor auch bei spateren
Ausstiegsversuchen.

Die Orientierungslosigkeit und Langeweile von Jugendlichen werden unter anderem
geflllt mit Automatenspielen, Autorennen oder Diskobesuchen (Kréber & Wendt
2005, S. 22). So rast Jalal, etwa im gleichen Alter wie Mohamad, gemeinsam mit
einer Clique von vier Leuten jeden Tag durch die Region und knackt Autos. ,, Fast
jeden Tag finf, sechs Stiick, sechs Autos. Das habe ich sehr lange gemacht,
eigentlich** (Jalal, 127-128). Die Gruppe hat selbst ein Auto und spezialisiert sich bald
auf Autoradios und ,,so alles was zu dem gehort, einem Auto* (134). Er hort erst
damit auf, als die Polizei eine Hausdurchsuchung vornimmt und Jalal nicht die
langfristige Aufmerksamkeit seiner Mutter erregen will. Da er inzwischen durch das
weitere Umfeld der Gruppe Kokain konsumiert und dadurch viele Leute kennenlernt,
kommt er aus ganz &hnlichen Motiven wie Mohamad auf die Idee, auch selbst zu
dealen. Zunéchst handelt er mit Haschisch, spater mit Kokain. ,, Also es war, eh, eh,
auf jeden Fall nicht so stressig wie Autoknacken vorher* (Jalal, 164-165). Eigentlich
braucht Jalal dazu nur eine Wohnung, um ,,das Zeug zu teilen, einzupacken und zu
verstecken*“ (162). Obwohl er durch das Dealen viel leichter und wesentlich mehr
Geld verdient, ist es schneller ausgegeben als es verdient worden ist. ,, Davon hab ich
selber mein Koks finanziert und Rest so zu Hause, Diskotheken, Partys, keine Ahnung.
Autos. Also, kein Cent gespart, sondern ausgegeben** (173-175). Manchmal reicht das

Geld nicht einmal fur den eigenen Konsum.

5.4.2 Zusammenhéange zwischen Delinquenz, Drogenkonsum und Drogenhandel
Kadir, der sich selbst einen ,,Edel-Junkie® nennt, muss zunachst keine Straftaten
begehen, weil die Familie ihn finanziell unterstiitzt und auch groRere Geldausgaben
immer wieder abdeckt.

,Wenn ich Geld gebraucht habe, habe ich oft von meiner Mutter Geld
gekriegt, dass ich nicht, eh, kriminell werde. Oft von meinem &lteren Bruder
Geld bekommen. Ja. Ja, oder von meinem Vater. Mein Vater hat mir zurzeit
dann kaum Geld gegeben, weil er meinte, ich gebe dir kein Geld mehr, damit
du dir keine Drogen holst* (Kadir, 295-302).

6 Mit einer Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr wird nach § 29a Betaubungsmittelgesetz bestraft, wer
als Person Uber 21 Jahre Betdubungsmittel unerlaubt an eine Person unter 18 Jahren abgibt oder sie ihr
entgegen § 13 Abs. 1 verabreicht oder zum unmittelbaren Verbrauch (iberlasst.
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Da die Familie Uber die Jahre immer weniger bereit ist, ihm groRere Geldsummen zur
Verfligung zu stellen, begeht Kadir nun Diebstdhle, flr die er schlieflich in Haft
kommt. Dort sammelt er erste Informationen Uber die Mdglichkeiten, mit Dealen
Geld zu verdienen. Nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis probiert Kadir es aus.
Die Gefahrlichkeit seines neuen Arbeitsgebietes ist Kadir zwar klar, aber fur ihn
uberwiegen die Vorteile. Zum einen kann er sich selbst mit Kokain versorgen, zum
anderen besteht ein gewisser Reiz auch in der lllegalitat seines Tuns. Er hat seine
Droge, wann immer er sie braucht, und verdient dazu noch Geld. Und es gibt noch
einen wesentlichen anderen Aspekt:

,,Es war zum Teil auch schon, dass die zu dir kommen. Weil ich es immer

anders gekannt habe: ich bin reingegangen und hab mir geholt, diesmal

kommen andere und holen von mir “7" (Kadir, 421-431).
Diejenigen Interviewpartner, die sich dazu bekennen, Uber langere Zeitrdume auch
mit Drogen gehandelt zu haben, begrinden dies pragmatisch mit dem steigenden
Eigenkonsum, aber durchaus auch mit den materiellen Vorteilen. Gleichzeitig
versuchen sie, ihr Handeln aus moralischer Sicht zu entschuldigen.

, Aber zum Teil, zum Teil war das fiir mich nicht schon gewesen, Weil mir
auch klar war, dass ich Leute auch vergifte. Ich hab das nicht lange gemacht.
Aber sobald ich aufgehért habe (...), fing dann auch nach vier Monaten, fiinf
Monaten oder sechs Monaten, kriminelle Seite wieder an* (21.02.2011, 431-
436).
Hier fuhrt der Befragte an, ohne den Handel mit Drogen habe er wieder ,,kriminell*
werden miussen. Auch andere Interviewpartner versuchen, sich moralisch zu
distanzieren, indem sie ihre Abhdngigkeit betonen und das Dealen als Alternative zu

anderen Straftaten wie etwa Einbrtichen rechtfertigen.

5.4.3 Aufenthaltsrechtliche Bezlige

Frihe wie auch spéatere Straftaten sehen die Befragten teilweise im Zusammenhang
mit einer prekdren aufenthaltsrechtlichen Situation. So werden in einem Fall  der
langjahrige Asylstatus der Familie, die ungewisse Zukunft und die schwierige

finanzielle Situation angeftihrt, mit der man konfrontiert gewesen sei.

7 Wenn man mit dem Zeug handelt, hat man wenigstens immer einen Opiatvorrat zur Verfiigung, und
das gibt dem Siichtigen ein gewisses Gefiihl der Sicherheit. Natirlich verdienen auch manche Leute am
Rauschgifthandel. Ich kannte einen irischen Verteiler, der damit anfing, einen Umschlag mit einer
sechzehntel Unze Heroin in Kapseln zu fullen. Als er zwei Jahre spéter eingebuchtet wurde und fur drei
Jahre verschwand, besal er dreiBligtausend Dollar und ein Apartmenthaus in Brooklyn* (William S.
Burroughs 1953/1988, S. 53).
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., Weil ich war auch dran gewdéhnt, viel Geld auszugeben. Damals, eh, ich bin
immer mit, ja, 300, 400, 500 Mark auf der Tasche und ich brauchte das. Ja,
und wie sollte das denn gehen? Meine Mutter hat damals vom Sozialamt
gelebt. Und, eh, wir hatten auch Probleme gehabt. Wir hatten damals nicht
mal Geld gekriegt, so ne Kartons Essen vom Heim. Ja, Lebensmittel ham “wer
gekriegt. Ja, und sehr wenig Bargeld“ (Interview vom 06.08.2011, 250-256).

Auch in einem anderen Fall dient die aufenthaltsrechtliche Situation als Erklarung fiir
Straftaten. Objektiv gesehen unterscheiden sich die beiden nachstehenden Félle
erheblich, dennoch sind beide aus einer langjéahrigen Duldungssituation und dem
Verbot der Aufnahme einer Arbeit entstanden.

,,Heute besucht mich Erol’®. Ich habe ihn seit seinem Therapieabschluss vor
einigen Jahren nicht mehr gesehen, jedoch gehort, dass er wieder in Haft war.
Er sieht gut aus und gesund, allerdings habe ich den Eindruck, dass er kifft wie
eh und je. Er bringt einen sehr schonen Straufl weiler Rosen fiir mich. ,,Na?“,
sagt er und zieht sich einen Stuhl an meinen Schreibtisch. (...) Gekommen ist
er, weil er im November einen Termin beim Oberverwaltungsgericht hat; dort
wird ber seine (bereits seit Jahren anstehende) Abschiebung verhandelt.
Genaueres sagen kann er dariiber nicht, weil er immer noch nicht versteht,
warum ,,die* ihn abschieben wollen. Er begreift es einfach nicht. Was er denn
in der Turkei solle? Er scheint zu glauben, das alles sei eine blole
DrohmaRnahme. SchlieBlich, so sagt er, sei er doch in Berlin geboren. (...) Als
ich ihn frage, warum er wieder mit dem Dealen angefangen habe, antwortet er,
das sei Notwehr gewesen. Ich lache ungldaubig und er erklart mir, warum.
Beim Sozialamt habe man ihm kein Geld geben und seine Wohnung nicht
bezahlen wollen. Den Grund kenne er nicht. Und eine Arbeitserlaubnis habe er
auch nicht bekommen. Was er denn habe machen sollen? Er habe sich dann
gedacht: dann deale ich eben, bis ich das Geld beisammenhabe. Leider sei er
aber schon bald erwischt worden* (Feldnotizen vom 20.10.2009, 547-576).

Der in Berlin geborene Erol dealt und kifft seit frihester Jugend. Der Haschisch-
Konsum bestimmt seinen Tagesablauf. Kokain verkauft er an zahlreiche Prominente
aus der Film- und Fernsehbranche. Einen Schulabschluss hat er nicht, sein
Freundeskreis besteht aus Kiffern und Koksern. Behdrden gegentber ist er unsicher.
Dass er einen rechtlichen Anspruch auf Hilfe zum Lebensunterhalt auch kurz vor
einer Abschiebung hat, war ihm nicht bekannt. So sind seine erneuten Straftaten auch

dem Herausfallen aus allen gesellschaftlichen Bezligen geschuldet.

Ein anderer Gesprachspartner, der die Geschichte hort, kann Erols Begriindung nicht
akzeptieren. Erol habe doch schwarzarbeiten kdnnen, denn das héatten die Behorden

verstanden. ,,Wenn ich das nicht mal verstehe, wie sollen die (die Behdrden) das denn

8 Name geéndert.
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verstehen, wenn der wieder dealt? (Feldnotizen vom 06.08.2010, 1115-1122). Der
ebenfalls von Ausweisung bedrohte Gesprachspartner mit langjahriger Duldung bt
selbst seit einigen Jahren eine regelmalige, bezahlte Téatigkeit aus. Eine
Arbeitserlaubnis besitzt er nicht.”® Die Schwarzarbeit ist auch ein Selbstschutz, um
einen geregelten Tagesablauf zu haben und damit einem erneuten, vollstandigen
Abgleiten in die Drogenszene vorzubeugen. Zudem tragt der Betroffene zum
Familieneinkommen bei und fuhlt sich allein dadurch auf einer moralisch besseren
Seite. Dass er damit gegen das Gesetz verstof3t, weil er vorsatzlich und wiederholt
Dienstleitungen erbringt, blendet er aus und fliichtet sich in die Illusion, ,,das“ wiirden

die Behorden verstehen.8

5.4.4 Zusammenfassung

Durch ihre Anbindung an Peergroups kommen die Interviewpartner mit Drogen in
Verbindung. Wahrend die einen Straftaten begehen und durch die Verbindung zur
Gruppe erst spater Drogen konsumieren, nehmen die anderen zunéchst Drogen und
begehen in der Folge Straftaten. Finf der Befragten gehen mit der Zeit dazu Uber,
ebenfalls mit Drogen zu handeln. Neben der Finanzierung des eigenen Konsums wird
auch die Mdoglichkeit des scheinbar leicht verdienten Geldes geschéatzt. Der Handel
mit Drogen verleiht einen gewissen Status innerhalb der Szene, wahrend das mit dem
Drogenhandel verdiente Geld das Selbstbewusstsein fordert und Unabhéngigkeit
verspricht.

Zur Begrindung der frihen wie auch spéateren Straftaten werden teilweise

 Einem Auslander, der eine Duldung besitzt, darf nach § 60a Abs. 6 Aufenthaltsgesetz die Austibung
einer Erwerbstétigkeit unter anderem nicht erlaubt werden, wenn aufenthaltsbeendende MalRnahmen
bei ihm aus Griinden, die er selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen werden kénnen.

8  Sowohl die Aufnahme einer unselbststindigen Beschiftigung durch einen Auslinder auf
Arbeitnehmerseite, als auch — auf Arbeitgeberseite — die Beschéftigung eines ausléandischen
Arbeitnehmers, sind nur mit einer entsprechenden Genehmigung zuldssig (8 4 Il AufenthG). Der
Arbeitgeber ist dabei verpflichtet, sich zu vergewissern, ob die erforderlichen aufenthalts- und
beschéftigungsrechtlichen Erlaubnisse vorliegen (8 4 Il 4 AufenthG). (...) Die vorsitzliche oder
fahrlassige aufenthaltsrechtlich nicht genehmigte Beschéftigung bzw. — fur den Arbeitnehmer:
unselbststandige Tatigkeit — ist sowohl fir den Arbeithehmer als auch fir den Arbeitgeber
ordnungswidrig. Daher verstofit erst die tatséchliche Ausiibung einer ungenehmigten — und bei
illegalem Aufenthalt in der Regel nicht genehmigungsfahigen — Beschéftigung gegen ein gesetzliches
Verbot i. S. von § 134 BGB (...).Wiederholte vorsatzliche beharrliche Verstolle gegen das Tatigkeits-
bzw Beschaftigungsverbot des § 4 Il AufenthG stehen sowohl fir den Ausléander als auch fiir den
Arbeitgeber unter Strafandrohung (...). Eine unerlaubte selbststandige Tatigkeit eines Ausléanders kann
daneben in verschiedener Hinsicht gegen die Vorschriften des Schwarzarbeiterbekdmpfungsgesetzes
verstoRen. Die vorsétzliche beharrliche und wiederholte Erbringung von Dienst- und Werkleistungen
ist sowohl fur den Erwerbstatigen als auch flr den Auftraggeber strafbar (§ 11 Il Nr. 2 lit. ¢ und d
SchwArbG)“ (Will 2008, S. 149-169).
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aufenthaltsrechtliche Bezlige hergestellt. So werden das lange Warten auf die
Gewahrung von Asyl, die unsichere Zukunft wie auch die wenigen Geldmittel der
Familie als Grunde fir Diebstahle angegeben. Der wiederholte Handel mit
Betaubungsmitteln trotz bevorstehender Abschiebung wird mit der Verweigerung
einer Hilfe zum Lebensunterhalt durch das zustdndige Sozialamt begriindet.
Langjahriges Arbeiten ohne Arbeitserlaubnis wird demgegentber als legitim erachtet,
da es gesellschaftlich eher akzeptiert erscheint. Dabei wird ignoriert, dass es sich hier
haufig auch um eine Straftat handelt.

5.5 ,,Herzlich Willkommen im Knast*“ — Erleben von Haft

,Im Vollzug der Freiheitsstrafe soll der Gefangene fédhig werden, kiinftig in
sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fiuhren (Vollzugsziel).
Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor
weiteren Straftaten (§ 2 Strafvollzugsgesetz).

Die Erinnerung an Haftzeiten ist bei allen Interviewpartnern présent. Besonders an
ihre erste Inhaftierung erinnern sie sich prézise. Auch wenn bestimmte positive
Eindriicke hervorgehoben werden, wie etwa das scheinbar uneingeschrankte Angebot
an unterschiedlichen Drogen, werden dennoch die negative Wirkung teilweise langer
Gefangnisaufenthalte sowie die wachsende Verzweiflung der Betroffenen in Bezug

auf ihre Gesamtsituation deutlich.

5.5.1 Haftzeiten und Haltungen zu Straftaten

Die sechs Befragten wurden zu insgesamt etwa 35 Jahren Haft verurteilt. Einen
GroRteil davon haben sie abgesessen, ein Teil konnte auf Therapiezeiten angerechnet
oder durch Amnestien verkirzt werden. In allen Interviews machen die Betroffenen
trotz ihrer zahlreichen Verurteilungen und eines teilweise exzessiven Drogenkonsums
konkrete Angaben zu Straftaten und Haftzeiten.

So berichtet etwa Kadir:

(...) Und im gleichen Jahr wurde ich auf Weihnachtsamnestie entlassen, weil
meine Strafe, es war ein Jahr und meine Endstrafe ware am xx.xx.2006. Und
die Weihnachtsamnestie ging bis 15.01. und somit fiel ich da rein* (Kadir
2011, 407-410).
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Und weiter:

,,Da hatte ich dann wieder eine Verurteilung. Ich glaube, mit zwolf Monaten
plus diese sechs Monate Nachschlag. Im Ganzen waren es auch, ich glaube 26
oder 27 Monate “ (Kadir 2011, 465-467).

Es erstaunt zunéchst, dass die Betroffenen auf die Genauigkeit ihrer Angaben Uber
Haftzeiten bedacht sind. Ebenfalls berraschend ist die konkrete Erinnerung an die
Namen  friherer  Lehrer, Richter, Sachbearbeiter, Drogenberater  oder
Kriminalbeamter. Sie zeugt von einer besonderen Wahrnehmung der Umwelt, ist aber
gleichzeitig Teil einer notwendigen Uberlebensstrategie. Alle Befragten hatten bereits
ldngere Phasen in unterschiedlichen Einrichtungen erlebt und bestimmte Eckdaten in
Verhoren, vor Gericht und mit Sozialarbeitern chronologisch aufgearbeitet, so dass
eine gewisse Routine vorausgesetzt werden konnte. Die strukturierte Erzéhlweise der
Betroffenen ist wahrscheinlich auf diese Erfahrungen zurtickzuftihren. Vergleicht man
die unterschiedlichen Berichte der Justizbehdrden und die selbstverfassten
Lebensléufe in Falldokumentationen, zeigen sich aber auch abweichende Angaben.
Die Betroffenen Uberlegen sich demzufolge sehr genau, was an welcher Stelle
preisgegeben werden kann. Diese Vorsicht ist auf eine ausgepréagte Menschenkenntnis
und das Uber Jahre erworbene Wissen (ber Strukturen und Ablaufe zuriickzufthren
(vgl. dazu beispielsweise auch Themann 2006, S. 184; Schmidtbauer & vom Scheidt
2004, S. 303). Im Gegensatz zu der meist intensiven Auseinandersetzung mit dem
eigenen Drogenkonsum wurden einzelne Straftaten eher zurtickhaltend reflektiert.
Hier spielt vor allem die Scham Uber bestimmte Sachverhalte eine Rolle, wahrend das
Sprechen Uber Drogen mit einer gewissen Befriedigung verbunden ist.

Das Nachdenken tber Haftgrinde und die Bereitschaft, Straftaten zu hinterfragen,
waren individuell mehr oder weniger ausgepragt. Ob eine Aufarbeitung von Straftaten
von den Betroffenen tUberhaupt gewtnscht war, blieb in allen Interviews unklar. Meist
schienen die Befragten vor dieser Mdglichkeit zuriickzuschrecken, weil sie sich
emotional Uberfordert fuhlten. ,,OK, ich hab viele Menschen, eh, verletzt, durch die
ganzen Diebstéhle und so, auch seelisch vielleicht verletzt. Das weil3 ich“ (Interview
vom 22.07.2011, 516-530; der Befragte macht an dieser Stelle eine Pause und spricht
nicht weiter). Ein anderer gibt an, durch den Handel mit Drogen anderen Menschen
einen Schaden zugefugt zu haben, begriindet den Drogenhandel aber gleich darauf
damit, selbst abhangig zu sein und das Geld dafur irgendwie beschaffen zu mussen
(Interview vom 21.02.2011, 431-436). In jedem Interview wird deutlich, dass die
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Interviewpartner stets unangenehme Gefiihle mit ihren Taten verbinden, dies aber nur
sehr eingeschrankt zum Ausdruck bringen konnen. ,,Dass man das alles rlickgangig
jetzt machen kann, geht es leider nicht. Ich hab es gemacht, ich muss damit jetzt
leben * (Interview vom 09.02.2010, 597).

Dass die Droge im Konsumverlauf einen erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung
auch von Straftaten hat, stellen alle Befragten fest. ,, Aber nachhinein, nachhinein, wo
ich jetzt clean bin, sage ich, was habe ich gemacht. Wenn ich jetzt &ndern kénnte oder
hdtt ich schon ldngst gemacht* (08.1IM.07/11, 525-527).

Die Schwierigkeiten, die eigenen Straftaten zu reflektieren, haben vielleicht auch mit
dem Blick auf die eigene Personlichkeit zu tun, die man nicht allein auf begangene
Straftaten reduziert sehen mochte. Die Befragten scheinen bis heute teilweise ratlos
uber die Folgen ihrer Taten.

,,Und die Drogen haben ja auch ein bisschen was dazu beigetragen, dass alles
lustig ist und blod und ... bis ich das dann erste Mal nach meiner Verurteilung
so langsam alles registriert habe, was ich gemacht habe, wie ich gelebt habe.
Und ... was fiir n Mensch aus mir geworden ist oder eh, das war schon, das
hat mich schon getroffen* (25.02.2011, 261-265).
Alle sechs Befragten betonen ausdriicklich und ungefragt die RechtméaRigkeit ihrer
Haftstrafen (siehe auch Unterkapitel 5.12.2) und verbinden diese mit dem deutschen
Rechtssystem und der fur sie selbstverstdndlichen Bindung an Deutschland (siehe
dazu Unterkapitel 5.7).

., Ich muss fiir meine Dinge hier geradestehen (...), ich hab im Knast gesessen,
schon und gut, aber auf Deutschland oder auf Berlin oder auf irgendwas
sauer zu sein, nein. (...) Ich hab Fehler begangen und muss dafir
geradestehen. (...) Weil, ich seh” das auch fiir mich als meine Heimat (...)“
(Interview vom 06.08.2011, 793-806).
Der Betroffene hat seine Taten ,.hier, in Deutschland, begangen. ,,Hier* steht er auch
daflr gerade, die Gesetze seiner Heimat akzeptiert er. Die Aussage beinhaltet
gleichzeitig einen versteckten Hinweis darauf, dass er etwas anderes, etwas dartiber
Hinausgehendes nicht akzeptiert. Der Hinweis auf seine Duldung und Ausweisung

schwingt in dieser Aussage bereits mit.

Alle sechs Befragten sind sehr frih straffallig geworden. Wéhrend ein
Interviewpartner gleich nach seiner ersten Straftat verhaftet wurde und eine Haftstrafe
absitzen musste, wurde ein anderer trotz zahlreicher aktenkundiger Straftaten erst spéat

inhaftiert. In seinem Fall setzten die entscheidenden Richter wahrscheinlich auf eine
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Besserung oder auf die abschreckende Wirkung allein des Gerichtes. Die
unterschiedlichen Aussagen von Experten zum Umgang mit jugendlichen Straftatern

sollen daher an zwei Beispielen verdeutlicht werden.

5.5.2 Jugendliche Straftater

Im Vorwort ihres Buches ,,Das Ende der Geduld. Konsequent gegen jugendliche
GewalttiterS! erldutert die 2010 verstorbene Berliner Jugendrichterin Kirsten Heisig,
dass einzelne Lebensl&ufe nicht von sich daraus ergebenden Straftaten zu trennen sind
und dass (hier: Gewalt-)Kriminalitat nicht allein mit Mitteln der Strafjustiz bewaltigt
werden kann. Sie bestatigt damit die bisher geschilderten Verlaufe und fordert eine
gesamtgesellschaftliche Beteiligung. Heisig vertritt durchgéngig eine Haltung rascher
und konsequenter Bestrafung. So kritisiert sie die langen Zeitrdume zwischen dem
Begehen einer Tat und der darauffolgenden Hauptverhandlung. Dazu stellt sie die
Frage nach dem péadagogischen Sinn einer so spaten Bestrafung. Ebenso kritisiert sie
die mangelnde systemibergreifende Kooperation und Kommunikation, die im
Zusammenhang mit den hier untersuchten Fallen in allen Bereichen der Justiz und
anderen Behorden den gesamten Konsumverlauf begleiten. Die Richterin forderte
daher beschleunigte Verfahrensablaufe und unmittelbare Verhandlungen fir
unbestreitbare Félle gleich nach einer Tat.

,»Wir wollen mit dieser Verfahrensart die gerade strafmiindig gewordenen
Tater erreichen, die beginnen, die Muskeln spielen zu lassen und gar nicht erst
lernen sollen, dass staatliche Reaktionen meist unendlich auf sich warten
lassen. Das kennen sie ndmlich hdufig schon aus anderen Situationen und
verhalten sich entsprechend, wie wir es am Beispiel des mangelnden
Schulbesuchs feststellen durften* (Heisig 2010, S. 181-182).
Der Kriminologe Christian Pfeiffer (2010), niederséachsischer Justizminister (2000-
2003) und friherer Leiter des Kriminologischen Forschungsinstitutes Niedersachsen,
kritisiert dagegen die Forderung Heisigs nach schneller und harter Bestrafung. Sie
negiere in ihren Ausfihrungen einen klaren Befund: das Einsperren krimineller

Kinder fordere deren spatere Kriminalitatskarrieren.®?

81 Das Buch ist ein Plidoyer gegen das Wegsehen. Es ist der Versuch, eine Debatte iiber

Jugendgewalt, Parallelgesellschaften und Schulversagen zu erzwingen. (...) Und Das Ende der Gewalt
ist eine Provokation. Denn Kirsten Heisig hat auf Missstdnde hingewiesen, auf die Tragheit der Justiz,
auf Versdumnisse der Schulen und der Jugenddmter, auf Ressortdenken und mangelndes Engagement®
(DIE ZEIT Nr. 52 vom 22. Dezember 2010, S. 4).

82 pfeiffer, Christian (2010): Nicht alle Buben sind so bose. In: Cicero, 9/2010, S. 62-65.
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Ein Interviewpartner begreift den Sinn seiner friihen Inhaftierung lange Zeit nicht.
Weder wird er mit seinen Straftaten konfrontiert noch beantwortet ihm jemand seine
vielen Fragen in einer fur ihn nachvollziehbaren Weise. Auch wenn eine friuhe
Inhaftierung erfolgte, so fehlen rasche Verfahrensablédufe wie auch eine angemessene
Kommunikation und individuelle Hilfen innerhalb der Jugendhaft. Der Betroffene
scheint in dieser Zeit durchgéngig isoliert und planlos.

., Fiir mich war das neu. Also, ich hab, ich konnte, ich sag mal so, ich ... bis zu
dem Tag an, wo ich verurteilt wurde, war ein Monat bis ein Jahr danach, hab
ich das nicht realisieren kdnnen, wo ich bin eigentlich. Was ich da soll, hm.
Dann irgendwann mal so hab ich meine ganzen Sachen gepackt und zum
Beamten gegangen, ich mdchte gehen, ich will nicht hier bleiben. Ja, und der:
das ist ne Strafe so (lacht). Also, so voll apathisch, im Nachhinein“
(05.ER.03/11, 246-251).
Allein dass der Betroffene den Zeitraum seiner Ratlosigkeit mit einem Jahr angibt,
zeigt, wie verloren er in dieser Zeit gewesen sein muss. Bis zu einem ersten
Anhorungstermin  vergehen drei Monate, in denen er unter starken
Entzugserscheinungen leidet. Erst als er ,,etwas cleaner* ist, realisiert er seine Straftat
(251-257). Doch er ist auch jetzt noch nicht in der Realitdt angekommen. Als er
endlich dem Haftrichter gegenibersitzt, hat er sich nicht im Griff. Nach einer
Beleidigung des Richters erhélt er drei Monate Richtereinschluss. Er wird auf eine
Station fir ,,Aussichtslose, sag ich mal in Anfuhrungszeichen mit 22 Stunden
Einschluss und zwei Freistunden verlegt (234-241). Seine Fragen bleiben weiterhin
unbeantwortet. Er berldsst sich einem System, das er nicht versteht und dem er
nichts entgegenzusetzen hat.
Die Verwirrung des Befragten hat durch die langen Wartezeiten auf eine Verhandlung
eher zugenommen; so hat er die lange Haft ohne wirkliche Erkenntnis wieder
verlassen. Ob ihm allein frihes und konsequentes Durchgreifen in Form rascher
Verurteilung geholfen hatte, bleibt ungewiss. Vielmehr scheint es in seinem Fall an
einer Vertrauensperson gefehlt zu haben, die ihm hatte Antworten auf seine Fragen
geben und Alternativen aufzeigen konnen. Hilfsangebote irgendwelcher Art wurden

ihm nach seiner Erinnerung nicht unterbreitet.

Der zweite Interviewpartner dagegen beklagt die spate Aufmerksamkeit der Justiz.
Schon relativ friih war er bei seinen Straftaten erwischt worden. Dreimal lasst man ihn

ohne Verhandlung gehen. Das Gericht setzt nicht einmal eine Strafe zur Bewahrung
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aus. Eine Bewéhrungsstrafe nach derart vielen Straftaten hatte ihn mit Sicherheit zum
Nachdenken gebracht; das, so meint der Betroffene heute,

., hétt ich dadurch verstanden im Kopf*™ (03.HL.03/11, 259-260). ,, Also, ich

bin der Meinung, sie hatten mich vorher, eh, einsperren sollen, aber nicht so

lange. Die héatten mich vorher, eh, stoppen kénnen “ (251-253).
Die erste, gleich mehrjahrige Haftstrafe, die er im Alter von 19 Jahren bekommt,
Uberrascht in ihrer Harte sogar seinen Anwalt. Der Strafe gehen aufgrund der von den
Anwilten eingelegten Berufung 14 Monate Untersuchungshaft voraus, in der auch
dieser Betroffene 23 Stunden am Tag alleine in seiner Zelle eingeschlossen bleibt.
Sowohl die sehr friihe als auch die sehr spate Haftstrafe der beiden Betroffenen hat zu
weiteren Straftaten und zum damaligen Zeitpunkt zu keinerlei Erkenntnissen fiir beide
gefiihrt. Dies weist vor allem auf strukturelle wie konzeptionelle Probleme hin: Bei
beiden jugendlichen Straftatern fehlte ganz offensichtlich eine angeleitete friihe
Auseinandersetzung mit den begangenen Straftaten und deren moglichen Folgen fur
Straftater ohne deutsche Staatsbirgerschatft.
Einer der Falle entspricht der Forderung Heisigs nach friher Verurteilung und
schnellen Abléufen, aber auch nach systemubergreifender Kooperation und
Kommunikation als gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Den bisher dargestellten
Problemkonstellationen kann nicht allein mit Mitteln der Justiz begegnet werden.
Gerade darum ist der Einwand Pfeiffers zu bedenken, dass Kriminalitatskarrieren
durch Jugendhaft gefordert werden kodnnen. Sicher ist, dass die Befragten sich
bestimmte Verhaltensformen erst in Haft angeeignet haben und dort Bekanntschaften

machten, von denen sie weiterhin stark beeinflusst wurden.

5.5.3 Drogen in Haft und Drogen im Kopf

Wahrend die erste Inhaftierung von den einen als anfanglich ,, schrecklich “ (Interview
3, 236) erlebt wird, empfinden andere die erste Zeit als Erleichterung, ja sogar als
Erlosung von den vielfaltigen und taglich belastenden Problemen. Dem Mix aus
Drogenhandel, anderen Straftaten, starken familidren Belastungen und eigenem
Drogenkonsum konnen sie nun endlich entfliehen. ,,War fur mich gut, weil, in dem
Sinne, ich hatte ja Ruhe gehabt. Keinen Stress, keinen Druck, keine Droge “
(06.08.2011, 214-215).

Einer der Befragten kann sich an das langjahrige Eingesperrt Sein bis heute nicht

gewohnen. Auf die Frage, wie er seine erste Haft erlebt habe, antwortet er: ,,Wie ‘s mit



132

ging? Ich war tot. Oder am besten gesagt (nennt einen Zeitraum von zehn Jahren)
war ich tot. Ich wollte nicht da sein“ (09.02.2010, 469-470). Besonders die lange
Trennung von seiner Familie macht ihm zu schaffen®. Trotz seiner standigen
Abwesenheit durch Konsum und Straftaten ist er an die Sicherheit seines
Familienverbandes und dessen vorgegebene Strukturen gewohnt. Seine Verzweiflung,
seine Schuldgefiihle und seine Ausweglosigkeit treiben ihn fast in den Selbstmord.
Dann wird er in die Haftanstalt eines anderen Bundeslandes verlegt. Als man ihm eine
Woche spater seine Kleidung nachliefert, erlebt er eine Uberraschung.

,,und da war das alte Besteck, die Spritzen, Methadon hatte ich da, die haben
mir das einfach gegeben (seufzt). Ja, und dann sind diese Bilder gekommen,
und, eh, gleich an dem Tag hab ich mir zwei Packchen gekauft, im Gefangnis,
fir 30,00 €. Ja. So hat das dann wieder angefangen* (02.D.02/10, 276-284).

Ein anderer Gespréchspartner schildert den Weg von anfanglicher Verunsicherung hin
zu grofRer Begeisterung uber die Moglichkeiten in Haft. Zun&chst hat er noch
,,irgendwie Angst “ (504), denn Knast ,, kannte ich (...) vom Film oder von Leuten, die
drinnen und raus und das auf locker so erzahlt haben‘ (04.TE.03/11, 507-508).
Nachdem er jedoch Vertrautes sah, war die Angst vorbei. Die anderen, ihm teilweise
bekannten Drogenkonsumenten machen es ihm leicht. Er fihlt sich wohl und ,,auf
einmal herzlich willkommen* (516). Als auch er nach wenigen Monaten in eine
andere Haftanstalt verlegt wird, ist die Angst wieder da.

»(...) da fing noch mal diese Angst noch grofier zu werden. Weil, weil man
weil3 ja auch so von Leuten, die eben drinne warn, Langstrafer und
Schwerverbrecher und ein System fir sich, ein Dorf. Man hat zwar alles
da, aber Macht. (...) Man kommt da rein, man ist mitten im Sterben. So,
und denn siehst du schon: die Fiichse, die Schakale, eh, die Dealers, die
wat zu sagen haben und so weiter und so weiter. Tja. Und irgendwo, wenn
man naturlich Gesichter kennt, kommen die schon auf dich zu und sagen:
Und, wie geht's? Herzlich willkommen. (...) Also, die Angst war nicht
lange da, (...) weil itiberall auch irgendwo die Droge da war. Und somit
habe ich mich immer gut gefiihlt da. (...) Und so fing das auch an, sogar
im Knast es auch zu konsumieren. Uber den Sprecher, sei‘s Methadon,
Diazepam, Stardust®, Rohypnol, eh, Heroin. Es war da. Bis dann UK®
genommen wurde (lacht kurz) “ (04.TE.03/11, 361-385).

8 Das Strafrecht (...) untergriibt, was es vorgibt zu schiitzen: den Zusammenhalt in der Gemeinschaft
und in der Familie. Der Haftentlassene, der dachte: Was schert mich Weib, was schert mich Kind — sie
sind so lange ohne mich ausgekommen, er hétte recht* (Plack 1974, S. 133).

8 Gemeint ist hier PCP (Phencycilidin), das auch unter den Namen Hyperdust, Magicdust, Rocket
Fuel, Engelsstaub, Angel Dust, Wack, Superwack, Magic Wack, Lovely oder Peace Pill bekannt ist. Es
handelt sich um eine Designerdroge, die wie Crack einfach und billig herzustellen ist. Mit Chemikalien
fir weniger als 100,00 € konnen ca. 1,5 Liter PCP hergestellt werden, die etwa 60.000 Rausche
ergeben (Wilkens 1997).

8 UK= Urinkontrolle
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Temme (2010, S. 61) stellt fest, dass ,,die Ziclsetzung des Strafrechtssystems unter
anderem durch den Strafvollzug eine Verhaltenssteuerung herbeizufiihren, im
Hinblick auf Drogen im Vollzug nicht eingehalten werden* kann.

Das System Gefangnis, das ,,Dorf*, entpuppt sich als bekannter Ort, an dem alle
gewiinschten Drogen erhaltlich sind und das auch dadurch rasch seine Schrecken
verliert. Die Interviewpartner lernen neue Mdglichkeiten der Geldbeschaffung wie
auch des Drogenkonsums kennen.

., Das ging dann auch so weit, dass ich mir, eh, dort den ersten Druck gemacht
habe oder machen lassen habe, dass ich gespritzt hab. Ich hatte auch ungeféahr
die ersten drei Monate gespritzt und mir dann eine Hepatitis C auch geholt*

(01.W.10/09, 123-128).

Jeder dritte Drogenkonsument mit Hafterfahrung hat im Gefangnis Drogen intravends
konsumiert. Hier zeigen sich wesentlich haufiger Infektionserkrankungen wie HIV
und Hepatitis C, wobei ein bis zu 3,8-fach erhthtes Risiko besteht (RKI 2016).

Vier der Befragten gaben an, sich in Haft mit Hepatitis C infiziert zu haben, weil sie
eine Spritze mit anderen teilen mussten. Das hohe Risiko, sich bei der gemeinsamen
Benutzung von Spritzbesteck mit einer Infektionskrankheit zu infizieren, war allen
Interview- und Gespréchspartnern durch AIDS-Kampagnen bekannt. Sie waren sich
sicher, auflerhalb von Haftanstalten immer auf eigene Spritzbestecke geachtet zu
haben.®® Nach Knorr (2017) fordert die Kriminalisierung von Drogenkonsum nicht
nur Lebensjahre und Leben der Betroffenen, sondern sie geht auch mit
Infektionserkrankungen einher die bei gednderten Haftbedingungen deutlich

vermindert werden konnten.

Die Mdglichkeit, in Haft zu arbeiten, eine Ausbildung zu absolvieren oder einen
Schulabschluss nachzuholen, wurde von flinf der sechs Befragten genutzt. Man kann
dies als Versuch sehen, dem Kreislauf der Beschaffung und des Drogenkonsums fur
zumindest eine Weile zu entgehen.

. (...) ich wollte nicht alles verlieren. (...) ich war auch in so ‘n Haus, wo
streng waren die Kontrollen und ich wusste, wenn ich einmal konsumiere,

gehe ich in ein Haus, wo ich dann dableibe, bis meine Strafe zu Ende ist“
(04.02.2011, 298-300).

8 Ziel einer zwischen 2011 und 2015 in acht deutschen Stadten durchgefiihrte Studie des Robert Koch-
Institutes war die Erfassung der Verbreitung von Hepatitis B (HBV), Hepatitis C (HCV) sowie HIV bei
injizierenden Drogenkonsumenten in Deutschland. Gut bekannt waren inshesondere die HCV-
Ubertragungswege, die sich auf Spritzen, Nadeln und Blut bezogen (DRUCK-Studie unter
http://www.rki.de/DE/Content/Infekt/EpidBull/Archiv/2015/22/Art_01.html, Zugriff am 22.08.2017).
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Dennoch ist der bei Haftentlassung ausgezahlte Lohn eine Versuchung, der kaum zu
widerstehen ist. Die Befragten berichten, dass sie aufgrund ihres Arbeitsentgeltes
zumeist schon am ersten Tag nach der Haftentlassung wieder rickfallig wurden. ,, Ich
kam da mit hohe Summe raus und, etwas tber 1.200, 1.300 €. Ja, ersten Tag war ich
rickfallig* (04.TE.03/11, 414-416). Der Druck, zu konsumieren, ist so Gbermachtig,
dass alle Vorséatze vergessen sind und nur der Drogenkonsum zahlt.

»Ja, und dann bin ich mit S-Bahn und so direkt Zoologischer Garten.
Klamotten in Schlieffach und Uberbriickungsgeld hatte ich ja auch, weil ich
ja, eh, eh, ne Malerlehre gemacht habe mit Abschluss schon. Ja, und ich
wusste ja, wo ich was bekomme. Ja, und dann bin ich nach Charlottenburg,
war eigentlich ein langer Weg. Also, sagen wir mal so, ich konnte es nicht
erwarten, bis ich was konsumiere, einfach so in Freiheit was konsumieren “
(05.ER.03/11, 207-215).

Auch wenn alle Befragten immer wieder kurze Abstinenzzeiten durchlaufen haben,

wurde ein ernsthafter Ausstiegsversuch lange Zeit nicht in Erwégung gezogen.

,,Ich hatte nicht das Ziel, damit aufzuhdren. Ich hatte auch nicht das Ziel,
mich irgendwie nach was anderem umzusehen. Ich wollte da weitermachen,
wo ich aufgehort habe. Mir ging ‘s zwar korperlich wieder gut, aber meine
Psyche war, also, im Kopf waren die Drogen “ (01.W.10/09, 114-118).

Im néchsten Abschnitt wird deutlich, dass eine Auseinandersetzung mit dem
Drogenkonsum und dem bisherigen Lebensweg mit langwierigen, komplexen und

individuellen Prozessen verbunden ist.

5.5.4 Aussteigen oder weitermachen?

,Herr F., der in sehr frilhen Jahren eine ungewohnlich harte Jugendstrafe
komplett verbiif3t hat, kennt bisher nur den Kreislauf aus Drogen, Kriminalitét,
Haft, Drogen und Kriminalitdt. Diesen Kreislauf hat er — wie er glaubhaft
erzdhlt — bis zur absoluten Erschopfung immer wieder durchlaufen® (aus
einem Entwicklungsbericht an die Staatsanwaltschaft, 09.YZ.02/09).8’

Die zahlreichen Entziige der Interviewpartner konnen nicht mit dem Wunsch
gleichgesetzt werden, dauerhaft oder Gberhaupt abstinent leben zu wollen. Auch wenn
bei allen mit der Zeit ein zunehmender Leidensdruck sichtbar wird, sind die Griinde
fir eine Unterbrechung des Konsums oder (die zundchst nur vagen)

Ausstiegswiinsche vielfaltig. Mohamad, der von seiner Familie ,, unter Druck gesetzt

87 Wird einer Therapie gemdR § 35 BtmG stattgegeben, sind nach Vorgaben der Staatsanwaltschaft
Entwicklungsberichte vorzulegen.
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wird* (30) aufzuhoren, macht , viele Entgifiungen, (...) viele Entgiftungen* (29).
Nach ein paar Wochen oder Monaten wird er wieder ruckfallig. Mohamad ist der
Meinung, dass ein wirklicher Ausstieg nur gelingen kann, wenn man selbst bereit und
in der Lage dazu ist. Den eigenen Prozess schildert er so:

,(...) ich war noch nicht bereit, ich musste mit vielen Dingen abschliefsen.
Und, eh, wo meine Familie den Druck gemacht hat, hab ich nicht mal
nachgedacht. Ich bin nur, wie man sagt, in kalte Wasser gesprungen, was
nicht mein Ding war und, eh, ich, ich wollte ja aufhdren, nicht meine Familie.
Und ich musste erst Mal, eh, mir richtig Gedanken dariiber machen, dass ich,
eh, ohne Drogen mehr leben will und was flr Ziele ich hatte und da brauchte
ich Zeit, mir Gedanken dariiber zu machen. Und nicht von meine Familie und
deswegen bin ich damals abgehauen von (einem Therapieversuch)“
(Mohamad, 44-52).

In Haft wie auch in Freiheit konsumiert Kadir einige Jahre fast ohne Pause. Nach und
nach aber kommen ihm Zweifel am bisherigen Lebensverlauf. Als sein Bruder
lebensgeféhrlich erkrankt, erkennt er sich in der abgemagerten Gestalt des Bruders
wie in einem Spiegel.

., (Er) war ein Haut und Knochen gewesen, dieses kdmpferische Hulle da, die
konnte ich nicht sehen. (...) Dass ich noch nicht mal das sehen konnte und mir
dann einen Punkt machen konnte. O. K., das reicht. Es gibt Menschen, die
kampfen, (...) die wollen weiterleben, ja. Und ich guck (ihn) an, ja hast du
recht. Ja, ich werde aufhdren (...). Wo ich weiB, (er) macht es weiter, kampft
weiter. Und ich geh hier raus und geh zu der Droge. Dass die mich schon so
in der Hand hatte. Das ist schon eine Macht* (Kadir, 328-338).

Auch wenn er sich dessen heute noch schdmt, bringt er selbst die Kraft nicht auf,
gegen die Droge zu kampfen. Um die Krankheit des Bruders und seine eigene

Drogenabhangigkeit ertragen zu kénnen, konsumiert er noch exzessiver als je zuvor.

Die Prozesshaftigkeit von Ausstiegen kann am Beispiel von Rabieh verdeutlicht
werden. Er konsumiert drei Jahre lang regelméflig Heroin und unterbricht diesen
Konsum immer nur sehr kurz.

,,Das waren vielleicht, also im Krankenhaus waren das drei Wochen, dass ich
das ausgehalten habe, also einmal mit Polamidon und die anderen Male
waren vielleicht zwei, drei Tage und dann habe ich wieder zugegriffen (1.
Interview, 103-108).
Einen ersten ernsthaften Ausstiegsversuch unternimmt er wahrend seiner zweiten
langeren Inhaftierung. Er weil3, dass er sterben wird, wenn er so weitermacht wie

bisher. Diese Haltung hat auch mit seiner Hepatitis C zu tun, die ihn immer mehr
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beschéftigt. Zunédchst bittet er um Verlegung auf eine drogenfreie Station mit
regelmaRigen Urinkontrollen. Damit verbringt er die nachsten beiden Jahre in einer
geschitzteren Umgebung. Er geht in Haft einer Beschéftigung nach und beendet dort
auch eine Ausbildung. In dieser Zeit hat er , nur einen Kurzschluss* (1. Interview,
184), der sich allerdings als verhangnisvoll erweist. Obwohl er sich vorgenommen
hatte, keine Gewalt mehr auszutiben, verpriigelt er beim Fullball einen Mitspieler. Er
muss die drogenfreie Station wieder verlassen und kommt zuriick in sein altes
Umfeld. Hier versucht er weiterhin, sich von harten Drogen fernzuhalten. Heroin
versagt er sich und ,.fliichtet” (201) sich stattdessen in Haschisch.

,,Ja, und dort hab ich dann, eh, mich dem, eh, Haschisch, ja, gewidmet. Ich
hab mir dann gedacht: ne, ich kiff lieber. Kiff, soviel du kannst, aber nimm
kein Heroin mehr. Ja, ich hatte dort Mdglichkeiten, an Heroin zu kommen,
aber ... Manchmal hatte ich natiirlich sehr groen Suchtdruck, aber ich hab
gesagt nein, bleib beim Kiffen “ (1. Interview, 190-195).
Zusétzlich treibt Rabieh viel Sport. Durch die erworbene Ausbildung baut er sein
,,» Selbstbewusstsein so ‘n bisschen auf“ (197) und hat das Gefihl, ,, diesmal “ (198)
konne es ,,was werden. Fir die Zeit nach seiner Haftentlassung setzt er sich klare
Ziele. Zunéchst informiert er sich umfassend Uber Hepatitis C und Interferon-
Therapien, die er direkt im Anschluss angeht und erfolgreich abschlie3t. Die in seine
Plane eingeweihte Familie verschafft ihm eine regelméRige Arbeit, der er mehrere
Monate lang nachgeht. Rabieh scheint weit weg von Heroin und Kriminalitat. Dann
aber 1&dt ihn ein alter Bekannter zu sich nach Hause ein und bietet ihm Heroin an.

,,Ja und dann, einfach, ich hab mich hingesetzt und ohne jegliche Hemmung
einfach konsumiert. Als wenn ich jetzt, ja (lacht), als wenn das ein anderer
Mensch war, der da sitzt. Ja. Ja. Und dann hat ‘s wieder angefangen “ Rabieh,
1. Interview, 225-230).88
Auch fir Rabieh selbst scheint es Uberraschend, wie ibergangslos er seine Vorsétze
uber Bord wirft und direkt vom Sport zuriick zur Droge geht. Auch hier wird, wie in
allen anderen Interviews, darauf hingewiesen, dass sich die Personlichkeit unter
Drogeneinfluss stark veréndert. Trotz dieses Riickfalls gelingt es Rabieh, fir langere
Zeit nicht ganz abzurutschen. Immer wieder l&sst er sich substituieren. Gut geht es

ihm damit allerdings nicht, weil das ohne Bei-Konsum von Heroin nicht wirklich

8 Ich schlenderte die StraBe entlang, und plétzlich riihrt sich das Opiat in meinen Zellen und schlagt
aus wie die Zwille eines Rutengéangers: Hier ist Stoffl Aber ich sah niemanden, und auBerdem wollte

ich sowieso nicht wieder anfangen, zumindest glaubte ich das* (William S. Burroughs 1953/1988, S.
83).
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funktioniert. Therapien, die ihm Berater und Bewéhrungshelfer vorschlagen, lehnt er
konsequent ab.

Bevor Rabieh fast zehn Jahre spéter eine erste Therapie antritt, folgen zuné&chst
zahlreiche Riickfélle in den Drogenkonsum und damit verbundene Straftaten. Wie
Mohamad, so beschreibt auch Rabieh einen mdglichen Ausstieg aus der Sucht als
langjahrigen Prozess der Selbsterkenntnis.

,, ES kamen halt immer neue Erkenntnisse tiber mich und die Sucht, so dass ich
dann halt mehrere Anlaufe hatte. (...) Also, das war nicht so, dass ich zur
Therapie ging und, O. K., ich hatte mir das nattrlich vorgenommen. Ich denke
mal, das ist das A und O fir einen Siichtigen, sich das vorzunehmen und das
hab ich dann auch so gemacht. Aber, eh, es haben halt Dinge noch gefehlt,
dass ich wirklich ein abstinentes Leben fiihren kann. Ja und diese Dinge haben
sich dann so mit der Zeit, in diesen zwei, zweieinhalb Jahren, wie gesagt,
ratenweise dann so, sind sie bei mir angekommen. Ja, bis ich jetzt zu der
Erkenntnis gelangt bin, dass nur, ja, Abstinenz wirklich, ja, mir hilft. Alles
andere kommt spater. Also, Abstinenz ist das Einzige, was, was mich am
Leben halt*“ (1. Interview, 267-278).

Alle Aussagen zeigen, dass lange Zeit ausschlielflich der Konsum von Drogen und

dessen Nebenwirkungen in Form von Straftaten im Vordergrund stehen, wobei

anderen Fragen wenig bis gar keine Bedeutung beigemessen wurde.

55.5 Zusammenfassung

Die Interviewpartner haben ihre teilweise hohen Haftstrafen zumeist vollstandig
verbuft. Die Strafen und das jeweilige Strafmall werden als gerechtfertigt angesehen.
Dem deutschen Rechtssystem fiihlt man sich verbunden, weil man sich Deutschland
verbunden fihlt und Drogenkonsum und Straftaten ausschlieBlich in Deutschland
stattgefunden haben. Alle Befragten sind in ihrer friihen Jugend straffallig geworden,
wobei gerichtliche Entscheidungen sehr unterschiedlich ausfielen. Sowohl eine sehr
frihe Inhaftierung nach der ersten Straftat als auch eine spéte Inhaftierung nach
zahlreichen gerichtsbekannten Straftaten zeigen, dass beide Vorgehensweisen zu
keiner Verhaltensdnderung bei den Interviewpartnern gefthrt haben, weil
entsprechende Hilfsangebote ausblieben. Wéhrend ihrer Haftaufenthalte konsumierten
alle Betroffenen bis auf kurze Unterbrechungen weiterhin Drogen. In Haft lernten sie
auch neue Drogen und neue Konsumarten kennen. Obwohl allen Interviewpartnern
die Ubertragungswege und -risiken von Infektionskrankheiten bekannt waren,
infizierten sich vier Personen in Haft mit einer Hepatitis C. Die Mdglichkeit eines

Zuganges zu  sauberem  Spritzbesteck  bestand  nicht.  Fort-  und
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Weiterbildungsangebote, die Mdglichkeit, Schulabschliisse nachzuholen oder eine
Ausbildung zu absolvieren, nahmen vier der sechs Befragten in Anspruch. Zusammen
mit strengen Urinkontrollen werden diese MafRnahmen als abstinenzférdernd
eingeschéatzt. Winsche nach langeren Abstinenzzeiten oder Ausstiegen aus der Sucht
erfolgen lange Zeit nur zogerlich und teilweise auf Druck der Familie. Eine
Annaherung an die Mdglichkeit eines Lebens ohne Drogen findet nur stufenweise
statt und wird von allen als langwieriger und individueller Prozess bezeichnet, dessen

Beginn nicht bestimmbar ist.

Die bisherigen Unterkapitel haben die aufenthaltsrechtlichen Situationen der
Interviewpartner nur bruchstiickhaft erfasst. Im ndchsten Unterkapitel soll genauer
betrachtet werden, wann und wie die Befragten ihre aufenthaltsrechtliche Situation
wahrgenommen und wie sie sich mit der Gefahr einer mdglichen Ausweisung

auseinandergesetzt haben.

5.6 ,,Den Ball flach halten* — Wissen Uber die
aufenthaltsrechtlichen Folgen von Straftaten

In Bezug auf die aufenthaltsrechtlichen Situationen der Befragten konnen die Félle
nicht direkt miteinander verglichen werden, weil sich die rechtlichen Bedingungen
unterschiedlich darstellen und kein einheitliches VVorgehen vonseiten der Behorden
erkennbar ist. Dies erscheint aufgrund einzelner Staatsangehdrigkeiten und
individueller Vorgeschichten auch gar nicht méglich. Zudem wurden die Betroffenen
zu verschiedenen Zeitpunkten mit ihrer aufenthaltsrechtlich prekéren Situation
konfrontiert und nahmen diese auch unterschiedlich wahr. So berichtet einer der
Interviewpartner, er sei erstmals im ,,Erwachsenenknast® (Interview vom 06.08.2011,
378) auf die Gefahr einer Ausweisung durch Mithaftlinge aufmerksam gemacht
worden. Wann genau die Gespréachspartner also zum ersten Mal von einer konkreten
Ausweisungsabsicht der Ausléanderbehdrde erfahren haben, bleibt — moglicherweise

auch fir die Betroffenen selbst — zumeist unklar.89 Wahrend sie anfangs vorgaben,

8 Manja Berger, JVA Heidering, stellt anlasslich des Runden Tisches fiir auslandische Gefangene und
Gefangene mit Migrationshintergrund am 25.11.2016 fest, dass auslandische Gefangene teilweise keine
Kenntnis tber den eigenen aufenthaltsrechtlichen Status besitzen (siehe Protokoll unter freiabos.de).
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nichts oder nur sehr wenig von der Gefahr einer Ausweisung gewusst zu haben,
raumten sie spater ein, dass ihnen die Moglichkeit immerhin bekannt war und bekannt
gewesen sein muss. Im Laufe der Interviewauswertung wurde mehr und mehr
deutlich, warum sie sich teilweise und tber lange Zeitrdume hinweg sicher fihlten
und warum sie ihre aufenthaltsrechtlich prekarer werdenden Situationen ignorieren

oder verdréangen konnten.

5.6.1 Folgen friher aufenthaltsrechtlicher Probleme

Auf den frihen Aufenthaltsstatus als mdglichen Ausgangspunkt fiir spétere
aufenthaltsrechtliche Problemkonstellationen wurde bereits im Unterkapitel 5.3.4
eingegangen. Die Familien der in Deutschland geborenen Interviewpartner messen
aufenthaltsrechtlichen Fragen aus unterschiedlichen Griinden nur wenig Bedeutung
bei. So muss einer der Betroffenen nach seinen Angaben die aufenthaltsrechtlichen
Belange in friher Jugend alleine bewdltigen. Im Alter von sechzehn Jahren geht er
alle drei Monate ohne Begleitung zur Auslanderbehtrde, um seine befristete
Aufenthaltserlaubnis verlangern zu lassen. Eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis
wurde ihm nicht erteilt, weil bereits Strafverfahren gegen ihn vorlagen. Die Besuche
bei der Behorde sind ihm lastig und irgendwann hat er ,, keine Lust mehr, dorthin zu
gehen” (25.02.2011, 407). Auch weil er sich in Deutschland zu Hause flhlt, sieht er
keine Notwendigkeit, den Aufforderungen nachzukommen. Seine Weigerung
begriindet er so:

,,Ja, man versteht das einfach nicht, weil, man ist hier geboren und ... dann
kennt man das so, dass die, eh, von den deutschen Freunden jetzt sag ich mal,
die dann halt nicht so ein Problem haben. Und dann, eh, frihmorgens dann
um funf Uhr, friher war das ja noch irgendwie so, eh, chaotisch. Da dann in
der Kalte warten® als Fiinfzehn-, Sechszehnjahriger, das hat schon genervt.
Man weil3 ja gar nicht, man wusste ja gar nicht, was das ist* (25.02.2011,
419-425).

Die fur den Betroffenen nicht nachvollziehbare Situation scheint auch vonseiten der
Eltern nicht aufgeklart worden zu sein. Im Interview wird deren Gleichgultigkeit

immer wieder betont (,, Fiir die war das egal“, 496). Auch vonseiten der Schule sind

keine Interventionen bekannt. So erklart der Interviewpartner dem zustandigen

% Die Situation, sich in den friihen Morgenstunden in eine Schlange vor der Berliner Auslanderbehérde
einzureihen, um dort haufig bis zum spaten Nachmittag warten zu missen, wurde im Zusammenhang
mit den hohen Fliichtlingszahlen 2015/2016 auch einer breiten Offentlichkeit bekannt.
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Sachbearbeiter bei der Ausléanderbehdrde eines Tages, er werde nun nicht mehr
erscheinen.

., Sagt der, sie miissen. Ich sage, ich muss gar nichts. Der hat, der hat mir
schon drei Monate ... da hab ich einfach den Pass genommen, einfach rein
geschmissen, ja. Wenn ich alle drei Monate hier kriege, warum soll ich jetzt
jedes Mal hierherkommen und in der Kélte warten und so. Wurde ich so frech.
Ja und dann bin ich einfach gegangen. Ich hab Pass alles dagelassen, neun
Jahre lang. Neun Jahre lang. Kein Pass gehabt. Also, Pass war ja, also, ich
hab den dagelassen (lacht). Ja, weil ich das nicht verstehen wollte oder
verstanden habe* (25.02.2011, 328-335).

Der Betroffene entledigt sich eines lastigen Problems, indem er seinen auslédndischen
Pass, auf den er selbst gar keinen Wert legt, einfach bei der Auslanderbehdrde lasst.
Er stellt die Situation her, die er fihlt: er ist in Deutschland geboren, er geht hier zur
Schule, hier leben seine Freunde. Mit dem Land seiner Staatsangehdrigkeit verbindet
ihn nichts. Ohne Pass und Aufenthaltstitel lebt er nun illegal in Deutschland und
verstoRt damit gegen das Aufenthaltsgesetz.®* Seine Ausweisung, die erst viele Jahre
spater erfolgt, nimmt hier ihren Ausgangspunkt und ware vielleicht durch rechtzeitige

Gegenmafnahmen zu verhindern gewesen.

Die mit ihren Familien nach Deutschland gefliichteten Interviewpartner sind seit
friher Kindheit und Jugend an prekare aufenthaltsrechtliche Situationen gewohnt
(vgl. dazu Unterkapitel 5.3.4) und interessieren sich daher lange Zeit nicht fir die erst
spater spurbar werdenden Konsequenzen.

., (...) in dem Sinne, Petra, war mir das egal. Weil, ich hatte sowieso damit nie
was zu tun gehabt. Ob ich ‘nen Fremdenpass hatte oder ‘ne Duldung. Ich war
hier in Berlin, bin noch nie verreist (...) und ich war nur aktiv in kriminelle
Sachen und Drogen. War mir egal. Erst spater, jetzt, sehe ich wie sehr, sehr
wichtig das ist* (06.08.2011, 359-363).

Auch die wenigen Warnungen und Hinweise von aufien &ndern nichts an der langen
Zeit der gleichgiiltigen Haltung der Befragten. Zumeist sind sie physisch wie
psychisch gar nicht mehr (oder noch nicht) in der Lage, eine Verdnderung
herbeizufihren.

., War's schon zu spat. War ‘s schon zu spat und, eh, was sollte ich noch
dndern? War ja selber kaputt, ich musste erst mal an mich denken* (Interview

vom 06.08.2011, 385-386).

%1 Vgl. § 3 (Passpflicht) sowie § 4 (Erfordernis eines Aufenthaltstitels) Aufenthaltsgesetz (AufenthG).
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Lange Zeit sind die Betroffenen ausschlieflich auf den Konsum von Drogen
fokussiert. ,, (...) ich war sowieso unterwegs, da ging ‘s halt nur um die Droge und die
Duldung war unwichtig*“ (07.10.2009, 337-338).

Erste Warnhinweise der Auslédnderbehérde werden ignoriert, weil der Drogenkonsum
das Leben mehr und mehr bestimmt.

., (...) ich hab das nicht so ernst genommen. Weil bis zu diesem Zeitpunkt hab
ich ja das als, eh, eh, ein (sehr leise) Theaterspiel ... Ich mein, ich hab mich ja
nicht mal ernst genommen. Nicht mal. Da haben mich halt so ne Sachen
uberhaupt nicht interessiert, weil bis zu diesem Zeitpunkt, Petra, ich hab nie
mich um Papiere kimmern mussen. Ich hab nie ernsthaft so versucht,
irgendwie mein Leben in eine Reihe zu bekommen. Ich hab zu diesem
Zeitpunkt gelebt, egal, mir passiert nix. (...) Da war dieses Schriftstiick
eigentlich belanglos so. Weil ich mir bis zu diesem Zeitpunkt spater bis zur
Abschiebung dachte, passiert nix. Auslanderbehorde O. K. ““ (25.02.2011, 551-
560).

AuRer der suchtbedingten Gleichgultigkeit gegenuber aufenthaltsrechtlichen Fragen
zeigen sich weitere Grinde, warum die Duldungssituation und eine damit verbundene

mdogliche Ausweisung so lange verdréangt werden konnten.

5.6.2 Sich sicher fihlen

,,Ich bin hier in Berlin geboren, meine Kinder sind, die haben die deutsche
Staatsangehdrigkeit. Ich bin hier aufgewachsen. Meine Familie seit Gber 50
Jahren hier. Kann ich nicht nachvollziehen. Dieses Gesetz*“ (Mirko, 2.
Interview, 91-94).

So beschéftigt sich beispielsweise Mirko kaum mit aufenthaltsrechtlichen Fragen,
weil er mit seiner Familie seit einem halben Jahrhundert in Deutschland lebt. Die in
Deutschland geborenen Befragten sehen sich gleichgestellt mit den Inhabern
deutscher Passe und fiihlen sich dadurch sicher. Hinweise der Auslédnderbehdrden
werden daher nicht ernst genommen und allein als Drohung verstanden.

., Die konnen mich sowieso nicht abschieben. Meine Eltern sind hier, die leben
hier. Meine Mutter arbeitet da und da. Ich bin hier geboren. Ich dachte, das

ist einfach so belanglos, einfach so mehr um Angst zu machen (...)“
(05.ER.03/11, 543-546).

Auch wenn sich der Zeitpunkt einer Kenntnisnahme der sich verschéarfenden
aufenthaltsrechtlichen  Situation nicht genau bestimmen l&sst, konnen im

nachfolgenden Fall erste Eindriicke und Gedanken zu einer angedrohten Ausweisung
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relativ zeitnah wiedergegeben werden. So hatte einer der Befragten nur wenige
Monate vor dem Interview eine erste Verwarnung der Auslanderbehorde erhalten.
Des Weiteren war er zu diesem Zeitpunkt abstinent und konnte seine Situation daher
anders einschatzen. Nach dem Schreiben der Auslanderbehdrde hatte der Betroffene
den

,2Ausweisungstatbestand des § 54 Nr. 1 des Aufenthaltsgesetzes — AufenthG —
vom 30.07.2004 (BGBI. I.S. 1950), zuletzt geandert am 14.03.2005 (BGBI.
1.S. 721) [erfullt], wonach ein Auslénder in der Regel ausgewiesen wird, wenn
er zu einer Freiheitsstrafe (von mindestens zwei Jahren) verurteilt und die
Vollstreckung der Strafe nicht zur Bewihrung ausgesetzt worden ist*.
Im  vorliegenden Fall hatte die  Auslanderbehérde aufgrund  einer
Einzelfallentscheidung von einer Ausweisung abgesehen, drohte jedoch im Fall einer
erneuten Straftat, die bisherigen Verurteilungen in die Entscheidungsfindung
einzubeziehen. Der Betroffene wurde darauf hingewiesen, dass im Fall einer
Ausweisung die Niederlassungserlaubnis gemadl § 51 Abs. 1 Nr. 5 AufenthG
erléschen wirde. Er wurde dahingehend verwarnt, dass bei weiteren Straftaten, auch
bei solchen, die zum Zeitpunkt des Schreibens noch nicht bekannt waren, ein
Ausweisungsbescheid erlassen werde.

,,Das war das erste Mal, dass ich, was meinen Aufenthalt betrifft, von der
Auslanderbehdorde einen Brief bekomme. Bevor ich, eh, den Brief lesen konnte,
ich hab nur den Briefkopf gelesen. Landes-, eh, Einwohneramt,
Auslanderbehdrde, und oben stand dann irgendwie Verwarnung und dann
fing ‘s schon an und ich hab gesagt: nein. Also, ich hab ehrlich Angst gehabt,
die ziehen mir jetzt meinen Aufenthalt rein, ein. Und in diesem Augenblick
ging alles durch meinen Kopf. Ich hab schon (Land der Staatsbiirgerschaft)
vor meinen Augen gesehen. Und ich hab, das ist aber so alles in paar
Sekunden, es war Wahnsinn. Also, im Nachhinein war ich erstaunt, was alles
so durch den Kopf geht. Diese paar Sekunden. Mit wem kann ich da
klarkommen, wen kenn ich da driben, wann werde ich abgeschoben und, eh,
krieg ich noch Strafe, geh ich wieder Knast* (21.02.2011, 487-497).

Hieran zeigt sich, wie unvorbereitet der Befragte trotz besseren Wissens auf das
Schreiben reagiert. Die sofort einsetzende Panik beziiglich einer scheinbar kurz
bevorstehenden Abschiebung wird deutlich. Auch die Angst, vielleicht eine weitere
Strafe in fremder Umgebung mit den dazugehdrenden Schreckensszenarien
durchstehen zu missen, ist spirbar. Auf die Frage, ob er aufgrund seiner zahlreichen
Inhaftierungen nicht manchmal tber die Moglichkeit einer Ausweisung nachgedacht
habe, antwortet der Betroffene:

,,Nein. Nein, also, eh, nee, also im Sinn nicht, aber ich wollte es vielleicht
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auch nicht wahrnehmen, weil, ich habe naturlich unbefristet, ich bin hier
geboren, hier aufgewachsen. Meine Familie ist schon hier seit 40 Jahren,
wenn nicht sogar mehr. (...) Also, warum auch. Straftaten, ja gut. Die sind ja
bei mir nicht zehn Jahre, dass die sagen, O. K., eh, Abschiebung. Aber letzte
Aufenthalt wurde mir schon damals gesagt von meinem ehemaligen
Zugangsbereichschef, dass ich den Ball flachhalten sollte, dass die mich
abschieben kdnnten. Das war schon jetzt das Thema von meinem Chef oder
meiner Chefin. Weil irgendwie haben die beiden mich immer gemocht und die
haben gesagt, Mann, ja Mann, dat wird zu viel. Wir wollen dich hier nich
mehr sehen und die kénnen deinen Aufenthalt entziehen. Deine Strafe betragt
schon (ber drei Jahre. Ja. Ja. Ja. Aber so, ja, ich konnte es einfach nicht
wahrnehmen *“ (546-557).

Der anfanglich heftigen Verneinung folgt sofort darauf ein Einlenken, indem der
Betroffene fur ihn plausibel erscheinende Grinde anfiihrt, warum er sich mit den
Maoglichkeiten einer Ausweisung nie beschaftigt hat. Frihere Warnungen von
Gruppenleitern in Haft erinnert er zwar, weigert sich jedoch, deren Hinweise
tatsdchlich zur Kenntnis zu nehmen. Es ist vielmehr ,,das Thema von meinem Chef™.
Damit spricht der Interviewpartner einen zentralen Punkt an, nadmlich den der
Informationsvermittlung durch Dritte. Es kdnnte angenommen werden, dass die mit
drogenkonsumierenden und straffallig gewordenen Personen ohne deutsche
Staatsbirgerschaft befassten Institutionen und Organisationen friihzeitig auf
entsprechende aufenthaltsrechtliche Folgen zumindest aufmerksam machen wirden.
Dies betrafe unter anderem eine anwaltliche Rechtsberatung oder das rechtzeitige
Einlegen von Widerspriichen. Dies scheint nur selten und immer nur bezogen auf das
engere Umfeld der Befragten geschehen zu sein.

Selbst dann, wenn die Betroffenen die Ausweisung oder Abschiebung ihnen
bekannter Personen in vergleichbarer Situation erleben, wird eine derartige
Madglichkeit in eigener Sache verdréangt und angenommen, es werde schon gutgehen.

., (...) man hat ja doch ab und zu mal, so im Knast, draufsen, mal so geredet,
unter Kollegen so, er hat Abschiebung bekommen, der hat Abschiebung
bekommen und so weiter. Obwohl ich wusste, der ist hier geboren, hier
aufgewachsen, ist doch ein Schulfreund gewesen von mir“ (Interview vom
21.02.2011, 586-592).

Diejenigen Interviewpartner, die wissen, dass sie nicht abgeschoben werden kénnen,2

machen sich wenig Gedanken Uber den tatsdchlichen Vollzug einer Ausweisung. ,,Ja.

%2 Eine Abschiebung ist unzulassig, wenn ein Abschiebungsverbot vorliegt. Abschiebungsverbote
bestehen etwa im Fall politischer Verfolgung im Land der Staatsbilrgerschaft, einer konkreten Gefahr
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Und staatenlos wohin?“ (06.08.2011, 404-408). In bestimmten Situationen
aufkommende Zweifel und auch Angst legen sich wieder, weil sich die Betroffenen
letzten Endes sicher sind, dass ihnen nichts passieren kann.

,,Ja, ich hatte ja gelesen. Klar, ich wusste das. Ja, ich wusste auch, dass ich,
eh, also ein Teil von mir wusste, dass ich nicht abgeschoben werden kann und
ein Teil von mir wollte es nicht akzeptieren, dass ich abgeschoben werden soll.
(...) Es hat mir auch ein bisschen Angst gemacht, aber ich hab mich dann so
ein bisschen informiert und eh, mir wurde dann gesagt, das ist halt normal bei
Kriminellen, dass die dann halt so ‘ne Ausweisung bekommen und so. Und ich
hatte dann gedacht, dass, eh, ja, das wird bei mir nicht, da wird nix draus “
(7.10.2009, 298-306).
In einem Fall wird sogar die Meinung vertreten, man sei ,,nicht kriminell genug® fiir
eine Abschiebung gewesen. Eine starke Verdrangung findet hier nicht allein in Bezug
auf die angedrohte Ausweisung statt, sondern ebenfalls in Bezug auf die begangenen
Straftaten, die teilweise nicht unerheblich sind. Auch in diesem Fall wird betont, dass
man den Ernst der Lage erst begriffen habe, als es bereits viel zu spat war.

., Ich dachte nur, also, ich hatte so Gedanken gehabt, nur bei Kriminelle, also
bei schlimme Sachen, wenn man jemand umbringt oder irgendwas, dass man
so was mit ihm macht. Aber so wegen Klauen oder wegen Drogen, dass man
Abschiebung kriegt, nee, nee. Erst aber spdter, wo zu spdt war, erst spdter "

(08.IM.07/11, 370-374).

Die Formulierung ,,dass man so was mit ihm macht* zeigt unter anderem, dass die
Betroffenen ihre Ausweisung als Akt der Willkur erleben, als einen Moment verloren
gegangener Kontrolle tber das eigene Leben. Es ist der Fall ins Nichts (vgl. Graebsch
1998, S. 114-115). Der Betroffene erinnert sich daran, eine Abschiebungsandrohung
der Auslanderbehdrde erhalten zu haben, als er eine Reststrafe verbiiRte. Auch eine
Frist von zwei Wochen zur Einlegung eines Rechtsmittels ist ihm in Erinnerung
geblieben. Den Brief Ubergibt er seinem Anwalt und kiimmert sich nicht weiter
darum. Spéter zeigt sich, dass der Anwalt scheinbar ahnlich sorglos mit der Situation
umgegangen ist, denn das Schreiben wird in der Akte vergessen. Als sich der
Betroffene nach seiner Haftentlassung nach dem Stand der Dinge erkundigt, ist die
Frist zur Einlegung eines Rechtsmittels l&ngst abgelaufen.

., Er hat die Akte aufgemacht und da hat er sie gesehen. Er meinte, ach, tut mir
leid, meine Vertretung hat das nicht bemerkt oder. Er hat danach noch
versucht, es war aber zu spat“ (06.08.2011, 339-342).

der Folter, der Todesstrafe oder einer anderweitigen unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung
oder Bestrafung (§ 60 Aufenthaltsgesetz).
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Bedauern Uber diesen grob fahrlassigen Fehler seines Anwaltes zeigt der

Interviewpartner nicht.

5.6.3 Ignorieren, verdrangen, nicht wahrhaben wollen

,Als ich ihn nach seinem Aufenthalt frage und ob vielleicht Probleme mit
einer Ausweisung bestehen, wird F. fast ungehalten und sagt richtig aggressiv:
,Wieso sollte ich denn abgeschoben werden? Ich habe meine Strafe
abgesessen. Ich bin seit 30 Jahren in Deutschland! “ Spater, als das Gespréach
dariiber konkreter wird, berichtet er, dass eine Frau am Abgabeschalter der
Auslanderbehdrde neulich zu ihm gesagt habe: ,,Bereiten Sie sich mal auf Ihre
Abschiebung vor.“ Erst dann erzdhlt er, dass all seine jetzigen Probleme im
Zusammenhang mit der Duldung stehen® (Feldnotiz vom 30.10.2012, 1686-
1691).

Das hier gefuihrte Gesprach in einem Café, das zunéchst nicht im Zusammenhang mit
der vorliegenden Untersuchung stand, zeigt den auch bei den Interviewpartnern
beobachteten Mechanismus einer ersten heftigen Abwehr der drohenden Ausweisung.
Begriindet wird diese stets mit der Sozialisation und dem langjahrigen Aufenthalt in
Deutschland sowie dem VerbuRen der verhangten Strafe. In allen diesbeziliglichen
Aussagen wird zundchst vorgegeben, nichts Uber die aufenthaltsrechtlichen Folgen
von Straftaten gewusst zu haben, um schlie3lich doch im weiteren (und vertrauter
werdenden) Verlauf des Gespraches vorsichtig anzudeuten, man sei eigentlich nicht
ganz ahnungslos gewesen.

,,Nein, absolut wusste ich das nicht. Ich wusste es, wo ich, ich hab gehort so,
eh, man wird abgeschoben, wenn man im Knast ist, aber ich wusste nicht, eh,
mit welchem Zeitpunkt oder, eh, dass es Uberhaupt mir passiert, dass ich hier
geboren bin, ich bin zur Schule gegangen und ich hab auch hier gearbeitet.
Mir war so was nicht bewusst. Ich wusste gar nicht von zwei Jahre oder drei
Jahre, man wird abgeschoben, nein** (02.D.02/10, 688-693).

Trotz weitgehender Verdrangung der Mdglichkeit einer Ausweisung berichten die
Betroffenen von Angst und Beklemmung, die sie angesichts aufenthaltsrechtlicher
MalRnahmen haben. Diese lassen sich wie gewohnt mit Drogen betduben und
verschwinden, wenn die Behorden ldngere Zeit nicht an die Situation erinnern. Die
Situation ,,normalisiert sich und gerdt wieder in Vergessenheit.

, Ich hab mir gedacht, hier bin ich in (Bundesland), hier haben ‘se vielleicht
andere Regeln, aber in Berlin bringt das nix. Sobald ich hier in Berlin bin und
aus dem Geféangnis raus bin, dann krieg ich wieder ‘nen Aufenthalt. So war
die Vorstellung damals. (...) Ich hab mich dann bei Mitgefangenen, andere
Auslander im Geféangnis, die haben mir halt alle dasselbe gesagt. Aber
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trotzdem wollte ich halt nicht wahrhaben, dass das so lange nétig ist, so was.
Also ich hatte schon so Vorstellungen und war optimistisch, dass, sobald ich
in Berlin bin und wieder raus bin, dass es alles wieder normal wird, was
meinen Aufenthaltsstatus angeht. Deswegen hab ich mir damals nicht so viel
Sorgen gemacht. Es hat mir am Anfang, wie gesagt, Angst gemacht und so,
aber dann mit der Zeit ist es dann weg gewesen *“ (01.W.10/09, 304-320).
Gleichgltig, ob eine Abschiebung aus rechtlichen Griinden maglich ist oder nicht, ist
der Betroffene aufgefordert, entsprechende Ausreise-Dokumente vorzulegen. Wird
dieser Aufforderung nicht nachgekommen, droht in einigen Fallen die Abschiebehaft.
Dies setzt die Betroffenen erneut in Panik und zwingt sie ihrerseits zum Handeln.

,Ja, dann kam die Drohung, dass davon auszugehen ist, dass ich nicht
mitwirke, und dass mich dann, weil ich nicht, was erwartet. Jedenfalls hab ich
da mitgewirkt, ich hab Passfotos gemacht, ich hab mit dem Daumen da, eh,
unterschrieben, ich hab so unterschrieben. Also, ich hab alles dazu
beigetragen, nachdem ich mich dann informiert habe, ah, es wird ernst. Und
dann haben sie mir alle gesagt, ja, die kénnen dich nicht abschieben, das ist
nur so ‘ne Formalitat. Und dann hab ich das denn auch gemacht, weil sie mir
gesagt haben, du wirst dann nicht hier entlassen, du kommst direkt nach, eh,
(Abschiebegewahrsam), in diese Sammelstelle, eh, fir Abschiebehaftlinge.
Deswegen hab ich dann alles mitgemacht “ (07.10.2009, 324-334).

Hier wird vorausschauend und wohllberlegt gehandelt. Mit seinem Vorgehen will der

Betroffene nicht nur einen langeren Aufenthalt in Abschiebehaft vermeiden, sondern

er erhofft sich sozusagen als Belohnung fur sein Mitwirken eine friihere Entlassung

aus der Haft.

Wird im oben geschilderten Fall der Befragte selbst aktiv (dies vielleicht auch aus
einer gewissen Berechnung und der Sicherheit heraus, gar nicht abgeschoben werden
zu konnen), werden in einem anderen Fall die aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen
bis zu dem Moment verdrangt, in dem die Abschiebung unmittelbar bevorsteht. Der
andauernde Verdrangungsprozess wird deutlich, wenn der Befragte erzéhit:

,,Im Gefangnis hab ich gehort, dass die mich abschieben wollen. (...) Ja, die
haben mir ein Brief geschickt, die beabsichtigen, mich auszuweisen und die,
eh, verlangen eine Unterschrift von mir. Und ob ich den unterschreibe oder
nicht, und ob ich will oder nicht will. Natiirlich nein* (02.D1.02/10, 343-349).

So wischt er die Mdoglichkeit der ,freiwilligen Ausreise mit einem lapidaren
,;hatiirlich nein®“ vom Tisch. Er nimmt deutlich Abstand vom Geschehen und tberlésst
alles Weitere einem Anwalt. VVon diesem wird erwartet, dass er die Abschiebung doch

noch verhindert. Nachdem das offensichtlich nicht gelungen ist, wechselt er den
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Anwalt. Dieser erweist sich fur den Betroffenen als ebenso ungeeignet. Bei beiden
Anwiélten schildert der Interviewpartner deren , angebliche” Versuche, seine
Abschiebung zu verhindern, und ignoriert damit weiterhin die aufenthaltsrechtliche
Situation.

., Er meinte, er kriegt das alles hin, weil ich hier geboren bin, bla, bla, bla. Hat
er mich Uberredet, hab ich gesehen, O. K., er kann vielleicht was machen. Ja,
der hat eine ganze Menge Geld kassiert und dann hat er gesagt, Herr (...), ist
besser, wenn Sie unterschreiben, bevor Sie lhre ganze Strafe absitzen,
unterschreiben Sie und gehen Sie. Und dann paar Jahre spater kdnnen Sie
Familienzusammenflhirung wieder machen. (...) angeblich war irgendeine, eh,
Gerichtstermin wegen die Abschiebung. Und er meinte, das Gericht hat
entschieden, dass du abgeschoben wirst. Bevor das Urteil kommt, bei dir ist
besser, wenn du unterschreibst und freiwillig gehst. (...) Und der Anwalt hat
mich so tiberredet. Und ich hab gemacht. Leider* (02.D1.02/10, 353-371).

Obwohl der Betroffene die Rechtslage, die ihm die Anwalte erklaren, auch nach
einigen Jahren noch genau wiedergeben kann, projiziert er die gesamte Situation auf
die scheinbare Unfahigkeit oder Geldgier der Anwaélte. Auch wenn die
Aussichtslosigkeit seiner Situation aus seinen Schilderungen deutlich wird,
»uberredet ihn der Anwalt nach einem ,,angeblichen Gerichtstermin zur freiwilligen
Ausreise. Der Betroffene suggeriert damit, es habe die Mdglichkeit einer
Nichtausreise gegeben. Das Recht, in Deutschland bleiben zu kénnen, leitet er aus der
Tatsache ab, dass er hier geboren wurde. Mit dem Land seiner Staatsbirgerschaft, so
betont er immer wieder, verbinde ihn nichts. ,,Und ich werd‘ irgendwo abgeschoben,
wo ich damit absolut nix zu tun hab* (391). Die in den Interviews oftmals scharf
vorgetragene Distanzierung vom Land der Staatsbiirgerschaft oder dem Herkunftsland
der Eltern ergibt sich auch aus der Tatsache, dass vier Interviewpartner ethnischen
Minderheiten angehdren und damit im Land der Staatsbiirgerschaft wiederum eine

Aullenseiterrolle einnehmen wiirden.

Je schwieriger sich die Situation fiir die Betroffenen darstellt, umso mehr besteht der
Waunsch, die zahlreichen Probleme und die drohende Abschiebung zu ignorieren

beziehungsweise nicht zur Kenntnis zu nehmen und den Dingen ihren Lauf zu lassen.
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5.6.4 Zusammenfassung

Die aufenthaltsrechtlichen Situationen der Interviewpartner sind aufgrund
unterschiedlicher Hintergriinde, Vorgeschichten, verschiedener Staatsangehdrigkeiten
und eines uneinheitlichen Vorgehens der befassten Behdrden nicht direkt
vergleichbar. Der Umgang mit entsprechenden Fallen ist immer einzelfallbezogen.
Die Befragten wurden zumeist in Haftzeiten mit der Gefahr einer Ausweisung
konfrontiert, indem Mith&ftlinge oder Justizbedienstete Warnungen aussprachen.
Wann genau die Betroffenen Kenntnis von ihrer beabsichtigten Ausweisung
erlangten, ist — vermutlich auch fur die Betroffenen selbst — kaum festzulegen. Erst
nach und nach wird eingestanden, im Grunde schon lange von der Gefahr der eigenen
Ausweisung gewusst zu haben. Zu den Mechanismen der Verdrangung trégt unter
anderem bei, dass sich die in Deutschland geborenen Betroffenen deutschen
Staatsbirgern gleichgestellt sehen. Warnungen der Ausléanderbehérde wurden daher
eher als Einschuchterungsversuch wahrgenommen.

Die nach Deutschland gefliichteten Betroffenen begrinden ihre Sicherheit mit dem
Wissen, nicht abgeschoben werden zu kénnen. Auerdem waren sie seit Kindheit und
Jugend an lange Zeiten prekérer aufenthaltsrechtlicher Situationen gewdhnt und schon
aus diesem Grund durch entsprechende Hinweise von auf3en nicht zu beeindrucken.
Zwischenzeitliche Schreiben der Auslanderbenhtrde, welche die Brisanz der
Situationen deutlich machen, fiihren nur kurzfristig zu Angst und Verunsicherung; sie
geraten wieder in Vergessenheit, da keine MalRnahmen folgen.

Duldung und Ausweisung werden so lange ignoriert und verdrangt, wie es die
Situation eben zulésst. Die Hoffnung, das Unabwendbare doch noch abwenden zu
kdnnen, wird bis kurz vor der Abschiebung aufrechterhalten und auch dann noch als

ein Akt der Willkir empfunden, den man nicht zu akzeptieren bereit ist.

5.7 ,Auslinder bin ich nicht* — Identitat und Zugehdrigkeit
,,Das Recht macht hier Lebende zu Fremden* (Graebsch 1998, S. 109).

Fragen nach dem Verhéltnis der Interviewpartner zu Deutschland oder dem Land
ihrer Staatsbiirgerschaft waren nicht Teil der problemzentrierten Interviews. Sie
wurden  bewusst ausgeklammert, um die aufenthaltsrechtlich  bedingten
Benachteiligungen in den Mittelpunkt dieser Untersuchung zu stellen. Sofern die

Betroffenen jedoch eigenstdndig Fragen von Zugehdorigkeit, ldentitdt oder auch
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Diskriminierungserfahrungen ansprechen wollten, sollten diesen Raum gegeben
werden. Im Nachhinein erscheint es unméglich, derartige Fragen auszuklammern, da
sie sich in allen acht Interviews finden. Inwieweit sich Betroffene mit einem Land
identifizieren, aus dem sie ausgewiesen werden sollen, ist demnach sowohl in Bezug
auf konsumbegunstigende Faktoren als auch in Bezug auf die Mdglichkeiten der

Wahrnehmung von Angeboten bei Ausstiegsversuchen von Bedeutung.

Wie deutlich geworden ist, distanzieren sich die Interviewpartner in unterschiedlicher
Art und Weise von der Mdglichkeit ihrer Abschiebung. Dies auch deshalb, weil sie
sich Deutschland zugehorig fihlen. Alle Befragten zeichnen ein Bild ihrer
Personlichkeit, das sich aus ihren starken Gefiihlen zu Deutschland und zur deutschen
Gesellschaft, aus der Herkunft ihrer Familien wie auch aus den Erfahrungen mit
ihrem Drogenkonsumverlauf und ihren diversen Straftaten speist. Das Aufwachsen in
mehreren Kulturen hat keineswegs ldentitatskonflikte zur Folge. Diese entstehen erst
dann, wenn man gezwungen wird, sich auf eine Identitat festzulegen. Ein solcher
Zwang wird auch da offenbar, wo man zwangsweise einem Herkunftsland (oder dem
seiner Eltern) zugeordnet wird (Kermani 2009, S. 126-130). Haufig wird die Idee
einer singuldaren, gemeinsamen nationalen Identitat, wie sie etwa vom friheren
Premierminister David Cameron vertreten wurde (MuB Nr. 2, 2011), von politischen
Kraften als Integrationsvoraussetzung gefordert. Diese Sichtweise zeigt sich auch
darin, dass Menschen weniger als Individuum denn als Angehdrige einer bestimmten
Nationalitat oder als Vertreter einer bestimmten Gruppe (beispielsweise Flichtlinge,
Araber, ,ausldndische” Drogenkonsumenten) wahrgenommen und Kkategorisiert
werden. Im Extremfall wird der vermeintlich Fremde dadurch ausgeschlossen und
gehort nicht zu dieser Gesellschaft (Simmel 1992/1908).

5.7.1 Exkurs: ,,Wenn Kupfer als Trompete erwacht*

,Denn Ich ist ein anderer. Wenn Kupfer als Trompete erwacht, ist es nicht
seine Schuld* (Arthur Rimbaud, zitiert nach Kaufmann 2010, S. 9).

In ihrem Aufsatz zu ,,Identitdt und Individualitat® definiert Nunner-Winkler (1985)
Identitét als ,,Besonderheit der Eigenschaften eines Einzelwesens, unverwechselbare
Ziige, die er mit anderen nicht gemeinsam hat* (ebenda, S. 466). Identitat und

Individualitat unterliegen aus der AuBen- und Innenperspektive unterschiedlichen
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Kriterien. So reichen fur die ldentitdtsbestimmung von auRen rein physische oder
raum-zeitliche Kriterien wie etwa ein fiir jeden Menschen konstruierbarer Lebenslauf,
die Zurechenbarkeit zu einer bestimmten sozialen Rolle sowie die Individualisierung
auf Grund spezifischer Verhaltensweisen (fir objektive Beobachter sichtbare oder
erfahrbare Merkmale). Die Innenperspektive macht das ,,Selbst* erfahrbar, fiihlbar,
horbar und sichtbar. Das Individuum ist sich seiner selbst bewusst und empfindet sich
als nicht austauschbar, unersetzlich und einzigartig. Allerdings kann sich ein Mensch
mit einem besonderen Merkmal (insbesondere Stigma) als unverwechselbar
empfinden und gleichzeitig als austauschbar erleben. Dies dann, wenn er sich als
bedeutungslos fur andere fuhlt. Er kann um seine Ersetzbarkeit wissen, sich aber
dennoch seiner Einzigartigkeit bewusst sein. Aus der AuBRenperspektive sind Identitat
und Individualitdt Kklar zu unterscheiden. Jede Person ist aufgrund von
Erkennungsmethoden klar zu identifizieren, muss aber keine besondere Individualitat
besitzen (Beispiel: ,typisch deutsch®). Auf der Ebene des sozialen und kulturellen
Systems finden sich Widersprichlichkeiten auf Grund von Brichen und
Verédnderungen im  Laufe eines Menschenlebens.  Politische  Systeme,
Moralvorstellungen und Wertesysteme wechseln, Entscheidungsspielradume werden
groRer. Die moderne Gesellschaft erfahrt einen stetigen Zuwachs an
Individualisierungsmaoglichkeiten, aber gleichzeitig auch eine Entindividualisierung
im Sinne von Austauchbarkeit infolge von Mobilitatsprozessen, Anonymisierung und
Fragmentierung. Eine zunehmende soziale Differenzierung lasst die allgemeine
soziale Abhangigkeit stetig wachsen, wobei Abhéangigkeiten oft und beliebig
wechseln. Daraus entsteht eine paradoxe Situation mit zahllosen Mdglichkeiten der
Selbstdarstellung als Besonderheit einerseits und einem subjektiven Gefiihl der
Ersetzbarkeit und Austauschbarkeit andererseits. Weder das Wissen um seine
Einmaligkeit noch das Wissen um seine Position im sozialen Beziehungsnetzwerk
reichen aus, um die Zweifel des Individuums an seiner Unverwechselbarkeit und
seiner Einmaligkeit zu zerstreuen. Das Individualitatsgefiinl l&sst sich erst dann
steigern, wenn die eigenen Werte durch eigenes Tun der Realisierung néhergebracht
werden. ,,Kern der Identitats- und Individualitatserfahrung ist daher die Erfahrung des
Selbst als Subjekt™ (ebenda, S. 480). Auch mit einer grundlegenden Veranderung
seiner Haltung und Einstellung kann sich das Individuum als Subjekt einer solchen
Veranderung begreifen. Nur im Bewusstsein der ,,innerlich geleisteten Integration von

Briichen® (ebenda) wie auch der Selbstverantwortung fiir die eigene Orientierung
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kann eine Einzigartigkeitserfahrung entstehen. Hierdurch werden Identitdt und
Individualitat aus der Innenperspektive zur Deckung gebracht (Nunner-Winkler 1985,
S. 466-482).

5.7.2 Keine andere Heimat haben

Immer wieder kommen die Gesprachspartner im Interview auf die
Auseinandersetzung mit der Frage nach ihrer Identitat zuriick. lhre enge, vor allem
emotionale Bindung an Deutschland wird von Behérden und Institutionen, aber auch
gesellschaftlich nicht zur Kenntnis genommen und teilweise negiert. Den Betroffenen
werden eine Staatsbirgerschaft und damit auch bestimmte Eigenschaften und Rollen
zugeordnet, von denen sie mehr oder weniger deutlich Abstand nehmen und diese nur
mit Einschrankungen akzeptieren. Demzufolge werden die Befragten nicht nur durch
das Recht zu Fremden gemacht, sondern gleichzeitig auch ihrer gefuhlten Identitat
und Zugehdrigkeit beraubt. Dies vor allem dadurch, dass sie gezwungen werden, sich
einem Herkunftsland zuzuordnen, mit dem sie vor allem ihre Familien, sich selbst

aber — wenn Uberhaupt — nur teilweise verbinden.

Wenn Nihat, Kadir, Mirko und Mohamad tber ihr Herkunftsland oder das ihrer Eltern
sprechen, sagen sie ,,driiben* (Nihat 233, 507, 570, 584, 607, 670, 684, 744, 765,
783, 792, 793), , dort” (Nihat, 498) ,da driben“ (Kadir 496, 719), ,,da unten*
(Mohamad, 457) oder sogar ,,da draufSen* (Mirko, 1. Interview, 128) und schaffen
damit eine sprachliche Distanz, die der rdumlichen entspricht. Besonders Nihat wird
nicht miude, das Nicht-Verbindende stets aufs Neue zu betonen. ,, Weil driiben,
driiben, weif3 nicht. Driiben ... ich hab nix driiben, ich hab nix. Gar nichts*“ (Nihat,
786-787). Er sagt: , Deutschland, also Berlin. Berlin, hauptsichlich Berlin, mein
Land und so sehe ich das also* (784-785). Nihat nennt Deutschland ,, mein Land*
(674) und Deutsch ,,meine Sprache “ (503). Nihat‘s ,, wirkliche Sprache ist Deutsch“,
obwohl er zu Hause Turkisch spricht. In Deutsch, ,, also in meiner Sprache *, driickt er
sich besser aus (503-508).

Obwohl die Interviewpartner beweisen, dass sie zur deutschen Gesellschaft gehoren,
wurde die Sprache dennoch immer wieder als zentral hervorgehoben. Das mag daran
liegen, dass der deutschen Sprache im Zusammenhang mit politischen Diskursen und

gesellschaftlichen Sichtweisen eine zentrale Bedeutung beigemessen wird. Ein fir die
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Offentlichkeit scheinbarer ,,Auslinder” wird, auch wenn er hier zur Schule gegangen
ist, vor allem an seinen Sprachkenntnissen gemessen. ,,Als Kind war mir immer klar,
dass ich Auslander bin, mochte ich Deutsch sprechen, wie ich wollte* (Kermani 2009,
S. 126). So sind Fragen nach der eigenen oder ,,fremden® Sprache immer auch mit
grundsétzlicheren Fragen nach Herkunft und Identitat verbunden.®®

Mit seinen Kindern spricht Mohamad arabisch und orientiert sich sehr stark an den
Werten seiner Herkunftsfamilie; gleichzeitig aber lebt er ein so ,,deutsches” Leben,
dass ihn seine arabischsprachigen Verwandten dafir auslachen. Er hat ein grofRes
Aquarium mit Fischen, die er liebevoll pflegt, er wandert gerne und geht kegeln.
Seine Kinder erzieht er nach den Vorschriften des Koran. Widersprtiche sieht er in all
dem nicht, denn seine Zugehdrigkeit steht fir ihn fest. Mohamad bekennt sich mit
dem Satz ,Ich kenne keine andere Heimat* (805) klar zu Deutschland und
unterstreicht dies mit der Aussage: ,,Ich hab auch keine Sehnsucht nach Libanon.
Sehnsucht hab ich nicht* (808-809).

Die sechs Befragten fiihlen sich in Deutschland zu Hause, ihr Platz ist hier.
Gleichwonhl sie es vorziehen wirden, wenn ihre weitgehend deutsche Sozialisation in
Verbindung mit ihrer Mehrsprachigkeit als besondere Ressourcen geschétzt und
wahrgenommen wirde, wird diese weltoffene Haltung auch innerhalb der eigenen
Familien nicht wirklich oder nur bedingt akzeptiert. Rabieh spricht nur im
Zusammenhang mit seiner Familie Gber sein Herkunftsland. Er sieht sich eher deutsch
als arabisch, traut sich das aber nicht zu sagen. ,,.Die Deutschen* finden das vielleicht
komisch und bei ,,den Arabern* versuche er, ganz besonders arabisch zu sein. Er
wolle ,,von denen* nicht verstoBBen werden. Friither habe er sogar besonders kraftvolle
arabische Ausdricke benutzt, damit die anderen Araber ihn akzeptiert und seine
heimliche Leidenschaft fir Deutschland nicht bemerkt h&tten. Auch in seiner Familie
habe er mit seiner Einstellung Probleme. So hat er beispielsweise einmal gesagt, er
finde nichts dabei, seiner Tochter die Pille zu geben. Man frage ihn heute noch, ob er
das wirklich denke. Nattrlich habe er seine Meinung nicht geéndert, aber er sage jetzt

nichts mehr und behalte seine Meinung lieber fir sich. Sein Wunsch, als Person

93 Wenn man die Oberfliche verlasst, so Keilson (2011), st6f3t man auf ,,verzwickte Problemkreise von
Identitét, Loyalitit und Solidaritit. (...) Das merkwirdige Phanomen, in der Fremde, im Ausland, das
keine Fremde mehr ist, zu Hause und auch in der deutschen Sprache noch beheimatet zu sein und dies
auch zu wollen, lasst zum einen die Unlbersetzbarkeit des Begriffes Heimat stérker hervortreten, zum
anderen hebt er eine bisher noch nicht identifizierte Befindlichkeit von Seinsweisen ins Bewusstsein‘
(ebenda, S. 52-53).
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gesehen zu werden, die deutsche und arabische Einflisse zu etwas Neuem und
durchaus Positivem vereint, wird seinen Erfahrungen nach gesellschaftlich nicht
akzeptiert. Dass er sich selbst fortwéhrend in Frage stellt, hat unter anderem auch mit
derartigen Reaktionen zu tun. Seine Probleme werden durch die gesellschaftliche

Sicht auf Drogenkonsumenten verstérkt.

Mit den sozialen, kulturellen oder traditionellen Verhaltensweisen ihrer Familien
werden die Befragten sowohl innerhalb der Familie als auch gesellschaftlich immer
wieder konfrontiert. Diese werden haufig nach auRen verteidigt:
,,Das ist Tradition bei uns. Ich find das auch O. K. so“ (Mirko, 1. Interview,
751),
aber auch rigoros abgelehnt:

., Ich wollte auch nicht dieses Traditionelle. Keine Ahnung, wie meine Eltern

das gelebt haben “ (Nihat, 466-470).

So setzen sich die Befragten fortwéhrend mit familiaren Verhaltensweisen und
Traditionen auseinander. Der Akzeptanz (die vielleicht auch als Zugestandnis an die
Familie zu werten ist) folgt meist eine einschrankende Bemerkung: ,,Bei uns ist das
ublich, dass man so friih heiratet. Aber ich bin nicht in (Herkunftsland der Eltern)
aufgewachsen, ich bin in Deutschland aufgewachsen® (09.02.2010, 162-164). Die
Befragten liegen damit im stdndigen Widerstreit zwischen den Vorstellungen ihrer
zugewanderten Familien und ihrer Sozialisation in Deutschland. Dass traditionelle
Verhaltensweisen einen — wenn auch geringen — Anteil an der spéater prekéren
aufenthaltsrechtlichen  Situation der Betroffenen haben konnen, zeigt sich
beispielsweise, wenn einer der Interviewpartner erzéhlt, die Hohe seiner Haftstrafen
sei auch dadurch zustande gekommen, dass er flr eine Straftat verurteilt worden sei,
die er gar nicht begangen habe. ,, O. K., ich hab Schuld, dass ich da nix gemacht habe,
aber das waren meine Freunde und, eh, ... Bei uns ist das so iiblich, dass man so was,
eh, ja verdrdngt oder nicht verratet* (Interview Nr. 2, 455-457).

Der Gesprachspartner, der seine frihe Kindheit ungewollt bei den GroReltern im
Herkunftsland der Eltern verbringen musste, sieht sich ,, straflenmdfig, so* (367) in
Deutschland sozialisiert. Damit gibt er einen deutlichen Hinweis darauf, dass seine
heutige Situation vor allem auf seine deutsche Umgebung zurickzufihren ist. Im Dorf

der GroReltern hingegen ,, hat man sich irgendwo wie ein Auslinder gefiihit* (459).
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Er ist seiner Meinung nach ,,gepragt von dieser (also der deutschen) Kultur“ (457)
und isst, obwohl aus einer muslimischen Familie stammend, auch gerne ,, ne
Bockwurst“ (443). Er fuhlt sich ,,unter deutschen Freunden wohler als zu Hause
(445) und distanziert sich von bestimmten Vorstellungen. ,,In meiner Familie tragt
nur meine Oma Kopftuch“ (469-470). Dass er nicht Deutscher sein soll, weil ein
Schriftstiick ihn ,,abstempelt“ (461), will und kann er nicht akzeptieren. Auch von
einem vermeintlich ,,anderen Denken® seiner Familie grenzt er sich ab.
,,Aber innerlich ist man ja gar nicht so. Innerlich hat man ja gar nicht dieses,
dieses Denken. Also, dieses Denken, was mein Vater so, ... ne. Das hab ich
nicht. Das hab ich nicht verinnerlicht “ (5. Interview, 362-365).
Ahnlich wie Rabieh zeigt auch er, dass er nicht nur zu Deutschland gehéren will,
sondern auch innerlich eine andere Einstellung hat als der Rest der Familie.
Zugehorigkeit wird fur beide auch durch eine in der Mehrheitsgesellschaft verbreitete

Haltung etwa zu Fragen des Kopftuches oder der Pille belegt.

Unter den vielen Vorziigen, die Nihat in Deutschland sieht, hebt er den Sozialstaat mit
besserer, schnellerer und kompetenterer Hilfe hervor.

,,Und hier in Deutschland (...) bekomme ich diese Hilfe, weil, das ist ja auch
ein Sozialstaat. Also, es ist viel einfacher hier. Vieles ist einfacher, weil ich
das ja schon kenne, deswegen ist es einfacher. (...) Ich muss nicht Schlange
stehen in einem Krankenhaus wie in der Tirkei. Ich, ich kann jede Hilfe
bekommen, (...), ja nee, vieles einfacher als driiben “ (Nihat, 769-783).

In seiner Euphorie fur Deutschland vergisst er, dass er mit Duldung nur eine sehr

begrenzte Unterstiitzung erhalt und mitnichten ,,jede Hilfe bekommen* kann.

Jalal erwéhnt im Interview sein Herkunftsland kein einziges Mal, sondern bezieht sich
ausschlief3lich auf sein Leben in Deutschland. Hier sieht er seinen Lebensmittelpunkt,
hier ist er drogenabhé&ngig geworden, hier hat er seine Straftaten begangen und hier
sind seine Kinder geboren. An dem Ort, an dem seine Kinder geboren wurden,
mochte auch Jalal sein (870). Einen &hnlichen Grund gibt Mirko an. Fast seine
gesamte Familie lebt in Deutschland (829). Mirko distanziert sich ganz grundsétzlich
vom Herkunftsland seiner Eltern: ,, Ich bin hier geboren, in Deutschland, ich kenn so
gut wie Uberhaupt kein anderes Land “ (1. Interview, 731). Seine Haltung verdeutlicht
er immer wieder: ,, Ich bin in Deutschland geboren, also ich hab mich auch hier zu
Hause geflhlt“ (lacht) (1. Interview, 797-798). ,,Ich hab mich hier zu Hause gefiihlt
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und das war gut so, hab ich so gedacht* (1. Interview, 976). Erst durch die spéater
erfolgte Ausweisung erkennt er, dass ihm eine andere Zugehorigkeit zugewiesen
wurde.

Wenn Kadir situationsbedingt entweder ,besser Tiirkisch® oder ,besser Deutsch*
spricht, entspricht dies seiner Identitdt. Dennoch bekennt auch er sich klar zu
Deutschland, wenn er beispielsweise von der ,,Heimat seiner Vorfahren“ oder der
»Heimat seiner Eltern© spricht. In Bezug auf eine eigene mogliche Heimat in der
Turkei dulRert er Zweifel.

,,Geht's mir da gut oder geht's mir da gut, wo ich schulisch auch was
bekommen habe, was machen konnte und zwar diese schiefe Bahn gekriegt
habe, aber ich bin hier aufgewachsen. Ich kenn nix anderes. Das heif3t nicht,
dass ich in meiner Heimat da druben klarkomme. Genauso wirde ich
woanders erst mal Probleme haben, klarzukommen** (715-720).
Wie alle anderen Befragten betont Kadir, dass er hier aufgewachsen ist und seine
Drogenkarriere in Deutschland ihren Anfang genommen hat. Seine ,,Heimat da

driiben” setzt er gleich mit jedem anderen ihm wenig bekannten Land.

5.7.3 Die Bedeutung von Pass und Staatsangehorigkeit fur die Betroffenen
,Ja, ich hab so was nicht im Kopf gehabt, damals. Deutsche
Staatsangehdrigkeit, (...) Staatsangehorigkeit. Ich hab mich mit so was
Uberhaupt gar nicht beschaftigt “ (Mirko, 1. Interview, 647-650).
Erst Ausweisung und Duldung zeigen den Betroffenen die zentrale Bedeutung einer
Staatsbirgerschaft. Heute reagieren sie daher teilweise verédrgert darlber, von
niemandem 0ber aufenthaltsrechtliche Fragen aufgekléart worden zu sein (siehe dazu
auch Unterkapitel 5.6.1).

,, Und meine Eltern hatten absolut gar keine Ahnung davon gehabt. Keiner hat
mich aufgeklart, was ein Aufenthaltsstatus bedeutet oder berhaupt eine
deutsche Staatsangehorigkeit. Ich bin zwar hier geboren, aber ich hab mich
noch nie damit beschéftigt, was das flir eine Bedeutung hat, aber das hat eine
grolRe Bedeutung “ (02.D.02/10, 650-655).
Mohamad bezieht sich in seinen Uberlegungen zu Fragen der Staatsbiirgerschaft auch
auf seinen jahrelangen Drogenkonsum. Er bestatigt damit eine der Vorannahmen
dieser Arbeit, dass Betroffene erst in Zeiten der Abstinenz ihre aufenthaltsrechtliche
Situation wahrnehmen.

,Damals es war ja mir egal, als ich Drogen konsumiert habe. Wozu brauche
ich denn Pass? Ich war ja kaputt. Wozu brauche ich Urlaub? Ich war nur hier,
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hier war mein Freundeskreis und meine Szene. Ich hatte nur das im Kopf
gehabt. Aber im Nachhinein, Nachhinein, wo ich jetzt clean bin, sage ich, was
hab ich gemacht “ (Mohamad, 522-527).
Ebenso tragt das Fehlen einer klaren Zuordnung zu einem Herkunftsland dazu bei,
dass Mohamad sich fur Fragen der Staatsblrgerschaft kaum interessiert. So spricht er
beispielsweise von seinem , Niifus®, also dem tiirkischen Personalausweis, wéahrend er
selbst aus dem Libanon kommt.

,Ich hab ja noch nie eigenen Pass gehabt, aufler diese Fremdenpass. Nie.
Also libanesischen Pass habe ich nie gehabt. Ich habe nur diese, wie heif3t der,
Nifus da. Ja, aber sonst nix. Aufler Berlin hab ich nix gesehen“ (lacht)
(Mohamad, 470-472).
Aufgrund seiner Vorgeschichte erscheint es ihm unwichtig, welche Nationalitdt man
ihm zuschreibt. Von Bedeutung ist ihm allein die von seinem Aufenthaltsstatus
abhangende Zukunft seiner Kinder. Nur fur sie und flr die notwendige Anerkennung
der Vaterschaft benétigt er einen Pass. Das fir ihn zustandige Konsulat kénne zu
diesem Zweck eine Staatsangehorigkeit der eigenen Wahl nehmen: ,,(...) dass sie
drauf schreiben, der Vater ist Libanese oder was weif3 ich* (601). Allein fur die
Kinder nimmt er die lastigen burokratischen Anforderungen in Angriff. Dass flr ihn
selbst damit auf gar keinen Fall ein mdglicher Abschied von Deutschland einhergeht,
macht er mehrfach deutlich, denn ,,ich wiirde auch nie sagen, Libanon ist meine

Heimat oder ich will in Libanon leben oder irgendwas. Nein“ (806-808).

Auch Nihat lehnt die Zuschreibung durch einen Pass ab. ,, Ausidnder bin ich nicht,
also ich bin kein Ausldnder. Nur mein Pass. Das ist ausldndisch* (481-482). Mit dem
Begriff ,,Ausléander verbindet Nihat eine Stigmatisierung auch insofern, als dieser auf
ihn personlich nicht zutrifft. Die Eigenschaften und Hintergrinde, die seine
Personlichkeit ausmachen, méchte er dabei nicht verleugnen.

o (...) fiir mich ist, so Ausldnder sein, fiir mich ist so, so abwertend.
Abwertend, wie soll ich sagen. Ich meine, ich bin stolz, dass ich, eh, ne, Nihat
heilRe, turkischer Herkunft. Oder Tilrke bin. Aber ... “ (475-477).

Die vielleicht verpassten Maglichkeiten eines frihzeitigen Erwerbs der deutschen
Staatsbirgerschaft sehen die Befragten daher nur teilweise mit Bedauern. Die

Reduzierung ihrer Personlichkeit allein auf einen deutschen Pass erscheint ihnen
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reduziert und unangemessen.®* So berichtet beispielsweise Rabieh:

,,Also (friher) hatte ich einen Kinderpass, und mit sechzehn habe ich dann
einen Fremdenpass bekommen, also ‘nen ganz normalen Aufenthalt. Zu der
Zeit, also, sah ich das nicht als notwendig, die deutsche Staatsangehorigkeit
zu beantragen, obwohl das etliche aus meiner Familie gemacht haben. Ich bin
sogar mit denen mitgegangen zu, eh, Yorckstrae war das damals. Das weil3
ich noch ganz genau, das war mit meiner Cousine. Sie hat das damals
beantragt und hat mich dann gefragt: Wieso beantragst du das nicht? Und ich
hab dann gesagt: Ja, wozu, ich bin doch hier (lacht), ich mein, ich kenn nix
anderes. Ja, das schien mir zu der Zeit nicht so wichtig* (Rabieh, 1. Interview,
281-290).
Mit seiner Feststellung ,.ich bin doch hier” zeigt Rabieh, dass er einen Platz in der
Gesellschaft gefunden zu haben glaubt, der ihm naheliegend und seiner Identitét
entsprechend erscheint. Auch wenn andere Familienmitglieder einen deutschen Pass
beantragen, sieht er in seinem damaligen Fremdenpass einen ,,normalen Aufenthalt®.
Bis auf eine Ausnahme haben die Kinder der Befragten durch ihre Geburt in
Deutschland einen deutschen Pass. Sie werden daher in Zukunft nicht mit eigenen
aufenthaltsrechtlichen Problemen zu kampfen haben. So konnten die betroffenen
Véter zumindest fur ihre Kinder erreichen, was sie fur sich selbst nicht geschafft
haben.

Ich hab jetzt einen Sohn. Mich freut's, eh, er hat ‘nen deutschen Pass. Er wird
nicht diese Probleme haben. (lacht), aber er soll auch nicht diese Probleme
haben, die ich habe oder gehabt habe oder habe immer noch* (25.02.2011,
472-475).

Die Ungleichbehandlung von Menschen mit langer Zuwanderergeschichte wird
allerdings deutlich, wenn der Interviewpartner leicht ironisch feststellt, dass die
Mutter seines Sohnes aus einer pakistanischen Zuwandererfamilie stammt und in
Deutschland geboren wurde (25.02.2011, 632-634).

% _Als Biirgerin eines so modernen Landes habe ich es einfach nicht eingesehen, mich firr eine
Staatsbiirgerschaft entscheiden zu miissen. (...) Ich wollte nicht auf die tiirkische verzichten, weil sie
zu meiner ldentitat gehért — und zur Einwanderungsgeschichte meiner Familie. Der eine oder andere
mag eine Staatsangehorigkeit als ein Stiick Papier abtun, das sind aber meistens Menschen, die nie in
der Situation waren, sich entscheiden zu missen. Es ist ein Stiick Identitat, das man aufgibt, und es tut
irgendwie weh. (...) Ich selbst war bis vor drei Jahren nicht weniger integriert oder Deutschland
gegeniiber illoyal, nur weil ich die tiirkische Staatsangehorigkeit hatte® (Die in Deutschland geborene
CDU-Politikerin Serap Giler in Die Zeit, Nr. 10, vom 28. Februar 2013, S. 4).
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5.7.4 Zusammenfassung

Die Auseinandersetzung der Interviewpartner mit Fragen von Identitdt und
Zugehorigkeit zieht sich durch alle Gesprache und wird immer wieder durch die
Konfrontation mit Ausweisung und Duldung hervorgerufen. Die Betroffenen sehen
Deutschland als Heimat und schaffen sprachlich einen Abstand zum Land ihrer
jeweiligen Staatsburgerschaft. Das als selbstverstandlich gesehene Leben in und mit
verschiedenen Kulturen (einschlieBlich des Drogenkonsums als Teil der eigenen
Personlichkeit) wird nicht als Widerspruch, sondern als Ressource erlebt. Mit dieser
Haltung missen sich die Befragten auch gegentiber ihren Familien behaupten, die ein
Festhalten an kulturell und familidr bedingten Traditionen und Verhaltensweisen
erwarten. Die Betroffenen wehren sich daher, sich auf eine Staatsangehorigkeit
festlegen und sich ,,abstempeln® zu lassen. Die jeweilige Staatsbirgerschaft spielt nur
in enger Verbindung mit der Sozialisation in Deutschland eine identitétsstiftende
Rolle. Als Auslander flhlen sich die Betroffenen daher nicht; der Begriff wird als
abwertend und diskriminierend empfunden, da ,,nur der Pass“ sie zu Ausldndern
macht. Erstrebenswert erscheint die deutsche Staatsblrgerschaft nur angesichts der
zahlreichen Probleme, mit denen sich die Betroffenen durch ihre Duldung und
drohende Abschiebung konfrontiert sehen. Die Betroffenen wehren sich daher, sich

auf eine Staatsangehorigkeit festzulegen und sich ,,abstempeln‘ zu lassen.

Nachfolgend sollen nun die Konsumverldufe der Befragten weiter betrachtet werden.
Alle Interviewpartner haben in ihrem Bestreben, ihr bisheriges Leben zu veréndern,
eine stationare Drogenlangzeittherapie durchlaufen. Auch hier sind die Grinde

vielféltig und komplex.

5.8 Therapie statt Strafe, Strafe statt Therapie oder ,,Nur raus aus dem
Knast und konsumieren* — Therapien vor dem Hintergrund von
Duldung und Abschiebung

,,Gut, danke schon, ich kriege Therapie statt Strafe. Heil3t das aber gleich, ich

hab das bei einem Mal alles gleich durchgezogen? ““ (04.TE.03/11, 697-700).
Der Befragte bezieht sich mit seiner Aussage auf die Maoglichkeit einer stationaren
Therapie gemall § 35 Betdubungsmittelgesetz (,,Therapie statt Strafe®). Therapien
sind, neben weiteren Angeboten des Suchthilfesystems, Teil einer
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akzeptanzorientierten Drogenarbeit. Die stationdre Therapie, der zumeist eine
Entgiftung vorausgeht, soll zur Beendigung der Substanzabhangigkeit beitragen (DHS
2001).

Betroffene, die von einer Ausweisung bedroht sind, fihlen sich aufgrund ihrer
ungewissen Zukunft unter Druck, die ihnen gewahrte Therapie moglichst
»erfolgreich® abzuschlielen, das heifdt, diese nicht abzubrechen. (siehe dazu auch
Unterkapitel 4.6). Da bis Ende 2015 Drogentherapien fir Betroffene mit Duldung
nicht vorgesehen waren und nur in Einzelfallen oder durch sonderfinanzierte Projekte
ermoglicht wurden, war davon auszugehen, dass die Aufnahme in eine stationére
Therapieeinrichtung eine nur einmalige Chance bot. Seit 2016 wird die Aufnahme
einer Therapie sogar erwartet, wobei die Finanzierung einer solchen weiterhin mit

Schwierigkeiten verbunden bleiben wird.%

Wann genau die Interviewpartner eine Entscheidung getroffen haben, (,,irgendwann®)
keine Drogen mehr konsumieren zu wollen, ist ebenso wenig festzulegen wie der
Moment, als ihnen ihre aufenthaltsrechtlich prekérer werdende Situation klar
geworden ist. Alle sechs Betroffenen haben immer wieder versucht, ein Leben ohne
Drogen zu fiihren. Diese Versuche sind durch zahlreiche Rickfélle belegbar (vgl.
dazu Kemper 2016). Den Angeboten von Sozialarbeitern oder gerichtlichen
Anordnungen zur Aufnahme einer Therapie begegnen die Interviewpartner anfangs
ablehnend, zumindest aber skeptisch. Sie beflirchten, von den Drogen Abschied

nehmen zu miissen, bevor sie sich selbst daftr bereit fihlen.

5.8.1 Therapiewunsch oder Fremdbestimmung?

Die Frage, inwieweit Unterstiitzungsangebote von auflen bestimmt oder vielleicht
sogar mit einem gewissen Zwang verbunden sind, ist gerade im Suchthilfesystem
stets zu reflektieren. In der Arbeit mit Abhdangigkeitskranken geht es nicht um
fremdgesetzte Ziele und eigene Erwartungen, sondern um die unmittelbare
Beteiligung der Betroffenen an allen einzuleitenden Schritten. Daher ist jede

Massnahme, die nicht auf Freiwilligkeit beruht, unprofessionell, unethisch und

% Nach Anderung des Aufenthaltsgesetzes im Marz 2016 wiegt ein Ausweisungsinteresse im Sinne
von §53 Absatz 1 Ausldndergesetz schwer, wenn eine Person ,,Heroin, Kokain oder ein vergleichbar
gefahrliches Betdaubungsmittel verbraucht und nicht zu einer erforderlichen seiner Rehabilitation
dienenden Behandlung bereit ist oder sich ihr entzieht*.
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ineffektiv (vgl. dazu auch Stéver 1999, 2008, 2011). Insbesondere Drogenabhangige
mit Duldung haben nur wenig Spielraum fiir eigene Entscheidungen und sind daher —
bis auf die Moglichkeit des Drogenkonsums selbst - einer nahezu vollstandigen
Fremdbestimmung unterworfen (siehe dazu beispielsweise die Unterkapitel 4.4 und
4.6).

Die Befragten geben an, lange Zeit keine konkreten Vorstellungen von einer Therapie
gehabt zu haben. Empfehlungen vonseiten des Gerichtes werden daher ebenso
ignoriert wie Therapieauflagen. Der Aufgabe von Drogenberatern, Drogenabhangige
beispielsweise in Therapien zu vermitteln, stehen die Wiinsche und Vorstellungen der
Betroffenen hiufig entgegen. So reagiert denn auch der Drogenberater ,,sauer auf die
Entscheidung eines Interviewpartners, seine Strafe lieber abzusitzen, anstatt — wie
vom Drogenberater geplant und in die Wege geleitet — eine Therapie nach § 35
Betdubungsmittelgesetz (,,Therapie statt Strafe*) anzutreten. Der Betroffene
begriindet seine Entscheidung damit, dass er zundchst mit wichtigen Punkten seines
bisherigen Lebens abschlielen muss, bevor er sich auf eine Therapie einlassen konne.
Die Verdrgerung des Drogenberaters ist nachvollziehbar, weil dieser trotz zahlreicher
blrokratischer Hirden und zeitaufwendiger Begriindungen (hier beispielsweise zur
Erlangung einer Kosteniibernahme) uber Wochen mehr oder weniger umsonst
gearbeitet hat (siehe dazu auch Unterkapitel 4.6).

Ein anderer Interviewpartner geht dagegen zum Schein auf das Angebot seiner
Sozialarbeiterin ein. Sein einziges Ziel ist, der Haft zu entkommen, denn die
Sekundarinteressen von Gefangenen, so die Beobachtung des Leiters einer Berliner
Vollzugseinrichtung, sind immer auf die Freiheit gerichtet.%

. (-..) das ist ja ‘ne Station fur Vorbereitung fir Ausgange und so. Ja, und
dann habe ich Zoff mit meiner Sozialarbeiterin gehabt. Meinte, entweder du
gehst auf Therapie oder mit den Ausgangen missen wir dann noch ein halbes
Jahr warten. Das war so. Und ich wollte ja raus (lacht) (...). Ja, und dann bin
ich mit meiner Sozialarbeiterin da ins (Name der Einrichtung) und hab mir
das angeguckt, aber ich hab gar nicht diese Therapie gesehen, mich hat das
gar nicht interessiert. Fir mich war die Chance da, wieder rauszugehen. Also,
raus aus dem Knast ““ (lacht freudlos) (Interview 3, 286-296).

Hier wird vonseiten der Sozialarbeiterin ein erheblicher Druck auf den Betroffenen

ausgeiibt, indem sie ihn durch die Streichung seiner Ausgange zwingt, sich fur die
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Aufnahme einer Therapie zu entscheiden. lhr Klient hat sich aber noch nicht mit der
Madglichkeit einer Abstinenz auseinandergesetzt und denkt daher nur an seinen
Konsum in Freiheit. Seine aufenthaltsrechtlich prekérer werdende Situation spielt
dabei noch keine Rolle.

Am Beispiel von Jalal werden die komplexen Zusammenhénge zwischen
Entscheidungsfreiheit und prekérer aufenthaltsrechtlicher Situation besonders
deutlich. Bereits Anfang 2000 beauflagt ihn das Gericht mit einer Therapie, die Jalal
zu diesem Zeitpunkt ignoriert. Dass er dafur in Haft genommen werden kann, ist ihm
nach seiner Aussage nicht bekannt. ,, Aber war mir egal. (...) Ja. Mir war egal. (...)
Weil ich wollte konsumieren* (Jalal 2011, 452-462).

Die Duldung, die er aufgrund neuer Straftaten inzwischen hat, interessiert ihn nur
maRig, da er nicht abgeschoben werden kann. Erst als ihn die Folgen des
Drogenkonsums immer mehr belasten und er nur noch wenig Kraft zu haben meint,
sucht er eine Drogenberatungsstelle auf. Diese kann ihn seiner Erinnerung nach
aufgrund seiner Duldung nicht in eine Therapie vermitteln. Fiir den Befragten ist es
somit leicht, sich in seiner ,,Sucht-Routine” (Magazin Sucht Hilfe 11/13, S. 22)
einzurichten, weiter zu konsumieren und Hilfsmdglichkeiten zunéchst nicht mehr zu
suchen. Als ein Gerichtsgutachter sechs Jahre spéater befindet, der Betroffene misse
sich nunmehr dringend einer Therapie unterziehen, und zwar ,, egal wo“ (675), macht
dieser sich mit den Moglichkeiten einer Drogentherapie vertraut, weil er inzwischen
an einen Punkt angekommen ist, an dem er die Drogen ,,satt hatte* (450). Um sich
aber einer stationdren Drogentherapie unterziehen zu kénnen, muss er betréchtliche
Umwege in Kauf nehmen. So wird er zunichst dem MaRregelvollzug® Uberstellt.
Sofort nach Ankunft ist jedoch Klar, dass dies der falsche Ort fur die von Jalal
gesehenen Probleme ist, denn ,,als ich reinkam, stand drauf3en Psychiatrie grof. (...)

Ich dachte Therapie, aber als ich ankam, war das mehr Krankenhaus, fir, eh, eh, eh,

% Notiert als Redebeitrag anlasslich des Runden Tisches flr auslandische Gefangene in Berlin am
30.03.2012; die offentlichen Protokolle aller Sitzungen sind einsehbar unter: www.freiabos.de.

7§ 63 des Strafgesetzbuches regelt die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus. ,,Hat
jemand eine rechtswidrige Tat im Zustand der Schuldunféhigkeit (8§ 20)oder der verminderten
Schuldfahigkeit (8 21) begangen, so ordnet das Gericht die Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus an, wenn die Gesamtwirdigung des Taters und seiner Tat ergibt, dass von ihm infolge
seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind und er deshalb fur die Allgemeinheit
gefihrlich ist* (Fischer 2012, S. 540). Eine klare Abgrenzung zwischen psychischen Stérungen und
einer Suchterkrankung ist nur schwer mdglich; in die Bewertung flieRen notwendig normative
Bewertungen ein, denen sich das Gericht bewusst sein muss (siche Kommentar Thomas Fischer
Beck'sche Kurzkommentare. Strafgesetzbuch und Nebengesetze 2012).


http://www.freiabos.de/
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psychisch Kranke so* (705-709). Wahrend der gesamten Zeit in dieser Einrichtung
kann sich Jalal nicht auf die Therapie einlassen, weil er sich nicht als psychisch krank
empfindet. ,, Wo bin ich jetzt hier? In einem Krankenhaus fiir Kranke, hd? Ich bin
zwar krank, aber nicht, eh, (...) man ist 24 Stunden unter Beobachtung. Damit kam
ich gar nicht klar* (720-722). Das Gefihl, im Grunde eine véllig andere Therapie zu
wollen und auch zu brauchen, fiihrt dazu, dass Jalal die Zeit dort nicht ernst nimmt. Er
macht mit, weil er muss. Sein Ziel ist, nach Abschluss der zweijahrigen MalRnahme in
eine stationdre Drogentherapie zu wechseln. Zu einer wirksamen Reflexion der
Drogenkonsumzeit oder gar zu einer Verhaltensveranderung kann es schon deshalb
nicht kommen, weil er — in gewohnter Art und Weise — mitmachen und sich verstellen
muss, um sein eigentliches Ziel, eine Drogentherapie, zu erreichen.

Der Drogenberater sieht sich durch den Wunsch Jalals nach einer Drogentherapie vor
eine besondere Herausforderung gestellt. Er muss von mehreren Behorden in zwei
verschiedenen Bundesldndern (Ausléanderbehdrde, Sozialamt, MaRregelvollzug,
Staatsanwaltschaft) mdglichst zeitgleich die Erlaubnis und Zusage fiir eine
Drogentherapie erhalten. Aufierdem muss er die Drogentherapie selbst dazu bewegen,
einen Therapieplatz trotz des unsicheren Ausganges des Verfahrens Uber langere Zeit
freizuhalten. Fir Jalal selbst ist die monatelange Wartezeit nur schwer auszuhalten.
Ebenso muss der Drogenberater dem Betroffenen die immer neuen Ablehnungen der
unterschiedlichen Akteure, die das weitere Vorgehen l&hmen, ubermitteln und
erklaren (siehe dazu auch Unterkapitel 4.4). Schlielich funktioniert eine Aufnahme
in die Drogentherapie nur aus dem Grund, weil sich einige Mitarbeiter der beteiligten
Behorden tber die bestehende Rechtslage hinwegsetzen.

Nachdem Jalal mehr als zwei Jahre nach seinem Antrag die von ihm gewiinschte
Drogentherapie erfolgreich abschlieRen kann, findet er, die Mihe habe sich gelohnt.
Dabei bleibt er jedoch realistisch und schliel3t Ruckfélle nicht aus. In seine Bilanz
flieRen verschiedene Uberlegungen mit ein:

,,Das war ne Hilfe fir mich, ja. Erst mal, eh, um mich zu verstehen, um meine
Vergangenheit zu verstehen, um Sachen, die mit mir zu tun hatten, die mich
auch zu meine Sucht gebracht haben oder, so besonders meine Sucht, ne, sind
ja so viele Sachen, die hangen zusammen und die hab ich auch gréfitenteils (in
der Therapie) verstanden. Eh, hort sich irgendwie so an, als ob ich, eh, das ist
aber so, ich hab nie tiber mich personlich nachgedacht, eh, so friiher was war,
was jetzt, wie‘s wird. Also, ich seh das als Hilfe fiir den Anfang jetzt und mit
diese Hilfe kann ich auch anfangen, kann ich jetzt fur mich was machen (...)“
(Jalal 2011, 427-443).
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Jalals Uberlegungen zeigen den langen und individuellen Prozess, der benotigt wird,
um nicht nur den Drogenkonsumverlauf und die damit verbundenen Straftaten,
sondern auch die eigene Migrationsgeschichte einschlie3lich der familidren Traumata
und der damit verbundenen Gewalt zu reflektieren. Den Abschluss seiner Therapie
sieht Jalal daher als Anfang einer Veranderung und keineswegs als deren Ende.

Die Fremdbestimmung durch den Gerichtsgutachter ist im Fall von Jalal positiv zu
bewerten; dennoch flihrt sie dazu, dass er aufgrund seiner Duldung einem
Therapiekonzept zustimmen muss, das er in seinem Fall fir ungeeignet halt. Dies
fuhrt dazu, dass er zwei Jahre lang in seinen alten Verhaltensweisen bestarkt wird.
Vor allem aber wird ihm das Recht der Therapiewahl nicht zugestanden®® (vgl. auch
Hoffmann 2005). Laut Sansoy (2006) bestreitet niemand die Sinnhaftigkeit einer
moglichst friihzeitigen Therapie von Drogenabhéngigen. Sehr wohl umstritten ist
jedoch, ob hierfur auch Zwang angewendet werden darf. Wie in den jeweiligen Fallen
»Zwang“ zu definieren ist, kann im Zusammenhang mit dieser Arbeit nicht
beantwortet werden. Festgehalten werden muss jedoch, dass die Entscheidung fur
oder gegen eine Therapie wie auch fiir oder gegen eine bestimmte Therapieform allein
bei den Betroffenen liegen muss. Sie durfen nicht zu einer Therapie gezwungen
werden, deren ,,Scheitern“ am Ende dem , Versagen“ des Abhingigkeitskranken
zugeschrieben wird. Der Stellenwert einer mehr oder weniger angeordneten Therapie
ist gerade im Hinblick auf die Verscharfung des Ausweisungsrechts® kritisch zu

hinterfragen (siehe dazu Unterkapitel 7.3).

5.8.2 Therapie trotz Duldung und Abschiebung

Einer der Befragten sieht in einer Therapie seine letzte Chance, in Deutschland
verbleiben zu kénnen und nicht abgeschoben zu werden. Gleichzeitig hofft er nach
den zahllosen und erfolglosen Versuchen der letzten Jahre aber auch, seine
Drogenabhangigkeit zu besiegen. Trotz seiner unmittelbar bevorstehenden
Abschiebung gelingt es ihm, bei einer Gerichtsverhandlung die benétigte

Therapieauflage zu bekommen. Vonseiten des Gerichtes wird der komplexe

% Die Bedeutung von Wahlmaglichkeiten hebt beispielsweise die Deutsche Rentenversicherung
hervor: , Ambulant oder stationir — lhre Bedirfnisse entscheiden.“ Unter: www.deutsche-
rentenversicherung.de.

% Nach dem neuen Ausweisungsrecht liegt nach § 54 Aufenthaltsgesetz ein schweres
Ausweisungsinteresse vor, wenn Auslander keine Therapiebereitschaft zeigen oder sich einer Therapie
entziehen (siehe dazu Bergmann & Dienelt 2016, S. 1046).



http://www.deutsche-rentenversicherung.de/
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aufenthaltsrechtliche Hintergrund mdglicherweise auch deshalb nicht zur Kenntnis
genommen, weil die Akten den Betroffenen falschlicherweise als deutschen
Staatsburger ausweisen. Der Richter verursacht mit seiner Therapieauflage ein
Dilemma: Der Interviewpartner, dessen auslanderrechtliche Zustandigkeit in einem
anderen Bundesland liegt, wird zu einer Therapie am Ort seiner Inhaftierung
aufgefordert. Die dortige Auslanderbehdrde aber erklart sich als nicht zustandig und
nicht gewillt, den Fall zu Gbernehmen. Trotz zahlreicher birokratischer Hindernisse
und Verwicklungen unterschiedlicher Behtrden in zwei Bundeslandern, die sich Gber
fast zwei Jahr erstrecken, gelingt es dem Betroffenen, die fir ihn zustandige
Auslanderbehdrde von der Notwendigkeit einer Therapie am Ort der Inhaftierung zu
Uberzeugen. Es gelingt ihm ebenso, eine Kosteniibernahme zu erwirken, obwohl das
Sozialamt am Ort der Therapie gar nicht zustandig ist. Wahrend seiner Therapie kann
der Betroffene erstmals seine Sucht- und Personlichkeitsprobleme, seine familiére
Situation wie auch seine straf- und aufenthaltsrechtlichen Probleme reflektieren und
teilweise sogar bewaltigen. Seine spétere Abschiebung wird dadurch allerdings nicht
verhindert.

Rabieh, der wei8, dass er nicht abgeschoben werden kann, beflirchtet, seinen
jahrelangen exzessiven Drogenkonsum nicht mehr lange zu Uberleben. Vor allem aus
diesem Grund beantragt er eine Therapie. Diese wird wegen seines Duldungsstatus
abgelehnt. Da er immer wieder versicherungspflichtig gearbeitet und damit
Rentenanspriiche erworben hat'®, klagt er mithilfe seines Bewéhrungshelfers seinen
Anspruch vor dem Verwaltungsgericht ein. Zwischenzeitlich erleidet er mehrere
Rickfélle und begeht neue Straftaten. Aufgrund der eingereichten Klage wird er
schliellich von einem fur den Suchtbereich zustdndigen Mitarbeiter der
Landesversicherungsanstalt begutachtet.

., Also, ich weif noch, wie die sich da quergestellt haben. Die haben da einen
Menschen geschickt, der wahrscheinlich Angestellter ist da von der LVA. Und
der war, eh, also, der hat mich manchmal angeguckt, also, ihm war das vollig
fremd, warum da die Kostenlibernahme, eh, ibernommen werden sollte. Ja,
und, das hat ihn glaube ich auch so ein bisschen geéargert, dass, eh, die
Richterin, eh, zu meinen Gunsten das Recht gegeben hat* (Rabieh 2009, 464-
470).

Das ablehnende Verhalten des LVA-Vertreters fihrt Rabieh auf seine

100 Hierzu bedarf es bestimmter versicherungsrechtlicher Bedingungen. Die am héufigsten erfiillte
Voraussetzung sind sechs Kalendermonate gezahlte Pflichtbeitrdge in den letzten zwei Jahren (siehe
Informationen unter: www.deutsche-rentenversicherung.de).
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aufenthaltsrechtliche Situation zurtick. Er fuhlt sich gegeniiber deutschen
Leistungsberechtigten ~ wie  auch Drogenkonsumenten mit  deutscher
Staatsangehorigkeit benachteiligt und diskriminiert.

,.Ja, ich hatte so das Gefiihl an diesem Tag. Also, der safs da, vollig abweisend
so und wollte mit mir irgendwie so nix zu tun haben irgendwie so. Ja, ich weil3
nicht, vielleicht ist das Routine, die er irgendwie so ausfiihrt, ich weil es nicht.
Fir mich kam ‘s halt so an. Als ob er am liebsten da gesagt hatte, hor mal, du
hast doch sowieso Abschiebung, eh, warum sollte ich jetzt Geld ausgeben, du
wirst doch eh danach abgeschoben, so. Das war auch so die Begriindung
eigentlich. Nichtsdestotrotz hat das Gericht danach gesagt, nee, dieser
Mensch hat hier auch gearbeitet, hat hier Versicherungsbeitréage geleistet.
Deshalb steht ihm das Recht zu, diese Therapie zu machen** (473-482).

Schliellich kann Rabieh nach langen Auseinandersetzungen und einer fast
zweijahrigen Wartezeit seine erste und gerichtlich durchgesetzte Therapie antreten. Er
ist sich sicher, dass eine Bewilligung allein aus finanziellen Uberlegungen erfolgt ist.
., (...) manchmal sagt die LVA ja, O. K., die sehen, aha, der hat gearbeitet.
Gut. Das kostet jetzt nur noch Geld, wenn ‘s vor Gericht geht und so. Ja und
andere benehmen sich so oder verhalten sich so, wie es in meinem Fall war.
Die sind dann so weit gegangen, die haben das eineinhalb Jahre
hinausgezogert, bis sie am Ende dann doch, eh, bezahlt haben *“ (491-498).
Im Gegensatz zum vorherigen Fall, in dem der Betroffene trotz erfolreich
abgeschlossener Therapie abgeschoben wird, muss Jalal eine Abschiebung nicht
flrchten. Trotzdem wird die Aufnahme seiner Therapie gerade dadurch erschwert,
dass eine Ausweisung angenommen wird, die gar nicht erfolgen kann. Die Ablehnung
einer RehabilitationsmaBnahme trotz erworbener Anspriiche allein aufgrund einer
Duldung ist diskriminierend, ausgrenzend und erfolgt ohne rechtliche Grundlage. Sie
bewirkt, dass Rabieh wéhrend der zweijahrigen Wartezeit weitere Ruckfélle hat und
weitere Straftaten begeht, bevor er seine Therapie antreten und erfolgreich
abschlieRen kann.
Insbesondere nach einer Therapie ist die Rickfallgefahr hoch; Rabieh ist dies
durchaus bewusst. Nach dem langen Warten auf die Mdglichkeit einer Therapie folgt
nun die schwierige Suche nach einer fir ihn geeigneten Einrichtung zur
Wiedereingliederung.

,,Ich musste irgendwo in Sicherheit und so. Und ich wusste ja nicht, was noch
alles passiert. Ich hatte halt auch tierische Angst (...)“ (Rabieh 1. Interview,
501-504).

Unterstitzende Hilfen zur (Wieder-)Eingliederung Drogenabhangiger werden als
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Kernbereich der Drogenhilfe (DHS 2017) gesehen. Daher wird eine Reihe von
unterstitzenden Angeboten in Form von Betreutem Wohnen, Nachsorge- oder
Ubergangseinrichtungen wie auch ambulanten Therapien bereitgehalten. In der
Mehrzahl handelt es sich dabei um Einrichtungen, die nach dem Sozialgesetzbuch IX
(Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen)%! arbeiten. Fiir Duldungsinhaber
sind derartige Hilfen nur schwer durchsetzbar. Der Wunsch Rabiehs, in eine
Wohngemeinschaft fir Drogenabhangige!® einzuziehen, wird von mehreren
Einrichtungen abgelehnt, weil die zustandigen Sozialamter die Kosten aufgrund der
Duldung nicht Gbernehmen. Auch eine von ihm gewinschte ambulante Therapie zur
Ergénzung seiner stationaren Therapie wird nicht bewilligt. Da er einen geregelten
und strukturierten Tagesablauf braucht, um langerfristig abstinent zu bleiben, bittet er
um Erteilung einer Arbeitserlaubnis. Auch diese wird ihm verwehrt. Rabieh
entwickelt daraufhin starke Angste, schon bald in alte Verhaltensmuster
zurlickzufallen. Hier weist Leune (2013) darauf hin, dass nur ein einfacher und
akzeptabler Zugang zu den Angeboten des Suchthilfesystems zu einem Erfolg fuhren
kann. Fehlendes Ubergangsmanagement, insbesondere im Zusammenhang mit einer
schnellen Vermittlung in Arbeit, birgt dartber hinaus die Gefahr einer weiteren
Chronifizierung der Suchterkrankung und hat gegebenenfalls weitere Straftaten zur
Folge (siene dazu beispielsweise auch Empfehlungen des Drogen- und Suchtrates
2011-2015)1%,

5.8.3 Zusammenfassung

Wann genau die Interviewpartner eine Entscheidung dartiber getroffen haben, ihr
bisheriges Leben andern zu wollen, ist ebenso wenig festzulegen wie der Augenblick,
in dem bewusst Kenntnis von der aufenthaltsrechtlich prekaren Situation genommen
wurde. Mit den Mdglichkeiten einer Therapie, die zu einem (auch voribergehenden)
Ausstieg aus der Sucht beitragen kann, beschéftigen sich die Betroffenen viele Jahre

101 Nach dem Gesetzbuch IX ist seelisch behindert, wer infolge seelischer Stoérungen in der
Funktionsfahigkeit entsprechend gemindert ist. Seelische Stdérungen sind im Gegensatz zu den
geistigen Schwéchen nicht messbar. Als seelische Stérung werden auch Suchtkrankheiten gesehen
(Neuman et al. 2010, S. 11).

192 Das ,,betreute Gruppenwohnen fiir ehemals Drogenabhéingige nach abgeschlossener Therapie® (nach
88 67 und 68 Sozialgesetzbuch XIII) bietet durch die Begleitung durch Sozialarbeiter und die
Maoglichkeit eines Austausches mit anderen abstinenten Drogenkonsumenten eine Chance auf
Rickfallvermeidung.

108 Der Drogen- und Suchtrat erarbeitet seit 2004 unter der Leitung der Drogenbeauftragten der
Bundesregierung die strategische Grundlage fir die Drogen- und Suchtpolitik der Bundesregierung.


https://de.wikipedia.org/wiki/Drogenbeauftragte_der_Bundesregierung
https://de.wikipedia.org/wiki/Drogenbeauftragte_der_Bundesregierung
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nicht. Verbunden ist dies vor allem mit der Angst, ihr Leben ohne die Hilfe von
Drogen bewaltigen und sich ihrem bisherigen Leben stellen zu missen.

Die Verbindung von Therapie und Duldung gestaltet sich durch die Frage der
Kosteniibernahme sowohl birokratisch als auch zeitlich aufwendig. Schnelle und
niedrigschwellige Vermittlungen sind daher nicht mdglich. Dadurch entstehen
zusatzliche Frustrationen und Enttduschungen, die von den begleitenden
Drogenberatern kaum aufgefangen werden kénnen.

Gerichtliche Therapieauflagen oder von Drogenberatern vorgeschlagene Therapien
stehen zumeist im Widerspruch zu den Vorstellungen und Wiinschen der Betroffenen.
Dies kann dazu flhren, dass entsprechende Auflagen und Angebote nicht ernst
genommen und die Betroffenen auf diese Weise in ihren alten Verhaltensweisen
bestarkt werden.

Schwer einschatzbar ist, inwieweit gerichtlich angeordnete oder durch das
Suchthilfesystem ermdglichte Therapien fiir Betroffene mit Zwangen verbunden sind.
Wie in den jeweiligen Féllen ,,Zwang® zu definieren ist, kann im Zusammenhang mit
dieser Arbeit nicht beantwortet werden. Festgehalten werden muss jedoch, dass die
Entscheidung fir oder gegen eine Therapie wie auch fiir oder gegen eine bestimmte
Therapieform allein bei den Betroffenen liegen muss. Der Stellenwert einer mehr oder
weniger angeordneten Therapie ist gerade im Hinblick auf die Verschérfung des
Ausweisungsrechts!® kritisch zu hinterfragen. Verinderungsprozesse kénnen nicht

durch aufenthaltsrechtliche Massnahmen bestimmt werden.

Nach Therapieabschlissen werden unterstitzende MaRnahmen der Nachsorge
benotigt, deren Ziel die Rickfallvermeidung wie auch die Vorbereitung auf eine
Wiedereingliederung von  Drogenabhangigen in  soziale und berufliche
Zusammenhange ist. Derartige Angebote stehen Betroffenen mit Duldung aufgrund
fehlender Kosteniibernahmen oft nur nach Uberwindung zumeist hoher biirokratischer
Hirden zur Verfligung. Die Ungewissheit von Entscheidungsprozessen wie auch die
ungewissen Zukunftsperspektiven mussen daher als konsumbeglnstigende Faktoren

gewertet werden.

104 Nach dem neuen Ausweisungsrecht liegt nach § 54 Aufenthaltsgesetz ein schweres
Ausweisungsinteresse vor, wenn Auslander keine Therapiebereitschaft zeigen oder sich einer Therapie
entziehen (siehe dazu Bergmann & Dienelt 2016, S. 1046).
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Nachfolgend werden zunéachst zentrale Grundvoraussetzungen zum (Wieder-)Einstieg
in ein Leben ohne Drogen und der Mdglichkeit einer Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben betrachtet. Besonders ab diesem Zeitpunkt zeigt sich, wie stark der Einfluss
einer Duldung auf die Bemuhungen der Interviewpartner ist, ihr Leben kiinftig neu zu
gestalten.

,Ja und, eh, dann wurde mir auf einmal klar, dass ich diese Duldung habe.
Dass ich die nicht mehr loswerde. (...) Ich konnte nix machen, nix. Keinem
Beruf nachgehen (...) " (07.W2.7/11, 574-592).
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5.9 ,Verschlossene Wege“ — Weitere Folgen der Duldung
,yAlso, eh, ich bring auf jeden Fall mit der Duldung in Verbindung, dass mir
die Chance nicht offenstand, einen anderen Weg zu gehen. Naturlich kann ich
jetzt nicht sagen, hm, ob ich jetzt clean geblieben ware oder nicht, aber, eh,
die Chance war auf jeden Fall nicht gegeben, einen anderen Weg zu gehen *
(Interview 1, 401-405).
Der Interviewpartner weist mit dieser Aussage auf den zentralen Aspekt der
Ungleichbehandlung gegenuber Drogenkonsumenten mit deutscher
Staatsangehorigkeit hin. Er mutmafBt keineswegs, dass er ohne Duldung eine
realistischere Ausstiegschance gehabt hatte, sondern merkt lediglich an, dass ihm
eigene Entscheidungsmaoglichkeiten verwehrt geblieben sind. Ob sein Leben und
seine Ausstiegsversuche mit einem sicheren Aufenthaltsstatus oder einem deutschen
Pass anders verlaufen waren, bleibt Spekulation. Zudem I&sst sich die Frage nach
Ausstiegsmdoglichkeiten und -chancen nicht allein auf den Aufenthaltsstatus
beschranken. Dennoch steht die Beschrankung auf einen vorgegebenen Weg in
eklatantem Widerspruch zu den praktischen wie wissenschaftlichen Erkenntnissen im
Zusammenhang mit drogenabhangigen Menschen und den politischen Forderungen
nach gesellschaftlicher Teilhabe und Inklusion.
Unterstitzende Hilfen flir Drogenabhdngige miussen vielféltig sein und alle
Lebensbereiche einschliel3en. Eine einzelne, begrenzte und von anderen konterkarierte
Hilfe ist zum Scheitern verurteilt. Gesundheitliche, psychische und soziale Probleme
sind dabei als gleichrangig zu betrachten. In diesem Sinne ist die medizinische
Versorgung ebenso wichtig wie die Maoglichkeit eines Aufbaus drogenferner sozialer
Beziehungen. Therapien konnen weder Wohnung noch Arbeit ersetzen und ein
Arbeitsplatz ersetzt nicht die notwendige Hilfe zur gesundheitlichen Stabilisierung
(Schmidtobreick 1994, S. 150).

5.9.1 Arbeit und Ausbildung

,Als #ullerst hilfreich beschreibt der Insasse auch die Ausubung einer
regelmaligen Tétigkeit in der Vollzugsanstalt. Er erhofft sich nach dem
Ablauf einer Therapie im Rahmen der Ubergangsphase Hilfestellung bei der
Arbeitssuche. Denn Langeweile und unstrukturierte Tagesabladufe wirden bei
ihm die Grundlage eines Rickfalls fordern. Sein konstantes Streben um
Aufnahme in eine Drogentherapie spricht fir eine Ernsthaftigkeit seiner
Motivation“ (aus der Stellungnahme einer Haftanstalt, 09.YZ.02.09).
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Wissenschaft und Praxis heben die zentrale Bedeutung von Arbeit und Beschéftigung
fir abstinent lebende Abhangigkeitskranke immer wieder hervor. Sie gelten als
lebensstabilisierende Faktoren im Gesundungsprozess bei Suchterkrankungen und
unterstiitzen eine langerfristige Abstinenz von Suchtmitteln (vgl. beispielsweise
Deutsche Hauptstelle fiir Suchtfragen 2013, Téaschner et al. 2010). Auch die Deutsche
Rentenversicherung Bund sieht als Trager von RehabilitationsmalRnahmen in der
Herstellung der Arbeitsfahigkeit von Abhéangigkeitskranken die Basis zur
Wiederherstellung der Gesundheit und zur Eingliederung in gesellschaftliche
Zusammenhénge.1%

Allen Interviewpartnern ist die Bedeutung eines strukturierten Tagesablaufes mit
regelméfiger Beschaftigung bewusst.

., Wenn ich ‘ne Arbeit habe, kann ich klarkommen. Also, das sind so diese, also
ich weill bei mir, ich muss arbeiten. Wenn ich nicht arbeite, dann, eh, geht‘s
bergab. So fest arbeiten. Auch wenn ich jetzt was anderes mache, als das, was
ich gerne machen wirde. Auf jeden Fall erst mal arbeiten. Das ist mir wichtig,
weil sonst ...~ (07.W2.7/11, 726-730).
Ein weiterer Grund fir die Aufnahme einer Arbeit ist auch die nicht zu
unterschatzende gesellschaftliche Anerkennung mit dem dadurch gewonnenen
Selbstbewusstsein. In den Féllen, in denen es gelingt, eine wenn auch zeitbegrenzte
Arbeit zu erlangen, tritt eine sofortige Veranderung der eigenen Situation ein, welche
gleichzeitig einen enormen Einfluss auf das psychische Befinden der Betroffenen hat.

,.Ja, natiirlich. Also, klar. Klar. Also ohne Worte. Es war natiirlich ein ganz
anderes Gefiihl, Lebensgefuhl, arbeiten zu gehen, zu wissen, ja, dass man
genau das macht, was man (lacht) tiber 20 Jahre nicht gemacht hat. (...) Klar,
es hat, es hat mich, eh, selbstbewusster gemacht (...)“ (Rabieh 2011, 284-
289).

Vier der sechs Interviewpartner haben handwerkliche Berufe in Haft erlernt und eine
Ausbildung abgeschlossen. Als einer der Befragten vorzeitig aus der Haft entlassen
wird, darf er seine Ausbildung aullerhalb der Haft beenden. Nach erfolgreichem
Abschluss erhalt er aber keine Arbeitserlaubnis. ,,Ja, ich hatte ja nicht gelernt, um, eh,
sag ich so, (...), eh, schwarzzuarbeiten. Dazu hab ich meine Ausbildung nicht
gemacht* (03.HL.03/11). Die Moglichkeit, ,,schwarzzuarbeiten®, ist nach Aussagen

der Gesprachspartner immer gegeben. Diese allerdings ist mit neuen Angsten und

105 Siehe dazu beispielsweise ,,Gemeinsames Rahmenkonzept der Deutschen Rentenversicherung und
der Gesetzlichen Krankenversicherung zur medizinischen Rehabilitation Abhéngigkeitskranker” vom
03.12.2008. Unter: www.deutsche-rentenversicherung.de, Zugriff am 25.02.2017.



http://www.deutsche-rentenversicherung.de/

171

Gefahren verbunden und konnte aufenthaltsrechtlich weitere Probleme bereiten. Eine
wirkliche Zukunftsplanung ist mit nicht erlaubter Arbeit ebenfalls kaum mdglich.
Durch die stets prasente Unsicherheit, den Vergleich mit anderen Betroffenen in
legalen Beschéftigungsverhéltnissen und die steigende Unzufriedenheit fiihlen sich
die Befragten stark riickfallgefahrdet.

It

,(...) In der Zeit habe ich gemerkt, dass alle um mich herum ‘ner
Beschdftigung nachgehen (...). Ich hab halt ab und zu mal schwarzgearbeitet,
ne. Das ist ja nicht so, eh, das gibt nix, das hat mir nix gegeben. O. K., ich hab
mir, eh, ‘nen bisschen Geld dazuverdient noch. So fur die Zukunft war ‘s nix,
ja, und, ja. Das hat mich dann ziemlich runtergezogen und das war auch so,
eh, ja, sag ich mal einer der Beweggrinde, warum ich wieder Richtung
Drogen ging. Diese Unzufriedenheit (22.07.2011, 52-60).

Neben aufenthaltsrechtlichen Einschrankungeni®® bei der Erteilung einer
Arbeitserlaubnis lassen sich zudem potenzielle Arbeitgeber eher selten auf
komplizierte Behdrdenverfahren mit ungewissem Ausgang ein und halten einen
Arbeitsplatz fir diesen Zeitraum unbesetzt. Arbeitgeber sind grundsétzlich
aufgefordert, sich die Arbeitserlaubnis eines Arbeitsuchenden ohne deutschen Pass
vorlegen zu lassen.

., Einrichtungen oder Firmen, egal ob ich mich da jetzt bewerben mochte als

Praktikant oder so, die wollen natirlich Papiere sehen. Und sobald sie die

Duldung sehen, dann sind sie halt skeptisch* (1. Interview, 631-633).
Beschéftigt ein Arbeitgeber einen Duldungsinhaber ohne Arbeitserlaubnis, geht er
damit bestimmte Risiken ein’”. Einer der Befragten, der einen mittleren
Schulabschluss nachweisen kann und auch (ber PC-Kenntnisse verfligt, findet
schliellich einen Praktikumsplatz in einem Pflegeheim fur Demenzkranke.

., Trotz Duldung, ja. Wir haben ‘nen Vertrag aufgesetzt mit (...) damals, ja und
das ging eigentlich alles unbeschwert. Ich war damals auch versichert
irgendwie, gegen irgendwelche Unfélle oder so. Ja. Nee, das war kein

106 GemaR § 32 Beschaftigungsverordnung (Verordnung tber die Beschaftigung von Auslanderinnen
und Auslédndern) liegt eine Entscheidung Uber die Vergabe einer Arbeitserlaubnis bei der
Auslanderbehorde. In den Féllen des 8 60a Abs. 6 Aufenthaltsgesetz darf keine Erlaubnis zur
Ausubung einer Erwerbstatigkeit ausgestellt werden. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn
aufenthaltsbeendende MalRnahmen, die der Auslander selbst zu vertreten hat, nicht vollzogen werden
kdnnen. Dies betritt zum Beispiel Tauschung durch falsche Angaben.

107 Beschiftigt ein Arbeitgeber einen Auslander ohne Arbeitserlaubnis, so hat er die Kosten einer
Abschiebung des Beschéftigten grundsatzlich zu tragen (Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes Leipzig, Oktober 2012, BverG 10 C 6.12). Vom Arbeitgeber zu tragen
waren die Abschiebungskosten (ca. 4.257 €), jedoch nicht die Kosten der Abschiebungshaft (12.694 €).
Dies gilt nicht, wenn die Abschiebung rechtswidrig war. Zugrunde lag der Fall eines Jordaniers, der
ohne Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis in einem Berliner Restaurant angestellt war und 2003 wegen
VerstoRes gegen das Auslédndergesetz abgeschoben worden war (MuB Ausgabe 9, 2012, S. 3).
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Problem mit der Duldung. Also, die wussten das auch. Ich hab ‘s gleich gesagt,
dass ich ‘ne Duldung hab, das war null Problem* (07.W2.7/11, 37-41).

Der Betroffene sieht hier allerdings eine Ausnahme gegeben, die mdglicherweise
auch mit einem starken Personalmangel im Bereich der Altenpflege zusammenhangt.
Der Praktikant, der sich sehr schnell in seine neuen Aufgaben einarbeitet, wird von
den Patienten geschétzt. Die Leitung mdochte ihn nach Ablauf des Praktikums
weiterbeschéftigen und ist auch bereit, ihm bei der Beantragung einer
Arbeitserlaubnis zu helfen. Er selbst fuhlt sich dieser emotional anspruchsvollen
Arbeit aber nicht gewachsen; zudem hat er — wie er berichtet — fast freien Zugang
zum Medikamentenschrank. Allein schon aus diesem Grund sieht er sich stark
rickfallgefahrdet und muss das Angebot ausschlagen. Fir weitere Praktika und
Fortbildungen ist er bereit, sieht seine Zukunft aber skeptisch.

., (...) ich kann ja nicht den Rest meines Lebens Praktikum machen. Es geht ja

auch nicht, dass, es macht ja nicht satt. Jetzt nicht im materiellen Sinne,

sondern auch so halt“ (07.W2.7/11, 329-332).
Ohne Arbeit und Praktikum ist die Gefahr eines Rickfalls fur den Betroffenen
besonders grof3. Nachdem er sich immer wieder erfolglos bemiht hat, eine Arbeit zu
finden, von der er auch leben kann, versucht er schlielich, sich mit der Situation zu
arrangieren.

., Spdter habe ich das natiirlich akzeptiert, wo ich gemerkt habe, ich lauf
wirklich gegen die Wand und, eh, ich muss mir halt andere Wege, ich muss
mir halt Wege suchen, um halt so lange erst mal (holt tief Luft), ja, mein
Leben erst mal so, eh, zu leben, dass ich, eh, ja, drei, vier Jahre vielleicht.
Also, ich hab mir damals gesagt, vielleicht zwei Jahre wenn ich schaffe, wirde
es vielleicht gehen, straffrei, drogenfrei zu leben, dass ich dann wieder ne
Chance bekomme, offiziell wieder arbeiten zu kénnen oder so“ (07.10.20009,
413-420).

Schon hier lasst sich ahnen, dass er keine ,,drei, vier Jahre vielleicht” mit Nichtstun

verbringen kann, ohne ruckfallig zu werden. Zundchst aber versucht er, sich in einem

neuen Umfeld einzurichten, eine Wohnung zu suchen und seine suchtspezifischen

Erkrankungen anzugehen (siehe dazu Unterkapitel 5.9.2).

Wohl aus Hilflosigkeit der Auslanderbehdrde gegeniiber den stdndigen Forderungen
eines Gesprachspartners nach einer Arbeitserlaubnis wird dieser mehrmals in einen
sogenannten Integrationskurs vermittelt. Der Betroffene empfindet das nicht nur als

Demiitigung, sondern auch als unniitze Verschwendung von Steuergeldern.
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,Ich will auch keine Fortbildungen mehr machen. Man wird in einen Kurs
geschickt und behandelt wie ein Blddmann. Wie man sich in der deutschen
Kultur verhalt und so. Ich bin seit 30 Jahren hier! Die schmeif}en das Geld
zum Fenster raus** (Feldnotizen vom 30.10.2012, 1740-1742).1%8

Neben ihren Schwierigkeiten bei der Aufnahme einer Beschéaftigung sehen sich die
Betroffenen im Zusammenhang mit ihrer Duldung mit weiteren Problembereichen

konfrontiert.

5.9.2 Weitere Problembereiche

., Niedergelassene Arztinnen und Arzte sollen die erste Anlaufstelle fiir
Abhangigkeitskranke bzw. -geféhrdete, insbesondere im Zusammenhang mit
korperlichen und/oder seelischen Erkrankungen sein. (...) Es ist ihre Aufgabe,
im Rahmen der Diagnostik und Therapie einer Krankheit eine festgestellte
Abhéangigkeitsproblematik und ihre Folgen anzusprechen und eine gezielte
Beratung zur Inanspruchnahme geeigneter Hilfen zu motivieren (...)* (Leune

2013, S. 185).

Zahlreiche Organisationen und Verbande der Suchthilfe weisen immer wieder auf die
Bedeutung einer gesundheitlichen Versorgung und eines madglichst umfassenden
Krankenversicherungsschutzes fir Menschen mit Suchtproblemen als Bestandteil von
Rehabilitationsmalnahmen hin.

Die in Berlin bis 2016 meist Ublichen Krankenscheine fiir Duldungsinhaber wurden
von den jeweils zustandigen Sozialdmtern ganz unterschiedlich ausgegeben
(automatisch pro Quartal, auf Anforderung des Duldungsinhabers, nach arztlicher
Diagnose oder bei Schmerzzustdnden). Neben den oft aufwendigen birokratischen

Hirden zur Erlangung eines Krankenscheines wurde dieser auch als demdutigend

108 Einwanderer kdnnen nach einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes Karlsruhe vom 26.11.2012
(Az. 4 K 2777/11) auch nach 30 Jahren in Deutschland noch zu einem Integrationskurs gezwungen
werden, wenn sie kein Deutsch sprechen. Grundlage war die Entscheidung der Auslanderbehdrde. Eine
61-jahrige tdrkische Mutter von sechs Kindern, die sich nicht in der deutschen Sprache verstandigen
konnte, hatte vorgebracht, dass ihre sechs Kinder einen deutschen Pass besitzen, gut ausgebildet sind
und in Deutschland Steuern zahlen. Die schlechten Sprachkenntnisse begriindete die Frau damit, dass
sie Analphabetin sei. Das Gericht wies ihre Klage mit der Begriindung zuriick, dass ,.ein hohes
staatliches und gesellschaftliches Interesse daran besteht, dass sich alle auf Dauer in Deutchland
lebenden Ausldnder zumindest auf einfache Art sprachlich verstdndigen konnen* (MuB Newsletter,
Ausgabe 10, Dezember 2012, S. 2). Nach einer 2012 verdffentlichten Studie der Universitdt Hamburg,
die im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung durchgefiihrt wurde, kénnen 14
Prozent der Erwerbsfahigen in Deutschland (18-64 Jahre) nur einzelne Sétze lesen und schreiben
(,,funktionaler Analphabetismus*). Mit rund 60 Prozent sind davon deutlich mehr Ménner als Frauen
betroffen. Mehr als ein Zehntel der funktionalen Analphabeten verfugt tiber eine héhere Schuldbildung,
wie beispielsweise ein Studium. Analphabetismus im engeren Sinne (Betroffene lesen und schreiben
einzelne Worter, nicht jedoch ganze Sétze) betrifft mehr als vier Prozent der erwerbsfahigen
Bevolkerung. Weitere 25 Prozent, das heilt mehr als 13 Mio. Deutsche, lesen und schreiben Texte nur
langsam und fehlerhaft (http://www.uni-hamburg.de/newsletter/Studie-14-Prozent-von-funktionalem-
Analphabetismus-betroffen.html, Zugriff am 14.12.2012).


http://www.uni-hamburg.de/newsletter/Studie-14-Prozent-von-funktionalem-Analphabetismus-betroffen.html
http://www.uni-hamburg.de/newsletter/Studie-14-Prozent-von-funktionalem-Analphabetismus-betroffen.html

174

empfunden. ,, Fir mich ist das so, als ob ich bettele, betteln tu. Krankenschein (...)
(04.02.2011, 621-623).

Seit 2016 entspricht die medizinische Versorgung fir Langzeitgeduldete den
Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung. Allerdings kann die
Auslanderbehdrde den Wechsel in das Sozialgesetzbuch verweigern. (Pro Asyl 2016).
So treten trotz der gesetzlich festgelegten Angleichungen auch weiterhin besondere
Situationen auf, die eine adaquate gesundheitliche Versorgung verzdgern oder
erschweren. Dies gilt beispielsweise flr die Behandlung einer Hepatitis-C-Infektion
(HCV)1°,

Vier der Interviewpartner haben sich in Haft mit HCV infiziert (siehe Unterkapitel
5.5.3). Einer der Betroffenen verdréngt seine Infektion mehrere Jahre lang und spricht
mit niemandem dariiber. Da er kaum langere Abstinenzzeiten erlebt, beschéftigt er
sich nicht mit den Mdglichkeiten einer wirksamen Therapie. Erst als er abgeschoben
werden soll, offenbart er die Infektion auch in der Hoffnung, diese in Deutschland
behandeln lassen zu kdnnen und damit einen Aufschub der Ausreise zu erreichen.

., Ich musste jede Woche zur Auslinderbehérde. Die haben mir ja jede Woche
nur flir eine Woche gegeben, also fiir sechs Tage. Die haben jede Woche was
verlangt von mir. Irgendwelche Dokumenten, dass ich irgendwas
vorbeibringe, meine Krankensachen. Ob die Hepatitis C hier behandelt
werden oder auch in (Land der Abschiebung) das gemacht werden kann.
Dann hat der Doktor gesagt, eh, ich bin reisefahig. Ja. Und somit hat sich
alles beendet “ (02.D.02/10, 59-67).
Es kann davon ausgegangen werden, dass ein Mensch mit einem langjéhrigen
Drogenproblem, der in ein ihm kaum bekanntes Land abgeschoben wird, sich dort
zeitnah keiner HCV-Behandlung unterziehen wird und aufgrund entsprechender
Gesundheitssysteme vielleicht auch nicht kann. Mithilfe eines Anwaltes oder
kundigen Beraters hatte der Betroffene nachweisen mussen, dass es im Land seiner
Staatsburgerschaft keine entsprechenden Behandlungsmdglichkeiten gibt. Derartige

Verfahren aber sind zeitaufwendig und ungewiss. Im vorliegenden Fall wurde von

199 Die Hepatitis-C-Infektion ist eine Leberentziindung, die durch das Hepatitis-C-Virus verursacht
wird und unbehandelt zu Spatfolgen wie Leberzirrhose oder Leberkrebs fiihren kann. ,,Die Ubertragung
von HCV erfolgt in der Regel uber direkten Blut-Blut-Kontakt. Unter den Drogenabhéngigen, die
intravends konsumieren, stellt die HCV-Infektion ein Problem dar. Es wird geschétzt, dass sich
weltweit ca. 10 Mio. Drogenabhéngige mit dem Virus infiziert haben. Etwa 60 % aller Neuinfektionen
betreffen die intravends Drogenkonsumierenden. Préventionsprogramme und Massnahmen zur
Schadensminimierung (,,Harm reduction®) haben dort, wo sie verfligbar sind, in den letzten Jahren zu
einer Abnahme der HCV-Privalenz gefiihrt. (...) Nicht nur das ,,Needle-sharing®, sondern auch die
gemeinsame Nuitzung von Filtern, Wasser und Wasserbehéltern tragen zur Verbreitung von HCV unter
Drogenabhéngigen bei* (Kuhn 2013, S. 3).
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dieser Mdoglichkeit kein Gebrauch gemacht, weil der behandelnde Arzt die
Reisefahigkeit bereits bescheinigt hatte.

Ein weiterer, von HCV Betroffener informiert sich bereits in Haft umfassend tber
seine Krankheit und die Behandlungsmaoglichkeiten. In einer Abstinenz-Phase nimmt
er sich vor, sich einer mehrwochigen Therapie zu unterziehen. Der substituierende
Arzt vermittelt ihn in eine Medikamenten-Studie.

,Ich hatte, eh, anfangs Schwierigkeiten wegen der Duldung, wegen der
Interferon-Therapie und dann hatte ich halt dieses Glick, dass da irgendwie
‘ne Studie gefihrt wurde, dass ich da teilgenommen hab. (...) Ich musste da
etliche Sachen unterschreiben, dass ich mich bereit erklare, Informationen
nach dem Genesungsprozess oder den Behandlungsprozess, dass ich da, eh
was erzdhle davon* (1. Interview, 351-356).

Gefragt, ob er wisse, was es bedeute, an einer Medikamentenstudie teilzunehmen,

wirkt der Befragte verunsichert.

,,Dort vor Ort waren die sehr nett zu mir. Ich hab mich gewundert iiber die
Arztin, dass die so nett ist. War auch ‘ne nette Frau, ehrlich gesagt, die Arztin.
Und sie hat mir das dann so ausfihrlich erklart, wie das so ablauft, das
Medikament ist noch lange nicht auf dem Markt. (...) Auf jeden Fall sah es gut
fir mich aus und ich hatte ja keine andere Wahl, also ich bin dann darauf
eingegangen. (...) Ich hab dann gefragt, ist das denn fir ‘nen guten Zweck,
wenn ich da etwas preisgebe von dem Verlauf der Therapiebehandlung. Und
sie sagte, ja naturlich, es sind ja viele Menschen, die diese Krankheit haben.
(...) Und es ist Gott sei Dank dann auch gut verlaufen, das Ganze* (1.
Interview, 365-377).
Die Antwort auf die Frage zeigt, wie lange den Betroffenen die auch in diesem Fall
nicht ganz freiwillige Teilnahme beschaftigt hat. Hatte er eine Wahl gehabt, ware
seine Entscheidung vielleicht anders ausgefallen. Dass er mit seiner Teilnahme auch
fur andere Betroffene nutzlich sein konnte und die Behandlung erfolgreich verlaufen
ist, beruhigt ihn im Nachhinein. Auch wenn er die Studie immer noch als Glicksfall
ansieht, weil er im Fall einer Nichtbehandlung an Leberzirrhose hétte erkranken
kdnnen, bleibt die fehlende WahImdglichkeit ein zumindest ethisches Problem. Die in
der Medizinethik und Public Health Ethik wichtigen Grundsatze von Autonomie,
Schadensvermeidung und Wohltun werfen hier zahlreiche Fragen auf. Die Aussage
des Interviewpartners, er sei mit ,,grof3er Zuversicht in die Studie reingerutscht
(444), verdeutlicht, unter welchen Voraussetzungen einer Teilnahme zugestimmt

wurde. 110

110 Das Hessische Landessozialgericht Darmstadt hat 2018 entschieden hat, dass aus
verfassungsrechtlichen Griinden teurere Therapien auch Asylsuchenden zustehen (AZ L 4 AY 9/18 B
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Fur eine Aufnahme in Substitutionsprogramme!!* bestehen in den einzelnen
Bundeslandern unterschiedliche Kriterien. Substitutionsbehandlungen in Berlin
werden, soweit sich die Betroffenen nicht unerlaubt in Deutschland aufgehalten
haben, von allen Interview- und Gespréachspartnern als unkompliziert geschildert.

,,Also dort ging ‘s gliicklicherweise normal. Also, ich bin dort hin, zum Arzt. Er
wusste, ich bin sichtig. Er hat mir das verschrieben und dann war ‘s O. K.
Also, da haben sie kein Theater gemacht wegen der Duldung *“ (Interview Nr.
1, 424-427).

Psychische Erkrankungen der Betroffenen sind hédufig nicht allein dem
Drogenkonsum geschuldet, sondern nicht selten auch (Spéat-)Folgen friiherer Kriegs-
oder anderer Traumatisierungen. Die wenigen Projekte, die es fur Traumatisierte oder
Folteropfer gibt, kdénnen eine Behandlung aufgrund zumeist verweigerter oder
langwieriger ~ Kostenibernahmen bei  Duldung hdufig nicht dbernehmen.
Traumatisierung und Sucht stehen aber oftmals in einem direkten Zusammenhang und
sind kaum voneinander zu trennen. Betroffene haben daher nur geringe Chancen, sich

einer Trauma-Therapie zu unterziehen (Narimani 2010).

Ein weiteres Problem sehen die Interviewpartner in der Einschrankung der
Bewegungsfreiheit. Nachdem die Residenzpflicht!*? zwischen 2010 und 2012 zwar
sukzessive in allen Bundeslandern abgeschafft wurde, ist sie mit den rechtlichen
Verdnderungen 2014 und 2016 allerdings teilweise wieder eingefiihrt worden.!!® Sie
gilt daher weiterhin fir Personen, die rechtskréftig wegen einer (nicht

ER). Im konkreten Fall ging es um einen an Hepatitis C erkrankten Mann, dessen Behandlungskosten
vom zustdndigen Landkreis abgelehnt worden waren. Es sollten nur Leistungen ,,auf niedrigem Niveau
gewéhrt werden (ZEIT ONLINE vom 17. Juli 2018). Es ist jedoch weiterhin davon auszugehen, dass
entsprechende Kostenubernahmen sich am Einzelfall orientieren und vielfach gerichtlich erstritten
werden mussen.

111 Die Substitution ist eine international anerkannte Behandlungsmethode Opioidabhangiger, fiir die
auch in Deutschland Leitlinien entwickelt wurden. Sie trdgt dazu bei, die gesundheitliche Situation
Opiatabhingiger und ihre soziale Eingliederung zu verbessern* (Leune 2013, S. 188).

112 Residenzpflicht“ meint die raumliche Beschrankung des Aufenthaltsbereichs von Gefliichteten und
Geduldeten. Es handelt sich hier nicht um eine ,,Wohnsitzauflage®, sondern um eine Beschriankung der
Bewegungsfreiheit. Betroffene durfen ihren Landkreis oder ihre Stadt nicht ohne Erlaubnis der
Auslénderbehdrde verlassen.

Bei Verstollen werden sie bestraft (www.residenzpflicht.info/material/fag-residenzpflicht/. Zugriff am
10.11.2017).

113 In den von der Bundesregierung geplanten AnkER-Zentren (Ankunfts-, Entscheidungs- und
Ruckflhrungszentren) sollen alle nach Deutschland einreisenden Fliichtlinge bis zu achtzehn Monaten
untergebracht werden. Es gelten Residenzpflicht, Arbeits- und Ausbildungsverbot sowie eine
eingeschrankte medizinische Versorgung (Pro Asyl 2018).
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auslanderrechtlichen) Straftat verurteilt wurden oder verdéchtigt werden, gegen das
Betdubungsmittelgesetz verstoRen zu haben (Pro Asyl 2016).
Die Interviewpartner unterlagen dieser Vorschrift durchgéangig, da sie als Straftéter
trotz Abschaffung der Residenzpflicht das Einzugsgebiet ihrer zustandigen
Auslanderbehdrde nicht verlassen durften. Die Einschrankung der Bewegungsfreiheit
wirkt sich in vielfacher Hinsicht auf Versuche aus, sich neue Lebensperspektiven zu
erschliel3en.
., (-..) bisschen ist ja auch wie Knast, drauf3en. Ich kann nirgendswo hingehen
ohne Erlaubnis zu holen. Ich kann nicht wie normaler Mensch leben. Es ist
alles begrenzt, so“ (04.02.2011, 472-474).
Die Betroffenen dufRern den Wunsch zu reisen, eine neue Umgebung mit anderen
Menschen kennenzulernen und sich auBerhalb ihres gewohnten Umfeldes zu
bewegen.

,,Aber jetzt nachhinein, jetzt, wo ich nichtern bin, will ich gerne mit meine
Kinder irgendwo verreisen. Und ich merke selber, mir fehlt irgendwo was.
Auch mal abzuschalten, was anderes zu sehen und andere Menschen, andere
Kultur oder Urlaub am Wasser, am Meer“ (06.08.2011, 496-501). ,,Und
meine Kinder, die sagen Papa, meine ganzen Freunde sind in Urlaub
gefahren, wann fahren wir nach Tiirkei? (...) Ich sage irgendwann und ja. Das

tut schon manchmal weh ““ (08.IM.07/11, 506-511).

Die Mdglichkeiten von Freizeitaktivitaten als Schutz vor einem Ruckfall werden so
erheblich reduziert und eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben behindert. Die
Einschrankung der Bewegungsfreiheit steht auch einer Arbeitssuche entgegen, die
Uber die regionalen Grenzen hinausgeht. So verweigert die Auslanderbehorde in
einem Fall die Arbeitserlaubnis fiur das Arbeitsangebot eines bundesweiten
Transportunternehmens.

Die  Residenzpflicht  verstoit damit gegen  Artikel 13 der UN-
Menschenrechtskonvention, nach der jeder Mensch das Recht hat, sich innerhalb

eines Staates frei zu bewegen.

Wohnen gehort wie ausreichende Erndhrung, Kleidung, medizinische
Grundversorgung und  Geld zur existenziellen  Basisversorgung  von
Drogenkonsumenten. Ein gesicherter Wohnraum ist grundlegende Voraussetzung fiir
eine soziale Integration, gesellschaftliche Teilhabe und eine menschenwirdige
Existenz (Gerlach 2002). Geduldete kénnen ihren Wohnort nicht frei wahlen. Antrage

auf Unterbringung in einer Privatwohnung sind moglich, die Behérden mussen dem
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Antrag aber nicht entsprechen (Pro Asyl 2016).

Die Suche nach einem geeigneten und bezahlbaren Wohnraum gestaltet sich
insbesondere fur Betroffene mit Duldung als schwierig. Dies mag teilweise auch mit
der Tatsache zusammenhédngen, dass in den meisten Fallen keine Arbeitsvertrage
vorgelegt werden kdnnen und die Duldung als Aussetzung der Abschiebung eine
unsichere Lebenssituation vermuten lasst. In einem Fall weist das zustandige
Sozialamt daher einen Platz in einer Unterkunft fr Fluchtlinge zu.

,, Wenn ich wollte, war alles da. Drogen, waren viele Alkoholiker da. Leute,
die Zigaretten verkauft haben oder was anderes. War alles da. Es war, das ist
ja kein Familienheim, sondern mehr so, also erwachsene Manner und Frauen,
aber kein Familienheim oder so. Und jeder macht sein Ding da. Keiner ist
zufrieden, jeder will Gberleben. (...) Also, ich (...) konnte da nicht bleiben. Ich
bin da auch nicht lange geblieben. (...) Es war zwei, drei Kilometer von der
Stadt entfernt. Also, (...) fiir mich ging das gar nicht. Zum Konsumieren war ‘s
gut, aber mehr auch nicht*“ (3. Interview 2011, 563-574).

Nachdem der Betroffene dem Sachbearbeiter des Sozialamtes seine Besorgnis in
Bezug auf einen mdglichen Riickfall mitgeteilt hat, wird ihm dennoch zundchst keine
Erlaubnis fur die Anmietung einer eigenen Wohnung erteilt. In seiner Argumentation
bezieht sich der Sachbearbeiter auf die gerade von dem Betroffenen abgeschlossene

Drogentherapie, in der er gelernt haben sollte, sich zu schutzen.

Bis Mitte 2016 blieb es den Betroffenen hdufig verwehrt, ein eigenes Bankkonto zu
er6ffnen. 114
,,Ja. Ich war bei sechs, sieben Banken. Und jedes Mal, wenn ich gefragt habe,
ich mochte ein Konto eroffnen, die haben nur meine Duldung angeguckt und
es geht nicht, haben die gesagt. Die wussten schon was und die wirden es
auch nicht machen mit ‘ne Duldung “ (3. Interview, 487-490).
Die Begrindung der Banken sei meist gewesen, so der Befragte, dass der
Duldungsinhaber ausgewiesen werden kdnne und die Bank dann den Schaden zu
tragen habe. Dass die Banken in derartigen Fallen gar keine Uberziehungskredite
gewdhren und viele Duldungsinhaber seit Jahrzehnten in Deutschland leben, blieb
unbeachtet. Obwohl er sich in 36 Jahren nie unter falschem Namen in Deutschland
bewegt hatte, wurde die Identitdt eines weiteren Gesprachspartners von

Bankangestellten angezweifelt.

114 Am 19.06.2016 ist das Zahlungskontogesetz in Kraft getreten. Damit haben alle Menschen einen
diskriminierungsfreien Zugang zu einem Bankkonto (Pro Asyl 2016).
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., Fiir mich ist ‘se (die ldentitat) glasklar bewiesen. Ja, klar. Also, einige
Menschen, die mich kennen, eh, sogar bei Behdrden ist die klar, aber fir
diesen Bankmenschen war sie nicht klar. (...) Also, eh, ich denke mal auch, eh,
wenn sie auch Interesse hatten, wiirde es auch gehen. Aber ich denke mal
(seufzt), warum sollten sie sich denn bemiihen “ (22.07.2011, 146-162).

Das diskriminierende Verhalten der Bankangestellten gegeniiber potenziellen Kunden
ist allein der Duldung geschuldet, da erst dann eine Zurlickweisung erfolgte, als die
Betroffenen ihre Duldung vorlegten. Auch damit wurde die Teilhabe am
gesellschaftlichen Leben aktiv verhindert und den Betroffenen so das Gefihl der
Wertlosigkeit vermittelt (siehe dazu auch Unterkapitel 5.11.1.3).

Von vergleichbaren Problemen berichten die Interviewpartner im Zusammenhang mit
Abschlissen von Mobiltelefonvertragen (zwei Befragte), von Mitgliedschaften in
einem Fitness-Club (ein Befragter), einer Bibliothek oder Videothek (zwei Befragte)
sowie bei Abschlussen von Mietvertragen (drei Befragte).

Die Beispiele zeigen, wie umfassend auch grundlegende Bedirfnisse des taglichen
Lebens von der Duldung betroffen sind und einer angestrebten (Re-)Integration in das

Alltagsleben entgegenstehen.

5.9.3 Auswirkungen auf die Familie

Es soll nun auf die zumeist wenig beachteten Auswirkungen der Duldung auch auf die
Familien der Betroffenen eingegangen werden.*®

Besonders betroffen sind Familien dann, wenn eine Ausweisung rechtskraftig wird,
Deutschland in der Folge verlassen werden muss und Ehepartner und Kinder
zurickbleiben (siehe dazu Unterkapitel 5.13).

Waunsche nach Anerkennung einer Vaterschaft, die aufgrund einer seit vielen Jahren

ungeklarten Herkunft verweigert werden, belasten das Verhaltnis zur eigenen Familie

115 Beispielhaft zeigt dies ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes Leipzig vom 11. Januar 2011 (Az.
1 C 22.09). Im Streitfall ging es um ein 1992 in die Bundesrepublik eingereistes Ehepaar aus dem
Kosovo und dessen in Deutschland 1993 geborenen Sohn. Der Vater wurde 2007 wegen Betruges zu
einer Geldstrafe verurteilt. Die 2008 auf die Altfallregelung gestltzten Antrdge der Familie auf eine
Aufenthaltserlaubnis wurden von der Auslanderbehérde mit Hinweis auf die Vorstrafe abgelehnt. Das
Bundesverwaltungsgericht Leipzig befand, die Altfallregelung sei eine Verglnstigung, die weder vom
Grundgesetz noch vom Vélkerrecht geboten sei. Das Willkiirverbot des Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz wie
auch der Schutz der Ehe und Familie in Art. 6 Abs. 1 seien nicht tberschritten. Uber eine mogliche
Ausweisung oder weitere Duldung der Familie hatte das Gericht nicht zu entscheiden (MuB, Januar
2011, S. 3).
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insbesondere durch einen hohen Erwartungsdruck gegentiber dem Partner und Vater,
die aufenthaltsrechtliche Problematik zu kl&ren.

., Nicht mal Vaterschaftsanerkennung darf ich das machen. (...) haben die
abgelehnt. Wirklich, ich hab ‘nen Brief, kann ich zeigen. Ich habe meine
ganzen Kinder anerkannt, krieg ich einen Brief nach Hause, Ablehnung, weil
diese Jugendamt nicht weil3, von welchem Land ich komme. Ich kann nicht
bestatigen, weil ich keinen Ausweis, Pass habe (...)“ (8. Interview 2011, 596-
601).

Auswirkungen hat die Situation auch auf das Selbstbild des Betroffenen, der fur die
Behorden weiterhin als ,, praktisch ledig und keine Kinder* (605) gilt. Da auch die
Mutter der Kinder bisher keinen sicheren Aufenthaltstitel besitzt und keiner bezahlten
Tatigkeit nachgehen kann, haben die Kinder ihrerseits keine Mdglichkeit, einen
sicheren Aufenthaltsstatus zu beantragen. ,,Meine Kinder haben fiir sechs Monate,
wegen meinem Status, wegen meiner Passlosigkeit, weil ich keinen Pass vorzeigen
kann“ (433-435). Die dauerhafte Sorge um die familidre Situation und die vollig
ungewisse Zukunft vor allem der Kinder belasten den Betroffenen in erheblichem

Male zusatzlich zu seinen eigenen Problemen.

Auch in einem anderen Fall wird die Vaterschaft im Zusammenhang mit der
beabsichtigten Ausweisung des Interviewpartners angezweifelt. Obwohl auf den
Geburtsurkunden der Kinder die Vaterschaft eingetragen ist und die Mutter der
Kinder zu keinem Zeitpunkt ein alleiniges Sorgerecht beantragt hatte, werden die
Eltern viele Jahre spater von der zustandigen Auslanderbehérde aufgefordert, einen
entsprechenden Nachweis darlber zu erbringen. Als sich beide Elternteile in ihrer
Hilflosigkeit an das Jugendamt wenden, um eine Bescheinigung Uber die lange
bekannte Vaterschaft zu erbitten, erklart man sich fiir ,,so was® nicht zustandig. Erst
als ein Anwalt erneut auf die lange vorliegenden Geburtsurkunden der Kinder

hinweist, wird die Tatsache von der Auslanderbehdrde akzeptiert.

Es handelt sich bei diesen Beispielen um komplexe Einzelfélle, zu deren
Verworrenheit die Befragten — moglicherweise sogar bewusst — beigetragen haben.
Dennoch ist festzuhalten, dass die Betroffenen viele Jahre mit der Beschaffung und
dem Konsum von Drogen beschéftigt waren und nun erstmals versuchen, ihr Leben
zu ordnen. Deutlich wird dabei, dass die befassten Behorden dem Umstand, dass es

sich um in Deutschland geborene oder aufgewachsene Personen mit in Deutschland
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geborenen Kindern handelt, keinerlei Bedeutung beimessen (siehe dazu auch
Unterkapitel 5.8.2).

Abschliellend soll betrachtet werden, wie unterschiedlich einzelne Behdrden agieren

und welche Anforderungen dabei an die Betroffenen gestellt werden.

5.9.4 Behordenroutinen und Rechtsauslegung

Auch durch unterschiedliche Rechtsvorschriften und deren Auslegung, individuelles
Fallmanagement und nicht aufeinander abgestimmte Verfahren zwischen
verschiedenen Behorden sehen sich die Betroffenen erheblichen Belastungen
ausgesetzt. Diese wurden bereits im Zusammenhang mit den Mdoglichkeiten einer
stationdren Therapie deutlich (siehe dazu die Unterkapitel 4.6 und 5.8). Jede Behorde
und jede Institution erfallt nur die ihr zugewiesenen Aufgaben. Eine Kooperation
findet — teilweise auch aus datenschutzrechtlichen Grunden - kaum statt.

,, Y., seit 36 Jahren in Deutschland, Drogenkonsument seit iber 20 Jahren und
in dieser Zeit allein aufgrund von Beschaffungskriminalitét ,,jeden Sylvester
im Knast®“, (...) erzdhlt mir erneut iiber seine Besuche beim Job-Center und
dem Sozialamt. Dadurch, dass er wéhrend seiner Inhaftierungen gearbeitet und
somit Rentenanspriiche erworben hat, ist eine Zustandigkeit von Job-Center
oder Sozialamt lange Zeit unklar. Eine Arbeitserlaubnis hat er bisher nicht
erhalten. Bereitwillig legt er mir sehr widerspriichlich Briefe vor, jeweils von
der Agentur fir Arbeit und dem Sozialamt. Er will allen Aufforderungen
nachkommen, auch wenn ,,die nichts bringen*, wie er sagt. So fordert ihn die
Agentur fir Arbeit gem. 8 309 Abs. 1 SGB |1l zu einem Gespréach uber seine
berufliche Situation auf und legt einen Fragebogen zu seiner Abkdmmlichkeit
bei (,,Mann, ick wiird doch allet machen!*), wiahrend das inzwischen scheinbar
wieder zustadndige Sozialamt ihn acht Tage zuvor aufgefordert hatte, erneut
Leistungen nach Asylbewerberleistungsgesetz zu beantragen. Auf meine
erstaunte Frage, ob er nun erneut den komplizierten Antrag des Sozialamts
ausfiillen miisse, sagt er: ,,Wat soll ick machen, ick brauch Geld. Mir bleiben
doch nur 180 €.“ Von diesem Geld hat er auch die Praxisgebiihr fiir eine
arztliche Notfallbehandlung bei einem Zahnarzt bezahlen mussen, obwohl er
eigentlich davon befreit war. Die zustdndige Sachbearbeiterin beim Sozialamt
hatte vergessen, dies auf seinen Krankenscheinen, die er immer noch erhélt, zu
vermerken. Sie sagt dazu: ,,Pech gehabt“.“ (Feldnotizen vom 20.09.2009, 248-
263).

Der Fall zeigt, dass die ungeklarte Zustandigkeit nur geldst werden kann, wenn der
Betroffene sich zu beiden Schreiben verhalt und seinerseits versucht, Klarheit zu

schaffen. Gleichzeitig ben6tigt er dringend Geld zum Lebensunterhalt, das er durch



182

Arbeit verdienen mdchte. Eine Arbeitserlaubnis aber erhdlt er nicht. Die fir den
Betroffenen dadurch erzeugte permanente Spannung und Ungewissheit wie auch die
Angst, die verworrene Lage nicht 16sen zu kdnnen, bergen eine hohe Riickfallgefahr.
In einem anderen Fall unterrichtet die Sachbearbeiterin eines Sozialamtes die
zustandige Auslanderbehérde vom Therapieabschluss eines Antragstellers, damit
dieser nun abgeschoben werden kénne. Abgesehen davon, dass dies nicht zu ihren
Aufgaben gehort, tbergeht sie damit auch die zustdndige Staatsanwaltschaft, die
ihrerseits Uber den Fortgang der strafrechtlichen MaRnahmen zu entscheiden hat. Der
Betroffene erhalt jetzt einerseits die Aufforderung zur Ausreise von der zustéandigen
Auslénderbehorde, andererseits wird ihm vonseiten der Staatsanwaltschaft ein
Bewéhrungshelfer zugeordnet, bei dem sich der Interviewpartner regelmaiig zu
Gesprachen einzufinden hat. Dieser, hin- und hergerissen zwischen zwei Behorden,
leidet unter starkem Suchtdruck und der wachsenden Angst, sich in dieser Situation
falsch zu verhalten.

»Ja, ich hab, ich wollte gerne die Leute manchmal anschreien. Ich wollte

sagen, hort mal, ich, eh, ich bin sichtig ja. Ich kann nicht so wieder auf die

Beine kommen. So wie gerade die Situation ist* (07.W2.7/11, 602-606).
Suchtkranke Menschen, so die Drogenbeauftragte der Bundesregierung in ihrem
Drogen- und Suchtbericht 2011 (S. 12), durfen nicht zwischen verschiedenen
Zustandigkeiten hin- und hergeschoben werden. Auch das Magazin Sucht-Hilfe
(Ausgabe V/13, S. 22) stellt unter Bezugnahme auf das Jahrbuch 2013 der Deutschen
Hauptstelle fir Suchtfragen (DHS) fest, dass die Schnittstellen zwischen den
Hilfesystemen immer hédufiger zu ,,uniiberbriickbaren Bruchstellen werden und so
eine Integration in Gesellschaft und Arbeitsmarkt verhindern. Fir die hier
Untersuchten sind derartige Bruchstellen allgegenwartig. Es gibt keinen geplanten
Verlauf mit klaren Absprachen zwischen den Akteuren, sondern allein und im besten
Fall einzelfallorientierte kréftezehrende Versuche auf allen Ebenen, kleinste Stiicke an
Boden zu gewinnen, wahrend gleichzeitig andere wieder verloren gehen. Man werde,
so einer der Befragten, dadurch ,auf eine bestimmte Schiene gezwungen*
(25.02.2011, 740-752), will heiRen, eine Schiene, die zurlck in den Drogenkonsum
flhrt.

,Aber es hatte auch viel damit zu tun oder dass es zusammenkam, diese
ganzen Dinge, die mich, eh, irgendwie geblockt haben, also, Dinge anzugehen,
die ich gerne haben mdochte. Sei es die Umschulung, sei es Wohnung, sei es
normale Arbeit. Sei es eventuell eine Ausbildung, viele Dinge halt. Und, eh,
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das ging einfach nicht, das ging einfach nicht. Und ich war gezwungen
irgendwie, ja, mich anders zu beschaftigen. Also, das heiflt, eh, dahin zu
gehen, wohin ich eigentlich nicht gehen will. Und das im Nachhinein hiel} das
naturlich far mich, eh, ja, genau da zu landen, wo ich dann auch spater
gelandet bin“ (07.10.2011, 384-398).

Den Ruckfall vor Augen, wird dennoch lange Zeit versucht, einem Ruckfall zu

entgehen, indem Strategien im Umgang mit der Duldung entwickelt werden.

5.9.5 Zusammenfassung

Bei ihren Versuchen, neue drogen- und straffreie Wege zu gehen, sehen sich die
Befragten mit zahlreichen Hindernissen und Einschrankungen konfrontiert, die sich
rickfallbegiinstigend auswirken kdnnen. Obwohl die Gleichrangigkeit unterstiitzender
Angebote zum Erreichen einer langerfristigen oder dauerhaften Abstinenz (Arbeit,
Wohnen, medizinische Versorgung, Mdglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe) in
Praxis und Wissenschaft immer wieder betont wird, bleiben den Betroffenen
zahlreiche Angebote und damit auch Wahlmdglichkeiten zumeist verwehrt. Allen
Befragten ist die zentrale Bedeutung von Arbeit und Beschéaftigung bewusst. Dies
nicht allein wegen des strukturierenden Tagesablaufes, sondern auch in Bezug auf ein
dadurch gewonnenes Selbstvertrauen und die gesellschaftliche Anerkennung. Eine
Zukunftsplanung ohne Arbeit ist kaum mdglich und wird im direkten Vergleich mit
Drogenabhangigen mit deutscher Staatsbirgerschaft zumindest als mangelnde
Chancengleichheit empfunden. Bestimmte Arbeitsangebote, die aufgrund von
Arbeitskraftemangel eine Mdglichkeit der Beschaftigung bieten kdnnten, wie etwa die
Altenpflege, sind nicht immer geeignet fiir Menschen mit Drogenproblemen.

Die gesundheitliche Versorgung von Langzeitgeduldeten entspricht zwar seit 2016
weitgehend den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung, dennoch sind
Versorgungsliicken vorhanden. So besteht beispielsweise kaum eine Chance, Kriegs-
oder andere Traumatisierte in entsprechende Therapien zu vermitteln. Insbesondere
bei Langzeitfolgen sind Drogenkonsum und psychische Erkrankungen nicht mehr
voneinander zu trennen. Bei der Ubernahme von Duldungsinhabern in medizinische
Studien ergeben sich ethische Fragestellungen, die bisher weitgehend unbeachtet
geblieben sind. Dies gilt ebenso fir die Abschiebung von Betroffenen mit
Behandlungsbedurftigen suchtbezogenen Erkrankungen.

Das Wohnen in privatem Wohnraum gehort zu einer existenziellen Basisversorgung,
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fordert eine soziale Integration und gesellschaftliche Teilhabe. Bei Menschen mit
Duldung gestaltet sich die Wohnungssuche oft als schwierig, da unter anderem eine
unsichere Lebenssituation angenommen wird. Betroffene werden daher auch in
Unterkiinfte oder Heime verwiesen, die sich durch die Ndhe zu Drogen und Alkohol
stark rlckfallgefahrdend auswirken. Die flr Straftater weiterhin geltende
Einschrankung der Bewegungsfreiheit behindert die Arbeitssuche, die Suche nach
einer neuen und szenefernen Umgebung und schrénkt die Moglichkeiten von
Freizeitaktivitaten und einer gesellschaftlichen Teilhabe ein.

Ebenso nimmt die Duldung Einfluss auf das Leben der Familien der Betroffenen
insbesondere dann, wenn es zu einer Abschiebung kommt.Eine ungeklarte Herkunft
des Vaters kann zur Verweigerung einer Vaterschaftsanerkennung fuhren.

Durch unterschiedliche Rechtsauslegungen und nicht abgestimmte Vorgehensweisen
verschiedener Behorden war es den Interviewpartnern teilweise nicht moglich,
adaquat zu reagieren oder Zustandigkeiten zu klaren. Dadurch werden ungewollt neue

und individuelle Problemkonstellationen geschaffen.

Um dennoch abstinent zu bleiben und der Duldungssituation etwas entgegenzusetzen,
entwickeln die Betroffenen unterschiedliche Strategien, die im folgenden Unterkapitel

betrachtet werden.

5.10 ,,Zihne zeigen“ — Copingstrategien im Umgang mit Duldung und
Abschiebung

,»Chancen gleich Null, aber das macht nichts.*
(Eine Anwiltin, die ihrem Mandanten Mut machen will, trotz Duldung fur die
gewinschte Ausbildung zu kdmpfen; Feldnotizen vom 24.08.2010, 1127).

Trotz der umfassenden Einschrankungen durch die Duldung, der damit verbundenen
Selbstzweifel und der wiederholten Rickfalle mobilisieren die Interviewpartner ihre
Ressourcen und konnen so meist auf erheblichen Umwegen und mit einer
erstaunlichen Ausdauer ihren Vorstellungen ndherkommen. So nimmt Jalal zwei Jahre
Malregelvollzug in Kauf, um schliellich in eine Drogentherapieeinrichtung zu
gelangen, die er nach seinem Gefuhl fur sich als geeignet ansieht. Rabieh klagt beim
Verwaltungsgericht eine stationdre Therapie ein, die er nach zwei Jahren endlich

antreten kann. Ein weiterer Interviewpartner schafft es, entgegen allen rechtlichen



185

Vorschriften in der Stadt eine Therapie machen zu kénnen, in der seine Frau und
seine Kinder leben. Die Gesprachspartner finden trotz fehlender Arbeitserlaubnis eine
Beschaftigung oder machen ein Praktikum, weil der jeweilige Arbeitgeber nicht nach
dem Aufenthaltsstatus fragt oder diesen bewusst ignoriert.

Bezeichnend fur alle Befragten ist, dass keiner vor den von der Duldung
hervorgerufenen Problemen kapituliert, sondern ganz unterschiedliche Strategien

entwickelt, diesen zu begegnen.

5.10.1 Nicht aufgeben

Eine Madglichkeit, der Duldung zu begegnen, liegt darin, die aufenthaltsrechtlich
bedingten Einschréankungen schlicht zu ignorieren und so zu tun, als sei man im
Besitz eines Aufenthaltstitels. Als Beispiel kann hier der Wunsch eines
Gesprachspartners nach Zahnersatz angefiihrt werden. Erst in Zeiten der Abstinenz
werden Zahnschaden wahrgenommen und sind langerfristige Behandlungen denkbar.
Die héaufig zahlreichen Zahnschéden beeintrachtigen das ohnehin meist geringe
Selbstwertgefihl und sind eine tagliche Erinnerung an die Konsumzeit. Die
Umstellung auf eine wahrscheinlich regelmaRigere und damit auch gesiindere
Erndhrung ist ein nicht unwichtiger Bestandteil aller Genesungs- beziehungsweise
Ausstiegsprozesse. VVoraussetzung dafir ist die Instandsetzung des Gebisses.

,,F. erzahlt Gber seine Zahne. Schon wéhrend seiner langen Haftzeit, in der ich
ihn mehrmals besucht hatte, fehlten ihm die VVorderzéhne. Essen kann er nur
noch breiartige Kost. Im letzten Jahr seiner Haft berichtete er immer wieder
von Problemen mit dem dortigen Zahnarzt. (...) Mehr als ein Jahr nach der
Haftentlassung hat er bei unserem ersten Treffen immer noch keine Zahne. Er
hat nur den Gblichen Krankenschein erhalten, auf dem steht:
>Behandlungsausweis gilt nicht fir Zahnersatz<. Eine Zahnarztpraxis hatte
ihm ein Provisorium gefertigt, das bereits nach wenigen Tagen
durchgebrochen war. Es wurde dann mehrfach repariert, ging aber immer
wieder kaputt. Nun kann die Zahnérztin keine behelfsmél3igen Reparaturen
mehr vornehmen. Das Sozialamt ist der Meinung, mehr als ein Provisorium
gebe es nicht; F. solle selbst einen Kostentrdger suchen. (...) Auch die
Zahnérztin, die noch einmal beim Sozialamt anruft, um die dortigen
Sachbearbeiter umzustimmen, hat keinen Erfolg. F. holt das zerbrochene Teil
aus der Tasche. Er hat es in ein Taschentuch gepackt. Ich habe keine Ahnung,
warum er es bei sich trégt. F. sagt: ,, Ich hasse mich manchmal wegen der
Zihne. ““ (Feldnotiz vom 30.10.2012, 1745-1761).

»(Auch nach zwei Monaten gibt es in Bezug auf die Zahnbehandlung keine
Fortschritte.) Der Arztliche Dienst des Sozialamtes hat den Antrag inzwischen
abgelehnt mit der Begriindung, das Provisorium sei ausreichend und das zur
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Verfligung stehende Budget ausgeschopft, anfallende Reparaturkosten musse
F. jetzt selbst tragen. Das wirde aber jedes Mal 70 oder 80 € kosten. Das kann
er nicht zahlen. Er werde demndchst einen anderen Zahnarzt bitten, erneut
einen Kostenvoranschlag zu erstellen, erzahlt er. Den reiche er dann ein und
werde darauf achten, diesmal die Widerspruchsfristen einzuhalten. Aufgeben
werde er nicht. , Ich habe ja inzwischen gelernt, ohne Z&hne zu
essen. ““(Feldnotizen vom 27.11.2012, 1802-1810).

Der Gespréachspartner behélt seine Wurde dadurch, dass er die Duldung mit ihren
Einschrankungen ignoriert. Damit hélt er fur sich die Illusion einer gleichberechtigten
arztlichen Versorgung aufrecht.!*® Gleichzeitig bekampft er damit seine Gefiihle der

Wertlosigkeit, des Selbsthasses und der Scham (siehe dazu Unterkapitel 5.11).

In Zeiten der Abstinenz ergreifen die Befragten ,,jede kleine Chance, die da ist“
(22.07.2011, 612), um einen Ausweg aus ihrer Situation zu finden. So wird
beispielsweise mithilfe der Hartefallkommission versucht, zumindest eine
Arbeitserlaubnis zu erhalten. Fernes Ziel ist die befristete Aufenthaltserlaubnis. Ein
Interviewpartner berichtet:

,,Das ist eine Einrichtung, die sich halt fir Menschen mit Abschiebung, die
sich halt fur diese Menschen einsetzt. (...) Ich hab meine ganzen Unterlagen
dort vorgelegt, ich hab auch mit (denen) gesprochen. (...) Ich hab, eh, also
alle Sachen, die ich seit 2007 so gemacht habe, also, die mich irgendwie ja
weiterbringen, so Zertifikate oder Kurse, Teilnahmebescheinigungen und so
was, hab ich alles vorgelegt, damit naturlich, eh, die Kommission auch sieht,
das ich, eh, was mache. Ich hab auch ein Praktikum gemacht. Die Bewertung
davon hab ich auch vorgelegt“ (07.W2.7/11, 606-618).

Auch wenn die Bemiihungen des Betroffenen bei der Ausléanderbehtrde und in der
Offentlichkeit wenig Interesse finden, so soll zumindest ,,die Kommission“ sehen,
dass er nicht ganz tatenlos geblieben ist und an einer Veranderung der eigenen
aufenthaltsrechtlichen wie auch sozialen Situation mitwirken mochte. Das
Sichtbarmachen derartiger Bemiihungen motiviert zum Weitermachen und verhindert

das Aufgeben.

116 Auch nachdem die medizinische Versorgung fiir Geduldete inzwischen den Leistungen nach der
gesetzlichen Krankenversicherung entspricht, kann die Auslanderbehérde den Wechsel in das
Sozialgesetzbuch verweigern.
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5.10.2 Sich anpassen
Ebenso entwickeln die Interviewpartner Strategien der Anpassung, indem sie den
Vorgaben der Behdrden nachkommen.

,,Das weifs ich noch ganz genau. Das war 97, das ist halt hier dieses Gesetz,
dass sie einen abschieben. Da hab ich mir gedacht, na gut, dann machste halt
alles, was sie wollen, weil am Ende kdnnen die dich sowieso nicht abschieben,
weil du ja Pal&stinenser bist. (...) Gut, jetzt habe ich alles gemacht, was sie
wollten, ich hab auch gesessen, bin dann raus, zur Auslanderbehdrde
gegangen, ich hab denen meinen Pass gegeben, hier bitte. So, was jetzt. Die
haben mir halt wieder diese Duldung gegeben. Gut. Dann bin ich noch mal,
eh, unterwegs gewesen, also mit Drogen, Kriminalitat, das ganze Programm.
Bin wieder im Gefangnis gelandet. So, und dann kam noch mal die gleiche
Prozedur wieder, ja, mit den Fotos, Fingerabdriicken, Daumenabdruck. Ich
hab das alles gemacht“ (07.W2.7/11, 558-574).

Mit dieser Strategie der Anpassung erspart sich der Betroffene zuséatzliche
Belastungen. ,,Mangelnde Mitwirkung® ist ihm nun nicht vorzuwerfen und es
entstehen fur ihn Kkeine zusétzlichen aufenthaltsrechtlichen Probleme. Die
Widerspriichlichkeit und die Grenzen des eigenen Vorgehens werden den Behdrden
auf diese Weise immer wieder deutlich gemacht. Der Kreislauf, in den sie sich damit
begeben missen, entspricht dem Kreislauf aus ,,Drogen, Kriminalitit und dem ganzen
Programm® des Betroffenen, der dariiber zwar verwundert ist, aber ansonsten

unbehelligt bleibt.

5.10.3 Schlupflécher finden

Trotz der beschriebenen Hurden und der unterschiedlichen Strategien im Umgang mit
den Einschrankungen durch die Duldung versuchen die Interviewpartner, ,,zu ihrem
Recht zu kommen®“. Dabei gehen sie geschickt vor und setzen ihre erlernten
Uberlebensstrategien und ihre besondere Menschenkenntnis ein.

Als einer der Befragten trotz eines Schulabschlusses, einer abgeschlossenen
Berufsausbildung und zahlreicher Qualifizierungskurse keine Arbeitserlaubnis erhalt,
geht er seine Situation strategisch an. Zunéchst sucht er sich eine ehrenamtliche
Tatigkeit in der Hoffnung, daruber ,,eventuell einen Arbeitsplatz zu bekommen oder
eine MAE-Stelle, so dass ich erst mal von der Ausléanderbehdrde was bekomme, dass
ich wieder so ins Arbeitsleben einsteigen kann* (07.10.2009, 621-624). Die
Wohnsituation 16st er dadurch, dass er einen Bekannten bittet, eine Wohnung

anzumieten und ihm diese dann als Untermieter zu Uberlassen. Auch fir seine
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weiterhin erfolglosen Bemihungen, ein Konto zu erdffnen, damit ihm die Hilfe zum
Lebensunterhalt Gberwiesen werden kann, findet er schlieflich einen Ausweg. Dass
dieser Ausweg gleichzeitig eine zun&chst unbeabsichtigte Préaventionsmalinahme im
Zusammenhang mit seiner Spielsucht ist, kommt ihm dabei zugute.

,Ich hab dann iiber (Beratungsstelle), ich bin ja auch spielsiichtig, hab da
‘nen Treuhandkonto, was ich bis heute noch habe, und dort wird auch das
Geld verwaltet halt, von nem Betreuer, mit dem steh ich halt in Kontakt und ja.
Dann einige ich mich halt mit denen fir wochentliches Taschengeld. Ja, so
kam eigentlich das Konto zustande. Also anfangs war das so wirklich nur
Mittel zum Zweck, damit ich Konto habe, irgendwie das Geld lberwiesen
bekomme. Aber im Nachhinein hat sich das auch sehr, also, eh, sehr
wirkungsvoll, was meine Spielsucht angeht, erwiesen. Weil eh, ja, ich kann bis
heute nicht so wirklich mit Geld umgehen. So. Das kann ich nicht. Das weif3
ich“(22.07.2011, 114-123).
Alle Bemihungen verdeutlichen, dass eine Abstinenz angestrebt wird. Ein
bedeutsamer Unterschied zu Drogenabhéngigen mit deutscher Staatsbulrgerschaft liegt
darin, dass an Erreichtes auch nach einem Rickfall wieder angeknupft werden kann,
wahrend im Fall von Drogenabhéngigen mit Duldung eine Sisyphus-Arbeit!!’

beginnt.

5.10.4 Zusammenfassung

Die Interviewpartner entwickeln ganz unterschiedliche Strategien im Umgang mit den
Benachteiligungen und Problemlagen, die mit ihrer Duldung verbunden sind. Die
,erstaunlichen Fahigkeiten und hervorragenden Kompetenzen zur
Lebensbewaltigung* (Schmidtobreick 1994, S. 153) von Menschen mit einer
Drogenproblematik treffen hier zusétzlich auf Ressourcen, die im Migrationsprozess
und in einer Anpassung an die Lebensumstande in Deutschland erworben wurden.
Der im Grunde ausweglosen aufenthaltsrechtlichen Situation setzen die Betroffenen
unterschiedliche  Strategien  entgegen. Das Ignorieren  duldungsbedingter
Einschrankungen und ein unbeeindrucktes Bestehen auf Rechten, die Anpassung an
behordliche Vorgaben wie auch das Prasentieren von Schulabschllssen, Zeugnissen
und Zertifikaten vor einer unabhéngigen Hartefallkommission zeigen das Ringen der

Befragten um Woirde und Selbstbestimmung ebenso wie die Hoffnung auf ein

17 Sisyphus, eine Gestalt der griechischen Mythologie, war dazu verurteilt, einen Feldblock einen
steilen Berg hinauf zu wélzen, der kurz vor Erreichen des Gipfels jedes Mal wieder ins Tal rollte
(https://www.duden.de/rechtschreibung/sisyphusarbeit. Zugriff am 11.11.2017).
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abstinentes Leben.

Auch bei der Suche nach Ldsungen fur die verweigerte gesellschaftliche Teilhabe
(Arbeit, Wohnung, Bankkonto) zeigen die Befragten Erfindungsreichtum. Sie lassen
damit keinen Zweifel an ithrem Willen aufkommen, ein Leben ohne Drogen in
Deutschland fiihren und einen Platz in der Gesellschaft finden zu wollen. Nachdem
Strategien betrachtet wurden, die sich auf die Bewaéltigung dulRerer Faktoren beziehen,
sollen im nachsten Unterkapitel unterschiedliche Gefiihle und Emotionen beleuchtet
werden, die mit der Duldung und den damit einhergehenden Problemkonstellationen

verbunden sind.

5.11 ,,Das war mir immer peinlich* —
Geflihle zu Duldung und Abschiebung

,lch sage (dem Interviewpartner), dass mich (...) seine Gefiihle im
Zusammenhang mit seiner geplanten Abschiebung beziehungsweise seiner
Duldung interessieren; ich wisse aber noch nicht, ob und wie man in der
Untersuchung darauf eingehen kénne. Er (der Interviewpartner) findet jedoch,
das sei das Wichtigste: die Geflihle zu dieser Situation (Feldnotiz vom
06.10.2009).
Gefihle stellen eine Macht dar. Sie steuern nicht nur das Verhalten aller an einem
Geschehen Beteiligten, sondern sie kdnnen auch den Einzelnen (berwaltigen und
ldhmen (Reuser et al. 2006, S. 5-6). Im Zusammenhang mit der Entwicklung einer
Drogenabhangigkeit, in Konsumverlaufen wie auch im Zusammenhang mit
Ruckfallen spielen Gefiihle eine nicht unerhebliche Rolle. Welche Gefiihle dabei zum
spateren Konsum beigetragen haben, wie sich welche Gefiihle verselbststandigen oder
andere Gefuhle Uberlagern, wie Gefiihle den Konsum unterstltzen, aufrechterhalten
oder zu einem Ruckfall beitragen, ist kaum zu bestimmen; dies soll auch hier nicht
versucht werden. Die Tatsache, dass Duldung und angedrohte Abschiebung starke
Gefiihle auslosen und diese den weiteren Konsum oder einen Ruckfall beginstigen
konnen, ist dennoch im Gesamtkontext von Bedeutung.
Eine starke Betroffenheit der Gesprachs- und Interviewpartner im Zusammenhang mit
Duldung und Ausweisung war im gesamten Erhebungsverlauf zu erkennen. Bei
konkreten Fragen oder Fragen nach den Hintergriinden der aufenthaltsrechtlichen
Situation folgte — nach anfénglichem Zdgern — haufig allgemeine Verwirrung und ein
Ausbruch an Gefuhlen. Die Betroffenen zeigten sich zumeist selbst berrascht von

ihrer Emotionalitdt bei diesem Thema. Angesichts der bisher beschriebenen



190

zahlreichen und schwer zu Uberwindenden Probleme, mit deren Komplexitéit die
Betroffenen fast immer alleine dastehen, sind Geflihle von Angst und
Ausweglosigkeit, von Wut und Enttduschung wie auch Selbstzweifel sichtbar. Auch
wenn alle gefuhrten Interviews diese Geflhlslagen verdeutlichen, so zeigte sich das
emotionale Ausmall der Beeintrachtigungen besonders in intimeren Gesprachen
auflerhalb der Interviews. Die hier gemachten Beobachtungen wurden daher vor allem

in Feldnotizen festgehalten.

5.11.1 Gefihle zur prekaren aufenthaltsrechtlichen Situation

,Frage: ,Hast du die Duldung gespirt, auch als du drauf warst?*
Gesprachspartner: ,,Immer, wenn ich mir was vorgenommen hatte, dann habe
ich das gespirt. 2003, als ich rauskam (aus dem Gefangnis), war ich taglich
frustriert, es hat mich immer runtergemacht, schon allein zu wissen, dass alle
anderen konnen, ich aber nicht. Der ist immer da, dieser Frust. (...) Auch (...)
bin ich manchmal neidisch auf die anderen, also die, die einen Aufenthalt oder
einen deutschen Pass haben* (Feldnotizen vom 06.10.2009, 477-484).

In dem Moment, in dem die Interviewpartner die Duldung und ihre Folgen
wahrnehmen, werden sie mit einer Fulle bereits bekannter wie auch neuer Gefuhle
konfrontiert. Es sind nicht nur Frust und Neid denjenigen gegeniber, die sich als
Drogenabhangige mit deutscher Staatsangehorigkeit derartigen Emotionen und
Problemen nicht gegenulbersehen, sondern die Duldung erzeugt auch Gefuihle des
Ausgegrenzt-Werdens, des Nicht-Dazugehorens und der Minderwertigkeit.

., (...) dann geht alles unter, was ich mir so aufgebaut habe. Ich verfalle dann
wieder in so einen kleinen Haufen Elend, der irgendwie, eh, ja, der nicht
akzeptiert wird irgendwie, so, ja. (...) also in diesem Moment fiihle ich, wie es
ist, ja, einen Menschen einfach, ja, ja, so negativ zu unterscheiden. So*

(01.W1.10/09, 587-592).

Da sich die Interviewpartner stark in Frage stellen, sobald sie mit der Duldung
konfrontiert sind, versuchen sie, das Thema im Alltag zu vermeiden. lhnen ist
bewusst, dass diesbeztigliche Fragen stets Geftihle ausldsen, die mit der Gefahr eines
Kontrollverlustes einhergehen kénnen.

,»(Die Leute) fragen schon, wie lange bist du denn hier? Was, du hast ‘ne
Duldung? Ich kann das nicht mehr hdren. Ich sage nichts und spar die
Geschichte dahinter. Manchmal denke ich, die wollen mich &rgern, die
machen das extra. Ich geh gar nicht auf diesen Dialog ein. Mir ist unwohl. Wie
geht das, dass ein Mensch, der so lange hier ist, eine Duldung hat? Warum
wissen die Leute nicht, dass es mir nicht gut geht, wenn die so was fragen?
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Sogar hier, der M., der hat doch selbst ‘ne Duldung. Aber der fragt, wie das
bei mir geht, wo ich doch so lange hier bin. Ich antworte ihm nicht, weil — ich
frage mich selbst, wie das geht* (Feldnotizen, 06.10.2009, 497-506).

Trotz der Versuche, ihre Duldung so weit wie moglich zu ignorieren, wird das Leben
der Betroffenen von der Duldung bestimmt; dies auch in unerwarteten Momenten, in
denen sie versuchen, ihren Alltag notwendigerweise mit Aktivitaten zu flllen, um
eine aufkommende Langeweile zu bek&mpfen.

. (...) es war immer unangenehm. Es war immer, eh, also, das fingt schon an,
wenn ich irgendwo in ‘ner Videothek ‘ne Clubkarte machen will. Dann
schauen sie sich immer diese Duldung an und gucken und rufen den Chef an
und, ja. Also, ich meine, ‘ne Clubkarte in ‘ner Videothek, das hat, eh, das
haben Kinder schon, also. Und dann steht man da als erwachsener Mann da,
der, eh, 35 Jahre hier lebt und komisch angeguckt wird, wenn er irgendwie ne
Clubkarte haben will, in ‘ner Videothek. Also, das, eh, war nur ‘nen Beispiel.
Es gibt natirlich zig andere Situationen (Interview vom 22.07.2011, 182-
189).
Der Betroffene fihlt sich in einer ihm durchaus vertrauten Umgebung angesichts
eines simplen Anliegens unmindiger als ein Kind behandelt. Dass er in seinen
Bemdihungen, abstinent zu leben, schon am Erwerb einer Clubkarte scheitern soll,
verérgert ihn. Bekannte Geflhle, die viele Jahre mit Drogen bekadmpft wurden,
tauchen im Zusammenhang mit der Duldung wieder auf. So macht die Duldung ,,ein
bisschen aggressiv, ehrlich gesagt* (04.02.11, 379); sie wird ,,gehasst“!!8, weil , ich
wusste, solange ich die habe, dann geht ‘s nicht voran* (22.07.2011, 526-527).
Auch wenn die Befragten explizit betonen, eine Duldung sei kein Grund fir einen
Rickfall, so werden die dadurch hervorgerufenen Gefuhle durchaus als
konsumbegtinstigend gesehen. Dies wird etwa deutlich, wenn zwei der Betroffenen
feststellen, dass sie auf einen Weg ,,gezwungen* wurden, der mangels Alternativen
wieder in den Konsum zurlickfuhrte. Ein anderer schildert die Gefahr, sich gezielt
derart in die Ausweglosigkeit der Duldung hineinzusteigern, dass sich ein Ruckfall

damit rechtfertigen lasst.

118 Ich (der Hass) bin auf Vernichtung aus, nicht auf Verinderung. Ich will zerstoren, sonst nichts.

Deswegen habe ich immer eine Richtung, will ein Objekt, einen Menschen, eine Institution, eine Idee,
eine Beziehung oder sonst etwas zerstoren. Als Hass eines einzelnen Menschen werde ich immer aus
einer zerstorerischen Situation geboren, meist aus traumatischer Gewalt oder Trennungs- und
Verlusterfahrung, die den Menschen tberfordert hat. Wenn Menschen unféhig sind, aus einer hilflosen
Situation zu fliehen, sich zu verstecken oder gegen das Bedrohliche zu kdmpfen, ohne die Situation
verdndern zu konnen, kann zerstorerischer Hass entstehen. Dieser Hass will die Quelle der
Ohnmachtsgefiihle zerstdren und zerstort den hassenden Menschen oft selbst (Baer & Frick-Baer
2008, S. 41).
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., (...) Ich hatte oft Gesprdche mit meiner Bewdhrungshelferin, und sie hat
immer gesagt, (...), lauf nicht mit dem Kopf gegen die Wand, es ist eine Sache,
die musst du halt akzeptieren, wie sie ist. Und, eh, versuch dich nicht immer,
nimm das nicht immer als Begrindung fur, eh, deinen Frust. Das ist mir sehr
schwergefallen. Das waren zwei, drei Jahre, wo es mir wirklich
schwergefallen ist, nicht frustriert zu sein. Aber jedes Mal oder jedes zweite
Mal, wo ich bei ihr war, haben wir uns gestritten wegen dieser
Duldungssache“ (01.W1.10/09, 405-412).
Von den Versuchen des Interviewpartners, mithilfe der Duldung einen mdglichen
Riickfall zu ,rechtfertigen”, zeigt sich die Bewihrungshelferin unbeeindruckt.
Gleichzeitig hélt dieser Zustand Uber mehrere Jahre an, ohne dass eine Veranderung
von auflen sichtbar oder eine Hilfestellung zu erhoffen ware. Erwartet wird, dass der

Betroffene seinen aussichtslosen Kampf weiterhin kdmpft und besteht.

Die Duldung erzeugt eine ganze Reihe von weiteren Geflihlen, die immer auch
Gefiihle der Angst einschlieRen. Jede Art von Angst'®® ruft unterschiedliche
Symptome hervor. Angst bewirkt eine Verdnderung der Verstandesfunktion, eine
Verénderung der Korperfunktion wie auch eine Verénderung des Verhaltens, das
durch Angriff, Flucht oder Bindung zum Ausdruck kommen kann (Fl6ttmann 2011,
S. 23). Angst ist ein starker Helfer der Sucht (Magazin Sucht-Hilfe 11/13, S. 7). Die
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Angsten und deren therapeutische
Behandlung stellen daher eine wichtige Séule fur ein drogenfreies Leben dar.

5.11.2 Die Angst

Im Augenblick der Konfrontation mit der Duldungssituation empfinden die
Betroffenen Angst, die Kontrolle nicht nur Uber die augenblickliche Situation zu
verlieren, sondern auch Uber ihre Lebensgeschichte und ihre Persdnlichkeit. Die
Duldung entbloRt die Betroffenen und I&sst ihnen nichts. Sie I4sst eine Person als
fragwirdig und in dieser Gesellschaft unerwiinscht erscheinen. Befurchtet wird, dass

die Individualitat ganzlich hinter der Duldung verschwindet.

119 Vielleicht hingt mein schlechter Ruf damit zusammen, dass immer, wenn man mich spiirt, auch

das Unglick priasent wird, das ich gerade verhindern will. (...) Manchmal werde ich geradezu dazu
angestiftet, meine Bedrohlichkeit aufzubldhen. (...) Doch manchmal stecke ich fest. Vielleicht wurde
ein Mensch so existentiell von einer Bedrohung erschittert, dass er meint, mich immer und Uberall zu
brauchen. Vielleicht lebt oder lebte ein Mensch in einer Umgebung, die so voll mit mir war, dass er gar
nicht mehr weil3, ob ich zu ihm gehdre oder zu anderen. (...) Auch ich, die Angst, habe Angst* (Baer &
Frick-Baer 2008, S. 13-15).
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,,Die waren freundlich, aber ich hatte Angst, die merken was. Das war auch so,
wenn ich sagte, ich hab ‘ne Duldung, dann waren die pl6tzlich anders. Wenn
ich mit Amtsmenschen in Dialog trete, die sind nett, aber wenn sie dann von
der Duldung horen, verandert sich was. Das Bild, das sie von mir haben, passt
nicht zur Duldung* (Feldnotiz vom 06.10.2009, 488-492).
Das heif3t: Ich selbst passe nicht zur Duldung und die Duldung passt nicht zu mir.
Wenn andere nichts von meiner Duldung wissen, sehen sie in mir nichts Auffalliges,
sie begegnen mir ohne Vorbehalte. In diesen Augenblicken gehére ich zu dieser
Gesellschaft. Erst wenn die Duldung offenbart werden muss, &ndert sich die
Atmosphére. Sie zeigt, dass irgendetwas mit mir nicht stimmt. Sie verdndert das
positive Bild, das ich von mir vermitteln konnte. Sie zeigt mich jetzt in einem
anruchigen Licht. Sie verdeckt meine Personlichkeit und damit auch die
Charakterzuge, auf die ich stolz bin. Sie reduziert mich. Mit einer Duldung gehére ich
nicht mehr dazu. Die Duldung ,haftet“ den Betroffenen an. Sie ldsst sich nicht
abschdtteln, obwohl man sich wiinscht, nicht mit der Duldung in Verbindung gebracht
oder zusammen gesehen zu werden.
Die Angst vor Entdeckung der Duldung und die daraus resultierenden Konsequenzen
sind allgegenwaértig und nicht einschétzbar. Ist die Duldung erkannt, folgen nicht nur
blrokratische Probleme, sondern auch der Duldungsinhaber selbst wird umfassend in
Frage gestellt. So erzeugt die Duldung im Zusammenspiel mit immer neuen
blrokratischen Hirden ein permanentes Gefuhl der Angst vor dem Verlust der
Wiurde, der Zugehorigkeit und der Zuversicht. ,,Die warten nur, dass ich wieder
durchdrehe. Da warten die nur drauf* (Feldnotiz vom 09.05.2010).

Aber auch die Angst, keine Angst mehr zu haben und damit ein wichtiges
Uberlebensgefiihl zu verlieren, ist mit der Duldungssituation verbunden. So berichtet
einer der Befragten, dass er lange Zeit von einem Gefuhl der vollkommenen
Angstfreiheit beherrscht wurde. Da er nichts mehr habe erreichen kénnen, habe er
auch nichts mehr zu verlieren gehabt und selbst sein Leben sei ihm gleichgiltig
geworden. Das Gefihl, vollig ohne Angst zu sein, sieht er derzeit als Uberaus
geféhrlich fir sich selbst, aber vor allem auch fiir andere Menschen. Mehr als alles

andere furchtet er sich davor, seine Angst wieder zu verlieren.
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5.11.3 Die Scham

,»(Scham) entsteht daraus, dass das Individuum eines seiner eigenen Attribute
begreift als etwas Schéndliches und als etwas, worauf es gerne verzichten
wiirde” (Goffman 1975, S. 16).

In Saint-Exupérys ,,Kleinem Prinzen bekampft ein alkoholkranker Mann seine
Scham, indem er immer weiter trinkt, um diese nicht mehr zu spiiren.*?® Neben der
immer wieder gedulRerten Scham tber den langwierigen Drogenkonsum und dessen
Folgen wird Scham auch hinsichtlich der Duldung empfunden. ,,Da ist auch immer
Scham. Ich schame mich, wenn ich clean bin und sagen muss, ich habe eine Duldung
nach so langer Zeit in Deutschland. Man ist doch hier aufgewachsen in dieser
Gesellschaft* (Feldnotizen, 28.07.2009, 72-74). Selbst dort, wo man sich vielleicht
aufgrund begangener Straftaten schamen konnte, ist es doch eher die Duldung, die ein
solches Geflihl hervorruft.
., (...) ich kann mich jetzt an Polizeikontrollen erinnern. Da war mir, obwohl
ich drauf war (lacht) peinlich, ‘ne Duldung zu zeigen. Also, ich, ich weil3 jetzt,
warum mir peinlich war. Aber, so ‘ne Duldung zu zeigen, war mir immer
peinlich. Zeit lang hab ich auch extra zu Hause gelassen, weil ich nicht
mittragen wollte“ (03.HL.03/11, 643-646).
Der Interviewpartner ist der Meinung, die Duldung sei ,,nur fiir Asylleute gemacht
und ,,fur diese Leute, die abgeschoben werden sollen* (649-650). Er grenzt sich
damit deutlich gegentuiber Asylsuchenden ab, obwohl er selbst mit seiner Familie
geflohen ist und vor mehr als 20 Jahren in Deutschland Asyl beantragt hatte. Dass
seine eigene Duldung lediglich die Aussetzung der Abschiebung bedeutet, ignoriert
er. Da er die Duldung zu Hause lasst, kann vermutet werden, dass selbst die Polizei
ihn zundchst nicht als ,,Auslédnder” identifiziert, der abgeschoben werden soll. Dies
auch deshalb, weil seine Freunde und Bekannten ihn als ,,sehr européisch* bezeichnen
und er sich von seinem Aussehen, seinem Auftreten und seiner Sprache her
problemlos als Deutscher prasentieren konnte. Mit seiner als Degradierung

empfundenen Duldung fuhlt sich der Betroffene als ,,Bettler (03.HL.03/11, 621-628).

120 Was machst du da?“, fragte (der kleine Prinz) den Siufer, den er stumm vor einer Reihe leerer
und einer Reihe voller Flaschen sitzend antraf.

,.Ich trinke®, antwortete der Saufer mit diisterer Miene.

,»Warum trinkst du?“, fragte ihn der kleine Prinz.

,Um zu vergessen®, antwortete der Saufer.

,Um was zu vergessen?“, erkundigte sich der kleine Prinz, der ihn schon bedauerte.

,,Um zu vergessen, dass ich mich schame®, gestand der Sdufer und senkte den Kopf.

,»Weshalb schimst du dich?*, fragte der kleine Prinz, der den Wunsch hatte, ihm zu helfen.

»Weil ich saufe!, endete der Séufer und verschloss sich endgiiltig in sein Schweigen*
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Er empfindet Scham, weil er — obwohl gesund und arbeitsfahig wie auch arbeitswillig
— nicht arbeiten darf. Stattdessen muss er Hilfe zum Lebensunterhalt beantragen.
Scham erzeugt die Duldung auch, weil sie finanziell einschrankt und eine
Zukunftsplanung ausschlief3t.

, Y. will nicht heiraten (...), obwohl er mehrfach die Gelegenheit dazu hatte.
Seinen jeweiligen Freundinnen erzéhlt er nichts von seiner Duldung, weil er
sich schamt und weil er denkt, keine Familie wolle ,einen wie ihn*
akzeptieren. Er meint das nicht etwa in Bezug auf seine Drogenabhéngigkeit
oder seine Straffalligkeit, sondern in Bezug auf die Tatsache, dass er finanziell
nichts zu bieten hat und nicht arbeiten darf* (Feldnotizen vom 13.06.2010).
Der Gespréachspartner trennt damit die Duldung von seinem Leben und seiner
Personlichkeit. Er hat sich mit den Einschrankungen scheinbar arrangiert und schafft
es, die aufenthaltsrechtlich prekare Situation erfolgreich zu verbergen. Sein tagliches
Ringen mit unterschiedlichen Behdrden hat er in seinen Tagesablauf integriert. Seine
Partnerinnen wissen stets von seiner langjahrigen Drogenabhéngigkeit und seinen
Haftaufenthalten, allein die Duldung wird nicht offenbart. Diese ,,entwertet” ihn

offenbar mehr als sein bisheriger Lebenslauf.

Auch geringe Selbstachtung und Sucht gehen haufig Hand in Hand (Magazin Sucht-
Hilfe 11/13, S. 26). Alle Interviews zeigen, wie sehr die Betroffenen von
Selbstzweifeln beherrscht werden. ,, Also, ja, nee, du bist nix wert, du kriegst nix
(05.ER.03/11, 752). , Dieser dicke, einsame (...), der nix zustande Kkriegt*
(01.W.10/09, 90-91). ,,Ich bin nix, ich hab nix“ (03.HL.03/11, 380-381). ,, Du bist
nichts, ja“ (04.TE.03/11, 441).

5.11.4 Das Gefuihl der Wertlosigkeit

Nihat sieht einen direkten Zusammenhang zwischen seinen friiheren Gefiihlen von
Ablehnung und Wertlosigkeit und seiner spéteren Ausweisung ,, Das war fur mich so,
dass ich ungewollt bin, Uberall. Zu Hause nicht gewollt, immer abgeschoben, ja.
Irgendwie. Dann hier auch* (Nihat 2011, 624-627). Das bis heute andauernde
Geflhl, als Kind von seiner Familie nicht gewollt gewesen zu sein, erlebt er auch
durch die Duldung. Die rechtskraftige Ausweisung bestatigt sein Geflhl der

Unerwunschtheit.

(Antoine de Saint-Exupéry: Der Kleine Prinz. Erstmals erschienen 1946 by Librairie Gallimard Paris).
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Ein anderer Interviewpartner fuhlt sich angesichts der drohenden Ausweisung ,, wie
Dreck, die man einfach wegschmeifit. (...) Ich hab mich wie Mull gefihlt*
(02.D.02/10, 678-682). Hier wird ein Bild volliger Wertlosigkeit und Nutzlosigkeit
gezeichnet; Mull wird entsorgt, niemand braucht ihn mehr. Weniger wert als Mll der
Gesellschaft kann ein Mensch kaum sein.

Die bereits schon friher empfundene Wertlosigkeit gegenuber Familie und
Gesellschaft wird durch die Duldung und Aussetzung der Abschiebung reaktiviert und
bestatigt. Die Gesprachspartner fihlen sich , einfach fallengelassen* (25.02.2011,
752), unerwiinscht, ausgegrenzt, ausgestolen sowie zu nichts zu gebrauchen und

damit unniitz.

5.11.5 Zusammenfassung

Geflhle stellen eine Macht dar und kénnen Menschen Uberwaltigen und lahmen.
Gefiihle sind ,,Helfer der Sucht®; sie filhren in den Konsum, begleiten ihn und spielen
eine Rolle bei Rickféallen. Obwohl kaum zu bestimmen ist, welche Gefiihle wann zu
einer bestimmten Situation beigetragen haben, welche Gefuihle sich verselbststandigt
haben und welche Gefiihle von anderen Uberlagert wurden, wird deutlich, dass
Duldung und Ausweisung bestimmte Gefiihle (re-)aktivieren und damit
konsumbegiinstigend wirken konnen. So erzeugt die Duldung Gefiihle der
Minderwertigkeit, der Ausgrenzung und des Nicht-Dazugehérens. Das Thema
,Duldung®“ scheint in allen Lebenslagen prasent zu sein, wird aber im Alltag
weitgehend vermieden, weil die Befragten unter anderem Angst vor einem madglichen
Kontrollverlust haben. Dies darum, weil ihre Lebensgeschichte, ihre Personlichkeit
und ihr Drogenkonsumverlauf hinter der Duldung verschwinden. Die Duldung
erzeugt in ihrer Ausweglosigkeit auch die bedrohlichste aller Angste: die komplette
Angstfreiheit. Die Betroffenen sehen hier eine groRe Gefahr nicht nur flr ihr eigenes
Leben, sondern auch fur das Zusammenleben in einer Gesellschaft.

Die Duldung ist schambesetzt, weil sie aufgrund des langjédhrigen Aufenthaltes weder
fir sich selbst noch fur andere erklarbar erscheint. Sie kann nicht mit dem Gefuhl der
eigenen Zugehdrigkeit in Verbindung gebracht werden. Die Interviewpartner schamen
sich auch der Folgen der Duldung, etwa durch ihre Abhéngigkeit von
Sozialleistungen. Die Scham steht weniger in Verbindung mit einem langjahrigen

Drogenkonsum und dessen strafrechtlichen Folgen als vielmehr mit der Duldung und
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ihren Folgen. Das allen Interviewpartner lange bekannte Gefuhl der Wertlosigkeit
wird durch Duldung und Ausweisung reaktiviert. Auch wenn die Duldung nicht als
Grund flr einen Ruckfall gesehen wird, sind die dadurch ausgelosten Gefihle
dennoch als riickfallbegtinstigend zu werten. Der Weg, auf den die Interviewpartner
gezwungen werden, fihrt mangels Alternativen leicht in den Rickfall. Dieser ist zwar
nicht mit der Duldung zu rechtfertigen, dennoch aber mit der Erwartung von auf3en

verknUpft, dass die Betroffenen ihre erzwungene Stagnation weiter ,,erdulden*.

Die mit der Duldung verbundenen Geflihle der eigenen Wertlosigkeit,
Benachteiligung und Ungleichheit sind besonders stark, wenn sich die Betroffenen
mit Drogenabhangigen mit deutscher Staatsbiirgerschaft vergleichen. Dieses Erleben
wird im folgenden Unterkapitel beschrieben.

5.12 ,Warum nicht Hans oder Peter?* —
Die einen sind drogenabhangig und die anderen auch

,,Die Bediensteten legen oft eine Art an den Tag, als sei man ein Fremder.

Als lebe man nicht schon 30 Jahre in Deutschland. Das macht auch krank*

(Ali Z., Insassenvertreter der JVA Tegel, 2012).1%
Damit wird noch einmal zum Ausdruck gebracht, dass sich lange in Deutschland
lebende Birger als Mitglieder dieser Gesellschaft betrachten und so gesehen werden
mdchten. Ein bewusstes oder unbewusstes Ignorieren dieser Tatsache tragt zur
Ausgrenzung bei und fordert die Ungleichheit. Deutlich wird der Wunsch nach
Zugehdrigkeit, die gesellschaftlich wie — zumindest fiir bestimmte Gruppen — auch
rechtlich verwehrt bleibt. Recht und Zivilgesellschaft sind jedoch eng miteinander
verbunden, nicht zuletzt darum, weil die Gesellschaft eine Mitverantwortung an dem
Zustandekommen, der Anwendung und der Aufrechterhaltung von Gesetzen tragt
(siehe dazu die Unterkapitel 4.4 und 4.7).

Die Interviewpartner, die auch in ihrer Kindheit und Jugend immer wieder daran
erinnert worden sind, nicht Teil der Mehrheitsgesellschaft zu sein'??, vergleichen sich

heute ungeachtet ihrer Staatsblrgerschaft vor allem mit anderen Drogenabhéangigen.

121 Mitschrift eines Beitrags anlasslich einer Ausflihrung des Insassenvertreters zum Runden Tisch fiir
auslandische Gefangene und Gefangene mit Migrationshintergrund in Berlin am 30.03.2012.
122 Der in Miinchen geborene Strafverteidiger Adam Ahmet sagt: ,,IJn meiner Kindheit dachte ich
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Mit ihnen teilen sie Interessen, Konsumverldaufe sowie Erfahrungen von Ausgrenzung
und Diskriminierung. Die Vergleichbarkeit von Konsumverlaufen ist beispielsweise
wéhrend einer Therapie gegeben. Hier erlernen deutsche wie nichtdeutsche
Drogenkonsumenten Techniken im Umgang mit alltdglichen Herausforderungen.
Diese sollen helfen, vor einem drohenden Rickfall zu schutzen. Derartige Techniken
setzen voraus, dass die gegebenen Strukturen und Angebote unterstitzend wirken und
die Zukunft planbar ist. Wie aber damit umzugehen ist, wenn die Zukunft nicht
planbar ist und die Duldung auch im Alltag permanent Grenzen setzt, wird nicht

vermittelt.

5.12.1 Direktes Erleben von Ungleichheiten

,,Das ist, also, ich finde, unbefristet und deutsche Ausweis spielt bei allem eine
Rolle, egal wo, egal welche Situation. Und man kriegt immer dieses Gefiihl,
Menschen der zweiten Klasse, irgendwo, immer** (04.TE.03/11, 671-674).

Der Aufenthaltsstatus, so der Befragte, wirkt in alle Lebensbereiche hinein und
bestimmt damit den Lauf der Dinge. Kommt der Aufenthaltsstatus abhanden, sind
Mensch und Aufenthalt nur noch ,,zweiter Klasse* (vgl. dazu Will 2008, S. 59).

Da die Interviewpartner davon ausgehen, dass alle Drogenkonsumenten dhnlich und
alle Konsumverldufe vergleichbar sind, fiihlen sie sich zumindest hier zugehdrig.

»(...) alle gleich (...) also jetzt vom Know-how her, also, waren die nicht
besser und ich auch nicht besser, von der Vergangenheit her, vom Leben her,
also, wir waren uns in vielen Dingen gleich, wie viele Siichtige* (01.W.10/09,
561-564).

Eine Gleichbehandlung mit ,,deutschen” Drogenabhéingigen erwarten die Betroffenen
auch deshalb, weil sie sich ihre Drogenabhangigkeit ,,in Deutschland angeeignet*
haben ,, ... und nicht driben* (05.ER.03/11, 764). Die erst durch die Duldung sicht-
und flhlbare Ungleichbehandlung ist krankend und zumeist auch tiberraschend.

,,Das ist schon also, schwerwiegend fiir mich, dass dies krasse Unterschiede
sind. Obwohl beide gleichen Weg gehen. Das ist eben dieser eine Unterschied.
Er hat das, er hat das. Das ist nicht schon, das ist, dass, eh, diese Unterschied
gemacht wird und, eh, nur weil man diesen Aufenthaltstitel nicht hat*
(04.TE.03/11, 657-660).

Eine Erklarung fir die im Vergleich zu Drogenabhdngigen mit deutscher

manchmal: Warum habe ich keine blonden Haare? (Chrismon, 03.2013, S. 15).
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Staatsangehorigkeit erfolgende Benachteiligung lassen sich zwar aus dem
Auslanderrecht ableiten, emotional aber dennoch nicht einordnen.

,,Ja, eh, so ‘ne rechtliche Erklarung hab ich schon parat, aber jetzt so mit mir
das auszumachen konnte ich nicht. Also ich, das war, das war immer
unangenehm. Also bis heute nicht. Auch wenn ich heute, wenn ich, wenn ich
feststelle, wo ich stehe und wo ein anderer, der das Gleiche durchgemacht hat
wie ich, eh, ja, das ist immer noch unangenehm “ (01.W.10/09, 578-583).

So fuhlen sich die Befragte selbst von denen, mit denen sie viele Jahre lang Drogen
konsumiert haben, plétzlich ,,abgestofRen* (560) und so, als kdmen sie ,,von einem
anderen Planeten“ (561). Die gemeinsam durchlaufene Therapie und die sich daraus
ergebenden Maglichkeiten enden da, wo die Duldung Wirkung zeigt.

., Also, ich war als Einziger da mit so ‘ner Duldung. Und, eh, die haben da
natrlich ein Konzept, Programm, die haben einen Computerkurs, an denen
ich Gott sei Dank teilnehmen durfte und auch eine Bescheinigung, ein
Zertifikat bekommen. Aber die hatten naturlich auch was fir nach der
Therapie, was Berufliches, den beruflichen Werdegang angeht. Ja, ich bin da
naturlich nur Zuschauer gewesen. Das hat mich sehr, ja, sehr mitgenommen,
wenn ich immer mit meinen Mitbewohnern da zur Arbeitsagentur gegangen
bin oder zum Job ... ja, zur Arbeitsagentur da in der Kochstrafle. Und jeder
saB am PC und hat nach mdglichen Umschulungen geguckt oder nach
moglichen Arbeitsplatzen oder nach mdglicher schulischer Ausbildung, was
auch immer. Ja, und ich, eh, ich hab, eh, ich hatte halt nur ehrenamtliche
Liste-Auswahl. Ja, also gut, ich war so weit, dass ich mich damit
zufriedengegeben habe, weil ich auch keine andere Wahl hatte “ (01.W.10/09,
535-548).

Der Betroffene darf ,,Gott sei Dank* am Computerkurs teilnehmen, auch wenn er
aufgrund seiner fehlenden Arbeitserlaubnis nach Therapieende gar nicht wird arbeiten
durfen. Er darf die Kollegen ins Job-Center begleiten, auch wenn ihm die Aufnahme
einer Arbeit verwehrt bleibt. Die Drogenkonsumenten mit deutschem Pass, die wie
der Befragte versuchen, mithilfe einer Therapie kinftig abstinent zu leben, begegnen
den Problemen ihres nichtdeutschen Kollegen mit &hnlicher Hilf- und Ratlosigkeit
wie er selbst.

,,Die kennen ja auch meine Geschichte, (...) ich bin hier aufgewachsen, ich
bin hier zur Schule gegangen, ich bin (lacht kurz auf) sogar in die katholische
Kirche gegangen. Ja, und da wird man doch so — unterschieden. Leider*
(01.W.10/09, 569-576).
Auch mit deutschem Pass ist man als Drogenkonsument an Stigmatisierung und
Ablehnung gewdhnt und dariiber hinaus mit der Bewaltigung des eigenen Lebens und

Uberlebens beschéftigt; die Anteilnahme am Schicksal anderer kann daher nur gering
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ausfallen. Mit seinen spezifischen Problemen, die ihm selbst nicht erklarbar sind und
die sich daher auch kaum gegeniiber anderen erklaren lassen, bleibt der Betroffene
daher alleine. Die Leere, die hier entsteht, muss er fillen, seine Angst und
Unsicherheit bewaéltigen und seine fehlenden WahlImaglichkeiten akzeptieren.

,Also es kommt einem so vor, als wenn man an eine Kreuzung kommt. Sind
alle zusammen diesen langen Weg gegangen und die linke Kreuzung geht zu
einem, eh, schonen Leben zum Beispiel und die rechte geht zu der Droge hin.
Also, ich bin dann als Einziger dorthin dirigiert worden* (01.W.10/09, 565-
569).

Der heftige Vorwurf des Interviewpartners, die Duldung weise geradezu den Weg
zurick in den Drogenkonsum, wird hier vor allem vor dem Hintergrund der
WahImoglichkeit gesehen. An einer Kreuzung lasst sich zumindest entscheiden,
welchen Weg man nehmen mdéchte. Die Verantwortung dieser Entscheidung liegt bei
der Person selbst. Im Fall einer Duldung aber wird der Weg zugewiesen; erweist sich
der Weg als falsch, tragt allein der Betroffene die Konsequenzen.

Die durch Therapien oder seltene Mdglichkeiten der Arbeitsaufnahme gewéhrten
,»Chancen® bleiben mit Duldung zumindest nach dem Gefiihl der Befragten einmalig
und erzeugen daher zusétzlichen Druck. Bei Drogenabhédngigen mit deutscher
Staatsbirgerschaft dagegen wird die Abhéangigkeitserkrankung akzeptiert, indem
entsprechende Angebote auch wiederholt in Anspruch genommen werden kénnen.

,,und, eh, sehen nicht, dass es irgendwie, eh, kranke Menschen sind, die Hilfe
brauchen. Eh, die vielleicht einmal ihm helfen, aber dann nicht beim zweiten
oder beim dritten Mal klappt das. Dass sie das nicht sehen, dass ein
Drogenabhangiger eben das braucht. Man ist fur die gleich geheilt und das
war‘s. Ne Chance kriegst du ja. Ja, aber, eh, eine Chance zu kriegen heif3t
nicht, dass ich das gleich auf die Reihe gebracht habe. Dann frage ich mich in
dem Punkt, warum kriegt er (der Inhaber eines deutschen Passes in gleicher
Situation) denn mehrere Chancen? Nur weil er den Status hat? Ja“
(21.02.2011, 657-670).

Einer der Betroffenen greift dabei zu einem Vergleich, dessen Dimension ihn selbst
erschreckt.

,Also, wenn ich manchmal diese Apartheid-Kriege betrachte und so
manchmal diese rassistischen Sachen so, die auf dieser Welt geschehen, dann
habe ich nicht so diesen Bezug fir. Aber in diesem Moment, wenn halt solche
Dinge passieren, dann kann ich erahnen, was fir ‘n Gefthl das ist, so
unterschieden zu werden von anderen. Also ich kann es nur ahnen, ich will mir
nicht anmaBen zu sagen, dass ich jetzt so viel durchmache wie diese
Menschen, aber ich kann erahnen, was diese Menschen durchgemacht haben
(07.10.2009, 710-722).
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Dass er ,,erahnt, was AusgestoBene fiihlen, die Rassismus und Ausgrenzung aus
allen Lebensbereichen ertragen mussen, sagt viel tber die tiefen Verletzungen aus, die
fur ihn mit der Duldung einhergehen.

Wahrend die Betroffenen ihre zahlreichen Haftstrafen als weitgehend gerechtfertigt
sehen, empfinden sie im Vergleich zu Drogenkonsumenten und Straftatern mit

deutschem Pass ihre Duldung und Ausweisung als doppelte Bestrafung.

5.12.2 Doppelte Bestrafung

Die ,,doppelte Bestrafung® wird in dem Augenblick spiirbar, in dem nach verbii3ter
Haftstrafe nicht Hans oder Peter die Ausweisung droht, sondern jemandem, der sich
zwar lange Jahre in gleicher Situation mit Hans oder Peter wahnt, dies aber nicht ist.

., Warum ich gerade? Es fiel mir schwer auch zu akzeptieren, dass ich jetzt, eh,
dran bin. Weil nach, eh, 34 Jahren werde ich mit Ausléanderbehdrde
konfrontiert. 20 Jahre bin ich drauf, kriege nicht einmal einen Brief und jetzt
auf einmal mit ‘nem klaren Kopf krieg ich einen Brief, dass sie mir damit eine
Verwarnung geben. Irgendwo hab ich mich schon gefragt, warum ich jetzt?
Warum nicht Hans oder Peter oder wie auch immer? Ich bin hier geboren,
hier aufgewachsen “ (04.TE.03/11, 564-572).

Die Frage, warum nicht Hans und Peter Ahnliches zu erwarten haben
beziehungsweise warum sie Uberhaupt nicht mit derartig grundlegenden Fragen
konfrontiert werden, scheint naheliegend angesichts der Geburt und der Sozialisation
in Deutschland. Wahrend die einen aufgrund von suchtbezogenen Straftaten nach
VerblRung der Haftstrafe ausgewiesen werden, werden Hans und Peter nach
vergleichbarem Drogenkonsumverlauf alle gebotenen Hilfen zuteil. Die Feststellung,
ein deutscher Drogenkonsument kénne ,,so viele Strafen machen, wie er will, er wird
nicht abgeschoben” (21.02.2011, 649-652), erganzt damit auch die Feststellung,
deutsche Drogenkonsumenten konnten so viele Therapien und unterstiitzende
Angebote in Anspruch nehmen, wie individuell gebraucht werden. Vor diesem
Hintergrund konnen die Betroffenen ihre Duldung und eine damit verbundene
Ausweisung nur als doppelte Bestrafung sehen.

,Also, ich empfand das als Bestrafung. Also ich hab, ich hab fiir meine Taten
groftenteils zu Recht gesessen. O. K., ich hab vielen Menschen, eh, verletzt,
durch die ganzen Diebstahle und so, auch seelisch vielleicht verletzt. Das weil3
ich. (Der Befragte macht an dieser Stelle eine Pause.) Aber, eh, die Duldung,
eh, sie zu bekommen wegen meiner kriminellen Vergangenheit ist auch in
Ordnung. Aber ja, nicht mehr die Moglichkeit zu haben. Bis dahin ware alles
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O. K., aber dann nicht mehr die Mdglichkeit zu haben, die Duldung wieder
loszuwerden oder sich zu beweisen oder irgendwie ‘ne Chance zu kriegen, was
Neues anzufangen, das hat mich immer ziemlich fertig gemacht. (...) Aber
sonst, eh, also fir mich ist der beste Ausdruck daflr, eh, ‘ne Bestrafung*
(07.W2.7/11, 516-530).

Wenn der Gesprachspartner die Duldung als ,, pure Bestrafung® (07.W2.7/11, 545)
sieht, betrachtet er sie damit als weit Uber das eigentliche StrafmaR und die bereits
verbuRte Strafte hinausgehend. Tatsachlich wirde er sogar die Duldung als
zusétzliche Strafe akzeptieren, wenn diese zeitbegrenzt erteilt wirde. Damit séhe er
seine Bemuhungen gewdurdigt und er erhielt wie alle anderen die Chance, seinem

bisherigen Leben eine neue Richtung zu geben.

5.12.3 Zusammenfassung

Die Befragten vergleichen sich ungeachtet ihrer Staatsangehdrigkeit vor allem mit
anderen Drogenkonsumenten. Mit ihnen teilen sie gemeinsame Interessen,
vergleichbare Konsumverldufe und Hafterfahrungen. Eine Vergleichbarkeit ist unter
anderem in Drogentherapien gegeben, in denen Techniken erlernt werden, wie mit
den Herausforderungen des Alltags umgegangen und Ruckfalle vermieden werden
kdnnen. Voraussetzung hierfur ist die Madglichkeit, unterstiitzende Angebote
annehmen und die Zukunft planen zu kénnen. Erst gegen Ende der Therapie werden
Ungleichheiten offenbar. So sind Betroffene mit Duldung von der Aufnahme einer
Arbeit weitgehend ausgeschlossen. Sie erleben nun Stigmatisierung und Ausgrenzung
nicht als Drogenkonsumenten, sondern als Menschen mit Duldung. Durch ihre
fehlenden WahImaglichkeiten beim Start in ein drogenfreies Leben fihlen sie sich auf
einen Weg gezwungen, der zuriick in den Drogenkonsum fuhrt. Im Vergleich zu
Drogenabhangigen mit deutscher Staatsbirgerschaft, deren Ruckfalle in
Drogenkonsum und  Straftaten als Teil der Erkrankung oder des
Drogenkonsumverlaufs akzeptiert werden, missen Drogenabhangige mit Duldung die
von Behorden und Institutionen gewéhrten einmaligen ,,Chancen ergreifen und
diirfen dabei nicht ,scheitern”. Die erfahrene Ungleichbehandlung gegeniiber
deutschen Drogenkonsumenten wird als tief verletzend und doppelte Bestrafung
empfunden und mit Apartheid verglichen. Mit einer Duldung besteht fur die
Betroffenen nicht einmal die Mdglichkeit, einen Ausstiegswillen und entsprechende

Bemuihungen unter Beweis zu stellen.
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Trotz Duldung wurden Kkleine und grofere Erfolge erzielt, aber auch Ruckfalle
erlitten. Im Laufe der Jahre wird der eigentliche Zweck der Duldung, die Aussetzung
der Abschiebung, verdrangt. Eine Ausweisung in das Land der jeweiligen
Staatsbirgerschaft erscheint undenkbar. So zeigen die Befragten Rat- und
Fassungslosigkeit angesichts der Tatsache, dass eine Ausweisung nicht nur als blof3e

Drohung der Ausléanderbehdrde anzusehen ist, sondern tatséchlich stattfinden kann.

5.13 ,,Abschiebung hin, Abschiebung her«!? —
Erfahrungen mit Ausweisung und Abschiebung

,.In einer Welt, in der jeder Territorialstaat die Migration kontrollieren méchte,
kann man niemanden ausweisen, ohne dass er irgendwo anders eingewiesen
wird“ (D'Amato 2001, S. 53).

Diese Feststellung wirft zahlreiche Fragen nach der Begrindung einer Ausweisung
von Straftatern auf, die in Deutschland geboren und/oder aufgewachsen sowie in
Deutschland drogenabhéngig und straffallig geworden sind. Im Zusammenhang mit
ihrer Abschiebung fragen die Interviewpartner vor allem nach der Rolle und der
Aufgabe des Landes ihrer Staatsbirgerschaft. Wie kénnen oder miissen die jeweiligen
Abschiebelédnder mit straffallig gewordenen Drogenabhéngigen umgehen, an deren
Lebensverlauf sie bisher keinerlei Anteil hatten?

., Und jetzt nach 34 Jahren soll ich nach Turkei? Was will Tirkei mit mir

machen? Was hab ich denn bis heute Turkei gegeben oder was kann ich

Tiirkei geben? “ (04.TE.03/11, 652-657).
Das Land ihrer Staatsbiirgerschaft liegt den Interviewpartnern fern. Sie méchten nicht
behandelt werden wie ,.ein Gegenstand, den man einfach so ... (schnalzt mit der
Zunge) nach, weif3 nicht wohin, Kambodscha oder ... wegschickt“ (21.02.2011, 703-
706). Der Gesprachspartner wahlt Kambodscha als hier exotisches und in seinem Fall
nicht eben naheliegendes Abschiebeland (siehe dazu auch Unterkapitel 7.13.1). Er
macht damit eine Anspielung auf die ihm gegenliber gezeigte Ignoranz hinsichtlich
seiner Lebensgeschichte als Drogenkonsument in Deutschland und der scheinbaren
Willkir der Entscheidung. Kambodscha liegt fur ihn gedanklich so weit weg wie das

Land seiner Staatsbirgerschaft, die Tirkei.

123 Ein Interviewpartner zur Bedeutung der Abschiebung im Verhaltnis zu Haft und Drogenkonsum.
Das Zitat wurde gewéhlt, weil es dem Erleben eines Interviewpartners entspricht, der mehrfach
ausreisen musste und auch in Deutschland zwischen unterschiedlichen Zustandigkeiten hin- und
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Im Folgenden wird an zwei Fallbeispielen dargestellt, wie Betroffene den Aufenthalt
im Land ihrer Staatsbirgerschaft und ihre (in einem Fall unerlaubte) Riickkehr nach

Deutschland erleben.

5.13.1 ,,Unbekanntes Feld“

Der in Deutschland geborene Nihat berichtet, dass er als Kleinkind immer wieder
ungewollt zu den GroBeltern in die Tiirkei ,,abgeschoben* wurde. Nun muss er
feststellen, dass dies ,,dann hier auch ““ geschieht. ,, Ich meine, wo gehére ich hin? Ich
meine, ich bin ja hier geboren. Ich kenne da niemanden, ich kenne niemanden “ (Nihat
03/11, 525-527). Nihat erinnert sich an den Augenblick bei der Auslanderbehorde, als
ihm der Pass weggenommen wird. Der zustdndige Sachbearbeiter hat ganz
offensichtlich einen vietnamesischen Hintergrund. Fir Nihat ist diese Erfahrung
komisch und verletzend zugleich: ,,Wenn mich schon einer abschiebt, dann soll es
auch ein richtiger Deutscher sein“ (O-Ton Nihat, aufgezeichnet wahrend eines
Vorgespraches zum Interview, 89). Trotz dieser Erfahrung verdrangt er die
Ausweisung, bis er ein offizielles Schreiben der Auslanderbehorde erhalt, das ihn
nicht wirklich Gberraschen kann.

., Boah, ich sage mir, was ist das, so eh, (lacht). Schande. Ja, dann stand da,
Sie missen das Land verlassen und irgendwie ich sag, in welches Land? O. K.,
ich meine, ich kannte ja Turkei, aber ich hab da niemanden. (...) hier hab ich
meine Eltern, hier hab ich meine Freunde. (...) mein Leben ist hier, ich bin

geprdgt in diese Kultur. Und ich kenn ja kein anderes Leben als ... Ja*
(25.02.2011, 451-458).

Noch bei Erhalt des Briefes fragt sich Nihat, in welches Land er abgeschoben werden
solle. Obwohl ihm klar sein muss, dass es keine Mdglichkeiten mehr gibt, in
Deutschland zu bleiben, ruft er dennoch das zustdndige Verwaltungsgericht an. An
den dortigen Termin erinnert sich Nihat auch mit mehreren Jahren Abstand noch

genau.

., (...) dieses Verwaltungsgericht dann mit einem kompletten Registerauszug
dann vorgelesen. (...) Und gar nicht dieses warum und weshalb, Hintergriinde
gefragt werden sollen. Du hast es getan und aus welchem Grund hast du
getan. Ohne diese Fragen halt, nur: du hast getan, schwarz auf weiR3. So
dieses nur, dieses Bose. (...) Ich hatte schon gewollt, dass man mich fragt oder
dass man, dass man mir halt diese Gelegenheit gibt, mich auszudriicken. Ich
wusste gar nicht, was ich antworten sollte, weil, ich stand das erste Mal vor so

hergeschoben wurde. Originalzitat: ,,Abschiebung hin, Abschiebung her, ich wollte nicht im Gefangnis
bleiben* (01.W.10/09, 335-336).
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einer Entscheidung oder vor so einem Tribunal, sag ich mal, wo einem die, eh,
Quittung, ne, du musst dann einfach unterschreiben mit einem Stifizug. Und ...
Das hat wehgetan. (...) Und ich hdtte schon so meine Gefuhle ausgedrickt.
Ich wei nicht, ob das da irgendwas genitzt hatte, aber das ist ja so wie ins
kalte Wasser schmeifRen, einfach ein Gerichtstermin, kalte Wasser schmeif3en.
Du kannst nix sagen, du weillt auf jeden Fall, du musst, das ist einfach
Uberfliissig. Ich mein, da kann man nix dndern, an diesem ....* (Nihat 03/11,

609-632).

Nihats Wunsch, dem Gericht erkléren zu kdnnen, wie es Gberhaupt zu dieser Situation
kam, zeigt auch, dass Nihat selbst nach einer Erklarung sucht. Nihat, der viele Jahre
lang weder juristischen Rat gesucht noch Beratungsangebote erhalten und die
Madglichkeit einer Ausweisung stets ignoriert hat, muss sich nun mit der Realitat
auseinandersetzen. Plane fur eine Zeit in der Turkei hat er daher nicht gemacht,
entsprechende Kontakte fehlen ihm. ,, Ich musste ja gehen einfach. Ich musste gehen
und das Gehen hat mir wirklich sehr, sehr, sehr wehgetan* (638-639). Obwohl die
Ausweisung nicht mehr abzuwenden ist, macht er einen letzten, fiir ihn im Nachhinein
absurden Versuch, diese doch noch zu verhindern.

,Also fiir mich war das wirklich sehr, sehr schwer. Weil, da kam wirklich
dann, sie missen das Land verlassen. Oh, dann dachte ich mir, oh. Das hat
schon wehgetan, ja. Das war so. Ich war traurig, ich war sauer auf meine
Nationalitat. Ich hab sogar die turkische Botschaft, eh, ich bin hingegangen,
ich hab gesagt, eh, ich mochte die tiirkische, eh, eh, Nationalitat, meine
Nationalitat, ich mochte staatenlos werden (lacht). Damit ich hierbleibe. (...)
aber die wollten das nicht machen (lacht) “ (565-571).

So ist Nihat nicht etwa ,sauer“ auf Deutschland, sondern auf seine tiirkische
Nationalitat, die ihm diese Situation eingebrockt hat. Da er in Deutschland geboren
wurde und Vater von in Deutschland geborenen Kindern ist, kann sein Anwalt die
Ausweisung auf zwei Jahre begrenzen.

Mit seiner gerichtlich beschlossenen Ausreise in das Land seiner Staatsbirgerschaft
begibt sich Nihat auf ein von ihm ,,unbekanntes Feld* genanntes Gebiet. Das Wort
Lunbekannt® ist gleichzusetzen mit den Begriffen unbedeutend, unbeachtet,
unentdeckt, nicht berlihmt/populdr, namen- und ruhmlos, ohne Namen, anonym,
vernachlassigt sowie umgangssprachlich auch mit ein unbeschriebenes Blatt,
dahergelaufen, fremd, ungeldufig, nicht vertraut/gegenwartig/zuganglich. Unbekannt
ist, was dem eigenen Erfahrungsbereich nicht angehort, dem Wissen verborgen, nicht
angesehen ist. Ein ,,Unbekannter* ist ein Fremder.

Das ,Feld“ ist nicht nur Acker, Grund und Boden oder Erde, sondern auch
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Kampfplatz, Schlachtfeld oder Kampfzone. Es ist ein ,,von einer zusammen-
héangenden Flache abgeteiltes, abgetrenntes Stiick (Duden, das Bedeutungs-
Worterbuch 2002; Wahrig Synonym-Warterbuch 2002).

Nach seiner Ausweisung muss Nihat in der Tirkei zunédchst seinen Militardienst
leisten.

,,und ich musste das machen, also, ich musste diese 18 Monate machen. 18
Monate fur ein Land (lacht) zu dienen, das man nicht kennt. Gut, hab ich
gemacht. Das hab ich gemacht** (490-491).

Als die Militarzeit voruber ist, findet er zunachst keinen Anschluss an die tiirkische
Gesellschaft. Ein wirklicher Austausch mit ,,denen dort“ kommt nicht zustande. So
verbringt er mehrere Monate allein in seiner Wohnung.

., (-..) weil ich niemanden dort kannte. Und auch nicht so einen Dialog haben
kann. Also kommunizieren. Vielleicht nur oberflachlich, aber so tief gehend ...
Weil ich ja ne andere Mentalitdt habe oder anders denke, als, als die dort.
Also offener bin. Offener. Und, ja, dann, was kann ich machen, was kann ich
machen? *“ (494-499).

Da Nihat meint, mit ,,denen dort* nicht wirklich kommunizieren zu kdnnen, sucht er
gezielt nach Deutschen und einer Umgebung, in der er sich nicht fremd fihlt.
SchlieBlich findet er eine Anstellung in einem Hotel mit Gberwiegend deutschen
Touristen. ,,Und da konnte ich wieder meine Sprache sprechen “ (502-503). In dieser
Zeit versucht er, moglichst keine Drogen zu konsumieren, und entspricht damit den
Erwartungen der Auslanderbehdrde und seiner Familie in Deutschland. Er schildert
diesen Umstand so, als habe er den Brief der Behdrde verinnerlicht und richte sich
nach deren Vorgaben (siehe dazu auch Kapitel 6).

,,Ich hatte meine Drogensucht aus dem, aus dem Blickfeld verloren. Ich dachte
mir, ich bin jetzt gefestigt und so. Ich hab auch in der Tirkei also auch nichts
konsumiert. Ich meine, ich hatte, aber ich hab mich nicht darauf konzentriert,
was zu bekommen. Ab und zu hab ich schon was geraucht, nen Joint oder ‘n
Bier getrunken. Das war alles so. Noch héartere Drogen hab ich nicht
konsumiert. Die Angst war auch da so. Ich wollte, ich wollte stark sein. Fir
mich also. Und auch die Zeit war auch nicht da, mir was zu besorgen “ (659-
666).

Nach Ablauf von zwei Jahren erreicht ihn ein Fax seines Anwaltes mit der Nachricht,

er durfe jetzt zurtickkehren.

,Ich bin, ich hab Lufispriinge gemacht (lacht). (...) Ich durfte nach zwei
Jahren wieder einreisen. (...) Und zu der Zeit war ich, wo war ich da? In (...),
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glaube ich. Hab ich gearbeitet in (Name des Hotels). Ja, und da am Ende kam
die Frau, da ist auch ein Faxgerat, ich hab was fir dich. Und dann hab ich
dann, hab ich dieses Fax bekommen. Da stand dann Landeseinwohneramt und
an dem und dem Tag durfen Sie wieder in die Bundesrepublik Deutschland
einreisen. So wie ne Einladung. Und das war fir mich das Wertvollste, ist das
jetzt so. Ne, eigentlich das Wertvollste in meinem Leben so, was ich bekommen
habe “ (lacht) (445-555). ,,Ja, und dann bin ich mit dem Geschenk (lacht kurz
auf) zum deutschen Konsulat in Istanbul, hab nen Pass beantragt. Ja, und
nach zwei Wochen hatte ich meinen Schengen-Aufenthalt fir drei Monate erst
mal. Ja, und dann bin ich wieder eingereist nach Berlin“ (666-669).
Nihat erinnert sich bis heute an das genaue Datum der Wiedereinreise. Er vergleicht
seine damit verbundenen Gefuhle mit dem Konsum von Drogen, das heifldt, dem
verlasslichsten Urteil, das er geben und dem tollsten Geflihl, das er sich vorstellen
kann: ,,Ja, dieses Gefiihl ist unbeschreiblich. Es gibt keine bessere Droge, als wenn
man zurtick darf in sein Land* (672-673). Er erlangt damit sein Leben zurtck. ,,Ja,
das war so, ja doch, das war mein Leben. Mein Leben zurlick. Wieder hier in
Deutschland sein. Und auch noch mal so mir irgendwie Kraft gegeben * (655-659). Er
landet in Berlin und flhlt sich, ,, als ob man wieder geboren wird“ (687).
Im Gesprach versucht Nihat, die starken Gefiihle in Bezug auf die Ausweisung
zusammenzufassen und fur AuBenstehende nachvollziehbar zu machen.

,,Stellen Sie sich mal vor, ich nehme Sie einfach mit nach, eh, China. Und Sie
missen zwei Jahre dort leben und sie kennen niemanden. Sie kdnnen zwar die
Sprache, aber das ist doch, das ist einfach so diese geklaute Zeit von mir. Und
dann mussen Sie da noch Militdr machen, so dieses ganze Leid, ne. Sie
sprechen, einfach nur, weil Sie die Sprache sprechen, werden Sie
abgeschoben. Ja, in diesem Pass steht so und so und sie kennen das gar nicht.
Und dann, nach zwei Jahren komm ich dann wieder und dann sage ich: Frau
Petra Narimani, jetzt nenn ich Sie mal so. Wiirden Sie sich nicht freuen?

(674-681).
Nihat wéhlt China als Beispiel und versucht damit, die Exotik wie auch die raumliche
und kulturelle Distanz zwischen ihm und der Turkei zu verdeutlichen. Auch wenn er
die Sprache spricht, kennt er niemanden und sucht auch ganz bewusst keine engeren
Beziehungen. Er sieht sich zwei Jahre lang in der Verbannung,'?* in der ihm wertvolle
Zeit gestohlen wird. Den Grund seiner Ausweisung in die Tlrkei sieht er nur durch
die Sprache gegeben, die er ,,zufdllig™ spricht, und einen Pass, der ihn ebenso zuféllig

als tlirkischen Staatsbirrger ausweist.

124 Die Verbannung entspricht dem Exil. Weitere Synonyme sind Vertreibung, AusstoRung,
Ausweisung, Aussiedlung, Ausbirgerung, Expatriierung oder Entwurzelung (Wahrig Synonym-
Worterbuch 2002).
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Nach seiner Rickkehr nach Deutschland erh&lt Nihat nach Ablauf einer bestimmten
Frist eine befristete Aufenthaltserlaubnis. Durch den erneuten Konsum harter Drogen
und suchtbezogene Straftaten wurde diese nicht verlangert. Nihat ist jetzt ein weiteres
Mal von Ausweisung bedroht.

5.13.2 Zurickkommen und doch nicht da sein

. (...) ehrlich gesagt, ich seh (Land der Staatsbirgerschaft) nicht als mein
Land. Und ich werd irgendwo abgeschoben, wo ich damit absolut nix zu tun
hab“ (02.D.02/10, 391-392).

Auch Mirko ist in Deutschland geboren. Ein Bezug zum Land seiner
Staatsbirgerschaft besteht durch die Herkunft seiner Familie und diverser
Urlaubsaufenthalte. Wiahrend Nihat betont, wie ,,weh™ ihm die Ausweisung getan
habe, wird hier eine noch bildlichere, noch aussagestdrkere Sprache benutzt. , Mir
wurde das Herz rausgerissen® (Mirko 2/10,390-392). Als Angehdriger einer
ethnischen Minderheit kann er sich im Land seiner Staatsbiirgerschaft weder kulturell
noch sprachlich einordnen. Auch Mirko betont immer wieder seine Geburt in
Deutschland und weist zudem auf die Tatsache hin, dass er als Roma ohnehin nicht
wirklich zum Land seiner Staatsbiirgerschaft gehore.

,Ich hab im Kopf gehabt, wie kénnen die so was machen, ich bin hier

geboren, ich kann noch nicht mal die (...) Sprache, ich bin kein (Angehériger

des Landes), ich bin ein Zigeuner* (1, 671-673).
Mirko zeigt sich vor allem erstaunt dartiber, dass die deutschen Behdrden ihn
ausweisen wollen, ohne die Situation im Ausreiseland zu kennen und ohne zu wissen,
welchen Gefahren er moglicherweise ausgesetzt sein wird. Er bezieht sich hierbei auf
dokumentierte  Repressalien und  Strukturen der Ausgrenzung, die aus
unterschiedlichen L&ndern Sld- und Osteuropas gegenuber Sinti und Roma bekannt
sind. ,,Ohne zu Uberlegen, was mit diesen einen Menschen passieren kann in diesen
Abschiebung* (1, 679).1%°

125 Die toten Sinti und Roma haben jetzt ein Denkmal, die lebenden Sinti und Roma haben fast

nichts; sie haben keine Arbeit, keine Wohnung, keinen Schutz und keine Hilfe. In Ungarn,
Ruménien und Bulgarien, Mazedonien und Serbien werden sie schikaniert und verfolgt, in
Deutschland und Frankreich kaserniert und abgeschoben® (Prantl, Heribert in Siddeutsche
Zeitung vom 24. Oktober 2012). Als Beispiel fir die Situation der Sinti und Roma in
Sidosteuropa kann Serbien angefiihrt werden. Hier haben ca. 30 Prozent der Roma keinen
Zugang zu Trinkwasser sowie 70 Prozent keinen Zugang zur Kanalisation. Ende August 2012
stellte die EU-Kommission fest, dass Roma in allen Balkanstaaten umfassenden
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Da er sich heftig und mit allen ihm zur Verfugung stehenden rechtlichen Mitteln
gegen eine Abschiebung wehrt, lebt er tber einen langen Zeitraum mit einer Duldung
in Deutschland. Als sich die Ausreise nicht mehr verhindern lasst, muss er schliefRlich
eine arztliche Untersuchung auf Priifung der Reisefahigkeit tber sich ergehen lassen.
Auf die Frage, wie man sich eine solche Untersuchung vorzustellen habe, reagiert
Mirko verlegen.

,, Der Gefiuhl, meinst du? Also, eh, wie kann man das beschreiben? Man flhlt
sich dreckig. Man fiihlt sich .... Beschissen, auf Deutsch gesagt. Wie ein
Schwein, der untersucht wird fur eine Reise, so fuhlt man sich. Fur den
Schlachthof. Ja. So fuhlt man sich “ (Mirko 6/11, 84-86).
Neben seiner Sorge um die eigene Zukunft beschéftigt Mirko vor allem auch die
Sorge um die Familie, die in Deutschland zuriickgelassen werden muss.

,,Das Schlimmste daran ist, dass meine Familie alleine ist, meine Frau und
meine (...) Kinder. Dass sie alles alleine machen muss (...). Das sind auch
meine Kinder und, eh, ich weifs, wie schwer das ist* (474-475).
Obwohl der Arzt die Reisefahigkeit inzwischen bescheinigt hat, erhalt Mirko in letzter
Minute noch einen Gerichtsbeschluss Gber eine Fihrungsaufsicht!?®. In seinem
Beschluss hebt das Gericht unter Hinweis auf ein  Urteil des
Bundesverfassungsgerichtes (BverfGE 55, 28) hervor, dass es sich bei der

Fuhrungsaufsicht nicht um eine ,,verfassungswidrige Doppelbestrafung* handele.

Die bevorstehende Ausreise des nun unter Fihrungsaufsicht Gestellten wird damit
nicht zur Kenntnis genommen (siehe dazu auch Unterkapitel 5.9.4). Nachdem Mirko

das Gericht entsprechend informiert hat, muss er Deutschland verlassen.

Bei Ankunft im Land der Staatsbirgerschaft wird er bereits am Flughafen von der
Militarpolizei erwartet. Er hat schon mehrere Einberufungsbefehle ignoriert, weil er,
ahnlich wie Nihat, nicht flr ein Land kdmpfen will, mit dem ihn, insbesondere ,,als
Zigeuner, wie er sagt, nichts verbindet. Die Militarbehtrde gibt Mirko drei Monate

Bedenkzeit, sich freiwillig zu melden. Dazu kommt es aber nicht mehr, weil er kurz

Diskriminierungen  ausgesetzt sind. Zugang zu Bildung und Ausbildung, zur
Gesundheitsversorgung, zum  Arbeitsmarkt oder zu menschenwirdigen Wohn- und
Lebensbedingungen bleiben ihnen groRtenteils versagt (Pro Asyl, Infoblatt 2013: Themen und
Projekte).

126 Die Fuhrungsaufsicht ist eine Massregel der Besserung und Sicherung (8 61 Strafgesetzbuch,
StGB). Besteht die Gefahr, dass ein Tater weitere Straftaten begeht, kann das Gericht geméaR § 68 StGB
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darauf wieder ruckfallig wird. ,, Und dann nach der Abschiebung hab ich angefangen
zu spritzen, ein Monat spdter. Was fiir mich eigentlich die Spritze ... ja, die letzte
Endstation war* (2/10, 253). Damit hat ,,der absolute, verdammte Teufelskreis*
(2/10, 538, 542-543) fiir Mirko wieder begonnen. Nachdem Frau und Kinder ihn in
den Ferien besucht hatten, beschlieit Mirko nach ihrer Abreise, unerlaubt in die
Bundesrepublik zurlickzukehren, um bei seiner Familie zu sein.
,,Und, eh, ja irgendwann hab ich die Entscheidung getroffen, dass ich wieder
illegal zuriickkomme. Wenigstens, auch wenn sie mich verhaften, ich sehe
meine Familie alle zwei Wochen, mindestens. Ja, und eh, so hab ich das
gemacht “ (2/10, 407-410).
Auch wenn Mirko nach der Wiedereinreise in Deutschland seinen Namen &ndert, ist
es ihm wichtig zu erwéhnen, dass er wéhrend seines unerlaubten Aufenthaltes keine
falschen Ausweisdokumente benutzt hat. Es emport ihn, dass er zu diesem Mittel
greifen muss. ,,Nicht da, wo ich geboren bin, ich darf meinen Namen nicht mal
sagen* (2/10, 525-526). Durch die falsche Identitdt bleibt er auch fur sich selbst
verschwunden. ,,Es war Uberhaupt gar nicht gut, schdn, weil, der Mirko war gar
nicht mehr da* (2/10, 524-525). Aufgrund der unerlaubten Rickkehr kann er seiner
Familie zwar jetzt nahe sein, ist aber gleichzeitig mit einer Vielzahl neuer Probleme
konfrontiert. Auch dadurch steigt der Drogenkonsum erheblich. Neben dem
Beschaffungsdruck hat die gesamte Familie Angst vor einer Entdeckung durch die
Polizei. Mirko leidet zudem unter Schuldgefiihlen gegentiber Frau und Kindern.

., Also mir ging ‘s, jedes Mal, wenn ich aus der Tir Mull schmei3en sollte oder
einkaufen oder irgendwo gehen oder mir Drogen kaufen, musste ich jedes Mal
... ja, das war die Holle. Gehst du raus, zittert dein Herz. Geht ein Polizist
oder irgendein, eh, Kriminalpolizei, ja. Man kriegt ein Geflhl, ob man in
Ohnmacht fallt. (...) Und eh, nicht nur ich hatte die Probleme, meine Frau
hatte absolut diese Probleme gehabt. Sie hat jeden Tag gezittert. Jedes Mal,
wenn der Telefon geklingelt hat oder der Postkasten oder, vor allem, wenn
jemand an der Tur geklingelt hat, da hatte sie einen Schock gehabt. Die hat
schon jetzt einen Nervenzusammenbruch, wie nennt man das, Depression jetzt,
davon “ (2/10, 444-448 sowie 454-458).

Nachdem die Ehefrau irrationale Angste einer Verhaftung beider Elternteile
entwickelt und die Situation immer aussichtsloser erscheint, geht Mirko in eine andere

Stadt. Hier dosiert er sich mithilfe von auf der StraBe gekauftem Methadon so weit

herunter, bis er sich in der Lage fuhlt, den Behdrden gegeniberzutreten und sich zu

zusdtzlich zu einer Freiheitsstrafe eine Fuhrungsaufsicht anordnen. Dazu wird ein Bewahrungshelfer
bestellt.
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stellen. Er weil3, dass er damit Deutschland erneut verlassen muss, aber: ,, Ich hab
wieder meinen Namen. Ich kann damit was anfangen. Und ein falscher Name und ein
falscher Pass ist noch schlimmer. So bin ich wenigstens legal “ (2/10, 878-881).
Aufgrund der ausléanderrechtlichen Zustandigkeit eines anderen Bundeslandes muss
Mirko sich bis zu dem noch offenen Ausreisedatum erneut von seiner Familie
trennen. Besuchen darf er sie nur, wenn er dafur die schriftliche Erlaubnis der
Auslanderbehorde einholt. Da auch wieder Bewegung in seine Strafsachen gekommen
ist, hat das bisher zustandige Gericht verfligt, dass am neuen Wohnort ein neuer
Bewéhrungshelfer gestellt werden soll. Darlber hinaus hat Mirko sich einmal
wadchentlich bei einer dort ansédssigen Drogenberatungsstelle zu therapeutischen
Gesprachen zu melden und dies schriftlich nachzuweisen. Der Wechsel der ihm
vertrauten Institutionen und vor allem der Bezugspersonen belastet ihn zusétzlich. Er
findet nur schwer Vertrauen zu familienfremden Personen und hat Schwierigkeiten,
uber seine persdnlichen Probleme zu sprechen.

, Ehrlich gesagt, das war schrecklich. Ich spreche da mit irgendwelche
Drogenberater oder Therapeuten, ich weil nicht, was das ist. Der mich nicht
kennt, ich kenn ihn nicht, ich kann ihm nicht anvertrauen (...). Und, eh, war
kein schones Gefihl, ehrlich. AuBerdem in diese Drogenberatungsstelle gehen
Leute, die total drauf sind. Das hat mir Uberhaupt gar nicht gefallen. Das ist,
was das Gericht (Ort) eigentlich vermeiden wollte “ (2. Interview, 431-436).

Mirko wird damit nicht nur zwischen zwei Staaten hin- und hergeschoben, sondern
zusétzlich zwischen zwei deutschen St&dten und zwei deutschen Bundeslandern.
Obwohl er die Zeit bis zur Ausreise mit Arbeit Uberbricken mdchte, erhélt er keine
Arbeitserlaubnis. Der Zuweisung in eine Asylunterkunft entgeht er, weil er bei einer
befreundeten Familie wohnen kann. Dem Wunsch, vor Ausreise ein Jahr mit der
Familie verbringen zu durfen, um sich zu stabilisieren und eine Beziehung
aufzubauen, wird mit Hinweis auf die Rechtslage abgelehnt. Nachdem Mirko wieder
ausgereist war, konnte er beim zustandigen Konsulat im Land der Staatsbirgerschaft
eine erneute Einreise nach Deutschland beantragen. Auch nach seiner Rickkehr ist
die behordliche Zustandigkeit ungeklart.

,,Die ganzen Akten sind nach (Bundesland) gegangen (seufzt sehr lange und
tief). Joa. Und jetzt sind sie wieder hier. Jetzt wieder alles von vorne (lacht) “
(6/11, 469-470).

Mirko weist vor allem auf die erheblichen Kosten hin, die der Justiz und den

Auslanderbehdrden durch seinen Fall entstanden sind.
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,Fiir den Staat, alleine fiir die zwei Stddte, ja. Also, sind schon ziemliche
Kosten. Neuer Bewahrungshelfer, neue Akten und wieder neue Arbeit und jetzt
wieder zuriick, wieder dahin, wieder hier ““ (6/11, 479-481).
Auch dass die Familie ihn in dieser unsicheren Zeit finanziell unterstiitzen musste, ist
fir Mirko schwer zu verkraften. Obwohl er viele Jahre sein gesamtes Geld fiir Drogen
ausgegeben hat, nimmt er in Zeiten der Abstinenz die Belastung seiner Familie wahr.

,, Weil, so viel Geld ist in diesen (...) Monaten weggegangen wegen mir.
Anwaltskosten und dann, ich verdien von nirgendwo was. Und natlrlich
musste meine Familie mich unterstutzen. Musste nicht, aber die haben mich
unterstitzt. (Ein schlechtes Gewissen) hab ich immer noch. Ja. Ein bisschen.
Ja. Aber ich mein, die ganzen Reisekosten. Jedes Mal war das 1.000 € hin und
zurtiick, hin und zurlck. War nicht einfach “ (Mirko, 2. Interview, 537-545).
Die finanzielle Belastung, die dem in Deutschland geborenen Mirko durch die Aus-
und Wiedereinreisen nach Deutschland entstanden ist, kann neben Duldung und

Abschiebung als weitere Bestrafung gewertet werden.?’

Bisher wurde die Duldungssituation nur in Bezug auf einzelne Stationen oder Aspekte
innerhalb eines Drogenkonsumverlaufes betrachtet. Abschlielend soll noch einmal
aufgezeigt werden, wie sich die prekdre aufenthaltsrechtliche Situation in ihrer

Gesamtheit auf das Leben der Betroffenen und auf Ausstiegsversuche auswirkt.

5.14 1Im ,freien Fall“ — Zukunft mit und ohne Duldung

,Man ist ja im freien Fall. Man lebt ja zwischen zwei Welten* (Zitat aus
Feldnotizen vom 30.10.2012, 1737-1738).

Der hier zitierte Gesprachspartner sieht sich aufgrund seiner Duldungssituation kaum
fahig zu eigenem Handeln und ist sich bewusst, dass sich der unaufhaltsame Fall nur
sehr bedingt steuern lasst und der schmerzhafte Aufprall friiher oder spéter erfolgen
wird. Er lebt — weil er nicht abgeschoben werden kann — in der ,,Leere zwischen zwei
Welten* (Keilson 2011/1984, S. 40). AulRerhalb von Haftzeiten halt er sich seit vielen
Jahren unfreiwillig in einer Zwischenwelt auf, in der er sich einzurichten hat. Hier
versucht er, auch nach Rickfallen immer wieder einen Platz zu finden.

,Fur mich ist eine Arbeit sehr wichtig. Man ist ja ohne isoliert, man braucht ja

127 Kosten, die durch die Durchsetzung einer ridumlichen Beschrinkung, die Zuriickweisung,

Zurlckschiebung oder Abschiebung entstehen, hat der Auslinder zu tragen” (§ 66, 1
Aufenthaltsgesetz).
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auch Kontakte. Ohne Arbeit hat man keine Kontakte zur Gesellschaft. Ich will
nicht zu Hause rumliegen. Um nicht einsam zu sein, musste ich in eine Kneipe
gehen. Ich gehe morgens zu meiner Mutter und abends zurtick, ich gehe meine
Tochter bei der Arbeit besuchen, manchmal trinke ich irgendwo einen Kaffee.
Vor Langeweile weil} ich manchmal nicht, was ich tun soll. Ich kann nicht
immer nur spazieren gehen. Ich habe alle Museen besucht, alle Seen in Berlin.
Ich bin doch kein Tourist* (Feldnotizen vom 30.10.2012, 1731-1737).
Der Betroffene nennt bei einer kurzen Begegnhung in einem Café mehrere
rickfallbeglinstigende Faktoren: die fehlende Arbeit und feste Tagesstruktur, die
gesellschaftliche Isolation und das Fehlen stabilisierender Kontakte wie vor allem
auch die dadurch bedingte Langeweile. Dieses Wissen lasst sich aber nicht in
praventive MalRnahmen umsetzen. Die Feststellung, er sei ,,doch kein Tourist®”, zeigt,
dass sich der Betroffene heimisch flhlt und lieber arbeiten wirde, als tatenlos an

Gewassern zu sitzen.

Durch ihre zumeist langjédhrige Duldungssituation sind die Betroffenen mit
zahlreichen Widerspruchen konfrontiert, die sich nicht auflésen lassen. Diese
Ambivalenzen zeigen sich entsprechend auch in ihren Aussagen. So wird einerseits
betont, ein moglicher Riickfall habe nichts mit der aufenthaltsrechtlichen Situation zu
tun: ,, Das ist fiir mich kein Grund zu sagen, ich hab “ immer noch ‘ne Duldung, keine
Arbeitserlaubnis, wenn ich wieder konsumiere “ (04.01.2011, 435-436). Gleichzeitig
verweist derselbe Interviewpartner immer wieder sehr konkret auf seine von ihm als
benachteiligend empfundene aufenthaltsrechtliche Situation. Er geht sogar so weit zu
uberlegen, ob sich ein Leben ohne Drogen angesichts der ungewissen Zukunft mit
Duldung Uberhaupt lohne. ,,(...) mit Duldung weiterzuleben, wo ich nicht mal weil,
ob ‘s irgendwas dndern wird, das macht schon bisschen was anderes* (03.HL.03/11,
801). Ohnehin werden Duldung und Aufenthalt in dem Augenblick obsolet, in dem
sich die Macht der Droge zeigt.

,Also ich weifs, wie stark die Drogenmacht ist. Es (die Duldung) ist kein
Hindernis, definitiv nicht. Denn wenn es einmal klick macht, dann seh ich gar
nix mehr. Uberhaupt nix. Was ist unbefristet fiir mich? Dann ist es nicht mehr
wertvoll fir mich. Dann geh ich meinen Weg* (...). Lass ich es darauf
ankommen. Spater macht es bestimmt klick wieder, dass es mir klar wird, aber
dann ist es zu spat. Aber, Hindernis vorm Ruckfall, nein* (21.02.2011, 518-
526).

Damit wird verdeutlicht, dass Drogenabhdngigkeit durch rechtliche Konsequenzen

beziehungsweise deren Androhung nicht beeinflussbar ist. Die aufenthaltsrechtliche
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Situation wird unter Drogeneinfluss, wenn Uberhaupt, nur bedingt wahrgenommen.
Ausstiegsversuche werden sich daher nicht ergeben, weil Abschiebung droht, sondern
sie ergeben sich vor allem trotz Abschiebung beziehungsweise deren Aussetzung in
Form der Duldung. Dass die Interviewpartner versuchen, ihre Abschiebung durch
verschiedenste Aktivitdten wie etwa die Aufnahme einer Therapie oder die Suche
nach Arbeit zu verhindern, geschieht infolge dieser Malinahme, aber kann nicht als

Ursache des Wunsches gesehen werden, das bisherige Leben zu verandern.

5.14.1 Ausstieg und Einstieg
Um Ausstiege aus der Sucht bewaltigen zu kdnnen, reicht es nicht aus, kinftig auf
Drogen zu verzichten. Die eigentliche Herausforderung besteht in der volligen
Neuorientierung eines Lebens, das sich viele Jahre lang ausschlieBlich am
Drogenkonsum orientierte.
., Bin aufgestanden nur fiir die Droge, bin eingepennt nur mit der Droge. Und
das macht mich auch kein schones Gefiihl und groffe Angst. (...) also ich finde,
das ist das A und O bei mir, dass ich einen vollen Wochenplan habe. Und ich
brauch mein Umfeld. Neuen Freundeskreis. Zum Teil Abstand von meiner
Familie* (21.02.2011, 173-181).
Ein (auch zeitweiser) ,Ausstieg® aus der Sucht bedeutet fiir langjdhrige
Drogenkonsumenten gleichzeitig einen ,,Einstieg” in ein vollig neues und ihnen bis
dahin weitgehend unbekanntes und nicht gelebtes Leben. Er habe, so einer der
Gesprachspartner, fast zwei Jahre lang mit der Familie am gemeinsamen Mittagstisch
gesessen und nicht gewusst, was er zum Gesprach habe beitragen kdnnen. Die letzten
20 Jahre seines Lebens hatten allein aus Drogen, Haft und Straftaten bestanden;
dartiber wollte und konnte er insbesondere mit seiner Familie nicht sprechen. Er habe
»erst mal lernen missen, wie Freiheit geht” (Feldnotiz vom 14.01.2016). Neben dem
Aufbau neuer familiarer Beziehungen ist Abstand zu denen zu halten, die Alkohol
oder Drogen konsumieren. ,, Friiher waren alle meine Familie. Ich habe das nicht
unterscheiden kénnen (06.D02.06/11, 322).
Dem bisher zumeist physisch wie psychisch abwesendem Familienmitglied muss ein
neuer Platz zugewiesen werden, der von dem Betroffenen entsprechend auszufiillen
ist. Mit familidren Problemen, die vielleicht friiher mit Drogen bek&mpft wurden,
mussen sich die Betroffenen nun konfrontieren. ,, Mir war nicht bewusst, dass ich mit
diese Sachen nicht klargekommen bin. Das war in Vergessenheit geraten

(02.D.02/10, 806-807). Auch einen neuen Freundeskreis auBerhalb der Drogenszene
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aufzubauen, erscheint ab einem gewissen Alter und mit einer bestimmten
Vergangenheit fast unmaglich. ,, Leider ich habe, auch wenn es so komisch Kklingt, ich
habe keine Freunde. Richtige, wahre Freunde habe ich nicht” (08.IM.07/11).
Besonders der Umgang mit neu entdeckten Gefiihlen und die Auseinandersetzung mit
der eigenen Personlichkeit sind eine Herausforderung. Dabei dominieren
unterschiedliche Angste, die immer auch die Angst vor einem Riickfall einschlieRen.
., Ich meine, ich kriege Angste zum Beispiel, hab ich friiher unterdriickt, ja, also, das
ist auch so ‘ne Sache, wo ich gemerkt habe an mir, Angste sind sehr wichtig“
(22.07.2011, 672-680).

Die Versuche der Betroffenen, bisher Versaumtes nachzuholen und sich gleichzeitig
ihrer aufenthaltsrechtlichen Situation zu stellen, sind von standigem Erfolgsdruck
begleitet. Die Familien haben hohe Erwartungen auch in Bezug auf die Ldsung

aufenthaltsrechtlicher Probleme.

,, Und das gibt mir auch zu viel Druck. Und nicht nur von Auslanderbehérde.
Von meiner Mutter, von meiner Frau, von meinem Familienkreis. Mensch,
guck mal deine Kinder haben keine (Papiere) wegen dir und versuch mal dein
Pass. Ich sage, ich probier s ja. Die denken, ich kiimmere mich nicht drum*
(06.08.2011, 588-595).

Der Betroffene, gerade das Ausmal} seiner langen Konsumzeit und deren
Auswirkungen erfassend, flihlt sich unter Druck, die komplexe aufenthaltsrechtliche
Situation der Familie in kirzester Zeit in Ordnung bringen zu missen. Nicht nur, dass
er als Vater lange Zeit nicht présent und an der Erziehung der Kinder wenig bis gar
nicht beteiligt war, wird ihm zusétzlich angelastet, dass die Kinder ,,wegen ihm*
keinen sicheren Aufenthalt bekommen. Dies befeuert die ohnehin starken
Schuldgefiihle gegentiber der Familie und vergroRert die Angst vor Rickfallen
zusétzlich. Die Betroffenen wissen, ,, was ansteht und ,,dass das nach hinten gehen
kann “ (03.HL.03/11, 529 und 792).

5.14.2 ,.Der Wille allein reicht nicht“

Immer wieder betonen die Befragten ihren Wunsch nach Selbststandigkeit und
Selbstbestimmung. Sie wollen nicht mehr abh&ngig von einer Droge sein und
gleichzeitig nicht von o6ffentlichen Leistungen oder einer Duldung abhdngig gemacht

werden.
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,,Ich finde, dann bin ich so selbststandig. Also, auf niemand so angewiesen.
Ich geh arbeiten. Wenn ich nicht arbeite, dann weil} ich, woran es liegt. Aber
solange ich nicht arbeiten darf, sage ich, ich bin wieder abhéngig vom
Sozialamt, von da, von da, von da. (...) Ehrlich gesagt, ich méchte nicht eh,
eh, (diese) Zahlungen kriegen “ (04.02.2011, 868-873).

Der Wunsch, zu arbeiten, geht mit dem Gedanken einher, die durch die Duldung
erzwungene Abhéngigkeit von staatlichen Leistungen mdglicherweise auch im Alter
nicht mehr loszuwerden (vgl. dazu auch die Aussage im Experteninterview, 4.3, 1 11,
378-385).

,,Das, was ich gemacht hatte, wollte, vor 15 Jahren, kann ich jetzt nicht mehr
machen. Ich hatte so Ziele oder, eh, Vorstellungen, was ich machen mdchte,
aber jetzt ... Also, ich bin jetzt froh, wenn ich Arbeitserlaubnis habe, Arbeit
finden wirde. (...) Ich hab ja auch nicht mehr, eh, nicht mehr lange, so. Ein
bisschen so denk ich auch, ich meine. Wenn ich jetzt nicht anfange zu arbeiten,
spater wird bisschen ... eh, ja* (04.02.2011, 859-874).

Erkenntnisse dieser Art fuhren positiverweise auch dazu, dass man sich nicht mehr
allein fir die durch eine Duldung entstandenen Probleme verantwortlich macht,
sondern erkennt, dass neben dem personlichen Wunsch und Willen zur Drogenfreiheit
auch Politik und Gesellschaft gefordert sind, ihren Beitrag dazu zu leisten.

,,Und da, eh, war mir klar, dass das doch nicht so einfach ist, wie ich es mir
immer vorgestellt habe. Und dass nicht nur gewisse Dinge wie Wille dazu
gehéren. Vorher war‘s halt nur, ja, hab ich gedacht, ich bin halt nicht
willensstark. Wobei, O. K., Wille gehdrt zwar dazu, aber in meinem Fall hat ‘s
auf keinen Fall ausgereicht, nur der Wille allein. Also, da haben schon andere
Dinge dazu gehort (...) “ (01.W.10/09, 30-36).

Damit der Wunsch nach Veranderung zu einem Erfolg fihren kann, mussen
personliche  Veranderungsprozesse durch entsprechende Rahmenbedingungen

unterstitzt und gestiitzt werden (siehe dazu auch die Unterkapitel 4.4, 4.6 und 4.7).

5.14.3 ,,Man muss mir auch entgegenkommen*

, Eh, ich finde das berechtigt, Petra. Ich finde das wirklich berechtigt. Alles,
was ich jetzt, Beispiel meine Strafen, dass ich Duldung gekriegt habe, alles
berechtigt, weil ich hab ja dafur, eh, Anlass gemacht, dass es soweit kommt.
Ich muss auch fir meine Strafe absitzen. Aber was ich jetzt auch sehe, man
muss mir auch entgegenkommen (...). Aber fiir meine Vergangenheit, ich stehe
dafur gerade. Immer noch. Und dass ich Duldung hatte. Nachhinein, ich hab
daflir gesorgt, dass ich kriminell war und muss dafiir geradestehen*
(06.08.2011, 771-780).
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Die Erwartung eines Entgegenkommens richtet sich dabei nicht unbedingt auf
konkrete beziehungsweise schnelle Veranderungen der derzeitigen Situation, sondern
auf Signale, die Interviewpartner als Mitglieder der Gesellschaft anzuerkennen und
ihnen das Gefuhl zu vermitteln, gleichberechtigt zu sein und gleich behandelt zu
werden. ,, Das ist eigentlich das, was jedem normalen Menschen zustehen sollte, also
jedenfalls jedem Menschen, der so lange schon hier gelebt hat (22.07.2011, 764-
766). Da sich die Befragten auch weiterhin als Teil der deutschen Gesellschaft sehen,
sind ihre Erwartungen auch geprégt von diesem Denken. ,,(...) einer, der hier so
lange lebt, hat natdrlich, eh, er hat natirlich gréRere Erwartungen. Und die sind nun
mal da. Ich meine, warum sollten die nicht da sein* (7. Interview, 644-646).
Stattdessen erleben die Befragten weitere Begrenzung, neue Bewéhrungszeiten und
andauernde Unsicherheit in Bezug auf ihre aufenthaltsrechtliche Situation. ,, Nee, die
bieten mir, also, die bieten mir nix an. Die verlangen von mir. Also, Angebote hab ich
noch nie gehabt“ (06.08.1011, 587). Das dauerhafte Ausbleiben von Anerkennung
und Akzeptanz ist nicht nur konsumbegunstigend, sondern birgt gleichzeitig
zahlreiche Gefahren fir das Zusammenleben in einer Einwanderungsgesellschaft. Der
Wunsch nach Anerkennung durch und einer Bindung an die deutsche Gesellschaft
kann durch derartige Enttduschungen zu einem vollstdndigen Riickzug wie auch zu
Radikalitat und einer Ablehnung demokratischer Strukturen fihren.

., Ich hab ‘s manchmal nicht begriffen. Was eigentlich, was eigentlich auch der
Staat davon hat. Es hat ja keiner was davon. Es hat ja keiner was davon, wenn
ich hierbleibe, ja, und weiterhin vom Staat Geld kriege und téglich mit dem
Gedanken spiele, wieder strafféllig zu werden oder drogenrickfallig zu
werden. Hat doch keiner was davon. Ja, dann ist doch diese andere Variante
(...), das hat mich dann immer so gedirgert“*?® (7. Interview, 620-625).

Selbst die Erwartung der Betroffenen, der Gesellschaft etwas zurtickzugeben und

vielleicht sogar eine Art Wiedergutmachung leisten zu kdnnen, wird nicht erfillt.

128 Aus einer Studie der dinischen Zeitung ,,Ugebrevet A4 und der Consultingfirma ,,L.G Insight* geht
hervor, dass die danischen Kommunen jéhrlich tber 600 Mio. Kronen (80,4 Mio. Euro) einsparen
kdnnten, wenn Zuwanderer oder Flichtlinge besser in den Arbeitsmarkt oder die Bildungsmafinahmen
integriert wiirden. Im Jahr 2011 gaben die Kommunen umgerechnet 335 Mio. € aus, um arbeitslose
Fluchtlinge, Zuwanderer und deren Familien zu unterstiitzen. Durch eine gezielte Férderung, so die
Studie, kdnnten erhebliche Kosten gespart werden (MuB 1/13, S. 6).

In den USA wurden seit 1986 insgesamt 186,8 Milliarden Dollar (140 Mrd. Euro) fir MalRnahmen der
Migrationskontrolle ausgegeben. Im Haushaltsjahr 2012 lagen diese Ausgaben bei 13,5 Mrd. € (17,9
Mrd. Dollar) und damit knapp ein Viertel hoher als die Gesamtausgaben fur das FBI, die
Drogenbekampfung, Geheimdienste und andere Behorden der Inneren Sicherheit (Zahlen nach einer
Studie des Migration Policy Institute, MPI. Die Studie analysiert die Entwicklung der
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Dies schon deshalb, weil ihre Anstrengungen gar nicht zur Kenntnis genommen
werden.

., Und ich sehe, ich kampfe, k&mpfe und ich zeige, dass ich kAdmpfe und viel
mich gedandert habe, also, und, eh, dass die auch das einsehen. Manchmal
kommt mir auch Zweifel, immer fir was machst du. Guck mal, du machst, du
machst, du sagst aha, aber die kommen dir nicht entgegen ““ (06.08.2011, 541-
551).

Auch wenn aufgrund des Engagements Einzelner im Hilfesystem Angebote gemacht
oder Etappenziele erreicht werden kdnnen, ist das Scheitern an der néchsten Hirde

bereits vorprogrammiert.

5.14.4 ,,... und dann das Ganze wieder von vorne*

Um eine Veranderung der aufenthaltsrechtlichen Situation zu erwirken, ist es unter
bestimmten Bedingungen mdglich, eine Hartefallkommission anzurufen. Nach der
gesetzlichen Regelung darf diese im Zusammenhang mit Straftaten von erheblichem
Gewicht allerdings nicht tatig werden (8 23a Aufenthaltsgesetz). Dennoch werden
regional (wenn auch wenige) Ausnahmen gemacht. Dies ist beispielsweise dann der
Fall, wenn ein Betroffener in Deutschland geboren oder aufgewachsen ist und eine
gunstige Prognose abgegeben werden kann. Der Weg uber die Hartefallkommission
setzt die aktive Mitarbeit der Betroffenen Uber lange Zeitrdume voraus, wobei der
Ausgang einer Entscheidung ungewiss ist. Spatestens nach dem ersten Termin ist klar,
worauf sich potenzielle Antragsteller einlassen mussen.

Einer der Befragten versucht es dennoch, weil ihm bewusst ist, dass eine
grundlegende Verénderung seiner Lebenssituation nur mit einer VVerbesserung seiner
aufenthaltsrechtlichen Situation einhergehen kann. Er kann zu diesem Zeitpunkt eine
abstinente Phase von zwei Jahren vorweisen und hat beim zustdndigen Sozialamt eine
Kosteniibernahme fir eine betreute Wohngemeinschaft erwirkt. Zusétzlich kann auf
eine Berufsausbildung sowie die ernsthaften Bemuhungen des Betroffenen, sein
Leben zu verandern, verwiesen werden. Die Hartefallkommission ist aufgrund dieser
Situation bereit, einen Antrag vorzubereiten. Angesichts der zahlreichen Straftaten
vieler Drogenabhéngiger missen dennoch gute Argumente vorgebracht werden, um

einen drogenabhéngigen Straftdter gegenliber der Auslanderbehdrde und dem

Migrationskontrollpolitik der letzten 26 Jahre in den USA. Die Zahlen beinhalten auch Abschiebungen,
Vernetzung von Datenbanken sowie die Sammlung biometrischer Daten. Information: MuB 1/13, S. 7).
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letztendlich entscheidenden Innenressort zu vertreten. Wenn allerdings nach
monatelangem Erbringen zahlreicher Dokumente und Abstinenz-Nachweise ein
Riickfall erfolgt, erscheint die Glaubwardigkeit nicht nur des Antragstellers in Frage
gestellt. Fur die Mitglieder der Kommission wie auch flir den Betroffenen selbst
besteht daher ein erheblicher Erfolgsdruck (siehe hierzu auch Unterkapitel 4.4).

., Wenn es gut geht, ist es schon, da freue ich mich. Wenn ‘s nicht gut geht, ja,
dann muss ich weitermachen, irgendwie muss ich dann weitermachen. Ich
kann ja nicht wieder loslegen, Drogen nehmen und dann das Ganze wieder
von vorne. Dann hétte ich diese zwei Jahre weggeschmissen. Nee, ich hatte
schon, Klar, ich hatte immer noch Bedenken, dass es schief geht, klar. Zumal
ich ja auch weil3, dass ich ja ‘ne Riesen-, eh, Straftaten, also ja, ich hab viele
Straftaten in meinem Leben begangen und das hat mir so ‘n bisschen Angst
gemacht. Aber, ich meine, es ist auch nicht so einfach, eh, einem
Drogenabhangigen, ne, in dieser Hinsicht zu vertrauen, dass er nicht mehr

riickfdllig wird, der so viele Straftaten in seinem Leben gemacht hat*
(07.W2.7/11, 295-307).

Im vorliegenden Fall kann der Antrag der Hartefallkommission aus verschiedenen
Grinden Uber ein Jahr lang nicht eingereicht werden. Tatséchlich hat der
Interviewpartner in dieser Zeit mehrere Rickfalle, von denen er sich aber schnell
wieder erholt. Als der Fall schlieBlich verhandelt wird, einigt man sich auf einen
Kompromiss. Der Betroffene erhdlt eine Arbeitserlaubnis, mit der er sich innerhalb
eines Jahres zu ,bewidhren“ hat. Nach dieser Zeit soll iiber eine befristete
Aufenthaltserlaubnis  entschieden  werden. Die erneute  Auflage einer
,Bewahrungszeit ist aus Sicht der Behorden nachvollziehbar. Man will sich damit
absichern, auch wenn eine Absicherung gegen Drogenrtickfalle nicht moglich ist.
Dem Betroffenen dagegen muss die erneute ,,Bewdhrungszeit“ als nicht enden
wollende Kette von Bewéhrungszeiten und endloser Bestrafung erscheinen.

Mit Unterstlitzung der Drogenberatung findet der Betroffene rasch Arbeit in einer
Lieferfirma. Da diese vorwiegend in andere Bundeslander liefert, muss zuvor die
Aufhebung der Residenzpflicht beantragt werden. Dies wird zunéchst verweigert,
spater wird sie jedoch aufgehoben, weil der Betroffene immer wieder vorstellig wird
und sich inzwischen auch der potenzielle Arbeitgeber eingeschaltet hat. Der
Betroffene informiert das fir ihn seit vielen Jahren zustdndige Sozialamt Uber seine
Arbeitserlaubnis und legt seinen Arbeitsvertrag vor. Durch die positive Reaktion der
Mitarbeiter beim zustdndigen Sozialamt fihlt er sich aufgewertet, ermutigt und auf

seinem Weg bestétigt.
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., Ich denk mal, da haben ,se einen ganz anderen Bezug zu den Menschen als
jetzt bei der Ausléanderbehorde. (...) Beim Sozialamt war ‘s halt so, da konnte
ich die Freude sehen. Die haben sich fir mich gefreut, das hat mich wiederum
gefreut, dass ich denke, dass die sich freuen* (238-250).

Die Freude einer Behorde Uber den Erfolg eines ihnen seit Jahren bekannten
drogenabhangigen Straftaters Ubertrdgt sich als einpragend positives Erlebnis. Die
verhasste Duldung erscheint nun in einem anderen Licht. Sie vermittelt trotz
Drogenproblematik, begangener Straftaten und fehlender deutscher Staatsbiirgerschaft
allein durch die Erlaubnis zur Aufnahme einer Arbeit ein Gefiihl gesellschaftlicher
Zugehdrigkeit. Durch die neue Téatigkeit in einer Transportfirma Uberschreitet der
Betroffene nun Grenzen, die zuvor nicht (iberschritten werden durften.

.. (...) also, das war an verschiedenen Orten und, eh, das durfte ich ja vorher
offiziell nicht, diesmal konnte ich das offiziell. Mit so ‘ner Duldung, die ich
vorher immer so lacherlich fand, jetzt war sie irgendwie, eh, bedeutungsvoller.
Nee, es war schon, es war schon zu wissen, eh, ja, dass man wieder
dazugehort, ein Stick. Ich meine, als Siichtiger biste sowieso, haste sowieso
Probleme damit, dich, eh, ja, irgendwo dazugehdrig zu fiihlen * (219-225).

Die Ruckfallgefahr ist zwar weiterhin présent, aber die Chance, das Leben kinftig

anders zu gestalten, ist nunmehr gegeben.

., Aber ich hab, eh, die Chance, das jetzt irgendwie so zu gestalten, ich hab,
ich hab mehr Raum jetzt fir die Sachen, die ich machen mdchte. Vorher war
alles eng, es war alles eingeengt. Null Entfaltung, ja. Ich konnte, was konnte
ich denn GroRartiges machen (...)“ (22.07.2011, 326-332). ,,(...) Auch die
ublichen Dinge halt, Lob ja, Anerkennung, so was, das fehlt ja alles. Ja, und
das kann ich, gut, das kann ich mir jetzt alles holen. Jetzt, jetzt kann ich sagen,
ich meine, vorher war es auch in meiner Hand, aber jetzt kann ich sagen,
dass, ja, jetzt kann ich eigentlich, ja, was aus meinem Leben machen. Wo ich
jetzt wieder die Mdglichkeit habe. Gut, jetzt kommt wieder eine schwierige
Situation so ‘n bisschen ja. Ja, das ist so, das ist so meine Struktur. Aber sie ist
auf jeden Fall besser geworden als vorher, viel besser* (336-343).

Nach Ablauf eines Arbeitsjahres soll eine Aufenthaltserlaubnis fur zunédchst ein Jahr
ausgestellt werden. Voraussetzung ist, dass der Betroffene nicht mehr straffallig wird
und ,,natiirlich drogenfrei« (75-83) bleibt. Zundchst aber sieht der Interviewpartner

seinerseits eigentlich ,,alles erfillt, ja, um halt meinen Zielen ndherzukommen, meinen
Aufenthalt zu kriegen* (22.07.2011, 94-96).

In einem weiteren Fall wird aufgrund der familidren Situation und der Geburt des

Betroffenen in Deutschland eine zundchst auf sechs Monate befristete



221

Aufenthaltserlaubnis ausgestellt. Sie ist mit der Auflage verbunden, bis zur
Verlangerung einen festen Arbeitsplatz nachzuweisen. Auch wenn er die Verénderung
seiner gesamten Situation als ,, Wunder“ (05.06.2011, 368) bezeichnet, schatzt der
Interviewpartner die Chancen, in einem so kurzen Zeitraum eine Arbeitsstelle zu
finden, als sehr gering ein. So verlangen die meisten potenziellen Arbeitgeber ein
polizeiliches Fuhrungszeugnis; damit wird die Mdoglichkeit, eine entsprechend
dotierte Arbeitsstelle!?® zu finden, stark eingeschrankt.

,Ja, ich habe mich erkundigt bei paar Arbeiten, Import/Export, die wollen alle
Fuihrungszeugnis haben. Uber zehn Firmen und das geht tiberhaupt nicht. (...)
Und bei Paketdienst, jetzt hab ich gehort Uber Freunde, die wollen auch
Flhrungszeugnis haben, auch wenn man selbststandig ist. Will ich versuchen
(...) (seufzt sehr tief) “ (178-182).

Gelingt es dem Betroffenen nicht, in dem von der Auslanderbehorde gewéhrten
Zeitraum einen Arbeitsvertrag abzuschlieRen, ,,wird was passieren“ (201-209). Mit
,was passieren meint der Befragte einen Riickfall in den Drogenkonsum wie auch

einen Ruckfall in die Duldungssituation.

Nihat, dem nach seiner Abschiebung und erlaubten Wiedereinreise wieder eine
Niederlassungserlaubnis erteilt worden war, ist erneut ruckfallig geworden. ,,Ja, und
dann kamen ein paar Straftaten dazu und danach hat man mir halt dieses unbefristet
jetzt dann irgendwie wieder abgenommen® (25.02.2011, 696-698). Sein
Therapieantrag wird abgelehnt und sein Pass eingezogen. Wieder ergeht ein
Ausweisungsbescheid. Im besten Fall kann er damit rechnen, fur die nachsten Jahre
wie schon zuvor mit einer Duldung in Deutschland zu leben. Er beschreibt seine
Frustrationen und Aggressionen in einer fast atemlosen Rede:

., (...) ich kann mir nicht helfen ohne Pass. Ich, ich, man ist hilflos*°, ja, man
ist einfach, man denkt, ja, das ist einfach so (...), man kommt damit, also ich
bin damit nicht klargekommen. Und auch durch meine Drogensucht ... (...)
also, ich konnte, nein. Man ist sprachlos, man fuhlt sich wieder nicht
verstanden ... man kann sich nicht deutlich machen. Und ohne Pass ist, ist, ist

129 Eine Aufenthaltserlaubnis kann fir (maximal) zwei Jahre nur dann ausgestellt werden, wenn der
Geduldete unter anderem eine Arbeit nachweisen kann, durch die er seinen Lebensunterhalt zumindest
Uberwiegend bestreiten kann (Mediendienst Integration 2016).

130 | Zumeist bin ich (die Hilflosigkeit) sprachlos. Verstummt. Kein Hilferuf, hat ja doch keinen Zweck.
Ich werde auch Ohnmacht genannt. Irgendwas, irgendjemand hat einen Menschen tberwéltigt und ihn
hilflos und ohnméchtig gemacht. (...) Obwohl ich so viel dafiir tue, iiberfliissig zu werden, gewdhnen
sich doch manche Menschen an mich und wollen mich nicht mehr loslassen. lhnen ist es lieber, hilflos
zu sein, als Gefahr zu laufen, beim Ruf nach Hilfe und Unterstitzung enttduscht zu werden. Die
Resignation verewigt ihr Verstummen* (Baer & Frick-Baer 2008, S. 43).
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man halt ein Mensch ohne, also. Ich kann mich nicht ausweisen, ich kann
nicht zum Job-Center gehen ohne Pass. Ich kann, ich kann, mir keine Hilfe, ja.
Und das ist dann wieder diese Hilflosigkeit und diese Hilflosigkeit schlagt
dann aus. Dann ist man gefrustet, dann sagt man sich O. K., dann mach ich
noch mehr, eh, eh, ich sage mal Scheifle. Und man ist aggressiv, man kriegt
einen Hass auf den Staat. Man kriegt Hass, einfach einen Hass. Man will nicht
mehr da sein, man mochte unsichtbar sein. Ich wei3 nicht, ob ich unsichtbar
geworden bin, ich hab versucht es zu lernen, indem ich Drogen konsumiert
hab. Und so ein, ein zweites Ich so, so, eh, und immer diese Paranoia. Heut
nehmen die mich oder morgen wieder mich abschieben und man versteckt sich
und man ist jede Sekunde so, das ist, obwohl man (lacht kurz auf) hier geboren
ist ... “ (Nihat, 717-734).

Fur alle bleiben die jeweiligen Situationen dauerhaft unsicher und die erkdmpften
Teilziele briichig. Dies ungeachtet dessen, was die Interviewpartner in Bezug auf ihre
Abstinenz, ihren Abstand zu Straftaten oder ihre Bemdihungen zur (Wieder-
)Eingliederung in gesellschaftliche Zusammenhange geleistet haben, leisten konnten
oder auch leisten wollten. Ob und wie die Betroffenen einen Weg aus ihren
Situationen finden konnen, héngt daher nicht allein von ihrer Abstinenz und ihren
zahlreichen individuellen Ressourcen ab, sondern vor allem auch von der

Unvorhersehbarkeit rechtlicher wie institutioneller Einzelentscheidungen.

5.14.5 ,,Ich kann mich nur hier retten*“ — Letzte Worte der Interviewpartner

,,(-..) ich kann mich nur hier retten. Und ich hoffe, dass ich es auch schaffe. Ist
schon schwierig, weil, ich, eh 37 Jahre alt bin und davon 23 Jahre Drogen
konsumiert habe, Straftaten begangen habe, abgeschoben wurde, wieder
zuruckgekommen bin. Ich hab nun mal so ‘n Leben gehabt. Ich meine, ich
mochte ja auch was daran andern, aber es ist nun mal schwierig* (Nihat, 687-
691).

Trotz der Dominanz ihrer Abhéangigkeitserkrankung und ihrer weiterhin unsicheren

aufenthaltsrechtlichen Situation haben die Befragten den Wunsch und die Hoffnung,

ihr Leben kunftig doch noch mitgestalten zu kénnen.

Rabieh denkt oft an die Mdglichkeit, eine Hochschule zu besuchen. Formal wie
intellektuell sind die VVoraussetzungen gegeben. Im Augenblick fihlt er sich stark und
er ist stolz auf das, was er zwischenzeitlich erreichen konnte. Er hatte die Kraft, ein
ganzes Jahr lang zu arbeiten. Er weil} jetzt, dass er die nétige Ausdauer und Disziplin
aufbringen kann, aber auch, dass er unbedingt eine Arbeit braucht, um langfristig

abstinent zu bleiben. Aufgrund seines Alters wiinscht sich Rabieh, dass alles schneller
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geht, aber er muss geduldig sein. Seine Selbsthilfegruppe will er weiterhin besuchen,
damit er stabil bleibt. Die Angst vor einem Ruckfall begleitet ihn immer.

,, Wer weil3, wenn es noch ein bisschen langer dauert so mit diesen komischen
Gedanken, die ich manchmal habe (seufzt sehr tief) (...) manchmal ist schon
so, dass ich, eh, Angst vor mir habe. Aber das kann natirlich auch sein, dass
es zu viel ist gerade “ (2011, 735-741).

Rabieh vergleicht die Sucht mit einem Raubtier, das nicht leicht zu z&hmen ist (2011,
695-702). Gelingt es ihm nicht, Abstand von diesem Raubtier zu halten, verliert seine
Arbeitserlaubnis an Bedeutung; die aufenthaltsrechtliche Situation wird ihn dann
kaum noch interessieren. Schuld an dieser Situation, so Rabieh, habe eigentlich
keiner. ,,Also, das ist halt so gewesen, wie ‘s ist und ... Ja. Die Sucht ist halt so*
(2011, 714-720). Mit den Auswirkungen und Konsequenzen  seiner
Abhangigkeitserkrankung wird er auch kiinftig leben missen. In Bezug auf seine
weiterhin prekére aufenthaltsrechtliche Situation winscht sich Rabieh fiir Betroffene
in &hnlicher Situation zukinftig eine Chancengleichheit und die Mdglichkeit, einen
Beitrag zur deutschen Gesellschaft leisten zu durfen.

,Ja also, ich wiinsch mir natiirlich, dass, eh, Menschen, diesen, eh, den Weg
gegangen sind wie ich und halt in so eine Situation geraten wie jetzt oder wie
seit 1997, mit dieser Duldung, dass da irgendwie was (lange Pause) insofern
geandert wird, dass ... Ich meine, gut, O. K., kriminell werden ist ne Sache,
dafur bestraft werden ist auch ne Sache, das eh, das gehort halt zu jedem
Staat, das ist natirlich, aber dass dann Menschen, die auch, eh, ja, eh, die
angewiesen sind auf, eh, auf Hilfe, so wie ich, der ja, also ich bin seit 19 ... eh,
seit 2003, wo es mir bewusst wurde, angewiesen auf diese Hilfe. Ich hab diese
Hilfe nicht bekommen. Und, eh, ich kann mir gut vorstellen, dass Menschen
mit so einer Suchtproblematik, ja, denen die Chance genommen wird, vieles
wiedergutzumachen, sei ‘s fur ihr Leben, sei‘s fir andere, sei ‘s auch fiir dieses
Land. Also, ich bin mir sicher, eh, ich hab die Fahigkeiten vieles beizutragen,
aber ich hab seit 2003 nicht die Mdglichkeit dazu. Und, eh, ich winsche mir,
dass es, das da drauf geschaut wird, dass da, eh, ja, eine Ldsung gefunden
wird. Das ist es ungefahr ““ (2009, 660-675).

Mohamad hat nach mehr als zehnjahriger Abstinenz vor allem Wiinsche, die seine
Familie betreffen. Dabei geht es auch um die aufenthaltsrechtliche Situation seiner
Kinder.

., Aber an erster Stelle kommen ja meine Kinder. Und ich will das nicht, dass
meine Kinder irgendwie in Zukunft sagen, ah, mein Vater hat uns alles
vergeigt. Und meine Kinder sollen nicht leiden, wie ich gelitten habe.
Deswegen kommen die als erste Stelle. Weil, die sind hier geboren, die haben
Recht auf deutsche Staatsburgerschaft und das will ich die auch ermdglichen.
Nicht, dass alles wegen mir passiert* (2011, 477-483).
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Er mochte, dass seine Kinder einen ,,richtigen* Weg gehen, ohne Straftaten und ohne
Drogen. Er wiinscht sich, dass sie eine ,,richtige Arbeit finden und mit einer eigenen
Familie ein ruhiges Leben fiihren (2011, 477-483).

,Ich wiinsche fiir meine Kinder, nicht zu werden wie ich. (...) Ich sage,
Mensch, nicht dass eine von meinen Kindern diesen Weg einschlagt wie mein
Weg. Weil der war wirklich ‘ne Holle. Also fir mich* (2011, 740-748).

Um das zu erreichen, versucht er so ehrlich wie moglich zu seinen Kindern zu sein.
Dabei scheut er sich nicht, auf die eigene Geschichte hinzuweisen und von seinen
Problemen zu erzéhlen.

,,Ich versuche so gut wie moglich zu erkldren, was nicht gut ist, was gut ist.
Und meine Kinder, Beispiel, zu ligen. Ich sag, ihr braucht nicht zu ligen, sagt
die Wahrheit, ihr kriegt keinen Arger. Nur die Wahrheit. Also, ich sage, liigen
gehért zum Teufel, ich sag zu meinen Kindern. Und keiner will ein Teufel
sein.®! (...) und ich hab auch erklirt, dass ich friiher ... Obwohl die es nicht
verstehen. Die haben mich friher mit Penner vergleicht, wie der Penner am
Bahnhof. Ich sag nein, ich hatte auch ein Suchtproblem. Aber die kdnnen das
nicht verstehen, erst wenn die alter werden. Ich werde das auch sagen offen,
dass sie das auch bisschen abschreckt, weil, viele, viele, viele Véter (...) die
Beispiel Drogen konsumieren oder irgendwas, wie zum Beispiel mein
Schwager. Der hat auch das Problem. Und der hat auch (...) Kinder und, eh,
er verleugnet das. Obwohl seine Kinder ihn sehen, er verleugnet das. Und sein
Sohn ist jetzt auch auf dieser Bahn. Wenn der Vater sagt zu seinem Sohn, der
sagt, du nimmst ja was. Hor erst du auf, dann kannst du mit mir reden. Und
das will ich nicht*“ (2011, 749-764).

Mohamad hat grof3e Angst vor einem Ruckfall, obwohl er seit vielen Jahren abstinent
lebt. Er unterschatzt diese Gefahr nicht. ,, Die (Droge) ist immer noch da. Die ist nicht
verschwunden. Aber ich hab gemerkt, nach Jahre wird immer weniger.“ Er hat
inzwischen gelernt, dass es eines Auslosers bedarf, um die Lust am Konsum zu

wecken.

,,(-..) i1st immer ein Grund, warum ich Drogenverlangen habe und warum ich
getraumt habe von Droge. Und ist immer am meisten, wenn mir dreckig geht.
Ist immer so. Wenn ich so viel Last auf dem Ricken habe, so viel Druck habe,
dann kommt das ** (2011, 682-688).
Zu dieser Last gehort fir ihn vor allem, dass seine Kinder bisher keine Aussicht auf
eine deutsche Staatsbirgerschaft haben. Nur die deutsche Staatsbiirgerschaft wirde

ihnen das Leben ermdglichen, das Mohamad sich fiir sie wiinscht.
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Kadir glaubt nicht daran, dass er kiinftig abstinent leben kann. Eigentlich mdchte er
das auch gar nicht. Allerdings wiinscht er nicht einmal seinem &rgsten Feind eine
Heroinabhéngigkeit.

,, Ehrlich, nicht mal meinem Feind. Also, ich will nicht mal, dass mein Feind
irgendwie heroinabhéangig wird. Das ist die schlimmste Droge, was es flr
mich auf dieser Welt existiert. Das jemand richtig kaputt machen kann* (2011,

468-478).
Im Augenblick sieht er nur Nachteile im Drogenkonsum, weil es ihm derzeit gutgeht
und es ihm an nichts fehlt.

,,Durch die harte Droge eben, diese Droge, diese Beschaffungskriminalitat
und so einfach ein Alltagsablauf. Wieder nur bei dieser Droge, ich von dieser
Droge gelebt habe. Und ich vom Leben die letzten zehn Jahre nix davon hatte,
aber auch gar nix. Auller Kriminalitds, Anzeigen, Knast, rein, raus* (2011,
105-107).
Irgendwann wird er aber wieder konsumieren und dann wird die bisher nur
angedrohte Ausweisung erfolgen. Kadir fragt sich, wie es wére, wenn er Deutschland
verlassen musste. Er weill nicht, wie er damit klarkommen konnte. Sicher ist aber,
dass er kdmpfen wird, um in Deutschland bleiben zu kénnen.

,Ich bin froh, ehrlich heilfroh, dass ich deutsch kann. Dass ich wenigstens
mich ausdriicken kann und wenn ich weil3, es steht mir zu, dass ich auch bis es
nicht mehr geht dafir kdmpfen kann. Irgendwann klappt das. Irgendeine
Maoglichkeit gibt es immer. Es kann nicht sein, dass man einfach sagt, es geht
nicht. ES muss irgendwie gehen. Irgendwo muss da was sein, was man
bewegen kann “ (2011, 689-696).

An dieser Aussage zeigt sich, wie wenig die angedrohte Ausweisung bei Kadir im

Grunde wirkt. Zwar denkt er immer wieder (ber diese Mdglichkeit nach; gleichzeitig

aber beruhigt er sich mit dem Gedanken, ihm werde zu gegebener Zeit schon eine

Losung einfallen. Seine Geburt in Deutschland wiegt ihn nach wie vor in Sicherheit.

Nihat winscht sich, er konne ein ,,normales® Leben fiihren, dhnlich dem seiner
Geschwister. Im Vergleich zu ihnen ist er

,,dann halt drogenabhéngig und kriminell und tberhaupt. Das tut schon weh,
so. Aber ich bin nun mal den Weg, diesen Weg gegangen und, eh, ich muss
damit leben. (...) Ja, ist schon traurig. AIso ich, eh, schmerzt mich schon*
(2011, 361-366).

Nach Ciompi (1997, S. 187) ist die wesentliche Wirkung und Funktion von Trauer,

181 vgl. dazu auch Bourgeois & Schonberg (2009): ,,Righteous Dopefiend*.
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Verluste aller Art zu 0berwinden und dysfunktional gewordene Bindungen an
bestimmte kognitive Objekte zu lésen. Solange es Nihat daher nicht gelingt, den
eigenen Weg zu akzeptieren, wird die Trauer dartber bleiben. Der Wunsch nach
einem ,,normalen Leben ist fiir Nihat verbunden mit Abstinenz und einem Verbleib
in Deutschland.

,,(...) ich muss es fur mich (...) schaffen. Ich will es auch und ich muss mein
Bestes geben. Ich meine, ich habe Angst, ich habe Angst, dass ich jetzt (...)

versdume, eh, den Punkt bei mir zu erwischen* (2011, 793-805).
Angesichts einer langen Drogenkarriere, der vielen Straftaten und der erneut
beabsichtigten Ausweisung fragt sich Nihat, wie er die zahlreichen Hurden, die sich
nun erneut stellen werden, bewaltigen kann. Andererseits kann und will er sich nur
ein Leben in Deutschland vorstellen

,,Diese Vorstellung fiir mich wdre, dass es fiir mich hier weitergeht. Hier in
Deutschland fiir mich weitergeht. Das ist meine Vorstellung. Dass ich hier
diese Probleme mir angeeignet habe, meine Drogensucht. Uberhaupt mein
Umfeld hier habe und ... nicht driiber in der Turkei. Nicht hier. Und dass es
fiir mich hier weitergehen muss, weil ich sonst kein ... also, es kann nur fiir
mich hier weitergehen, weil ich, ich, ich hab mein ganzes Leben hier. Mein
Kind lebt hier, meine Familie lebt hier, mein Freundeskreis. Und hier in
Deutschland habe ich diese Hilfe, bekomme ich diese Hilfe, weil, das ist ja
auch ein Sozialstaat. Also, es ist viel einfacher hier. Vieles einfacher, weil ich
da ja schon kenne, deswegen ist es einfacher “ (2011, 762-771).

Mirko kann sich leichter mit seiner Vergangenheit abfinden. ,, Dass man das alles
riickgangig jetzt machen kann, geht es leider nicht. Ich hab es gemacht, ich muss
damit jetzt leben* (2010, 596-597). Fir Mirko ist es vielleicht auch deswegen
leichter, weil er im Gegensatz zu Nihat eine Familie hat, die immer zu ihm gehalten
hat und weiter zu ihm halt. Fur Mirko ist wichtig, in Zukunft mehr auf die Winsche
und Vorstellungen seiner Frau und seiner Kinder einzugehen und auf seine
Mitmenschen zu achten. Auch er méchte kinftig wie ein ,,normaler Mensch* (2010,
720-722) angesehen werden. Auf die langjahrige Auseinandersetzung mit seiner
aufenthaltsrechtlichen Situation und auf das, was er trotz allem erreichen konnte, ist er
stolz. Es hat ihn zuversichtlicher und selbstbewusster gemacht.

., Es ist schwer, das, was man durchmachen muss. Fir das, was ich jetzt
bekommen habe. (Lange Pause) Man muss ein Ziel haben, sonst gibt man auf.
Das, was ich jetzt hingekriegt habe, mein Gott (lacht) “ (2011, 585-603).

Fir Mirko hat es sich in jedem Fall gelohnt, dass er trotz zweimaliger Ausweisung

und unklarer behordlicher Zustédndigkeiten nie aufgegeben hat und jetzt in
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Deutschland wieder mit seiner Familie leben kann. Wenn es ihm in dieser ganzen Zeit
allein um den Drogenkonsum gegangen ware, hatte er seiner Meinung nach auch im
Land der Staatshirgerschaft bleiben konnen. ,,Dann kann man ja gleich da bleiben
und dann hat man seine Ruh. Drogen gibt ‘s auch in (Osteuropa) (lacht) “ (2011, 613-
615). Ob er allerdings die néchste Hiirde nehmen und eine Arbeit finden kann, ist

ungewiss und macht ihm Sorgen.

Jalal versteht bis heute nicht, warum er nach Abschluss seiner Ausbildung und nach
einem Praktikum keine Arbeitserlaubnis erhalten hat. Er fragt sich, wie sein Leben
verlaufen wére, hatte er die ihm damals angebotene Arbeit annehmen kénnen. Jalal
hat Angst, dass er diesmal wieder keine Arbeitserlaubnis erh&lt und weiterhin auf
staatliche Unterstiitzung angewiesen ist. Auch wenn er weil3, wie schnell der Rickfall
passieren kann, will er zumindest versuchen, ein ,,normales* Leben mit Arbeit und
eigener Wohnung zu fiihren. Wenn er nicht mehr, wie zurzeit, bei seiner Partnerin und
den Kindern leben kann, muss Jalal zurtick in das fur ihn vonseiten des Sozialamtes
vorgesehene Heim.

Zurtick ins Heim ... (...) ich wei3 nicht, wie lange ich da (Pause) aushalten
wirde. Vielleicht, O. K., wenn ‘s nicht klar ist, wenn irgendwas sich andert bei
mir, vielleicht einen Monat, aber dann, vielleicht drei Monate. Aber dann, auf
Dauer fir mich, weil ich, eh, wei3, dass ich drogenabhangig bin (zieht die
Nase hoch) und ... ist iiberhaupt nicht gut so. Also ich will versuchen, alles zu
tun, dass ich, auch wenn ich in Heim misste (zieht die Nase hoch), dass ich
clean bleibe und abwarte und irgendwas fir mich mache, ist schon schwer.
Gerade diese Vorstellung (zieht die Nase hoch), jetzt geht es, ich mach mir
jetzt keine Sorgen. Ich geh jetzt nach Hause, da sind meine Kinder, da hab ich,
eh, (...) Aber im Heim unter diesen Umstdnden zu leben. (...) Schon
bedriickend so“ (2011, 811-820).

Die Idee, den Einfluss der Duldung auf den Drogenkonsumverlauf zu untersuchen,
findet er sinnvoll. Er hat einem Interview zugestimmt, obwohl er ein bisschen Angst
davor hatte.

,,Das find ich sehr gut. Und, weil es, eh, die meisten Leuten, eh, eh, davon nix
wissen, keine Ahnung haben. Eh, viele Leute haben auch Vorurteile, schon
alleine, wenn sie ... so was hdren, so Duldung oder Asyl oder, gleich so
Vorurteile und (--). Und, eh, was ich hoffe, eh, eh, dass du da was machen
kannst. Ich meine jetzt nicht fir mich, oder fir, fir, aber fiir irgendwann. Die
Leute, die ja jetzt hier aufwachsen oder hier geboren sind, ne, und mit ‘ner
Duldung oder ohne Aufenthalt, das ist schon deprimierend irgendwie. (...) Ja*“
(2011, 879-885).
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Alle Aussagen zeigen, wie stark die Drogen das Leben der Interviewpartner nach wie
vor bestimmen. Abstinenz und Ruckfall bleiben dabei eng verzahnt mit der
aufenthaltsrechtlichen Situation. Die Zukunft bleibt ungewiss und mit Angsten und
potenziellen Hirden verbunden, mit denen Drogenabhangige mit deutscher

Staatsangehorigkeit nicht konfrontiert werden.

5.14.6 Zusammenfassung

Mit Duldung und der damit verbundenen besonderen Art der Abhéangigkeit und
Fremdbestimmung erscheint es schwer, dem Alltag langfristig Sinn und Struktur zu
geben. Die daraus entstehenden zahllosen Widerspriiche kdnnen die Betroffenen nicht
auflosen. Dies etwa, wenn einerseits eine Duldung nicht als Grund fur einen Rickfall
gesehen wird, andererseits aber Zweifel bestehen, ob sich angesichts der Duldung ein
abstinentes Leben Uberhaupt lohnt. Ausstiegsversuche aus dem bisherigen Leben
erfolgen daher nicht, weil Abschiebung droht, sondern vielmehr trotz der standigen
Gefahr einer Abschiebung. (Auch vorlbergehende) Ausstiege aus dem
Drogenkonsum gehen einher mit Einstiegen in ein bisher kaum gelebtes Leben. Sie
erfordern eine umfassende Neuorientierung in allen Bereichen. Hilfreiche familidre
Strukturen sind zugleich mit hohen Erwartungen einzelner Familienmitglieder an die
Betroffenen verbunden. Abstinent zu leben heil3t nicht allein, auf Drogen zu
verzichten, sondern sich auch aus anderen Formen von Abhéngigkeit zu befreien.
Hierzu gehdren vor allem die Duldung und ihre vielfaltigen Folgen. Der eigene Wille
zum ,,Ausstieg” reicht daher nicht aus, wenn nicht gleichzeitig unterstiitzende
gesellschaftliche, soziale und politische Rahmenbedingungen geschaffen werden. In
der Verordnung immer neuer Bewahrungsfristen und Bewdéhrungsformen durch
unterschiedliche Institutionen zeigt sich ein hohes MalR an Ungleichbehandlung,
Ausgrenzung und Diskriminierung gegeniiber in Deutschland sozialisierten
Drogenabhdngigen ohne deutsche Staatsbirgerschaft. Durch langjéhrige Duldungen
bleibt die Situation fur alle Betroffenen dauerhaft unsicher und erkampfte Teilziele
werden brichig. Das dauerhafte Ausbleiben von Anerkennung der von den
Betroffenen erbrachten Leistungen birgt die Gefahr ihres vollstandigen Riickzugs und
einer Abkehr von Staat und Gesellschaft.
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6. ,,Heilung durch Abschiebung?* (Ein Behtrdendokument)

Nachdem die Sicht von Experten des Suchthilfesystems und die Sicht von
Betroffenen auf die aufenthaltsrechtliche Situation von Drogenabhéngigen ohne
deutsche Staatsblrgerschaft dargestellt wurden, soll abschliefend die Begrindung
einer Ausléanderbehorde in Bezug auf die Ausweisung eines in Deutschland geborenen
Betroffenen betrachtet werden. Hierzu wurde exemplarisch eines der Dokumente
ausgewahlt, welches die Interviewpartner im Rahmen dieser Arbeit zur Verfligung
gestellt hatten. Dieses erschien besonders geeignet, weil es noch einmal zentrale

Aspekte dieser Arbeit aufgreift.

Durch die birokratischen Arbeitsweisen von Auslédnderbehdrden gehen individuelle
Hintergriinde und Lebensrealitaten verloren; die Persdnlichkeit der Betroffenen wird
von der aufenthaltsrechtlichen Situation Gberlagert und auf Kerndaten reduziert (siehe
dazu auch Unterkapitel 5.11.3). Die weitgehend schriftliche Kommunikation zwischen
der Behorde und dem Auszuweisenden produziert zwangslaufig eine gewisse
Ignoranz gegenliber Sachverhalten, die fur die Betroffenen selbst bedeutsam
erscheinen und damit auch sind. Weitere verfiigbare Dokumente aus dem Leben der
Betroffenen werden zumeist nicht berticksichtigt, weil sie den selektiven Vorgaben
der Behorde nicht entsprechen. Das individuelle Schicksal ,,verfliichtigt sich im
Behordenalltag. Entscheidungen werden zumeist ohne Berlicksichtigung des
Einzelfalls nach entsprechender Weisung gefallt (Hohlfeld 2008, S. 419).
Nachstehend wird zundchst das Schreiben der Auslanderbehdrde wiedergegeben und
sodann zusammenfassend interpretiert (Wernet 2009; Oevermann 1993).
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Herrn
Rechtsanwalt

(Deutschland — West)

...,den ..... 2008
Ilhr Zeichen: 02-

Betreff: (...) Staatsangehoriger (It. letztem Pass)
(...), geboren am (...) 19xx in Berlin

hier: Befristungsverfahren, Aussetzung

Bezu

ezug: Mein Schreiben vom (...) 2008
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt (...),

Ihr Mandant wurde mit Bescheid vom (...) 2000 wegen schwerer Straftaten ausgewiesen und
am (...) 2001 abgeschoben, er war seit vielen Jahren drogensiichtig. Nachdem Sie im Rahmen
des Befristungsverfahrens die Einbirgerung seiner Kinder nachgewiesen hatten, wére eine
Regelfrist von vier Jahren ab der Ausreise in Betracht gekommen und vor der Festnahme
Ihres Mandanten am (...) 2007 in (Stadt in Westdeutschland) bereits abgelaufen gewesen.

Den nunmehr vorliegenden Unterlagen (Urteile auf Aliaspersonen, BZR-Auszug) zufolge hat
Ihr Mandant aber bereits am (...) 20xX (und noch zweimal im Dezember 20xx) in Berlin
Straftaten begangen, um seine Drogensucht zu finanzieren, hélt sich also bereits seit geraumer
Zeit wieder im Bundesgebiet auf. Selbst die Regelfrist lduft daher erst nach einer neuen
Ausreise lhres Mandanten ab, jedoch lasst sich diese Frist nur halten, wenn er vorher
mindestens sechs Monate Drogenfreiheit nachweist. Der Nachweis wird durch eine
Haarprobe erbracht (Achtung Mindestlange, unbedachte Frisérbesuche verldngern das
Verfahren  entsprechend), welche durch den Vertrauensarzt einer deutschen
Auslandsvertretung genommen und an ein deutsches Institut fiir Rechtsmedizin gesandt wird.
Eine Urinuntersuchung reicht nur wenige Tage zurlick und ist daher kein Nachweis flir eine
Heilung von der Sucht. Erst wenn lhr Mandant drogenfrei ist, kann davon ausgegangen
werden, dass von ihm keine Gefahr mehr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht,
und eine Wiedereinreise verantwortet werden.

Im eigenen Interesse sollte Ihr Mandant (sofern noch mdglich) freiwillig ausreisen, damit
keine weiteren Kosten auf ihn zukommen. AuBerdem hat sich gezeigt, dass Drogenabhangige
im Land ihrer Staatsangehorigkeit grofiere Chancen auf Heilung haben, weil sie dort nicht den
gleichen Verlockungen und Méglichkeiten ausgesetzt sind wie in Deutschland, sie sich haufig
erst milhsam zurechtfinden missen (also andere Sorgen haben) und ihnen bei Straftaten
unkomfortable Sanktionen drohen. Ihr Mandant sollte die Chancen nutzen, welche sich aus
dem noch notwendigen Aufenthalt auRerhalb des Bundesgebietes ergeben.

Das Befristungsverfahren wird daher ausgesetzt, bis lhr Mandant seiner Ausreisepflicht
nachgekommen ist. Seine Akte wurde bereits zur Prifung einer Abschiebung angefordert. Ich
werde verfligen, dass sie mir nach der Ausreise wieder vorgelegt wird, rege fiir den Fall einer
Verzdgerung aber an, dass Sie sich wieder bei mir melden, sobald die VVoraussetzungen fir
die Entnahme einer Haarprobe vorliegen.

Mit freundlichem GruR



231

Zusammenfassende Interpretation:

Das Schreiben des Mitarbeiters einer Auslanderbehdrde an einen Anwalt betrifft ein
Befristungsverfahren, das im Zusammenhang mit einer erneut anstehenden Ausreise
(Abschiebung) eines in Berlin geborenen Mannes ohne deutsche Staatsangehorigkeit
ausgesetzt werden soll.

Bereits im ,,Betreff* des Briefes (10-13) zeichnet sich ein offenbar komplizierter und
schwer einzugrenzender Fall ab. Dies wird durch den doppelten Betreff, der erneut
spezifiziert (12) und durch einen ,,Bezug® (13) weiter eingegrenzt wurde, deutlich.
Ein zentraler Aspekt des Briefes ist die als Erstes genannte Staatsangehdrigkeit (10,
39) des Mandanten. Der Schreibende bezieht sich auf ein eigenes Schreiben der
Behorde und antwortet sich damit quasi selbst beziehungsweise erldutert das eigene
Vorgehen.

Der Behordenvertreter fasst im ersten Absatz noch einmal die Gesamtsituation
zusammen, indem er die Daten der Ausweisung und Abschiebung sowie des Ablaufes
der Regelfrist von vier Jahren auflistet. Dabei Uberrascht das unvermutet eingefiigte
,,er war seit vielen Jahren drogensiichtig* (18), was inmitten der Rechtsterminologie
wie ein plotzlicher Seitenhieb erscheint. Bis hierher ist nicht klar, ob es sich bei dem
Schreiben um eine strafrechtliche oder aufenthaltsrechtliche Angelegenheit handelt.
Irritierend ist dabei vor allem der Hinweis auf die Drogenabhéngigkeit, die eher in
den Bereich der Justiz fallen wiirde.

Offenbar sind bereits Schreiben zwischen dem Empfanger des Briefes (einem Anwalt)
und der Behdrde ber den anstehenden Sachverhalt ausgetauscht worden. So hat der
Anwalt im ,, Rahmen des Befristungsverfahrens (18-19) einen Nachweis Uber die
Einbirgerung der Kinder des Mandanten erbracht. Ob dies auf Anforderung der
Behorde oder auf eigene Initiative erfolgte, ist hier nicht erkennbar. Allerdings bleibt
dieser Hinweis die einzige Bezugnahme auf Familienangehdrige des Betroffenen.
Deren Hintergriinde und Beziehungen zum Mandanten des Anwaltes finden im
Zusammenhang mit einer Befristung der Ausreise im weiteren Brieftext keine
Erwéhnung mehr. Der knappe Hinweis auf familidre Bindungen deutet an, dass diese
far die Behorde nur im Zusammenhang mit einem Nachweis zum
Befristungsverfahren von Bedeutung sind. Ab hier ist in Verbindung mit dem im
Betreff des Briefes genannten Befristungsverfahren klar, dass es sich um das

Schreiben einer Auslanderbehorde handeln muss.
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Der Auslanderbehdrde liegen nunmehr neue Erkenntnisse vor, aus denen hervorgeht,
dass der Betroffene 20xx in Berlin erneut Straftaten begangen hat (23-25).
Offensichtlich wurde er dafur unter falschem Namen verurteilt (,, Urteile auf
Aliasnamen ). Es wird festgestellt, dass aufgrund dieser Straftaten davon
ausgegangen werden kann, dass sich der Mandant seit L&ngerem wieder in
Deutschland aufhélt, er also unerlaubt eingereist ist. Das Schreiben geht aber nicht,
wie zu vermuten ware, auf die erneut begangenen Straftaten in 20xx (24), das Fihren
falscher Namen oder den offensichtlichen Verstol? gegen das Aufenthaltsgesetz ein,
sondern begrindet die wieder notwendig werdende Ausreise mit einer
Drogenabhangigkeit des Mandanten. Hierzu erklart der Schreibende, warum die
Straftaten begangen wurden, namlich zur ,,Finanzierung der Drogensucht® (25). Die
Irritation, die an dieser Stelle entsteht, riihrt daher, dass der Mandant 20xx wegen
seiner Straftaten und nicht aufgrund seiner Abhéngigkeit ausgewiesen worden ist.
Das heifst, der Mandant konnte wegen Drogenhandels und einer gesetzlich
festgelegten Haftstrafe von zwei Jahren ohne Bewahrung ausgewiesen worden sein.
Mdoglich wére auch, dass er weitere Straftaten begangen hat und zu einer Haftstrafe
ohne Bewahrung von mehr als drei Jahren verurteilt worden war. Eine
Drogenabhangigkeit allein ist kein Ausweisungsgrund. Diese wirde sich vielleicht
sogar strafmildernd auswirken oder Behandlungsmoglichkeiten erdffnen. Die
Entscheidung dartber l4ge aber allein bei einem Gericht oder einer
Staatsanwaltschaft, das/die seinerseits/ihrerseits nicht tber Fragen von Ausweisung
und Abschiebung zu befinden hat.

Mit dem Hinweis auf die jlingsten Erkenntnisse der Behdrde (neue Straftaten, Fiihren
falscher Namen, unerlaubte Einreise vor dem Ende der Befristung) kommt der
Schreibende nunmehr zum eigentlichen Grund des Briefes, und zwar den Anwalt zu
einer baldmdglichen erneuten Ausreise seines Mandanten aufzufordern.

Mit dem Verweis auf die Einhaltung der Regelfrist (26) leitet der Schreibende jetzt zu
dem im Betreff genannten ,,Befristungsverfahren, Aussetzung® iiber. Die offenbar
bereits im Zusammenhang mit der ersten Abschiebung des Mandanten vereinbarte
Regelfrist kann erst dann ablaufen, wenn der Betroffene erneut ausreist. Allerdings
wird angedeutet, dass die Regelfrist nur ein Teil eines insgesamt viel umfangreicheren
Problems ist. Das an den Satzanfang gestellte ,, Selbst die Regelfrist* (26) zeigt, dass
noch weitere Grinde fur die neue Ausreise bestehen. Diese ergeben sich jetzt auch

aus der unerlaubten Wiedereinreise des Mandanten. Der Schreibende bezieht sich
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aber keineswegs darauf, sondern vielmehr erneut auf die Drogenabhangigkeit des
Betroffenen.

Vonseiten der Auslédnderbehdrde wird daher nicht etwa kiinftige Straffreiheit erwartet,
sondern Drogenfreiheit. Auch wird nicht erwartet, dass der Betroffene sich um die
offensichtlich vorhandenen Familienmitglieder kiummert. Nachzuweisen sind
vielmehr ,,sechs Monate Drogenfreiheit* (27-28). Da das Gesetz eine Ausweisung
wegen Drogenabhédngigkeit nicht vorsieht, ist daher zu fragen, warum dem
Mandanten ,,Drogenfreiheit™ auferlegt wird und welcher Sinn hinter dieser Forderung
steht. Drogenfreiheit bedeutet ja nur, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt oder in
einem bestimmten Zeitraum keine Drogen konsumiert wurden, nicht aber, dass der
Betroffene danach auf Drogen verzichtet.

Nachgewiesen werden soll die Drogenfreiheit ,, durch eine Haarprobe“. Diese ist ,,zu
erbringen® (29). Damit wird nicht nur eine zeitlich festgelegte ,,Drogenfreiheit*
vorgeschrieben, sondern auch die Art des Beweises darliber angeordnet. Auf eine
entsprechende Rechtsgrundlage bezieht sich die Behdrde dabei nicht. Die Auflage
kann auch nicht auf medizinischen, psychologischen oder psychotherapeutischen
Erkenntnissen beruhen. Dem Betroffenen wird vorgeschrieben, wie diese
sechsmonatige Drogenfreiheit nachzuweisen ist, ndmlich ,,durch eine Haarprobe*“
(28-29). Beweise konnen juristisch gesehen auf unterschiedliche Art und Weise
erbracht werden; hier bestimmt eine Auslanderbehdrde das Beweispriifungsverfahren
mit kriminologischer Prézision. Eine Urinuntersuchung wird mit der Begriindung
abgelehnt, diese reiche nur wenige Tage zuriick und sei im Ubrigen keine ,,Heilung
von der Sucht* (32-33). Eine Heilung von der Sucht ist medizinisch nicht mdglich
und daher auch nicht durch eine Haarprobe zu belegen. Mit dem Hinweis, ein
,unbedachter Friseurbesuch konnte das Verfahren verlangern (29-30), erfolgt auch
die Anweisung, sich die Haare nicht schneiden zu lassen. Die Haarprobe darf nur von
,»dem* Vertrauensarzt (30) einer ,,deutschen* Auslandesvertretung (31) genommen
und an ein ,,deutsches* Institut fir Rechtsmedizin (31) gesandt werden. Damit wird
der Arm der Ausléanderbehdrde weit Gber die Grenzen des eigenen Landes hinaus
verlangert. Deutlich wird damit auch ein tiefes Misstrauen gegentiber Landern, die
scheinbar unzuverldssige Strukturen und Systeme haben. In ein solches Land soll der
in Deutschland geborene Mann aber abgeschoben werden. Der Betroffene wird zwar
wegen seiner Straftaten und offenbar vor allem seiner Drogensucht wegen

ausgewiesen, bleibt aber dennoch den deutschen Strukturen unterworfen. Ware ein
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Nachweis dartiber zu erbringen, dass sechs Monate vor einer Wiedereinreise keine
(auch suchtbezogenen) Straftaten mehr begangen wurden, waére dies eher
nachvollziehbar. Dass aber lediglich ein Nachweis der Drogenfreiheit zu erbringen ist,
verwundert.

Von der zundchst geforderten sechsmonatigen Drogenfreiheit leitet der Schreibende
eine ,,Heilung von der Sucht “ (33) ab. Hier stellt sich vor allem die Frage, ob und seit
wann eine ,,Heilung von der Sucht“ als Aufgabe der Ausléanderbehdrde gelten kann.
Dabei sieht der Schreibende offenbar keinen Unterschied zwischen ,,Drogenfreiheit®
und einer ,,Heilung von der Sucht®, denn erst drogenfrei stellt der Mandant ,, keine
Gefahr mehr fir die offentliche Sicherheit und Ordnung* (34) dar.

Der Begriff ,,0ffentliche Sicherheit und Ordnung® ist ein sogenannter unbestimmter
Rechtshegriff, das heiBt, er kann vollig unterschiedlich ausgelegt werden.'®? Im
vorliegenden Fall besteht die Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung im
Drogenkonsum, nicht im Begehen von Straftaten.

Der Mandant, der nach neueren Erkenntnissen der Behorde nach seiner Abschiebung
im Jahr 20xx unrechtmaRig, das heilst vor Ablauf der Befristung wieder eingereist
war, hat damit gegen das Aufenthaltsgesetz verstoflen. Er muss nun erneut im
,,eigenen Interesse freiwillig ausreisen (37), damit diese Frist neu bestimmt werden
kann. , Freiwilligkeit” als Rechtsterminus steht im Widerspruch zur Situation des
Betroffenen, der gar keine andere Wahl mehr hat. Mit einem in Klammern gesetzten
,,sofern noch mdglich“ (37) zweifelt die Behdrde die freiwillige Ausreise jedoch an
und unterstellt erneutes Untertauchen. Daher wird vorsorglich auf die Gefahr
steigender Kosten (38) hingewiesen, die im Fall einer nicht erfolgenden Ausreise
zusétzlich entstehen werden. Es sind also offensichtlich bereits Kosten entstanden, die

beglichen werden miissen.’3® Mdglicherweise geht die Behorde hier von friiheren

132 Der Schutz der Offentlichen Sicherheit umfasst den Schutz von Schaden, die entweder
Gemeinschafts- oder Individualgltern drohen. Zu den Gemeinschaftsgutern z&hlen die
verfassungsmaliige Ordnung, besonders der Bestand des Staates und seiner Einrichtungen und dessen
regelméRiges Funktionieren, sowie die Rechtsordnung in ihrer Gesamtheit. Zu den Individualgutern
zdhlen insbesondere Leben, Gesundheit, Freiheit und das allgemeine Personlichkeitsrecht des
Einzelnen. Unter dem Schutzgut &ffentliche Ordnung ist die Gesamtheit jener ungeschriebenen
Regeln fir das Verhalten des Einzelnen in der Offentlichkeit zu verstehen, deren Beachtung als
unerlassliche Voraussetzung eines geordneten staatshiirgerlichen Gemeinschaftslebens betrachtet wird.
Die Bedeutung dieses Schutzgutes, die den sich wandelnden Anschauungen der Zeit unterliegt, ist
heute in den Hintergrund geruickt, weil im modernen Rechtsstaat fast alle fir die Gemeinschaft
wesentlichen Schutzgliter Gegenstand einer gesetzlichen Regelung sind, die auch die hoheitlichen
Eingriffsmoglichkeiten normiert* (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2017).

133 Nach § 66 Aufenthaltsgesetz hat die Kosten der Durchsetzung einer Abschiebung der Auslander zu
tragen.



235

Erfahrungen aus, die sie nun pauschal anwendet.

Nach nicht belegten Erfahrungen des Schreibenden haben Drogenabhangige ganz
allgemein ,,im Land ihrer Staatsangehorigkeit grofiere Chancen auf Heilung* (39).
Die Frage, ob ein Drogenabhangiger, zumal in Deutschland geboren, Uberhaupt
ausgewiesen werden sollte, wird dadurch mit einem klaren ,,Ja*“ beantwortet.

Die Formulierung ,,im Land ihrer Staatsangehorigkeit™ zeichnet sich durch eine
prézise Definition aus. Dem Schreibenden ist bewusst, dass es sich in diesem Fall
weder um das Geburtsland noch um das Heimat- oder Herkunftsland des Betroffenen
handelt, sondern lediglich um das Land der Staatsangehdérigkeit. Vielleicht fihlt sich
der Schreibende gerade durch die Fragwirdigkeit der Abschiebung eines in
Deutschland geborenen, drogenabhéngigen Mannes mit in Deutschland geborenen
Kindern dazu veranlasst, immer neue Rechtfertigungen zu finden. Das Argument, es
bestiinden im Land der Staatsangehorigkeit ,,groBere Chancen auf Heilung® und dies
darum, weil Drogenabhdngige , dort nicht den gleichen Verlockungen und
Maoglichkeiten ausgesetzt sind wie in Deutschland* (39-40), erscheint erneut
befremdlich. Damit wird ein anderes Land herabgesetzt und ein Bild von Deutschland
gezeichnet, das mit besonderen VerheiBungen lockt. Menschen mit nichtdeutscher
Staatsbirgerschaft sind mit derartigen Verlockungen vielleicht Gberfordert.

Die Chancen auf Heilung, so der Schreibende weiter, sind auch deshalb im Land der
Staatsangehorigkeit gréRer, weil sich die Ausgewiesenen und Abgeschobenen dort
,, hdufig erst miihsam zurechtfinden miissen* (40-41). Das heil3t, der Betroffene kennt
dieses Land gar nicht und die Behdrde ist sich dessen bewusst. Dennoch wird die
Abschiebung gerechtfertigt: Nicht, weil der Betroffene das Land kennt, sind die
Heilungschancen groRRer, sondern gerade, weil er es nicht kennt. Offensichtlich
scheint diese Erlauterung aber nicht ausreichend, denn die Fremdheit des Betroffenen
im Land seiner Staatsangehorigkeit wird mit einem in Klammern gesetzten ,,also
andere Sorgen haben* (41) noch weiter erkléart und als besonders heilsam dargestelit.
Es sind also nicht die bekannten Sorgen, die der Betroffene in Deutschland hat.
AuBerhalb muss er sich mit anderen Dingen auseinandersetzen und wird so seine
Drogenabhdangigkeit vergessen. Aber auch damit scheint der ,, notwendige Aufenthalt
auBerhalb des Bundesgebietes ““ (43) noch nicht ausreichend begriindet. Im Gegensatz
zu Deutschland drohen dem Mandanten im Land der Staatsbirgerschaft ,, bei
Straftaten unkomfortable Sanktionen* (41-42). Diese werden ihm helfen, sich von

Drogen fernzuhalten.
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Die hiermit von der Auslanderbehdrde aufgezeichneten ,, Chancen® sollte der
Betroffene ,, nutzen* (42). Derartige Chancen ergeben sich allerdings nur, wenn er
sich ,,auflerhalb des Bundesgebietes (43) aufhalt. In Deutschland erhdlt er keine
Chancen mehr.

Ein erneuter Widerspruch zeigt sich darin, dass Deutschland einerseits als Land mit
vielféltigen Mdglichkeiten dargestellt wird, sich andererseits aber nur im Land der
Staatsangehorigkeit ,,Chancen” und ,,Heilung®“ bieten. Es ist also moglich, in
Deutschland drogenabhangig zu werden, nicht aber, dort Heilung von seiner Sucht zu
finden.

An dieser Stelle ist zu fragen, wohin der Betroffene eigentlich gehért, insbesondere,
weil der Satz des noch ,,notwendigen Aufenthalts auRerhalb des Bundesgebietes* (43)
eine gewisse Zugehorigkeit zu Deutschland suggeriert.

Wie der Betroffene selbst seine Zugehdrigkeit sieht und wie er die eigene Situation
mit der seiner Familie vereinbart, erscheint hier unwichtig. Er wird zugeordnet allein
aufgrund seiner im Zusammenhang mit der Abhangigkeit stehenden Straftaten. Seine
Sozialisation, seine ldentitat, seine wie auch immer definierbare Integration, sein
soziales Umfeld, seine Familie — alles wird allein auf Kriminalitdt und Drogenkonsum
reduziert. Dies ist die Sicht einer Behorde, die einen ,,Fall“ auf der Grundlage ihrer
Akten einordnet und verwaltet.

Der Betroffene wird durch die Ausweisung oder Abschiebung nicht nur doppelt
bestraft (Haftstrafe und Abschiebung), sondern um ein Vielfaches mehr. Als Strafe
massen auch die bereits entstandenen und weiter entstehenden Kosten der Ausreise
und die Trennung von seiner Familie gewertet werden. Will der Betroffene nach
Ablauf der Regelfrist wieder einreisen, kann er dies nur, wenn zuvor die Kosten
beglichen wurden. Er hat zudem Auflagen zu erfullen und ist mit einer vollig neuen
sozialen wie auch finanziellen Situation konfrontiert. All das ist als eine fortlaufende
Bestrafung fur seine in Deutschland erworbene Abhéngigkeitserkrankung und seine in
Deutschland begangenen Straftaten zu werten.

Das eigentliche Ziel des Briefes, namlich den Mandanten mithilfe seines Anwaltes
mit unterschiedlichsten Argumenten zu einer baldigen Ausreise zu bewegen und ihm
die rechtlich mdgliche Wiedereinreise so schwer wie mdglich zu machen, erschlief3t
sich erst gegen Ende. Das Befristungsverfahren wird ausgesetzt, bis der Mandant
endlich seiner Ausreisepflicht nachgekommen ist (45-46).

Um ,den noch notwendigen Aufenthalt auferhalb des Bundesgebietes” (43) zu



237

rechtfertigen, schllpft der Schreiber in zahlreiche Rollen und Funktionen. Er
prasentiert sich dabei nicht nur als Sachbearbeiter einer Ausléanderbehdrde mit
Verfligungsgewalt (46-47), sondern auch als Kriminalist (28-29 und 32), Vertreter des
Familiengerichtes (42-43), Therapeut und Drogenberater (38-42), Richter und
Staatsanwalt (41-42) sowie als chancengebender Gonner (42-43).

Dass der Behorde nicht an einer baldigen Wiedereinreise oder berhaupt an einer
Rickkehr des Mandanten gelegen ist, zeigt der letzte Absatz. Hier wird noch einmal
verdeutlicht, dass man den Fall auch nach der notwendigen Ausreise weiter im Auge
behalten wird. Dabei wird eine Verzogerung bei der einzureichenden Haarprobe
schon vorausgesagt (47-48) und das Misslingen durch die gesamte Wortwahl
angedeutet. Damit ist alles gesagt; die Erfullung aller Auflagen liegt nun allein bei
dem Betroffenen, dessen Fall durch seine widerrechtliche, das heif8t unerlaubte
Einreise in die Bundesrepublik eindeutig erschwert wird. Allein durch Geburt und
Aufwachsen in Deutschland steht ihm dieses Recht nicht zu. Der Verfasser des
Schreibens bezieht sich auf ein formalrechtliches Verfahren. Irritierend ist daher, dass
seine personliche Haltung in fast allen Abschnitten des Schreibens zutage tritt. Die
notwendige Vorsicht gegeniber dem Anwalt, sich ausschlieBlich auf rechtliche
Sachverhalte zu beschranken, wird aufler Acht gelassen. Es scheint, als diene das
ungewohnlich detaillierte Behordenschreiben zur Rechtfertigung eines rechtlich und
strukturell in vielen Punkten widerspruchlichen Verfahrens. Daher muss sich der
Behordenvertreter vor allem auch selbst Uberzeugen. Der gesamte Text dient der
Aufrechterhaltung des eigenen Argumentationsgeriistes sowie der Rechtfertigung
eines insgesamt widerspriichlichen Gesamtsystems. Um dessen ineinandergreifende
Systematik zu begriinden, muss der Schreibende verschiedene Rollen einnehmen. Er
ist dabei bemdiht, auch verrutschende Eckpfeiler so zu stitzen, dass das
Gesamtkonstrukt nicht einstlrzt. Insgesamt ist das Schreiben ein erschitterndes
Dokument. Es ist geprdagt von Vorurteilen, Misstrauen und geradezu verzweifelten
Versuchen, die Abschiebung eines in Deutschland geborenen Vaters von in
Deutschland geborenen Kindern fir sich und andere zu legitimieren. Dies gelingt nur
dank zahlreicher und dem Schreibenden mdglicherweise nicht bewusst werdender

Widerspriiche und tberraschender Gedankenspriinge.
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7. Zusammenfassung, Diskussion und weiterftihrende
Uberlegungen

»In ihrem Anspruch, dem gesellschaftlichen Gliick zu dienen, mallen
Regierungen sich das Recht an, das durch ihre Entscheidungen verursachte
oder durch ihre Nachlassigkeit geduldete menschliche Leid als einen unter
vielen Posten in der Gewinn- und Verlustrechnung abzutun. (...) Individuen
mussen ihre Winsche einer Realitdt aufzwingen, die Regierungen zu
monopolisieren versucht haben — und sie mussen ihnen dieses Monopol Stuick
fiir Stiick und Tag firr Tag entreiRen* (Michel Foucault 1981).134
Seit dem ersten Interview mit einem der Betroffenen im Jahr 2009 sind fast zehn
Jahre vergangen. Die aufenthaltsrechtliche Situation der Interview- und
Gespréchspartner veranderte sich im Untersuchungszeitraum (2009 bis 2013) und
dartiber hinaus mehrfach. Einige Personen konnten ihren Duldungsstatus zeitweilig
verbessern. Dies war zum einen maoglich, weil sie einer freiwilligen Ausreise ins Land
ihrer Staatsbiirgerschaft zugestimmte hatten und nach Rickkehr eine befristete
Aufenthaltserlaubnis erhielten. Auch konnte eine aufenthaltsrechtliche Situation durch
Anrufung einer Hartefallkommission schrittweise verbessert werden. Bei informellen
Treffen und Gespréachen in den Jahren 2015 und 2016 zeigte sich aber, dass nur einer
der sechs Interviewpartner langerfristig eine stabilere aufenthaltsrechtliche Situation
erlangen konnte. Durch Ruckfalle oder erneue Inhaftierungen gingen zeitbegrenzte

Aufenthaltstitel wieder verloren.

7.1  Zwei validierende Gesprache mit Betroffenen

Um die Bedeutung der aufenthaltsrechtlichen Situation im Zusammenhang mit der
Abhangigkeitserkrankung noch einmal aus Sicht der Betroffenen zu erfragen und mit
ihnen die Auswertung der Betroffeneninterviews zu diskutieren, wurde im Januar
2016 und im Juli 2017 erneut Kontakt mit einem Interviewpartner und einem
Betroffenen in vergleichbarer Situation aufgenommen. Die beiden potenziellen
Gesprachspartner stimmten einem vorgeschlagenen Treffen sofort zu. Da zu diesem
Zeitpunkt funf der sechs Interviewpartner riickfallig geworden waren oder sich in
Haft befanden, konnten keine weiteren Verabredungen getroffen werden.

Einer der Gesprachspartner (Ali) befand sich zehn Jahre nach der ersten Begegnung
noch immer in der gleichen aufenthaltsrechtlich preké&ren Situation und hatte

weiterhin eine Duldung. Seine langjédhrigen Bemiihungen um eine Arbeitserlaubnis
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waren wegen offener Straftaten erfolglos geblieben.

Der andere Gespréachspartner (Hassan) hatte durch Klarung seiner Herkunft nach fast
35 Jahren eine befristete Aufenthaltserlaubnis erhalten und stand kurz vor der
Unterzeichnung eines festen Arbeitsvertrages.

Beide Gespréachspartner lebten seit mehreren Jahren abstinent.

Die Gesprache dauerten ungeféhr eineinhalb Stunden. Sie wurden nach Zustimmung
als Feldnotizen schriftlich festgehalten.

Ali und Hassan wurden daruber informiert, dass entgegen ihrem urspringlichen
Wunsch alle Interviews und Gespréche anonymisiert worden waren. Dies stiel bei Ali
auf Unverstindnis (,,Mit wat soll ick denn een Problem haben? Watt soll bei mir denn
noch  schlimmer werden?*). Hassan dagegen, der inzwischen eine
Aufenthaltserlaubnis erhalten hatte, nahm diese Information mit Erleichterung zur
Kenntnis. Die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Arbeit wurden erst am Ende des
Gespraches mitgeteilt, um die Erzahlungen der Gespréachspartner Gber ihren weiteren
Lebensweg nicht zu beeinflussen. Bereits die Eingangsfrage zur derzeitigen
Lebenssituation bewirkte, dass Ali und Hassan umfassend berichteten und die

aufenthaltsrechtliche Situation unaufgefordert in den VVordergrund stellten.

Ali und Hassan gaben ungefragt an, erst abstinent ihre Lebenssituation und das
Ausmald der aufenthaltsrechtlichen Situation erfasst zu haben. Unter Drogeneinfluss
denke man anders; man konne sich nicht klar zu einer konkreten Sache &uf3ern und
sich auf wichtige Gesprache weder inhaltlich noch verbal vorbereiten. Unter
Drogeneinfluss sei man ,,wie ferngesteuert® (Ali) und bereit gewesen, ,.fiir die Droge
uber Leichen zu gehen* (Hassan). Alle Geflihle seien durch Drogen betéubt worden.
So habe man beispielsweise keine Angst gehabt und fihlte sich haufig sogar
allmachtig. Familie, Gesundheit und Abschiebung seien unter Drogeneinfluss
bedeutungslos. Einer der Gesprachspartner berichtete beispielsweise, dass er nach
einem Messerangriff mit einer schweren Stichverletzung weder ins Krankenhaus noch
zu einem Arzt gegangen sei, sondern die lebensgefahrliche Verletzung tber Wochen
allein auskuriert habe.

Beide Gesprachspartner berichteten tiber unterschiedliche Formen von Gewalt, die sie

134 Zitiert von Claire Ambroselli (2006, S. 19). Der Text wurde bei der Pressekonferenz anlasslich der
Grindung des Internationalen Komitees gegen Piraterie zum Schutz der ,,Boat People verlesen. Die
spanische Originalfassung erschien in Liberacion.
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in ihren Drogenszenen, im Zusammenhang mit Straftaten, in Haft wie auch in ihren
Familien erlebt haben (Hassan: ,,Wer kann ohne Drogen so viel Leid in der Szene, so
viel Leid im Knast ertragen?*). Es sei daher als Leistung zu werten, wenn in Haft auf
den Konsum von Drogen verzichtet werde.

Ebenfalls ungefragt berichteten Ali und Hassan unabhéngig voneinander, dass die
Duldung ihnen ein Geflihl der Wertlosigkeit und Nichtexistenz vermittelt habe.
Dieses Gefuhl sei AuRenstehenden schwer erklarbar und selbst in der eigenen Familie
habe man dieses Problem nicht nachvollziehen kénnen. Das Gefuhl der Wertlosigkeit
ist beiden Gesprachspartnern seit ihrer Kindheit vertraut. Drogen nehme man ja vor
allem auch, um bestimmte Gefuhle nicht wahrnehmen zu missen oder um unerfullte
Wiinsche nach Warme, Liebe und Aufmerksamkeit zu befriedigen.

Beide Gesprachspartner sehen eine Riickfallgefahrdung durch die Duldung gegeben.
Als Drogenabhéngiger sei man empfindlich und sensibel*®>; man suche immer einen
Grund, wieder zu konsumieren. Die Duldung liefere zahlreiche Grunde dafiir. Man
versplire stets einen enormen Druck; die Duldung verursache zudem eine Stagnation
und man bleibe ,einfach stehen (Ali). Um ihre unterschiedlichen Gefihle
hinsichtlich der Duldung auszudriicken, benutzen beide Gespréachspartner Worte wie
deprimierend, zermdirbend, seelische Qual, Hoffnungslosigkeit, Wut oder
Verbitterung. Die Duldung sei ,,Schikane pur® (Ali); mit einer Duldung habe man
haufig ,.keine Lust mehr zu kampfen* (Hassan). Beide sehen die durch die Duldung
ausgelosten Gefiihle als ein zentrales Problem bei der Bewaéltigung ihrer
Abhangigkeitserkrankung.

Ali und Hassan berichten tiber ihre Hilflosigkeit angesichts der Vielzahl der durch die
Duldung ausgel6sten Probleme. Es sei nur schwer zu entscheiden, welches Problem
zuerst angegangen werden musse und wie es zu lésen sei. Die Duldung selbst isoliere
und grenze aus. AulRenstehende hétten wenig Interesse oder Verstandnis gezeigt und
nicht helfen kénnen oder wollen. Als besonders enttauschend haben beide empfunden,
dass niemand nach den Hintergrinden der Duldung gefragt habe (Ali: ,,Meine
Geschichte hinter dem Strafregister hat keinen interessiert).

Wiederum ungefragt berichten Ali und Hassan von ihrer jahrelangen Angst vor

Abschiebung. Das Land der Staatsbhiirgerschaft, die dortigen burokratischen

185 Hochsensibilitdt ist eine Uberlebensstrategie, eine Reaktion auf Lebensbedingungen® (Baer &
Frick-Baer 2008, S. 168).
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Strukturen und das gesellschaftliche Leben sind beiden unbekannt, familidre Kontakte
gibt es nicht mehr. So haben sich Ali wie auch Hassan gefragt, wo sie nach einer
Abschiebung hatten schlafen, wie sie sich hatten orientieren konnen und wo sie das
Geld hatten hernehmen sollen, um in einem fir sie fremden Land zu Uberleben (Ali:
,Ich bin Analphabet in meiner Herkunftssprache.”). Beide weisen darauf hin, dass
man durch die jahrelange Duldung keinerlei Erfanrung mit anderen Léndern habe. In
den letzten zwanzig Jahren hat sich einer der Gesprachspartner von Berlin aus kaum
weiter als nach Brandenburg entfernt, der andere ist zweimal unerlaubt nach Kéln
gefahren.

Hassan, der nun eine Aufenthaltserlaubnis besitzt, hat im letzten Jahr zum ersten Mal
in seinem Leben einen Urlaub in der Tiirkei verbringen konnen. ,,Da hatte ich nach
drei Tagen ein Heimatgefiihl. Ich habe Deutschland vermisst® (Hassan). Den langen
Weg zur Aufenthaltserlaubnis hat er als ,,harten Kampf™ erlebt. Kraft hat ihm vor
allem die &lteste Tochter gegeben. ,,Mein langes Leiden sollen meine Kinder nicht
durchmachen* (Hassan). Auf Nachfrage meint Hassan damit nicht die Zeit des
Drogenkonsums, sondern die Zeit seiner langjéhrigen prekéren aufenthaltsrechtlichen
Situation. Sein jlngster Sohn habe bereits im Alter von einem Jahr einen eigenen Pass
bekommen, damit ihm derartige Erfahrungen erspart bleiben.

Waéhrend Hassan aufgrund seiner befristeten Aufenthaltserlaubnis ein fester
Arbeitsvertrag angeboten wurde, erhalt Ali wegen einer noch offenen Strafe weiterhin
keine Arbeitserlaubnis. In Haft und im offenen Vollzug habe er friher arbeiten
dirfen, heute in Freiheit bleibe ihm dies verwehrt (Ali: ,,Ich bin seit vierzig Jahren
unterste Schublade®).

Inzwischen, so Hassan, hatten es Zuwanderer wesentlich leichter, weil man heute
offentlich Uber gesundheitliche Probleme, den Konsum von Drogen oder Sexualitét
sprechen konne; man erhalte Informationen. Friher seien diese Themen tabu
gewesen.

Nachdem Ali und Hassan seit mehreren Jahren drogenfrei leben, haben sie viel tber
sich, den Drogenkonsumverlauf und ihre Lebensgeschichte nachgedacht. Beide leben
seit mehr als vierzig Jahren in Berlin, beide mussten um ihr ,,cleanes Leben kdmpfen*
(Hassan). Beide Gesprachspartner schlielen trotz langer Abstinenz einen Ruckfall
nicht aus, wollen aber trotz ihrer derzeit unterschiedlichen aufenthaltsrechtlichen
Situationen so lange es geht ohne Drogen leben.

Ali (mit Duldung): ,,Was soll ich iiber mein Leben denn noch weiter sagen? Ich bin
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doch stehen geblieben. Bei mir gibt‘s jeden Tag dasselbe.*
Hassan (mit befristeter Aufenthaltserlaubnis): ,,Ich bin so ein ehrlicher Mensch

geworden! Wie konnte ich nur so was machen?*

7.2 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Laut Quensel (1998, S. 13) bedient die sozialwissenschaftliche Forschung im
Drogenbereich gerne das in der Offentlichkeit herrschende negative Bild von
Drogenkonsumenten, wahrend die unerwiinschten Folgen der Drogenpolitik eher
ubersehen werden. Die vorliegende Arbeit war daher bemiht, ein komplexes Bild von
langzeitgeduldeten Drogenkonsumenten zu zeichnen und den Einfluss der Drogen-

und Migrationspolitik auf das Leben der Betroffenen in den Mittelpunkt zu riicken.

Die Untersuchung stellt aufenthaltsrechtlich  bedingte  Hindernisse und
Benachteiligungen, die durch eine Duldung entstehen, am Beispiel von in
Deutschland aufgewachsenen Drogenabhéngigen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft
dar. Zuséatzlich werden konsumbegiinstigende Faktoren identifiziert, die sich aus
derartigen Situationen ergeben. Es konnte verdeutlicht werden, dass die Widerspriiche
in der Drogenpolitik und Versaumnisse in der Zuwanderungspolitik eine kaum zu
trennende  Melange  eingehen.  Dadurch  werden nicht nur  weitere
Ausgrenzungsmechanismen und Barrieren beim Zugang zu Hilfsangeboten fir
langzeitgeduldete Abhéngigkeitskranke geschaffen, sondern es entstehen daraus auch
erhebliche Risiken fiir die Mehrheitsgesellschaft.

Die aus dem erhobenen Datenmaterial rekonstruierten zentralen Stationen eines
exemplarischen Drogenkonsumverlaufs gehen zulasten einer tieferen Betrachtung
einzelner Aspekte; viele Erkenntnisse aus dieser Arbeit sind nicht neu. Es ergibt sich
dennoch ein umfassender Ein- und Uberblick in beziehungsweise (Uber die
Lebenssituationen der untersuchten Gruppe. Die Arbeit bildet damit eine wichtige
Grundlage fur weiterfihrende und umfassendere Analysen gesellschaftlicher,
institutioneller, rechtlicher und struktureller Zusammenhénge von Drogenkonsum und

Migration.

Die fiir die vorliegende Arbeit definierte Gruppe der ,,in Deutschland aufgewachsenen

Drogenabhéngigen ohne deutsche Staatsbiirgerschaft zeugt von der Schwierigkeit,
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etablierte und gleichzeitig nicht eingebirgerte Gruppen adaquat zu benennen. Trotz
ihrer Erfahrung und einem hohen Engagement sprechen auch die befragten Experten
des Suchthilfesystems zunichst allgemein von ,,Migranten*. Erst aufgrund gezielter
Nachfragen wurden die notwendigen Unterscheidungen zwischen einzelnen Gruppen
und ihrem Hilfebedarf getroffen. Zahlen, die — unabhé&ngig von der jeweiligen
Staatsbirgerschaft - unterschiedliche Problemkonstellationen erkennbar machen
konnten, werden in der Suchthilfestatistik bisher nicht erfasst. Dies fihrt
beispielsweise im Fall der untersuchten Gruppe dazu, dass deren besonderer
Hilfebedarf nicht angemessen begegnet werden kann und individuelle Ressourcen und

Identitdten zumeist unbeachtet bleiben.

Es zeigt sich, dass die Konsumverldufe von Drogenabhangigen mit und ohne deutsche
Staatsbirgerschaft in ihren typischen Mustern von Erstkonsum, Steigerung des
Konsums, Straftaten, Hafterfahrungen, Ausstiegsversuchen und erneutem Konsum
vergleichbar sind. Dennoch lassen sich fir die Gruppe der in Deutschland
sozialisierten Drogenabhéngigen ohne deutsche Staatsburgerschaft eine ganze Reihe
zusatzlicher Faktoren erkennen, die das Entstehen von Abhéngigkeiten und das
Konsumverhalten beglinstigen und Ausstiegsversuche behindern oder sogar

verhindern.

Nach Albert Schmid (2005), dem friheren Présidenten des Bundesamtes fiir
Migration und Fluchtlinge, sind Ausléser der Sucht meist unbewaltigte
Lebenssituationen und Lebensereignisse. ,,Migration stellt so ein Lebensereignis dar,
aus dem sich vielféltige Probleme ergeben konnen“ (ebenda, S. 6).1*¢ An den in der
Arbeit beschriebenen Wegen in die Abhangigkeit der Interviewpartner offenbaren
sich Verknlpfungen friher Migrationserfahrungen mit spateren Wegen in den
Konsum von Drogen. So hinterlassen beispielsweise die unbewaéltigten
Kriegserfahrungen und Traumatisierungen von geflichteten Eltern Spuren auch im
Leben ihrer Kinder und Enkel. Ebenso spielt fiir die in Deutschland geborenen
Interviewpartner aus migrierten Familien das Thema ,,Migration* immer noch eine

wesentliche Rolle. Die Kinder spiren die durch Migrationserfahrungen

136 Aus einem GruRwort in einem vom Bundesverband der Arbeiterwohlfahrt ev.V. (AWO) und dem
Fachverband Drogen und Rauschmittel e.V. herausgegebenen Band ,,Sucht, Migration, Hilfe*.
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hervorgerufenen Belastungen ihrer Eltern, und deren Auswirkungen bis in die 2. und
3. Generation. Sie schliefen auch die kulturelle Identitatsfindung mit ein (Czycholl
2016, S. 102-104). Es erscheint daher unmdglich, in allen Untersuchungen zum
Thema ,,Sucht und Migration” im weitesten Sinne, Lebenslauf-relevante Faktoren
auszuklammern und im Gesamtkontext zu ignorieren.®*’ Eingeschlossen in die von
den betroffenen Kindern und Jugendlichen mit zu tragende und stets auch mit gefuhlte
,Burde der Migration ist unter anderem die friihe aufenthaltsrechtliche Situation der
zugewanderten Familien. Deutlich wird, dass deren lange Zeit unsicherer
Aufenthaltsstatus die spétere aufenthaltsrechtliche Situation der Interviewpartner mit
beeinflusst hat. Die Mdglichkeiten eines Erwerbs der deutschen Staatsbirgerschaft
scheitern an Ruckkehrwiinschen der Eltern, frihen Straftaten der Interviewpartner
ebenso wie an einer distanzierten Haltung der Familien der Betroffenen zu Fragen der
(deutschen) Staatsbirgerschaft. Frihe Interventionen  vonseiten der
Aufnahmegesellschaft, die etwa Informationen zur Bedeutung eines Aufenthaltsstatus
oder Suchtpravention zum Inhalt gehabt hatten, fehlen fast vollig. 1

Auch im Laufe des langjadhrigen Drogenkonsums der Befragten haben
aufenthaltsrechtliche Fragen wenig bis gar keine Bedeutung, weil die Abhangigkeit
den Tagesablauf bestimmt. Eine durch langere Haftstrafen drohende Ausweisung wird
weitgehend ignoriert oder verdrangt, auch weil die geflichteten Betroffenen sicher
sein konnen, nicht abgeschoben zu werden. Die in Deutschland geborenen
Betroffenen wiegen sich durch ihr Geburtsland in Sicherheit. Alle Befragten
begriinden ihre Haltung vor allem mit ihrer Sozialisation in Deutschland und damit,
dass sie hier drogenabhdangig und straffallig geworden sind. Mit ihren

Zugehorigkeitsgefiihlen!®® verbinden die Interviewpartner gleichzeitig entsprechende

Vorschlage zur interkulturellen Offnung der Suchthilfe und zur Kooperation von Migrationsdiensten
und Suchthilfe.“ Geesthacht: Neuland 2005.

137 Nach Kindermann et al. (1992, S. 16-19) steigt die Bewaltigung einer Suchtproblematik in dem
Male, ,in dem Drogenabhingige Gelegenheit erhalten oder sich verschaffen, die verschleppten
Entwicklungsaufgaben (ihrer Kindheit und Jugend) vielleicht verspétet, aber dennoch Stiick fir Stiick
produktiv anzugehen®.

138 Kinder und Jugendliche sind seit vielen Jahren ein Schwerpunktthema in der Suchtpravention der
Bundesdrogenbeauftragten und der Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung. Die Kampagnen
belegen, dass gerade diese Zielgruppe besonders geféhrdet ist und sich siichtiges Verhalten friih
manifestieren kann.

1% Eine reprasentative Umfrage der Info GmbH sowie des in Antalya anséssigen
Meinungsforschungsinstituts Liljeberg Research International belegt einen hohen Integrationswillen
von Personen mit tirkischem Hintergrund. Die Studie wurde 2009 und 2010 erhoben und am
17.08.2012 in Berlin vorgestellt. Die Studie bezieht sich auf rund 2 Mio. Deutschtiirken ab 15 Jahren.
27 Prozent der Befragten sind in Deutschland geboren. 45 Prozent der Befragten gaben an, dass sie
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Erwartungen an Staat und Gesellschaft (vgl. dazu auch Bremer 2000, S. 61). Erst in
ldngeren Abstinenzphasen mit Versuchen, aus dem bisherigen Leben ,,auszusteigen®,
erfassen die Interviewpartner ihre aufenthaltsrechtlich prekére Situation und deren
Folgen umfanglich. Im Gegensatz zu Drogenabhéngigen mit deutscher
Staatsbirgerschaft erleben sie jedoch rechtlich bedingte und damit institutionelle
Ausgrenzung, Diskriminierung und Ungleichbehandlung. So verhindert die
Verweigerung der Arbeitsaufnahme einen insbesondere fur Drogenkonsumenten
wichtigen strukturierten Tagesablauf, verweigert gesellschaftliche Teilhabe und stellt

das Selbstbewusstsein in Frage (siehe hierzu auch Leune 2013).

Die  zahlreichen  Widerspriiche, mit denen sich die Interviewpartner
auseinanderzusetzen haben, ergeben sich aus der rechtlich bedingten Erwartung einer
Drogen- und Straffreiheit der Betroffenen, wahrend Politik und Auslanderrecht
gleichzeitig neue Hurden aufbauen. Dies zeigt sich beispielsweise an der Schaffung
neuer oder der Fortfuhrung alter duldungsbedingter Abhéngigkeiten. Als Beispiel sei
hier die wvon den Betroffenen ungewollte Abhangigkeit wvon (weiteren)
Transferleistungen genannt, wahrend ihr Wunsch nach einer Arbeitserlaubnis
weitgehend verweigert oder mit nur schwer zu Uberwindenen Barrieren versehen
wird.

Ahnliche Widerspriiche ergeben sich auch aus der Migrationspolitik, die einerseits
,Integrationsbemiithungen® von Langzeitgeduldeten fordert, diese aber nicht mehr
wiirdigt, sobald keine , Straffreiheit® gegeben ist. Das Nichtanerkennen ihrer —
durchaus beeindruckenden - Bemiihungen l&sst die Interviewpartner daran zweifeln,
ob unter diesen Umsténden ein Leben ohne Drogen lebenswert erscheint.

Derartige Widerspriiche kénnen die Betroffenen nicht auflésen und damit auch nie
eine ,richtige* und damit zielfihrende Entscheidung treffen. Die negativen Folgen

haben in der Regel vor allem sie selbst zu tragen.

Die Fachleute des Suchthilfesystems versuchen, eine durch das Recht ausgegrenzte
Klientel den bestehenden — auf einer Akzeptanz der Kriminalisierung des
Drogengebrauchs basierenden - Angeboten anzupassen und ihnen damit scheinbar zu

gleichen Rechten zu verhelfen. Hiermit wird den Betroffenen kurz- wie langfristig die

beide L&nder gleichermaRen als ihre Heimat ansehen, 15 Prozent empfanden Deutschland als Heimat
(MuB Newsletter, Ausgabe 7, September 2012, S. 5-6).
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Maoglichkeit genommen, eigene Entscheidungen zu treffen. Vielen Angeboten der
Suchthilfe gegentiber kénnen sich Betroffene mit Duldung nur passiv verhalten.
Drogenabhdngige aber missen ber die Art ihrer Behandlung mitentscheiden kdnnen
und auch daruber, ob sie kiinftig abstinent leben, ihren Konsum reduzieren oder sich
substituieren lassen wollen (DHS 2013, Band 4). Die Prinzipien der
Selbstbestimmung und Autonomie haben auch fur langzeitgeduldete Menschen mit
einer Abhangigkeitserkrankung zu gelten. Gelten sie nicht, ist zu fragen, wie wirksam
Angebote sein konnen, die allein aufgrund fehlender Wahimdglichkeiten akzeptiert
wurden. So befinden sich die Mitarbeiter der verschiedenen Hilfesysteme in dhnlich
widersprichlicher Lage wie die Betroffenen selbst. Dass es nicht einmal einer
Auslanderbehorde gelingt, die Ausweisung eines in Deutschland geborenen
abhangigkeitskranken Mannes — abgesehen von seiner Rechtslage - widerspruchsfrei
zu begrinden, verwundert dann nicht mehr.

Die von den Experten geschene ,,doppelte Bestrafung™ der Betroffenen, die nach
VerbuBung ihrer Haftstrafe zusatzlich noch in das Land ihrer Staatsbirgerschaft
abgeschoben werden oder eine Duldung erhalten, erweist sich im Gesamtkontext
nicht nur als doppelte, sondern als Mehrfachbestrafung. Dies etwa dann, wenn immer
neue ,Bewidhrungszeiten durch eine Zeitbegrenzung der Arbeits- und/oder
Aufenthaltserlaubnis oder der Nachweis einer ,mindestens sechsmonatigen
Drogenfreiheit durch eine Haarprobe® verlangt werden. Auch die erzwungene
Trennung von der Familie oder die fur die Betroffenen entstehenden nicht
unbetrachtlichen Kosten einer Abschiebung und spateren Rickkehr nach Deutschland

sind als zusétzliche Bestrafungen zu werten.

Aus Sicht der befragten Experten wie auch aus Sicht der Betroffenen konnen
komplexe, langwierige und individuelle Ausstiegsprozesse aus der Sucht nur
gelingen, wenn die institutionellen, politischnen und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen einschliellich realistischer Zukunftsperspektiven gegeben sind
(vgl. beispielsweise Leune 2013; Schmidtobreick 1994; Kindermann et al. 1992).
Neben einem gleichberechtigten Zugang zu Arbeit und Wohnen gehdrt dazu auch die
Toleranz der Gesellschaft gegeniiber denjenigen, die Uber langere Abschnitte ihres
Lebens Drogen als Genuss- oder Heilmittel konsumieren. Erst dadurch werden die
Planung und die Durchsetzung machbarer abstinenzorientierter Schritte ermdglicht

(Ladewig 2002, S. 7). Diese Voraussetzungen gelten auch dann, wenn derartige
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Schritte ohne Unterstiitzung des Hilfesystems erfolgen.’*® Dazu gehért fir die
befragten Experten vor allem auch ein zeitgemaRer Umgang mit lange in Deutschland
lebenden Birgern unabhéngig von ihrer Staatsbirgerschaft und einem kinftigen
Verzicht auf Sondergesetze.

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass aufenthaltsrechtlich prekére Situationen in
Form von Duldung und Ausweisung nicht nur den gesamten Drogenkonsumverlauf,
sondern alle Lebensbereiche von Langzeitgeduldeten und deren Familien
beeinflussen. Duldung und drohende Ausweisung behindern und verhindern
Ausstiegsprozesse aus der Sucht wie auch Versuche, einen notwendigen Platz in der
Gesellschaft zu finden. Die dadurch hervorgerufenen Gefiihle von beispielsweise
Enttduschung, Angst, Wut, Ausgrenzung oder Wertlosigkeit mussen als
konsumfordernd betrachtet werden beziehungsweise tragen wesentlich zur
Aufrechterhaltung des Konsums bei (vgl. Kerschl 2001, S. 104). Durch den
Behordenakt der Duldung sehen sich die Betroffenen in ihrem Gefuhl der
Zugehorigkeit getauscht, enttduscht und verraten. Jede Art von Stigmatisierung und
Ausgrenzung aber fordert den Konsum von Drogen und leistet damit auch ,,einen
Beitrag zu einer weiteren Kriminalisierung® (Themann 2006, S. 184).
Drogenpolitisch bekannt ist, dass stichtiges Verhalten und Abhéngigkeiten kein
Zeichen von Willensschwidche und Riickfille als ,,prozessuale Ereignisse auf dem
Verdnderungsweg" (Kemper 2016, S. 4) zu betrachten sind. Trotzdem werden diese
Tatsachen im Aufenthaltsrecht ausgeklammert. Der Fokus liegt hier allein auf der
Straffalligkeit der Betroffenen, wobei die Grenzen zwischen Beschaffungskriminalitét
und anderen Straftaten zumeist flieBend sind. Eine durch die Duldung erzeugte
zusatzliche und alle Lebensbereiche umfassende Vulnerabilitdt der Interviewpartner
wird beispielsweise an der Aussage eines Gesprachspartners im validierenden
Gespréch sichtbar. Hier wird die notwendige Anonymisierung der Interviews fur die
vorliegende Arbeit nicht akzeptiert, weil der Gesprachspartner glaubt, seine Situation
konne auf Grund der langjahrigen Duldung nicht noch schlimmer werden, als sie
bereits ist. Das heif3t, er hat einen Punkt erreicht, an dem ihm scheinbar kein noch
groRerer Schaden entstehen kann. Die von staatlicher Seite beabsichtigten Grenzen
sind damit aufgehoben; sie existieren nicht mehr. Eine flr den Betroffenen selbst wie

auch fiir die Gesellschaft bedrohlichere Situation ist kaum denkbar.

140 Sjehe dazu Klingemann & Carter Sobell (2006).
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Legale wie illegale Suchtmittel und Abhéangigkeiten werden auch kinftig nicht aus
unserer Gesellschaft verschwinden. Es kann daher nur darum gehen, die aus einer
Abhangigkeit resultierenden Probleme zu erkennen, die Folgen fir die Allgemeinheit
zu mildern und vor allem den betroffenen Menschen die jeweils notwendigen Hilfen
anzubieten (Schmidtobreick 1994, S. 152). Politik, Zivilgesellschaft und Institutionen
sind damit gleichermalien gefordert, sich mit den Abh&ngigkeiten unterschiedlicher
Gruppen auseinanderzusetzen, sie im Zusammenhang mit gesellschaftlichen,
strukturellen und rechtlichen Bedingungen einer Zuwanderungsgesellschaft zu
analysieren und  Diskriminierungen und  Benachteiligungen aller  Art
entgegenzuwirken. Dazu gehort auch die Abschaffung ausgrenzender und
diskriminierender Gesetze, denn Ungleichheiten sind nach Beck (2008, S. 8)
rechtfertigungspflichtig und prinzipiell veranderbar. Wenn, wie der Interviewpartner
Rabieh resumiert, eigentlich niemand die Schuld an dem durch die
aufenthaltsrechtliche Situation verursachten Leiden der Betroffenen hat, dann haben
alle gemeinsam einen Anteil an dieser Situation; dann ist die Systemfrage zu stellen.
Sie ist zu stellen angesichts einer schon lange nicht mehr zeitgemaRen Drogenpolitik
(Stover & Plenert 2013; Schmidt-Semisch 1990), eines reformbeddrftigen Strafrechts
(siehe dazu Bollinger 2014)! wie auch einer wohl auch kiinftig ausgrenzenden
Zuwanderungspolitik.14?

Durch die Duldung haben die Interviewpartner die als positiv zu bewertende
Erfahrung gemacht, dass sie flr ihren Drogenkonsum und ihren Lebensweg nicht
allein verantwortlich zu machen sind. Sie stellen fest, dass es nicht ausreicht,
abstinent zu leben und ein kunftiges Leben ohne Straftaten fuhren zu wollen. Der
Erwartungshaltung der Umwelt (Ladewig & Graw 1985, S. 172) setzen sie ihrerseits
eine Erwartung an die beteiligten Institutionen und die Gesellschaft entgegen. Diese
Erwartung wird mit ihrem Anspruch auf Zugehorigkeit zur Gesellschaft in
Deutschland begriindet.

141 Eine Resolution, die von 122 deutschen Strafrechtsprofessoren unterzeichnet wurde, fordert die
Einrichtung einer Enquete-Kommission zum Thema ,,Erwiinschte und unbeabsichtigte Folgen des
geltenden Drogenstrafrechts“. Siehe Text unter: www.schildower-kreis.de;www.polizei-newsletter.de
(Bollinger 2014, S. 116).

142 Siehe hierzu Pro Asyl: ,,Mogelpackung Integrationsgesetz*, Tatigkeitsbericht 2016/2017, S. 17.
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7.3 Ein Ausblick mit weiterfihrenden Uberlegungen

,Der rechtliche Status beforderte unsere Integration*
(Viktoria Morasch 2016)43,

Seit 2014 sind zahlreiche Anderungen im Bereich der Auslandergesetzgebung erfolgt.
Fur Drogenkonsumenten haben sie unterschiedliche, derzeit kaum einschétzbare
Situationen zur Folge. So ist beispielsweise fir die geplanten — teilweise bereits
existierenden - AnkER-(Ankunfts-, Entscheidungs- und Ruckflihrungs-) Zentren, in
denen kinftig alle ankommenden Fluchtlinge bis zu achtzehn Monaten untergebracht
werden sollen, erneut eine Residenzpflicht, ein Arbeits- und Ausbildungverbot, ein
Sachleistungsprinzip, eine eingeschrankte medizinische Versorgung sowie die
Verweigerung einer Unterstiitzung durch ehrenamtliche Helfer vorgesehen (vgl. dazu
Pro Asyl 2018). Dieses Vorhaben erinnert damit an die in dieser Arbeit aufgezeigten
Faktoren, die eine gesellschaftliche Teilhabe und eine Selbstbestimmung unmittelbar
verhindern und Perspektivlosigkeit fordern. Durch die Neuregelungen der Anspriiche
nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (Grundsicherung fir Arbeitslose) und nach
dem Zwolften Gesetzbuch (Sozialhilfe) verscharfen sich auch die Bedingungen fiir
zugewanderte erwerbslose und drogenkonsumierende Unionsburger. Sie kdnnen nur
noch Uberbriickungsleistungen beantragen sowie die Erstattung ihrer Riickreise in die
Herkunftslander. Dies betrifft auch den Personenkreis derer, die langer in Deutschland

leben (siehe dazu freiraum hamburg 2018).

Eine Verscharfung des Ausweisungsrechts ist aufgrund deutlich erhéhter
Fluchtlingszahlen 2015/2016, der Debatte um Ubergriffe in der Kélner Silvesternacht
wie auch terroristischer Gewalttaten erfolgt.!** Durch das Gesetz zur besseren
Durchsetzung der Ausreisepflicht wurden strengere Regeln fir Geduldete eingefuhrt.
Im ersten Halbjahr 2017 kam es zur Abschiebung von rund 12.500 Menschen.
Zwischen Januar und Oktober 2016 wurden rund 21.800 Menschen abgeschoben
(2015: 20.000; 2014: 10.900). Kinftig sind Abzuschiebende grundsétzlich als
reiseféhig zu betrachten; psychische Erkrankungen wie etwa Posttraumatische

Belastungsstorungen werden nicht mehr beriicksichtigt. Nur bei ,,lebensbedrohlichen

143 Viktoria Morasch kam als jugendliche Aussiedlerin nach Deutschland und hatte durch ihren
deutschen Pass alle rechtlichen Mdglichkeiten der gesellschaftlichen Teilhabe.

144 Siehe dazu Bundesgesetzblatt, Jahrgang 2016 Teil | Nr. 12, ausgegeben zu Bonn am 16. Mérz 2016.
Einsehbar unter: www.bmi.bund.de, Zugriff am 03.08.2017.



http://www.bmi.bund.de/

250

und schwerwiegenden Erkrankungen® konnen Abschiebungen allein verschoben,
nicht aber aufgehoben werden (Mediendienst Integration 2016; 2017)4°.

Kinftig bildet die Frage nach dem Ausweisungstatbestand nach § 53
Aufenthaltsgesetz die alleinige Rechtsgrundlage fiir jede Ausweisung. Anstelle des
bisherigen Stufensystems tritt die Abwagung aller Umstéande des Einzelfalls. Das
kiinftige Ausweisungsinteresse wiegt bereits schwer, wenn ein Straftiter wegen einer
oder mehrerer vorséatzlicher Strafen von mindestens einem Jahr rechtskraftig verurteilt
wurde. Es wiegt ebenfalls schwer fur Téter, die den Tatbestand des 8 29 Abs. 1 Satz 1
Nummer 1 des Betidubungsmittelgesetzes (BtmG)#® verwirklicht oder dies lediglich
versucht haben (also nicht verurteilt wurden). Ein schweres Ausweisungsinteresse
liegt auch vor, wenn Straftdter sich einer Therapie entziehen oder kein
Therapieinteresse zeigen. Demgegenuber entsteht ein Bleibeinteresse im Sinne des §
53 Absatz 1. Hier werden insbesondere die Dauer des Aufenthaltes in Deutschland,
die personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet (aber
auch im Land der Staatsangehdrigkeit), die Folgen fiir Familienmitglieder, Sorge- und
Umgangsrechte oder Personensorgerechte beriicksichtigt. Grundlage fir gerichtliche
Entscheidungen sind dabei aber nicht die eigenen Aussagen der Betroffenen, sondern
vielmehr Vollzugsplane und dhnliche Dokumente.'4’

Das Einreise- und Aufenthaltsgebot wird nach § 11 Absatz 2 Aufenthaltsgesetz von
Amts wegen befristet. Die Befristung kann zur Abwehr einer Gefahr fur die
offentliche Sicherheit und Ordnung mit einer Bedingung versehen werden. Hierbei

handelt es sich insbesondere um einen Nachweis von Drogen- und Straffreiheit.

Nach der neuen Bestimmung des Bleiberechts und der Aufenthaltsbeendigung kdnnen
kiinftig ,,gut integrierte und rechtstreue Auslidnder eine Aufenthaltserlaubnis
beantragen. Voraussetzungen sind eine Mindestaufenthaltsdauer von acht Jahren in
Deutschland, eine Gberwiegende Sicherung des Lebensunterhaltes durch Arbeit,
einfache Deutschkenntnisse und Straffreiheit (Mediendienst Integration 2017).

Das Eckpunktepapier fir ein neues Einwanderungsgesetz, das im August 2018 von

145 Unter: http://mediendienst-integration.de/migration/flucht-asyl/recht.html#c1377, Zugriff am
12.12.2016.

146 Mit Freiheitsstrafe bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer 1. Betaubungsmittel
unerlaubt anbaut, herstellt, mit ihnen Handel treibt, sie, ohne Handel zu treiben, einfuhrt, ausfuhrt,
verduRert, abgibt, sonst in den Verkehr bringt, erwirbt oder sich in sonstiger Weise verschafft.
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der Koalition vorgelegt wurde, sieht neben einer gezielten Anwerbung von
auslandischen Fachkraften vor, in Deutschland lebenden Geduldeten eine
Ausbildungs- und Arbeitserlaubnis zu erteilen, um so einer Abschiebung ,,zunéchst zu

entgehen® (Die Bundesreigerung 2018).

In Deutschland sozialisierte Drogenabhéngige, die aufgrund von Straftaten
abgeschoben werden sollen, koénnen sich kinftig auf ein Grundsatzurteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 19.10.2016 (2BvR1943/16)'*® berufen. Hier finden
sich wesentliche Aspekte der vorliegenden Arbeit wieder. In dem Rechtsstreit ging es
um einen 1989 geborenen Beschwerdefiihrer mit tirkischer Staatsangehérigkeit. Im
Alter von drei Jahren war er mit seiner Familie nach Deutschland gezogen. 2005
erhielt er eine Niederlassungserlaubnis nach § 35 Aufenthaltsgesetz; 2008 machte er
nach wiederholten Versuchen den Hauptschulabschluss. Im Zusammenhang mit
seiner Drogenabhangigkeit wurde er zwischen 2006 und 2013 mehrfach
strafgerichtlich verurteilt. Im Jahr 2014 leitete die Auslanderbehérde ein
Ausweisungsverfahren ein, dessen sofortige Vollziehung im Mai 2015 angeordnet
wurde. Sie wurde mit der wiederholten und schweren Straffalligkeit des Betroffenen
wegen Drogendelikten begriundet. Er sei zwar im Wesentlichen in Deutschland
aufgewachsen, habe sich aber nie wirtschaftlich integriert. Zudem gehe von ihm eine
Gefahr fur hdochste Rechtsguter aus. Das von dem Betroffenen angerufene
Verwaltungsgericht  wie auch der  Verwaltungsgerichtshof — gaben  der
Auslanderbehdrde Recht. Der Betroffene hatte sich zwischenzeitlich in eine
Drogentherapie  begeben und diese auch  abgeschlossen. Er  erhob
Verfassungsbeschwerde, die mit der Begrindung zurtickgewiesen wurde, der
Beschwerdefiihrer verfiige unabhéngig von seiner Drogensucht (ber ein hohes Maf
an krimineller Energie. Das angerufene Bundesverfassungsgericht fasste daraufhin
einen einstimmigen Beschluss, in dem es unter anderem heif3t:

,Die Ausweisung ist ein Eingriff in das Recht auf die freie Entfaltung der
Personlichkeit des sich im Bundesgebiet authaltenden Auslinders. (...) (Es) besteht
zwar flr faktische Inléander kein generelles Ausweisungsverbot. Bei der Ausweisung
hier geborener beziehungsweise als Kleinkinder nach Deutschland gekommener
Auslander ist aber im Rahmen der VerhdltnismaRigkeitsprifung der besonderen

147 Nach Informationen von Verwaltungsrichter Kai-Christian Samel (siehe dazu Protokoll Runder
Tisch fir auslandische Gefangene und Gefangene mit Migrationshintergrund vom 25.11.2016) und
Rechtswéltin Andrea Wurdinger (Runder Tisch vom 20.05.2016). Beides unter: www.freiabos.de.

148 Das Urteil hebt einen Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes vom 9. September 2016
(19 CS 16.1194) auf.
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Hérte, die eine Ausweisung fur diese Personengruppe darstellt, in angemessenem
Umfang Rechnung zu tragen (vgl. BverfGK 12, 37 <45>). Es ist im Rahmen der
verfassungsrechtlich gebotenen Abwdagung nicht ausreichend, wenn die Gerichte von
der Begehung von Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz in jedem Falle ohne
weiteres auf die Gefahrdung hdchster Gemeinglter und auf eine kaum widerlegliche
Ruckfallgefahr schliefen. (...) Auch bei Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz
darf ein allgemeines Erfahrungswissen nicht zu einer schematischen
Gesetzesanwendung flhren, die im Einzelfall fir den Auslander sprechende
Umstande ausblendet (vgl. BverfGK 12, 37 <41 f>). (...) Auch die eher negative
Bewertung der Therapiebescheinigung (...) beruht auf der pauschalen Annahme, eine
derartige Bescheinigung gewinne angesichts der statistisch erwiesenen hohen
Riickfallquote erst ,ldngere Zeit nach Straf- und Therapieende* Bedeutung. (...)
Nicht ausreichend ist es zum anderen, eine positive Entwicklung des Verurteilten
ohne aussagekraftige Indizien darauf zurtickzufuhren, der Auslander habe sich erst
unter dem Druck des Ausweisungsverfahrens zur Therapie — beziehungswiese
allgemeiner zu einem rechtstreuen Verhalten — entschlossen. Denn mit einem solchen
Verhalten wahrend und nach der Inhaftierung sowie in laufender Bewdahrungszeit
wird der Auslander dem vom deutschen  Strafvollzug  bezweckten
Resozialisierungsziel gerecht. (...) Die tatsachlichen Feststellungen der Gerichte
genugen insoweit den verfassungsrechtlichen Vorgaben nicht, da sie eine Riickkehr
des Beschwerdefiihrers schlicht flir zumutbar halten, ohne Feststellungen zur
Integrationsfahigkeit des Beschwerdefuihrers in der Turkei zu treffen, die er im Alter
von drei Jahren verlassen hat.*

Der Eindruck, dass in Deutschland geborene und aufgewachsene Drogenabhédngige
ohne deutsche Staatshlirgerschaft kiinftig besser vor Ausweisung geschitzt sein
werden, weil es keine pauschalen Abschiebungen mehr geben wird, ist dennoch
triigerisch. Die auch weiterhin bestehende Unsicherheit aufenthaltsrechtlicher
Situationen  bietet weder Chancengleichheit noch  Mdglichkeiten  der
Selbstbestimmung. Auch  kinftig werden Betroffene an immer neuen
Bewahrungszeiten ,,scheitern®. Zudem mehren sich in Deutschland die Stimmen,
»ausldndische Straftiter schnell und konsequent abzuschieben. Alle etablierten
Parteien vertreten inzwischen mehr oder weniger offensiv diese Meinung. In der
Politik, in den Medien und damit auch in der Offentlichkeit reicht der Begriff des
»ausldndischen Straftaters®, um eine Ausweisung als gerechtfertigt anzusehen.

Durch beispielsweise die neue ausléanderrechtliche Verknupfung von Therapie und
Ausweisung werden weitere Widerspriiche erzeugt und - verglichen mit
Drogenabhangigen mit deutscher Staatsangehorigkeit — erneut diskriminierende
Ungleichheit geschaffen. Fur die Mitarbeiter der Drogenhilfeeinrichtungen ergeben
sich noch diffizilere Problemkonstellationen, die nur einzelfallbezogen und mit
anwaltlicher Hilfe Igsbar sind. War es bis Ende 2015 schwierig bis unmdglich,

Betroffene mit Duldung in Therapien zu vermitteln beziehungsweise entsprechende
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Kosteniibernahmen zu erhalten, wird seit 01.01.20164° eine Therapiebereitschaft
explizit erwartet. Danach macht eine ,erfolgreiche” Drogenentzichungskur eine
Ausweisung unzulassig (Beichel-Benedetti 2016, S. 525)*°. Gerichte und
Drogenberatungsstellen werden kinftig mehr als zuvor aufgefordert sein,
insbesondere Betroffene mit drohender Ausweisung in Therapien zu vermitteln. Der
friher haufig unterstellte Therapiewunsch aufgrund aufenthaltsrechtlicher Probleme
wird nun zum Therapiezwang mit der Erwartung, diese auch ,,erfolgreich® zu beenden
— was immer darunter zu verstehen ist. Damit wird nicht nur der Druck auf die
Betroffenen weiter erhoht, sondern die Entscheidung (ber die Aufnahme einer
Therapie endgultig und offensichtlich fremdbestimmt. Selbst ein Bleibeinteresse
bleibt teilweise fremdbestimmt, weil gerichtliche Entscheidungen nicht auf eigenen
Aussagen oder Bescheinigungen der Betroffenen getroffen werden kénnen, sondern
vielmehr auf Vollzugsplénen oder Therapieberichten beruhen sollen.

Die mdogliche Rickkehr eines ausgewiesenen Drogenabhangigen wird in Zukunft vor
allem auch von seiner ,,Drogenfreiheit abhidngen. Das Gesetz gibt damit den
Vorgaben des Sachbearbeiters einer Auslanderbehodrde in Kapitel 6 im Nachhinein
Recht™?,

In der Praxis immer stérker beklagt wird die zunehmende Belastung und Hilflosigkeit
der Mitarbeiter von Drogenhilfeeinrichtungen, die eine auch nur irgendwie
angemessene Unterstiitzung fur hilfesuchende Drogenkonsumenten mit unsicherer
aufenthaltsrechtlicher Situation seit 2016 kaum noch gewéhrleisten kénnen. Die Frage
eines Interviewpartners, inwieweit sich ein abstinentes Leben mit Duldung tberhaupt
lohne, &hnelt der Frage der Mitarbeiterin einer Brandenburgischen Haftanstalt. Sie
fragt, ob die Resozialisierungsarbeit mit auslandischen Inhaftierten ohne Bleiberecht
uberhaupt noch sinnvoll sei (siehe dazu auch die Feststellung eines interviewten

Experten unter 4.5). Die Rechtsanwaltin Andrea Wurdinger gibt eine Antwort darauf,

1499 Nach dem neuen Ausweisungsrecht liegt nach § 54 Aufenthaltsgesetz ein schweres
Ausweisungsinteresse vor, wenn Auslénder keine Therapiebereitschaft zeigen oder sich einer Therapie
entziehen (siehe dazu Bergmann und Dienelt 2016, S. 1046).

150 | Eine erfolgreiche Drogenentziehungskur macht die Ausweisung unzulissig (...) Da zudem Sucht
eine Krankheit und die Therapie das erfolgversprechendste Mittel zur Heilung ist, kommt eine
Ausweisung bei einer nicht von vornherein zum Scheitern verurteilten Therapie — und sei es auch nach
vorangegangenen Fehlschldgen — nicht in Betracht“ (Beichel-Benedetti 2016, S. 525).

151 Nach § 11 (2) AufenthG ist das Einreise- und Aufenthaltsverbot von Amts wegen zu befristen. Die
Befristung kann zur Abwehr einer Gefahr flr die offentliche Sicherheit und Ordnung mit einer
Bedingung versehen werden, insbesondere einer nachweislichen Straf- und Drogenfreiheit.
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indem sie auf das Recht auf Sozialisierung und die stdndige Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts  verweist. Auf Grund dieser hochstrichterlichen
Rechtsprechung hat der Staat auch dann eine Pflicht zur Resozialisierung, wenn ein
Betroffener keinen oder einen unsicheren Aufenthaltsstatus besitzt.1>2 Was aber kann

Resozialisierung angesichts einer weiterhin drohenden Abschiebung bedeuten?

Aus den Erkenntnissen dieser Arbeit und dem Ausblick auf eine weiterhin unsichere
aufenthaltsrechtliche Situation von in Deutschland sozialisierten Drogenabhangigen
ohne deutsche Staatsbirgerschaft ergibt sich die Notwendigkeit eines

Pradigmenwechsels sowohl in der Drogen- wie auch in der Zuwanderungspolitik.

In der Drogenpolitik bedarf es zum einen einer
- politisch erkennbaren Haltung der Suchthilfe
zu rechtlich bedingten Benachteiligungen und Ausgrenzungen von
Drogenkonsumenten und Drogenabhéangigen ohne deutsche
Staatsbirgerschaft. Dabei ist deutlich zu machen, dass es sich bei
Drogenabhangigkeit um eine international anerkannte Krankheit handelt, die
nicht heilbar ist. Diese Feststellung widerspricht nicht den Ansétzen
akzeptierender Drogenarbeit. Die Fachleute des Suchthilfesystems sind auf
allen Ebenen gefordert, politisch und gesellschaftlich fur die Belange von
Drogenkonsumenten  ohne  deutsche  Staatsbirgerschaft  einzutreten,
unterschiedliche Gruppen und Bedarfe sichtbar zu machen und gleiche Rechte
einzuklagen. Dazu gehort die Frage, inwieweit eine Ausweisung von in
Deutschland geborenen und/oder aufgewachsenen Drogenabhéngigen vom
,Erfolg® einer Therapie abhingen kann und inwieweit davon Fragen der

Freiwilligkeit, der Ethik und der allgemeinen Menschenrechte betroffen sind.

Zum anderen ist eine
- Entkriminalisierung von Suchtmitteln
endlich stufenweise einzuleiten und damit internationalen Beispielen zu
folgen. Nachzudenken gilt es hier aber auch Uber die weitgehend unklaren

Folgen einer Entkriminalisierung und deren Auswirkungen auf bestehende

152 Andrea Wurdinger: Recht auf Resozialisierung. Beitrag zum Runden Tisch fur auslandische
Strafgefangene und Gefangene mit Migrationshintergrund am 6.7.2018 unter www.freiabos.de.
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Strukturen.

In der Zuwanderungspolitik

bedarf es eines zeitgemalen Zuwanderungsgesetzes

mit einer Kkritischen Auseinandersetzung mit den politisch und
gesamtgesellschaftlich zu verantwortenden Folgen einer bisher maRig
erfolgreichen Zuwanderungspolitik. Sie beinhaltet die Beteiligung von
Akteuren aus allen Bereichen der Gesellschaft.

Es darf keine Sondergesetze fir Menschen geben, die in Deutschland
sozialisiert wurden. Sie missen ungeachtet ihrer Straftaten wie Menschen mit

deutschem Pass behandelt werden

Es darf keine weitere Schaffung gesetzlich bedingter Ungleichheit mehr
geben, sondern es sind stattdessen kraft Gesetzes Partizipation, Teilhabe und

Inklusion zu fordern.

FUr die praktische Arbeit im Bereich Sucht und Migration lasst sich ableiten:

Das Thema ,,Sucht und Migration® ist eine Querschnittsaufgabe. Es trifft die
Zivilgesellschaft ebenso wie Politik, Verbande, Verwaltung und viele
Praxisbereiche. Eine Mitwirkung und Mitverantwortung aller beugt
Diskriminierung, Ausgrenzung und Ungleichbehandlung vor und férdert
Chancengleichheit und Inklusion. Dadurch werden neue Abhangigkeiten und
neue Mechanismen der Ausgrenzung vermieden sowie demokratische
Strukturen gestarkt.

Fur die Arbeit mit Drogenkonsumenten ohne deutsche Staatsblrgerschaft
muss sichergestellt werden, dass die aufenthaltsrechtliche Situation von
Anfang an erfasst und verfolgt wird, so dass gegebenenfalls eine friihzeitige
Intervention erfolgen kann. Die aufenthaltsrechtliche Situation sollte fester
Bestandteil jeder Hilfeplanung sein. Ebenso sollten Informationen zu
aufenthaltsrechtlichen Fragen und zur Bedeutung des Aufenthaltsstatus fester
Bestandteil einer strukturell verankerten interkulturellen Beratungsarbeit der

Suchthilfe, der Haftanstalten und des Ubergangsmanagements, der
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Schuldnerberatung wie auch der psychosozialen Betreuung sein*®® (siehe dazu
auch Bergschmidt 2013, 2014).

- Es erscheint unerlasslich, Migrantenorganisationen und unterschiedliche
Migrantengruppen von Anfang an in Préventionsstrategien zum Thema
,Drogenkonsum®“ und die Entwicklung adéquater Angebote einzubinden.
Durch eine schrittweise zu vollziehende Annaherung werden Informationen
uber die jeweiligen Lebens- und Arbeitsbedingungen wie auch
unterschiedliche Strukturen ausgetauscht. Diese Form der Zusammenarbeit
tragt zur Sensibilisierung der Suchthilfe bei und hat einen hohen préventiven
Charakter innerhalb migrantischer Strukturen.>*

- In Deutschland geborene und/oder aufgewachsene Drogenabhédngige ohne
deutsche Staatsbirgerschaft konnen mit ihren Kenntnissen, Erfahrungen und
Ressourcen in besonderer Weise zu kiinftigen Strategien im Umgang mit dem
Thema ,,Migration und Sucht™ beitragen. Die Qualitat von Angeboten I&sst
sich dadurch erheblich steigern.

- Aufklarungskampagnen fiur junge Zuwanderer und Fluchtlinge zum Thema
Drogenkonsum kdénnen als Standard in Aufnahmeeinrichtungen oder im
Rahmen  der  obligatorischen  Deutschkurse  eingefihrt  werden.
EinuzuschlieBen sind dabei immer auch Informationen zur Bedeutung des
Aufenthaltsstatus.

- Um addquate Angebote fur entsprechende Gruppen entwickeln zu konnen,
sollten Definitionen nach Kontext und Hilfebedarf vorgenommen werden.
Eine Orientierung allein an Nationalitat, Herkunft oder Religion ist wenig
hilfreich.

18 Siehe dazu beispielsweise Beitrag Berger zur ,Zentralen Bedeutung des aufenthaltsrechtlichen
Status bei auslandischen Gefangenen: Wie kann der Vollzug seinen gesetzlichen Pflichtaufgaben zur
Resozialisierung gerecht werden?*. Runder Tisch fur ausléndische Gefangene und Gefangene mit
Migrationshintergrund am 22.09.2017. Einsehbar unter www.freiabos.de

154 Siehe hier beispielsweise das Projekt ,,Partizipative Gesundheitsforderung mit russischsprachigen
Drogenkonsumenten®. Das wesentliche Prinzip des Ansatzes ist die ,konsequente Beteiligung
ausgewdhlter Zielgruppenangehoriger als sogenannte ,,Gesundheitsbotschafter”. Diese vermitteln
Zugange zum Hilfesystem und geben allgemeine Informationen (akzept e.V./Deutsche AIDS-Hilfe
e.V/Jes Bundesverband (Hrsg.): Alternativer Sucht- und Drogenbericht 2014, S. 101-104).
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Wissenschaft und Forschung haben sich bisher kaum mit der Frage beschéftigt,

- inwieweit suchtfordernde oder suchthemmende Faktoren unmittelbar an
Migrationsprozesse geknupft sind und welcher besondere Hilfebedarf sich
allein aus rechtlich bedingter Ausgrenzung ergibt
und

- welche Hemmnisse, Hindernisse, Vorbehalte und Angste auch innerhalb des
Suchthilfesystems  gegenuber  Drogenkonsumenten  ohne  deutsche

Staatsburgerschaft bestehen.
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Anhang

Erklarung

(1) Leitfaden Betroffeneninterviews

(2) Leitfaden Experteninterviews (Drogenberatung)
(3) Leitfaden Experteninterviews (Suchttherapeut)

(4) Leitfaden Experteninterviews (Hartefallberatung)
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LEITFADEN Betroffeneninterviews

(1) Allgemeines

Was bedeutet Sucht ganz allgemein fur dich?

Was verbindest du mit deiner Sucht?

Seit wann weil3t du, dass du Drogenabhdngig bist?

(2) Einstieg in die Sucht, Suchtverlauf

Kannst du erzahlen, wann du zum ersten Mal Drogen konsumiert hast?
Hat deine Familie bemerkt, dass du ein Drogenproblem hast?

Wenn ja: Was hat deine Familie unternommen?

Hast du mit jemandem (ber dein Problem sprechen kdnnen oder wollen?
Gab es Personen oder Einrichtungen, die dir Hilfe angeboten haben?

Wie ging es nach dem Einstieg weiter? (Suchtkarriere)

(3) Hafterfahrung

Was bedeutet der Knast fur dich?

Hast du dort konsumiert?

Hattest du Kontakt zu einem Drogenberater?
Wenn ja: wortber habt ihr gesprochen?

Wenn nein: wolltest du keinen Drogenberater?

Wie war deine Beziehung zu den Sozialarbeitern im Knast?

(4) Umgang mit der Abschiebungsandrohung

Wie hast du erfahren, dass dir die Abschiebung droht?

Wie hast du reagiert?

Hast du einen Anwalt eingeschaltet?

Wurdest du tber die Folgen einer angedrohten Abschiebung informiert?

Hast du Hilfe (aulRer vielleicht der anwaltlichen) gesucht?

Hast du damals gewusst, dass du nach einem bestimmten Strafmal} deinen
Aufenthaltsstatus verlieren kannst?

Was sagst du dazu?
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Hattest du, nachdem du deinen Aufenthaltsstatus verloren hast, andere
Probleme als davor?

Wenn ja: welche?

Wusste oder weil3 deine Familie von deiner (angedrohten) Abschiebung?

Wie hat sie reagiert?

(5) Grinde fur die Ausweisung

Welchen Aufenthaltsstatus hattest du vor deiner Duldung oder
Fiktionsbescheinigung?

Welchen Aufenthaltsstatus hat deine Familie?

Wolltest du irgendwann mal einen deutschen Pass beantragen?

In welchem Alter bist du zum ersten Mal verhaftet worden?

Aus welchem Grund?

Wie ging es dir beim ersten Mal?

Wie hat sich deine Familie verhalten?

Wie viele Jahre hast du insgesamt in Haft verbracht?

Kannst du etwas Uber deine verschiedenen Straftaten sagen?

(6) Welche Formen rechtlicher Benachteiligung lassen sich feststellen?

Hat der Verlust deines Aufenthaltsstatus deine Wohnsituation beeintrachtigt?
Hast du nach Verlust deines Aufenthaltsstatus medizinische Hilfe ben6tigt?
Wenn ja: gab es Probleme?

Hattest du nach Verlust deines Aufenthaltsstatus den Wunsch, in ein
Methadonprogramm aufgenommen zu werden?

Wenn ja: gab es Probleme?

Hattest du den Wunsch, eine Therapie (stat. oder ambulant) zu machen?
Wenn ja: gab es Probleme?

Welche anderen Probleme fallen dir ein?

Hat sich deine Situation insgesamt (iberhaupt veréndert?

Wie wichtig war dir die Abschiebung in den Zeiten, in denen du drauf warst?
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(7) Leben mit Duldung

Wie siehst du deine Duldung und mdgliche Ausweisung jetzt?
Hast du dich gegentiber Deutschen benachteiligt gefiihlt?
Hast du versucht, eine Aufenthaltserlaubnis zu bekommen?

Hast du versucht eine Arbeitserlaubnis zu bekommen?
Wie begegnet dir das Sozialamt/die Asylbewerberleistungsstelle?
Wie begegnet dir die Auslanderbehérde?

Wie andere offizielle Stellen?

(8) Gegenwart und Zukunft

Wie kommst du mit deiner Suchtproblematik zurecht?
Gab es Ruckfalle?

Nimmst du ambulante Hilfe in Anspruch?

Bist du in einer Selbsthilfegruppe?

Was machst du, wenn du Angst vor einem Riickfall hast?

Betreutes Wohnen/Nachsorge?

Wie sieht dein Leben derzeit aus?
Arbeit, Ausbildung,

Wohnung

Partnerschaft

Kinder

Freundeskreis

Wie sieht deine Familie dich heute?

Wen wiirdest du als deine Familie definieren? (Eltern, Geschwister, Partnerin,
Kinder)

Was hoffst oder planst du fir die Zukunft?

Warum warst du bereit, ein Interview zu geben?

Maochtest du mir zu diesem Interview oder zu meinem Vorhaben noch etwas
sagen?
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LEITFADEN Experteninterviews (Drogenberatung)

Arbeitsfeld/Aufgaben

1.
2.
3.

Welchen beruflichen Hintergrund haben Sie?
Konnten Sie bitte zunéchst Ihren Aufgabenbereich beschreiben?

Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Zielgruppen

4.
S.

Menschen welcher Nationalitat nehmen lhre Angebote in Anspruch?
Erheben Sie — auller den im Suchtbereich geforderten Daten — weitere Daten
in Bezug auf Migranten oder Menschen mit Migrationshintergrund?

Welche allgemeinen Unterschiede sehen Sie in der Arbeit im Vergleich zu
deutschen Drogenabhéangigen?

Machen Sie in Bezug auf Menschen ohne deutsche Staatsblrgerschaft
Angebote, die nicht zu ihrem festgelegten Aufgabenfeld gehtren?

Arbeit mit geduldeten oder von Ausweisung bedrohten Personen

8.

10.

11.

12.

13.
14.

Wie hoch ist in ihrer Beratungsstelle der Anteil von Menschen mit unsicherem
Aufenthaltsstatus?

Sind darunter auch Menschen, die in Deutschland geboren oder aufgewachsen
sind?

Sehen Sie personlich einen Unterschied zu denen, die erst wenige Jahre in
Deutschland leben?

Welche konkreten Folgen fur Betroffene sehen Sie bei Verlust des
Aufenthaltsstatus?

Haben Sie Beispiele flr derartige Félle?

Haben Sie Personen beraten, die spater ausgewiesen wurden?

Konnen Sie Sachverhalte schildern?

Vorschlédge zur Verbesserung der Angebote

15.

Haben Sie Ideen oder Vorschlage, wie die Beratungs- oder
Versorgungssituation dieser Personengruppen verbessert werden kann?
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Eigene Meinung

16. Was sagen Sie zur Ausweisung oder Androhung einer Ausweisung bei
Drogenabhangigkeit?

17. Haben Sie weitere Anmerkungen zu diesem Themenbereich?

18. Was sagen Sie zu meiner Untersuchung?
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LEITFADEN Experteninterviews (Suchttherapeut)

Arbeitsfeld/Aufgaben
1. Welchen beruflichen Hintergrund haben Sie?

2. Konnten Sie bitte zunachst Ihren Aufgabenbereich beschreiben?

3. Wie lange arbeiten Sie schon in diesem Bereich?

Allgemeines
4. Menschen welcher Nationalitat nehmen lhre Angebote in Anspruch?

5. Gibt es, bezogen auf die jeweilige Nationalitat, Unterschiede im Verhalten
oder der allgemeinen Situation?

6. Warum entscheiden sich die von lhnen Betreuten zu einer Therapie?

Arbeit mit geduldeten oder von Ausweisung bedrohten Personen

7. Wie hoch ist der Anteil von Drogenabhéngigen mit Duldung in der
Therapieeinrichtung?

8. Wie wirkt sich dieser Umstand auf die therapeutische Arbeit aus?

9. Sehen Sie personlich einen Unterschied zwischen denen, die erst einige Jahre
in Deutschland leben und denen, die hier geboren oder aufgewachsen sind?

10. Gab es Personen, die wéhrend der Therapie eine Ausweisungsandrohung
erhalten haben?

11. Wie war die Reaktion des Betroffenen?

12. Wie ging es lhnen selbst?

13. Haben Sie Personen beraten, die spater ausgewiesen wurden?

14. Wennn ja: Kénnen Sie Sachverhalte schildern?

Vorschlédge zur Verbesserung der Angebote

15. Haben Sie Ideen oder Vorschlage, wie die Beratungs- oder
Versorgungssituation dieser Personengruppen verbessert werden konnte?
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Eigene Meinung

16. Was sagen Sie zur Ausweisung oder Androhung einer Ausweisung bei
Drogenabhangigkeit?

17. Haben Sie selbst weitere Anmerkungen zu diesem Themenbereich?

18. Was sagen Sie zu meiner Untersuchung?
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LEITFADEN Experteninterviews (Hartefallberatung)

10.

11.

12.

13.

Wie lange haben Sie fur die Hartefallkommission gearbeitet?
Wie viele Personen haben Sie personlich durchschnittlich pro Jahr beraten?
Welche Nationalitaten sind hauptséchlich vertreten?

Wie viele  kodnnen ihre Situation mit Hilfe der Hartefallkommission
voriibergehend oder tberhaupt verbessern?

Gab es Klienten mit einer Suchtproblematik?

Wie viele?

Haben Sie konkrete Beispiele fiir derartige Félle?

Auf welchen Wegen haben die Suchtkranken zur Hartefallberatung gefunden?
Sehen Sie besondere Probleme im Zusammenhang mit dieser Klientel?

Sehen Sie Unterschiede in der Arbeit mit Drogenabhangigen, die in
Deutschland geboren oder aufgewachsen sind?

Was ist Ihre personliche Meinung zur Moglichkeit eines Verlusts des
Aufenthaltsstatus und zur Ausweisung von Menschen mit einer
Drogenabhangigkeitserkrankung?

Haben Sie selbst weitere Anmerkungen zu diesem Themenbereich?

Haben Sie noch Fragen zu meiner Untersuchung?



