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EINLEITUNG

Gegenstand

Das Parlamentsgebédude (1894—-1902) von Bern ist einer der frithen Monumentalbauten, die
der Bundesstaat Schweiz als selbststindiger Bauherr ausfiihrte — vom Architekten fiir die
Ewigkeit geschaffen, von der Fachwelt lange als missgliickter Prunkbau verpont, erfiillt es bis
heute seine urspriingliche Funktion. Zudem genief3t es als Nationaldenkmal mit hohem
Symbolwert eine gro3e Wertschitzung. Zusammen mit dem von der Stadt Bern errichteten
Bundesrathaus (1852—1857) und dem Verwaltungsgebiude (1888—1892) gehort es zu den drei
Bundesbauten, die den Stadthiigel von Bern priagen (Abb. 1-3).

Der Architekt Hans Auer wollte mit dem Parlamentsgebdude ein ,,Symbol schweizerischer

Einheit und Einigkeit'

schaffen, doch Fachzeitschriften und Kunstfiihrer ignorierten den Bau
bis in die 1970er Jahre oder kritisierten ihn mit geringschitzigen Worten. Gemal3
Schweizerische Bauzeitung wirke das Parlamentsgebdude ,,erschiitternd im Gegensatz zur

o2

Gediegenheit des Materials“” und die Schweizerische Stilkunde fertigte das Gebdude in

wenigen Worten als ,,peinlich-protzigen Bau‘®

ab. Laut Kunstgeschichte der Schweiz fehle
dem Bau ,,mit seinen auftrumpfenden, kiinstlerisch nicht bewéltigten Massen** ein
durchgreifendes Gestaltungsprinzip und Reclams Kunstfiihrer erwahnte den Bau nur nebenbei
als Erweiterung des Bundesrathauses.” Viele Fachleute verschmihten das Parlamentsgebaude:
Michael Stettler, Direktor des Historischen Museums Bern, schrieb, es hie3e Eulen nach
Athen tragen, wenn man iiber die ,,zweifelhaften kiinstlerischen Qualititen des Auerschen

Baues*®

Worte verliere. Der Kunst- und Architekturgeschichtsprofessor Paul Hofer
charakterisierte das Gebaude als ,,pompds geschwungen® und ,,pseudomonumental*’ und der
Direktor der eidgendssischen Bauten, Jakob Ott, bezeichnete den Bau als ,,Strandgut

iiberholter Stile.«®

Die Diskrepanz zwischen den Idealvorstellungen des Architekten und der Bewertung durch
die Nachwelt ist frappierend, doch mit der Aufwertung des Historismus erhielt das

Parlamentsgebédude von Bern seit den spdten 1970er Jahren zunehmend Anerkennung: Der

' Hans Auer, Erliuterungs-Bericht zu dem Entwurfe fiir ein Schweizerisches Parlaments-Gebdude in Bern (Wien 1885), 11.
2 Schweizerische Bauzeitung 38 (1950), 529.

3 Peter Meyer, Schweizerische Stilkunde (Ziirich 1952; 1969), 206.

4 Joseph Gantner, Adolf Reinle, Kunstgeschichte der Schweiz, Bd. 4 (Frauenfeld 1968), 84.

5 Florens Deuchler, Reclams Kunstfiihrer, Schweiz und Liechtenstein (Stuttgart 1979), 174.

® Michael Stettler, Eingriffe ins Berner Stadtbild seit hundert Jahren (Bern 1946), 13.

7 Paul Hofer (Text), Bern Stadtfiihrer (Ziirich 1954), Textfeld 6.

8 Jakob Ott, ,.Der Bund baut*, in Werk: Architektur und Kunst 11 (1963), 415.
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Bau weise eine ,,gewisse Individualitit und eine hohe Einpragsamkeit™” auf, er funktioniere

gut, sei bequem ausgestattet und biete eine grandiose Aussicht,' ferner stelle er unter den
europdischen Parlamentsgebduden das originellste Gegenstiick zum Kapitol in Washington
dar."! Ein Teil der neueren Literatur bezeichnet das Parlamentsgebiude zudem als
Nationaldenkmal: Der Historiker Georg Kreis schreibt, der Bau sei ,,nicht aus partikularen
Selbstdarstellungsinteressen entstanden und darum vielleicht das einzige Nationaldenkmal der

Schweiz“,12 gemal dem Kunsthistoriker Johannes Stiickelberger bilde der Bau ein ,,Mittel der

«13 nd der Historiker André Holenstein bezeichnet den Bau bereits im

1.14

nationalen Integration
Titel seines Artikels als Nationaldenkmal.™ Der Grund fiir die erhohte Wertschédtzung in den
letzten Jahrzehnten lag folglich in der allméhlichen Anerkennung seiner architektonischen

Gestaltung und den ideellen Werten, die man dem Bau zuschrieb.

Forschung

Das Parlamentsgebdude von Bern ist Gegenstand zweier Kunstfiihrer von Martin Frohlich und
Monica Bilfinger, einer Biografie iiber Hans Auer von Andreas Miiller sowie eines Artikels
von Urs Staub.'’> Wihrend Frohlich, Bilfinger und Staub in knapper Form die Baugeschichte,
den Bau und die kiinstlerische Ausstattung behandeln, erzéhlt Miiller in romanhafter Form die
Biografie von Hans Auer. Der Bau wird auch im Inventar der neueren Schweizer Architektur,
in einer Dissertation von Andreas Hauser und in mehreren Artikeln von Martin Frohlich
erwihnt.'® Ferner widmet Hans Julius Miinzing in seiner Dissertation {iber Parlamentsgebaude
demjenigen von Bern ein eigenes Kapitel.'” Johannes Stiickelberger unterzieht in der
Lizentiatsarbeit die kiinstlerische Ausstattung einer ausfiihrlichen ikonografisch-

ikonologischen Analyse und Toni Labhart beschreibt in seinem Steinfiihrer die beim Bau

° Hans Julius Miinzing, Parlamentsgebdude, Dissertation (Stuttgart 1977), 133.

1% Michael S. Cullen, ,,Parlamentsbauten zwischen ZweckmiBigkeit, Reprisentationsanspruch und Denkmalpflege®, in
Parlamentsrecht und Parlamentspraxis in der Bundesrepublik Deutschland (Berlin 1989), 1848.

"' Andreas Hauser, ,,Das schweizerische Capitol: vom Bundesratspalazzo zum Nationaldenkmal*, in Neue Ziircher Zeitung,
23. Mirz 2002, 81.

12 Georg Kreis, ,,Der Teil und das Ganze®, in Unsere Kunstdenkmdler 1 (1984), 15.

13 Johannes Stiickelberger, ,,Das Bundeshaus als Ort der schweizerischen Selbstdarstellung®, in Unsere Kunstdenkmdiler 1
(1984), 64.

14 André Holenstein, ,,Ein Erinnerungsort fiir die Bundesideologie: Das Bundeshaus als Nationaldenkmal der Bundesstadt
Bern®, in Im Herzen der Macht?: Hauptstddte und ihre Funktion (Bern 2013).

15 Martin Frohlich, Bundeshaus Bern (Basel 1978; 1985); Monica Bilfinger, Das Bundeshaus in Bern (Bern 2009); Andreas
Miiller, Der verbitterte Bundeshausarchitekt (Ziirich 2002); Staub (1998), 97-129.

16 INSA: Inventar der neueren Schweizer Architektur: 1850—1920, hrsg. von Andreas Hauser, Peter R6llin, Bd. 2 (Bern
1986), 389-395, 468 f.; Andreas Hauser, Ferdinand Stadler, 1813—1870, Dissertation (Ziirich 1976), 218-229; Martin
Frohlich, ,,Bauten fiir den jungen Bundesstaat®, Alpenhorn-Kalender (1998), 100-110; ders., ,,Der Bundesstaat formt sein
Gesicht“, in Kunst und Architektur in der Schweiz 3/4 (1998), 71-76; ders., ,,Seilschaften, in Schweizer Ingenieur und
Architekt (Ziirich 1999), 41-44.

7 Miinzing 1977, 89—134.



angewandten Gesteine.'® Die umfangreiche, vermutlich von Hans Auer verfasste Festschrift
bietet zudem ein ausgezeichnetes Bildmaterial, eine Chronologie und eine Auflistung der

beteiligten Kiinstler und Baufirmen. "

Die Geschichte der nationalen Parlamentsgebdude im Allgemeinen thematisieren zwei dltere
Dissertationen: Wolfram Gotze prisentiert im ersten Teil seiner Arbeit eine Ubersicht mit den
von ihm fiir diese Bauaufgabe als wesentlich erachteten Bauten. Im zweiten Teil untersucht er
architektonische Elemente auf ihre Bedeutungsinhalte.”® Der bereits erwihnte Hans Julius
Miinzing erstellt einen Abriss iiber die Entwicklung der Parlamentsgebdude anhand der
Bauten von London, Bern, Wien und Berlin sowie von Paris, Stockholm, Washington und
Brasilia.! Er behandelt die historischen und politischen Voraussetzungen, die
architektonische Gestaltung und die stddtebauliche Situation. Ferner beleuchtet Michael S.
Cullen in seinem Aufsatz ,,Parlamentsbauten zwischen ZweckmaiBigkeit,
Reprisentationsanspruch und Denkmalpflege* die Baugattung Parlamentsgebdude in einem
Uberblick. Der Schwerpunkt liegt dabei auf den Provinzparlamenten und Landtagshdusern

Deutschlands sowie auf dem Bundeshaus in Bonn.?

Im Jahr 2014 erschien zudem ein Buch mit dem Titel Parlamentarische Reprisentationen:
Das Bundeshaus in Bern im Kontext internationaler Parlamentsbauten und nationaler
Strategien.”® Die dreizehn Beitrige resultierten aus einer in Bern zwei Jahre zuvor
veranstalteten internationalen Tagung zur Parlamentsarchitektur. Im Fokus des
Sammelbandes stehen die baulichen Konzepte und ikonografischen Programme von
europdischen Parlamentsbauten, wobei vier Beitrdge das Parlamentsgebdude in Bern
behandeln. Der erste Beitrag von Johannes Stiickelberger thematisiert den Zusammenhang
zwischen nationaler Reprisentation und Zivilreligion. Die Anwendung zivilreligioser
Elemente sei fiir das Funktionieren eines sdkularen Bundesstaates unverzichtbar, da auch
dieser auf Grundwerte angewiesen sei, die einer universalen und transzendenten Wirklichkeit
angehoren. Die Erbauer des Parlamentsgebdudes orientierten sich deshalb an religiosen
Vorbildern wie dem Pantheon, das mit seiner Verkniipfung von Zentralbau, Portikus und

iiberwdlbtem Zentralraum typologisch als Vorbild fiir das Parlamentsgebdude diente. Die

18 Stiickelberger 1984, 58—65; ders. ,,Die kiinstlerische Ausstattung des Bundeshauses in Bern®, in Zeitschrift fiir
Schweizerische Archéologie und Kunstgeschichte 3 (1985), 184-234; Toni Labhart, Steinfiihrer Bundeshaus Bern (Bern
2002).

' Das neue Schweizerische Bundeshaus: Festschrift anldsslich dessen Vollendung und Einweihung, hrsg. vom Eidg.
Departement des Innern (Bern 1902).

20 Wolfram Gétze, Das Parlamentsgebiude: Historische und ikonologische Studien zu einer Bauaufgabe, Dissertation
(Leipzig 1960).

! Miinzing 1977, 89—134.

22 Cullen 1989, 1845-1889.

 Anna Minta, Bernd Nicolai (Hrsg.), Parlamentarische Repréisentationen: Das Bundeshaus in Bern im Kontext
internationaler Parlamentsbauten und nationaler Strategien (Bern 2014).
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neuen Heiligen seien die Helvetia als Symbol der Nation, Wilhelm Tell als neuer Moses und
die Standfiguren mit den Berufen als Garanten fiir die Wohlfahrt. Die hohe Kuppelhalle mit
ihren farbigen Glasfenstern, Altarfiguren und Triumphbogen erinnere an einen Sakralbau und
verleihe dem Bau zusammen mit dem kreuzférmigen Grundriss den Status eines Tempels und
Denkmals. Die sakrale Architektur- und Bildsprache mache den Bau so zu einem

zivilreligidsen Glaubensbekenntnis des Bundesstaates.**

Im zweiten Beitrag zeigt Martin Frohlich anhand der Ausschreibungen, wie die Schweiz zu
ihren drei Bundesbauten kam. Er bespricht die preisgekronten Entwiirfe von 1885 und
vergleicht die beiden Projekte von 1891. GeméaR Frohlich erhielt Hans Auer die Bauvergabe
fiir das Parlamentsgebdude, weil er keine eigene akademische Hausmacht besall und so fiir die
Baudirektion ein einfacherer Partner war als Friedrich Bluntschli. Die Bauvergabe an Auer sei
spéter fiir die Erhaltung des Parlamentsgebdudes vorteilhaft gewesen, da man das schlichtere
Parlamentsgebdude von Bluntschli im Laufe der Zeit eher als den prunkvollen Bau von Auer

abgebrochen und durch einen Neubau ersetzt hitte.*

Monica Bilfinger thematisiert in ihrem Beitrag den Umgang mit den drei Bundeshiusern, die
einerseits modernen Nutzungsanspriichen und erweiterten Raumbediirfnissen geniigen
mussten und anderseits Denkmalcharakter errangen: Anderungs- und Umbauvorschlige
beschrinkten sich bis 1950 auf die Verbesserung der Haustechnik und kleine Anpassungen im
Innern. Mitte des Jahrhunderts sprach ein Nationalrat von Abriss und ein Architekt ersetzte in
einem Umbauplan die Kuppel des Parlamentsgebdudes mit einem Biirotrakt. Der Rang des
Parlamentsgebdudes als Baudenkmal war gemél Bilfinger auch 1991 nicht unanfechtbar,
denn der Bund gab damals Machbarkeitsstudien fiir eine Erweiterung oder einen Umbau in
Auftrag, wobei das Projekt des Architekten Mario Botta Aufsehen erregte. Erst das neue
Belegungskonzept aus dem Jahr 2000 sicherte die Erhaltung des Parlamentsgebéudes als
nationales Baudenkmal. Gleichzeitig fiihrte es zur Auffassung, dass es sich beim
Parlamentsgebidude um ein Gesamtkunstwerk handelt, bei welchem nicht nur die Architektur
und kiinstlerische Ausstattung schiitzenswert sei, sondern auch das Mobiliar und die

dekorativen Elemente.?®

Im vierten Beitrag iiber das Parlamentsgebdude von Bern untersucht Anna Minta die

Staatsarchitektur der USA und Schweiz und vergleicht ihre Staatsbauten und ikonografischen

2* Johannes Stiickelberger, ,,Nationale Représentation und Zivilreligion, in Parlamentarische Reprisentationen (Bern 2014),
3-19.

25 Martin Frohlich, ,,Vom Bundes-Rathaus zum Parlamentsgebédude. Die Bundeshaus-Wettbewerbe 1850, 1885 und 1891%, in
Parlamentarische Reprdsentationen (Bern 2014), 21-51.

%6 Monica Bilfinger, ,,Das Schweizerische Bundeshaus, Umgang mit dem Baudenkmal®, in Parlamentarische
Reprisentationen (Bern 2014), 53-74.
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Programme. Bereits die Bauvergabe des Verwaltungsgebaudes von 1885 sei zuriickzufiihren
auf ein hoheres Reprisentationsbediirfnis des Bundes, der dabei vom Prinzip der Sparsamkeit
abwich und ein représentatives Bauprogramm durchsetzte. Geméfl Minta sollte der Bau als
Nationaldenkmal mit seiner normativen Kultur- und Nationalgeschichte die Widerspriiche der

Bevélkerung iiberwinden und so zur Identititsstiftung der Nation beitragen.”’

Einige Textstellen der Dissertation stiitzen sich auBerdem in iiberarbeiteter Form auf meine
Magisterarbeit.”® Diese untersuchte die Ausschreibung von 1885 und skizzierte summarisch
den Fortgang der Planung bis zur Eroffnung der zweiten Ausschreibung. Die Arbeit beschrieb
in knapper Form die Entstehung des Bundesstaates und eidgendssischen Bauwesens sowie die
Errichtung des Bundesrathauses. Im Fokus der Arbeit stand die Bauaufgabe der ersten
Ausschreibung, die Losungsvorschlidge, ihre Einfliisse und Vorbilder sowie die Analyse der
Wettbewerbsteilnehmer und Preisrichter. Die Arbeit beleuchtete ferner die Reaktionen,

welche die Ausschreibung bei Fachleuten und in der Presse hervorrief.”’

Zielsetzung

Die drei Bundesbauten auf dem Stadthiigel von Bern entstanden in einer Zeit der
Nationenbildung und Staatsgriindung. Die Fachliteratur spricht deshalb von einem Ort der
nationalen Reprisentation,*® einer freisinnigen Apotheose des Bundesstaates,”' einem der
wenigen GrofSbauten des 19. Jahrhunderts, den man als republikanisches Architekturzeichen
verstehen konne,** und einer politischen Manifestation, welche politische Vordenker und
kulturelle Eliten konzipiert hatten.*® Die Arbeit will deshalb erforschen, inwiefern eine
politische Fithrungsschicht tatsdchlich solche Wirkungsabsichten verfolgte, welche Rolle bei
der Planung die Idee eines Nationaldenkmals spielte und inwieweit der Reprasentationsbedarf
wirklich die treibende Kraft hinter dem Bauprojekt war. Die Dissertation legt den Fokus nicht
auf die Analyse und Deutung von Bauformen und Bildprogramm, sondern auf die Genese des
Baus. Sie analysiert den Planungsprozess von der ersten AuBerung der Bauidee bis zur
politischen Durchsetzung. Die Arbeit mdchte so einen Beitrag zur Erforschung der

Geschichte des Nationaldenkmals leisten.

27 Anna Minta, ,-Republikanische Parlamentsbauten, Konstruktionen von Nationalarchitekturen in der Schweiz und den
USA®, in Parlamentarische Reprdsentationen (Bern 2014), 75-98.

8 Martin Riiedi, Die Planungsgeschichte des Parlamentsgebiudes in Bern (1894—1902): der erste Wettbewerb von 1885,
Magisterarbeit (Berlin 2004).

¥ Die Verwertung eigener Textstellen ist im Folgenden durch entsprechende Verweise markiert.

% Stiickelberger 2014, 3.

3! Urs Staub, ,,Wanderer, kommst Du nach Bern ...!“, in Parlament und Parlamentsgebdude der Schweiz (Basel 1998), 100.

32 Froschl 1991, 26.

33 Minta 2014, 76, 98.
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Der Liberalismus préagte im 19. Jahrhundert die Politik und Wirtschaft der Schweiz. Die
Liberalen waren mit den Radikalen die Schopfer der Bundesverfassung und damit die
Griinder des Bundesstaates. Gleichzeitig entwickelte sich seit den 1830er Jahren der moderne
Architekturwettbewerb als 6ffentliches, vertragsmifBiges Verfahren. Liberale Forderungen
nach Rechtsgleichheit, Offentlichkeit der Ratsverhandlungen, freier Meinungs- und
Willensbildung, Pressefreiheit und Wettbewerb fanden hier ihre Entsprechungen. Die Arbeit
will als zweite Zielsetzung untersuchen, inwieweit die Ausschreibung von 1850 fiir das
Bundesrathaus und jene von 1885 und 1891 fiir das Parlamentsgebdude die Anspriiche und
Ideale des modernen Architekturwettbewerbs erfiillten. Eine Analyse der Preisrichter und
Bewerber priift, ob die Ausschreibungen einwandfreie Verfahren gewihrleisteten oder es zu
Seilschaften und Begiinstigungen kam. Die Dissertation erldutert zudem die Entstehung des
modernen Architekturwettbewerbs im deutschsprachigen Raum. Sie will damit einen Teil zur

Dokumentation und Erforschung des Architekturwettbewerbs beitragen.

Im 19. Jahrhundert entstanden infolge Industrialisierung, Urbanisierung, technischem
Fortschritt und Demokratisierung viele neue Baugattungen. Eine davon war die Bauaufgabe
Parlament. Das Gemeinwesen Schweiz entwickelte sich damals zu einem freiheitlich-
demokratischen Staat und das eidgendssische Parlament besal3 gegeniiber Regierung,
Verwaltung und Volk eine Vormachtstellung. Doch wie wirkten sich die demokratische
Staatsform und die Vorrangstellung der Réte auf die Planung des Parlamentsgebdudes aus?
Welche Partizipationsmdglichkeiten besaflen das Parlament, die Regierung und die
Stimmbiirger? Die Arbeit untersucht erstens die politischen Wirkungsabsichten der an der
Planung Beteiligten, sie priift zweitens, inwieweit die Ausschreibungen die Anspriiche des
modernen Architekturwettbewerbs erfiillten und sie erforscht drittens die ganze Komplexitét,
Unberechenbarkeit und Eigendynamik der Genese eines Parlamentsgebiudes. Die
Dissertation mochte so einen Beitrag zur Erforschung der Geschichte des Nationaldenkmals,

des modernen Architekturwettbewerbs und der Bauaufgabe Parlament leisten.

Gliederung

Die Griindung des Bundesstaates, die Schaffung eines Parlaments und die Wahl eines festen
Bundessitzes waren die Vorbedingungen fiir den Bau des Parlamentsgebdudes. Das
Bundesrathaus, zundchst Haupt-, spater Seitenbau, bildet den Ausgangspunkt der dreiteiligen
Baugruppe, welche das Parlamentsgebdude heute als Zentralbau kront. Das erste Kapitel
thematisiert die Wahl zum Bundessitz und die Planung des Bundesrathauses. Es erschlieB3t die

Debatten im Parlament und untersucht die Griinde, warum das Bundesrathaus heute in Bern
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und nicht in Luzern oder Ziirich steht. Die Bauherrin war die Einwohnergemeinde der Stadt
Bern, doch am Bau beteiligten sich alle drei politischen Ebenen der Schweiz. Das Kapitel
erldutert den Anteil der kommunalen, kantonalen und nationalen Behdrden und zeigt, in
welchen Fragen die Stimmbiirger mitbestimmen konnten. Es analysiert ferner die
Ausschreibung von 1850, beleuchtet die Kommentare in der Presse und erortert, inwiefern der

Bundesstaat — obwohl nicht Bauherr — seinen Représentationswillen dennoch kundtat.

Das zweite Kapitel untersucht die Entstehung der Ausschreibung von 1885, die Intentionen
des Auslobers und die Rolle, welche die Idee eines Nationaldenkmals dabei spielte. Da der
Bund zehn Jahre zuvor die Bundessitzverpflichtungen und damit die Verantwortung zur
Deckung seines Raumbedarfs {ibernommen hatte, erortert das Kapitel die Baustrategie und
Représentationsanspriiche des Bundes. Es verdeutlicht die Erwartungshaltung der
Architekten, erschliefit die Kontroversen in der Presse und kléart den Einfluss, welche
Regierung, Parlament und Verwaltung bei der Planung ausiibten. Das Kapitel gibt einen
Abriss liber den Beginn des modernen Architekturwettbewerbs in den deutschsprachigen
Léandern, es priift, inwieweit die Ausschreibung den Grundsitzen des Ingenieur- und
Architektenvereins folgte und es erldutert seine Vorziige und Méngel. Ein Vergleich der
ersten Planungsphase in Bern mit jener in Berlin beleuchtet zudem, ob sich die jeweilige

Staatsform auf den Demokratiegehalt der Planung auswirkte.

Das dritte Kapitel analysiert die Entstehung der auf Auer und Bluntschli beschriankten
Ausschreibung von 1891, mit welcher die Bundesbehorden erstmals eine konkrete Bauabsicht
fiir das Parlamentsgebdude duBerten. Es beleuchtet die Repréisentationsanspriiche des Bundes
und zeigt den Anteil, welche Regierung, Verwaltung und Parlament bei der Planung hatten.
Die ausfiihrliche Analyse des Wettbewerbs untersucht die Zusammensetzung und
Ausbildungsherkunft der Preisrichter, um so etwaige Seilschaften innerhalb der Jury und
Begiinstigungen zwischen Jurymitgliedern und Teilnehmern aufzuspiiren. Das Kapitel zeigt
ferner, ob die Ausschreibung die Anforderungen des modernen Architekturwettbewerbs
erfiillte und ein geregeltes Verfahren, eine fachkundige Jury und ein begriindetes Gutachten

gewihrleistete.

Der Wettbewerb von 1891 bildete den Abschluss einer sechsjéhrigen Planung — was zur
Realisierung des Parlamentsgebdudes fehlte, war die politische Durchsetzung. Das vierte
Kapitel thematisiert deshalb die drei Jahre von der Bauvergabe iiber die Polemiken vor den
Parlamentsdebatten bis hin zum definitiven Baubeschluss. Das Kapitel erschlief3t die

Intentionen und Argumente der Baubefiirworter und Baugegner, analysiert die Diskussionen
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im Parlament und zeigt die Kontroversen der politischen Gruppierungen. Je ndher die
politische Entscheidung riickte, desto starker entwickelte sich das Bauvorhaben zu einem
Ringen auf ideeller Ebene. Das Kapitel untersucht, welchen Stellenwert nun die Idee eines
Nationaldenkmals fiir die Bundesbehdrden erhielt. Ein Epilog skizziert zudem die

Bauausfiihrung und beschreibt den Bau und seine kiinstlerische Ausstattung.

Quellenlage

Die Arbeit beschreibt das Bildprogramm und erléutert seinen Symbolgehalt nur kurz. Dies
bedarf einer Erklarung, da man gerade im Bildprogramm konkrete Wirkungsabsichten
vermutet. Die Verantwortung fiir das Bildprogramm lag beim Architekten Hans Auer. Dieser
wollte den Bau entwerfen und ausfiihren, politische Themen interessierten ihn kaum. Die Idee
eines Nationaldenkmals propagierte er, weil es fiir die Baugattung damals géngige Praxis war
und er sich davon bessere Chancen auf die Bauvergabe erhoffte. Der Historiker Thomas
Nipperdey formulierte es so: Den Kiinstlern von Nationaldenkmélern ging es primir darum,
eine grofle und zweckfreie Bauaufgabe zu haben - die angemessene Gestaltung des
Nationalbewusstseins war fiir sie sekundir.>* Dies gilt besonders fiir Hans Auer, der fast
zwanzig Jahre in der Osterreichisch-ungarischen Monarchie lebte und dort neun Jahre
Bauleiter des kaiserlich-koniglichen Reichratsgebdudes war, einem Reprisentationsbau der
Monarchie. Zuriick in der Schweiz zeigte er wenig Interesse flir die Nation oder Staatsform.
Im Gegenteil, er beklagte sich iiber die langsamen Miihlen der Demokratie und die schlechten

hiesigen Bedingungen fiir Architekten.

Die konkrete Ausgestaltung des Bildprogramms geschah zudem nach Baubeginn und die
Entstehung der Themen wirkt bruchstiickhaft, fast beildaufig. So bat Hans Auer fiinf Jahre
nach Baubeginn einen befreundeten Geschichtsprofessor um die lateinische Ubersetzung
eines Wahlspruchs fiir die Kuppelhalle. Dabei bezeichnete er das Schriftband als
Liickenbiier, fragte nach seiner Herkunft und Bedeutung, erkundigte sich, ob es nicht etwas
Besseres gibe.”” Das Bildprogramm spiegelt zwar damalige und heutige Vorstellungen iiber
die Nation Schweiz, es ist aber nicht das Konstrukt einer politischen oder kulturellen Elite,
welche damit bestimmte Wirkungsabsichten verfolgte, sondern das Werk eines an nationalen

oder politischen Themen nur bedingt interessierten Architekten.

3* Thomas Nipperdey, ,,Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. Jahrhundert*, in Historische Zeitschrift
(1968), 530.
35 Miiller 2002, 151.
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Politische und nationale Wirkungsabsichten waren andernorts zu suchen, ndmlich in den
Aussagen der an der Planung beteiligten Politiker, Journalisten und Biirger. Der Fokus der
Arbeit liegt deshalb auf der intensiven Sichtung und Nutzung von Primérquellen und der
systematischen Analyse der Protagonisten. Die Sitzungsprotokolle von Regierung und
Parlament sowie der Schriftwechsel der Bundesbehorden gewéhren Einblicke in die
Absichten und Motive der Politiker. Sie zeigen die Bedeutung, welche diese der Idee eines
Nationaldenkmals beimallen. Das Bundesblatt gibt Auskunft tiber das politische Geschehen,
den Planungsprozess und die Entscheidungsfindung. Die Bauprogramme und Schriften der
Baudirektion ermdglichen ihrerseits Kenntnisse liber die Reprasentationsanspriiche des
Auslobers. Die Quellenforschung bietet aulerdem Einblicke in das Zusammenspiel der drei
politischen Ebenen der Schweiz, sie beleuchtet das Zusammenwirken von Regierung,
Verwaltung und Parlament und zeigt das politische Kriaftemessen zwischen der freisinnigen

und katholisch-konservativen Parteistromung.

Die Quellenlage der Sitzungsprotokolle ist liickenhaft, da man tiber die Bundesratssitzungen
nur Beschlussprotokolle verdffentlichte und von den Ratsverhandlungen bis 1891 nur
handgeschriebene Beschlussprotokolle existieren. Will man sich zusétzlich iiber den Verlauf
der Parlamentsdebatten informieren, ist man auf die liickenhafte und zuweilen tendenziose
Berichterstattung der Zeitungen angewiesen. Erst ab 1891 dokumentiert das Amtliche
stenographische Biilletin der schweizerischen Bundesversammlung die Parlamentsdebatten
anhand von stenographischen Wortprotokollen. Der Schriftwechsel der Bundesbehdrden ist
im Bundesarchiv dagegen ausfiihrlich erfasst. Die Projekte und Erlduterungen der an der
Ausschreibung beteiligten Architekten sowie die Kommentare der Fachleute beleuchten
ithrerseits die Ideen der Architekten und zeigen ihre Motive und Werthaltungen. Einen
umfassenden Einblick in das architektonische Geschehen der damaligen Zeit gewéhrt die von
1874 bis 1882 erschienene Fachzeitschrift Eisenbahn und ab 1883 die Schweizerische
Bauzeitung. Die Auswertung von deutschen Fachzeitschriften ergidnzt die Untersuchung iiber

das Reichstagsgebdude und den modernen Architekturwettbewerb.

Die Pressefreiheit in der Schweiz ermoglichte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts die
Entstehung eines dulerst differenzierten Zeitungswesens. Die freie Meinungsbildung fand
damals noch in hohem MaB in der Presse statt. Es dominierte die politisch orientierte
Meinungs- und Gesinnungspresse: Die Zeitungen waren regionale Sprachrohre fiir bestimmte
politische Haltungen - alle nach Region, Konfession und politischer Schattierung verschieden.
Die Auswertung des Zeitungswesens gewéhrt deshalb einen ausgezeichneten Einblick in die

verschiedenen Diskurse und Kontroversen, welche das Bauvorhaben und die Idee eines
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Nationaldenkmals in der Offentlichkeit ausldste. Die Auswahl der Zeitungen erfolgte dabei

nach Gesichtspunkten der geografischen und politischen Vielfalt sowie der Zugénglichkeit.
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BUNDESRATHAUS (1852-1857)

BUNDESSTAAT SCHWEIZ

Sternstunde

Die zwei Grundvoraussetzungen fiir den Bau eines Parlamentsgebédudes sind ein einheitliches,
demokratisches Gemeinwesen und eine Verfassung, die Volksvertreter vorsieht.*® Beides
entstand in der Schweiz nach einem kurzen Biirgerkrieg in der Mitte des 19. Jahrhunderts, als
die Sieger eine neue Verfassung schufen, die aus einem losen Staatenbund mit weitgehend
autonomen Gliedstaaten einen einheitlichen Bundesstaat mit eigener Regierung und
Volksvertretung machte. Zwei gegensétzliche Lebensauffassungen hatten zum Krieg gefiihrt:
Auf der einen Seite standen vorwiegend Katholisch-Konservative, die ein im Religidsen
verankertes Leben fithrten und deshalb den Einfluss der katholischen Kirche in der
Gesellschaft verteidigten. Auf der anderen Seite standen mehrheitlich Liberale und Radikale,
fiir welche die individuelle Freiheit und die Volkssouverinitit die hochsten Werte darstellten.
Sie forderten einen nationalen, sékularisierten Bundesstaat, der seinen Biirgern moglichst
viele Grundrechte gewéhrte und sie kimpften gegen Autoritdten, welche ihre Legitimation

von einem hoheren Willen herleiteten.

Ein frither Ausldser des Konflikts war 1841 die Authebung der Kloster im Kanton Aargau
durch das liberale Parlament, welches damit signalisierte, dass die Kirche dem Staat
unterzuordnen sei. Der Konflikt verschirfte sich drei Jahre spiter, als das konservative
Parlament von Luzern die Jesuiten zur Leitung des Pfarrdienstes und der Priesterausbildung in
ithre Stadt berief. Trotz heftigem Protest von Seiten der Freisinnigen setzte die konservative
Regierung die Jesuiten offiziell ein, was zu zwei Freischarenziigen fiihrte, in denen 1844 und
1845 spontan gebildete militdrische Verbiande versuchten, die gewéhlte Kantonsregierung in
Luzern zu stiirzen und die Jesuiten zu vertreiben. Der Versuch misslang, bewirkte aber, dass
die Innerschweizer Kantone Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden und Zug zusammen mit den
Kantonen Freiburg und Wallis im Dezember 1845 eine anfangs heimliche Schutzvereinigung
griindeten, die sich nach der Bekanntmachung im Juni 1846 zu einem militirischen Biindnis

entwickelte — dem Sonderbund.

Die Tagsatzungsmehrheit akzeptierte diese katholisch-konservative Blockbildung nicht und

beschloss im Juli 1847, den Sonderbund aufzuldsen und die Tétigkeit der Jesuiten zu

36 Teile der Kapitel Sternstunde und Bliitezeit stiitzen sich in iiberarbeiteter Form auf die Magisterarbeit (Riiedi 2004, 6-9).
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verbieten. Vier Monate spéter entschied sie, dies mit Waffengewalt zu tun, was zum
Sonderbundskrieg flihrte: Nach knapp vier Wochen Kampf mit etwa 100 Toten und 500
Verletzten ging die Tagsatzungsmehrheit Ende November als klare Sieger aus dem Krieg
hervor. Die Eidgenossenschaft war zu diesem Zeitpunkt ein loser Staatenbund und der
Bundesvertrag von 1815 regelte die Freiheit und Selbststdndigkeit der Kantone, doch besall
der Bund nur eingeschriankte Befugnisse, und zwar in der AuBlenpolitik, im Militdrwesen und
bei der Schlichtung kantonaler Konflikte. Die einzigen stdndigen Bundesorgane waren die
Tagsatzung und die Bundeskanzlei: Erstere war eine an wechselnden Orten tagende
Versammlung, in welcher die Abgeordneten der Kantone gemil3 Weisungen ihrer
Regierungen agierten, und die 1803 entstandene Bundeskanzlei bestand aus dem
eidgendssischen Kanzler und dem Staatsschreiber, doch hatten diese keinen festen Arbeitsort,

da der Vorsitz der Tagsatzung zunéchst jéhrlich und spéter alle zwei Jahre wechselte.

Bestrebungen nach nationaler Vereinheitlichung und ausgebauten Grundrechten bestanden
bereits vor dem Sonderbundskrieg: Liberale Kréfte hatten 1830/31 in elf Kantonen
Verfassungen konstituiert, die eine gewisse Volkssouverénitéit und einzelne Grundrechte
vorsahen. Die Liberalen forderten danach auch auf nationaler Ebene eine Neugestaltung,
weshalb die Tagsatzung 1832 eine Kommission mit der Revision des Bundesvertrags
beauftragte. Dieses Verfassungsprojekt erhielt den Namen Rossi-Plan, gemal3 dem
Berichterstatter der Kommission, dem aus Italien stammenden Genfer Juristen und
Abgeordneten Pellegrino Rossi. Der Entwurf mit seinen 120 Artikeln enthielt umfassende
Neuerungen: Vorgesehen waren eine teils wie ein Standerat agierende Tagsatzung, ein
flinfkopfiger Bundesrat und ein Bundesgericht. Ferner sollten die Grundrechte durch den
freien Personenverkehr und die Niederlassungs- und Petitionsfreiheit ausgebaut werden und
man wollte zur Férderung der Wirtschaft den Zoll und die Post zentralisieren, eine
einheitliche Wihrung einfiihren und die Mafe und Gewichte vereinheitlichen. Der Rossi-Plan

scheiterte jedoch, da die Mehrheit der Kantone ihn ablehnte.

Der ideale Zeitpunkt zur Revision des Bundesvertrags und damit zur Neugestaltung der
Schweiz kam fiir die Liberalen und Radikalen nach dem Sonderbundskrieg, denn die
katholisch-konservativen Kréfte waren durch die Niederlage geschwicht und die autoritdren
Michte der Nachbarstaaten mussten sich anfangs 1848 mit der Niederschlagung eigener
Revolutionen beschiftigen. Die Tagsatzung beauftragte eine 23-kdpfige Kommission mit der
Revision des Bundesvertrages. Diese setzte sich zusammen aus Juristen, Arzten und Lehrern,

Vertretern von Handel, Industrie und Technik sowie Repridsentanten des Kleinhandels und
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Handwerks. Alle Kantone mit Ausnahme von Appenzell-Innerrhoden und Neuenburg stellten

dabei ihre liberalen oder radikalen Vertreter.

Die Arbeit der Kommission zeichnete sich durch Besonnenheit, Pragmatismus und
Kompromissbereitschaft aus und es entstand in 31 Sitzungen ein Verfassungsentwurf, der
noch heute in seiner revidierten Form die Rechtsgrundlage der Schweiz bildet. Die Griinde
des schnellen Zustandekommens lagen in der iiberschaubaren Anzahl der Beteiligten, der
politischen Geschlossenheit der Mitglieder und dem Ausschluss der Offentlichkeit. Die
Kommission hatte zudem in der amerikanischen Verfassung (1787) und im Rossi-Plan (1832)
geeignete Vorbilder. Der Hauptgrund fiir die rasche Einigung war jedoch, dass in Paris nur
fiinf Tage nach der ersten Kommissionssitzung eine Revolution ausbrach, die bald auf andere
Nachbarstaaten iibergriff. Die antiliberalen Monarchien der Nachbarstaaten, die nur wenige
Wochen zuvor im Fall einer Revision des Bundesvertrags noch mit Interventionen gedroht

hatten, mussten jetzt eigene Revolutionen niederschlagen.

Die Kommission nutzte die Gunst der Stunde und schuf in nur sieben Wochen den Entwurf
zur Bundesverfassung und damit die Grundlage des Bundesstaates Schweiz. Die Tagsatzung
bereinigte den Entwurf, bewilligte ihn im Juni 1848 und im August und September kam er zur
Abstimmung. Der neue Bundesvertrag erforderte eine Zustimmung des Stimmvolks und der
Kantone. Das Stimmvolk genehmigte ihn mit 73 Prozent, 146000 stimmten dafiir, 54000
dagegen, die Kantone bewilligten ihn mit fiinfzehneinhalb zu sechseinhalb Stimmen. Fiinf der
sieben Sonderbundskantone lehnten den Entwurf ab: In Schwyz, Zug und Wallis verwarf ihn
das Volk, in Uri und Unterwalden die Landsgemeinde, in Luzern erfolgte die Annahme nur,
weil man die Nicht-Stimmenden zu den Ja-Stimmen zéhlte und in Freiburg hiel3 das
Parlament die Vorlage gut. Zu den ablehnenden Kantonen zéhlten zudem das Tessin und

Appenzell Innerrhoden.

Jeder Schweizer Mann {liber zwanzig Jahre, der in seinem Wohnkanton das Aktivbiirgerrecht
besal3, konnte iiber die Revision des Bundesvertrages abstimmen. Fiir das Jahr 1850 berechnet
die Volkszdhlung die Schweizer Bevolkerung auf 2,3 Millionen, davon waren 684000
Minner iiber zwanzig Jahre, von welchen 558000 das Aktivbiirgerrecht besaBen.’” Damit
waren 24 Prozent der Schweizer Bevilkerung und 82 Prozent der iiber zwanzigjahrigen
Mainner stimmberechtigt. Geht man fiir das Jahr 1848 von einer etwas geringeren

Bevolkerungszahl aus und zieht davon die stimmberechtigten Madnner der Kantone Freiburg

37 Die Zahlen stammen aus Beitrdige zur Statistik der Schweizerischen Eidgenossenschaft, Uebersichten der Bevilkerung und
anderer die Statistik der Schweiz betreffender Gegenstinde, Eidgendssisches Departement des Innern, I. Theil (Bern 1851)
und IL. Theil (Bern 1854).
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und Graubiinden ab, da dort das Parlament iiber die Vorlage entschied, verbleiben etwa
500°000 Schweizer Ménner, die iiber den revidierten Bundesvertrag abstimmen konnten,
entweder an der Urne oder wie in Appenzell, Glarus, Unterwalden und Uri an der
Landsgemeinde. In den vierzehn Kantonen und zwei Halbkantonen, die an der Urne
abstimmten, gingen knapp 200°000 giiltige Stimmzettel ein. Berechnet man fiir diese Kantone
eine Schweizer Bevolkerung von etwa 1,8 Millionen ergeben sich bei durchschnittlich 24
Prozent Aktivbiirgern 430°000 Stimmberechtigte, was auf eine Stimmbeteiligung von 47
Prozent schlielen ldsst. Damit lag die Stimmbeteiligung bei der Abstimmung iiber die
Bundesverfassung von 1848 nur geringfiigig hoher als die durchschnittliche Stimmbeteiligung

der letzten zwei Jahrzehnte, die etwa 44 Prozent betrug.38

Konfessionelle Gegensitze fiihrten zum Sonderbundskrieg und zur darauf folgenden
Neugestaltung der Schweiz in ein einheitliches, demokratisches Gemeinwesen. Geméall Edgar
Bonjour entziindete sich der Konflikt an der konfessionellen Frage, in seinem innersten Kern
sei der Sonderbundskrieg aber ein Kampf um die Reform des Bundesvertrages gewesen.”
Laut Erich Gruner dagegen fiihrte nicht der politische Reformwille oder der konfessionelle
Konflikt zum nationalen Zusammenschluss, sondern der Drang nach wirtschaftlicher
Einheit.*” Ob aus konfessionellen Motiven, politischem Reformwillen oder wirtschaftlichen
Interessen — die Schaffung der Bundesverfassung von 1848 kann als Sternstunde der
Schweizer Geschichte bezeichnet werden, denn damit vereinigte die Schweiz ,,aus eigenem
Willen die bisher selbststindigen, nach Sprache, Konfession und Kultur

auseinanderstrebenden Kantone zu einem souverinen Bundesstaat.**!

Die Bundesverfassung
von 1848 ist in mancher Hinsicht bemerkenswert: Sie wurde von einer 23-kopfigen
Kommission mit Vertretern aus fast allen Kantonen und Berufsgattungen in nur sieben
Wochen entworfen, es war die erste nationale Verfassung, zu der sich auch die Stimmbiirger
duBern konnten und sie bildet in ihrer revidierten Form noch heute die Rechtsgrundlage der

Schweiz.

Bliitezeit

Die Mitglieder der Kommission standen vor einer schwierigen Aufgabe, denn sie mussten

gegensitzliche Interessen in Einklang bringen. Die Kompromissbereitschaft der Kommission

38 Laut Bundesamt fiir Statistik lagen die Durchschnittswerte aller eidgendssischen Volksabstimmungen zwischen 1991 und
2010 bei 44,1%.

* Edgar Bonjour, Geschichte der Schweiz im 19. und 20. Jahrhundert, 1798-1920 (Ziirich 1937), 138 .

0 Erich Gruner, ,,Die Schweizerische Eidgenossenschaft von der Franzosischen Revolution bis zur Reform der Verfassung
(1789 bis 1874), in Geschichte der Schweiz (1968; 1991), 122.

* Bonjour 1937, 144.
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zeigte sich unter anderem darin, dass sie die Machtbefugnis zwischen Bund und Kanton
ausgewogen verteilte: Sie schuf ein Zweikammersystem, durch das sich das Volk im
Nationalrat und die Kantone im Stdnderat gleichwertig reprisentiert sahen, und sie gewihrte
den Kantonen {iberall dort Souverénitit, wo die Bundesverfassung diese nicht einschréinkte.
Der Vorrang des Bundes kam darin zum Ausdruck, dass die einzelnen Kantonsverfassungen
mit derjenigen des Bundes iibereinstimmen und deshalb von diesem genehmigt werden
mussten. Die Befugnisse des Bundes waren beschrinkt auf die AuBenpolitik, das Miinzregal,
die Festlegung der Masse und Gewichte sowie die Errichtung 6ffentlicher Werke. Die
Kantone ihrerseits waren weiterhin zustdndig fiir die Rechtspflege, die Steuerordnung sowie

das Bau-, Straflen- und Bildungswesen.

Die Verfassungsgeber verankerten die in zahlreichen Kantonen bereits 1830/31 realisierten
Biirgerrechte auch auf nationaler Ebene. Der Bundeszweck beschrinkte sich bisher auf die
Behauptung der Unabhdingigkeit des Vaterlandes gegen aufsen und die Handhabung von Ruhe
und Ordnung im Innern — die Verfassungsgeber erweiterten ihn mit dem Schutz der Freiheit
sowie den Rechten der Eidgenossen. Die vom Staat verbiirgten Freiheiten und Rechte
beinhalteten die Rechtsgleichheit, die Niederlassungsfreiheit, die Kultusfreiheit fiir christliche
Konfessionen, die Presse- und Vereinsfreiheit sowie das Petitionsrecht. Der Grundsatz der
Rechtsgleichheit war noch nicht konsequent durchgefiihrt, da die Bundesverfassung
Auslédnder beziiglich Vereinsfreiheit, Juden beziiglich Niederlassung- und Kultusfreiheit und
Geistliche beziiglich Wiahlbarkeit in die Regierung benachteiligte. Wihrend die grofe
Mehrheit des Volkes in den Genuss der Rechtsgleichheit kam, unterlagen die politischen
Mitbestimmungsrechte groferen Einschrdnkungen, da die Frauen auf nationaler Ebene bis
zum Erhalt ihres Stimm- und Wahlrechts 1971 von der Politik ausgeschlossen waren und auch
Bediirftige keine politischen Rechte besa3en, da diese an wirtschaftliche Bedingungen
geknlipft waren, wie zum Beispiel jene, die Familie durch Vermogen, Beruf oder Gewerbe

ernihren zu konnen.*?

Ein wichtiges Anliegen der Kommission war es, einen einheitlichen Wirtschaftsraum zu
schaffen, denn das Wirtschaftsleben in der Schweiz war bis 1848 eine komplizierte und
willkiirliche Angelegenheit: Es gab zahlreiche Zollschranken im Landesinnern, den Brief- und
Paketverkehr regelten {iber ein Dutzend verschiedene Postverwaltungen und die Masse,
Miinzen und Gewichte unterschieden sich je nach Region. Die Verfassung berechtigte deshalb

den Bund, die kantonalen Zolle aufzuheben, das Post- und Miinzwesen zu zentralisieren und

2 Josef Mooser, ,,Eine neue Ordnung fiir die Schweiz: Die Bundesverfassung von 1848, in Brigitte Studer (Hrsg.), Etappen
des Bundesstaates: Staats- und Nationsbildung der Schweiz, 1848—1998 (Ziirich 1998), 49-54.
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Masse wie Gewichte zu vereinheitlichen. Diese neuen Kompetenzen des Bundes fiihrten in
der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zusammen mit dem liberalen Unternehmertum und

dem Streben nach Wohlfahrt zu einem einheitlichen Wirtschaftsraum.

Die Verfassungsgeber schufen folgende konstitutionelle Voraussetzungen fiir die eigenen
Bundesbehorden: Die Regierung bildete der Bundesrat, ein vom Parlament gewihltes
Kollegium, dessen sieben Mitglieder, Bundesréte genannt, je eine Verwaltungseinheit
(Departement) leiteten.* Die sieben Mitglieder des Bundesrats waren gleichrangig, denn die
Funktion als Staatsoberhaupt und Regierungschef erfiillte der gesamte Bundesrat als
Kollegium. Mallgebend war das Kollegialsystem: Die einzelnen Departementsvorsteher
bereiteten die laufenden Traktanden fiir die wochentlichen Sitzungen vor, die Entscheidungen
traf aber der Bundesrat gemeinsam als Kollegium, wobei jedes Mitglied eine Stimme besal.
Der Bundesprésident hatte keine besonderen Rechte, au3er dass er den Vorsitz bei den
Sitzungen leitete und bei Stimmengleichheit sein Votum den Ausschlag gab. Das
Kollegialsystem bezweckte, dass die Bundesrite ihre Aufgaben ohne Dominanz eines

Einzelnen erfiillten und mehrheitsfahige Losungen anstrebten.

Das Parlament bestand aus zwei gleichberechtigten Kammern, ndmlich dem Nationalrat, auf
den pro 20°000 Einwohner eines Kantons ein Vertreter fiel, und dem Stinderat, in dem
unabhingig von GroBe und Bevdlkerung jeder Kanton mit zwei Stimmen vertreten war. Auf
diese Weise kam im Nationalrat der Wille des Volkes zum Ausdruck, im Stianderat konnten
dagegen die Kantone ihre Stimme geltend machen. Dabei waren die Vertreter der Kantone
nicht wie frither an die Instruktionen ihres Heimatkantons gebunden, sondern konnten in
Sachfragen selbststindig entscheiden. Die beiden Kammern tagten getrennt, nur bei Wahlen
und Kompetenzstreitigkeiten tagten sie gemeinsam als Vereinigte Bundesversammlung. Fiir
rechtsgiiltige Beschliisse war eine Ubereinstimmung von National- und Stéinderat im Wortlaut
erforderlich. Das Parlament konnte Gesetze erlassen, dndern oder aufheben, es wihlte die
Regierung, das Bundesgericht und im Kriegsfall den General und es beriet

Verfassungsdanderungen, fasste Bundesbeschliisse und genehmigte internationale Vertrage.

Die Bundesverfassung ruhte auf dem Prinzip der Gewaltenteilung, welche die Staatsmacht in
die gesetzgebende, die ausfiithrende und die richterliche Gewalt trennt, um
Machtkonzentration und Machtmissbrauch zu verhindern. Die Verfassungsgeber schufen
deshalb als dritte Staatsgewalt das Bundesgericht. Die Unabhéngigkeit des Bundesgerichts

war zunéchst nicht gewihrleistet, denn es gab noch kein stdndiges Gericht mit vollamtlichen

* Mit der Bezeichnung Bundesrat, ohne Namensangabe, ist in der Folge der Gesamtbundesrat gemeint.
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Richtern, es hatte keinen festen Sitz und besass nur beschriankte Kompetenzen. Das
Bundesgericht tagte nur in einzelnen, meist zivilrechtlichen Féllen, da die Kantone die
ordentliche Rechtspflege ausiibten und das Parlament die Streitigkeiten staatsrechtlicher Natur
regelte. Die Stellung des Bundesgerichts war schwach und die Richter konnten damals noch

gleichzeitig Mitglieder der Bundesversammlung sein, was der Gewaltenteilung widersprach.

Die oberste Instanz des Landes war gemill Bundesverfassung das Volk, doch die hochste
politische Macht lag in den ersten Jahrzehnten des Bundesstaates beim Parlament, denn das
Volk hatte bei der Gesetzgebung noch kein direktes Mitbestimmungsrecht und seine
politischen Mitspracherechte beschriankten sich auf nationaler Ebene im Wesentlichen darauf,
den Nationalrat und je nach Kanton den Stinderat zu wihlen.** Das Parlament besaB eine
Vorrangstellung gegeniiber der Regierung und es legitimierte diesen Anspruch damit, die
Stimme des Volkes zu sein. Die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts gilt deshalb als ,,Bliitezeit

. . 45
des Schweizer Parlamentarismus.

Der Ratssaal war noch der Ort, an dem die Parlamentarier politische Entscheide im offenen
Meinungsaustausch fillten. Es gab zundchst keine festen nationalen Parteien und Fraktionen
und man misstraute Absprachen, die hinter geschlossenen Tiiren tagten.* Erst gegen Ende des
19. Jahrhunderts verlor das Parlament allmédhlich seine Vorrangstellung, da sich die Schweiz
mit dem fakultativen Referendum (1874) und der Volksinitiative (1891) von einer
reprisentativen in eine halbdirekte Demokratie verwandelte und der Einfluss von Regierung
und Verwaltung zunahm.*” Mit dem fakultativen Referendum konnten 30°000 Stimmbiirger
oder acht Kantone eine Volksabstimmung iiber vom Parlament verabschiedete Bundesgesetze
und nicht dringliche, allgemein verbindliche Bundesbeschliisse erzwingen und mit der
Volksinitiative erhielten die Stimmbiirger das Recht, Gesetze oder Verfassungsdnderungen

vorzuschlagen.

Die Genese des Parlamentsgebdudes fillt demnach in die Bliitezeit des Parlamentarismus, in
welcher der Ratssaal noch weitgehend als Ort galt, an dem die Réte ihre Entscheide im
offenen Meinungsaustausch trafen. Die filhrenden Leute in Parlament und Regierung gehdrten
gemil Erich Gruner zudem zu einer besonderen Art von Elite: Diese hétte sich nicht aus einer

herrschenden Klasse im biologisch verstandenen Kampf ums Dasein gebildet, sondern aus

* Ein weiteres politisches Mitspracherecht des Volkes bestand darin, mit 50 000 Unterschriften ein Verfassungsrevisions-
begehren zu stellen, um danach zusammen mit den Kantonen iiber eine eventuelle Verfassungsianderung (obligatorisches
Referendum) abzustimmen.

4 Fritz Sager, Adrian Vatter, ,,Das Parlament — 1848 und 1998%, in Parlament und Parlamentsgebdude der Schweiz (Basel
1998), 62 f.

46 Sager, Vatter 1998, 64.

47 Erich Gruner, Die Schweizerische Bundesversammlung 1848—1920, Bd. 2 (Bern 1966), 66.



24

einer kompetenten Fiihrerschicht, die Verantwortung trug und dank besonderen Qualitdten ein
umfassendes Ansehen und allgemeine Anerkennung genoss. Die wichtigsten Merkmale dieser
Elite seien ihre Volksverbundenheit gewesen und ihre Bereitschaft, dem Gemeinwesen
Schweiz zu dienen.*® Eine dhnliche Auffassung vertrat der Schweizer Historiker Edgar
Bonjour: Die Griinder der Bundesverfassung hitten nicht ungesunder Ehrgeiz oder kalte
Eigensucht in die Politik gefiihrt, sondern warmherzige Teilnahme am Geschick der Heimat
und das lockende Morgenrot einer besseren Zukunft. Fiir sie sei die Schweiz weniger das
Land der Vorfahren gewesen, als vielmehr jenes der Nachfahren, denn sie fiihlten sich als

,.Vorkidmpfer einer guten, einer heiligen Sache.**

* Gruner 1966, Band 2, 70-74.
* Edgar Bonjour, Die Griindung des schweizerischen Bundesstaates (Basel 1948), 158.
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WAHL ZUM BUNDESSITZ

Werbung in eigener Sache

Die Voraussetzungen fiir ein nationales Gemeinwesen mit eigener Regierung und Parlament
waren mit der Bundesverfassung geschaffen, doch wo sollten der Bundesrat regieren und die
National- und Standeréte tagen? Die Tagsatzung hatte keinen festen Tagungsort gekannt und
benotigte deshalb keine speziell fiir sie errichteten Gebdude. Es galt das Vorortsrecht, das der
Kantonsregierung des Tagungsortes das Recht verschaffte, sich als Bundesregierung iiber die
andern zu erheben. Seit 1815 fand die Tagsatzung abwechselnd fiir zwei Jahre in Ziirich, Bern
und Luzern statt. Doch geniigte das aufwendige Rotations- und Vorortsprinzip auch dem
neuen Bundesstaat? Die Verfassungsgeber hatten nichts bestimmt, sondern alles, was sich auf
den Sitz der Bundesbehérden bezog, in die Gesetzgebung gelegt.”® Das Parlament musste sich
deshalb in seiner ersten Session mit der Bestimmung des Bundessitzes befassen, und da Bern
gemil Turnus in den Jahren 1847 und 1848 Tagsatzungsort war, traf sich das Parlament zu

seiner ersten Zusammenkunft in Bern.>!

Die Stadt nutzte die Gunst der Stunde und zeigte sich am 6. November 1848 beim festlichen
Empfang der Réte von ihrer besten Seite: Am Montagmorgen verkiindeten 155
Kanonenschiisse, fiir jeden der Réte einen, den Beginn des Festtages, gleichzeitig tonte ein
Festmarsch der Stadtmusik durch die Gassen, die 6ffentlichen Gebdude waren mit
eidgendssischen, die Zunfthiduser mit Zunftfahnen geschmiickt. Um neun Uhr begaben sich
die Rite zum Gottesdienst, die Protestanten schritten ins Miinster, die Katholiken in die
katholische Kirche. Zwei Stunden spiter konstituierte sich die Bundesversammlung im
groflen Saal des Berner Rathauses. Darauf zogen die Rite zu ihren Sitzungslokalen, die
Stéinderite ins Rathaus zum Aussern Stand, die Nationalrite ins Kasino. Als sich der Festzug
in Bewegung setzte, lduteten sdmtliche Glocken der Stadt, begleitet von erneutem
Kanonendonner. In strenger Ordnung schritt der Festzug zum Rathaus des Aussern Standes,
dort paradierte das Kadettenkorps, die Stinderite gingen in ihren Sitzungssaal und die

Nationalrdte zogen weiter zum Kasino.

30 Artikel 108 der Bundesverfassung von 1848, in Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 32.

5! Zur Wahl des Bundessitzes vgl. Hans Bloesch, Siebenhundert Jahre Bern (Bern 1931), 129-132; Hans Markwalder, Bern
wird Bundessitz (Bern 1948); Emil Erne, ,,Bern als Bundesstadt der Schweizerischen Eidgenossenschaft®, in Staatsbiirger
(1993), 24-27; ders., ,,Vor 150 Jahren: Bern wird Bundesstadt der Schweizerischen Eidgenossenschaft®, in Alpenhorn-
Kalender (1998), 103—109; Peter Stadler, ,,Die Hauptstadtfrage in der Schweiz 1798-1848%, in Schweizerische Zeitschrifi
fiir Geschichte 21 (1971), 526 ff., 570 ff.; Hans von Greyerz, Nation und Geschichte im bernischen Denken (Bern 1953),
209 f.; Richard Feller, ,,Die Stadt Bern seit 1798, in Archiv des Historischen Vereins des Kantons Bern (1962), 278 {.;
Georg Kreis, ,,Bundesstadt®, in Als.ch, Version vom 20.03.2015.
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Es gab zwar nach dem ersten Arbeitstag des Parlaments keinen Maskenball, um die durch das
Sitzen steif gewordenen Glieder der Ratsmitglieder wieder gelenkig zu machen, und die
Einwohner Berns hatte man auch nicht aufs Hutabziehen dressiert, wie dies die antiradikale
Satirezeitschrift Biene vorschlug,” doch um vier Uhr nachmittags begann im Theater ein
grofles Bankett mit Musik, Trinkspriichen und Hymnen. Die Logen waren mit der Berner
Liedertafel und einem Kranz von Damen besetzt,’ 3 um acht Uhr abends flanierten die Rite
durch die festlich illuminierte Stadt und kehrten danach zum geselligen Beisammensein bis

Mitternacht in den Festsaal zuriick.>*

Manche Berner nutzten das Fest und machten mit Spruchbéndern auf sich aufmerksam: Ein
am Zuchthaus angebrachtes Spruchband trug die Inschrift ,,Auch die Ungliicklichen freuen
sich des Fortschrittes, was den Schweizerischen Beobachter zur Bemerkung veranlasste, dass
die meisten Hiftlinge das Fortlaufen dem Fortschritt wohl vorgezogen hitten.”® Es gab unter
den Transparenten solche, die Bern als Bundessitz unterstiitzten, wie jenes mit dem Berner
Bér, der die Wappen aller Kantone trug und den Satz sprach ,,Wird Bern nicht Bundesstadt,
bin ich des Tragens satt.“ Andere wandten sich gegen Bern als Bundessitz, wie jenes mit den
Worten ,,Heute Feuer, morgen Steuer.“ Der Gukkasten, eine radikale Satirezeitschrift, wies
diese Kritik mit Spott zuriick: Das Spruchband zeige bloB die biirgerliche Einfalt einer
vermogenden Person, die vor Kurzem erstmals habe Steuern zahlen miissen, und die daher,
gibe es ein Gebet filir Steuerbefreiung, es so laut riefe, dass selbst die Metzgerhunde

erschreckten und laut heulten.>®

Trotz vereinzelter Kritik pragte sich der 6. November 1848 positiv in das Gedéchtnis der
meisten Réte, denn es war ein Fest der Vereinigung, wéihrend in den Nachbarstaaten
Zwietracht herrschte. Viele fiihlten den Ernst der Stunde und empfanden das Fest als
Einweihung eines neuen Bundes. Abends beim préchtigen Bankett herrschten Herzlichkeit
und Traulichkeit.”” Doch nicht nur den Riten, auch dem Volk blieb der Abend unvergessen:
Glockengelaut und Kanonendonner, Festpredigt und Festgesang sowie der Anblick der Rite

stimmten die Gemiiter feierlich und ernst.”® Manche sahen die Ratsmitglieder als Lenker ihres

32 Die Biene, 1. November 1848.

53 Erzéihler, 10. November 1848.

4 Intelligenzblatt, 3. November 1848.

35 Schweizerischer Beobachter, 9. November 1848.
% Gukkasten, 11. November 1848.

57 Erziihler, 10. November 1848.

58 Intelligenzblatt, 8. November 1848.
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Geschickes,”® anderen erschien das michtige Glockengeldut des Miinsters wie eine Stimme

von oben.®’ Die Stadt Bern hatte alles getan, um Werbung fiir Bern als Bundessitz zu machen.

Furcht vor Einflussnahme

Die Debatte iiber den Bundessitz begann in der Presse bereits vor der Eroffnungsfeier des
Parlaments. Der radikale Gukkasten forderte bereits Anfang September, Bern miisse als Dank
fiir die groBBen finanziellen Opfer Bundesstadt werden und er drohte, dass dies eine
Hauptbedingung fiir die Ruhe im Land sei.®’ Zwei Tage spiter schrieb die konservative
Basler Zeitung, dass sich neben Bern, Ziirich und Luzern auch Solothurn, Aarau und Zofingen
Hoffnung auf den Bundessitz machten, filigte aber bittend hinzu, die Rite mégen die Schweiz
mit kleinstddtischen Residenzen verschonen, denn die Staatsmanner sollten den Umgang mit
gebildeten, weltkundigen Leuten pflegen und nicht in den ,,beschriankten Gesichtskreis

kleinstadtischer Matadoren hineingebannt werden.“*?

Die freisinnige Glarner Zeitung nannte
Ende Oktober auch Baden als mdglichen Bundessitz, sprach aber nur Bern und Ziirich reale
Chancen zu. Bern werde jedoch siegen, da die Geschichte, die finanzielle Kraft, die
geografische Lage und die Rolle als Vermittlerin zwischen den zwei wichtigsten
Landessprachen fiir Bern spriachen. Es wire zudem unklug, so die Glarner Zeitung, Bern zu

argern, denn Ziirich gehdre die Ehre, den Sitz der schweizerischen Universitdt zu erhalten und

Luzern kénne man mit der Verleihung des Bundesgerichts verséhnen.®

Die liberale Neue Ziircher Zeitung dagegen verdffentlichte eine Zuschrift, die sich fiir Luzern
als Bundessitz aussprach: Die Stadt sei 1798 und 1799 Sitz der helvetischen Regierung
gewesen, und obschon damals der Senat, der Grosse Rat und die Ministerien dreimal mehr
Personal beanspruchten als die derzeitigen Bundesbehdrden, haben alle in bestehenden
Gebduden Platz gefunden. Es stiinden demnach fiir den Bund geeignete Gebaude zur
Verfiigung, ndmlich der Grosse Ratssaal fiir den Nationalrat, der Saal im alten Rathaus fiir
den Stinderat und das Regierungsgebdude oder das alte Rathaus fiir den Bundesrat. Ferner
liege Luzern geografisch am giinstigsten, namlich in der Mitte der Schweiz und auch die
erhabene Lage am See mit den umliegenden Bergen spreche flir Luzern. Zudem gébe es auch

einen politischen Grund, der fiir einen kleinen Kanton wie Luzern spreche, denn je machtiger

% Ansprache (Eingesandt), in Intelligenzblatt, 4. November 1848.
60 Intelligenzblatt, 8. November 1848.

" Gukkasten, 2. September 1848.

82 Basler Zeitung, 4. September 1848.

83 Glarner Zeitung, 25. Oktober 1848.
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ein Kanton, desto grofer sei die Gefahr, dass die Kantonsregierung auf die Bundesregierung

Einfluss nehme.*

Die Furcht vor dem Einfluss einer michtigen Kantonsregierung war das Hauptargument, das
kleine Orte wie Zofingen, Aarau, Baden und Solothurn veranlassten, sich als Bundessitz ins
Spiel zu bringen.® Der freisinnige Erzdhler aus St. Gallen blickte aus diesem Grunde der
Wahl skeptisch entgegen, denn diese wiirde unerfreulich ausfallen, falls man dermaf3en
terrorisiere, wie es gewisse Zeitungen aus Bern tdten — den Réten bliebe da kaum eine freie
Wahl, weil Gefahr bestiinde, dass man sie in Bern bedréinge oder verjage.®® Das Argument der
Einflussnahme erwéhnte auch die Neue Ziircher Zeitung, dabei sei diese Gefahr in Bern
eindeutig am groBten, was die aggressive Sprache beweise, welche gewisse Berner Zeitungen

gegeniiber Riten benutzten, die in der Bundessitzfrage eine andere Meinung hitten.®’

Die Vorziige eines kleinen Ortes pries das satirische Volksblatt Postheiri aus Solothurn: Die
Zeitschrift habe heimlich einen Wettbewerb ausgeschrieben und danach von mehreren
Stadten Schreiben erhalten, in denen diese die Vorziige aufzihlten, die sie fiir den Bundessitz
pradestiniere. So sei Birsfelden die Stadt der Zukunft, nicht durch das, was sie sei, sondern
durch das, was sie noch nicht sei, aber sein konnte. Die Stadt stelle ferner Grund und Boden
fiir den Bundespalast zur Verfiigung, und zwar gegen Vergiitung jeder Kartoffel, die bis zum
Jingsten Tag darauf wachse. Solothurn empfehle sich durch seine Tavernen und Speisepinten
und durch sein Angebot an geistiger Erholung, wie es das Beispiel der mimischen Vorstellung
zeige, welche tiglich auf dem Zeitglockenturm stattfinde. Der Ort bte zudem die letzten
Kloster der Schweiz, eine Eigenart, welche Touristen in die Mauern Solothurns lockten. Der
Trumpf von Zofingen dagegen sei seine geografische Lage, sie sei das Wesentliche, alles
Ubrige miissten die andern Eidgenossen mitbringen. In Aarau schlieBlich kénne man schone
Reden halten, man sei tapfer und die Staatskasse sei sicher. Aarau sei auch groBmiitig und
opferbereit, es verlange nichts als die Liebe seiner Landsleute, dazu eine Kettenbriicke, die
eidgendssische polytechnische Anstalt, die Ausstattung der Pestalozzi-Stiftung und eine

. . 68
eidgendssische Kaserne.

Gemail Postheiri gewidhrten aber auch die drei alten Vororte Vorteile: Bern empfehle sich

durch grandiose Bauten wie den Bérengraben oder das Zuchthaus, durch geniigend

8 Neue Ziircher Zeitung, 24. Oktober 1848.

% Gemih Volksziahlung von 1850 zéhlte die Stadt Bern 27°600 Einwohner, Ziirich 17000, Luzern 10°000, die Orte
Zofingen, Aarau, Baden und Solothurn z&hlten zwischen 3000 und 5°000 Einwohner. Der Kanton Bern war mit 458000
der grosste Kanton, gefolgt von Ziirich (251°000), Aargau (200°000), Luzern (133°000) und Solothurn (70°000).

6 Eyziihler, 3. November 1848.

87 Neue Ziircher Zeitung, 29. Oktober 1848.

8 postheiri 18, 1848.
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Champagner, Austern und Génseleberpasteten fiir die Diplomatie sowie durch den siilen
Pobel, der zur Qualifikation einer Residenz erforderlich sei. Die Stadt bewerbe sich zudem
aus reiner Selbstlosigkeit, da vor allem der Bund profitiere und nicht Bern. Ziirich seinerseits
sei emport, dass man iiberhaupt die Frage nach dem Bundessitz stelle, denn es sei offenbar,
dass dafiir nur Ziirich in Frage kime. Die Bundesstadt miisse in einen Ort kommen, in dem
gebildete Leute wohnten, damit man die Réite aus den andern Kantonen kultivieren kdnne.
Gebildete Leute gébe es aber nur in Ziirich, was Ausdriicke wie ,,schweizerisches Athen* und
»Zirihegel* belegten. Luzern schlieSlich habe den Vorteil, dass es keine Sonderbundfeldziige
mehr gibe, denn bevor die Tagsatzungspartei einen Kriegsplan erstellen konnte, hitten die
Urner den Bundesrat bereits auf ihrer Dampfschifftlotte in die Urschweiz entfiihrt, ihn in

einer Hohle versteckt und mit Zeitfragen beschiftigt, und zwar ohne Taggelder.®

Die Furcht vor dem starken Einfluss einer Kantonsregierung fiihrte dazu, dass auch der
Vorortswechsel ein immer wiederkehrendes Thema blieb. Viele Zeitungen wandten sich
gegen einen Vorortswechsel, da die Verfassung mit einem steten Wechsel des Bundessitzes
nur eine leere Form bleiben und der nationale Geist rastlos umherziehen wiirde. Bei einem
festen Bundessitz dagegen, so die freisinnige Thurgauer Zeitung, wisse man, wo man seine
Hiitten bauen kénne.” Eine Woche vor der Abstimmung schrieb die Glarner Zeitung, dass
sich unter den Riten vermehrt die Ansicht geltend mache, der Bundessitz solle zwischen den
drei Vororten wechseln oder zumindest zwischen Bern und Ziirich, denn nur so kénne man
eine Krdankung und einen dadurch ausgeldsten Widerstand bei der Durchfiihrung der
Verfassung vermeiden.”' Noch am Tag der Wahl warnte eine Zuschrift im liberalen
Intelligenzblatt aus Bern, gewisse Leute aus Luzern und Ziirich schmiedeten Pléne fiir einen
Vorortswechsel, um damit einer der groBten Ubelstinde der alten Eidgenossenschaft wieder
einzufiihren, ndmlich die nomadische Wanderung der Bundesbehdrden. Dies widersprache
jedoch der Bundesverfassung und wire Flickwerk, weil sich die Orte bei stetem Wechsel nur

bedingt fiir die wiirdige Unterbringung der Bundesbehdrden einsetzten.”

Der Postheiri schlielich schlug vor, man solle einen Bundespalast auf Radern einfiihren,
denn mit einem solchen Bundesomnibus verschwinde die Rivalitdt zwischen den Stiddten, da
der Bundespalast stindig unterwegs wére. Die Bundesbehdrden kdimen so auch nicht in
Gefahr reaktionér zu werden, da sie stets in Bewegung blieben und ein Stillstand der

Traktanden kdnnte man mit einigen Peitschenhieben beheben. Ferner erhielten die Ausdriicke

% Postheiri 18, 1848.

" Thurgauer Zeitung, 19. November 1848.
"' Glarner Zeitung, 22. November 1848.

"2 Intelligenzblatt, 28. November 1848.
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Staatswagen und Staatslenker endlich ihre Berechtigung, und falls diese jenen doch einmal in

den Dreck lenkten, kénnten Biiffel ihn aus der Notlage herausziehen.”

Bau einer Hauptstadt

Der Berner Forstmeister und spitere Regierungsrat Karl Albrecht Kasthofer leistete bereits
1833 einen eigenen Beitrag zur Bundessitzfrage. In seiner Schrift Ideen und Vorschldge zur
Begriindung und Erbauung einer Haup(t)-stadt in der Schweiz'* brachte er die Idee ins Spiel,
eine Hauptstadt auf einer unbebauten Flache in der Mitte der Schweiz zu errichten. Gemil
Kasthofer gab es in seiner Gegenwart kaum Schweizer, die von Vaterlandsliebe beseelt und
von Nationalgefiihl durchdrungen waren und deshalb bereit gewesen wiren, Opfer zum Wohl
des Landes zu erbringen. Kasthofer sah vielmehr Biirger mit beschrinktem Kantonsgeist, die
sich in threm Egoismus nur um die Privatangelegenheiten ihres Ortes kiimmerten. Diese
Zersplitterung berge aber Gefahren, denn es sei nur den Konflikten der Nachbarldnder zu
verdanken, dass die Schweiz den méchtigen Nachbarldndern noch nicht einverleibt wurde.
Die Freiheit der Schweiz sei ohne gemeinsames Grundgesetz und nationale Regierung ein

leeres Phantom.””

Kasthofer sah im Bau einer Hauptstadt ein Mittel zur Belebung und Stirkung des
Nationalgefiihls und damit zur Einigung und Selbststidndigkeit der Schweiz. Der Standort
miisse ein mit Bauholz versehener Hiigel oder Berg mit anmutiger Aussicht sein und in der
Mitte des Landes sowie in der Néhe eines Steinbruchs liegen. Als Bundesstadt geniige
zunidchst ein Ort mit 400 Hiusern und etwa 4000 Einwohnern sowie Land zur beliebigen
Erweiterung. Der Einwand, es fehle an Geld, sei falsch, denn durch den Bau einer Hauptstadt
wiirde das Land an Reichtum gewinnen. Kasthofer empfahl folgende Vorgehensweise: Der
entsprechende Kanton verkaufe das Bauland an die Eidgenossenschaft und verpflichte sich
gleichzeitig, die eingenommene Summe an verschiedene Bauunternehmer zu verleihen. Mit
dem auf dem bewaldeten Hiigel vorhandenen Bauholz kdnne man die Hauser bauen und mit
dem aus den Steinbriichen verfiigbaren Steinen die Staatsgebédude. Fiir die Anlage der Stadt
und die Gebdude veranstalte man einen Wettbewerb unter Schweizer Architekten und ernenne
eine Baukommission und einen Staatsbaumeister. Die Kosten der Staatsgebdude wiirde man

mit einer Subskription decken, an der alle Biirger mit Beitréigen teilnehmen konnten.”®

7 Postheiri 22, 1848.

™ Karl Kasthofer, Ideen und Vorschlige zur Begriindung und Erbauung einer Haup(t)-stadt in der Schweiz, ohne den Staat
in Kosten und Schulden zu verwickeln (Burgdorf 1833).

75 Kasthofer 1833, 3-5.

7 Ebd., 6-9.
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Fiir die Hauptstadt plante Kasthofer neben dem Verfassungsgebiude und einer Kirche auch
eine Nationalbank, ein Miinzgebdude, eine Zentralpostdirektion, eine Universitit, eine
Akademie der bildenden Kiinste, ein Nationaltheater, eine Kaserne, ein Staatsgefangnis und
ein Strafarbeitshaus. Ferner sollte man in der Nihe der Stadt ein Nationalmuseum errichten,
erbaut in antikem Stil und ausgestattet mit Biisten achtbarer Leute und historischen Malereien.
In den Grundstein des Verfassungsgebédudes aber miisse man alle Wappen der einzelnen
Kantone versenken, damit von diesem Zeitpunkt an nur noch das Schweizerwappen mit den
Schweizerfarben gelte. Geplant war am Tag der Grundsteinlegung auch ein dreitdgiges
Nationalfest, an dem man die Besten der Kiinste und Wissenschaften, der Industrie und des

Gewerbes, des Ackerbaus und der Viehzucht kiiren sollte.”’

Wihrend die Idee eines wechselnden Bundessitzes bis 1848 immer wieder Befiirworter fand,
war die Idee einer neu erbauten Hauptstadt bei der Griindung des Bundesstaates kein Thema,
denn zu viele Griinde sprachen dagegen: Ein fester Bundessitz zur Unterbringung der
Bundesbehdrden war sogleich erforderlich, der Bau einer neuen Hauptstadt war aber ein
langfristiges Projekt. Zudem hétte die Standortwahl Probleme bereitet, denn erstens lag die
geografische Mitte in der Innerschweiz, deren Kantone im Jahr zuvor noch zum Sonderbund
gehorten, zweitens wire der Kanton Ziirich durch seine Randlage als moglicher Standort
ausgeschlossen gewesen und drittens hétte die Stadt Bern eine neue Hauptstadt in ihrem
Kanton eher als Konkurrent denn als Bereicherung empfunden. Gegen den Bau einer
Hauptstadt sprach neben dem Zeitfaktor und der schwierigen Standortwahl auch das
foderalistische Denken der Eidgenossen, denn die Machtkonzentration wiére zu grof3 gewesen
an einem Ort, in dem sich nicht nur die Regierung und das Parlament, sondern auch die

Nationalbank, die Universitit, das Nationaltheater und andere Staatsgebdude befunden hitten.

Bern oder Ziirich

Die Bundessitzfrage entwickelte sich zum Wettstreit zwischen Bern und Ziirich. Die Vorziige
von Ziirich fasste eine anonyme Zuschrift in der Neuen Ziircher Zeitung wie folgt zusammen:
Der Bundessitz habe eine grofle Bedeutung, da dieser nicht nur die Bundesbehdrden
aufnehme, sondern sich am Bundessitz auch der Geist entwickle, in dem der Bundesrat
regiere und das Parlament Gesetze erstelle. Der Kanton, in dem der Bundessitz zu liegen
komme, miisse deshalb durchdrungen sein von Freiheit, Gerechtigkeit und Humanitét. Nur
wenn auch die betreffende Kantonsregierung diese ausgebildet habe wie in Ziirich, kénne sich

die Schweiz frei und selbststindig entwickeln. Ziirich sei ein Ort, an dem Gedankenfreiheit,

"7 Kasthofer 1833, 10f.
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Recht und Gesetz ihre festen Wurzeln haben und biete deshalb dem Bund die besten
Garantien, in demokratischem Sinn arbeiten zu konnen. Aber auch dullere Vorziige sprachen
fiir Ziirich, so sei die Stadt zwar nicht geografischer Mittelpunkt der Schweiz, dafiir aber
deren zentraler Verkehrsknotenpunkt. Die Stadt besitze geeignete Gebédude fiir die
Bundesbehorden und die Biirger wiren bereit, fiir Neubauten materielle Opfer zu bringen.
Ferner sei die liebliche Natur am Ziirichsee den wilden Felsenmassen des Vierwaldstittersees
und der melancholischen Umgebung Berns vorzuziehen. Fiir Ziirich spriachen zudem das
reiche gesellschaftliche Leben, der geringe Standesunterschied sowie das Gedeihen von

Industrie, Handel und Wissenschaft.”®

Der demokratische Landbote aus Winterthur dullerte seinerseits, die Bevolkerung Ziirichs
konne fiir den materiellen Nutzen und die Ehre des Bundessitzes finanzielle Opfer erbringen,
er gestand Bern und Luzern jedoch zu, ebenso ihre politischen und topografischen Vorteile zu
haben, um Bundessitz zu werden. Der Kanton Ziirich, der es der Stadt iiberliel3, im
Wettbewerb um den Bundessitz die andern Bewerber zu iiberbieten, solle deshalb jeden
Entscheid der Mehrheit akzeptieren, auch wenn er nicht zugunsten von Ziirich ausfalle. Vom
materiellen Standpunkt aus, so der Landbote, sei der Erwerb der eidgendssischen Universitét
besser als die Wahl zum Bundessitz, da der Bund in diesem Fall einen gro3en Teil der
finanziellen Last iibernehme, bei der Wahl zum Bundessitz dagegen der Kanton selbst grof3e
finanzielle Opfer erbringen miisse.”’ Die Thurgauer Zeitung sprach sich ebenfalls fiir Ziirich
aus, denn Bern verdanke seine Chancen, Bundessitz zu werden, blo3 der Angst vor dessen

Reaktion bei Nichtwahl.®

Zehn Tage nach der Zuschrift in der Neuen Ziircher Zeitung sprach sich der Ingenieur
Friedrich Wagner im Intelligenzblatt fiir Bern als Bundessitz aus, dabei legte er zunichst
seine Auswahlkriterien dar: Der kiinftige Bundessitz miisse vor Angriffen aus dem Ausland
geschiitzt und von tiiberall gut erreichbar sein, er solle korperliche und materielle Gentisse
vorweisen, wozu Wagner den Humor und das Gemiit zdhlte, und er miisse im Westen liegen,
da die Schweiz mit Frankreich den engsten politischen und wirtschaftlichen Kontakt pflege.
Ferner solle der Bundessitz eine reiche politische Kultur aufweisen, fiir die Rite geistige

Anregung bieten und am kiinftigen Bundessitz miissten zumindest in gewissen Kreisen die

8 Neue Ziircher Zeitung, 5., 6. und 7. November 1848.
" Landbote, 9. November 1848.
% Thurgauer Zeitung, 19. November 1848.
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drei Nationalsprachen gesprochen werden, damit sich alle Réte in ihrer Muttersprache

unterhalten konnten.®!

Eine Stadt eigne sich zudem, so Wagner, umso besser als Bundessitz, je groBer sie sei. Genf
war damals mit 31°000 Einwohnern die grofite Stadt der Schweiz, gefolgt von Bern mit knapp
28000 und Basel mit 27°000, deutlich kleiner waren Ziirich mit 17°000, Luzern mit 10°000
und Zofingen mit 4000 Einwohnern. Fiir Wagner kamen deshalb nur Genf, Bern und Basel
als Bundessitz in Frage. Da Basel und Genf aber an der Landesgrenze légen, ihre
Verteidigung daher schwierig und der Reiseweg der Réte lang sei, verbleibe nur Bern als
Bundessitz. Fiir Bern spreche nicht nur die GroB3e, sondern auch seine zentrale Lage, denn die
Stadt befinde sich in der Mitte der Bevolkerungszentren und sei vor Angriffen besser
geschiitzt als Ziirich. Ferner empfehle sich Bern mit dem Humor und Gemiit seiner Bewohner,

die politisch vorurteilsfreier und uneigenniitziger seien als das Handelsvolk der Ziircher.™

Eine Schrift aus Basel thematisierte den Bundessitz ebenfalls.* Beim anonymen Verfasser,
der sich als nicht direkt beteiligter Ostschweizer ausgab, handelte es sich gemal Thurgauer
Zeitung um den liberalen Stinderat Peter Steiger (1808—1864) aus St. Gallen.* Dieser
bezeichnete folgende Argumente, die fiir Ziirich sprachen, als nebenséchlich, namlich dass
Ziirich Sitz der Wissenschaften und Kiinste sei, eine liberale und friedvolle Bevolkerung
habe, geniigend geeignete Gebdude fiir die Bundesbehdrden aufweise und fiir die Réte ein
angenehmer und unterhaltsamer Ort sei. Der Verfasser lehnte auch Luzern als Bundessitz ab.
Er sei nicht gegen Luzern als Bundessitz, weil ihre Bevolkerung Heilige anbete oder es so
viele Feiertage gédbe, an denen die Reformierten arbeiteten, sondern weil die Stadt vor einem
Jahr noch katholischer Vorort war, den Sonderbund anfiihrte und gegen die Bundesverfassung
stimmte. Das Argument, wenn man den Bundessitz nach Luzern verlege, wiirde die
Bevolkerung die Bundesverfassung eher unterstiitzen, iiberzeuge nicht, denn von 1815 bis
1848 sei Luzern Tagsatzungsort gewesen, ohne empfinglicher fiir die Bundesverfassung zu

werden. Luzern sei, so der Verfasser, ,,fiir den Sitz der Bundesbehorden zu — katholisch!“®

Die Schrift aus Basel sprach sich klar fiir Bern als Bundessitz aus: Die Stadt moge vielleicht
teuer und langweilig sein, aber wenn sich tausende von armen Leuten in der Stadt am Leben
hielten, wiirden sich auch die Rite iber Wasser halten konnen. Das Schweizer Volk wihle

seine Reprisentanten ja nicht, damit diese ein angenehmes und vergniigtes Leben fiihren

81 Intelligenzblatt, 15. November 1848.

%2 Ebd.

83 Soll Ziirich, Bern oder Luzern schweizerische Bundesstadt werden? Beantwortet von einem unbetheiligten Eidgenossen
(Basel 1848).

8 Thurgauer Zeitung, 12. November 1848.

8 Soll Ziirich, Bern oder Luzern schweizerische Bundesstadt werden? (Basel 1848), 11 f.
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konnten, sondern damit sie gute Beschliisse flir ihr Land féllten. Bern sei ein loyaler Kanton,
der um ein Mehrfaches grofer sei als andere Kantone, ein Vielfaches in die Bundeskasse
einzahle und trotzdem kleine Kantone als gleichberechtigt neben sich gelten liee. Zudem
seien die Verdienste Berns bei der Entstehung der Bundesverfassung hervorzuheben. Das
wichtigste Argument, das fiir Bern spriache, sei jedoch seine Rolle als Bindeglied zwischen

. .8
der deutschen und franzdsischen Schweiz.®

Selbst die Neue Ziircher Zeitung publizierte einen Artikel zugunsten Berns. So schrieb ihr
Korrespondent aus Bern, dass die Stadt bei der Wahl zum Bundessitz zwar ein bedeutendes
Angebot machen konne, bei einer Nichtwahl aber sehr schnell herabsinken wiirde, da sie
weder einen belebenden Handel noch eine bedeutende Industrie aufweise. Der Korrespondent
sprach sich deshalb gegen kleinliche Eifersucht aus und schlug vor, die Hochschule, das
polytechnische Institut und einen namhaften Teil der militirischen Fiihrung nach Ziirich zu

legen und in Luzern eine zentrale, katholisch-theologische Lehranstalt zu griinden.®’

Die antiradikale Satirezeitschrift Biene malte fiir Bern ein diisteres Bild: Die Stadt wiirde bei
einer Nichtwahl jede Bedeutung verlieren und zur Provinzstadt verkommen, in dessen Straflen
das Gras wachse. Der Grundbesitz wiirde an Wert verlieren, das Gewerbe herabsinken, die
Reichen wegziehen und die Feinde der Bundesverfassung konnten das entstehende
Missbehagen zu einem Umsturz nutzen. Fiir Bern sei der Bundessitz deshalb eine
Uberlebensfrage. Die Aussichten auf den Bundessitz hitten sich jedoch verschlechtert, erstens
wegen der fehlenden Toleranz und Vertrdglichkeit zwischen den Konkurrenten, zweitens
wegen der provozierenden Art einiger Berner Zeitungen, die den Bundessitz fiir Bern als
unbestreitbares Recht proklamierten und drittens wegen der geringen Teilnahme der Berner
bei der Annahme der Bundesverfassung.*® Der Kanton Bern hatte die Bundesverfassung zwar
mit 77 Prozent bejaht, die 14°000 Stimmen machten aber nur gerade 19 Prozent der
stimmberechtigten Biirger aus, womit Bern vor Genf die klar niedrigste Stimmbeteiligung

aller Kantone aufwies.®

Die Stadt Ziirich verschaffte sich im Wettstreit um den Bundessitz bereits bei der Planung
gewisse Vorteile, denn eine vom Regierungsrat beauftragte Kommission untersuchte, welche
Gebidude die Bundesbehorden aufnehmen kénnten und der Architekt Ferdinand Stadler

entwarf fiir die definitive Unterbringung der Behorden einen Bundespalast, der mit einer

8 Soll Ziirich, Bern oder Luzern schweizerische Bundesstadt werden? (Basel 1848), 13—16.

8 Neue Ziircher Zeitung, 4. November 1848.

8 Die Biene, 18. und 25. Oktober 1848.

% Jiirg Segesser, Die Einstellung der Kantone zur Bundesrevision und zur neuen Bundesverfassung im Jahr 1848 (Bern
1965), 301.



35

halben Million Gulden veranschlagt war. Zwar sei noch ungewiss, so die Neue Ziircher
Zeitung, ob und wie viel die Bundesbehorden an die Kosten beisteuerten oder ob sie ein
Darlehen gewihrten, doch téten sie dies nicht, wiirden die Kantons- und Stadtbehdrden den
Bundessitz iibernehmen und die entsprechenden Leistungen erbringen.’® Zwei Wochen vor
der Wahl zum Bundessitz beschloss der Grosse Stadtrat von Ziirich einstimmig, eine
Kommission zu bestellen, welche untersuchen sollte, ob und wie sich die Stadt bei einer Wahl
Ziirichs am Bundessitz beteiligen wolle. Die Kommission und die Stadtregierung entschieden

darauf, den Bauplatz sowie 100°000 Franken an die Baukosten zu iibernehmen.’’

Eine Woche vor der Wahl meldete sich auch die Satirezeitschrift Biene nochmals zu Wort:
Bern solle und miisse Bundesstadt werden, denn es habe wie Ziirich geniligend Salzvorrite,
die es flir schmackhafte Reden brauche, es besitze wie Ziirich gute Weinkeller, obschon die
Réte auch ohne diese hitzige Kopfe bekédmen, und wie Ziirich weise Bern belebte Promenaden
auf, zumindest wenn alle Réte in geschlossener Truppe, Arm in Arm, auf denselben
wandelten. Eine Schatzkammer dagegen, wie es Ziirich im Grossmiinster anbiete, brauche es

. . . . 2
erst, wenn man etwas besitze, das man in ihr aufbewahren konne.’

Bundessitzverpflichtungen

Die Bundessitzfrage gelangte zundchst in den Nationalrat, der als Erstes zwei Antrige
diskutierte: Der Aargauer Gottlieb Jager verlangte, dass der Bundessitz die erforderlichen
Réume fiir die Bundesbehorden unentgeltlich zur Verfligung stelle und die Bestimmung des
Bundessitzes als Wahl behandle. Der Thurgauer Philipp Gottlieb Labhard forderte seinerseits,
dass man eine Kommission bilde, die einen Gesetzesentwurf iiber den Bundessitz ausarbeite.
Der Antrag von Labhard, eine Kommission zu bilden, fand grof3e Zustimmung, doch ihre
Zusammensetzung enthielt Brisanz, denn die sieben Mitglieder standen erst nach einer
zweistiindigen geheimen Wabhl fest. Es waren dies der Waadtlinder Kommissionsprasident
Louis Blanchenay, der Thurgauer Johann Conrad Kern, der Aargauer Gottlieb Jager, der
Solothurner Johann Jakob Trog, der Walliser Maurice Barman, der Glarner Kaspar Jenny und

der Basler Achilles Bischoff.”?

Die Kommission beriet die Leistungen und Bestimmungen des Bundessitzes und erstattete
dartiber fiinf Tage spéter Bericht. Sie forderte fiir das Parlament und die Regierung einen

gemeinsamen Amtssitz, das Bundesgericht dagegen miisse von diesem getrennt sein. Die

9 Neue Ziircher Zeitung, 3. November 1848.

o1 Erziihler, 21. und 24. November 1848.

%2 Die Biene, 22. November 1848.

% Intelligenzblatt, 18. und 20. November 1848.
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zustidndigen Behorden des gewihlten Ortes hdtten sich binnen Monatsfrist zu entscheiden, ob
sie die Wahl zum Bundessitz und die damit verbundenen Verbindlichkeiten annehmen
wollten. Der Antrag der Kommission lautete: Erstens habe der Bundessitz alle erforderlichen
Raume der Eidgenossenschaft unentgeltlich zur Verfligung zu stellen und zu unterhalten,
namentlich jene fiir die Bundesversammlung, den Bundesrat, die Verwaltung, die
Bundeskanzlei und das Eidgendssische Archiv, zudem solle der Bundessitz fiir die
Einrichtung und Ausstattung der Ratsséle aufkommen. Zweitens miisse der Ort, an dem das
Bundesgericht seinen Sitz erhalte, diesem die Rdume unentgeltlich zur Verfiigung stellen.
Drittens sollen alle erwéhnten Bestimmungen der Genehmigung des Bundesrats unterliegen.
Viertens empfehle eine Mehrheit der Kommission, bei der Bestimmung des Bundessitzes auf
eine formliche Beratung iiber einzelne Orte zu verzichten und die Wahl in beiden Réten
gemeinsam und geheim durchzufiihren. Eine Minderheit der Kommission dagegen fordere,
dass die Bestimmung des Bundessitzes Gegenstand eines Bundesgesetzes sei und deshalb

offentlich beraten werden miisse.”

Die Frage, ob man die Bestimmung des Bundessitzes als Wahl oder als Beschluss behandeln
solle, 1oste lange Diskussionen aus: Die Beflirworter des vierten Artikels bevorzugten eine
Wahl, da diese in geheimer Abstimmung sowie in beiden Riten gemeinsam erfolge und man
damit ein abweichendes Resultat der Rite und ein Zerwiirfnis zwischen den Konkurrenten
vermeide. Mit einer Wahl erreiche man zudem eine schnelle Entscheidung und verhindere,
dass die Bundesbehorden turnusgemif Anfang 1849 nach Luzern reisen miissten. Die Gegner
des vierten Artikels schlossen dagegen eine Wahl aus, weil sie gegen die Bundesverfassung
verstof3e. So verlange diese, dass alles, was sich auf den Sitz der Bundesbehdrden beziehe,
Gegenstand der Bundesgesetzgebung sei. Bundesgesetze aber wiirden die Zustimmung beider
Rite erfordern und diese miissten gemifl Zweikammerprinzip getrennt verhandeln.
Ausnahmen seien nur moglich in einzelnen genau bezeichneten Fillen, zu denen die
Bundessitzfrage nicht gehore. Eine geheime Wahl sei zudem nicht republikanisch, da die
Wihler das Recht besdBBen, zu wissen, wie ihre Abgeordneten stimmten. Der Nationalrat
verwarf schlieBlich den vierten Artikel und beschloss, die Bezeichnung des Bundessitzes

mittels Beschluss durchzufiihren, also in beiden Réten getrennt und mit Namensaufruf.”

Nach dem Nationalrat beschéftigte sich der Stdnderat mit der Bundessitzfrage. Dieser hatte

eine fiinfkopfige Kommission gebildet, bestehend aus dem Solothurner Josef Burki, dem

9% Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 132-137.
% Ebd.; Basler Zeitung, 24. November 1848; Neue Ziircher Zeitung, 25. November 1848; Glarner Zeitung, 29. November
1848.
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Zircher Johann Jakob Riittimann, dem Glarner Johann Jakob Blumer, dem Basler Johann
Jakob Stehlin dem Alteren und dem Neuenburger Charles Louis Jeanrenaud. Bei der Debatte
empfahl der Berichterstatter der Kommission zunichst die unverdnderte Annahme des
Nationalratsbeschlusses,”® darauf schlug der Glarner Heinrich Triimpy vor, die
Bundesbehdrden weiterhin abwechselnd in Ziirich, Bern und Luzern tagen zu lassen’” und der
Genfer James Fazy wollte binnen Jahresfrist ein Gesetz erlassen, das den Raten am kiinftigen
Bundessitz Ruhe und Sicherheit garantiere.”® Am niichsten Tag diskutierte auch der Stinderat,
ob die Bestimmung des Bundessitzes durch Wahl oder Beschluss erfolgen solle. Der
Stéanderat entschied sich fiir den Beschluss und nahm darauf die Vorlage des Nationalrats fast
unverindert an — die einzigen Anderungen betrafen erstens den von James Fazy geforderten
Zusatzartikel, der die polizeilichen Garantien fiir die Rite gewéhrleistete, und zweitens die
Bestimmung, dass die kantonalen Behorden des Bundessitzes die Wahl annehmen mussten
und nicht die Gemeinde. Der Nationalrat bewilligte darauf diese Anderungen. Der kiinftige
Bundessitz musste demnach die erforderlichen Rdume fiir die Bundesbehdrden unentgeltlich
zur Verfiigung stellen und die Bestimmung des Bundessitzes sollte durch Beschluss

stattfinden, also in beiden Riten getrennt und mit Namensaufruf.”’

Die Bestimmung des Bundessitzes barg Ziindstoff und ihre Behandlung verlangte
Besonnenheit, denn der Wettstreit zwischen den Konkurrenten Bern und Ziirich konnte sich
leicht zu einem Konflikt ausweiten und so zu einem Stolperstein fiir den noch jungen
Bundesstaat werden. Aber auch die Festlegung der zu erbringenden Leistungen war ein
Balanceakt, denn einerseits erwartete der Bund vom kiinftigen Bundessitz eine entsprechende
Gegenleistung, andererseits durfte er diesem nicht zu grof3e Biirden auferlegen, da er sonst
eine Absage befiirchten musste. Der Bundesbeschluss definierte deshalb die vom Bundessitz
zu erbringenden Leistungen nur vage, so liefl er zum Beispiel offen, ob die Raume fiir die
Bundesbehdrden in bestehenden Gebduden oder in Neubauten untergebracht werden sollten —
von einem monumentalen Neubau, den der Bundesrat spéter forderte, war nicht die Rede. Erst
nachtréglich hieB es, die zustdndige Kommission sei einverstanden gewesen, dass der
zukiinftige Bundessitz die ndtigen Rdumlichkeiten ,,im ausgedehntesten Umfange

herzustellen und zu unterhalten habe.*'%

% St. Galler Tagblatt, 27. und 28. November 1848.

7 Neue Ziircher Zeitung, 25. November 1848.

% Basler Zeitung, 25. November 1848.

9 Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 137 £; Intelligenzblatt, 277. November 1848; Glarner Zeitung, 29. November
1848; Basler Zeitung, 2'7. November 1848.

100 Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 133.
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Bern wird Bundessitz

Bern und Ziirich hatten sich in der Presse, in Flugblittern und Gespriachen intensiv um den
Bundessitz beworben. Fiir Bern sprach die geografisch zentrale Lage zwischen der deutschen
und franzosischen Schweiz, die Stadt befand sich im damals mit Abstand
bevélkerungsreichsten Kanton,'® sie hatte in der Eidgenossenschaft seit Jahrhunderten eine
fiihrende Rolle gespielt und war bei der Griindung des Bundesstaates mafigeblich beteiligt.
Die Stadt Ziirich empfahl sich durch politische Stabilitét, gute Verkehrsverbindungen, ein
vielseitiges Kulturleben und das Gedeihen der Wirtschaft. Psychologisch hatte Bern den
Vorteil, dass die Stadt gemél Turnus erster provisorischer Tagungsort war und sich bereits
vor der Wahl als wiirdiger Bundessitz prasentieren konnte. Die Stadt Luzern war als Zentrum
des ehemaligen Sonderbunds chancenlos, denn eine Mehrheit ihrer Biirger hatte die
Bundesverfassung verworfen. Die Vorlage wurde damals nur angenommen, weil man die
Nicht-Stimmenden zu den Ja-Stimmen zéhlte und auch das Argument, mit Luzern als
Bundessitz finde die Bundesverfassung in den ehemaligen Sonderbundskantonen vermehrt

Zuspruch, liberzeugte nicht.

Die Ausgangslage schien offen, denn beide Konkurrenten hatten fiir ihre Wahl gewichtige
Argumente ins Feld gefiihrt. Ziirich hoffte neben den 13 eigenen Stimmen vermutlich auf die
33 Stimmen aus der Ostschweiz, also aus Appenzell, Glarus, Graubiinden, St. Gallen,
Schaffthausen und Thurgau, dazu auf die 17 Stimmen aus den benachbarten Kantonen Aargau,
Schwyz und Zug. Bern seinerseits rechnete mit den eigenen 22 Stimmen und hoffte auf die
insgesamt 16 Stimmen aus den Kantonen Basel, Solothurn, Unterwalden und Uri. Ohne die
Stimmen von Luzern, den beiden zweisprachigen Kantonen Freiburg und Wallis, den drei
franzosischsprachigen Kantonen Genf, Neuenburg und Waadt sowie dem Tessin hitte sich so
ein deutliches Plus von 63 zu 38 Stimmen zugunsten von Ziirich ergeben. Entscheidend fiir
die Bundessitzwahl waren demnach die 21 Stimmen aus den franzdsischsprachigen Kantonen
Genf, Neuenburg und Waadt, die 7 Stimmen aus dem Kanton Tessin sowie die 12 Stimmen

aus den zweisprachigen Kantonen Freiburg und Wallis.'*

Einige Zeitungsartikel aus den Wochen vor der Wahl sind in diesem Zusammenhang von
Interesse. So schrieb Mitte November das freisinnige St. Galler Tagblatt, dass sich auf
Einladung des Waadtlédnder Stéinderats Frangois Briatte einige radikale National- und

Stianderidte aus der deutschen Schweiz, vor allem aber die Réte aus der Westschweiz, zur

10 GemaB Volkszihlung von 1850 zéhlte der Kanton Bern 458000 Einwohner, Ziirich 251000, Luzern 133000.
192 GemiB Volkszihlung von 1850 lag der Anteil der franzésischsprachigen Bevélkerung im Kanton Bern bei 16%, in
Freiburg bei 56% und im Wallis bei 70%.
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Besprechung der Bundessitzfrage und der Bundesratswahlen im Béren getroffen haben.'” Die
Thurgauer Zeitung schrieb ebenfalls {iber die Zusammenkunft, bei dem sich vor allem
franzosischsprachige Parlamentarier versammelt hitten.'** Das St. Galler Tagblatt berichtete
zudem {iiber ein Schreiben, das den Réten aus der Westschweiz bestimmte Eigenschaften
zuschrieb: Diese seien nimlich besonders lebhaft und redselig, sie seien gut organisiert und
hielten auch in kleinsten Fragen immer zusammen, weshalb sie liber den Bundessitz

vermutlich wie ein Mann abstimmen wiirden.'®

Am 28. November 1848 bestdtigte der Nationalrat zundchst einige neugewéhlte Nationalrite,
darunter die zwei letzten Berner. Darauf schlug der St. Galler Joseph Marzell Hoffmann vor,
den Bundessitz durch Verhandlungen der konkurrierenden Kantone zu bestimmen.
Gleichzeitig bezweifelte Hoffmann die Notwendigkeit eines festen Bundessitzes, da ein
solcher auf den Foderalismus zerstorerisch wirke, weshalb er die Wiedereinfithrung des alten
Vorortswechsels empfahl. Sein Vorschlag erhielt jedoch keine Zustimmung, womit die Idee
einer wandernden Bundesbehorde endgiiltig vom Tisch war. Der Nationalrat diskutierte
darauf liber die Art der Bestimmung des Bundessitzes. Der radikale Genfer Alexandre Félix
Almeéras beantragte, dass falls nach zwei Wahlgéngen noch kein Ort das absolute Mehr
erreicht hitte, beim dritten Wahlgang die Orte mit den wenigsten Stimmen wegfallen sollten,
um so einen raschen Entscheid zu erhalten. Nach einer kurzen Diskussion erhielt der Antrag

eine Mehrheit und man schritt zur Abstimmung.'*®

Die Bekanntgabe des Resultats 10ste auf den Tribiinen stlirmische Beifallsrufe aus — Bern
hatte bereits im ersten Wahlgang das absolute Mehr mit 58 gegen 42 Stimmen erreicht —
Ziirich erhielt 35 Stimmen, Luzern 6 und Zofingen eine Stimme. Sieben Nationalrdte waren
abwesend, zwei enthielten sich der Stimme und zwei Mandate waren vakant. Der Stianderat
traf sich am Nachmittag in Kenntnis der Wahl des Nationalrats und auch er wihlte Bern im
ersten Wahlgang mit dem absoluten Mehr von 21 gegen 16 Stimmen — Ziirich erhielt 13 und
Luzern 3 Stimmen. Sieben Stinderdte waren vakant, abwesend oder enthielten sich der

Stimme.'"’

193 St. Galler Tagblatt, 14. und 16. November 1848.

"% Thurgauer Zeitung, 16. November 1848.

195.St. Galler Tagblatt, 15. November 1848.

196 Newe Ziircher Zeitung, 29. November 1848; Intelligenzblatt, 29. November 1848.
7 Intelligenzblatt, 29. November 1848.
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Pressestimmen

Die Enttduschung in Ziirich war nach der Wahlniederlage grol3: Die Neue Ziircher Zeitung
warf Bern vor, sich die romanischen Stimmen im Vorfeld der Wahl durch falsches
Wohlwollen und Intrigen erschlichen zu haben. So stellten sich die meisten Berner in der
Wahlangelegenheit von Freiburg auf deren Seite, um so die Stimmen der Westschweizer zu
erschleichen und in einer Tessiner Angelegenheit schwiegen sie aus taktischen Griinden und
gegen ihre Uberzeugung, um sich die Stimmen der Siidschweiz zu sichern. Die Ziircher
dagegen seien sich selbst treu geblieben und sagten, was Sache sei, ohne auf eigene Vorteile
zu schauen. Mehrere Réte der Nachbarkantone dagegen hétten Ziirich im Stich gelassen, weil

sie Bern mehr fiirchteten als Ziirich.'*®

Eine Zuschrift in der Neuen Ziircher Zeitung erklirte zwei Tage spiter die Wahl Berns mit der
giinstigen geografischen Lage, der GroB3e des Kantons, der zweisprachigen Bevolkerung und
dem Zufall, dass die Bundesversammlung bei der Bestimmung des Bundessitzes turnusgemaf
in Bern tagte. Die Hoffnung, dass die Bundesbehorden positiv auf die Zusténde in Bern
wirkten und die Sorge, dass ein schlechtes Verhéltnis zwischen Bern und Bund die
Entwicklung des Landes hemmte, hitten zusitzlich zur Wahl Berns beigetragen.'”” Der
Landbote aus Winterthur dagegen wollte sich an den Jammeriaden der Ziircher Zeitungen
nicht beteiligen, da die Bundessitzwahl zugunsten Ziirichs verlaufen sei — schlieSlich wiirden
die Universitét und die polytechnische Schule der Stadt Ziirich mehr Vorteile bringen, als dies

der Sitz der Bundesbehorden getan hitte.''

Die katholisch-konservative Toggenburger Zeitung kritisierte die Ziircher Presse, die einen
groen Larm mache, im Gegensatz zur Presse in Luzern, die sich wiirdig verhalte. Bern sei
schlieBlich zu Recht zum Bundessitz gewéhlt worden, und zwar wegen seiner geografischen
und militarstrategischen Lage sowie wegen seiner Vermittlerrolle zwischen der deutschen und

franzosischen Schweiz.'!!

Die liberale Appenczeller Zeitung befand ebenfalls, Bern freue sich
seines Sieges in angemessener Weise, Ziirich dagegen trage seinen Arger zur Schau und seine
Zeitungen attackierten die Politiker Berns und die abtriinnigen Réte aus der Ostschweiz. Die
Proteste Ziirichs seien ungerechtfertigt, da Ziirich einen Bundesrat stelle und man ihm die
schweizerische Universitdt zugesichert habe. Die Lage von Luzern dagegen sei viel

schlechter, denn der Kanton stelle keinen Bundesrat und man habe ihm keinen Ersatz fiir den

198 Neue Ziircher Zeitung, 30. November und 1. Dezember 1848.
19 Ebd., 3. Dezember 1848.

10 1 andbote, 7. Dezember 1848.

" Toggenburger Zeitung, 11. Dezember 1848.
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Verlust als Vorort angeboten. Die Presse von Luzern reagiere aber kliiger, da sie ihre
Verletzbarkeit mit guten und schlechten Scherzen kaschiere.''” So lobte der demokratische
Landbote den stoischen Gleichmut vom freisinnigen Erzdhler aus Luzern, der sich ins
Unabénderliche fiige und schreibe: Wo sich Lowe (Ziirich) und Bar (Bern) etwas teilten,
misse der Hirsch (Luzern) froh sein, mit dem Leben davonzukommen. Luzern gebiihre
immerhin die Ehre, ,,Stinder-Bunds-Stadt* zu sein, obschon man darauf gar keinen Anspruch
erhebe und da Luzern bereits mit dem eidgendssischen Hochverrats-Kriminal-Verhoramt
beschenkt worden sei, hege man nun die Hoffnung, auch den hohen eidgendssischen Galgen

zu erhalten, wo man die Ehre haben werde, bekannte Landesverriter atufzuhéingen.113

Griinde fiir die Wahl Berns

Zum Ziel einer reprasentativen Demokratie gehort es, dass die Volksvertretung ein Abbild der
Bevolkerung ist. Inwieweit entsprach nun das erste eidgendssische Parlament betreffend
Konfession, Region und Sprache der Zusammensetzung der Schweizer Bevolkerung? Von
den 155 Mandaten der Bundesversammlung waren am Tag der Bundessitzwahl nur 150
besetzt, denn diese hatte zwei Wochen zuvor sechs Parlamentarier als Bundesrite in die
Regierung gewéhlt und nur das Mandat vom Berner Ulrich Ochsenbein war inzwischen neu
besetzt. Von den 150 Riten waren 84 reformiert und 63 katholisch, dazu kamen drei

Freidenker.!'

Damit waren 56 Prozent der Réte protestantisch und 42 Prozent katholisch, was
den Anteilen dieser Konfessionen an der Schweizer Bevolkerung ziemlich genau entsprach.'"
Fiir eine ausgewogene Reprisentation der Regionen sorgte bereits das Zweikammersystem, da
im Sténderat jeder Kanton unabhéngig von seiner Grof3e mit zwei Stimmen vertreten war. Im
Nationalrat dagegen entfiel auf 20°000 Einwohner pro Kanton eine Stimme. Der Kanton, der
die meisten Rite stellte, war somit Bern mit 22, gefolgt von Ziirich mit 13. Bei den Regionen
erhielt die Ostschweiz 46 Stimmen, das Mittelland 38, die Zentralschweiz und die

Genferseeregion je 22, die Nordwestschweiz 15 und die Siidschweiz 7 Stimmen.''® Bei der

Verteilung der Sitze nach Sprachen sah es wie folgt aus: Die Deutschschweiz stellte 105, die

"2 gppenzeller Zeitung, 5. Dezember 1848.

13 Erwéhnt in Landbote, 14. Dezember 1848.

114 Konfession der Rite gemél Biografien in Historisches Lexikon der Schweiz, elektronische Publikation (hls.ch). Vier Rite
waren ohne Angaben: Gonzalve Petitpierre aus St-Aubin (NE) war vermutlich reformiert, Johann Baptist Weder aus
Oberriet (SG), Franz Wirz (OW) und Melchior Wyrsch (NW) katholisch.

"5 GemiB Volkszihlung von 1850 lebten in der Schweiz 59% Protestanten und 41% Katholiken.

" Die Regionen sind eingeteilt in: Genferseeregion (Genf, Waadt, Wallis), Mittelland (Bern, Freiburg, Neuenburg,
Solothurn), Nordschweiz (Basel, Aargau), Ostschweiz (Appenzell, Glarus, Graubiinden, St. Gallen, Schafthausen, Thurgau,
Ziirich), Zentralschweiz (Luzern, Uri, Schwyz, Unterwalden, Zug) und Siidschweiz (Tessin).
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franzosischsprachige Schweiz 38 und die italienischsprachige Schweiz 7 Rite,''” was mit 70,

25 und 5 Prozent ihrem prozentualen Anteil an der Bevdlkerung entsprach.' 18

Das Parlament war demnach betreffend Konfession, Region und Sprache ein genaues Abbild
der Schweizer Bevolkerung. Einen groBen Mangel an reprasentativer Demokratie gab es
dennoch: Die Frauen waren im ersten eidgendssischen Parlament nicht vertreten und sollten
es noch iiber 120 Jahre nicht sein, denn eine Mehrheit der Schweizer Méanner lehnte auf
nationaler Ebene das Stimm- und Wabhlrecht fiir Frauen noch 1958 deutlich ab und erst 1971
gewihrten knapp zwei Drittel der Schweizer Méanner dem weiblichen Teil der Bevolkerung

thr Stimm- und Wahlrecht.

Welche Rolle spielten die Konfessionen, Regionen und Sprachen bei der Wahl Berns zum
Bundessitz? Von den 63 katholischen Réten stimmten 29 fiir Bern, 18 fiir Ziirich und 8 fiir
Luzern, die Ubrigen waren abwesend oder enthielten sich der Stimme. Es erstaunt im ersten
Augenblick, dass die gro3e Mehrheit der Katholiken fiir Bern und Ziirich stimmte und nur
acht fiir Luzern. Die Erklarung dafiir ist, dass die katholischen Réte aus insgesamt achtzehn
verschiedenen Kantonen kamen und nur fiinfzehn davon aus dem katholisch-konservativen
Lager stammten, die Mehrheit also der liberalen und radikalen Parteistromung angehdrte. Bei
den 84 Reformierten stimmten prozentual &dhnlich viele Stimmen fiir Bern und Ziirich wie bei
den Katholiken. So erhielt Bern von den reformierten Réten 47 Stimmen, Ziirich 30 und
Luzern und Zofingen je eine Stimme. Die Konfessionszugehdorigkeit hatte folglich keinen

spiirbaren Einfluss auf die Bundessitzwahl.

Eine wichtige Rolle spielten dagegen die Regionen: Ziirich, das etwa 60 Stimmen aus der
deutschsprachigen Schweiz erwartete, erhielt von dort nur 48, da aus der Ostschweiz nur 21
von 33 moglichen Stimmen kamen und aus dem angrenzenden Aargau nur sechs von zehn.
Bern seinerseits erhielt 43 Stimmen aus der deutschsprachigen Schweiz, davon sechs aus der
Ostschweiz und drei aus dem Kanton Aargau. Die mangelnde regionale Solidaritét der
Ostschweiz und des Kantons Aargau mit Ziirich trug demnach zum klaren Sieg Berns bei.
Entscheidend fiir die Wahl Berns waren jedoch die Stimmen aus der franzosischen und

italienischen Schweiz, denn von den insgesamt 45 Westschweizern und Tessinern stimmten

"7 Die franzésischsprachigen Kantone Genf, Neuenburg und Waadt stellten 21 Rite, dazu kamen 17 franzosischsprachige
Réte aus den frankophonen Teilen der zweisprachigen Kantone Bern, Freiburg und Wallis, ndmlich aus dem Kanton Bern
Henri Dufour, Xavier Péquignot, Cyprien Revel und Paul Migy, aus dem Kanton Freiburg Frangcois-Xavier Badoud, Jean
Folly, Nicolas Glasson, Christophe Marro, Jacques Remy, Jean-Joseph Page und André Castella, aus dem Kanton Wallis
Maurice Barman, Henri Ducrey, Hyacinthe Grillet, Adrien-Félix Pottier und Antoine de Riedmatten. Gemél Volkszidhlung
von 1850 lag der Anteil franzdsischsprachiger Einwohner im Kanton Freiburg bei 76%, im Wallis bei 70%, in Bern bei
16%.

"8 GemiB Volkszihlung von 1850 sprachen 70 Prozent der Bevélkerung deutsch, 23 Prozent franzosisch, 5 Prozent
italienisch und 2 Prozent rdtoromanisch.
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40 fur Bern, fiinf waren abwesend oder enthielten sich der Stimme. Alle 18 Réte der drei
franzosischsprachigen Kantone stimmten fiir Bern, ebenso die 12 Westschweizer aus den
zweisprachigen Kantonen Freiburg und Wallis und die 6 Stimmen aus dem Tessin, dazu
kamen vier franzdsischsprachige Rite aus dem Kanton Bern.''” Dies ergibt das iiberraschende
Resultat, dass erstens die deutschsprachigen Réte mit 48 gegen 39 Stimmen Ziirich zum
Bundessitz wihlten, dass zweitens keiner der 45 Westschweizer und Tessiner fiir Ziirich
stimmte und drittens eine Mehrheit der Rite, die fiir Bern stimmten, aus der franzosischen

oder italienischen Schweiz kam.

Die Beschreibung von politischen Parteien und die Zuteilung einzelner Rite zu bestimmten
Parteien ist gemall dem Politologen Erich Gruner bis in die 1890er Jahre schwierig, da eine
klar umrissene, kontinuierliche Parteipolitik mit nationalen Parteiprogrammen fehlte. Zwar
trafen sich dhnlich gesinnte Rite zur Vorbereitung von Ratsdebatten in temporéren, formlosen
Konstellationen, doch dauerhafte, nationale Parteien und Fraktionen entstanden erst in den
1890er Jahren. Die Parteibezeichnungen fiir diese Zeit benennen deshalb Parteistromungen
und nicht klar definierte, feste Parteien. Erich Gruner fasste aus diesem Grund die
eidgendssischen Parteien fiir den Zeitraum von 1848 bis 1893 in drei Gruppen zusammen: Die
Linke, die sich aus Radikalen, Liberalen und Demokraten zusammensetzte, die Mitte, welche
vor allem geméBigt Liberale und geméBigt Konservative umfasste und die Rechte, die aus

120
d.

katholischen und reformierten Konservativen bestan GemiB dieser Einteilung saflen im

ersten eidgendssischen Parlament 117 Linke, dazu kamen 18 aus der Mitte und 20 Rechte.

Der Einfluss der Parteistromungen auf die Bundessitzwahl war insofern spiirbar, dass Luzern
als ehemaliger Hauptort des Sonderbundes bei der Bundessitzwahl chancenlos war, weil die
Mehrheit des Parlaments der Linken angehdrte und diese nach einem liberalen, sdkularisierten
Bundesstaat strebte, wodurch nur Bern oder Ziirich als Bundessitz in Frage kam. Selbst von
den vierzehn katholisch-konservativen Riten aus den ehemaligen Sonderbundskantonen
stimmte nur ein Einziger fiir Luzern. Die anderen entschieden sich fiir das kleinere der beiden
Ubel, denn je fiinf Stimmen gingen an Bern und Ziirich. Von der Linken erhielt Bern 80
Prozent der Stimmen, von der Mitte 11 und von der Rechten 9, Ziirich seinerseits bekam von
der Linken 73 Prozent der Stimmen, von der Mitte 12 und von der Rechten 15 Prozent. Die

Parteistromungen spielten demnach bei der Bundessitzwahl ebenfalls nur eine untergeordnete

"% Dies waren die Nationalrite Henri Dufour, Xavier Péquignot, Cyprien Revel und Xavier Stockmar aus dem Kanton Bern,
Frangcois-Xavier Badoud, Jean Folly, Nicolas Glasson, Christophe Marro und Jacques Remy aus dem Kanton Freiburg
sowie Maurice Barman, Adrien-Félix Pottier und Anton von Riedmatten aus dem Kanton Wallis, dazu die Stédnderite Paul
Migy aus Bern, André Castella und Jean-Joseph Page aus dem Kanton Freiburg sowie Hyacinthe Grillet aus dem Wallis.

120 Gruner 1966, 9-14.
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Rolle, denn die Wéhleranteile der jeweiligen Parteistromungen fiir Bern und Ziirich waren
vergleichbar und die rechten Stimmen erhielt Ziirich mit einer Ausnahme aus dem eigenen

oder einem benachbarten Kanton.

Der Konflikt zwischen den ehemaligen Sonderbundskantonen und der Tagsatzungspartei — im
Jahr zuvor noch Kriegsgegner — spielte bei der Bestimmung des Bundessitzes ebenfalls keine
entscheidende Rolle. Alle 35 Réte aus den ehemaligen Sonderbundskantonen waren zwar
katholisch, doch eine Mehrheit von ihnen gehorte zu den Befiirwortern des neuen
Bundesstaates: Zwolf waren liberal, fiinf radikal, vier gehorten zur Mitte und nur vierzehn
stammten aus dem Lager der Konservativen. Dies erklart, warum Bern mit fiinfzehn und
Ziirich mit acht Stimmen von den Riten der ehemaligen Sonderbundskantone mehr Zuspruch
erhielten als Luzern, das nur sechs Stimmen zdhlte. Wihrend Bern zwolf seiner fiinfzehn
Stimmen aus den benachbarten Kantonen Freiburg und Wallis bekam, erhielt Ziirich seine

acht Stimmen aus den benachbarten Kantonen Schwyz und Zug sowie aus Uri.

Die Wahl entschied sich zwischen Bern und Ziirich, denn der Bundessitz musste sich in der
Deutschschweiz befinden. Er durfte weder in einem Sonderbundskanton noch in der Provinz
liegen und er sollte zentral sein — damit fielen Genf und Luzern ebenso aus der Wahl wie
Basel als Grenzstadt und Zofingen, Aarau, Baden und Solothurn als Provinzstéddte. Fiir die
Stadt Bern sprachen die zentrale Lage und seine Geschichte. Der Hauptgrund fiir den Sieg
Berns lag aber im Stimmverhalten der franzdsischen und italienischen Schweiz, denn diese
erkoren Bern einstimmig zum Bundessitz. Die deutschsprachigen Réte wihlten mit 48 gegen
39 Ziirich, doch mit den 40 Stimmen aus der Westschweiz und dem Tessin fiel die
Entscheidung klar zugunsten von Bern aus. Die Konfessionen und Parteistromungen wirkten
sich auf die Wahl nicht aus. Der Zufall spielte jedoch mit, denn das Parlamentsgebaude
stlinde heute vielleicht andernorts, wenn Ziirich anstelle von Bern 1848 Tagsatzungsort
gewesen wire oder die Konservativen im Kanton Bern die Macht nicht erst 1850, sondern

zwei Jahre frither iibernommen und so die Réte von einer Wahl Berns abgeschreckt hitten.
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ANNAHME DER WAHL

Burgergemeinde

Die neue Bundesverfassung war konstituiert, das Parlament gewéhlt und Bern als Bundessitz
bestimmt. Die kommunalen und kantonalen Behdrden Berns mussten nun dem Bund binnen
Monatsfrist mitteilen, ob sie die Wahl zum Bundessitz und die damit verbundenen
Verpflichtungen annehmen wollten. Die kommunalen Behdrden bestanden aus der
Burgergemeinde und der Einwohnergemeinde, die kantonalen aus dem Regierungsrat und

dem Grossen Rat.

Die wohlhabende Burgergemeinde war ein personales Gemeinwesen, bestehend aus den
Burgern, die damals fiinfzehn Prozent der Bevilkerung ausmachten. Sie verwaltete das
Vermogen der Stadt und betrieb damit unter anderem die Armenfiirsorge. Das oberste Organ
der Burgergemeinde war die Burgerversammlung und als Exekutive amtierten der Kleine und
der Grosse Burgerrat mit 25 respektive 101 Mitgliedern. Die Einwohnergemeinde dagegen
war ein politisch-territoriales Gemeinwesen, das weder iiber Besitztiimer noch iiber
Steuereinnahmen verfiigte. Sie bestand aus samtlichen in Bern anséssigen Einwohnern und
gliederte sich in einen Einwohnergemeinderat mit 25 Mitgliedern und eine
Einwohnergemeindeversammlung, in der die Burger und alle volljdhrigen ansdssigen
Schweizer Biirger mit Grundeigentum oder Vermogen das Stimm- und Wahlrecht besaBen.'*!
Formal lag die oberste Gewalt bei der Gemeindeversammlung, die zweimal jéhrlich in der
Heiliggeistkirche, dem Miinster oder der franzdsischen Kirche tagte. Faktisch bestimmte aber
der Gemeinderat die Politik, da dieser die Geschéfte priifte und der Gemeindeversammlung
zur Beratung oder Beschlussfassung vorlegte. Die Einwohnergemeinde besall keine eigenen
Finanzen, um Aufgaben wie die Stadtverwaltung oder das Polizei- und Schulwesen zu
bewiltigen, sondern sie war finanziell von der Burgergemeinde abhéngig, von der sie gemal

Abkommen ihre Zuschiisse erhielt.

Die kantonalen Behorden ihrerseits bestanden aus dem neunkopfigen Regierungsrat und dem
Grossen Rat mit seinen 226 Mitgliedern. Das Volk wihlte den Grossen Rat, der seinerseits
den Regierungsrat wihlte. Wéhrend die stddtischen Behorden in den Handen der Patrizier und
Konservativen lagen, bestimmten auf kantonaler Ebene die Radikalen die Politik, zumindest
bis zum Mai 1850, als sie bei den Grossratswahlen die politische Macht fiir einige Jahre an

die Konservativen verloren. Der Gegensatz zwischen konservativer Stadt- und radikaler

121 In der Folge werden der Einwohnergemeinderat der Kiirze wegen Gemeinderat und die Einwohnergemeindeversammlung
Gemeindeversammlung genannt.
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Kantonsbehorde spielte bei der Frage um den Bundessitz, der Standortsuche und der Planung
des Bundesrathauses eine wichtige Rolle: Vor allem die Radikalen hatten vor der Wahl
vorbehaltlos fiir Bern als Bundessitz geworben, der konservative Gemeinderat dagegen stand
den finanziellen Biirden des Bundessitzes und dem liberalen Gedankengut der kiinftigen

National- und Standeréte eher skeptisch gegeniiber.

Die Wahl Berns zum Bundessitz liel offen, wer welche Verpflichtungen zu {ibernehmen
hatte. Die kommunalen und kantonalen Behorden mussten folglich nicht nur die Wahl
annehmen, sondern sich auch tliber die Verpflichtungen einigen. Der radikale Regierungsrat
war bereits vor der Wahl mit der Frage an den Burgerrat getreten, welchen Beitrag die
Burgergemeinde bei einer Wahl Berns zum Bundessitz beitragen konne, ohne jedoch eine
klare Antwort zu erhalten. Die Burgergemeinde verhielt sich zuriickhaltend, da sie durch eine
Annahme der Wahl hohe Kosten befiirchtete. Einige Burger schlugen deshalb vor, den
Bundessitz zur Sache der Einwohnergemeinde zu erkldren, gleichzeitig aber die
Ausscheidung des stadtischen vom burgerlichen Vermdgen vorzunehmen, um dieses gegen
die Verpflichtungen des Bundessitzes abzusichern. Ein Burger riet im Intelligenzblatt, sich bei
der Burgerversammlung fiir eine baldige Giiterausscheidung einzusetzen: Man solle der
Einwohnergemeinde ihren Anteil geben und die Burgerschaft moge behalten, was das Thre
sei, denn erst eine Giiterausscheidung ermogliche der Einwohnergemeinde, die Verpflichtung

des Bundessitzes zu bewiltigen.'**

Der Burgerrat beantragte an der Burgerversammlung vom 6. Dezember, dass man ihm die
Bundessitzfrage tiberlasse, doch ein schriftlicher Antrag verlangte, man solle die
Bundessitzfrage der Einwohnergemeinde abtreten und ihr den dazu nétigen Kredit gewéhren,
und zwar auf Rechnung des ihr spéter durch die Giiterausscheidung zukommenden
Vermogens. Ferner solle sich die Burgerschaft mit einem freiwilligen Beitrag aus dem
eigenen Vermodgen am Bundessitz beteiligen. Das Prisidium wollte liber diesen Antrag eine
Umfrage abhalten und danach tiber dessen Erheblichkeit abstimmen lassen, doch die Burger
forderten, sogleich tliber den Antrag zu entscheiden. Obschon Vizeprisident Friedrich Ludwig
von Effinger dies ablehnte, entschied die Burgerversammlung mit 150 gegen 110 Stimmen,
sich unmittelbar mit der Giiterausscheidung und der Bundessitzfrage zu befassen. Nach einer
mehrstiindigen Debatte, bei der es hitzig zugegangen sei, beschloss die Burgerversammlung,
die Giiterausscheidung anzuerkennen, die Wahl des Bundessitzes anzunehmen, die

Verpflichtungen aber der Einwohnergemeinde zu iiberlassen und ihr dazu einen Kredit von

122 Intelligenzblatt, 5. Dezember 1848.
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200¢000 Franken zu gewihren.'*® Damit bejahte die erste kommunale Behorde die Wahl zum

Bundessitz und bestimmte ihre Beteiligung an den Verpflichtungen.

Regierungs- und Gemeinderat

Der radikale Regierungsrat verlangte auch von der zweiten kommunalen Behorde, dem
konservativen Gemeinderat, eine Stellungnahme betreffend Annahme oder Ablehnung der
Bundessitzwahl. Der Gemeinderat duflerte den Wunsch, die Angelegenheit mittels
Gespréchen zu kldren, doch der Regierungsrat ging darauf nicht ein und informierte in einem
Schreiben nur, welche Leistungen er erbringen wolle: Der Kanton beherberge temporar die
Miinzstétte im Miinzgebaude und die Biiros der Zentralpostverwaltung im Postgebédude, er
iiberlasse bis zur Fertigstellung von Neubauten Rédume fiir den National- und Sténderat und er
stelle fiir Neubauten das Bauland unentgeltlich zur Verfiigung, falls diese auf Eigentum des

. 124
Kantons zu stehen kdmen.

Der Regierungsrat setzte in seinem Schreiben dem Gemeinderat
zudem eine Frist fiir seinen Entscheid — ein Ja zu den Bundessitzverpflichtungen moge dieser
dem Bundesrat mitteilen, ein Nein dagegen solle eine Sitzung des Grossen Rates ermdglichen,

damit dieser die notigen Schliisse daraus ziehen konne.

Der Gemeinderat berief eine auBerordentliche Gemeindeversammlung ein, an der die
Stimmbiirger Berns liber Annahme oder Ablehnung des Bundessitzes entscheiden mussten.
Die konservativen Stimmbiirger waren einer vorbehaltlosen Annahme des Bundessitzes
gegeniiber skeptisch eingestellt, aber auch eine Zuschrift im Schweizerischen Beobachter
verlangte eine Klarung, da die Gemeinde mit ihren bescheidenen Mitteln keine unbegrenzten
Verpflichtungen iibernehmen koénne. Man solle eine Kostengrenze festlegen, da es unklug sei,
aus Ubereifer die finanzielle Zukunft der Gemeinde aufs Spiel zu setzen und sich von der
Kantonalregierung oder der Bundesversammlung abhéngig zu machen.'*® Eine andere
Zuschrift wiinschte sich vom Bundesrat eine Verldngerung der Bedenkzeit und warnte vor der
Ubernahme aller Verpflichtungen durch die Einwohnergemeinde: Erstens seien die
Leistungen nur ins Ermessen der Bundesbehorden gelegt und zweitens wiirden die Lasten mit
den Bediirfnissen und Anforderungen wachsen. Es sei ferner unverstandlich, dass die

Einwohnergemeinde alle Verpflichtungen des Bundessitzes von vornherein {ibernehmen solle,

12 Intelligenzblatt, 8. Dezember 1848. Der Ausscheidungsvertrag von 1852 brachte eine endgiiltige Giiter- und
Verwaltungsausscheidung und klarte damit die Verpflichtungen und Kompetenzen der beiden Gemeinwesen: Die
Gemeindeverwaltung und die stadtbernischen Vermogenswerte gingen an die Einwohnergemeinde, die Burgergemeinde
behielt Vermogensteile wie das Allmend- und Forstgut, die Stadtbibliothek, das Burgerspital, das Naturhistorische
Museum, zwei Waisenhduser und den Botanischen Garten.

124 Der Grosse Rat bestitigte diesen Beschluss des Regierungsrats am 24. Mirz 1849.

125 Schweizerischer Beobachter, 14. Dezember 1848.
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wihrend der Kanton und der Bund iiber ihre Beteiligung spiter verhandeln konnten.'*® Eine
weitere Zuschrift warf dem Regierungsrat vor, er wolle die Ehre und Vorteile an sich reif3en,
die dafiir n6tigen Leistungen aber der Gemeinde iibertragen. Das ginge nicht, der Kanton
misse auch das Seine beitragen, damit Bern den Bundessitz erhalte. Die Gemeinde moge sich
deshalb zu einer einmaligen, festen Geldsumme verpflichten, weitere Verpflichtungen aber
dem Kanton iibertragen. Eine Gefahr, dass Bern den Bundessitz verliere, bestehe nicht, denn
erstens wolle auch der Kanton die Vorteile des Bundessitzes nutzen und zweitens sei die

politische Konstellation im Parlament, die zum Sieg fiir Bern gefiihrt habe, unveréndert.'*’

Gegen eine vorbehaltlose Annahme des Bundessitzes plddierte auch eine Zuschrift im
liberalen Intelligenzblatt: Die Forderungen an den kiinftigen Bundessitz seien hoch und es
gidbe keine obere Grenze, weshalb es fraglich sei, ob eine Kantonsregierung oder eine
Gemeindebehorde diese je erfiillen konne. Daher miisse die Einwohnergemeinde, die kaum
iiber eigene Gelder verfiige, eher ein Nein aussprechen, als unerfiillbare Verpflichtungen
anzunehmen — Bern als Bundessitz sei zwar erwiinscht, aber nicht unverzichtbar.'*® Noch am
Tag der Gemeindeversammlung mahnte ein ganzseitiges Inserat im Intelligenzblatt, die
Einwohnergemeinde solle nur den eigenen Teil der Verpflichtungen iibernehmen, nicht aber
den Teil, fiir den der Kanton einzustehen habe. Man moge deshalb die Giiterausscheidung
anerkennen und den von der Burgergemeinde gewihrten Kredit annehmen, doch die Kosten
des Bundessitzes miisse man auf eine Hochstsumme beschrénken und einen Vertrag

abschlieBen, der eine angemessene Beteiligung des Kantons und des Bundes einbeziehe.'*’

Im Gemeinderat salen Ende 1848 vor allem ehemalige Patrizier und Burger, im
Regierungsrat dagegen gehorten alle neun Mitglieder der liberalen oder radikalen Bewegung
an. Sechs von thnen waren zugleich Nationalrite, darunter Jakob Stampfli, Mitgriinder und
Redakteur der Berner Zeitung, Alexander Funk, Prisident der letzten Tagsatzung und
Baudirektor Xavier Stockmar. Zwischen beiden Behorden schwelte seit Langem ein
politischer Konflikt, denn 183 1verloren die Patrizier die Macht im Kanton an die Liberalen
und spéter an die Radikalen — nur in der Stadt behielten sie die Mehrheit. Der Gegensatz
zwischen konservativer Stadtbehdrde und liberaler respektive radikaler Kantonsregierung
beeintrichtigte auch die Bundessitzfrage: Der Regierungsrat hatte bereits vor der Wahl fiir
Bern als Bundessitz geworben und er stand auch jetzt geschlossen hinter der Wahl, da der

Bundessitz dem Kanton Ansehen und wirtschaftliche Vorteile versprach. Mit der

126 Schweizerischer Beobachter, 16. Dezember 1848.
127
Ebd.
128 Intelligenzblatt, 15. Dezember 1848.
12 Ebd., 18. Dezember 1848.
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Bundessitzfrage verfolgte der Regierungsrat moglicherweise noch ein anderes Ziel, ndmlich
die konservative Einwohnergemeinde zu schwichen, indem er ihr die Hauptlast der
Verbindlichkeiten aufbiirdete. Dies jedenfalls wiirde die eher geringe Beteiligung des
Regierungsrats an den Bundessitzverpflichtungen und die Verweigerung von Gespriachen mit

dem Gemeinderat erklaren.

Der Ausgang der Gemeindeversammlung schien offen: Der Regierungsrat hatte der
Einwohnergemeinde in seinem Schreiben mitgeteilt, dass im Fall einer Ablehnung eine
Sitzung des Grossen Rates einberufen wiirde, damit dieser die notwendigen Schliisse ziehe.
Aber welche Schliisse hitte der Grosse Rat bei einer Ablehnung gezogen? Er wollte weder
auf den Bundessitz verzichten, noch den GroBteil der Bundessitzverpflichtungen aus der
eigenen Kasse zahlen. Doch abzuwarten, wie der Bundesrat auf eine Ablehnung reagiere,
wire ein riskantes Spiel gewesen, das Bern als Bundessitz infrage gestellt und Ziirich als

Alternative ins Spiel gebracht hitte. Man durfte auf die Gemeindeversammlung gespannt sein.

Gemeindeversammlung

Eine Skepsis gegen eine vorbehaltlose Annahme des Bundessitzes herrschte auch beim
Gemeinderat vor, denn er beantragte fiir die Gemeindeversammlung, die Verbindlichkeiten
fiir den Bundessitz zu iibernehmen, aber sich zu deren Erfiillung nur bis auf eine Summe von
hochstens 300'000 Franken zu verpflichten. Die Festlegung einer Obergrenze begriindete er
wie folgt: Erstens lasse sich die Einrichtung des Bundessitzes mit einem Betrag von 300000
Franken durchaus finanzieren, zweitens stiinden der Einwohnergemeinde durch Kredit und
Schenkungen gar nicht mehr Geld zur Verfligung und drittens wolle man nur die wirklichen
Bediirfnisse der Behdrden erfiillen und nicht einer Pracht huldigen, die der Nationalvertretung
zukomme. Der Antrag wies darauf hin, dass die Bezeichnung Berns als Bundessitz nicht auf
der Verfassung beruhe, sondern auf einem Beschluss des Parlaments und dieser konne
jederzeit abgedndert werden, was grof3e finanzielle Opfer nicht ratsam erscheinen lasse. Man
solle deshalb den Betrag von 300000 Franken zur Errichtung von Bauten fiir die
Bundesbehorden verwenden. Die Einwohnergemeinde habe diese Bauten zu errichten, welche
dann in ihrem Eigentum blieben. Der Gemeinderat duflerte zudem seine Hoffhung, dass der
Kanton sich angemessener beteiligen werde, da auch er vom Bundessitz profitiere, seine

Leistungen aber im Verhiltnis zu jenen der Einwohnergemeinde eher bescheiden seien.'*

0 Vortrag an die Einwohnergemeinde der Stadt Bern (Bern 1848).
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Der Gemeinderat wusste, dass die 6ffentlichen Gebdude Berns die Bundesbehdrden nicht auf
Dauer beherbergen konnten und die Einwohnergemeinde dem Bund deshalb neue Rdume
errichten musste. Die Formulierung ,,zur Errichtung von Gebéduden* 14sst aber vermuten, dass
er zu diesem Zeitpunkt an mehrere kleine Bauten dachte und nicht an einen Monumentalbau.
Der Gemeinderat war sich auch bewusst iiber die hohen Erwartungen, die gewisse Leute bei
Bund und Kanton im Zusammenhang mit dem Bundessitz hegten und iiber die daraus
entstehenden Kosten, welche die finanziellen Moglichkeiten der Einwohnergemeinde weit
iibertrafen. Aus diesem Grund wollte der Gemeinderat die finanziellen Verpflichtungen mit

einer Obergrenze einschrianken.

Uber 700 Stimmbiirger versammelten sich am 18. Dezember im Berner Miinster, um in einem
zehnstiindigen Kampf iiber Annahme oder Ablehnung des Bundessitzes zu entscheiden.”! Ein
Hauptgrund fiir das zédhe Ringen war die Unklarheit iiber das Ausmalf der zu iibernehmenden
Verpflichtungen. Fiir die Stimmbiirger war die Bundessitzfrage komplex: Ein Teil wollte die
Hohe der Leistungen nicht ins Ermessen des Bundesrats legen und die Einwohnergemeinde
nicht in unabsehbare finanzielle Schwierigkeiten stiirzen, weil diese kaum {iber eigene Mittel
verfligte. Andere spekulierten darauf, dass der Kanton, wenn er grof3ere Verpflichtungen
iibernehmen miisste, in finanzielle Schwierigkeiten geraten und dadurch beim Volk an Gunst
einbiifen wiirde. Wiederum andere fiirchteten den schidlichen Einfluss der liberalen Rite in
Bern und hofften, durch ein Nein den Bundessitz an Ziirich zu verlieren. Fiir eine Mehrheit
iiberwogen aber die Vorteile, denn vom Bundessitz erwarteten sie Ansehen und
wirtschaftlichen Aufschwung. Nach hitzigen Diskussionen beschlossen die Anwesenden
schlieBlich mit 419 gegen 313 Stimmen die Annahme des Bundessitzes, und zwar ohne die

vom Gemeinderat beantragte Obergrenze von 300°000 Franken.

Dieses Ergebnis erstaunt, denn damit widersetzte sich eine Mehrheit der Stimmbiirger dem
Gemeinderat und ihrem Prasidenten, Karl Zeerleder. Dieser war auch Prisident der
Burgerversammlung und des Burgerrats und hatte die Bundessitzfrage geplant, den Antrag
ausgearbeitet und diesen der Versammlung vorgelegt. Warum entschied sich eine Mehrheit
der Stimmbiirger dennoch fiir eine Annahme des Bundessitzes ohne Kostenobergrenze? Ein
Teil der Stimmbiirger erachtete den Bundessitz vermutlich als so bedeutend, dass ihnen eine
finanzielle Obergrenze als unndtig und kleinkramerisch erschien. Ferner schiirten Vertreter
des Kantons grof3e Erwartungen an den finanziellen Gewinn des Bundessitzes und auch der

einflussreiche Berner Bundesrat Ulrich Ochsenbein engagierte sich fiir Bern als Bundessitz.'*

B! Glarner Zeitung, 23. Dezember 1848.
132 Schweizerischer Beobachter, 21. Dezember 1848.
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Der Hauptgrund diirfte aber gewesen sein, dass die Bedenken, den Bundessitz an Ziirich zu
verlieren, grofer waren als die Furcht vor hohen Kosten. Immerhin hatte die Kommission des
Nationalrats in ihrem Bericht vom Vormonat gemahnt, ,,wenn je der gewédhlte Ort die ihm
auferlegten Verbindlichkeiten nicht erfiillen wolle®, sei es der Bundesversammlung
freigestellt, ,,einen andern Bundessitz zu bezeichnen oder sonst gutfindende Verfiigungen zu
treffen.“'** Dies wollten die Stimmbiirger verhindern — der Bundessitz schien ihnen nicht nur

erwiinscht, sondern unverzichtbar.

Pressestimmen

Die Verlierer suchten nach den Ursachen der Niederlage: So konstatierte eine Zuschrift im
Schweizerischen Beobachter, die Vertreter des Kantons hitten ihre Anliegen mit juristischem
Geschick vorgetragen und gemahnt, der Bundessitz sei unmittelbar gefahrdet.'** Die Basler
Zeitung, die von einem ungerechten Misstrauen gegeniiber dem Burger- und
Einwohnergemeinderat sprach, duflerte den Verdacht, dass bei der tumultuarischen
Abstimmung geschwindelt wurde, da bei schummrigem Licht auf der Galerie und in der
Vorhalle vermutlich auch viele Unberechtigte ihre Stimmen abgegeben hitten.'*” Und eine
Zuschrift im Intelligenzblatt sah die Griinde fiir die vorbehaltlose Annahme in der

Unerfahrenheit, dem blinden Eifer und der ,,Beihiilfe eines Schweifes abhingiger Diener.*!*°

Mit bissigem Humor reagierte eine Zuschrift im Schweizerischen Beobachter auf die
Niederlage: Der bekannte Radikale Andreas Mathys habe seine Anliegen mit Flotenstimme,
eintonigen Gebédrden und in entsetzlich schulmeisterlicher Art vorgetragen. Er habe dabei
Wabhres und Falsches vermengt, ungerechte Verddchtigungen ausgestoflen und den Propheten
gespielt. Herr Mathys sei Tage zuvor noch gegen eine vorbehaltlose Ubernahme gewesen,
jetzt aber kritisiere er die Mahner, sodass man meine, er sei schon in der Wiege ein
Befiirworter des Bundessitzes gewesen. Beim Radikalen Niklaus Niggeler dagegen lobte die
Zuschrift den schonen Schnurrbart und die Offenheit, mit dem er seine Verdichtigungen
aussprach. Niggeler gebiihre die erste Stelle unter den Radikalen, da er dauernd Anspielungen
auf seine Gegner mache, handgreiflich und bodensténdig. Im Vergleich zu ihm fehle es
Bundesrat Ulrich Ochsenbein an Konsequenz, da er seinen politischen Gegnern freundlich
anldchle, obschon die Selbstachtung fordern wiirde, diesen nicht einmal vorgeblich

Kusshidndchen zuzuwerfen. Die Zuschrift kritisierte aulerdem Ochsenbeins Anwesenheit als

133 Bericht der nationalritlichen Kommission vom 23. November 1848, in Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 133.
134 Schweizerischer Beobachter, 21. Dezember 1848.

135 Basler Zeitung, 20. Dezember 1848.

136 Intelligenzblatt, 23. Dezember 1848.
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unklug, da er als Regierungsmitglied ein Interesse am Gedeihen des Gemeinwesens Bern

gehabt habe.'?’

Anders tonte es auf der Seite der Sieger: So wollten gemill Gukkasten die Patrizier den
Bundessitz nicht, weil dies zur Giiterausscheidung fiihre und sich so die Einwohnergemeinde
von ihrem Joch befreien kénne. Gegen die unbedingte Ubernahme der Verpflichtungen seien
die Patrizier gewesen, weil sie hofften, den Bundessitz so in die Hinde von Ziirich zu
spielen.'*® Die Neue Ziircher Zeitung unterschob ihrerseits dem konservativen Gemeinderat,
dass er sich frither vom Bundessitz noch reiches Gewerbe, bliihenden Handel und neue
Industrie versprochen habe, nun aber die hohen Kosten, die keinen Profit brachten, scheue.
Die listige Uberlegung des aristokratischen Bodensatzes sei gewesen: Entweder iibernehme
der Kanton einen Teil der Verpflichtungen, komme dadurch in finanzielle Schwierigkeiten
und verliere beim Volk an Kredit oder der Kanton lehne eine Mithilfe ab und Bern verliere

dadurch den Bundessitz, womit man seine Knausrigkeit hitte anprangern kénnen.'*

Die vorbehaltlose Annahme des Bundessitzes resultierte aus folgendem Geschehen: Die von
ehemaligen Patriziern gepréigte Burgergemeinde iiberlie die Verantwortung fiir den
Bundessitz der ebenfalls konservativen Einwohnergemeinde und gewéhrte ihr dafiir einen
Kredit von 200°000 Franken. Der liberale Regierungsrat definierte auf kantonaler Ebene seine
Verpflichtungen, verweigerte aber den Dialog mit dem konservativen Gemeinderat. Dieser
wollte den eigenen Beitrag mit einer Hochstsumme begrenzen, da iiber das Ausmal der
Verpflichtungen Unklarheit herrschte und die Einwohnergemeinde iiber keine eigenen
finanziellen Mittel verfiligte. Die Stimmbiirger Berns entschieden sich jedoch fiir eine
bedingungslose Annahme des Bundessitzes, da viele beflirchteten, den Bundessitz an Ziirich
zu verlieren. Die Bundesversammlung bestimmte am 27. Dezember 1848 Bern definitiv zum
Bundessitz. Seither ist die Bundessitzfrage auf Gesetzesstufe geregelt, was bedeutet, dass eine
Anderung nur dem fakultativen Referendum untersteht. Demnach konnten 50000
Stimmberechtigte oder acht Kantone eine Volksabstimmung verlangen, in der das Volk iiber

die Verlegung des Bundessitzes abstimmen miisste.

137 Schweizerischer Beobachter, 23. und 26. Dezember 1848.
138 Gukkasten, 23. Dezember 1848.
139 Neue Ziircher Zeitung, 22. Dezember 1848.
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STANDORTSUCHE

Vorschlige

Die Einwohnergemeinde der Stadt Bern hatte sich mit der Annahme der Wahl verpflichtet,
dem Bund die erforderlichen Rdume fiir seine Behdrden unentgeltlich zur Verfiigung zu
stellen. Zundchst gewihrte sie dem Bund in folgenden Gebduden eine vorlaufige Unterkuntt:
Der Nationalrat tagte im oberen Saal des Kasinos und im Saal des Rathauses, wenn dieser
verfiigbar war. Der Sténderat traf sich im Rathaus zum AuBeren Stand an der Zeughausgasse,
ein von der Gesellschaft des AuBern Standes 1728 angekauftes Gebiude, das 1798 an die
Regierung iiberging und bis 1848 als Sitzungssaal der Tagsatzung diente. Der Bundesrat
schlieBlich versammelte sich im Erlacherhof (1745-1752), den die Burgergemeinde zur
Verfligung stellte. Dieses Gebdude beherbergte neben dem Bundesrat auch verschiedene
Departemente sowie die Amtswohnung des eidgendssischen Kanzlers. Diese Unterbringung
der Bundesbehorden war eine provisorische Losung und es war klar, dass die Stadt Bern dem

Bund in naher Zukunft neue Rdume zur Verfiigung stellen musste.

Bereits zwei Wochen vor dem Entscheid der Gemeindeversammlung hatte in der Presse die
Suche nach einem Standort fiir einen Neubau begonnen: Eine Zuschrift im Intelligenzblatt
bezeichnete das Rathaus samt Brandstitte des ehemaligen Miinzgebdudes als geeigneten
Standort. Die Kosten konne man dort auf Kanton und Stadt verteilen, da der Neubau sowohl
die Kantons- als auch die Bundesbehdrden aufnehmen wiirde. Als Alternative erwéhnte die
Zuschrift das Areal des Stadtwerkhofs, denn dies sei der schonste, ruhigste und gerdumigste
Platz der Stadt.'* Eine andere Zuschrift verwarf vier Tage spiter die genannten Standorte, da
der Platz beim Rathaus einen unbequemen Zugang habe, zu abgelegen sei und man an Stelle
des Stadtwerkhofs lieber einen Gasthof baue. Der bessere Standort sei das Kornhaus: Dieses
solle man bis auf die Kornhalle abbrechen, das Fundament aber konne man zusammen mit

den abgebrochenen Quadern wiederverwenden und so viel Geld sparen.'*!

FEine dritte Zuschrift verwarf das Kornhaus und das Rathaus, da beide Standorte hohe Kosten
verursachten und eine ungiinstige Lage aufwiesen. Im Gebdude des Knabenwaisenhauses
dagegen konne man in kurzer Zeit und mit geringen Kosten ein Ratssaal einrichten und spéter
auf dem zugehorigen Grundstiick weitere Bauten aufstellen. Ein Neubau wiirde im Siiden von

der Kaserne und dem Zeughaus flankiert und im Norden von der Aare geschiitzt, was die

190 Intelligenzblatt, 5. und 11. Dezember 1848.
41 Ebd., 9. Dezember 1848.
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Sicherheit der Behdrden gewihrleiste.'* Eine weitere Zuschrift bestritt wiederum die
Eignung des Knabenwaisenhauses und nannte den vorderen Teil des Waisenhausplatzes mit
dem Zeugwartshaus als besten Standort. Dieser kdnne man mit einem gerdumigen,
iiberdachten Hof oder eine Allee mit Zierbdumen gegen das Knabenwaisenhaus hin
verbinden, wo sich dann die Schreibstuben und Beamtenwohnungen einrichten lieSen.'* Ein
anderer Vorschlag war, dass die Bundesbehorden im Stift neben dem Miinster einziehen
kénnten und die Bundesversammlung in den vergroBerten Saal des Kasinos.'** Innerhalb
kurzer Zeit wurden in der Presse ein halbes Dutzend Standorte fiir die Unterbringung der
Bundesbehorden vorgeschlagen, entweder in Neubauten oder in bereits bestehenden

Gebiuden, die man hitte umbauen oder erweitern miissen.

Es regne an Plénen fiir ein Bundesrathaus, kommentierte das Witzblatt Biene: So wolle man
das Rathaus dem Erdboden gleichmachen und aus dem Schutt einen Palast errichten, man
plane einen Neubau anstelle des alten Schulgebédudes oder Stadtwerkhofes, weil sich dort die
Réte beim Anblick der Alpen aufrichten und beim Anblick des ewigen Schnees abkiihlen
konnten, ferner gibe es einen Plan beim Kornhaus, wo eine geheime Treppe in den Keller viel
zur Belebung der miiden und durstigen Réte beitragen wiirde. Das Witzblatt brachte zudem
als Standort das Burgerspital ins Spiel: Es sei ein edler und solider Bau, der bereits existiere,
eine hiibsche Aussicht habe und angenehme Promenaden biete — die Kranken und Alten
koénne man aufs Land schicken und ihnen dort ein Gebédude errichten, wo sie von reiner Luft

und heiteren Gesichtern umgeben wiren.'*

Es gab viele, auch ernst gemeinte Vorschlédge fiir
den geeigneten Standort, dies noch bevor ein Raumprogramm fiir den neuen Bundesbau

vorlag.

Raumprogramm

Die Burgergemeinde gewidhrte der Einwohnergemeinde einen Kredit von 200°000 Franken
und der Kanton war bereit, das Parlament, das Archivgewdlbe und die Miinzstétte
voriibergehend in eigenen Bauten unterzubringen und das Bauland fiir einen Neubau
unentgeltlich zur Verfiigung zu stellen, falls dieses auf seinem Eigentum zu stehen kdme. Die
Einwohnergemeinde ihrerseits musste den Bundesbehorden alle erforderlichen Rdume
unentgeltlich zur Verfiigung stellen. Was dies konkret bedeutete, erfuhr sie, als der Bundesrat

das Raumprogramm aufstellte: Verlangt waren ein Nationalratssaal fiir mindestens 160

142 Intelligenzblatt, 14. Dezember 1848.
143 Ebd., 23. Dezember 1848.

144 Ebd., 29. Dezember 1848.

%5 Die Biene, 13. Dezember 1848.
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Personen und ein Sténderatssaal, beide mit Zuhorertribiinen, Journalistenplitzen,
Kommissionszimmer und Vorhallen, ferner ein Sitzungs- und Empfangssaal fiir den
Bundesrat, ein Kommissions- und Wartezimmer, eine Bibliothek und vier Weibelzimmer,
schlieBlich Zimmer fiir die einzelnen Verwaltungen, acht geheizte Rdume fiir die Archive,
sieben Zimmer samt Wohnungen fiir die Kanzlei und einige allgemeine Raume wie

Wachtstube und Vorratszimmer.'*°

Der Bundesrat verlangte in seinem Raumprogramm eine nach allen Seiten freie Lage und er
betonte, dass im Verzeichnis nur die wirklich erforderlichen Rdume aufgefiihrt seien. Zudem
empfahl er, den Bau zu einer eidgendssischen Sache zu machen, dafiir einen 6ffentlichen
Architekturwettbewerb anzuordnen und zur Begutachtung des Programms und der Entwiirfe
den Rat des Architektenvereins einzuholen. Der Bundesrat bestimmte auch, dass man ihn vor
dem definitiven Entscheid des Programms und der Wahl des Standorts in Kenntnis setze,
damit er Bemerkungen und Wiinsche anbringen kdnne. Dabei bezog er sich auf den
Bundesbeschluss, der festlegte, dass die vom Bundessitz zu erbringenden Verpflichtungen der

Genehmigung des Bundesrats unterliegen.'*’

Die Einwohnergemeinde war von der Grof3e des Baus iiberrascht, denn dieser sollte insgesamt
fast hundert Rdume fassen und alle mussten in einem einzigen Gebdude untergebracht
werden, weil nur so ein schneller Geschéftsgang moglich sei. Der Gemeinderat kannte nun die
Raumbediirfnisse des Bundes, er wusste Bescheid iiber die Anzahl und Grof3e der geforderten
Raume und damit auch iiber die Ausdehnung des bendtigten Bauplatzes. Die Aufgabe des
Gemeinderats bestand folglich darin, mit dem gewihrten Kredit der Burgergemeinde und den
in Aussicht gestellten Leistungen des Kantons, einen Bau zu errichten, der die Anforderungen

des Bundes erfullte.

Gutachten

Der Regierungsrat verlangte darauf vom Gemeinderat, den Bauplatz so bald wie moglich zu
bestimmen und mit der Errichtung des Baus zu beginnen. Der Gemeinderat beauftragte
deshalb seinen bauverstindigen Polizeiinspektor von Stiirler, die Vor- und Nachteile
verschiedener Baupldtze zu priifen. Dieser priasentierte Anfang Mai einen Bericht, der aber
wegen groer Arbeitsbelastung mangelhaft blieb, worauf der Gemeinderat eine Kommission
mit der Ergéinzung des Berichts beauftragte. Die Kommission, die unter dem Vorsitz des

Gemeindeprisidenten Friedrich Ludwig Effinger stand, schlug drei Standorte vor: das Areal

146 Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 306-312.
7 Ebd.



56

zwischen Heiliggeistkirche und Burgerspital, die Grosse Schanze und den Stadtwerkhof. Ende
Mai erteilte der Gemeinderat der Kommission zusétzlich die Vollmacht, bei ihren
Untersuchungen Fachleute heranzuziehen und Arbeiten durch diese erstellen zu lassen. Die
Kommission liel darauf die Standortfrage vom Architekten Ludwig Hebler (1812—1893)
untersuchen. Dieser war als Sekretér der stddtischen Baudirektion relativ unbekannt, ganz im
Gegensatz zu seinem fiinf Jahre jlingeren Halbbruder Gottlieb Hebler (1817-1875), der sich
als Bauleiter der Nydeggbriicke und als Erbauer der psychiatrischen Klinik Waldau damals
bereits einen Namen gemacht hatte und der noch heute fiir sein Verméchtnis zum Bau des

Kunstmuseums Bern bekannt ist.

Anfangs August erstattete Ludwig Hebler einen Bericht mit Situationsplédnen und
Kostenberechnungen fiir folgende sieben Standorte: die Kasinoliegenschaft, den
Gerberngraben und den Unteren Graben, das alte Zeughaus, den Stadtwerkhof, das Areal
zwischen Heiliggeistkirche und Burgerspital sowie die Grosse Schanze. Die Kommission
priifte den Bericht und erstellte ein eigenes Gutachten. Eine Mehrheit der Kommission
bevorzugte als Standort den Platz zwischen Heiliggeistkirche und Burgerspital und sie
empfahl zudem den Stadtwerkhof und das alte Zeughaus. Die Standorte Kasinoliegenschatft,
Gerberngraben und Unterer Graben lehnte sie wegen der hohen Bereitstellungskosten ab und
die Grosse Schanze verwarf sie wegen der ungiinstigen Lage. Der Standort zwischen
Heiliggeistkirche und Burgerspital bot gemal Kommission folgende Vorteile: Es sei ein
grofer, freier Platz, welcher der Stadt gehore. Dieser sei ideal betreffend Licht, Luft und
sonnige Lage und er gewéhre geniigend Platz zur Erfiillung des Raumprogramms. Ferner habe
das Areal einen bequemen Zugang und die Versorgung mit Trinkwasser sei sichergestellt.
Weitere Pluspunkte seien die niedrigen Bereitstellungskosten und die Belebung des Verkehrs

im oberen Stadtviertel. Der einzige Wermutstropfen sei die fehlende Sicht auf die Alpen.'**

Als zweitbesten Standort bezeichnete die Kommission den Stadtwerkhof. Dieser Platz
ermogliche verschiedene Varianten, je nachdem ob der Neubau néher beim Kasino oder der
Grossen Schanze liege, ndher am Abhang oder an der Schauplatzgasse stehe. Ludwig Hebler
entwarf verschiedene Skizzen, die ungleich starke Umgestaltungen und dadurch ungleich
hohe Kosten verursachten. Das Gutachten monierte zwar, der Zugang sei etwas unangenehm,
da die Benutzer nicht unter dem Schutz der Arkaden zum Bau gelangten, doch wiirde der
Verkehr der Stadt zugefiihrt und auch in Beziehung auf Aussicht, siidliche Lage und Ruhe
erhielt der Stadtwerkhof viel Lob. Der dritte Standort schlieBlich, das Zeughaus, lag gemal

Gutachten ziemlich zentral, es habe einen leichten Zugang und es verursache geringe Kosten.

8 Gutachten der Specialkommission des Gemeinderaths (Bern 1849).
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Als Nachteile nannte die Kommission die etwas verdeckte Lage, die laute Nachbarschaft der

Kaserne und die enge Stadtbebauung, die nur eine Nahsicht des Gebiudes ermogliche.'*

Stadtwerkhof

Der Konflikt zwischen konservativer Gemeinde- und radikaler Kantonsbehdrde schwelte
weiter. Das angespannte Verhiltnis zeigt sich exemplarisch in jenen zwei Personlichkeiten,
die wihrend der Standortsuche die Interessen der Stadt und des Kantons vertraten: einerseits
der konservative Gemeindeprisident Friedrich Ludwig Effinger (1795-1867), der nach dem
Machtverlust der Patrizier 1831 die Wahl in das von Liberalen dominierte kantonale
Parlament ablehnte und sich stattdessen in den Dienst der Stadt stellte, und zwar sechzehn
Jahre als Vizeprisident der Einwohnergemeinde und ab 1849 als Gemeindeprésident,
andererseits der Jurassier Xavier Stockmar, der anfangs der 1830er Jahre als Fiihrer der

liberalen Bewegung im Jura zum Sturz des Berner Patriziats beigetragen hatte.

Die Spannung zwischen Gemeinde- und Kantonsbehorde belastete die Planung des
Bundesrathauses: So forderte der Regierungsrat den Gemeinderat mehrmals auf, rasch mit
den fiir den Bau erforderlichen Arbeiten zu beginnen und ihn iiber den Stand der Dinge
unvermittelt zu informieren. GeméaB Intelligenzblatt beschuldigte der Regierungsrat den
Gemeinderat, dieser wolle nicht bauen oder zumindest die Planung verzdgern."™® Der
Gemeinderat seinerseits erwiderte, dass die Planung eines so groflen Baus Zeit beanspruche,
da man zunéchst einen geeigneten Bauplatz finden miisse, der die Bedingungen des
Programms erfiille und nicht zu teuer sei. Im Juli mahnte der Regierungsrat den Gemeinderat
erneut, dieser solle nun den Bauplatz bestimmen und mit den Arbeiten fiir den Bau beginnen.
Der Gemeinderat entgegnete, dass er zunachst die Abtretungsbedingungen der Bauplitze
kennen miisse, um einen Bauplatz bestimmen zu konnen, diese habe er aber vom

Regierungsrat bisher nicht erhalten.

Anfang August wollte der Regierungsrat die Wahl der Standorte auf die Grosse Schanze und
den Stadtwerkhof beschrianken, was beim Gemeinderat auf Widerstand stiel3, da dieser den
Platz zwischen Heiliggeistkirche und Burgerspital bevorzugte, die Grosse Schanze dagegen
ablehnte. Autkommende Differenzen betreffend die vom Kanton versprochenen Leistungen
verschirften den Konflikt. Der Gemeinderat erhielt weitere Mahnungsschreiben des
Regierungsrats. Gleichzeitig priifte er einen zusitzlichen Expertenbericht — als bevorzugte

Bauplitze bezeichnete der Gemeinderat nun den Stadtwerkhof und drei Orte beim

' Gutachten der Specialkommission des Gemeinderaths (Bern 1849).
130 Intelligenzblatt, 26. Januar 1850.
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Bahnhofareal, und zwar den Platz zwischen Heiliggeistkirche und Burgerspital, denjenigen
des alten Zuchthauses und den der alten Kavalleriekaserne, wobei nur der Letztere fiir das
Bundesrathaus geniigend groB3 zu sein schien. Eine Mehrheit des Gemeinderats sprach sich
Mitte September fiir einen der drei Standorte beim Bahnhofplatz aus, da dort die
Bereitstellungskosten niedriger waren.'”! Eine Minderheit favorisierte jedoch weiterhin die
Stelle des Stadtwerkhofs, da es nach ihrer Meinung der schonste Platz in Bern sei. Einen
definitiven Entscheid fillte der Gemeinderat nicht, da er zundchst mit dem Regierungsrat iiber

die Abtretung der verschiedenen Bauplitze verhandeln wollte.'*?

Anfangs Oktober erfolgte eine Aussprache zwischen Vertretern des Bundes-, Regierungs- und
Gemeinderats. Fiir den Bund verhandelte der liberale Bundesrat Wilhelm Mathias Naeff,
Vorsteher des Post- und Baudepartements, fiir den Kanton der liberale Baudirektor,
Regierungs- und Nationalrat Xavier Stockmar und fiir die Einwohnergemeinde der
konservative Gemeindeprésident Friedrich Ludwig von Effinger. Wihrend der Regierungsrat
seine Wahl des Bauplatzes im Dunkeln lieB, bevorzugte der Gemeinderat die
Kavalleriekaserne, zweitens den Stadtwerkhof und drittens die Grosse Schanze. Der
Bundesrat seinerseits erklérte, er bevorzuge die Grosse Schanze, konne aber auch den

Stadtwerkhof akzeptieren.

Der Bundesrat verdeutlichte in einem Schreiben, dass er den von der Einwohnergemeinde
bevorzugten Standort bei der Kavalleriekaserne nicht gutheillen werde, da dieser zu klein sei,
an einer lauten Strafe liege und weder freie Lage noch freie Sicht biete. Von den zwei
akzeptierten Standorten bevorzugte der Bundesrat jenen der Grossen Schanze, weil der
Stadtwerkhof den Nachteil habe, an der unansehnlichen Schauplatzgasse mit seinen
Hinterhofen zu liegen. Die Grosse Schanze dagegen biete viele Vorteile: Es benotige keine
Verhandlungen tiber die Abtretung des Bauplatzes, die Bereitstellungskosten seien gering und
man konne den Bau im Gegensatz zu den anderen Bauplitzen sogleich in Angriff nehmen.
Der Standort habe zudem &sthetische Vorteile, da ein monumentaler Bau auf einer die Stadt
iiberragenden Anhdhe bei Bewohnern wie Besuchern einen guten Eindruck hinterlasse und
eine Verschonerung der Stadt Bern bedeute und auch die abgelegene Lage wiirde sich durch

neue Ansiedlungen zum Positiven entwickeln.'>®

151 Bereitstellungskosten fiir den Werkhof (226000 bis 385¢000), den Platz zwischen Kirche und Burgerspital (104000 bis
117°000), das alte Zuchthaus (84000 bis 110°000) und die Kavalleriekaserne (174000 bis 197°000).

152 Intelligenzblatt, 19. September 1849.

133 Schreiben des Bundesraths an den Reg.-Rath., enthaltend Bemerkungen iiber die vorgeschlagenen Bauplitze, 12. Oktober
1849, Universitétsbibliothek Bern, ZB H VI 110:3.
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Der Regierungsrat gab anfangs Dezember die Abtretungsbedingungen fiir die drei Bauplétze
bekannt: Der Kanton trete beim Stadtwerkhof das Grundstiick fiir den Neubau unentgeltlich
und ohne Vorbehalt ab. Er tiberlasse den Boden des Vannazguts fiir 50'000 Franken, er
verduBlere Teile des Salzmagazins, eine Wohnung, eine Stallung fiir insgesamt 64'000
Franken und er verkaufe zu ortsiiblichem Preis das beim Salzmagazin befindliche
Grundstiick, das zum Bau einer Straf3e oder 6ffentlichen Platzes erforderlich sei. Der
Stadtwerkhof, ein altes Gebdude, das zur Autbewahrung von Maschinen und Vorriten des
stadtischen Bauamts diente, gehorte der Einwohnergemeinde, ebenso der Steinwerkhof und
ein ehemaliger Totenacker, den man als Ablagerungsplatz fiir Baumaterial benutzte. Bei der
Kavalleriekaserne trete man das Grundstiick ebenfalls unentgeltlich ab. Die Kavalleriekaserne
mit seinen Stallungen, den Heuschuppen und die Werkmeisterwohnung schétze man auf
insgesamt 55'000 Franken. Bei der Grossen Schanze schlieflich iiberlasse man das fiir den

Bau erforderliche und auf 20'000 Quadratful berechnete Grundstiick.'>

Der Gemeinderat war von den Abtretungsbedingungen enttduscht und ihr Prasident, Ludwig
Effinger, warf dem Regierungsrat vor, sich nur gering an den Verpflichtungen zu beteiligen:
So bestehe beim Stadtwerkhof, bei dem sich die Regierung an den preisgiinstigsten Plan halte,
ein Missverhéltnis zwischen dem, was die Einwohnergemeinde an Baugrund abtreten miisse
und dem, was der Kanton zu leisten bereit sei. Zudem sei der Preis fiir das Vannazgut zu
hoch. Der gewdhrte Baugrund auf der Grossen Schanze seinerseits beruhe wohl auf einem
Irrtum, denn er sei mit 20°000 Quadratfufl zu klein, da ein Neubau geméf Programm
mindestens 27°000 Quadratful beanspruche. Der Gemeinderat forderte deshalb in seinem
Schreiben, dass der Regierungsrat beim Stadtwerkhof auch die nétige Umgebung kostenlos

abtrete und auf der Grossen Schanze ein Vielfaches an Bauland zur Verfiigung stelle.'>

Der Streit zwischen Einwohnergemeinde und Kanton eskalierte im Januar 1850: Der
konservative Gemeinderat erfuhr, dass der radikale Regierungsrat Antrige zur
Beschleunigung des Bundesrathausbaus vor den Grossen Rat bringen und diesem einen
Dekret-Entwurf vorlegen wolle.'*® Das Dekret sollte den Regierungsrat zu allen notwendigen
MafBnahmen erméchtigen, um die Einwohnergemeinde zur Erfiillung ihrer Verpflichtungen

anzuhalten. Der Grund fiir das Dekret sei, dass die Einwohnergemeinde ,,sich {iblen Willens

13 Ersffnung des Regierungsraths in Betreff der eventuellen Abtretung verschiedener Bauplitze, 7. Dezember 1849,
Universitatsbibliothek Bern, ZB H VI 110:3.

135 Antwort des Gemeinderaths auf die Eréffaungen der Regierung, Bericht iiber den Fortgang der
Bundesrathhausangelegenheit, Bern, 9. Januar 1850, Universititsbibliothek Bern, ZB H VI 110:3.

13 Verwahrung des Gemeinderathes der Stadt Bern, zu Handen der Gemeinde Bern an den Tit. Grossen Rath des Kantons
Bern, 23. Januar 1850, Universitétsbibliothek Bern, ZB H VI 110:3.
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oder wenigstens auffallender Saumseligkeit'>’

schuldig gemacht habe. Der Gemeinderat
erwiderte in einem Schreiben an den Grossen Rat, dass das Dekret die Rechte der
Einwohnergemeinde in hohem Grad bedrohe. Die Vorwiirfe seien unbegriindet und die
Mafregeln unrechtmifig, denn die Standortsuche sei ein schwieriges Unterfangen, schlie8lich
besitze die Einwohnergemeinde weder Geld noch Baugrund und man miisse deshalb zunéchst

mit dem Kanton {iber die Abtretung eines Bauplatzes verhandeln, was Zeit beanspruche.

Die Vorwiirfe des Regierungsrats waren vermutlich nicht ganz aus der Luft gegriffen, denn in
einem Bericht des Bundesrats iiber seine Geschiftsfiihrung hief3 es, dass die Arbeiten fiir das
Bundesrathaus in den Jahren 1849 und 1850 ,,nicht mit derjenigen Energie an die Hand
genommen wurden, die das schweizerische Publikum gerne gesehen hitte,'*® doch der
Gemeinderat hatte fiir sein behutsames Vorgehen gute Griinde: Erstens verursachte das
umfangreiche Raumprogramm des Bundes bereits bei der Anschaffung eines geeigneten
Bauplatzes hohe Kosten, zweitens hoffte der Gemeinderat noch lange auf eine Reduktion oder
Aufteilung des Raumprogramms und drittens war es der Regierungsrat, der die

Verhandlungen iiber die Abtretung des Baugrunds verzogerte.

Der radikale Regierungsrat wollte den Bundessitz in Bern behalten und war deshalb bemiiht,
den Bundesbehorden bald eine feste Unterkunft bieten zu kdnnen, gleichzeitig konnte er die
konservative Einwohnergemeinde schwéchen, indem er ihr eine mdglichst grof3e Last auftrug,
sie kritisierte und unter Druck setzte. Ferner ist nicht auszuschlief3en, dass einzelne
Regierungsrite darauf spekulierten, die Zusténdigkeit fiir den Bundessitz selbst zu
iibernehmen — so empfahl der Gemeinderat in seinem Schreiben an den Grossen Rat, dieser
solle sich nicht liberreden lassen, ZwangsmaBnahmen zu ergreifen oder ,,auf einseitigen
Bericht die Gemeinde Bern aus der ihr durch den Bundesbeschluss vom 27. November 1848

angewiesenen Stellung zu verdringen.“'>’

Der stetige Druck des Regierungsrats und die Sorge, den Bundessitz an Ziirich zu verlieren,
zwangen den Gemeinderat zu einem Schritt nach vorn, sodass er auf den 20. Februar eine
auflerordentliche Gemeindeversammlung einberief, um iiber die Standortfrage zu diskutieren
— obschon eine Verstandigung mit dem Regierungsrat iiber die Abtretung eines Bauplatzes

noch nicht erfolgt war.'®

Fir den Gemeinderat standen zwei Standorte im Fokus, einerseits
der Stadtwerkhof, der die hochsten Bereitstellungs- und Abtretungskosten verursachte, von

der Lage her aber die schonste Stelle war, und andererseits die Kavalleriekaserne, deren

157 Verwahrung des Gemeinderathes der Stadt Bern, 23. Januar 1850.
158 Schweizerisches Bundesblatt 1852, Bd. 1, 591 f.
1% Verwahrung des Gemeinderathes der Stadt Bern, 23. Januar 1850.
160

Ebd.
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Kosten um fast die Hélfte niedriger lagen. Der Bundesrat seinerseits hatte klar gemacht, dass
er nur den Stadtwerkhof und die Grosse Schanze als Bauplatz akzeptieren wiirde, den
Letzteren verwarf aber der Gemeinderat wegen der ungiinstigen Lage — als einziger von

beiden akzeptierter Standort verblieb der Stadtwerkhof.

Erste Gemeindeversammlung

Der Gemeinderat verteidigte sich in seinem Bericht an die Einwohnergemeinde gegen die
Vorwiirfe, sich bei den Verpflichtungen des Bundessitzes ,,eines absichtlichen Hinhaltens und

einer tadelnswerthen Unthatigkeit'®!

schuldig gemacht zu haben: Man wusste von Anfang
an, dass die verfiigbaren Rédume nicht ausreichten, um die Bundesbehdrden auf Dauer
unterbringen zu kénnen, doch habe man nicht damit gerechnet, dass der Bund alle seine
Behorden in einem Bau vereinigen wolle, denn der Bundesbeschluss habe offen gelassen, ob
man die Bundesbehorden in bereits bestehenden Rdumen oder in einem Neubau

162
unterbringe.

Da ein Neubau als Moglichkeit und nicht als Pflicht erachtet worden sei, habe
der Bundesrat kein zwingendes Recht, von der Gemeinde einen Neubau zu fordern und
dessen Grofe und Bauart zu bestimmen. Der Gemeinderat hinterfrage einen Neubau nicht, da
die Stadt fiir den Bundessitz eine Gegenleistung erbringen wolle, doch widersetze man sich
den Anspriichen, die ein groBartiges nationales Bauwerk fordern, wie es in Landern gebe,
deren GrofB3e und Macht diejenige der Schweiz iibersteigen. Die Einwohnergemeinde wolle
die Raumbediirfnisse der Bundesbehorden decken, ohne aber die zur Verfiigung stehenden

Geldmittel der Einwohnergemeinde ganz oder groBtenteils der Nation zukommen zu lassen.'®

In seinem Bericht an die Gemeindeversammlung nannte der Gemeinderat insgesamt zehn
Standorte, von denen er aber nur die Kavalleriekaserne und den Stadtwerkhof als geeignet
bezeichnete: Die Standorte beim heutigen Kasinogeldnde, Gerberngraben und Unteren
Graben verwarf er wegen zu hohen Bereitstellungskosten. Diese waren beim alten Zeughaus
zwar deutlich niedriger, da man dieses aber hétte abbrechen und an anderer Stelle aufbauen
miissen, lehnte der Gemeinderat auch diesen Standort ab. Die Stelle beim Rathaus und der
Platz zwischen Kavalleriekaserne und Aarbergertor entsprachen ihrerseits nicht den

Anforderungen des Bundesrats und auch der Platz des oberen Salzmagazins mit Front gegen

181 Vortrag an die Einwohnergemeinde der Stadt Bern (Bern, 1850).

162 Der Ort, an welchem die Bundesversammlung und der Bundesrath ihre Sitzungen halten, hat dem Bunde die
erforderlichen Raumlichkeiten fiir die Bundesversammlung, fiir den Bundesrath und seine Departemente, fiir
Kommissionen, fiir die Bundeskanzlei, fiir die Biireaux der am Bundessitz zentralisierten Verwaltungszweige, fiir das
eidgendssische Archiv, fiir die Miinzstétte, sowie eine Wohnung fiir den Kanzler und seinen Stellvertreter, unentgeltlich zur
Verfligung zu stellen und zu unterhalten®, in Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 137.

1 Vortrag an die Einwohnergemeinde der Stadt Bern (Bern 1850).
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die Kleine Schanze kam als Standort nicht in Frage, da er eine Umgestaltung des Werkhof-

und Ringmauerareals erfordert hitte und zudem keine siidliche Lage mit Alpenblick bot.'**

Ebenfalls kein Wohlwollen fand der Platz auf der Grossen Schanze. Dieser sei mit seiner
freien, sonnigen Lage und der Fernsicht vielleicht der beste Standort und auch die
Bereitstellungskosten seien kein Hindernis, doch gegen die Grosse Schanze sprachen die
Entfernung zum Stadtzentrum, die raue Witterung an ausgesetzter Lage, der steile,
beschwerliche Zugang und die Schwierigkeit, diesen Ort mit Trinkwasser zu versorgen.
Ferner wiirde das Bundesrathaus auf der Grossen Schanze den Verkehr, den man der Stadt
zufithren wolle, dieser entziehen und der Kanton habe bisher auch keine Garantien betreffend
der Umgebung erteilt, sodass man befiirchten miisse, dem Bau werde spéter die Sicht verstellt

. . 1
und die freie Lage genommen.'®

Es verblieben die zwei Standorte bei der Kavalleriekaserne und beim Stadtwerkhof. Der
Gemeinderat bevorzugte den Platz bei der Kavalleriekaserne, weil das Bundesrathaus dort die
Mitte eines Platzes mit stattlichen Gebauden bilde, damit zur Verschonerung der Stadt
beitrage, die Baustelle erweiterbar sei und mit einer freien, sonnigen Lage aufwarte. Der
Standort biete zwar keine Sicht auf die Berge, dies konne aber nur fiir ein Lustschloss
Bedingung sein und nicht fiir ein Rathaus. Die Kavalleriekaserne sei auch verkehrstechnisch
zu bevorzugen, denn der Verkehr wiirde belebt, der Zugang sei giinstig und die neuen Bauten
kédmen der ganzen oberen Stadt zugute. Vor allem aber sei der Standort der Kavalleriekaserne
preisgiinstig, denn die Kostenberechnung fiir Ankauf und Bereitstellung betrage lediglich
zwischen 104'000 und 117'000 Franken.

Die Vorziige des Standorts beim Stadtwerkhof sah der Bericht in der freien und ruhigen Lage
mit schoner Sicht auf die Berge. Die Nachteile seien jedoch die Hinterhofe an der
Schauplatzgasse und der unwirtliche Zugang, der nicht geschiitzt unter Arkaden erfolge, was
in Bern die Ausnahme sei. Das ganze Gelidnde miisste zudem mit seinen Gebduden, Gérten
und Wegen griindlich umgestaltet werden, was zwar die Stadt schmiicke, aber auch die
Kosten in die Hohe treibe. Diese variierten stark, je nachdem ob das Bundesrathaus néher
beim Kasino oder der Kleinen Schanze liege, beim Abhang oder zuriickversetzt stiinde.
Ludwig Hebler berechnete die verschiedenen Projekte beim Stadtwerkhof auf zwischen
251'000 und 326'000 oder zwischen 460'000 und 615'000 Franken. Die Kostenfrage fiir

Ankauf und Bereitstellung fiel demnach deutlich zugunsten der Kavalleriekaserne aus.

194 Bereitstellungskosten fiir die alte Hochschule (449¢000 bis 549¢000), den Gerberngraben (623000 bis 765¢000), den
Untern Graben (794000 bis 926°000) und das alte Zeughaus (186000 bis 216°000).
15 Vortrag an die Einwohnergemeinde der Stadt Bern (Bern 1850).
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Eine anonyme Zuschrift ventilierte im Intelligenzblatt einen Tag vor der
Gemeindeversammlung die Vor- und Nachteile der beiden Bauplétze: Fiir den Platz der
Kavalleriekaserne spriachen die niedrigeren Kosten und die Tatsache, dass dadurch auf dem
Stadtwerkhof weiterhin viel Bauland zur Verfiigung stiinde, das man zur Belebung dieses
Stadtteils nutzen konne. Die Nachteile seien die laute Lage, die enge Stadtbebauung und die
Erkldrung des Bundesrats, er akzeptiere nur die Grosse Schanze und den Stadtwerkhof als
Standort. Die Vorteile des Stadtwerkhofes seinerseits seien die ruhige Lage, der weitrdumige
Platz und die Moglichkeit, den Verkehr einem der schonsten Stadtteile zuzufiihren. Gegen
den Stadtwerkhof sprachen dagegen die deutlich h6heren Kosten, die Gefahr, der weitrdumige
Platz animiere zu einem teuren, verschwenderischen Projekt sowie der Umstand, dass der
schonste Platz der Stadt mit einem 6ffentlichen Bau verstellt wiirde, deren Benutzer fiirs

Vaterland arbeiten miissten und sich nicht am schénen Ausblick erlaben kénnten. '

Der Gemeinderat stellte an der Gemeindeversammlung vom 20. Februar folgende Antrége: Es
moge eine 6ffentliche Ausschreibung stattfinden, um Plane samt Kostenberechnungen fiir den
Bau eines Bundesrathauses zu erlangen. Als Bauplatz sei die Kavalleriekaserne oder der
Stadtwerkhof vorgesehen. Die Wahl zwischen den zwei Bauplétzen {iberlasse man den
Teilnehmern der Ausschreibung, damit diese ihr Urteil selbst bilden und gleichzeitig den
Behdorden die Vor- und Nachteile der Standorte vor Augen fithren konnten. Das
Bauprogramm und die Preisverteilung seien durch Sachverstindige zu priifen und die
Entwiirfe von drei bis fiinf Preisrichtern zu bewerten. Betreffend Bauplatz und Bauplan werde

" Die Stimmbiirger lehnten die freie

man nach der Ausschreibung weitere Antrége stellen.
Wahl des Bauplatzes jedoch ab und beschlossen mit 403 gegen 373 Stimmen, den Bauplatz
vor der Ausschreibung zu bestimmen. Der Gemeinderat bildete darauf eine fiinfkopfige

Kommission, welche ein neues Gutachten fiir die Wahl des Standorts ausarbeitete.

Zweites Gutachten

Das neue Gutachten bestimmte den Platz bei der Kavalleriekaserne als besten Standort: Es
stiinden dort 40000 Quadratfull mit Front gegen Siiden zur Verfligung, der Zugang sei
angenehm, da man bei nasser Witterung die Arkaden der Neuengasse benutzen konne und es
biete sich vom Platz zwischen Burgerspital und Heiliggeistkirche eine freie Sicht auf das
Gebdude. Der Standort habe mit dem Burgerspital, der Heiliggeistkirche und den Hausern

beim Bollwerk auch die schonste Umgebung und die mittlere Kostensumme betrage lediglich

16 Intelligenzblatt, 19. Februar 1850.
17 Vortrag an die Einwohnergemeinde der Stadt Bern (Bern 1850).
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145000 Franken, weil man fiir den Neubau nur die Kavalleriekaserne, die Stallungen, das

. . . . 1
Heumagazin und die Werkmeisterwohnung abbrechen miisse.'®®

Der zweitbeste Standort war gemél Gutachten der Stadtwerkhof. Dieser sei ruhiger und
grofler als jener bei der Kavalleriekaserne, er biete eine schone Aussicht und man kénne auf
der Siidseite des Gebdudes einen offentlichen Spazier- oder Fahrweg anlegen und auf der
Nordseite eine breite Strafle. Der Stadtwerkhof habe aber auch Nachteile, so biete er keine
freie Sicht auf das Gebiude und in den Hinterh6fen der Schauplatzgasse besitze er eine
unansehnliche Nachbarschaft. Ferner verschwende man viel Bauplatz, den man besser und
gewinnbringend flir Privatbauten anwenden konne. Der grof3te Nachteil gegeniiber dem Platz
bei der Kavalleriekaserne seien jedoch die hohen Kosten, verursacht durch den Kauf von
Gebduden: Allein vom Kanton miisste man das Vannazgut, die Salzhandlungslokalitidten und
die Wohnung des Salzhandlungsverwalters erwerben, ferner das Verkehrsmagazin, das
Gartenhaus, die Stallung und ein Stiick Ringmauermagazin, dazu kimen mit dem alten
Bérenstall und der dazugehorigen Wirtschaft auch der Erwerb von Privateigentum. Das
Abbrechen und Wegrdumen des Schutts sowie der Unterbau und die Terrassenmauern wiirden
zusitzliche Kosten verursachen. So sei der Stadtwerkhof mit einer mittleren Kostensumme
von 315°000 Franken fiir die Abtretungs- und Bereitstellungskosten um mehr als das

Doppelte teurer als die Kavalleriekaserne.

Das neue Gutachten brachte neben der Kavalleriekaserne und dem Stadtwerkhof noch einen
dritten Standort ins Spiel — den Steinwerkhof, ein Grundstiick, das zwischen Stadtwerkhof
und Schauplatzgasse lag und auf dem heute die Kantonalbank steht. Dieser Standort
beriicksichtige die Interessen der Bevolkerung und des Gemeindehaushalts, denn man konne
auf der siidlichen Seite der Straf3e, die vom oberen Graben bis zum Ende des Viehmarkts
fiihre, in Parzellen unterteilte Privathduser bauen und nordlich davon das Bundesrathaus. Die
mittlere Kostensumme fiir diesen Standort betrage 207°000 Franken. Der Steinwerkhof habe
im Gemeinderat jedoch wenig Riickhalt, da der Bau keine freie Lage aufweise und man

gezwungen ware, Privathduser abzubrechen und Enteignungen vorzunehmen.

Der Gemeinderat wiinschte sich in seinem Gutachten, dass die Grof3e des Bundesrathauses
mit der Grofe der Stadt, dem Stil seiner Gebdude und den Dimensionen seiner Stralen und
Plétze {ibereinstimme. Eine Mehrheit des Gemeinderats schlug seinen Stimmbiirgern deshalb
vor, in erster Linie die Kavalleriekaserne zu wihlen und in zweiter Linie den Stadtwerkhof

oder den Steinwerkhof. Der Hauptgrund fiir diese Empfehlung waren die niedrigen

'8 Gutachten des Einwohnergemeinderaths von Bern iiber den geeignetsten Platz zum Bau des Bundesrathhauses (Bern

1850).
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Bereitstellungskosten, zudem bot der Standort bei der Kavalleriekaserne eine freie Sicht auf
das Gebdude, er wies den besten Zugang auf und besall mit dem Burgerspital und der
Heiliggeistkirche die schénste Umgebung.'® Die Empfehlung des Gemeinderats iiberrascht,
denn der Bundesrat hatte mehrmals betont, dass er diesen Standort nicht akzeptiere. Hoffte
der Gemeinderat darauf, dass der Bundesrat seine Meinung édndere oder der Regierungsrat die
Abtretungsbedingungen fiir den Stadtwerkhof nachbessere? Oder wollte er markieren, dass
die Einwohnergemeinde nicht gewillt war, fiir die Unterbringung der Bundesbehorden jeden

Preis zu zahlen?

Zweite Gemeindeversammlung

Weit {iber tausend Stimmbiirger versammelten sich am 3. April 1850 um neun Uhr morgens
im Berner Miinster. Der Gemeindeprésident Friedrich Ludwig Effinger stieg auf die
Prisidentenbiihne, die sich in der Mitte des Miinsters befand, und bestellte das Biiro aus je
sechs Konservativen und Radikalen. Danach erlduterte der Vizepréasident Christoph Albert
Kurz die Bauplatzfrage und berichtete iiber ein Schreiben des Bundesrats vom Vortag, in dem
dieser betonte, dass er nur die Grosse Schanze und den Stadtwerkhof als Bauplatz akzeptiere.
Da der Gemeinderat seinerseits die Grosse Schanze als Standort ausschloss, schlug der
radikale Jakob Scherz vor, man solle anstelle der Kavalleriekaserne den Stadtwerkhof als
Bauplatz wihlen, schlieBlich lasse der Bundesbeschluss vom 27. November 1848 an der
Kompetenz des Bundesrates keine Zweifel — die Bestimmung des Bauplatzes sei ndmlich
seiner Genehmigung unterstellt. Die Stimmbiirger hatten folglich die Wahl, den Standort beim
Stadtwerkhof zu bewilligen oder durch die Wahl der Kavalleriekaserne einen Streit mit dem
Bundesrat zu riskieren. Das Resultat der Abstimmung war eindeutig, die Stimmbiirger
wihlten mit 943 Stimmen den Stadtwerkhof als Standort des Bundesrathauses, die

Kavalleriekaserne erhielt nur 125 und der Steinwerkhof 57 Stimmen.'”°

Die Stimmbiirger diskutierten darauf folgende Bestimmungen des Antrags: Der Gemeinderat
eroffne fiir den Bau des Bundesrathauses einen Architekturwettbewerb. Die Preissumme
betrage 4'000 Franken und fiir sonstige Kosten stiinden weitere 2'000 Franken zur Verfligung.
Sachverstindige erstellten das Programm und der Gemeinderat wihle drei bis fiinf
Preisrichter, welche die Entwiirfe priiften und die Preisvergabe bestimmten. Nach der
Ausschreibung ver6ffentliche der Gemeinderat die Bauplidne und das von den Experten

erstellte Gutachten. Die Wahl des auszufiihrenden Projekts bleibe der Einwohnergemeinde

1 Gutachten des Einwohnergemeinderaths von Bern iiber den geeignetsten Platz zum Bau des Bundesrathhauses (Bern
1850).
170 Intelligenzblatt, 4. April 1850.
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vorbehalten.!”!

Die Stimmbiirger bewilligten mit 914 gegen 200 Stimmen sdamtliche Artikel
des Antrags. Einen Anderungsantrag von radikaler Seite, der neben dem Gemeinderat eine
zusitzliche Bau- und Finanzkommission forderte, lehnten sie dagegen mit deutlicher Mehrheit

ab.

Bei der Standortsuche beteiligten sich alle drei politischen Ebenen des Gemeinwesens
Schweiz: auf kommunaler Ebene die Burgergemeinde, der Gemeinderat und die
Gemeindeversammlung, auf kantonaler Ebene der Regierungsrat und auf nationaler Ebene der
Bundesrat, wobei vor allem die Rivalitit zwischen konservativer Einwohnergemeinde und
radikalem Regierungsrat die Standortsuche erschwerte. Der Bundesrat erstellte das
Raumprogramm, das die Ausdehnung des Bauplatzes festlegte, und er akzeptierte von einem
Dutzend vorgeschlagener Standorte nur die Grosse Schanze und den Stadtwerkhof. Beide
lagen erh6ht und waren aus der Umgebung Berns von weithin gut sichtbar. Der bevorzugte
Standort auf der Grossen Schanze erhob sich zudem iiber dem Stadtzentrum und ermoglichte
so einen Blick auf die Stadt. Der Gemeinderat lehnte die Grosse Schanze jedoch ab und
favorisierte stattdessen das Gelidnde bei der Kavalleriekaserne, sodass sich die beiden Parteien
schlielich auf den Stadtwerkhof als Standort einigten. Der erste Monumentalbau des
Bundesstaates liegt folglich an einem Ort, der fiir Bund und Stadt nur zweite Wahl war und
einen Kompromiss darstellte — nach dem Willen des Bundes stiinde das Bundesrathaus heute
auf der Grossen Schanze, vermutlich zusammen mit dem Parlamentsgebiude, nach dem

Willen der Stadt auf dem heutigen Bahnhofplatz.

7! Antrag vom 1. April 1850 an die Gemeinde, Protokoll vom 3. April 1850, Universititsbibliothek, ZB Laut 412: 19.
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AUSSCHREIBUNG VON 1850

Anforderungen

Die Idee eines offentlichen Architekturwettbewerbs hatte eine anonyme Zuschrift bereits am
5. Dezember 1848 im Intelligenzblatt ins Spiel gebracht: Der anonyme Verfasser hoffte auf
ein gutes Zusammenwirken zwischen Gemeinde- und Kantonsbehorde, damit die Bauten der
Stadt Glanz und Charakter verleihen und sich der trostlose Zustand einer umherziehenden
obersten Landesbehdrde nie mehr ergebe. Ferner solle man die Bediirfnisse der
Bundesbehorden ermitteln, ein Raumprogramm mit Situationsplénen erstellen und dann die
Architekten 6ffentlich dazu auffordern, entsprechende Entwiirfe auszuarbeiten, um so das

zweckmiBigste und schonste Resultat zu erzielen.'”

Die Hoffnung auf eine gute Zusammenarbeit zwischen Gemeinde- und Kantonsbehorde
erfiillte sich nicht, doch nachdem der Bundesrat sein Raumprogramm erstellt und die
Gemeindeversammlung den Stadtwerkhof als Bauplatz bestimmt hatte, erdffnete der
Gemeinderat am 8. April 1850 einen nationalen Architekturwettbewerb fiir den Bau des
Bundesrathauses: Teilnahmeberechtigt waren alle Schweizer Baufachleute im In- und
Ausland, der erste Preis betrug 1°600 Franken, der zweite 1°200 und die iibrigen 800
respektive 400 Franken. Die Teilnehmer konnten die notwendigen Unterlagen vom 15. April
an auf der Kanzlei des Gemeinderats abholen oder sich zuschicken lassen und der
Einsendeschluss war der 1. November. Die Teilnehmer hatten somit mehr als ein halbes Jahr
Zeit, ihre Projekte fiir das bisher bedeutendste Staatsgebdude der Schweiz zu entwerfen. Der
Wettbewerb war anonym, denn die Teilnehmer durften ihre Entwiirfe nur mit einem Motto
versehen, thren Namen dagegen mussten sie zusammen mit dem Motto auf einen Zettel
schreiben und diesen in einen versiegelten Brief legen, den die Jury erst nach Verkiindigung

der Rangordnung 6ffnete.'”

Das Wettbewerbsprogramm begrenzte die Flache des Gebaudes auf 33000 Quadratfu3. Der
Bau sollte nach allen Seiten eine freie Lage aufweisen, erwiinscht waren eine Unterkellerung
des ganzen Gebédudes und ein oder zwei Brunnen. Im Norden musste das Gebaude
unmittelbar an der Strafle liegen und im Siiden durfte das Gebdude die Baulinie nicht
iberschreiten. Das Wettbewerbsprogramm forderte allgemein das Einhalten der Baulinien, es
lieB aber auch abweichende Vorschlige zu, falls diese die baulichen Schwierigkeiten

reduzierten und Abbriiche verhinderten. Verlangt waren die Grundrisse aller Geschosse mit

172 Intelligenzblatt, 5. Dezember 1848.
17 Concurs-Programm fiir den Bau des Bundesrathhauses (Bern 1850).
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Bestimmung der Rdume, die Aufrisse samtlicher Fassaden, die fiir das Verstiandnis
erforderlichen Schnitte und ein detaillierter Situationsplan. Die Teilnehmer sollten ihren
Projekten eine ausfiihrliche Baubeschreibung beilegen, eine Kostenberechnung war
erwiinscht, jedoch nicht Bedingung. Die Unterlagen des Auslobers enthielten das ausfiihrliche
Raumprogramm des Bundesrats, zwei vom Gemeinderat erstellte Gutachten iiber die Wahl

des Bauplatzes sowie einen Situationsplan.

Das Raumprogramm listete alle erforderlichen Rdume auf: Es verlangte fiir das Parlament
einen Nationalratssaal fiir mindestens 160 Personen und einen Stinderatssaal, beide mit
Tribiinen und Journalistenpldtzen, fiir den Bundesrat ein Sitzungs- und ein Empfangssaal, je
zweil Kommissions- und Wartezimmer, eine kleine Bibliothek und vier Weibelzimmer und fiir
die Verwaltung je nach GroBe der Departemente eine bestimmte Anzahl Biiros. Ferner
verlangte das Raumprogramm acht geheizte Rdume fiir die Archive, sieben Zimmer fiir die
Kanzlei und je eine Wohnung mit sechs Zimmern fiir den Kanzler und seinen Stellvertreter.
Erwiinscht waren zudem eine Wachtstube, ein Zimmer und eine Wohnung fiir den Portier, ein
Lokal zur Reinigung der Lampen, ein oder zwei Vorratszimmer sowie Einrichtungen fiir die
Damptheizung. Die Anzahl der Geschosse, auf welche die Rdume zu liegen kamen, tiberlie3

das Raumprogramm den Teilnehmern.'”*

Das Wettbewerbsprogramm der Einwohnergemeinde enthielt im Gegensatz zum
Raumprogramm des Bundesrats, das nur die Raume aufzihlte, zusitzliche Hinweise liber die
Erwartungshaltung des Auslobers: So sollten die Teilnehmer beim Entwerfen ,,ihr Augenmerk
auf Schonheit, ZweckméiBigkeit und Einfachheit* richten sowie unniitze Pracht und
iibertriebene Dimensionen vermeiden, der Bau musste aber trotzdem der ,, Wiirde seines
Zweckes entsprechen und der Stadt Bern zur Zierde gereichen.“!”” Bei gleichem
kiinstlerischem Wert werde die Jury die einfach auszufiihrenden und kostengiinstigen Plidne
bevorzugen. Bei der Wahl des Baustils liel das Wettbewerbsprogramm den Teilnehmern freie
Hand, bei der Wahl des Baumaterials dagegen erwéhnte es, dass die Umgebung Berns einen
Reichtum des schonsten und besten Sandsteins besitze. Eine vom Gemeinderat eingesetzte
Jury aus drei bis fiinf Preisrichtern wiirde die Entwiirfe priifen, eine Rangfolge festlegen und
ein Gutachten erstellen. Der Entscheid, welcher Entwurf zur Ausfiihrung gelange, solle aber

der Einwohnergemeinde vorbehalten bleiben.

Der Auslober verlangte demnach ein zweckmaBiges, preiswertes Gebdude in Berner

Sandstein, das unniitze Pracht vermied und trotzdem Wiirde ausstrahlte. Das Programm stellte

174 Schweizerisches Bundesblatt 1849, Bd. 1, 306-312.
175 Concurs-Programm fiir den Bau des Bundesrathhauses (Bern 1850), 4.
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klar, dass der Auslober nicht an das Urteil der Preisrichter gebunden war, sondern selbst
entscheiden konnte, welchen Entwurf er ausfiihre. Die Hauptschwierigkeit der Bauaufgabe
bestand darin, die Regierung, Verwaltung sowie die zwei ungleich gro3en, aber ebenbiirtigen
Ratssile des Parlaments in einem Gebdude unterzubringen. Zwar gab es flir die Baugattung
Parlamentsgebdude in einzelnen Kantonen und in London, Paris und Washington Vorbilder,
doch fiir die Bauaufgabe, Regierung, Parlament und Verwaltung in einem einzigen Gebédude

zu vereinen, existierten keine Plidne oder Bauten, auf die man hitte zurlickgreifen kdnnen.

Der Auslober forderte ein schones, aber schlichtes Gebdude, andernorts hegte man jedoch
zusitzliche Erwartungen, so verlangte ein Mitglied des Gemeinderats ein halbes Jahr zuvor im
Intelligenzblatt, dass man nicht geize, sondern einen Bau errichte, von dem es noch in hundert
Jahren heife, er stehe auf derselben Stufe wie die groBartigen Bauten Berns aus der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts,'” gemeint waren Gebdude wie das Kornhaus (1711-1718), das
Burgerspital (1732—1742) und der Erlacherhof (1745-1752). Ein Artikel im Schweizerboten
verwies seinerseits auf ein Dekret des Senats von Florenz, das dieser anlésslich der Griindung
des Doms Ende des 13. Jahrhunderts verfasste und demzufolge die 6ffentlichen Werke der
Republik Florenz das weise Handeln und die erhabene Gesinnung des geeinten Volkes zum
Ausdruck bringen sollten. Nun miissten sich, so der Schweizerbote, auch die Behorden Berns
von dieser Gesinnung leiten lassen und ein Werk schaffen, das die Einheit des
Schweizervolkes verkorpere, die Selbststindigkeit der Kantone repriasentiere und die Grolle

des Volkes ebenso veranschauliche wie die Heldenschlachten der Vergangenheit.'”’

Pressestimmen

Der Gemeinderat stellte die 37 eingesandten Entwiirfe vom 6. bis 30. November im
Sitzungszimmer des Burgerspitals aus, fiinf Tage nach Einsendeschluss und zwei Monate vor
dem Urteil der Jury. Die Presse und die Bevolkerung konnten sich so ihre eigene Meinung
bilden, ohne vom Urteil der Experten beeinflusst zu sein.'”® Die Ausstellung zeigte gemih
Intelligenzblatt alle Baurichtungen: Die franzdsischen Schulen, welche die antiken
Saulenordnungen als Vorbilder anerkennen, die deutschen Schulen von Karlsruhe, Berlin und
Miinchen sowie die Romantiker der Kunst, welche nachbilden und dichten, was ihnen gut und
passend scheine. Die Entwiirfe vermittelten ein buntes Bild verschiedener Zeiten und
Bauzwecke, so versetzten Sdulenhallen und Dreiecksgiebel den Besucher in das klassische

Altertum der Griechen und Romer, Rundbdgen und gedrungene Séulen erinnerten an die

17 Intelligenzblatt, 19. September 1849.
177 Erwihnt in Der Bund, 5. Januar 1851.
'8 Intelligenzblatt, 5. November 1850.
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Zeiten der Karolinger und Hohenstaufer, das feudale Rittertum war vertreten mit Zinnen,

Bannern und Wimpeln und steile Giebel und Fialen vertraten die Gotik, schlanke Séulen die
Renaissance. Was den Grundriss betreffe, hétten die meisten Entwiirfe einen geschlossenen
Hof vermieden, da ein solcher einem 6ffentlichen Gebaude widerstrebe und den Zutritt von

Licht und Luft erschwere.'”’

Eine anonyme Zuschrift im Intelligenzblatt empfahl noch vor dem ersten Treffen der
Preisrichter folgende Auswahlkriterien: erstens die ZweckmaBigkeit der inneren Anordnung,
zweitens die Kostenfrage, da beim Bauen die Rechnung nie ausbleibe, drittens die Asthetik,
weil der Bau keinem Theater oder Prinzenpalast, keiner Kirche, Burg oder sonst einer
launenhaften Bauspielerei gleichen diirfe und viertens miisse der seit Jahrhunderten grofB3te
Bau der Schweiz einen nationalen Charakter aufweisen. Dieser solle deshalb dem
Lebensgefiihl des Volkes entsprechen, sich dem religiosen Kultus und dem rauen Klima
anpassen und die freien Staatsverhéltnisse beriicksichtigen. Ferner miisse der Bau mit
heimischem Baumaterial errichtet werden und den an 6ffentlichen und privaten Bauten
ausgesprochenen Nationalgeschmack treffen, denn nur so konne man verhindern, dass der
Bau wie ein Fremdling dastehe und die Nachkommen glaubten, man habe am Baumaterial

gespart oder einen fremden Architekten zu Hilfe geholt.'®

In eine andere Richtung zielte ein Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung, denn ihr
Korrespondent aus Bern kommentierte nicht die Ausstellung, sondern bezweifelte, ob sich
Bern als Bundessitz iiberhaupt eigne: Es herrsche unter den Parlamentariern ndmlich ein
groBBes Unbehagen iiber die gesellschaftlichen Verhéltnisse in Bern, da die Stadtbehorden
nichts unterndhmen, um den Aufenthalt der Réte ertraglich zu machen. Nicht nur das herbe
Klima in Bern setze den Riten zu, sondern auch das Theater sei zurzeit geschlossen und die
Wirtshéduser hédtten bereits um 22 Uhr Polizeistunde. Ferner seien bisher keine ernsthaften
Anstrengungen zum Bau des Bundesrathauses unternommen worden. Es erstaune deshalb
nicht, dass bei den Bundesbehorden das Geriicht umgehe, wonach man die Verlegung des

Bundessitzes beantragen wolle.'®’

Fiinf Tage darauf monierte die Neue Ziircher Zeitung, dass
das Resultat des Wettbewerbs nicht den Erwartungen der Fachleute entspriache, denn von den

37 eingesandten Entwiirfen kdimen kaum zwolf in die engere Auswahl, und da einige der

17 Intelligenzblatt, 20. November 1850.
180 Ebd., 22. November 1850.
181 Neue Ziircher Zeitung, 10. November 1850.
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besten Entwlirfe sich nicht an das Programm hielten, sei es fraglich, ob man einem Entwurf

den ersten Preis zusprechen, geschweige denn zur Ausfithrung empfehlen kénne.'®

Die Planung des Bundesrathauses kam auch an der ordentlichen Gemeindeversammlung vom
20. Dezember zur Sprache. Der Vizeprésident Christoph Albert Kurz bedauerte die zu knapp
bemessene Zeit beim Wettbewerb, was angeblich viele Architekten von einer Teilnahme
abgehalten hétte. Er widerlegte die Geriichte, wonach man gar nicht bauen wolle und er
versicherte, die Jury beschiftige sich tiaglich mit den eingesandten Entwiirfen. Der
Gemeindeprisident Friedrich Ludwig Effinger bat seinerseits, der Bund und der Kanton
mochten dem Gemeinderat die bendtigte Zeit lassen, da der Bau eines solch grolen Werkes

mit Umsicht geplant werden miisse.'®’

Preisverteilung

Der Gemeinderat ernannte zur Priifung und Bewertung eine fiinfkopfige Jury, bestehend aus
Melchior Berri, Gustav Albert Wegmann, Robert Roller, Ludwig Friedrich Osterrieth und
Bernhard Wyss. Die Jury verfasste ihr Gutachten am 28. Dezember, zwei Monate nach
Einsendeschluss und einen Monat nach der Ausstellung. Am 13. Januar gab sie ihr Urteil
bekannt und ab 20. Januar konnten die Stimmbiirger eine Kopie des Gutachtens auf der

. . . 184
Kanzlei des Gemeinderats einsehen.

Die Jury war betreffend Herkunft und Ausbildung ihrer Mitglieder ausgewogen: Melchior
Berri aus Basel war Prasident des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins, er
machte seine Ausbildung bei Friedrich Weinbrenner an der Bauschule in Karlsruhe und an der
Ecole des Beaux-Arts in Paris. Gustav Albert Wegmann aus Ziirich entwarf 6ffentliche
Bauten. Er studierte bei Heinrich Hiibsch und Friedrich Eisenlohr in Karlsruhe und danach
zwei Jahre in Miinchen. Robert Roller, damals Architekt in Burgdorf, kam 1830 aus
Deutschland in die Schweiz. Er war bekannt fiir seinen Umbau des Berner Grossratsaals in
spatklassizistischem Stil. Zur Jury gehorte zudem der eher unbekannte Architekt Ludwig

Friedrich Osterrieth sowie Bauinspektor Bernhard Wyss, beide aus Bern.

Das Gutachten der Jury bescheinigte den Teilnehmern, die Losung der schwierigen
Bauaufgabe vielseitig beleuchtet und neue Ideen zutage gebracht zu haben. Die Preisvergabe
erfolgte einstimmig: Ferdinand Stadler aus Ziirich erhielt den ersten Preis, Felix Wilhelm

Kubly aus St. Gallen den Zweiten, Johann Carl Déhler aus Bern den Dritten und Jean-

182 Neue Ziircher Zeitung, 15. November 1850.
183 Intelligenzblatt, 21. Dezember 1850.
184 Befinden der Experten des Einwohnergemeinderathes iiber die Bundesrathhauspline (Bern 1851).
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Benjamin-Philip Franel aus Vevey den Vierten. Die Jury empfahl zwar keinen dieser
Entwiirfe zur Ausfiihrung, schrieb aber, dass der Entwurf von Ferdinand Stadler nach einer
Uberarbeitung den Forderungen des Raumprogramms und den kiinstlerischen Anspriichen
durchaus geniigen konnte. Das Gutachten der Jury hielt sich an die Kriterien des Programms

und es begriindete ihre Rangordnung.

Das Hauptkriterium fiir die Preisvergabe war gemél Jury die rdumliche Trennung und die
Unterscheidung von Legislative und Exekutive, denn wihrend in anderen Léndern das
Parlament und die Regierung in getrennten Bauten untergebracht seien, miisse in Bern die
rdaumliche Trennung innerhalb eines Gebédudes erfolgen. Eine solche Trennung von
Legislative und Exekutive fordere nicht nur die Verfassung, sondern auch die ungleiche
Nutzung, weil das Parlament nur zeitweilig tage, dann aber die Nutzung durch Rite und
Besucher intensiv sei, wihrend die Regierung dauernd arbeite und ihr Geschéftsgang Ruhe
brauche. Das rdumliche Nebeneinander von National- und Stdnderat erachtete die Jury
dagegen als nicht notwendig. Die beiden Ratsséle miissten aber gestalterisch ebenbiirtig sein,
da die beiden Kammern verfassungsmiBig gleichgestellt seien. Die Grof3e des Stinderatssaals
mit ihren 44 Mitgliedern bestimmte die Jury auf die Hélfte des Nationalratssaals mit ithren 111
Mitgliedern, was zwar grof3ziigig sei, sich aber durch die Wiirde des Stdnderats rechtfertigen

lasse, zudem gehore der Sitz des Bundesrats in die Mitte des Gebédudes.

Die Jury nannte neben der Trennung und Unterscheidung von Parlament und Regierung auch
praktische, kiinstlerische und wirtschaftliche Kriterien, womit sie die Forderung des
Wettbewerbsprogramms nach ZweckméBigkeit, Schonheit und Wirtschaftlichkeit erfiillte. Die
praktischen Forderungen bezogen sich auf eine zweckméBige ErschlieBung der Rdume, eine
gute Beleuchtung sowie auf die praktische Ausfiihrbarkeit und Einfachheit der Konstruktion.
Bei der kiinstlerischen Gestaltung zeigte sich die Jury mit Riicksicht auf die unterschiedlichen
Baustile tolerant, doch solle ein Projekt nicht nur der Mode huldigen, sondern der gewéhlte
Baustil miisse konsequent durchgefiihrt sein und eine wahrhafte, monumentale Form und
Gliederung aufweisen. Betreffend den finanziellen Forderungen wies die Jury auf das
Wettbewerbsprogramm, das vorschrieb, der Bau solle unniitze Pracht und iibertriebene
Dimensionen vermeiden und bei gleichem kiinstlerischem Wert diejenigen Projekte
bevorzugen, deren Ausfiihrung am wenigsten Schwierigkeiten und Kosten verursache. Die
Jury erklarte weiter, dass sie einen guten Grundriss hoher werte als eine aufwendige
Fassadengestaltung und beziiglich praktischer Ausfiihrbarkeit das Verbesserungspotenzial

eines Entwurfs berticksichtige.
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Die Jury beschrénkte sich angesichts der grofBen Teilnehmerzahl auf die schriftliche
Bewertung der vier preisgekronten Entwiirfe. Den ersten Preis erhielt das Projekt mit dem
Motto ,,Priifet und das Beste behaltet” von Ferdinand Stadler. Es war der Entwurf, den auch
der Verfasser im Intelligenzblatt als wohl schonste Arbeit bezeichnete. Das Projekt erfiillte als
einziger preisgekronter Entwurf das Hauptkriterium der Jury, denn es platzierte die Riume
des Parlaments in die Seitenfliigel und jene der Regierung in den Mitteltrakt. Die Jury lobte
ferner den raumsparenden, iibersichtlichen Grundriss, die zusétzlichen Vorhallen der Ratssile,
die Betonung wichtiger Rdume durch angemessene Fenster6ffnungen und den Rundbogenstil,
der zumeist konsequent angewandt sei, eine kiinstlerische Einheit bilde und die
Monumentalitdt erhdhe. Die Jury empfahl den Entwurf jedoch nicht zur Ausfithrung, da die
Ratssile zu klein und unbequem seien, fremdartige gotische Elemente eine konsequente
Durchfiihrung des Rundbogenstils verhinderten und der obere Teil des siidlichen Mitteltraktes
zu hoch liege. Zudem beméngelte die Jury das Heraustreten des Nationalratssaals, da dies
storend auf den Gesamteindruck wirke, und sie empfahl die Seitenteile zu harmonisieren und

einen ausladenden Dachvorsprung anzubringen, um das Regenwasser besser abzuleiten.

Den zweiten Preis erhielt Felix Wilhelm Kublys Projekt mit dem Motto ,,Cras ferramenta
Teanum Tolletis fabri.” Der Entwurf platzierte sowohl die Rdume der Regierung als auch jene
des Parlaments in die Mitte des Gebéudes, die Verwaltung und die Wohnungen dagegen
waren in den Seitentrakten untergebracht. Diese mittige Ansammlung bedeutender Raume
kritisierte die Jury, weil der Mitteltrakt dadurch zu stark betont sei, einen disharmonischen
Gesamteindruck hervorrufe und ruhige Arbeitsbedingungen verhindere. Doch der Entwurf
erhielt auch Lob: So sei das Atrium beeindruckend, da es durch alle Stockwerke gehe und
sein Licht von oben erhalte, die sonstige Anordnung der Raume sei groftenteils vortrefflich
und die technische Konstruktion einfach und wahrhaft. Zudem sei das Projekt wegen seiner

Schlichtheit kostengiinstiger als jenes von Stadler.

Den dritten Preis verlieh die Jury an Johann Carl Dihler mit seinem Projekt ,,Einer fiir Alle,
Alle fiir Einen.” Auch in seinem Projekt dominierte die Monumentalitit des Mitteltrakts zu
stark iiber die bescheidenen Seitenfliigel. Die Ratsséle in der Mitte des Gebdudes zeigten
jedoch groBartige Raumverhiltnisse, schone Vorhallen und eine harmonische Gliederung. Die
Beleuchtung erhalte der Nationalrat durch ein Oberlicht, das zwar eine feierliche Wirkung
erziele, aber weder nationale Sympathie erzeuge, noch klimatisch berechtigt sei. Der Sitz des
Bundesrats liege peripher im 6stlichen Pavillon, was gegen die im Mitteltrakt herrschende

Fiille etwas karg bedacht sei und einen raschen Geschéftsgang erschwere. Der Entwurf
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enthalte zwar effektvolle Motive und zeige ein gutes Gefiihl fiir Raumverhiltnisse, die

praktische Ausfiihrung sei aber unbefriedigend.

Der vierte Preis ging an Jean Franel mit seinem Projekt ,,C’est le propre des pensées vraies, de
ne paraitre jamais nouvelles, car elles sont I’expression de ce qui est.” Franels Entwurf
platzierte die Rdume des Bundesrats um ein Atrium im Mitteltrakt. GeméR Jury zeige der
Nationalratssaal eine gelungene Lichtfiihrung mit Oberlicht und trete in der Form eines
Amphitheaters auch im AuBern in Erscheinung. Der franzosische Stil des 17. Jahrhunderts
entsprach jedoch nicht den Vorstellungen der Jury, die den Stil als Abirrung bezeichnete. Den
vierten Preis nur knapp verpasste ein anonym gebliebener Entwurf, welcher die Regierung in
die Mitte und die Rite in die Seitentrakte legte. Damit erfiillte er zwar das Hauptkriterium,
doch seine Méngel waren zahlreich: Die Rdume ldgen zerstreut, die Kommunikation sei
unbefriedigend und der biirgerliche Wohnhausstil, der Formen aus allen Epochen mische,

erfiille die kiinstlerischen Anforderungen nicht.

Der Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein erstellte als Erginzung zum Gutachten
der Jury eine eigene Rangfolge. Seine Jury bestand zunichst aus den Architekten Hans
Rychner aus Neuenburg, Johann Jakob Breitinger aus Ziirich, Samuel Darier aus Genf sowie
Leonhard Zeugheer und Ferdinand Stadler aus Ziirich. Stadler lehnte die Wahl jedoch ab, da
angeblich sein Bruder, in Wirklichkeit er selbst, am Wettbewerb teilnahm, wonach Caspar
Joseph Jeuch aus Baden ihn ersetzte. Die Rangordnung des Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenvereins unterschied sich von jener der Jury: Johann Carl Dahler erhielt vom
Architektenverein den ersten Preis, Felix Wilhelm Kubly den Zweiten und der Sieger der
Jury, Ferdinand Stadler, den Dritten. Die Entwiirfe von Kubly und Stadler seien zwar in
kiinstlerischer Hinsicht dem siegreichen Projekt von Dédhler liberlegen, aber ihre Disposition
und Konstruktion wiesen zu viele Méngel auf. Die offizielle Jury empfahl keinen Entwurf zur
Ausfithrung und die Rangordnung des Ingenieur- und Architektenvereins unterschied sich von

jener der Jury — man durfte auf das weitere Vorgehen des Gemeinderats gespannt sein.

Bauvergabe

Der Gemeinderat bestellte eine neue Kommission, deren Aufgabe darin bestand, die Kosten
der drei erstpramierten Entwiirfe zu berechnen, sich danach fiir einen Entwurf auszusprechen
und Anderungen vorzuschlagen. Die Kommission bestand aus Ludwig Friedrich Osterrieth
und Bernhard Wyss, die beide bereits der Jury angehdrten, sowie dem Architekten und
Gemeinderat Eduard Stettler aus Bern. Weil das Gutachten nichts iiber die Ausfiihrbarkeit der

drei prdmierten Entwiirfe sagte, sollte die Kommission zudem einen Situationsplan festlegen
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sowie Form, GroB3e und Lage des Gebéaudes bestimmen, damit man moglichst bald mit den
Vorarbeiten beginnen konnte. Der Gemeinderat empfahl wiederum, schlichte Wiirde
aufwendiger Pracht vorzuziehen und erwédhnte den Entwurf von Stadler, der tiberarbeitet die

Forderungen des Raumprogramms und die dsthetischen Anspriiche erfiillen konne.'®

Darauf veranstaltete der Gemeinderat einen zweiten Wettbewerb, der sich auf die drei ersten
Preistriger beschrinkte. Ferdinand Stadler, Felix Wilhelm Kubly und Johann Carl Dahler
erhielten somit die Moglichkeit, ihre Entwiirfe geméf den Verbesserungsvorschldgen zu
iiberarbeiten. Die Kommissionsmitglieder Osterrieth, Wyss und Stettler amtierten bei der
zweiten Ausschreibung als Jury, dazu stie3 Robert Roller, ein weiterer Preisrichter des ersten
Wettbewerbs. Der Berner Eduard Stettler ersetzte dabei die beiden externen Preisrichter
Melchior Berri aus Basel und Gustav Albert Wegmann aus Ziirich. Der Grund dafiir war
vermutlich praktischer Natur, doch Fakt ist auch, dass der Preissieger Ferdinand Stadler mit
Wegmann einen Bekannten in der Jury verlor, denn beide hatten 1832 Architektur bei
Heinrich Hiibsch und Friedrich Eisenlohr am Polytechnikum in Karlsruhe studiert. Stadler,
Kubly und Dahler iiberarbeiteten ihre Projekte, doch auch dieses Mal erfiillte keiner die
Anforderungen. Gemal Jury verschlechterten sich ihre Entwiirfe sogar, teils wegen der hohen
Kosten, teils wegen den Verstdflen gegen das Bauprogramm oder der Missachtung der
Verbesserungsvorschldge. Die Jury beschloss deshalb einstimmig, keinen der drei Pldne zur

Ausfiihrung zu empfehlen.'®

Der Gemeinderat stand unter Druck der Kantonsregierung, des Bundes und der Presse. Was
sollte er tun? Er konnte nicht gegen die Empfehlung der Jury einen der drei Entwiirfe
ausfiihren, er wollte aus Zeitgriinden keinen neuen Wettbewerb ausschreiben und auf eine
erneute Umarbeitung durch einen der drei Preistrager verzichtete er, weil die drei Architekten
nach zwei erfolglosen Versuchen kaum einen Dritten unternommen hétten. Der Gemeinderat
entschéddigte deshalb die drei Architekten fiir ihre Pldne und entschied sich dann, den Berner
Architekten Friedrich Studer zu beauftragen, einen neuen Plan aufgrund der vorhandenen
Projekte und der an ithnen geiibten Kritik auszuarbeiten. Zudem sollte die Kommission die
Baulinien festlegen, den Situationsplan erstellen und die Richtung und Anlage der Terrassen

bestimmen.'®’

Der Gemeinderat rechtfertigte sein Vorgehen damit, dass die Preisrichter einstimmig keinen

der Entwiirfe zur Ausfithrung empfohlen hatten. Die Wahl von Studer begriindete er damit,

%5 Erwéihnt in Der Bund, 11. Februar 1851.

18 Bericht des Gemeinderathes der Stadt Bern an die Einwohnergemeinde iiber den Bundesrathhausbau (Bern 1860), 8.

87 Vortrag des Einwohnergemeinderathes an die Einwohnergemeinde der Stadt Bern, betreffend die Genehmigung des
Bundesrathhausplanes (Bern 1851), 4-8.
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dass dieser in Bern wohne, seine Fahigkeit als Architekt beim Bau des Gesellschaftshauses zu
Pfistern unter Beweis gestellt habe, er mit dem Bauprojekt vertraut und sein Entwurf beim
ersten Wettbewerb von Sachverstindigen gelobt worden sei.'® Die Wahl Studers wirft
dennoch Fragen auf: Warum zihlte Studer beim ersten Wettbewerb nicht zu den Preistragern?
Warum wusste der Gemeinderat von Studers anonym verbliebenen Entwurf? Gab es keine
anderen Architekten, die dhnliche oder groflere Verdienste aufweisen konnten und bereit
gewesen wiren, ihren Wohnort fiir diese bedeutende Bauaufgabe nach Bern zu verlegen?
Spielten doch regionalpolitische Griinde oder personliche Beziechungen bei der Bauvergabe

eine Rolle?

Vereinzelte Kritik

Einen Monat nachdem Friedrich Studer mit der Ausarbeitung des definitiven Entwurfs betraut
worden war, ernannte der Gemeinderat eine Baukommission, bestehend aus Friedrich Ludwig
Effinger, dem Gemeindeprésidenten, Albrecht Viktor von Tavel, dem Présidenten des
Burgerrats, Ludwig Friedrich Osterrieth, Architekt aus Bern und Mitglied der Jury sowie dem
Gemeinderat Johann Rudolf Stengel und dem Glasmaler Ludwig Stantz, beide aus Bern. Der
Sekretéir und Kassenfiihrer der Baukommission war Ludwig Hebler, der bereits die
Situationspldne und Kostenberechnungen fiir die verschiedenen Standorte angefertigt und das
Wettbewerbsprogramm erstellt hatte. Die Baukommission iibernahm die Aufsicht des Baus:
Sie tiberpriifte die Arbeiten Studers, befasste sich mit der Finanzierung und verhandelte mit
dem Regierungsrat {iber die Abtretung der zum Bau erforderlichen Grundstiicke und
Gebédude. Wihrend sechseinhalb Jahren leitete die Baukommission den Bau und erstattete

dem Gemeinderat vierteljdhrlich Bericht iiber dessen Entwicklung.

Die Aufgabe von Friedrich Studer bestand darin, aufgrund der vorliegenden Projekte einen
Entwurf auszuarbeiten, der erstens die Anforderungen des Bauprogramms erfiillte, zweitens
die Weisungen der Baukommission berticksichtigte und drittens innerhalb des finanziellen
Rahmens blieb. Sechs Tage vor Ablauf der ihm auferlegten Frist tibergab Friedrich Studer
sein Projekt den Experten Ludwig Friedrich Osterrieth, Eduard Stettler, Bernhard Wyss und
Robert Roller zur Begutachtung. Die Baukommission verlangte von ihnen ein Gutachten iiber
die Grundform, Grof3e und Platzierung des Baus, die innere Einteilung und Konstruktion
sowie die dullere Form und den Baustil. Die Experten diskutierten die Fragen mit der
Baukommission, dabei empfahlen sie die Grundform, GréBe und Platzierung zur Annahme.

Betreffend innere Anordnung und Konstruktion gaben sie Studer eine Frist von acht Tagen,

188 Vortrag des Einwohnergemeinderathes 1851, 11.



77

um diverse Mingel zu beheben. Betreffend AuBeres wiinschten sie sich, dass Studer die
Dachterrassen und Ecksdulen weglasse, was dieser auch umgehend beherzigte. Darauf
empfahlen die Experten das Projekt von Studer zur Ausfithrung, mit dem Hinweis, er habe die
Vorziige von Stadlers Projekt gut mit demjenigen von Felix Wilhelm Kubly vereinigt. Am 1.
September 1851 hielen die Experten den Kostenvoranschlag von Ludwig Hebler gut und am
Tag darauf informierte die Eidgendossische Zeitung, Friedrich Studer habe seinen Entwurf
fertig gestellt, die Experten hitten diesen zur Ausfiihrung empfohlen und der Gemeinderat

werde bei der Gemeindeversammlung die Annahme beantragen.'®

Kritische Stimmen gegen den Bau des Bundesrathauses gab es seit der Wahl Berns zum
Bundessitz. Die Kritik richtete sich vor allem gegen die Bundesbehorden an sich, ihre
reprisentativen Anspriiche und die zu hohen Kosten. So mahnte die Neue Schweiz, der
Bundesrat solle sich mit dem Erlacherhof begniigen, der Stdnderat mit dem Rathaus zum
AuBern Stand und der Nationalrat mit dem Kasino, denn viel dringender als ein

1 . . . . .
%% und im Schweizerischen Beobachter schrieb ein

Bundesrathaus sei ein neues Postgebidude
Berner von altem Korn und Schrot, der Bundespalast sei iiberfliissig, man solle sich den
unniitzen Papierkram und die Schreiberlinge ersparen und den Protokollquark als Altpapier
verkaufen."' Einige Tage vor der Gemeindeversammlung wandte sich zudem Bernhard-
Rudolf Morelli, ein Architekt aus Bern, gegen die hohen Kosten des Bundesrathauses: Das
Projekt von Stadler sei viel zu teuer und der Grund dafiir sei die Anordnung mit den beiden
Ratssélen in den Fliigeln, denn dadurch zerfalle der Bau in drei Hauptgebédude, was die
Zuginge, Treppen und Vorhallen ebenso wie die Fundamente, Mauern und Déicher in Anzahl

und Ausdehnung unnétig vergrossere und verteuere. Die Stimmbiirger sollten sich deshalb

iiberlegen, ob sie fiir den Bau wirklich bis zu einer Million Franken aufwenden wollten.'”

Dritte Gemeindeversammlung

Uber 700 stimmberechtigte Biirger versammelten sich am 24. September um neun Uhr
morgens im Berner Miinster. Die Baupléne und ein Modell des Bundesrathauses waren in
einer Seitenkapelle ausgestellt. Der Antrag des Gemeinderats lautete wie folgt: Die
Einwohnergemeinde genehmige den von Friedrich Studer ausgearbeiteten Bau- und
Situationsplan fiir das Bundesrathaus, sie iibertrage die Ausfiihrung und Leitung des Baus

dem Gemeinderat und bewillige eine fiir den Bau bendtigte sukzessive Anleihe von hochstens

139 Erwihnt in Intelligenzblatt, 5. September 1851.
"% Erwihnt in ebd., 13. Oktober 1849.

1 Erwahnt in ebd., 15. September 1849.

192 Intelligenzblatt, 18. September 1851.
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800000 Franken (neue Wihrung),'”® weil der von der Burgergemeinde gewihrte Kredit von
200'000 Franken fast aufgebraucht sei. Die Baukosten beliefen sich auf 1°145°000 Franken,
800°000 fiir das Gebdude und 345°000 fiir den Landerwerb und die Terrassierung. Ferner
werde der Gemeinderat erméchtigt, das notwendige Personal anzustellen und den Bauplan zu

verdndern, falls man den Kostenvoranschlag iiberschreite.

Der Vizeprisident des Gemeinderats, Christoph Albert Kurz, erlduterte nach der Bekanntgabe
des Antrags, dass die Einwohnergemeinde iiber kein eigenes Geld verfiige, ein Vermogen erst
nach der nahen Giiterausscheidung des burgerlichen und des Gemeindegutes besitzen werde
und man deshalb fiir den Bau eine Anleihe aufnehmen miisse. Darauf diskutierten die
Anwesenden, ob sie liber den Antrag artikelweise oder als Ganzes abstimmen sollten. Die
Stimmbiirger entschieden sich mit 656 gegen 113 Stimmen fiir eine Abstimmung als Ganzes
und bewilligten dann den Bau des Bundesrathauses mit einer iiberwiltigenden Mehrheit von
717 gegen eine Stimme — das Bauprojekt von Friedrich Studer war genehmigt, die Anleihe

von 800°000 Franken bewilligt und die Bauleitung dem Gemeinderat iibertragen.'”*

Die erdriickende Mehrheit von 717 gegen eine Stimme mag tiberraschen, denn drei Jahre
zuvor wollten noch 45 Prozent der Stimmbiirger die Bundessitzverpflichtungen auf eine
Hochstsumme von 300000 Franken begrenzen und jetzt bewilligten sie ein Bauprojekt fiir
iiber eine Million Franken. Die einzige Gegenstimme stammte von Carl Victor May aus
Biiren, der in einer ganzseitigen Erklarung im Intelligenzblatt seinen Standpunkt erlduterte: Er
sei als Einziger aufgestanden und habe seine Stimme gegen die ganze Versammlung erhoben,
weil er nach bestem Wissen und Gewissen fiir das gestimmt habe, was nach seiner Meinung
zum Nutzen fiir seine Vaterstadt sei. Von Anfang an habe er sich gegen Bern als Bundessitz
und gegen die Errichtung eines Bundes-Palastes engagiert, denn man konne fiir das Heer von
Réten und Schreiberlingen vielleicht ein élteres Gebdude einrichten oder ein schlichtes,
biirgerliches und republikanisches Rathaus bauen, doch diirfe man das Geld nicht fiir einen
Bundes-Palast an der schonsten und teuersten Lage der Stadt verschleudern.'” Die Radikalen
ithrerseits, welche die artikelweise Behandlung der Vorlage verlangt hatten, verlieBen die
Versammlung teilweise vor der entscheidenden Abstimmung und die Verbliebenen stimmten

gemil Intelligenzblatt nicht gegen das Bauprojekt, weil ihre Anfiihrer dies so bestimmten. '

19 Der Bund iibernahm gemiB Bundesverfassung von 1848 das Miinzregal. Mit dem Gesetz vom 7. Mai 1850 fiihrte er die
franzosische Miinzeinheit ein, ein Franken der alten Wéhrung entsprach 1,45 Franken der neuen Wiahrung. Die folgenden
Betrége sind in alter Wihrung.

1% Intelligenzblatt, 16. und 25. September 1851,

193 Intelligenzblatt, 25. September 1851.

1% Ebd., 26. September 1851.
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Der Gesinnungswandel der Stimmbiirger 14sst sich wie folgt erkldaren: Erstens hatte sich die
finanzielle Lage der Einwohnergemeinde in den letzten Jahren deutlich verbessert, denn der
Ausscheidungsvertrag zwischen Burger- und der Einwohnergemeinde stand kurz vor dem
Abschluss. Die Einwohnergemeinde {ibernahm damit die stddtischen Vermdgenswerte und sie
erhielt die Steuerhoheit. Der Gesamtwert des Munizipalvermdgens, das ihr 1852 zukam,
betrug iiber fiinf Millionen Franken.'”” Die Giiter- und Vermégensausscheidung bildete somit
die finanzielle Grundlage fiir den Bau des Bundesrathauses — erst sie ermdglichte die Anleihe
fiir das Bauvorhaben mittels verzinslicher Schuldscheine. Zweitens hatten die Stimmbiirger
kaum eine andere Wahl, denn die Vorbereitungen fiir den Bauplatz waren bereits erfolgt, die
Projektierung der Terrassenmauern war angeordnet, die Summe von 40'000 Franken dazu
bewilligt und der von der Burgergemeinde gewihrte Kredit von 200°000 Franken beinahe
aufgebraucht, teils fiir den Kauf von Gebduden und Vorarbeiten, teils fiir den Wettbewerb und
die Expertisen. Gemal freisinnig-demokratischem Bund hatte die Grundsteinlegung zudem
bereits drei Tage vor der Gemeindeversammlung in aller Stille stattgefunden, und zwar in
Anwesenheit von Gemeinderat, Bauunternehmern und einzelnen Biirgern.'*® Die
Stimmbiirger Berns hatten die Annahme des Bundessitzes, die Ausschreibung eines
nationalen Wettbewerbs, die Wahl des Stadtwerkhofs als Standort und jetzt auch das Projekt

von Friedrich Studer bewilligt — man konnte mit der Ausfiihrung des Baus beginnen.

Bau des Bundesrathauses

Der Gemeinderat ernannte Friedrich Studer im Februar 1852 zum leitenden Architekten.'*’
Dieser erhielt bis zur Beendigung des Baus einen jihrlichen Lohn von 5'000 Franken, davon
behielt der Gemeinderat jedoch ein Fiinftel als Garantie zuriick, falls sich der Bau als nicht
gut und nicht solid erweisen wiirde. Der Regierungsrat und der Bundesrat genehmigten den
Bauplan von Studer und die Einwohnergemeinde erteilte dem Ausfiihrungsplan Ende April
seine definitive Zustimmung. Im Sommer war die Terrassierung abgeschlossen, im Herbst
begann man mit dem Bau der Keller und Untergeschosse. Der Gemeinderat schrieb die
Steinhauerarbeiten 6ffentlich aus und vergab sie an fiinf verschiedene Unternehmer, dabei

behielt er wiederum einen Teil der Vergiitung bis zur Fertigstellung als Garantie zuriick.>”

197 Hans Markwalder, ,,Die Giiterausscheidung zwischen der Burgergemeinde und der Einwohnergemeinde der Stadt Bern®,
in Berner Zeitschrift fiir Geschichte und Heimatkunde (1947), Heft 2, 110-114.

1% Der Bund, 22. September, 1851.

199 Teile des Kapitels Bau des Bundesrathauses basieren in iiberarbeiteter Form auf der Magisterarbeit (Riiedi 2004, 15-18).

29 Die folgenden Abschnitte basieren auf dem Bericht des Gemeinderathes der Stadt Bern an die Einwohnergemeinde iiber
den Bundesrathhausbau (Bern 1860
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Die Keller- und Untergeschosse samt Sockel waren Anfang 1853 beendet und die
Baukommission nahm sie als preiswiirdig an. Der Gemeinderat schrieb darauf die Arbeiten
fiir die Zimmermannsarbeiten aus und vergab diese an fiinf verschiedene Unternehmer. Die
Steinhauerarbeiten fiir den restlichen Bau iibernahmen die fiinf Unternehmer, die bereits den
Unterbau ausgefiihrt hatten. Ferner verpflichtete der Gemeinderat alle am Bau beteiligten
Unternehmer, einen Teil des Lohns ihrer Arbeiter in eine Sparkasse zu zahlen, um so den
Branntweingenuss zu bekdmpfen. Im Jahr 1853 arbeiteten im Schnitt 200 Arbeiter am Bau
und es gab mehrere schwere Unfille, zwei davon mit Todesfolgen. Im gleichen Jahr bereitete
die Baukommission die Arbeiten fiir das Innere des Gebédudes vor, namentlich die Auftriage

fiir die Tischler, Glaser, Schlosser und Gipser.

Die Rohbauvollendung erfolgte 1854, sdmtliche Fassaden waren in ihrer ganzen Hohe
aufgefiihrt. Weitere Arbeitsauftrdge gingen nach 6ffentlichen Ausschreibungen an die
betreffenden Klempner, Tischler und Dachdecker. Den Auftrag fiir die Dampfheizung
erhielten die Gebriider Sulzer in Winterthur, welche garantierten, dass auch bei grof3ter
Winterkilte sémtliche mit Dampf geheizten Rdume 14 bis 15 Grad Reaumur aufweisen
wiirden, was etwa 18 Grad Celsius entsprach. Der Gemeinderat beklagte erneut mehrere
Unfille, fiir welche er Entschddigungen zahlen musste. Die Arbeiten schritten dennoch rasch
voran, was den Vorteil besal3, dass der Bau bereits vor dem Winter vollstdndig unter Dach
kam, andererseits aber den Nachteil mit sich brachte, dass der Kredit und die Anleihen nahezu

aufgebraucht waren.

Die Kosten berechnete man bis Ende 1854 auf 927°000 Franken. Bezahlt wurden sie mit dem
Kredit der Burgergemeinde von 290°000 Franken (200°000 alte Wahrung) und dem ersten
Teil einer Anleihe von 400°000 Franken. Von der zweiten Hilfte der auf 1. Méarz 1854
aufgenommenen Anleihe waren jedoch erst solche fiir 67°000 Franken unterzeichnet worden,
weshalb der Gemeinderat fiir einen hoheren Zinsful3 eine Anleihe von 300°000 Franken bei
der Einwohner-Ersparniskasse aufnehmen musste. Spater beantragte der Gemeinderat bei der
Einwohnergemeinde eine weitere Anleithe von 800°000 Franken, da der Kredit und die erste
Anleihe nur eine Summe von 1°057°000 Franken ergaben, die berechneten Kosten fiir den
ganzen Bau sich aber auf 1°868°000 Franken beliefen. Zusitzlich erhob der Gemeinderat eine
aullerordentliche Gemeindesteuer von bis zu 0,5 Prozent vom Grundeigentum und Kapital
sowie bis zu 1,25 Prozent vom Einkommen. Die Gemeindeversammlung genehmigte beide

Antrédge. Die definitiven Baukosten beliefen sich am Schluss auf 2°145°000 Franken.
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Die Arbeiten im Innern schritten im Jahr 1855 rasch voran: Die Steinhauer beendeten den Bau
der Treppen, die Gipser grundierten Decken und Winde und die Zimmerleute machten die
Schuttauffiillungen, die zum Legen der Boden notwendig waren. Ferner verrichteten die
Tischler und Schlosser die Vorarbeiten zur Lieferung von Tiiren und Fenstern, die Gebriider
Sulzer begannen mit der Einrichtung der Dampfheizung und die Klempner und Dachdecker
beendeten ihre Arbeiten. Die erstmals erhobene Gemeindesteuer ergab in diesem Jahr einen

Ertrag von 79000 Franken.

Im Jahr 1856 setzten die Tischler, Maler und Schlosser ihre Arbeiten im Innern fort, man
legte die FuBbdden und beendete die Mittelsdle des dritten Stockwerks samt Treppe. Die
Einwohnergemeinde konnte so im Bundesrathaus bereits eine Kunstausstellung er6ffnen und
die Archive im Untergeschoss sowie die Wohnung des Staatsschreibers und Weibels dem
Bund iibergeben. Die Einwohnergemeinde traf zudem mit dem Bundesrat eine Vereinbarung
betreffend Gasbeleuchtung und Moéblierung und man plante die Dekoration der beiden
Ratssile. Die auf eine Ausschreibung eingesandten Entwiirfe von Schweizer Kiinstlern
iiberzeugten die Baukommission jedoch nicht, weshalb sie den Auftrag fiir die Wand- und

Deckenmalereien an die Briider Hofemeyer in Miinchen vergab.

Der Gemeinderat und die Baukommission besichtigten im April 1857 unter Fithrung des
Architekten Friedrich Studer das Gebédude, welches mit Ausnahme der beiden Ratsséle
beendet war. Knapp drei Wochen spiter verfassten der Bundesrat und der Gemeinderat das
Ubergabe-Protokoll, welches den Bund als Nutzungsberechtigten definierte und die
Gemeinde als Eigentiimerin. Falls der Bundessitz verlegt oder die Bestimmung des Gebéudes
wegfallen sollte, musste der Bund das Bundesrathaus der Gemeinde in gutem Zustande
zuriickgeben. Die Gemeinde war zustdndig flir den Unterhalt und die Mdblierung der Ratsséle
und der Bund iibernahm die Verantwortung fiir die Heizung, Beleuchtung und Reinigung.
Ferner musste er alle Schiden bezahlen, die durch eigenes Verschulden oder Nachlissigkeit
entstanden. Die Terrasse auf der Siidseite und der Brunnen im Hof waren zur 6ffentlichen

201

Benutzung bestimmt.”" Die Ubergabe des Bundesrathauses fand am 1. Juni 1857 statt und

vier Tage spiter verfassten die beiden Behdrden das Abnahmeprotokoll, in welchem der
Bundesrat die Arbeit der Einwohnergemeinde anerkannte und den Bau als ,,solid, schon und

202

dem Zwecke entsprechend” bezeichnete.”* Das Gebdude nannte man fortan Bundes-Rathaus,

dies in Anlehnung an die historischen Rathduser der Kantone.

201 Uebergabe-Akt des Bundesrathauses, 11. und 13. Mai 1857, Universitétsbibliothek Bern, ZB H VI 110:8.
202 Collaudations-Protokoll vom 5. Juni 1857, vom Gemeinderat genehmigt 24. August 1857, der Bundesrat erteilt die
Genehmigung am 31. August 1857, Universititsbibliothek Bern, ZB H VI 110:8.
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Die Baukommission ihrerseits erkldrte an der 168. Sitzung vom 1. Juli 1858 ihren Auftrag fiir
beendet. Vier Tage spiter versammelten sich die eidgendssischen Réte erstmals im neuen
Bundesrathaus. Der Aargauer Nationalratsprisident Augustin Keller betonte in seiner
Einweihungsrede, dass sich nun erstmals ,,der verfassungsmafBige Organismus des neuen

Schweizerbundes duBerlich in architektonischer Verbindung und Einheit* ***

zeige. Bern habe
seine Aufgabe in wiirdiger Weise gelost, fligte der Basler Standeratsprisident August Stihelin
hinzu, das Bundesrathaus sei ein Werk, das sich auszeichne ,,durch seine duf3erliche Pracht
und seine geschmackvolle und bequeme, allen Anforderungen entsprechende innere
Einrichtung, wie durch seine herrliche Lage im Angesichte unserer ewig schneebedeckten

Alpen.GGZO4

Das Bundesrathaus befand sich an zentraler Stelle, nur wenige Gehminuten vom Bahnhof
entfernt. Seine vorziigliche Hanglage gegen Siiden ermdglichte gutes Tageslicht und im
Stiden bildete sich auch aus grof3er Entfernung ein markanter Bezugspunkt. Keine der
beriihmten Terrassen in Dresden oder Paris biete eine solch exklusive Lage, hie es in einer
Zuschrift im Intelligenzblatt, keine beherrsche eine so blithende Landschaft, von keiner werde
die Fernsicht so malerisch von einem Fluss belebt und keine werde so groBartig von den

Alpen gekront.*”

Die Aussicht auf die Alpen war von Bedeutung, denn diese galten als
Merkmal nationaler Identitit, da sie jenseits politischer und konfessioneller Differenzen einen
gemeinsamen Bezugspunkt bildeten. Viele empfanden die Berge als Schutz gegen Gefahren
und als Garant fiir eine gerechte und freie Gesellschaft. Der Anblick der schneebedeckten

206

Alpen weckte nationale Gefiihle und erzeugte durch ihre Erhabenheit Ehrfurcht,” wahrlich

ein idealer Standort fiir den Hauptbau des neuen Bundesstaates.

Das Bundesrathaus blieb bis heute im AuBeren weitgehend unverindert: Es ist eine
dreigeschossige, blockhafte Dreifliigelanlage mit Rundbogenfenstern. Uber einem schmalen
Sockel und einem stark rustizierten Erdgeschoss befinden sich zwei glatte Obergeschosse, die
durch Gurtgesimse voneinander getrennt sind. Der Haupttrakt ist durch einen vorgezogenen
wiirfelartigen Mittelteil betont, der mit einer Attika und einem flachen Walmdach abschlief3t.
Das Gebidude fasste im Obergeschoss des Mitteltraktes den Sitzungssaal des Bundesrats und
im Ostlichen Fliigel den Sténderatssaal, im westlichen den Nationalratssaal. Die Grof3e und
Bedeutung der seitlich platzierten Ratsséle kam in den iiber zwei Geschosshohen reichenden

Fenstern und der reicheren Architektur zum Ausdruck. Die Rdume waren durch Leitungen mit

203 Schweizerisches Bundesblatt 1858, Bd. 2, 162.

> Ebd., 167 f.

25 Intelligenzblatt, 19. Juli 1851.

296 Francois de Capitani, ,,Die Alpen: Wiege der Freiheit, in Zeichen der Freiheit (Bern 1991), 393-395.
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heilem Wasser erwérmt und mit Gas beleuchtet, ferner zeigten elektrische Uhren die Zeit an.
Mit Ausnahme eines Teils des Militdrdepartements fasste das Gebédude alle Parlamentarier,

1€ sieben Bundesrate und die Verwaltung mit ithren 1tarbeitern . 4— .
die sieben Bundesrite und die Verwaltung mit ihren 84 Mitarbeitern®’ (Abb. 4-11

Die Rezeption des Bundesrathauses war iiberwiegend positiv. Kunstfiihrer bezeichneten das
Gebiude als ,,keineswegs reizlose Mischung aus dem Florenz des 15. und dem Miinchen des
19. Jahrhunderts***® sowie als »Ausdruck ruhiger republikanischer Sachlichkeit.“** Der
schlichte, strenge Bau galt als Kennzeichen einer niichternen, standhaften und ernsten
politischen Gesinnung. Er entsprach dem Ideal, das Karl Ferdinand von Ehrenberg, Griinder
des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins, mit den Worten formuliert hatte:
,Bauen wir einfach, edel, dabei dem Zweck entsprechend, so bauen wir im republikanischen
Sinn.“*'’ Selbst im Ausland lobte der englische Architekturhistoriker James Ferguson, dass
das Bundesrathaus im Vergleich mit dem Parlamentsgebdude in London nicht nur schlichter,
zweckmaBiger, mannlicher und billiger sei, sondern auch ,,einen der gelungensten, und in

211

Anbetracht seiner Lage und Funktion, einen der stimmigsten Bauten der Gegenwart™“" " zeige.

Die Freisinnigen hatten den Kampf um die Neugestaltung der Schweiz gewonnen — die
Bundesverfassung war konstituiert, ein Bundessitz bestimmt und der Bundesstaat besall mit
dem Parlament und dem Bundesrat feste Institutionen. Aus finanziellen Griinden tiberlie3 der
Bund die Bundessitzverpflichtungen jedoch der Einwohnergemeinde der Stadt Bern. Diese
war die Bauherrin des Bundesrathauses — ihr Einfluss zeigte sich in der Bemiihung, die
Kosten niedrig zu halten, Berner Baumaterialien zu verwenden und die Bauausfiihrung einem
einheimischen Architekten zu ilibertragen. Doch auch der Bund zeigte mit der Standortwahl
und dem umfangreichen Raumprogramm seinen Représentationswillen. So bildete das
Bundesrathaus fortan eine stadtebauliche Dominante und bot aus der Umgebung einen
markanten Bezugspunkt. Die Biirger erblickten es und wussten: Hier regieren die Bundesrite,

tagen die Parlamentarier, arbeiten die Beamten.

27 Zum Bundesrathaus vgl. Markwalder 1948; Hauser 1976, 174—191; Hans Martin Gubler, ,,Architektur als staatspolitische
Manifestation: Das erste schweizerische Bundesrathaus in Bern 18511856, in Architektur und Sprache (Miinchen 1982),
96—-126; Architektur in Bern: 1850—-1920 (Bern 1982), 14-19; INSA 1986, Bd. 2, 382-389.

2% Stettler 1946, 13.

209 Gantner, Reinle 1968, 84.

210 Republikanische Einfachheit im Bauwesen®, in Zeitschrift iiber das gesamte Bauwesen, Bd. 3 (1839), 95 f.; zitiert in
Christoph Allenspach, Architektur in der Schweiz (Ziirich 1998), 25.

211 Erwihnt in Nikolaus Pevsner, 4 history of building types (London 1976, dt. Ubers. 1998), 44.
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PARLAMENTSGEBAUDE: ERSTE AUSSCHREIBUNG (1885)

RAUMBEDURFNISSE

Bauherr Bund

Ein nationales Gemeinwesen mit eigener Regierung, Volksvertretung und Verwaltung war
geschaffen und ein zur Aufnahme dieser Institutionen geeigneter Bau errichtet, doch die
politisch-religiosen Konflikte, die 1847 zum Sonderbundskrieg gefiihrt hatten, schwelten im
Kulturkampf weiter: Die Freisinnigen kdmpften fiir die Sdkularisierung von Staat und
Gesellschaft und die Katholisch-Konservativen engagierten sich fiir die Beibehaltung der
kirchlichen Einfliisse und Privilegien. Mit dem Syllabus errorum (1864) und dem
Infallibilitditsdogma (1870) verschirfte sich der Kulturkampf — das Erste war ein pépstliches
Rundschreiben, das die angeblichen Irrlehren des Liberalismus verurteilte, mit dem Zweiten
verkiindete der Papst seine Vorherrschaft und Unfehlbarkeit. Die Freisinnigen bezeichneten
die streng pépstlich gesinnten Ultramontanen der Schweiz als Finsterlinge und
Vaterlandsfeinde, da diese den Liberalismus ablehnten und sich mehr auf die rémisch-

katholische Kirche als auf den Bundesstaat beriefen.

Je mehr der sich als konfessionslos verstehende Staat aber gegen die romisch-katholische
Geistlichkeit im eigenen Land vorging, je mehr wuchs der Zusammenhalt in der katholischen
Bevolkerung. Dies fiihrte zum Aufbau eines katholischen Vereinswesens, zur Entstehung
einer katholisch-konservativen Tagespresse und zu Bestrebungen, sich in einer nationalen
Partei zu organisieren. Der Kulturkampf erfolgte vorwiegend auf kantonaler Ebene, doch er
hatte auch einen Einfluss auf Bundesebene, denn er veranlasste die Freisinnigen, den
Bundesstaat zu starken. Dies fiithrte nach der Schaffung der Nationalstaaten Italien (1861) und
Deutschland (1871) zur Totalrevision der Bundesverfassung, die das Volk 1874 mit 63 gegen
37 Prozent und die Kantone mit dreizehneinhalb gegen achteinhalb Stimmen annahmen.*'?
Die revidierte Bundesverfassung brachte eine Vereinheitlichung des Zivil- und Strafrechts

sowie eine straffere Organisation des Militérs. Sie schuf ferner erweiterte Biirgerrechte wie

die Kultusfreiheit fiir alle, die Handels- und Gewerbefreiheit sowie die Niederlassungsfreiheit.

Der Bund erhielt mit der revidierten Verfassung von 1874 neue Verpflichtungen und

Kompetenzen, wodurch die Raumbediirfnisse der Verwaltung stiegen und das Bundesrathaus

212 Die sieben ehemaligen Sonderbundskantone sowie der Kanton Tessin und Appenzell Innerrhoden verwarfen die
Totalrevision.
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die Anspriiche der stetig wachsenden Verwaltung nicht mehr erfiillen konnte. So erwéhnte der
Bericht der stinderétlichen Kommission iiber die Geschéftsfithrung des Bundesrats bereits
1874, dass das Bundesrathaus die Bediirfnisse der eidgendssischen Verwaltung nicht mehr
erfiille, dass einige Verwaltungszweige bereits in anderen Rdumen untergebracht seien und
man den Bundesrat deshalb in einem Postulat einlade, die Frage nach neuen Rdumen zu
priifen.””® Das Departement des Innern lieB darauf von allen Verwaltungsabteilungen eine
Ubersicht der Raumbediirfnisse erstellen. Diese ergab, dass die Bundesverwaltung eine
Verdoppelung des damals im Bundesrathaus zur Verfiigung stehenden Raumes benétigte. Da
die Bundessitzverpflichtungen weiterhin bei der Einwohnergemeinde von Bern lagen,
gelangte der Bundesrat mit der Forderung an diese, sie moge die neu benétigten Rdume fiir
die Bundesverwaltung zur Verfligung stellen. Die Einwohnergemeinde erwiderte, dass sie mit
der Erstellung des Bundesrathauses allen weiteren Bundessitzverpflichtungen enthoben sei

und nicht fiir alle Zeiten fiir die Raumbediirfnisse der Bundesverwaltung einzustehen habe.*"

Es folgten Verhandlungen zwischen dem Bundesrat und Gemeinderat betreffend den
Vereinbarungen iiber die abschlieBenden Leistungen der Stadt Bern an den Bundessitz.*'> Fiir
den Bund stellte sich unter anderem die Frage, ob er die Raumbediirfnisse mit einem Kauf
oder einem Neubau decken sollte. Fiir einen Kauf in Frage kamen zunéchst das alte
Postgebaude am Bollwerk, das Gesellschaftshaus Museum (heute Berner Kantonalbank), die
Vereinsbank an der Christoffelgasse (heute UBS) sowie das Inselgebdude. Eine Besichtigung
der Bauten ergab, dass nur die alte Post und die Vereinsbank zur Unterbringung der
Bundesbehdrden geeignet waren. Die Einwohnergemeinde machte dem Bund deshalb im
April 1875 das Angebot, zusitzlich zum Bundesrathaus entweder die Vereinsbank zu
iiberlassen oder aber die Summe von 500000 Franken zu entrichten und ein Grundstiick fiir

einen Neubau giinstig abzutreten.

Die Verhandlungen fiihrten schlielich im Juni 1875 zu einem unter Ratifikationsvorbehalt
abgeschlossenen Vertrag, den das Parlament genehmigte. Der Vertrag verpflichtete die
Einwohnergemeinde, das Bundesrathaus an den Bund abzutreten und ihm in Raten eine
Abfindungssumme von 500°000 Franken zu entrichten. Zudem erklérte sich die
Einwohnergemeinde bereit, ein Grundstiick auf der Kleinen Schanze, westlich des
Bundesrathauses, bei Bedarf giinstig an den Bund abzutreten. Im Gegenzug befreite der Bund

die Einwohnergemeinde von allen Bundessitzverpflichtungen. Mit dem Kaufvertrag des

23 Schweizerisches Bundesblatt 1874, Bd. 1, 765 f.

214 GeméB Bericht des Bundesrats iiber seine Geschiftsfithrung im Jahr 1874, Schweizerisches Bundesblatt 1875, Bd. 2, 286—
289.

25 Zur Ubereinkunft zwischen Bund und Gemeinde vgl. Schweizerisches Bundesblatt 1874, Bd. 2, 286-289; 1875, Bd. 3,
579-594, 972-979; 1876, Bd. 2, 937-944; Markwalder 1948, 30-34.



86

Grundstiicks auf der Kleinen Schanze entfielen am 15. November 1876 alle
Verbindlichkeiten, welche die Einwohnergemeinde 1848 als Bundessitz {ibernommen hatte.
Der Bundesstaat seinerseits wurde Eigentiimer des Bundesrathauses und er iibernahm knapp
30 Jahre nach seiner Griindung die Verantwortung zur Planung, Errichtung und

Instandhaltung seiner Bauten.

Pléine fiir ein Verwaltungsgebdude

Die Berner Architekten Friedrich Studer und Edouard Davinet hatten bereits wahrend der
Verhandlung zwischen Bund und Einwohnergemeinde im Februar 1875 ein Projekt fiir ein
neues Verwaltungsgebaude entworfen. Im Geschéftsbericht des Bundesrats hief3 es, das
eingereichte Projekt wolle ,,dem vorhandenen Raumbediirfnisse durch einen an der Stelle des
jetzigen Kasinos zu errichtenden, durch eine Galerie mit dem Bundesrathaus zu verbindenden
Neubau abhelfen.“*'® Das Projekt von Studer und Davinet brachte erstmals die Idee ins Spiel,
auf dem Grundstiick des Kasinos, dem heutigen Standort des Parlamentsgebdudes, einen
Bundesbau zu errichten. Der Bundesrat bezeichnete dieses Projekt als ,,sehr wiinschbar“*!”
und erkundigte sich beim Gemeinderat von Bern, ob das Kasino samt Grundstiick zur
Verhandlung stiinde. Der Gemeinderat verneinte die Frage, was den Bundesrat veranlasste, von

diesem Projekt abzusehen.

Das Departement des Innern erdffnete stattdessen am 1. Mai 1876 die Ausschreibung fiir ein
Verwaltungsgebédude auf der Kleinen Schanze — sechs Monate vor dem definitiven
Kaufvertrag.”'® Die Abteilung Bauwesen hatte ein Programm ausgearbeitet und ein
Preisgericht berufen, bestehend aus den Architekten Jacques-Elysée Goss aus Genf, Adolph
Brunner aus Ziirich, Johann Jakob Stehlin dem Jiingeren aus Basel, Friedrich Salvisberg aus
Bern sowie Adolph Tieche, den aber spiter Baumeister Emil Probst aus Bern ersetzte, da
Tieche selbst an der Ausschreibung teilnehmen wollte. Das Wettbewerbsprogramm enthielt
die Beschreibung des Bauplatzes und die Lage des zu erstellenden Gebdudes, welches die
Verwaltung des Militér-, Eisenbahn- und Handel-Departements aufnehmen sollte. Die
erforderlichen Réume, ihre Lage in den Stockwerken sowie ihre Zahl und GroB3e waren fiir ein
wahlweise drei- oder viergeschossiges Gebdaude genau aufgefiihrt. Der Bau sollte ein

abgeschlossenes Ganzes bilden, aber auch eine spitere Erweiterung ermdglichen. Ferner

26 Schweizerisches Bundesblatt 1875, Bd. 3, 581.

27 Ebd.

218 zur Ausschreibung vgl. Die Eisenbahn 4 (1876), 115, 128, 224, 246, 260, 261; 5 (1877), 106, 116; 6 (1877), 47, 60—62,
73-76.
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musste er alle Anforderungen erfiillen und einen moglichst kleinen Kubikinhalt aufweisen.

Verlangt war ,,ein geschmackvoller, jedoch einfacher Baustyl, ohne luxuriése Ausstattung. <"

Das Preisgericht vergab keinen ersten Preis und empfahl keines der 32 eingereichten Projekte
zur Ausfiihrung, da niemand die Bedingungen des Programms vollsténdig erfiillte. Es betonte
jedoch, dass man die eingesandten Entwiirfe vorteilhaft verwerten konne. Der geteilte zweite
Preis ging an John Camoletti mit seinem Entwurf Bern und an Emil Schmid mit
Bernerwappen, der dritte Preis erhielt Adolph Tiéche mit seinem Projekt Gliick zu, der vierte
Friedrich Walser mit dem Motto Dem Vaterland. Die preisgekronten Entwiirfe zeigten laut
Preisgericht folgende Méngel: Das Projekt von John Camoletti war zu luxurids und zu teuer,
dessen Fassade glich eher einem Palast als einem Verwaltungsgebdude. Beim Projekt von
Emil Schmid befriedigte das AuBere nicht und der Grundriss war schlecht. Die Entwiirfe von
Tieche und Walser waren ihrerseits zu grof3, was eine Erweiterung erschwerte, sie zeigten
enge, schachtartige Hofrdume und wiesen vier Stockwerke auf, was das Preisgericht
gegeniiber Projekten mit drei Stockwerken als Nachteil betrachtete. Das Preisgeld betrug
insgesamt 10°000 Franken, die zwei zweiten Preise erhielten je 3°000, der dritte 2°500 und
der vierte 1°500 Franken. Die Entwiirfe wurden nach dem Preisurteil zwolf Tage 6ffentlich
ausgestellt**

1,8 und 2 Millionen Franken.?*!

und die Ausfiihrungskosten der vier preisgekronten Entwiirfe lagen zwischen

Die Mitglieder des Ziircher Architekten- und Ingenieurvereins besprachen vier Wochen spéter
den Wettbewerb. Der Architekt Adolph Brunner aus Ziirich, Mitglied des Preisgerichts, hielt
ein Referat und die Mitglieder diskutierten danach die pramierten Projekte, die das
Departement des Innern dem Verein zur Besichtigung iiberlassen hatte. Gemill Brunner
misslang den meisten Projekten eine zufriedenstellende Losung der Erweiterungsfrage: Der
Mittelbau war bei vielen Entwiirfen entweder unsymmetrisch oder seine Symmetrie wére
durch eine Erweiterung verloren gegangen. Eine Erweiterung durch getrennte Bauten hétte
dagegen ungiinstige Galerien und Briicken erfordert. Eine gute Losung zeigten laut Brunner
deshalb nur zwei Prinzipien: Beim Ersten (Camoletti und Schmid) erstrecke sich das Gebiude
iiber die ganze Linge des Bauplatzes, bestehend aus einem Mittelbau, zwei Fliigelbauten und
zweil Querfliigeln, welche die ganze Tiefe des Bauplatzes beanspruchten. Die Erweiterung
erfolge dadurch, dass man zwischen die zwei Querfliigel eine Mittelpartie einfiige und so
zwei geschlossene Hofe erhalte. Auf diese Weise bekdme die Hauptfassade bereits beim

ersten Bau ihren reprédsentativen Charakter und der Mittelbau behielte auch nach der

219 Die Eisenbahn 6 (1877), 73.
220 Officieller Bericht des Preisgerichtes an den Bundesrath, in Die Eisenbahn 6 (1877), 60—62.
21 Schweizerisches Bundesblatt 1879, Bd. 3, 1174.
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Erweiterung seinen Wert. Das zweite Prinzip (Tieche, Walser) nehme nur den 6stlichen Teil
des Bauplatzes in Anspruch, dadurch entstehe zunichst ein Mittelbau mit zwei symmetrischen
Fliigelbauten und danach kénne man im Westen einen Mittel- und einen Fliigelbau anfiigen,
sodass eine erweiterte, aber wiederum symmetrische Anlage entstehe. Die Entwiirfe von
Tieche und Walser wiirden zwar die Anforderungen erfiillen, aber die kleinen, schachtartigen
Hofe wiaren unbefriedigend und die ungiinstige Hauptfassade wirke bei der Erweiterung durch

das Anfiigen storend.”*

Der Bericht des Ziircher Architekten- und Ingenieurvereins zeigt zudem, dass die Abteilung
Bauwesen zunichst beabsichtigte, nur drei Viertel des Geldndes zu verwenden und den Rest
an Private zu verkaufen. Das Preisgericht trat dieser Absicht aus folgenden Griinden
entgegen: Erstens bewirke der Ausbau der Bundesverwaltung stetig wachsende
Raumbediirfnisse und damit eine spétere Erweiterung des Baus, was durch den Verkauf eines
Teils des Geldndes verhindert wiirde, und zweitens diirfe man einen 6ffentlichen Bau von
solcher Wichtigkeit nicht an ein enges Gasschen angrenzen und zwischen andere Bauten
hineinzwingen. Bei der Diskussion betonten mehrere Anwesende, dass ein
Verwaltungsgebdude einen monumentalen Charakter erhalten miisse, da es Sitz der
Departemente des Bundesrats sei und sich darin ein wesentlicher Teil der 6ffentlichen
Geschifte abspiele. Die Bedeutung, die auch den Raumen der Beamten zukomme, miisse dem
Volk durch eine entsprechende Architektur zum Bewusstsein gebracht werden, ein Verkauf

: . . , . : 223
eines Teils des Geldndes wiirde diesem Vorhaben aber widersprechen.

Der Bericht schloss mit dem Wunsch, eine zweite Ausschreibung unter den vier
preisgekronten Architekten durchzufiihren. Einen weiteren Wettbewerb fiir ein
Verwaltungsgebédude auf der Kleinen Schanze gab es jedoch nicht. Die Abteilung Bauwesen
beauftragte stattdessen den Architekten Adolphe Tieche direkt mit der Ausarbeitung neuer
Projekte. Einer seiner Entwiirfe, dessen Ausfiihrungskosten mit 3,5 Millionen Franken
berechnet waren, verlegte die beiden Ratskammern in das neue Gebdude auf der Kleinen
Schanze — damit duflerte Tiéche 1876 erstmals die Idee, das Parlament in einen Neubau zu
verlegen. Die Entwiirfe von Tieche filihrten die Sache aber nicht weiter, denn die hohen
Kosten und neue Raumbediirfnisse der Post veranlassten das Departement des Innern, auf die
Idee eines Neubaus zu verzichten und stattdessen den Ankauf von zwei bestehenden

Gebiduden ins Auge zu fassen — einerseits das Postgebdude am Bollwerk, andererseits das

222 Die Eisenbahn 6 (1877), 47, 73-76.
223 Ebd., 74.
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Inselgebédude, das getrennt durch das Kasino 6stlich des Bundesrathauses lag und wegen dem

Wegzug des Inselspitals zum Verkauf stand.?**

Kauf des Inselgebdudes

Das Inselspital war seit dem 16. Jahrhundert das wichtigste Krankenhaus in der Stadt Bern.**

Nach einem Brand 1713 errichtete man von 1718 bis 1724 einen Neubau nach Plédnen von
Franz Beer. An freier Lage tiber der Aare priagte das neue Inselgebdude das Stadtbild, da es
von allen 6ffentlichen Gebduden an der Siidfront das 14ngste war. Sein Grundriss bestand aus
zwei quer zur Léngsachse gestellten seitlichen Fliigeln und einem mittigen Haupttrakt, dessen
Mittelstiick nach Siiden vortrat. Der dreigeschossige Bau trug einen ausgepréigten
Zweckbaucharakter, er beschrinkte sich auf das Notwendige und verzichtete weitgehend auf
bauplastischen Schmuck. Den Auflenbau gliederten schlichte Gurtbidnder und Ecklisenen, die
Nordfassade zeigte eine Portalddikula und Dreieckgiebel, die Stidfront war schmucklos und
wirkte niichtern, kompakt und schwer. Die Korridore lagen gegen Norden, die Krankensile
gegen Siiden. Das Baumaterial war Haustein aus den umliegenden Berner Sandsteinbriichen.
Die beiden zuriickspringenden Teile der Siidseite iiberbaute man Mitte des 19. Jahrhunderts,
wodurch das Gebéude eine geschlossene Siidfassade erhielt. Obwohl der Anbau die
Bettenanzahl auf 200 erhdhte, konnte das Inselgebdude den steigenden Patientenzahlen und
Anforderungen nicht mehr geniigen. In den Jahren 1881 bis 1884 errichtete man deshalb die
ersten sieben Einzelbauten des neuen Inselspitals auf der Kreuzmatte, dem heutigen Standort

(Abb. 12-15).

Der Bundesrat beantragte anfangs Dezember 1879 im Parlament den Kauf des Post- und
Inselgebdudes sowie den Verkauf des Grundstiicks auf der Kleinen Schanze, nachdem er sich
schon zuvor nach Verkaufsofferten der beiden Bauten erkundigt hatte. Untersuchungen des
Departements des Innern zeigten, dass das Post- und das Inselgebdude die Raumbediirfnisse
der Bundesbehorden fiir viele Jahre kostengiinstig erfiillten, und zwar indem die Post- und
Telegrafenverwaltung fiir den Kaufpreis von 680°000 Franken in das Postgebdude am
Bollwerk zieht und die Militdrverwaltung fiir 750000 Franken in das Inselgebédude, im
Bundesrathaus zusétzlich Rdume fiir andere Verwaltungen frei werden und man den Bauplatz

auf der Kleinen Schanze verkauft.?*®

224 Schweizerisches Bundesblatt 1879, Bd. 3, 1175.
225 7um Inselspital vgl. Paul Hofer, Die Kunstdenkmdiler des Kantons Bern, Bd. 1 (Basel 1952), 399—419.
226 7zum Kauf des Post- und Inselgebéudes vgl. Schweizerisches Bundesblatt 1879, Bd. 3, 1174-1180; 1880, Bd. 3, 304-309.



90

Die Kommission des Sténderats, der das Erstbehandlungsrecht besaB,227 bestand aus den drei
Liberalen Olivier Zschokke aus Aarau, dem Berner Albert Bitzius, dem Sohn von Jeremias
Gotthelf, und Hans Hold aus Graubiinden, dazu kamen die zwei katholisch-konservativen
Henri Gaspard de Schaller aus Freiburg und Marianus Theiler aus Schwyz. Am 19. Dezember
berichtete Olivier Zschokke iiber die Arbeit der Kommission: Das Postgebédude sei fiir die
Post und Telegrafie geeignet, der Kaufpreis sei angemessen. Fiir die Militdrverwaltung und
die Ratsséle habe die Kommission zunédchst einen Neubau auf der Kleinen Schanze erwogen,
spater befand man den Bauplatz fiir die Parlamentsséle jedoch als ungeeignet und bevorzugte
stattdessen den Ankauf des Inselgebdudes, dessen Preis akzeptabel sei. Gleichzeitig sprach
sich die Kommission unter allen Umsténden fiir den Erwerb des Kasinos aus, um damit ,,den
nétigen Raum fiir die spitere Erstellung eines Gebdudes fiir die Rite zu gewinnen.“**® Die
Ermichtigung zum Kauf des Inselgebidudes gewéhre sie deshalb nur unter der Voraussetzung,
dass der Bundesrat das Kasino nebst Umschwung zu einem angemessenen Preis erwerbe.
Zwei Rite dullerten zudem ihre Bedenken, ob das Inselgebédude fiir ein Verwaltungsgebaude
wirklich geeignet sei und einer von ihnen, der liberale Genfer Stinderat Albert Wessel stellte
den Antrag, das Postgebdude zum vereinbarten Preis anzukaufen, mit dem Kauf des
Inselgebdudes und dem Verkauf des Grundstiicks auf der Kleinen Schanze aber abzuwarten,

was der Stidnderat mit 19 gegen 13 Stimmen bewilligte.

Die Kommission des Nationalrats, die einige Tage spéter tagte, bestand aus den drei Liberalen
Charles Boiceau, Melchior Romer und Josef Vonmatt, dazu kamen der demokratische Robert
Straub und der katholisch-konservative Josef Arnold. Die Mitglieder stammten aus den
Kantonen Waadt, Ziirich, Luzern, Aargau und Uri. Die Kommission wollte den Preis fiir das
Postgebdude von 680’00 auf 600°000 senken und zusétzlich einen Kauf des Burgerspitals
priifen. Der Bundesrat seinerseits bedauerte eine Ablehnung seines Antrags, weil ,,das
Bediirfnis, weitere Lokalititen in groBerem MaBstabe zu erwerben®,**’ offensichtlich sei. Der
Nationalrat stimmte dem sténderétlichen Beschluss jedoch zu, womit das Parlament den Kauf

des Postgebdudes bewilligte, fiir den Kauf des Inselgebdudes und den Verkauf des

Grundstiicks auf der Kleinen Schanze aber eine neue Vorlage des Bundesrats verlangte.

Die Inselbehorden forderten bis am 15. Juli 1880 eine Antwort auf ihre Verkaufsofferte,
weshalb der Bundesrat im Juni einen neuen Antrag an das Parlament richtete, in dem er die

Erméchtigung zum Kauf und Umbau des Inselgebaudes fiir die Aufnahme der

27 7u den Verhandlungen im Parlament vgl. Protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen Nationalrates, 1879, Bd.
73 (361,377,422, 447) und 1880, Bd. 74 (568, 618, 620, 642); Protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen
Stinderates, 1879, Bd. 68 (255, 259, 296, 325) und 1880, Bd. 69 (390, 395, 451, 452).

228 protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen Stinderates, 1879, Bd. 68 (296).

229 protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen Nationalrates, 1879, Bd. 73 (447).
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Militdrverwaltung und den Verkauf des Grundstiicks auf der Kleinen Schanze verlangte. Eine
neue Untersuchung habe Folgendes ergeben: Zwar sei die Einwohnergemeinde zurzeit nicht
bereit, das Kasino samt Grundstiick zu verkaufen, aber der Preis des Inselgebdudes wire
gemdl der Expertise der Architekten Friedrich Walser aus Basel und John Camoletti aus Genf
angemessen und der Kauf des Gebidudes sei bei gleichzeitigem Verkauf des Grundstiicks auf
der Kleinen Schanze finanziell einem Neubau an dortiger Stelle vorzuziehen. Der Vorteil
eines Kaufs des Inselgebdudes sei zudem, dass auf dessen Grundstiick bei Bedarf
Nebengebdude erstellt und ,,im Nothfall — troz des dieses Mal erfolgten Abschlages der
Gemeindebehorde — das Casinogebidude wird angekauft und ein als allfdllig nothwendig sich

zeigender groBerer Neubau wird errichtet werden konnen.“**

Die Aussage zeigt, dass der Bundesrat im Sommer 1880 die Idee eines Parlamentsgebdudes
am heutigen Standort ventilierte. Die Ausfiihrung eines solchen Projekts legte der Bundesrat
aber in eine unbestimmte Zukunft, denn eine gleichzeitige Untersuchung des Departements
des Innern kam zum Schluss, dass erstens die Sitzungssile nicht aus dem Bundesrathaus
verlegt werden sollten, da eine Verlegung der Sile wegen des regen Verkehrs der Rite zu
Unzuldnglichkeiten fiihren wiirde, und dass man zweitens eine erhohte Anzahl Plétze fiir die
Nationalrite auch durch Vermehrung der Sitzplitze, Anderung der Bestuhlung oder Umbau

schaffen konne.?!

Der Ankauf des Inselgebdudes und der Verkauf des Grundstiicks auf der Kleinen Schanze
gingen in die zweite Runde. Die stinderitliche Kommission priifte neue Expertisen der
Architekten Friedrich Walser und John Camoletti und beantragte darauf Eintreten auf die
Vorlage, weil sie erstens vom Raumbediirfnis {iberzeugt war, zweitens den Preis fiir das
Inselgebdude akzeptabel fand und man drittens die Moglichkeit einer spateren Verbindung
mit dem Bundesrathaus durch den Kauf des Kasinos bewahrte. Der liberale Heinrich Rieter
beantragte deshalb in der Stdnderatsdebatte, der Bundesrat solle beim Kauf des Inselgebdudes
beriicksichtigen, dass gleichzeitig das Kasino samt Grundstiick zu einem annehmbaren Preis
gesichert werde, weil ,,der Bund fiir die spétere Eventualitit der Erstellung eines eigenen
Parlamentsgebdudes sich die notige Lokalitét in der Ndhe des Bundesrathauses sichern

«232

miisse.“”” Das Prasidium erklérte Eintreten auf den Antrag, die artikelweise Beratung

verschob man dagegen wegen vorgeriickter Stunde.

20 Schweizerisches Bundesblatt 1880, Bd. 3, 308.
> Ebd., 305.
32 protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen Stinderates, 1880, Bd. 69 (395).
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Am nichsten Tag forderten die Befiirworter von Rieters Antrag, dass der Bund die
Kasinoliegenschaft fiir den eventuellen Bau eines eigenen Parlamentsgebdudes sichern miisse.
Bundesrat Karl Schenk und Stinderat Albert Wessel entgegneten, dass zwischen dem
Inselgebdude und dem Kasino, die verschiedenen Eigentiimern gehorten, kein direkter
Zusammenhang bestehe und eine Verkniipfung der beiden Fragen den Preis des Kasinos in
die Hohe treiben wiirde. Der Stinderat beschloss dennoch, den Kauf des Inselgebidudes zu
genehmigen und dem Bundesrat den Kauf des Kasinos zu angemessenem Preis nahezulegen.
Den Verkauf des Grundstiickes auf der Kleinen Schanze lehnte der Stinderat ab, da sich der
Bund vorbehalten miisse, dort spiter ein weiteres Verwaltungs- oder ein Parlamentsgebdude
zu errichten. Die Einwéinde von Bundesrat Karl Schenk und Stinderat Olivier Zschokke, dass
nach dem Kauf des Post- und Inselgebaudes kein weiteres Raumbediirfnis bestehe und die

Sitzungsséle im Bundesrathaus bleiben miissten, waren vergeblich.

Das Traktandum ging an den Nationalrat, wo eine Mehrheit der Kommission den Antrag des
Bundesrats ebenfalls befiirwortete: Der Raumbedarf sei unstrittig und andere Bauten stiinden
nicht zur Wahl. Das Inselgelénde lige zudem ndher am Bundesrathaus als das Grundstiick auf
der Kleinen Schanze und die Erwerbung eines Gebédudes kdme giinstiger als ein Neubau. Eine
Minderheit der Kommission, bestehend aus dem liberalen Waadtldnder Charles Boiceau und
Melchior Rémer aus Ziirich, rieten vom Kauf des Inselgebdudes ab, da es ungewiss sei, ob ein
so altes und zweckfremdes Gebdude die Bediirfnisse der Verwaltung decken konne. Sie
schlugen vor, der Bund moge stattdessen andere Gebdude kaufen, und falls dies nicht mdglich
sei, auf der Kleinen Schanze einen mdoglichst sparsamen Bau erstellen, ,,indem er zu seinen
Zwecken mehr auf angemessene Benutzung des Hauses, als auf Schonheit oder Pracht sein
Augenmerk*>> richte, vermutlich eine Anspielung auf die preisgekronten Entwiirfe von 1876

und das Projekt von Adolph Tieche.

Ein Antrag des liberalen Carl Vogt, der Bundesrat solle eine neue Vorlage betreffend Neubau
auf der Kleinen Schanze ausarbeiten, lehnte der Nationalrat mit 44 gegen 34 Stimmen ab.
Nach weiteren Abstimmungen zu einzelnen Artikeldnderungen bewilligte der Nationalrat die
Vorlage schlieBlich mit 42 gegen 28 Stimmen. Beim Beschluss des Nationalrats fehlte im
Unterschied zu jenem des Sténderats der Zusatz, der Bundesrat solle beim Kauf gleichzeitig
Verhandlungen tiber den Verkauf der Kasinoliegenschaft aufnehmen. Die Anregung Rieters
sollte lediglich dadurch aufgegriffen werden, dass man dem Bundesrat miindlich und
unverbindlich Verkaufsverhandlungen iiber das Kasino nahelegte. Der Stinderat stimmte am

2. Juli 1880 dem Beschluss des Nationalrats zu — das Parlament hatte den Kauf des

33 Protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen Nationalrates, 1880, Bd. 74 (618).
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Inselgebdudes genehmigt, den Verkauf des Grundstiicks auf der Kleinen Schanze aber
abgelehnt. Die Standortfrage fiir die Unterbringung der Bundesverwaltung verblieb offen: Ein
Umbau des Inselgebdudes erschien wahrscheinlich, die Option eines Neubaus auf der Kleinen

Schanze blieb aber bestehen.

Umbau

Der Kauf des Inselgebidudes war auch ein Entscheid, die Sitzungsséle einstweilig im
Bundesrathaus zu belassen. In den folgenden Jahren versuchte man deshalb, verschiedene
Missstidnde in den Ratssélen zu beseitigen: Der demokratische Ziircher Nationalrat Friedrich
Salomon Vogelin hatte bereits 1876 den Bundesrat mit einer Motion eingeladen, mehr und
bessere Plitze fiir die Journalisten im Nationalratssaal zu schaffen. Eine weitere Motion
Vogelins forderte die Regierung 1882 auf, eine zweckméBige Platzierung der
Journalistenlogen im Nationalratssaal zu priifen und dem Nationalrat dariiber einen Bericht
vorzulegen. Das Parlament erklirte die Motion fiir erheblich und iiberwies sie dem
Bundesrat.”* Dieser lieB daraufhin ein Projekt ausarbeiten, das eine Tribiine mit Sitzplitzen

fiir 15 bis 20 Journalisten sowie 40 bis 50 Stehplitze fiir Zuhorer vorsah.”

Weitere Klagen betrafen die schlechte Beleuchtung im Sténderats- sowie die schlechte Luft
und der Platzmangel im Nationalratssaal. Im Juni 1880 verlangte der Standerat vom
Bundesrat deshalb, die Beleuchtung des Saals zu verbessern. Bei Sitzungen der Vereinigten
Bundesversammlung herrschten zudem prekdre Raumverhéltnisse, denn die Stinderdte fanden

“236, und auch fiir die Nationalridte war die

sich ,,recht eigentlich an die Wand gedriickt
Bewegungsfreiheit deutlich eingeschriankt, nachdem sich 1880 die Zahl der Nationalrite um
zehn Mitglieder auf 145 erhdht hatte.”>” Zwei Jahre spiter beauftragte der Nationalrat den
Bundesrat mittels Postulat, einen Bericht und Antrag tiber die Verbesserung der Beliiftung im
Nationalratssaal auszuarbeiten. Ein ungesunder Luftzug verschlechterte die Arbeitssituation
der Rite zusitzlich.*® Eine Motion des liberalen Nationalrats Anton Bruggisser verlangte
Ende 1882 vergebens, dass man die Nachmittagssitzungen auslasse, solange die Beliiftung im
Saal nicht besser sei. Im Sommer 1883 verwarf der Nationalrat schlieBlich einen
Nachtragskredit von 21°500 Franken zur Verlegung der Journalistenplétze. Der Bundesrat

sollte stattdessen eine Vorlage unterbreiten, welche die Frage der Journalistenplitze

gleichzeitig mit derjenigen der Beleuchtung und Ventilation behandelte. Die Beleuchtung und

2% 71 den Motionen Vogelins vgl. Schweizerisches Bundesblatt 1876, Bd. 3, 385-400, Bd. 4, 252; 1882, Bd. 3, 486-494.
23 7ur Verlegung der Journalistenplitze vgl. Schweizerisches Bundesblatt 1883, Bd. 3,200 f., Bd. 4, 812.

26 Schweizerisches Bundesblatt 1881, Bd. 2, 899.

57 Gruner 1966, 178.

B8 Schweizerisches Bundesblatt 1882, Bd. 2, 911.
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Ventilation wollte der Bundesrat zunéchst provisorisch verbessern, indem er probeweise
Gasarme den Wiinden entlang aufstellen und in der Saaldecke eine Offnung mit Abzugskanal

einbauen lieB.

Die ungeniigenden Journalistenplitze, die schlechte Beleuchtung, Raumknappheit und
mangelnde Beliiftung mdgen ein Grund dafiir gewesen sein, dass einzelne Rite seit 1879 die
Idee hegten, die Sdle in einen Neubau auf der Kleinen Schanze zu verlegen oder sich fiir den
Kauf des Kasinos aussprachen, um dort spéter ein Parlamentsgebiude zu errichten. Trotz
kleinen Umbauten verbesserten sich die Verhiltnisse in den Ratssilen bis zur Ubergabe des
Inselgebdudes im September 1884 kaum. Diejenigen Rite, die sich bereits 1879 eine
Verlegung der Ratssile gewlinscht hatten, waren fiinf Jahre spiter in ihrem Bestreben
bestirkt, dereinst ein eigenes Parlamentsgebdude zu errichten.

Zur Ubergabe des Inselgebiudes im Herbst 1884 untersuchte das Departement des Innern die

% Im Bericht an den Bundesrat hieB es, das erste Umbauprojekt von

Frage eines Umbaus.
1879 miisse einem viel umfassenderen weichen, da der Ausbau der Militdrverwaltung einen
bedeutenden Mehrbedarf an Rdumen zur Folge habe. Das Militdrdepartement verlange
ndmlich 81 Raume mit 1°900 m? benutzbarer Fldche sowie 24 disponible Raume zur
Unterbringung anderer Verwaltungsabteilungen. Die fiir das neue Raumprogramm in Auftrag
gegebenen Projekte konnten jedoch nicht liberzeugen, weshalb das Departement des Innern
diese an die Architekten John Camoletti und Johann Carl Dahler zur Begutachtung tiberwies.
Die Beiden konnten sich iiber die Bewertung nicht einigen und reichten deshalb eigene

Expertisen und eigene Entwiirfe ein.>*

Das Departement des Innern befand die Entwiirfe von Camoletti und Déhler als ungentigend,
worauf es die Umbauplédne einem weiteren Experten, dem Architekten Friedrich Bluntschli,
zur Gutachtung unterbreitete. Dieser begriite wegen der giinstigen Lage und GroBe des
Gebéudes einen griindlichen Umbau und betonte, dass ein Gebdude mit dieser bedeutenden
offentlichen Funktion in wiirdigem Stil auszufiihren sei und man sich vor hohen Kosten nicht
scheuen diirfe. Da Bluntschli die beiden Entwiirfe von Camoletti und Dihler mangelhaft fand,
fiigte er seinerseits einen eigenen Entwurf bei, angeblich einer Anregung des damaligen
Adjunkten Arnold Fliickigers folgend.**' Die hohen Kosten und die Disposition von
Bluntschlis Entwurf entsprachen wiederum nicht den Vorstellungen des Departements des

Innern, worauf dieses ein weiteres Projekt beim Architekten Gottlieb Hirsbrunner in Auftrag

239 Departement des Innern an Bundesrat, 30. Oktober 1884, Bundesarchiv, E19/46, Bd. 1.

240 Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend die Erstellung eines eidgendssischen Militir-
Verwaltungsgebédudes in Bern, vom 15. Dezember 1884, in Schweizerisches Bundesblatt 1884, Bd. 4, 677—682.

241 Brief Bluntschli an Departement des Innern, 5. Oktober 1883, Bundesarchiv, E19/46, Bd. 1.
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gab. Sein Entwurf, veranschlagt mit 990000 Franken, geniigte den Anforderungen des
Departements des Innern und dessen Vorsteher Karl Schenk beantragte beim Bundesrat, das
Projekt Hirsbrunner zu genehmigen, definitive Baupldne anfertigen zu lassen und einen

entsprechenden Botschaftsentwurf an die eidgendssischen Rite auszuarbeiten.

Die Bundesrite besprachen an ihrer Sitzung vom 20. November 1884 den Antrag des
Departements des Innern. Dabei forderten einzelne Mitglieder eine Vereinfachung und eine
Kostensenkung des Projekts. Das Departement des Innern stellte einen neuen Antrag, den der
Bundesrat am 15. Dezember genehmigte. Darin beantragte der Bundesrat beim Parlament die
Bewilligung des Umbauprojekts Hirsbrunner, fiir das die Summe von 815°000 Franken
veranschlagt war.”** Ferner duferte sich der Bundesrat in seiner Botschaft an das Parlament
zuversichtlich betreffend Erwerbung des Kasinos — zwar sei noch keine Verstindigung
erreicht, dies werde sich nach erfolgtem Umbau des Inselgebdudes aber ohne allzu grof3e

Schwierigkeiten bewerkstelligen lassen.**’

Neubau

Die Prisidien der beiden Kammern hatten am 3. Dezember 1884 das Erstbehandlungsrecht
des Traktandums dem Nationalrat zugesprochen. Gleichzeitig wihlten sie eine siebenkopfige
Kommission, bestehend aus dem Schaffhauser Robert Grieshaber, dem Ziircher Johann
Heinrich Biihler, dem Genfer Jean-Etienne Dufour, dem Aargauer Johann Ulrich Eisenhut,
dem Berner Jakob Scherz, dem Walliser Charles De Werra und dem Luzerner Friedrich
Wiiest. Die Zusammensetzung der Kommission war regional und konfessionell ausgewogen,
denn die Mitglieder stammten aus verschiedenen Regionen der Schweiz und die Konfessionen
waren mit fiinf Reformierten und zwei Katholiken angemessen vertreten. Politisch gehorten
Grieshaber, Scherz und Wiiest der Linken an, Biihler, Dufour und Eisenhut der Mitte und De
Werra der Rechten. Mit dem 66-jéhrigen Jakob Scherz sa3 ein Gesinnungsgenosse von
Bundesrat Karl Schenk in der Kommission: Beide stammten aus Bern, sie hatten als radikale
Fiihrer 1847 am Sonderbundskrieg teilgenommen und sa3en auf kantonaler Ebene gemeinsam
im Berner Regierungsrat. Scherz amtierte seit 1860 als Nationalrat und hatte als langjéhriger
Verwalter des Inselspitals mit Schenk, dem Vorsteher des Departements des Innern,
Gespriche iiber den Verkauf des Inselgebdudes gefiihrt. In der Kommission safl mit dem
Luzerner Baudirektor Friedrich Wiiest zudem ein Architekt, der von 1861 bis 1864 am

Polytechnikum in Ziirich bei Gottfried Semper studiert hatte.

222 Entwurf zum Bundesbeschluss betreffend die Erstellung eines eidgendssischen Militér-Verwaltungsgebaudes in Bern, in
Schweizerisches Bundesblatt 1884, Bd. 4, 683.
** Ebd., 678.
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Am 19. Dezember stellten Robert Grieshaber und Jean-Etienne Dufour im Namen der
Kommission den Antrag, dass in der laufenden Session auf das Umbauprojekt des
Inselgebdudes nicht einzutreten sei. Der Bundesrat solle vielmehr bis zur ndchsten Junisession
eine ausfiihrliche Kostenberechnung fiir das vorliegende Projekt einbringen und zudem Pléne
samt Kostenberechnung fiir einen Neubau auf dem Geldnde des Inselgebdudes vorlegen. Der
Nationalrat bewilligte den Vorschlag der Kommission am nédchsten Tag mit gro8er Mehrheit
und ohne Wortmeldung. Das Umbauprojekt von Gottlieb Hirsbrunner war vorerst abgelehnt

und zur Bearbeitung an den Bundesrat zuriickgewiesen.**

Das Protokoll des Nationalrats enthdlt keine Angaben iiber die Griinde des Entscheids, da von
den Ratsverhandlungen bis 1891 nur Beschlussprotokolle existieren. Die Sitzungen der Réte
waren zwar gemil Artikel 94 der Bundesverfassung von 1874 6ffentlich, das Geschehen im
Parlament wurde aber erst seit 1891 ausfiihrlich dokumentiert, als erstmals das Amtliche
stenographische Biilletin mit ausfiihrlichen Wortprotokollen erschien. Wer sich zuvor {iber
den niheren Verlauf der Verhandlungen im Parlament informieren wollte und nicht als
Zuhorer anwesend war, musste sich auf das kurz gefasste, handgeschriebene
Beschlussprotokoll und die Berichterstattung der Zeitungen verlassen. Geméal einem Artikel
der Neuen Ziircher Zeitung war die Berichterstattung in der Presse aber problematisch, weil
fehlende Uberpriitbarkeit und Transparenz allerlei Missverstindnisse, Willkiir und
Anfeindungen ermdglichten. So wurden die Aussagen von leisen und undeutlichen Rednern
oft verkiirzt oder verstiimmelt wiedergegeben und gewissen Riten unterstellte man wegen
dem Platzmangel in den Zeitungen und der ungiinstigen Lage der Journalistenplitze boshafte

und tendenzidse Absichten.”*’

Die Presse berichtete iiber den Nationalratsbeschluss vom 20. Dezember nur kurz und
kommentarlos. Eine Ausnahme bildeten die radikal-demokratischen Basler Nachrichten und
die liberale Neue Ziircher Zeitung. Die Basler Nachrichten schrieben, dass die Kommission
ernsthaft einen Neubau auf der Kleinen Schanze erwige*® und dass gemiB Stinderat Jean-
Etienne Dufour ,,die Zukunft absolut ein neues Parlamentsgebdude fordere, wozu das Kasino

247

ndthig wire“”"" und laut Neue Ziircher Zeitung stellten die Berichterstatter der Kommission

,,die Nothwendigkeit eines kiinftigen Parlamentsbaus entweder bei der Kleinen Schanze oder

24 protokoll iiber die Verhandlungen des Schweizerischen Nationalrates, 1884, Bd. 87 (107).
5 Newe Ziircher Zeitung, 22. Dezember 1884.

24 Basler Nachrichten, 20. Dezember 1884.

*7Ebd., 21. Dezember 1884.
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beim Kasinoplatz in Aussicht.“*** Die beiden Artikel bestitigen, dass man im Nationalrat die

Idee eines kiinftigen Parlamentsgebdudes Ende 1884 zumindest ventilierte.

Der Beschluss des Nationalrats tiberrascht, denn er widersprach dem Antrag des Bundesrats
und vereitelte eine rasche Losung des Raumproblems. Die Griinde waren die Folgenden:
Erstens gab es schon ldngere Zeit Zweifel an der Eignung des Inselgebdudes zu
Verwaltungszwecken. Zweitens bewirkten die hohen Umbaukosten von fast einer Million
Franken, dass man den Bundesrat aufforderte, zum Vergleich auch Pline fiir einen Neubau
auszuarbeiten. Ein weiterer Grund fiir den Aufschub des Umbauprojekts lag auch am
ungiinstigen Zeitpunkt, denn der Samstag war der letzte Sessionstag vor Weihnachten: Die

2
«250 ind andere

Zeit dringte,”* einige Traktanden behandelten die Rite ,,noch im Fluge
verschob man auf eine spitere Session. Viele der Parlamentarier hatten einen langen
Reiseweg vor sich — denkbar schlechte Voraussetzungen fiir eine ausfiihrliche Debatte. Der
Hauptgrund fiir die vorldufige Zuriickweisung des Umbauprojekts war aber, so die Neue
Ziircher Zeitung, der lang gehegte Wunsch, das Grundstiick zwischen Bundesrathaus und
Inselgebdude zu erwerben, um dort dereinst ein Parlamentsgebdude zu errichten — ein Umbau

des Inselgebiudes hitte dieses Bauprojekt jedoch erschwert oder verhindert.”

Das Bundesrathaus hatte den Raumbedarf des Bundes gut fiinfzehn Jahre gedeckt, danach
wollte die Einwohnergemeinde die steigenden Raumanspriiche nicht mehr erfiillen. Der Bund
iibernahm deshalb 1875 die Bundessitzverpflichtungen und schuf sich so die Moglichkeit, mit
der Errichtung eigener Monumentalbauten staatliche Prasenz und Starke zu markieren. Als
Erstes plante er ein Verwaltungsgebdude auf dem Kasinogeldnde, dem heutigen Standort des
Parlamentsgebdudes. Das Projekt scheiterte, da die Liegenschaft nicht zum Verkauf stand.
Darauf eroffnete der Bund eine Ausschreibung fiir ein Verwaltungsgebédude auf der Kleinen
Schanze. Hohe Kosten und neue Raumbediirfnisse veranlassten den Bundesrat jedoch, auf
einen Neubau zu verzichten und stattdessen den Kauf des Inselgebéudes zu beantragen. Bei
den Debatten im Parlament geriet dabei die Kasinoliegenschaft in den Fokus, da die zentrale
Lage zwischen Bundesrathaus und Neubau sie zum idealen Standort fiir einen kiinftigen
Bundesbau machte. Das Parlament bewilligte den Ankauf 1880 und Ende 1884 beantragte der
Bundesrat, das Inselgebdude zu Verwaltungszwecken umzubauen. Der Nationalrat wies den
Antrag jedoch zuriick und verlangte eine neue Kostenberechnung sowie zusétzlich Plane fiir

einen Neubau.

28 Neue Ziircher Zeitung, 22. Dezember 1884.
2% Der Bund, 23. Dezember 1884,

20 Newe Ziircher Zeitung, 22. Dezember 1884.
1 Ebd., 12. Januar 1885.
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Grofier Wurf

Der Nationalratsbeschluss bewirkte bei den Verantwortlichen im Departement des Innern ein
Umdenken, denn im Dezember 1884 wollten sie nur den akuten Raumbedarf der Verwaltung
decken und bevorzugten deshalb den Umbau des Inselgebdudes — kurz darauf lancierten sie
aber die Ausschreibung fiir ein Verwaltungs- und das Parlamentsgebdude: Am 12. Januar
teilte der Vorsteher des Departements des Innern, Adolf Deucher, dem Bundesrat mit, dass
eine Kostenberechnung fiir den Umbau des Inselgebdudes ausgearbeitet sei und man fiir den
Verwaltungsneubau einen 6ffentlichen Architekturwettbewerb unter Schweizer Architekten
beantrage. Zudem verlange man Projekte fiir die Sitzungssile der Rite, da man sich iiber die
Insel- und Kasinoliegenschaft eine Ubersicht verschaffen wolle. Gleichzeitig unterbreitete das
Departement des Innern dem Bundesrat einen Vorschlag fiir die Zusammensetzung des
Preisgerichts.” Einen Tag spiter hieB der Bundesrat die Ausschreibung und die Wahl der

253 Die Preisrichter nahmen ihre Wahl an und berieten wihrend zweier

Preisrichter gut.
Sitzungen das von der Abteilung Bauwesen ausgearbeitete Bauprogramm.”* Am 29. Januar
beantragte der stellvertretende Vorsteher des Departements des Innern, Karl Schenk, beim
Bundesrat die Genehmigung des Bauprogramms.*® Der Bundesrat bewilligte den Antrag in
seiner Sitzung vom 3. Februar™® und am selben Tag erdffnete das Departement des Innern im

Namen seines Vorstehers Adolf Deucher die Ausschreibung.

Die Erweiterung des Bauvorhabens hatte folgende Griinde: Die Entscheidungstriger wollten
mit der Ausschreibung eine rasche Losung fiir das Raumproblem der Verwaltung finden und
gleichzeitig die langfristige Planung des Areals im Auge behalten. Entsprechend lautete die
Mitte Januar 1885 in der Schweizerischen Bauzeitung publizierte und angeblich von Arnold
Fliickiger verfasste Begriindung fiir die Auftragserweiterung: Man habe sich mit dem
Wettbewerb ,.ein genaues Bild iiber die Ueberbauung des Complexes der Insel-Liegenschaft®
machen wollen.”” Der Geschiftsbericht der eidgendssischen Bauverwaltung fiir das Jahr
1885 erginzte, dass man mittels Ausschreibung einen Plan ausarbeiten wollte, um mit dem
Verwaltungsneubau ein spiteres Gebdude auf dem Kasinogelidnde nicht zu erschweren oder

zu verhindern — und nicht etwa, um ,,schon in der ndchsten Zeit den Antrag auf Erstellung

252 Departement des Innern an Bundesrat, 12. Januar 1885, Bundesarchiv Bern, E19/46.

233 Bundesratsprotokoll, 13. Januar 1885, Bundesarchiv Bern, E 1004.1.

% Der Bund, 24. Juni 1885.

255 Departement des Innern an Bundesrat, 29. Januar 1885, Bundesarchiv Bern, E 19/51.

236 Bundesratsprotokoll, 3. Februar 1885, Bundesarchiv Bern, E 1004.1.

37 Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 18; Angabe der Verfasserschaft Fliickigers in Schweizerische Bauzeitung 39 (1902),
137.
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eines Parlamentsgebiudes einzubringen.“**® Eile war geboten, weil man gemif Beschluss des
Nationalrats die Pline und die Kostenberechnung dem Parlament in der Junisession vorlegen
musste. Die Ausschreibung begann am 3. Februar und der Einsendeschluss war der 10. Mai.
Somit verblieben danach drei Wochen, in denen das Preisgericht ein Urteil fallen und der

Bundesrat eine neue Botschaft an das Parlament verfassen konnte.

Das erweiterte Bauprojekt und die rasche Vorgehensweise hatten fiir die Entscheidungstriger
im Departement des Innern — gewollt oder ungewollt — Vorteile: Sie vermieden erstens eine
zeitraubende 6ffentliche oder parlamentarische Diskussion tiber den Bedarf und Standort des
Parlamentsgebiudes und sie konnten zweitens das Bauprogramm, die Bedingungen und die
Zusammensetzung der Jury in eigener Regie erstellen, ohne Abstimmung mit dem Parlament
oder einer Baukommission. Das Departement des Innern traf so wichtige Entscheidungen
unter Ausschluss der Offentlichkeit und schuf Tatsachen, iiber welche das Parlament erst

Jahre spiter entscheiden konnte.

Ein weiteres Motiv fiir das erweiterte Bauvorhaben war vermutlich auch der steigende
Représentationsanspruch: So gab es im Friihling 1882 einen internationalen Wettbewerb fiir
das Parlamentsgebaude in Budapest,”’ im Dezember 1883 fand die erste Plenarsitzung im
neuen Parlamentsgebdude in Wien statt und am 9. Juni 1884 legte der deutsche Kaiser den
Grundstein des neuen Reichstagsgebiudes in Berlin.*®’ Die Architekten in der Schweiz
verfolgten vor allem die Planung des Reichstags — so bezeichnete Die Eisenbahn den
Reichstag anldsslich der Ausschreibung von 1882 als eine Aufgabe, wie man sie kaum alle
Jahrhunderte einmal stelle.”®' Aus welchen Motiven auch immer — die Entscheidungstréger
brachten mit der Ausschreibung von 1885 den Bau des Parlamentsgebédudes einen ersten

Schritt Richtung Verwirklichung.

Entscheidungstriger

Die Verantwortung fiir das eidgendssische Bauwesen lag nach der Griindung des
Bundesstaates beim Biiro fiir Eisenbahnbauten (1850-1852), bei der Zentralverwaltung des
Post- und Telegrafendepartements (1852—1860) und ab 1860 beim Departement des Innern.*®
Die Abteilung Bauwesen bestand 1871 aus dem Oberbauinspektor und je einem Bausekretér

und Kanzlisten. Das dreikdpfige Team kontrollierte die Gewisserregulierungen und

28 Schweizerisches Bundesblatt 1886, Bd. 1, 479.

2 Die Eisenbahn 16 (1882), 77.

260 Schweizerische Bauzeitung 3 (1884), 138.

! Die Eisenbahn 17 (1882), 7.

262 Teile der Kapitel Entscheidungstriger, Bedingungen, Standort Bern und Bauprogramm stiitzen sich in {iberarbeiteter
Form auf die Magisterarbeit (Riiedi 2004, 21 f., 27-33).
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Flussverbauungen, es iiberwachte die Bautétigkeiten auf dem Waffenplatz Thun und leitete
die eidgendssischen Konzessionsbestimmungen. Nachdem der Bund die
Bundessitzverpflichtungen 1875 von der Einwohnergemeinde ibernommen hatte, musste er
seine Bauten selbst planen, finanzieren und durchfiihren. Die Abteilung Bauwesen wuchs und
1885 bestand sie bereits aus zehn Mitarbeitern: dem Oberbauinspektor Adolf von Salis, dem
Adjunkten Arnold Fliickiger, je einem Ingenieur, Ingenieur-Sekretér, Kanzlisten und
Kopisten, zwei Zeichnern, einem Bauaufseher in Thun sowie dem Hausmeister des
Bundesrathauses. Adolf von Salis und Arnold Fliickiger unterstanden direkt dem Vorsteher
des Departements des Innern, Bundesrat Adolf Deucher sowie seinem Stellvertreter,

Bundesrat Karl Schenk.

Die Entscheidungsgewalt {iber die Ausschreibung lag demnach bei Adolf Deucher und Karl
Schenk.*®® Der Ziircher Adolf Deucher war Katholik, gehorte aber zu den fortschrittlichen
Kriften des Landes. In seiner ersten Amtszeit als Bundesrat leitete er 1883 das Justiz- und
Polizeidepartement, im zweiten das Post- und Eisenbahndepartement und im dritten das
Departement des Innern. Bei der Planung der Ausschreibung amtierte er erst seit wenigen
Tagen als Vorsteher des Departements des Innern. Die Entscheidungsgewalt lag deshalb bei
seinem Stellvertreter, dem Berner Karl Schenk. Dieser erlebte den Sonderbundskrieg als
Feldprediger, er stemmte sich als Radikaler im Kulturkampf gegen den Ultramontanismus
und engagierte sich fiir einen starken Bundesstaat. Karl Schenk sal} insgesamt 32 Jahre im
Bundesrat, was bis heute die lingste Amtszeit aller Bundesrite bedeutet. Zum Zeitpunkt der
Ausschreibung amtierte er seit zweiundzwanzig Jahren als Bundesrat, vierzehn davon als
Cheft des Departements des Innern, das er unter anderem von 1879 bis 1884 leitete und
danach von 1886 bis 1895. Er war 1885 nicht Vorsteher des Departements des Innern, weil
ihn die Bundesversammlung zum Bundesprisidenten wihlte und er so zwangsldufig das
Politische Departement iibernehmen musste. Schenk leitete als Bundesprésident im Jahr der
Ausschreibung die Verhandlungen des Bundesrats und seine Stimme zéhlte bei
Stimmengleichheit doppelt. Kraft seiner Autoritidt, Kompetenz und Erfahrung diirfte es fiir ihn
ein Leichtes gewesen sein, die von ihm unterbreiteten Antrdge und Beschliisse aus dem

Departement des Innern auch vom Bundesrat genehmigen zu lassen.

Diesen Eindruck bestitigt ein Artikel in der Neuen Ziircher Zeitung, der kritisierte, dass die
Gesamtverantwortung des Bundesrats als Kollegium in Gefahr sei, weil durch die feste

Verbindung von Person und Amt jeder Bundesrat nur noch sein eigenes Departement kenne.

263 7u Deucher vgl. Urs Altermatt, Die Schweizerischen Bundesrdte (Ziirich 1991), 238-243; zu Schenk vgl. ebd., 168—173;
Hermann Boschenstein, Bundesrat Carl Schenk, 1823—1895 (Bern-Biimpliz 1946); Hans Hofer, Die zehn Berner im
Schweizerischen Bundesrat von 1848 bis heute (Bern 1967), 24-30.



101

Die Beratung und Beschlussfassung in den Bundesratssitzungen verliere aber ihre Bedeutung,
wenn einzelne Bundesrite wie Minister in ihren Bereichen eigenméchtig regierten und so die
politischen Entscheide in gemeinsamer Gesamtverantwortung verhinderten. Dies gefihrde das
Kollegialitdtsprinzip und widerspreche dem Artikel 103 der Bundesverfassung, der besage,
dass die jeweiligen Traktanden vom Bundesrat als Kollegium entschieden werden.*** Der
Vorwurf der Eigenméchtigkeit galt nicht zuletzt Bundesrat Karl Schenk, der damals bereits

wihrend insgesamt vierzehn Jahren Chef des Departements des Innern gewesen war.

Der Hauptverantwortliche fiir die Ausschreibung war Bundesrat Karl Schenk. Offen bleibt, ob
er auch Initiator und treibende Kraft hinter der Ausschreibung war oder ob er diese blof3
nachtrdglich guthieB. Schenk hatte als Chef des Departements des Innern 1879 und 1880 den
Antrag fiir den Kauf des Inselgebdudes gestellt und sich damals im Nationalrat dahingehend
geduflert, dass nach dem Kauf des Inselgebdudes keine weiteren Raumbediirfnisse bestehen
und die Sitzungssile im Bundesrathaus bleiben miissen. In den Jahren vor der Ausschreibung
musste er sich vermehrt Klagen tiber die schlechten Bedingungen in den Sitzungssélen
anhoren und er erlebte 1884 die Uneinigkeit der an den Umbauplédnen des Inselgebdudes
beteiligten Architekten. Diese Erfahrungen und die vorldufige Ablehnung des Umbauprojekts
im Nationalrat fithrten bei Schenk zum Umdenken, sodass er die Ausschreibung fiir das

Parlaments- und Verwaltungsgebdude entweder veranlasste oder zumindest bewilligte.

Wihrend die Entscheidungsgewalt {iber die Ausschreibung bei den Bundesriten Adolf
Deucher und Karl Schenk lag, sind die Planer und Organisatoren der Ausschreibung in der
Abteilung Bauwesen zu suchen. Dort amtierte seit 1871 der Bauingenieur Adolf von Salis als
eidgendssischer Oberbauinspektor. Er arbeitete mit StraBenbauten, Flussverbauungen und
Gewdsserregulierungen. Er priifte Ausfiihrungspldne und erstellte Gutachten. Gegen Ende der
1870er Jahre nahm die Arbeitsbelastung fiir den Oberbauinspektor stark zu: Einerseits
vergrofBerten sich die Anforderungen, andererseits ergab sich im Hochbau ein neues
Arbeitsfeld, da der Bund 1875 von der Einwohnergemeinde Bern die Verantwortung fiir den
Raumbedarf des Bundes iibernommen hatte. Der Bundesrat erlief3 aus diesen Griinden 1879
einen Beschluss, welcher der Abteilung Bauwesen erlaubte, tiber ihr Personal anders zu

verfiigen, als urspriinglich vorgesehen.

Der Kompetenzbereich des Oberbauinspektors von Salis umfasste die Beschaffung der
Bauplédne, Voranschldge und Bauvertriage sowie die Baufithrung. Dem Adjunkten seinerseits

war es vorbehalten, den ordnungsgeméafien Dienst und den Geschéftsgang der Abteilung zu

2% Newe Ziircher Zeitung, 5. Dezember 1884.
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iiberwachen. Der Oberbauinspektor konnte seinem Adjunkten jedoch einzelne Geschéfte oder
Geschiftszweige tlibertragen, welche er wegen der erhdhten Arbeitsbelastung nicht mehr
selbst bewiltigen konnte. Adolf von Salis machte von dieser Moglichkeit Gebrauch und
iibertrug seinem Adjunkten Arnold Fliickiger ab 1880 das Bauwesen des Bundes. Es etablierte
sich dadurch eine Teilung der Abteilung Bauwesen: Der Oberbauinspektor Adolf von Salis
war zustdndig fiir die Oberaufsicht {iber die vom Bunde subventionierten Bauten der Kantone,
also die Straen, Briicken und Wasserldufe, und der Adjunkt Arnold Fliickiger arbeitete mit

der Planung, Ausfiihrung und Instandhaltung der bundeseigenen Hochbauten.®

Der Entscheidungstrager der Ausschreibung war Bundesrat Karl Schenk, stellvertretender
Vorsteher des Departements des Innern, und als Planer fungierte Arnold Fliickiger, Adjunkt
der Abteilung Bauwesen.*®® Fliickiger, der seit 1880 faktisch fiir den Hochbau zustindig war,
plante die Ausschreibung und Schenk bewilligte diese und setzte sie im Bundesrat durch. Wer
von beiden die Idee eines Parlamentsgebéudes lancierte, verbleibt ungeklart.”*’ Sicher ist,
dass Schenk die Ausschreibung genehmigte und Fliickiger als Organisator einen grof3en
Einfluss auf sie ausiibte, da er das Bauprogramm erstellte, die Preisrichter wéhlte und als
einziger Vertreter der Bundesbehorden in der Jury sass. Auffallend ist das rasche
Zustandekommen der Ausschreibung, denn sie erfolgte nur sechs Wochen nach der
Zuriickweisung des Umbauprojekts. Die Auslober erklérten die Eile ihres Vorgehens damit,
dass sie den Bau des Verwaltungsgebiudes in der folgenden Sommersession im Parlament
vorlegen wollten, was jedoch erst zwei Jahre spiter geschah. Ob absichtlich oder nicht — das
rasche Vorgehen brachte fiir Schenk und Fliickiger viele Vorteile: Sie konnten die
Diskussionen iliber den Standort und Bedarf vermeiden, das Bauprogramm erstellen und die

Preisrichter wéhlen, alles ohne Abstimmung mit einer Baukommission oder dem Parlament.

Bedingungen

Das Programm der Ausschreibung bestand aus den Bedingungen, welche die formalen

Bestimmungen enthielten und dem Bauprogramm, das die Fakten aufzihlte, die fiir die

265 Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung zu dem Bundesgesetz betreffend die Beamtungen der
Bundeskanzlei, sowie Organisation und Beamtungen des eidgendssischen Departements des Innern, vom 12. Mirz 1888, in
Schweizerisches Bundesblatt 1888, Bd. 1, 541-554; Schweizerische Bauzeitung 11 (1888), 98 f.

266 74 Fliickiger vgl. Schweizerische Bauzeitung 76 (1920), 160 f.; Ralf Heckner, ,,Fliickiger [Fliikiger], Arnold®, in Als.ch,
Version vom 16.04.2003.

267 Der Einfluss von Schenk und Fliickiger auf das Bauvorhaben wird in der Literatur nicht oder nur kurz erwéhnt. So z.B. bei
Markwalder 1948, 37: Schenk habe sich ,,fiir die Férderung und Verwirklichung des Projektes bei den eidgendssischen
Réten mit Warme und Begeisterung* eingesetzt. Fliickiger sei ihm als ,tlichtiger, energischer Fachmann* zur Seite
gestanden.
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Lésung der Bauaufgabe notwendig waren.”*® Die Bedingungen beschrénkten die
Ausschreibung auf Schweizer und in der Schweiz ansédssige Architekten. Diese mussten die
Grundrisse des Erdgeschosses, des ersten und zweiten Stockes einreichen, dazu die Aufrisse
der Siid- und einer weiteren Fassade sowie die Schnitte, die zur Erlduterung des Entwurfs
notwendig waren, alle im MafBlstab 1:200. Die Bedingungen forderten auBerdem eine Ansicht
der Baugruppe von Siiden oder vom Kirchenfeld im MaBstab 1:400 sowie einen

Situationsplan im Mafstab 1:500.

Die Teilnehmer hatten gut drei Monate Zeit, ihre Projekte fiir das Parlaments- und
Verwaltungsgebédude auszuarbeiten. Sie mussten ihre Projekte mit einem Motto versehen und
versiegelt einschicken, und zwar zusammen mit einem geschlossenen Brief, der auBlen das
entsprechende Motto und innen ihren Namen und Wohnort enthielt. Auf diese Weise wollte
der Auslober die Anonymitét und damit die Gleichbehandlung der Teilnehmer gewéhrleisten.
Die Namen der sieben Jurymitglieder waren bekannt, diese hatten ithre Wahl angenommen
und das Programm genehmigt. Die Preissumme fiir die vier oder fiinf besten Projekte betrug
10000 bis 12000 Franken, davon waren 10°000 Franken fiir die pramierten Entwiirfe

269

garantiert und mindestens 3‘000 Franken fiir ,,das (relativ) beste Projekt.“””” Die Bestimmung

der {librigen Betrdge war dem Preisgericht {iberlassen.

Die Bedingungen garantierten, dass der Auslober alle Entwiirfe zwei Wochen lang 6ffentlich
ausstellte und das Urteil der Jury publizierte. Ferner regelten die Bedingungen die
Riickgabemodalitidten der nicht pramierten Entwiirfe. So hatten dessen Verfasser nach Schluss
der Ausstellung vier Wochen Zeit, ihre Projekte abzuholen und anonym zu bleiben,
andernfalls wollte der Auslober die Umschlidge 6ffnen, um die Adresse der Verfasser zu
ermitteln und ihnen die Entwiirfe zurtickzuschicken. Die Bedingungen sollten die Teilnehmer
und ihre Projekte vor Willkiir und Machtmissbrauch des Auslobers schiitzen. Wéhrend das
Verfahren der Ausschreibung klar geregelt war, hielt sich der Bundesrat beim weiteren
Vorgehen alle Optionen offen. So bestimmten die Bedingungen, dass die pridmierten Projekte
ins Eigentum der Eidgenossenschaft gelangten und der Bundesrat diese nach Belieben fiir die
Bauausfiihrung benutzen konnte. Die Bedingungen verliehen dem Bundesrat zudem das
Recht, sich beziiglich der definitiven Baupldne mit einem der Teilnehmer zu verstindigen und

auch betreffend der Ubertragung der Bauleitung behielt sich der Bundesrat freie Hand vor.

268 programm betreffend den Projekt-Concurs fiir ein eidg. Parlaments- und ein eidg. Verwaltungsgebdude in Bern, hrsg.

vom Departement des Innern, Abtheilung Bauwesen (Bern 1885).
269 Programm 1885, 2.
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Standort Bern

Der Bundessitz Bern und der Bauplatz boten den Teilnehmern folgende topografischen und
stidtebaulichen Eigenheiten: Die Altstadt von Bern liegt auf einem schmalen, von der Aare

279 Das Zentrum der Halbinsel

umflossenen Hiigelriicken, der auf drei Seiten steil abfallt.
befindet sich ungefahr vierzig Meter iiber dem Fluss. Die Stadt entstand 1191 ausgehend von
der Burg Nydegg am 0Ostlichen Ende der Halbinsel. Spéter erfolgten die Wachstumsphasen der
Stadt in der durch die topografische Lage und den Griindungsplan vorgegebenen Richtung
von Ost nach West. Die Giirtel beim Kéfigturm (1256) und Christoffelturm (1346) markierten
zwei Stadien der mittelalterlichen Stadterweiterung. Vom 14. bis ins 19. Jahrhundert kam es
zu keiner wesentlichen Stadterweiterung. Die Strukturmerkmale des mittelalterlichen
Griindungsplans mit seinen der Topografie angepassten Stralen- und Hiuserziigen prigen
noch heute das einheitliche Erscheinungsbild der Stadt, obschon man im Laufe der

Jahrhunderte die Holzbauten durch Steinbauten und die gotischen Fassaden durch barocke

ersetzte (Abb. 16-18).

Das bis heute charakteristische Bauelement der Stadt sind ihre Lauben. Sie boten unter den
Gebdudefronten der Gassen als offene Erdgeschosse Platz fiir Verkaufsstinde und Fu3génger.
Sie verblieben 6ffentliches Eigentum, obschon sie zum festen Grundriss der Biirgerhduser
gehorten. Das Stadtbild priagt zudem der aus Steinbriichen der Umgebung stammende Berner
Sandstein. Wihrend die stddtebaulichen Strukturen ihren Ursprung im spéten 12. Jahrhundert
haben, der Laubentyp aus dem 15. und 16. Jahrhundert stammt, zeigt das Gassenbild eine
differenzierte, aber ebenméfige Front von barocken Sandsteinfassaden aus dem 17. und 18.
Jahrhundert. Zu einer ersten bedeutenden Stadterweiterung in neuerer Zeit kam es nach dem
Abbruch der Westbefestigung, als die Berner Baugesellschaft ab 1830 die westlichen
Stadtteile in der Umgebung der heutigen Bundesgebdude ausbaute. Dabei fand der
neuzeitliche Miethaustyp ohne Lauben und ohne gro3e Dachvorspriinge in Bern seinen
Durchbruch. Mit den Uberbauungen nach 1858 setzte sich die schematisch normierte
Schachbrettanlage im homogenen Stadtbild durch. Mit Ausnahme dieser beschriankten
Erweiterung im Westen hielt sich die Bebauung der Stadt jedoch bis in die 1860er Jahre

weitgehend innerhalb der kompakten und klar vom Umland getrennten Altstadt.

Die Wahl Berns zum Bundessitz, das rasche Bevolkerungswachstum und der Anschluss an
das Eisenbahnnetz (1857/58) bewirkten seit den 1860er Jahren eine allméhliche ErschlieBung

der auBBerhalb der Altstadt gelegenen Gebiete. In den 1870er Jahren kam es am westlichen

270 vol. Hofer 1952, 22—47; INSA 1986, Bd. 2, 382-389.
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Stadtrand durch die zweite Berner Baugesellschaft zu einer bedeutenden Stadterweiterung.
Nach der Errichtung des Bundesrathauses (1852—1857), dem Bau des Bahnhofs (1858—1860)
und der Westerweiterung der Bundesgasse (bis 1882) hatte sich das Zentrum vom Gebiet um
den Zeitglockenturm nach Westen verlagert. Die begehrtesten Grundstiicke befanden sich um
1880 in der Ndhe des Bahnhofs, wo ndrdlich der Bundesgasse neue Geschéftshduser, Banken,

Theater und Museen entstanden.

Stidlich der Stadt baute anfangs der 1880er Jahre die englische Kapitalgesellschaft Berne
Land Company die Kirchenfeldbriicke, die das damals fast unbebaute Kirchenfeld fiir die
Uberbauung erschloss. Die 1883 fertiggestellte Eisenbriicke iiberspannt noch heute mit ihren
Eisenbogen auf knapp vierzig Metern Hohe die Aare. Der Blick von ihrem siidlichen Ende
zeigte nach ihrer Fertigstellung im Osten das Miinster und die eng aneinandergereihten
Biirgerhduser der unteren Altstadt, im Westen von links nach rechts das Hotel Bernerhof
(1856—1858), das Bundesrathaus (1852—1857), das alte Kasino (1820/21), das Inselspital
(1718-1724), das Hotel Bellevue (1865) und die alte Miinzstétte (1789—1791). Wahrend die
untere Altstadt mit dem Miinster ihre Front bis heute im Wesentlichen bewahrte, erhielt die

obere Altstadt als Erbe der Ausschreibung von 1885 ein neues Aussehen.

Bauprogramm

Das Bauprogramm bestimmte das Kasino- und das Inselgeldnde als Bauplatz. Dieser war
jedoch erst teilweise im Besitz des Bundes und der geplante Verwaltungsneubau setzte
seinerseits einen Abbruch des Inselgebdudes voraus, den beide Réte zunichst bewilligen
mussten. Die Ausschreibung erlaubte fiir das Parlaments- und Verwaltungsgebidude zwei
verschiedene Anordnungen: Die Teilnehmer konnten die Raume fiir das Parlament entweder
in einem eigenen Gebdude disponieren, und zwar zwischen dem bestehenden Bundesrathaus
und dem geplanten Verwaltungsgebédude, oder zusammen mit der Verwaltung in einem
Fliigelbau, der mit dem Bundesrathaus in Verbindung stand. Die zweite Anordnung schien
von vornherein schwierig, denn die Teilnehmer mussten zwei ungleiche Baukomplexe mit
verschiedenen Funktionen und Reprisentationsanspriichen in einem einzigen Gebaude
anordnen und dieses in einen stimmigen Zusammenhang mit dem bestehenden Bundesrathaus
bringen. Schon der Titel Programm betreffend den Projekt-Concurs fiir ein eidg. Parlaments-
und ein eidg. Verwaltungsgebdude in Bern schien sich fiir ein eigenes Parlamentsgebdude

auszusprechen (Abb. 19-22).

Das vorgesehene Grundstiick fiir das Parlamentsgebdude lag an vorziiglicher Lage,

zentrumsnah und mit schoner Aussicht, aber es war eng begrenzt und uneben. Der Baugrund
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war im Siiden durch einen steilen Abhang begrenzt, im Westen durch das bestehende
Bundesrathaus und im Norden durch eine schief gezogene Baulinie, die weder durch Fassaden
noch Treppenstufen tiberschritten werden durfte. Allein die Baulinie im Siiden durfte
geringfiigig verschoben werden, um dort eine Terrassenanlage zu ermdglichen. Da zwischen
dem Gelédnde auf der Nordseite und jenem auf der Siidseite ein Hohenunterschied von
dreieinhalb Metern bestand, verlangte das Bauprogramm auf der Siidseite ein zusétzliches
Untergeschoss. Die zur Stadt gewandte Nordfassade konnte nur aus kurzer bis mittlerer

Distanz betrachtet werden, die am Abhang gelegene Siidfassade nur aus der Ferne.

Die Bestimmung der Rdume und ihre Verteilung auf die Geschosse legte das Bauprogramm
genau fest: Das Erdgeschoss musste das eidgendssische Archiv aufnehmen, das
Hauptgeschoss die beiden Ratssile sowie Vorhallen und Garderoben, das zweite
Obergeschoss die Zuschauertribiinen, die Journalistenplétze, je ein Zimmer fiir die
Ratsprisidenten, ein Lesezimmer, ein Restaurant sowie verschiedene Konferenz- und
Kommissionszimmer. Der Nationalratssaal sollte mindestens 400 m? Fldacheninhalt, 180
Schreibtische und 224 Sitzplitze besitzen. Der kleinere Stdnderatssaal musste seinerseits bei
einem Flacheninhalt von mindestens 180 m? etwa 50 Schreibtische und 70 Sitzpldtze fassen.
Ein Oberlicht war fiir den Nationalratssaal Pflicht, fiir den Stinderatssaal Wunsch. Das
Bauprogramm legte in beiden Ratssélen Wert auf gut beleuchtete Journalistenplétze, von
denen man den Saal {iberblicken und die Sprechenden gut horen konnte. Ferner sollten
geschlossene Galerien das Parlamentsgebdude mit den Seitenbauten verbinden, was im
Hauptgeschoss einen stark benutzten Verbindungsgang erforderte, der quer durch das ganze
Gebiude fiihrte. Die Verbindungsgalerien mussten zudem den Durchblick von der Stadtseite
her moglichst wenig einschrinken und geniigend Platz fiir den Durchgang auf die siidlichen

Terrassen freihalten.

Das Bauprogramm verlangte als Baumaterial den beim Bundesrathaus angewandten Berner
Sandstein, da die Baugruppe einen einheitlichen Eindruck vermitteln sollte. Dies schrankte
die Fassadengestaltung ein, da der weiche, leicht verwitternde Berner Sandstein das Licht nur
schwach reflektiert, was kleinteilige Ausschmiickungen ebenso erschwerte wie grofle, glatte
Flachen. Die Teilnehmer mussten sich so bei der Fassadengestaltung auf einfache Formen mit
Schatten werfenden Vorspriingen beschrianken. Die Baukosten durften beim
Parlamentsgebdude 30 Franken pro Kubikmeter Gebaudeinhalt nicht {iberschreiten, beim
Verwaltungsgebédude waren es 24 Franken. Bei gleichem kiinstlerischem Wert wollte der
Auslober diejenigen Projekte bevorzugen, deren Ausfiihrung am wenigsten Schwierigkeiten

und Kosten verursachten. Betreffend Funktion, Nutzen und Kosten machte die Ausschreibung
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ausfiihrliche Angaben, die Wahl des Baustils iiberlieB3 sie den Teilnehmern und auf einen
Reprisentationsanspruch des Auslobers wies allein die Forderung, dass die Neubauten ein

ihrem Zweck entsprechendes Geprige tragen sollten.””"

Das bisher bedeutendste Staatsgebdude der Schweiz sollte demnach mit den neu zu
errichtenden Bauten des Parlaments und der Verwaltung zu einer einheitlichen Baugruppe
vereint werden, wobei sich die zwei Neubauten betreffend Material, Stil und Aullenansicht
dem Bundesrathaus anpassen mussten. Es galt eine Formensprache zu finden, welche
einerseits die Forderung nach zweckdienlichen, preisgiinstigen und leicht zu verwirklichenden
Bauten befriedigte, andererseits aber die Funktion des Parlamentsgebidudes zum Ausdruck
brachte. Die Siidfassade musste als markantes Zentrum einer lang gestreckten Baugruppe
Fernwirkung erzielen, wihrend man die Nordfassade wegen der dichten Stadtbebauung nur
als Einzelbau und aus kurzer bis mittlerer Distanz betrachten konnte. Die Aufgabe erschwerte
ein eng begrenzter Bauplatz, ein Verbindungsgang, der das Gebdude im Hauptgeschoss

durchquerte und eine mit drei Monaten eher knapp bemessene Frist.

2 Programm 1885, 2.
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ENTWURFE

Geringe Beteiligung

Die Beteiligung war angesichts der Bedeutung der Bauaufgabe mit 36 Entwiirfen gering, denn
fiir die eidgendssischen Postgebdude in Luzern und St. Gallen waren im selben Jahr 48
respektive 59 Projekte eingegangen und fiir das Bundesgerichtsgebaude in Lausanne acht
Jahre zuvor 82.%7* In Deutschland gingen bei 258 Wettbewerben zwischen 1868 und 1890 im
Schnitt 44 Entwiirfe ein, wobei bei bedeutenden Ausschreibungen weit mehr Projekte
eintrafen, so beim zweiten Wettbewerb flir das Reichstagsgebdude 189 oder bei jenem fiir das
Hamburger Rathaus 139.%” Die Griinde fiir die geringe Anzahl Teilnehmer in Bern lagen
vermutlich in der Komplexitit der Bauaufgabe und der knapp bemessenen Frist. Der Ziircher
Architekt Albert Miiller machte ebenfalls den Zeitdruck fiir die geringe Anzahl
verantwortlich, was mehrere nur skizzenhaft ausgefiihrte Entwiirfe bezeugt hitten. Geméaf
Miiller sei die Eile aber nicht gerechtfertigt gewesen, da man das Bauvorhaben, dessen

Behandlung fiir die Junisession geplant war, spéter ohne triftigen Grund verschob.*’*

Das Departement des Innern verdffentlichte neun Tage nach Einsendeschluss das Urteil der
Preisjury: Den ersten Preis errang Friedrich Bluntschli aus Ziirich, der sein Projekt mit einem
Wappen mit Schweizerkreuz kennzeichnete, den zweiten Rang belegte Hans Auer aus Wien,
der einen Doppelkreis als Motto wihlte, auf den dritten Preis kamen die Architekten
Walser/Friedrich aus Basel mit ihrem Projekt 4are und den vierten Rang teilten die
Architekten Hirsbrunner/Baumgart aus Bern mit ihrem Entwurf Pro Patria und die
Architekten Girardet/Bezencenet aus Paris, die ihrem Entwurf das Zeichen eines bekrinzten
Schweizerkreuzes verliehen. Ferner empfahl die Jury das Projekt Pro Helvetia der Briider
Camoletti aus Genf zum Ankauf. Die Jury kiirte zwar einen Preissieger, doch sie empfahl kein
Projekt zur Ausfiihrung, da keines alle Schwierigkeiten bewiltigte. Sie betonte jedoch, dass
man eine Fiille neuer Gedanken erhalten habe und dass ein Entwurf gewonnen sei, dessen

Qualitit eine Ausfithrung erhoffen lasse.””

272 Zum Postgebéude in St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 71 ff..; zum Postgebéude in Luzern vgl.
Schweizerische Bauzeitung 6 (1885), 115 ff.; zur Kantonalbank in St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 4 (1884), 143
ff.; zum Bundesgerichtsgebdude vgl. Schweizerische Bauzeitung 8 (1878), 19.

23 Hubert Stier, ,,Ueber die Ergebnisse des architektonischen Wettbewerbes in Deutschland in den verflossenen 22 Jahren,
in Schweizerische Bauzeitung 16 (1890), 68; vgl. auch ,,Die Ergebnisse des architektonischen Wettbewerbes seit 1868, in
Deutsche Bauzeitung (1890), 453—455.

2% Albert Miiller, ,,Concurrenz fiir ein eidg. Parlaments- und Verwaltungsgebiude in Bern®, in Schweizerische Bauzeitung 5
(1885), 142.

5 Beurtheilung der infolge Konkurrenzausschreibung des schweizerischen Departements des Innern, Abtheilung Bauwesen,
eingegangenen Entwiirfe zum Bau eines eidg. Parlaments- und eines eidg. Verwaltungsgebdudes in Bern (Bern 1885).
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Hirsbrunner/Baumgart

Die Siidansicht des viertplatzierten Entwurfs von Gottlieb Hirsbrunner und Ernst Baumgart
zeigt eine symmetrische Anlage, bei der das Verwaltungsgebédude in groben Ziigen dem

Bundesrathaus entspricht.?”®

Beide bilden einen breit gelagerten, kubischen Baukorper mit
schwach vortretenden Eckrisaliten und erhohtem, stark vortretendem Mittelrisalit. Die
Seitenbauten sind beide dreigeschossig und besitzen 27 Fensterachsen. Rustizierte
Sockelgeschosse verleihen ihnen einen wehrhaften, représentativen Charakter. Das
Verwaltungsgebédude unterscheidet sich in folgenden Einzelheiten vom Bundesrathaus: Es
besitzt anstelle von Bossenquadern eine Banderrustika, sein Hauptgeschoss ist durch Gurt-,
Dreiecks- und Segmentgiebel der Fenster starker hervorgehoben, Rechteckfenster ersetzen in

den Obergeschossen die Bogenfenster und ein schlichtes Gesims trennt die Wand und das

Dach anstelle eines wuchtigen Konsolgesimses.

Das Zentrum der symmetrischen Gruppe bildet das Parlamentsgebdude, das weit {iber die
Bauflucht der Seitenbauten hervortritt. Obschon seine Traufhohe kaum iiber diejenige seiner
Nachbarn herausragt, dominiert das Parlamentsgebdude mit seinem Walmdach und der
méchtigen Bauplastik. Die Siidfassade ist stark gegliedert und in die Tiefe gestaffelt: Auf
einem mit Binderrustika versehenen Sockelgeschoss ruht eine offene Loggia mit acht Sdulen
in Kolossalordnung, Pilaster rahmen die durch Gurt- und Segmentgiebel gerahmten Fenster
der Eckrisalite und zwei wuchtige Figurengruppen beherrschen tiber dem Kranzgesims die
Attika. Auf der zur Stadt hin gerichteten Nordseite gewdhren drei Rundbogenportale Einlass
ins Gebédude. Dariiber schmiickt eine schmale Tempelfront die Fassade, bestehend aus vier
Sdulen in Kolossalordnung, Dreiecksgiebel und Tympanonrelief. Pilaster in Kolossalordnung
rahmen die nur schwach vortretenden Eckrisalite, dessen Fenster im ersten Obergeschoss
markante Adikuld aufweisen. Verbindungsginge auf je einer Bogenstellung iiberbriicken die

schmalen Abstiande zwischen den Bauten.

Der Grundriss des ersten Obergeschosses zeigt folgende Gestaltung: Auf der Hauptachse des
Parlamentsgebédudes befindet sich im Norden der Stidnderatssaal und im Siiden der
Nationalratssaal, dazwischen liegt eine glasbedeckte Treppenhalle, um die sich der
Verbindungsgang zu den Seitenbauten, das Weibelzimmer, Diensttreppen und Aborte
gruppieren. Die Vorhallen beider Kammern und die Garderobe des Stéinderatssaals liegen
zentral, wihrend die Garderobe des Nationalratssaals sich abseits im Verbindungsgang

befindet. Eine exquisite Lage im Hauptgeschoss erhalten zwei Sitzungszimmer und zwei

276 Der Rest des Kapitels Entwiirfe stiitzt sich in iiberarbeiteter Form auf die Magisterarbeit (Riiedi 2004, 34—43).



110

Vorhallen. Die beiden Sitzungsséle zeigen im Rund ansteigende Sitzreihen mit radial
angelegten Géngen. Der Grundriss der Ratsséle ist rechteckig, was auch in den Fassaden zum

Ausdruck kommt.

Das Projekt Hirsbrunner/Baumgart erzielt durch Symmetrie eine einheitliche Anordnung der
drei Gebdude, zudem passt sich die Siidfassade des Verwaltungsgebdudes derjenigen des
Bundesrathauses weitgehend an. Die verschiedenen Ausrichtungen der Hauptfassaden
beriicksichtigt der Entwurf nur bedingt, immerhin ist die Sdulenstellung der auf Fernsicht
konzipierten Stidfassade breiter und die Bauplastik méchtiger als jene der auf Nahsicht
angelegten Nordfassade. Einen représentativen Charakter erhilt das Parlamentsgebdude durch

Architekturelemente wie Loggia, Tempelfront und Sdulen in Kolossalordnung (Abb. 23-28).

Girardet/Bezencenet

Das ebenfalls viertplatzierte Projekt der Architekten Louis Girardet und Alexandre
Bezencenet zeigt eine unsymmetrische Anlage mit zwei in Gréfle, Form und Stil
verschiedenen Seitenbauten: Das Verwaltungsgebédude ist mit siebzehn Fensterachsen
deutlich kleiner als das Bundesrathaus, es weist keinen Mittelrisalit auf und das steile Dach ist
mit Schornsteinen, Fenstern und Briistungen versehen. Verbindend wirken die Rustika des
Sockelgeschosses, die gleiche Anzahl und Hohe der Geschosse, die dreiachsigen Eckrisalite

sowie die gleiche Trauf- und Dachfirsthohe.

Die auftallendsten Merkmale des Parlamentsgebdudes sind im Siiden seine schmale
Tempelfront mit Bogendffnung und der kuppelédhnliche Dachaufsatz mit Oberlicht. Der
polygonale Mittelteil des Gebdudes ragt weit aus der Bauflucht hervor, seine einzigen
Mauer6ffnungen im Erdgeschoss sind schmale Fenster und eine schlichte Tiir, die in das
Kellergeschoss fiihrt. In den Obergeschossen tragen vier Halbsdulen in Kolossalordnung
einen Dreiecksgiebel mit skulpturaler Ausschmiickung. Das Zentrum der Tempelfront bildet
eine grofle bogenformige Maueréffnung, bestehend aus einem quadratischen und einem
halbkreisformigen Fenster, beide durch Pfosten in je drei Teile gegliedert. Im Kontrast dazu
zeigen die beiden Seiten des Mittelteils geschlossene Mauerflachen, verziert mit
Inschriftenkartuschen. Die Attika schmiicken zwei Steinvasen, dariiber thront der Dachaufsatz
mit Lichtoffnung und Laterne. Die zweiachsigen Seitenteile des Parlamentsgebdudes zeigen
im Erdgeschoss Bogenfenster und im Hauptgeschoss durch Adikuld gerahmte

Rechteckfenster.
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Die Nordfassade besteht aus einem fiinfachsigen Mittelrisalit und dreiachsigen Seitenteilen,
eine Treppe flihrt zum schlichten Haupteingang. Das rustizierte Erdgeschoss zeigt
Bogenfenster, das Hauptgeschoss Rechteckfenster. Der Mittelrisalit besteht in den
Obergeschossen aus einem leicht zuriickversetzten mittleren Teil mit Voll- und Viertelsdulen
in Kolossalordnung und zwei durch Pilaster gegliederte Seitenteile. Die Flache hinter den
Séulen teilt sich in eine untere geschlossene Hélfte mit Wappen- und Inschriftenkartuschen
und eine obere Hilfte mit hochrechteckigen Fenstern und Siulen. Uber der Siulenstellung
befindet sich eine Attika, die mit Kartuschen geschmiickt ist. Zwei machtige Schornsteine und
ein Firstkamm dominieren das Dach. Das verglaste Oberlicht des Stinderatssaals ragt knapp
iiber den Firstkamm hinaus, der Aufsatz iiber dem Nationalratssaal ist von der Stadtseite her
nicht zu sehen. Wihrend eine Saulenstellung im Norden den Stinderatssaal markiert,
kennzeichnet die rundbogige Maueréffnung im Siiden lediglich den Eingang zu den
Besucherplitzen des Nationalratssaals. Verbindungsgénge auf Kolonnaden iiberbriicken die

breiten Abstinde zwischen den Bauten.

Der Grundriss des Hauptgeschosses zeigt eine dhnliche Gliederung wie derjenige von
Hirsbrunner/Baumgart: Die Ratsséle und das mittige Treppenhaus liegen in der Hauptachse,
der Stinderatssaal zur Stadt hin, der Nationalratssaal gegen Siiden. Die Vorhallen und eine
Garderobe befinden sich in unmittelbarer Néhe der Ratsséle. Folgende Eigenschaften
unterscheiden sich vom Projekt Hirsbrunner/Baumgart: Der Grundriss der groBen Kammer
zeigt bei Girardet/Bezencenet ein Halbrund, das auch in der polygonalen Fassade angedeutet
ist, im Verbindungsgang liegen keine Rdume und die Sitzungszimmer befinden sich im

Obergeschoss.

Die Baugruppe von Girardet/Bezencenet macht einen eher uneinheitlichen Eindruck, da sie
unsymmetrisch ist und sich die Seitenbauten in Grof3e, Form und Stil deutlich unterscheiden.
Was die drei Gebaude verbindet, sind die Rustika des Erdgeschosses, die Eckrisalite der
Seitenbauten, die kreuzformige Sprossierung der Fenster und die gleiche Trauf- und
Dachfirsthohe. Das Parlamentsgebdude erhilt seine Monumentalitit durch Tempelfront,
Sdulenstellung und kuppelédhnlichem Dachaufsatz. Die Kostenberechnung des Preisgerichts
veranschlagte das Projekt von Girardet/Bezencenet auf 2,7 Millionen Franken, womit es um

eine halbe Million preiswerter war als jenes von Hirsbrunner/Baumgart (Abb. 29-34).

Walser/Friedrich

Das drittplatzierte Projekt von Friedrich Walser und Leonhard Friedrich zeigt eine

unsymmetrische Anlage mit drei unterschiedlich gro3en Bauten: Links das breitgelagerte
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Bundesrathaus mit stattlichem Mittelrisalit, rechts das schlichte Verwaltungsgebdude mit
seinen zahlreichen Gauben und in der Mitte das Parlamentsgebdude mit Séulenstellung in
Kolossalordnung und Dreiecksgiebel. Verbindungsgénge auf je fiinf Arkaden {iberbriicken die
groflen Abstédnde zwischen den Bauten. Das Verwaltungsgebdude ist mit weniger und
kleineren Fensterachsen deutlich schméler als das Bundesrathaus. Das Parlamentsgebaude
wirkt mit den groflen Abstdnden zwischen den Bauten eher schmal und das Walmdach ragt
mit seinem verglasten Abschluss nur geringfiigig tiber den Dachfirst der Seitenbauten hinaus.
Die Saulenstellungen in Kolossalordnung, ein Dreiecksgiebel und drei Giebelfiguren betonen
im Siiden den Mittelrisalit des Parlamentsgebiudes, doch dieser wirkt trotzdem schméchtiger

als jener des Bundesrathauses.

Die Nordfassade zeigt drei rundbogige Eingénge, dariiber eine Tempelfront mit Attika. Der
Mittelrisalit besteht aus der dreiachsigen Tempelfront mit Séulen in Kolossalordnung, drei
stattlichen Bogenfenstern und Dreiecksgiebel sowie aus zwei leicht zuriickversetzten,
einachsigen Seitenteilen mit kleinen Rechteckfenstern. Die Fassade ist in allen Geschossen
rustiziert, die Fenster haben keine Sprossen, nur schlichte Einfassungen und der

Figurenschmuck beschrinkt sich auf drei Giebelfiguren.

Die Ratssile befinden sich wie in den bisherigen Entwiirfen auf der Hauptachse, der
Nationalratssaal im Siiden, der Stdnderatssaal im Norden. Die Grundrisse der Ratsséle sind
rechteckig, was auch in den Fassaden zum Ausdruck kommt. Die Platzierung der Vorhallen
und Garderoben ist denjenigen der bisher besprochenen Entwiirfe &hnlich. Was sich von
diesen unterscheidet, ist die Fiihrung des Verbindungsgangs, der nicht gerade durch das
Gebiude verlduft, sondern auf den Eingang des Nationalratssaals sto3t und um diesen und
zwel weitere Rdume herumfiihrt. Der Treppenaufgang ist im Vergleich zu den anderen
Entwiirfen schmal und schlicht. Hinter der Tempelfront liegt im Norden der Stidnderatssaal,

im Stiden der Nationalratssaal.

Die drei Bauten im Projekt von Walser/Friedrich sind unsymmetrisch angeordnet und
unterscheiden sich im AuBern durch GréBe, Achsenanzahl und Form, trotzdem vermitteln sie
einen einheitlichen Eindruck, und zwar durch das rustizierte Erdgeschoss mit seinen
Bogenfenstern, die Anordnung der Fenster und die Eckrisalite der Seitenbauten. Das
Parlamentsgebédude wirkt trotz seiner zentralen Stellung und seiner Tempelfront nicht
monumental. Das Projekt von Walser/Friedrich war mit 2,65 Millionen veranschlagt und

damit das kostengiinstigste der fiinf pramierten Entwiirfe (Abb. 35-40).
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Briider Camoletti

Der Entwurf der Briider John und Marc Camoletti erhielt keinen Preis, da er gegen die
Bedingungen des Bauprogramms verstie3. Die Jury empfahl ihn dennoch zum Ankauf, da die
Kiihnheit und Monumentalitdt des Entwurfs sie beeindruckten. Die Integration des
Bundesrathauses findet hier eine unkonventionelle Losung: Die Rédume fiir das Parlament sind
weder in einem durch Galerien getrennten Zentralbau noch in einem mit diesem verbundenen
Seitenbau untergebracht, vielmehr sind Parlament, Verwaltung und Regierung in einem
einzigen Gebdude vereint. Die Ansicht zeigt im Siiden eine méachtige Gebaudefront, bei der
das Parlament den mittleren Teil bildet, flankiert von den Trakten des Bundesrathauses und
der Verwaltung. Das ehemalige Bundesrathaus wird unsymmetrisch, da die duf3erste
Fensterachse des Ostlichen Seitenrisalits durch Umbau wegfillt, respektive in den mittleren
Teil integriert ist. Das Bundesrathaus verliert so in der Siidansicht seine Stellung als
selbststdndiges Gebdude, es verkommt zum Seitentrakt des riesigen Baus. Gleichzeitig dient
das Bundesrathaus als Vorlage fiir den im AuBern weitgehend identischen Trakt der
Verwaltung und trigt so zur méachtigen Symmetrie der Gesamtanlage bei. Die beiden
Seitentrakte unterscheiden sich nur in wenigen Details, so ersetzen im Mittelrisalit des
Verwaltungstrakts fiinf Zwillingsfenster die durchgehende Bogenstellung und das

Konsolgesims ist im mittleren Trakt unterbrochen.

Die gewaltige Siidfassade tragt in ihrer gro3formatigen Gliederung der Fernsicht in hohem
MaBe Rechnung: Das Erdgeschoss des mittleren Teils zeigt drei gro3e tunneldhnliche
Offnungen, wobei die beiden AuBeren den Bérenplatz mit der Bundesterrasse verbinden und
der Mittlere ins Gebéude fiihrt. Im Obergeschoss schmiickt eine Kolonnade die riesige
Loggia, dartiber lagern ein Architrav, ein Konsolengesims und eine Attika mit Kassettenfries.
Vier vorgestellte Sdulen in Kolossalordnung bilden mittig eine vertikale Ergidnzung zu den
zwei Ecktiirmen. Uber dem Walmdach erhebt sich auf einem gestuften Sockel eine michtige

Kuppel mit Sdulenumgang und Kolossalfigur.

Die zur Stadt hin gewandte Nordseite wirkt ebenfalls monumental und vermittelt folgendes
Begehungserlebnis: Der Parlamentarier ndhert sich vom Bérenplatz dem 70 Meter hohen
Zentraltrakt, er erklimmt die von Figuren flankierte Freitreppe und tritt durch den
giebelbekronten Portikus in die Treppenhalle, dort steigt er eine zweildufige Treppe hinauf bis
zur grof3en Vorhalle und schreitet weiter {iber einen schmalen Verbindungsgang zu den

Ratssélen. Der Besucher seinerseits ndhert sich dem Bau vom Bérenplatz, er durchschreitet
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eine der beiden tunnelihnlichen, ungefihr 40 Meter langen Offnungen und steigt danach die

breite Freitreppe hinunter auf die Bundesterrasse.

Die reiche figurale Ausschmiickung steigert die Pracht und Wucht der Anlage: Im Siiden
bilden die drei Eidgenossen und zwei Lowen den Zugang zum Geldnde, auf den
turméhnlichen Ecken des Zentralbaus stehen gefliigelte Pferde, am gestuften Unterbau der
Laterne sitzen vier Kolossalfiguren und eine weitere Kolossalfigur mit Schild und Lanze
kront die hoch aufragende Kuppel. Im Norden befinden sich zwei Sitzfiguren und die
Bauplastik des Tympanons, dariiber erheben sich die Kolossalfiguren der Kuppel.

Wihrend die bisherigen Entwiirfe den Knick des Baugeldndes mit Galerien {iberwanden,
miinden die beiden Seitentrakte im Entwurf von Camoletti direkt in den Mittelbau. Im Siiden
stehen dadurch die Seitentrakte in einem stumpfen Winkel zueinander, ihre inneren Risalite
liegen hinter der Bauflucht des Mittelbaus und weisen nur zwei Achsen auf. Im Norden
dagegen sto3en die Seitentrakte in einem iiberstumpfen Winkel auf den Mittelbau, ihre
inneren Risalite liegen vor dessen Bauflucht und zeigen drei Achsen. Besonders die
Nordfassade erweckt dadurch einen uneinheitlichen Eindruck, denn die Seitenrisalite

harmonieren nicht mit dem Portikus, der Kolonnade und den Durchgéngen.

Der Grundriss des Hauptgeschosses unterscheidet sich ebenfalls von jenen der andern
Entwiirfe: Auf der Hauptachse des Parlamentsgebdudes befinden sich im Norden die
Treppenanlage und zwei riesige Vorhallen, im Siiden eine Wandelhalle. An diesen fast
quadratischen Mittelteil grenzen in spitzem Winkel die zwei Gebdudeteile, welche die
Ratssile, zwei Prasidentenzimmer, die Garderoben und einen Konferenzraum aufnehmen. Der
Nationalratssaal und der Stinderatssaal beanspruchen zusammen nur etwa zwei Drittel der
Flache, welche die Treppe, Vor- und Wandelhalle einnehmen. Die Ratsséle zeigen
rechteckige Grundrisse und im Halbrund ansteigende Sitzreihen mit radial angelegten
Gingen. Wihrend bei anderen Entwiirfen der Nationalratssaal in der Form der Stidfassade
auch im AuBeren zum Ausdruck kommt und sich die Fenster des Stinderatssaals auf den
Bundesplatz 6ffnen, befinden sich hier die Ratssédle im Gebaudeinnern, und zwar an der

Stelle, an der die Fliigelteile schrag auf den Mittelbau stof3en.

Das Projekt vereinte die Gebdude in einer méchtigen Anlage, dessen Pracht und Wucht kein
anderer Entwurf erreicht. Die Symmetrie und Architekturelemente wie Portikus, Kolonnade
und Kuppel steigern die Monumentalitidt. Das Zusammenfassen dreier Bauten degradiert
jedoch das ehemalige Bundesrathaus zu einem Seitentrakt. Zudem kommt die Bestimmung

des Parlamentsgebdudes im AuBern nicht zum Ausdruck, da die Ratssile eine nur sekundire
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Stellung im Innern des Gebdudes einnehmen. Die Jury berechnete beim Projekt der Briider

Camoletti die Kosten nicht, doch war es das mit Abstand teuerste (Abb. 41-46).

Hans Auer

Der zweitplatzierte Entwurf von Hans Auer zeigt eine streng symmetrische Anlage, bei der
das Parlamentsgebdude mit der Kuppel das dominante Zentrum bildet. Das
Verwaltungsgebiude stimmt in der Stidansicht betreffend AusmaB, Stil und
Fassadengliederung mit dem ehemaligen Bundesrathaus iiberein. Der Abstand zwischen den
Gebduden ist im Entwurf von Auer mit zwolf Metern schmaler als bei den Entwiirfen von
Walser/Friedrich und Girardet/Bezencenet, bei denen er zwanzig Meter betrdgt. Den

Zwischenraum iiberbriickt Auer mit je drei hohen und zwei niederen Arkaden.

Die dreigeschossige Siidfassade besteht aus einem konvex gewdlbten Mittelteil mit schmaler
Loggia und Sdulen in Kolossalordnung, flankiert von zwei Ecktiirmen. Auf beiden Seiten der
Loggia wechseln grole Bogenfenster mit Sdulenpaaren auf hohen Sockeln. Im zweiten
Obergeschoss durchbrechen kleine Rechteckfenster mit einfacher Umrahmung die
Fassadenwand. Die Kapitelle der Sdulen tragen ein Gebdlk mit Zahnschnittfries, dartiber liegt
eine Attika, die von einer Quadriga geschmiickt ist. Die zwei Ecktiirme bauen sich bis zum
Kranzgesims analog zum Mittelteil auf, anstelle von Bogenfenstern zeigt das Hauptgeschoss
jedoch Rechteckfenster. Die abweichende Fenstergestaltung und die Eckrustika betonen die
Tiirme als eigenstindiges Architekturelement. Figurenreliefs zieren die Attikazone auf ihrer
ganzen Breite, Balustraden rahmen das Walmdach, Obelisken und hohe Fahnenstangen
betonen die Vertikale. Die Siidseite besitzt durch den Hohenunterschied des Baugrundes ein
zusitzliches Geschoss in Form eines Laubenganges. Dieser 6ffnet sich in neun Bégen und
ermdglicht den Besuchern Ausblicke in die Umgebung. Uber dem Laubengang liegt ein

Zwischengeschoss, das in einer Reihe von Rechteckfenstern nach auf3en tritt.

Die Nordfassade besteht aus einem tempelartigen Mittelrisalit mit zwei Ecktlirmen. Im
Hauptgeschoss 6ffnen sich iiber dem Eingang drei Bogenfenster, die zusammen mit
Dreiviertelsdulen in Kolossalordnung und Dreiecksgiebel den Stinderatssaal markieren. Das
erste Hauptgeschoss weist grole Bogenfenster auf, das zweite kleinere Reckteckfenster. Die
beiden Hauptgeschosse gliedern Séulen und Pilaster in Kolossalordnung auf hohen
Postamenten. Eine Balustrade iiber dem mit einem Zahnschnittfries versehenen Kranzgesims
schlieBt die Fassade des Kernbaus ab. Eine hoch aufragende Kuppel mit figurengeschmiickter
Laterne kront das Gebaude. Der Zugang zum Gebéude erfolgt im rustizierten Erdgeschoss:

Die Rite kommen durch eines der drei Bogenportale in einen schmalen Windfang, sie
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durchqueren die Eingangshalle und gelangen in die Treppenhalle. Von dort fiihrt sie ein
kurzer schmaler Mittelarm auf ein Ruhepodest, das sich unter der Kuppel befindet, zwei

Treppenarme geleiten die Réte schlieBlich zu ihren Silen im Hauptgeschoss.

Der Grundriss des ersten Obergeschosses zeigt eine klar gegliederte, streng symmetrische
Anlage. Wie bei allen preisgekronten Projekten ordnet auch Auer die Hauptrdume auf der
Symmetrieachse an: Im Norden liegt der Sténderatssaal mit dazugehérigen Raumen, in der
Mitte die Treppenhalle und im Siiden der Nationalratssaal samt Vorhallen. Der vom
Bauprogramm vorgegebene Verbindungsgang durchquert auf direktem Weg das
Obergeschoss und teilt dieses in zwei in sich geschlossene Raumgruppen. Im kleineren
nordlichen Teil befinden sich der Sitzungssaal des Stinderats, die dazugehorigen Nebenrdume
sowie die Haupt- und Nebentreppen. Die Arbeitsrdume stehen in unmittelbarer Verbindung
zueinander. Im groBeren siidlichen Teil befinden sich der Sitzungssaal des Nationalrats, die
Arbeitsrdume und zwei Vorhallen. Die Rdume der Nationalréte sind ebenfalls so disponiert,
dass der Durchgangsverkehr des Verbindungsgangs die Réte in ihrer Arbeit nicht stort, einzig
die Nationalrdte miissen diesen einmal queren, um zu ihrem Arbeitsplatz zu gelangen. In den

Ecktiirmen befinden sich je ein Konferenzzimmer und die Zimmer fiir die Ratsprédsidenten.

Der Nationalratssaal von Auer besitzt die Form eines langlichen Rechtecks, dessen siidliche
Langseite einen Segmentbogen aufweist. Da der Nationalratssaal auch der Vereinigten
Bundesversammlung als Sitzungssaal dient, sind Sitzgelegenheiten fiir die Standeréte
eingezeichnet. Diese erstrecken sich entlang der konkaven Siidwand, an welcher sich die
Loggia und die beiden Vorhallen anschlieen. Wie die Briider Camoletti widmet auch Auer
der Bauplastik viel Aufmerksamkeit: Eine Standfigur kront den Giebel der Nordfassade, zwei
Sphinxe flankieren die Ecken und breite Figurenreliefs schmiicken die Attikazone der vier
Tiirme. Auf der Siidseite belegt eine iiberlebensgrofle Figurengruppe die Loggia, seitlich
davon stehen Nischenfiguren, auf der Attika triumphiert eine Gestalt auf ihrem Siegeswagen

und die Spitze der Kuppel kront eine Kolossalfigur.

Der Entwurf von Auer erreicht seine einheitliche Anordnung durch strenge Symmetrie, wobei
der Bezug zum Bundesrathaus durch die exakte Ubereinstimmung des Verwaltungsgebiudes
ins Auge sticht. Den unebenen Baugrund nutzt Auer, um ein zuséitzliches Geschoss in Form
eines Laubenganges einzufiihren. Der Fernsicht der Siidfassade ist nur bedingt Rechnung
getragen, denn die Achseneinteilung ist kleiner und die Wandgestaltung feingliedriger als
diejenige der zur Stadt gewandten Nordfassade, einzig die Loggia, die Bauplastik und die

Kuppel tragen der Fernsicht Rechnung. Seine Monumentalitét erhdlt der Bau durch Séulen,
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Loggia und Kuppel. Der Entwurf von Auer ist mit 4,7 Millionen Franken veranschlagt und
damit der mit Abstand teuerste, denn die anderen Entwiirfe berechnete die Jury auf zwischen

2,6 und 3,3 Millionen Franken (Abb. 47-54).

Friedrich Bluntschli

Der siegreiche Entwurf von Friedrich Bluntschli zeichnet sich durch die Selbststédndigkeit der
drei Bauten aus. Er integriert das Bundesrathaus nicht durch Symmetrie und
Ubereinstimmung, sondern durch Andersartigkeit. Das neue Verwaltungsgebéude ist mit 17
statt 27 Fensterachsen bedeutend kleiner als das Bundesrathaus, der wiirfelartige Mittelrisalit
fehlt, die Seitenrisalite sind schmaler, die Fenster groer und ihre Rahmungen markanter.
Wihrend die ungleiche Grofe und Fassadengestaltung den beiden Bauten ein selbststédndiges
Gepriage verleihen, betonen das rustizierte Erdgeschoss, die Bogenfenster und die Eckrustika
thre Zusammengehdrigkeit. Das Parlamentsgebdude ist durch seine mittige Stellung
hervorgehoben und durch die breiten Zwischenrdume, die doppelt so grof3 sind wie jene bei

Auer.

Die Siidfassade erinnert mit ihrem offenen zweigeschossigen Sdulenumgang in
Kolossalordnung an einen Tholos, einen altgriechischen Rundbau. Die apsidiale Rundung mit
thren zehn korinthischen Sdulen ragt weit aus der Flucht der Seitenbauten hervor. Im
Erdgeschoss verbindet ein Umgang die beiden Bundesterrassen und im Hauptgeschoss 6ffnen
sich zwei Tiiren auf eine Terrasse. Die Sdulen tragen einen Architrav, der auf seiner ganzen
Léange eine Inschrift zeigt. Die schmale Attika dekorieren vier Obelisken, dariiber erhebt sich
iiber dem gewdlbten Teil ein grofes, aber schlichtes Zeltdach. Uber dem Kernbau schmiicken
drei monumentale Figurengruppen den Giebel des Satteldachs. Die eher schlichte
Nordfassade zeigt einen stark vorspringenden Mittelrisalit mit vier Sdulen in Kolossalordnung
und Dreiecksgiebel. Im Erdgeschoss befindet sich unter dem vorkragenden Teil des
Standeratssaals eine gedeckte Zufahrt fiir die Réte. Das Erdgeschoss weist Bossenquader und
schmucklose Rechteckfenster auf, das Hauptgeschoss Banderquader und gerahmte

Rechteckfenster.

Wie bei den anderen Entwiirfen liegt im Norden der Stdnderatssaal, im Siiden der
Nationalratssaal. Der Grundriss des ersten Obergeschosses zeigt eine klare Disposition: Der
Verbindungsgang erschliefft die Bauten zweckméBig und zusammengehdrige Raume liegen
nebeneinander. In der Gebdaudemitte befinden sich unten ein geschlossenes Treppenhaus und
oben eine Halle, die mit Oberlicht versehen ist und als ErschlieBungsraum dient. Der

Bauschmuck und die kiinstlerische Ausstattung haben eine zentrale Bedeutung, so kront eine
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Figurengruppe der drei Eidgenossen das Giebeldach, im Siiden halt Wilhelm Tell den
durchbohrten Apfel triumphierend in die Hohe und daneben verkorpert ein kdmpfender
Arnold von Winkelried die Liebe zum Vaterland. Zwei Inschriften erginzen den figuralen
Bauschmuck: Auf dem Architrav der Siidseite stehen die Worte Wir wollen sein ein einig
Volk von Briidern in keiner Noth uns trennen und Gefahr und auf demjenigen der
Nordfassade prangt die Aufforderung Seid einig einig einig. Der Schnitt zeigt zudem, dass im

Gebédudeinnern Wand- und Kuppelmalerei die wichtigen Raume schmiicken.

Die Anlage von Bluntschli weist drei eigenstdndige Bauten auf und vermittelt dennoch einen
einheitlichen Eindruck. Die Wiirde des alten Bundesrathauses bleibt durch die behutsame
Betonung des Parlamentsgebdudes und die Schlichtheit des Verwaltungsgebdudes bewahrt.
Die Monumentalitit des Parlamentsgebiudes ist maf3voll: Der Bau ist mit seinen grof3en
Abstinden zwischen den Gebéduden eher schmal und in der Hohe ragen Zelt- und Satteldach
nur unbedeutend iiber den Dachfirst der Seitenbauten hinaus. Die Siidfassade erzielt durch
Sdulenkranz in Kolossalordnung, Obelisken und Figurengruppen die gewiinschte
Fernwirkung und der Nationalratssaal kommt durch die Wélbung der runden Siidfassade auch

im AuBeren zum Ausdruck (Abb. 55-62).

Ein Vergleich zwischen den Entwiirfen von Bluntschli und Auer zeigt folgende Unterschiede:
Bluntschli trennt in seinem Projekt die drei Bauten nach ihren Aufgaben und ihrem
unterschiedlichen Rang: im Westen das Bundesrathaus als Sitz der Regierung, mittig das
feierliche, aber einfache Parlamentsgebdude mit seiner tempelartigen Siidfront und im Osten
das kompakte, schlichte Verwaltungsgebdude. Auer dagegen présentiert eine symmetrische
Anlage, bei der das dominante Parlamentsgebdude mit seiner Kuppel die Seitenbauten optisch
zusammenhélt. Bei Bluntschli hebt sich das Parlamentsgebaude durch groBere
Zwischenrdume und dem Sdulenkranz von seinen Seitenbauten ab, bei Auer sind es die
strenge Symmetrie und die dominierende Kuppel, die das Zentralgebdude betonen. Im
Gegensatz zu Auers frei im Raum liegender Treppenanlage zeigt Bluntschlis Entwurf ein
geschlossenes Treppenhaus. Der Entwurf von Bluntschli erscheint insgesamt schlichter, da er
auf eine Kuppel ebenso verzichtet wie auf eine monumentale Treppenanlage und die
Symmetrie der Seitenbauten. Dies wirkte sich gemaf3 Berechnung der Jury auch auf die
Kosten aus, denn Bluntschlis Projekt war mit 3,3 Millionen um 1,4 Millionen niedriger

veranschlagt als Auers Entwurf.
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Juryurteil

Die Preisrichter féllten ihr Urteil am 19. Mai, vier Tage spiter gab die Schweizerische
Bauzeitung die Rangfolge bekannt und am 13. Juni verdffentlichte sie das Gutachten.?”’
Dieses enthielt das Wettbewerbsverfahren und die Bewertung der zwolf besten Entwiirfe. Die
Urteilsfindung erfolgte gemél Gutachten in drei Schritten: Die Preisrichter musterten in einer
ersten Wahl 24 von 36 Entwiirfen aus, weil diese das Programm nur ungeniigend erfiillten, die
Aufgabe kiinstlerisch nicht bewiltigten und gegen die Gesamtdisposition verstieBen oder weil
sie dsthetische Méngel aufwiesen und die als unverdnderlich geltende Bauflucht {iberschritten.
Die Preisrichter teilten sich danach in zwei Gruppen und horten sich die Bewertungen der
verbliebenen zwolf Projekte an, um davon fiinf auszuwihlen und auszuzeichnen. Die
Rangfolge der fiinf verbliebenen Projekte bestimmte die Jury in einem letzten Schritt, als
Kriterien dienten dabei die Gesamtanordnung, der Grundriss und die kiinstlerische
Gestaltung. Bei der Bewertung von Entwiirfen gleichen kiinstlerischen Ranges bevorzugte die

Jury jene, deren Ausfiihrung am wenigsten Schwierigkeiten und Kosten verursachten.

Die Jury kommentierte in ihrem Gutachten alle zwdlf nach der ersten Wahl verbliebenen
Entwiirfe, folglich auch nicht prdmierte und daher anonym gebliebene. Bei diesen bemingelte
sie Fehler in der Gesamtdisposition, zu knappe Abstinde zwischen den Gebauden und die
mangelnde Gleichwertigkeit der beiden Ratsséle. Ferner war das Verwaltungsgebiude zu
dominant, es fehlte an monumentalem Ausdruck oder die Bestimmung des
Parlamentsgebdudes kam nicht geniigend zum Ausdruck. Etwas mehr als ein Drittel der
Projekte hatten das Parlament und die Verwaltung in einem Gebaude vereint, doch von diesen

gelangten nur zwei in die Wahl der letzten zwolf Projekte und keines erhielt einen Preis.

Beim viertplatzierten Projekt von Hirsbrunner/Baumgart erwéhnte die Jury die prunkvollen,
malerischen Ansichten. Die Jury lobte beim Parlamentsgebdude die Gestaltung des Innern: So
sei der Grundriss klar, die Disposition zweckmiBig und die Innenriume edel. Das Aufere
dagegen kritisierte sie, denn das Gebédude rage zu weit nach Siiden, der Abstand zwischen den
Gebduden sei zu gering und in der dufleren Gestaltung komme weder der innere Organismus
noch der Charakter eines Parlamentsgebdaudes zum Ausdruck. Das Verwaltungsgebiude —
eigentlicher Anlass der Ausschreibung — erwihnte das Gutachten nur in einem Satz: Es sei

wegen des guten Grundrisses eines der gelungensten.

21 Beurtheilung der infolge Konkurrenzausschreibung des schweizerischen Departements des Innern, Abtheilung Bauwesen,
eingegangenen Entwiirfe zum Bau eines eidg. Parlaments- und eines eidg. Verwaltungsgebdudes in Bern (Bern 1885).
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Im Entwurf von Girardet/Bezencenet lobte die Jury den Grundriss des Parlamentsgebaudes,
der noch mehr Vorziige aufweise als derjenige von Hirsbrunner/Baumgart. Anerkennung
fanden auch die geschickte Achsenverschiebung zwischen Bundesrathaus und
Verwaltungsgebédude, die zweckmiBig angeordneten Saaltriblinen und das Erscheinen des
Nationalratssaals im AuBern. Die Hauptmingel seien, so die Jury, die etwas flache
Behandlung der Fassaden und die zu abgelegenen, betreffend Lage aber zu bevorzugten
Tribiinenzugénge auf der Siidseite. Schlechte Noten erhielt das bloB in einem Satz erwéhnte

Verwaltungsgebédude, dessen Grundriss nicht zweckmafBig sei und etwas verworren wirke.

Das Projekt von Walser/Friedrich, das den dritten Rang erhielt, bekam von der Jury viel
Kritik, denn nicht nur die zeichnerische Darstellung sei bescheiden, sondern auch die
Gestaltung. Das Gutachten lobte zwar die zweckméiBige und iibersichtlich angeordnete
Disposition und den angemessenen Abstand zwischen den Gebéuden, die Kritik iberwog
jedoch: Der Bau sei zu weit nach Norden geriickt, was die Verbindung zwischen den
Gebduden erschwere, die Saaltribiinen seien ésthetisch unbefriedigend und der Bau als
Ganzes leide an einer gewissen Niichternheit, denn der Mittelweg zwischen Maf3halten und
Aufwand sei nicht gelungen. Das Verwaltungsgebdude dagegen kam relativ gut weg, seine
Grunddisposition sei praktisch und entspreche dem Programm, nur die Treppenanlage nach

Siiden wirke besonders in der Fassade storend.

Am zweitplatzierten Entwurf von Auer schitzte die Jury die ZweckmaiBigkeit und Schonheit
des Grundrisses, die ausgezeichnete ErschlieBung der Hauptrdume sowie die kiinstlerisch
ansprechende Behandlung der Innenrdume. Am meisten Lob erhielt die bogenformige
Stidfassade, bei welcher die runde Sitzordnung des Nationalrats als Hauptmotiv auch im
AuBern in Erscheinung trete und so die Funktion des Parlamentsgebiudes wirkungsvoll
veranschauliche. Die wenigen Projekte, die daraus das Hauptmotiv fiir den Aufbau ihres
Entwurfs abgeleitet haben, seien die Besten. Das Projekt von Auer erhielt aber auch Kritik:
Das Gebiude sei zu groB3, was ein Uberschreiten der Baulinie im Siiden zur Folge habe und
die Abstdnde zwischen den Gebéduden seien mit elf Metern zu gering. Die Jury kritisierte auch
das neue Verwaltungsgebdude, dem sie mit fiinf Zeilen vergleichsweise viel Aufmerksamkeit
schenkte. Die streng symmetrische Anlage ergebe zwar ein einheitliches Bild, hie3 es im
Urteil, ob es aber richtig sei, das Bundesrathaus in seinem veralteten Stil zu kopieren, sei
zumindest anzuzweifeln. Die groBte Kritik richtete sich jedoch gegen die Kuppel, denn ihre
gewaltige Hohe entspreche in keiner Weise der Bedeutung des unter ihr liegenden
Treppenhauses. Eine solche Kuppel erwecke, wie die Jury bei einem andern Projekt

beméngelte, ,,den falschen, also verwerflichen Eindruck, als enthalte das Haus seiner
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Bestimmung nach wirklich einen Innenraum von solcher Hohe*,””® die Kuppel werde so zur
Dekoration entwertet und man konne sie deshalb in dieser Form nicht zur Ausfiihrung

empfehlen.””

Das Projekt von Friedrich Bluntschli erfiillte gemaf Jury die praktischen und dsthetischen
Forderungen des Programms am besten, kein anderer Entwurf libertreffe die klare Disposition
und den Grundriss seines Parlamentsgebdudes. Das Gutachten lobte die Schonheit der
Fassaden, im Besonderen aber den Sdulenkranz, welcher dem Nationalratssaal als
dominierendes Motiv vorgelegt sei und die beiden Seitenbauten zu einer einheitlichen Anlage
vereine. Damit werde eine monumentale Gestaltung der AuBlenarchitektur erreicht, und zwar
ohne gewaltsame Mittel. Als Mingel erwéhnte die Jury die Verschiebung des Gebaudes
gegen Siiden, welche das Programm nicht vorsehe, die ungeniigende Beleuchtung im unteren
Teil der Haupttreppe sowie das Fehlen einer Treppe, welche der Bedeutung des zweiten
Obergeschosses angemessen sei. Das Verwaltungsgebédude schlielich erhielt Kritik, wenn
auch in etwas verschliisselter Form: Der Grundriss sei mit kleineren Abstdnden zwischen den
Gebduden ,,in einfacherer Weise der praktischen Bestimmung des Objectes geméss zu

16sen «280

Das Projekt der Briider Camoletti erhielt keinen Preis, da es gegen die Bedingungen der
Ausschreibung verstie3. Die Jury empfahl es dennoch zum Ankauf: Das Projekt zeuge von
groBer kiinstlerischer Begabung und biete vom Standpunkt der Neugestaltung des Gelidndes
viel Verlockendes, dies obschon das Projekt aus materiellen Griinden nicht realisierbar sei,
sich die Ratsséle im Innern des Gebdudes versteckten und die Kuppel bloB3 das Treppenhaus
krone. Die Jury beeindruckte die Monumentalitét, denn kein anderer Entwurf vermittelte so
viel Pracht und Grofe. Mit dem Ankauf des Entwurfs der Briider Camoletti ignorierte die Jury
jedoch ihre eigenen Bestimmungen und schenkte dem Wunsch nach Monumentalitdt mehr
Bedeutung als der Forderung nach ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit. In ihrem Urteil schrieb
die Jury zudem, die Intention im Entwurf der Briider Camoletti verdiene unter Umstédnden

erneut Beachtung.

Der Fokus des Gutachtens lag auf dem Parlamentsgebdude, das Verwaltungsgebédude geriet
zur Nebensache. Es wurde nur beildufig erwéhnt und den ersten Preis erhielt ein Projekt,
dessen Verwaltungsgebdude die Jury kritisierte. Das Gutachten zeigt, dass die Jury auf

Monumentalitdt Wert legte, denn sie beméngelte jene Entwiirfe, die zu niichtern und

28 Beurtheilung 1885, 4.

7 Diese Stelle wurde erst nachtréglich mit anderer Feder und Handschrift in das Protokoll eingefiihrt, vgl. Beurtheilung des
Preisgerichts an Bundesrat, 19. Mai 1985, Bundesarchiv Bern, E 19/51 und Beurtheilung 1885, 6.

20 Beurtheilung 1885, 7.
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bescheiden waren, und lobte jene, welche bedeutende Motive im Aullenbau und monumentale
Raumentwicklung im Innern aufwiesen. Wahrend der Anspruch auf Monumentalitit von
Belang war, scheint die Jury dem Baustil keine Bedeutung beigemessen zu haben, denn das
Gutachten erwéhnt zwar die verschiedenen Baustile, eine Wertung ist aus dem Urteil jedoch
nicht abzulesen. Wert legte die Jury dagegen darauf, dass die Funktion des
Parlamentsgebdudes am AuBBenbau erkennbar war, oder wie es im Bauprogramm hieB3, dass
der Bau ,,ein seiner Funktion entsprechendes Gepriage® aufweise. Am besten gelang dies
gemdl Gutachten bei Auers Siidfassade, bei welcher die runde Sitzordnung der Rite als

Hauptmotiv auch in der Fassadengestaltung zum Ausdruck kam.

Das Gutachten zeigt zudem, dass man das Parlaments- und das Verwaltungsgebédude trennen
musste, denn keiner der dreizehn Entwiirfe, welcher beide Bauten vereinte, gehorte zu den
Preistrigern. Keine klare Antwort gibt das Gutachten auf die Frage, welche Rolle die Kosten
bei der Preisvergabe spielten. Gemall Programm wollte die Jury bei kiinstlerisch
gleichwertigen Entwiirfen diejenigen bevorzugen, deren Ausfiihrung weniger Schwierigkeiten
und Kosten verursachten. Dies erkliart moglicherweise, dass das kostengiinstige Projekt von
Walser/Friedrich den dritten Preis erhielt, obschon die Jury es als niichtern und bescheiden
kritisierte und dass Bluntschlis Projekt vor jenem von Auer lag, welches um 1,4 Millionen

Franken hoher veranschlagt war.

Das Gutachten erscheint insgesamt transparent, sachlich und plausibel. Laut Jury waren fiir
die Wahl der fiinf pramierten Entwiirfe die Gesamtanordnung, der Grundriss und die
kiinstlerische Gestaltung entscheidend. Die schriftliche Bewertung der preisgekronten
Entwiirfe stimmt mit den angegebenen Kriterien {iberein — Lob erhielten klare
Gesamtanordnungen, zweckmifige Grundrisse, schone Fassaden und Innenrdume sowie eine
gute Erschliefung. Die Gleichwertigkeit der Ratssdle und die Unterordnung des
Verwaltungsgebdudes waren weitere Kriterien, welche die Jury zwar nicht explizit erwéhnte,
aber in der Bewertung mit einbezog. Das Gutachten erfiillte auBerdem eine pddagogische
Aufgabe, denn es beurteilte auch die nichtprdmierten Projekte, entweder summarisch wie bei
den vierundzwanzig zuerst ausgeschiedenen oder einzeln, wie bei den sechs besprochenen

aber anonym gebliebenen Entwiirfen.

Adolphe Tiéche

Die Jury féllte am 19. Mai ihr Urteil und die Bevolkerung konnte die Entwiirfe vom 22. Mai
bis zum 4. Juni im ersten Stock des Inselgebdudes besichtigen. Bereits zuvor hatte der Berner

Architekt Adolphe Tieche (1838—1912) in der ersten Maihélfte eine Debatte lanciert, und
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zwar mit seiner Schrift Einige Bemerkungen zu dem Projekte des Baues eines eidgendssischen
Parlaments- und Verwaltungsgebdudes auf dem Casinoplatze.*®' Tiéche hatte als einer der
ersten Schiiler Sempers am Polytechnikum in Ziirich studiert, er setzte danach seine
Ausbildung an der Ecole des Beaux-Arts in Paris fort und kehrte Anfang der 1870er Jahre
nach Bern zuriick.”® Seine Bauten waren der Pariser Schule und der Neurenaissance
verpflichtet. Ab 1882 amtierte Tiéche im Berner Gemeinderat sowie im Grossen Rat, wo er in
der Baukommission tdtig war. Tieche war mit der Baufrage vertraut, da er bereits 1876 beim
Wettbewerb fiir ein Verwaltungsgebaude auf der Kleinen Schanze teilnahm und danach im

Auftrag des Departements des Innern weitere Projekte entwarf.™

In seiner Schrift wandte sich Adolphe Tiéche vehement gegen den Standort des
Kasinogelandes. Er signalisierte, dass man bei der Erwerbung des Kasinogelédndes im
Gemeinderat auf heftigen Widerstand stoBen werde und dass auch die Bevolkerung einen
ithrer schonsten und beliebtesten Pldtze nicht ohne Weiteres fiir ein Biirogebdude hergeben
wiirde. Tiéche schlug deshalb vor, das Kasino samt Garten dem Volk zu iiberlassen und ein
Neubau fiir Parlament, Regierung und fiinf Departemente an anderer Stelle zu errichten, und
zwar auf der Inselmatte, einem Grundstiick von 23000 m? Fliche an der Effingerstrasse. Der
Bund konne das Geldnde durch einen Landaustausch zwischen Bund, Gemeinde und
Inselbehdrde giinstig erwerben und er habe dort auch die Moglichkeit, sich in Zukunft
beliebig auszudehnen. Das Geldnde konne man zudem mit einem Gitter einzéunen, sodass die
Verwaltung nicht mehr wie beim Bundesrathaus vom Geschrei spielender Kinder gestort
wiirde. Das Departement fiir Handel und Landwirtschaft finde schlielich seinen Platz im

renovierten Inselgebdude und die Militarverwaltung im Bundesrathaus (Abb. 63—-64).

Adolphe Tieche hatte bereits 1876 an der Ausschreibung fiir ein neues Verwaltungsgebaude
auf der Kleinen Schanze teilgenommen und dabei den dritten Preis gewonnen. GemiB Bund
beteiligte sich Tieche auch am Wettbewerb von 1885 mit zwei Plrojekten.284 Eine spitere
Wortmeldung von Tieche im Intelligenzblatt weist auf die mogliche Ursache seiner Kritik:
Alle ausgestellten Projekte verdeutlichten, dass der gewéhlte Bauplatz eine viel zu geringe
Breite aufweise und da dies entweder ein zu starkes Vorriicken des Gebdudes nach Siiden
oder den Abbruch etlicher Hiuser an der Inselgasse verursache, konne es keine befriedigende

Losung fiir die Erstellung eines Parlamentsgebdudes an dieser Stelle geben. Die Losung des

8! Adolphe Tiéche, Einige Bemerkungen zu dem Projekte des Baues eines eidgendssischen Parlaments- und
Verwaltungsgebdudes auf dem Casinoplatze (Bern 1885).

282 7u den einzelnen Architekten vgl. Dorothee Huber, Isabelle Rucki (Hrsg.), Architektenlexikon der Schweiz: 19./20.
Jahrhundert (Basel 1998).

28 Der Rest des Kapitels Bewertungen basiert in iiberarbeiteter Form auf meiner Magisterarbeit (Riiedi 2004, 53—62).

24 Erwahnung der zwei Wettbewerbsprojekte von Tiéche in Der Bund, 1. Juni 1885.
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Problems biete sein Projekt, das keinen Abbruch des ganzen Quartiers zur Folge habe und
keine Mehrkosten von 1,5 Millionen Franken nach sich ziehen wiirde, verursacht durch
Abschreibung des Inselgebiudes, Errichtung von Stiitzmauern und Erwerb von Baugrund.”
Die Schrift von Tieche kurz vor der Urteilsverkiindung war Werbung in eigener Sache, denn
mit der Kritik am Bauplatz lenkte er die Aufmerksamkeit der Preisrichter auf das eigene

Projekt an der Effingerstrasse.

Friedrich Salvisberg

Adolphe Tiéche eréffnete die Diskussion iiber das Bauprojekt, der Berner Architekt Friedrich
Salvisberg (1820-1903) setzte sie fort. Salvisberg war nach seiner Ausbildung in Karlsruhe
und Heidelberg zunéchst Stadtbaumeister von Zofingen und von 1859 bis 1881
Kantonsbaumeister von Bern. Er befasste sich mit Schulhausbauten, schuf Grundlagen fiir
Arbeitersiedlungen und gehdrte 1865 zu den Initiatoren fiir den Abbruch des mittelalterlichen
Christoffelturms, der das Wachstum der Stadt ermdglichte. 1876 sa3 er im Preisgericht fiir das
Verwaltungsgebiude auf der Kleinen Schanze und bewertete in dieser Funktion unter
anderem das Projekt von Adolphe Tieche. Es ist nicht bekannt, ob Salvisberg am Wettbewerb
von 1885 teilnahm. Fiir den Bund schrieb er Ende Mai einen dreiteiligen Artikel, der spiter
als eigene Publikation erschien.”*® Darin kritisierte er das Bauprogramm: Der Hauptfehler des
Bauprogramms liege in den geforderten Verbindungsgalerien, die dazu fiihrten, dass kaum ein
Entwurf die gewiinschte Einheit und Grofle der Anlage erreiche. Die Bedingung, das
Bundesrathaus und Parlament voneinander zu trennen, sei ein entscheidender Fehler mit
weitreichenden Folgen, denn der durch die Galerien verursachte Platzverlust verhindere eine
befriedigende Losung der Bauaufgabe, er fithre zu einer zersplitterten Anlage und zu einem

ungiinstigen Grundriss des Verwaltungsgebdudes.

Friedrich Salvisberg richtete seine Kritik auch gegen die Jury. Diese habe nur diejenigen
Entwiirfe angenommen und ausgezeichnet, die sich streng an die Bedingungen des
Bauprogramms hielten. Laut Salvisberg liege der Sinn einer Ausschreibung aber gerade darin,
dass die Teilnehmer bessere Losungen anstrebten, als dies im Bauprogramm vorgesehen sei.
Bei seiner Bewertung der Entwiirfe ging er von folgenden Kriterien aus: Bei den beiden
Seitenbauten solle Ubereinstimmung, nicht aber blinde Nachahmung herrschen, die
Nordfassade des Parlamentsgebiudes miisse als Aquivalent zum Kasinoplatz so direkt als

moglich in der Achse des Barenplatzes liegen und die Bereiche fiir Parlamentarier und

25 Intelligenzblatt, 11. Juni 1885.
28 Friedrich Salvisberg, Freie Kritik des Projekt-Konkurses iiber ein eidg. Parlaments- und ein eidg. Verwaltungsgebiiude in
Bern (Bern 1885); Der Bund, 30.,31. Mai und 1. Juni 1885.
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Publikum sollen getrennt sein. Zudem forderte Salvisberg eine feierliche Architektur mit
méchtigen Treppen und Korridoren sowie gute Plétze fiir die Bevolkerung. Das Projekt, das
diese Kriterien am besten erfiille und zudem die verlangte Einheit der Anlage erreiche, war

gemél Salvisberg dasjenige der Briider Camoletti.

Die Entwiirfe von Walser/Friedrich, Bezencenet/Girardet und Bluntschli erhielten eine
schlechte Bewertung: Die Pramierung des Projektes von Walser/Friedrich fand Salvisberg
unerklérlich, da die als renommierte Zeichner bekannten Verfasser bei der Anfertigung ihrer
fliichtigen Arbeit wohl boser Laune gewesen sein mussten. Beim Entwurf von
Bezencenet/Girardet sei die Einrichtung der Ratssdle ungeniigend und die Raumeinteilung
beim Verwaltungsgebaude unbefriedigend, zudem riicke im Siiden der Saalbau zu weit nach
Stiden vor. Bei Bluntschlis Entwurf kritisierte Salvisberg die langen Verbindungsgalerien, die
zwar zwei gerdumige Zwischenrdume, gleichzeitig aber auch einen betrichtlichen Platzverlust
bewirkten. Die Folge sei eine verfehlte Anlage des Verwaltungsgebdudes mit zwei engen
Hofen sowie ein betrichtliches Uberschreiten der Baulinie im Siiden. Betreffend diese
Uberschreitung frage er sich, wo bei der Vergabe des ersten Preises die Folgerichtigkeit der
Jury geblieben sei, welche sich sonst streng an die geforderten Bedingungen gehalten habe.
Bei Bluntschlis Entwurf beméingelte Salvisberg zudem die mangelhafte Trennung von
Parlamentariern und Zuschauern, die schlechte Lage der Publikumstribiinen iiber dem
Prasidium, den zu engen und finsteren Haupteingang, den gedriickten Treppenaufstieg, die

wirkungslose Nordfassade sowie den Attikaaufbau und den gewaltigen Giebel.

Positiver bewertete Salvisberg die Entwiirfe von Auer und Hirsbrunner/Baumgart: Sie hétten
beide einen vortrefflichen Grundriss, die Treppen und Eingénge seien elegant und die
Triblinen gut platziert. Im Projekt von Auer trete zwar der Rundbau zu weit in die Terrasse
hinaus, der Entwurf zeige aber eine geschickte Trennung der verschiedenen Bereiche und eine
gute Disposition des Verwaltungsgebdudes. Ferner sei die Wandelhalle im Gegensatz zu
derjenigen Bluntschlis geschlossen und daher ganzjihrig benutzbar. Der Angstlichkeit
getrotzt und den Gordischen Knoten durchhauen habe aber allein das Projekt der Briider
Camoletti. Dieses lasse die geforderten Verbindungsgalerien weg und durch den so
gewonnenen Platz entstehe eine ausgewogene, praktische und schone Gesamtanlage. Die
Innenrdume der Ratssile und die anmutige Form des Kuppelaufbaus seien von allen Projekten
am besten gegliickt. Ferner konne man die Hauptfassade durch den Verzicht der Galerien so
weit wie moglich in die Achse des Bérenplatzes stellen, was eine Verschonerung des

wichtigsten Platzes der Stadt bewirke. Die einzige Kritik galt den beiden Fassaden des
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Parlamentsgebdudes, welche in ihren Proportionen nicht mit dem Bundesrathaus

iibereinstimmten, was die Verfasser aber leicht beheben koénnten.

Friedrich Salvisberg erwihnt in seiner Schrift auch die zwei Projekte von Adolphe Tiéche:
Das Erste zeige eine Erweiterung des Inselgebdudes im Osten, an das sich als Seitenbau das
Parlamentsgebiude anschliefe, das seinerseits durch Galerien mit dem Bundesrathaus
verbunden sei. Das zweite Projekt verlege das Parlament, die Regierung und grof3e Teile der
Verwaltung auf die Inselmatte an der Effingerstrasse. Dieses Projekt zog Salvisberg zwar
demjenigen von Bluntschli vor, doch lieferten vor allem das Projekt der Briider Camoletti
sowie die Entwiirfe von Auer und Hirsbrunner/Baumgart ein ausgezeichnetes Material, mit

dem es mdglich sei, die entsprechenden Neubauten zu errichten.

Georg Lasius

Knapp eine Woche nach der Kritik von Salvisberg an Bluntschlis Entwurf im Bund erschien
in der Neuen Ziircher Zeitung ein zweiteiliger Artikel von Georg Lasius (1835-1928).%%
Dieser war nach seinen Studien am Polytechnikum in Hannover und Ziirich zunéchst
Privatdozent bei Gottfried Semper und ab 1867 Professor fiir Baukonstruktionslehre und
architektonisches Zeichnen am Polytechnikum in Ziirich. Aufgrund seiner langen
Lehrtétigkeit an der Bauschule zihlt er zu den wichtigsten Nachfolgern Sempers. Bauten wie
das Haus zum Schneggen und die Bank Julius Bir in Ziirich gelten als Schulbeispiele fiir die
Neurenaissance Sempers. Lasius baute zum Zeitpunkt des Wettbewerbs zusammen mit
Friedrich Bluntschli das Chemiegebédude des Polytechnikums in Ziirich (1884—-1886), eines
der ersten groferen, selbstfinanzierten und unter eigener Fithrung errichteten Bauten des

Bundes. Der spiter als Separatdruck erschienene Text von Lasius ist ein klares Pladoyer fiir

den Entwurf von Bluntschli und damit eine Antwort auf die Kritik von Salvisberg.

Das Bauvorhaben weckte bei Lasius grofle Erwartungen: Der Bau eines Parlamentsgebdudes
sei die schonste und hochste Aufgabe, die sich ein moderner Staat stellen konne, deshalb
miisse ein Bau entstehen, der noch nach Jahrhunderten den Nachkommen Achtung und
Ehrfurcht einflofle. Gemall Lasius orientierten sich aber die meisten Entwiirfe an Hotels, Rat-
und Mietshéuser, Villen und Chalets und nur ein Fiinftel der Entwiirfe zeigt eine gute
Disposition und eine deutliche Charakterisierung des Baus als Parlamentsgebdude. Lasius war
sich iiber die Rangordnung der ersten beiden Plédtze mit der Jury einig, doch pries er den

Entwurf von Bluntschli und beméngelte jenen von Auer.

7 Georg Lasius, Bau eines eidgendssischen Parlaments- und Verwaltungsgebdudes in Bern (Ziirich 1885); Neue Ziircher
Zeitung, 6. und 7. Juni 1885.
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Die Kritik von Salvisberg an Bluntschlis Entwurf wies Lasius entschieden zuriick: Die langen
Verbindungsgalerien, die einen freien Durchblick gewihrten, seien keine
Platzverschwendung, sondern ermoglichten zusammen mit den Freitreppen einen 6ffentlichen
Platz, den man durch tunnelartige Passagen und schmales Einengen nicht schaffen konne. Das
Vorriicken des Gebdudes im Siiden sei nicht primér durch die langen Verbindungsgalerien
verursacht, sondern durch die Korridorlinien der Verwaltungsbauten. Diese fiihrten aber
mittig in die gerdumige Vorhalle und bewirkten so einen angenehmen Ruhepunkt im langen
ErschlieBungskorridor. Auf die Kritik an der kérglichen Nordfassade und den kleinen
Eingéngen entgegnete Lasius, dass die Perspektive von der Bundesgasse aus glinstig sei und
die Hauptfassade ohnehin im Siiden liege. Die Wirkung in der Kunst lige zudem nicht in der
Haufung und Fiille der Formen, sondern im weisen MaBhalten, im richtigen Kontrast und in
der Steigerung. Es sei ein Fehler vieler Architekten, gleich beim Eingang mit den reichsten
Motiven aufzutrumpfen. Besser sei es, einfach anzufangen, um danach eine Steigerung zu

ermoglichen und in dieser Hinsicht tibertreffe Bluntschlis Entwurf alle anderen Projekte.

An Auers Entwurf kritisierte Lasius die exakte Wiederholung des Bundesrathauses. Das
Kopieren des bestehenden Baus verhindere eine freie, selbststindige Gestaltung der drei
Bauten. Die von Auer angestrebte Symmetrie werde durch die Verdoppelung gerade nicht
erreicht. Bei dieser Feststellung ging Lasius von der Annahme aus, dass es einen zentralen
Standpunkt gébe, der sich, rechts vom Gebédude, im neuen Stadtteil Kirchenfeld befinde. Aus
dieser Perspektive wiirde das néher liegende Verwaltungsgebdude von Auer viel zu grof3
wirken und die angestrebte Symmetrie zerstoren. In Bluntschlis Entwurf dagegen ergebe sich
durch das deutlich kleinere Verwaltungsgebédude ein ausgewogenes Verhiltnis. Eine
selbststidndige Stellung aller drei Bauten gewihrleiste zudem nur Bluntschlis Entwurf, so
passe sich sein Verwaltungsgebdude nur so weit dem Bundesrathaus an, als es fiir die

einheitliche Wirkung notwendig sei.

Der Haupteinwand von Lasius gegen das Projekt von Auer richtete sich gegen die Kuppel.
Diese stehe in keinem oder nur einem erzwungenen Zusammenhang mit dem Gebédude. Da
die GroBe der Kuppel durch ihre immense Hohe im Innern keine sinnvolle Entsprechung
habe, verfalle sie zur d&uBBeren Dekoration. In Bluntschlis Entwurf dagegen dominiere der
monumentale Mittelbau ohne die Ungeheuerlichkeit einer Kuppel, und zwar durch die
deutliche Freistellung von den Seitenbauten, das Hervortreten des Halbrunds und das In-die-

Hohe-Wachsen auf machtigem Untergrund.
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Anonymer Verfasser

Gleichzeitig mit Lasius kommentierte ein anonymer Verfasser im Intelligenzblatt die
Ausschreibung.”*® Dieser rechtfertigte im ersten Teil einer fiinfteiligen Artikelserie das
geplante Bauvorhaben anhand einer Chronologie der bisherigen Ereignisse. Im zweiten Teil
schrieb er, der Nationalratsbeschluss erwidhne zwar nichts tiber den Kauf des Kasinos und den
Bau des Parlamentsgebdudes, doch das Bauvorhaben entspriache dennoch den Intentionen des
Nationalrats, und zwar wegen der unbefriedigenden Situation mit den durch das Kasino
getrennten Bundesbauten, den fehlenden Kommissionszimmern, den schlechten
Journalistenpldtzen und dem Platzmangel im Nationalratssaal. Das Departement des Innern
habe deshalb eine einheitliche Losung angestrebt und dies setze den Kauf der
Kasinoliegenschaft, den Neubau eines Parlaments- und Verwaltungsgebiudes sowie die
Vereinigung aller drei Bauten voraus. Als Méngel des Bauprogramms bezeichnete der
Verfasser das Fehlen eines Platzes fiir die Stenografen sowie die Anordnung der

Journalistenplétze.

Im dritten Artikel forderte der Verfasser, dass man die Achse des Parlamentsgebaudes
moglichst in diejenige des Bérenplatzes legen solle, um so einen schonen Abschluss des
Platzes zu schaffen. Die zwei letzten Artikel widmeten sich schlieBlich der Bewertung der
eingereichten Entwiirfe. Das Projekt Walser/Friedrich, das er als kalt und nackt bezeichnete,
schnitt am schlechtesten ab: Es sei im Bemiihen um eine billige Ausfiihrung bis zur
Armseligkeit herabgesunken, dessen Kiihle und Trockenheit seien allenfalls fiir eine Fabrik
oder Kaserne anwendbar, nicht aber fiir ein Parlamentsgebédude. Ebenfalls keine guten Noten
erhielten die Entwiirfe von Girardet/Bezencenet und Camoletti. Das Projekt von
Girardet/Bezencenet libe mit seinen pompdsen Walmdéchern einen schweren Druck auf das
bestehende Bundesrathaus aus. Sonstige Méangel seien der Stinderatssaal mit seiner
schulbankartigen Sitzanordnung, die ungeniigende Trennung von Zuschauern und
Parlamentariern im Erdgeschoss sowie die ungleich angeordneten Journalistenplétze, welche
tagliche Kdmpfe voller Eifersucht auslosen wiirden. Der Entwurf der Briider Camoletti sei
seinerseits fliichtig, ignoriere das Bauprogramm, die 300 Meter lange Front wirke langweilig,
die beiden Verbindungen in Form von Luftschichten seien polizei- und sanitdtswidrig und der

Haupteingang im Norden wirke kleinlich.

Eine bessere Bewertung erhielten die Projekte von Bluntschli und Auer. Der Verfasser lobte

den Entwurf von Bluntschli, kritisierte diesen aber in folgenden Punkten: Was durch die

288 Anonymer Verfasser, ,,Die Konkurrenzpline fiir Erstellung eines eidgendssischen Parlaments- und eines
Verwaltungsgebdudes®, in Intelligenzblatt, 3., 4., 5., 6. und 8. Juni 1885.
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langen Galerien in den Zwischenrdumen an Luft und Licht gewonnen werde, ginge durch die
Raumverschwendung bei den Bauten doppelt und mehrfach verloren. Die Eingédnge der
Nordfassade seien zu klein und die ErschlieBungsraume mangelhaft. Ferner ligen die Zu-
schauertribiinen im Riicken des Priasidenten und die Anlage riicke zu weit gegen Siiden vor.
Bei Auers Entwurf pries der Verfasser einerseits die vortreffliche Disposition, die
zweckméBige ErschlieBung und die guten Journalistenplétze, andererseits bemingelte er die
dekorative Kuppel und den iiberreichen plastischen Schmuck der Siidfassade. Der grofite
Einwand richtete sich jedoch gegen die hohen Kosten, denn Auer habe beim Entwerfen die

Wiener Bauten im Auge gehabt, fiir welche enorme Bausummen der Normalfall seien.

Die beste Bewertung erhielt das Projekt von Hirsbrunner/Baumgart, denn dieses liele durch
die maBvolle duBlere Gestalt seine Bestimmung erkennen, die kurzen Verbindungsgalerien
wiirden eine optimale Ausnutzung des Baugrundes ermdglichen und das Parlamentsgebdude
liege in der Achse des Barenplatzes. Ferner zeige das Innere eine gute Disposition der Rdume
und die kiinstlerische Ausstattung gebe sich mafivoll und wiirdig. Nach Ansicht des
anonymen Verfassers komme aber wahrscheinlich keiner der pramierten Entwiirfe in seiner
Gesamtheit zur Ausfiihrung, da der Wettbewerb mehr auf die Sammlung von Ideen als auf
Ausfiihrungspldne gerichtet gewesen sei. Die eingereichten Pléne hétten aber gutes Material
geliefert und so den Besuchern ermdglicht, sich iiber den Bau konkrete Vorstellungen zu

machen.

Albert Miiller

In der Schweizerischen Bauzeitung erschien vom 6. Juni bis 29. August eine ausfiihrliche
sechsteilige Besprechung von Albert Miiller (1846-1912).** Wihrend Tiéche Werbung in
eigener Sache machte, Salvisberg das Projekt der Briider Camoletti bevorzugte und der
anonyme Verfasser den Entwurf von Hirsbrunner/Baumgart lobte, unterstiitzte Miiller die
Vergabe des ersten Preises an Bluntschli. Miiller praktizierte nach seinem Studium am
Polytechnikum in Ziirich drei Jahre bei Gottfried Semper in Winterthur und Miinchen sowie
bei Karl Tietz und Karl von Hasenauer in Wien. Ab 1875 war er in Ziirich tétig, wo er unter
anderem den ersten Preis im Wettbewerb fiir die Borse gewann und den Neurenaissancebau
zusammen mit Caspar Conrad Ulrich ausfiihrte. Miiller galt als einflussreicher und begabter

Schiiler von Gottfried Semper.

2% Albert Miiller, ,,Concurrenz fiir ein eidg. Parlaments- und Verwaltungsgebiude in Bern®, in Schweizerische Bauzeitung 5
(1885), 142 ff. (1.Teil), 158 ff. (2. Teil); Bd. 6 (1885), 5 (3. Teil), 22 (4. Teil), 35 (5.Teil), 53 (6. Teil).
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Die bisherigen Fachleute kannten nur die Rangordnung, Albert Miiller dagegen hatte mit
Ausnahme des ersten Artikels das Gutachten des Preisgerichts zur Verfiigung.””° Das Urteil
von Miiller entspricht denn auch in weiten Teilen dem von der Preisjury: Bluntschli verdiene
mit vollem Recht den ersten Preis. Neben den im Urteil genannten Vorziigen erwahnte Miiller
zusitzlich die dekorative Gestaltung der Innenrdume und die sich aus dem Innern erwachsene
Formgebung des AuBeren. Als Mangel riigte Miiller das Giebeldach iiber dem Mittelraum,
das Erinnerungen an die Theaterbauten von Semper hervorrufe und nicht aus dem Inneren
heraus gestaltet sei. Das Giebeldach erscheine im Stiden als berechtigt, auf der Nordseite
wirke der Giebelaufbau mit seiner fensterlosen Wand aber unmotiviert, denn die
Tempelfassade wirke dadurch schmal und bescheiden. Ein weiterer Mangel seien die im
Riicken des Prasidenten angebrachten Tribiinen, da sich dort die Kronung der kiinstlerischen

Ausstattung befinden miisse.

Der Entwurf von Auer erhielt von Miiller ebenfalls eine positive Bewertung. Die
Gesamtanlage sei gut gelungen, die Fassaden nobel und die Loggia markiere in gliicklicher
Weise die Mitte der runden Fassade. Weitere Vorziige seien der zweckmifBige Grundriss, die
klar gruppierten Rdume und die schone Durchbildung der Innenrdume. Ferner pries Miiller
die Haupttreppe, die mit ihrem Oberlicht und den umlaufenden Galerien eine gute
Beleuchtung der unteren Rdume ermdgliche. Als Zusatz zu den im Preisgericht aufgefiihrten
Schwéchen kritisierte Miiller die mangelnde Fernwirkung sowie die Eckpavillons, deren

Aufsdtze im Verhéltnis zur tibrigen Architektur fremd wirkten.

Betreffend Kuppel zeigte sich Miiller gespalten: Die Kuppel sei einerseits die hochste
Bauform tiberhaupt, sie steige in Auers Entwurf in schonen Verhéltnissen auf, krone die
Anlage und verleihe dem Gebédude Charakter, andererseits verlange man von einem
Parlamentsgebdude, dass es wahr und streng logisch erscheine und Ausdruck des einfachen,
Volkscharakters sei. Die Kuppel in Auers Entwurf sei jedoch nicht gerechtfertigt, da sie blof3
als duere Form erscheine und keinen inneren Raum bilde. Beildufig dulerte Miiller, wie
diesem Mangel abzuhelfen sei und wie dem Raum eine hohere Weihe und der Kuppel
Berechtigung verliehen werden kdnne, ndmlich durch die Aufstellung von Statuen bekannter

Eidgenossen. Diese Anregung sollte nicht ungehort bleiben.

Das Projekt der Briider Camoletti wurde von Miiller kritisiert: Der Entwurf habe zwar etwas
Verlockendes, da die Achse des Birenplatzes mit der Mitte der Anlage {libereinstimme, aber

vom dsthetischen Standpunkt sei er eine Unmoglichkeit, denn die Lénge der Anlage

0 Die Preisverteilung erschien am 23. Mai in Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 134; die ausfiihrliche Begriindung am 13.
Juni in Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 149-153.
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iiberschreite das Mal3 des Zuldssigen und sie entbehre der Einheitlichkeit, da man die als
veraltet geltenden Bauformen des Bundesrathauses kaum in einem riesigen Bau integrieren
konne. Viel Kritik erhielt auch der Entwurf von Walser/Friedrich: Er sei deutlich schlechter
als jener von Bluntschli und Auer, es fehle ihm an Klarheit und ZweckmaiBigkeit, die
Haupttreppe sei mager, dem Auflenbau fehle es an monumentaler Gréf3e und die blinde

Fensterarchitektur des Mittelbaus sei ebenso verfehlt wie die Aufteilung der Fassade.

Gegeniiber den Projekten von Girardet/Bezencenet und Hirsbrunner/Baumgart war Miiller
wohlgesinnter. Er kritisierte jedoch beim Ersten den Austritt des Treppenlaufs, die einseitige
Anordnung der Garderoben und das Fehlen von monumentaler Grof8e im Auflenbau, beim
Letzten die schlauchartige Passage zwischen den Gebauden, die etwas schwere Gestaltung der
Innenrdume und die Siidfassade, welcher der Charakter eines Parlamentsgebdudes fehle.
SchlieBlich duBerte Miiller noch seine Zweifel an der Kostenberechnung des Preisgerichts,
denn nach seinen eigenen Berechnungen sei nicht plausibel, warum der Entwurf von Auer um
iiber 1,3 Millionen Franken teurer zu stehen komme als derjenige von Bluntschli. Es wére

deshalb interessant, so Miiller, den Berechnungsmodus der Preisrichter zu kennen.

Karl Emil Otto Fritsch

Die Bewertung der Fachleute schlie8t ein Artikel von Karl Emil Otto Fritsch, dem
Chefredakteur der Deutschen Bauzeitung.”" Fritsch bezeichnete die Bauaufgabe wegen der
schonen Aussicht als attraktiv und dankbar, wegen des in der Tiefe beschrinkten,
unregelméfigen Bauplatzes aber als schwierig. Die mit Abstand besten Entwiirfe seien jene
von Auer und Bluntschli. Was den praktischen Nutzen anbelange, sei Auers, was die
kiinstlerische Gestaltung betreffe, Bluntschlis Entwurf hoher einzustufen. Ein Vorteil von
Auers Projekt sei, dass zwischen der Anlage und dem Bérenplatz ansatzweise eine
Achsenbeziehung bestehe. Auch in Bezug auf das Verwaltungsgebiude verdiene Auers
Entwurf den Vorzug. Fritsch bemingelte jedoch den zu kleinen Abstand zwischen den
Gebiduden, die Wiederholung des kiinstlerisch misslungenen Bundesrathauses und die

willkiirliche und unpassende Kuppel.

Laut Fritsch lieBen sich aber die kiinstlerischen Méngel in Auers Projekt leichter beheben, als
die praktischen Méngel in Bluntschlis Entwurf. Dessen gro3e Vorziige ldgen in der
kiinstlerischen Gestaltung und stimmigen Gesamtanordnung: Das neue Verwaltungsgebiude

wirke bei Bluntschlis Entwurf als Gegenstiick des Bundesrathauses, und zwar ohne dessen

! Karl Emil Otto Fritsch, ,,Die Preisbewerbung fiir Entwiirfe zu einem eidgendssischen Parlaments- und Verwaltungs-
Gebéude in Bern®, in Deutsche Bauzeitung (1885), 329 f.
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romanisierenden Formen zu wiederholen. Das Parlamentsgebdude beherrsche mit seinen
edlen Formen die Baugruppe ohne iibertriebene Bauelemente und die Aussichtsgalerie fiir
Besucher gebe zusammen mit dem vorspringenden Sdaulenumgang dem Parlamentsgebdude
seinen Charakter. Die Zweckdienlichkeit lieBe jedoch in Bluntschlis Entwurf zu wiinschen
iibrig, so fehle es im Hauptgeschoss an Priasidenten- und Konferenzzimmern und der
Grundriss des Verwaltungsgebdudes mit seinen knappen Innenhéfen und schwach
beleuchteten Oberlichttreppen sei nicht befriedigend. Fritsch wies darauf hin, dass sich die
Arbeiten von Auer und Bluntschli ergénzten und dass ein Kompromiss zu einer in allen
Belangen befriedigenden Losung fiihren konne. Das Gutachten der Preisrichter bezeichnete

Fritsch wegen der ausfiihrlichen Begriindung als vorbildlich.
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Schweizer Zeitungswesen

Die Bundesverfassung von 1848 garantierte die Pressefreiheit, sodass in der zweiten Hilfte
des 19. Jahrhunderts ein vielfdltiges Zeitungswesen entstand, das uns einen Blick auf die
6ffentlichen Diskurse und Kontroversen der damaligen Zeit ermdglicht.” In der deutschen
Schweiz dominierte bis Ende des 19. Jahrhunderts die Meinungspresse, auch Gesinnungs-
oder Parteipresse genannt. Diese verfolgte politische Ziele und diente als regionales oder
kantonales Sprachrohr fiir bestimmte politische Haltungen und Interessen. So besal3en viele
Kantone eine fithrende freisinnige Zeitung: der Kanton Ziirich die Neue Ziircher Zeitung,
Bern den Bund und Baselstadt die National-Zeitung. Andere freisinnige Zeitungen, welche in
der vorliegenden Arbeit ausgewertet werden, sind die Appenzeller Zeitung, das Schaffhauser
Intelligenzblatt, die Neue Glarner Zeitung, das St. Galler Tagblatt und die Thurgauer Zeitung,
ferner die radikal-demokratischen Basler Nachrichten, die liberale Davoser Zeitung, der
demokratische Landbote, die Ziiricher Post und die demokratisch-biirgerlich-béuerliche
Biilach-Dielsdorfer Wochen-Zeitung, dazu das oppositionell-liberale Neues Solothurner-Blatt
und aus dem Kanton Bern das liberale Intelligenzblatt, die Berner Zeitung sowie das neutrale

Oberland und das unabhéngige Oberlindische Volksblatt.

Die katholisch-konservative Presse besal} ihre Standorte hauptséchlich in den ehemaligen
Sonderbundskantonen wie zum Beispiel das Vaterland in Luzern. Dazu kamen das
Nidwaldner Volks-Blatt, die Freiburger Zeitung und das Luzerner Volksblatt. Wéhrend und
nach dem Kulturkampf entstanden katholisch-konservative Zeitungen auch auflerhalb der
ehemaligen Sonderbundskantone, ndmlich die Ostschweiz in St. Gallen, der Solothurner
Anzeiger und die Toggenburger Zeitung. Neben der katholisch-konservativen Presse gab es
auch protestantisch-konservative Zeitungen wie die Allgemeine Schweizer Zeitung, die
Ziircherische Freitagszeitung, das Biindner Tagblatt, das Berner Tagblatt und die Berner
Volkszeitung. Die Arbeit erschlie3t auch sozialdemokratische Zeitungen, so den Griitlianer,

die Arbeiterstimme, die Berner Tagwacht und die Vorwdrts.

Die parteiunabhingige, neutrale Nachrichten- oder Informationspresse, auch Generalanzeiger
genannt, entstand in den 1870er Jahren. Sie diente nicht einer politischen Richtung, sondern

vermittelte neutral Informationen fiir ein breites Publikum. Die Nachrichtenpresse, die

22 7um Nachweis der Schweizer Presse vgl. Fritz Blaser, Bibliographie der Schweizer Presse: mit Einschluss des
Fiirstentums Liechtenstein, 2 Bde. (Basel 1956—1958). Zur Schweizer Presse allgemein vgl. Ernst Bollinger,
Pressegeschichte: die goldenen Jahre der Massenpresse, 1840—1930 (Freiburg 1996); Edi Kradolfer, Pressevielfalt
Schweiz: ein Uberblick (Neuchatel 2007); Alain Clavien, Adrian Scherrer, ,,Presse®, in Als.ch, Version vom 10.04.2015.
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gewinnorientiert arbeitete, wollte moglichst viele Inserate verkaufen und hohe Auflage
erzielen, dies im Gegensatz zur Meinungspresse, die zur Not auch Verluste in Kauf nahm. Die
bis zur Hélfte niedrigeren Verkaufspreise und aktuelle, oft lokale Inhalte fiihrten rasch zur
Verbreitung der Nachrichtenpresse. Als politisch unabhidngige Tageszeitungen verstanden
sich unter anderem das Feuille d'avis de Lausanne (1872) und die Tribune de Lausanne
(1893) in der franzdsischen Schweiz und der Ziircher Tages-Anzeiger (1893) in der deutschen
Schweiz. Neben der regionalen Presse gab es zudem einige Zeitungen mit {iberkantonaler
Verbreitung und Bedeutung, so den Bund aus Bern, die liberale Gazette de Lausanne und das

Journal de Geneéve.

Vorwurf der Begiinstigung

Die Fachkrifte nahmen das erweiterte Bauvorhaben mit Enthusiasmus auf, sie begriilten die
Ausschreibung und kommentierten die Entwiirfe. Wie reagierte aber die Presse? Gab es ein
offentliches Interesse fiir das Bauprojekt, den Juryentscheid und die Entwiirfe? Viele Artikel,
die das Bauvorhaben erwéhnten, sind von Laien geschrieben und geben sich entsprechend
volksverbunden. Einige Verfasser erheben implizit den Anspruch, die Sprache des Volkes zu
sprechen, andere scheinen eher selbst Einfluss auf dieses ausiiben zu wollen. Die Auswahl der
Zeitungen erfolgte nach Gesichtspunkten der geografischen und politischen Vielfalt sowie

nach der Zuginglichkeit.*”

Die Neue Ziircher Zeitung erwédhnte den geplanten Wettbewerb bereits Mitte Januar — zwei
Wochen vor der Genehmigung durch den Bundesrat und drei Wochen vor der Er6ffnung der
Ausschreibung. Die Zeitung schrieb am 12. Januar, dass der Bundesrat in Kiirze betreffend
Baufrage eine Vorlage machen werde und am Tag darauf notierte sie, dass man auch Pléne
fiir ein Parlamentsgebiude fordere, um eine Ubersicht iiber das Kasino- und Inselgelinde zu
erhalten. Der Artikel nannte zudem die Namen der sieben Preisrichter.””* Am 14. Januar
kiindigten auch der Bund, das Intelligenzblatt und die Ostschweiz die Ausschreibung an. Es ist
unbekannt, ob jemand die Presse bewusst bereits zu diesem frithen Zeitpunkt iiber den
geplanten Wettbewerb informierte oder die Information durch Indiskretion an die Presse

gelangte.

Das Vaterland aus Luzern, die grofite katholisch-konservative Tageszeitung der Schweiz,

kritisierte am 18. Januar die Ausschreibung und warf dem Bund vor, die Stadt Bern beim

23 Teile des Kapitels Reaktionen stiitzen sich in iiberarbeiteter Form auf die Magisterarbeit (Riiedi 2004, 63—69).
24 Neue Ziircher Zeitung, 12. und 13. Januar 1885.
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Kauf der Liegenschaften auf Bundeskosten begiinstigt zu haben.”” Sie unterstellte dem Bund,
das iiber 800000 Franken teure Inselgebdude im Wissen um dessen Unbrauchbarkeit als
Verwaltungsgebiude gekauft zu haben, um damit den Bernern eine finanzielle Gefilligkeit zu
erweisen. Zudem benutze der Bund das fiir 400°000 Franken gekaufte Grundstiick auf der
Kleinen Schanze, einst erworben um einen Verwaltungsbau zu errichten, blof als stadtischen
Kindergarten. Das katholisch konservative Nidwaldner Volks-Blatt aus Stans polemisierte
darauf in verscharftem Ton: Die Eidgenossenschaft sei von den Bernern beschwindelt
worden. Dank guten Freunden im Bundeshaus, gemeint war Bundesrat Karl Schenk, habe der
Kanton Bern die alte Wanzenhiitte nicht abbrechen oder umbauen miissen, sondern fiir viel
Geld verkaufen kdnnen. Der Umbau und der Kauf des Kasinos wiirden insgesamt fiinf,

moglicherweise auch fiinfzehn Millionen kosten.**®

Der freisinnige Bund aus Bern wies den Vorwurf der Beglinstigung als eitle Lufthiebe gegen
Bundesrat Karl Schenk zuriick. Die Vorwiirfe im von Unrichtigkeiten und Verdrehungen
strotzenden Artikel des Vaterlandes seien unbegriindet, denn unabhéngige Experten hitten
damals die Eignung des Inselgebdudes als Verwaltungsbau einstimmig befiirwortet und den
Kaufpreis als preiswert bezeichnet. Der Bundesrat habe zudem in den Jahren 1879 und 1880
den Verkauf des Geldndes auf der Kleinen Schanze beantragt, dies habe jedoch die

Bundesversammlung zweimal abgelehnt.*”’

Standortfrage

Ein Teil der freisinnigen Presse erwéhnte die Ausschreibung zwar mit genauer Beschreibung

298
des Programms,

Kommentare blieben aber vorldufig aus. Erst nachdem Adolphe Tiéche in
der ersten Maihilfte mit seiner Schrift die Debatte {iber den Bauplatz lanciert hatte, diskutierte
die Presse das erweiterte Bauvorhaben. Fiir die radikal-demokratischen Basler Nachrichten
war die Schrift von Tiéche das ,,gro3e Ereignis der Woche und der Gegenstand lebhaftester

Kontroverse.**%’

Das katholisch-konservative Vaterland lobte seinerseits die Schrift und befiirwortete den
Vorschlag von Tieche. Es miisse ein anderer Standort gefunden werden, weil man das
Parlamentsgebdude nicht in enge Gassen verlegen und dem bestehenden Bundesrathaus

angliedern diirfe. Das Grundstiick an der Effingerstrasse konne das Zentrum eines neuen

% Vaterland, 18. Januar 1885.

% Nidwaldner Volks-Blatt, 31. Januar 1885.

7 Der Bund, 23. Januar 1885.

28 Neue Ziircher Zeitung, 9. Februar 1885; Biindner Tagblatt, 10. Februar 1885; Allgemeine Schweizer Zeitung, 11. Februar
1885.

29 Basler Nachrichten, 17. Mai 1885.
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Stadtteils bilden, dadurch die bauliche Entwicklung der Bundesstadt férdern und fiir die

Zukunft geniigend Raum fiir weitere Neubauten schaffen.**

Das konservativ-demokratische Biindner Tagblatt kritisierte ebenfalls den kleinen, engen
Bauplatz, der kaum einen ordentlichen Eingang zulasse, es sei denn, zukiinftige
Flugmaschinen ermdglichten einen Zugang von oben. Die Zeitung sprach sich fiir den
Vorschlag von Tieche aus, da er fiir das Parlamentsgebiude einen groflen freien Raum
schaffe, der auch fiir die Zukunft geniigend Spielraum biete. Ferner erwédhnte das Biindner

Tagblatt die Grosse Schanze als moglichen Standort fiir das Parlamentsgebiude.™!

Andere Zeitungen wie der demokratische Landbote aus Winterthur kritisierten den Vorschlag
von Tieche: Zwar sei der Raumbedarf der Bundesverwaltung unbestritten, dazu kimen
Klagen iiber schlechte Ventilation und ungiinstige Platzierung der Presse, drei Bundespaléste
auf einmal seien jedoch iibertrieben. Was dringendes Bediirfnis sei, solle gebaut werden, nur
nicht so, dass die Bauten den Eindruck erweckten, es handle sich um ,,Liebhaberei, schone

Projekte und das Placement iiberfliissiger Mittel.«*%*

Das Intelligenzblatt seinerseits fand vor
allem den Zeitpunkt von Tiéches Verdffentlichung — einige Tage vor dem Juryurteil —
ungewohnlich und unverstdndlich. Die Mehrheit der Bewohner Berns begriif3e die Idee einer
Gesamtanlage und es sei davon auszugehen, dass es den Teilnehmern der Ausschreibung
gelinge, die gestellte Bauaufgabe auf dem Insel- und Kasinogelédnde zufriedenstellend zu
16sen. Die Publikation des Berner Gemeinderats Tiéche und sein Wunsch, das Parlament und
den groBten Teil der Bundesverwaltung an die Effingerstrasse zu verlegen, seien befremdend

und wohl eigenen Motiven zuzuschreiben.’”

Gegner

Es folgen die Wortmeldungen aus der Presse, die gegeniiber dem Bauvorhaben kritisch
eingestellt waren. Die konservative Berner Volkszeitung aus Herzogenbuchsee fragte, warum
das solide Inselgebdude abgerissen werde, obwohl es sich nach einer Renovierung noch
vorziiglich als Verwaltungsgebiude eignen wiirde. Das Inselgebaude passe besser in seine
unregelmafBige Umgebung als jeder eitle Neubau, dessen kokette Anspriiche in der verbauten
Inselgasse gar nicht zur Geltung kdimen. Ein Neubau sei eine gewissenlose Verschwendung
und ein Tribut an eine verwohnte Zeit, die alles neu und elegant begehre. Eine Betrachtung

der Entwiirfe zeige, dass diese auBer Eleganz und Uberheblichkeit nicht wesentlich mehr

39 paterland, 16. und 23. Mai 1885.
3O Biindner Tagblatt, 22. Mai 1885.
392 Landbote, 22. Mai 1885.

39 Intelligenzblatt, 24. Mai 1885.
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leisteten als das bestehende Gebdude. Ferner bezeichnete die Berner Volkszeitung den
Bauplatz als verfehlt, denn das Bauprogramm zeige, dass man zwar eine perspektivische
Ansicht vom Kirchenfeld verlange, nicht aber vom zentralen Standpunkt, dem stadtseitigen
Bérenplatz. Der Grund dafiir lage darin, dass von dort gar keine befriedigende Gesamtansicht
moglich sei. Am meisten emporte sich die Zeitung jedoch tiber die Errichtung eines eigenen
Parlamentsgebédudes, denn die Begehrlichkeit nach neuen Ratssélen sei ,,libermiithiges, stolzes

. . 4
und verschwenderisches Treiben.*°

Drei Tage spéter doppelte die Berner Volkszeitung nach: Selbst radikale Manner schiittelten
iiber die geplanten Palastbauten den Kopf — nachdem das Volk noch im Mai bei Wahlen je
zwei Bundesgesetze und Bundesbeschliisse abgelehnt hatte,** wollten die Bundesviter das
Schweizer Volk nun mit einem unniitzen Steinhaufen &rgern und Millionen in unniitze
Prachtbauten verschwenden. Das Geld solle man lieber dem Volk zukommen lassen, statt

3% Der Landbote aus

,»auf den Ruinen des Nationalwohlstandes wilde Orgien zu feiern.
Winterthur akzeptierte zwar das Raumbediirfnis der Bundesverwaltung, verwies aber darauf,
dass beim vorliegenden Projekt Sparsamkeit, Einfachheit und wirkliches Bediirfnis
mafgebend sein miissten. Vornehme Paldste wiirden den im Volk existierenden Missmut
gegen zu aufwendige Bundesbauten verstirken, denn je einfacher und anspruchsloser die Frau

Helvetia sich gebe, desto besser gefalle sie ihrem Volklein.*"”

Das konservative Biindner Tagblatt kritisierte das Bauvorhaben wegen der hohen Kosten und
dem fehlenden Nutzen fiir die Provinzen®®® und eine Zuschrift im freisinnigen Intelligenzblatt
bezeichnete den Abbruch des Inselgebdudes als Vandalismus. Warum plane man ein so
aufwendiges Projekt, wenn die bestehenden Ratsséle noch neu und préchtig seien? Die
Antwort fiel fiir die Baubefiirworter wenig schmeichelhaft aus: Die Motive dieser geplanten
Bausiinde seien die Eitelkeit, sich ein Denkmal setzen zu wollen, sowie ,,unrepublikanische,

309
“*In den

frevelhafte, strafbare Verschwendung, innere Unruhe und mafBloser Hochmut.
Kommentaren der Gegner kam mit dem allgemeinen Misstrauen gegen die Machenschaften
des Bundes und den bloen Anfeindungen gegen die politischen Machthaber auch der Wille
zum Ausdruck, das Altbewihrte und Schlichte zu bewahren: Die Begehrlichkeit nach einem

eigenen Parlamentsgebdude erschien als eitles, ausschweifendes Treiben, ein solides Gebdude

3% Berner Volkszeitung, 3. Juni 1885.

395 Am 11. Mai 1885 lehnte das Volk die Bundesgesetze betreffend Organisation des eidgendssischen Justiz- und
Polizeidepartements und Ergénzung des Bundesstrafrechts sowie die Bundesbeschliisse betreffend Patenttaxen der
Handelsreisenden und Gewéhrung eines Beitrags von 10°000 Franken an die Kanzleikosten der schweizerischen
Gesandtschaft in Washington ab; die Wahlbeteiligung betrug bei 634000 Stimmberechtigten 60%.

39 Berner Volkszeitung, 6. Juni 1885.

397 Landbote, 22. Mai 1885.

398 Biindner Tagblatt, 30. Mai 1885.

39 Intelligenzblatt, 7. Juni 1885.
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einem teuren Bau zu opfern, empfand man als gewissenlose Verschwendung. Eine Bewertung

der Entwiirfe eriibrigte sich fiir die Gegner des Bauvorhabens, da sie dieses an sich ablehnten.

Befiirworter

Viele Zeitungen berichteten iiber das Juryurteil, ohne dieses zu kommentieren.*'” Erst
nachdem die Ausstellung begonnen hatte, diskutierten einige Zeitungen die Entwiirfe aus
eigener Anschauung. So schilderte das liberale Journal de Genéve seine Eindriicke bereits am
ersten Tag der Ausstellung: Das Projekt von Bluntschli verdanke den ersten Preis seiner
schonen Innenausstattung, als Laie sei man aber gezwungen, sich an die du3eren Formen zu
halten und dabei stelle man fest, dass man die Harmonie der Baugruppe am besten durch
Symmetrie erreiche. Wo diese fehle, wie im Entwurf von Bluntschli, sei das Resultat
unbefriedigend. Die Laien wiirden deshalb gegeniiber dem Projekt von Bluntschli ihre
Vorbehalte haben. Der Entwurf Auers dagegen schaue man sich gerne zweimal an, denn er
zeige die Harmonie einer symmetrischen Anlage, gute Proportionen und einen schonen

Siulenumgang.’"’

Das Journal de Genéve nannte zwei weitere Projekte, welche den Besuchern gefielen, aber
keinen Preis erhielten, ndmlich die Projekte zur Zierde Berns, das strenge Linien mit
fiirstlicher Eleganz verband und /n medio, das von einem in Paris lebenden Berner
Architekten stamme. Hierbei handelte es sich vermutlich um René von Wurstemberger
(1857-1935), der sich nach seinem Studium am Polytechnikum in Ziirich bis 1885 an der
Ecole des Beaux-Arts in Paris weiterbildete. Ahnlich wie das Journal de Genéve
argumentierte der Bundesstadt-Korrespondent des Luzerner Tagblatts: Das Publikum wiirde
den ersten Preis dem Entwurf Auers zusprechen, da seine Anlage ein einheitlich
symmetrisches Ganzes mit einem zentralen Kuppelbau bilde und das Parlamentsgebdude den
Charakter eines Kapitols zeige, wihrend Bluntschlis Bau, der wegen der Asymmetrie

uneinheitlich wirke, eher einem Theater gleiche.312

Die Neue Ziircher Zeitung war beiden Entwlirfen gegeniiber positiv eingestellt: Eine
Mehrzahl der ausgestellten Entwiirfe bewege sich zwar im Rahmen einer alltidglichen
Architektur und bei einigen Projekten handle es sich eher um Hotelbauten, es fehle bloB, dass
in den abscheulichen Mansardenzimmern Betten gesonnt und Windeln getrocknet wiirden,

doch die Projekte von Bluntschli und Auer zeigten wahrhaft architektonische Kunst. Fiir einen

310 Allgemeine Schweizer Zeitung, 21. Mai 1885; Basler Nachrichten, 22. Mail885; Solothurner Anzeiger, 23. Mai 1885.
3 Journal de Genéve, 22. Mai 1885.
312 Erwihnt in St. Galler Tagblatt, 30. Mai 1885.



139

solch monumentalen und zeitlosen Bau lohne es sich, einige Millionen auszugeben,

schlieBlich zahle man fiir das Militéir jahrlich auch sechzehn Millionen.*"

Die Fachwelt nahm das erweiterte Bauvorhaben mit Freude auf, die freisinnige Presse
begriifite es mit Wohlwollen und die Mehrheit der konservativen Presse hitte auf den
unniitzen Prachtbau gerne verzichtet und stattdessen das altbewéhrte Inselgebaude renoviert.
Was aber sagten die kiinftigen Benutzer des Baus, die Réte, zur Erweiterung des

Bauvorhabens?

Zustimmung oder Desinteresse

Die Idee eines eidgendssischen Parlamentsgebiudes existierte im Parlament seit den Debatten
iiber den Kauf des Inselgebdudes im Jahr 1879, als man davon sprach, spiter die
Kasinoliegenschaft zu erwerben, um dort dereinst ein Parlamentsgebdude zu errichten. Im
Dezember 1884 empfahl der Bundesrat im Nationalrat das Umbauprojekt fiir das
Inselgebdude, doch der Nationalrat lehnte dieses ab und beauftragte den Bundesrat, bis zur
nichsten Sommersession eine neue Kostenberechnung fiir den Umbau und zusitzlich Pléne
fiir einen Verwaltungsneubau zu erstellen. Dieser Entscheid bewirkte ein Umdenken bei den
Entscheidungstragern im Departement des Innern, denn sie richteten nun ihren Fokus auf eine
langfristige Gesamtlosung und er6ffneten die Ausschreibung fiir das Parlaments- und das

Verwaltungsgebiude.

Nach der Ausschreibung legte das Departement des Innern dem Bundesrat ein Schreiben vor,
das liber die Erweiterung des nationalritlichen Auftrags informierte: Man habe einen
Architekturwettbewerb durchgefiihrt fiir einen Verwaltungsneubau und ein
Parlamentsgebiude, um sich ein genaues Bild iiber das ganze Geldnde zu verschaffen. Die
Kostenberechnung fiir den Umbau sei ausgearbeitet, doch was die Plédne und
Kostenberechnung fiir den Verwaltungsneubau betreffe, konne man in der Sommersession
noch keine Vorlage machen, weil dieser Neubau nicht nur die Militdrverwaltung aufnehme,
sondern auch Rdume fiir die Eichstétte und die Handelsstatistik des Zolldepartements. Man
werde deshalb weitere Untersuchungen ausfiihren lassen und erst in der Wintersession einen
neuen Antrag stellen.’'* Am folgenden Tag leitete der Bundesrat das Schreiben unveréndert
an das Parlament und dieses verschob anschlieend das Traktandum auf die

. 315
Dezembersession.

313 Neue Ziircher Zeitung, 2. Juni 1885.
314 Departement des Innern an Bundesrat, 28. Mai 1885, Bundesarchiv Bern, E19/46.
315 Bundesratsprotokoll, 29. Mai 1885, Bundesarchiv Bern, E1004.1.
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Setzte das Departement des Innern beim Wettbewerb eine eher knappe Frist, um die Baufrage
noch in der Sommersession im Parlament zu behandeln, schien es jetzt keine Eile mehr zu
haben, denn die Sommersession dauerte bis zum 27. Juni. Die Réte hétten demnach genug
Zeit gehabt, sich die Projekte anzusehen, das Bauvorhaben zu priifen und das weitere
Vorgehen zu debattieren. Das Argument, es seien neue Raumbediirfnisse aufgetaucht,
iiberzeugt nicht, denn die Raumbediirfnisse des Bundes stiegen wihrend dieser Zeit stetig.
Der Grund, warum man die Baufrage verschob, bestand vermutlich darin, dass die
Verantwortlichen im Departement des Innern in Ruhe am Bauprojekt weiterarbeiten wollten,
und zwar ohne Mitwirkung des Parlaments und der Offentlichkeit. Das Parlament nahm den

Aufschub kommentarlos zur Kenn‘[nis,316

was man als Zustimmung, Vertrauen in die Arbeit
des Bundesrats oder Desinteresse deuten kann. Drei Parlamentarier reagierten jedoch auf das
erweiterte Bauvorhaben, namlich die Nationalrdte Theodor Curti und Friedrich Scheuchzer

sowie der Stianderat Olivier Zschokke.

Theodor Curti und Friedrich Scheuchzer

Der radikal-demokratische Nationalrat Theodor Curti (1848—1914) war Griinder und
Chefredakteur der demokratischen Tageszeitung Ziiricher Post. Diese erhob in einem Artikel
vom 11. Juni schwere Vorwiirfe gegen die Ausschreibung: Der Wettbewerb sei verfehlt, das
Programm widersinnig und das Resultat unbefriedigend, ja unbrauchbar. Das mangelhafte
Projekt von Bluntschli habe den ersten Preis erhalten, obschon der Rundbau im Siiden
betrédchtlich iiber die Baulinie hinausrage, also deutlich gegen das Bauprogramm versto3e und
deshalb von der Primierung hitte ausgeschlossen werden miissen. Dies sei jedoch nicht
geschehen, dagegen habe die Jury den einheitlichen, schonen und wiirdigen Bau der Briider
Camoletti ausgeschlossen — das einzige Projekt, das den ersten Preis verdient habe. Schuld am
Misslingen der Ausschreibung sei vor allem Arnold Fliickiger, denn er sei unfiahig gewesen,
ein gutes Bauprogramm aufzustellen. Ferner hétte er nicht in die Jury gehort, da er bei den
Vorstudien und beim Bauprogramm mitgewirkt habe, kein Architekt sei, das Studium als

Ingenieur nicht abgeschlossen habe und keine praktische Laufbahn nachweisen kénne.>!’

GemaB Ziiricher Post sei der Wettbewerb zudem unfrei gewesen, weil auch Bluntschli und
Hirsbrunner nicht an der Ausschreibung hétten teilnehmen diirfen, da sie durch ihre
Vorstudien mit der Bauaufgabe eng vertraut waren und gegeniiber den andern Teilnehmern

einen ungebiihrlichen Vorteil besalen. Die Ziiricher Post verschwieg jedoch, dass auch John

316 Standeratsprotokoll, 1. Juni 1885, Bundesarchiv Bern, E 1401 (-); Nationalratsprotokoll, 2. Juni 1885, Bundesarchiv Bern,
E 1301 (-).
317 Ziiricher Post, 11. Juni 1885.
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Camoletti, Verfasser des von ihr bevorzugten Projekts, im Jahr vor der Ausschreibung fiir das
Departement des Innern ein Gutachten ausgestellt und einen eigenen Entwurf fiir den Umbau
des Inselgebdudes eingereicht hatte. Fakt ist, dass Bluntschli, Hirsbrunner und Camoletti
durch ihre Vorstudien gegentiber den andern Teilnehmern tatsdchlich einen kleinen
Wettbewerbsvorteil besalen, denn durch ihre Studien fiir den Umbau des Inselgebdudes
waren sie zumindest mit den Raumbediirfnissen der Verwaltung und ihrer geplanten
Unterbringung in einem bestehenden Gebédude vertraut. Die mangelnde Kompetenz von
Fliickiger, seine befangene Stellung in der Jury und der Wettbewerbsvorteil von Bluntschli
und Hirsbrunner habe laut Ziiricher Post Misstrauen geweckt und gute Architekten von einer
Teilnahme abgehalten. Ein bedeutender Architekt habe, so die Ziiricher Post, in Anbetracht
der pridestinierten Entwiirfe nicht an der Ausschreibung teilgenommen, weil er nicht Zeit und

Geld fiir eine so aussichtslose Arbeit verschwenden wollte.*'®

Die Preisrichter mit Ausnahme von Fliickiger antworteten auf die schweren Vorwiirfe mit
einer im Bund verdffentlichten Erklarung: Die Bauaufgabe sei vom Bundesrat bestimmt
worden, ebenso die Zahl und Grofle der Rdume. Die Jury habe das Programm und die
Bedingungen in zwei Sitzungen beraten und in der jetzigen Fassung vom Bundesrat
genehmigen lassen. Der Vorwurf der Befangenheit wies die Jury als grundlose Verdédchtigung
zuriick, denn die Prdmierung sei nach griindlicher Priifung aller Projekte erfolgt. Dabei habe
jedes Mitglied die einzelnen Projekte benotet und erst die Summe sédmtlicher Bewertungen sei
fiir die Preisvergabe ausschlaggebend gewesen. Die Preisrichter erkldrten ferner, Arnold
Fliickiger habe als Vertreter der Bundesbehdrde eine Stellung innegehabt, wie sie fiir Beamte
bei Ausschreibungen staatlicher Bauten iiblich sei, weshalb man von einem dominierenden

Einfluss Fliickigers nicht sprechen konne.*"”

Wihrend Curti schwere Vorwiirfe wegen angeblicher Beeinflussung und Begiinstigung erhob,
kritisierte der demokratische Nationalrat Friedrich Scheuchzer (1828—1895) in der
Biilach-Dielsdorfer Wochen-Zeitung das erweiterte Bauvorhaben an sich: Er habe zwar die
Plane, nicht aber das Geld gesehen, um solch prachtige Bundesbauten zu errichten.
Scheuchzer sprach sich deshalb fiir den Erhalt des Inselgebdudes aus und drohte bei Abbruch
mit dem Referendum, denn beim Widerstand gegen die GroBmannssucht sei er nicht allein,

die Unterstiitzung seitens seiner Kollegen sei ihm gewiss, auch diese sdhen das Heilmittel

318 Ziiricher Post, 11. Juni 1885.
31 Der Bund, 24. Juni 1885.
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gegen die Grofmannssucht und den Schwindel darin, ein Dutzend Architekten oder Réte in

- 2
den Kongo zu schicken.**’

Olivier Zschokke

Die Rite erhielten im September ein Album mit dem Bauprogramm, den preisgekronten
Entwiirfen und dem Gutachten und konnten sich so ausfiihrlich iiber das Bauvorhaben
orientieren. Der radikal-demokratische Stinderat Olivier Zschokke (1826—1898) schrieb
darauf einen 18-seitigen Brief an Bundesrat Karl Schenk.**! Zschokke betrieb in Aarau ein
eigenes Baugeschift, war als Ingenieur im schweizerischen Eisenbahnwesen titig und sal3
1879/80 in der stidnderitlichen Kommission, welche den Kauf des Inselgebdudes beriet —

dabei plédierte er fiir den Verbleib der Sitzungsséle im Bundesrathaus.

Gemal Zschokke zeigten die Umbauprojekte, dass man das Inselgebdude ohne Weiteres in
einen zweckméBigen und kostengiinstigen Bau fiir die Militdrverwaltung umbauen kénne. Ein
Parlamentsgebédude sei weder notwendig noch dringend, denn der Nationalratssaal sei zwar
fiir die Vereinigte Bundesversammlung zu klein, diese trete aber nur wenige Stunden im Jahr
zusammen und fiir die schlechte Akustik der Journalistenplédtze konne man anderweitig
Abhilfe schaffen. Bessere und reicher ausgestattete Rdume fiir die Réte seien nicht erwiinscht,
denn die enormen Baukosten von fiinf bis sechseinhalb Millionen Franken lieen sich weder
in Bezug auf die wirtschaftliche Lage noch durch die politischen Institutionen rechtfertigen.
Die Errichtung eines Parlamentsgebdudes solle man daher auf spéter verschieben und mit dem
Geld stattdessen die Bediirfnisse des Volkes befriedigen. In seinem Schreiben stellte Olivier
Zschokke auch die Standortfrage, denn diese sei durch die pramierten Entwiirfe nicht definitiv
und zweifelsfrei geklart. Die Kasinoliegenschaft eigne sich kaum fiir die Errichtung eines
Parlamentsgebiudes, denn der Bauplatz sei zu klein und lasse sich nur durch eine Stiitzmauer
erweitern, was erhebliche Mehrkosten verursache. Das Bauprojekt bedinge ferner den
Abbruch des Inselgebdudes, was einen Kapitalverlust bedeute und die Architekten hétten
beim Wettbewerb nicht freie Hand gehabt, da sie im Baustil an das bestehende Bundesrathaus

gebunden waren.

Falls man trotzdem ein Parlamentsgebédude errichten wolle, so Zschokke, miisse man zunichst
das dringendste Raumbediirfnis decken, ndmlich die Unterbringung der Militidrverwaltung.
Das Inselgebdude konne man nach vorliegendem Projekt umbauen und so ein

zweckdienliches, solides Verwaltungsgebaude in giinstiger Lage schaffen. Die gegenwirtige

320 Bjilach-Dielsdorfer Wochen-Zeitung, 10. Juni 1885.
321 Olivier Zschokke an Departement des Innern, 15. Oktober 1885, Bundesarchiv Bern, E19/51.
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Bestimmung des Kasinogeldndes als beliebter 6ffentlicher Platz solle dagegen als wiirdige
Umgebung der Bundesbauten erhalten bleiben. Fiir das weitere Vorgehen erdffneten sich zwei
Optionen: Entweder errichte der Bund ein neues Parlamentsgebdude auf der Kleinen Schanze
und das Bundesrathaus diene fortan als Verwaltungsgebédude oder der Bund verwende das
Bundesrathaus als Parlamentsgebdude und beherberge die Verwaltung in bestehenden Bauten
oder einem neuen Verwaltungsgebdude. Diese Alternativen wéren, nach Berechnungen von

Zschokke, zwei bis drei Millionen billiger als das Projekt auf der Kasinoliegenschaft.

Die Ausschreibung von 1885 konkretisierte die Idee eines Parlamentsgebaudes und brachte
diese an die Offentlichkeit: Die Projekte zeigten anschauliche Losungen, die Fachleute und
Laien diskutierten das Bauvorhaben, die Biirger sahen die Entwiirfe in der Ausstellung und
die Presse berichtete dariiber. Die Fachleute reagierten mit Begeisterung auf den Bau eines
Parlamentsgebédudes und ein Grofteil der freisinnigen Presse begriifite diesen, doch gab es
auch unter den Freisinnigen kritische Stimmen wie den Sténderat Olivier Zschokke, der fiir
den Umbau des Inselgebédudes pladierte, da ein Parlamentsgebdude nicht dringend sei und
sich die hohen Baukosten nicht rechtfertigen lieBen. Eine Mehrheit der konservativen Presse
lehnte das Parlamentsgebiude kategorisch ab, da dieses verschwenderisch sei, hohe Kosten

verursache und im Volk Missmut erzeuge.
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VERWALTUNGSGEBAUDE

Bauvergabe

Hans Auer veroffentlichte nach der Ausschreibung seinen Erlduterungs-Bericht zu dem
Entwurfe fiir ein Schweizerisches Parlaments-Gebdude in Bern.*** Darin erklirte er, dass die
einzige wiirdige Form fiir die geplante Baugruppe eine symmetrische und einheitliche
Gesamtanlage sei.** Eine solche erziele man aber nur, wenn der Verwaltungsneubau mit dem
Bundesrathaus in AusmaB, Stil und Fassadengliederung {ibereinstimme. Das Bundesrathaus
entspreche zwar nicht mehr den modernen Vorstellungen eines bedeutenden Staatsgebdudes,
aber es erwecke dennoch den Eindruck eines wiirdigen, monumentalen Verwaltungsgebéudes.
Aus Respekt vor dem Bestehenden miisse man beim Verwaltungsneubau auf die
schopferische Eigenleistung verzichten. Auer grenzte sich damit gegen Bluntschlis Entwurf

ab, der die drei Bauten nach Aufgabe und Rang trennte.

Den praktischen Nutzen seiner bogenférmigen Siidfront erklarte Auer damit, dass man
dadurch die beanspruchte Fldche reduzieren kdnne und nur ein kleiner Teil des Baus in die
Raumtiefe rage, was sich auf die Aussicht und die Beleuchtung der Seitenbauten positiv
auswirke. Die Jury ihrerseits lobte die bogenférmige Siidfassade deshalb, weil in ihr die runde
Sitzordnung des Nationalratssaals deutlich in Erscheinung trete und man so die Funktion des
Parlamentsgebdudes am Auflenbau ablesen konne. Obschon das Bauprogramm die
kiinstlerische Ausstattung mit keinem Wort erwihnte, erhielt diese in Auers Bericht einen
hohen Stellenwert, denn das Parlamentsgebédude sollte die kiinstlerische Befdhigung der
Nation in Malerei und Plastik zum Ausdruck bringen, und zwar in der frei im Raum liegenden
Haupttreppe, die als Reprisentationsraum diene und wichtige Funktionen wie die

ErschlieBung und Beleuchtung erfiille.

Auer schien die Kritik an seiner Kuppel bereits beim Verfassen seiner Erlduterungen geahnt
zu haben, denn dort bezeichnete er die Kuppel als nicht notwendige Bedingung seines
Projekts, zudem war die Kuppel auf dem Entwurf schwicher eingezeichnet als das tibrige
Gebidude. Auer signalisierte damit, dass er bereit war, Kompromisse einzugehen, andererseits
verteidigte er die Kuppel mit folgenden Argumenten: Eine 300 Meter lange Baugruppe
bediirfe einer dominanten, vertikalen Mitte in Form einer Kuppel, diese sei der weithin
sichtbare Ausdruck nationalen Bewusstseins, sie symbolisiere nach auflen die kronende

Dominante der Baugruppe und diene im Innern der ErschlieBung und Beleuchtung.

322 Aver, Erliduterungs-Bericht, 1 f.
33 Teile des Kapitels Verwaltungsgebiiude basieren in iiberarbeiteter Form auf meiner Magisterarbeit (Riiedi 2004, 70—77).
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In seinen Erlduterungen betonte Auer auch die reprisentative Bedeutung des Baus: Heute
miisse der Staat, nicht der Fiirst, die Kunsttétigkeit beleben, um der Gegenwart und Zukunft
die Taten und Tugenden der Ahnen bekannt zu machen. Die Bauaufgabe konne man deshalb
nicht groB3 und ideal genug auffassen — das Parlamentsgebdude sei die bedeutendste und
schonste Bauaufgabe, die ein Staat je stellen konne. Es gelte deshalb ,,ein Werk zu schaffen,
das dem Lande zu unverginglichem Ruhme dient, ein Symbol schweizerischer Einheit und
Einigkeit.«***

Im August publizierte Auer einen zweiten Erlduterungsbericht, in welchem er die Kritik
widerlegte, die Vorziige seines Projekts pries und Verbesserungen versprach.**® Der
Kernpunkt bildete die Verdnderung der Treppenhalle. So nahm Auer die Anregung von Albert
Miiller in der Schweizerischen Bauzeitung auf und stellte eine zur nationalen Ehrenhalle
verwandelte Kuppelhalle in Aussicht. In seinem neuen Entwurf verzichtete er deshalb auf die
zwischen den Kuppelpfeilern liegenden Seitenarkaden und vergréferte so die Treppenhalle,
welche nun Raum fiir ein nationales Bildprogramm mit Malerei und Plastik ermdglichte und

damit die Kuppel zusétzlich legitimierte (Abb. 65).

Bluntschlis Entwurf erhielt bei der Ausschreibung den ersten Preis, weil er die praktischen
und dsthetischen Forderungen des Programms am besten erfiillte, doch gemiB Luzerner
Tagblatt hitten die Besucher der Ausstellung den ersten Preis dem Projekt von Auer
verliehen, da sein dominierender Mittelbau mit Kuppel den Charakter eines
Parlamentsgebdudes besser vermittle und zusammen mit den Seitenbauten ein einheitliches

326 7udem schrieb das Journal de Geneve, dass die Harmonie

symmetrisches Ganzes ergebe.
der Baugruppe am besten durch Symmetrie erreicht werde, wo diese aber fehle, wie im

Entwurf von Bluntschli, sei das Resultat unbefriedigend.**’

Das Departement des Innern erteilte am 18. September Hans Auer den Auftrag zur weiteren
Ausarbeitung der Pldne und sieben Wochen spiter iliberreichte Auer sein Projekt samt
Begleitschreiben. Das Verwaltungsgebédude sei, so Auer, auch in seinem neuen Entwurf dem
Bundesrathaus im AuBern angeglichen, doch diese Ubereinstimmung mache sich nur aus der
Fernsicht geltend, denn aus der Néhe gibe es kleine Verdnderungen in der Detailbehandlung.
Ferner sei das Quaderwerk kriftiger ausgefiihrt, womit man dem Bau die etwas flaue und

kraftlose Wirkung nehme und die Nordfassade sei gegeniiber dem Bundesrathaus

324 Auer, Erlduterungs-Bericht, 10f.

325 Hans Auer, Weitere Andeutungen zum Baue eines eidgendssischen Parlaments- und Verwaltungs-Gebdudes in Bern
(Wien 1885).

326 Erwahnt in St. Galler Tagblatt, 30. Mai 1885.

327 Journal de Genéve, 22. Mai 1885.
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selbststandiger gestaltet. Damit reagierte Auer auf die Kritik der Jury, das Bundesrathaus in
seinem veralteten Stil zu kopieren. Die Kritik gegen die hohen Kosten widerlegte Auer damit,
dass die Fassadengestaltung seines Verwaltungsgebaudes einfach sei und die Raumdisposition
keine komplizierten Konstruktionen aufweise, wodurch sich die Kosten fiir das
Verwaltungsgebdude ohne Abtragung des Inselgebdudes, Terrassierung und Mobiliar auf 1,7

Millionen Franken berechneten.*?®

Die Jury kiirte mit Friedrich Bluntschli einen Preissieger fiir das Parlaments- und
Verwaltungsgebédude, doch empfahl sie seinen Entwurf nicht zur Ausfiihrung. Da der
Auslober sich bei der Bauvergabe freie Hand vorbehalten hatte und es vorldufig nur um die
Bauvergabe des Verwaltungsgebédudes ging, konnte er sich frei fiir eines der Projekte
entscheiden. Die Wahl fiel auf jenes von Hans Auer, was Karl Schenk spéter damit
begriindete, dass sich der Fokus der Jury auf das Parlamentsgebdude gerichtet habe, jener des
Bundesrats aber auf das Verwaltungsgebdude und dieses weise bei Auer die groflere nutzbare
Fliche auf und enthalte keine Hofe. Uber andere Griinde kann man nur mutmaBen: Vielleicht
versprachen sich Fliickiger und Schenk mit Auer eine bessere Zusammenarbeit als mit
Bluntschli, wie es Martin Frohlich vermutet’® oder sie waren von der Einheit und Symmetrie
von Auers Projekt, der Monumentalitét seines Parlamentsgebédudes und der Idee, ein Symbol
schweizerischer Einheit zu schaffen, mehr tiberzeugt als von der Asymmetrie und Vielfalt in
Bluntschlis Entwurf. Welchen Einfluss Arnold Fliickiger bei der Bauvergabe ausiibte, ob er
sich fiir das Projekt von Auer engagierte und Karl Schenk dies nur unterstiitzte oder ob

Schenk die Bauvergabe bestimmte, verbleibt ungeklért.

Bluntschlis Unverstdndnis

Der Sieger der Ausschreibung war Friedrich Bluntschli, die Ausarbeitung der definitiven
Pléne erhielt jedoch Hans Auer. In einem Brief vom 24. Oktober gab Bluntschli seiner
Enttduschung und seinem Unverstindnis gegeniiber dem Vorgehen der Behorden Ausdruck
und er machte Bundesrat Deucher auf den Grundsatz aufmerksam, der fiir ein gerechtes
Verfahren bei Ausschreibungen notwendig sei: DemgeméR sollten die Behorden bei der
Bauvergabe nur dann vom Urteil der Preisrichter abweichen, wenn zwingende und
verstandliche Griinde vorhanden seien, denn werde dieser Grundsatz missachtet, 6ffne sich
der Willkiir Tiir und Tor. Eine Missachtung nach siegreichem Wettbewerb empfanden die

Architekten immer als eine ungerechte und beschimende Behandlung, da sie ihre Fahigkeiten

328 Auer an Departement des Innern, Abteilung Bauwesen, Memorandum zu seinem neuen Entwurf, 9. November 1885,
Bundesarchiv Bern, E 19/46.
329 Frohlich 2014, 51.
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nicht nur in Entwiirfen, sondern auch in deren Realisierung beweisen wollten. Die
Missachtung des Grundsatzes schade auch dem Ansehen der Preisrichter, weil man sich tiber
ihr Urteil hinwegsetze. In seinem Brief akzeptierte Bluntschli zwar, dass sich die Behorden
bei der Bauvergabe freie Hand vorbehalten hatten, vom Urteil der Preisrichter abweichen

diirften sie jedoch nur, wenn die Griinde dafiir bekannt und verstéindlich seien.**

Die Bauvergabe an Hans Auer war im Januar 1886 auch Thema an der Sitzung des Ziircher
Ingenieur- und Architektenvereins, an der man die fiinf pramierten Wettbewerbsentwiirfe und
das angekaufte Projekt der Briider Camoletti erneut ausstellte und diskutierte.*' Der
Vizeprisident des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins, Arnold Geiser,
referierte zunéchst liber die Geschichte des Bauvorhabens und die Projekte von Bluntschli
und Auer. Geiser betonte dabei die Uberlegenheit von Bluntschlis Entwurf: Wihrend in
seinem Projekt alles aus innerer Notwendigkeit zur dulleren Erscheinung trete, liege dem
Hauptmotiv bei Auer, der Kuppel, keine innere Notwendigkeit zugrunde. Verzichte man aber
auf die Kuppel, was selbst Auer in seinem Bericht nicht ausschlie3e, wére sein
Parlamentsgebdude nur noch eine stumpfe und unbedeutende Erscheinung zwischen zwei
massigen Verwaltungsbauten. Geiser erwdhnte zudem, dass ihm nicht bekannt sei, aus
welchen Griinden der Bundesrat die Ausarbeitung der Pline Hans Auer anvertraut habe. Er
hoffe jedoch, dass das letzte Wort noch nicht gesprochen sei, weil es hochst bedauerlich wére,

wenn man den Einheitsgedanken, welcher dem Wettbewerb zugrunde liege, aufgeben wiirde.

Darauf erzéhlte Friedrich Bluntschli von seiner Fassungslosigkeit, als er von der Bauvergabe
an Auer gehort habe. Das Vorgehen des Bundesrats konne er nur dem Umstande zuschreiben,
dass dieser die Bedeutung und das Wesen offentlicher Wettbewerbe nicht gut kenne. Die
willkiirliche Behandlung der Architekten durch die Bundesbehorden hitte eine vollstdndige
Abwertung des 0ffentlichen Architekturwettbewerbs zur Folge und er frage sich, wo der
Respekt der Behdrden vor der Jury geblieben sei. Die Kritik am Vorgehen der Behérden
fiihrte schlieBlich dazu, dass die Anwesenden iiber eine Anderung der Grundsitze im
Wettbewerbswesen diskutierten. Man erwog einen Zusatzartikel, wonach man das Urteil der
Jury immer respektieren und die Bauausfiihrung stets dem Preissieger iibertragen solle, falls
nicht ,,allgemein verstdndliche, wichtige und 6ffentlich bekannt zu gebende Griinde dagegen

sprechen.«***

Die Bundesbehorden hatten ihre Entscheidung bisher nicht begriindet, im
Bericht der Bauverwaltung liber ihre Geschéftsfithrung im Jahr 1885 hief3 es blof3, man habe

die weitere Ausarbeitung des Projekts Hans Auer anvertraut, weil man dessen Entwurf fiir das

330 Brief Bluntschli an Departement des Innern, 24. Oktober 1885, Bundesarchiv Bern, E 19/51.
31 Sitzung des Ziircher Ingenieur- und Architektenvereins, 13. Januar 1886, in Schweizerische Bauzeitung 7 (1886), 24 ff.
332

Ebd., 26.
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Verwaltungsgebédude, um das es sich vorlaufig handle, demjenigen von Bluntschli den Vorzug

geben musste.**

Friedrich Bluntschli hoffte weiterhin auf eine Bauvergabe, denn auf den Auftrag des
Departements des Innern, eine Skizze fiir das neue Physikgebdude in Ziirich auszuarbeiten,
entgegnete Bluntschli im Februar 1886, er nehme den Auftrag dankbar an, falls dieser ihm bei
der Vergabe des Verwaltungs- und Parlamentsgebdudes nicht als Hindernis angerechnet
wiirde. Als Sieger des Wettbewerbes glaube er fiir die weitere Planung und Ausfiihrung der
genannten Bauten eine Anwartschaft erworben zu haben, auf die er nicht gern verzichten
wolle, denn einmal im Leben mochte er einen wahrhaft monumentalen Bau ausfiihren und er

4
334 Bundesrat

konne sich kaum eine schonere Aufgabe als die beiden Bundesbauten denken.
Karl Schenk anerkannte in seiner Antwort die Anschauung Bluntschlis, verwies aber darauf,
dass sich der Bund bei der Bauvergabe ausdriicklich freie Hand vorbehalten habe. Ferner
versicherte Schenk, dass das Verwaltungsgebédude nicht so dringlich und an eine Ausfithrung
des Parlamentsgebdudes vorerst nicht zu denken sei. Der Bau des Physikgebédudes und die
Ausfiihrung des Parlamentsgebdudes ldgen zeitlich so weit auseinander, dass Bluntschli nicht
befiirchten miisse, durch den Bau des Physikgebdudes seine Anspriiche an der Ausfiihrung

des Parlamentsgebaudes zu schmilern oder zu beeintrichtigen. ™

Die Frage des Verwaltungsgebéudes verblieb im Jahr 1886 offen, da der vom Bundesrat fiir
die Dezembersession 1885 versprochene Antrag weiterhin auf sich warten lie3. Die Griinde,
warum der Bundesrat den Antrag erst eineinhalb Jahre nach dem geplanten Zeitpunkt
einbrachte, lag gemél spateren Erkldrungen in den noch nicht abgeschlossenen
Verhandlungen mit dem Gemeinderat betreffend Baulinien an der Inselgasse sowie im
Inkrafttreten mehrerer Gesetze, welche man abwarten wollte, um die dadurch entstehenden

3¢ Die beiden Argumente

Raumanspriiche der Bundesbehorden besser abschitzen zu kdnnen.
iiberzeugen nicht, denn die Verhandlungen mit dem Gemeinderat waren auch im Sommer
1887 noch in Gang und betreffend den Raumanspriichen des Bundes war gewiss, dass sie
auch in Zukunft stindig steigen wiirden. Zwei Jahre nach der Ausschreibung war immer noch
unklar, wie der Bund die Raumbediirfnisse seiner Verwaltung decken wollte: Der Bau eines
Verwaltungsgebdudes auf dem Inselgelinde war wahrscheinlich, aber auch die Renovierung
oder der Umbau des Inselgebdudes und ein Neubau auf der Kleinen Schanze waren weiterhin

moglich.

333 Schweizerisches Bundesblatt 1886, Bd. 1, 480.

334 Brief Bluntschli an Departement des Innern, 12. Februar1886, Bundesarchiv Bern, E/19, 51.

335 Brief Departement des Innern an Bluntschli, 25. Februar 1886, Bundesarchiv Bern, E/19, 51.

336 Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend die Erstellung eines Verwaltungsgebaudes in Bern,
vom 4. Juni 1887, in Schweizerisches Bundesblatt 1887, Bd. 3, 148.
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Parlamentsbeschluss

Das Department des Innern unterbreitete am 30. Mai 1887 dem Bundesrat den Entwurf eines
Bundesbeschlusses,”®’ den dieser einige Tage spiter unverandert annahm und dem Parlament
vorlegte.*® Der Bundesrat beantragte in seinem Entwurf, das ehemalige Inselgebiude
abzubrechen und an dessen Stelle ein neues Verwaltungsgebéude fiir 1,8 Millionen Franken
nach den Plinen von Hans Auer zu erstellen.’*” GemiB Botschaft des Bundesrats hitten
griindliche Studien {iber einen Neubau, einen Umbau und die Instandsetzung des
Inselgebdudes in Kombination mit einem Neubau auf der Kleinen Schanze ergeben, dass ein
Neubau auf dem ehemaligen Inselgeldnde die beste Losung sei. Zwar wiirde eine
Instandsetzung zusammen mit einem Neubau auf der Kleinen Schanze mit iiber 8000 m*
einen deutlich groBeren nutzbaren Raum ergeben als ein Neubau auf dem Inselgelénde mit
knapp 6°000 m?, und dies bei relativ geringen Mehrkosten von 3,1 gegeniiber 2,6 Millionen
Franken, doch der Bundesrat gewichte den eventuellen Bau eines Parlamentsgebdudes auf
dem Kasinogelidnde hoher als den erwéhnten Raumgewinn fiir die Verwaltung. Fiir die Wahl

von Auers Projekt nannte die bundesritliche Botschaft keine Griinde.**’

Spétestens jetzt erlosch fiir Friedrich Bluntschli der letzte Funken Hoffnung auf eine
Bauvergabe, denn die bundesrétliche Botschaft machte klar, dass der Bundesrat den Entwurf
Auers flir das Verwaltungsgebdude genehmigt hatte und es war anzunehmen, dass auch das
Parlament diesen bewilligen wiirde. Knapp vierzig Jahre spater schrieb Bluntschli in seinen
Lebenserinnerungen, dass es einer der schlimmsten Momente in seiner beruflichen Laufbahn
gewesen sei, als er vom Bundesrat im Nachhinein und ohne Angabe von Griinden von der
Bauvergabe an Auer erfahren habe. Die Wunde sei zwar vernarbt, doch die Erinnerungen
schmerzten weiterhin und er kénne sich immer noch nicht ganz des Eindrucks erwehren, ihm

sei damals Unrecht widerfahren.**!

Bluntschli duflerte in einem weiteren Brief an Bundesrat Schenk seine Enttduschung dariiber,
dass der Bundesrat dem Urteil des Preisgerichtes keine Beachtung schenkte und ihn ohne jede
Mitteilung der Griinde iiberging. Das Verwaltungsgebédude sei nun ohne sein Mitwirken

entworfen und der Parlamentsbau sei préijudiziert. Er lege zwar auf die Ausfiihrung des

337 Departement des Innern an Bundesrat, 30. Mai 1887, Bundesarchiv Bern, E19/46.

338 Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend die Erstellung eines Verwaltungsgebiudes in Bern,
vom 4. Juni 1887, in Schweizerisches Bundesblatt 1887, Bd. 3, 147-156.

33 Bundesbeschluss betreffend die Erstellung eines Verwaltungsgebiudes in Bern, in Schweizerisches Bundesblatt 1887, Bd.
3, 156.

9 Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung betreffend die Erstellung eines Verwaltungsgebsudes in Bern,
vom 4. Juni 1887, in Schweizerisches Bundesblatt 1887, Bd. 3, 149.

341 Aus den Lebenserinnerungen von Prof. Friedrich Bluntschli, zitiert in Hans Eduard Linder, ,,In memoriam Prof. Friedrich
Bluntschli, in Schweizerische Bauzeitung 124 (1944), 166.
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Verwaltungsgebédudes kein grofles Gewicht, ,,wohl aber das grof3te auf die Ausfiihrung des
Parlamentshauses und darauf, dass ein neues Verwaltungsgebdude die Anlage eines
monumentalen u. in jeder Hinsicht wiirdigen Parlamentshauses nicht unméglich mache.**
Nach einem Gespriach mit Bundesrat Deucher im Herbst 1885 habe er damit gerechnet, so
Bluntschli, dass das Departement des Innern ihm als Sieger der Ausschreibung die
Gelegenheit geben werde, sich dariiber zu &uflern, inwieweit das Projekt von Auer das
Parlamentsgebdude préijudiziere, da man durch die Lage des Verwaltungsgebdudes sowie
durch seine GréBe und die Entfernung zum alten Bundesrathaus auch viel fiir das
Parlamentsgebdude festlege. Gemill Bluntschli miisse man die Frage ausfiihrlich priifen, ob
ein in jeder Beziehung wiirdiges Parlamentsgebdude mit dem vorliegenden Entwurf noch
mdglich sei. Er kdnne nicht akzeptieren, dass diese Frage ohne ihn geldst werde. Bluntschli
empfand die Ungerechtigkeit gegen ihn als unmotiviert und er vermutete, dass bereits ein

ohne sein Zutun entstandenes Projekt fiir das Parlamentsgebiude existiere.’*

Fiir die Schweizerische Bauzeitung war das Vorgehen der Behorden insofern umsichtig und
zielbewusst, als es den Bau eines Parlamentsgebdudes in einer einheitlichen Baugruppe und
an bester Lage sicherte. Gleichzeitig stellte sie jedoch die Frage, ob es richtig und gerecht sei,
den Entwurf von Auer vorbehaltlos zur Ausfiihrung zu bringen, denn erstens wiirden zwei in
ihrer dufleren Erscheinung nahezu gleiche Bauten einen einférmigen und langweiligen
Eindruck erzeugen und zweitens werde der Bauplatz, der fiir das Parlamentsgebdude {ibrig
bleibe, zu schmal, da der Zwischenraum in Bluntschlis Entwurf 105 Meter betrage, bei Auer
jedoch nur 80 Meter. Die Seitenbauten riickten dadurch zu nahe an das Parlamentsgebdude
heran, was auf Kosten der Beleuchtung gehe oder die freie Entfaltung des

= 44
Parlamentsgebdudes erschwere.’

Die Schweizerische Bauzeitung kritisierte ferner das unbegriindete Vorgehen der Behdrden
bei der Bauvergabe: Zwar habe sich der Auslober im Bauprogramm die freie Entscheidung
vorbehalten, welches Projekt und welchen Architekten er auswéhlen wolle, doch sei die Frage
berechtigt, welche Griinde thn dazu bewogen haben, das siegreiche Projekt hintanzustellen —
eine Frage, die sich auch die Preisrichter, die Architekten sowie der Schweizerische
Ingenieur- und Architektenverein stellten. Es ldgen gewiss gewichtige Griinde vor, das
Projekt von Auer zu wihlen, diese seien aber bisher nicht erortert worden, weshalb man hofte,
dass man dem Parlament in der Sommersession die fehlende Auskunft erteile. Man konne

sich zudem fragen, warum man nicht einen zweiten Wettbewerb fiir das Verwaltungsgebaude

342 Brief Bluntschli an Departement des Innern, 7. Juni 1887, Bundesarchiv Bern, E/19, 51.
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ausschreibe, da der Bundesrat dessen Ausfiihrung als nicht mehr im direkten Zusammenhang

mit der urspriinglichen Ausschreibung betrachte.>*

Einige Tage spéter erklérte Bundesrat Karl Schenk in einem Brief an Friedrich Bluntschli
erneut, dass sich das Departement des Innern bei der Ausschreibung fiir die Bauvergabe freie
Hand vorbehalten und sich der Fokus der Jury auf das Parlamentsgebdude gerichtet habe,
weshalb die Bauvergabe des Verwaltungsgebiudes an Auer nicht in Widerspruch zum
Juryurteil stiinde. Gemé Schenk habe sich der Bundesrat fiir den Entwurf von Auer
entschieden, weil dieser die grofBere Anzahl Rdume in einem dem Bundesrathaus
entsprechenden Bau ohne geschlossene Hofe aufweise. Der neue von Auer ausgearbeitete
Entwurf riicke zudem das Verwaltungsgebdude weiter nach Osten, womit auf die spétere
Erstellung eines Parlamentsgebdudes Riicksicht genommen werde. Die nationalrétliche
Kommission habe die Vorlagen des Bundesrats gepriift und seine Gesichtspunkte einstimmig

fiir richtig befunden.**®

Das Schreiben von Karl Schenk enthielt erstmals Griinde, warum die
Bundesbehorden Auers Projekt bevorzugten: Erstens weise das Verwaltungsgebiude von
Auer eine groBere nutzbare Flache auf und zweitens lehne man beim Verwaltungsgebdude

geschlossene Hofe ab.

Die Hoffnung der Schweizerischen Bauzeitung, die Sommersession bringe die Griinde fiir die
Wabhl Auers ans Licht, erfiillte sich nicht. Im Gegenteil, die fiir das Bauvorhaben
verantwortliche Kommission des Nationalrats war sich mit dem Bundesrat einig, den
Bundesbeschluss in der laufenden Sommersession nicht mehr zu behandeln, was der

Nationalrat guthie.**’

Wihrend Anfang 1885 noch grof3e Eile geboten schien, um die
Raumbediirfnisse der Verwaltung zu lindern, liel man sich nun aus nicht klar erkennbaren
Griinden viel Zeit. Das Intelligenzblatt hatte bereits zuvor geschrieben, man miisse beziiglich
des Verwaltungsgebdudes endlich zu einem Abschluss kommen, weil das Bauprojekt seinen
Ursprung im Raumbediirfnis des Militdrdepartements habe und dieses miisse man nun
decken. Das Bauprojekt kiime nie zustande, wenn man auf stindig neue Raumforderungen
warte, die zum Beispiel durch den Erfindungsschutz, das Patentamt oder die Ubernahme der

Eisenbahnen entstiinden.**®

Das Parlament behandelte schlieBlich im Dezember 1887 den Antrag des Bundesrats, das
Inselgebdude abzubrechen und an dessen Stelle ein Verwaltungsgebéude fiir 1,8 Millionen

Franken nach den Pldnen Auers zu erstellen. Das Erstbehandlungsrecht lag beim Nationalrat

35 Schweizerische Bauzeitung 9 (1887), 149.
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und dieser beschloss mit groBer Mehrheit den Antrag anzunehmen. Ein Gegenantrag wurde
nicht gestellt, selbst Einwénde schienen kaum vorhanden, allein Friedrich Salomon Végelin,
Professor fiir Kunst- und Kulturgeschichte und Initiator des Schweizerischen
Nationalmuseums, bedauerte den Abbruch des Inselgebdudes und monierte, der Bundesrat
habe durch falsche Berichterstattung zunichst das schone Inselgebdude angekauft, um es
spéter fiir einen charakterlosen Neubau zu opfern.**’ Zudem erklirte Friedrich Wiiest im
Namen der Kommission die Wahl Auers wie folgt: Sein Entwurf habe den Anschauungen des
Bundesrats besser entsprochen und Bluntschli sei durch den Bau des Physikgebdudes ohnehin
sehr beschéftigt gewesen. Die Jury habe in ihrem Urteil das Hauptgewicht auf das
Parlamentsgebdude gelegt, weil es derzeit aber um den Bau des Verwaltungsgebdudes gehe,
stlinde der Bundesrat nicht in Widerspruch zum Urteil des Preisgerichts. Die Kommission
selbst bevorzuge das Verwaltungsgebdude von Auer mit seiner gut disponierten Siidfront, da
dieses dem Entwurf von Bluntschli mit seinem quadratischen Grundriss, den geschlossenen

Innenhofen und den Riumen auf der Nordseite vorzuziehen sei.>>°

Im Stiinderat herrschte zunichst keine Ubereinstimmung. So beantragte Armin Kellersberger
fiir die Mehrheit der stdnderétlichen Kommission zwar die Zustimmung zum
Bundesbeschluss, doch der konservative Biindner Peter Conradin Romedi, der sich im Rat
gegen Zentralisierung und hohe Bundesausgaben einsetzte, beantragte in einem
Gegenentwurf, dass man das Inselgebdude mit moglichster Kostenersparnis restauriere und
ein neues Verwaltungsgebdude auf der Kleinen Schanze in Erwégung ziehe. Nachdem sich
der katholisch-konservative Henri Gaspard de Schaller als Minderheit der Kommission
diesem Vorschlag angeschlossen und Bundesrat Karl Schenk seine Vorlage nochmals
verteidigt hatte, kam es zur Abstimmung, in welcher der Antrag der Kommissionsmehrheit

331 Damit herrschte zwischen den Riiten

mit 21 gegen 4 Stimmen angenommen wurde.
Ubereinstimmung: Das Parlament hatte den Bundesbeschluss gutgeheien und das
Verwaltungsgebédude nach Planen Auers genehmigt. Einzelne Zeitungen wie die Basler
Nachrichten kritisierten, dass man das Inselgebdaude abbreche und sich mit einer einfachen
Kopie des Bundesrathauses begniigen wolle,*>* aber eine Mehrheit schien den Entscheid
gutzuheiflen. GemiB Bundesratsprotokoll erhielt das Verwaltungsgebdude damals die

Bezeichnung Neues Bundesrathaus (heute Bundeshaus Ost).>>

3% Nationalratsprotokoll, 14. Dezember 1887, Bundesarchiv Bern, E 1301 (-).
350 Schweizerische Bauzeitung 10 (1887), 155.
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Prdjudiz

Hans Auer hatte in den Jahren als Lehrassistent von Theophil Hansen und als Bauleiter des
Parlamentsgebdudes in Wien einen gewissen Ruhm und Wohlstand erlangt, doch geriet er in
eine berufliche Krise, als Hansen 1884 als Professor in den Ruhestand trat und Karl von
Hasenauer als seinen Nachfolger ernannte. Auer war 37-jdhrig, hatte aber noch keinen
eigenen Bau vorzuweisen. Er beteiligte sich aus diesem Grund an Ausschreibungen wie jene
fiir die Bebauung der Museumsinsel in Berlin und des Parlaments- und Verwaltungsgebaudes
in Bern. Ein Brief kurz nach dem Juryurteil zeigt, wie schwierig Auer seine berufliche
Situation im Sommer 1885 empfand, denn er schrieb einem Freund, dass er sich auch fiir die

Bauleitung bewerben wiirde, falls das Projekt von Bluntschli zur Ausfiihrung gelange.”*

Im Herbst 1885 erhielt Auer vom Departement des Innern den Auftrag zur Ausarbeitung der
Baupléne fiir das Verwaltungsgebdude. Die Ausfiihrung des Bauprojekts blieb jedoch bis zum
Bundesbeschluss vom Dezember 1887 ungewiss. In einem Brief vom Herbst 1885 teilte Auer
seinem ehemaligen Lehrer Theophil Hansen mit, er setze keine groBen Hoffnungen auf eine
Bauvergabe, denn diese sei vielleicht eine Fata Morgana.>>> Auer trat deshalb im November
1885 die Stelle zum Lehrer an der Staatsgewerbeschule in Wien an, denn diese bot ihm ein
sicheres Einkommen. Anfang 1886 erhielt Auer in Wien den Auftrag, ein Sanatorium zu
errichten. Das Sanatorium Doktor Eder, heute Sanatorium Fiirth, 1887 vollendet, war der erste
nach eigenen Planen errichtete Bau Auers. Im Dezember 1887 beschloss das Parlament, das
Verwaltungsgebdude nach den Pldnen von Auer zu errichten und im Januar des folgenden
Jahres unterzeichnete Bundesrat Karl Schenk und Hans Auer einen Dienstvertrag, der die
Ubertragung der Bauleitung an ihn rechtsgiiltig machte. Der Vertrag verpflichtete Auer, vom
15. Mérz 1888 bis zur Ablieferung der Schlussrechnung in Bern zu wohnen und die Stadt
ohne Einwilligung des Departements des Innern nie lédnger als drei Tage zu verlassen. Der
Bau sollte bis spitestens Mirz 1891 fertig sein und die Schlussabrechnung musste vier

Monate spiter vorliegen.>®

Auer ging 22-jdhrig nach Wien und kehrte nach 19 Jahren in der dsterreichisch-ungarischen
Monarchie zuriick in die Schweiz. Dort erhoben Zeitungen bereits kurz nach der Bauvergabe
Vorwiirfe wegen seiner Herkunft. So berichtete das Intelligenzblatt, es sei Kritik gegen die
Berufung eines Auslidnders laut geworden: Das Volk unterhalte mit seinem Geld das

Polytechnikum in Ziirich, da solle man den Bau auch einheimischen Kréften anvertrauen und

354 Brief Auer an Aepli, 25. Mai 1885, Kantonsbibliothek (Vadiana) St. Gallen, Aepli-Nachlass, erwéhnt in Miiller 2002, 70.
355 Brief Auer an Hansen, 4. Oktober 1885, Konigliche Bibliothek Kopenhagen, erwéihnt in Miiller 2002, 75.
356 Dienstvertrag, 29. Januar 1888, Bundesarchiv Bern, E 19/52.
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nicht im Ausland nach Architekten suchen. Das Intelligenzblatt erwiderte, Hans Auer sei kein
Fremder, sondern ein in St. Gallen und Ziirich heimatberechtigter Schweizerbiirger.>>’ Von
Seiten seines schérfsten Kontrahenten Friedrich Bluntschli wehte Auer ebenfalls ein frostiger
Wind entgegen, denn dieser hatte zwar den Wettstreit um das Verwaltungsgebaude verloren,
den Kampf um das Parlamentsgebéude fiihrte er jedoch weiter: Bereits im Marz warf er dem
Bundesrat vor, dieser unterschitze die Bedeutung der Frage, ob mit dem Verwaltungsgebiude
von Auer noch geniigend Platz fiir das Parlamentsgebéude iibrig bleibe. Bluntschli ersuche
deshalb den Bundesrat, die Lage erneut von unabhingigen Sachverstdndigen priifen zu lassen,

um ein Misslingen des Bauvorhabens zu verhindern.>®

Friedrich Bluntschli erhob zudem in der Schweizerischen Bauzeitung den Vorwurf, der Bau
des Parlamentsgebiudes sei durch das vorliegende Projekt zugunsten von Auer préjudiziert.
Das Projekt von Auer wiirde jedoch wegen der zu geringen Entfernung der Seitenbauten ein
allen praktischen und kiinstlerischen Anforderungen geniigendes Parlamentsgebaude
erschweren oder gar verhindern. Bei einer Breite des Parlamentsgebidudes von 54 Metern
verblieben fiir die beiden seitlichen Durchginge nur noch je 11 Meter, in Bluntschlis Entwurf
seien es je 24 Meter. Enge Durchgidnge verbauten aber den geforderten Durchblick vom
Bérenplatz auf die Landschaft und ein Teil der Rdume in den Seitentrakten wiirde wegen
Lichtmangel unbrauchbar. Ein Zwischenraum von insgesamt nur 75 Metern — Bluntschli
forderte mindestens 100 — wiirde zudem die Dominanz des Parlamentsgebdudes tiber die
schwerfilligen Seitenbauten herabsetzen. Mit einem Verwaltungsgebdude nach vorliegenden
Plénen drohe deshalb, so Bluntschli, ein beengt und kleinlich wirkender Parlamentsbau.
Bluntschli empfahl deshalb einen Kauf des Gelidndes 6stlich des Inselgebdudes und eine

Verschiebung des Verwaltungsgebiudes gegen Osten.>

Auer widerlegte die Kritik an der Delegiertenversammlung des Schweizerischen Ingenieur-
und Architektenvereins: Die Ausschreibung habe zwei Losungen gezeigt, so konne man die
drei Bauten entweder als unabhéngige, freistehende Baukorper behandeln, die allein durch die
Verbindungsgalerien ihren Zusammenhang erhielten oder man konne die drei Gebéaude als
einheitliche, geschlossene Gruppe mit schmalen Durchgéngen anordnen, wobei die
Verbindungsgalerien nur die Einheit der Baugruppe bestétigten. Das Parlament habe sich nun
entgegen dem Preisgericht der zweiten Losung angeschlossen und ihm die Bauausfiihrung fiir

das Verwaltungsgebaude iiberlassen. Die Zwischenrdume von je zwolf Metern seien

357 Intelligenzblatt, 7. und 14. Februar 1888.
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geniigend groB3, da eine Vergroferung den einheitlichen Gesamteindruck beeintrachtige.
Ferner trete, so Auer, das Parlamentsgebdude umso bedeutender in Erscheinung, je schmaler
die Zwischenrdume seien, denn diese besden nicht den Charakter von Platzen oder Stral3en,
sondern von Hofen, die man mit Bogenstellungen reizvoll ausstatten konne. Was die
asthetischen Einwinde betreffe, seien diese immer subjektiv und daher kaum zu

widerlegen.*®

Hans Auer wies zudem darauf hin, dass es vor allem die Nordfassade sei, welche Bewohner
und Reisende zuerst erblickten. Aus diesem Grund werde man vor der Hauptachse der
Nordfassade eine groBBere Platzanlage errichten. In Bluntschlis Vorschlag hitte diese
Platzanlage aber einen erheblichen Mehraufwand durch Gebaudekauf und Enteignung zur
Folge, da in Bluntschlis Projekt die Hauptachse der Nordfassade etwa dreiBig Meter 6stlich
von der Achse des Bérenplatzes liege, im Unterschied zu den siebzehn Metern in seinem
Entwurf. Das geplante Parlamentsgebdude in Bern sei mit seinen 2'600 m? auch viel zu klein,
um wie die Parlamentsgebiude in Berlin (12'000 m?), Budapest (15000 m?) und Wien
(20'000 m?) fiir sich alleine wirken zu konnen. In Bern bestétige sich, so Auer, ,,dass das
Einzelne nur durch die geschlossene Vereinigung mit anderen nach demselben Ziele

strebenden Elementen zur gehdrigen Geltung**®' komme.

Friedrich Bluntschli beantragte an der Delegiertenversammlung des Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenvereins dennoch, man moge den Bundesrat ersuchen, die Sache
nochmals von Sachverstindigen priifen zu lassen. In der folgenden Debatte meldeten sich
Teilnehmer und Kritiker der ersten Ausschreibung zu Wort: Friedrich Walser sprach sich fiir
einen grofleren Zwischenraum aus, was nicht erstaunt, denn auch sein Projekt zeigte bei der
Ausschreibung eine unsymmetrische Anlage mit drei selbststindigen Bauten und grof3en
Zwischenrdumen. Albert Miiller, der in seiner Besprechung die Vergabe des ersten Preises an
Bluntschli unterstiitzte und in seiner Kritik an Auers Kuppel, diesem die Anregung zur
Erweiterung des Treppenhauses gab, beflirwortete eine symmetrische Anlage sowie eine
VergroBerung der Zwischenrdume, zum Beispiel durch eine Verschiebung des
Verwaltungsgebidudes um einige Meter nach Osten. Adolph Tiéche hielt seinerseits eine
VergroBBerung der Zwischenrdume fiir undurchfiihrbar und stellte sich hinter Auers Projekt,
obschon er sich wihrend der Ausschreibung noch gegen das Kasinogeldnde als Bauplatz
gewandt hatte. Friedrich Wiiest, der die Bauvergabe im Parlament damit begriindete, dass

Auers Projekt den Vorstellungen des Bundesrats und der Kommission am besten entspreche,

360 Hans Auer, ,,Eidg. Parlaments- und Verwaltungsgebéude in Bern®, in Schweizerische Bauzeitung 11 (1888), 123 f.
361
Ebd., 124.
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sprach sich gegen eine neue Expertise aus, weil diese einen Aufschub des Projekts auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag bewirke. Die Delegierten lehnten den Antrag von Bluntschli in der

Schlussabstimmung mit 17 gegen 5 Stimmen deutlich ab.**

Die Baudirektion und Hans Auer kamen Anfang November nach neuen Studien zum Schluss,
dass die Bedenken von Bluntschli unbegriindet seien. Sie wollten aus folgenden praktischen,
dsthetischen und finanziellen Erwégungen am urspriinglichen Projekt festhalten: Die
Seitentrakte erhielten zwar nicht optimales Licht, aber es gibe immer Rdume, die man an
untergeordneter Stelle mit sekundérer Beleuchtung versehen kénne, schlieBlich wiirden auch
in Bluntschlis Entwurf alle an der Inselgasse gelegenen Rdume eine dhnlich schlechte
Beleuchtung erhalten. Die dsthetischen Einwadnde wies man ebenfalls zuriick — baue man drei
unterschiedliche, selbststindige Gebdude wie in Bluntschlis Entwurf, so bediirfe jedes fiir sich
eines freien Platzes in angemessener Entfernung zum néchsten. Der Entwurf Auers aber zeige
eine einheitliche, in sich geschlossene Baugruppe mit zwei gleichartigen Seitenbauten und
einem Zentralgebdude, das mit 54 Metern breit genug sei, um die 300 Meter lange Front
wirksam zu dominieren. Die finanziellen Aspekte sprachen ebenfalls fiir die Beibehaltung der
vorliegenden Plédne, denn die von Bluntschli angeregte Erweiterung des Bauplatzes nach
Osten wiirde teuer, so kdme bei einer Verschiebung nach Osten fiir jeden Meter an der Front
eine Tiefe von 50 Metern in Betracht, auf der Privathduser und das Hotel Bellevue lagen und
auch die Platzgestaltung vor dem Haupteingang wiirde bei einer Verschiebung nach Osten
aufwendiger. Zudem sei die Bauvergabe des Verwaltungsgebdudes an Auer fiir den Bau des
Parlamentsgebdudes nicht entscheidend, da sich jeder bei einem weiteren Wettbewerb neu auf

die vorhandenen Gegebenheiten einstellen konne.*®

Das Departement des Innern stellte gleichzeitig mit der Genehmigung der Bauplédne den
Antrag auf einen Nachtragskredit von 320°000 Franken, denn die etwas verdnderte Lage und
GrofBe des Gebdudes sowie erhohte Material- und Arbeitskosten lielen die neue
Kostenberechnung um fast zwanzig Prozent hoher ausfallen. Der Bundesrat erteilte den
Bauplénen fiir das Verwaltungsgebdude die Genehmigung, beauftragte aber das Departement
des Innern zu untersuchen, ob sich der Bau nicht doch annéhernd mit den veranschlagten 1,8
Millionen Franken ausfiihren lasse.*®* Dies sei nicht moglich, lautete die Antwort, weil man
erstens den flir den Gebdudesockel vorgesehenen Solothurner Kalkstein und den fiir die
Fassaden geplante Berner Sandstein nicht durch billigere Materialien ersetzen kdnne, es

zweitens wegen so geringen Einsparungen nicht gerechtfertigt sei, die im Innern aus

382 Schweizerische Bauzeitung 11 (1888), 125.
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Sandsteinquadern bestehenden Hauptmauern durch Backsteine oder Bruchsteine zu ersetzen
und drittens eine neue Ausschreibung fiir die Abbruch-, Erd-, Maurer- und Steinhauerarbeiten

keine besseren Offerten bringen wiirde.*®

In der Bundesratssitzung stellte ein Mitglied dennoch den Antrag, man solle eine neue
Ausschreibung veranlassen, um zu klaren, was ein Bau mit Bruchsteinen oder Backsteinen im
Innern kosten wiirde. Der Antrag blieb in der Abstimmung jedoch in der Minderheit, worauf
der Bundesrat das Departement des Innern erméchtigte, die Arbeiten des neuen
Verwaltungsgebdudes geméll Ausschreibung und erhohtem Kostenvoranschlag zu
vergeben.*®® Das Verwaltungsgebiude entpuppte sich fiir Hans Auer nicht als Fata Morgana —
drei Jahre nachdem das Departement des Innern ihm den Auftrag zur Ausarbeitung der Plidne

erteilt hatte, konnte man mit den Bauarbeiten beginnen.

Bau des Verwaltungsgebdudes

Das Departement des Innern nahm 1888 eine Umstrukturierung vor, welche auch die
Abteilung Bauwesen betraf: Bereits Ende 1885 hatte das Departement des Innern dem
Bundesrat einen Entwurf priasentiert, der das Bauwesen neu organisierte, um so den stindig
wachsenden Anforderungen gerecht zu werden. Der Bundesrat verzichtete damals auf eine
gesetzliche Regulierung, gewihrte der Abteilung Bauwesen jedoch provisorische Hilfe. Drei
Jahre spéter waren die Anspriiche weiter gewachsen, nicht zuletzt durch den bevorstehenden
Bau des Verwaltungsgebédudes. Ferner entsprach die Zahl und Funktion der Beamten nicht
mehr dem, was im Gesetz urspriinglich vorgeschrieben war, denn die auf dem Papier
einheitliche Abteilung Bauwesen war inzwischen in zwei Sektionen geteilt.*®” Mit dem
Bundesgesetz vom 20. Juni 1888 teilte sich die Abteilung Bauwesen auch offiziell in zwei
voneinander unabhingige und dem Departement des Innern direkt unterstellte Abteilungen,

niamlich in das Oberbauinspektorat und die Direktion der eidgendssischen Bauten.*®®

Das neue Bundesgesetz trat am 10. Oktober 1888 in Kraft und der erste Direktor der
eidgendssischen Bauten wurde Arnold Fliickiger.’® Sein Vorgesetzter war der Chef des
Departements des Innern, Bundesrat Karl Schenk. Bei Baubeginn des Verwaltungsgebédudes

bestand die Baudirektion aus ihrem Direktor Arnold Fliickiger, einem Adjunkten, je zwei
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39 Schweizerisches Bundesblatt 1888, Bd. 4, 192.
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Architekten und Baufiihrer sowie dem Hausmeister des Bundesrathauses, dazu kamen je ein
Buchfiihrer, Kanzlist und Kopist, die man mit dem Oberbauinspektorat teilte. Bei der
Fertigstellung des Verwaltungsgebaudes im Jahr 1892 arbeiteten bereits sieben Architekten
und je drei Baufiihrer und Bauzeichner fiir die Baudirektion, dazu kamen der Adjunkt, ein

weiterer Zeichner, zwei Hausmeister sowie je ein eigener Buchfiihrer, Kanzlist und Kopist.>”

Die Baudirektion erstellte 1888 das Projekt fiir die Terrassenmauer, sie lancierte die
Ausschreibungen fiir die Abbrucharbeiten und den ersten Teil der Erd-, Maurer- und
Steinhauerarbeiten. Der Bundesrat seinerseits erteilte den Pldnen Auers die definitive
Genehmigung und erméchtigte das Departement des Innern, die Arbeiten fiir das

37! Der Bau der Terrassenmauer war Ende 1888

Verwaltungsgebiude zu vergeben.
vollendet,’’* sodass die Baudirektion im folgenden Frithling und Sommer weitere
Ausschreibungen eréffnen konnte: im Mirz jene fiir die Lieferung der Eisentrdger und
Bauschmiedearbeiten, im April jene fiir die Lieferung der Hartsteinhauer-Arbeiten und im Juli
jene fiir die Zimmermannsarbeiten.>” Im selben Jahr veroffentlichte Hans Auer in der
Schweizerischen Bauzeitung eine Zeichnung des Eingangsbereichs samt Erlduterung: Das
neue Verwaltungsgebiude besitze keine offene Eingangshalle, da es nicht zu
Reprisentationszwecken diene. Der Besucher trete durch das Hauptportal direkt in eine
Vorhalle, von der sieben Stufen zu einer inneren Halle fiihrten, die wie eine Verbreiterung des
Korridors wirke. Die im Hauptgeschoss befindlichen Rdume wiren gegen diesen Mittelraum
als offene Korridore angelegt, sodass die Halle als kleiner zweigeschossiger Hof erscheine.”’*

Im November 1889 verdffentlichte Auer eine weitere Zeichnung samt Erlduterung, diesmal

von den Fenstern des nordlichen Mittelbaus.>”

Auer machte nicht nur in der Schweizerischen Bauzeitung Werbung in eigener Sache, sondern
er wandte sich auch direkt an die Offentlichkeit, so in einem Vortrag im Februar 1890 im
groBBen Saal des Gesellschaftshauses Museum (heute Kantonalbank). Bei dieser Gelegenheit
erklirte Auer, dass der Neubau kein fiir sich abgeschlossenes Bauwerk sei, sondern Teil einer
symmetrischen, einheitlichen Gruppe, dessen Zentrum das spéter zu errichtende
Parlamentsgebdude bilde. Das Verwaltungsgebdude sei zwar von auflen gesehen eine

Selbstverleugnung des Architekten, aber nur dieser Verzicht auf Eigenleistung ermdgliche

370 Eidgendossischer Staatskalender 1889, 18; 1892, 19.

371 Bericht des Bundesrathes an die Bundesversammlung iiber seine Geschiftsfiihrung im Jahr 1888, Geschiftskreis des
Departements des Innern, Abtheilung Bauwesen, Eigenes Bauwesen des Bundes, 16. Mirz 1889, in Schweizerisches
Bundesblatt 1889, Bd. 1, 519.

372 Schweizerisches Bundesblatt 1888, Bd. 3, 228.

7 Ebd., 1889, Bd. 1, 461, Bd. 2, 346, Bd. 3, 947.

37 Hans Auer, ,,Vorhalle im neuen Bundesrathhaus®, in Schweizerische Bauzeitung 14 (1889), 4 {.

375 Hans Auer, ,,Fenster vom nérdlichen Mittelbau des neuen Bundesrathhauses, in Schweizerische Bauzeitung 14 (1889),
116 f.
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eine monumentale Baugruppe mit zentralem Parlamentsgebdude. Das Besondere der beiden
Neubauten sei, dass sie zwei Hauptfassaden zeigten, ndmlich eine gegen Siiden auf die weite
Landschaft und eine gegen Norden zur Stadt hin. Bei der Siidfassade habe er die Symmetrie
und Einheitlichkeit streng eingehalten, da man von Siiden alle drei Fassaden sehe, auf der
Nordseite dagegen habe er sich eine grof3ere Differenzierung erlaubt, da man die Fassaden nur
einzeln sehen kénne.*”® Im Mirz desselben Jahres prisentierte Auer in der Schweizerischen
Bauzeitung eine weitere Zeichnung samt Erlduterung, diesmal von den Vorhallen der

Departementsvorsteher.®””

Die Baudirektion eroffnete 1890 weitere Ausschreibungen: Im Januar jene fiir die
Schreinerarbeiten der Tiiren, Fenster und Téfelungen, im April jene fiir die Schieferdecker-
und Glaserarbeiten. Es folgten im Mai die Ausschreibungen fiir die Spengler-, Schlosser- und
Malerarbeiten und Ende Oktober jene fiir die Gipserarbeiten in den Seitenfliigeln.’”® Gemf
Bundesrat kam der Bau schneller voran als geplant, weshalb er die Fertigstellung bereits 1890
und den Bezug des Baus im Frithjahr 1892 als sicher bezeichnete.’”” Im Januar 1892 schrieb
die Baudirektion die Stelle fiir den Hausmeister aus, fiir die sich verheiratete Méanner
zwischen 26 und 36 Jahren mit guter Gesundheit sowie Kenntnissen der deutschen und
franzosischen Sprache bewerben konnten® und im Friihjahr 1892 bezogen das Militéir- sowie

das Industrie- und Landwirtschaftsdepartement ihre neue Arbeitsstitten (Abb. 66—67).

Der Bau erhielt viel Lob: Die Neue Ziircher Zeitung bezeichnete ihn bereits bei der
Fertigstellung des AuBlenbaus als ,,das stolze Zeugnis der Kraft und Einheit des neuen

Bundes*®!

und der Bund schrieb, Auer habe zwar keine kiinstlerische Freiheit genossen,
sondern sich dem alten Bundesrathaus stilistisch anpassen und bestimmte Masse wie die Hohe
der Geschosse und Fenster beibehalten miissen, doch der Bau sei thm unter diesen Umstianden
vorziiglich gelungen, denn er habe die edlen Steinarten des Landes gekonnt verwendet und
dabei nicht iibertriebenen Luxus, sondern jene ernste Schonheit geschaffen, welche der Wiirde
des Hauses entspreche. Zwei allegorische Reliefs der Landwirtschaft und des Krieges
belebten den Mittelrisalit und im Innern erfreue vor allem das Treppenhaus mit seinen

Loggien den kiinstlerischen Sinn.*** Die nationalritliche Kommission bewunderte bei ihrer

Besichtigung die praktische Einrichtung und die architektonische Schonheit des Baus*** und

376 Intelligenzblatt, 10. Februar 1890.

377 Schweizerische Bauzeitung 15 (1890), 58 f.

378 Schweizerisches Bundesblatt 1890, Bd. 1, 187, 966 ., Bd. 2, 953, Bd. 4, 719.
7 Ebd., 633 f.

%0 Ebd., 1892, Bd. 1, 523.

381 Newe Ziircher Zeitung, 11. November 1890.

382 Der Bund, 2. Juni 1892.

383 Schweizerisches Bundesblatt 1892, Bd. 3, 185.
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Carl Hilty, Professor fiir Staats- und Vdélkerrecht an der Universitdt Bern, erwihnte in seinem
politischen Jahrbuch, der Bau mache in seiner Disposition und Ausstattung seinem Erbauer,

dem kunstverstindigen Hans Auer, alle Ehre.**

38 Carl Hilty, Politisches Jahrbuch der Schweizerischen Eidgenossenschaft (Bern 1892), 612.
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GRUNDSATZE

Deutsche Vorlage (1868)

Die Ausschreibung von 1885 ist ein Beispiel fiir den modernen Architekturwettbewerb, wie er
in der Schweiz in den 1830er Jahren aufkam. Ein Abriss liber die Entstehung des
Architekturwettbewerbs in den deutschsprachigen Lédndern sowie eine Strukturanalyse der
Auslober, Preisrichter und Bewerber beleuchten die Ausschreibung von 1885. Der
Architekturwettbewerb als 6ffentliches und schriftlich geregeltes Verfahren entstand im 19.
Jahrhundert. Die Zahl der Architekturwettbewerbe stieg, weil die Bautétigkeiten infolge
Industrialisierung, Urbanisierung und Wirtschaftswachstum zunahmen, die Bauaufgaben
vielféltiger wurden und der Wettbewerb in Zeiten des Liberalismus ein geeignetes Mittel war,
um Bauvorhaben zu realisieren. In der Schweiz entwickelte sich der moderne
Architekturwettbewerb vereinzelt seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts.*® So
gewihrte die Ausschreibung fiir das Berner Rathaus bereits 1833/34 den Vertragscharakter
des Verfahrens und die Anonymitét der Bewerber. Der vertragsméfig geregelte
Wettbewerbsvorgang schiitzte die Bewerber vor der Willkiir des Auslobers und die
Anonymitét garantierte die Gleichbehandlung der Teilnehmer, und zwar unabhingig von
Person, Name und Status. Die Preissumme war vorab bekannt und ein speziell fiir den

Wettbewerb einberufenes Preisgericht bewertete die eingereichten Projekte.’®

Bei vielen Architekturwettbewerben herrschten aber weiterhin Missstdnde und Willkiir, da die
Auslober nur ihre eigenen Ziele verfolgten und die Wettbewerbe nach eigenem Gutdiinken
durchfiihrten. Dadurch litten die Transparenz des Verfahrens, die Gleichbehandlung der
Bewerber und die Sachlichkeit der Juryurteile. Die Fachzeitschriften kritisierten damals
parteiische Preisgerichte, ungenaue Bauprogramme, niedrige Preissummen und kurze Fristen,
ferner Verquickungen zwischen Auslober, Preisrichter und Bewerber, dadurch unsachliche
Urteile sowie Willkiir bei der Bauvergabe. Ein Beispiel fiir die Missstéinde in der Schweiz war
der Wettbewerb von 1875 fiir das Berner Kunstmuseum, bei dem man die undeutliche
Aufgabenstellung und die niedrige Preissumme ebenso anprangerte wie die unklaren

Beurteilungskriterien und die unverstindliche Bauvergabe.®’

385 7u den Anféingen des eidgendssischen Architekturwettbewerbs vgl. Dieter Schnell, ,,Der Architekturwettbewerb — ein
Kind des Liberalismus?*“; Marcus Casutt, ,,Die Anfiange des Architekturwettbewerbs in der Schweiz*; Martin Frohlich,
»Seilschaften, Sonderdruck in Schweizer Ingenieur und Architekt (Ziirich 1999).

386 Schnell 1999, 25-29.

387 Casutt 1999, 32-36.
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Diese Missstinde und Konflikte fiihrten schlieBlich dazu, dass Architekten in Hamburg 1864
erstmals eine Reihe von Grundsitzen zur Regelung des Wettbewerbswesens formulierten. Die
Versammlung deutscher Architekten und Ingenieure wollte entsprechende Beschliisse fassen,
doch wegen des deutschen Krieges von 1866 verzogerte sich dies um einige Jahre.
Inzwischen beauftragte der Berliner Architekten- und Ingenieurverein eine Kommission, um
die Grundsdtze fiir das Verfahren bei dffentlichen Konkurrenzen weiter auszuarbeiten. Die
Kommission lieB ihren Entwurf im Wochenblatt des Architekten-Vereins verdffentlichen und
bat, Anmerkungen und Verbesserungsvorschldge einzureichen. Die Vorziige eines
Wettbewerbs sah die Berliner Kommission darin, dass man vielfiltige Losungen erhalte,
fahige Architekten ermittle, die Vetternwirtschaft reduziere und Monopolisierung verhindere.
Ferner konne man durch Architekturwettbewerbe das 6ffentliche Interesse flir Bauvorhaben

fordern und die Leistung der baukiinstlerischen Krifte steigern.**®

Die Kommission sammelte die eingereichten Kommentare und présentierte im November
1867 an der Hauptversammlung des Berliner Architekten- und Ingenieurvereins einen leicht
revidierten Entwurf. Dieser enthielt folgende zehn Grundsitze: Das Preisgericht habe
vorwiegend aus Fachleuten zu bestehen und die mit Namen bekannten Richter miissten ihr
Amt annehmen und das Programm billigen. Die Funktion als Preisrichter bedinge ein
Verzicht auf jede Preisbewerbung und Beteiligung an der Bauausfiihrung. Das Programm
diirfe nur die zur Prisentation notwendigen Zeichnungen und Berechnungen verlangen und es
miisse die MaBstdbe der Zeichnungen genau vorschreiben. Ferner habe das Programm
deutlich zu machen, ob eine Uberschreitung der Bausumme zwingend einen Ausschluss zur
Folge habe oder die Bausumme nur als ungefiahrer Anhaltspunkt diene. Die restlichen
Grundsitze legten fest, dass die AusschlieBung eines Entwurfs nur bei verspiteter Einsendung
und wesentlicher Abweichung vom Programm erfolge und man die vereinbarten Preise an die
relativ besten Entwiirfe verteile, dass man alle Entwiirfe vor der Preisverteilung mindestens
zwei Wochen offentlich ausstelle und die preisgekronten Entwiirfe nur dann ins Eigentum des
Auslobers oder des Bauherrn iibergingen, wenn sie filir die Bauausfiihrung benutzt wiirden,
wobei auch dann das geistige Eigentum beim Verfasser bleibe. Der zehnte Grundsatz regelte,
dass der erste Preis mindestens dem Honorar entspreche, das ein renommierter Architekt fiir

eine vergleichbare Arbeit erhalte.”®

Die Mitglieder des Berliner Architekten- und Ingenieurvereins diskutierten den Entwurf: Karl

Schwatlo stellte den Antrag, wonach man auch stiimperhaft disponierte und dargestellte

338 Wochenblatt des Architekten-Vereins zu Berlin (1867), 397, 402.
% Ebd., 431.
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Entwiirfe vom Wettbewerb ausschlieBBen solle, Paul Laspeyres wollte, dass die Ausstellung
der Entwiirfe vor und nach der Preisverteilung stattfinde, da dies der Anregung der Besucher
diene und Gustav Moller beantragte, den Paragrafen betreffend des Honorars zu streichen, da
ihm die Formulierung zu unbestimmt war — alle drei Antrdge wurden jedoch abgelehnt. Die
lebhafteste Diskussion weckte ein Antrag von Richard Lucae, der forderte, man miisse den
Verfasser des Projekts, welches die Jury zur Ausfiihrung empfehle, zwingend mit der
definitiven Ausarbeitung der Bauplidne beauftragen oder diesen zumindest beim
kiinstlerischen Teil der Bauausfiihrung heranziehen. Die Kommission empfand diesen
Vorschlag als wiinschenswert, doch lehnte sie ihn ab, da man dadurch viele Bauherren von
einer Teilnahme abhalten wiirde. Die Anwesenden bewilligten darauf den Entwurf der

Kommission.>”°

Der Berliner Architekten- und Ingenieurverein beantragte 1868 an der Tagung deutscher
Architekten und Ingenieure die Annahme der Grundsdtze fiir das Verfahren bei offentlichen
Konkurrenzen. Der Entwurf war ein Kompromiss zwischen den Interessen der Bauherren und
Architekten, er enthielt nicht das Wiinschenswerte, sondern das absolut Unentbehrliche. Die
Kommission beleuchtete in ihren Erlduterungen folgende Paragrafen: Im Preisgericht sollten
mehrheitlich Fachleute sitzen, aber nicht ausschlie8lich, weil kaum ein Bauherr eine solche
Bedingung akzeptiere und man das Zusammenwirken von Fachleuten mit Laien begriifie. Die
Kommission wollte neben den Interessen der Bauherren und Architekten auch jene der Kunst
beriicksichtigen, so diene es der Kunst, wenn man Entwiirfe, die man von der Preisvergabe
ausschlieBen miisse, trotzdem beurteilen konne, denn dies ermogliche, schlechte Programme
spater aufzugeben und gute, aber ausgeschlossene Projekte zu verwirklichen. Ferner solle der
erste Preis die Bauvergabe nicht zwingend zur Folge haben, obschon dies wiinschenswert sei,
denn nur wenige Bauherren wiirden sich einem solchen Grundsatz fligen. SchlieB3lich
erachtete es die Kommission als legitim, dass der Bauherr bei einem Wettbewerb geistiges
Material fiir ein Projekt sammle und die preisgekronten Entwiirfe miteinander kombiniere,
doch miisse den Preistragern das geistige Eigentum an ihren Entwiirfen in einem solchen Fall

auch fiir andere Zwecke freistehen.>*!

Die Kommission des Hamburger Architektenvereins, welche die erste Fassung formuliert
hatte, genehmigte den Entwurf des Berliner Architekten- und Ingenieurvereins. Sodann
diskutierten die Anwesenden zwei Anderungsantriige: Joseph von Egle wollte die zeitliche

Festlegung fiir die Ausstellung der Entwiirfe weglassen und Wilhelm Hauers forderte, dass

3 Wochenblatt des Architekten-Vereins zu Berlin (1867), 437 f.
3" Deutsche Bauzeitung (1868), 367-369.
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die Preisrichter ihr Urteil bei jeder Ausschreibung 6ffentlich motivieren sollten, und nicht nur
dann, wenn sie simtliche Entwiirfe von der Preisvergabe ausschlossen. Die Versammlung
bejahte beide Anderungsantrige und genehmigte am folgenden Tag die Grundsitze fiir das
Verfahren bei éffentlichen Konkurrenzen. Zudem wéhlte man zur Verbreitung und
Durchsetzung der Richtlinien eine Zentralstelle, welche die Wettbewerbsverfahren

{iberwachen und sich fiir die Einhaltung der Grundsitze einsetzen sollte.*”*

Sechs Jahre nach Annahme der deutschen Norm formulierte auch der Osterreichische
Ingenieur- und Architektenverein in Wien seine Grundsditze zur Regelung des Verfahrens bei
offentlichen Konkurrenzen.**® Die Unterschiede der beiden Richtlinien waren betréchtlich,
denn wihrend sich die deutsche Norm auf das absolut Notwendige beschrinkte, waren die
osterreichischen Grundsétze in der Beschreibung des Verfahrens viel ausfiihrlicher, aber auch
unbestimmter: So konnte die Ausschreibung anonym oder mit Namensnennung erfolgen, die
Preisrichter konnten ihr Urteil schriftlich begriinden oder in 6ffentlicher Sitzung verkiinden
und die Jury konnte aus Preisrichtern bestehen, die von der Preisvergabe ausgeschlossen
waren oder aus den Teilnehmern selbst. Weitere Unterschiede bestanden darin, dass in
Osterreich zwei Drittel der Preisrichter aus Fachménnern bestehen musste, die zwar von der
Preisvergabe ausgeschlossen waren, nicht aber von der Bauausfithrung. Die Osterreichischen
Grundsitze befreiten den Bauherrn zudem explizit von der Pflicht, eines der pramierten
Projekte auszufiihren oder die Bauausfithrung einem der Preistriger zu tibertragen. Hingegen
musste der Bauherr dem Urheberrecht des Verfassers, dessen Entwurf zur Ausfiihrung kam,
dadurch Geltung verschaffen, dass er ihn entweder mit der Erstellung der Bauplidne

beauftragte, ihm die Bauausfiihrung libertrug oder eine entsprechende Abfindung zahlte.

Zehn Jahre nach der Aufstellung der deutschen Grundsitze stellten Mitglieder des Berliner
Architektenvereins einen Antrag auf die Erweiterung der Grundsétze, da bei vielen
Wettbewerben noch immer Missstdande herrschten. Ein vierteiliger Artikel von Karl Emil Otto
Fritsch behandelte darauf in der Deutschen Bauzeitung die Frage, inwieweit sich die
Grundsitze bewihrt hitten und ob diese zu dndern oder zu ergénzen seien.””* Anhaltspunkte
iiber Verbesserungen versprach sich Fritsch aus dem Vergleich mit den Grundsétzen der
Nachbarldnder, da diese die deutsche Fassung als Vorbild genommen und sie mehr oder

weniger abgeédndert hitten.**> GemiB Fritsch wies die dsterreichische Norm zwei gravierende

32 Deutsche Bauzeitung (1868), 469 f., 476.

393 publiziert in Deutsche Bauzeitung (1879), 108—110.

394 Karl Emil Otto Fritsch, ,,Ueber das Verfahren bei 6ffentlichen Konkurrenzen®, in Deutsche Bauzeitung (1879), 106-111,
115-117, 165-167, 173-175.

3% Die Wiedergabe der Schweizer Grundsitze ist in der Deutschen Bauzeitung 1879, 110 f. unkorrekt, sie enthalten nur neun
statt zehn Paragraphen und zwei Paragraphen unterscheiden sich vom Original.
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Fehler auf: Erstens fehlte die Bestimmung, dass die Preisrichter das Programm vor der
Veroffentlichung genehmigen mussten, wodurch die Situation entstehen konnte, dass
Preisrichter liber einen Wettbewerb entschieden, zu dessen Programm sie im Widerspruch
standen. Zweitens mussten sich die Teilnehmer zwar an gewisse Teile des Programms halten,
so durften sie keine Zeichnungen im falschen Malstab abliefern, die Kostengrenze nicht
iiberschreiten und die Projekte nicht zu spit einsenden, doch ihnen war es erlaubt, die
Bestimmungen des Programms aus kiinstlerischen oder praktischen Erwégungen zu erweitern
oder zu dndern, ohne dadurch von der Preisvergabe ausgeschlossen zu werden. Laut Fritsch
lie} diese Regelung der Willkiir zu groflen Spielraum, sie schiirte Konflikte zwischen den
Interessen der Kunst und den Teilnehmern und machte den Ausgang des Wettbewerbs zu

einem Spiel des Zufalls oder der Intrigen.>°

Grundsdtze des Verfahrens bei offentlichen Concurrenzen (1877)

In der Schweiz formulierte der Ziircher Ingenieur- und Architektenverein 1871 erstmals einen
Entwurf fir die Grundsdtze des Verfahrens bei dffentlichen Concurrenzen. Vier Jahre spiter
veroffentlichte der Ziircher Architekt und Publizist Alexander Koch diese in der
Fachzeitschrift Eisenbahn.”” Koch erklirte, es gibe keinen besseren Ansporn zur Aufbietung
aller Krifte als den Wettbewerb und nichts sei geeigneter, den Wert einer Arbeit zu
beurteilen, als der Vergleich. Ein 6ffentlicher Wettbewerb sei der preisgilinstigste Weg, um
architektonische Entwiirfe zu erhalten, Talente zu ermitteln und Aufgaben in neuer Weise zu
16sen. Offentliche Wettbewerbe dienten zudem nicht nur den Bauherren, sondern auch den
Architekten und der Allgemeinheit. Das ausfiihrliche Bauprogramm miisse der Auslober
verfassen, weil dieser die Anforderung eines Gebdudes am besten kenne, doch solle er auch
Architekten zurate ziehen, die bei der Erstellung des Bauprogramms mitwirkten und spiter

die eingesandten Arbeiten verglichen und beurteilten.**®

Alexander Koch empfahl die deutschen Grundsétze zur unbedingten Annahme, doch der
Ziircher Ingenieur- und Architektenverein fand eine wortgetreue Ubernahme ungeeignet, da in
der Schweiz andere Meinungen und Bedingungen herrschten als in Deutschland. Nach
griindlicher Beratung einigte man sich auf einen Entwurf, den beide Seiten anerkennen
konnten — die Grundsdtze des Verfahrens bei offentlichen Concurrenzen. Dieser enthielt

folgende Ergénzungen zur deutschen Vorlage: Die Preisrichter mussten mit den ortlichen

3% Deutsche Bauzeitung (1879), 115.

397 Alexander Koch, ,,Ueber Ausschreibung von 6ffentlichen Concurrenzen zur Erlangung von Bauplinen®, in Die Eisenbahn
3 (1875), 229-231, 239 f., Angabe des Verfassers in Die Eisenbahn 5 (1876), 115.

3%8 Koch 1875, 231.
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Verhiltnissen vertraut sein und sie sollten nicht einer bestimmten Schule oder Richtung
angehoren, da sich in der Schweiz zwei Architekturschulen gegeniiberstanden, ndmlich jene
der Ecole des Beaux-Arts in Paris und jene des Polytechnikums in Ziirich. Der Auslober sollte
ferner bei der Wahl der Preisrichter die Vorschldge der Architekturvereine berticksichtigen
und die Bauausfiihrung dem Gewinner des ersten Preises iibertragen, falls dessen Projekt in

seinen wichtigsten Teilen zur Ausfithrung gelange.*”’

Die Preisrichter mussten zudem diejenigen Projekte von der Preisvergabe ausschlieBen, die
nach Beginn der Ausstellung eintrafen oder wesentlich vom Programm abwichen. Es blieb
thnen aber vorbehalten, einen Entwurf, den sie ausschlieBen mussten, trotzdem anzukaufen
oder zur Ausflihrung zu empfehlen. Im Gegensatz zur deutschen Norm war es den
Preisrichtern gemil Ziircher Entwurf erlaubt, sich an der Bauausfiihrung zu beteiligen, mit
der Begriindung, dass man die Bauausfiihrung oft erst lange Zeit nach der Ausschreibung
einem Architekten anvertraue. Den neunten Paragrafen der deutschen Norm lie3 der Ziircher
Entwurf ganz weg, da man es als selbstverstindlich erachtete, dass die preisgekronten
Entwiirfe nur dann ins Eigentum des Auslobers oder Bauherren {ibergingen, wenn diese sie
fiir die Bauausfithrung benutzten und die Teilnehmer in jedem Fall das geistige Eigentum
ihrer Projekte behielten. Ferner sollte nicht der erste Preis, sondern die Summe aller Preise
dem Honorar entsprechen, das ein Architekt fiir eine entsprechende Arbeit erhalte, denn so
konne man viele Bauherren fiir Wettbewerbe gewinnen, weil sie fiir den gleichen Aufwand

mehr erhielten als bei einem direkten Auftrag.400

Im folgenden Jahr erschien ein Artikel liber die Grundsétze in franzdsischer Sprache,
geschrieben von Alfred Rychner, einem Architekten in Neuenburg, der an der Bauakademie
in Berlin studiert hatte. Seine Erkldrungen stammten von den Erlduterungen des Berliner
Architektenvereins und seine Grundsdtze stimmten weitgehend mit der deutschen Norm
iiberein, doch interpretierte er das Prinzip, nur das absolut Notwendige zu verfassen, noch
rigoroser. Im Unterschied zur deutschen Norm empfahl Rychner, dass man den Sieger der
Ausschreibung mit der Erstellung der Bauplidne und der Bauausfiihrung betraue, um in der
Erlauterung anzumerken, dass doch der Bauherr in dieser Frage das letzte Wort habe. Im
Unterschied zur Ziircher Vorlage fehlten im Entwurf von Rychner die Angaben iiber die
Ortskenntnisse und Ausbildungsherkunft der Preisrichter sowie die Empfehlung, die
Vorschldge der Architektenvereine zu berticksichtigen. Der Entwurf verlangte zudem, dass

der erste Preis — und nicht die Summe aller Preise — dem Honorar eines renommierten

3% Koch 1875, 239 f.
400 Ebd.
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Architekten entspreche, man dem Gewinner die Bauausfiithrung auch dann anvertraue, wenn
dessen Projekt nicht zur Ausfiihrung gelange und der Auslober alle Entwiirfe mindestens zwei

Wochen vor und einige Tage nach dem Preisurteil ausstelle.*"’

Im Anschluss an den Artikel von Rychner bat die Redaktion der Eisenbahn alle Architekten-
und Ingenieurvereine, den Ziircher Entwurf zu priifen und Anderungsvorschlige
einzubringen. Eine friihe Riickmeldung stammte vom Ingenieur- und Architektenverein aus
Neuenburg, welcher den Ziircher Entwurf in folgenden Punkten ergénzte: Bei der Wahl der
Preisrichter sei erwiinscht, Vorschlédge sowohl des lokalen wie des Schweizerischen
Ingenieur- und Architektenvereins zu beriicksichtigen, das Preisgericht habe bei
Architekturwettbewerben aus Architekten zu bestehen, bei Ingenieurwettbewerben aus
Ingenieuren und das Programm solle lokale Beispiele zur Kostenberechnung und Normen fiir
die Berechnung des Rauminhalts enthalten. Ferner sei das Preisgericht fiir die Verteilung der
Preissumme verantwortlich und der Auslober habe sdmtliche Projekte auch nach dem
Juryurteil auszustellen, um so ein Urteil iiber die gesamte Ausschreibung zu ermdglichen. Ein
Unterschied zur Ziircher Norm bestand darin, dass eine Mehrheit der Preisrichter von
auBlerhalb der Region kommen musste, sich aber Kenntnisse {iber die lokalen Verhéltnisse

. 402
aneignen sollte.

Die Ingenieur- und Architektenvereine aus Genf und Waadtland diskutierten die Grundsétze
ebenfalls und publizierten ihre Vorschldge. Der Entwurf der Genfer hielt sich an die Vorlage
aus Neuenburg, doch war er ausfiihrlicher formuliert: So sollten 6ffentliche und private
Verwaltungen sowie Gemeindebehdrden das Bauprogramm ausarbeiten, die Preisrichter
konnten das Programm verdndern, der Auslober musste die Projekte nach dem Juryurteil
ausstellen und die nichtpramierten Entwiirfe ihren Verfassern zuriickschicken und im
Unterschied zu den anderen Entwiirfen wurde der zwingende Ausschluss all jener Projekte
gefordert, deren Zeichnungen von den vorgeschriebenen Maf3stében abwichen.*” Der
Entwurf des Ingenieur- und Architektenvereins aus dem Waadtland folgte dem Ziircher
Entwurf, doch enthielt er auch wortgetreue Ergidnzungen der Vorlagen aus Neuenburg und
Genf. Die einzigen selbststindigen Formulierungen betrafen die Bestimmungen, dass die
Ausstellung vor und nach der Preisvergabe stattzufinden habe und das Programm die

Ausstellungsdauer sowie den Zeitpunkt der Preisvergabe enthalten miisse.***

‘1 Die Eisenbahn 4 (1876), 24 f.
402 Ebd., 96.

483 Ebd., 150 .

404 Ebd., 255.
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Der Basler Ingenieur- und Architektenverein présentierte seinen Vorschlag ebenfalls, dabei
hielt er sich weitgehend an die deutschen Grundsétze, unterschied sich von diesem aber darin,
dass der Zeitpunkt der Ausstellung nicht ndher bestimmt war und das Urteil der Jury auf jeden
Fall zu publizieren sei, und nicht nur dann, wenn man alle Arbeiten zuriickweise. Aulerdem
enthielt er folgende Ergdnzungen: Der Mallstab der Zeichnungen war vorgeschrieben und der

erste Preis sollte dem Entgelt eines Architekten fiir eine entsprechende Arbeit entsprechen.*"”

Der Architekt Friedrich Walser stellte zwei Monate spéter beim Prasidium der Delegierten-
Versammlung den Antrag, dem Ziircher Entwurf folgende Anderungen und Ergéinzungen
beizufiigen: Die Preisrichter sollten bei der Annahme ihrer Wahl auf jede Beteiligung an der
Bauausfiihrung verzichten, der erste Preis und nicht die ganze Preissumme musste dem
Honorar eines Architekten fiir dessen Arbeit entsprechen und der Auslober hatte die Entwiirfe
mindestens zwei Wochen vor oder nach dem Preisurteil auszustellen. Walsers Entwurf
verzichtete auf die Bestimmungen, dass die Preisrichter nicht einer Schule oder Richtung
angehoren sollten und es wiinschenswert wire, dem Sieger die Bauausfiihrung zu iibertragen.
Dafiir enthielt er die Forderungen, dass das geistige Eigentum bei den Teilnehmern bleibe und
ein preisgekronter Entwurf nur dann ins Eigentum des Auslobers gelange, wenn er zur
Ausfithrung komme. Doch auch dann solle der Bauherr das Urheberrecht des Verfassers
wahren, indem er ihn entweder mit der Erstellung der Baupléne beauftrage, ihm die

Bauausfithrung iibertrage oder eine entsprechende Abfindung zahle.**®

Die Generalversammlung des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins genehmigte
Ende September 1877 die Grundsiitze iiber das Verfahren bei dffentlichen Concurrenzen.*”’
Die definitive Fassung der Schweizer Grundsitze stimmte mit den deutschen Richtlinien
weitgehend tiberein, erweitert mit folgenden Ergédnzungen: Eine Ausschreibung durfte nicht
riickgéngig gemacht werden und zu grofe MaBstibe waren verboten. Ferner war es fiir die
Zusammensetzung der Jury erwiinscht, Vorschldge bei den Fachvereinen einzuholen und die
Preisrichter sollten nicht alle einer bestimmten Schule oder Richtung angehdren. In folgenden
Punkten wichen die Schweizer Grundsétze von der deutschen Vorlage ab: Den Preisrichtern
in der Schweiz war es nicht explizit verboten, sich spiter an der Bauausfithrung zu beteiligen
und der Auslober sollte die ausgesetzte Preissumme und nicht die ausgesetzten Preise an die
relativ besten Entwiirfe verteilen, was ihm ermdglichte, auf einen ersten Preis zu verzichten

und diesen an mehrere zweite oder dritte Range zu verteilen.

45 Die Eisenbahn 6 (1877), 200.
4% Ebd., 7 (1877), 95 f.
47 Ebd., 106-108, 125 und Beilage.
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Die Architekten einigten sich an ihrer Generalversammlung zudem auf die Aufstellung einer
Norm zur Berechnung des Honorars fiir architektonische Arbeiten. Diese richtete sich nach
drei Bauklassen und der Bausumme: In die erste Bauklasse mit dem niedrigsten Prozentsatz
fielen Magazine, Schuppen, Fabriken, Arbeiterwohnungen und Dorfschulhduser, in die zweite
Gasthofe, Wohnhiuser und Vergniigungslokale, ferner Bahnhofe, Verwaltungsbauten und
offentliche Gebdude, in die dritte Bauklasse gehdrten kleinere Bauten mit dekorativem
Charakter wie Denkmadler, Pavillons und Brunnen, aber auch Mobiliar, Altiare, Kanzeln und
Orgelhéduser. Das Honorar fiir die Architekten ergab sich geméal3 diesen Bauklassen und dem
Prozentsatz der Bausumme, eine Ausnahme bildete die Bauleitung bei groferen Bauten. Den
hochsten Satz von 10 Prozent erhielt demnach ein Architekt fiir einen Bau der dritten Klasse,
den tiefsten Satz von 3,5 Prozent fiir einen teuren Bau der ersten Klasse. Fiir die Planung und
Ausfiihrung einer Fabrik, die 50°000 kostete, erhielt der Architekt 2250 Franken, fiir ein
Denkmal mit denselben Kosten jedoch 4°000 Franken. Die Norm sollte den Architekten zu
mehr Anerkennung verhelfen und ihnen ein Entgelt verschaffen, welches ihrer Verantwortung

4
entsprach.**®

Bei der Ausarbeitung der Grundsitze standen das Preisgericht, die Bauvergabe und die
Ausstellung der Entwiirfe im Zentrum. Man wollte nicht, dass im Preisgericht nur Fachleute
salen, da die meisten Bauherren eine solche Bedingung nicht akzeptiert hétten. Die
Osterreichischen Grundsitze verlangten eine Zwei-Drittel-Mehrheit, was unpraktisch war, da
die Prozentangabe nur bei drei, sechs oder neun Preisrichtern aufging. Bei fiinf oder sieben
musste man auf- oder abrunden, was dazu fiihrte, dass bei fiinf Preisrichtern rechnerisch drei
Fachkrifte zwei Laien gegeniibersal3en, bei sieben Preisrichtern aber das Verhiltnis fiinf zu
zwei war. Die Schweizer Grundsétze verlangten, dass der Auslober mehrheitlich Fachkréfte in
die Jury wihlte. Diese Bestimmung lie3 dem Auslober Spielraum, weil er bei sieben
Preisrichtern vier, fiinf oder sechs Fachkréfte einberufen konnte. Der Auslober hitte folglich
bei der Ausschreibung fiir das Parlamentsgebdude auch vier Architekten und drei
Parlamentarier oder Regierungsmitglieder in die Jury einberufen kénnen, was er aber nicht
tat, denn die siebenkdpfige Jury bestand aus sechs Architekten und mit Arnold Fliickiger nur

einem Vertreter des Auslobers.

Die schweizerischen Grundsitze schrieben vor, dass die Preisrichter nicht einer bestimmten
Schule oder Richtung angehoren sollten, da sich die meisten Schweizer entweder an der
Bauschule in Ziirich oder an der Ecole des Beaux-Arts in Paris ausbildeten, die

Ausbildungsherkunft aber bei der Bewertung keinen dominierenden Einfluss ausiiben sollte.

4% Die Eisenbahn 7 (1877), 108.
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Bei der Frage, ob sich die Preisrichter spéter an der Bauausfiihrung beteiligen durften,
schieden sich die Geister: In Deutschland hatten die Preisrichter bei der Annahme ihrer Wahl
auf die Bauausfiihrung zu verzichten, in der Schweiz dagegen mussten sie nur auf die
Teilnahme am Wettbewerb verzichten. Der Bund hétte demnach, ohne gegen die Grundsitze

zu verstoflen, die Bauausfiihrung spiter einem der Preisrichter anvertrauen konnen.

Die Bauvergabe 16ste ebenfalls Diskussionen aus: Musste der Auslober den Sieger zwingend
mit der Erstellung der Baupléne und Bauausfiihrung betrauen oder sollte man dem Auslober
eine solche Vorgehensweise zumindest empfehlen? Weil man dadurch viele Bauherren von
den Ausschreibungen ferngehalten hétte, enthielten die Schweizer Grundsitze weder eine
Regel noch eine Empfehlung, sondern man iiberlieB die Entscheidung dem Bauherrn. Folglich
hatte sich auch der Auslober fiir das Parlamentsgebdude an die Grundsdtze gehalten, als er fiir
die Ausschreibung festlegte, dass er sich fiir die Erstellung der Bauplidne mit einem der

Verfasser ins Einvernehmen setzen werde und sich bei der Bauvergabe freie Hand vorbehalte.

Der Zeitpunkt der Ausstellung war ein weiterer Streitpunkt: Einige meinten, ein unbefangenes
Urteil sei fiir die Besucher nur mdglich, wenn die Ausstellung vor der Preisvergabe stattfinde,
denn so kdnne man das eigene Urteil spéter mit jenem der Jury vergleichen. Andere befanden,
ein eigenes Urteil iiber die gesamte Ausschreibung erhalte der Besucher nur dann, wenn man
die Rangordnung der Jury bereits kenne. Dritte dachten, es diene der Anregung der Besucher
am meisten, wenn der Auslober die Entwiirfe vor und nach der Preisverteilung ausstelle. Die
Schweizer Grundsitze lieBen den Zeitpunkt offen, sie bestimmten nur, dass der Auslober die
Entwiirfe mindestens zwei Wochen ausstellen miisse, was er im Fall des Parlamentsgebdudes

auch tat, und zwar nach der Preisvergabe.

Anpassung der Grundsdtze (1887)

Die Ausschreibung von 1885 hatte fiir den Architekturwettbewerb in der Schweiz Folgen,
denn die Bauvergabe an Hans Auer stie3 in den Kreisen des Preissiegers Friedrich Bluntschli
auf Unverstdandnis und die Mitglieder des Ziircher Architekten- und Ingenieurvereins
diskutierten deshalb im Januar 1886 iiber die Anpassung der Grundsétze. Der Preissieger
Friedrich Bluntschli sprach iiber den Architekturwettbewerb im Allgemeinen und verwies
dabei auf die deutsche Regierung, welche die Bauausfiihrung bei bedeutenden Wettbewerben
stets dem Preissieger anvertraue und dies trotz ausdriicklicher Vorbehalte. Andere
Regierungen verhielten sich ebenfalls so, nur die Schweizer Behérden behandelten ihre
Architekten willkiirlich, was eine villige Diskreditierung des Wettbewerbswesens zur Folge

habe. Bluntschli er6ffnete aus diesem Grund eine Diskussion iiber die Ergénzung der
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Grundsétze und présentierte dabei eine Bestimmung, nach der man die Bauausfiihrung immer
dem Preissieger anvertrauen miisse, falls nicht verstidndliche und 6ffentlich zu machende
Griinde dagegen sprachen. Darauf ernannte der Ziircher Vorstand eine fiinfkdpfige
Kommission, welche unter anderem aus Arnold Geiser, Hans Konrad Pestalozzi und Albert

Miiller bestand und eine Anpassung der Grundsitze ausarbeiten sollte.*”

Im Februar berichtete Arnold Geiser an der Sitzung des Ziircher Ingenieur- und
Architektenvereins iiber die Arbeit der Kommission. Diese empfehle, der Auslober solle bei
offentlichen Wettbewerben dem Preissieger die Bearbeitung der Plédne und die Bauvausfiihrung
iibertragen. Eine Ausnahme davon konne der Auslober nur machen, wenn man die Fahigkeit
des Architekten zur Bauausfiihrung nicht eindeutig nachweisen kénne oder andere zwingende
Griinde vorligen, iiber die der Auslober aber informieren miisse.*'® Die anderen
Architektenvereine priiften und kommentierten darauf den Entwurf. Ein Teil der Mitglieder
des Berner Ingenieur- und Architektenvereins begriilte die Regel, dem Preissieger die
Bauausfiihrung zu iibertragen, ein anderer Teil wollte auf diese Ergéinzung verzichten. Die
Berner bejahten ferner die Bestimmung, dass der Auslober verdeutlichen miisse, ob der
Bewerber mit einer Bauausfiihrung rechnen konne. Sie lehnte aber die Bestimmung ab,
wonach ein Auslober sich zu erkldren habe, warum er den Bau nicht dem Preissieger
anvertraue, und zwar weil die Griinde dafiir zahlreich und oft heikel seien und 6ffentliche

Begriindungen nur Streit zur Folge hitten, der zu nichts fiihre.*"!

Im November resiimierte Arnold Geiser im Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenverein die Kommentare der anderen Vereine: Die Basler Sektion wollte die
Bauvergabe an den Preissieger nur als Empfehlung aufnehmen und die Ausstellung der
Projekte erst nach dem Juryurteil durchfiihren. Die Sektion aus St. Gallen verlangte, dass der
Auslober die Ausfiihrung in der Regel dem Preissieger anvertraue und er im Programm
deutlich machen miisse, ob die Bewerber mit der Bauausfiihrung rechnen konnten. Ferner
solle die Ausstellung der Projekte vor dem Juryurteil stattfinden, denn das Preisgericht diirfe
sich nicht vom Volk absondern, da dieses oft ein gesundes Urteil habe und die Kosten der
Sffentlichen Bauten trage.*'> Einen neuen Vorschlag unterbreitete die Sektion Waldstitte mit
der Idee eines zweistufigen Wettbewerbs, so konne einem 6ffentlichen Wettbewerb ein
Ideenwettbewerb vorangehen, bei dem der Auslober nur eine allgemeine Skizze verlange. Die

Jury wihle danach die besten Skizzen, worauf der Auslober dessen Verfasser zum

4 Schweizerische Bauzeitung 7 (1886), 24-26, 46.
419 Bbd., 69 f.

411 Ebd., 119.

“2Ebd., 8 (1886), 133 f.
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eigentlichen Wettbewerb einlade. Ein Vorteil bei diesem Verfahren sei, dass der Auslober
beim engeren Wettbewerb den Zeit- und Kostenaufwand auf wenige Projekte beschrianken

koénne. 3

Die Delegierten des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins diskutierten im
Dezember die verschiedenen Vorschldge. Eine Mehrheit wollte dabei auf die Bestimmung
verzichten, dem Preissieger die Bauausfiihrung anzuvertrauen, denn erstens fehle eine solche
Bestimmung auch in den deutschen Grundsitzen und zweitens konne der Auslober diese
leicht umgehen, indem er keinen ersten Preis erteile. Die Delegierten sprachen auch tiber den
Nutzen des Ideenwettbewerbs und kamen zum Schluss, dass sich ein solcher fiir kleine
Ausschreibungen nicht eigne, sich Auslober und Teilnehmer jedoch bei groBen Wettbewerben
viel Arbeit ersparen konnten. Schlielich beauftragten die Delegierten eine Kommission mit

. . 414
der Ausarbeitung eines neuen Entwurfs.

Die Kommission prisentierte im Juli 1887 den iiberarbeiteten Entwurf in der Schweizerischen
Bauzeitung. Dieser enthielt folgenden Bestimmungen: Der Auslober solle dem Preissieger die
Bauausfiihrung iibertragen, oder falls er keinen ersten Preis erteile, die Bauleitung jenem
Verfasser anvertrauen, dessen Entwurf zur Ausfiihrung gelange. Falls sich ein Auslober
dennoch freie Hand vorbehalten wolle, miisse er dies im Programm ausdriicklich erwihnen.
Eine Bestimmung beziiglich des Ideenwettbewerbs lehnte die Kommission ab, weil alle
Ausschreibungen im Grunde Ideenwettbewerbe seien, es sich bei den Entwiirfen also nur um
allgemeine Konzepte und nicht um definitive Bauplidne handle und in der Schweiz grof3e
Monumentalbauten, die einen Ideenwettbewerb rechtfertigen, dullerst selten seien.’'® Die
Delegierten des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins diskutierten darauf den
Entwurf, dabei stand die Bauvergabe im Zentrum, denn mehrere Antrége verlangten eine
Milderung oder Streichung des betreffenden Paragrafen. Arnold Geiser befiirwortete in
seinem Schlussvotum jedoch das Recht des Preissiegers auf die Bauvergabe, worauf sich die
Delegierten mit dreizehn gegen vier Stimmen auf eine Formulierung einigten, die besagte,
dass man grundsétzlich von einer Bauvergabe an den Preissieger ausgehe. Den Rest des

Entwurfs genehmigten die Delegierten weitgehend unverindert.*'®

Die liberarbeiteten Grundsitze von 1887 unterschieden sich von der ersten Fassung in der
Zielgruppe, denn wihrend die Grundsétze von 1877 fiir Architekten und Ingenieure galten,

richteten sich die Grundsdtze fiir das Verfahren bei offentlichen architectonischen

413 Schweizerische Bauzeitung 7 (1886), 162; 8 (1886), 133.
“4 Ebd., 9 (1887), 9.

15 Ebd., 10 (1887), 17-19.

41 Ebd., 30.
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Concurrenzen ausschlielich an Architekten. Ferner stimmte die Reihenfolge der neuen
Grundsitze mit dem chronologischen Verlauf einer Ausschreibung iiberein, sie begannen mit
dem Programm und der Wahl der Preisrichter, gefolgt vom eigentlichen Wettbewerb und der
Bauvergabe. Die Grundsitze enthielten zudem folgende Erginzungen: Der Auslober musste
die Bedingungen, auf die er sein Hauptgewicht legte, genau bezeichnen, er durfte nicht
verlangte Zeichnungen bei der Bewertung nicht berticksichtigen, die Einsendefrist sollte nicht
zu knapp bemessen sein und das Preisgericht hatte das Urteil zu begriinden. Zudem sollte der
Auslober, der auf die Einhaltung der Bausumme besonderen Wert legte, dies im Programm
explizit erwdhnen und er musste einen Einheitspreis pro Kubikmeter angeben, um so
Wettbewerbsverzerrung durch zu teure, aber im Nachhinein legitimierte Projekte zu
verhindern. Die wichtigste Anderung betraf aber die Bauvergabe, denn die Grundsitze von
1877 enthielten dariiber noch keine Bestimmung, jetzt aber hiel3 es, man gehe davon aus, dass
entweder der Preissieger die Bauvergabe erhalte oder aber derjenige, dessen pramiertes
Projekt zur Ausfiihrung gelange. Der Auslober, der sich bei der Bauvergabe trotzdem freie

Hand vorbehalte, miisse dies im Programm ausdriicklich erwdhnen.
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Preisrichter

Die Ausschreibung von 1885 hielt sich weitgehend an die Grundsitze von 1877: Die
siebenkopfige Jury bestand aus fiinf Architekten, namlich Louis Bezencenet, James Edouard
Colin, Albert Jahn, Johann Christoph Kunkler und Heinrich Viktor von Segesser, dazu kamen
der Stadtbaumeister Arnold Geiser, ebenfalls gelernter Architekt, und Bauingenieur Arnold
Fliickiger.*'” Die Namen der Preisrichter waren bei der Eréffnung der Ausschreibung bekannt,
alle hatten ihre Wahl angenommen und das Programm sowie die Bedingungen genehmigt. Ob
sich der Auslober bei der Wahl der Preisrichter Rat bei den Architektenvereinen holte, ist
nicht bekannt. Die Ausschreibung entsprach weitgehend den Grundsitzen — eine strikte
Anwendung des dritten Paragrafen hitte jedoch einen anderen Wettbewerbsverlauf ergeben,
da zu den Preisrichtern zundchst auch der spétere Gewinner der Ausschreibung, Friedrich
Bluntschli, gehorte. Dieser bestdtigte seine Wahl in einem Brief vom 16. Januar 1885, womit
er auf eine Teilnahme hétte verzichten miissen. Fiinf Tage spéter bat er, vom Amt des
Preisrichters befreit zu werden. Gemal3 eigener Aussage verschaffte sich Bluntschli dadurch
keinen Wettbewerbsvorteil, da er die Verantwortlichen noch vor der Kenntnisnahme des

418

Programms um Befreiung vom Amt des Preisrichters bat.” ~ Einen Zeitvorteil hatte Bluntschli

ohnehin nicht, da die Neue Ziircher Zeitung den geplanten Wettbewerb bereits am 12. und 13.

Januar verkiindete, und zwar mit Nennung der Preisrichter, einschlielich Bluntschli.*"

Zur Zeit der ersten Ausschreibung existierte in der Schweiz mit der Bauschule am
Polytechnikum in Ziirich nur eine Architekturschule. Die Verfassung hatte dem Bund 1848
das Recht verliehen, eine Universitéit und eine polytechnische Schule zu griinden. Man
erhoffte sich davon den Ausgleich zwischen deutscher und romanischer Wesensart, die
Vers6hnung der konfessionellen Gegensitze sowie die Hebung des Gemeinsinns unter
Schweizern verschiedener Kulturen. Die Idee einer eidgendssischen Universitéit weckte bei
den Minderheiten jedoch Angste: Die Westschweizer befiirchteten eine Ubermacht der
Deutschschweizer, die Katholiken sahen ithre Konfession in Gefahr und die Foderalisten
bangten um ihre Eigenart. Der Bund gestaltete aus diesem Grund das hohere
Unterrichtswesen foderalistisch und griindete 1854 als einzige Hochschule das

Eidgendssische Polytechnikum in Ziirich, welche im folgenden Jahr er6ffnet wurde und aus

47 Die Kapitel Preisrichter und Preistriger stiitzen sich in tiberarbeiteter Form auf die Magisterarbeit (Riiedi 2004, 44—47).
413 Aus Friedrich Bluntschlis hinterlassenen, nicht verdffentlichten Lebenserinnerungen, in Bernd Altmann, Mein Motto fiirs
Leben bleibt Renaissance. Der Architekt Alfred Friedrich Bluntschli (1842—1930), Dissertation (Trier 2000), Bd. 2, 47 f.

419 Neue Ziircher Zeitung, 12. und 13. Januar 1885.
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den fiinf Fachbereichen fiir Architektur, Bauingenieur- und Maschineningenieurwesen,

Chemie und Forstwirtschaft bestand.*?’

Wihrend in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts die meisten Schweizer Architekten ihre
Ausbildung noch am Polytechnikum in Karlsruhe, an den Bauakademien in Miinchen und
Berlin sowie an der Ecole des Beaux-Arts in Paris machten, bestand jetzt die Moglichkeit, in

21 Die dominierende Persdnlichkeit an der

Ziirich an der Bauschule Architektur zu studieren.
Bauschule war von 1855 bis 1871 Gottfried Semper, Professor fiir Architektur. Er galt mit
Bauten wie dem ersten Dresdner Hoftheater und dem Palais Oppenheim als Hauptinitiator der
Neurenaissance. Sempers Unterricht sowie seine Bauten, Entwiirfe und Schriften priagten die
Architekturauffassung in der Schweiz in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts. Eine
alternative Architekturausbildung fiir Schweizer war aber weiterhin die Ecole des Beaux-Arts
in Paris, die hauptsédchlich von Studenten aus der Westschweiz besucht wurde. Die
unterschiedlichen Architekturauffassungen dieser beiden Schulen fiihrten in den Grundsitzen
zur Empfehlung, dass die Preisrichter nicht alle einer bestimmten Schule oder Richtung

angehoren sollten. Inwieweit die Ausschreibung diese Empfehlung erfiillte, untersucht die

folgende Analyse tiber die Ausbildungsherkunft und Berufserfahrung der Preisrichter.

Der 38-jdhrige James-Edouard Colin aus Neuenburg war der Jiingste der sieben Preisrichter.
Er besuchte die Bauschule am Polytechnikum in Ziirich, beendete das Studium jedoch im
dritten Jahr ohne Diplom und studierte danach an der Ecole des Beaux-Arts in Paris. Zuriick
in der Schweiz baute er Bahnhofe fiir die Gotthardbahn und arbeitete ab 1876 als
selbststidndiger Architekt in Neuenburg. Der zweite Westschweizer war der um vier Jahre
altere Louis Bezencenet. Dieser besuchte die Ingenieurschule am Polytechnikum in Ziirich,
danach bildete er sich in Frankreich weiter. Ab 1870 baute er Wohnhéuser und Schulen in
Lausanne, griindete eine Immobiliengesellschaft, publizierte die Reihe Architecture pour tous,
eine Sammlung mit Architekturmodellen und angewandter Kunst und ver6ffentlichte die
Série de prix des travaux de bdtiments, eine zweijahrliche Tarifgrundlage, die unter
Architekten, Unternehmern und Ingenieuren Anerkennung genoss. Mit seiner Erfahrung

amtierte Louis Bezencenet Ofter als Preisrichter.

Erfahrene Architekten waren auch der 42-jéhrige Luzerner Viktor von Segesser und der 44-
jéhrige Berner Albert Jahn: Segesser absolvierte das Architekturstudium an der Universitit
Miinchen und bildete sich in Besangon und Paris weiter. Danach baute er Kirchen, Kapellen

und Hotels. 1877 stellte er beim Schweizerischen Ingenieur- und Architektenverein einen

420 Dags Eidgendssische Polytechnikum wurde 1911 in Eidgenossische Technische Hochschule (ETH) umbenannt.
42! Gantner, Reinle 1968, 11 f.
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Antrag zur Griindung von Gewerbemuseen und Kunstgewerbeschulen. Albert Jahn machte
seinerseits eine Lehre bei Gottlieb Hebler, einem Architekten in Bern. Dort blieb er nach der
Ausbildung einige Jahre als Angestellter. Spéter arbeitete er bei Architekten in Turin und
Florenz, Berlin und Freiburg. In Berlin wurde er Mitglied des Deutschen Architektenvereins,
er schrieb Beitrage flr die Deutsche Bauzeitung und nahm 6fter an Ausschreibungen teil.
Zurick in Bern amtierte er als Direktor der zweiten Berner Baugesellschaft. Zu seinen
bekanntesten Bauten gehdren das abgerissene Naturhistorische Museum und die
Hypothekarkasse. Jahn amtierte mehrmals als Preisrichter und die Akademie der schonen

Kiinste in Florenz ernannte ihn 1882 zum Ehrenmitglied und Professor der Architektur.**

Der fiinfte Preisrichter war der 41-jdhrige Arnold Geiser, der als Ersatz fiir Friedrich
Bluntschli einsprang. Geiser besuchte die Bauschule am Polytechnikum in Ziirich und schloss
dort bei Semper das Studium mit Diplom ab. Darauf arbeitete er als Baufiihrer im
Hochbauamt der Stadt Ziirich, als Baupolizeichef und ab 1875 als Stadtbaumeister. Er
beteiligte sich bei der Erstellung der Grundsdtze iiber das Verfahren bei dffentlichen
Concurrenzen, unterzeichnete diese als Sekretdr des Schweizerischen Ingenieur- und
Architektenvereins und war Prasident der Fachversammlung, die im Herbst 1877 eine Norm

423

zur Berechnung des Honorars fiir architektonische Arbeiten aufstellte™” — mit Arnold Geiser

saf} ein Hiiter des Architekturwettbewerbs in der Jury.

Hohes Ansehen genoss der 72-jahrige Christoph Kunkler. Er studierte Architektur bei
Heinrich Hiibsch am Polytechnikum in Karlsruhe und arbeitete bei Friedrich von Gértner in
Miinchen und Wien, bevor er 1837 seine Ausbildung in Berlin abschloss. Ein Jahr spéter
eroffnete er ein eigenes Architektenbiiro in St. Gallen. Wahrend seiner vierzigjahrigen
Tatigkeit als Architekt baute er unter anderem das Burgerspital, das Stadttheater und das
Natur- und Kunstmuseum in St. Gallen. 1855 lehnte Kunkler eine Professur an der Bauschule
des Polytechnikums in Ziirich ab. Kraft seines Ansehens und seiner Erfahrung amtierte
Kunkler o6fter als Preisrichter, so bei der Ausschreibung fiir das Bundesrathaus und das
Hauptgebdude des Polytechnikums. Der Schweizerische Ingenieur- und Architektenverein
wihlte ihn zum Ehrenmitglied, er war Prédsident des Kunstvereins St. Gallen und stand im

Vorstand des Vereins zur Erhaltung historischer Kunstdenkmaler.

Fiinf der sieben Preisrichter hatten eine Architekturausbildung besucht, dazu kam Louis
Bezencenet, der zwar Bauingenieurwesen studiert hatte, sich aber danach weiterbildete und

spater als Architekt arbeitete. Der einzige Nicht-Architekt im Preisgericht war somit der 40-

2 Die Eisenbahn 17 (1882), 155.
B Ebd., 7 (1877), 106-108, 125 f.
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jéhrige Berner Arnold Fliickiger. Er studierte Bauingenieurwesen am Polytechnikum in
Ziirich und war danach Baufiihrer bei der Wiirttembergischen Allgdubahn und Ingenieur bei
der Aareregulierung, bevor man ihn 1873 zum Adjunkten des eidgendssischen
Oberbauinspektors beforderte. Fliickiger genoss weder das hohe Ansehen von Segesser noch
den sozialen Status von Bezencenet, Jahn und Geiser. Als Vertreter der Bundesbehdrden und
Organisator der Ausschreibung hatte er dennoch einen gro3en Einfluss, denn er organisierte
die Ausschreibung und erstellte den ersten Entwurf des Bauprogramms. Er schlug zudem die

Preisrichter vor und sal} spiter als Vertreter des Auslobers in der Jury.

Die Analyse der Ausbildungsherkunft zeigt eine gewisse Ausgewogenheit: So bildete sich
Christoph Kunkler in Karlsruhe, Miinchen und Berlin aus, Viktor von Segesser absolvierte
sein Studium in Miinchen und Albert Jahn lernte sein Handwerk in Bern und Italien. Dazu
kamen Louis Bezencenet und Arnold Fliickiger, welche die Ingenieurschule in Ziirich
besuchten sowie Arnold Geiser und James-Edouard Colin, die als einzige bei Semper an der
Bauschule studierten, wobei nur Geiser sein Studium mit Diplom abschloss. Colin besuchte
zusitzlich die Ecole des Beaux-Arts in Paris und auch Bezencenet und Segesser erweiterten
ihre Ausbildung in Frankreich. Die Ausbildungsherkunft der Preisrichter war demnach
vielfdltig und auch die Regionen und Sprachen waren in der Jury ausgewogen vertreten: Louis
Bezencenet und James Edouard Colin arbeiteten in der Westschweiz, Arnold Fliickiger und
Albert Jahn in Bern, Viktor von Segesser in der Innerschweiz, Christoph Kunkler in der

Ostschweiz und Arnold Geiser in Zirich.

Bedingungen und Bauprogramm

Das Wettbewerbsprogramm bestand aus den Bedingungen, welche die Forderungen, Regeln
und Preise festlegten und dem Bauprogramm, das die Bauaufgabe beschrieb. Die
einzureichenden Unterlagen waren in Art und Umfang genau beschrieben, die Bewerber
mussten ihre Entwiirfe anonym abgeben und zu spét eingereichte Projekte wurden von der
Preisvergabe ausgeschlossen. Ferner entsprach der erste Preis mit mindestens dreitausend
Franken einem Lohn, den ein Architekt fiir eine entsprechende Arbeit erhalten hétte und der
Auslober publizierte das Urteil des Preisgerichts und stellte samtliche Entwiirfe zwei Wochen
offentlich aus. Den Grundsitzen entsprach auch, dass sich der Bundesrat beziiglich der
Vergabe der Baupldne und Bauleitung freie Hand vorbehielt, denn die Grundsétze enthielten
dariiber keine Bestimmung. Ein VerstoB3 gegen die Grundsdtze dagegen war, dass alle
pramierten Projekte ins Eigentum der Eidgenossenschaft gelangten und vom Bundesrat nach

Belieben fiir die Bauausfiihrung hitten benutzt werden konnen, denn die Grundsétze legten
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fest, dass die preisgekronten Arbeiten nur dann ins Eigentum des Auslobers iibergehen

sollten, wenn dieser sie fiir die Ausfiihrung benutzte.

Dem Standard der Nachbarldnder entsprach auch, dass die Ausschreibung auf Schweizer und
in der Schweiz ansdssige Architekten beschriankt war. So konstatierte 1890 der deutsche
Architekt Hubert Stier in seiner Statistik tiber 258 6ffentliche Architekturwettbewerbe, dass es
nach dem Wettbewerb fiir das Reichstagsgebdude von 1871 keine internationalen
Wettbewerbe mehr gegeben habe, zwar seien bis zur Ausschreibung fiir das
Reichstagsgebiude von 1882 noch ab und zu Deutsch-Osterreicher (und Deutsch-Schweizer)
zugelassen gewesen, danach aber fast nur noch Angehérige des Deutschen Reiches.*** Die
Schweizer Bauzeitung kritisierte diesen Schutzzoll der Nachbarstaaten noch im Friihling
1884: In Deutschland schliefe man durch die Beschréinkung auf deutsche Architekten ein
Drittel der Schweiz aus und fiir den Rest sei es zumeist offen, ob das Wort Deutsch im
engeren Sinn die Nationalitit oder im weiteren Sinn das Volk bezeichne. Bei italienischen
und franzdsischen Wettbewerben verhalte es sich dhnlich, so seien bei den Ausschreibungen
fiir das Parlamentsgebdude und den Justizpalast in Rom nur italienische Architekten
zugelassen gewesen, womit man die deutsch- und franzdsischsprachigen Schweizer vom
Wettbewerb ausschloss und die Ausschreibung fiir das Gambetta-Denkmal in Paris sei nur fiir
franzosische Architekten bestimmt gewesen, womit man die deutsch- und

. . . . 42
italienischsprachigen Schweizer ausgrenzte.**

Das Bauprogramm fiir das Parlaments- und das Verwaltungsgebdude war sorgfiltig und
gewissenhaft ausgearbeitet: Es bestimmte die genaue Anzahl, Gro3e und Funktion der Rdume
sowie ihre Verteilung auf die Geschosse. Teils waren die Angaben zwingend, so musste im
Hauptgeschoss ein Gang das Parlamentsgebdude mit den Seitenbauten verbinden, die
Nordfassade hatte sich an die Baulinie zu halten und als Baumaterial war Berner Sandstein
vorgeschrieben, teils liberliel das Bauprogramm den Teilnehmern die Entscheidung. So
konnte der Haupteingang auf der Nord- oder Westseite liegen, die Wahl des Baustils war
freigestellt und das Parlament konnte in einem eigenen Gebaude oder zusammen mit der
Verwaltung disponiert werden. Besondere Wiinsche des Bauherrn waren konkret und prézise
aufgefiihrt, so waren sdmtliche Archivraume mit gewolbten Decken zu versehen und die
Magazine mussten hoch und hell sein. Ferner legte der Auslober Wert auf eine giinstige

Akustik und gut beleuchtete Journalistenpldtze in den Ratssdlen. Anhand der zur Verfiigung

24 Hubert Stier, ,,Die Ergebnisse des architektonischen Wettbewerbes seit 1868, in Deutsche Bauzeitung (1890), 454.
435 Schweizerische Bauzeitung 3 (1884), 83 f.
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gestellten Grundrisse, Ansichten und Schnitte konnten sich die Teilnehmer zudem eine gute

Ubersicht iiber den Bauplatz samt Umgebung verschaffen.

Die grofle Bedeutung des Bauprogramms fiir das Gelingen eines Bauprojekts betonte Karl
Emil Otto Fritsch 1879 in einem Artikel der Deutschen Bauzeitung: Der Architekt konne sich
bei einem Direktauftrag an Ort und Stelle mit dem Bauplatz vertraut machen und die
vorhandenen Bediirfnisse mit dem Bauherrn klédren. Fiir die Teilnehmer einer Ausschreibung
bestehe diese Mdglichkeit oft nicht, fiir sie ersetze das Bauprogramm sowohl die Erkundigung
vor Ort als auch das Gespridch mit dem Bauherrn. Ein sorgfiltig und gewissenhaft
ausgearbeitetes Bauprogramm vermittle den Teilnehmern deshalb die Fakten zum Verstandnis
der Bauaufgabe, was die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Ausschreibung sei. Ein
mangelhaftes Bauprogramm dagegen mache ,,viele Konkurrenzen zu einem Lotterie-Spiel, in
welchem die Architekten auf unwiirdige Weise zu einer nutzlosen Vergeudung von Zeit und

Kraft verlockt werden.“**®

Die Bauvaufgabe der Ausschreibung von 1885 war klar und prizise formuliert — wollte man im
Bauprogramm dennoch Schwichen ausmachen, dann wéren dies der Mangel an Vorstudien
und die ungekldrten Verhéltnisse des Bauplatzes. GemiR Preisrichter Arnold Geiser habe der
Auslober die Platzierung des Parlaments- und Verwaltungsgebidudes wegen Zeitdruck nicht
kldren konnen und die Frage, ob die Aufgabe in zwei oder einem Bau zu 16sen sei, den
Teilnehmern iiberlassen.*”’ Die eingereichten Entwiirfe brachten jedoch eine klare Antwort:
Obschon mehr als ein Drittel der Entwiirfe das Parlament und die Verwaltung in einem
Gebdude vereinte, erhielt keines von ihnen einen Preis und nur gerade zwei gelangten unter
die besten zwolf. Das Bauprogramm verschwieg zudem, dass das Grundstiick des Kasinos
noch nicht im Besitz des Bundes war und der Abbruch des Inselgebdudes die Zustimmung
beider Réte voraussetzte. Die Ausschreibung bezog sich demnach auf ein Grundstiick, das
aktuell nicht zur Verfiigung stand — ein riskantes Vorgehen, wie der erste Wettbewerb des
deutschen Reichstags zeigte, bei dem der vorgesehene Bauplatz erst Jahre nach der
Ausschreibung erhéltlich war. Der Bundesrat duf3erte sich vor der Ausschreibung zwar
zuversichtlich, doch hatte die Eigentiimerin des Grundstiicks, die Einwohnergemeinde der
Stadt Bern, den Verkauf zuvor bereits zweimal abgelehnt und der Berner Gemeinderat
Adolphe Tieche verkiindete vor dem Juryurteil, man werde beim Kauf der Kasinoliegenschaft
im Gemeinderat auf heftigen Widerstand stolen und auch die Einwohner wiirden sich gegen

den Verkauf ihres schonsten Platzes wehren.

426 Fritsch 1879, 165.
427 Zweite Sitzung des Ziircher Ingenieur- und Architektenvereins vom 13. Januar 1886, in Schweizerische Bauzeitung 7
(1886), 25.
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Die Preisrichter und Teilnehmer siindigten geméfl Karl Emil Otto Fritsch am héaufigsten bei
der Einhaltung der Baukosten, doch die Jury schlie8e Entwiirfe, welche die Bausumme
iiberschritten, nur selten von der Preisvergabe aus. Die Jury rechtfertige ein preisgekrontes
aber zu teures Projekt oft damit, dass sich dieses mit einigen Einschrdnkungen fiir die
festgesetzte Summe ausfiihren lasse. Nachtraglich legitimierte Kosteniiberschreitungen
schadeten jedoch nicht nur den Auslobern, die getduscht wiirden, sondern auch den
Teilnehmern, die sich strikt an die Kostenvorgabe hielten. Zur Behebung dieses Missstandes
sah Fritsch drei Moglichkeiten: Die Teilnehmer konnten eine ausfiihrliche Kostenberechnung
einreichen, was Fritsch jedoch ablehnte, da dies das Wettbewerbswesen ersticke. Zweitens
konnten die Teilnehmer ihre Kostenberechnungen durch eigene oder vom Auslober gestellte
Unternehmer verbiirgen lassen, was bei einer gro3en Anzahl von Teilnehmern ohne eigene
Biirgschaft aber schwerfillig und aufwendig wére. Fritsch empfahl deshalb, dass die Auslober

fiir die Baukosten einen Einheitssatz pro Quadrat- oder Kubikmeter bestimmten.**®

Eine solche Preis-Obergrenze pro Kubikmeter enthielt das Programm der Ausschreibung von
1885: Die Baukosten sollten fiir das Parlamentsgebdude 30 Franken pro m® und fiir das
Verwaltungsgebiude 24 nicht iiberschreiten. Es fehlte jedoch die Angabe, ob die Jury
Projekte, welche diese Grenze iiberschritten, von der Preisvergabe ausschliefen wiirde. An
anderer Stelle machte das Bauprogramm aber deutlich, dass der Auslober den Kosten eine
Bedeutung beimal}, denn bei gleichem kiinstlerischem Wert wiirde sie jene Projekte
bevorzugen, die weniger Schwierigkeiten und Kosten verursachten. Im Gutachten der Jury
hieB es denn auch, man habe den Kosten bei der Preisvergabe Rechnung getragen. Dies
bestitigt das Projekt von Walser/Friedrich, denn es war das kostengiinstigste von allen und
erhielt den dritten Preis, obschon die Jury es als niichtern und bescheiden kritisierte. Ferner
erhielt der Entwurf von Bluntschli gegeniiber jenem von Auer vielleicht deshalb den Vorzug,

weil die Jury seine Kosten um fast 1,4 Millionen niedriger veranschlagte.

Die Jury bewertete jene 36 Projekte, die fristgerecht eintrafen und sich an die Formalititen
hielten. Es ist nicht bekannt, ob die Jury zusétzliche Projekte von der Ausschreibung
ausschloss. Die Preisrichter beurteilten die Projekte in drei Schritten: Beim Ersten schieden
zwel Drittel der Entwiirfe aus, weil sie das Programm nur ungeniigend erfiillten oder dieses
missachteten, wesentlich gegen die Gesamtdisposition verstielen, die Aufgabe kiinstlerisch
mangelhaft bewiltigten oder die als unverdnderlich geltenden Baufluchten iiberschritten. In
einem zweiten Schritt einigten sich die Preisrichter auf fiinf Projekte, welche in die engste

Auswahl kamen. Diese bewerteten sie in einem letzten Schritt. Das Verfahren war vorbildlich,

428 Fritsch 1879, 166 f.
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es erscheint auch aus heutiger Sicht transparent, sachlich und plausibel. Laut Jury waren fiir
die Wahl der fiinf prdmierten Entwiirfe die Gesamtanordnung, der Grundriss und die
kiinstlerische Gestaltung ausschlaggebend und die schriftliche Bewertung stimmt mit diesen
Kriterien iiberein — Lob erhielten klare Gesamtanordnungen, zweckmafige Grundrisse sowie
reprasentative Fassaden und Innenrdume. Das Gutachten enthielt zudem eine schriftliche
Kritik der zwolf besten Projekte, womit auch Arbeiten von Architekten, die keinen Preis

erhielten, bewertet wurden.

Die Preisrichter féllten am 19. Mai ihr Urteil, am 22. Mai begann die Ausstellung und am Tag
darauf publizierte die Schweizerische Bauzeitung die Rangfolge. Die Besucher der
Ausstellung kannten folglich den Entscheid des Preisgerichts. Ob man ihnen damit ein
unbefangenes Urteil erschwerte und sie nur die preisgekronten Projekte betrachteten, ist
unbekannt. Sicher ist dagegen, dass man so eine Beeinflussung des Preisgerichts durch die
Presse verhinderte. Die Jury schloss zudem den Entwurf der Briider Camoletti von der
Preisvergabe aus, weil er klar gegen das Programm verstie. Sie war von der Kiihnheit und
Monumentalitdt des Entwurfs aber so beeindruckt, dass sie es zum Ankauf empfahl. Auch
hier hielt sich die Jury an die Grundsitze und das eigene Programm: Sie musste den Entwurf
der Briider Camoletti von der Preisvergabe ausschliefen, weil er sich nicht an das Programm
hielt, doch durfte sie es bewerten, auszeichnen und ankaufen, da die Bedingungen fiir solche
Ankéufe 2°000 Franken Preisgeld frei lieBen. Der Auslober hétte das angekaufte Projekt von
Camoletti auch zur Weiterbearbeitung oder zur Auftragserteilung empfehlen konnen, denn
gemill Programm behielt sich der Bundesrat betreffend der Bearbeitung der Plane vor, ,,sich
mit dem Verfasser des eventuell geeignet befundenen Projektes in’s Einvernehmen zu

42
setzen.“**

Die Ausschreibung von 1885 war vorbildlich und hielt sich weitgehend an die Grundsétze des
Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins von 1877: Die Jury bestand mehrheitlich
aus Fachleuten, die Namen der Preisrichter waren bekannt, sie hatten das Programm
genehmigt und ihre Ausbildungsherkunft war ausgewogen. Die Bauaufgabe war prézise
formuliert, das Bewertungsverfahren wirkte transparent und das Gutachten plausibel. Ferner
entsprach der erste Preis dem Lohn, den ein Architekt fiir eine entsprechende Arbeit erhalten
hétte und der Auslober publizierte das Juryurteil und stellte die Entwiirfe aus. Kleine Méngel
bestanden darin, dass die prdmierten Projekte, die man nicht fiir die Ausfiihrung benutzte,
dennoch ins Eigentum des Bundes gelangten und Friedrich Bluntschli streng genommen nicht

an der Ausschreibung hitte teilnehmen diirfen, da er seine Wahl zum Preisrichter zunéchst

429 Programm 1885, 2.
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bestitigte. Das Bauprogramm verschwieg zudem die Situation des Bauplatzes, denn das
Kasinogeldnde war noch nicht im Besitz des Bundes und der Bau des Verwaltungsgebaudes

bedingte die Zustimmung des Parlaments.

Der grofite Mangel der Ausschreibung lag aus heutiger Sicht jedoch in ihrer Ausrichtung,
denn der Bund benétigte dringend Raume fiir die Verwaltung, er6ffnete aber einen
Wettbewerb, bei dem nur das Parlamentsgebaude interessierte. So kiirte die Jury einen
Preissieger fiir das Parlamentsgebédude, dessen Realisierung in weiter Zukunft lag, wahrend
der Auslober die Bauvergabe fiir das Verwaltungsgebdude verleihen musste. Eine mehrstufige
Ausschreibung wire die bessere Losung gewesen: Der Auslober hitte mit einem
Ideenwettbewerb vorerst nur allgemeine Skizzen fiir die Gesamtanlage verlangen konnen und
erst danach die definitiven Baupléne fiir das Verwaltungsgebdude und das
Parlamentsgebédude. Diese Option stand dem Auslober jedoch noch nicht zur Verfiigung, da

der mehrstufige Wettbewerb fiir ihn unbekannt war.

Neue Baustrategie des Bundes

Die Ausschreibung von 1885 stand im Zusammenhang mit einer neuen Baustrategie des
Bundes. Dieser hatte 1875 die Bundessitzverpflichtungen iibernommen, doch trat er als
Bauherr von Monumentalbauten zunéchst nicht in Erscheinung, da er die Rdume fiir seine
Behorden bis Mitte der 1880er Jahre mietete oder erwarb. Hohe Mieten, schlechte
Funktionalitit und trostlose Architektur fithrten dazu, dass der Bund mit dem Bau des
Chemiegebéudes in Ziirich (1884—1886) und der Ausschreibung fiir das Postgebédude in St.
Gallen (1884) begann, seinen Raumbedarf langfristig zu planen und mit der Errichtung
eigener Bauten seinen Raumlichkeiten eine bessere Funktionalitidt und edlere Gestaltung zu
verleihen. Die Ausschreibung fiir das Postgebdude in St. Gallen diente dabei als Hauptprobe

fiir jene des Parlamentsgebéudes.**’

Das Departement des Innern erdffnete die Ausschreibung fiir das Postgebaude am 29.
November 1884, zwei Monate vor jener des Parlamentsgebiudes. Die Teilnehmer hatten
zweieinhalb Monate Zeit, ihre Projekte zu entwerfen — knapp drei Wochen weniger als beim
Wettbewerb fiir das Parlamentsgebdude, bei dem die Aufgabe jedoch komplexer war.
Fliickiger wihlte als Preisrichter sich selbst und den Stellvertreter des Oberpostdirektors,
Heinrich Lutz, dazu Julius Stadler aus Ziirich, Professor am Polytechnikum, Ernst Georg

Jung, Architekt aus Winterthur und Theodor Gohl, Kantonsbaumeister von St. Gallen. Stadler

40 7Zum Postgebiude St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 4 (1884), 140, 150 £; 5 (1885), 71-74; 17 (1891), 1 £., 10,
15-17; Schweizerisches Bundesblatt 1885, Bd. 4, 521-529.
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und Jung hatten an der Bauakademie in Berlin studiert, Fliickiger und Gohl am
Polytechnikum in Ziirich. Eine gewisse Ausgewogenheit betreffend Ausbildungsherkunft war
damit gewéhrleistet und auch die verschiedenen Regionen und Sprachen waren angemessen
vertreten, denn in der Jury salen Preisrichter aus Bern und Ziirich sowie der West-, Inner- und
Ostschweiz. Bei der Ausschreibung flir das Parlamentsgebdude sollte im Unterschied zu jener
in St. Gallen jedoch kein Vertreter der Benutzer in der Jury sitzen, weder ein
Regierungsmitglied noch ein Parlamentarier — der einzige Reprédsentant des Auslobers war mit

Arnold Fliickiger ein Mitglied der Verwaltung.

Das Verfahren der beiden Ausschreibungen war vergleichbar: Der Bundesrat beantragte beim
Parlament zunichst den Ankauf eines Gebdudes samt Bauland, um dort durch Umbau oder
Neubau Raume fiir den Bund zu schaffen, was das Parlament bewilligte. Fiir den Neubau in
St. Gallen organisierte das Departement des Innern einen Wettbewerb, um geeignete Entwiirfe
fiir einen Neubau zu erhalten. Die Jury verlieh drei Preise und empfahl, die Ausarbeitung der
Baupldne dem Gewinner des ersten Preises anzuvertrauen. Dieser erstellte spater die
definitiven Bauplidne sowie eine ausfiihrliche Kostenberechnung, worauf der Bundesrat beim
Parlament beantragte, das Postgebdude nach vorliegenden Planen und festgelegter Summe zu
errichten. Auch fiir das Verwaltungsgebédude in Bern liel das Departement des Innern
ausfiihrliche Expertisen und ein Umbauprojekt ausarbeiten, worauf der Bundesrat beim
Parlament beantragte, dieses nach vorliegendem Entwurf auszufiihren. Wéahrend das
Parlament den Bau des Postgebédudes in St. Gallen bewilligte, lehnte es den Umbau des
Inselgebdudes ab und verlangte neben einer erneuten Kostenberechnung zusétzlich Pléne fiir

einen Neubau.

Beide Ausschreibungen tragen die Handschrift von Arnold Fliickiger: Es waren anonyme
Wettbewerbe fiir Schweizer und in der Schweiz ansissige Architekten, der Auslober
versprach, das Urteil zu publizieren und die Entwiirfe zwei Wochen 6ffentlich auszustellen.
Das Programm enthielt eine klare und prézise Beschreibung der Bauaufgabe, es bestimmte die
Art und den Umfang der einzureichenden Unterlagen und es nannte die Preissumme sowie die
Anzahl der Preise. Der Représentationsanspruch glich sich ebenfalls, denn beide Gebaude
sollten die ihrem Zwecke entsprechenden Geprége tragen, wobei in St. Gallen unnétiger
Luxus und komplizierte Konstruktionen zu vermeiden waren, wéhrend man in Bern
ankiindigte, bei gleichem kiinstlerischen Wert, kostengiinstige Projekte zu bevorzugen.
Vergleichbar waren auch die Bewertungsverfahren: Die Jury sichtete alle Entwiirfe in drei
oder vier Durchgéngen, nach jedem sortierte sie einen Teil aus, weil diese das Programm

nicht erfiillten oder kiinstlerisch ungeniigend waren und zuletzt wéhlte sie aus den
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verbliebenen Entwiirfen den Preissieger. Beide Ausschreibungen hielten sich an die

Grundsétze und die Preisgerichte waren kompetent und ausgewogen.

Eine Anderung nahm Fliickiger jedoch bei der Angabe der Baukosten vor: Wihrend diese
beim Postgebdude in St. Gallen eine bestimmte Summe nicht {ibersteigen durften, schrieb das
Programm fiir das Parlamentsgebédude eine Preis-Obergrenze pro Kubikmeter fest, wobei das
Kellergeschoss und die Dachrdume mitzéhlten. Die tatsdchlichen Baukosten fiir das
Postgebiude in St. Gallen betrugen schlieBlich 740500 Franken,*' womit sich die Kosten
gemessen vom Kellerboden bis Mitte Dach auf 27,80 Franken pro m® beliefen. Im Vergleich
dazu sollten die Baukosten fiir das Parlamentsgebdude 30 Franken pro m® und jene fiir das

Verwaltungsgebiude 24 nicht iiberschreiten.

Der Bundesrat hielt sich bei beiden Ausschreibungen das Recht vor, sich betreffend Baupléne
mit dem Verfasser des fiir geeignet befundenen Projekts ins Einvernehmen zu setzen. Er war
demnach bei der Wahl des Projekts nicht an das Urteil des Preisgerichts gebunden. Ebenfalls
freie Hand behielt er sich beziiglich der definitiven Bauvergabe vor. Bei der Ausschreibung
fiir das Postgebaude in St. Gallen kiirte die Jury einen klaren Sieger und sie empfahl, diesem
die Ausarbeitung der definitiven Baupldne anzuvertrauen, ,,da der Reiz einer Concurrenz
nicht blos in der Gewinnung eines Preises und der damit verbundenen Ehre, sondern auch in
der moglichen Betheiligung des in erster Linie preisgekronten Architecten bei der Ausfithrung
einer Baute“*** bestehe. Das Departement des Innern hielt sich an ihre Empfehlung und
iibertrug die Ausarbeitung der Baupldne und die Bauleitung dem Preissieger. Bei der
Ausschreibung fiir das Parlamentsgebdude kiirte die Jury zwar einen Preissieger, sie empfahl
aber das siegreiche Projekt nicht zur Ausfiihrung, da es nicht alle Schwierigkeiten der

Aufgabe bewiltigte.

Preistrdager

Die Preisrichter schienen kompetent, ihre Namen waren den Teilnehmern bekannt, ihr Urteil
wirkte begriindet und die Ausbildungsherkunft der Preisrichter war vielfaltig: Zwei studierten
in Zirich an der Bauschule bei Semper, zwei an der dortigen Ingenieurschule, dazu kamen
zwei, welche Schulen in Deutschland besuchten und einer, der sich in der Schweiz und Italien
ausbildete. Zwei der vier Preisrichter, die am Polytechnikum studierten, erweiterten ihr

Studium zudem spiter in Frankreich. Die Preisrichter gehorten demnach verschiedenen

1 Schweizerische Bauzeitung 17 (1891), 17.
“2Ebd., 5 (1885), 1.
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Schulen und Richtungen an. Die folgende Analyse der Preistriager untersucht, ob es bei der

Ausschreibung dennoch zu Seilschaften oder Begiinstigungen kam.

Die Architektengemeinschaften Hirsbrunner/Baumgart aus Bern und Girardet/Bezencenet aus
Paris erhielten den geteilten vierten Preis. Der Entwurf der Berner stammte von Gottlieb
Hirsbrunner und Ernst Baumgart. Hirsbrunner studierte zwischen 1863 und 1866 an der
Bauschule bei Gottfried Semper und bildete sich danach an der Ecole des Beaux-Arts in Paris
weiter. Zuriick in der Schweiz unterhielt er ab 1872 ein eigenes Architekturbiiro in Bern.
Ernst Baumgart studierte seinerseits Architektur an der Baugewerbeschule in Stuttgart sowie
an der Ecole des Beaux-Arts in Paris. 1883 trat er als Mitarbeiter ins Architekturbiiro von
Hirsbrunner. Die Zusammenarbeit zwischen Hirsbrunner und Baumgart war in jener Zeit
erfolgreich, denn sie erhielten bei der Ausschreibung fiir ein Postgebdude in Luzern 1885 den
zweiten und im folgenden Jahr bei der Ausschreibung fiir das Sempach-Denkmal den ersten
Preis. Die andere Architektengemeinschaft bestand aus Alexandre Girardet und Félix
Bezencenet. Girardet begann 1877 das Architekturstudium an der Ecole des Beaux-Arts in
Paris*? und errichtete ab der zweiten Hilfte der 1880er Jahre mit Louis Bezencenet Schulen,
Verwaltungsgebiude, Postimter und Wohnbauten. Auch Félix Bezencenet machte sein
Architekturstudium an der Ecole des Beaux-Arts in Paris und schloss dort 1885 mit Diplom

434
ab.*

Der dritte Preis ging an die Architektengemeinschaft Friedrich Walser und Leonhard
Friedrich aus Basel. Walser studierte an der Bauschule bei Semper und schloss dort sein
Studium 1865 mit Diplom ab. Nach vier Jahren im Architekturbiiro von Semper und einem
mehrjahrigen Aufenthalt in Budapest kehrte er 1875 in die Schweiz zuriick. Er beteiligte sich
als Mitglied des Zentralkomitees des Schweizerischen Architekten- und Ingenieurverbands an
der Aufstellung der Grundsiitze fiir das Verfahren bei offentlichen Concurrenzen™’ und er
organisierte 1879 eine Veranstaltung ehemaliger Semperschiiler mit dem Ziel, seinem im
Vorjahr verstorbenen Lehrer ein wiirdiges Andenken zu verschaffen.*® Der elf Jahre jiingere
Leonhard Friedrich studierte am Koniglichen Polytechnikum in Stuttgart und arbeitete danach
bis 1876 im Architektenbiiro von Mylius & Bluntschli in Frankfurt. Wahrend dieser Zeit
schloss er Freundschaft mit Friedrich Bluntschli, dem er lebenslang verbunden blieb.*” Nach
Studienreisen und einem Aufenthalt in Paris erdffnete Leonhard Friedrich 1881 in Basel ein

eigenes Baugeschift. Zusammen mit Walser war er bei mehreren Wettbewerben erfolgreich:

3 grchitectes éléves de I’Ecole des Beaux-Arts, David de Penanrun, Roux et Delaire (Paris 1907), 276.
“*Ebd., 180.

435 Die Eisenbahn 7 (1877), 95 £., 100.

3 Ebd., 10 (1879) 142; 11 (1879), 19.

7 Schweizerische Bauzeitung 72 (1918), 75.
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Sie erhielten 1883 je einen zweiten Preis bei der Ausschreibung flir die Wahl- und Tonhalle in

St. Gallen®® und fiir einen Bebauungsplan am Seequai in Riesbach bei Ziirich.**’

Die dritten und vierten Rénge sowie das angekaufte Projekt der Briider Camoletti stammten
von Architektengemeinschaften, den ersten und zweiten Preis dagegen errangen mit Friedrich
Bluntschli und Hans Auer zwei einzelne Architekten. Der 38-jdhrige Hans Auer absolvierte
die Bauschule bei Semper in Ziirich, danach zog er nach Wien und trat mit 22 Jahren in die
Meisterklasse von Theophil Hansen. Dort wurde er dessen Assistent und arbeitete wihrend
zehn Jahren als Bauleiter des Wiener Parlamentsgebdudes. Er errang als Mitarbeiter von
Hansen ein gewisses Ansehehen, doch hatte er zur Zeit der Ausschreibung noch keinen
eigenen Bau und keine Wettbewerbserfolge vorzuweisen. Wenige Wochen vor der
Ausschreibung rief er sich in der Schweizerischen Bauzeitung als ehemaliger Semperschiiler
in Erinnerung.440 In einem Artikel, der zuvor in der Kunstchronik erschienen war, schrieb
Auer, dass man die kiinstlerische Tétigkeit, die Semper wihrend seiner Schweizer Zeit
leistete, unterschétze: Man wiirdige zwar seine lehramtliche und literarische Arbeit und
erwdhne am Rande das Hauptgebdude des Polytechnikums sowie das Stadthaus in Winterthur,
doch vergesse man all die in der Schweiz entstandenen Projekte, die man wegen Geldmangels
nie ausfiihrte. Aus diesem Grund zeige nun das Semper-Museum den groBten Teil dieser
Entwiirfe und vermittle so ein umfassendes Bild von Sempers baukiinstlerischer Tétigkeit in
der Schweiz. In der Ausstellung zu sehen waren unter anderem die Entwiirfe fiir das Theater
in Rio de Janeiro und die Borse in Wien, erste Zeichnungen fiir das neue Hoftheater in
Dresden sowie Fotografien des Projekts fiir das Richard-Wagner-Festspielhaus in

441

Miinchen.”" Bei Letzterem hatte Semper den Segmentbogen mit mittiger Nische nutzbar

gemacht — ein Motiv, das Auer bei seinem Entwurf fiir das Parlamentsgebdude anwandte.

Der Sieger der Ausschreibung, Friedrich Bluntschli, studierte drei Jahre bei Semper am
Polytechnikum in Ziirich und danach zwei Jahre im Atelier von Charles-Auguste Questel sowie
an der Ecole des Beaux-Arts in Paris. Nach eigenen Aussagen profitierte er sowohl im Atelier
Questel, in welchem er eine lehrreiche und niitzliche Titigkeit fand, als auch an der Ecole des
Beaux-Arts, die er im Riickblick ebenso wenig missen wollte wie die Bauschule in Ziirich.***
Nach der Ausbildung leitete Bluntschli zusammen mit Karl Jonas Mylius elf Jahre ein
erfolgreiches Architekturbiiro in Frankfurt. Sie errichteten Wohnbauten, Hotels und Banken

und gewannen erste Preise bei der Ausschreibung fiir den Wiener Zentralfriedhof und das

48 Schweizerische Bauzeitung 2 (1883), 81, 121-123, 130-132, 146-148.
9 Ebd., 17 1.

“0Ebd., 5 (1885), 5.

S Kunstchronik 5 (1884), 85-89; 6 (1884), 103-106; 10 (1884), 185-188.
42 Altmann 2000, Bd. 1, 53 f.
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Rathaus in Hamburg sowie einen zweiten Preis beim ersten Wettbewerb fiir den Deutschen
Reichstag. Im Februar 1881 erhielt Bluntschli die Professur fiir Baukunst am Polytechnikum
in Ziirich. Wihrend Auer als Auslandschweizer noch keine eigenen Bauten vorweisen konnte,
genoss Bluntschli als Nachfolger Sempers hdchstes Ansehen, zudem hatte er ein erfolgreiches

Architekturbiiro gefiihrt und Preise bei bedeutenden Wettbewerben gewonnen.

Das angekaufte Projekt schlieBlich stammte von den Briidern John und Marc Camoletti. John
Camoletti studierte an der Ecole des Beaux-Arts und arbeitete danach in verschiedenen
Ateliers in Paris. Zuriick in der Schweiz eroffnete er 1872 ein eigenes Architekturbiiro in
Genf. Sein neun Jahre jlingerer Bruder Marc Camoletti studierte anfangs der 1880er Jahre an
der Ecole des Beaux-Arts in Paris und arbeitete danach in einem Atelier in Paris. Ab 1884

betrieb Marc mit seinem Bruder John Camoletti ein erfolgreiches Architekturbiiro.

Die Ausbildungsherkunft der zehn erfolgreichen Teilnehmer ergibt ein {iberraschendes Bild,
denn die Hilfte davon hatte die Ecole des Beaux-Arts in Paris besucht, nimlich Alexandre
Girardet, Félix Bezencenet, Erich Baumgart sowie John und Marc Camoletti, dazu ergénzten
Friedrich Bluntschli und Gottlieb Hirsbrunner ihre Ausbildung an der Ecole des Beaux-Arts.
An der Bauschule des Polytechnikums in Ziirich studierten dagegen nur vier Teilnehmer,
nidmlich Friedrich Bluntschli, Friedrich Walser und Hans Auer, die ihre Ausbildung bei
Gottfried Semper zwischen 1863 und 1867 mit Diplom abschlossen, dazu kam Gottlieb
Hirsbrunner, der ohne Diplom blieb. Leonhard Friedrich schlieBlich machte seine Ausbildung
am Koniglichen Polytechnikum in Stuttgart. Die Ausbildungsherkunft der Preistrager und
Preisrichter deckten sich nicht, denn eine Mehrheit der Preistriger studierte an der Ecole des
Beaux-Arts in Paris, wahrend eine Mehrheit der Preisrichter die Bau- oder Ingenieurschule in
Ziirich besuchte. Die Gewinner des ersten, zweiten und dritten Preises studierten jedoch bei
Gottfried Semper am Polytechnikum in Ziirich und schlossen dort mit Diplom ab. Gab es

vielleicht doch Begiinstigungen oder gar Seilschaften?**

Anonymitdt

Die Teilnehmer des Wettbewerbs mussten ihre Projekte versiegelt und mit einem Motto
versehen einschicken, da der Auslober die Anonymitét und damit die Gleichbehandlung der
Teilnehmer gewihrleisten wollte. Die Anonymitét sollte ein Preisurteil ermoglichen, das nur
der Sache und der Aufgabe verpflichtet war, ohne Riicksicht auf Person und Status. Doch

konnten die Auslober die Anonymitit der Teilnehmer tatsdchlich bewahren? Dariiber stritten

443 Frohlich 1999, 512.
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sich die Beteiligten seit Beginn des modernen Architekturwettbewerbs. So wandte sich der
Berliner Architekt Hubert Stier 1867 im Wochenblatt gegen die Festlegung der Anonymitit,
weil er diese als liberfliissig oder gar schédlich erachtete, da sie nur ein Deckméntelchen sei,
unter dem sich im Schein der Unparteilichkeit Intrigen spinnen lieBen. Er selbst habe noch in
keiner Ausschreibung gesessen und von keiner Ausschreibung gehort, in welcher die
Verfasser der wichtigen Projekte den Preisrichtern nicht schon vor der Offnung der Briefe
bekannt gewesen seien, denn kleine Kennzeichen enthiillten den Preisrichtern mit einiger

Sicherheit zundchst die Ausbildung und danach die Person der Verfasser.***

Hubert Stier beschrieb den Kern der Sache wie folgt: Ein Preisrichter, der unparteilich sein
wolle, sei es, unabhéngig davon, ob er die Namen der Verfasser kenne. Ein Preisrichter
dagegen, der parteilich sein wolle, finde die Namen der Verfasser leicht heraus. Die
Anonymitit konne die Bewerber deshalb nicht schiitzen. Im Gegenteil, sie schade ihnen, denn
Wettbewerbe seien fiir die Architekten was fiir die Maler Ausstellungen. So kdnne ein
Entwurf, der keinen Preis gewinne, dennoch seinem Verfasser alle Ehre machen und ihm
Ansehen verschaffen. Die Anonymitit verwehre den jiingeren Architekten aber die
Anerkennung, die sie mit ihren Projekten verdient hitten. Auf das Argument, die Anonymitét
schiitze die Teilnehmer bei misslungenen Entwiirfen, erwiderte Stier, dass jeder Mensch fiir

. . . . .. 44
seine Taten einstehen miisse — im Leben wie in der Kunst.**

Wihrend sich Hubert Stier gegen die Anonymitét bei Ausschreibungen wandte, wollte Karl
Emil Otto Fritsch die Frage der Anonymitét den Teilnehmern {iberlassen, sie sollten ihre
Projekte entweder mit ihrem Namen oder nur mit einem Motto versehen. Der Vorteil der
Anonymitit sei, dass man die Unbefangenheit der Preisrichter besser bewahre und sich die
Preisrichter nicht davor flirchten miissten, einen prominenten Teilnehmer 6ffentlich zu
kritisieren. Einen Nachteil der Anonymitét sah Fritsch darin, dass nur die Sieger bekannt
wiirden, die Verfasser von anderen guten Entwiirfen aber anonym blieben und sich nicht dem

Publikum présentieren konnten.**

Die Einhaltung der Grundsitze bei der Ausschreibung von 1885 biirgte fiir ein geregeltes
Verfahren, eine fachkundige Jury und ein angemessenes Preisgeld, doch die Anonymitét und
damit Gleichbehandlung der Bewerber war wegen der tiberschaubaren Architekturszene in
der Schweiz nicht gewihrleistet. Die Preisrichter erkannten die Verfasser der bedeutenden

Projekte vermutlich, denn eine Mehrheit der Jury hatte bereits zuvor als Preisrichter amtiert

4 Hubert Stier, ,,Die Anonymitit bei Konkurrenzen®, in Wochenblatt des Architekten-Vereins zu Berlin (1867), 229 f.
445

Ebd.
46 Fritsch 1879, 173.
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und dabei Projekte von jenen Architekten in den Handen gehalten, die auch jetzt an der
Ausschreibung fiir das Parlamentsgebdude teilnahmen. Die Frage lautet daher nicht, ob die
Anonymitit bewahrt blieb, sondern ob alle Preisrichter alle Projekte sachlich und objektiv

bewerteten, also auch jene, dessen Verfasser sie erkannten.

Seilschaft und Begiinstigung

Eine Seilschaft wire vorgelegen, wenn sich eine Gruppe innerhalb der Jury gemeinsam fiir
die Projekte ihrer Gilinstlinge eingesetzt hitte. Das Ergebnis des Wettbewerbs lédsst jedoch auf
keine Seilschaften schlieen, denn die Verfasser der pramierten und angekauften Projekte
verteilten sich ausgewogen auf die beiden fithrenden Architekturschulen: Eine Mehrheit
besuchte die Ecole des Beaux-Arts in Paris, doch die ersten drei Ringe belegten Bauschiiler
des Polytechnikums in Ziirich. Ferner stammten die Verfasser der prdmierten und angekauften
Projekte aus verschiedenen Regionen der Schweiz, ndmlich aus Basel, Bern, Ziirich und Genf

sowie aus Paris und Wien.

Die Jury ihrerseits bestand aus Preisrichtern, die unterschiedliche Ausbildungen und
Berufserfahrungen aufwiesen: Zwei bildeten sich in Deutschland aus, einer in Bern und
Italien, zwei besuchten die Ingenieurschule in Ziirich und zwei studierten bei Semper an der
Bauschule. Drei der sieben Preisrichter erweiterten ihre Ausbildung zudem in Frankreich. Es
lassen sich auch keine Verwandtschaften, berufliche Partnerschaften oder enge
Freundschaften nachweisen. Die vier Preisrichter, die am Polytechnikum in Ziirich studiert
hatten, kannten sich nur fliichtig: Geiser schloss sein Studium bei Semper 1864 ab und war
danach in Ziirich tétig, Colin dagegen begann seine Ausbildung an der Bauschule erst 1865
und arbeitete danach in Paris und Neuenburg. Bezencenet seinerseits beendete sein Studium
an der Ingenieurschule 1862 und wohnte danach in Paris und Lausanne, wahrend Fliickiger
seine Ausbildung am Polytechnikum erst 1863 begann und spéter in Bern arbeitete. Das
Resultat des Wettbewerbs, das ausgeglichene Krifteverhéltnis innerhalb der Jury und die
starken Einzelpersonlichkeiten lassen eine Seilschaft unwahrscheinlich erscheinen. Die
einzelnen Preisrichter vertraten vielmehr ihre eigenen Auffassungen und vielleicht ihre

eigenen Interessen.

Obschon das Krifteverhiltnis betreffend Ausbildungsherkunft in der Jury ausgewogen war,
erhob die Ziiricher Post bereits kurz nach der Preisvergabe den indirekten Vorwurf der
Befangenheit. Bereits der Titel des Artikels, die ,,pradestinirten Pldne®, lie3 den Leser
vermuten, dass der Ausgang der Ausschreibung vorherbestimmt war. Diesen Eindruck

verstédrkte der Bericht eines angeblich bedeutenden Architekten, welcher dem Verfasser in der
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Ausstellung erzdhlte, er habe angesichts der pradestinierten Entwiirfe nicht an der
Ausschreibung teilgenommen, weil er weder Zeit noch Geld fiir eine so hoffnungslose Arbeit
vergeuden wollte.**’ Die Ziiricher Post warf Fliickiger, Bluntschli und Hirsbrunner
Befangenheit vor, weil sie sich an der Vorbereitung oder an den Vorstudien des Wettbewerbs
beteiligt hatten. Der Verfasser deutete zudem an, dass man von der Teilnahme Bluntschlis und
Hirsbrunners wusste und zumindest einzelne Preisrichter deren Projekte erkannten und diese

begiinstigten.

Die Frage der Begiinstigung zwischen Preisrichtern und Teilnehmern soll nachfolgend
beleuchtet werden. Eine Befangenheit wire denkbar gewesen zwischen Arnold Geiser und
Friedrich Bluntschli: Geiser beendete sein Studium an der Bauschule bei Semper ein Jahr
nach Bluntschli, beide waren in Ziirich tétig, sie gehorten zu den fithrenden Semperschiilern
und arbeiteten 1881/82 gleichzeitig an der Bauschule des Polytechnikums als Lehrkrifte,
Bluntschli als Professor fiir Baukunst, Geiser als Assistent von Ernst Georg Gladbach,
Professor fiir Baukonstruktionslehre. Ferner saBen Geiser und Bluntschli 1883 zusammen in
der Preisjury fiir die Bauten der Schweizerischen Landesausstellung in Ziirich**® sowie im
Komitee, das Anfang 1885 einen Spendenaufruf fiir ein Semper-Denkmal startete.*’ Geiser
beflirwortete das Projekt von Bluntschli, wie er spiter an einem Referat an der Sitzung des
Ziircher Ingenieur- und Architektenvereins mitteilte.*° Er wusste von der Teilnahme
Bluntschlis am Wettbewerb, da er diesen als Preisrichter ersetzte und er erkannte vermutlich
das Projekt von Bluntschli, obwohl dieser gemif eigenen Aussagen das Projekt soweit wie
moglich eigenhindig in seiner Wohnung entwarf, dieses in Bern durch sichere Hand abgeben
lie} und versicherte, dass seine ,,Anonymitédt vollkommen gewahrt blieb und das Preisgericht

<451

nicht ahnte, wer der Verfasser seines Entwurfes sei.

Die gemeinsame Ausbildung und Architekturauffassung teilte Geiser auch mit Friedrich
Walser. Sie gehorten zur ersten Generation von Semperschiilern, studierten teilweise an der
Bauschule im selben Kurs und schlossen dort 1865 mit Diplom ab. Beide arbeiteten zudem
1877 an der Formulierung der Grundsitze fiir das Verfahren bei dffentlichen Concurrenzen™*
und zwei Jahre spédter organisierten sie ein Treffen ehemaliger Semperschiiler, mit dem Ziel,

threm im Vorjahr verstorbenen Lehrer ein Andenken in Form eines Semper-Museums zu

7 Ziiricher Post, 11. Juni 1885.

“8 Die Eisenbahn 15 (1881), 136; 16 (1882), 123—125.
49 Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 92.

40 Ebd., 7 (1886), 24.

1 Linder 1944, 165 f.

42 Die Eisenbahn 7 (1877), 95 £., 100.
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verschaffen.*>® Es ist zu vermuten, dass Geiser auch das Projekt von Walser erkannte, doch
bei seinem Referat im Ziircher Ingenieur- und Architektenverein betonte er die grof3en
qualitativen Unterschiede zwischen den Entwiirfen von Bluntschli und Auer einerseits und

den restlichen Entwiirfen andererseits.

Befangen hitte auch Arnold Fliickiger sein konnen, denn er pflegte mit mehreren Preistragern
engen beruflichen Kontakt. So wusste Fliickiger von der Teilnahme Bluntschlis, da er diesen
als Preisrichter berief und ihm fiinf Tage spiter erlaubte, von der Berufung zuriickzutreten,
um selbst am Wettbewerb teilzunehmen. Fliickiger wusste vermutlich auch, wer sich hinter
dem siegreichen Projekt verbarg, denn er verpflichtete Bluntschli 1883 als Gutachter fiir zwei
Entwiirfe zum Umbau des Inselgebdudes und im selben Jahr beauftragte das Departement des
Innern Bluntschli mit dem Bau des Chemiegebiudes fiir das Polytechnikum in Ziirich.**
Ferner erkundigte sich Fliickiger im Mérz 1885 bei Bluntschli, ob dieser eine Skizze fiir das

Physikgebédude in Ziirich anfertigen konne. Der Zeitpunkt war jedoch ungiinstig, da Bluntschli

damals mit dem Projekt fiir das Parlamentsgebiude beschiftigt war.*>

Arnold Fliickiger hatte auch mit Friedrich Walser und John Camoletti beruflichen Umgang.
Die beiden gewannen 1876 beim Wettbewerb fiir das Verwaltungsgebédude auf der Kleinen
Schanze den vierten respektive zweiten Preis. Fliickiger sall zwar nicht im Preisgericht, er
kannte die beiden Projekte aber trotzdem, denn die Abteilung Bauwesen bestand damals nur
aus sieben Mitarbeitern. Vier Jahre spéter priifte Walser gemeinsam mit John Camoletti den
Ankaufspreis des Inselgebdudes in einer Expertise und im Herbst 1884 untersuchte Camoletti
fiir das Departement des Inneren frithere Umbauprojekte und prisentierte dabei auch einen
eigenen Entwurf. Schliefllich gewann John Camoletti im Februar 1885 zusammen mit seinem
Bruder Marc den zweiten Preis beim Wettbewerb fiir ein Postgebdude in St. Gallen, bei dem

Arnold Fliickiger in der Jury saB.

Den wohl engsten Kontakt pflegte Arnold Fliickiger jedoch mit Gottlieb Hirsbrunner: Beide
studierten von 1863 bis 1865 am Polytechnikum in Ziirich, Fliickiger an der Ingenieurschule,
Hirsbrunner an der Bauschule. Beide waren Mitglieder des Berner Ingenieur- und
Architektenvereins** und arbeiteten ab 1872 in Bern, Hirsbrunner als Architekt, F liickiger als
Bundesbeamter. 1884 beauftragte Fliickiger Hirsbrunner mit dem Umbauprojekt fiir das

Inselgebdude und im Gegensatz zu den Entwiirfen von Camoletti und Bluntschli entsprach

433 Die Eisenbahn 10 (1879) 142; 11 (1879), 19.

434 Zum Chemiegebiude vgl. Schweizerische Bauzeitung 2 (1883), 155 £.; 3 (1884), 69, 71; 4 (1884), 140; 6 (1885), 113; 7
(1886), 32; 8 (1886), 104, 109 £.; 11 (1888), 23; Schweizerisches Bundesblatt 1883, Bd. 4, 783—795; Altmann 2000, Bd. 2,
86-88.

455 Altmann 2000, Bd. 2, 89.

436 Schweizerische Bauzeitung 9 (1887), 40.
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sein Projekt den Vorstellungen Fliickigers. Hirsbrunner beteiligte sich 1885 zudem erfolgreich
an drei groflen eidgendssischen Ausschreibungen, bei denen Fliickiger in der Jury sal3: Im
Februar erhielt Hirsbrunner den ersten Preis beim Wettbewerb fiir das Postgebiude in St.
Gallen, im Mai erreichte er zusammen mit Baumgart den vierten Rang bei der Ausschreibung
fiir das Parlamentsgebdude und im Oktober errangen sie den zweiten Preis fiir das
Postgebdude in Luzern. GeméB Ziiricher Post habe Hirsbrunner auch beim Postgebdude in St.
Gallen langere Vorstudien gemacht, die als Grundlage fiir das Bauprogramm dienten und
deshalb sei die Miihe der anderen Bewerber umsonst gewesen.*>’ Hirsbrunner starb bereits
1889 an einem Lungenleiden — sein Nachruf in der Schweizer Bauzeitung schrieb Arnold
Fliickiger, der die umsichtige und gewissenhafte Arbeit von Hirsbrunner lobte. Genaue
Angaben tiber seine Krankheit und Kuraufenthalte lassen vermuten, dass Fliickiger zu den
Freunden Hirsbrunners zéhlte, die ihn wegen seines treuen Charakters achteten und liebten,

zumindest aber zu den Kollegen, die sein gerades, offenes Wesen schitzten.*®

Eine enge Beziehung bestand ebenfalls zwischen dem Preisrichter Louis Bezencenet und
Alexandre Girardet respektive Félix Bezencenet. Zwischen Louis Bezencenet und Girardet
begann schon kurz nach der Ausschreibung fiir das Parlamentsgebdude eine langjéhrige
Zusammenarbeit. So berichtete die Schweizer Bauzeitung im August 1885 vom Wettbewerb
fiir eine Hohere Tochterschule in Villamont (Lausanne), bei dem die Preisrichter das Projekt

459 15 .-
Beim

der Architektengemeinschaft Bezencenet/Girardet Ende Jahr zum Sieger kiirten.
Erstgenannten handelte es sich um Louis Bezencenet, sein Name ist zuerst genannt, da er dlter
und renommierter war als Girardet. Bei der Ausschreibung fiir das Parlamentsgebdude
dagegen hiel3 die Architektengemeinschaft Girardet/Bezencenet, da Girardet mehr Ansehen
genoss als sein gleichaltriger Partner Félix Bezencenet. Die enge Zusammenarbeit zwischen
Louis Bezencenet und Girardet dauerte bis zum Tod von Girardet, gemeinsam errichteten sie
offentliche Bauten sowie Mehr- und Einfamilienhduser. Zudem bestand wohl auch zwischen

Louis Bezencenet und Félix Bezencenet eine Beziehung, denn sie trugen denselben

Nachnamen und stammten beide aus Aigle im Kanton Waadt.

Das Jurymitglied James-Edouard Colin und Hans Auer waren ehemalige Kommilitonen.
Beide studierten von 1865 bis 1868 bei Gottfried Semper an der Bauschule in Ziirich, danach
lebte Colin in Paris und Neuenburg, Auer in Wien. Ob Auer nach sechzehn Jahren im

Ausland noch Umgang mit seinem Studienkollegen pflegte, ist unbekannt. GemaR Andreas

47 Ziiricher Post, 11. Juni 1885.
48 Schweizerische Bauzeitung 14 (1889), 110.
4 Ebd., 6 (1885), 36, 132.
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Miiller hatte Auer aber Kontakt zu Arnold Otto Aepli. Dieser war Gesandter und
bevollmichtigter Minister der Eidgenossenschaft in Wien, sein Vorgesetzter war Karl Schenk.
Aus dem Briefverkehr zwischen Auer und Aepli geht hervor, dass Auer seine Entwiirfe Aepli
mehrmals zeigte und ihm fiir dessen Ratschldge iiber die Erfordernisse eines
Parlamentsgebiudes dankte.*®® Von einer etwaigen Fiirsprache Aeplis hitte Auer jedoch erst

bei der Bauvergabe profitieren kdnnen.

Ein gemeinsamer, ungebiihrlicher Einfluss ehemaliger Semperschiiler ist innerhalb der Jury
nicht nachzuweisen, es sind auch keine festen Freundschaften und engen beruflichen
Beziehungen festzustellen. Gegen eine Seilschaft spricht zudem die betreffend Ausbildung,
Berufserfahrung und Herkunft ausgewogene Zusammensetzung der Jury mit ihren starken
Einzelpersonlichkeiten. Die Anonymitdt der Teilnehmer konnte dagegen kaum bewahrt
werden, denn die Architektur- und Wettbewerbsszene in der Schweiz war kleinrdumig und die
Ausbildungsmoglichkeiten beschrinkt. Die erfahrenen Jurymitglieder diirften deshalb die
Verfasser einzelner Entwiirfe ausgemacht haben und auch die Voraussetzung fiir
Beglinstigungen waren gegeben: So erkannte Arnold Geiser vermutlich den Entwurf von
Friedrich Bluntschli, ebenso Arnold Fliickiger jenen von Gottlieb Hirsbrunner und Louis
Bezencenet jenen von Alexandre Girardet. Ob diese Preisrichter ihr Wissen ausnutzten und
einzelne Projekte begiinstigten oder trotzdem alle Entwiirfe sachlich bewerteten, hing allein
von ihrer Redlichkeit als Preisrichter ab. Die heterogene Zusammensetzung der Jury mit ihren
starken Einzelpersonlichkeiten und die Transparenz des Wettbewerbsverfahrens biirgten

jedoch insgesamt fiir ein sachliches Juryurteil.

460 Miiller 2002, 69 f.
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VERGLEICH MIT DEM REICHSTAGSGEBAUDE

Demokratiegehalt

Das Reichstagsgebdude in Berlin war Vorbild und Ansporn fiir die Baubefiirworter in Bern,
denn die Fachpresse verfolgte die beiden Wettbewerbe von 1871 und 1882 und im Jahr vor
der ersten Ausschreibung in Bern legte der deutsche Kaiser Wilhelm I. den Grundstein fiir das

Reichstagsgebiude.*®!

Ein Vergleich zwischen der Planung der beiden Bauten wirft ein Licht
auf den Demokratiegehalt ihrer Entstehung, er zeigt die Gemeinsamkeiten und Unterschiede

und klirt, ob die Ausschreibungen ihre Vorbildfunktion als Musterwettbewerb erfiillten.*

In Berlin lancierte zwei Monate nach der Proklamation des deutschen Kaiserreichs der
Abgeordnete Johannes von Miquel die Idee eines Parlamentsgebdudes. Drei Wochen spéter
beantragte der Abgeordnete August Braun die Errichtung eines monumentalen
Parlamentsgebédudes. Der Reichstag diskutierte den Antrag und erklédrte den Bau eines der
Vertretung des deutschen Volkes wiirdigen Reichstagshauses als dringendes Bediirfnis. Das
geplante Reichstagsgebdude wurde als erster und bedeutendster Bau des deutschen
Kaiserreichs bezeichnet und man forderte als Schlussstein der deutschen Einigung ein
nationales Monument ersten Ranges. Darauf bildete sich eine Kommission, bestehend aus
Abgeordneten des Reichstags, Mitgliedern des Bundesrats, Kommissaren der preuBischen
Regierung und unabhingigen Architekten. Die Kommission schlug den Bauplatz vor, erstellte
das Bauprogramm und formulierte die Bedingungen fiir die Ausschreibung. Der Reichstag
und der Bundesrat bewilligten diese, worauf das Reichskanzleramt den ersten Wettbewerb

erdffnete.*®

In Bern duflerte eine Stinderatskommission 1879 erstmals die Idee eines Parlamentsgebaudes
im Zusammenhang mit dem Ankauf des Inselgebdudes. Dabei ging es vorerst darum, sich
vorausschauend das Kasinogeldnde zwischen dem Bundesrathaus und dem Inselgebédude zu
sichern, um dort spédter bei Bedarf ein zentrales Bundesgebdude zu errichten. Im folgenden
Jahr erwihnte der Bundesrat die Idee eines Parlamentsgebiudes an dortiger Stelle, doch legte
er die Realisierung in eine unbestimmte Zukunft. Nachdem der Nationalrat Ende 1884 den
Umbau des Inselgebdudes abgelehnt und zusétzlich Plane fiir einen Verwaltungsneubau

verlangt hatte, ergriff das Departement des Innern die Initiative und lancierte mit der

461 Zum Reichstagsgebiude vgl. Das Reichstagsgebiude in Berlin von Paul Wallot, Nachdruck der Ausgaben Leipzig
1897/1913 (Braunschweig 1987); Cullen 1989; Harold Hammer-Schenk, Xenia Riemann, Von Paul Wallot bis Norman
Foster: der Reichstag, die Geschichte eines Denkmals (Berlin 2002).

42 Teile des Kapitels Vergleich mit dem Reichstagsgebéude stiitzen sich in iiberarbeiteter Form auf die Magisterarbeit (Riiedi
2004, 29 f. und 74).

43 Das Reichstagsgebdude in Berlin von Paul Wallot, Nachdruck der Ausgaben Leipzig 1897/1913 (Braunschweig 1987), 1.
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Ausschreibung von 1885 den Bau des Parlamentsgebdudes. Das Departement des Innern
bestimmte den Standort, erstellte das Bauprogramm und wéhlte die Jury. Der Bundesrat
bewilligte alles mit kleinen Anderungen, doch gab es keine 6ffentliche oder parlamentarische

Debatte liber den Bedarf, den Standort und das Bauprogramm.

Es iiberrascht aus heutiger Sicht, dass die Entscheidungsfindung im Deutschen Kaiserreich zu
Beginn offener und transparenter verlief als in der damaligen Vorzeigedemokratie Schweiz:

In Berlin lancierte ein Abgeordneter die Errichtung des Reichstagsgebaudes, der Reichstag
hiefl den Antrag gut und eine Kommission erstellte das Bauprogramm, bevor der Reichstag
die Ausschreibung bewilligte. In Bern plante ein Verwaltungszweig des Bundes die
Ausschreibung und schuf so erste Fakten. Der Bundesrat genehmigte die Ausschreibung, doch
das Parlament blieb von der Entscheidungsfindung ausgeschlossen. Dies ist umso
erstaunlicher, da die hochste politische Macht damals beim Parlament als Stimme des Volkes

lag und man die politischen Entscheide noch weitgehend in den Ratssitzungen traf.

Der Grund fiir die Nicht-Beteiligung des Parlaments lag darin, dass eine Bauabsicht fiir das
Parlamentsgebédude bei der ersten Ausschreibung nicht vorlag und man dieses nur mit
einbezog, um einen kiinftigen Bau auf dem Kasinogeldnde nicht zu erschweren. Die Ratsséle
des Bundesrathauses wiesen wegen Raummangel schlechte Arbeitsbedingungen auf, es
bestand jedoch kein dringender Raumbedarf und auch kein Représentationsbedarf, da der
Bundesstaat Schweiz seit fast vierzig Jahren existierte, man mit dem Bundesrathaus einen
monumentalen Bundesbau besal3 und das Parlament auf dem Zenit seiner Macht stand. In
Berlin dagegen erkldrte der Reichstag nach der Reichsgriindung den Bau eines monumentalen
Reichstagshauses als dringendes Bediirfnis, die Deutsche Bauzeitung verlangte fiir den Bau

464

hochste monumentale Wiirde™" und das Bauprogramm schrieb vor, die Entwiirfe sollten nicht

nur die zweckmifBigste Losung anstreben, sondern die Idee eines Parlamentsgebdudes im

465 Das deutsche Kaiserreich war als Nationalstaat und

monumentalen Sinne verkorpern.
konstitutionelle Monarchie kurz zuvor entstanden und der Reichstag besal kaum politische

Macht — beides forderte vermutlich den Wunsch nach einer reprasentativen Auflendarstellung.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede

Die Fachpresse beider Lander unterstiitzte die Ausschreibung, da man einen Monumentalbau

wie das Parlamentsgebdude zwingend mit einer 6ffentlichen Ausschreibung planen wollte.

464 B (ritsch), ,,Fiir das Haus des deutschen Reichstages®, in Deutsche Bauzeitung (1871), 107 £,
465 Programm den Entwurf zu einem Parlamentsgebaude fiir den deutschen Reichstag betreffend*, in Deutsche Bauzeitung
(1871), 418.



196

Die Architekten ihrerseits klagten {iber die geringe Zahl der Teilnehmer. So trafen fiir das
Reichstagsgebdude in Berlin iiber hundert Entwiirfe ein, doch stammte knapp ein Drittel
davon aus dem Ausland. Die internationale Ausschreibung, das undeutliche Bauprogramm,
die kurze Zeitfrist und der fiir Skizzen zu grof3 gewéhlte MaBstab flihrten dazu, dass viele
namhafte Architekten aus Deutschland dem Wettbewerb fernblieben.**® In Bern gab es 36
Entwiirfe — angesichts der Bedeutung der Bauaufgabe eine geringe Zahl, denn fiir das
eidgendssische Postgebdude in St. Gallen waren einige Monate zuvor 59 Projekte
eingegangen. Die Griinde dafiir sah die Jury in der Schwierigkeit der Bauaufgabe und der
etwas knapp bemessenen Zeit.*®’

Eine weitere Gemeinsamkeit bestand in der ungeklérten Besitzfrage des Baugrunds. Die
Standorte waren rasch gefunden — hier die Ostseite des Konigsplatzes, dort das
Kasinogeldnde, doch standen beide nicht oder nur teilweise zur Verfiigung. Beide Auslober
gingen davon aus, die Grundstiicke in absehbarer Zeit erwerben zu kénnen, obwohl die
Besitzer zuvor keine Verkaufsbereitschaft signalisiert hatten. Die Ostseite des Konigsplatzes
stand auch nach der Ausschreibung nicht zur Verfiigung, weshalb ein Ausschuss die
Krollsche Oper als Bauplatz empfahl, was der Reichstag dreimal ablehnte. Dieser bildete eine
neue, nur aus Reichstagsmitgliedern gebildete Kommission, welche die Baufldche durch
Weglassen des Festsaals und der Priasidentenwohnung verkleinerte und als neuen Bauplatz
einen Teil des Tiergartens vorschlug, was der Kaiser abwies. Die Bauplatzfrage ruhte bis
1879, als der neue Besitzer das bendtigte Grundstiick iiberraschend zum Verkauf anbot. Der
Reichskanzler legte darauf dem Reichstag einen Gesetzesentwurf vor, welcher den Bau des
Reichstaghauses auf dem Konigsplatz vorsah, doch der Reichstag lie3 vorerst den Kauf eines
weiteren Bauplatzes priifen, erhielt jedoch eine Absage. Zehn Jahre war man auf der Suche
nach einem Standort, fast siebzig Baupldtze hatte man empfohlen, erwégt und verworfen, als

der Reichstag 1881 die Ostseite des Konigsplatzes als Standort annahm.

Die Einwohnergemeinde der Stadt Bern war die Besitzerin des fiir das Parlamentsgebdude
bendtigten Kasinogeldndes. Sie hatte einen Verkauf bereits 1875 und 1880 abgelehnt und im
Jahr der Ausschreibung signalisierte der Architekt und Gemeinderat Adolphe Tieche, dass
man bei der Erwerbung des Kasinogeldndes auf heftigen Widerstand sto3en werde, da die
Bevdlkerung einen ihrer schonsten und beliebtesten Pldtze nicht ohne Weiteres hergebe. Nach

der Ausschreibung gab es zudem Kritik am Bauplatz, da dieser zu klein sei und sich nur durch

466 Karl Emil Otto Fritsch, ,,Die Konkurrenz fiir Entwiirfe zum Hause des Deutschen Reichstages®, in Deutsche Bauzeitung
(1872), 142.
47 Beurtheilung 1885, 2.



197

eine Stiitzmauer erweitern lasse, was hohe Mehrkosten verursache. Bei der zweiten
Ausschreibung von 1891 war der vorgesehene Bauplatz immer noch nicht im Besitz des
Bundes. Von der ersten Anfrage bis zum Verkauf des Kasinogelédndes sollten fast zwanzig
Jahre vergehen, doch erwies sich die ungeloste Besitzfrage des Baugrunds letztendlich als
Gliicksfall, zumindest fiir die Baubefiirworter von Auers Projekt, wie das Kapitel iiber die

politische Durchsetzung des Bauvorhabens zeigen wird.

Die Ausschreibungen in Berlin und Bern weisen auch Unterschiede auf. So war die
Ausschreibung von 1871 in Berlin ein internationaler Wettbewerb, jene von 1885 in Bern ein
nationaler. Die Reichstagsabgeordneten hatten sich dariiber gestritten, ob man den
Wettbewerb national oder international ausschreiben sollte: Die einen verlangten fiir den Sitz
der Volksvertreter des deutschen Kaiserreichs einen nationalen Wettbewerb, andere forderten
eine internationale Ausschreibung, da gute Architektur nicht von der Nation abhéngig sei und
die Kunst kein Vaterland kenne. Der Reichstag entschied sich fiir einen internationalen
Wettbewerb und knapp ein Drittel der iiber hundert eingesandten Entwiirfe stammte aus
England, Osterreich, Holland, Frankreich, Italien und Amerika. Die Ausschreibung in Bern

dagegen beschrinkte sich auf Schweizer und in der Schweiz ansissige Architekten.

Ein anderer Unterschied betraf die Zusammensetzung der Jury. Jene in Berlin setzte sich aus
acht Abgeordneten des Reichtags und vier Mitgliedern des Bundesrats zusammen, dazu
kamen sechs Architekten und ein Bildhauer, womit sich die Sachverstidndigen in der
Minderheit befanden. Der Auslober begriindete dies damit, dass der Bauherr mehr zu sagen
habe als der Baumeister und man die Architekten nicht tiber den Bundesrat und Reichstag
stellen konne. Die Deutsche Bauzeitung erwiderte, man miisse unterscheiden zwischen der
Entscheidung iiber die Bauausfiihrung, die dem Bauherrn zustehe und der Bewertung und

%8 Die Jury in Bern

Rangverteilung der Entwiirfe, die den Sachverstidndigen zukomme.
bestand aus sechs Architekten und dem Bauingenieur Arnold Fliickiger. Der einzige
Représentant des Auslobers war der Verwaltungsbeamte Arnold Fliickiger, der aber einen
umso groBeren Einfluss ausiibte, da er die Ausschreibung plante, das Bauprogramm erstellte
und die Preisrichter wihlte. Einzelne Stimmen in der Presse kritisierten denn auch, dass der
Ausgang der Ausschreibung vorherbestimmt gewesen sei, da Fliickiger bei den Vorstudien
mitgewirkt und einen dominierenden Einfluss ausgeiibt habe, was angeblich Misstrauen

weckte und gute Architekten von einer Teilnahme abhielt.

48 Deutsche Bauzeitung (1871), 399.
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Die beiden Ausschreibungen unterschieden sich ferner bei der Frage, ob die Bewerber
anonym oder mit Namen teilnehmen sollten. Der Berliner Architekt Hubert Stier wandte sich
bereits 1867 gegen die Anonymitét im Wettbewerbswesen, da die Preisrichter die Verfasser
der bedeutenden Projekte ohnehin erkannten, da kleine Kennzeichen sie verrieten.*® Wiahrend
die Teilnehmer in Berlin ihre Projekte mit Namen versehen mussten, wollte der Auslober in
Bern die Anonymitit der Teilnehmer bewahren. Dies gelang jedoch kaum, da die
Architekturszene in der Schweiz klein war. Zudem hatte eine Mehrheit der Jury bereits zuvor
als Preisrichter amtiert und dabei Projekte von jenen Architekten beurteilt, die auch jetzt an
der Ausschreibung teilnahmen. So stieBen die Preisrichter vermutlich auf jene Kennzeichen,

die ihnen die Verfasser der bedeutenden Projekte verrieten.

Die Regelung der Bauvergabe betreffend schrieb Karl Emil Otto Fritsch in der Deutschen
Bauzeitung, dass die zwingende Bauvergabe an den Preissieger selten segensreich sei,
sondern Konflikte erzeuge, denn sei das Bauprogramm gut und die Entwiirfe schlecht, werde
der Bauherr gezwungen, keinen Preis zu verleihen oder einen ungeniigenden Architekten mit
der Bauvausfiihrung zu beauftragen. Sei das Bauprogramm schlecht und die Entwiirfe gut,
verhindere dies bessere Entwiirfe oder fiithre zu Ungerechtigkeiten gegeniiber jenen
Teilnehmern, die sich streng an das Programm hielten. Zudem fénden sich kaum Bauherren,
die sich bereits vor der Ausschreibung die Hinde binden lieBen. Man solle deshalb die
zwingende Bauvergabe an den Preissieger nicht zu einer verbindlichen Bestimmung machen,
sondern der Tatsache vertrauen, dass sich die meisten Bauherren ohnehin fiir die besten

Entwiirfe und Architekten entschieden.*”°

Eine andere Auffassung vertrat der Architekt und
Preisrichter Richard Lucae. Er schrieb, dass man den Preissieger mit der Bearbeitung der
definitiven Bauplidne beauftragen solle, da Ausschreibungen sonst zu Lotterien verkdmen, bei

welchen der Gewinn nicht im Verhiltnis zum Aufwand der Teilnehmer stehe.*’!

Der Auslober in Berlin lie3 die Bauvergabe offen, jener in Bern erklérte, dass er sich freie
Hand vorbehalte. Wéhrend es in Berlin zu keiner Bauvergabe kam, verlieh der Auslober in
Bern die Bauvergabe des Verwaltungsgebidudes an Hans Auer, was heftige Kritik hervorrief.
So monierte der Preissieger Friedrich Bluntschli, ein Auslober diirfe bei der Bauvergabe nur
dann vom Urteil der Jury abweichen, wenn er zwingende und versténdliche Griinde habe und
diese offen kommuniziere, denn eine Missachtung dieser Regel 6ffne der Willkiir Tiir und

Tor, schade dem Ansehen der Jury und bringe das Wettbewerbswesen in Verruf. Bluntschli

% Stier 1867, 229 f.

*70 Fritsch 1872, 242-246.
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lancierte darauf eine Anpassung der Grundsitze und der Architektenverein erwog einen
Zusatzartikel, wonach der Auslober die Bauausfiihrung immer dem Preissieger anvertrauen
solle, falls nicht plausible und gut kommunizierte Griinde dagegen sprachen. Die angepassten
Grundsétze von 1887 enthielten jedoch nur die Empfehlung, dass entweder der Preissieger
oder derjenige, dessen pramiertes Projekt zur Ausfiihrung gelange, die Bauvergabe erhalten
solle. Wolle der Auslober sich trotzdem freie Hand vorbehalten, miisse er dies im Programm

erwdhnen — so wie es der Auslober in Bern zwei Jahre zuvor bereits getan hatte.

Musterwettbewerb

Die Ausschreibungen in Berlin und Bern sollten Musterwettbewerbe sein und als Vorbild
dienen. Dies gelang der Ausschreibung in Bern besser, denn sie befolgte mit zwei kleinen
Ausnahmen die Richtlinien des Architektenverbands. Einzig der Preissieger Friedrich
Bluntschli hétte als Bewerber nicht teilnehmen diirfen, da er das Amt des Preisrichters zuvor
fiir einige Tage angenommen hatte und die prdmierten Projekte, die man nicht fiir die
Ausfiihrung benutzte, hitten nicht in das Eigentum des Bundes gelangen diirfen. Die
Ausschreibung biirgte ansonsten fiir ein geregeltes Verfahren, eine fachkundige Jury und ein
plausibles und ausfiihrlich begriindetes Urteil. Erst nach der Ausschreibung rief die
Bauvergabe Kritik hervor, da man den renommierten Preissieger iiberging und die
Bauvergabe schlecht kommunizierte. Aus heutiger Sicht konnte man vor allem die
zweigleisige Zielrichtung der Ausschreibung kritisieren, denn der Bund benétigte Rdume fiir
die Verwaltung, eroffnete aber eine Ausschreibung, bei der sich das Interesse auf das

Parlamentsgebdude beschrinkte.

Gemal Deutsche Bauzeitung missachtete die erste Ausschreibung in Berlin dagegen alle drei
Hauptforderungen des Architekturwettbewerbs, ndmlich die Sorgfalt in der Vorbereitung, die
Korrektheit bei der Bewertung und die Offentlichkeit des Verfahrens. Die notige Sorgfalt in
der Vorbereitung sei durch die ungekliarte Besitzfrage des Bauplatzes verletzt worden,
wodurch die Teilnehmer ihre Zeit und Kraft an ein Phantom verschwendet hétten. Die Laien-
Mehrheit in der Jury habe gegen die Grundsitze verstoBen und die Offentlichkeit des
Verfahrens sei durch das Fehlen eines schriftlich begriindeten Urteils beeintrachtigt

472
worden.*’

Der Berliner Architekt und Preisrichter Richard Lucae wehrte sich gegen die
Vorwiirfe: Der Auslober sei iiberzeugt gewesen, dass man den Bauplatz nach der
Ausschreibung erhalten wiirde. Das Ideal, eine Jury miisse mehrheitlich aus Architekten

bestehen, hitte man im Reichstag niemals durchsetzen konnen, da die Abgeordneten dies als

472 Fritsch 1872, 207 £, 251 £, und 257-260.
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Angriff auf ihre Souverinitit verstanden hétten und ein schriftlich begriindetes Urteil sei
unmdglich gewesen, weil man die verschiedenen Meinungen der neunzehn Jurymitglieder
niemals unter einen Hut hitte bringen kénnen.*” Die Ausschreibung in Bern erfiillte die
Korrektheit bei der Bewertung und die Offentlichkeit des Verfahrens, denn die Jury
begriindete ihr Urteil und sie erstellte fiir die besten Entwiirfe ein schriftliches Gutachten. Das
Bewertungsverfahren war transparent, sachlich und plausibel — sein einziger Mangel bestand
darin, dass sich das Gutachten fast ausschlieBlich auf das Parlamentsgebdude fokussierte,

obschon eine Bauabsicht nur flir das Verwaltungsgebédude vorlag.

Ein Vergleich zwischen der Planung in Berlin und Bern zeigt Uberraschendes: Im
Unterschied zum Reichstag, wo Abgeordnete den Bau lancierten, eine Kommission die
Ausschreibung plante und der Reichstag diese bewilligte, war das eidgendssische Parlament
an der Standortsuche, der Erstellung des Bauprogramms und sonstigen Planung nicht
beteiligt. Es war das Departement des Innern, eine Verwaltungsabteilung des Bundes, welche
die Ausschreibung im Verborgenen plante — ohne Beteiligung des Parlaments oder einer
Baukommission. Die Nicht-Beteiligung des Parlaments erstaunt umso mehr, als die hochste
politische Macht damals beim Parlament als Stimme des Volkes lag. Der Grund dafiir war,
dass es sich primér um die Ausschreibung fiir ein Verwaltungsgebdude handelte und man das
Parlamentsgebdude nur mit einbezog, um einen Bau in unbestimmter Zukunft nicht zu
erschweren. Einerseits verlief die erste Phase der Entscheidungsfindung im Deutschen
Kaiserreich demokratischer und transparenter als in der Vorzeigedemokratie Schweiz,
andererseits erfiillte die Ausschreibung in Bern die Anspriiche des modernen
Architekturwettbewerbs besser — vielleicht gerade darum, weil sie weniger demokratisch

verlief, sich also weniger Personen und Gruppen daran beteiligten.

473 Lucae 1872, 234-236.
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PARLAMENTSGEBAUDE: ZWEITE AUSSCHREIBUNG (1891)

AUER VERSUS BLUNTSCHLI

Hans Auer

Hans Auer ging als 22-Jdhriger nach Wien und kehrte nach 19 Jahren in der 6sterreichisch-
ungarischen Monarchie in die Schweiz zuriick. In seinem ersten Jahr in Bern stief3 er auf
Widerstand: Zeitungen erhoben Vorwlirfe wegen seiner angeblich ausldndischen Herkunft
und Friedrich Bluntschli kritisierte seinen Entwurf. Auer wehrte sich gegen die Kritik und
erhielt 1888 vom Departement des Innern den definitiven Bauauftrag fiir das
Verwaltungsgebiude. Friedrich Bluntschli blieb im Kampf um das Parlamentsgebdude jedoch
ein ebenbiirtiger Kontrahent. Auer musste sich deshalb als Heimkehrer zunéchst in der
Schweizer Architekturszene etablieren. Er tat dies, indem er in der Offentlichkeit fiir sein
Projekt warb und oft als Preisrichter amtierte. Bereits vor seinem Umzug nach Bern war er im
September 1887 Preisrichter beim internationalen Wettbewerb fiir eine Tonhalle in Ziirich. In
der Jury saflen auBBerdem der franzdsische Architekt Gaspard André, Jurymitglied beim
zweiten Wettbewerb, Benjamin Recordon, der gemeinsam mit Auer am Polytechnikum in
Ziirich studiert hatte, Stadtbaumeister Arnold Geiser, Preisrichter beim ersten Wettbewerb

sowie Friedrich Bluntschli.

In Bern wurde Hans Auer als Preisrichter ein gefragter Mann: Ende 1888 war er Prédsident der
Jury fiir die heutige Johanneskirche in der Lorraine in Bern.*’* Im Preisgericht sal3 unter
anderem Albert Miiller, der ein Jahr mit Auer am Polytechnikum in Ziirich studiert hatte.
Einige Monate spéter bestellte der Bernische Ingenieur- und Architektenverein eine
Kommission fiir die Erweiterung des Berner Bahnhofs — ithr Prasident war Hans Auer, dazu
kamen Horace Edouard Davinet, der zusammen mit Friedrich Studer 1875 einen Bundesbau
auf dem Kasinogelidnde entworfen hatte und zunédchst Arnold Fliickiger, welcher spéater
jedoch ersetzt wurde.*”® Bei der Ausschreibung fiir ein schweizerisches Nationalmuseum auf
dem Kirchenfeld in Bern sa3 Hans Auer im Friihling 1889 wiederum mit Friedrich Bluntschli
in der Jury, welcher auch Johann Christoph Kunkler angehorte, Preisrichter beim ersten
Wettbewerb, dazu John Camoletti, Teilnehmer beim ersten und Leo Chételain, Preisrichter

beim zweiten Wettbewerb. Die Stadt Bern errichtete spéter anstelle des Landesmuseums das

474 Schweizerische Bauzeitung 12 (1888), 107,119,131; 13 (1889), 6, 21, 30, 4648, Extrabeilage vom 9. Mérz 1889.
45 Ebd., 13 (1889), 96.
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Historische Museum (1892—-1894), da die Bundesversammlung Ziirich als Sitz des

. 4
Landesmuseums bestimmte.*”®

Auer war nun seit gut einem Jahr in Bern wohnhaft, er leitete den Bau des
Verwaltungsgebédudes und diente weiterhin als Preisrichter, so im Sommer 1889 bei der
Ausschreibung fiir ein Knaben- und ein Méadchenschulhaus in St. Gallen.*”” In der Jury saien
Theodor Gohl, Kantonsbaumeister von St. Gallen und ab 1892 Chefarchitekt und Adjunkt von
Arnold Fliickiger in der Direktion der Eidgendssischen Bauten, dazu Albert Miiller sowie
Heinrich Reese, Kantonsbaumeister in Basel. Das Preisgericht tagte im September 1889 und
anstelle von Albert Miiller war jetzt Ernst Georg Jung Mitglied der Jury, ein Architekt aus
Winterthur, der wie Heinrich Reese beim zweiten Wettbewerb als Preisrichter titig war. Auer
saf} auBerdem beim bedeutendsten Wettbewerb jener Jahre im Preisgericht, ndmlich jenem fiir

. . 478
das Palais de Rumine in Lausanne.

Der Stadtrat hatte einen Wettbewerb zur Errichtung
eines Gebaudes eroffnet, das die Universitit, die kantonale Bibliothek und verschiedene
Museen aufnehmen sollte. Die Einsendefrist war der 1. Mai 1890, die Bausumme betrug {iber
zwei Millionen und das Preisgeld 25°000 Franken. In der Preisjury diente Hans Auer
zusammen mit Eugéne Ruffy, Nationalrat und spéterer Bundesrat, dazu Ludwig Hoffmann,
deutscher Architekt, dessen Karriere mit dem Bau des Reichsgerichtsgebdudes in Berlin
damals begann und Georg Lasius, der in den Jahren zuvor das Chemie- und das
Physikgebdude zusammen mit Bluntschli entworfen hatte.

Im Februar 1890 erhielt Hans Auer an der Universitidt Bern eine Professur fiir die Geschichte

der Architektur.*”®

Zudem warb er weiterhin flir sein Projekt, so versetzte er bei einem
Vortrag in Bern seine Zuhorer ins Jahr 2000 und fiihrte ithnen dabei folgende Vision vor
Augen: Bern besitze dann einen der schonsten Pldtze der Welt, dieser strecke sich von der
Kleinen Schanze bis zur Miinzterrasse und weiter bis zur Miinsterplattform. Ferner befinde
sich im Norden des Parlamentsgebdudes anstelle der Hauser ein gro3er schweizerischer
Nationalplatz, der bis zum Kifigturm reiche, gekrént mit einem préchtigen Nationaldenkmal
und gesdumt von Monumentalbauten wie dem Museum, der schweizerischen Bundesbank und
dem neuen Stadttheater. Die ganze Anlage werde, so Auer, ein ewiges Wahrzeichen des

weitsichtigen, beharrlichen Bernergeistes sein. *®

46 Schweizerische Bauzeitung 13 (1889), 79, 104, 109; 14 (1889), 118-120, 123-125; 31 (1898), 1-3.

4T Ebd., 16 (1890), 107, 159.

478 Bbd., 14 (1889), 91; 15 (1890), 115, 128, 137, 143145, 148-150, 155 £; 16 (1890), 4-7, 10, 12, 16, 18,35 £, 61, 122,
141.

47 Intelligenzblatt, 10. Februar 1890.

480 Ebd.
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Auer setzte seine Téatigkeit als Preisrichter auch im Jahr 1890 fort: So war er Mitglied der
hochrangig besetzten Jury beim Wettbewerb fiir ein neues Schulgebédude in Ziirich. Die
Preisrichter waren Heinrich Reese und Hans Konrad Pestalozzi, beides Preisrichter beim
zweiten Wettbewerb, dazu Stadtbaumeister Arnold Geiser, Preisrichter beim ersten
Wettbewerb.*®' Ebenfalls im Frithling 1890 eroffnete der Stadtrat von Luzern unter den
dortigen Architekten einen Wettbewerb fiir ein neues Stadthaus, das die Verwaltung, das
Bezirksgericht sowie einen Konzertsaal aufnehmen sollte.*® Zur Jury gehorten Hans Auer,
Arnold Geiser und Friedrich Walser. Nicht minder prominent war Ende 1890 die
Zusammensetzung der Jury bei der Ausschreibung fiir eine Kantonalbank in Lausanne und
wiederum dienten Hans Auer und Friedrich Bluntschli gemeinsam als Preisrichter, dazu
kamen Léo Chatelain, Theodor Gohl sowie Benjamin Recordon, ™ der Architekt des

Bundesgerichtsgebdudes in Lausanne.***

Bis Ende 1890 hatte sich Hans Auer als namhafter Architekt in Bern etabliert: Er arbeitete als
Professor fiir die Geschichte der Architektur an der Universitidt Bern, er war der Erbauer des
neuen Verwaltungsgebdudes, das die Neue Ziircher Zeitung als ein ,,Zeugnis der Kraft und

C 485
Finheit des neuen Bundes*

wiirdigte und er warb mit Vortrdgen und Zeitungsartikeln fiir
sein Parlamentsgebdude. Seine zahlreichen Berufungen als Jurymitglied bei bedeutenden
Ausschreibungen zeugen davon, dass er eine feste Gro3e in der Schweizer Architekturszene

geworden war — Auer schien fiir den Wettstreit um das Parlamentsgebdude gertistet.

Friedrich Bluntschli

Friedrich Bluntschli hatte bereits vor der ersten Ausschreibung von 1885 engen beruflichen
Kontakt mit den Verantwortlichen im Departement des Innern gepflegt, so engagierten diese
thn im Herbst 1883 als Gutachter und beauftragten ihn und Georg Lasius mit dem Bau des
Chemiegebiudes.*™ Bluntschli genoss als Nachfolger von Gottfried Semper am
Polytechnikum in Ziirich hohes Ansehen. GemiR eigenen Aussagen sei es einer der
schlimmsten Momente seiner Karriere gewesen, als er von Arnold Fliickiger erfahren habe,
dass der Bauauftrag fiir das Verwaltungsgebdude an Hans Auer gegangen sei. Vierzig Jahre

spéter schrieb Bluntschli, die Wunde sei vernarbt, doch die Erinnerungen schmerzten

1 Schweizerische Bauzeitung 15 (1890), 96; 16 (1890), 44, 81-83.

2 Ebd., 41; 16 (1890), 146.

483 In Schweizerische Bauzeitung (1890), 135, steht ,,Arch. Recordon in Genf*, anstelle des bekannten Architekten Benjamin
Recordon konnte es sich deshalb auch um einen unbekannten Architekten aus Genf handeln.

484 Schweizerische Bauzeitung 16 (1890), 135; 17 (1891), 160.

85 Neue Ziircher Zeitung, 11. November 1890.

486 Zum Chemiegebdude vgl. Schweizerische Bauzeitung 2 (1883), 155 f.; 3 (1884), 69, 71; 4 (1884), 140; 6 (1885), 113;7
(1886), 32; 8 (1886), 104, 109 f.; 11 (1888), 23; Schweizerisches Bundesblatt 1883, Bd. 4, 783—795; Altmann 2000, Bd. 2,
86-88.
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weiterhin und er konne sich immer noch nicht ganz des Eindrucks erwehren, ihm sei damals
Unrecht widerfahren.*®’ Seine Enttduschung und sein Unverstindnis gegeniiber der
Vorgehensweise der Bundesbehorden kamen in mehreren Schreiben zum Ausdruck: So
kritisierte er das Vorgehen des Bundesrats, er warf diesem Unkenntnis iiber das
Wettbewerbswesen vor und bezeichnete das Verhalten des Bundesrats als eigenmaéchtig.
Spéter richtete sich Bluntschlis Kritik gegen das Prijudiz des Parlamentsgebédudes, denn als
Sieger des Wettbewerbs sah er sich im Recht beim Bau des Verwaltungsgebdudes mitzureden
und forderte deshalb, man miisse priifen, ob mit Auers Verwaltungsgebiude ein wiirdiges

Parlamentsgebdude liberhaupt moglich sei.

Das Verhiltnis zwischen Bluntschli und den Verantwortlichen des Departements des Innern
war nach der Bauvergabe an Auer getriibt, trotzdem gelangten diese Anfang 1886 mit der
Frage an ihn, ob er eine Skizze fiir das Physikgebdude des Polytechnikums anfertigen konne.
Bluntschli sagte unter der Bedingung zu, dass ein eventueller Bauauftrag nicht als Ersatz fiir
die Ausfiihrung des Parlamentsgebdudes gelten diirfe und der Auftrag an ihn und Georg
Lasius gemeinsam ergehen miisse. Das Departement des Innern stimmte beiden Bedingungen

8 Das Chemie- und das

zu und tibertrug Bluntschli und Lasius die Bauvergabe.
Physikgebéude erhielten viel Lob: Johann Karl Kappeler, Prasident der Polytechnischen Schule,
sagte bei seiner Rede zur Eroffnung des Studienjahres, man konne mit Genugtuung und Stolz
auf das Chemiegebdude (1884—1886) blicken, da dieses, was ZweckmaBigkeit und
Ausdehnung der Riume betreffe, kaum seinesgleichen fande.*® Das Physikgebéude (1886—
1889) seinerseits erhielt unter anderem Anerkennung im Centralblatt der Bauverwaltung, so
bezeichnete der Architekt Friedrich Kleinwéichter den Bau als einfach, vornehm und

wirkungsvoll.*”

In der zweiten Hélfte der 1880er Jahre baute Friedrich Bluntschli verschiedene Villen in
Ziirich und diente weiterhin als Preisrichter. Dabei amtierte er mehrmals gemeinsam mit Auer
in Preisgerichten, so 1887 beim internationalen Ideenwettbewerb fiir eine Tonhalle in Ziirich,
1889 bei der Ausschreibung fiir ein schweizerisches Nationalmuseum in Bern und 1890 beim
Wettbewerb fiir eine Kantonalbank in Lausanne.*”' Die beiden Kontrahenten begegneten sich

auch als Mitglieder der Schweizerischen Kunstkommission, in welche sie der Bundesrat am

*7 Altmann 2000, Bd. 1, 80-83.

488 Zum Physikgebiude vgl. Schweizerische Bauzeitung 3 (1884), 76; 4 (1884), 140; 8 (1886), 6; 10 (1887), 9 f;; 12 (1888),
131, 142 f;; 13 (1889), 103 £.; 19 (1892) 67; Altmann 2000, Bd. 2, 89-91.

49 Schweizerische Bauzeitung 8 (1886), 109.

40 Centralblatt der Bauverwaltung (1889), 136.

Y1 Schweizerische Bauzeitung 16 (1890), 135; 17 (1891), 160.
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17. Februar 1891 wihlte.*”* Bluntschli genoss auch in Deutschland weiterhin einen guten Ruf:
Mit seinem Projekt fiir das Parlaments- und Verwaltungsgebédude beteiligte er sich 1888 in
Miinchen an der Jubildums-Kunst-Ausstellung, bei welcher man ihn als einen von 35 Meistern
der Gegenwart bezeichnete.*”* Neben seinen Titigkeiten als Professor, Architekt und
Preisrichter verblieb Bluntschli dagegen kaum Zeit, sich weiterhin an Wettbewerben zu
beteiligen. Eine Ausnahme war die Ausschreibung von 1890 fiir das Schulhaus
Hirschengraben in Ziirich, dessen Bauplatz in unmittelbarer Néhe des Polytechnikums lag.**
Im Preisgericht saBen Heinrich Reese, Hans Konrad Pestalozzi, Arnold Geiser und Hans

Auer.

Das berufliche Renommee der beiden Kontrahenten war beim ersten Wettbewerb von 1885
ungleich: Hans Auer war Auslandschweizer und konnte mit 37 Jahren weder einen eigenen
Bau noch Wettbewerbserfolge vorweisen. Friedrich Bluntschli dagegen genoss als Professor
der Bauschule hohe Wertschitzung. Er hatte ein erfolgreiches Architekturbiiro gefiihrt,
bedeutende Wettbewerbe gewonnen und die Verantwortlichen im Departement des Innern
hatten ihn zuvor als Architekt, Gutachter und Preisrichter verpflichtet. In den Jahren nach der
ersten Ausschreibung gewann auch Auer immer mehr an beruflichem Renommee, denn er
hatte als Preisrichter Bekanntschaft mit den fiihrenden Schweizer Architekten gemacht, er
arbeitete als Professor an der Universitdt Bern und er konnte seine Féhigkeit als Architekt mit
dem Bau des Verwaltungsgebiudes unter Beweis stellen. Das Verhiltnis zwischen Bluntschli
und den Verantwortlichen im Departement des Innern dagegen war getriibt, auch wenn diese
ihn — aus Uberzeugung oder als Versuch zur Wiedergutmachung — mit dem Bau des

Physikgebédudes beauftragten.

Unendlich klein und verloren

Der Bundesrat hatte im Sommer 1880 erstmals die Idee eines Parlamentsgebiudes auf dem
Kasinogeldnde ventiliert, die Realisierung verlegte er jedoch in eine unbestimmte Zukunft.
Der Geschéftsbericht der Bauverwaltung betonte 1885 ebenfalls, man wolle mit dem
Wettbewerb nicht etwa schon in nichster Zeit einen Antrag zum Bau des Parlamentsgebédudes
stellen, sondern man lasse einen Gesamtplan nur deshalb ausarbeiten, um einen spéiteren Bau

durch das jetzt geplante Verwaltungsgebiude nicht zu erschweren oder zu verhindern.**?

Y2 Schweizerische Bauzeitung 17 (1891), 56.

493 Deutsche Bauzeitung (1888), 453 f..

494 Schweizerische Bauzeitung 15 (1890), 96; 16 (1890), 44, 50, 56, 69, 791, 81-83, 86, 88, 92f.; 18 (1891), 20; 24 (1894),
35-38.

495 Schweizerisches Bundesblatt 1886, Bd. 1, 479.
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Selbst im Sommer 1887 hiel} es in einer Botschaft des Bundesrats an das Parlament, man

beabsichtige nicht, schon in nichster Zeit ein Parlamentsgebiude zu errichten.**

Die Realitét verdnderte sich jedoch schnell, denn im Herbst 1889 schrieb das Intelligenzblatt,
der Verwaltungsbau komme rasch voran und fiir die Behorden stelle sich nun die Frage des
Parlamentsgebdudes, wobei es zundchst um den Entscheid ginge, ob man einen 6ffentlichen
Wettbewerb ausschreibe, eine beschrinkte Ausschreibung unter den pramierten Architekten
durchfiihre oder anhand der verfiigbaren Entwiirfe ein Projekt ausarbeite, das einer der
preisgekronten Bewerber realisiere.*”’” Im Jahr darauf begriifite der Berner Korrespondent der
Neuen Ziircher Zeitung den baldigen Bau des Parlamentsgebdudes, denn das Kasino mit
seinen griinen Jalousien sehe zwischen den zwei Bundesbauten unendlich klein und verloren
aus — die beste Rede wire kein besseres Argument flir den Abbruch des Kasinos und den Bau
des Parlamentsgebiudes als dieser trostlose Anblick. Ein Neubau sei zudem notwendig wegen
der steigenden Zahl der Nationalrdte, den schlechten Arbeitsbedingungen der Journalisten und

dem Platzmangel bei den Sitzungen der Bundesversammlung*”® (Abb. 68-73).

Drei Griinde sprachen Ende 1890 fiir einen baldigen Bau des Parlamentsgebiudes: Erstens bot
der Anblick der Siidfront ein kldgliches Bild, denn zwischen den zwei méichtigen
Bundesbauten wirkte das kleine Kasino fehl am Platz. Zweitens wuchs der Raumbedarf der
Bundesbehdrden kontinuierlich und drittens waren vermutlich auch die
Reprisentationsanspriiche gestiegen, angeregt durch die Parlamentsgebdude in Wien (1874—
1883), Berlin (1884-1894) und Budapest (1885-1904). Die Verantwortlichen im Departement
des Innern beschéftigten sich seit 1890 konkret mit der baldigen Realisierung des
Parlamentsgebdudes. Hans Auer war dariiber informiert, denn in einem Brief vom 23. April
1890 schrieb er, dass in ndchster Zeit eine Ausschreibung stattfinden werde, und zwar eine
internationale, da der Bundesrat das Bestmdgliche verlange. Fiir ihn, so Auer, sei dies etwas

peinlich, da es den Eindruck erwecke, er habe sich in Bern nicht bewihrt.*’

Indiskretion

Ein Brief vom Ziircher Stadtprdsidenten und Nationalrat Hans Konrad Pestalozzi an
Baudirektor Arnold Fliickiger leitete am 9. Januar 1891 die Planung fiir das
Parlamentsgebdude in neue Bahnen. Pestalozzi hatte zusammen mit Hans Auer an der

Bauschule bei Semper studiert und schloss dort 1868 mit Diplom ab. 1879 gehdorte er zur

496 Schweizerisches Bundesblatt 1887, Bd. 3, 149.

7 Intelligenzblatt, 2. Oktober 1889.

498 Neue Ziircher Zeitung, 11. November 1890.

499 Auer an Aepli, 23. April 1890, Kantonsbibliothek Vadiana St. Gallen, erwahnt in Miiller 2002, 87.
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Kommission, die zum Andenken an Semper ein Museum mit seinen Handzeichnungen
griinden wollte.”® Sechs Jahre spiter rief er mit Friedrich Bluntschli, Arnold Geiser und
Georg Lasius zur Spende auf, damit man zumindest ein Semper-Denkmal in Form einer
Marmorbiiste verwirklichen konnte. Dabei amtierte Pestalozzi als Kassierer — Bluntschli
spendete mit 200 Franken den zweithochsten Beitrag einer Privatperson, libertroffen nur von
Hans Auer mit 250 Franken.>®' Pestalozzi engagierte sich 1885 zudem in der Kommission,
welche die Organisation der Bauschule untersuchte,”* er beteiligte sich an der Debatte um die
Urheberschaft der Monumentalbauten von Semper und Hasenauer in Wien ” und er diente

1890 beim Wettbewerb fiir ein Schulgebiude in Ziirich mit Hans Auer als Preisrichter.”®

Hans Konrad Pestalozzi schrieb in seinem Brief an Arnold Fliickiger von einem Besuch
Friedrich Bluntschlis — ein Besuch, von dem er Fliickiger umgehend in Kenntnis setzen wolle,
da der Bericht auf seine weiteren Entschliisse von Einfluss sein diirfte: Bluntschli habe
Bundesrat Karl Schenk personlich eine Erkldrung in Bezug auf eine Beteiligung am
Parlamentsgebdude abgegeben. Demnach wiirde Bluntschli an einem 6ffentlichen
Wettbewerb unter keinen Umstinden mehr teilnehmen, einen Auftrag zur Anfertigung eines
neuen Entwurfs kdnne er dagegen akzeptieren. Ein solcher sei aber auf jeden Fall vom
Auftraggeber zu honorieren, unabhingig davon, ob er zur Ausfiihrung gelange oder nicht.””

Der Brief von Pestalozzi l4sst darauf schliefen, dass das Departement des Innern zu diesem

Zeitpunkt noch einen 6ffentlichen Wettbewerb in Erwigung zog.

Die Indiskretion von Pestalozzi brachte Bewegung in die Planung des Parlamentsgebéudes:
Eine Woche nach dem Brief erkundigte sich Arnold Fliickiger bei Friedrich Bluntschli nach
seinen Forderungen fiir die Ausarbeitung eines neuen Projekts. Eine aus Experten und Réten
zusammengesetzte Kommission wiirde das Bauprogramm priifen, und zwar unabhéngig
davon, ob es sich um eine allgemeine Ausschreibung oder einen begrenzten Auftrag handle.
Fliickiger bat in seinem Schreiben um eine baldige Antwort, da man die Frage des
Parlamentsgebdudes den Riten in der folgenden Sommersession vorlegen wollte.” Die
Antwort von Bluntschli kam umgehend: Er fordere 5°‘000 Franken Honorar fiir die
Ausarbeitung eines neuen Entwurfs und eine Frist von mindestens drei Monaten. Sein
Honorar rechtfertige er damit, dass das Departement des Innern beim Bau des Chemie- und

Physikgebédudes die Norm des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins angewandt

59 Die Eisenbahn 10 (1879), 142; 11 (1879), 19.

O Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 92, 154; 7 (1886), 14, 68, 132; 9 (1887), 133 £, 152 f.
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habe und nach dieser Norm der jetzige Auftrag mit 5°000 Franken zu honorieren sei. Es
handle sich zwar nicht um ein neues Bauprojekt, doch der Bau des Verwaltungsgebéudes

habe neue Verhiltnisse geschaffen, die einen neuen Entwurf erforderten.>”’

Einige Tage danach stellte Karl Schenk als Vorsteher des Departements des Innern beim
Bundesrat den Antrag, durch Hans Auer und Friedrich Bluntschli je ein Projekt fiir das
Parlamentsgebdude ausarbeiten zu lassen und fiir das Honorar der Architekten und sonstige
Kosten 14°000 Franken zu genehmigen. Nach reiflicher Uberlegung und aus verschiedenen —
im Antrag nicht genannten — Griinden beantrage man eine auf Auer und Bluntschli
beschriankte Ausschreibung. Man verzichte damit auf einen internationalen Wettbewerb, den
man frither in Aussicht gestellt habe, man verzichte auf eine Ausschreibung fiir Schweizer
Architekten und auch auf einen beschriankten Wettbewerb fiir die Preistrager von 1885.
Gespriache mit Hans Auer und Friedrich Bluntschli habe man bereits gefiihrt und beide seien
bereit, fiir ein Honorar von je 5°000 Franken ein Projekt innerhalb von drei Monaten

auszuarbeiten. %

Der Bundesrat nahm den Antrag des Departements des Innern an und erméchtigte dieses am
folgenden Tag, durch Friedrich Bluntschli und Hans Auer je ein Projekt fiir das
Parlamentsgebdude ausarbeiten zu lassen.’® Knapp eine Woche spiter informierte das
Departement des Innern den Bundesrat, dass die Baudirektion ein Bauprogramm aufgestellt
habe und dieses von einer siebenkdpfigen Jury priifen lassen werde. Bei der Beurteilung der
Entwiirfe wiirden zuséitzlich zwei renommierte ausldndische Architekten die Jury ergédnzen.
Karl Schenk beantragte gleichzeitig die Bildung einer Delegation, welche mit den Behdrden
der Stadt Bern {iber den Verkauf der Kasinoliegenschaft, die Alignements an der Inselgasse
und den Platz vor dem Parlamentsgebdude verhandeln sollte. Fiir die Delegation vorgesehen
waren Bundesrat Karl Schenk als Vorsteher des Departements des Innern, Adolf Deucher als
sein Stellvertreter und Walter Hauser als Vorsteher des Finanz- und Zolldepartements.”'® Am
folgenden Tag billigte der Bundesrat den Antrag und die Zusammensetzung der

Delegation.”"!

Die siebenkopfige Jury traf sich eine Woche spéter, um das Bauprogramm zu genehmigen.
Sie bestand aus Hans Konrad Pestalozzi, Nationalrat und Stadtprésident in Ziirich, Friedrich

Wiiest, Altnationalrat und Ratsprésident aus Luzern, Adolphe Jordan, Stéinderat in Lausanne,

97 Bluntschli an Departement des Innern, 21. Januar 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.

508 Departement des Innern an Bundesrat, 26. Januar 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.

509 Bundesratsprotokoll, 27. Januar 1891, Bundesarchiv Bern, E 1004.1; Schweizerisches Bundesblatt 1891, Bd. 1, 160.
510 Departement des Innern an Bundesrat, 2. Februar 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.

st Bundesratsprotokoll, 3. Februar 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.
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dazu kamen die Architekten Léo Chatelain aus Neuenburg und Ernst Jung aus Winterthur
sowie Heinrich Reese, Kantonsbaumeister in Basel und Arnold Fliickiger, Baudirektor in
Bern. Friedrich Wiiest, der Vorsitzende der Jury, erklirte zu Beginn der Sitzung, man habe
auf die Idee einer internationalen Ausschreibung verzichtet, weil man das Schweizer
Parlamentsgebdude von einem Schweizer Architekten ausfiihren lassen wolle. Darauf
erorterte die Jury die Frage, ob die auslidndischen Experten nicht bereits an der Priifung des
Bauprogramms hétten teilnehmen miissen. Fliickiger antwortete, man habe dies als zu
umsténdlich und als nicht zwingend erachtet und die beiden auslédndischen Architekten hétten
dagegen keine Einwénde erhoben. Die Jury brauche zudem nicht iiber den Maf3stab der
Skizzen zu sprechen, auch nicht tiber die Einsendefrist und das Honorar der Architekten, denn

diese Fragen seien mit Auer und Bluntschli bereits geklért.’'?

Die Jury besprach zunéchst das Bauprogramm: So hob sie im Norden die Baulinien auf, weil
sich die Anzahl und Grof3e der Réume im Vergleich zum Bauprogramm von 1885 erhoht
hatten und die Durchgénge seitlich des Parlamentsgebidudes moglichst breit sein sollten.
Ferner erleichterte sie die Aufgabe der Teilnehmer dadurch, dass die von Ludwig Stantz
geschaffenen Glasfenster vom alten Stinderatssaal nicht zwingend im Parlamentsgebdude
Verwendung finden mussten. Vor dem Mittagessen besichtigte die Jury noch den Bauplatz
und das fast vollendete Verwaltungsgebaude. Gespriachsthema am Nachmittag war unter
anderem die Wandelhalle, bei welcher die Jury zweifelte, ob diese in Anbetracht des
beschrinkten Bauplatzes liberhaupt und in der Grée notwendig sei, was die Mehrheit
bejahte, da eine Halle in so herrlicher Lage fiir das Gebédude eine Bereicherung sei. Die Jury
besprach zudem die Zuschauertribiinen, die Rdume der unteren Geschosse und die Wahl der

auslidndischen Experten.

Bereits am néchsten Tag legte das Departement des Innern das Bauprogramm dem Bundesrat
vor’"® und dieser genehmigte es mit folgenden Anderungen: Neben zwei sprachlichen
Korrekturen wiinschte sich der Bundesrat einen etwas grofleren Stédnderatssaal und zusétzliche
Platze fiir die beiden Vizeprasidenten. Die Fragen {iber die Bestuhlung und die Breite der
Sitzplitze wies der Bundesrat zur erneuten Priifung ans Departement des Innern zuriick.”"*

Dieses verfertigte einen bereinigten Programmentwurf, welcher der Bundesrat genehmigte.515

312 protokoll iiber die Beurteilungen der zur Priifung des Bauprogramms und der Pline ernannten Kommission, 10. Februar
1891, Bundesarchiv Bern, 19/52.

313 Departement des Innern, Abteilung Bauwesen, an Bundesrat, 11. Februar 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.
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Das Parlament hatte den Bau des Verwaltungsgebidudes Ende 1887 bewilligt und im Friihjahr
1892 konnte der Bau bezogen werden. Bereits zwei Jahre zuvor wirkte das Kasinogebédude
zwischen dem Bundesrathaus und dem AuBlenbau des Verwaltungsgebéudes klein und
verloren — ein fiir den jungen Bundesstaat unwiirdiger Anblick. Die Bundesbehorden erwogen
aus diesem Grunde eine nationale oder internationale Ausschreibung. Der Brief von
Pestalozzi an Fliickiger dnderte anfangs 1891 jedoch diese Pline, denn der Auslober wollte
eine Ausschreibung ohne die Mitwirkung des Preissiegers und des faktischen Siegers des
ersten Wettbewerbs vermeiden, weshalb er eine auf Auer und Bluntschli beschriankte zweite

Ausschreibung eroffnete.
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BAUAUFGABE

Bauprogramm

Der Bauplatz des Kasinogeldndes war exzellent gelegen, aber nach allen Seiten eng begrenzt
— seitlich durch das Bundesrathaus und das fast fertiggestellte Verwaltungsgebédude, im Siiden
durch einen steilen Abhang und im Norden durch eine schief verlaufende Bauflucht, die sich
den ungleich weit vorspringenden Seitenfliigeln der Nebengebédude anpassen musste. Der
Baugrund war uneben, da zwischen dem Bérenplatz und der Bundesterrasse ein
Hohenunterschied von dreieinhalb Metern bestand. Die Terrassen der Seitenbauten waren auf
der Siidseite miteinander zu verbinden, entweder vor dem Parlamentsgebaude oder durch
dieses hindurch und die Durchgidnge vom Bérenplatz zu den Terrassen mussten offenbleiben.
Fiir die Gesamtanordnung von entscheidender Bedeutung war erneut, dass im Hauptgeschoss

ein Korridor das Parlamentsgebdude mit seinen beiden Seitenbauten verbinden musste.”'

Das Bauprogramm bestimmte ausfiihrlich, welche Raume sich in welcher Grofle auf welchem
Geschoss sich zu befinden hétten: Das Untergeschoss sollte die Zentralheizung, die
Ventilationsanlage, das Kohlendepot und im Winter die Kiibelpflanzen aufnehmen, dazu die
Keller von der Hausmeisterwohnung und des Restaurants. Im Erdgeschoss war die
Hausmeisterwohnung selbst samt Kiiche unterzubringen, weiter eine Bibliothek, das
Restaurant sowie Riume fiir die Ubersetzer, Stenografen und Journalisten. Die ErschlieBung
der Geschosse sollte aus einer Haupttreppe bestehen, die das Erdgeschoss mit dem ersten
Geschoss verbindet, aus einer den Riten vorbehaltenen Treppe, die vom ersten in das zweite
Geschoss fiihrt und aus einer Treppe fiir die Besucher. Der Haupteingang musste im Norden
liegen. Bei allen Rdumen war die Flache in Quadratmetern angegeben — die groften Rdume

des Untergeschosses waren das Restaurant mit 130 m” und die Bibliothek mit 120 m®.

Das Hauptgeschoss fasste mit dem National- und Stinderatssaal die zwei wichtigsten Raume
des Gebiudes. Fiir den Nationalrat verlangte das Bauprogramm einen 500 m” grofien Saal mit
180 Sitzen samt Schreibtischen fiir die Nationalrite plus 44 Sitze ohne Schreibtische fiir die
Standerite, ferner Plidtze samt Schreibtische fiir den Préasidenten, den Vizeprisidenten und die
sieben Bundesrite, dazu solche fiir die Protokollfiihrer, Stimmenzéhler, Weibel, Stenografen
und Ubersetzer, schlieBlich weitere Sitze fiir die Beamten des Drucksachenbiiros und die
Journalisten. Die Bestuhlung war so einzurichten, dass man 150 Sitze fest aufstellte und die

restlichen 30 je nach Bedarf beifiigen konnte, ohne aber an der bestehenden Bestuhlung etwas

316 Bauprogramm fiir das schweizerische Parlamentsgebiude in Bern 1891, 367-370.
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andern zu miissen. Der mindestens 200 m” groBe Saal fiir den Stéinderat sollte seinerseits 40
Sitze samt Schreibtische enthalten, dazu Plétze fiir den Présidenten, den Vizeprisidenten und
die sieben Bundesrate, ferner Sitze fiir die Protokollfiihrer, Stimmenzéhler, Weibel und
Stenografen sowie jene fiir die Ubersetzer, Beamten des Drucksachenbiiros und Journalisten.
Beide Sile sollten mit Oberlicht und eventuell einem zusdtzlichen hohen Seitenlicht belichtet

werden. In beiden Ratssilen legte das Bauprogramm Wert auf eine gute Akustik.

Das Bauprogramm verlangte im Hauptgeschoss zudem zwei Vorhallen und Garderoben in
direkter Verbindung mit den Sitzungssélen, je ein Priasidenten- und Kommissionszimmer
sowie eine Wandelhalle, die mit 200 m” gleich groB zu sein hatte wie der Stinderatssaal.
Ferner waren im Hauptgeschoss ein Post- und Telegraphenbiiro mit zwei oder drei
Telefonkammern unterzubringen. Das zweite Geschoss musste seinerseits die zwei Tribiinen
fiir die Besucher enthalten, im Stdnderatssaal fiir 100 Personen, im Nationalratssaal fiir 250
Personen samt einer Loge fiir etwa 20 Géste. Die Treppen zu den Tribiinen sollten vom
iibrigen Gebédude getrennt sein und die Tribiinen durften sich nicht im Riicken der beiden
Ratsprasidenten befinden. Das zweite Geschoss hatte auch sieben oder acht Konferenz- und
Kommissionszimmer samt Garderoben und ein Weibelzimmer aufzuweisen. Ein besonderes

Gewicht legte das Bauprogramm auf helle Korridore, Vorhallen und Treppen.

Auer und Bluntschli erhielten das Bauprogramm Ende Februar, die Einsendefrist war der 25.
Mai. Wie beim ersten Wettbewerb hatten die Bewerber drei Monate Zeit, ihre Entwiirfe
auszuarbeiten — fiir den in Bern ansédssigen Hans Auer war dies viel Zeit, da er seinen
urspriinglichen Entwurf nur abzuindern brauchte, fiir Friedrich Bluntschli dagegen, den viel
beschéftigten Professor an der Bauschule in Ziirich, waren drei Monate knapp bemessen, da er

sein Projekt von Grund auf neu entwerfen musste.

Unterschiede

Wihrend der erste Wettbewerb allen Schweizer und in der Schweiz anséssigen Architekten
offenstand und deshalb anonym durchgefiihrt werden konnte, beschrinkte sich der zweite
Wettbewerb auf Hans Auer und Friedrich Bluntschli, wodurch die Anonymitit wegfiel.
Ferner handelte es sich nun explizit um die Ausschreibung fiir das Parlamentsgebaude,
wihrend es sechs Jahre zuvor primér um den Bau des Verwaltungsgebédudes ging, das nun
nach Pldanen von Hans Auer kurz vor seiner Vollendung stand. Auer und Bluntschli erhielten
fiir ihre Entwiirfe je 5°000 Franken fixe Vergiitung, ein Preisgeld gab es nicht. Der finanzielle
Aufwand fiir den Auslober blieb mit insgesamt 14000 Franken etwa gleich hoch wie sechs
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Jahre zuvor, mit dem Unterschied, dass er seinerzeit 36 Projekte erhielt, jetzt aber nur zwei,

dafiir von den Verfassern der beiden besten Projekte des ersten Wettbewerbs.

Die Anspriiche des Auslobers waren beim zweiten Wettbewerb gestiegen: Das Untergeschoss
sollte neu eine Ventilationsanlage enthalten und im Erdgeschoss verlangte der Auslober
anstelle des eidgendssischen Archivs eine 120 m” groBe Bibliothek. Eine Aufwertung erfuhr
auch das Restaurant, denn im Bauprogramm von 1885 war fiir dieses nur ein 30 m* kleiner
Raum im zweiten Geschoss vorgesehen, jetzt aber forderte es einen viermal grof3eren Raum
im Erdgeschoss. Ferner stieg die GroBe des Nationalratssaals von 400 m” auf 500 m? und jene
des Stinderatssaals von 180 m” auf mindestens 200 m”. Zudem verlangte das Bauprogramm
eine 200 m? groBe Wandelhalle, ein Post- und Telegraphenbiiro, eine Loge fiir zwanzig Giste
sowie sieben oder acht Konferenz- und Kommissionszimmer. Betreffend kiinstlerische
Ausstattung schrieb das Bauprogramm lediglich vor, dass die Glasfenster des alten

Stinderatssaals — falls moglich — erneut Verwendung finden sollten.

Im Vergleich zum ersten Wettbewerb sal3en neun statt sieben Preisrichter in der Jury, davon
mit Paul Wallot und Gaspard André je einer aus Deutschland und Frankreich. Die
Zusammensetzung der Jury unterschied sich ebenfalls, denn beim ersten Wettbewerb bestand
sie aus fiinf Architekten, einem Stadtbaumeister und dem Adjunkten der Abteilung Bauwesen,
beim zweiten Wettbewerb dagegen aus vier Architekten, einem Kantonsbaumeister, drei
Réten und dem eidgendssischen Baudirektor. Wahrend die Bundesbehorden beim ersten
Wettbewerb mit Arnold Fliickiger nur einen Reprédsentanten stellten, salen nun insgesamt vier
Vertreter der Bundesbehorden im Preisgericht. Da zwei der drei Rite Architektur studiert
hatten, besaf3en jedoch nur Arnold Fliickiger und Adolphe Jordan keine
Architekturausbildung.

Die Ausgangslage fiir die Konkurrenten war ungleich, denn Auer brauchte seinen ersten
Entwurf dem neuen Bauprogramm nur anzupassen. Bluntschli dagegen musste ein neues
Projekt entwerfen, da sein erster Entwurf mit dem Verwaltungsbau von Auer nicht vereinbar
war. Die Verantwortlichen waren beim zweiten Wettbewerb dieselben — der Planer und
Organisator war Arnold Fliickiger, der als Direktor der eidgendssischen Bauten das
Bauprogramm erstellte und die Preisrichter wihlte. Der Entscheidungstrager war erneut Karl
Schenk, der als Vorsteher des Departements des Innern fiir den Bau des Parlamentsgebdudes

verantwortlich war.
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ENTWURFE

Auer

Hans Auer beschrieb in seinen Erlduterungen die Hauptmerkmale, die seinen ersten Entwurf
von jenem Bluntschlis unterschieden hatten und die er auch im neuen Entwurf beibehielt: Das
Parlamentsgebdude sei nicht als einzelner Bau aufgefasst, sondern als Zentrum einer
einheitlichen, symmetrischen Gruppe. Die Einheit betonten die Verbindungsgalerien, das
enge Aneinanderriicken der Gebdude und die Ubereinstimmung der beiden Seitenbauten. Die
Ratssile und die zugehorigen Rdume seien vom lebhaften Durchgangsverkehr der
Seitenbauten ebenso getrennt wie von der zentralen Treppenhalle, die den Besuchern als
Sehenswiirdigkeit stets zugénglich sein sollte. Die Kuppel iiber der Treppenhalle habe er trotz
aller Kritik beibehalten, da die lange Front eine vertikale Kronung benétige und die Kuppel
nicht nur Ausdruck eines inneren Kuppelraums sei, sondern auch ein ganzes Gebdude
auszeichnen konne. Sie gehdre, so Auer, als Kennzeichen zum Parlamentsgebidude wie der
Kirchturm zur Kirche. Die zentrale Treppenhalle gewdhre zudem Licht fiir das Erdgeschoss

und die Wandelhalle nutze die prachtvolle Lage des Gebaudes.”'’

Gegeniiber seinem ersten Entwurf hatte Auer folgende Anderungen vorgenommen: Erstens
gewann die zentrale Treppenhalle an GroBe, da Auer einen der zwei Verbindungsgédnge
weglie. Zweitens fielen die beiden Ecktiirme auf der Nordseite ebenso weg wie die offene
Loggia auf der Siidseite, wodurch sich der jeweilige Mittelbau der Fassaden vergrof3erte.
Geblieben waren die Tiirme der Siidseite, die zusammen mit der Kuppel ein vertikales
Gegengewicht zur langen Gebdudefront bildeten. Drittens lehnte sich das Parlamentsgebdude
stilistisch enger an die beiden Seitenbauten an. Gemif3 Auer lag allen Gebduden der
florentinische Palaststil zugrunde, beim Bundesrathaus mehr zum Romanischen hin, beim
Parlamentsgebdude mehr zur Hochrenaissance. Der stilistischen Anpassung diente das
rustizierte Erdgeschoss, die konsequente Anwendung des Rundbogens, die doppelt und
dreifach gekuppelten Fenster sowie die Galerien und Konsolengesimse beim oberen
Abschluss der Tiirme und Kuppel. Trotz dieser Angleichung zeige das Parlamentsgebédude, so
Auer, die Bedeutung, welche dem grofiten Denkmal der Schweizerischen Baukunst

518
zustehe.

In einem Brief an die Jury erliuterte Auer zwei weitere Anderungen: So seien die Treppen fiir

die Besucher des Nationalratssaals an die Seitenfassaden verlegt und nicht wie beim ersten

' Hans Auer, Einige Bemerkungen zum Projekt fiir das Parlaments-Gebdude (Bern 1891), 1-3.
518
Ebd., 4.
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Entwurf in die Saalecken. Dies habe den Vorteil, dass die Besucher direkt von auflen auf ihre
Plétze gelangten und die Treppen besser beleuchtet wiirden. Ferner sei die halbkreisformige
Rundung der Siidfassade in eine segmentformige abgedndert, weil dadurch die Wirkung der

Wandelhalle schoner sei und die benachbarten Raume eine bessere Beleuchtung erhielten.”"

Einen einheitlichen Gesamteindruck erzielt Auer durch die konsequente Anwendung der
Rundbogenfenster und die Einhaltung der Gesimslinie {iber dem Erdgeschoss. Der Mittelbau
erhilt seine Dominanz durch kréftige Bossenquader, grole Achsenweiten und eine antike
Halbsédulenordnung. Was das Parlamentsgebdude besonders hervorhebt, sind die méchtige
Kuppel, der kronende Giebel der Nordfassade und die zwei stidlichen Turmaufbauten. Im
Innern liegen die Hauptraume erneut auf der von Norden nach Siiden verlaufenden
Hauptachse. Der Verbindungskorridor teilt den Bau in zwei Hélften: Im groBeren nordlichen
Teil befinden sich der Stianderatssaal, die dazugehdrigen Nebenrdume und die Haupttreppe,
im kleineren siidlichen Teil liegen der Nationalratssaal, die zugehorigen Arbeitsrdume und die
Wandelhalle. Simtliche Arbeitsrdume stehen in unmittelbarer Verbindung zueinander und die
Réume sind so disponiert, dass die Rite vom lebhaften Durchgangsverkehr nicht gestort
werden. Ein 6ffentlicher Laubengang und eine Terrasse stellen auf der Siidseite die

Verbindung zwischen den Terrassen der Seitenbauten her (Abb. 74-80).

Bluntschli

Friedrich Bluntschli hatte in seinem ersten Entwurf die Selbststdndigkeit und Andersartigkeit
der drei Bauten betont, jetzt musste er das Parlamentsgebdude den bestehenden Seitenbauten
anpassen, denn durch Auers Verwaltungsgebdude waren die Bauten so eng aufeinander
geriickt, dass sie eine einheitliche Gruppe bildeten. Geméf Bluntschlis Lebenserinnerungen
sei die Anwendung des Rundbogenstils fiir ithn reizvoll gewesen, aber auch ungewohnt und
sie sei ihm vor allem im oberen Aufbau der Kuppel nicht ganz gelungen. Der Entwurf hétte

sich aber, so Bluntschli, durch weitere Studien sehr wohl befriedigend entwickeln konnen.>?°

Die Bedeutung und Dominanz erhélt das Parlamentsgebdude von Bluntschli dadurch, dass er
es im Siiden deutlich iiber die Flucht der Seitenbauten vorragen ldsst und mit zwei Tiirmen
und Kuppel versieht. Bluntschli verzichtet im Siiden auf den offenen zweigeschossigen
Sdulenumgang in Kolossalordnung und verbindet stattdessen die Terrassen der beiden
Seitenbauten mit einem gedeckten Umgang im Erdgeschoss und einem Sprech- und Lesesaal

im Hauptgeschoss. Das Hauptmotiv bildet ein halbrund vorgewdlbter Mittelbau mit

519 Brief Auer an Prisidium der Jury, 26. Mai 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.
520 Altmann 2000, Bd. 1, 270.
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Lisenengliederung, flankiert von zwei Tiirmen und iiberragt von der Halbkuppel des
Nationalratssaals und der Kuppel des Treppenhauses. Die machtigen und wie Strebepfeiler
wirkenden Lisenen des Mittelbaus nehmen die vertikale Gliederung der Terrassenmauer auf.
Die Wandoffnungen variieren: Im Untergeschoss 6ffnet sich der Umgang mit hohen,
gestuften Arkaden, das Erdgeschoss zeigt in den Tiirmen Zwillings- und im Mittelbau

Drillingsfenster, wihrend jeweils vier Arkaden den Turm gliedern.

Die Nordfassade zeigt einen Mittelrisalit mit filigraner Fensterarchitektur, gekront von einem
Tympanon unter michtigem Segmentbogen, dahinter erheben sich der Treppengiebel, die
Tiirme und die Kuppel. Der Mittelrisalit, der iiber dem Eingang einen Balkon aufweist, ragt
weniger weit aus der Flucht hervor als im ersten Entwurf, wodurch die gedeckte Zufahrt der
Rite wegfillt. Die zwei turmartigen Seitenrisalite weisen unten Rundbogenfenster auf, mittig
Zwillingsfenster und oben 6ffnet sich das Geschoss mit jeweils vier Arkaden. Anders als bei
Auer liegen in Bluntschlis Entwurf je zwei Verbindungsginge zwischen dem
Parlamentsgebdude und den Seitenbauten, teils um die Einheit der drei Bauten zu betonen,

teils aus dsthetischen Griinden.>*!

Friedrich Bluntschli iibertraf die Forderungen des Bauprogramms betreffend Grof3e der
Raume. So waren die Vorhallen, die Wandelhalle, die Zimmer der Priasidenten und das
Restaurant bis zur Hélfte groBer als es das Bauprogramm verlangte. Bei der Verteilung der
Riume erlaubte sich Bluntschli eine Anderung, denn er erhdhte den FuBboden des
Hauptgeschosses gegeniiber jenem der Seitenbauten um gut einen Meter, wodurch er einen
Teil des Erdgeschosses in zwei Geschosse gliedern konnte. Die Eingangshalle, das Restaurant
und die Bibliothek blieben von der Teilung verschont, die Rdume fiir die Journalisten,
Stenografen und Ubersetzer dagegen waren im Zwischengeschoss platziert. Die Teilung in
zwei Geschosse ergab einen zusitzlichen Raum, welcher den stetig wachsenden
Raumbediirfnissen des Bundes dienen sollte und etwa die GroB3e des Nationalratssaals

. 22
aufwies.’

Wihrend Bluntschli die Grofle der meisten Ridume einhielt oder iibertraf, erachtete er die im
Bauprogramm geforderten 500 m? fiir den Nationalratssaal als zu gro3. Geméal Bluntschli lie3
sich der Nationalratssaal durch eine Bestuhlung, wie sie sich im Reichstagsgebdude bewéhrt
habe, auf 425 m* verkleinern. Auf diese Weise konne man die Fliche des Hauptgeschosses

und damit die Baukosten verringern, und zwar ohne die Bequemlichkeit oder die Verhéltnisse

52! Eriedrich Bluntschli, Schweizerisches Parlamentsgebdude in Bern, Erlduterungsbericht zum Entwurf von Prof. F.
Bluntschli (1891), 1 f.
*2 Ebd., 2.
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der iibrigen Raume zu beeintrichtigen. Ein kleinerer Nationalratssaal bewirke zudem eine
bessere Akustik und eine bequemere ErschlieBung, iiberdies konne man das Vorriicken des

Gebiudes gegen Siiden reduzieren und die seitlichen Hofe vergroBern. >

Im Innern fiihrt eine gerdumige Vorhalle zur groBen Haupttreppe, die in zwei Windungen das
erste Geschoss erreicht. Die Treppenhalle ist einerseits zentraler ErschlieBungsraum,
andererseits dient sie als Wandelhalle fiir die Réte, tiberwolbt von einer Glaskuppel, belichtet
durch seitliche Thermenfenster und ausgestattet mit Werken der Malerei und Bildhauerei. Die
Anordnung des Hauptgeschosses ist nahezu gleich wie im ersten Entwurf: Im kleineren Teil
befinden sich der Sitzungssaal des Stinderats und die dazugehdrigen Nebenrdume, in der
Mitte die Treppenhalle und im groBeren Teil der Sitzungssaal des Nationalrats samt
Arbeitsrdume. Der halbrunde Nationalratssaal ist nur mit Oberlicht beleuchtet, der kleinere
Standeratssaal zusétzlich mit hohem Seitenlicht. Im Unterschied zu Bluntschlis erstem
Entwurf durchquert der Verbindungsgang der Seitenbauten das Obergeschoss auf direktem
Weg™** (Abb. 81-87).

523 Bluntschli 1891, 2 f.
324 Ebd., 3-5.
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BEWERTUNGEN

Juryurteil

Die Preisrichter trafen sich vier Tage nach Einsendefrist im Bundesrathaus zu ihrer ersten
Sitzung. Zundchst wéhlten sie den Luzerner Nationalrat Friedrich Wiiest als Vorsitzenden und
den Basler Kantonsbaumeister Heinrich Reese als Protokollfiihrer. Wiiest begriifite die beiden
ausliandischen Preisrichter Paul Wallot und Gaspard André, er verteilte die in deutscher und
franzosischer Sprache abgefassten Erlduterungsberichte und informierte, dass ein nachtriglich
eingegangener Brief von Hans Auer erst nach der Ubersetzung ins Franzdsische vorgelesen
werde. Darauf entschied die Jury, dass die Preisrichter die Entwiirfe am ersten Tag griindlich
studieren und erst am néchsten Tag gemeinsam besprechen sollten. Arnold Fliickiger erhielt
zudem den Auftrag, die Entwiirfe auf Einhaltung des Programms zu priifen. Am nachsten
Morgen trafen sich die Preisrichter erneut und Arnold Fliickiger berichtete, dass sich die
Projekte an die Bestimmungen des Programms hielten und der Rauminhalt in Auers Projekt
94000 m’ und in Bluntschlis 110000 m’ betrage. Sodann einigte man sich auf das weitere
Vorgehen: Die Preisrichter sollten die beiden Entwiirfe miteinander vergleichen, und zwar
gemil den Kriterien Allgemeines, Grundrisse und Fassaden. Das Protokoll wollten die
Preisrichter abschnittsweise besprechen und spater sollte Heinrich Reese dieses definitiv

festhalten.>*

Im ersten Teil des Vergleichs beurteilte die Jury vorwiegend die Siidfront des Gebaudes:
Bluntschlis halbkreisformige Siidfassade wirke glinstiger als Auers segmentférmiger,
kleinteiliger Mittelbau mit den stark vorriickenden Ecktiirmen. Auers Entwurf biete dagegen
im stidlichen Erdgeschoss ein Restaurant mit schoner Aussicht und eine ruhig gelegene
Bibliothek, dazu im Obergeschoss eine Wandelhalle, was sich in Bluntschlis Projekt nicht
gleich gut fdnde. Der Entwurf von Bluntschli habe jedoch den grof8en Vorteil, dass bei ihm
die Stidfassade direkt auf der Stiitzmauer ruhe, wodurch er eine bedeutend bessere Wirkung
erziele als Auer in seinem Projekt, bei dem eine schmale Terrasse vor dem Gebdude die Sicht
auf den unteren Teil des Gebdudes verdecke. Die Jury empfahl, entweder einen nur seitlich
gedffneten Umgang zu errichten und auf die giinstige Platzierung des Restaurants und der
Bibliothek zu verzichten oder aber vor dem Bau eine acht bis zehn Meter breite Terrasse

anzulegen, wobei man eine schlechte Sicht auf die unteren Teile vermeiden miisse. Die Jury

525 Eidgendssisches Parlamentsgebdude in Bern, Bericht der Kommission®, in Schweizerische Bauzeitung 17 (1891), 149—
151.
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monierte zudem, dass es unzuldssig sei, den ostlichen Risalit des Bundesrathauses

wegzulassen, so wie es Bluntschli in seinem Entwurf gemacht habe.**

Beim Vergleich der Grundrisse kritisierte die Jury in beiden Projekten die Treppenanlagen: In
Auers Entwurf bestehe ein schlechter Ubergang von der niedrigen Eingangshalle in den hohen
Zentralraum, ferner sei der Zugang zum Erdgeschoss erschwert, da der Raum zwischen den
Antrittsstufen der Haupttreppe und den Tritten, die zur Eingangshalle fiihrten, viel zu klein sei
und man zudem vom ersten Podest der Haupttreppe einige Stufen hinabsteigen miisse, um in
die stidlichen Korridore zu gelangen. Mangelhaft seien in Auers Projekt zudem die versteckte
Treppe, die zum zweiten Obergeschoss fiihre und die Triblinentreppen, die zu weit von ithrem
Bestimmungsort ligen. Lobende Worte erhielt Auer dagegen fiir die Haupttreppe, die mit
Podesten bequem angelegt sei und zu beiden Seiten giinstig in die Seitenginge miinde, was
eine gute Verbindung mit den oberen Geschossen ergebe. In Bluntschlis Entwurf lobte die
Jury den flieBenden Ubergang von der Eingangshalle in den Zentralraum, den um den
Zentralraum fithrenden Gang und die gut angeordneten Treppen ins zweite Obergeschoss.
Mangelhaft seien jedoch der ungiinstige Zugang von den Terrassen zu den im unteren Teil
dunklen Tribiinentreppen und der obere Austritt der Haupttreppe, welcher in einen Gang in

der Mitte des Gebiudes miinde, anstatt wie bei Auer in die seitlichen Génge.>”’

Betreffend Nationalratssaal unterstiitzte die Jury die Auffassung von Bluntschli, man konne
diesen ohne Nachteil verkleinern, weil man dadurch die Grofie des Gebéudes und die
Baukosten reduziere und zugleich die Akustik verbessere. Welche Anordnung der Sitze man
fiir den Nationalratssaal wihle, ob man je zwei Sitze nebeneinanderstelle wie Auer oder drei
bis sechs wie Bluntschli, hinge davon ab, welchen Wert man der Bequemlichkeit der Sitze
und den Zugéngen beimesse. Bei der Form des Nationalratssaals sah die Jury die Vorteile bei

Auer, da sein Entwurf im Hinblick auf die Akustik vorteilhafter sei.’?®

Bei der Bewertung der Fassaden waren sich die Preisrichter einig, dass man weder Auers
noch Bluntschlis Fassaden zur Ausfiihrung empfehlen konne. Zwar zeige Auers Entwurf
schone Proportionen und ein an und fiir sich gelungenes AuBeres, doch kime in seinem
Entwurf der Charakter eines Parlamentsgebdudes nicht zum Ausdruck. Ferner sei der
kuppelformige Aufbau iiber dem Treppenhause nicht organisch mit dem Innern des Gebdudes
verbunden und die Kuppel diene nur der duleren Wirkung, was so nicht akzeptabel sei.

Bluntschli seinerseits habe zwar versucht, das Parlamentsgebdude formal mit dem

526 Eidgendssisches Parlamentsgebiude 1891, 149 f.
*2" Ebd., 150.
** Ebd.
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Bundesrathaus in Einklang zu bringen, dies sei aber bei beiden Hauptfassaden nur im unteren
Teil gegliickt. Die Giebel, Tiirme und Kuppel dagegen seien misslungen, sodass ein
unharmonischer Gesamteindruck entstehe. Die Preisrichter genehmigten am Abend das
Protokoll mit kleinen Anderungen und baten Heinrich Reese, dieses bis zum nichsten Tag zu

aktualisieren und zudem ein Schreiben an das Departement des Innern auszuarbeiten.

Am dritten Sitzungstag besprach die Jury das aktualisierte Protokoll, dabei entfernte sie die
Kritik, dass in Auers Projekt die Eckrisalite der Nordfassade zu weit vorriickten und dadurch
die GroBe der Hofe nachteilig beeintrachtigten. Ferner strich die Jury die Stelle, welche der
Kuppel von Auer ihre Berechtigung absprach und schrieb stattdessen, man akzeptiere die
Kuppel in der derzeitigen Form nicht, weil Auer den kuppelformigen Aufbau nicht organisch
mit dem Innern verbinde und nicht fiir dieses nutzbar mache.’* Darauf unterschrieben die
Preisrichter das bereinigte Protokoll, sie priiften und unterzeichneten das Schreiben an das

Departement des Innern und beendeten ihre Arbeit.”*

Die beiden Entwiirfe von Hans Auer und Friedrich Bluntschli waren gemil3 Jury ebenbiirtig:
Zu den Stérken in Auers Projekt gehorten die Lage des Restaurants, der Bibliothek und der
Wandelhalle sowie die ErschlieBung der Haupttreppe und die Beleuchtung der Rdume fiir
Post, Telegraf und Garderoben. Die Jury wiirdigte ferner die Bequemlichkeit der
Journalistenplétze, die Akustik im Nationalratssaal, die schonen Proportionen und das an und
fiir sich gelungene AuBere. Die Schwichen in Auers Projekt sah die Jury in der zu schmalen
Terrasse, der Unstimmigkeit zwischen Parlamentsgebdude und Seitenbauten, der blof3
dekorativen Kuppel und der fehlenden Charakterisierung der Funktion im AuBern. In
Bluntschlis Entwurf lobte die Jury die halbkreisformige Siidfassade, welche direkt auf den
Stiitzmauern stehe und eine bessere Wirkung erziele als jene von Auer sowie die giinstige
Verbindung zwischen Eingangshalle und Zentralraum. Das AuBere dagegen gehorte zu den
Schwichen, denn das Zusammenwirken zwischen Parlamentsgebdude und Seitenbauten sei
nur im unteren Teil gegliickt, die Giebel, Tiirme und Kuppel dagegen erweckten einen

unstimmigen Gesamteindruck.

Die Jury schrieb dem Departement des Innern in ihrem Schreiben, dass sie keinen der beiden
Entwiirfe bedingungslos zur Ausfiihrung empfehlen konne, da beide nicht vollig liberzeugten.
Beide Architekten seien jedoch befdhigt, die Aufgabe bei entsprechender Umarbeitung zur

vollen Zufriedenheit zu 16sen. Was das weitere Vorgehen betreffe, sehe es die Jury nicht als

529 Preisgericht an das Departement des Innern, 3. Juni 1891, Bundesarchiv Bern, E19/51.
530 Eidgendssisches Parlamentsgebaude 1891, 150 f.
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I Die Jury erstellte keine Rangordnung

ihre Aufgabe, entsprechende Ratschlége zu erteilen.
und verfehlte damit den Sinn und Zweck des zweiten Wettbewerbs, ndmlich aus zwel
Projekten das geeignete fiir den Bau des Parlamentsgebdudes zu ermitteln. Solche Nicht-
Entscheide waren damals jedoch kein Einzelfall. Die Unsitte, zwei oder mehrere Projekte in
den ersten Rang zu stellen, schien noch lange iiblich gewesen zu sein, denn die Grundsétze fiir
die Verfahren bei architektonischen Wettbewerben erhielten erst 1908 einen Paragrafen,
welcher der Jury verbindlich vorschrieb, stets ein Projekt in den ersten Rang zu stellen und so

eine klare Situation zu schaffen, auch dann, wenn die Jury keinen ersten Preis erteilte.”*

Mdifiges Interesse

Der zweite Wettbewerb von 1891 fand in der Presse und Fachwelt deutlich weniger
Beachtung als jener von 1885, weil das Gesamtkonzept mit dem Verwaltungsgebdude von
Auer bereits gekldrt war und es nur zwei Teilnehmer gab. Die meisten Zeitungen informierten

nur kurz iiber den Wettbewerb™>>

und nur wenige kommentierten das Juryurteil und die
Entwiirfe, welche der Auslober vom 11. bis 20. Juni im Kasinosaal ausstellte. So schrieben
die Basler Nachrichten, der grofte Unterschied zwischen den beiden Entwiirfen liege im
AuBern, da sich Bluntschli mdglichst genau dem Stil des Bundesrathauses anpasse, wihrend
Auer mit seinem Sdulenportikus und Giebel mehr zur Renaissance hin tendiere. Ferner steige
bei Auer die Kuppel domartig in die Hohe, bei Bluntschli dagegen ruhe sie breit und niedrig.
Letzterer berticksichtige die Lage des Gebdudes weniger gut, denn das Restaurant und die
Bibliothek ldgen bei ihm auf der Nordseite und die Wandelhalle bilde nur einen schmalen

Gang. Beide Entwiirfe seien aber ein beredtes Zeugnis fiir die Féhigkeit der Architekten und

beide Bauten wiirden der Stadt Bern zur monumentalen Zierde gereichen.”*

Waihrend die Basler Nachrichten die Entwiirfe kommentierten, schrieb das konservative
Berner Tagblatt iiber die Reaktion, welche diese in der Ausstellung bei den Besuchern
ausldsten: Das Projekt von Auer habe mit seiner hohen, schlanken Kuppel beim Laien einen
besseren Eindruck hinterlassen als jenes von Bluntschli mit seiner breiten, gedriickten Kuppel.
Das Berner Tagblatt lobte in Auers Entwurf ferner die schone Nordfassade.”” Diese wurde
dagegen von der Berner Zeitung kritisiert, weil sie am ungliicklichen griechischen
Tempelvorbau kranke, der mit den Seitenbauten nicht im Einklang stehe. Auer verlege den

Haupteingang nach unten, sodass sich dort wo beim griechischen Tempel die Treppe liege,

31 ,.Eidgendssisches Parlamentsgebdude” 1891, 149.

32 Schweizerische Bauzeitung 52 (1908), 256.

533 Intelligenzblatt, 4. Juni 1891; Neue Ziircher Zeitung, 4. Juni 1891.
534 Basler Nachrichten, 17. Juni 1891.

535 Berner Tagblatt, 15. Juni 1891.
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bei Auer der Haupteingang befinde, durch welchen die Réte in den Bau hineinkriechen
miissten. Dort wo der Haupteingang liegen sollte, nimlich zwischen den Sdulen, befanden
sich dagegen, wie aufgeklebt, kleine viereckige iiber zierlichen florentinischen Fenstern. Der
Haupteingang und die Ubereinstimmung zwischen Mittelbau und Seitenbauten seien in
Bluntschlis Projekt deshalb besser gelost. Lob erhielten in Auers Projekt dagegen die
Gliederung der Stidfassade, der Kuppelbau und die Innengestaltung, die sich durch Eleganz
und eine gute Anordnung ausweise, wihrend Bluntschli dort etwas verschwenderisch mit dem

Raum umgehe.>*®

Noch wihrend der Ausstellung der Entwiirfe hielt Hans Auer an der Sitzung des Berner
Ingenieur- und Architektenvereins einen Vortrag, bei dem er sein Projekt mit jenem von
Friedrich Bluntschli verglich: Er sei seinem Entwurf treu geblieben, Bluntschli dagegen habe
sich in wesentlichen Punkten Auers Projekt angeglichen. Ferner sei der FuBBboden des
Hauptgeschosses in seinem Projekt nur knapp einen Meter hoher gelegen als jener der
Seitenbauten, und zwar um das Untergeschoss bedeutender und die Eingangshalle hoher zu
machen. Man gelange so tiber fiinf Stufen zum Eingang und danach {iber weitere Stufen in
den Zentralraum, der bis ins Erdgeschoss reiche. Dies habe den Vorteil, dass auch die unteren
Korridore geniigend Licht erhielten. In Bluntschlis Projekt dagegen beginne der Zentralraum
erst mit dem Hauptgeschoss, wodurch die unteren Korridore kein natiirliches Licht
empfingen.”’ Bei der anschlieBenden Diskussion forderte der Berner Baudirektor Alfred
Hodler, dass man im Interesse der Bevolkerung die Bundesterrasse wie in Auers Entwurf um

das Parlamentsgebiude herum ziehe und nicht wie in Bluntschlis Entwurf iiberbaue. >**

Der Vorstand des Berner Ingenieur- und Architektenvereins widerlegte in seiner Sitzung
zudem die Kritik, welche Berner Zeitungen gegen Auers Projekt vorgebracht hatten: Die
Kritik sei in einigen Punkten berechtigt, in anderen Punkten konne man unter Fachleuten
geteilter Meinung sein. Die Méngel seien jedoch zu beheben und rechtfertigten in keiner
Weise die abschitzigen Bemerkungen. Der Berner Ingenieur- und Architektenverein war
auflerdem in zwei fiir die Stadt Bern wesentlichen Punkten nicht mit dem Urteil des
Preisgerichts einverstanden: Erstens sei die Gestaltung der Terrassen bei Auer besser gelost,
da diese in Bluntschlis Entwurf vor dem Parlamentsgebédude einen starken Knick machten,
bevor sie in einer schmalen Galerie unter dem Bau verschwinden, wihrend sie bei Auer mit
nur geringer Biegung vor dem Parlamentsgebiude ldgen und den uneingeschrankten Blick auf

die Alpen ermdglichten. Zweitens sei in der Stilfrage Auers Projekt zu bevorzugen, da sein

536 Berner Zeitung, 13. Juni 1891.
537 Ebd., 19. Juni 1891.
538 Berner Tagblatt, 23. Juni 1891.
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Parlamentsgebidude neue Formen und eine schone, wirkungsvolle Nordfassade zeige, wahrend
sich bei Bluntschli die Gestaltung an das Bundesrathaus anpasse, was zu kahlen Formen und

einer monotonen Nordfassade fiihre.”*’

Der Bund bevorzugte in der Stilfrage ebenfalls Auers Projekt, denn es sei eigenartig, dass die
Jury in Bluntschlis Entwurf die romanischen Formen billige, obschon sie diese im ersten
Wettbewerb noch abgelehnt habe und man den romanischen Stil aktuell nur noch fiir
Bahnhofe, Zeughduser und Kasernen benutze. Das Parlamentsgebdaude miisse gemill Bund die
edelsten Formen und Motive aufweisen, weshalb Auers Entwurf mit seinem florentinischen
Baustil vorzuziehen sei. Die Nordfassade bei Auer stimme zudem besser mit den Seitenbauten
iiberein, die Siidfassade erziele eine ruhigere Wirkung und der Vorsprung der Terrassenmauer
wirke angemessener als das direkte Stehen der Fassade auf der Stiitzmauer. In Bezug auf das
AuBere kénne man je nach Geschmack unterschiedlicher Meinung sein, doch die praktischen
Anforderungen erfiille der Entwurf von Auer besser: So seien die Rdume im Hauptgeschoss
zweckméBiger angeordnet und das Restaurant sowie die priachtige Wandelhalle auf der

Siidseite giinstiger platziert.>*

Wihrend der Berner Ingenieur- und Architektenverein und der Bund das Projekt von Auer
bevorzugten, kritisierte das Berner Tagblatt dieses und bemiangelte die Formgebung der
Stidfassade, der etwas von einem Theater anhafte und den Opernstil im Innern, der zu sehr das
Symbol einer nur sinnlich genieBenden und entnervten Zeit sei. Das Berner Tagblatt gab der
einfachen Formgebung von Bluntschlis Entwurf den Vorzug, weil es keinen Prunkpalast
wolle, sondern einen monumentalen Bau, welcher der einfachen Wiirde des Landes
entspreche. Ein zusitzliches Argument fiir einfache und plastische Formen sei, dass das
Parlamentsgebidude das Zentrum einer Baugruppe bilde, man dieses aber nur aus grof3er

Distanz betrachten konne, wozu die feinen Formen Auers zu schwach seien.”*!

Nur wenige freisinnige Zeitungen informierten iiber den zweiten Wettbewerb, nur einzelne
kommentierten die Entwiirfe und eine Diskussion iiber das Juryurteil blieb aus. Selbst die
Schweizerische Bauzeitung verzichtete auf einen Kommentar. Sie tiberliel das Urteil den
Lesern und publizierte stattdessen das Juryurteil und die Abbildungen der Fassaden, Schnitte
und Grundrisse.”** Die konservative Presse ihrerseits zeigte erst recht kein Interesse am

zweiten Wettbewerb, da sie das Bauprojekt ablehnte. Allein die Berner Volkszeitung

33 Erwihnt in Intelligenzblatt, 20. Juni 1891; Berner Zeitung, 20. Juni 1891.

% Der Bund, 23. Juni 1891,

41 Berner T agblatt, 23. Juni 1891. Der Verfasser mit den Initialen -er- war vermutlich Eduard von Rodt, der ausfiihrende
Architekt des Historischen Museums in Bern (1892—-1896) und Autor zahlreicher kulturgeschichtlicher Schriften.

42 Schweizerische Bauzeitung 17 (1891), 160 f., 165 f.; 18 (1891), 5-8, 10-12, 17 f. und 28-30.
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bezeichnete das geplante Parlamentsgebédude als neuestes Ergebnis des GroBBenwahns der
Bundesbehdrden, denn beim Bau handle es sich um einen v6llig unnétigen Luxus, der an die

. . . . . 4
Fabel mit dem Frosch erinnere, der sich zur GroBe eines Ochsen aufblase.’*?

Eine ausfiihrliche Betrachtung iiber den zweiten Wettbewerb erschien dagegen in der
Deutschen Bauzeitung: Man habe nach dem ersten Wettbewerb nicht damit gerechnet, dass es
bis zu einer Entscheidung noch sechs Jahre dauern werde. Eine Entscheidung sei jedoch durch
die Bauvergabe des Verwaltungsgebdudes an Auer bereits vorbereitet gewesen, denn die
Frage der Achsenlage des Parlamentsgebdudes habe man dadurch zugunsten von Auers
Projekt entschieden. Eine zentrale Rolle beim zweiten Wettbewerb spiele die Terrasse, welche
vom Bundesrathaus bis zum neuen Verwaltungsgebdude reiche, einen herrlichen Blick auf die
Alpen biete und in dessen Mitte sich der Bauplatz des Parlamentsgebdudes befinde. In
Bluntschlis Entwurf fiihre die Terrasse in Form eines hohen Laubenganges unter der Siidfront
hindurch, was zwar ein giinstiges Fassadenmotiv ergebe und fiir die Terrassen eine reizvolle
Abwechslung bewirke, doch kdnne man dadurch im siidlichen Erdgeschoss nur
untergeordnete Raume platzieren. In Auers Entwurf ermdgliche der flache Segmentbogen
dagegen einen niederen Laubengang und zusétzlich einen dufleren Terrassenumgang. In Bern
bevorzuge man deshalb Auers Projekt, bei welchem sich die Bibliothek und das Restaurant

zudem auf der giinstigen Siidseite befanden.”**

Gemail Deutsche Bauzeitung zeigten beide Projekte in der dulleren Gestaltung dieselben
Hauptmotive, ndmlich einen Kuppelaufsatz iiber dem Oberlicht des Zentralraums, zwei
Tiirme tiber den Eckbauten der Siidfront und einen Giebel auf der Nordseite. In ihrer
Ausgestaltung gébe es jedoch groBle Unterschiede: Bluntschli kniipfe an die Formen des
Bundesrathauses an, um so eine kiinstlerische Ubereinstimmung der Baugruppe zu erzielen.
Die GroBle und der ausgesprochene Vertikalismus seiner Siidfassade stiinden jedoch in einem
so schroffen Gegensatz zu den Seitenbauten, dass die Ubereinstimmung der Baugruppe
darunter mehr leide, als es durch eine unterschiedliche Formgebung je geschehen konne. Die
Kritik der Jury, dem Bau Auers fehle der Charakter eines Parlamentsgebédudes, ergénzte die
Deutsche Bauzeitung mit der Bemerkung, dass jeder, der den Bau unbefangen auf sich wirken
lasse, diesen vermutlich fiir eine Palastkirche halten wiirde. Als Griinde fiir die Wahl Auers
bezeichnete sie die Grundrisse des Erdgeschosses und den Rauminhalt, der bei Auer mit

94000 m® deutlich kleiner sei als bei Bluntschli mit 110000 m’. Abschlieend spendete die

8 Berner Volkszeitung, 4. Juli 1891.
5% Der engere Wettkampf um den Entwurf fiir das eidgendssische Parlamentshaus in Bern®, in Deutsche Bauzeitung (1891),
393 f.
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Deutsche Bauzeitung Bluntschli Trost, da er einem Ebenbiirtigen habe weichen miissen, und

sie gratulierte Auer zu seinem ,,heiflen, aber im ehrlichen Kampfe erstrittenen Siege.“545

Die Ausschreibung von 1891 hatte in der Presse deutlich weniger Beachtung gefunden als die
erste: Einige freisinnige Zeitungen informierten iiber den Wettbewerb, doch nur einzelne
kommentierten die Entwiirfe und eine Diskussion {iber das Juryurteil blieb aus. Die
konservative Presse ihrerseits ignorierte die Ausschreibung, da sie das Bauprojekt generell
ablehnte und ein Baubeschluss noch in weiter Ferne lag. Selbst die meisten Fachleute
schwiegen, weil sie sich nicht 6ffentlich fiir einen der beiden renommierten Konkurrenten

aussprechen wollten.

%5 Der engere Wettkampf um den Entwurf fiir das eidgendssische Parlamentshaus in Bern 1891, 393 f.
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Preisrichter

Warum erstellte die Jury keine Rangordnung? Lagen wirklich zwei gleichwertige Entwiirfe
vor oder lag eine Absicht hinter dem Nicht-Entscheid? Die folgende Strukturanalyse der
Preisrichter mochte diese Fragen beleuchten. Der Vorsitzende der Jury war Friedrich Wiiest,
der von 1861 bis 1864 die Bauschule in Ziirich besuchte. Er arbeitete nach seinem Studium
als freier Architekt, Hochbauinspektor und Baudirektor der Stadt Luzern und zur Zeit der
Ausschreibung war er Stadtprasident und Nationalrat. Mit den Fakten des Bauvorhabens war
Wiiest bestens bekannt: Ende 1884 war er Mitglied der nationalrdtlichen Kommission, die
sich mit dem Umbau des Inselgebdudes befasste, Ende 1887 sal3 er in der Kommission, die
den Antrag des Bundesrats, das Verwaltungsgebdude nach Plinen Auers auszufiihren,
einstimmig annahm,’*® und ein Jahr spiter wandte sich Wiiest gegen den Antrag von

347 Wiiest hatte auch als

Bluntschli, das Projekt von Auer nochmals priifen zu lassen.
Preisrichter Erfahrung, so sal er 1885 gemeinsam mit Fliickiger und Bluntschli in der Jury bei
der Ausschreibung fiir das Postgebiude in Luzern.>*® Im April 1891, noch wihrend des
zweiten Wettbewerbs, legte Wiiest sein Nationalratsmandat nieder, da man ihn in die

Direktion der Gotthardbahn gewihlt hatte.>*

Der Protokollfiihrer der Jury war der aus Kiel stammende Heinrich Reese. Er besuchte das
Polytechnikum in Karlsruhe und kam 1875 nach Basel, wo er als Bauinspektor und ab 1882
als Kantonsbaumeister titig war. In dieser Funktion prégte er die Basler Stadterweiterung, er
engagierte sich im Schulhausbau, leitete die Renovierung des Miinsters und diente ofter als
Preisrichter, zweimal zusammen mit Hans Auer, ndmlich 1889 bei der Ausschreibung fiir
zwel Realschulgebdude in St. Gallen und 1890 beim Wettbewerb fiir das Schulhaus
Hirschengraben in Ziirich.”*® Reese engagierte sich zudem in der Kommission, die 1887 im
Auftrag des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins eine neue Version fiir die
Grundsitze im Wettbewerbswesen entwarf.””' Dort bekimpfte Reese den neunten Paragrafen,

welcher dem Auslober die Bauvergabe an den Preissieger vorschreiben wollte.>>

346 Schweizerische Bauzeitung 10 (1887), 155.

ST Ebd., 11 (1888), 123-125.

S8 Ebd., 6 (1885), 12, 101, 115-117.

5% Ebd., 17 (1891), 56.

559 7um Realschulgebiude in St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 13 (1889), 159; 14 (1889), 80, 107, 154—157; INSA
St. Gallen, Bd. 8 (1996), 147 f.; zum Schulhaus Hirschengraben in Ziirich vgl. Schweizerische Bauzeitung 15 (1890), 96; 16
(1890), 44, 81-83; INSA Ziirich, Bd. 10 (1992), 347.

31 Schweizerische Bauzeitung 9 (1887), 9; 10 (1887), 17-19, 30-32.

52 Bbd., 10 (1887), 31.
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Ein weiteres Jurymitglied war Hans Konrad Pestalozzi, Stadtprdsident von Ziirich, Nationalrat
und renommierter Architekt. Sein Brief vom Januar desselben Jahres veranlasste Arnold
Fliickiger, den zweiten Wettbewerb auf Auer und Bluntschli zu beschrinken. Pestalozzi
studierte von 1865 bis 1868 mit Hans Auer an der Bauschule in Ziirich. Spiter arbeitete er im
Biiro von Gottfried Semper und Karl von Hasenauer in Wien sowie im Architekturbiiro von
Julius Stadler in Ziirich. Ein weiterer Parlamentarier unter den Preisrichtern war der Stdnderat
Adolphe Jordan aus Lausanne. Er studierte am Polytechnikum in Ziirich Forstingenieur und
besuchte danach die Forsterschule in Nancy. Jordan galt als einflussreicher Fiihrer der
Freisinnigen im Kanton Waadt. Zur Zeit der Ausschreibung leitete er als Waadtlander

Staatsrat das Baudepartement und gehorte zum Verwaltungsrat der Jura-Simplon-Bahn.

Der zweite Vertreter aus der franzosischen Schweiz war Léo Chatelain aus Neuenburg. Er
studierte an der Technischen Hochschule in Karlsruhe und an der Ecole des Beaux-Arts in
Paris. Spéter machte er sich einen Namen als Restaurator von Kirchen und Schldssern, er
baute Privathduser, Kirchen, Hotels, Fabriken und Denkméler. Seine Kompetenz und seine
Erfahrung machten ihn zum oft berufenen Preisrichter: Er sall 1886 mit Gaspard André in der
Jury beim Wettbewerb fiir das Museum der schonen Kiinste in Genf und zweimal arbeitete er
als Preisrichter mit Hans Auer und Friedrich Bluntschli, so 1889 bei der Ausschreibung fiir
ein Nationalmuseum in Bern und im Jahr darauf beim Wettbewerb fiir eine Kantonalbank in
Lausanne.” Auch Ernst Georg Jung aus Winterthur genoss hohes Ansehen als Architekt und
Preisrichter. Nach einer Maurer- und Steinhauerlehre in Basel sowie Studien an der Berliner
Bauakademie lief3 er sich 1869 als selbststdndiger Architekt in Winterthur nieder. Das Werk
von Jung umfasst Arbeiterwohnhiduser, Villen, Banken und Verwaltungsgebiude. Er sal}
1884/85 mit Arnold Fliickiger in der Jury bei der Ausschreibung fiir das Postgebdude in St.
Gallen und 1889 figurierte er mit Hans Auer als Preisrichter beim Wettbewerb fiir ein
Knaben- und ein Méadchenschulhaus.”®* Seit seiner Studienzeit in Berlin war J ung befreundet

oder zumindest bekannt mit Paul Wallot.>>

Die zwei auslidndischen Preisrichter waren Gaspard André, ein franzosischer Architekt aus
Lyon und Paul Wallot, der Architekt des Berliner Reichstagsgebdudes. André besall
Waadtldnder Wurzeln und beteiligte sich dfter als Teilnehmer oder Preisrichter in der

Schweiz: So gewann er bei der Ausschreibung fiir das Palais de Rumine in Lausanne den

553 7Zum Museum der schonen Kiinste Genf vgl. Schweizerische Bauzeitung 8 (1886), 98, 126-128; zum Nationalmuseum
Bern vgl. Schweizerische Bauzeitung 13 (1889), 79, 88, 104, 109; 14 (1889), 118-120, 123-125; 31 (1898), 1-3; zur
Kantonalbank Lausanne vgl. Schweizerische Bauzeitung 16 (1890), 135; 17 (1891), 160.

554 Zum Postgebéude St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 4 (1884), 140, 150 £.; 5 (1885), 71-75; zum Knaben- und
Madchenschulhaus St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 13 (1889), 159; 14 (1890), 107.

355 Zum Nachruf Ernst Jung vgl. Schweizerische Bauzeitung 60 (1912), 326.
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zweiten Preis, und weil die Jury keinen ersten Preis verlieh, errichtete man spiter den Bau
nach seinem leicht veranderten Entwurf.>® André engagierte sich als Preisrichter 1886 bei der
Ausschreibung fiir das Museum der schonen Kiinste in Genf, im folgenden Jahr saf3 er mit
Hans Auer und Friedrich Bluntschli in der Jury beim internationalen Wettbewerb fiir eine
neue Tonhalle in Ziirich und bei der Ausschreibung fiir ein Postgebdude in Genf amtierte er

1888 als Preisrichter zusammen mit Arnold Fliickiger.”’

Der zweite auslidndische Preisrichter war Paul Wallot. Er arbeitete von 1869 bis 1883 in
Frankfurt als Architekt und lernte dort Friedrich Bluntschli kennen. Zwischen den beiden
entstand eine Freundschaft, die sich im Lauf der Jahre festigte und lebenslang andauerte.>®
Wallot erhielt beim zweiten Wettbewerb fiir das Reichstagsgebdude in Berlin 1882
iiberraschend den ersten Preis, den er sich mit Friedrich von Thiersch teilte. Wallot erhielt

darauf die Bauvergabe und zog 1883 nach Berlin, wo im Jahr darauf Kaiser Wilhelm 1. den

Grundstein fiir das Reichstagsgebiude legte.

Der einzige Preisrichter, der bereits beim ersten Wettbewerb von 1885 in der Jury sal3, war
Arnold Fliickiger. Er war seit fast zwanzig Jahren einer von Bundesrat Schenk engsten
Mitarbeitern im Departement des Innern, zunéchst als Adjunkt des Oberbauinspektors und ab
1888 als Direktor der Eidgendssischen Bauten. In dieser Funktion war Fliickiger bei der
Planung und Ausfiihrung aller monumentalen Bundesbauten jener Jahre beteiligt: Er
beauftragte Bluntschli und Lasius 1883 mit dem Bau des Chemie- und drei Jahre spéter mit
jenem des Physikgebdudes. In der zweiten Hélfte der 1880er Jahre organisierte er die
Ausschreibungen fiir die eidgendssischen Postgebédude in St. Gallen, Luzern und Genf sowie
fiir ein weiteres Verwaltungsgebiude an der Speichergasse in Bern.” Bei all diesen
Vorhaben erstellte Fliickiger die Entwiirfe der Bauprogramme, er wihlte die Preisrichter und
saf} als Vertreter der Bundesbehdrden in der Jury. Zudem bestimmte er bei der Bauvergabe
mit und tiberwachte die Bauausfiihrung. Mit beiden Bewerbern war Fliickiger eng vertraut:
Bluntschli kannte er seit der Bauvergabe des Chemiegebédudes, Auer seit der Bauvergabe des

Verwaltungsgebdudes.

336 Schweizerische Bauzeitung 14 (1889), 91; 15 (1890), 115, 128, 137, 143-145, 148-150, 155 £.; 16 (1890), 4-7, 10, 12, 16,
18,35 f, 61, 122, 141.

337 Zum Museum der schonen Kiinste Genf vgl. Schweizerische Bauzeitung 8 (1886), 98, 126-128; zur Tonhalle Ziirich vgl.
Schweizerische Bauzeitung 9 (1887), 61, 105-109; zum Postgebdude Genf vgl. Schweizerische Bauzeitung 12 (1888), 131,
154; 13 (1889), 104, 143-145.

>3 Altmann 2000, Bd. 1, 73.

5% 7um Postgebiude in St. Gallen vgl. Schweizerische Bauzeitung 4 (1884), 140, 150 £.; 5 (1885), 71-75; zum Postgebiude
in Luzern vgl. Schweizerische Bauzeitung 5 (1885), 154; 6 (1886), 12, 101, 112 f., 115-117, 153; zum Postgebédude in
Genf: vgl. Schweizerische Bauzeitung 12 (1888), 154; zum Verwaltungsgebdude in Bern vgl. Schweizerische Bauzeitung 14
(1889), 6, 36,42, 121; 12, 144 f.; 15 (1890), 39, 49; 16 (1890), 20.
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Die fachliche Kompetenz der Jury war mit jener des ersten Wettbewerbs vergleichbar, denn
sieben der neun Preisrichter hatten eine Architekturschule besucht: Chatelain, Jung, André
und Wallot arbeiteten als Architekten, dazu kamen der stadtische Baudirektor Wiiest aus
Luzern, der Ziircher Stadtprisident Pestalozzi und der Basler Kantonsbaumeister Reese, die
sich als ausgebildete Architekten zwar in der Politik engagierten, dort in ihrer Funktion aber
mit dem Bauwesen zu tun hatten. Die einzigen Preisrichter, die keine Architekturschule
besuchten, waren der waadtlédndische Staats- und Standerat Adolphe Jordan und der Direktor
der eidgendssischen Bauten, Arnold Fliickiger. Vergleichbar mit dem ersten Wettbewerb war
auch die ausgewogene Ausbildungsherkunft der Preisrichter: Die beiden Nationalrdte Wiiest
und Pestalozzi machten ihre Ausbildung bei Semper an der Bauschule in Ziirich und mit
André und Chatelain waren auch zwei ehemalige Schiiler der Ecole des Beaux-Arts in Paris
vertreten. Reese, Jung und Wallot ihrerseits lernten ihr Handwerk in Deutschland, Reese am

Polytechnikum in Karlsruhe, Jung und Wallot an der Berliner Bauakademie.

Die verschiedenen Regionen und Sprachen waren in der Jury ebenfalls angemessen vertreten:
Die franzosische Schweiz stellte zwei Repréisentanten, dazu kam André aus Lyon, die Stadte
Bern, Ziirich und Basel waren ihrerseits mit je einem Preisrichter vertreten, genauso die
Innerschweiz und die Ostschweiz. Das Alter der Preisrichter lag etwas hoher als beim ersten
Wettbewerb: Wéhrend damals mit Ausnahme des 72-Jéhrigen Johann Christoph Kunkler alle
Jurymitglieder zwischen 38 und 44 Jahre alt waren, lag das Alter nun zwischen 46 und 52
Jahren, nur Hans Konrad Pestalozzi war mit 43 Jahren etwas jiinger. Der gro3te Unterschied
der Jury im Vergleich zum ersten Wettbewerb bestand darin, dass nicht nur Arnold Fliickiger

als Repréasentant der Bundesbehorden in der Jury sal3, sondern zusétzlich drei Parlamentarier.

Der zweite Wettbewerb hielt sich an die Grundsitze des Architektenvereins: Die Preisrichter
waren zu Beginn der Ausschreibung bekannt, sie nahmen ihre Wahl an, bewilligten das
Bauprogramm und stammten aus verschiedenen Architekturschulen. Die Zusammensetzung
der Jury war betreffend Sprache und Herkunft ausgewogen und das schriftlich begriindete
Urteil war fundiert. SchlieBlich stellte der Auslober die Entwiirfe 6ffentlich aus und er
publizierte das Juryurteil. Der einzige Mangel der zweiten Ausschreibung bestand darin, dass
die Jury keine Rangfolge erstellte und so ihre primére Aufgabe nicht erfiillte, ndmlich aus

zwei Projekten das geeignete fiir den Bau des Parlamentsgebédudes zu bestimmen.

Begiinstigung

Die Gefahr der Begiinstigung bestand auch beim Wettbewerb von 1891, denn die Preisrichter

wussten im Unterschied zum ersten Wettbewerb mit Sicherheit, wessen Projekt sie vor Augen
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hatten. Preisrichter und Bewerber kannten einander und es gab zudem enge berufliche
Kontakte und private Freundschaften. Zwischen den vier Preisrichtern Heinrich Reese, Ernst
Georg Jung, Adolphe Jordan und Léo Chatelain einerseits und den Bewerbern Hans Auer und
Friedrich Bluntschli andererseits sind keine besonderen Ankniipfungspunkte zu belegen. Sie
kannten sich und dienten verschiedentlich gemeinsam in Preisgerichten, doch enge berufliche
Kontakte oder private Freundschaften lassen sich nicht nachweisen. Besser kannten sich
vermutlich Friedrich Wiiest und Friedrich Bluntschli, denn beide studierten zwei Jahre bei
Semper an der Bauschule in Ziirich, wenn auch in verschiedenen Kursen. Wiiest begriindete
jedoch als Mitglied der nationalratlichen Kommission 1887 die Wahl von Auers Projekt fiir
das Verwaltungsgebdude und im Jahr darauf wandte er sich gegen den Antrag Bluntschlis, das

Projekt von Auer erneut priifen zu lassen.

Wihrend sich Friedrich Wiiest und Friedrich Bluntschli vermutlich nur oberflachlich kannten,
bestand zwischen Hans Konrad Pestalozzi und Hans Auer eine Freundschaft.”* Beide
studierten von 1865 bis 1868 im selben Kurs bei Semper an der Bauschule in Ziirich, sie
festigten den Kontakt beim Aufenthalt von Pestalozzi in Wien in den Jahren 1871 bis 1873
und pflegten ihn danach weiter. Seit dem Umzug Auers trafen sie sich 6fter, so zum Beispiel
im August 1890, als beide beim Wettbewerb fiir das Schulhaus Hirschengraben in Ziirich als

Preisrichter amtierten.>®!

Pestalozzi war jedoch als Stadtpriasident von Ziirich und ehemaliger
Semperschiiler auch mit Friedrich Bluntschli beruflich eng verkniipft. Das Motiv von
Pestalozzi, Fliickiger in einem Brief mitzuteilen, Bluntschli wiirde an einem 6ffentlichen
Wettbewerb nicht teilnehmen, verbleibt deshalb unklar. Erst spétere Aussagen von Pestalozzi

lassen darauf schlie3en, dass er das Projekt von Auer unterstiitzte.

Einen weiteren Forderer hatte Hans Auer in Arnold Fliickiger, denn dieser trug als Adjunkt
der Abteilung Bauwesen nach dem Wettbewerb von 1885 maf3geblich dazu bei, dass die
Bauvergabe des Verwaltungsgebdudes an Hans Auer ging. Dieser stellte seine Kompetenz
und Zuverléssigkeit beim Bau des Verwaltungsgebédudes unter Beweis, sodass Fliickiger ihn
im Friihling 1891 auch mit dem Bau des Post- und Telegrafengebdudes in Liestal

beauftragte.’®*

Fliickiger wusste von der Gefahr, dass Auer bei einem weiteren Aufschub des
Bauprojekts Bern vielleicht bald verlassen und zu seiner Stelle als Professor an der

Staatsgewerbeschule in Wien zuriickkehren wiirde.

> Miiller 2002, 46, 66, 122.

81 Schweizerische Bauzeitung 16 (1890), 81-83, 86.

%62 Die Direktion der eidgendssischen Bauten eréffnete den Wettbewerb fiir die Lieferung der Tragwinde, Gusssiulen und
Bauschmiedearbeiten am 10. Juni 1891, in Schweizerisches Bundesblatt 1891, Bd. 3, 310.
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Doch auch Friedrich Bluntschli hatte vermutlich zwei Forderer in der Jury, und zwar die
beiden auslédndischen Preisrichter Gaspard André und Paul Wallot. Gaspard André war mit
dem Wettbewerbswesen in der Schweiz gut vertraut und er kannte Bluntschli seit der
gemeinsamen Studienzeit in Paris. Beide besuchten zwischen 1864 und 1866 die Ecole des
Beaux-Arts und das Atelier von Charles-Auguste Questel. In seinen Lebenserinnerungen
bezeichnete Bluntschli die Franzosen als frohliche und frische Leute und hob Gaspard André
zusammen mit Jean-Louis Pascal als sehr tiichtige Architekten hervor.’®® Zudem verfasste
Bluntschli beim frithen Tod von André den Nachruf und ehrte ihn dabei mit den Worten, dass
wer ihn kannte, sich stets mit Verehrung an ihn erinnern werde, ,,an die Frische und
Unmittelbarkeit seiner Urteile, seine grofle personliche Liebenswiirdigkeit, seinen kostlichen

Humor, sein Verstindnis fiir alles Schone und Edle, seine treue Freundschaft.«>®*

Den vermeintlich méichtigsten Forderer hatte Friedrich Bluntschli in Paul Wallot, mit dem er

35 Ein Licht auf die Personlichkeit der

seit der gemeinsamen Zeit in Frankfurt befreundet war.
beiden wirft ein spéterer Brief von Wallot: Beim zweistufigen internationalen Wettbewerb fiir
eine Universitét in Berkeley, Kalifornien, sal Wallot 1898 im Preisgericht. Bluntschli nahm
am ersten Wettbewerb teil und die Jury gewéhrte ihm mit zehn anderen Teilnehmern die
Zulassung zum zweiten Wettbewerb. Noch vor dessen Er6ffnung informierte Wallot
Bluntschli dariiber, was die Jury an seinem Entwurf kritisierte und wie sich die andern
pramierten Entwiirfe von seinem unterschieden.’*® Ferner schrieb Wallot, er habe beim ersten
Wettbewerb Bluntschlis Entwurf nicht erkannt, weil dieser ihm nichts tiber seine Teilnahme
kundgetan habe. Wihrend Bluntschli seine Redlichkeit in diesem Fall unter Beweis stellte,
schien Wallot Indiskretionen nicht abgeneigt zu sein. Dies zeigte sich noch deutlicher beim
Wettbewerb fiir das Parlamentsgebdude, denn nach seiner Ernennung zum Preisrichter liel3 er

Bluntschli mitteilen, er hoffe, sein Entwurf sei so gut, dass sie ,,das Projekt des Herrn Auer in

den tiefsten Abgrund der Holle versenken“>®’ kénnten.

Viele Jahre spiter blickte Friedrich Bluntschli in seinen Lebenserinnerungen zuriick auf das
Juryurteil: ,,Es war mit biirokratischer Klugheit abgefasst, um der Behdrde auch jetzt wieder
freie Hand fiir die Architektenwahl zu lassen und wich einer klaren, sachlichen Entscheidung
eigentlich aus. (...) Es war das, was die Baudirektion, die in der Jury reichlich vertreten war,

«568

offenbar wiinschte. Die Jury fillte, so der Vorwurf, nicht ein klares, sondern ein schlaues

%63 Altmann 2000, Bd. 1, 54.

54 Schweizerische Bauzeitung 27 (1896), 54.

565 Altmann 2000, Bd. 1, 11, 73, 79, 116, 187.

%66 Ebd., Bd. 2, 99 f.

367 Brief Wallot an Bluntschli, 20. April 1891, Zentralbibliothek Ziirich, zitiert in Miiller 2002, 91.
388 Linder 1944, 167.



232

Urteil, denn der Nicht-Entscheid habe den Bundesbehdrden freie Hand gelassen. Die Kritik,
die Baudirektion sei reichlich vertreten gewesen, war unbegriindet, denn die Baudirektion war
in der Jury nur durch Arnold Fliickiger vertreten, und der Nicht-Entscheid resultierte kaum
aus einem gemeinsamen, vorsitzlichen Entscheid der Jury, da ihre Zusammensetzung
betreffend Ausbildung, Region und Sprache ausgewogen war. Der Grund fiir den Nicht-
Entscheid war, dass die Jury in ihrer Gesamtheit die beiden Entwiirfe tatsachlich als
gleichwertig einstuften, denn die Zusammensetzung der Jury garantierte auch betreffend
moglichen Begiinstigungen ein Gleichgewicht der Krifte: So pflegten die Preisrichter Reese,
Jung, Jordan, Chatelain und Wiiest keine engen personlichen Beziehungen zu den beiden
Bewerbern. Pestalozzi und Fliickiger dagegen sind ebenso als Beflirworter von Auers Projekt

zu betrachten wie André und Wallot als Befurworter von Bluntschlis Entwurf.

Die Beflirworter von Auer schienen jedoch wachsamer gewesen zu sein, denn zwei Wochen
nach dem Juryurteil schrieb Paul Wallot in einem Brief an Friedrich Bluntschli, dass die Jury
nur die Kritik an Bluntschlis Entwurf ungemildert ins Protokoll aufgenommen habe, die viel
schérfere Kritik an Auers Projekt dagegen weglie3. Gaspard André seinerseits teilte Bluntschli
mit, dass er in der Jury auf einen neuen Wettbewerb gedriangt und deshalb mit einer neuen
Ausschreibung gerechnet habe.”®” Diese Briefe fiihrten Bluntschli zur Uberzeugung, dass die
Bewertung im Protokoll zu seinem Nachteil erfolgt sei — ob dem so war, oder ob Wallot und
Andr¢ ihre Arbeit in der Jury gegeniiber Bluntschli blo3 nachtréglich rechtfertigten, verbleibt
ungeklart. Fakt war, dass Bundesrat Karl Schenk und Baudirektor Arnold Fliickiger die Wahl

des Projekts nun in ihren Hénden hielten.

3% Altmann 2000, Bd. 2, 58.
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POLITISCHE DURCHSETZUNG (1891-1894)

BUNDESRAT

Bauvergabe

Die Jury hatte mit ihrem Nicht-Entscheid die Bauvergabe in die Hiande der Bundesbehdrden
gelegt und diese entschieden sich fiir das Projekt von Hans Auer. So beantragte Karl Schenk
vier Wochen nach dem Juryurteil beim Bundesrat, Auer die Ausarbeitung der Bauplédne zu
iibertragen und ihn, falls das Parlament den Baukredit bewillige, mit der Bauleitung zu
betrauen. Einen entsprechenden Antrag im Parlament werde man jedoch erst in der nichsten
Friihjahrssession stellen, da die Ausarbeitung der Pldne samt Kostenberechnung viel Zeit

570
beanspruche.

Die Wahl begriindete Bundesrat Karl Schenk damit, dass Auer seine Féahigkeit als Architekt
und Bauleiter mit der Errichtung des Verwaltungsgebdudes bewiesen habe und in Bern
wohne, sich deshalb mit ganzer Kraft dem Bau widmen konne, wiahrend Friedrich Bluntschli
in Ziirich lebe und dort seine Pflichten als Professor erfiillen miisse. Geméal Martin Frohlich
erhielt Auer die Bauvergabe, weil er keine eigene akademische Hausmacht besal3 und so fiir
die Baudirektion ein einfacherer Partner war als Friedrich Bluntschli.””' Der Hauptgrund fiir
die Bauvergabe diirfte aber gewesen sein, dass Auers einheitliche Baugruppe mit dem
priachtigen Parlamentsgebdude Schenk und Fliickiger von Anfang an besser gefallen hatte als
die unsymmetrische Anlage von Bluntschli. Die Bauvergabe des Verwaltungsgebdudes an
Auer war somit jenes Prdjudiz, das Bluntschli kritisiert hatte. Seine Erfolgsaussichten beim
zweiten Wettbewerb waren gering, da er sein urspriingliches Konzept aufgeben und das in

sieben Jahren ausgereifte Projekt von Auer tibertreffen musste.

Der Bundesrat bewilligte den Antrag am folgenden Tag, er libertrug Hans Auer die
Ausarbeitung der Bauplédne und betraute ihn mit der Bauleitung unter Vorbehalt der
Bewilligung durch das Parlament.”’* Die Direktion der eidgendssischen Bauten teilte
Friedrich Bluntschli diesen Entscheid am selben Tag mit und bedankte sich bei ithm fiir die

573

geleistete Arbeit.”"” Zwei Wochen spéter beantragte das Departement des Innern beim

Bundesrat, mit Hans Auer einen Dienstvertrag liber die Ausarbeitung der Baupline, die

57 Departement des Innern an Bundesrat, 29. Juni 1891, Bundesarchiv Bern, Bern E 19/52.

! Frohlich 2014, 51.

572 Bundesratsprotokoll, 30. Juni 1891, Bundesarchiv Bern, E1004.1.

573 Direktion eidgendssischer Bauten an Bluntschli, 30. Juni 1891, Bundesarchiv Bern, E 19/52.
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Kostenberechnung und die Bauleitung abzuschlieBen. Im Fall, dass das Parlament die notige
Bausumme nicht bewillige, wiirde man Auer geméf Norm betreffend Honorierung
architektonischer Arbeiten entschidigen. Der Entwurf des Dienstvertrags enthielt unter
anderem folgende Bedingungen: Der Architekt musste die Herstellung des plastischen und
malerischen Schmuckes bis zur Fertigstellung iiberwachen, die Bauzeit sollte sechs Jahre
betragen und die Bauplidne samt Kostenberechnung mussten spitestens Mitte Februar 1892
vorliegen.”™ Der Bundesrat bewilligte den Antrag fiinf Tage spéter.””> Wihrend die Presse
iiber den Wettbewerb nur kurz informierte und diesen nur vereinzelt kommentierte, blieben

Berichte iiber die Bauvergabe aus.

Bundesbeschluss

Die eidgendssische Baudirektion und das Departement des Innern hatten sich nach sechs
Jahren Planung und zwei Ausschreibungen fiir einen Standort, einen Architekten und ein
Projekt entschieden und der Bundesrat hatte diese bewilligt — fiir den Bau des
Parlamentsgebdudes warteten jedoch weitere Hiirden: Erstens standen zihe Verhandlungen
mit der Einwohnergemeinde {iber den Bauplatz bevor, zweitens mussten die National- und
Stidnderite das Bauvorhaben bewilligen und drittens war ungewiss, ob die Réte den
Baubeschluss der Referendumsklausel unterstellen und damit das Volk in letzter Instanz iiber
das Bauvorhaben abstimmen lassen wiirden.

Im Januar 1892 informierte Karl Schenk im Namen des Departements des Innern den

376 Der Bundesrat

Bundesrat, dass man das definitive Bauprojekt im Mérz vorlegen wolle.
beauftragte deshalb das Parlament, ihre Kommissionen bereits in der laufenden Session zu
bestellen.””” Das Erstbehandlungsrecht erhielt der Nationalrat.””® Die jeweiligen Biiros der
Rite bestellten darauf ihre Kommissionen, jene des Nationalrats bestand aus neun, jene des

Standerats aus sieben Mitgliedern.579

Eine Delegation des Bundes verhandelte im Februar und
Mirz mit der Einwohnergemeinde tiber den Verkauf der Kasinoliegenschaft und die
Gestaltung der Alignements am Bérenplatz und an der Inselgasse. An den Gespriachen

beteiligten sich Karl Schenk als Vorsteher des Departements des Innern, Adolf Deucher, sein

574 Departement des Innern an Bundesrat, 16. Juli 1891, Bundesarchiv Bern, E 1004.1.

575 Bundesratsprotokoll, 21. Juli 1891, Bundesarchiv Bern, E 1004.1.

576 Departement des Innern an Bundesrat, 22. Januar 1892, Bundesarchiv Bern, E 19/52; Schweizerische Bauzeitung 19
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71 Bundesratsprotokoll, 23. Januar 1892, Bundesarchiv Bern, E 19/52; Bundesrat an die eidgendssischen Réte, 23. Januar
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578 Nationalratsprotokoll, 27. Januar 1892, Bundesarchiv Bern, E 1301 (-).

79 Standeratsprotokoll, 28. Januar 1892, Bundesarchiv Bern, E 1401(-); Nationalratsprotokoll, 29. Januar 1892,
Bundesarchiv Bern, E 1301 (-).
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Stellvertreter, Walter Hauser als Vorsteher des Finanz- und Zolldepartements sowie Arnold

Flickiger.”®

Ende Mai legte das Departement des Innern dem Bundesrat den Entwurf eines
Bundesbeschlusses zur Genehmigung vor. Dieser betraf die Erwerbung der
Kasinoliegenschaft, die dortige Errichtung eines Parlamentsgebdudes und die Durchfiihrung
der dazu benétigten Alignements.”®' Der Bundesrat priifte den Antrag und strich die Angaben
iiber den Wert der Liegenschaften, die zur Platzgestaltung und Verbreiterung der Inselgasse
notwendig waren. Ferner ergidnzte er den Beschlussentwurf auf Antrag des Vorstehers des
Finanzdepartements dahin, dass man das Grundstiick auf der Kleinen Schanze nach der
Abtretung an die Einwohnergemeinde im Staatsinventar abschreibe und er liel} die
Bemerkung weg, dass der Bund die Grundstiicke, die er nicht zur Platzgestaltung oder
Verbreiterung der Inselgasse bendtige, an Private verkaufen kénne.”®* Am 2. Juni bewilligte
der Bundesrat folgenden Beschlussentwurf: Erstens erstelle man auf dem Kasinogeldnde nach
vorliegenden Pldnen von Hans Auer einen Neubau zur Aufnahme der Sitzungssile der
eidgendssischen Réte, dazu genehmige das Parlament eine Summe von 4,65 Millionen
Franken. Zweitens erwerbe man die Kasinoliegenschaft im Tausch gegen das Grundstiick auf
der Kleinen Schanze plus eine Entschdadigung von 250°000 Franken fiir das Kasinogebaude.
Drittens kaufe man fiir die Platzgestaltung im Norden und die Durchfiihrung neuer

Alignements die notwendigen Grundstiicke.”®

Der Bundesrat beteuerte in seiner Botschaft erneut, er habe 1885 nicht gedacht, dass sich die
Notwendigkeit eines Parlamentsgebdudes so rasch einstelle, doch beantrage man nun den
Bau, weil der Nationalratssaal zu klein sei und die Vorrdume der Ratsséile nicht mehr
geniigten. In der Botschaft hieB3 es ferner, dass auch die Einwohnergemeinde und der Kanton
bedeutende Opfer briachten. So leiste die Stadt einen Beitrag von 250000 Franken und
iibernehme die Kosten fiir die Stralen- und Platzerweiterung und der Kanton trete das
Gebidude der Staatsapotheke unentgeltlich ab. Geméall Bundesrat war das Bauvorhaben
finanziell machbar. So belaufe sich eine Schitzung der anzukaufenden Grundstiicke auf
922600 Franken, nach Fertigstellung des Parlamentsgebdudes erhalte der Bund aber als

Gegenleistung Grundstiicke von 3095 m? Fliche an bester Lage. Der Bau koste zwar 4,65

380 Bundesratsprotokoll, 18. Mérz 1892, Bundesarchiv Bern, E1004.1.

38! Departement des Innern an Bundesrat, 30. Mai 1892, Bundesarchiv Bern, E 19/52.

382 Bundesratsprotokoll, 2. Juni 1892, Bundesarchiv Bern, E1004.1.

5% Bundesbeschluss betreffend die Erwerbung der Casinoliegenschaft in Bern und Erstellung eines Parlamentsgebaudes
daselbst, sowie betreffend die Durchfiihrung neuer Baualignemente am Bérenplatz und an der Inselgasse in Bern, vom 2.
Juni 1892, in Schweizerisches Bundesblatt (1892), Bd. 3, 578 f.
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Millionen Franken und dazu kdmen 250°000 fiir die Kasinoliegenschaft, doch diese Summe

samt Kosten fiir den Erwerb der Grundstiicke verteilten sich auf sechs Jahre Bauzeit.’®*

Auers Erlduterung

Eine von Hans Auer verfasste Erlauterungsschrift zu seinem neuesten Entwurf ergénzte den
Beschlussentwurf vom 2. Juni und die Botschaft des Bundesrats. Die Erlduterung erschien im
Bundesblat***und am 25. Juni mit kleinen Anderungen in der Schweizerischen Bauzeitung.”*®
Gemail Auer war sein aktueller Entwurf das Ergebnis einer siebenjéhrigen Beschéftigung mit
dem Projekt von 1885, beiden ldgen dieselben Ideen zugrunde: Das Parlamentsgebaude bilde
das Zentrum der Baugruppe, die Sitzungsséle seien vom Durchgangsverkehr der Seitenbauten
und den Besuchern getrennt, alle Vorhallen, Priasidenten- und Kommissionszimmer befanden
sich in Anschluss an die Ratssile und im Siiden liege die segmentférmige Wandelhalle. Die
Nordfassade sei jedoch im Unterschied zu frither nicht mehr in fiinf, sondern in drei Teile
gegliedert, ndmlich in einen breiten Mittelbau und zwei zuriicktretende Fliigel und die Pfeiler
der Kuppel seien neu als vier Tiirme in die Hohe gefiihrt, weil man so einen wirkungsvollen
Gegensatz zu den langen Seitenbauten schaffe und eine charakteristische Silhouette bilde, wie

sie zu jedem Monumentalbau als Wahrzeichen gehore.

Auer rechtfertigte in seiner Erlduterungsschrift auch seinen Baustil: Beim ersten Wettbewerb
hétten alle pramierten Projekte Renaissanceformen gezeigt und der Stil des alten
Bundesrathauses wire als veraltet und tiberwunden bezeichnet worden, dennoch habe der
Wettbewerb von 1891 mit dem Entwurf von Bluntschli ,,ein vollstdndig im Stil des alten

«“>¥7 gebracht — eine Bemerkung, welche die

Bundesrathauses gehaltenes Projekt
Schweizerische Bauzeitung weglieB.”® Der romanische Stil eigne sich aber nur fiir
Profangebdude zweiten Ranges, fiir einen nationalen Monumentalbau dagegen sei diese
Formenwelt zu trocken und wirkungslos. Noch mehr fehle es dem romanischen Stil an
Formenvielfalt im Innern, ganz im Gegensatz zum Reichtum der Renaissance, bei welcher
eine unerschopfliche Fiille an Formen und Motiven zur Verfiigung stehe. Der Baustil seines

Projekts, so Auer, zeige einerseits eine Renaissance, die mit den romanischen Motiven des

Bundesrathauses iibereinstimme, andererseits eine Renaissance, die sich an der Antike

584 Botschaft des Bundesrathes an die Bundesversammlung, betreffend die Erwerbung der Casinoliegenschaft in Bern und
Erstellung eines Parlamentsgebdudes daselbst, vom 2. Juni 1892, in Schweizerisches Bundesblatt (1892), Bd. 3, 572-577.

385 Hans Auer, .Beschreibung des Entwurfes fiir ein schweizerisches Parlamentsgebdude®, in Schweizerisches Bundesblatt
(1892), Bd. 3, 580-589.

8 Hans Auer, ,,Der neueste Entwurf fiir ein eidgenossisches Parlaments-Gebdude in Bern®, in Schweizerische Bauzeitung 19
(1892), 172-175.
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588 Auer, ,,Der neueste Entwurf* 1892, 173.
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orientiere, so zum Beispiel an den Mittelpartien der beiden Fassaden. Dieser Stil, der antike
und mittelalterliche Motive verbinde, sei bereits bei den Palédsten der Friithrenaissance
angewandt worden. Er eigne sich fiir ein Bundesgebiude besser als jeder andere Stil, da sich
der Bund der dreizehn alten Orte in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts von
Abhéngigkeiten losgerungen und staatliche Selbststindigkeit errungen habe. Trotz aller
Anlehnung an das Gegebene sei das Parlamentsgebédude jedoch ein moderner Bau, ein Abbild
des modernen Staates und der modernen Kultur, denn auch diese beruhten auf einer

Verschmelzung und Weiterentwicklung antiker und mittelalterlicher Ideen.

Den Schluss seiner Erldauterung widmete Auer der Bedeutung des Baus fiir die Industrie und
das Kunstgewerbe: Man wiirde im AuBeren zwar wie beim Bundesrathaus vorwiegend Berner
Sandstein benutzen, aber fiir die exponierten Teile kimen Sandsteine aus den Kantonen Zug,
Ziirich und St. Gallen zur Anwendung und im Innern wolle man mdglichst von allen
Schweizer Hartsteinen und Marmoren Gebrauch machen. Auflerdem sollen die alte
Holztechnik bei den Wand- und Deckenverkleidungen und die Glasmalerei an Fenstern und
Oberlichtern des Kuppelraums zum Einsatz gelangen, ferner die Schmiedekunst an
Treppengelédndern und Briistungen sowie die Historienmalerei in den Sdlen und die
Bildhauerkunst in der Treppenhalle. Auf diese Weise wiirden ,,die weitesten Kreise der
Industrie, des Kunstgewerbes und der Kunstthétigkeit herangezogen werden, um gemeinsam
ein echtes und wiirdiges Denkmal schweizerischer Kunst zu schaffen, das fiir alle spitern

«589

Jahrhunderte unserer Zeit zur Ehre*”™” gereiche.

Der Beschlussentwurf des Bundesrats sollte in der Sommersession 1892 in den Nationalrat
gelangen, doch die zustdndige Kommission beschloss an ihrer ersten Sitzung, die Akten zu
vervollstindigen und den Bauplatz zu besichtigen, weshalb der Nationalrat die Beratung tiber
das Parlamentsgebiude auf die folgende Session verschob.” Der Aufschub belastete Hans
Auer, der im Jahr zuvor seine Stelle als Professor an der Staatsgewerbeschule in Wien
gekiindigt hatte. So schrieb er seinem Freund Hans Konrad Pestalozzi, dass er eine neue
Siidfassade entworfen habe und thm davon einen Abdruck schicke. Er wisse aber nicht, ob es
der letzte Entwurf sei, denn es sei eine heillose Aufgabe zwischen die beiden Bauten etwas
Rechtes hineinzustellen, und falls Pestalozzi ihm in Ziirich eine Schreiber- oder Rechnerstelle

hitte, soll er ihm dies mitteilen.”"

5% Auer, ,,Beschreibung des Entwurfes fiir ein schweizerisches Parlamentsgebiude*1892, 589.
3 Intelligenzblatt, 16. Juni 1892.
51 Brief Auer an Pestalozzi, 23. August 1892, Stadtarchiv Ziirich, Signatur VII. 75, in Miiller 2000, 94, 115.
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NATIONALRAT

Pro und Contra

Die nationalrétliche Kommission sah im Oktober 1892 die Akten ein, besichtigte den
Bauplatz und las die Berichte iiber die technischen und finanziellen Aspekte des
Bauvorhabens. Danach beriet sie, ob man ein Parlamentsgebédude errichten und dieses nach
Vorlage des Bundesrats oder zu tieferen Kosten bauen wolle. Die Basler Nachrichten
schrieben dazu, man koénne den Bau nicht einfacher gestalten, weil dazu keine konkreten
Vorschldge vorhanden seien und bedeutende Ersparnisse konne man nicht machen, weil man
von Offentlichen Gebduden eine Hebung der Architektur und des Kunsthandwerks erwarte.
Bei den Postgebduden habe niemand diesen Anspruch angezweifelt und das Volk wolle auch

beim Bau des eidgendssischen Parlamentsgebiudes keine neue Richtung einschlagen.>”*

Einzelne Kommissionsmitglieder wiesen bei der Beratung auf die Defizite im Staatshaushalt
und auf die schlechten handelspolitischen Aussichten, welche nicht zur Errichtung eines

593
Luxusbaus ermunterten.

Die Kommission beschloss dennoch mit fiinf gegen zwei Stimmen
auf die Vorlage einzutreten. Gleichzeitig verwarf sie die Referendumsklausel, wenn auch nur
durch den Stichentscheid ihres Prisidenten Rudolf Geilinger. Mit der Schlussabstimmung
wartete die Kommission jedoch, weil sie vom Bundesrat neue Verhandlungen mit der Stadt
und dem Kanton verlangte, um beim Erwerb der Kasinoliegenschaft und der Grundstiicke

- 594
bessere Bedingungen auszuhandeln.

Die konservative Presse reagierte mit Skepsis auf die
Beratungen der Kommission: Die Stimmung fiir das Bauprojekt sei nicht besser als im
Sommer und man wiinsche sich fiir das Bauvorhaben einen groeren Beitrag der Stadt
Bern.””> Auf Kritik stieB vor allem die Ablehnung der Referendumsklausel, denn so kénne das
Volk seine Meinung nicht dullern, obschon es fiir die fiinf Millionen Franken autkommen
miisse, da jeder Biirger, der eine Zigarre rauche, jede Familie, die Zucker esse und jeder, der
etwas Zollbares kaufe, fiir den Palast bezahle. Die Verwerfung der Referendumsklausel sei
eine Kriankung des Volkes, weil sie in der Gewissheit erfolgt sei, dass das Volk den Bau

ablehnen wiirde.*”®

32 Basler Nachrichten, 19. Oktober 1892.

33 Neue Glarner Zeitung, 20. Oktober 1892; Ziiricher Post, 20. Oktober 1892.

% Der Bund, 20./21. Oktober 1892; Intelligenzblatt, 21. Oktober 1892; Ziiricher Post, 21. Oktober 1892; Neue Ziircher
Zeitung, 21. Oktober 1892; Basler Nachrichten, 21. Oktober 1892.

5% Berner Tagblatt, 19. Oktober 1892.

5% Biindner Tagblatt, 22. Oktober 1892.
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Ende Februar 1893 setzte der Bundesrat das Traktandum Parlamentsgebaude auf die am 13.
Mirz beginnende Session.””’ Das Intelligenzblatt duBerte im Vorfeld seine Hoffnung, die Rite
wiirden das seit Jahren sorgfiltig geplante Bauprojekt annehmen, da es sich um einen
Monumentalbau handle, welcher fiir den Bundessitz eine groBe Zierde sein werde.”® Der
Bund schrieb, dass die Vertragsbestimmungen mit der Stadt und dem Kanton abgeschlossen
seien und die Baudirektion die Entwiirfe fiir das Parlamentsgebidude den Réiten zugesandt
habe, und zwar die Siidfassade vom Kirchenfeld und der Kirchenfeldbriicke aus und die
Nordfassade von der Amthausgasse, dazu der Grundriss des Hauptgeschosses.””’ Die
freisinnige Berner Zeitung begriiite, dass Auer in seinem neuen Entwurf von den sieben
Tiirmen nur den Kuppelturm und zwei kleinere Tiirme iibrig gelassen habe. Wiinschenswert
sei aber, auch auf die sechs Statuen an der Stiidfront zu verzichten, da sie nur schwer zu sehen
seien, rasch verwitterten und hilflos wirkten, ganz im Gegensatz zur geplanten Figurengruppe

des Riitlischwurs, welche in der grofen Treppenhalle gut zur Geltung kiime.

Die Schweizerische Bauzeitung verdftentlichte ihrerseits eine perspektivische Ansicht der
Stidfassade mit den von Auer vorgenommenen Anderungen.®”’ Eine Woche spiter machte sie
zusitzlich Werbung fiir das Bauprojekt: Das Parlamentsgebdude befande sich an der
schonsten Lage der Stadt in Ndhe zum Bundesrathaus und zum Verwaltungsgebdude. Der Bau
biete eine gesunde, bequeme Arbeitsstitte, gestatte einen raschen Geschéftsverkehr und
ermOgliche der Presse eine gute Berichterstattung. Gerade der letzte Punkt sei bedeutend,
denn die Berichterstattung der Presse sei oft ungeniigend, was teils an ihrer unwiirdigen
Unterbringung im Nationalratssaal liege. Die Réte wiirden der Vorlage aus personlichen
Griinden zustimmen, so die Schweizerische Bauzeitung, da jeder in einem hellen, gerdumigen,
gut ventilierten und schonen Saal arbeiten und die tolle Aussicht genielen mdchte, doch viele
Réte dichten vermutlich auch an den Teil der Bevolkerung, der alles schlichter haben mdochte.
Im Parlament werde man deshalb die Frage stellen, ob man durch Vereinfachungen nicht
Kosten sparen konne. Dies sei jedoch nicht moglich, weil nur eine Verminderung des
Kubikinhaltes, die Anwendung billiger Baumaterialien oder eine Vereinfachung der
architektonischen Gestaltung eine nennenswerte Ersparnis brachte. Das Parlamentsgebdude
miisse aber seinen Zweck nicht nur die nachsten Jahre erfiillen, sondern die ndchsten

Jahrzehnte oder Jahrhunderte. Zudem solle es eine Verkodrperung der Bundesverfassung sein

397 Schweizerisches Bundesblatt 1893, Bd. 1, 587.
% Intelligenzblatt, 9. Mirz 1893.

3 Der Bund, 8. Mirz 1893.
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und ,,gleich wie diese soll es auf breiter Grundlage ruhen, von festem und dauerhaftem

Material erbaut, den Stiirmen der Zeit Trotz bieten kénnen. %%

Die Berner Zeitung schrieb am 21. Mirz, dass der Nationalrat das Traktandum
Parlamentsgebiude in der laufenden Session nicht mehr behandeln werde, da der Bund mit
der Einwohnergemeinde neu iiber die Enteignungen verhandeln wolle. Es sei jedoch
eigenartig, dass der Bund sich nicht auf die Enteignungen einlasse, weil er die finanzielle
Tragweite nicht genau ermessen kdnne, genau dies aber von der viel kleineren und finanziell
schwicheren Einwohnergemeinde verlange. Der Bund wolle zwar eine im Voraus bestimmte
Entschadigung zahlen, doch die Einwohnergemeinde konne dabei nur verlieren — entweder
fordere sie fiir die Enteignungen eine so hohe Entschidigung, dass man iiber die
Unverschamtheit der Berner schimpfe oder die Einwohnergemeinde verlange zu wenig,
wodurch sie sich in Defizite stiirze. Die Einwohnergemeinde habe seinerzeit iiber zwei
Millionen Franken fiir das Bundesrathaus und 500000 Franken fiir die Aufldosung der
Bundessitzverpflichtungen bezahlt, jetzt biete sie einen Beitrag von 500000 Franken plus
350000 fiir die Enteignungen und 150000 fiir die Pflasterung — mit diesen Leistungen solle
sich der Bund begniigen, schlieBlich errichte er im ganzen Land teure Bauten, ohne dass die
betreffenden Orte nur das Geringste dazu beisteuerten. In Bern frage man sich deshalb, ob es
hinter dem Beschluss der nationalréitlichen Kommission noch andere Motive gibe, als nur das

finanzielle Risiko der Enteignungen.®”

Das Traktandum Parlamentsgebdude stand einige Tage spéter dennoch auf der Tagesordnung.
GemaB Biindner Tagblatt war es Nationalratsprasident Ludwig Forrer, der es auf die
Traktandenliste setzte und verlauten lie3, dass die Kommission nicht berechtigt sei, das
Traktandum an den Bundesrat zurlickzuweisen, so wie sie es getan habe, worauf der Préasident
der Kommission, Rudolf Geilinger, erwiderte, die Kommission habe vom Bundesrat nur

604 Damit war klar: Fast zwei Jahre nachdem die

Auskiinfte verlangt, wozu sie befugt sei.
Regierung das Bauvorhaben genehmigt und die Bauvergabe Hans Auer anvertraut hatte, sollte

der erste der beiden Réte am 24. Miarz den Bau des Parlamentsgebdudes besprechen.

Nationalratsbeschluss

Die nationalrétliche Kommission hatte das Traktandum Parlamentsgebdude zweimal

verschoben, zunichst, weil sie die Akten ergéinzen und den Bauplatz besichtigen wollte,

892 Schweizerische Bauzeitung 21 (1893), 65.
893 Berner Zeitung, 21. Mirz 1893.
9% Biindner Tagblatt, 24. Mirz 1893.
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danach, weil sie vom Bundesrat neue Verhandlungen mit der Stadt und dem Kanton verlangte
und vermutlich hitte sie das Traktandum ein drittes Mal verschoben, wenn nicht
Nationalratspriasident Ludwig Forrer es auf die Traktandenliste gesetzt hitte. Die Kommission
teilte sich in eine Mehrheit, bestehend aus Rudolf Geilinger, Ernst Brenner, Georges Favon,
Wilhelm Joos und Francis Pernoux und eine Minderheit, die aus Hans Anton von Roten, Josef
Anton Schobinger und Vital Schwander bestand. Der Mehrheitsantrag der Kommission
stimmte mit dem Antrag des Bundesrats weitgehend {iberein, allein der Beitrag der
Einwohnergemeinde an den Bund hatte sich von 250000 auf 300000 Franken erhoht und die
Verpflichtung der Stadt Bern beziiglich der StraBen- und Platzgestaltung waren mit einem
Kostenvoranschlag von 150000 ndher bestimmt. Formell und sprachlich bestanden zudem
kleine Unterschiede, so dnderte sich die Reihenfolge der Artikel und die Grundstiicke waren
mit Flacheninhalt und Versicherungswert bezeichnet. Der Minderheitsantrag seinerseits
verlangte, dass der Nationalrat auf den Antrag des Bundesrats nicht eintrete, der Bundesrat
aber dem Parlament einen Antrag {iber den Erwerb der Kasinoliegenschaft vorlege, entweder

durch Tausch mit dem Grundstiick auf der Kleinen Schanze oder durch Enteignung.®”’

Die Nationalrite diskutierten als Erstes, ob sie auf das Traktandum iiberhaupt eintreten
wollten. Die Debatte begann mit dem Bericht der Kommissionsmehrheit, vorgetragen von
Rudolf Geilinger, Stadtprasident von Winterthur. Geméal Geilinger bestand fiir das
Parlamentsgebédude ein Bediirfnis, da im Nationalratssaal die Beliiftung mangelhaft und die
Zugluft unertraglich sei, zudem herrsche Platzmangel, der wegen der steigenden Zahl der
Rite stets groBer werde. Die Gesamtkosten fiir das Bauvorhaben berechnete Geilinger auf
insgesamt 6,15 Millionen Franken, wobei 4,65 Millionen auf den Bau entfielen.
Kostenersparnisse seien nicht moglich, da sich der Architekt Hans Auer, die Direktion der
eidgendssischen Bauten und das Departement des Innern schon von Anfang an auf das
Notwendige beschrinkt hitten und die Einwohnergemeinde unter keinen Umstidnden weitere

Zugestindnisse machen konne.

Rudolf Geilinger wiirdigte in seiner Rede explizit die Verdienste von Hans Auer, denn dieser
habe das Verwaltungsgebdude in mustergiiltiger Art und geméf Kostenvoranschlag
ausgefiihrt. Es sei deshalb naheliegend, dass der Bundesrat beim Bauprojekt, ,,wenn auch nur
nebenbei, von dem Gedanken geleitet war, es wire schade, wenn der Architekt, der sich so
vortrefflich bewéhrt hat, nicht auch fiir das projektierte Parlamentsgebdude gewonnen werden

konnte.“*”° Das Parlamentsgebdude wiirde zudem, so Geilinger, die Bundesstadt verschénern

95 dmtliches stenographisches Biilletin der schweizerischen Bundesversammlung, 24. Mirz 1893, 397—415.
606
Ebd., 401.
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und dem Land Ehre und Wohlfahrt einbringen. Ferner fordere der Bau das Geschéftsleben der
Réte, denn diese wiirden es sich ,,doppelt angelegen sein lassen, (...) nach bestem Wissen und
Gewissen zu beraten und zu beschlieen.“*”” Geilinger versprach sich vom Bau des
Parlamentsgebdudes folglich nicht nur die Deckung der Raumbediirfnisse und die Erfiillung

von Reprisentationsanspriichen, sondern auch eine positive Wirkung auf die Arbeit der Riéte.

Der zweite Redner war der franzdsisch sprechende Berichterstatter der Kommission, der
Genfer Georges Favon, Eigentiimer und Redakteur der freisinnigen Zeitung Le Genevois.
Dieser unterstiitzte den Bau aus folgenden Griinden: Die padagogische Aufgabe des Bundes
sei es, Offentliche Bauten zu errichten, die dem Auge ein gewisses Wohlgefallen bieten, denn
wenn diese den Sinn fiir das Schone nicht befriedigten, welcher in allen Herzen wohne und
den Menschen iiber sich hinauswachsen lasse, dann verfehle der Bund einen Teil seiner
Aufgabe, ndmlich bildend und kultivierend zu wirken. Man mdéchte nicht die Welt mit
Luxusbauten in Erstaunen setzen, so Favon, aber man wolle mit 6ffentlichen Bauten
vermitteln, dass man ein Volk sei, welches das Schone pflege. Man wolle nicht ein luxuridses
Parlamentsgebédude errichten, aber eines, das der Eidgenossenschaft wiirdig sei. Der Bund
habe die Mittel dazu und es sei seine Pflicht, dies auch zu tun. Man diirfe nicht vergessen,
dass ein Land nicht nur wegen der Stérke seiner Armee existiere, sondern auch wegen seiner
intellektuellen und moralischen Stirke, und dass das, was man tue, um etwas besser,

kultivierter und gliicklicher zu machen, nicht vergeblich sei.

Mit dem katholisch-konservativen Joseph Anton Schobinger sprach der erste Gegner des
Bauvorhabens. Schobinger hatte bei Gottfried Semper an der Bauschule in Ziirich und an der
Bauakademie in Berlin studiert, danach arbeitete er als Architekt und Kantonsbaumeister in
Luzern und von 1895 bis 1902 amtierte er als Prisident der katholisch-konservativen
Fraktion. Laut Schobinger wolle auch die Kommissionsminderheit den Erwerb der
Kasinoliegenschaft, da ein Bau mit der Zeit nétig werde. Den Antrag des Bundesrats lehne sie
jedoch ab, da die Dringlichkeit nicht nachgewiesen sei und man noch zehn bis zwanzig Jahre
auf einen Neubau warten konne. Zwar sei der Nationalratssaal etwas klein, aber es habe noch
niemand deswegen auf sein Mandat verzichtet und auch die zunehmende Zahl der
Nationalréte sei zu bewiltigen. Vor allem habe der Bund zurzeit nicht die finanziellen Mittel,
um 7,5 Millionen Franken fiir ein Parlamentsgebdude auszugeben. Dieses Geld solle man
besser ins Militdr oder die Unfall- und Krankenversicherung investieren. Zudem seien die
Vereinbarungen mit der Einwohnergemeinde nicht so gut, dass der Bund sie jetzt zwingend

akzeptieren miisse. Die Erwerbung der Grundstiicke fiir die Platzgestaltung sei im Gegenteil

7 Amtliches stenographisches Biilletin 1893, 403.
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eine Zumutung und man konne sich die Frage stellen, ob der Bund iiberhaupt berechtigt sei,
Grundstiicke zu enteignen, um diese spiter wieder zu verkaufen. Man diirfe erst bauen, so das

Fazit von Schobinger, wenn eine Notwendigkeit und das notige Geld vorhanden seien.

Unterstiitzung erhielt Joseph Anton Schobinger vom katholisch-konservativen Nationalrat
Caspar Decurtins aus Graubiinden. Dieser beteuerte, das bestehende Bundesrathaus sei mit
seiner Nachbildung des Palazzo Pitti eines der schonsten Parlamentsgebdude in Europa und es
lasse sich mit Ausnahme der Journalistenloge mit jedem andern der Welt vergleichen. Die
Kantone seien in einer finanziellen Notlage und der Bund plane einen Luxusbau, dies
entsprache nicht dem Denken des Schweizer Volkes. Es sei deshalb besser, das Geld
anderweitig auszugeben, so konne man zum Beispiel ein neues Haus fiir verungliickte oder
kranke Bauern und Industriearbeiter errichten, ,,aber kein Mausoleum dem absterbenden

. 608
Parlamentarismus!*

Nach je zwei Befiirwortern und Gegnern des Bauvorhabens rechtfertigte Eduard Miiller, der
Stadtprasident von Bern, die Haltung der Einwohnergemeinde: Die Stadt Bern sei lange in
ihrer Entwicklung zuriickgeblieben, nun aber miisse man die Stadt so gestalten, dass sie die
Anforderungen der Gegenwart erfiille. Fiir die Stadt entstiinden durch den Bau des
Parlamentsgebédudes neue Verpflichtungen wie der Bau eines neuen Gesellschaftshauses und
die nordseitige Uberbriickung der Aare, was alles viel Geld koste. In dieser Situation denke
eine Mehrheit der Bevdlkerung, die Einwohnergemeinde solle sich nicht auf eine Sache
einlassen, deren finanzielle Tragweite ungewiss sei. Man habe deshalb die Enteignungsfrage
dem Bund iiberlassen, denn nur so habe die Vorlage an der Gemeindeversammlung iiberhaupt
eine Chance. Die Einwohnergemeinde erachte den Bau als nationale Angelegenheit, denn
dieser werde ,,ein Denkmal sein gro3en eidgendssischen Sinnes, ein Trager des
eidgendssischen Staatsgedankens, und er wird dem Auslande gegeniiber den Beweis leisten,
dass hier ein Staat seine Verwaltung niedergelegt hat, der nicht daran denkt, zurtickzukrebsen,

sondern der sich grof und stark und einig zu entwickeln beabsichtigt.**””

Vor der Abstimmung iiber die Eintretensfrage meldete sich auch Hans Konrad Pestalozzi zu
Wort, Stadtprisident von Ziirich und Preisrichter des zweiten Wettbewerbs: Fiir den Bau des
Parlamentsgebdudes sei nicht die Bequemlichkeit der Réte zentral, sondern die Idee, dass ein
Bau entstehe, auf den das Volk stolz sein kdnne, da er den schweizerischen Staatsgedanken
verkdrpere und ein Ausdruck fiir die im Inneren gefestigte und vom Ausland geachtete

Republik sei. Der Bau werde ferner den Sinn fiir das Schone fordern sowie der Kunst und

98 Amtliches stenographisches Biilletin 1893, 409.
% Ebd., 411 f.
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dem Kunstgewerbe Arbeit verschaffen. Pestalozzi erwéhnte zudem das Urteil des
Preisgerichts, so habe sich damals ergeben, ,,dass, wenn auch keines der Projekte definitiv
angenommen werden konnte, doch in der Grunddisposition des Projektes von Herrn Auer alle
Bediirfnisse in richtiger Weise erfiillt waren.“®'’Auer habe seitdem weiter an seinem Projekt
gearbeitet und dieses erfiille nun alle Forderungen, die man an einen solchen Bau stellen
konne. Die Abstimmung iiber die Eintretensfrage war eindeutig: Der Nationalrat beschloss,

mit 85 gegen 24 Stimmen auf die Vorlage einzutreten.

Die Detailberatung begann mit einem Beitrag des katholisch-konservativen Hans Anton von
Roten, der im Namen der Kommissionsminderheit sprach. Von Roten sal3 seit 27 Jahren im
Nationalrat, er hatte 1874 die Verfassungsrevision bekdmpft und stellte nun den Antrag, fiir
den Erwerb der Liegenschaften eine kostengiinstigere Variante zu wahlen und nur einen Teil
der Grundstiicke anzukaufen. Bauten wie das neue Postgebdude in Genf widersprachen
gemil von Roten dem niichternen, sparsamen Sinn des Schweizer Volkes und auch das neue
Verwaltungsgebiude sei mit seinem Prunk kein solides, republikanisches Schweizerhaus,
sondern ein monarchisches Luxusgebédude. Fiir einen solchen Luxus diirfe man aber die vom

Volk miihsam erarbeiteten Steuereinkommen nicht ausgeben.

Es folgte ein Beitrag des 72-jdhrigen Arztes Wilhelm Joos aus Schaffhausen, einem
politischen AuBenseiter. Er wolle keine grofle Rede halten, so Joos, sondern dem Bundesrat
nur eine Anregung geben: Man solle die Plidne des Parlamentsgebdudes vervielféltigen und an
die Architekten des Landes verteilen, diese kdnnten ihre Verbesserungsvorschldge anbringen,
wodurch man Kosten spare und Unannehmlichkeiten verhindere, wie zum Beispiel jene des
Kopfanschlagens beim Verlassen der Sitze. Darauf widerlegte Rudolf Geilinger die Aussagen
von Joseph Anton Schobinger: Die Kosten fiir das Parlamentsgebdude wiirden nicht 7,5
Millionen betragen, sondern 5,3 Millionen fiir den Bau samt Umgebung und 700°000 fiir den
Bauplatz, was insgesamt 6 Millionen ergebe. Diese Kosten verteilten sich aber auf sechs Jahre
Bauzeit. Zudem sei die Finanzlage des Bundes nicht so schlecht, denn in einem Artikel des

Journal de Geneve heille es, die Schweiz sei stark, reich und konne sich grof3ziigig zeigen.

Endlich ergriff auch Bundesrat Karl Schenk das Wort, um den Vorwurf zuriickzuweisen, der
Bund errichte Luxusbauten: Ein Luxus sei etwas, was nicht notwendig sei, was auf die
Postgebdude nicht zutreffe, denn ein gut ausgestattetes Postgebdude sei von grofiter
Bedeutung — dort pulsiere das Geschéftsleben und dort sichere man den Postverkehr. Die

Postverwaltung verlange, so Schenk, dass alle Riume, in denen Kunden ein- und ausgehen,

810 Amtliches stenographisches Biilletin 1893, 411 f.
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sich im Erdgeschoss befinden. Die Rdume sollten ferner grofl genug sein, damit die Beamten
ihren Dienst erfiillen konnten. Diese Forderungen fiihrten zu groen Grundrissen, und da man
auf ein grof3flachiges Erdgeschoss nicht gleich das Dach setzen konne, ergéiben sich
dementsprechend die GréBe und der Preis der Postgebdude. Weil sie sich meist im
Stadtzentrum befdnden und sich den Formen der umliegenden Biirger- und Stadthduser
anpassen miissten, wiesen sie architektonische Ausschmiickungen auf, doch diese machten
nur einen kleinen Teil der Gesamtkosten aus. Schenk betonte auflerdem die unmittelbare
Wirkung, welche die Architektur auf die Bildung des Volkes und die Férderung ihres
Schonheitssinnes habe. Die Ausgaben fiir das Schone sei nicht Grofltuerei, sondern man sie

damit im Volk ein wertvolles Gut, das seine Friichte tragen werde.

Die Argumente der Baubefiirworter lassen sich wie folgt zusammenfassen: Der Bau
entspringe einem Bediirfnis, denn im Nationalratssaal herrschten Platzmangel, schlechte
Ventilation und schédliche Zugluft. Das Bauvorhaben sei seit Jahren griindlich vorbereitet,
mit Hans Auer stehe ein fahiger Architekt zur Verfiigung und die notwendigen
Vereinbarungen mit der Einwohnergemeinde {iber den Bauplatz seien getroffen. Der neue
Bau wiirde sich auch positiv auf die Arbeit der Réte und somit auf das Ratsgeschehen
auswirken. Ein nationaler Monumentalbau fordere zudem die Bildung des Volkes, er stirke
das Kunstgewerbe und man konne dem Ausland zeigen, dass die Schweiz eine in sich

gefestigte und starke Republik sei.

Die Argumente der Baugegner lauteten: kein Bedarf, kein Geld. Das Bundesrathaus geniige
vorldufig als Sitz der beiden Rite, ein dringendes Bediirfnis sei nicht nachgewiesen. Ferner
verflige der Bund nicht tiber die finanziellen Mittel, um so viel Geld fiir einen Luxusbau
auszugeben. Die Argumente der Gegner iiberzeugten den Nationalrat jedoch nicht, denn
dieser lehnte den Anderungsantrag mit groBer Mehrheit ab und bewilligte die Vorlage der
Kommissionsmehrheit mit 91 gegen 18 Stimmen. Damit genehmigte der Nationalrat den
Baukredit von 4,65 Millionen Franken und den Erwerb der zur Umgebungsgestaltung
notwendigen Grundstiicke — eine weitere Hiirde fiir den Bau des Parlamentsgebdudes war

genommen.

Parteistromungen

Die Liberalen und Radikalen gelten als Griinder des modernen Bundesstaates Schweiz.®'! Die

Liberalen engagierten sich fiir biirgerliche Grundrechte wie die Glaubens- und Pressefreiheit,

S Teile des Kapitels Parteistromungen stiitzen sich in iiberarbeiteter Form auf die Magisterarbeit (Riiedi 2004, 9—11).
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sie verlangten bis zu einem gewissen Malle die Volkssouverinitét, denn das Volk sollte iiber
Grundlegendes wie die Verfassung abstimmen, seine Volksvertreter wahlen und iiber Gesetze
entscheiden kénnen. Die radikale Parteistromung entstand in den 1830er Jahren durch
Abspaltung von den Liberalen. Beide gehorten zur freisinnigen Parteistromung, doch die
Radikalen forderten die Volkssouveranitit ausgeprégter. So verlangten sie das
uneingeschrankte Stimm- und Wahlrecht fiir Ménner, die Volkswahl der Exekutive und die
direkte Mitbestimmung mittels Veto, Referendum und Volksinitiative. Die Radikalen lehnten
alle nicht unmittelbar vom Volk ausgehende Staatsgewalt ab. Sie kimpften deshalb fiir einen
sdkularisierten Bundesstaat und gegen den Einfluss der Kirche in der Gesellschaft. Thr
grosster Gegner war der Katholizismus in Form der Jesuiten, in welchen sie die Feinde der

Demokratie sahen.

Die dritte freisinnige Parteistrémung war die demokratische Bewegung, die sich in den
1860er Jahren von den Radikalen abspaltete. Die Demokraten kdmpften gegen die politische
Vormachtstellung des reichen Biirgertums und gegen ihren Einfluss auf Verwaltung und
Gesetzgebung. Das Hauptanliegen der demokratischen Bewegung war der Ausbau der
politischen Mitwirkungsmoglichkeiten, wozu das fakultative Referendum, die Volksinitiative,
die Volkswahl der Exekutive und die Erweiterung des Stimm- und Wahlrechts gehorten. Ein
weiteres Anliegen war die staatliche Intervention zugunsten sozial und wirtschaftlich
Benachteiligter. Thre direktdemokratischen Forderungen waren mit der Einfiihrung des
Referendums 1874 und der Volksinitiative 1891 erfiillt. Das Erreichen ihrer Ziele flihrte
allméhlich zur Auflosung der demokratischen Bewegung und Teile ihrer unterschiedlichen
sozialen Gruppierungen begannen sich selbststindig zu organisieren, zunichst die Arbeiter,

spiter die Bauern und das Gewerbe.

Die politischen Gegner der Freisinnigen waren die Katholisch-Konservativen: Sie sahen im
freisinnigen Gedankengut ein von der Aufklarung grossgezogenes Unheil und vom
nationalen, sdkularisierten Bundesstaat erwarteten sie Fremdbestimmung und Unglauben.
Nach der Niederlage im Sonderbundkrieg standen sie lange als Vaterlandsfeinde in Verruf
und der dominierende Freisinn verbannte sie auf nationaler Ebene bis in die 1870er Jahre
weitgehend von der politischen Macht. Die Katholisch-Konservativen nutzten jedoch die
Errungenschaften des freisinnigen Bundesstaates und griindeten eigene Zeitungen, Vereine
und Parteien. So schufen sie in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts eine katholisch-
konservative Volksbewegung, welche sich fiir eine im Religiosen verankerte Lebensweise
engagierte und die Anliegen der katholischen Kirche in der Gesellschaft verteidigte. Die

Einflihrung des fakultativen Referendums gab ihnen 1874 ein Mittel in die Hand, mit dem sie
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die Dominanz des Freisinns erfolgreich bekdmpfen konnten. Sie integrierten sich allméhlich
in den liberalen Bundesstaat und besalen ab der zweiten Hilfte der 1870er Jahre etwa
zwanzig Prozent der Sitze im Nationalrat und bis zu vierzig Prozent im Stinderat. Mit Josef

Zemp stellten sie 1887 ihren ersten Nationalratspriasidenten und 1891 ihren ersten Bundesrat.

Die Sozialdemokraten ihrerseits griindeten 1888 mit der Sozialdemokratischen Partei der
Schweiz (SP) eine dauerhafte nationale Partei, doch die politischen Anliegen der Arbeiter
vertraten bis Ende des 19. Jahrhunderts hauptséchlich der Griitliverein und die
Arbeiterunionen, unter dessen Bezeichnungen die Sozialdemokraten auch politische Mandate
iibernahmen. Die Arbeiter, durch die Ndhe zum Griitliverein noch eng mit dem Freisinn
verbunden, begannen sich erst spater verstarkt in sozialdemokratischen Parteien aufzustellen.
Der erste Sozialdemokrat zog 1890 in den Nationalrat und 1911 in den Sténderat. In der
Bundesversammlung bildeten die sozialdemokratischen Abgeordneten zunédchst mit den

Griitlianern und den Demokraten eine gemeinsame sozialpolitische Fraktion.

Erich Gruner, der fundierte Kenner des Schweizer Parlaments, teilte die eidgendssischen
Parteien von 1848 bis 1893 in drei Gruppen: Die Linke, bestehend aus Radikalen, Liberalen
und Demokraten, die Mitte, welche aus geméBigten Liberalen und Konservativen bestand,
und die Rechte, die sich aus katholischen und reformierten Konservativen zusammensetzte.*'?
GemaiB dieser Einteilung salen im 1890 gewéhlten Nationalrat 85 Linke, 22 aus der Mitte und
36 Rechte, davon 35 Katholisch-Konservative, dazu vier Unabhéingige. Die Radikalen stellten
mit iiber 40 Prozent die klar grote Gruppierung, die Katholisch-Konservativen waren mit
knapp 25 Prozent der Sitze vertreten, wovon die Mehrheit aus den ehemaligen
Sonderbundskantonen stammte, den Rest teilten sich Liberale und Demokraten sowie
verschiedene Einzelstimmen. Die Hauptrollen beim Kampf um das Parlamentsgebdude

spielten im Nationalrat folglich die Radikalen auf der einen, die Katholisch-Konservativen auf

der andern Seite.

Analyse des Ratsbeschlusses

Ein Blick auf die Zusammensetzung des Nationalrats zeigt Folgendes: Es sallen dort knapp
zwei Drittel Reformierte und gut ein Drittel Katholiken, was ihrem Anteil an der Bevolkerung
entsprach. Die Regionen waren ihrerseits gemél der Einwohnerzahl ihrer Kantone vertreten:
Das Tessin stellte mit sechs und die Zentralschweiz mit vierzehn am wenigsten Réte, das

Mittelland mit zweiundvierzig und die Ostschweiz mit neunundzwanzig am meisten. Ferner

12 Gruner 1966, 9—14.
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hatten 73 Prozent der Nationalrdte Deutsch als Muttersprache, 23 Prozent kamen aus der
franzosischen Schweiz und 4 Prozent aus der italienischen Schweiz, was ihren jeweiligen
Anteilen von 71, 22 und 5 Prozent an der Bevdlkerung entsprach.613 Im Nationalrat
angemessen vertreten war auch die katholisch-konservative Parteistromung, welche mit
siebenunddreiflig Riten rund ein Viertel aller Réte stellte, davon stammten einundzwanzig aus
den ehemaligen Sonderbundskantonen. Die Zusammensetzung des Nationalrats war demnach
betreffend Konfession, Region, Sprache und Parteistromung ein treues Abbild der Schweizer

Bevolkerung. Der einzige Mangel war die fehlende Vertretung des weiblichen Geschlechts.

Die verschiedenen Konfessionen, Regionen, Sprachen und politischen Strémungen waren
auch in der Kommission adiquat vertreten: Es gab fiinf Reformierte und drei Katholiken,
dazu kam als neuntes Kommissionsmitglied ein Freidenker. Die Regionen waren mit
Ausnahme des Mittellands und des Tessins alle reprisentiert: Die Genferseeregion mit Genf,
Waadt und Wallis, die Zentralschweiz mit Schwyz und Luzern, die Nordwestschweiz mit
Basel und Aargau und die Ostschweiz mit Schaffhausen, dazu kam ein Abgeordneter aus
Zirich. Die italienische Schweiz war in der Kommission zwar nicht vertreten, dafiir stammten
mit Georges Favon und Francis Pernoux zwei Kommissionsmitglieder aus der franzdsischen
Schweiz, was mit 22 Prozent ihrem Anteil an der Bevolkerung entsprach. Im Vergleich zu
ihrer Starke im Nationalrat deutlich tiberreprisentiert war in der Kommission allein die

katholisch-konservative Parteistromung, die drei der sieben Kommissionsmitglieder stellte.

Der Kopf der Baubefiirworter in der Kommission war Rudolf Geilinger aus Winterthur. Er
pladierte fiir die unverdnderte Annahme des Baus, weil dieser die Bundesstadt schmiicke, dem
Land Ehre mache und man die Bauvausfiihrung zu Recht Hans Auer anvertraut habe. Fiir den
Bau engagierte sich ferner der Genfer Georges Favon. Er betonte die padagogische und
kultivierende Aufgabe des Bundes. Zu Wort meldete sich auch der Einzelgidnger und
Idealsozialist Wilhelm Joos aus Schaffhausen. Er saf3 seit dreifig Jahren im Nationalrat und
kdmpfte dort gegen Sklavenhaltung und Verdingung, er setzte sich fiir den Kinderschutz und
die 60-Stundenwoche ein und war fiir die Einfiihrung des Alkoholmonopols. Joos schlug vor,
der Bundesrat solle Kopien der Bauplédne an alle Architekten des Landes schicken, um durch
ihre Mithilfe Kosten zu sparen und Méngel zu beheben. Die zwei restlichen Baubefiirworter
waren der Basler Regierungsrat und spétere Bundesrat Ernst Brenner, der parteilibergreifende
Wertschitzung genoss, und der Waadtldnder Grossrat Francis Pernoux, der fiinf Jahre zuvor

als Nachfolger von Bundesrat Louis Ruchonnet in den Nationalrat eingezogen war.

813 Insgesamt hatten 107 Riite Deutsch als Muttersprache, 33 waren Romands, namlich zweiundzwanzig aus den
einsprachigen Kantonen Genf, Waadt und Neuenburg und elf aus den zweisprachigen Kantonen Bern, Freiburg und Wallis,
dazu kamen 6 italienischsprachige Réte aus dem Tessin.
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Der Wortfiihrer der Baugegner war der Regierungsrat und spatere Bundesrat Josef Anton
Schobinger aus Luzern. Er studierte Architektur und amtierte danach viele Jahre als
Baudirektor. Im Nationalrat begriindete er seine Ablehnung damit, dass keine Dringlichkeit
bestehe, der Bund nicht {iber das nétige Geld verflige und man mit dem Bau noch gut zehn bis
zwanzig Jahre warten konne. Als zweiter Baugegner duflerte sich der Walliser Grossrat Hans
Anton von Roten, der seit fast dreilig Jahren im Nationalrat saf3, und dort gegen die
Verfassungsrevision gekdmpft hatte. Gemill von Roten waren die Bundesbauten mit ihrem
Prunk keine republikanischen Schweizerhéduser, sondern monarchische Luxusgebaude, die in
Widerspruch standen zum niichternen, sparsamen Sinn des Schweizer Volkes. Er beantragte
deshalb fiir den Erwerb der Liegenschaften eine kostengiinstigere Variante, die der
Nationalrat jedoch mit groBer Mehrheit ablehnte. Der dritte Baugegner war der Schwyzer
Regierungsrat Vital Schwander, der jedoch nicht in die Debatte eingriff. Unklar ist zudem die
Haltung des Aargauer Grossrats Max Alphonse Erismann, denn dieser beantragte in der
Kommission Nicht-Eintreten, doch das Nationalratsprotokoll fiihrte ihn weder bei der

Minderheit noch bei der Mehrheit auf.

Die Beflirworter des Parlamentsgebdudes waren mit Ausnahme des Freidenkers Favon
reformiert, zwei stammten aus der Genferseeregion und je einer aus der Nordwestschweiz, der
Ostschweiz und Ziirich. Drei kamen somit aus der deutschen und zwei aus der franzosischen
Schweiz. Die drei Gegner des Parlamentsgebdudes kamen alle aus der Deutschschweiz, sie
waren katholisch und stammten aus den ehemaligen Sonderbundskantonen, zwei aus der
Zentralschweiz und einer aus dem Wallis. Wéhrend die Befiirworter mit Ausnahme des
unabhingigen Wilhelm Joos alle aus dem freisinnigen Lager stammten, gehdrten die Gegner
des Parlamentsgebdudes alle zur katholisch-konservativen Parteistromung. In der
Kommission gab es demnach folgende Gruppenbildung: Die Befiirworter waren reformiert,
freisinnig und stammten aus verschiedenen Landesteilen, die Gegner dagegen gehdrten zur
katholisch-konservativen Parteistromung und kamen aus den ehemaligen

Sonderbundskantonen.

Ob diese Gruppenbildung auch bei der Abstimmung im Nationalrat ihre Giiltigkeit besal,
weill man nicht mit Gewissheit, denn die Abstimmung erfolgte ohne Namensaufruf. Folgende
Einschitzung lésst sich jedoch machen: Der Nationalrat hatte am Tag der Abstimmung 146
Mitglieder, eine Nachtragswahl war noch ausstehend. Bei der Abstimmung am Nachmittag
waren 133 Nationalrdte anwesend, davon bewilligten 91 die Vorlage, 18 lehnten sie ab und 24
enthielten sich der Stimme. Die vier Beflirworter in der Kommission sowie Eduard Miiller

und Hans Konrad Pestalozzi stimmten sicher fiir den Bau, die drei katholisch-konservativen
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Kommissionsmitglieder sowie Caspar Decurtins dagegen. Die meisten der restlichen 14 Nein-
Stimmen stammten vermutlich von den 17 verbleibenden katholisch-konservativen Réten aus
den ehemaligen Sonderbundskantonen und die meisten der 24 Enthaltungen von den 13
iibrigen katholisch-konservativen Nationalrdten aus anderen Kantonen sowie von einigen
Stimmen aus dem freisinnigen Lager. Wahrend mit 18 Stimmen weniger als die Hélfte der 37
katholisch-konservativen Rite gegen den Bau stimmte, war die Geschlossenheit der 99
anwesenden freisinnigen Nationalrite grofer, denn die 91 Ja-Stimmen stammten

wahrscheinlich aus ihrem Lager.

Die deutliche Gruppenbildung der Kommission hatte demnach auch im Nationalrat ihre
Giiltigkeit: Die Baubefiirworter kamen aus der freisinnigen Parteistromung, sie stammten aus
verschiedenen Regionen und Sprachgebieten und waren mehrheitlich reformiert, doch gab es
auch mindestens dreilig Katholiken, die dem Bauvorhaben neutral gegeniiberstanden oder
dieses unterstiitzten. Die Baugegner dagegen gehorten zur katholisch-konservativen
Parteistromung und stammten aus den ehemaligen Sonderbundskantonen. Somit spiegelte
sich bei der Abstimmung im Nationalrat der alte Konflikt zwischen der Tagsatzungspartei und
den ehemaligen Sonderbundskantonen wider. Die Zusammensetzung des Nationalrats gab
zwar betreffend Konfession, Region und Sprache ein treues Abbild der Schweizer
Bevolkerung, ob diese bei einer Abstimmung den Bau des Parlamentsgebdudes aber ebenso

deutlich angenommen hétte, bleibt ungewiss.

Freisinnige Presse

Die freisinnige Presse berichtete ausfiihrlich iiber die Nationalratsdebatte und die Reaktionen
waren mehrheitlich positiv, aber nicht tiberschwiénglich: Die Neue Ziircher Zeitung schrieb,
man solle beim Bau des Parlamentsgebédudes nicht kleinlich sein, der Bau sei ein Symbol des
Bundes und diirfe nicht Gegenstand eines Volksgezénks werden — der Foderalismus sei
schwach und unfihig, die Vereinigung aller Krifte dagegen konne GroBes leisten.®'* Gemif
National-Zeitung sei der grole Wurf gelungen und es werde dereinst neues Leben aus den
Ruinen des alten Kasinos erbliihen®'® und im Landboten hieB es, wenn man etwas Rechtes
baue, koste dies Geld, doch der Staatsgedanke und das Ansehen der Schweiz im Ausland
rechtfertigten eine wiirdige Darstellung und Reprisentation der Republik.®'® Die Basler
Nachrichten unterstiitzten das Bauvorhaben ebenfalls, denn das Volk wolle der Staatshoheit

einen sichtbaren Ausdruck verleihen und den obersten Behorden eine wiirdige Arbeitsstitte

814 Newe Ziircher Zeitung, 26. Mirz 1893.
815 National-Zeitung, 28. Mirz 1893.
16 I andbote, 28. Mirz 1893.
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bieten.®’” Gut zwei Wochen nach der Nationalratsdebatte fasste der Landbote den Beschluss
wie folgt zusammen: Wer sich mit dem Gegenstand vertraut gemacht habe, verstehe, dass ein
Monumentalbau unumgénglich sei, andere Vorschldge gleichviel kosteten und der
bescheidene Standpunkt des Hirtenvodlkleins beim Bau 6ffentlicher Gebaude langst nicht mehr
maligebend sei, denn der Bund habe sich bei der Errichtung 6ffentlicher Bauten auch in den
Kantonen nie kérglich gezeigt und der Ausschluss der Referendumsklausel entspreche der

bisherigen Praxis.®'®

Doch auch in der freisinnigen Presse gab es kritische Tone: Laut Ziiricher Post bestehe fiir
den Neubau zwar ein Bediirfnis, dieses sei aber nicht dringend, man verlange der
Bequemlichkeiten zu viel und man kénne im Nationalratssaal auch durch die Entfernung der
Pulte genligend Raum schaffen. Die meisten Nationalrite hitten dem Bau denn auch aus
einem anderen Grund als jenem des Raummangels zugestimmt. So erfiillten die Ziircher den
Bernern einen Wunsch als Gegenleistung fiir den Erhalt des Landesmuseums, die
Waadtlédnder wollten die Berner nicht noch mehr verédrgern als sie dies in einer anderen
Angelegenheit schon getan hatten und die St. Galler erhofften sich vom Bund die Bewilligung
der Rheinregulierung. Einen sachlichen Grund, der fiir den Neubau sprach, erwihnte die
Ziiricher Post dennoch. So kdnne man die Liicke zwischen den zwei schwerfilligen
Bundesbauten unmdglich ohne passende Verbindung stehen lassen, sie fordere zwingend
einen Neubau, denn der Anblick der geteilten Baugruppe wirke komisch — darin verkdrpere
sich weder die Einheit der Nation noch die Kraft des Schweizervolkes. Die beiden massigen
Bauten erweckten eher den Eindruck, dass zwischen Bundesrat und Verwaltung der

Zusammenbhalt fehle.®"

Gleichzeitig wehrte sich die Ziiricher Post gegen den Vorwurf, das Parlamentsgebéude sei ein
Luxusbau: Erstens sei nicht jeder Monumentalbau ein Luxusbau und zweitens stelle sich die
Frage, wie man sich in der Architektur republikanische Einfachheit vorstelle, denn auch in
den Gemeinden baue man stattliche Schulhduser, die kantonalen Politiker sédf3en in gut
ausgestatteten Rdumen, die Geistlichen errichteten sich schone Gotteshduser und die
Vorfahren hitten in Rathdusern getagt, die mit Schnitzereien und Glasmalereien
ausgeschmiickt waren. Selbst der republikanische Ahnherr Werner Stauffacher habe in einem
Steinhaus gewohnt, das den Neid des Vogtes weckte und auch in Uri, Schwyz und

Graubiinden tagten die Ratsherren nicht in Hiitten und Scheunen — die Réte in Bern jedoch

17 Basler Nachrichten, 26. Mérz 1893.
818 Landbote, 9. April 1893.
819 Ziiricher Post, 9. April 1893.
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sollten in einer Alphiitte, Bretterbude oder Baracke hausen. Die Kosten fiir den Neubau seien
zwar hoch, doch freue sich selbst der Senn und Knecht am Bau eines Parlamentsgebidudes und
das Volk liebe Monumentalbauten, weil diese Zeichen seien fiir seine Grofe, seinen Ruhm

und seine Zuversicht.

Eine andere freisinnige Zeitung, die kritische Tone anschlug, war die Davoser Zeitung: Das
Volk sei unzufrieden, weil der Bau zu viel Geld koste. Zwar gehe wegen sechs Millionen
weder die Schweiz noch die Welt zugrunde, doch konne der Beschluss das Volk dazu
veranlassen, bei den Finanzen mitreden zu wollen, und geschehe dies, wiirde es in Zukunft
vielleicht nicht nur das Uberfliissige, sondern auch das Notwendige ablehnen. Ein weiterer
Grund fiir den Unmut des Volkes sei die Art des Beschlusses, denn die Waadtldnder bejahten
den Beschluss, weil sie die Berner nicht verstimmen wollten, die Ziircher genehmigten den
Bau, weil sie das Landesmuseum erhalten hatten und die St. Galler hofften auf die
Genehmigung der Rheinregulierung. Die Abgeltung des Guten sei zwar etwas Lobenswertes,
hier sei sie aber fehl am Platz. In derselben Ausgabe édrgerte sich der Korrespondent aus Bern
iiber die Bewilligung des Baus und die Ablehnung des Referendums: Bisher habe die Kaserne
in Thun als Inbegriff eines Luxusbaus gegolten, doch dieses Soldatenheim werde sich
altvéterlich ausnehmen im Vergleich zum Parlamentsgebdude. Dabei hétte das Bundesrathaus
den Riten als Arbeitsstétte noch jahrzehntelang geniigt und auch den Vergleich mit den
Bauten der benachbarten Staaten bestanden. Verstandlich werde dieser Beschluss nur, wenn
man wisse, dass die Ziircher wegen des Landesmuseums fiir Bern stimmten, die St. Galler
wegen der Rheinregulierung und die Walliser wegen der zusitzlichen Finanzhilfe fiir die
Befestigungen in St. Maurice. Aullerdem errichte der Bund zurzeit fiir viel Geld Bauten in
Genf, Lausanne und Neuenburg. Die Kosten dieses Handels miisse aber das Volk zahlen, und

zwar ohne dariiber abstimmen zu kénnen.®*°

Ein Licht auf den Eifer, mit welchem die Réte ihre Kantonsinteressen vertraten, wirft ein
Bericht der Neuen Ziircher Zeitung, der am Tag der Nationalratsdebatte erschien: Eine
Diskussion iiber das Postgebdude in Neuenburg sei unter allgemeiner Gleichgiiltigkeit erfolgt.
Es bildeten sich zur Unterhaltung mehrere Gruppen und die Journalisten hétten bereits ihren
Text iiber die Annahme der Vorlage geschrieben, als plotzlich der St. Galler Eduard Steiger
begann, das wuchernde System der eidgenossischen Luxusbauten zu kritisieren. In Sorge um
das eigene Postgebédude erinnerte ihn der Neuenburger Robert Comtesse daran, dass der Rat

demnéchst auch iiber die acht Millionen Franken fiir die Rheinregulierung beraten werde.

820 Davoser Zeitung, 8. April 1893.
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Dies rief seinerseits Paul Aeby aus Freiburg auf den Plan, der den Anspruch Freiburgs auf ein
Postgebdude in Gefahr sah und deshalb iiber die moralische Pflicht gegeniiber Neuenburg
sprach. Darauf redete der Biindner Matthius Risch iiber die giinstige Gelegenheit, die Ara der
Postbauten auch in Chur fortzusetzen, was den Schaffhauser Robert Grieshaber unter
gesteigerter Heiterkeit des Rates dazu bewog, von einer Stadt im Norden der Schweiz zu
sprechen, fiir welche sich ein neues Postgebdude auch gut ziemen wiirde. Schlielich meldete
sich auch Friedrich Scheuchzer aus Biilach zu Wort und alle dachten, selbst Biilach bewerbe

sich fiir ein Postgebéude, doch dieser beantragte nur, die Debatte zu beenden.®!

Konservative Presse

Die grofite Kritik stammte aus der konservativen Presse, welche das Bauvorhaben
geschlossen ablehnte. Sie kritisierte den Beschluss des Nationalrats und lobte jene Redner, die
das Projekt in der Debatte bekdmpft hatten. Eine Ausnahme davon bildete die protestantisch-
konservative Ziircherische Freitagszeitung, welche eine Zeichnung der Nordfassade
publizierte und schrieb, das Bundeshaus werde mit seiner langen Front, den Tiirmen und der
Kuppel einen imposanten Anblick bieten. Zwar habe die Debatte im Stéinderat wegen
ungeeigneter Verteilung der Geschéfte verschoben werden miissen, doch sei anzunehmen,
dass auch dieser spiter den Bau bewillige und die Ausfithrung des nationalen Werkes
ermOgliche. Schade sei nur, dass die Sorge um die Zukunft des Landes und die eigene

. . . . . 22
Existenz viele daran hinderten, diese Freude zu teilen.®

Ansonsten kritisierte die konservative Presse das Bauvorhaben einhellig: Die katholisch-
konservative Ostschweiz bezeichnete das Parlamentsgebdude als Angstprodukt, weil die grof3e

623

Mehrheit nur aus Furcht vor dem grollenden Bern fiir das Projekt gestimmt habe””” und

gemil Luzerner Volksblatt zeuge es von schlechtem Gewissen, wenn die Mehrheit im

24 : .
624 Das konservativ-demokratische

Nationalrat den Bau bewillige, ohne das Volk zu befragen.
Biindner Tagblatt seinerseits monierte, der Bau sei nicht notwendig und qualifiziere sich

angesichts der Not des Volkes und der prekidren Finanzlage als wahrer Luxus, auBerdem tage
die Bundesversammlung nur zweimal im Jahr fiir wenige Wochen, wodurch der Hausmeister

und sein Angestellter die meiste Zeit alleinige Inhaber des Prachtbaus seien.®>

2! Neue Ziircher Zeitung, 24. Mirz 1893.

822 Ziircherische Freitagszeitung, 31. Mirz 1893.
23 Ostschweiz, 30. Mirz 1893.

2% I uzerner Volksblatt, 4. April 1893.

825 Biindner Tagblatt, 26. Mirz 1893.
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Das katholisch-konservative Vaterland iibte ebenfalls Kritik am Nationalratsbeschluss: Das
Volk werde nie begreifen, dass ein kleines Land so grole Summen fiir ein Parlamentsgebdude
ausgebe. Die Bevolkerung in der Schweiz zahle 250 Rappen pro Kopf fiir das
Parlamentsgebdude, die deutsche Bevolkerung fiir den deutschen Reichstag jedoch nur 55
Rappen. Ferner hétten die Réte pro Kopf bereits jetzt mehr Raum zur Verfligung als jene in
den Nachbarldndern und wihrend das Parlament in England, Frankreich und Italien grof3e
Bedeutung besitze, verliere jenes in der Schweiz durch den Ausbau der Volksrechte an
Ansehen, Einfluss und Macht.®*® Man wolle nicht Millionen verschwenden, um den
eidgendssischen Staatsgedanken zu symbolisieren, oder wie es der Biindner Nationalrat
Caspar Decurtins ausgedriickt habe, dem absterbenden Parlamentarismus ein Mausoleum zu
errichten.®”” Das Nidwaldner Volks-Blatt erginzte, manche ehrbare Schweizerfrau schiittle
den Kopf iiber die Erziehungsmethoden von Bundesrat Karl Schenk, wenn dieser erkldre, die
Statuen an den Postgebduden seien ein Erziehungsmittel fiir die Jugend. Das
Parlamentsgebédude sei vor allem eine Prahlerei, mit der die radikale Partei die Leute blenden
wolle. Der Bau sei nur auf du3eren Schein angelegt, ein Bediirfnis bestehe nicht, das Motto
laute: AufBen fix und innen nix, wobei mit Letzterem nicht die Ausstattung, sondern die Arbeit

- . 628
der Réte gemeint war.

Die Ostschweiz fragte sich, was wohl ein Schultheif3, Ratsherr oder Krieger aus dem Alten
Bern vom Bauprojekt halten wiirde, denn als Manner der Tat wiirden sie sich vermutlich iiber
ihre Nachfolger wundern, welche der Geschwitzigkeit einen Tempel bauen wollten.*** Fiir
das oppositionell-liberale Neue Solothurner-Blatt war das Bauvorhaben eine Nachifferei,
denn die Schweizer ahmten dem Deutschen Reich seit liber zwanzig Jahren alles nach: Als
Bismarck im Deutschen Reichstag vom Gang nach Canossa sprach, ertonte die Phrase auch in
der Schweiz, obschon mancher nicht wusste, ob man tiber Lommiswil oder Wiesendangen
dorthin gelange. Spiter seien die Sozialisten und Anarchisten gekommen und heute wiirden
die Leute Stralburgerkraut und Frankfurterwiirstli essen, Kathreiner Malzkaffee und
Miinchnerbier trinken, man singe dazu Schweizer Lieder nach deutscher Melodie und jetzt
wolle man ein sieben Millionen Franken teures Parlamentsgebdude errichten, genau zu dem

Zeitpunkt, da sie in Berlin das Geriist abbauten — so bemiihe man sich in der Schweiz mit

zunehmender GroBmannssucht einer méglichst getreuen Nachifferei.®*

%2 Vaterland, 30. Mérz 1893.

27 Ebd., 2. April 1893.

28 Nidwaldner Volks-Blatt, 8. April 1893.

29 Ostschweiz, 30. Mirz 1893.

639 Neues Solothurner-Blatt, Ende Miarz 1893, erwihnt in Berner Volkszeitung, 1. April 1893 und Biindner Tagblatt, 6. April
1893.
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Der Vorwurf der Vetternwirtschaft ertonte auch in den konservativen Zeitungen: Die Ziircher
hétten das Landesmuseum erhalten, die Berner das Parlamentsgebdude und die kleinen

Kantone, damit sie mitmachten, die Postgebaude.**!

Gemal Freiburger Zeitung sei Bern iiber
die Vergabe des Landesmuseums an Ziirich erbost gewesen, jetzt sei man jedoch wieder
versOhnt, da zwei Ziircher zum Nationalratsbeschluss mafigeblich beigetragen hatten, namlich
Rudolf Geilinger, der sich als Kommissionsprésident fiir die Vorlage engagierte, und
Stadtprasident Hans Konrad Pestalozzi, der im Nationalrat von der Freude sprach, Bern fiir

. . . 632
das Landesmuseum einen Ersatz bieten zu konnen.

Das Biindner Tagblatt beschrieb das Treiben im Nationalrat mit Ironie: Eine Woche zuvor
habe das Bauvorhaben noch geruht, dann reichte der Berner Nationalrat Eduard Miiller dem
Waadtlander Nationalrat Eugéne Ruffy die Hand zum Bund und alle dachten, verwandte
Herzen fanden sich. Das friiher beschlossene Landesmuseum in Ziirich und die
Millionenbauten in Genf und Lausanne sah man ebenso wenig im Zusammenhang mit dem
Bau des Parlamentsgebdudes wie die Bewilligung des Postgebédudes in Neuenburg und die
Rheinregulierung, obschon ein sonderbarer Zufall es wollte, dass bei Letzterem die
Prisidenten beider Kommissionen Berner waren. Doch schlieBlich setzte der Ziircher
Nationalratspriasident Ludwig Forrer das Traktandum auf die Tagesordnung und kurz darauf

sei das Bauvorhaben vom Nationalrat bewilligt gewesen.®

Einige katholisch-konservative Zeitungen wie das Vaterland und das Luzerner Volksblatt
drohten als Reaktion auf den Beschluss des Nationalrats mit der Einfiihrung des

Finanzreferendums.®**

Das Nidwaldner Volks-Blatt schrieb, Jugendliche hitten nach dem
Nationalratsbeschluss auf dem Bérenplatz aus Freude Knallkorper geziindet, doch wiirde es
noch ganz anders krachen, wenn der Entscheid vor das Volk kdme. Viele seien sich dessen
bewusst gewesen und hitten dennoch fiir das Bauvorhaben gestimmit, jetzt fiirchteten sie sich
aber vor dem Finanzreferendum, weil dann das sparsame Schweizer Volk in letzter Instanz
entscheide.®* Das unabhiingige Oberlindische Volksblatt machte sich ebenfalls Sorgen, dass
der Bund zu viel Geld ausgebe, und verlangte das Finanzreferendum, weil man so den Bund

zu einem langsameren Tempo beim Geldausgeben zwingen konne. Noch besser sei jedoch das

1 Biindner Tagblatt, 28. Mirz 1893, Berner Volkszeitung, 1. April 1893.
32 Breiburger Zeitung, 4. April 1893.

833 Biindner Tagblatt, 31. Mirz 1893.

9% Vaterland, 30. Mirz 1893, Luzerner Volksblatt, 4. April 1893.

835 Nidwaldner Volks-Blatt, 1. April 1893.
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obligatorische Referendum, denn schlieBlich konne man dem Volk vertrauen, dass es Gesetze

und Beschliisse bewillige, wenn diese notwendig und gut seien.®*

Die freisinnige Presse lehnte die Referendumsklausel ab. Eine Ausnahme bildete nur die
Ziiricher Post, welche bedauerte, dass der Bau des Parlamentsgebédudes keine freie Tat des
Volkes sei, da dieses nicht iiber den Bau abstimmen konne.”” Die Newe Ziircher Zeitung
dagegen schrieb: Es sei fiir die Gegner zu einfach, die ndtigen Unterschriften zu sammeln und
die Biirger auf die Abstimmung so vorzubereiten, dass diese den Bau ablehnten, denn nach
einer Belehrung der Gegner wiirde jeder Taglohner und Fabrikarbeiter glauben, er und seine
Familie miissten hungern und die Kinder nackt herumgehen, nur damit die Herren in Bern
ihren Luxuspalast bauen konnten. Man nehme es den Leuten, die um ihre Existenz kdmpften,
nicht iibel, dass sie die Notwendigkeit eines Parlamentsgebaudes nicht einsehen konnten und
den Prachtbau in Anbetracht ihrer &rmlichen Behausungen ablehnten, doch miisse man diese
Leute nicht zu Schiedsrichtern liber Dinge machen, fiir die sie wegen ihrer Lage kein

Verstindnis aufbringen konnten.**®

Die sozialdemokratische Presse schlielich begegnete dem Bauvorhaben mit Skepsis: Der
national orientierte und der Arbeiterbewegung nahestehende Griitlianer erachtete die sechs
Millionen Franken Baukosten fiir etwas viel Geld, zwar gonne man Bern den Schmuck und
verstehe, dass der Bund seine Macht auch &uf3erlich zum Ausdruck bringen wolle, doch
erscheine jedem wahren Schweizer die Kranken- und Unfallversicherung dringender als die
Errichtung eines Parlamentsgebdudes. Mit dem Beschluss konne man sich deshalb nur dann
versdhnen, wenn man fiir diejenigen, welche die schweren Arbeiten ausfiihrten, gute
Arbeitslohne garantiere.”*” Kritische Fragen stellte auch das Organ der sozialdemokratischen
Partei der Schweiz, die Arbeiterstimme: Die Rite hitten zwar viel Geld fiir Luxus und
Schonheitspflege, aber wo bleibe die Kranken- und Unfallversicherung, wo die Alters- und
Invalidenversicherung fiir das hungernde Volk, aus dessen Rippen die Millionen fiir das
Parlamentsgebiude geschnitten seien.®*’ Die Berner Tagwacht fragte ihrerseits, wann das
Volk endlich aufwache und nicht mehr seine Metzger wiéhle. Die Kleinigkeit von sieben
Millionen Franken fiir das Parlamentsgebdude solle Arbeit und Verdienst bringen, dabei
vergesse man, dass das Volk fiir das Geld schwitzen miisse und gleichzeitig die Mittel fiir die

Kranken- und Unfallversicherung fehlten. Wichtig wire es, die Arbeiterlohne auf ein

836 Oberlindisches Volksblatt, 12. April 1893.
87 Ziiricher Post, 9. April 1893.

38 Newe Ziircher Zeitung, 31. Mirz 1893.

9 Griitlianer, 30. Mirz 1893.

40 grbeiterstimme, 31. Mirz 1893.
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anstdndiges MindestmalR festzulegen, doch den Hauptprofit wiirden wiederum nur

Architekten, Bauunternehmer und Lieferanten einstecken.®!

Die freisinnige Presse berichtete ausfiihrlich {iber den Baubeschluss und die Reaktionen
waren vorwiegend positiv, die Argumente pragmatisch: Einerseits bestehe ein Raumbedarf,
man verfiige {iber ein ausgereiftes Projekt und der Bund habe sich bei der Errichtung
offentlicher Bauten auch in den Kantonen nie kérglich gezeigt. Zudem fordere der jetzige
Zustand mit der Bauliicke zwingend einen Neubau. Andererseits erwihnte die freisinnige
Presse auch ideelle Aspekte: Der Bau wirke bildend und fordere den Sinn fiir das Schone, er
verkorpere die Bundesverfassung und stirke das Ansehen der Schweiz im Ausland. Die
konservative Presse ihrerseits war gegeniiber dem freisinnigen Bundesstaat kritisch eingestellt
und wollte die Macht ihres politischen Gegners nicht in einem Monumentalbau vor sich
verkorpert sehen. Sie bezeichnete das Parlamentsgebdude als Tempel der Geschwitzigkeit
und sah die Griinde fiir die deutliche Zustimmung des Nationalrats in der Angst vor dem
grollenden Bern, in den Eigeninteressen der Kantone sowie in der GroBmannssucht, mit
welcher die Elite versuche, das Volk zu blenden. Die konservative Presse forderte deshalb
einen Volksentscheid {iber den Bau und drohte mit der Einfithrung des Finanzreferendums,

um so dem Volk auch in finanziellen Belangen das letzte Wort zu geben.

8! Berner Tagwacht, 12. April 1893.
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WIDERSTAND

Dreimaliger Aufschub

Der Nationalrat hatte das Parlamentsgebdude am 24. Mirz 1893 mit groler Mehrheit
bewilligt, doch warteten zwei weitere Hiirden: Erstens mussten die Stimmbiirger Berns dem
Verkauf der Kasinoliegenschaft zustimmen und zweitens hatte auch der Stédnderat das
Bauvorhaben zu genehmigen. Dieser konnte den Baubeschluss aulerdem der

Referendumsklausel unterstellen, womit das Volk das letzte Wort gehabt hitte.

Der Nationalrat teilte seinen Beschluss am selben Tag der stinderdtlichen Kommission mit
und das Présidium verlangte darauf, der Stinderat moge das Traktandum noch in der
laufenden Session behandeln. Die Neue Glarner Zeitung schrieb dazu, der Stinderat werde
den Beschluss vermutlich noch in dieser Session bewilligen, da man in Bern bereits einen
Fackelzug fiir die Rite plane®* und gemiB Thurgauer Zeitung wollte der Stinderatsprasident
Henri Gaspard de Schaller das Bauvorhaben noch in der aktuellen Session behandeln. Doch
es kam anders: Der Kommissionspréasident Adolphe Jordan erklérte, es sei unmdglich, bereits
jetzt Bericht zu erstatten, da die Kommission das Bauprojekt zuerst griindlich priifen wolle,

weshalb der Stinderat die Vorlage verschob.**

Der Aufschub sorgte in Bern fiir Aufsehen,
denn man fand, die stdnderitliche Kommission habe genug Zeit gehabt, die bereits im
Sommer des Vorjahres erschienene Vorlage des Bundesrates einzusehen.®** Der Bund sah den
Grund des Aufschubs deshalb nicht im Pflichtgefiihl der Kommission, sondern in ihrem
Trotz, so habe ein freisinniger Stinderat im Saal verkiindet, das Parlamentsgebdude wére vom
Stinderat bereits genehmigt, hitten die Berner den Nationalratsbeschluss vor ein paar Tagen
nicht mit Kanonendonner gefeiert, worauf ein Waadtldnder Abgeordneter mit der bekannten

Berner Devise, Nume nid gsprengt (immer mit der Ruhe), geantwortet habe.**

Die Presse schrieb, dass die ungerechte Prioritdtenverteilung und der verletzte Stolz des
Stidnderats zum Aufschub beigetragen hatten. So bemerkte das Nidwaldner Volks-Blatt, der
Nationalrat diirfe nicht fiir alle wichtigen Geschifte die Prioritdt beanspruchen. Dieser
Meinung habe auch Adolphe Jordan kiirzlich unverbliimt Ausdruck verliehen, als man den
Stinderat dringte, in letzter Sekunde noch das Parlamentsgebiude zu behandeln.®*® Der Bund

berichtete seinerseits, der Nationalrat erhalte die wichtigen Geschéfte immer zuerst, der

2 Neue Glarner Zeitung, 28. Mirz 1893.
3 Thurgauer Zeitung, 29. Mirz 1893.

%44 Ebd., 30. Mirz 1893.

5 Der Bund, 3. April 1893.

846 Nidwaldner Volks-Blatt, 1. April 1893.
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Stdanderat konne dann nur untitig warten und verkomme so zu einem absterbenden Glied des
Parlaments. Zwei Kommissionsmitglieder hitten gegen diese fiir den Stinderat unwiirdige
Geschiftsverteilung kiirzlich protestiert, einerseits Adolphe Jordan, der auf die Frage des
Stéanderatsprasidenten, ob die Kommission am néichsten Tag liber das Bauvorhaben Bericht
erstatten konne, geantwortet habe, dass ihm die Akten erst heute iibergeben worden seien und
sich die Kommission iiber ein so umfangreiches Thema nicht in vierundzwanzig Stunden eine
Meinung bilden kénne, andererseits Oskar Munzinger, der die ungerechte
Priorititenverteilung zwei Tage spiter ebenfalls beméngelte.**’” Auch das Oberlindische
Volksblatt kritisierte die ungerechte Prioritdtenverteilung, in welcher die Absicht liege, die
Bedeutung des Stinderats abzuwerten, um ihn spéter ohne viel Authebens in die

Rumpelkammer zu werfen.**

Die freisinnige Presse war sich trotz des Aufschubs einig, dass der Stidnderat das Bauvorhaben
in der folgenden Sommersession genchmigen werde.®*” So rechneten die Basler Nachrichten
mit einer Bewilligung und verlangten bereits eine angemessene Benutzung des Biren- und
Waisenhausplatzes: Der Bund werde eine ganze Hauserreihe niederreilen und einen freien
Platz vor dem Parlamentsgebdude schaffen, doch sei dieses Geldnde 6fter mit Messbuden
iiberstellt, auf dem Waisenhausplatz verkaufe man Schweine, Schafe und Kélber und in der
Nihe befiande sich der Kdsemarkt. Wer Ausschusskdse kaufen mdchte und eine
unempfindliche Nase habe, sei dort am richtigen Platz, doch liee sich fiir den Kleinkram,
Kise- und Viehmarkt bestimmt ein besserer Ort finden als der Platz vor dem schonsten

Monumentalbau der Schweiz.*>°

Die stdnderitliche Kommission traf sich zwei Wochen vor der Sommersession zu Sitzungen,

! {Jber den Antrag der Kommission, so das

an denen auch Bundesrat Karl Schenk teilnahm.
Vaterland, habe man vor einem Monat noch keine Zweifel gehabt, denn die unverdnderte
Annahme sei bereits in der vorangehenden Session nur knapp verhindert worden. Die
finanzielle Tragweite des Projekts sei jedoch unklar und niemand wisse genau, was der Bau
koste. Der Nationalrat sei seinerzeit an einer griindlichen Kostenberechnung nicht interessiert
gewesen, sondern habe nur betont, dass sich die Menschen in der Weltgeschichte schon

immer durch grofle Bauten ein Denkmal setzen wollten. Die Frage sei aber, ob es die

7 Der Bund, 3./4. April 1893.

8 Oberlindisches Volksblatt, 12. April 1893.

649 National-Zeitung, 28. Mérz 1893; Thurgauer Zeitung, 30. Mérz 1893; Neue Ziircher Zeitung, 29. Mérz 1893; Berner
Tagblatt, 28. Mirz 1893; Freiburger Zeitung, 30. Miarz 1893; Ziircherische Freitagszeitung, 31. Mérz 1893.

850 Basler Nachrichten, 7. April 1893.

! Thurgauer Zeitung, 20. Mai 1893.
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Kommission trotz der hohen Kosten wage, die Vorlage zu empfehlen.® Die Ziircherische
Freitagszeitung hoffte, dass dies nicht geschehe, und richtete den Wunsch an die
Bundesversammlung, sie moge die Vorlage verschieben. Zwar sei es schade, dass man den
Bau zurzeit nicht ausfiihren konne, doch diirfe man bei der schweren Notlage der

Landbevélkerung nicht solche Unsummen fiir einen Luxusbau ausgeben.®>

Der Zeitpunkt fiir eine Annahme des Parlamentsgebdudes schien ungiinstig, so schilderte das
Oberlindische Volksblatt die Situation im Land wie folgt: ,,Anhaltende Trockenheit,
wiederholter Frostschaden und das bosartige Auftreten der Influenza driicken schwer auf das
Volksgemiith. Man sieht allerorten voll banger Besorgnis der Zukunft entgegen. Schon die
Gegenwart ist traurig genug; der Futtermangel nimmt zu von Tag zu Tag; wahrlich, da hat
jeder Tag seine Plage, und was wird der morgende Tag bringen?“*>* Die liberale Gazette de
Lausanne relativierte die Situation: Man solle jetzt nicht in Panik verfallen, denn das Ausmal
der Krise stehe noch nicht fest, die missliche Lage daure vielleicht nur kurz und Regenfille

wiirden die Futtermittelknappheit schon bald entscharfen.®>

Die Kommissionsmitglieder
waren geteilter Meinung, einige wollten wegen des landwirtschaftlichen Notstands die
Vorlage verschieben, andere betonten, dass man gerade in der Krise fiir Arbeit und Verdienst
sorgen miisse.””® Die Kommission entschied sich aus Riicksicht auf die Trockenheit und die

) L. . 657
dadurch verursachte Krise fiir einen weiteren Aufschub.

Allein der Kommissionspréasident
Adolphe Jordan und Marc Héridier votierten auf Eintreten, die anderen stimmten fiir
Aufschub, so auch der spétere Stinderatsprasident Oskar Munzinger, ein klarer Beflirworter

des Parlamentsgebaudes.®>®

Die Neue Glarner Zeitung unterstiitzte den Aufschub, denn in einigen Monaten kénne man
die Frage mit mehr Ruhe beurteilen. Mit Eintreten auf die Vorlage hitte man dagegen das
Bauvorhaben dem Referendum und damit seinem Untergang ausgesetzt.®”” Das Journal de
Geneve kritisierte den Aufschub, denn das Vertagen sei das Heilmittel von schwachen
Regierungen. Auch in der Schweiz verschiebe man zurzeit alles Mdgliche, sobald eine Krise
anstehe oder sich nur anbahne. Eine Trockenperiode und zwei Frostnéchte hitten zu einer

schlechten Erntelage gefiihrt und schon beschwore die Presse die grofle Krise. Viel

92 Yaterland, 19. Mai 1893.

853 Ziircherische Freitagszeitung, 19. Mai 1893.

5% Oberlindisches Volksblatt, 19. Mai 1893.

55 Gazette de Lausanne, 19. Mai 1893.

86 Berner Tagblatt, 19. Mai 1893; Landbote, 20. Mai 1893.
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Vaterland, 20. Mai 1893.

8 Newe Ziircher Zeitung, 20. Mai 1893; Thurgauer Zeitung, 21. Mai 1893.

%9 Neue Glarner Zeitung, 20. Mai 1893.
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beunruhigender als die Viehfutterknappheit sei jedoch die Nervositét der Presse, die mit ihren
Ubertreibungen eine wahre Panik ausldse und iiberzogene bis absurde Vorschlige
hervorbringe. So solle man Feste und Ausstellungen absagen, weil man sich in schlechten
Zeiten nicht amiisieren diirfe und nun wolle man den Bau des Parlamentsgebaudes
verschieben. Wenn man sich dabei auf die momentane Trockenheit berufe, sei dies
unverstiandlich, denn diese hitte mit dem Bauvorhaben nichts zu tun. Es wirke eher so, als ob
man keine anderen Argumente habe, um den Bau solange zu verschieben, bis die Stadt Bern

mit einem besseren Angebot komme.*®

Der Stinderat musste die Vorlage entweder auf die Wintersession verschieben oder gegen den
Antrag der Kommission auf die Traktandenliste setzen. Der Zeitpunkt fiir das Bauvorhaben
schien schlecht, denn nur einige Tage zuvor warnte eine andere Kommission vor allem
Uberschwinglichen und Uberladenem im Hochbau, welches mit den Anschauungen des
Volkes und der Finanzlage des Landes nicht {ibereinstimme. Bundesrat Karl Schenk
erwiderte, das Schlagwort von den Luxusbauten sei unbegriindet, da die Bauten des Bundes

! Der Berner

nicht teurer seien als die 6ffentlichen Bauten der Kantone und Gemeinden.
Regierungsrat Friedrich Eggli amtierte als Stédnderatsprisident und der Solothurner Oskar
Munzinger als Vizeprasident, beides klare Befiirworter des Bauvorhabens. Der Stinderat
beschloss nach einem kurzen Referat des Kommissionspréisidenten Adolphe Jordan dennoch,

die Vorlage ein weiteres Mal zu verschieben, und zwar ohne Widerrede und Wortmeldung.**>

Der richtige Zeitpunkt fiir die Bewilligung des Bauvorhabens schien in der Wintersession
gekommen zu sein, denn die zustdndige Kommission beschloss eine Woche nach
Sessionsbeginn mit fiinf gegen zwei Stimmen auf die Vorlage einzutreten, mit fiinf gegen eine
Stimme den Nationalratsbeschluss unveridndert anzunehmen und mit vier gegen drei Stimmen
die Referendumsklausel abzulehnen.®® Dieser Beschluss stieB in der konservativen Presse
jedoch auf Kritik: Das Biindner Tagblatt monierte, dass jeden Tag ein neuer Streich gegen die
Wiinsche und Forderungen des Volkes erfolge®® und die Ostschweiz vermutete, die
Kommission sei in der vorangehenden Session blo aus wahltechnischen Griinden nicht auf

die Vorlage eingetreten, denn nun seien plotzlich alle Bedenken verschwunden und dies,

60 Journal de Genéve, 30. Mai 1893.
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obschon die Minderheit im Rat eine iiberwiltigende Mehrheit des Volkes auf ihrer Seite

habe.®%

Das freisinnige Schaffhauser Intelligenzblatt kritisierte seinerseits, dass die Berner und
Waadtldnder den Bau unterstiitzten und die Ziircher dies wegen dem Erhalt des
Nationalmuseums auch tun miissten. Das Volk aber frage man wegen der lumpigen sechs
oder sieben Millionen Franken nicht, denn der Palast gehdre spater ihm, und wenn der
einfache Mann die Schuhe abputze, bei der rechten Tiir hineingehe und den Weibeln ein
Trinkgeld gebe, diirfe er sogar eintreten.®®® Kritik kam auch von der Westschweizer Presse, so
schrieb der liberale Nouvelliste Vaudois, es sei eigenartig, dass man in einer Zeit der Defizite
einen Bau fiir sieben Millionen Franken genehmige und mit der Ablehnung der
Referendumsklausel weitaus wichtigere Anliegen gefihrde.®®” Man glaube nicht, stimmte das
Journal de Genéve bei, dass der Standerat den Antrag der Kommission bewillige, da dieser
den Volkswillen meist besser respektiere als der Nationalrat.°®® Eine andere Sicht der Dinge
vermittelte das Oberlindische Volksblatt: Das Parlamentsgebdude hinge zwar derzeit noch in
der Luft, doch bestehe kein Zweifel, dass der Stinderat der Vorlage zustimme und dadurch

die Tage des alten heimeligen Kasinos gezahlt seien.®®’

Drei Tage vor Abschluss der Session machte die Kommission eine pldtzliche Kehrtwende und
verlangte mit fiinf gegen zwei Stimmen den Aufschub der Vorlage, da sie weitere Auskiinfte
einholen und das Bauprojekt aus Kostengriinden vereinfachen wollte.®”> Am Tag darauf
beantragte Adolphe Jordan im Namen der Kommission den Aufschub und der Stinderat

gewihrte diesen ohne Gegenrede.®”!

Gemail Thurgauer Zeitung erklirte Jordan vor
zahlreichem Publikum etwas kleinlaut und in kurzen Sétzen, dass die Kommission die
Vorlage verschieben wolle, weil sich einige Mitglieder in der Sache noch nicht hitten
schliissig machen konnen und sie sich zudem eine definitive Verstindigung mit der Stadt

. 2
Bern wiinschten.®’

Ein Teil der Presse kommentierte, der Aufschub sei kein Werk der Baugegner gewesen,

sondern eines ihrer Beflirworter, denn diese befiirchteten, dass der Stidnderat die Vorlage zum
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jetzigen Zeitpunkt abgelehnt oder nur ein reduziertes Projekt beschlossen hitte.’” Gemif
Neue Glarner Zeitung spielte auch die Bundesratswahl vom 14. Dezember eine Rolle. Der
aussichtsreichste Nachfolger des verstorbenen Bundesrats Louis Ruchonnet war der
Waadtliander Eugéne Ruffy, dessen Wahl aber die Berner ablehnten, da dieser zwei Jahre
zuvor an der Griindungsfeier von Bern die Stadt und den Kanton mehrmals beleidigt und
dadurch die Beziehungen zwischen Bernern und Waadtldndern getriibt hatte. Die
Bundesversammlung wihlte Eugéne Ruffy trotzdem zum Bundesrat, was einige Studenten auf
der Tribiine zu Buhrufen und Pfiffen veranlasste. In der folgenden Nacht schmiickten
Unbekannte das Standbild des Berna-Brunnens vor dem Bundesrathaus mit einem Trauerflor
und bedachten die allegorischen Figuren mit Waadtlinder Wein- und Schnapsflaschen. Diese
Vorginge hitten laut Neue Glarner Zeitung die Ausgangslage der Baufrage beeintrachtigt —
zwar sei die Bewilligung des Baukredites nicht in Gefahr, doch bleibe offen, ob man die

Vorlage nun nicht doch dem Referendum unterstelle.®’

Die Gazette de Lausanne begriifite den Aufschub, denn das Parlamentsgebédude sei zwar kein
purer Luxus, doch liefere die schlechte finanzielle Lage den Gegnern gute Argumente, um
nicht auf die Vorlage einzutreten.®”> Der Nouvelliste Vaudois schrieb, es sei ein schlechter
Zeitpunkt, um fiir ein Parlamentsgebédude so viel Geld auszugeben, denn wenn man die
néchsten fiinf Jahre mit Defiziten rechne und deshalb ein Darlehen von zwanzig Millionen
Franken aufnehmen miisse, dann habe man vor dem Volk kein Recht, einen weiteren Kredit
von sieben Millionen zu gewéhren, nur um dem absterbenden Parlamentarismus eine neue

Arbeitsstitte zu errichten.®’®

Das Biindner Tagblatt wunderte sich seinerseits iiber die
Unschliissigkeit des Stinderats: Das Parlamentsgebdude bilde seit acht Jahren Gesprachsstoff,
der Nationalrat habe es in einer gilinstigen Stunde bewilligt, doch der Stinderat kaue seit ewig

an diesem Palast herum, im steten Wechsel zwischen Aufschub, Eintreten und erncutem

Aufschub.®”’

Der Bund kritisierte den Aufschub, da der Bauplatz nach langeren Verhandlungen geregelt sei
und der Nationalrat den Bau mit tiberwéltigender Mehrheit bewilligt habe. Das Bauvorhaben
sei spruchreif und es stelle sich die Frage, ob man bauen wolle oder nicht. Die Antwort laute
ja, denn das Volk brauche gerade in schlechten Zeiten ein Wahrzeichen, das an die

gemeinsamen Ideale appelliere und dem Volk Mut und Vertrauen gebe.®” Das Oberlindische
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Volksblatt zeigte sich ebenfalls enttduscht, dass der Stinderat die Vorlage ohne eine einzige
Wortmeldung verschob. Wolle man wirklich sparen, sei dies in Ordnung, wende man diesen
Grundsatz aber nur gegeniiber Bern an, sei dies seltsam und fiir die Berner Abgeordneten

679
d.

beschdamen Der Sténderat werde aber kaum so hartherzig bleiben, denn verbaue man

schon so viele Millionen, dann wolle man davon auch etwas in Bern sehen und nicht ins

Urserental reisen miissen, um seinen Patriotismus an Befestigungsanlagen zu stirken.**

Gewiefter Schachzug

Der Sténderat hatte die Vorlage am 21. Dezember verschoben, weil die Kommission weitere
Auskiinfte einholen und das Bauprojekt vereinfachen wollte. Am folgenden Tag sandte ihr
Prisident, Adolphe Jordan, dem Departement des Innern ein Schreiben mit insgesamt
dreizehn Anfragen und Antragen. Darin forderte der Glarner Baudirektor Peter Zweifel, dass
der Bund den Vertrag mit der Einwohnergemeinde dahin gehend erginzen solle, dass der
offentliche Platz vor dem Parlamentsgebdude fiir immer seinen Zweck erfiillen miisse. Ferner
habe die Einwohnergemeinde den bereinigten Vertrag ebenso vor der Beratung im Stinderat
zu genehmigen wie der Grosse Rat jenen iiber die Abtretung der Staatsapotheke. Peter
Zweifel wollte zudem wissen, ob aus dem Abbruchmaterial des Kasinos eine Einnahme
resultiere und man das Steinmaterial fiir andere Bundesbauten verwenden konne, und ob es
moglich sei, im Parlamentsgebédude anstelle des Restaurants eine Bundesbank einzurichten.
Der Basler Johann Jakob Stutz erkundigte sich seinerseits, ob man die Kosten fiir den Bau

reduzieren konne, ohne das Ganze zu beeintrichtigen.®®'

Der Bundesrat Karl Schenk, der Berner Stadtprasident Eduard Miiller und der Berner
Regierungsrat Eduard Marti trafen sich am 27. Dezember zur Bereinigung und Ratifizierung

der Vertrige.®®

Zwei Tage spiter beschloss der Bundesrat, den Vertrag mit dem Gemeinderat
dahin zu ergéinzen, dass erstens der 6ffentliche Platz vor dem Parlamentsgebédude nie
zweckentfremdet werde und zweitens die Einwohnergemeinde und der Kanton die Vertridge
vor der nichsten Session der Bundesversammlung ratifizieren mussten.®®> An der
Stadtratssitzung vom 5. Januar berichtete der Berner Stadtprisident Eduard Miiller jedoch von
einem zusitzlichen Anliegen, welches der Bundesrat dem Gemeinderat schriftlich mitgeteilt

habe: So solle sich der Vertrag zwischen Bund und Einwohnergemeinde eriibrigen, falls der
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definitive Beschluss der Bundesversammlung bis Ende April nicht erfolgt sei. Der
Gemeinderat war mit allen Anliegen einverstanden, auch mit Letzterem, da es auch in seinem

Interesse lag, die Baufrage definitiv zu kliren.®*

Die dritte Ergénzung lasst authorchen, denn der Gemeinderat hatte dem Bundesrat zwar schon
im letzten Jahr mitgeteilt, dass er die Angelegenheit erledigen und nicht langer an seine
Offerte gebunden sein wolle,®® doch die Ergéinzung fehlte im Antwortschreiben, in welchem
das Departement des Innern die Anliegen der Kommission auflistete.®®® Die Ergéinzung mit
der Zeitfrist stammte deshalb nicht von der Kommission, sondern vom Bundesrat, welcher
dem Gemeinderat die Ergédnzung vorschlug, im Wissen darum, dass der Gemeinderat sie aus
Eigeninteresse genehmigen wiirde. Es war ein raffinierter und fiir den Bau des
Parlamentsgebédudes entscheidender Schachzug, denn die Ergédnzung mit der Zeitfrist setzte
den Sténderat unter Druck: Er war gezwungen, sich in der nédchsten Session zu entscheiden,
,»,ob er dem mit groBer Mehrheit gefassten Beschlusse des Nationalrates zustimmen oder die

«687

schon seit neun Jahren schwebende Angelegenheit ginzlich fallen lassen*”"’ wolle. Einem

weiteren Aufschub war ein Riegel vorgeschoben.

Gemeindeversammlung

Die Stimmbiirger Berns konnten am 4. Mérz 1894 dartiber abstimmen, ob sie den Verkauf der
Kasinoliegenschaft und damit den Bau des Parlamentsgebdudes genehmigen oder ablehnen
wollten. Der Gemeinderat empfahl die Vorlage bereits zwei Monate zuvor zur Genehmigung:
Die Stadt nehme zwar ein grofles Opfer auf sich, doch werde das Parlamentsgebaude die Stadt
aufwerten, dadurch Besucher anlocken und auch Arbeit und Verdienst schaffen, wovon vor
allem die stadtische Bevolkerung profitiere. Der Beschluss garantiere, dass die Bevolkerung
auch in Zukunft alle 6ffentlichen Durchgidnge und Spazierwege beniitzen konne und er
ermogliche die Inangriffnahme einer ganzen Reihe von wichtigen Bauaufgaben, welche fiir

die Entwicklung der Stadt Bern von groBer Bedeutung sei.’*®

Ende Februar beantwortete Karl Schenk im Namen des Departements des Innern alle von der
standerétlichen Kommission gestellten Antrdge und Anfragen: Der Stadtrat habe den Vertrag
mit den von der Kommission erwiinschten Ergénzungen genehmigt und der Grosse Rat des

Kantons Bern habe seinerseits den Regierungsrat ermichtigt, das Gebdude der Staatsapotheke
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dem Bund unentgeltlich abzutreten. Betreffend den Abbruchmaterialien wiirde man die
Dachziegel fiir den Unterhalt oder die Bedachung anderer Bundesbauten beniitzen, die Steine
fiir die Stiitzmauern und Fundamente verwenden und alle andern Materialien den
Meistbietenden verduBlern. Daraus entstehe aber nur ein geringer Erlos, da es sich um alte
Gebdude handle. Die im Entwurf mit Restaurant bezeichneten Rdume konnten zudem fiir
jeden anderen Zweck Verwendung finden. Eine Bank im Parlamentsgebdude lehne man
dagegen entschieden ab, weil die zweckméaBige Einrichtung einer Bank mit den Rdumen eines
Parlaments unvereinbar sei und man die Sicherheit fiir eine Bank in einem Bau, zu dem das
Volk jederzeit freien Zutritt habe, nicht gewahrleisten konne. SchlieBlich sei eine
Kostensenkung zwar mdoglich, aber nicht sinnvoll. So wiirden einer kleinen Kostenersparnis
von 362000 Franken betrachtliche Verschlechterungen gegeniiberstehen, denn es entstiinden
kleinere Raume, verkiimmerte Garderoben und eine schlechtere ErschlieBung. Ferner fiele die
Kuppel wegen fehlender Auf- und Widerlager weg, wodurch das Parlamentsgebdude die
gleiche Hohe wie seine Seitenbauten bekdme, was fiir die Erscheinung der Baugruppe

unbefriedigend wire.**’

Drei Tage vor der Gemeindeabstimmung rief die Berner Zeitung die Stimmbiirger Berns dazu
auf, mit einem klaren Ja eine passende Antwort auf die Missgunst zu geben, welche dem
Bund und der Stadt die Freude am Bau vergillen wolle. Das Parlamentsgebédude sei ein
grofartiger Impuls fiir Bern und erwecke neues Leben zum Wohl aller Schichten der
Bevdlkerung. Der Bund wolle das Wahrzeichen eines gesunden Staates errichten und die
Stadt Bern méchte als Bundessitz das Thre dazu beitragen.®”® Der Bund empfahl seinen Lesern
ebenfalls, die Vorlage zu bewilligen, denn der Bau sei fiir die Entwicklung und
Verschonerung der Stadt von groBer Bedeutung. Ferner habe man einen definitiven Beschluss
lange genug hinausgeschoben, jetzt miisse der Vertrag bis Ende April abgeschlossen sein oder
er verfalle. Gegeniiber der Kritik einzelner Réte und Zeitungen solle man nicht missmutig
sein, denn zu den Finanzen miisse man Sorge tragen und aus Sorgfalt entstiinde oft

Kleinlichkeit.*"!

Das Votum der Stimmbiirger war eindeutig, sie bewilligten den Verkauf der
Kasinoliegenschaft und damit den Bau des Parlamentsgebdudes mit 3506 zu 621 Stimmen.**?
Ein wihrend fast zehn Jahren gereiftes Bauprojekt lag vor, der Nationalrat hatte das

Bauvorhaben mit gro3er Mehrheit bewilligt, die Vertrdge mit Stadt und Kanton waren
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abgeschlossen und die Stimmberechtigten der Stadt Bern hatten das Projekt genehmigt —
allein der Sténderat konnte das Bauprojekt jetzt noch zum Scheitern bringen und

moglicherweise das Volk, falls der Stdnderat den Beschluss dem Referendum unterstellte.

Denkmal der Unfdihigkeit

Widerstand gegen das Bauprojekt kam auch aus der Architektenschaft. So lancierte ein
zundchst anonymer Verfasser am 9. Mérz einen Angriff auf das Bauprojekt in der
Allgemeinen Schweizer Zeitung, der groften protestantisch-konservativen Tageszeitung der
Schweiz. Der Verfasser polemisierte, dass der Bau keine Gemeinsamkeit mit den
Seitenbauten habe, da er von ihnen durch schmale Gassen getrennt und nur durch
Seufzerbriicken mit ihnen verbunden sei. Der Bau pflanze sich stattdessen wie eine Bastille
auf und zeige der Stadt seine grimmig verzogene Fassade. Er sei mit viel Geld aufgebauscht,
fiir seine Zwecke jedoch zu grofl und durch Raumiiberschuss in seinen Funktionen gestort. So
entstlinde viel toter Raum wie jener des kirchenidhnlichen Kuppelraums, der nichts anderes
enthalte als eine sich geriistartig aufbauende Treppe. Der Nationalratssaal sei fast so grof3 wie
jener des deutschen Reichstags, der aber mehr als doppelt so viele Mitglieder fasse. Zwar
wiirden sich die Réte in der Wandelhalle gut von ihren Anstrengungen ausruhen konnen, aber
allein diese Annehmlichkeit verursache eine halbe Million Franken Mehrkosten. Die
Obergeschosse hitten zudem eine Hohe von sechs Metern, was fiir die Benutzung eher
unangenehm sei. Ein kleiner, zweckmaBiger und kostengiinstiger Bau sei deshalb der
geplanten Bastille vorzuziehen. Weil aber der Reiz, mit viel Geld etwas Verfehltes in die Welt
zu setzen, méchtig sei, miisse das Volk zusehen, wie ein Bau entstehe, welcher der

Unfihigkeit ein ewiges Denkmal setze.®”

Hans Auer reagierte auf den Angriff mit einem ldngeren Artikel, den mehrere Zeitungen
publizierten.694 Darin schrieb er, die Kritik bestehe vor allem aus Unrichtigkeiten,
Ubertreibungen und Entstellungen: Der angeblich tote Raum, der einen groBen Teil des
Gebidudes ausmache, sei ein gedeckter Lichthof, der Raume erschlieBe, Korridore belichte
und Haupt- und Nebentreppen aufnechme. Der Nationalratssaal habe mit 450 m? deutlich
kleinere Masse als jener des Reichstagsgebdudes mit seinen 600 m” und die VergroBerung
betrage gegeniiber jenem im Bundesrathaus 28 Prozent, dies bei einer Zunahme der
Nationalrdte um 23 Prozent. Auch die umliegenden Raume seien nicht iibermifig groB,

sondern zeigten biirgerlich-republikanische Masse. Ferner liege das Hauptgeschoss nicht

3 Aligemeine Schweizer Zeitung, 9. Mirz 1894,
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einige Meter iiber demjenigen der Seitenbauten, sondern nur einen Meter, dies sei aber
notwendig, um die gedringten Verhéltnisse im Erdgeschoss und Eingangsbereich zu mildern.
Das Obergeschoss befinde sich in Bern 7,20 Meter iiber dem Biirgersteig, in Berlin seien es
6,50 Meter, der Unterschied liege darin, dass die Treppe in Berlin im Freien liege, in Bern
jedoch im Innern. Das einzig Wahre an der Kritik sei, dass die Hohe des Hauptgeschosses

sechs Meter betrage, was aber der Bedeutung des Baus entspreche.®”

Das Parlamentsgebdude, so Auer weiter, dominiere nicht wie eine Bastille tiber die
Seitenbauten, denn die Gesimshohen seien gleich hoch, und die Kuppel und die Tiirme
wirkten nicht erdriickend, sondern bewirkten die Ausgewogenheit der Baugruppe. Die
Behauptung, man opfere Millionen, um den Bau aufzubauschen, sei falsch. Der vorliegende
Entwurf sei das Resultat von zwei Architekturwettbewerben, der Nationalrat habe das Projekt
genehmigt und Architekten aus dem In- und Ausland hétten auf Anfrage bezeugt, dass der
Entwurf alle praktischen und &sthetischen Anforderungen erfiille. Man habe die Entwiirfe in
ihren verschiedenen Stadien publiziert und besprochen und auch das vorliegende Projekt sei
seit einem Jahr ver6ffentlicht. Es sei deshalb seltsam, wenn der Verfasser seine Kritik
vorbringe, ohne die vagen Behauptungen zu belegen und ohne Verbesserungsvorschlige
anzubringen. Es sei geradezu verdichtig, wenn sich der Verfasser hinter der Redaktion einer
politischen Zeitung verberge und aus sicherem Versteck seine giftigen Pfeile verschiefe,

wihrend die Fachleute vor aller Welt das Projekt sachlich diskutierten.®”®

Der anonyme Verfasser erwiderte, Auer gehe in seiner Antwort vom Wahn aus, dass man
gegen ihn aus sicherem Versteck giftige Pfeile abschiefle, doch habe die Kritik dem Projekt
gegolten und nicht dem Architekten. Der Artikel habe versucht, einen nationalen Schaden zu
verhindern, denn der geplante Bau enthalte zu viel toten Raum und der Nationalratssaal sei zu
groB. Ferner schweige sich Auer iiber die Wandelhalle aus, welche eine halbe Million
verschlinge und liber den Kuppelraum, der viel Raum beanspruche. Geméf Auer seien die
Erhohung des Hauptgeschosses und die Geschosshohe der Steigerung der Hohenverhéltnisse
geschuldet, damit mache er aber seine Behauptung, das Parlamentsgebiude sei nicht
aufgebauscht, unhaltbar und rdume die Geldverschwendung ein. Die hohen Kosten wiirden
sich aber nur dann rechtfertigen, wenn sie einen monumentalen Bau erméglichten, der die
Nation noch Jahrhunderte mit Stolz und Freude erfiille. Nun entstehe aber ein ,,unschoner

Klotz, der sich mit weit vorspringender Bastion, abweichenden Etagenhéhen und ganz
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anderer Architektur zwischen die machtigen Bundesratshduser einschiebt und das Ganze zu

einem architektonischen Potpourri ge:staltret.“697

Die Allgemeine Schweizer Zeitung schrieb, die Kritik am Projekt von Hans Auer sei
berechtigt, wie seine Reaktion zeige, denn er habe den Vorwurf der Geldverschwendung nicht
widerlegen und jenen der Raumverschwendung nur mangelhaft erklaren konnen. Unterdessen
habe Baudirektor Arnold Fliickiger von der Redaktion den Namen des Verfassers verlangt,
worauf man ihm erklért habe, er knne sich mit dem Verfasser in Verbindung setzen, diesem
miisse es aber vorbehalten sein, seinen Namen zu nennen oder nicht.®® Die Direktion der
eidgendssischen Bauten kommentierte die Kritik in der Schweizerischen Bauzeitung und
veroffentlichte den Namen des Verfassers, bei dem es sich um den 68-jahrigen Architekten
Johann Jakob Stehlin aus Basel handelte. Dieser hatte die Bundesbauten bereits 1893 in seiner
Schrift Architectonische Mittheilungen aus Basel kritisiert. Darin geil3elte er als glithender
Vertreter des Neubarocks die Ziigellosigkeit und Verwilderung des Stilpluralismus, denn
dieser entfalte sich mit seinem bunten Karneval und Zynismus in den Straflen und Pldtzen und
zeige sich auch an den eidgendssischen Bundesbauten. Diese seien aus den Wiinschen der
Behorden geknetet und ihre Fassaden mit unnatiirlichen Motiven aufgeputzt. So reservierten
die Behorden bei der Ausfiihrung Geld fiir Bauschmuck, damit man die drgsten Fehler

verdecken oder mit Kuppeln und Tiirmen die blassen Entwiirfe aufbauschen kénne.*”

Die Schweizerische Bauzeitung reagierte schon damals auf die Kritik: Ein Mann mit dem
Renommee von Johann Jakob Stehlin diirfe die Werke seiner Zeitgenossen durchaus
kritisieren, die Kritik miisse aber gerecht sein und diirfe niemanden verletzen. Die Stilfrage
sei Geschmackssache und die Vielfalt der Stile begriilenswert, denn auch eine Stadt mit
ausschlieBlich Barockbauten wire langweilig und eintonig.”” Eine anonyme Zuschrift
erwiderte die Kritik an den Bundesbauten mit mehr Biss: Die Bundesbauten der letzten Jahre
seien sorgfaltig geplant und geméB umfassenden Kenntnissen ausgefiihrt, dabei hétten
anerkannte Architekten wie Friedrich Bluntschli, Georg Lasius oder Hans Auer ihre Entwiirfe
oft erst nach beschwerlichem Wettkampf ausgefiihrt. Es sei deshalb stark, gegeniiber diesen
Bauten von Zynismus zu sprechen, besonders wenn man an deren Stelle, so wie Johann Jakob

Stehlin, den Rokoko und den Zopf neu heraufbeschwéren wolle.””!

97 gligemeine Schweizer Zeitung, 20. Mirz 1894.

“ Ebd., 18. Mirz 1894.

6% Johann Jakob Stehlin-Burckhardt, Architectonische Mittheilungen aus Basel (Stuttgart 1893).
0 Sehweizerische Bauzeitung 23 (1894), 6 f.

"' Ebd., 15.
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Die Schweizerische Bauzeitung enthiillte nicht nur den Namen des anonymen Verfassers,
sondern sie erwdhnte und kritisierte auch einen fritheren Entwurf von Stehlin fiir das
Parlamentsgebédude: In dessen Projekt seien alle drei Gebédude in einer Flucht
aneinandergereiht gewesen, dadurch hétte man die anliegenden Seitenfliigel der Seitenbauten
umbauen und Liegenschaften im Wert von einer Million Franken ankaufen miissen. Das
Parlamentsgebédude von Stehlin zeige ferner eine Breite von 73 Metern gegeniiber 55 Metern
in Auers Projekt und der ganze Bau habe einen Flicheninhalt von 4200 m* gegeniiber 3300
m®. Ein Neubau nach Stehlins Entwurf hiitte demnach viel mehr gekostet als Auers Projekt,
ohne aber dessen helle, bequeme und schone Raume aufzuweisen. Die Baudirektion streite
deshalb entschieden ab, dass man Millionen opfere, um das Gebaude aufzubauschen. Man
habe den Entwurf von Stehlin damals nicht weiter verfolgt, um gerade solches zu verhindern.
Dies sei jetzt wohl die Ursache, warum Stehlin das vorliegende Projekt mit heftigen Angriffen
verfolge und von hohem Postament seine Verfluchungen auf jene schleudere, die mit

bescheidenen Mitteln ein wiirdiges Gebéude errichten wollten.

Die Allgemeine Schweizer Zeitung kritisierte das Vorgehen der Direktion der eidgendssischen
Bauten, denn diese beginne mit einer Indiskretion und nenne den Namen, welchen sie nur auf
Schleichwegen erfahren habe. Schlimmer sei jedoch, dass sie gegen das Urheberrecht
verstoe und eine Skizze von Stehlin verdffentliche, diese als ausgereiftes Projekt hinstelle
und mit dem Projekt von Hans Auer vergleiche.””® Johann Jakob Stehlin verteidigte seinen
Entwurf ebenfalls, denn dieser sei kein ausgearbeitetes Projekt, sondern eine Bleistiftskizze,
die er im Sommer 1886 bei einem Gespriach mit Bundesrat Karl Schenk diesem privat
ausgehédndigt habe. Mit dieser Skizze und einem Begleitschreiben habe er nachweisen wollen,
dass man die Bundesrathduser nicht zwangslaufig mit geknickter Front und
Verbindungsgalerien anlegen miisse, sondern diese in einen Gebaudekomplex in gerader
Fortsetzung des Bundesrathauses unterbringen kdnne, oder aber das bestehende Inselgebdude
beniitze und zwischen diesem und dem Bundesrathaus das Parlamentsgebdude errichte. In
seiner Antwort verkiindete Stehlin, er werde die Baudirektion ins Recht rufen, da diese seine

704

Skizze ohne Befugnis verdffentlicht habe™ — dazu kam es nicht, da Johann Jakob Stehlin

einige Monate spiter starb.

02 Schweizerische Bauzeitung 23 (1894), 78.
3 Aligemeine Schweizer Zeitung, 30. Mirz 1894.
%4 Schweizerische Bauzeitung 23 (1894), 93.
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Furcht vor der Zollinitiative

Die Stimmung im Parlament schien kurz vor der entscheidenden Stéinderatsdebatte zugunsten
der Baugegner zu kippen. So schrieb der einflussreiche Professor fiir Staats- und Volkerrecht
an der Universitdt Bern, Nationalrat Carl Hilty, dass es zweifelhaft sei, ob das
Parlamentsgebiude ausgefiihrt werde. Hilty, der im Jahr zuvor als Nationalrat selbst iiber das
Bauvorhaben abgestimmt hatte, ventilierte in seinem Jahrbuch deshalb die Idee, anstelle des
Parlamentsgebiudes eine Staatsbank zu errichten.”®® Der Bund hatte 1891 das Monopol zur
Banknotenausgabe erhalten und ein Gesetzesentwurf von 1894 sah die Griindung einer
Staatsbank vor.”*® Eine Staatsbank konne, so Hilty, um einen Hof gebaut, im siidlichen Teil
auch zwei Ratssile enthalten, die oberen Geschosse und den noérdlichen Teil dagegen miisste
die Bank in Anspruch nehmen. Ein solcher Bau wiirde das AnstoBige vermeiden, so viel Geld
nur fiir ein Parlamentsgebdude und einen groflen Teil davon fiir dekorative, sonst aber

7 Die AuBerungen von Hilty trafen

unniitze Bauteile wie Kuppeln und Tiirme zu verwenden.
Hans Auer in zweierlei Hinsicht: Erstens erweckte Hilty den Eindruck, dass eine Mehrheit im
Parlament gegen das Bauvorhaben sei und zweitens kritisierte er das Projekt als teuer und mit

viel unniitzem Bauschmuck versehen.

Hiltys Einwand blieb nicht die einzige Kritik aus den eigenen Reihen, denn der Widerstand
gegen das Bauvorhaben nahm wegen der Lancierung einer Volksinitiative auch im
freisinnigen Lager zu: Katholisch-konservative Foderalisten und Berner Konservative hatten
im Januar 1894 begonnen, Unterschriften zu sammeln fiir eine Initiative mit der Bezeichnung
,Zur Abgabe eines Teils der Zolleinnahmen an die Kantone®, besser bekannt unter dem
Namen Zoll-, Beutezug- oder Zweifranken-Initiative. Gemaf der Initiative sollte der Bund
von seinen Zolleinnahmen jdhrlich einen fixen Betrag von zwei Franken pro Kopf der
Bevdlkerung an die Kantone abtreten. Die Freisinnigen sahen in den Urhebern der Initiative,
abschitzig Beuteziigler genannt, eine riickschrittliche, gegen den Bund gerichtete Bewegung,
welche den Bundesbehorden die finanziellen Mittel entziehen und so den Bund schwéchen
wollte. Die Befilirworter der Initiative dagegen argumentierten, der Bund kdnne zwei
Millionen jdhrlich den Kantonen zukommen lassen, da er auch fiir weniger Sinnvolles viel

Geld ausgebe.

795 Carl Hilty, Politisches Jahrbuch der Schweizerischen Eidgenossenschaft 1893 (Bern 1894) .

796 K onservative, Wirtschaftsliberale und Foderalisten wehrten sich jedoch gegen den Gesetzesvorschlag und das Volk lehnte
diesen 1897 ab, weshalb die Griindung der Schweizerischen Nationalbank erst 1907 erfolgte, in Werner Abegg, Die
Schweizerische Nationalbank, 1907-2007 (Ziirich 2007), 33.

"7 Hilty 1894.
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Bereits Anfang Januar hatte der Bundesstadt-Korrespondent des liberalen Journal de Geneve
seine Stimme gegen das Bauprojekt erhoben: Man hoffe, das Bauprojekt werde in der
nédchsten Session nicht nochmals verschoben, sondern endgiiltig begraben, denn das Volk sei
seit einigen Jahren mit der verschwenderischen Finanzpolitik des Bundes unzufrieden und es
lehne den teuren Bau mit iiberwiltigender Mehrheit ab, da dieser keinem Bediirfnis
entspreche, sondern purer Luxus sei. Man hoffe, dass sich die 6ffentliche Meinung gegen das
Bauvorhaben geltend mache und die Réte diese hore, denn eine Bewilligung des
Bauvorhabens wire Wasser auf die Miihlen all jener, die sich gegen die Finanzpolitik des
Bundes wendeten. Diese Unzufriedenheit sei auch der Hauptgrund der bevorstehenden
Zollinitiative, die Rite miissten deshalb in einer Zeit der vielen Initiativen vermehrt auf die

6ffentliche Meinung héren.””

Anfangs Mérz publizierte die Neue Ziircher Zeitung ebenfalls einen Beitrag gegen das
Bauvorhaben. So schrieb der Korrespondent aus der Zentralschweiz, das Volk sehe den Bau
nicht als Notwendigkeit, sondern als Luxus und einen solchen miisse man sich in einer Zeit, in
welcher der Bund Defizite aufweise, ersparen. Eine Bewilligung des Bauprojektes fordere die
Zollinitiative, denn selbst Liberale wiirden diese vermutlich unterstiitzen, falls man fiir ein
Parlamentsgebdude sechs Millionen Franken ausgebe. Es sei besser, mit dem Bauprojekt zu
warten, bis eine Notwendigkeit und die nétigen finanziellen Mittel vorhanden seien, denn erst
dann werde jeder ernsthafte Widerstand verstummen.’” Der Bund erwiderte, die Neue
Ziircher Zeitung rede den Lesern ins Gewissen, das Volk wolle den Bau nicht, doch sei sie es
selbst, welche das Volk mit dem Schlagwort der Luxusbauten langweile. Fiir das Ziircher
Postgebiude, das Polytechnikum und das Landesmuseum sei kein Referendum verlangt
worden und vor einem Jahr habe die Neue Ziircher Zeitung die Referendumsklausel noch
abgelehnt, weil es fiir die Opposition ein Leichtes sei, das Volk mit Ubertreibungen und
Liigen fiir eine ablehnende Haltung zu gewinnen.”'® Unterstiitzung erhielt der Bund von den
Basler Nachrichten: Die Missgunst gegeniiber Bern sei nicht gerechtfertigt, da ein groBer Teil
der Ausgaben nichtbernischen Lieferanten zugutekomme. Die Stimmen aus Ziirich wiirden
den Bau als unpopulér bezeichnen, um selbst auf Kosten anderer populér zu erscheinen.
Zudem habe sie beim Bau des Polytechnikum und Landesmuseums auch kein Referendum

gefordert.”"!

7% Journal de Genéve, 6. Januar 1894.

9 Newe Ziircher Zeitung, 1. Mirz 1894.

"% Der Bund, 16./17. Miirz 1894,

" Basler Nachrichten, 17. und 18. Mérz 1894.
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Ein Korrespondent aus der Nordschweiz verteidigte in der Neuen Ziircher Zeitung seinen
Kollegen aus der Zentralschweiz und schrieb, dass es eine der wichtigsten Aufgaben der
Presse sei, die Anschauungen und Stimmungen in den verschiedenen Landesteilen zum
Ausdruck zu bringen, denn so konne man Rite und Regierung vor falschen und geféahrlichen
Schritten abhalten und gut gemeinte, aber unverstandene Plidne verschieben. Der
Korrespondent aus der Zentralschweiz verdiene in dieser Hinsicht Anerkennung und die Réte
sollten auf ihn horen, denn die Stimmung, die er vermittle, herrsche auch in den liberalen
Kantonen der Nordschweiz. Mehrmals hétten dort liberale Manner gesagt, sie wiirden bei
einer Bewilligung des Parlamentsgebiudes das Referendum unterstiitzen.’'? Zwei Tage spiter
erklirte die Neue Ziircher Zeitung, sie habe aus Journalistenpflicht mehrere Artikel publiziert,
die vor einer Bewilligung des Bauprojektes warnten und weit verbreitete Sorgen der
Bevolkerung publik machten, damit man sie auch dort hore, wo die Entscheidung falle. Bern
solle nicht eine nationale Angelegenheit in die kantonale oder lokale Enge herabziehen, denn
die Verschonerung der Stadt Bern diirfe kein Motiv fiir den Bau des Parlamentsgebdudes sein.
Viele Schweizer wiirden Bern mit einem Gefiihl aus Ehrfurcht, nationalem Stolz und
Heimatbewusstsein betreten, der geplante Bau sei deshalb auch ihr Haus, doch miisse man auf
die schlechte Wirtschafts- und Finanzlage des Bundes Riicksicht nehmen und diirfe nicht den
Befiirwortern der Zollinitiative in die Hande spielen. Man sage es offen: Die Ablehnung der

Zollinitiative sei wichtiger als der Bau des Parlamentsgebaudes.’"”

Der Widerstand der freisinnigen Parteistromung gegen das Bauvorhaben stammte
hauptséchlich aus der Furcht vor der Zollinitiative. Der Berner Korrespondent der Neuen
Ziircher Zeitung relativierte die Bedenken: Es sei nicht leicht, zur Baufrage Stellung zu
nehmen, denn wie vor einem Jahr blase die Opposition zum Beutezug gegen den Bund, man
schiitte seine Beschimpfungen iiber den Nationalratsbeschluss aus und die geistesverwandten
Zeitungen unterstiitzten die Angriffe. Dies jage vielen einen Schrecken ein, doch erhole man
sich vielleicht von der allzu groBen Angst, welche der Beutezug einflosse.”'* Am Tag darauf
berichtete derselbe Korrespondent, Bundesrat Hauser habe als Vorsteher des
Finanzdepartements erklért, der Bau sei mit den eidgendssischen Finanzen durchaus
vereinbar. Zudem beeinflusse der Entscheid iiber das Parlamentsgebdude die Zollinitiative nur
unwesentlich, da eine Ablehnung eher wie eine Kapitulation wirke und die Anhinger des

Beutezugs stirke.’'® Eine dhnliche Auffassung vertrat die Gazette de Lausanne: Die

"2 Neue Ziircher Zeitung, 20. Mérz 1894.
713 Ebd., 22. Mirz 1894,
714 Ebd., 27. Mirz 1894,
15 Ebd., 28. Mirz 1894.
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Auswirkungen des Entscheids iiber das Parlamentsgebdude auf die Zollinitiative seien schwer
vorherzusehen, denn einerseits erhohe die Bewilligung des Bauprojekts die Zahl der
Unzufriedenen, doch gibe es wohl nur wenige Gegner des Parlamentsgebiudes, die nicht
schon fiir die Zollinitiative gewonnen seien und andererseits konnten die Beflirworter der

Zollinitiative eine Ablehnung des Bauprojekts als Erfolg verbuchen.’*

Konservative und sozialdemokratische Presse

Die Kritik der konservativen Presse gegen das Bauvorhaben war vor der Stinderatsdebatte
zahlenméBig gering, doch kam sie unverbliimt zum Ausdruck. Bereits Anfang Marz berichtete
die Ostschweiz, dass die Stimmung fiir den Bau des Parlamentsgebaudes seit der Lancierung
der Zollinitiative gekippt sei und man den Bau deshalb wohl kaum bewillige.”'” Das Projekt
gehore in den Papierkorb, denn es scheine iiberall, wo man es anfasse, faul zu sein. Das
Bauvorhaben widerspreche den Bundesfinanzen und der republikanischen Einfachheit, zudem
wiirde man, falls die Kritik der Allgemeinen Schweizerzeitung nur halbwegs stimme, sechs
Millionen Franken fiir einen zweckwidrigen, unpraktischen Bau ausgeben.”'® Die Allgemeine
Schweizer Zeitung stellte anhand der Kritik von Stehlin und der Neuen Ziircher Zeitung

719 . .. )
Zwar ziehe man den Kantonen nun das Héalmlein

ebenfalls einen Stimmungswechsel fest.
durch den Mund und verspreche, dass die Millionen fiir den Bau im ganzen Land verteilt
werden, so die Ostschweiz, doch sei zu bedenken, dass die Kanéle, die nach Bern flo3en, um

die Bundeskasse zu speisen, noch zahlreicher seien und viele Brote deshalb kleiner wiirden.”*’

Die sozialdemokratische Zeitung Vorwdrts aus Basel kommentierte das Bauvorhaben und die
Arbeit des Parlaments besonders kritisch. Thr Redakteur Eugen Wullschleger, Fiihrer der
Basler Arbeiterbewegung, schrieb, es herrsche im Volk grof3e Unzufriedenheit wegen der
nachgiebigen Haltung des Parlaments in finanziellen Fragen. Man fordere deshalb die
Einflihrung eines beschrankten Finanzreferendums, denn so stelle man das Parlament unter
die direkte Kontrolle des Volkes. Das Volk solle mit dem Finanzreferendum beschlossene
Ausgaben ablehnen und mit der Gesetzesinitiative andere Ausgaben beschlieen konnen. Die
Arbeiterschaft, die Bauernverbiande und die Katholisch-Konservativen wiirden sich mit einer

solchen Doppelinitiative anfreunden und selbst von den Freisinnigen kime Unterstiitzung.”*'

"6 Gazette de Lausanne, 26. Marz 1894.

7 Ostschweiz, 2. Mirz 1894.

"8 Ebd., 10. Mirz 1894

" Aligemeine Schweizer Zeitung, 18. Mirz 1894.
20 Ostschweiz, 21. Mirz 1894.

2! Vorwdrts, 16. Mérz 1894.
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Am Tag darauf erschien im Vorwdrts der erste von drei polemischen Artikeln eines anonymen
Verfassers, der angeblich mit den parlamentarischen Verhiltnissen gut vertraut war.”** Dieser
ereiferte sich iiber die GroBmannssucht, welche sich des Parlaments beméchtigt habe: Je
weniger die Réte taugten, je luxuridser wollten sie wohnen, um so die innere Féaulnis mit
Prunk zu verdecken. Die Bedeutung des Parlaments habe jedoch mit der Einfiihrung des
Referendums und der Initiative abgenommen. Das Parlament sei zu einer schwerfélligen und
kostspieligen Maschinerie geworden, die man durch zweckmafigere Einrichtungen ersetzen
konne. GemaR der Statistik einer franzosischen Zeitung gehore das Schweizer Parlament zu
den teuersten der Welt und nach eigenen Berechnungen verdiene ein Nationalrat in einer
Stunde so viel wie ein Arbeiter an einem Tag. Die Hélfte der Réte seien aber Diebe, welche
das Taggeld einsackten, obschon sie schwinzten. Vor manchen Abstimmungen miissten
deshalb die Weibel die Restaurants der Umgebung absuchen, um gentigend Stimmvieh fiir die
Ratssile aufzutreiben. Wer aber zwanzig Franken fiir fiinf Stunden einkassiere und trotzdem
desertiere, sei ein Schelm und man wiinsche sich MaBBnahmen wie im amerikanischen
Représentantenhaus, wo ein Sergeant die schwidnzenden Volksvertreter verhafte und gefangen

zuriick in den Sitzungssaal fithre.’*

Die Vorwdrts polemisierte weiter, dass sich das stenographische Bulletin der vorjdhrigen
Nationalratsdebatte wie ein abgekartetes Spiel zwischen dem Genfer Georges Favon und dem
Berner Stadtprédsidenten Eduard Miiller lese. So habe Favon versprochen, man schenke der
Stadt Bern das Parlamentsgebdude, verlange aber von ihr, dass sie sich vom Aschenbrddel in
eine feine Dame verwandle und den Réten in den Salons Zerstreuung biete gegen die
Eintonigkeit ihres parlamentarischen Alltags. Darauf habe Miiller erwidert, man konne ein
neues Gesellschaftshaus und Theater nur dann in Angriff nehmen, wenn das
Parlamentsgebiude bewilligt werde. Den Réten ihre personliche Geniisse befriedigen, sei
jedoch Geldverschwendung auf Bundeskosten. Ein anderes Mittel, den Réten den Bau
schmackhaft zu machen, sei das Vorzeigen der Pline mit allem Luxus, der Wandelhalle zum
Beispiel, den Rauchsalons und dem Restaurant. Bereits wéihrend der letzten Session hitten
Spekulanten in den Ratssdlen Werbung gemacht fiir Anziige, Bier und Wein und man konne
es sich leicht ausmalen, wie es bei der Er6ffnung des Bundespalastes zugehen werde, wenn
der Oberbundeskellner mit Stentorstimme das Menii des Tages verlese, man jeden frischen

Anstich ausrufe und die Herren aus den Sélen stiirzten, um ihre Kehlen zu netzen.”**

22 Yorwdrts, 17., 18. und 23. Mirz 1894.
72 Ebd., 17. Mirz 1894,
724 Ebd., 18. Mirz 1894,
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Die Kernaussage des dreiteiligen Artikels lautete: Das Parlament koste und verprasse viel
Geld, es bestehe mehrheitlich aus Gaunern und die Réte seien faul, arbeiteten schlecht und
verdienten deshalb keinen Palast. In einem weiteren Artikel forderte die Vorwdrts deshalb das
Finanzreferendum: Das Volk wiirde, falls es abstimmen konnte, den Luxusbau ablehnen, dies
wisse jeder. Doch die Regenten in Bern manipulierten die 6ffentliche Meinung und setzten
ihren Willen hinter den Kulissen auf krumme Touren durch. Die beiden Bundesrite Karl
Schenk und Adolf Deucher hétten ein gutes Mundwerk, sie fassten leidlich und konnten viel
vertragen — so sédlen sie mit umzustimmenden Riten im Restaurant, wiirden speisen, trinken
und notfalls noch einige zusétzliche Flaschen 6ffnen, bis die gewiinschte Wirkung eintrete,
das Gegeniiber einlenke und seine Versprechen abgebe. Sie trieben jedoch ein gefahrliches
Spiel, da man die ersten Unterschriften fiir die Zollinitiative bereits auf der Bundeskanzlei
eingereicht habe. Eine Mehrheit der Kantone sei bei der Abstimmung leicht zu erzielen und je
toller man es mit der Verschwendung treibe, umso deutlicher werde die Initiative
angenommen. Es sei deshalb eigenartig, wenn der Bund den Luxusbau als Souverénititshaus
des Volkes bezeichne und darin den Sieg der demokratischen Idee sehe. Der Bau sei ein Werk
der Berner Bourgeoisie und nicht des Schweizer Volkes, denn in Graubiinden, im Tessin und

Wallis brauche man keinen unniitzen Palast, sondern Hilfe gegen Diirre und Trockenheit.’*

Die groBte Kritik gegen das Parlamentsgebdude kam aus der katholisch-konservativen und
sozialdemokratischen Presse, zum Teil auch aus der freisinnigen Presse, vereinzelt aus der
Architektenschaft und sogar aus lyrischen Kreisen: So erhielt das Departement des Innern ein
anonymes Schreiben mit der Drohung, dass die Schalmei, die der Bund zu Ehren seiner
Werke nicht erklingen liel3, nun zur Schlachttrommel werde, vor welcher das
Parlamentsgebédude in den Staub sinken miisse. Der Urheber des Schreibens war ein Verein
zur Forderung der lyrischen Dichtkunst, der zuvor mit einem Subventionsgesuch an den
Bundesrat gelangt war, damit die Dichtkunst die Freude am Parlamentsgebdude entfache und
mit poetischen Werken wie Die Bundeskuppel staatliche Bauprojekte unterstiitze. Der
Bundesrat lehnte das Gesuch ab, weil die Dichtkunst frei wie ein Adler {iber den Firnen
schweben miisse und ihre Fittiche nicht wegen des Mammons ins Morgenrot tauchen diirfe.
Mit der Ablehnung aufdringlicher Subventionsgesuche machte sich der Bundesrat jedoch
viele Feinde und einzelne verleumdeten das Parlamentsgebidude, worauf der Bundesrat eine

Liste mit allen abgewiesenen Subventionsbegehren erstellte und an die Riite verteilte.”*®

2 Vorwdrts, 23. Mérz 1894.
28 Neue Ziircher Zeitung, 1. April 1894; Berner Zeitung, 2. April 1894.
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Freisinnige Presse

Es gab starke Widerstdnde gegen das Bauvorhaben, doch auch die Befiirworter mobilisierten,
teils in der Presse, teils durch zwei Publikationen der Baudirektion und vermutlich auch durch
Gespriche hinter den Kulissen. Unterstiitzung erhielt das Bauvorhaben vor allem aus der
freisinnigen Presse des Kantons Bern. So schrieb der Bund: Der Bau verherrliche die
Souverénitit des Volkes und den Sieg der demokratischen Institutionen, er bewirke in
manchen Berufen und Gegenden der Schweiz eine Besserung der wirtschaftlichen Lage und
er zeige das Beste und Vollkommenste, was die Schweiz im Bau- und Kunstgewerbe zu
bieten habe. Es sei nur folgerichtig, wenn die Legislative nun ihren Sitz erhalte, so wie er seit
zehn Jahren geplant und mit der Bewilligung des Verwaltungsgebaudes implizit schon
genehmigt worden sei. Man habe Bern lange hingehalten und grof3e Opfer verlangt, die Stadt
brauche fiir ihre Entwicklung Planungssicherheit und man miisse sich jetzt entscheiden, da die

. 2
Vereinbarungen sonst verfallen.’”’

Unterstiitzung erhielt das Bauvorhaben auch in der Mérzausgabe der Schweizerischen
Rundschau, einem dreisprachigen literarischen Monatsblatt, das zwischen den Landesteilen
vermittelte und zu deren Mitarbeitern der Feuilletonredaktor des Bund, Josef Viktor Widmann
und der Schafthauser Stidnderat Heinrich Gustav Schoch gehorte. Es liege im Interesse der
ganzen Schweiz, so die Schweizerische Rundschau, dass ihre Volksvertreter ein Gebdude
erhielten, das den Sitz der obersten Behorden wiirdig reprisentiere. Das Bundesrathaus erfiille
diese Forderung nicht mehr, denn nach dem Bau des Verwaltungsgebédudes deute nichts mehr
auf seine hohere Stellung und die derzeitigen Ratssédle wirkten in ihren Fliigeln mehr als
Anhiéngsel der in der Mitte gelegenen Exekutive. Das Parlamentsgebdude ermogliche, die
besten Krifte der Schweiz in Anspruch zu nehmen, da man hier nicht auf regionale Interessen
Riicksicht nehmen miisse, sondern die leistungsfahigsten Unternehmer aller Branchen und
Landesteile beriicksichtigen konne. Gleichzeitig erhalte die Schweizer Kunst eine dauerhafte
Stétte. So bieten die Winde der Sitzungssdle Raum fiir Gemélde und an den Fassaden sowie
in der Kuppelhalle finde man Platz zur Aufstellung von Statuen und Figurengruppen. Der Bau
biete groBe Sile mit guter Akustik und Beleuchtung, dazu vorziiglich gelegene Logen fiir die
Journalisten und einen schonen Verbindungsgang mit Balkon, damit sich die Réte nach

aufreibender Debatte an der frischen Alpenluft erholen kénnen.”®

2T Der Bund, 12. Miérz 1894.
28 Schweizerische Rundschau, Bd. 1 (Ziirich 1894), 327-331.
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Die repréisentative Bedeutung des Parlamentsgebaudes betonte eine Zuschrift im
Intelligenzblatt: Man wolle sich nicht vor den Nachbarldndern blamieren, auch nicht vor den
Amerikanern, auch sie wiirden ihren Stolz in erhabenen Monumentalbauten zum Ausdruck
bringen, wie zum Beispiel beim Kapitol in Washington oder beim Rathaus in Philadelphia.
Eine Ansicht dieses Prachtbaus sei in einem Schaufenster an der Spitalgasse ausgestellt und

729 Mit Humor

die Rite konnten diese dort auch wihrend der Session besichtigen.
kommentierte das politisch neutrale Oberland die Debatte: Es sei, als wollten die Stdnderite
den Bernern ihr eigenes Lebensmotto, nume nid gsprengt (immer mit der Ruhe), vor Augen

fiihren, indem sie die Baufrage hinauszogerten und sich anschickten, das Bauprojekt ganz zu
verhindern. Man hoffe jedoch, dass die Réite Vernunft annehmen und sich von der Botschaft

des Bundesrats belehren lieBen.”*°

Das Oberldndische Volksblatt schlieBlich schrieb, der Bund mache einen Fehler, wenn er die
Kasinoliegenschaft nicht erwerbe, da die Lage und die Aussicht unvergleichlich seien. Der
Bund benoétige neue Rdume und es sei natiirlich, dass er den Réten ein eigenes Gebdude
errichten wolle. Unterschiedliche Meinungen herrschten jedoch dariiber, ob es der
finanziellen Situation des Bundes angemessen sei, dafiir sechs Millionen auszugeben: Die
einen wollten den dominierenden Einfluss des Bundes fiir alle sichtbar machen, die anderen
argerten sich liber das Anwachsen der Bundesherrlichkeit und wollten diese nicht noch in
einem Bau verkorpert sehen.””' Mit Sorge blickte auch die Berner Zeitung auf das
Bauvorhaben, denn seit einigen Wochen wehe dem Parlamentsgebédude ein eisiger Wind
entgegen — neben den alten Gegnern Berns duflere man neu auch in bundesfreundlichen und
bundesmutigen Kreisen seine Bedenken gegen das Bauvorhaben. Mit einer solchen

Angstlichkeit und Mutlosigkeit konne man jedoch die Gegner nicht beeindrucken.”*

Schriften der Baudirektion

Die Idee eines Parlamentsgebédudes kursierte seit zehn Jahren, es bestand ein dringender
Raumbedarf und es lag ein ausgereiftes Bauprojekt vor. Ferner sprachen auch ideelle Griinde
fiir den Bau, denn mit dem Parlamentsgebdude wollte man dem Bund ein Denkmal setzen und
so die Einheit und Kraft des Schweizer Volkes veranschaulichen. Trotzdem stand das
Bauvorhaben auf Messers Schneide, da die Baugegner zahlreich und ihre Argumente

gewichtig waren: Die Finanzlage des Bundes sei schlecht und das Volk wolle kein nationales

™ Intelligenzblatt, 22. Mirz 1894.

30 Oberland, 24. Mirz 1894.

1 Oberlindisches Volksblatt, 30. Mérz 1894.
32 Berner Zeitung, 19. Mirz 1894.
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Denkmal. Das Geld solle man nicht fiir Luxus, sondern fiir Notwendiges ausgeben. Die
Katholisch-Konservativen und Sozialdemokraten waren sich in ihrer Ablehnung einig und
drohten bei einer Annahme mit der Zollinitiative. Am stirksten gefdhrdeten das Bauvorhaben
jedoch Zweifel aus den eigenen Reihen, denn ein Teil der Freisinnigen wollte aus Furcht vor

der Zollinitiative mit der Bauausfiihrung warten oder nur ein reduziertes Projekt ausfiihren.

Die eidgendssische Baudirektion gab vor der Stinderatsdebatte deshalb mit folgenden zwei
Schriften Gegensteuer: Die Entwicklung des eidgenossischen Hochbauwesens und Das
Parlamentsgebiude.”® Die Mehrheit der freisinnigen Presse berichtete ausfiihrlich iiber die
Mitte Mirz erschienen Schriften,** die konservative Presse verschwieg sie und die Neue
Ziircher Zeitung widmete ihnen eine Randnotiz.”*> Die erste Schrift gab einen Uberblick iiber
die Entwicklung des eidgendssischen Hochbauwesens. Der Verfasser, bei dem es sich
vermutlich um Baudirektor Arnold Fliickiger oder Bundesrat Karl Schenk handelte, wies
zundchst darauf hin, dass das Bauwesen nicht nur ein Gradmesser fiir die Wohlfahrt, sondern
auch fiir den Idealismus eines Volkes sei. Das kiinstlerische Element spiele in jedem
entwickelten Staatswesen eine bildende, veredelnde Rolle und nur dort, wo reines
Niitzlichkeitsdenken herrsche und die Materie {iber den Geist walte, sei dies nicht der Fall.
Das Bediirfnis, nationale Erscheinungen den Biirgern durch Bauwerke zum Bewusstsein zu
bringen, sei ebenso gerechtfertigt wie das Bestreben, staatlichen Institutionen in

Monumentalbauten einen dauernden Ausdruck zu verleihen.”*®

Die Schrift teilte die Entwicklung des eidgendssischen Hochbauwesens in drei Phasen: Die
nationale Bautétigkeit begann mit dem Bau des Bundesrathauses (1852—1857) und setzte sich
fort mit dem Hauptgebédude des Polytechnikums (1861-1864). Beide Bauten waren zwar
durch die Stadt Bern respektive den Kanton Ziirich errichtet worden, dennoch gingen sie weit
iiber die Bediirfnisse des Augenblicks und die blofe Niitzlichkeit hinaus. Bereits die trotzige
Gestalt des Bundesrathauses zeigte den Willen, die Einheit des Schweizer Volkes in einem
Bau zu verkorpern. Das Polytechnikum seinerseits war ein sichtbares Monument der
nationalen Wissenschaft und Kunst. Die ersten vom Bund selbst finanzierten und errichteten
GrofBbauten stellten mit Ausnahme der Sternwarte (1862—1864) in Ziirich dagegen blof3e
Nutzbauten dar, wie die Beispiele der Kaserne in Thun und die Zeughéuser in Kriens,

Rapperswil und Bellinzona zeigten.

33 Die Entwicklung des eidg. Hochbauwesens, hrsg. von der Direktion der eidgendssischen Bauten (Bern 1894); Das
Parlamentsgebdude, hrsg. von der Direktion der eidgendssischen Bauten (Bern 1894).

734 7um Hochbauwesen vgl. Appenzeller Zeitung, 17. Mirz 1894; Der Bund, 18. Mirz 1894; Basler Nachrichten, 20. Miarz
1894; St. Galler Tagblatt, 20. Mérz 1894; Thurgauer Zeitung, 22. Miarz 1894. Zum Parlamentsgebédude vgl. Appenzeller
Zeitung, 17. Mérz 1894; Berner Zeitung, 19. Mérz, 1894; Intelligenzblatt, 20. bis 22. Miarz 1894; Oberland, 24. Mirz, 1894.

35 Neue Ziircher Zeitung, 19. Mirz 1894.

38 Die Entwicklung des eidg. Hochbauwesens 1894.
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Die zweite Phase begann 1859 mit der Ablehnung der zwei Kreditbegehren fiir die
Postgebdude in Bern und St. Gallen durch den Nationalrat. In der Folge liel man die
notwendigen Rédume von Privatunternehmern erstellen und mietete diese. Die
Mietverhéltnisse brachten jedoch Nachteile, denn die Mietkosten waren hoch, die Disposition,
Grofe und Lage der Bauten ungentigend und die baulichen Verdnderungen aufwendig. Mit
dem Kauf des Postgebdudes in Genf begann man 1873 deshalb, Gebdude zu erwerben. Es
folgten bis 1880 der Kauf der Postgebdude in Genf, Chur, Bern und Winterthur sowie der
Erwerb des Inselgebdudes in Bern. Viele der gekauften Gebdude mussten jedoch umgebaut
oder erweitert werden. Die mangelnde Funktionalitdt und die trostlose architektonische
Gestaltung fiihrten schlieBlich zur dritten Phase, in der parallel zu weiteren Ankdufen eine

neue Bautitigkeit des Bundes begann.

Der Bau des Chemiegebéudes in Ziirich erdffnete 1884 die dritte Phase des eidgendssischen
Hochbauwesens. Es folgten in den Jahren 1885 bis 1888 der Bau der Postgebéude in St.
Gallen, Luzern und Interlaken. Mit diesen Bauten sei ein neuer Geist in die Sache gekommen:
Nun schaue der Bund nicht mehr auf das momentane Bediirfnis, sondern plane auf lange
Sicht, die Grundrisse wiirden zweckmafiger und die architektonische Gestaltung erfahre eine
einfache, aber korrekte Veredelung. In raschem Takt errichtete der Bund bis 1893 die
Postgebaude in Genf, Thun, Liestal und Solothurn, das Physikgebaude in Ziirich sowie das
Verwaltungs- und das Telegrafengebdude in Bern. Weitere Postgebdude waren in Neuenburg
und Basel im Bau, jene in Glarus und Ziirich waren durch Bundesbeschliisse gesichert, fiir
Postgebdude in Lausanne und Winterthur hatte man Bauplétze angekauft und fiir jene in

Schafthausen und Frauenfeld waren die Ankdufe der Bauplétze bewilligt.

Die Baudirektion wehrte sich in ihrer Schrift ferner gegen die Kritik, dass die Postgebdude zu
luxuriGs seien und nicht den republikanischen Verhiltnissen entspriachen: Erstens erforderten
die Funktion und die schnelle Entwicklung des Post-, Telegrafen- und Telefonwesens
gerdumige Bauten und zweitens hinge ihre Ausstattung mit ihrer Wichtigkeit, der Bedeutung
der Stadt und der Lage des Bauplatzes zusammen. Weil Postgebdude moglichst zentral liegen
miissten und sie dort meist neben prachtigen Bauten zu stehen kdmen, miissten auch sie eine
gewisse Ausstattung aufweisen, da die Eidgenossenschaft nicht schlechter bauen diirfe als die
Gemeinde- und Kantonsbehorden. Zwar kdnnte man vom Standpunkt des Utilitarismus auf
jegliche Kunstbestrebung verzichten, doch miisse ein solcher Verzicht in einer ohnehin schon
materiellen Zeit allmdhlich zur Verrohung fiihren. Die Errichtung von kunstgerechten
Bundesbauten hitte zudem eine praktische Seite, denn diese motivierten das Baugewerbe zu

hoherer Leistung und verbessere dadurch die Qualitét seiner Arbeit.
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GemdlB der Schrift der Baudirektion habe der Bund in vielen Stddten der Schweiz ein Kranz
niitzlicher Gebiude geschaffen — der Bundessitz dagegen warte noch immer auf den Bau des
Parlamentsgebéudes. Es sei lehrreich, dass in der Schweiz, in der die Volksvertreter eine
besondere Rolle spielten, die Errichtung eines Parlamentsgebaudes auf Widerstand stof3e und
es sei befremdend, wenn die Verkorperung des Staatsgedankens durch ein Parlamentsgebaude
aus finanziellen oder anderen Griinden abgelehnt wiirde, wiahrend man die Souverinitét der
Kantone seit jeher durch priachtige Rathduser zum Ausdruck bringe. Wenn es wahr sei, dass
sich der ideelle und materielle Aufschwung eines Volkes durch grofle Bauwerke offenbare, so
sei ebenso wahr, dass der Mangel an solchen Bauten auf die Zerrissenheit und Ohnmacht

eines Volkes schlielen lasse oder auf eine wenig entwickelte Kultur deute.

Die zweite Schrift der Baudirektion mit dem Titel Das Parlamentsgebdude stellte das
Bauvorhaben in einen grof3en historischen Zusammenhang: Die Errichtung monumentaler
Bauten habe man in allen Zeiten und bei allen Volkern als Symbol ihrer geschichtlichen
Existenz und als sichtbaren Ausdruck ihrer Eigenstaatlichkeit aufgefasst. Keine Urkunden,
Schlachtenerfolge und Dichtungen wiirden die Ideale vergangener Volker besser
veranschaulichen, als dies durch ihre Bauwerke geschehe, in welchen sich der Geist und das
Konnen ihrer Schopfer am deutlichsten ausdriickten. Solche Monumentalbauten befriedigten
die Bediirfnisse der Gegenwart, reichten aber auch in die Zukunft. Sie wiirden zudem die
Volkswirtschaft fordern, weil sie Arbeitsplitze schaffen, die Lebensbedingungen verbessern
und die gewerblichen und bildenden Kiinste unterstiitzen. Jeder freue sich iiber die Schonheit
und Grofle eines Baus, der durch das einheitliche Zusammenwirken aller Krifte entstanden
sei, alle seien stolz tiber die erbrachte Leistung und niemand klage iiber Verschwendung. Nun
stehe auch die Schweiz vor der Entscheidung, ein solches nationales Bauwerk zu errichten,

wenn auch in bescheidener GroBe und Ausstattung.”’

Der mittlere Teil der Schrift betonte zudem den materiellen Nutzen des Bauprojekts: Letztes
Jahr habe man sich Sorgen iiber die Landwirtschaft gemacht, nun sei es das Gewerbe, das
durch Zollkriege Schaden erleide. Vom Parlamentsgebdude konne aber das Gewerbe
profitieren, denn der Bau schaffe Arbeit und bringe so dem Land wiahrend sechs Jahren einen
materiellen Gewinn. Der Bau fordere auBerdem das Bauhandwerk und das Kunstgewerbe,
denn wihrend bei tempordren Ausstellungen die Exponate spéter vergessen gingen, vereine
das Parlamentsgebiude auf Dauer das Beste und Schonste, was das Land erzeuge. Uberall wo
der Besucher hinblicke, vom Marmorboden iiber die Glasfenster und Vorhinge bis zu den

Woélbungen und Holzdecken, iiberall wiirde er die Werke der besten Firmen der Schweiz

37 Das Parlamentsgebdude 1894, 1-3.
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erblicken, allen zum Vorbild, dem Land zum Stolz. Das Geld, das der Bund ausgebe, sei
deshalb kein Luxus und die jahrlichen Ausgaben von 800°000 Franken konne sich der Bund
leisten, schlieBlich verwende auch der Kaufmann einen Teil des Kapitals, um seine
Leistungsfahigkeit zu zeigen. Der Patriotismus, der sich dem Parlamentsgebdude
entgegenstelle, niitze dem Land nichts, denn Stillstand und Stagnation seien keine Merkmale
der nationalen Wohlfahrt. Es gebe keinen Grund das dringend Erwiinschte, ldngst Projektierte

und im Nationalrat mit groBer Mehrheit Beschlossene zu verschieben.

Die Schrift entkréftete ferner die Vorwiirfe, dass vor allem die Stadt Bern vom Bauprojekt
profitiere: Zwar sei es ein Zugestdndnis des Bundes an Bern, die Umgebungsgestaltung fast
ganz zu iibernehmen, doch erbringe die Stadt ansehnliche Gegenleistungen, und zwar
freiwillig, da sie schon lingst von allen Bundessitzverpflichtungen befreit sei. Abschlieend
erwahnte die Schrift, dass die Baukunst und das Kunstgewerbe in den letzten vierzig Jahren
einen Aufschwung genommen hétten, dieser aber am Gebédude der obersten Behorde
vorbeigegangen sei. In einer Zeit, in der jedes Schulhaus und jeder Bahnhof in seinen Silen
der Kunst einen groBen Wert beimesse, seien die jetzigen Ratssile kein wiirdiger Ort mehr.
Die seit mehreren Jahren verstirkte Kunstpflege des Parlaments miisse jetzt auch an ihrem
eigenen Bau zur Anschauung kommen. Wenn die Réte dereinst in ihren gerdumigen Silen
tagten, werde auch das Volk stolz sein iiber das Parlamentsgebdude, da es ein wiirdiges

Zeugnis seiner Téatigkeit und Einheit sei.

Die Schweizerische Bauzeitung machte in ihrer Ausgabe vom 31. Mérz ebenfalls Werbung fiir
das Bauvorhaben, wenn auch spit, da die Stinderatsdebatte bereits am Vortag stattgefunden
hatte. GemaB Schweizerischer Bauzeitung beschéftige das Bauvorhaben nicht nur die
Fachkrifte, sondern auch das Volk. So bekdmpften die Foderalisten und ihre Anhénger mit
dem Bauvorhaben vor allem die Macht des Bundes, denn der Bau des Parlamentsgebdudes sei
ein Symbol der Bundesgewalt und der eidgendssischen Verfassung. Dazu kéime eine Dosis
Missgunst, da die Gegner das Parlamentsgebdude der Stadt Bern nicht gonnten. Die Griinde,
um den Bau zu verhindern oder zu verzégern, seien jedoch an den Haaren herbeigezogen:
Erstens wiirden die Gesamtkosten 4,9 und nicht 6 Millionen Franken betragen, dies ergébe bei
einer Bauzeit von sechs Jahren jihrliche Ausgaben von 800°000 Franken, was das Budget
verkrafte. Zweitens seien die Baukosten nicht verlorenes Geld, da man dieses fiir Schweizer
Materialien und Unternehmen verwende und der Bau einen Immobilienwert aufweisen werde.
Drittens seien die Zustdnde im Nationalratssaal alles andere als geniigend: Es sei eng, im
Sommer stickig, im Winter kalt, die Akustik sei schlecht und die Unterbringung der

Stenografen und Journalisten unwiirdig. Dazu seien die Zugédnge zu den Tribiinen unpassend
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und die Garderoben ungeniigend, ferner mangle es an Kommissionszimmern und der dunkle,
knapp drei Meter breite Gang zwischen den Ratssélen miisse als Biiro, Vorhalle und

Sprechzimmer dienen, was ruhiges Arbeiten unmoglich mache.”*®

Die aufgezéhlten Miangel wiirden mit der wachsenden Zahl von Nationalrdten und
Bundesbeamten in Zukunft noch gréfer — mit dem Bau des Parlamentsgebdudes wiirde man
alle Miangel jedoch auf einmal beseitigen. Das Bauvorhaben sei mit groer Umsicht geplant,
ein renommierter Schweizer Architekt habe die Pliane entworfen, die Stadt Bern stelle ihren
schonsten Platz zur Verfiigung und der Nationalrat habe den Bau mit 91 gegen 18 Stimmen
beschlossen. Weil die Stadt Bern den Vertrag betreffend Abtretung des Bauplatzes nur bis
Ende April aufrechterhalten wolle, miisse der Stdnderat in dieser Session das Bauprojekt
bewilligen oder ablehnen, denn ob die Stadt den Vertrag spéter verldngern wiirde, sei fraglich.
Ein weiterer Aufschub wiirde den Baubeginn um Jahre, vielleicht um Jahrzehnte verzogern

. ; , : : 739
und die genannten Méngel wiirden immer gravierender.

Die Gegner des Parlamentsgebdudes argumentierten, der Bau entspringe keiner
Notwendigkeit, er sei zu grof3, zu teuer und unrepublikanisch, auch das Volk lehne ihn ab,
weil es nicht Millionen fiir einen unniitzen Bau ausgeben wolle. Zudem wiirde eine
Bewilligung des Parlamentsgebdudes die Zollinitiative fordern. Die Baubefiirworter
erwiderten: Der Bund errichte seit zehn Jahren in der Schweiz eigene Bauten, weil sich die
Miet- und Kaufperiode zuvor als unbefriedigend erwiesen habe, und zwar wegen hoher Miet-
und Umbaukosten, mangelnder Funktionalitit und unwiirdiger Architektur. Der Bund plane
nun auf lange Sicht und lege Wert auf eine einfache, aber edle Architektur, denn
kunstgerechte Bauten forderten das Baugewerbe und motivierten zu hoherer Leistung. Das
Parlamentsgebdude sei ein Symbol fiir die Eigenstaatlichkeit der Schweiz, es vereine auf
Dauer das Beste und Schonste, was das Land erzeuge und bringe auch materiellen Nutzen,
weil es Arbeitsplétze schaffe. Das Bauwesen sei ein Gradmesser fiir die Wohlfahrt und den
Idealismus des Volkes, es offenbare ihren ideellen und materiellen Aufschwung. Nun stehe
die Schweiz vor der Entscheidung, ein solches Bauwerk zu errichten und es gebe keinen
Grund das ldngst Projektierte und im Nationalrat mit gro8er Mehrheit Beschlossene zu
verschieben. Gegner und Befiirworter des Parlamentsgebdudes hatten mobilisiert, jetzt musste

der Standerat entscheiden.

38 Schweizerische Bauzeitung 23 (1894), 84—86.
7 Ebd.
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Antrag der Kommission

Es ist nicht bekannt, ob die beiden Schriften der Baudirektion der stinderitlichen
Kommission bereits zur Verfligung standen, als sie am 17. Mérz nach zweitégiger Beratung
folgende Beschliisse fassten: Drei der sieben Réte waren fiir die Zustimmung zum
nationalrétlichen Beschluss, zwei waren gegen das Bauvorhaben und sprachen sich fiir Nicht-
Eintreten aus, zwei weitere pladierten ebenfalls flir Nicht-Eintreten, wollten aber den Bund
zum Kauf der Kasinoliegenschaft erméachtigen, notfalls durch Tausch mit dem Geldnde auf
der Kleinen Schanze oder durch Enteignung. Die Mehrheit der Kommission wollte demnach
auf die Vorlage nicht eintreten. Zudem forderten drei der siecben Mitglieder die
Referendumsklausel, womit 30°000 stimmberechtigte Biirger oder acht Kantone nachtréglich
eine Volksabstimmung iiber das Bauvorhaben hétten erzwingen konnen — wahrlich schlechte
Aussichten fiir das Parlamentsgebdude und unruhige Tage fiir Hans Auer, der sich seit zehn

Jahren eingehend mit dem Bau beschiftigte.”*

Die Presse berichtete widerspriichlich iiber die Antrage der Kommission, so publizierte der
Bund in derselben Ausgabe zwei unterschiedliche Versionen. Die eine lautete, eine Mehrheit
wolle auf die Vorlage eintreten und dem Beschluss des Nationalrats zustimmen, da das
Bauprojekt griindlich untersucht sei, ein wirkliches Bediirfnis vorliege und die
Bundesfinanzen die Ausgabe erlaube. Eine Minderheit dagegen plddiere auf Nicht-Eintreten,
weil zu viele Projekte und Initiativbegehren bevorstiinden und es deshalb nicht ratsam sei, den
Zankapfel Parlamentsgebédude ins Volk zu werfen. Die zweite Version besagte, drei Réte
wollten den Beschluss des Nationalrats bewilligen, zwei planten, die Vorlage zu verschieben,
aber die Kasinoliegenschaft zu erwerben, und zwei pladierten auf Nicht-Eintreten.”*' Die
Thurgauer Zeitung ihrerseits schrieb zunéchst, die Kommission wolle mehrheitlich auf die
Vorlage eintreten,”* berichtigte aber zwei Tage spiter, es herrsche Unklarheit iiber die
Antrage, weil die Kommissionsmitglieder unterschiedliche Angaben machten, so sage nun ein
Mitglied im Unterschied zu friiher, dass nur drei dem nationalritlichen Beschluss

beistimmten, zwei den Bau verschieben wollten und zwei das Projekt ablehnten.’*’

Die freisinnige Presse schitzte auch die Erfolgsaussichten unterschiedlich ein: GemilB Neue
Glarner Zeitung war das Parlamentsgebdude in weite Ferne geriickt, weil die Berner aber den

Bau wollten, wiirde die stinderétliche Kommission dennoch beantragen, das Projekt zu

740 Antrige der Kommission des Standerats vom 17. Mérz 1894, Bundesarchiv Bern, E19/53; Intelligenzblatt, 19. Mérz 1894.
" Der Bund, 18. Mirz 1894.

™2 Thurgauer Zeitung, 18. Mirz 1894.

3 Ebd., 20. Mirz 1894,
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verschieben oder zu empfehlen.’** Die Neue Ziircher Zeitung schrieb, die Mehrheit der
Kommission wolle zurzeit auf den Bau verzichten, die Einfiihrung der Referendumsklausel
sei jedoch schlimmer als ein Aufschub, denn nach einem ablehnenden Volksentscheid habe
das Bauprojekt keine Chance mehr.”* Der Stinderat werde den Bau bewilligen, hoffte der
Landbote, doch werde er vielleicht verlangen, das Gebdude auch fiir die Verwaltung dienstbar
zu machen.” Die Thurgauer Zeitung mutmafte ihrerseits, dass im Stinderat noch weitere
Anderungsantrige gestellt wiirden, womit das Resultat der Abstimmung véllig offenbleibe’™’
und auch die Ziiricher Post war iiberzeugt, dass es im Sténderat zu einem hartnickigen
Ringen kommen werde, da zwei Mitglieder den Bau bekdmpften und fiir immer begraben

wollten, drei dem Nationalrat zustimmten und zwei gegenwairtig nicht bauen, aber den

Bauplatz sichern wollten.”*®

Am Tag vor der Abstimmung berichtete die Presse, dass die freisinnige Fraktion den Bau
grundsétzlich befiirworte, aber vielleicht den Antrag stellen werde, mit der Ausfiihrung zu
warten, bis die Finanzen des Bundes wieder ausgeglichen seien, was man in ungefahr drei
Jahren erwarte.”* Die Thurgauer Zeitung ihrerseits hielt eine Mehrheit von etwa drei
Stimmen im Sténderat fiir die Errichtung des Baus ohne Referendumsvorbehalt fiir

730 Kritik kam von den demokratischen Glarner Nachrichten: Die Stinderite

gesichert.
wiissten zwar, dass das Volk gegen den Bau sei, doch wiirden es nur wenige wagen, der
Bundesstadt und dem Bundesrat ihren Wunsch zu verweigern. Es scheine sich auch viel hinter
den Kulissen abzuspielen und man bearbeite vor allem jene Réte, welche fiir die

Referendumsklausel einstiinden.””"!

Gemil Berner Tagblatt traf sich die freisinnige Fraktion am Abend vor der Abstimmung, um
die abweichenden Mitglieder zugunsten des Baus umzustimmen: Raschein und Stutz habe
man fiir das Projekt gewinnen kdnnen und auch die Kantone Freiburg und Genf wiirden fiir
den Bau stimmen. Die Fraktion habe sich dahingehend geeinigt, den Bau zu bewilligen, aber

mit der Ausfithrung noch drei Jahren zu warten.””

Die Allgemeine Schweizer Zeitung
berichtete ihrerseits, dass sich Raschein, Stutz und Zweifel unter gewissen Umstinden mit

Jordan und Munzinger einigen wollten. Man beabsichtige, den Beschluss anzunehmen, mit

4 Neue Glarner Zeitung, 20. Mirz 1894.

™ Neue Ziircher Zeitung, 22. Mirz 1894.

7 Landbote, 11. Miirz 1894.

"7 Thurgauer Zeitung, 20. Mirz 1894.

"8 Ziiricher Post, 23. Mirz 1894.

" Berner Tagblatt, Neue Ziircher Zeitung, Basler Nachrichten, National-Zeitung, St. Galler Tagblatt, 30. Mérz 1894.
" Thurgauer Zeitung, 31. Mirz 1894.

3! Erwihnt in Neues Solothurner-Blatt, 1. April 1894,

52 Berner Tagblatt, 30. Mirz 1894.
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der Bauausfiihrung aber bis zur Gesundung der Finanzen zu warten. Ein Stdnderat habe
erzahlt, Stutz sei gewonnen, Raschein noch nicht ganz — die Herren stiinden gerade in
eifrigem Disput vor den Pldnen. Auch die Freiburger wollten fiir den Bau stimmen, da sie
selbst ein Postgebiude begehrten und eine Ablehnung dieses gefahrden wiirde.”>* Die
Versammlung der freisinnigen Stinderite, so das Biindner Tagblatt, habe in ihrer heutigen
Abendsitzung mit groer Mehrheit die Zustimmung zum Beschluss des Nationalrats
beschlossen, man wolle den Bau vermutlich beschlieBen, mit der Ausfiihrung aber noch drei
Jahre warten.””* Es war ein zihes Ringen um das Parlamentsgebdude am Vorabend der

entscheidenden Stinderatsdebatte — und der Ausgang war offen.

Stinderatsbeschluss

Der politisch neutrale Ziircher Tages-Anzeiger berichtete, dass ganze Karawanen am 30. Mirz
zur Stinderatsdebatte stromten: ,,Voran die Jiinger der Alma Mater, welche den Anlass zum
Schwinzen nutzten, gefolgt vom gewdhnlichen Bithnenpublikum, bestehend aus
gelangweilten Privatiers, iberzdhligen Beamten, Ferien genieBenden Lehrern und
emanzipierten Damen — vom Hilf-Laternenanziinder bis zum Aristokraten und Geldprotzen

waren Vertreter sémtlicher Stinde der Zzhringerstadt anwesend.*’>

Der Waadtlénder Staatsrat Adolphe Jordan er6ffnete die Debatte mit dem Bericht der
Kommission: Eine Mehrheit der siebenkdpfigen Kommission habe vor einem Jahr mit der
Vorlage noch warten wollen, weil in der Landwirtschaft schwere Missstande herrschten. In
der folgenden Session habe man das Traktandum erneut verschoben, weil man vom Bundesrat
einen weiteren Bericht einforderte. Jetzt aber wolle eine Mehrheit der Kommission auf das
Traktandum des Parlamentsgebdudes eintreten. Dies war liberraschend, denn knapp zwei
Wochen zuvor hatte sich noch eine Mehrheit von vier gegen drei Stimmen fiir Nicht-Eintreten
ausgesprochen. GemiR Jordan teilte sich die Kommission nun in folgende drei Gruppen: Fiinf
Kommissionsmitglieder wollten auf die Vorlage eintreten, drei geméf Beschluss des
Nationalrats und zwei gemal ihren Forderungen, einen neuen Bericht des Bundesrats und
neue Verhandlungen mit der Stadt Bern zu beantragen, die zwei restlichen Mitglieder wollten

auf die Vorlage nicht eintreten.”*®

Der Meinungsbildungsprozess der Kommissionsmitglieder dauerte bis zu Beginn der Debatte

und selbst der Kommissionspréisident Adolphe Jordan war iiber die Haltung seiner Mitglieder

33 Aligemeine Schweizer Zeitung, 31. Mirz 1894.

5% Biindner Tagblatt, 31. Mirz 1894.

33 Tages-Anzeiger, 3. April 1994,

3¢ Amtliches stenographisches Biilletin der schweizerischen Bundesversammilung, 30. Mirz 1894, 425-452.
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nicht auf dem aktuellen Stand, denn seine Aussagen stimmten nicht mit den Tatsachen
iiberein, wie sie im Protokoll der anschlieenden Debatte zum Ausdruck kamen. Drei
Kommissionsmitglieder hatten ndmlich ihre Meinung noch kurz vor der Debatte geéndert:
Einer der drei, welche die Vorlage vorbehaltlos bejahten, wollte nun den Bau nur unter
Vorbehalt unterstiitzen, und jene zwei Mitglieder, die auf die Vorlage eintreten wollten, aber
neue Verhandlungen mit der Einwohnergemeinde verlangt hatten, verzichteten nun darauf
und unterstiitzten die Vorlage gemiB eigenen Anderungsantriigen. Folglich bejahten zwei den
Bau vorbehaltlos, zwei lehnten ihn generell ab und drei unterstiitzten ihn, wollten jedoch seine
Funktion anpassen, die Ausfiihrung verschieben oder die Referendumsklausel einfiihren — der

Ausgang der Debatte war damit ungewiss.

Der Sténderat diskutierte als Erstes die Eintretensfrage, fiinf Kommissionsmitglieder
pladierten fiir Eintreten, zwei fiir Nicht-Eintreten. Im Namen der Kommissionsmehrheit
sprach Adolphe Jordan, welcher beim zweiten Wettbewerb als Preisrichter amtiert hatte und
sich nun fiir die vorbehaltlose Zustimmung zum Nationalratsbeschluss einsetzte: Der Bau des
Parlamentsgebédudes entspringe einem dringenden Bediirfnis, denn der Nationalratssaal sei
dunkel und ziigig, er habe eine schlechte Akustik und es herrsche Platzmangel. Die Kosten fiir
das Projekt beliefen sich auf 42 Franken pro Kubikmeter, was angemessen sei. Der finanzielle
Aufwand sei zwar erheblich, doch der Bund kénne diesen auf sieben oder acht Jahre verteilen
und so gut bewiltigen. Der Zeitpunkt sei gekommen, die Liicke zwischen den bestehenden
Bauten zu schliefen. Das Parlamentsgebdude sei ein patriotisches Werk und zeige, dass das
Schweizer Volk trotz seines arbeitsamen Lebens Zeit fiir das Schone und Gute habe. Die
Referendumsklausel lehnte Jordan ab, weil man diese bei Bundeserlassen, deren Wirkung
tempordr sei, bisher nie angewandt habe, wie die Beispiele von Postgebduden und die
Regulierung von Wasserldufen zeigten. Ferner konne sich das Volk, so Jordan, in dieser
Angelegenheit kein wirkliches Urteil bilden, da es nur die Ausgaben ins Auge fasse, nicht

aber die Motive des Bauvorhabens.

Die letzte Aussage von Adolphe Jordan diirfte beim nichsten Redner fiir Entriistung gesorgt
haben — es war der Urner Landamman und Regierungsrat Gustav Muheim, der zusammen mit
dem katholisch-konservativen Parteifiihrer Jakob Schmid das Bauvorhaben ablehnte und fiir
Nicht-Eintreten pladierte. Muheim war seit 1892 Président der katholisch-konservativen
Fraktion, er befiirwortete im Parlament die Errichtung des Landesmuseums und er engagierte
sich auf kantonaler Ebene fiir die Restaurierung der Urner Baudenkméler — den Bau des
Parlamentsgebdudes lehnte er jedoch ab, da er dieses als fiir zu liberschwinglich und zu teuer

erachtete. Gemi3 Muheim gebe es keine zwingenden Griinde fiir einen Neubau, denn im
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Sténderat lieB3e es sich bequem arbeiten und im Nationalratssaal konnte zwar einiges besser
sein, unbequem sei der Saal aber nicht. Dieser legitimiere jedenfalls keinen Neubau, denn
Verbesserungen seien auch durch eine Anderung der Bestuhlung méglich. Weil zudem die
Kostenfrage beziiglich der Enteignungen unklar sei und das Raumproblem der Verwaltung
mit dem Bau nicht gelost werde, solle der Bund das Geld lieber fiir Notwendiges und
Niitzliches ausgeben und erst dann fiir Schones und Angenehmes. Dies entspreche dem
haushilterischen Sinne des Volkes besser, schlieBlich handle es sich beim Parlamentsgebdude
um den Bau eines Bundesstaates, der sich aus 22 autonomen Kantonen zusammensetze und

um ein Parlament, iiber dem das Volk stehe.

Nach je einem Befiirworter und Gegner des Bauvorhabens meldete sich der Rechtsanwalt
Johann Jakob Stutz aus Liestal zu Wort. Er hatte bei der Kommissionssitzung zwei Wochen
zuvor mit dem Biindner Kantonsrichter Luzius Raschein noch fiir Nicht-Eintreten pladiert,
unterdessen aber mit diesem seine Meinung geéndert. Den Sinneswandel begriindete Stutz
wie folgt: Urspriinglich habe er und Raschein mit dem Bau noch warten wollen, weil fiir den
Bau kein dringendes Bediirfnis vorliege, der Zeitpunkt angesichts des Defizits ungiinstig sei
und dem Volk das Verstdndnis fiir ein so teures Bauprojekt fehle. Nun habe aber die
Einwohnergemeinde signalisiert, dass sie ihr Angebot fiir die Kasinoliegenschaft bei einem
weiteren Aufschub zuriickziehen werde, wodurch der vorgesehene Bauplatz nicht mehr zur
Verfiigung stiinde. Da der Bau nur eine Frage der Zeit sei, habe er und Raschein sich deshalb
entschieden, jetzt schon auf die Vorlage einzutreten, jedoch unter dem Vorbehalt, dass der
Neubau auch Réume fiir die Verwaltung enthalte und der Kostenvoranschlag hochstens 4,65
Millionen betrage. Auf diese Weise, so Stutz, konne man den seit Langem geplanten Bau
ausfithren, zugleich hohe Mietkosten fiir die Verwaltung sparen und das Volk mit dem

Bauvorhaben versohnen.

Unterstiitzung erhielt Johann Jakob Stutz vom Glarner Regierungsrat Peter Zweifel, der
ebenfalls fiir Eintreten unter Vorbehalt pladierte. Gemall Zweifel habe die Botschaft des
Bundesrats im Volk eine Stimmung gegen das Bauvorhaben entfacht, und zwar weil der
Neubau mit Bequemlichkeiten ausgestattet sei und das Raumproblem der Verwaltung nicht
16se. Das Volk habe fiir Prachtbauten ohne praktischen Wert kein Verstdndnis. Es wire
deshalb kein Ungliick gewesen, den Bau um einige Jahre zu verschieben. Angesichts des
drohenden Wegfalls des Bauplatzes miisse man sich jetzt entscheiden, den Bau zu bewilligen
oder abzulehnen. Das Bediirfnis fiir einen neuen Nationalratssaal bestehe, vor allem aber
seien die Raumbediirfnisse fiir die Verwaltung grof3, denn der Bund zahle fiir Miete viel Geld.

Stelle man die entbehrlichen Raume des Parlamentsgebiudes fiir die Verwaltung zur
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Verfiigung, so konne man die Raumbediirfnisse fiir die Verwaltung decken und gleichzeitig
hohe Mietkosten sparen. Unter diesen Voraussetzungen sei auch er fiir den Antrag der

Kommissionsmehrheit.

Als Nichster sprach der Président des Stinderats, der Solothurner Oskar Munzinger, der sich
zusammen mit Adolphe Jordan fiir die vorbehaltlose Annahme der Vorlage engagierte: Die
Idee eines Parlamentsgebdudes bestehe seit tiber zehn Jahren und bereits beim Bau des
Verwaltungsgebiaudes habe man angenommen, dass man zwischen diesem und dem
Bundesrathaus dereinst ein Parlamentsgebdude errichten werde. Nun bestehe der Bedarf eines
neuen Nationalratssaals und man bendtige Rdume fiir die Verwaltung — beide Bediirfnisse
erfiille das vorliegende Bauprojekt, dessen Pline und Kostenvoranschlag mit aller Umsicht
erstellt seien. Der Bau des Parlamentsgebédudes sei zwar teuer, aber es iibersteige die
finanziellen Kréfte des Bundes nicht, denn wenn dieser reich genug sei, jedes Jahr sechs
Millionen an die Kantone auszuzahlen, so sei er auch reich genug, eine auf viele Jahre

verteilte Ausgabe von sechs Millionen fiir das Parlamentsgebdude zu bewiltigen.

Anderer Meinung war der katholisch-konservative Parteifiihrer Jakob Schmid aus Luzern, der
mit Gustav Muheim das Bauvorhaben bekédmpfte. Schmid, ein Mitbegriinder der katholisch-
konservativen Tageszeitung Vaterland, pladierte fiir Nicht-Eintreten: Es bestehe kein
zwingender Bedarf fiir ein so teures Parlamentsgebdude, die finanzielle Lage des Bundes sei
schlecht und es fehle die Unterstiitzung des Volkes. Derselben Auffassung war der 77-jdhrige
Peter Conradin Romedi aus Graubiinden, der sich im Sténderat gegen Zentralisierung und
steigende Bundesausgaben engagierte und sich seinerzeit fiir einen kostengiinstigen Umbau
des Inselgebdudes eingesetzt und dessen Abbruch als Vandalismus bezeichnet hatte. Laut
Romedi entsprach das Bauvorhaben nicht dem in der Eidgenossenschaft geltenden Prinzip der
Einfachheit, im Gegenteil, das Projekt grenze an Groflenwahn. Kiirzlich sei die
Eidgenossenschaft noch der einzige schuldenfreie Staat in Europa gewesen, jetzt habe sie 150

Millionen Franken Schulden, was jdhrlich mehrere Millionen an Zinsen koste.

Ein Beflirworter des Bauvorhabens mit Vorbehalt war der konservative Freiburger Staatsrat
Henri Gaspard de Schaller, der seit 24 Jahren im Sténderat saf3. Er betonte, dass der
Platzmangel im Nationalratssaal seit 1874 bestehe und er seinerzeit vorgeschlagen habe, die
Anzahl der Nationalrdte zu verringern, was aber abgelehnt worden sei. Beim Kauf des
Inselgebdudes habe er mit der Minderheit der Kommission empfohlen, das neue
Verwaltungsgebédude auf der Kleinen Schanze zu bauen. Am aktuellen Projekt kritisiere er,

dass der Bau nicht den Vorstellungen des Schweizer Volkes entspreche und mit seiner Kuppel
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und den Tiirmen auch dsthetisch nicht iiberzeuge. Er bedaure, dass die Bundesbehdrde den
Bau mit der Frage der Verschonerung der Stadt Bern verkniipfe und sie die
Kasinoliegenschaft nicht kaufen kdnne, ohne Enteignungen vorzunehmen. Mit Riicksicht auf
die prekire Platzsituation des Nationalrats pléddiere er dennoch auf Eintreten. Man solle nun
einen einfachen, wiirdigen Bau errichten, der zu den Seitenbauten passe, und auf allen
iiberfliissigen Luxus verzichten, denn nur so handle man im Interesse der Nation und des
Schweizer Volkes. Schaller schloss sich dem Anderungsantrag von Raschein, Stutz und
Zweifel an, diesen jedoch dahin erginzend, dass die Kosten flir den Neubau maximal 4

Millionen Franken betragen sollten.

Endlich ergriff Bundesrat Karl Schenk das Wort, der mit dem Bauvorhaben bestens vertraut,
das langste aller Voten hielt. Schenk beschrieb zundchst die Missstidnde: Die Aufgaben der
Verwaltung und des Parlaments hétten sich in den letzten zwanzig Jahren vervielfacht, so
habe frither das Parlament ein- oder zweimal pro Jahr getagt, nun sei es drei- oder viermal.
Dadurch werde die Traktandenliste ldnger, doch die dreilig Kommissionen des Nationalrats
miissten ihre Sitzungen weiterhin in nur zwei Rdumen abhalten, was ihre Arbeit erschwere.
Ferner sei der Nationalratssaal zu klein, da dieser urspriinglich 120 Mitglieder aufnehmen
musste, heute seien es 28 Rite mehr und dazu kiimen die Stenografen. Die Durchgénge seien
bereits verbaut, die Plitze fiir die Bundesrite reduziert und auch eine andere Bestuhlung
konne den Platzmangel nicht beheben, wie Studien gezeigt hitten. Ferner gébe es
gesundheitliche Bedenken, denn viele Nationalrite litten im Sommer unter mangelnder
Ventilation und im Winter unter Zugluft, sodass nur robuste Leute gewisse Plitze belegen
konnten. Vieles diirfe das Volk seinen Vertretern zumuten, nicht aber, dass ihre Gesundheit
gefidhrdet werde. Weitere Missstiande seien die Platzierung der Presse, welche auch tagsiiber
mit Gaslicht arbeiten miisse, und das Fehlen von Sitzungs- und Empfangszimmern. So
miissten die Ratsprasidenten ihre Gespriache in dunklen Géngen fiihren und auch die Réte
empfingen ihre Besuche dort — das konne man republikanisch einfach nennen, wiirdig sei es

nicht.

Karl Schenk entkriftete danach den Vorwurf, dass das Bauvorhaben die Raumbediirfnisse der
Verwaltung missachte. Ein wesentlicher Grund fiir den Bau des Parlamentsgebdudes seien
gerade die Raumbediirfnisse der Verwaltung, denn mit dem Parlamentsgebdude schaffe man
nicht nur bessere Raume fiir die Réte, sondern man kénne durch den frei werdenden Raum im
Bundesrathaus die Verwaltung dort wieder zusammentiihren. Die Idee eines
Parlamentsgebédudes auf dem Kasinogelédnde sei 1880 erstmals vom Ziircher Stinderat

Heinrich Rieter erwéhnt worden, der beim Kauf des Inselgebdudes gefordert habe, die
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Liegenschaft auf der Kleinen Schanze zu behalten, um sie gegen jene der Kasinoliegenschaft
zu tauschen, falls man dort spéter ein Haus fiir die Réte erstellen wolle. Von diesem Zeitpunkt
an, so Schenk, sei die Idee eines Parlamentsgebdaudes immer offizieller geworden und bei der
Ausschreibung fiir das Verwaltungsgebaude habe man das Parlamentsgebdude bereits in den
Wettbewerb mit einbezogen. Das vorliegende Projekt sei das Resultat von zwei
Ausschreibungen und anerkannte Architekten im In- und Ausland hétten dem Projekt ihre
Anerkennung gezollt, so zum Beispiel Albert Miiller, Heinrich Reese und Ernst Georg Jung,
zudem Ludwig Hoffmann, der Architekt des Reichsgerichtsgebdudes in Leipzig und August

Beyer, der Dombaumeister der Miinstertiirme in Ulm und Bern.

Gemal Karl Schenk bestand fiir den Bau des Parlamentsgebiudes ein konkreter Bedarf, es
existierte ein in vielen Jahren ausgearbeitetes Projekt, der Nationalrat hatte den Bau mit
groBBer Mehrheit beschlossen und die von der stinderétlichen Kommission verlangten
Vertrage mit der Stadt und dem Kanton waren abgeschlossen — warum sollte man jetzt das
Bauvorhaben verhindern? Die Argumente der Gegner entkriftete Schenk wie folgt: Das Volk
sei nur gegen das Bauvorhaben, weil es die wahren Griinde des Bauvorhabens nicht kenne.
Die zurzeit schlechte Wirtschaftslage verbessere sich durch das Bauvorhaben, denn dieses
schaffe Arbeitspldtze und der Bau sei auch nicht zu luxurids, denn Bern habe fiir den Bund
einst das Bundesrathaus errichtet, Ziirich das Polytechnikum und Lausanne das
Bundesgericht. Dies hétte viel Geld gekostet und der Bund kdnne nicht unter das gehen, was
er damals den Stadten zugemutet habe. Ferner sei die finanzielle Lage nur kurzfristig
schwierig und bei einem Budget von 72 Millionen vermdge es der Bund, jahrlich 800000
Franken fiir ein Parlamentsgebdude auszugeben, schlieBlich habe man vor drei Jahren in der
ganzen Schweiz das 600-jdhrige Bestehen der Eidgenossenschaft gefeiert, weil der Bund fiir

die Schweiz segensreich sei, da diirfe man ithm mit gutem Gewissen auch ein Denkmal setzen.

Nach der Rede von Bundesrat Karl Schenk beteuerte der radikale Berner Regierungsrat
Friedrich Eggli, dass sich die grole Mehrheit der Berner von ganzem Herzen auf das
Parlamentsgebiude freue, das in so herrlicher Weise die Einheit, Kraft und Ehre der
schweizerischen Nation veranschauliche. Die Freude am Bauvorhaben entspringe nicht aus
kantonalem Interesse, sondern aus patriotischer Gesinnung, denn man freue sich, die Stadt zu
,einem vaterlandischen Wallfahrtsorte sich gestalten zu sehen, nach welchem jeder Schweizer
und jede Schweizerin mindestens einmal in ihrem Leben ihre Schritte lenken werden, um mit

eigenen Augen das schone Haus zu sehen, in dem die Vertreter des Schweizervolkes und der
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eidgendssischen Stinde iiber die gemeinsamen Angelegenheiten des Vaterlandes Ratschlag

halten.«”’

Pragmatischer duf3erte sich der Chef des Finanzdepartements, Bundesrat Walter Hauser: Er
fiihle sich in dieser Angelegenheit als Mitglied des Bundesrates und billige deshalb den Bau,
dessen Erstellung keine Liebhaberei oder Zwéngerei sei, sondern einem wirklichen Bedarf
entspringe. Er habe zwar frither mehrmals im Bundesrat und Parlament zum MafBhalten
aufgerufen, aber es gibe Situationen, wo auch der niichternste Finanzchef seine Zustimmung
nicht verweigern konne. Er bejahe die Erstellung des Parlamentsgebdudes mit einer Ausgabe
von 6 Millionen Franken trotz der Defizite der letzten drei Jahre, denn die Finanzlage des
Bundes sei nicht trostlos und man rechne damit, das Defizit trotz des Baus des

Parlamentsgebdudes bis in drei Jahren auszugleichen.

Mit Gustav Muheim, Jakob Schmid und Peter Conradin Romedi hatten sich in der
Eintretensdebatte drei Réte gegen das Bauvorhaben ausgesprochen, Johann Jakob Stutz, Peter
Zweifel und Henri Gaspard de Schaller plddierten fiir Eintreten unter Vorbehalt und Adolphe
Jordan, Oskar Munzinger und Friedrich Eggli sowie die Bundesrite Karl Schenk und Walter
Hauser befiirworteten das Bauvorhaben ohne Vorbehalt. Der Stdnderat entschied mit 28

gegen 13 Stimmen, auf die Vorlage einzutreten.

Die eigentliche Debatte liber den Bau des Parlamentsgebdudes begann mit dem ersten
Anderungsantrag von Raschein, Stutz und Zweifel. Sie wollten die Vorlage dahingehend
dndern, dass man in der Einleitung nicht von ,,einer Baute fiir die Sitzungsséle der
eidgendssischen Réte* sprach, sondern von der Errichtung ,.eines Mittelbaues zwischen den
beiden Bundesrathdusern.“”>® Mit ihrem Antrag bezweckten sie, die entbehrlichen Raume des
Parlamentsgebidudes fiir die Verwaltung zu nutzen und so dessen Raumproblem zu 16sen.
Diesem Ansinnen widersetzte sich Adolphe Jordan, der die Debatte eroffnete: Zwar seien
besonders flir die Sitzungszimmer reichlich Rdume geplant und man konne vielleicht einige
davon fiir andere Zwecke benutzen, doch wehre er sich dagegen, dass man aus dem
Parlamentsgebdude ein schlichtes Verwaltungsgebdude mache und dadurch die Harmonie des
Baus zerstore. Ferner wehre er sich dagegen, im Neubau die Staatsbank einzurichten, denn
das Parlamentsgebiude solle fiir die Offentlichkeit zugéinglich sein, wihrend die Staatsbank

vor Besuchern und Durchgangsverkehr geschiitzt werden miisse.

Johann Jakob Stutz verteidigte sein Anliegen, weil der Anderungsantrag deutlich mache, dass

man den Neubau auch fiir die Verwaltung errichte. Unterstiitzung erhielt er vom

7 Amtliches stenographisches Biilletin 1894, 444,
7% Ebd., 425.
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Bezirksrichter Heinrich Gustav Schoch aus Schaffhausen: Er wolle zwar die Liicke zwischen
den beiden Bundesratshdusern schlieen, dabei aber den Neubau als Ergéinzung zu den
bestehenden Bauten betrachten. Mit der Bezeichnung ,,Mittelbau‘ anstelle von ,,Baute fiir die
Sitzungssile der eidgendssischen Réte* verdeutliche man, dass die drei Bauten der Regierung,
dem Parlament und der Verwaltung dienten. Dies entspreche besser der Stimmung im Volk,
denn dieses wiirde ein Rathaus einem Parlamentsgebdude, also einem Redehaus, vorziehen.
Der Anderungsvorschlag erhielt auBerdem Zuspruch vom Genfer Anwalt Edouard Odier,
welcher der Verwaltung im Mittelbau ebenfalls Rdume zur Verfiigung stellen wollte. Bei der
folgenden Abstimmung drohte das Parlamentsgebdude nach den Pldnen Auers zu einem
schlichten Verwaltungsgebdude zu verkommen, denn Befiirworter und Gegner hielten sich die
Waage, 19 Rite waren fiir die Anderung, 19 stimmten dagegen. SchlieBlich musste der
Stichentscheid des Stianderatsprisidenten Oskar Munzinger entscheiden, der als klarer

Baubefiirworter die Anderungen ablehnte — Hans Auer konnte aufatmen.

Ein zweiter Anderungsantrag von Raschein, Stutz und Zweifel wollte danach den dritten
Artikel mit den Worten ,,und fiir Zwecke der Verwaltung® ergdnzen und den Passus ,,nach
vorliegenden Planen® streichen, ferner sollte der Kostenvoranschlag als Maximalbetrag
bezeichnet werden. Mit der Ergénzung ,,und fiir Zwecke der Verwaltung* wére das
Parlamentsgebédude erneut in Gefahr geraten, zu einem Verwaltungsgebdude zu verkommen
und die Streichung der Worte ,,nach vorliegenden Pldnen* hétte dem Bundesrat erlaubt, von
Auer ein neues Projekt zu fordern, einen anderen Architekten zu beauftragen oder gar einen
dritten Wettbewerb zu er6ffnen. Adolphe Jordan erklirte, die vorherige Abstimmung bedeute
auch die Ablehnung dieses Anderungsantrags, zudem sei es nicht sinnvoll, den Bund zu
verpflichten, die Pline umarbeiten zu lassen, um im Parlamentsgebdude Raume fiir die

Verwaltung zu schaffen, weil man dadurch die Harmonie und den Gesamteindruck store.

Peter Zweifel beharrte jedoch auf seinem Anderungsantrag, weil der Neubau auch der
Verwaltung Rechnung tragen miisse und die Kosten maximal 4,65 Millionen Franken
betragen diirften. Seinem Vorredner schloss sich Henri Gaspard de Schaller an: Er wolle seine
Stimme nicht einem Luxuspalast geben, sondern einem 6ffentlichen Bau, welcher der
Verwaltung einen moglichst groen Platz einrdume. Ferner sei bei der Prasentation von
falschen Mehr- und Minderheiten gesprochen worden, denn die Mehrheit in der Kommission
bildeten die Antragssteller Raschein, Stutz und Zweifel. Als weiterer Beflirworter des zweiten
Anderungsantrags 4duBerte sich Heinrich Gustav Schoch. Er begriifite, dass man die Worte
,hach vorliegenden Plédnen* strich und den Kostenvoranschlag von 4,65 Millionen als

Maximalbetrag bezeichnete, weil man so die Pldne noch dndern und die Kosten senken konne.
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Ein Dorn im Auge war Schoch zudem das Restaurant, da dieses in einem Rathaus nichts zu

suchen habe.

Bundesrat Karl Schenk wehrte sich darauf gegen die Streichung des Passus ,,nach
vorliegenden Plédnen®, da es befremdend sei, wenn man bei einem Bauvorhaben von einer
bestimmten Summe spreche, ohne die Pldne zu nennen, nach denen man den Bau ausfiihre. Er
wolle deshalb an den wesentlichen Punkten des Bauprogramms festhalten. Zudem sei die
Ausfiihrung nicht bis auf den letzten Punkt festgelegt, Anderungen seien denkbar und auch an
die Benennung der Rdume fiihle man sich nicht gebunden. Unterstiitzung erhielt er vom
Zircher Regierungsrat Johannes Stossel: Zwar sei auch er gegen das Restaurant und die
Kiiche, aber nachdem der Bundesrat ausdriicklich erklirt habe, Anderungen seien mdglich,
solle man sich mit dieser Erklarung zufriedengeben. Er wolle eine Ausfiihrung nach
vorliegenden Pldnen, denn streiche man den genannten Passus, konne der Bundesrat auch

eines der anderen Wettbewerbsprojekte zur Ausfithrung bringen.

Heinrich Gustav Schoch prisentierte darauf einen Kompromissvorschlag: Man konne dem
Anderungsantrag anstelle der Worte ,,nach vorliegenden Pldnen* den Passus ,,auf Grund der
vorliegenden Pline* einfiigen, so gewihre man Anderungen einen groBeren Spielraum. Ferner
solle man den Kostenvoranschlag als festen Betrag bezeichnen und nicht als Maximalbetrag.
Zweifel und Stutz schlossen sich dem Vorschlag an, in der Hoffnung, dass dadurch die
Chance auf eine Annahme steigen wiirde. Die Befiirworter des Parlamentsgebdudes gewannen
jedoch in der Abstimmung erneut und lehnten auch den zweiten Anderungsantrag ab, diesmal

mit 22 gegen 15 Stimmen — Hans Auer konnte ein zweites Mal aufatmen.

Vor der Schlussabstimmung wartete mit der Debatte iiber die Referendumsklausel eine
weitere Hiirde. Wiirde der Stinderat endgiiltig iiber das Bauvorhaben abstimmen oder versah
er den Bundesbeschluss mit der Referendumsklausel? Mit der Einfithrung der
Referendumsklausel hitte danach auch der Nationalrat das Traktandum erneut besprechen
miissen, um Ubereinstimmung mit dem Stéinderat zu erzielen und wire die
Referendumsklausel schlieBlich von beiden Kammern bewilligt worden, hitte dies 30000
stimmberechtigten Biirgern oder acht Kantonen erméglicht, eine Volksabstimmung iiber das

Parlamentsgebdude zu erzwingen.

Mit Gustav Muheim, Jakob Schmid und Peter Zweifel sallen drei gliihende Befiirworter der
Referendumsklausel in der Kommission. Muheim und Schmid waren Gegner des
Bauvorhabens und sahen in der Referendumsklausel ein Mittel, das Bauvorhaben zu

verzogern oder zu verhindern. Der Glarner Regierungsrat Peter Zweifel dagegen war ein
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Befiirworter des Bauvorhabens und legitimierte die Referendumsklausel wie folgt: Er sei fiir
eine Volksabstimmung zuversichtlich, da sich im Nationalrat 91 gegen 18 Stimmen fiir das
Bauvorhaben entschieden habe und hinter dieser Mehrheit ein bedeutender Teil des Volkes
stehe. Ferner wisse man heute ziemlich genau, was das ganze Projekt koste und das Volk sei,
wenn man es lber die Sache aufklire, einem Parlamentsgebdude nicht abgeneigt. Er
befiirworte die Referendumsklausel, weil er sich als Vertreter eines Landsgemeindekantons

gewohnt sei, mit dem Volke zu regieren.

Bundesrat Karl Schenk erwiderte, dass es nicht im Belieben eines Rates liege, ein
Referendum einmal anzuordnen und ein anderes Mal nicht, denn das wiirden die Biirger der
betroffenen Kantone als Willkiir und Ungerechtigkeit auffassen. Bisher habe man temporére
und abschlieBende Ausgaben, die keine neuen Anstellungen betrafen, immer fest beschlossen,
und zwar unabhingig von der Summe. So habe man 6 Millionen Franken fiir die
Rheinregulierung und 1,7 Millionen fiir das Postgebdude in Ziirich ohne Referendumsklausel
bewilligt. Es sei deshalb folgerichtig, auch den Bundesbeschluss iiber das Parlamentsgebaude
ohne willkiirliches Eingreifen zu behandeln. Ferner sei eine Abstimmung in grolen Kantonen
etwas anderes als in Landsgemeindekantonen, denn in grolen Kantonen wiirden die Biirger
die Zeitungen lesen und dann an die Urne gehen. Dabei sei fraglich, ob sie die Argumente der
Behdrden tiberhaupt zur Kenntnis nihmen. Bei der Landsgemeinde dagegen habe man
samtliche Biirger im Rund versammelt, spreche Auge in Auge mit ihnen und konne sicher

sein, dass die Argumente gehdrt werden.

Der Regierungsrat Theodor Wirz aus Obwalden hielt darauf ein abschlieBendes Plddoyer fiir
die Volksrechte und das fakultative Referendum. Wirz war ein Wortfiihrer der katholisch-
konservativen Fraktion und ein weiterer Reprdsentant der Landsgemeindekantone. Er sprach
sich dafiir aus, dass man dem Volk als obersten Gesetzgeber alle Gesetze unterbreiten miisse
und weil die Trennlinie zwischen Gesetz und Beschluss flielend sei, miisse man auch alle
Bundesbeschliisse, die allgemein verbindlicher Natur und nicht dringlich seien, dem
Referendum unterstellen. Jede Ausgabe im Budget miisse auf einem Gesetz beruhen, doch der
Bau des Parlamentsgebdudes sei im Gegensatz zu den Ausgaben fiir die
Gewisserregulierungen und Postgebdude durch kein Gesetz begriindet, weshalb man die
Frage des Bauvorhabens dem Referendum zu unterstellen habe. Das Volk verdiene Vertrauen,
denn kénne man das Volk vom Bediirfnis eines Parlamentsgebdudes iiberzeugen, werde es
das Bauvorhaben bejahen. Es sei wertvoller, spéter ein Parlamentsgebdude mit dem Willen
des Volkes zu errichten, als jetzt eines ohne ihn. Er bejahe ein monumentales

Parlamentsgebédude als Ausdruck fiir das nationale Bewusstsein des Volkes, doch das
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Fundament misse der freie Volkswille sein und nicht die Parlamentsallmacht — nur so werde
das Parlamentsgebdude ein Monument der Freiheit. Das Votum von Wirz bewirkte wenig,

denn der Sténderat lehnte die Referendumsklausel mit 26 gegen 14 Stimmen deutlich ab.

Die Wiirfel waren gefallen: Der Stéinderat hatte die beiden Anderungsantriige und die
Referendumsklausel abgelehnt, weil diese das Bauvorhaben verhindert oder zumindest lange
verzogert hitten. Eine deutliche Mehrheit bejahte nun den Bau des Parlamentsgebéudes,
obschon der praktische Bedarf nicht zwingend, die Wirtschaftslage schwierig und das
Bauprojekt teuer war. In der Schlussabstimmung beschloss der Stdnderat mit 25 gegen 13
Stimmen, die Vorlage anzunehmen. Der Bund konnte das Parlamentsgebdude nach den

vorliegenden Plidnen und mit einem Budget von 4,65 Millionen Franken ausfiihren.

Analyse des Stdnderatsbeschlusses

Was waren die Griinde fiir die letztlich deutliche Genehmigung des Bauvorhabens? Und
welche Rolle spielten die Konfessionen, Regionen, Sprachen und Parteistromungen? Im
Standerat sa3en je 48 Prozent Reformierte und Katholiken sowie zwei Freidenker, womit die
Reformierten, die einen Anteil von 59 Prozent an der Bevolkerung ausmachten,
unterreprisentiert waren. Die entsprechende Ubervertretung der Katholiken l4sst sich damit
erkldren, dass die katholische Innerschweiz mit insgesamt nur 250000 Einwohnern zehn
Stinderate stellte, der reformierte Kanton Bern mit seinen 540°000 Einwohnern aber nur
zwel. Angemessen vertreten waren dagegen die Regionen und Sprachen, so stellte die
Genferseeregion sechs Stdanderite, das Mittelland acht, die Nordwestschweiz vier, Ziirich und
das Tessin je zwei, die Ostschweiz zwolf und die Innerschweiz zehn. Deutsch als
Muttersprache hatten 75 Prozent der Stianderéte, dazu kamen 20 Prozent aus der franzdsischen
Schweiz und 5 Prozent aus der italienischen, was ihren Anteilen von 71, 22 und 5 Prozent an

der Bevolkerung in etwa entsprach.”’

Die katholisch-konservative Parteistromung war mit
fiinfzehn Réten oder 34 Prozent ebenfalls gut vertreten. Betreffend Region, Sprache und
Parteistromung war der Sténderat ein Abbild der Schweizer Bevdlkerung, allein die
Katholiken waren etwas iiber- und die Reformierten etwas unterrepriasentiert. Der gro3e
Mangel war auch hier die fehlende Reprisentation des weiblichen Geschlechts. Offen bleibt
zudem, ob auch das Schweizer Volk — wie seine Vertreter — das Parlamentsgebdude

angenommen hétte.

759 33 Rite hatten Deutsch als Muttersprache, 9 waren Romands, namlich sechs aus den einsprachigen Kantonen Genf, Waadt
und Neuenburg und drei aus den zweisprachigen Kantonen Bern, Freiburg und Wallis, dazu kamen 2 italienischsprachige
Réte aus dem Tessin.
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Die Konfessionen, Regionen, Sprachen und Parteistromungen waren auch in der
standeritlichen Kommission angemessen vertreten: Vier Reformierten sal3en drei Katholiken
gegeniiber, die Landesteile waren mit Ausnahme des Tessins und Ziirichs alle vertreten, mit
dem Waadtlander Adolphe Jordan stammte der Kommissionsprasident aus der franzdsischen
Schweiz und fiinf Kommissionsmitglieder kamen aus dem freisinnigen, zwei aus dem
katholisch-konservativen Lager, was ihrem Stdrkeverhéltnis im Sténderat in etwa entsprach.
Die Kommissionsmitglieder, die den Bau vorbehaltlos bejahten, stammten aus den Kantonen
Waadt und Solothurn, jene, die ihn mit Vorbehalt unterstiitzten, aus Glarus, Basel und
Graubiinden, jene, die ihn ablehnten, aus den ehemaligen Sonderbundskantonen Luzern und
Uri. Der reformierte Adolphe Jordan und der Katholik Oskar Munzinger waren vorbehaltlos
fiir den Bau, die andern drei Reformierten unterstiitzten ihn mit Vorbehalt, die zwei {ibrigen
Katholiken lehnten ihn ab. Die fiinf Riéte, die fiir Eintreten stimmten, kamen demnach aus
dem freisinnigen Lager und aus verschiedenen Regionen und Sprachgebieten, die zwei
Gegner des Baus dagegen gehorten der katholisch-konservativen Parteistromung an und

stammten aus den ehemaligen Sonderbundskantonen.

Diese Gruppenbildung hatte auch bei der Abstimmung im Stidnderat ihre Giiltigkeit. Dieser
bestand aus 44 Mitgliedern: 25 davon stimmten fiir den Bau, 13 dagegen, es gab drei
Enthaltungen, der Stinderratsprésident durfte nicht stimmen und zwei Réte waren abwesend.
Im Gegensatz zum Nationalrat erfolgte die Abstimmung im Stinderat mit Namensaufruf.
Unter den Baubefiirwortern fanden sich achtzehn Reformierte, fiinf Katholiken und zwei
Freidenker, zwolf der dreizehn Baugegner waren Katholiken. Geschlossen gegen das
Parlamentsgebiude votierte die Zentralschweiz, denn alle zehn Rite aus den Kantonen Uri,
Schwyz, Unterwalden, Luzern und Zug stimmten gegen den Bau, dazu kam je ein Freiburger,
Walliser und Biindner. Die Ja-Stimmen kamen aus verschiedenen Regionen, je zwei
stammten aus dem Tessin und Ziirich, drei aus der Nordwestschweiz, vier aus der
Genferseeregion, fiinf aus dem Mittelland und neun aus der Ostschweiz. Unter den
Baubefiirwortern gab es siebzehn Deutschschweizer, dazu kamen sechs franzosisch- und zwei
italienischsprachige Réte. Bei den Baugegnern gab es zu den elf Stimmen aus der deutschen
Schweiz mit dem Freiburger Aloys Bossy und dem Walliser Henri de Torrenté auch zwei

Rite aus der franzosischen Schweiz.

Eine klare Trennung gab es bei den Parteistromungen: Alle katholisch-konservativen
Stéanderdte aus den ehemaligen Sonderbundskantonen Uri, Schwyz, Unterwalden, Luzern und
Zug stimmten gegen das Parlamentsgebdude, dazu kam je eine katholisch-konservative

Stimme aus den ehemaligen Sonderbundskantonen Kantonen Freiburg und Wallis sowie die
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Stimme des 77-jdhrigen reformierten Peter Conradin Romedi aus Graubiinden. Zwei weitere
katholisch-konservative Standerdte waren abwesend und ein Dritter enthielt sich der Stimme.
Die deutliche Gruppenbildung der stinderétlichen Kommission, mit freisinnigen Réten als
Baubefiirworter und katholisch-konservativen Réten als Baugegner, hatte demnach auch bei
der Abstimmung im Rat ihre Giiltigkeit, denn zwdlf der dreizehn Sténderéte, die den Bau
ablehnten, waren katholisch-konservativ und stammten aus den ehemaligen
Sonderbundskantonen. Die Rite, die den Bau bejahten, gehorten zum freisinnigen Lager und
kamen aus verschiedenen Regionen der Schweiz, ein Fiinftel davon war katholisch und ein

Drittel stammte aus der franzosischen oder italienischen Schweiz.

Der entscheidende Schachzug im Ringen um das Parlamentsgebidude war die Ergdnzung mit
der Zeitfrist, denn sie bewirkte, dass jene freisinnigen Réte, die mit der Ausfithrung warten
wollten, tiberhaupt auf die Vorlage eintraten, wenn auch unter dem Vorbehalt, dass der
Neubau moglichst viele Raume fiir die Verwaltung enthalte. Dies fiihrte zu Beginn der
Stianderatsdebatte beinahe zum Scheitern des Bauvorhabens, denn die Befiirworter und
Gegner des vorliegenden Bauprojekts hielten sich beim ersten Anderungsantrag mit je 19
Stimmen die Waage und erst der Stichentscheid des Présidenten verhinderte, dass der
Stidnderat das Parlamentsgebdude in einen Verwaltungsbau abénderte. Hitte sich nur einer der
Réte anders entschieden, stiinde das Parlamentsgebidude vermutlich nicht an seinem jetzigen
Standort oder zumindest nicht in seiner heutigen Gestalt, denn erstens wire ein zum
Verwaltungsbau abgeédndertes Parlamentsgebdude vom Nationalrat kaum genehmigt worden,
zweitens hétte sich Hans Auer wahrscheinlich geweigert, sein Projekt entscheidend
abzuéndern und drittens wére die Frist der Einwohnergemeinde verstrichen und der Bund

hitte sich einen neuen Bauplatz suchen miissen.
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REAKTIONEN

Patriotische Feier

Der Sténderat hatte den Bau des Parlamentsgebdudes ohne Referendumsklausel genehmigt,
der Bau des Parlamentsgebdudes war damit beschlossene Sache. Die Stadt Bern organisierte
danach eine patriotische Feier zu Ehren des Bundesrats und der Bundesversammlung. Geplant
waren ein Fackelzug der Biirger, die Beleuchtung sdmtlicher Bundesbauten und ein Bankett
im groBen Saal des Gesellschaftshauses Museum. Bereits friih herrschte reges Treiben:
Eifrige Hédnde hdngten Lampions auf, hissten Fahnen, schmiickten Brunnen, errichteten
Tribiinen und viele Neugierige schauten den Vorbereitungen zu. Die Feier begann mit dem
Fackelzug, an dem sich sechzig Vereine und Gesellschaften beteiligten, dazu kamen die
Ziinfte, die Musikkapellen, die Akademiekommission und die Studentenverbindungen. Die
Teilnehmer versammelten sich beim Barengraben, stellten sich gemil Zugordnung auf und
marschierten um halb acht zum Hirschengraben und von dort via Bundesgasse auf den
Kasinoplatz. Wie ein riesiger rauchender und funkenspriithender Glithwurm zog der Fackelzug
durch die Straflen, umringt von Tausenden von Einwohnern, beleuchtet von farbigen
Glasldmpchen, Lampions, Laternen und Transparenten. Dazu kam die festliche Beleuchtung

der schénsten Gebiude der Stadt.”®°

Berns Stadtpriasident Eduard Miiller sprach nach der Ankunft des Fackelzugs auf dem
Kasinoplatz als Vertreter der Bevolkerung das Lob auf den Bundesrat und die
Bundesversammlung: Der Bau sei kein unnétiger Luxus, sondern ein Wahrzeichen der
selbstbewussten Eidgenossenschaft und ein Ausdruck fiir den eidgendssischen
Staatsgedanken, der das Land einige, Frieden schaffe und kulturellen Fortschritt bringe. Man
freue sich iiber das neue Gebaude, weil dieses den Behorden, dem Volk und den
auslédndischen Besuchern die Wiirde und Bedeutung des eidgendssischen Bundes in einfacher,
aber vollendeter Schonheit vor Augen fiihre. Man freue sich auch, weil die Stadt Bern nun mit
der Planung eines neuen Theaters und Kasinos beginnen und so seine stadtebauliche
Entwicklung vorantreiben konne. Ein Teil der Behorden und des Volkes seien wegen der
Ungunst der Zeit und den hohen Baukosten zwar gegen das Parlamentsgebidude gewesen,
doch hoffe man, dass die Freude bei seiner Vollendung eine Allgemeine sein werde, der Bau

die Kraft des Bundes festige und im Volk den Glauben an die Zukunft des Landes stirke.”®’

760 Berichte iiber die Feier unter anderem in Intelligenzblatt, 6. April 1894; Der Bund, 5./6. April 1894; Neue Ziircher
Zeitung, 5. April 1894; Basler Nachrichten, 6. April 1894; Oberland, 7. April 1894; Oberlindisches Volksblatt, 8. April
1894.

! Rede von Stadtprisident Miiller, in Der Bund, 5./6. April 1894.
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Der Stinderatsprisident Oskar Munzinger antwortete als Vertreter der Bundesbehorden vom
mittleren Fenster des Saals des Gesellschaftshauses mit einem Hoch auf die Vaterlandsliebe:
Die Entscheidung zugunsten des Bauvorhabens sei wegen der hohen Baukosten zwar eine
Schwierige gewesen, doch hétten neben materiellen Bediirfnissen auch ideelle Gesichtspunkte
zum Baubeschluss beigetragen, schlieBlich wolle man dem Bund ein wiirdiges Denkmal
errichten — jenem Bund, der 1848 gegriindet und 1874 weiterentwickelt, dem Land Frieden,
Wohlfahrt und Kraft bringe. In diesem Bau solle der echt schweizerische Geist wohnen, der
die Eidgenossen in guten Zeiten sich vertragen lehre und in schlechten Zeiten zu
gemeinsamem Handeln einige, und in diesem Bau solle jener gesunde Geist herrschen, der
das Staatswesen auf der Bahn eines verniinftigen Fortschrittes halte — weder solle man sich an
Althergebrachtem festkrallen, nur weil es alt sei, noch Neues einfiihren, nur weil es neu sei.
Der Grundstein des Baus aber sei die Vaterlandsliebe und niemand kdnne es verargen, dass

fiir dieses Land und diesen Ort nur das Schonste schon genug sei.”®

Der erste Teil der Feier endete mit einem Hoch auf das Vaterland und dem Singen der
Nationalhymne. Darauf begaben sich die Teilnehmer des Fackelzugs und die Schaulustigen in
die Wirtshduser, um dort auf alles zu trinken, was irgendwie mit der Parlamentsfeier
zusammenhing, wihrend die etwa 400 geladenen Géste zum Bankett in den prichtig
ausgeschmiickten Saal des Gesellschaftshauses Museum schritten. Dort stand die
Figurengruppe des Riitlischwurs in Gips, das Schweizer Kreuz hing auf braunrotem
Hintergrund, die Kantonswappen zierten die Wand und dariiber leuchtete der Glanz des
elektrischen Lichtes. Der gesamte Bundesrat, die National- und Stinderéte sowie die Vertreter
der Stadt waren um einen Tisch versammelt und auf diesem war ein Konditor dem
Architekten Hans Auer mit dem Bau des Parlamentsgebdudes zuvorgekommen — wenn auch

nur in Nougat.

Der Berner Regierungsrat Eduard Marti er6ffnete darauf den Reigen der Trinkspriiche mit der
Botschaft, dass der Beschluss auch im Kanton mit groBer Genugtuung aufgenommen worden
sei. Im Bau komme der eidgendssische Staatsgedanke zum Ausdruck und bei seinem Anblick
konne das Volk das nationale Bewusstsein stidrken und die Grof3e seines Vaterlandes
empfinden. Der Bau habe zwar fiir Bern auch eine Kehrseite, denn der Kanton trete dadurch
seine Hauptstadt der Eidgenossenschaft ab und die Herrlichkeit und Souverénitét des alten
Bern schwinde, doch wenn der Bund die traditionelle Berner Politik fortsetze und die

Autoritit des Staates ebenso fordere wie die Einheit des Vaterlandes und den demokratischen

762 Rede von Stinderatsprésident Munzinger, in Der Bund, 6./7. April 1894; Berner Zeitung, 5. April 1894,
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Fortschritt, dann finde man sich gerne damit ab, schlieBlich fiihle man sich in erster Linie als
Schweizer und erst dann als Berner. Alle Anwesenden erhoben sich nach diesen Worten und

stimmten begeistert in das Hoch auf das Vaterland ein.”®

Nach dem Verteilen von Blumenstrdu3en und einer musikalischen Darbietung der Liedertafel
ergriff der radikal-demokratische Bundesprésident Emil Frey das Wort: Der Entscheid sei den
Bundesbehorden nicht leicht gefallen, da sich allerlei Vorurteile und Bedenken dem
Bauvorhaben entgegenstellt hiatten. Das Parlamentsgebdude entspringe jedoch einem
praktischen Bedarf und es bringe zudem auch ideelle Regungen zum Ausdruck, denn in
schonen und groflen Bauten komme die Stirke und Kraft eines Gemeinwesens zum Ausdruck.
Der Schweizer liebe zwar die Einfachheit, er wolle aber auch, dass sein Vaterland geachtet
dastehe. Der Bau solle ein neuer Pakt sein fiir die Bundestreue, ein Zeugnis fiir die Kraft des
Bundes und ein Beweis fiir die eidgendssische Gesinnung des Volkes. Mit einem Hoch auf
Bern, das seit jeher dem Bund die Treue gehalten habe, beendete Frey seine Rede. Darauf
folgten in lebhaftem Wechsel neue Darbietungen der Liedertafel und weitere Trinkspriiche:
So sprach der Westschweizer Nationalratsprisident Robert Comtesse vom Gefiihl der
Zusammengehorigkeit und der Ziircher Stadtprésident Hans Konrad Pestalozzi hielt eine Rede

zu Ehren von Hans Auer.

Die freisinnige Presse berichtete wohlwollend bis begeistert iiber die patriotische Feier: Fiir
den Bund war es ein Fest der Freude und Zuversicht764, fiir die Neue Ziircher Zeitung, welche
die Gastfreundschaft lobte, eine beeindruckende, freudige Kundgebung’® und das
Oberlindische Volksblatt schrieb, alle Parteien und Klassen seien an der Feier geeint
gewesen — Freisinnige und Konservative, Biirger und Arbeiter, Patrizier und Plebejer.”*®
Vereinzelt gab es aber auch unter den freisinnigen Zeitungen kritische Stimmen, so hitte man
laut Neue Glarner Zeitung die Feier unterlassen oder in bescheidenerem Rahmen durchfiihren
konnen, weil das Parlamentsgebdude den Beweis seiner Niitzlichkeit und ZweckméBigkeit
erst erbringen miisse’®’ und das Schaffhauser Intelligenzblatt bezeichnete die Feier gar als
Leichenmahl, an dem die Freisinnigen bei Musik und Fackelschein ihr eigenes Begribnis
gefeiert hitten.”*® GemiB Neues Solothurner-Blatt handelte es sich beim Verfasser um den

Juristen, Journalisten und ehemaligen Stinderat Hermann Freuler,”® welcher sich 6fter dem

3 Berner Zeitung, 5. April 1894.

% Der Bund, 6./7. April 1894.

5 Neue Ziircher Zeitung, 5. April 1894.

% Oberlindisches Volksblatt, 8. April 1894.
7 Neue Glarner Zeitung, 9. April 1894,

8 Schaffhauser Intelligenzblatt, 4. April 1894,
7% Neues Solothurner-Blatt, 11. April 1894.
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Zeitgeist widersetzte, sich zum Beispiel 1879 fiir die Wiedereinfiihrung der Todesstrafe auf
Bundesebene einsetzte und 1887 den Schutz des Rheinfalls gegen die Interessen der

Aluminiumindustrie bewirkte.

Die Berichterstattung der konservativen Presse iiber den Stinderatsbeschluss fiel
erwartungsgemal kritisch aus. Die Ostschweiz schuf dabei ein einpridgsames Bild: Es wiirden
im groB3en Saal die Pfropfen der Champagnerflaschen knallen, aber drauflen stehe eine
armliche Gestalt, ihr Gesicht und ihre Hinde zeugten von Arbeit und Sorge. Sie bitte um
Almosen fiir die Krankenpflege, die Waisen und das Armenwesen — diese Gestalt sei das
Schweizervolk, das ein Anrecht auf Hilfeleistungen habe, weil an jedem Tausender, den man

fiir den Palast ausgebe, ihr Schweiff und ihre Arbeit klebten.””

Die Berner Volkszeitung berichtete ihrerseits, dass der Festschmaus aus Lachs, Rehriicken,
Kastanienpiiree, Rindszunge und Bressehuhn bestanden habe, dazu seien auserlesene Weine
aus den Kantonen Waadt, Neuenburg und Thurgau serviert worden. Den Rotwein aus dem
Wallis habe man jedoch mit franzdsischem Wein ersetzt, weil der Bau von den Walliser
Stinderéten nicht unterstiitzt worden sei.”’' Das Biindner Tagblatt seinerseits nannte das
Parlamentsgebdude einen Raubzug gegen das Volk und berichtete, man habe den Bau mit

Champagner und Triiffeln gefeiert.”’>

Der Korrespondent aus Bern berichtigte jedoch drei
Tage spater, das Bankett sei auf Kosten der Stadt Bern erfolgt, man habe keinen Champagner
und keine Triiffel serviert und alle Weine seien schweizerischen Ursprungs gewesen.’ > Sauer
aufgestolen war der der konservativen Presse vor allem eine Aussage des Bundesprisidenten
Emil Frey, der im Zusammenhang mit der Zollinitiative von einem Treuebruch gegen die

Bundesverfassung von 1848 sprach.’”*

Das konservative Berner Tagblatt bemiihte sich um Verstdndigung und schlug den
Freisinnigen vor, nun Hand zu einer Wahlreform zu bieten, weil so das Parlamentsgebdude
noch mehr zu einem Wahrzeichen nationaler Einheit werde und die Minderheiten im
Parlament eine gerechte Vertretung bekdmen, was einen mifigen Einfluss auf alle

Initiativbestrebungen und Referendumskampfe hitte.””

Das Berner Tagblatt mahnte
seinerseits, den Streit um das Parlamentsgebdude jetzt ruhen zu lassen. Die Gegner des Baus
wiirden zwar achtbare Bedenken wie die Sorge iiber die Bundesfinanzen und die Abneigung

gegen den Luxus duflern, doch unterschitzten sie gleichzeitig den realen und patriotischen

0 Ostschweiz, 3. April 1894.

"' Berner Volkszeitung, 7. April 1894.

2 Biindner Tagblatt, 7. April 1894,

"3 Ebd., 11. April 1894.

"% Vaterland, 7. April 1894; Berner Volkszeitung, 7. April 1894; Biindner Tagblatt, 8. April 1894.
5 Berner Tagblatt, 6. April 1894,
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Wert des Baus. Ferner habe der Stinderat den Beschluss nicht verschieben konnen, weil die
Stadt Bern Klarheit verlangte. Der Groll werde sich sicher legen, wenn der Bau, ohne

Restaurant und finanziellen Ruin, einmal stehe.””

Wihrend das Bauvorhaben bei den Gegnern viel Unmut und Empo6rung ausloste, herrschte bei
den Befiirwortern Freude. Doch nicht bei allen, denn im Intelligenzblatt ertdnte eine Stimme,
welche jene Hélfte der Bevolkerung vertrat, die bisher nicht zu Wort gekommen ist, ndmlich
die Stimme einer Frau — die Stimme von Frau Amanda Kuhlebom. Sie kritisierte in einer
Zuschrift, dass man zur Parlamentsfeier keine Frauen eingeladen habe, weil man in ihrer
Anwesenheit selbstverstandlich nicht feiern, Trinkspriiche machen und das Vaterland
hochleben lassen konne. Dabei seien die Frauen fiir alles Schone und Erhabene empfénglicher
als das durch Geschiifte, Bier und Politik starke Geschlecht und erst die Uberredungskunst
mancher Stidnderatsgemahlin habe in den letzten Tagen das zustande gebracht, was keine
Diplomatie und Advokatenberedsamkeit vermocht hitte, nimlich die Stimmung zugunsten
des Parlamentsgebédudes zu drehen. Die Tatsachen wiirden fiir sich sprechen, denn unter den
Gegnern des Parlamentsgebiudes habe es zwei Junggesellen und drei Witwer gegeben. Es
werde zwar an Statuen am Parlamentsgebdude nicht fehlen, so Frau Kuhlebom, doch wiirden
wieder nur die alten Gottinnen aufmarschieren und an die Frauen des Alltags denke, trotz

ihrer Verdienste, niemand.””’

Freisinnige Presse

Die freisinnige Presse kommentierte den Stinderatsbeschluss ausfiihrlich, teils tat sie dies mit
Wohlwollen oder Begeisterung, teils mit verhaltener Freude oder Bedenken, fast immer aber
mit Verstandnis. Das Intelligenzblatt frohlockte, der Bau sei ein nationales Werk und diene
dem Wohl der ganzen Schweiz — die Vertreter des Volkes erhielten nun ein monumentales
Gebdude, die Arbeiter finden Beschiftigung und die Unternehmer konnten ihre Produkte
verkaufen. Viele Tausende hitten die Genehmigung ersehnt, denn wer an den Bundesbauten
vorbeigegangen sei, habe oft an die vorziiglichen Pldne von Hans Auer denken miissen. Jetzt
erhalte Bern ein Gebédude, wie es die Stadt noch nicht besitze, und wer in Zukunft vom
Kirchenfeld aus die Stadt betrachte, erblicke ,,ein Zeichen neuen Geistes, neuer Kunst und

neuer Energie.“”’®

Der Bund driickte seine Freude pragmatischer aus: Die Schweiz erhalte
jetzt ihr Rathaus, was nichts als recht sei, da schon die Vorfahren in stattlichen Rathdusern

tagten, doch gefalle die Bezeichnung Parlamentsgebaude nicht, da sie importiert sei. Das

1 Berner Tagblatt, 10. April 1894.
"7 Intelligenzblatt, 3. April 1894.
"8 Ebd., 31. Mérz 1894.
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Vorhaben, im Bundeshaus ein Restaurant einzurichten, sei dagegen in Ordnung, da die
Gaststdtten in den Rathauskellern schon immer zu den besten des Landes gehdrten und die
alten Eidgenossen nicht wegen ihrer MéBigkeit bekannt waren, sondern wegen ihres guten

Zuges, wobei man mit dieser Tradition jetzt brechen wolle.””

Das unabhéngige Oberlindische Volksblatt aus Interlaken duBerte sich differenziert: Der
Beschluss sei fiir die Stadt Bern von groBer Tragweite und beriihre die Bevolkerung umso
mehr, als man nicht mehr an die Umsetzung des Projekts geglaubt habe. Der Raumbedarf sei
dringend, der Bau bringe Arbeit und Verdienst, er fordere die Entwicklung der Stadt und
reprasentiere die Nation, doch diirfe man die Bedenken nicht unterschidtzen — so decke sich
der Bau nicht mit den politischen Verhéltnissen, die Kosten passten nicht zum Defizit des
Bundes und das Volk hitte tiber das Bauvorhaben befragt werden miissen. Die Berner und
Schweizer konnten sich jedoch tiber das Bauvorhaben freuen, ohne die Not des Volkes zu
vergessen, denn die Bundesfinanzen wiirden in wenigen Jahren ausgeglichen sein, und wenn
ein Wanderer in einigen Jahrzehnten nach Bern komme und den Bau im Gold der
untergehenden Sonne erblicke, werde er den Beschluss vom 30. Mérz 1894 eine patriotische

.. 780
Tat nennen konnen.

Die meisten freisinnigen Zeitungen auflerhalb Berns kommentierten den Beschluss des
Stidnderats ebenfalls wohlwollend. Die Appenzeller Zeitung war von der Notwendigkeit eines
Parlamentsgebédudes iiberzeugt, weil dieses zeige, dass man auch in einer Republik die Kunst

781

zu schitzen wisse.”” Gemil National-Zeitung 16se der Bau die Raumprobleme, die Ausgaben

verteilten sich auf Jahre und das Geld bleibe im Lande, briachte also Arbeit und Verdienste. s
Ein Verfasser in der Ziiricher Post, bei dem es sich vermutlich um den Nationalrat Theodor
Curti handelte, duf3erte sich wie folgt: Zwischen die beiden bestehenden Gebédude gehore
nicht ein Wirtshaus oder Marktplatz, sondern ein zentraler Bundesbau, und es sei nur schwer
verstdandlich, warum der Bund nicht tun solle, was die Kantone seit jeher tun, namlich ihre
Regierungsgebdude und Rathduser mit Wiirde, ja sogar mit Pracht zu gestalten. Eigentlimlich
sei aber, dass der Bundesrat die Finanzlage zurzeit rosig schildere, wiahrend er sie sonst triib
farbe. Zwar sei der Stinderatsbeschluss aus dem tiiblichen Spiel des eidgendssischen Marktes
resultiert und die Rite mancher Kantone, die vom Bund Geschenke erhielten oder diese zu

erhalten wiinschten, hétten fiir das Bauvorhaben gestimmt, weil sie den Bernern nicht

verweigern konnten, was sie ihrerseits begehrten, doch wenn das Bundeshaus einmal stehe,

" Der Bund, 1. April 1894.

80 Oberlindisches Volksblatt, 4. April 1894.
Bl Appenzeller Zeitung, 31. Mérz 1894.

82 National-Zeitung, 3. April 1894.
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werde man sich iiber dieses freuen, weil es das staatliche Bewusstsein und die Kraft des

Schweizer Volkes veranschauliche.’?

Die Basler Zeitung schrieb, der Stinderat habe die Sache mit allem Ernst und groBer
Gewissenhaftigkeit abgewogen. Die Rite, die fiir den Bau stimmten, wussten, dass sie sich
damit gegen einen Teil des Volkes stellten, sie taten dies dennoch, und zwar nach reiflicher
Uberlegung, denn selten sei ein Traktandum so griindlich gepriift worden wie jenes des
Parlamentsgebdudes. Der Stinderat habe dem Nationalrat zustimmen miissen, weil er sonst
die Vertrage mit der Einwohnergemeinde auBler Kraft gesetzt und den Bund dadurch in noch
groflere Kosten und Schwierigkeiten gestiirzt hitte. Mit den Behorden Berns wére man
vermutlich auch spéter giitlich iibereingekommen, nicht aber mit den Besitzern der
Privatliegenschaften, denn diese hitten wegen der Wohnungsnot viel héhere Preise verlangt,

wodurch fiir den Bund betrichtliche Mehrausgaben entstanden wiren.”™*

Die freisinnige Presse kommentierte den Stidnderatsbeschluss vereinzelt auch mit Kritik: Das
Schaffhauser Intelligenzblatt monierte, die Bewilligung des Parlamentsgebdudes sei den
Kompromissen mit den Bernern geschuldet, so hétten die Schaffhauser Standerate Johannes
Miiller und Heinrich Gustav Schoch nur fiir den Bau gestimmt, weil demnéchst auch das

Postgebiude in Schaffhausen auf der Tagesordnung stehe.”®

Der Korrespondent der Neuen
Ziircher Zeitung begriifite einerseits den Beschluss als Symbol des eidgendssischen
Staatsgedankens, andererseits hétte er die idealen Gesichtspunkte angesichts der massiven
Kritik lieber zuriickgestellt.”*® Scharf kritisierte das oppositionell-liberale Neues Solothurner-
Blatt den Standeratsbeschluss: Das Bauvorhaben sei eine Verschonerung Berns auf
Bundeskosten, man habe die freisinnigen Sténderéte aus der Mittel- und Ostschweiz
bearbeitet und der Entzug des Referendums verstoBe gegen die Verfassung.”’ Eine weitere
Polemik gegen den Bau stammte aus dem Schaffhauser Intelligenzblatt: Das
Parlamentsgebdude diene nur zum Prunk der Bundesversammlung und zur Verherrlichung
des Liberalismus und Radikalismus. Das Volk hétte das Bauprojekt mit gro3er Mehrheit und

ohne Unterschied der Partei verworfen — der Bau sei deshalb ein Zwing-Bern und die einzige

Hilfe, welche das Volk wieder zur Herrschaft {iber sich selbst und das Vaterland bringen

83 Ziiricher Post, 3. April 1894.

8% Basler Nachrichten, 3. April 1894.

85 Schaffhauser Intelligenzblatt, 31. Mirz 1894.
86 Newe Ziircher Zeitung, 2. April 1894.

87 Neues Solothurner-Blatt, 6. April 1894,
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konne, sei die Totalrevision der Bundesverfassung, eine neue Bundesversammlung und ein

neuer Bundesrat.”®®

Die Kommentare der freisinnigen Presse waren meist sachlich, personliche Seitenhiebe und
Sticheleien fehlten — mit einigen Ausnahmen: So berichtete die Neue Glarner Zeitung,
Theodor Wirz habe im Stdnderat zwar eine rhetorisch wohlgestaltete Rede gehalten, sein
fataler Dialekt und ein Versprecher habe ihm aber die Rede verdorben, denn als er einen
Stinderat, den er loben wollte, nicht als ,,verehrten Vertreter bezeichnete, sondern als

8 Der Redakteur vom

,verdrehten Verehrer®, hitten die Zuhdrer dies gebilihrend goutiert.
Intelligenzblatt, Fritz Ebersold, schrieb seinerseits, wie beim Baubeschluss ein milder
Friihlingssonnenschein iiber das Antlitz von Baudirektor Arnold Fliickiger gegangen sei und
Theodor Wirz als Wortfiihrer der katholisch-konservativen Fraktion eine seiner bekannten
Predigten gehalten habe, um dann anzufiigen, dass er hoffe, dass man im Parlamentsgebdude
eine Extrakanzel anbringen werde, damit gewisse Réte, wenn der Geist iiber sie komme, ihr
Pastorenamt wiirdig ausfiihren konnten.”° In der Ziiricher Post schlieBlich stichelte Reinhold
Riiegg gegen Ulrich Diirrenmatt, den konservativen Redakteur der Berner Volkszeitung —
dieser hatte sich eine gemiitlich eingerichtete Hiitte als Sitzungslokal des Parlaments
gewiinscht, nun aber errichte man einen Palast fiir fiinf Millionen. Es entstehe eine Pracht, die

bisher nur in Wagneropern iiblich gewesen sei, und dies, weil nur wenige Fischer, Jager und

Hirten gegen diesen Luxus gestimmt hitten.”’

Erleichtert iiber den Baubeschluss war die Schweizerische Bauzeitung: Der
Standeratsbeschluss zeuge von eidgenossischer Gesinnung und gereiche den Réten zur Ehre,
man wiinsche dem Architekten Hans Auer viel Gliick zu diesem Erfolg, den er sich gegen die

feindselige Haltung eines Teils der Presse und die Diskreditierungen eines Kollegen erringen

792

musste.”~ Eine Woche spéter sprach auch die Deutsche Bauzeitung ihre Freude iiber den

Baubeschluss aus, umso mehr als es viel unberechtigte, weitgehende und nicht immer edle

Agitation gegen das Projekt gegeben habe.””

88 Schaffhauser Intelligenzblatt, 4. April 1894; gemiB Neues Solothurner-Blatt vom 11. April 1894 handelte es sich beim
Verfasser um den bereits erwéhnten, ehemaligen Stinderat Hermann Freuler.

"8 Neue Glarner Zeitung, 2. April 1894,

™0 Intelligenzblatt, 31. Mirz 1894.

"1 Ziiricher Post, 1. April 1894.

2 Schweizerische Bauzeitung 23 (1894), 84-86.

3 Deutsche Bauzeitung (1894), 179.
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Konservative Presse

Die Kritik der konservativen Presse war vor der Stinderatsdebatte eher zuriickhaltend und
zahlenmdfBig gering, nach dem Stinderatsbeschluss fiel sie aber umso vehementer und
zahlreicher aus. Ausnahmen davon gab es nur im Kanton Bern, so schrieb das Berner
Tagblatt, das Parlamentsgebdude koste zwar viel Geld, doch freue man sich mit Berns

04 1~ - .
74 Die Freude iiber

Bevdlkerung dartiber, dass die Stadt nun ein groBartiges Bauwerk erhalte.
den Bau werde aber getriibt, weil die freisinnige Presse den Beschluss parteipolitisch
ausschlachte und die Ablehnung der Referendumsklausel vom Misstrauen gegeniiber dem
Volk zeuge. Dieses verstehe nicht, warum der Bund Millionen fiir einen Bundesbau
genehmige, gleichzeitig aber den Kantonen den jéhrlichen Zuschuss aus der Zollinitiative

verweigere.”

Die Berner Volkszeitung publizierte am Tag nach dem Stinderatsbeschluss ihren Unmut in
Form eines Gedichts, das mit den Worten begann ,,Nun werden sie es bauen, das
Herrenparlament; und dann hat das Vertrauen des Schweizervolks ein End®, in der vierten
Strophe hieB es ,,Kanonendonner kiindet, die Bundesbotschaft laut: Der Hochmuth hat’s
gegriindet, Zwinguri wird gebaut“ und es endete mit ,,0 lasst sie doch verbauen die Millionen
all‘; dahin ist das Vertrauen, Hochmuth kommt vor dem F all.“”® Die Berner Volkszeitung
wollte ihren Biirgern jedoch keinen Wermutstropfen einschenken und begniigte sich damit,
den Bundesrat Walter Hauser zu kritisieren, weil dieser die gleichen Zahlenreihen einmal in
Dur singe und einmal in Moll, je nachdem ob er etwas Angenehmes durchsetzen oder etwas
Unangenehmes ablehnen wolle.””” Drei Tage spiter zihlte eine Zuschrift in derselben Zeitung
die Nachteile des Baus fiir die Stadt auf: Bern bringe schwere Opfer, obschon man 1875 von
allen Bundessitzverpflichtungen befreit worden sei. Das Bauprojekt bewirke ndmlich soziale
Missstidnde, da man im Winter auf dem Bau nicht arbeiten konne, was zu Arbeitslosigkeit und
Lohnausfall fiihre, fiir welche die Biirger aufkommen miissten. Ferner wiirden fast alle neuen
Einwohner, die der Bau der Stadt bringe, den sozialdemokratischen Fachvereinen beitreten,
was sich bei Wahlen und Abstimmungen negativ bemerkbar mache und schlieBlich miisse
man fiir das Kasino, das abgebrochen werde, einen Ersatz finden, wozu aber das Geld und der

Bauplatz fehlten.””®

% Berner Tagblatt, 3. April 1894.

3 Ebd., 6. April 1894.

96 Berner Volkszeitung, 31. Miérz 1894.
T Ebd., 4. April 1894.

"8 Ebd., 7. April 1894.
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AuBerhalb von Bern kritisierte die konservative Presse den Baubeschluss ohne
lokalpatriotische Riicksichtnahme, so bezeichnet die katholisch-konservative Ostschweiz den
30. Miérz als einen der verhdngnisvollsten Tage der neueren Schweizer Geschichte. Der
Radikalismus schneide sich mit diesem Beschluss jedoch ins eigene Fleisch, da die
iiberwiltigende Mehrheit des Volkes darin die Handlung eines iibermiitigen Herrentums sehe
und deshalb Volksbewegungen entstiinden, die niemand aufhalten kénne. So wie der
habsburgische Landvogt Gessler einst eine Burg baute und diese zur Demiitigung der
Bevolkerung Zwing-Uri nannte, so stelle das Parlamentsgebaude fiir die Biirger eine Zwing-
Schweiz dar.””’ Der Bund, so die Ostschweiz, konne nicht vom Ernst und der Not der Zeit
reden und gleichzeitig einen Prunkbau beschlieen, dessen Gepréage das einer luxuridosen
Kleinmonarchie sei. Wenn der Bund jetzt anstelle neuer Verwaltungsrdume ein Restaurant
und eine Kiiche baue, so zeichneten sich die Umrisse dieses Palastes bereits in den Umrissen
ab und tiber seinem Eingang stiinden wie von Geisterhand geschrieben die Worte: ,,Hier liegt
Schweizereinfachheit und schlichter Schweizersinn — begraben.“**’ Die Einigkeit des
Freisinns sei jedoch nur ein Deckmantel fiir innere Schwiche und Ohnmacht, es seien die
letzten Zuckungen eines absterbenden Systems. Die meisten Réate hitten gewusst, dass das
Volk diesen Bau nicht wolle und sie hitten den Bau als zu luxuriés empfunden, auch als zu
teuer und zu unpassend fiir das einfache Staatswesen der Schweiz. Der Umschwung sei erst
gekommen, als Bern seine Machtstellung ausgespielt und mit dem Austritt aus der

freisinnigen Fraktion gedroht habe.*"'

Die protestantisch-konservative Ziircherische Freitagszeitung begann ihre harsche Kritik mit
drei Zitaten: Das erste von Kaiser Wilhelm II. bezeichnete des Konigs Gesetz als oberstes
Gesetz, das zweite stammte vom einige Wochen zuvor abgehaltenen Parteitag der
Freisinnigen in Olten und besagte, dass man mache, was man wolle und sich von niemandem
dreinreden lasse und das dritte handelte vom Volk, dem man die Miihe ersparen wolle, liber
etwas abzustimmen, von dem es sich kein Urteil bilden kdnne — ausgesprochen von Bundesrat
Karl Schenk wéhrend der Stinderatsdebatte. Die Ziircherische Freitagszeitung monierte
weiter, republikanischen Freiheitsgeist beweise man nicht, indem man auf fremde
Monarchien schimpfe, sich iiber hofische Brauche lustig mache und monarchische
Staatseinrichtungen verspotte, denn es sei einfach, in einer schweizerischen Redaktionsstube
gegen den Kaiser aufzubegehren, den Bismarck zu beschimpfen und gegen fremde Fiirsten,

denen man nie begegne, den Enkel Winkelrieds zu spielen. Freiheitsgeist und

9 Ostschweiz, 1. April 1894.
800 Ehd., 3. April 1894.
%1 Ebd., 5. April 1894.
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republikanisches Bewusstsein miisse man im eigenen Staatswesen zeigen, und zwar in der
Abwehr monarchischer Gepflogenheiten. Es sei deshalb mutiger und republikanischer,
einheimische Potentaten und ihre Alliiren zu bekdmpfen, als fremde Monarchen zu

beschimpfen.®*”

In der Schweiz, so die Ziircherische Freitagszeitung weiter, setze sich nun der Monarch — in
Form des Bundes — ein Denkmal und missachte dabei den Volkswillen. Im
Parlamentsgebédude erhalte nicht die Eidgenossenschaft ein Symbol der Dankbarkeit und
Verehrung, sondern die radikale Partei der Schweiz, die ihre Entstehung aus dem Ideal der
Helvetik und dem von Napoleon geknechteten Vasallenstaat herleite. Es sei ein
absolutistischer Willkiirakt, wenn die Stdnderédte in demokratischen Phrasen liberflieBen und
sich in Schmeichelei des Souverins tiberbieten, diesem aber den Entscheid iiber den
Bundespalast verweigern. Blanker Hohn sei es, wenn Bundesrat Karl Schenk unter Geladchter
sage, man wolle dem Volk die Miihe ersparen, iiber den Bau abzustimmen. Der Hauptgrund,
warum der Stinderat seinerzeit den Beschluss verschoben habe, sei der zunechmende Missmut
im Volk gewesen, denn dieses wolle in einer Zeit, in der die Landbevdlkerung leide und der
Bund Defizite aufweise, nicht Unsummen fiir einen Luxusbau ausgeben. Der
Bundesradikalismus sei gro3 im Prahlen, im Streben nach Macht und der Unterdriickung der
Schwicheren, doch wiirden die kommenden Tage zeigen, dass es in der Schweiz noch
geniigend Leute gebe, welche bis auf die Knochen republikanisch seien und die zentralistisch-

monarchische Tyrannei verabscheuten.*”

Ahnlich harsche Kritik duBerte das konservative Biindner Tagblatt: Noch nie sei der
offentlichen Meinung ein so brutaler Faustschlag erteilt worden wie jetzt durch die
Bewilligung des Parlamentsgebdudes. Es sei schade, dass die Bundesverfassung kein
Abberufungsgesetz fiir die Réte kenne, denn dann konnte das Volk seine Vertreter jetzt
ersetzen. Man solle zwar den Mut haben, der Volksstimmung zu trotzen, falls sie fehlgeleitet
sei, doch dies sei hier nicht der Fall. Viele Réte wiirden nur sich selbst vertreten und die Gunst
des Bundesrates und die Verherrlichung des Liberalismus hoher schétzen als die

republikanische Pflicht.®*

Einige Tage spéter schrieb in derselben Zeitung ein konservativer
Berner, dass die Baufrage bereits sieben Jahre zuvor entschieden worden sei, ndmlich beim
Beschluss des Verwaltungsgebédudes. Das Richtige wére deshalb, das Parlamentsgebaude

schlichter und preiswerter zu gestalten, moglichst viel nutzbaren Raum fiir Biiro und

802 Ziircherische Freitagszeitung, 6. April 1894.
803

Ebd.
804 Biindner Tagblatt, 8. April 1894.
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Magazine einzurichten und auf den Abbruch eines ganzen Héuserblocks zu verzichten — zwei

bis drei Millionen diirfe der Bau kosten, sechs bis sieben Millionen seien aber zu viel.?%

Einen reumiitigen Blick zurilick warf auch der katholisch-konservative Solothurner Anzeiger,
der schrieb, dass man den Bau des Parlamentsgebdudes schon bei der Bewilligung des neuen
Verwaltungsgebédudes hitte bekdampfen miissen, denn bereits damals habe man vorausgesetzt,
dass dieses mit dem Bundesrathaus einst die Fliigel eines groBen Zentralbaus bilden werde.**®
Der katholisch-konservative Nationalrat Hans von Matt bemerkte seinerseits im Nidwaldner
Volks-Blatt, das eidgendssische Redehaus sei nun eine Tatsache und keine Volksabstimmung
konne am Beschluss riitteln, obschon der Stinderat lange gezogert und auch die liberale
Presse ihre Bedenken gedufBert habe. Die Stimmung in Bern sei vor der Abstimmung keine
rosige gewesen und man habe einen der einflussreichsten radikalen Berner sagen horen, dass
man ohne sofortige Ausfithrung des Baus die Kasinoliegenschaft nicht hergebe. Die jetzige
Freude der Berner konne man ihnen zwar nicht iibel nehmen, da der millionenschwere Bau
Verdienst und Arbeit bringe, doch die nicht direkt Beteiligten hitten diesen Luxusbau

abgelehnt.®”’

Wie erwartet sparte auch die sozialdemokratische Presse nicht an Kritik: Der Griitlianer
monierte, es sei mit zweierlei Mall gemessen worden, denn fiir die Schweizerische Kranken-
und Unfallversicherung, die 800°000 Biirgern zugutekomme, wollte der Bund wegen der
schlechten Finanzlage jdhrlich nur eine Million vergiiten, nun aber erlaubten es die
Bundesfinanzen plétzlich, fiir ein einziges Gebdude sechs Millionen auszugeben. Bundesrat
Karl Schenk versichere zwar, das Geld bleibe im Land, doch davon wiirden nicht die Arbeiter
profitieren, sondern die Ingenieure, Bauleiter und andere dirigierende Herren, die grof3e
Masse der Arbeiter dagegen gingen leer aus.*”® Man gonne der Stadt Bern zwar ihren
Schmuck, doch die Tatsache, dass man auf so teure und doch so billige Art an die neue Zeit
heran schreite, charakterisiere das herrschende System besser als ein ganzes Buch.*” Im
Vorwdrts polterte der Mitgriinder der sozialdemokratischen Partei, Eugen Wullschleger, iiber
das unersittliche Protzentum in Bern, das nun gesiegt und seine Wiinsche gegen den Willen
des Volkes durchgesetzt habe. Man wisse jedoch, wie gewisse Beschliisse zustande kdmen,

ndmlich mit allerlei Freundschaftsdiensten, mit denen man Widerspenstige eines Besseren

805 Biindner Tagblatt, 11. April 1894,

806 Solothurner Anzeiger, 3. April 1894.
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belehre. Viele Réte seien nicht Vertrauensménner, sondern Regenten, die iberwiegend die

" . 1
Interessen des Geldes reprisentierten.®'”

Der Vorwurf der Manipulation und des Kuhhandels ertonte auch andernorts: Gemaf
Allgemeine Schweizer Zeitung habe man Volksvertreter, die in ihren Kantonen als unabhéingig
bekannt seien, in Bern gefligig gemacht, sodass sie sich der Mehrheit fiigten. Bei der
Abstimmung seien dann fiinfundzwanzig Rite durch das Ja-Tiirchen in den Pferch spaziert,
dreizehn hétten sich dem Mehrheitsbefehl widersetzt und drei seien unentschlossen unter der
Pforte stehen geblieben.®'' Die Genehmigung des Parlamentsgebiudes habe jedoch jene nicht
iiberrascht, die mit dem parlamentarischen Gang der Dinge ndher vertraut seien, schrieb das
Biindner Tagblatt, denn eine Koalition verschiedener Interessen hétte den Pfad geebnet: So
habe Ziirich das Nationalmuseum erhalten, St. Gallen die Rheinregulierung und Genf eine
Million Franken fiir die Landesausstellung von 1896.*'* Eine Zuschrift in der Berner
Volkszeitung sprach zudem von einem Kuhhandel zwischen den Kantonen Waadt und Bern,
denn die Berner Radikalen hétten im Dezember des Vorjahres den Waadtldnder Eugeéne Ruffy
als Bundesrat nur zugelassen, damit der Waadtlander Adolphe Jordan spiter als Préasident der
standeritlichen Kommission fiir die Bewilligung des Parlamentsgebiudes wirke.*"? GemiB
Solothurner Anzeiger hitte man sich die Stdnderatsdebatte sparen konnen, denn die
Abstimmung sei bereits zuvor hinter den Kulissen entschieden worden®'* und auch das
Vaterland vermutete, der Beschluss sei reine Formsache gewesen, denn Bern habe davon
profitiert, dass der Kanton die groBte Delegation stellte und die Politik zu einem Markt und

- 81
Schacher geworden sei.®”

Namensgebung

Die Ziiricher Post hatte die Bezeichnung Parlamentsgebédude bereits nach dem
Nationalratsbeschluss von 1893 kritisiert: Die Bundesverfassung wisse nichts von einem
Parlament und auch der Antrag der Kommissionsmehrheit habe nur von einem Gebéude fiir
die Sitzungssile gesprochen. Die Bezeichnung Parlament klinge dem Schweizer Volk fremd
und stehe im Gegensatz zur Schweizer Geschichte und zum Schweizer Wesen.*'® Die
Namensgebung stand auch nach dem Sténderatsbeschluss zur Diskussion: So schrieb

Reinhold Riiegg in seinem Feuilleton in der Ziiricher Post, dass dem Volk mit dem Bau das
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Geld aus der Tasche gerdumt werde, da es sich aber beim Bau um ein nationales
Blindeninstitut handle, zum Scherz auch Souverénititshaus genannt, werde das Geld nicht

kleinlich vorgezahlt.*"?

Der Bund dul3erte sich ebenfalls kritisch zur Namensgebung: Es sei in Ordnung, dass auch der
Staat jetzt sein Rathaus erhalte, aber die Bezeichnung Parlamentsgebidude werde sich im Volk
nie durchsetzen, weil sie fremdartig und unschweizerisch anmute. Besser sei es, an eigenen
Traditionen festzuhalten. Man schlage deshalb vor, die Bezeichnung Parlamentsgebidude und
alle Verbindungen mit Parlament oder Palast aus der offiziellen Nomenklatur und
Umgangssprache zu streichen und durch die Bezeichnung Bundes-Rathaus zu ersetzen.
Andere denkbare Namen seien Bundeshaus, Schweizer Rathaus oder Rathaus der
Eidgenossenschaft. Man habe freie Hand, denn auch der Bundesratsbeschluss habe von einer
Baute fiir die Sitzungsséle der eidgendssischen Réte gesprochen und nicht von einem
Parlamentsgebédude, die letztere Bezeichnung stehe nur in Traktandenlisten, Verzeichnissen
und Plénen.*"® Die Neue Ziircher Zeitung fand die vom Bund vorgeschlagene Bezeichnung
Bundes-Rathaus zwar in Ordnung, doch weil die meisten Leute bei diesem Wort an ein Haus
des Bundesrats ddchten, was der Neubau nicht sei, bevorzuge man die Bezeichnung

Bundeshaus oder Eidgendssisches Rathaus.®"”

Die Thurgauer Zeitung ihrerseits bemerkte,
dass viele die Bezeichnung Parlamentsgebdude als unrepublikanisch empféanden, der Name
Bundeshaus aber etwas prosaisch tone und man deshalb die Bezeichnung Bundesrathaus oder
Eidgendssisches Rathaus vorziehe.*” Die Davoser Zeitung schlieBlich monierte, der
Bundespalast bereite wohl einigen Leuten ein schlechtes Gewissen, wenn man ihn nun in

Bundeshaus oder Bundesrathaus umbenennen wolle, damit nicht schon seine Bezeichnung an

die Millionen erinnere, die er verschlinge.!

Die konservative Presse nutzte die Diskussion {iber die Namensgebung, um ihre Kritik mit
Ironie anzubringen. So schrieb das Vaterland, man wolle die Bezeichnung Parlamentsgebédude
durch einen passenderen Namen ersetzen, da jener fiir die Volksanschauung und
Gepflogenheiten des Landes etwas pritentios wirke. Vorgeschlagen werde Rathaus,
Bundesrathaus oder Bundeshaus, doch konne man den Neubau auch Schwizerhiisli nennen

822

und in konservativen Blittern sei auch von Herrenburg die Rede.”” Das Berner Tagblatt

erwiderte, der Scherz, den Bau Schwizerhiisli zu nennen, sei zwar nicht schlecht, aber das
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neue Postgebdude in Luzern sei auch kein Schwizerhiisli und seine allegorischen Figuren

sihen auch nicht aus wie fromme Sennerinnen.®**

Der Bundesrat beschloss schlieBlich an seiner Sitzung vom 29. Mai 1894, das
Parlamentsgebiude fortan als Bundeshaus Mittelbau zu bezeichnen, weil AuBerungen in
Stéanderat, Presse und Bevolkerung zeigten, dass die Bezeichnung Parlamentsgebaude
unbeliebt sei und falsche Auffassungen zulasse und weil die Verwendung jener Raume,
welche nicht vom Parlament benutzt werden sollten, noch offen sei. Das Verwaltungsgebaude
seinerseits sollte von nun an Bundeshaus Ostbau heiflen und das Bundesrathaus Bundeshaus
Westbau.®** Das katholisch-konservative Vaterland reagierte bissig auf die Namensgebung
und schrieb, dass mit dieser Umbenennung jetzt sogar der Bundesrat das Parlamentsgebdude
verleugne.® Tatsache ist, dass die damals beschlossene Bezeichnung bis heute gilt:
Zumindest der Volksmund bezeichnet das Parlamentsgebdude weiterhin als Bundeshaus und

die benachbarten Gebiude tragen die Bezeichnung Bundeshaus Ost und Bundeshaus West.

Zollinitiative

Die Kritik der Freisinnigen gegen das Bauvorhaben hatte ihren Ursprung in der Furcht vor der
Zollinitiative, welche noch im selben Jahr zur Abstimmung gelangte. Die Freisinnigen waren
sich einig, dass eine Annahme der Zollinitiative den Bund schwéchen wiirde, uneinig war
man sich dariiber, welchen Einfluss der Bau des Parlamentsgebdudes auf die Initiative habe:
Einige kritisierten das Parlamentsgebaude, weil dieses den Befiirwortern der Zollinitiative in
die Hinde spiele, andere waren liberzeugt, dass der Standeratsbeschluss keinen Einfluss
ausiibe, da eine Ablehnung eher wie eine Kapitulation wirke und die Anhénger der

Zollinitiative starke.

Die Neue Ziircher Zeitung schrieb nach dem Stinderatsbeschluss, dass das
Parlamentsgebiude bei der Abstimmung {iber die Zollinitiative eine zentrale Rolle spielen
werde und der Bau deshalb moglichst viele Rdume fiir die Verwaltung enthalten miisse, weil
man so den Unmut des Volkes beschwichtigen kénne.**® In der ultramontanen und
gesinnungsverwandten Presse herrsche nun ein gewaltiges Geschrei, so die Appenzeller
Zeitung, doch seien die Befiirworter der Zollinitiative im Innern tiber den Beschluss dankbar,

weil sie sich dadurch den Erfolg ihrer Initiative erhofften.®”’ Die National-Zeitung befiirchtete
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ebenfalls, dass die Oppositionsparteien den Bau des Parlamentsgebdudes bei der Zollinitiative
und beim Finanzreferendum parteipolitisch ausniitzen wiirden. Die Gelegenheit dazu scheine
giinstig, da zwischen der protestantisch-konservativen und katholisch-konservativen Partei
sowie den Sozialdemokraten Anséitze zu einer Allianz vorhanden seien und man versuche,
auch die Bauernvereine einzubinden. Die Lage sei ernst und die freisinnigen Parteien miissten
in den bevorstehenden Kédmpfen zusammenstehen und alle kleinlichen Differenzen

begleichen.™®

Die konservative Presse forderte nach dem Baubeschluss die Annahme der Zollinitiative. Das
Vaterland schrieb, dass das Parlament die unentgeltliche Krankenpflege fiir Notdiirftige und
die Zollinitiative aus finanziellen Griinden ablehne, jetzt aber einen Luxusbau genehmige, der
Millionen verschlinge. Das Volk wolle aber Brot, kein nationales Denkmal und der
Steuerzahler wolle Entlastung, keine neuen Ausgaben — da ergreife ein Bundesrat das Wort
und sage, man wolle dem Volk die Miihe eines eigenen Entscheids ersparen und die Réte
lachten. Bei vielen reife nach solchen Vorfillen das Bewusstsein, dass eine kréftige
Zurechtweisung am Platz sei und das Volk mit der Zollinitiative eine passende Antwort geben
miisse.*”” Ahnlich tonte es in der Freiburger Zeitung: Wenn der Bund fiir einen Luxusbau
sieben Millionen ausgebe, konne er auch an die Kantone einige Franken zahlen.* Das
Biindner Tagblatt schlieflich verkiindete, dass das Volk gegen das Parlamentsgebdude sei und

die Abrechnung im Herbst mit der Bewilligung der Zollinitiative prisentieren werde.*!

Die Allgemeine Schweizer Zeitung duf3erte sich differenziert: Man génne Auer, dass er sein
Projekt endlich ausfiihren konne und man mache ihm auch keinen Vorwurf, da Architekten
gern reich ausgestattete Rdume gestalteten, doch der Bau koste viel Geld und man kénne sich
iiber den Entwurf nicht recht freuen, da die Nordfassade unstimmig wirke und mit der
Umgebung nicht iibereinstimme. Das Volk lehne das teure und iiberfliissige
Parlamentsgebidude zudem ab, weil man es nur wéhrend dreier Monate im Jahr benutze und
die meisten Leute es gar nie besuchen konnten. Im Gegensatz dazu wiirde das Geld aus der
Zollinitiative die Gemeinden entlasten und Verbesserungen im Schul- und Armenwesen

832

ermoglichen.” Der Baubeschluss lasse auch die Forderungen nach einem Finanzreferendum

lauter werden: Alle Beschliisse, die mehr als eine halbe Million Kosten verursachten, sollten
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deshalb dem fakultativen Referendum unterliegen, denn so konne das Volk bei allen teuren

Projekten mitreden und iiberfliissige Vorlagen auf ein richtiges MaB reduzieren.**

Ein anonymer Schweizer Staatsrechtler kritisierte in der Berner Volkszeitung den Graben
zwischen Herren- und Volksrecht. Nach seiner Auffassung sei der Artikel 89 der
Bundesverfassung eine Schutzmafregel zugunsten des Volkes,*** er verleihe diesem das
Recht, iiber Beschliisse wie jenen iiber den Bau des Parlamentsgebiudes abzustimmen, doch
die Rite hitten dieses Volksrecht auBler Kraft gesetzt, indem sie den Beschluss als nicht
allgemein verbindlich erklérten. Fiir die Zukunft schlug der Bundesstaatsrechtler deshalb vor,
dass nur eine Zweidrittelmehrheit der beiden Rite dem Volk eine Abstimmung entziehen
konne und dass man das Finanzreferendum und das obligatorische Referendum einfiihre. Bei
Letzterem sollte es immer dann zur Abstimmung kommen, wenn ein Haushaltsposten eine

bestimmte Ausgabenhdhe und Ausgabedauer iiberschreite.**

Fiir den Solothurner Anzeiger war ebenfalls klar, dass der Ubermut, der zur Genehmigung des
Parlamentsgebédudes gefiihrt habe, mit der Annahme der Zollinitiative und der Schaffung des
obligatorischen Finanzreferendums eine gebithrende Antwort finden miisse.*® Die Freiburger
Zeitung schrieb, das Parlamentsgebdude sei der Grabstein der republikanischen Einfachheit,
doch wiirde dies vielleicht zu einem Erwachen des ungetriibten Volkswillens fiihren. Dazu
bediirfe es jedoch eines geschlossenen Vorgehens, die katholisch-konservativen Kréfte
miissten sich deshalb in einer Partei vereinen und die in den reformierten Kantonen
zerstreuten Glaubensbriider mit einbeziehen. Die Basis der Partei miisse aber der Kampf

gegen die Verschwendung im Staatshaushalt und die Verkiimmerung der Volksrechte sein.**’

Ein Komitee von Foderalisten und Berner Konservativen hatte bereits zwei Monate vor der
Standeratsdebatte begonnen, fiir die Zollinitiative Unterschriften zu sammeln und eine Woche
nach dem Stdnderatsbeschluss reichte es iiber 70°000 Unterschriften ein, wodurch die
Bundesbehdrden gezwungen waren, die Zollinitiative innerhalb eines Jahres vor das Volk zu
bringen.** In der Debatte iiber die Zollinitiative kamen die Rite, auch auf den Bau des
Parlamentsgebiudes zu sprechen: So betonte der freisinnige Solothurner Stinderat Casimir
von Arx noch einmal die Dringlichkeit des Parlamentsgebdudes. Der Bau sei notwendig

gewesen, was jedoch die Postgebdude betreffe, so gingen diese weit iiber ihre eigentliche
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Funktion hinaus. Diese Prachtbauten wiirden dem Bund mehr schaden als nutzen, denn einige
Réte wiirden nun vergleichen und sagen, wie hier mit voller Kelle angerichtet werde, so solle
es auch andernorts sein.* Der freisinnige Aargauer Arnold Kiinzli sprach im Nationalrat iiber
die Missstimmung im Volk, die man unter anderem auf den Bau des Parlamentsgebaudes und
die Postgebidude zuriickzufiihren konne. Wéahrend man beim Bau der Postgebaude etwas iiber
das Ziel hinausgeschossen sei und sich wiinsche, dass die Direktion der eidgendssischen
Bauten dort etwas mehr Zuriickhaltung zeige, so sei der Bau des Parlamentsgebdudes

notwendig und man hoffe, dass auch das Volk allmahlich zu dieser Einsicht gelange.**

Der radikal-demokratische Appenzeller Nationalrat Johann Conrad Sonderegger fragte sich
seinerseits, warum man das Parlamentsgebdude und die Postbauten immer als Grund fiir die
Zollinitiative erwdhne und in allen Tonarten die Verschwendung von Bundesgeldern predige.
Diese Bauten seien keine Verschwendung, denn der Bund verfiige nun iiber staatliche
Postgebdude, wodurch er hohe Mietkosten spare. Zudem werde das Parlamentsgebaude fiir
die Stadt und die Eidgenossenschaft eine Zierde, auf welche jeder Schweizer stolz sein konne.
Das Mausoleum fiir die Republik sei nicht, wie es ein Rat ausgedriickt habe, das
Parlamentsgebédude, sondern die Zollinitiative, durch welche der nationale Sinn verloren
ginge.*' Der angesprochene katholisch-konservative Biindner Nationalrat Caspar Decurtins
erwiderte, er werde falsch zitiert, er habe vom Mausoleum des absterbenden
Parlamentarismus gesprochen und nicht vom Mausoleum der Republik. Der
Parlamentarismus habe seinen Zenit erreicht, die demokratische Republik dagegen sei noch
jugendfrisch und werde die Staatsform aller groBen européischen Lander bilden. Er sei ein

entschiedener Feind des Parlamentarismus, aber ein Freund der demokratischen Republik.**?

Der Bundesrat lehnte die Zollinitiative in seiner Botschaft vom 5. Juni ab, ebenso der
Nationalrat, der sie mit 105 gegen 22 Stimmen verwarf und der Sténderat, der sie mit 27
gegen 14 Stimmen ablehnte.®” Die Entscheidung lag nun beim Volk, genauer bei den
stimmberechtigten Biirgern, die am 4. November iiber die Zollinitiative abstimmten.*** Die
Baugegner hatten im Kampf gegen das Parlamentsgebdude mit der Zollinitiative gedroht und
vor einer empfindlichen Lektion des Volkes gewarnt, falls man den Bau bewillige. Wiirden

Konservative, Sozialdemokraten, Bauern und Abtriinnige aus dem freisinnigen Lager jetzt die
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Rechnung fiir die Bewilligung des Parlamentsgebdudes prasentieren und den Bundesherren

einen Denkzettel verpassen?

Das Gegenteil war der Fall, die Lektion blieb aus, denn das Volk lehnte die Zollinitiative
deutlich ab — nur drei von zehn Stimmbiirgern und achteinhalb von zweiundzwanzig
Kantonen stimmten dafiir, darunter die sieben ehemaligen Sonderbundskantone sowie der
Kanton Tessin und der Halbkanton Appenzell Innerrhoden. Die restlichen Kantone verwarfen
die Zollinitiative mit bis zu 96 Prozent Nein-Stimmen. Eine Reaktion auf den Baubeschluss
blieb aus und die Befiirchtung, selbst Freisinnige wiirden bei einer Genehmigung des
Parlamentsgebdudes die Zollinitiative unterstiitzen, erwies sich als unbegriindet. Die
Gleichung, verschwende man Geld fiir Luxusbauten, habe man auch Geld fiir die Kantone,
ging nicht auf. Die Argumente gegen die Zollinitiative waren stérker als der angebliche
Unmut tiber das Parlamentsgebdude. Die Forderung nach dem Finanzreferendum verpuffte
ebenfalls, ein Volksbegehren kam nie zustande — das Parlament hatte auch in Zukunft bei

finanziellen Dingen das letzte Wort.

Ringen um den Bundesstaat

Das Ringen um das Parlamentsgebdaude wurde am Schluss zu einem Ringen um den
Bundesstaat: Liberale, radikale und demokratische Gruppen hatten an der
Delegiertenversammlung vom 25. Februar 1894 in Olten die Freisinnig-Demokratische-Partei
(FDP) der Schweiz mit dem Ziel gegriindet, den Bundesstaat auszubauen und seine
Institutionen zu stirken. Nach links grenzten sich die Freisinnigen gegen sozialdemokratische
Bewegungen ab, nach rechts gegen die Katholisch-Konservativen, welche am 12. August
1894 die Katholische Volkspartei bildeten, eine Vorgédngerpartei der 1912 gegriindeten
Konservativen Volkspartei, 1970 in Christlichdemokratische Volkspartei (CVP) umbenannt.
Eine dauerhafte sozialdemokratische Partei war bereits 1888 mit der Griindung der
sozialdemokratischen Partei entstanden und zwei Jahre spiter zog mit Jakob Vogelsanger der
erste Sozialdemokrat in den Nationalrat. Ein dauernder schweizerischer Bauernverband, der
die wirtschaftlichen und politischen Interessen der Bauern vertrat, entstand erst 1897 mit der
Griindung des Schweizerischen Bauernverbandes. Damit standen im Ringen um das
Parlamentsgebdude auf der einen Seite die Freisinnigen, auf der anderen die Katholisch-
Konservativen, dazu andere Konservative, die Sozialdemokraten sowie abtriinnige

Freisinnige, die das Bauvorhaben aus Angst vor der Zollinitiative ablehnten.
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Die freisinnige Berner Zeitung schrieb vor der Stéinderatsdebatte, dass der Entscheid iiber das
Parlamentsgebdude zeigen werde, auf welchen Grund die Saat falle, die man auf der
Delegiertenversammlung der Freisinnigen vor einen Monat gelegt habe, denn das
Bauvorhaben sei eine nationale Angelegenheit und man habe in Olten beschlossen, den
Bundesstaat auszubauen und seine Gegner kraftvoll zu bekdmpfen. Man stehe vor einem
schweren Kampf, den man nur mit unerschiitterlichem Mut und Vertrauen gewinnen konne.
Man habe lange genug eine zogerliche Politik betrieben, welche das Volk verwirre, jetzt wolle
man eine neue Epoche beginnen, in welcher die Fiihrer vorangingen und die Lebensgeister
weckten, sodass das Volk Mut und Vertrauen finde und sich aufrichte. Mit einer Ablehnung
des Parlamentsgebiudes entwaffne man nicht die Befiirworter der Zollinitiative, sondern sich

selbst.?®

Die linksliberalen Aargauer Nachrichten warnten ebenfalls, dass der Standerat
Angst vor einigen bundesfeindlichen Agitatoren habe, die sich als die Stimme des Volkes
bezeichneten und das Bauvorhaben gegen die Zollinitiative ausspielten. Die Maulwurfsarbeit
dieser Missvergniigten und Ultramontanen, denen die freien Institutionen des Bundes ein
Dorn im Auge seien, wollten den Beschluss des Stédnderates beeinflussen. Es wire aber eine
Schande fiir die freisinnigen Réte und die freisinnige Presse, wenn diese sich in ihren

Entscheidungen dadurch auch nur im Geringsten bestimmen lieen.**

Nach dem Sténderatsbeschluss konstatierte die Berner Zeitung, dass der ehemalige
Sonderbund sich im Stinderat wieder bemerkbar gemacht habe, denn von den Stinderéten aus
den alten Sonderbundskantonen habe sich allein Henri Gaspard de Schaller aus Freiburg der
Stimme enthalten. Eine klare WillensduB3erung sei in der Baufrage aber notwendig gewesen
und der mutige Beschluss des Sténderats mache Eindruck. Fiir die Zukunft bedeutsam sei,
dass gerade der bedédchtige und eher konservative Stinderat, welcher dem Foderalismus diene,
sich mit groBer Mehrheit fiir dieses Wahrzeichen der neuen Eidgenossenschaft entschieden
habe. Beim Beschluss sei es nicht um die Kostenfrage gegangen, sondern um die Frage, ob
man das Fortbestehen des Bundesstaates gegen riickschrittliche Tendenzen verteidigen wolle.
Man habe jetzt Farbe bekennen und den Gegnern zeigen miissen, dass der Parlamentarismus
lebe. Man raume der Initiative und der Volkskraft ihre Rechte ein, denn die Schweiz habe sich
aus dem Zusammenwirken verschiedener Faktoren entwickelt, doch auch das Parlament sei
notwendig, denn dieses bilde den ruhenden Pol in Zeiten der Unruhe, wirke vorbeugend,
miBigend und klirend und sei der Regulator, der vor Uberschwang und Einseitigkeit schiitze.

Die Rite hétten sich fiir den Bau des Parlamentsgebdudes entschieden — nicht gegen das Volk,
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sondern mit ihm. Der Bund errichte nun das Wahrzeichen der Eidgenossenschaft und gebe
diesen Tempel der Eidgenossenschaft in die Obhut Berns. Der Stinderatsbeschluss vom 30.
Mirz habe die ,,ganze fortschrittliche Schweiz geeint in tapferem Selbstvertrauen und

gegenseitigem Vertrauen.**’

Die freisinnige Neue Glarner Zeitung sah in der Debatte iiber das Parlamentsgebiude
ebenfalls das Aufflackern alter Sonderbundsideen, was die geschlossene Ablehnung der
sieben einstigen Verbiindeten gezeigt habe. So hétten die sieben Sonderbundskantone das
Parlamentsgebdude geschlossen abgelehnt, weil die Stadt Bern dadurch als Bundessitz
gefestigt wiirde und schwerer aus dem Sattel zu heben sei.**® Die freisinnige Appenzeller
Zeitung konstatierte, dass der Foderalismus sein Veto gegen den Bau ebenso aus
bundesfeindlichen Motiven eingelegt habe wie der Schatten des Sonderbundes.® Auch
gemil Bund hitten sich bei der Abstimmung die beiden alten Gruppierungen gezeigt — der
Bund auf der einen, der ultramontane Foderalismus auf der andern Seite. Der Beschluss des
Stidnderats werde nun den eidgendssischen Gedanken festigen und gedriickte Gemiiter
kénnten sich aufrichten und neuen Mut fiir die eidgendssische Sache fassen.*® Mit starkem
Mut habe der Stinderat das Bauvorhaben beschlossen, so die Berner Zeitung, am Bundeshaus
konne sich das Volk aufrichten und seine Zweifel an sich selbst iiberwinden — am Bundeshaus
solle das Volk Kraft schopfen, um sich erfolgreich gegen die Angriffe von links und rechts

. 851
wehren zu koénnen.

Mit eindringlichen Worten kommentierte der Berner Korrespondent in der Neuen Ziircher
Zeitung den Baubeschluss. Er berichtete am Abend der patriotischen Feier aus Bern, dass
feindliche Michte an den Grundfesten des Bundes riittelten. Alle hétten die eidgendssische
Idee in letzter Zeit vernachléssigt, was Angriffe auf die Fundamente des Bundes ermdoglichte
— doch nun wolle man fiir die Errungenschaften von 1848 kdmpfen und das Bundeshaus sei
die Burg, um die man sich schare, um den Sonderbund abzuwehren. Die Mehrheit im
Stéanderats habe sich beim Baubeschluss nicht gefragt, was kliiger sei, sondern was dem
Tapferen gezieme und wenn das Bundeshaus dereinst den Bergen entgegen leuchte, moge
sein Schlussstein ein Volk schauen, das sich wieder gefunden habe und den Feinden trotze,

die ihm seinen Edelstein — die Kraft des Bundes — rauben wolle.®>

847 Berner Zeitung, 31. Mirz 1894.

88 Neue Glarner Zeitung, 2. April 1894.
89 Appenzeller Zeitung, 4. April 1894.
80 Der Bund, 2. April 1894.

81 Berner Zeitung, 5. April 1894,

852 Neue Ziircher Zeitung, 5. April 1894.
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Im Ringen um das Parlamentsgebdude flackerte die alte Rivalitdt zwischen den Gegnern des
Sonderbundkriegs noch einmal auf. Die 25 Baubefiirworter im Stdnderat gehdrten dem
Freisinn an, die 13 Baugegner stammten mit einer Ausnahme aus dem katholisch-
konservativen Lager der ehemaligen Sonderbundskantone. Wéhrend die freisinnigen
Baubefiirworter das Parlamentsgebdude als nationales Werk und patriotische Tat feierten, war
es fiir die katholisch-konservativen Baugegner einer der verhidngnisvollsten Tage der neueren
Geschichte. Die freisinnigen Baubefiirworter deuteten den Baubeschluss als einen neuen Pakt
fir die Bundestreue und sie hofften, der Bau werde die Kraft des Bundes fordern, das
nationale Bewusstsein stidrken und den Glauben an die Zukunft festigen. Die katholisch-
konservativen Baugegner sahen im Stinderatsbeschluss dagegen eine Missachtung des
Volkswillens. Das Parlamentsgebdude empfanden sie als groB3tuerisch und bezeichneten es als
Raubzug gegen das Volk. Die katholisch-konservativen Baugegner erlitten eine Niederlage,
doch bewirkte ihre Kritik, dass der Bundesrat kurz nach dem Baubeschluss die offizielle
Bezeichnung Parlamentsgebdude in Bundeshaus abédnderte, da viele die alte Bezeichnung als

prahlerisch und fremd erachteten.
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EriLOG

Bauausfiihrung

Der Baudirektor Arnold Fliickiger erstellte im Mai 1894 einen Zeitplan, der vorsah, das
Parlamentsgebiude bis zu Beginn der Junisession im Jahr 1900 fertigzustellen.®> Die Kosten
fiir den Bau und die zu erwerbenden Liegenschaften verteilte er gleichméBig auf die Bauzeit,

was eine Ausgabe von einer Million Franken pro Jahr ergab.®**

Am 19. Juni publizierte die
Direktion der eidgendssischen Bauten die Ausschreibungen fiir die Abbruch- und Erdarbeiten,
die Maurer- und Sandsteinhauerarbeiten sowie die Hartsteinarbeiten des Terrassenbaus und
des Sockels. Am 5. September begannen die Arbeiter mit den Erdarbeiten fiir das
Parlamentsgebdude und im November versetzten sie die ersten Granitquader am Sockel der
Stiitzmauer. Im folgenden Jahr konnten sie mit den Bauarbeiten wegen dauerhaften
Frostwetters erst im April beginnen. Die Fundierungen mussten behutsam ausgefiihrt werden,
da sich der Baugrund teilweise als ungiinstig erwies und man bis in grofle Tiefe Fiillmaterial
eines alten Stadtgrabens fand. Die Versetzung der stédtischen Kloake und der enge Bauplatz
verzogerten die Fundierungen. Bis Ende 1895 vollendete man die Stiitzmauer mit ithrem

Konsolenkranz und errichtete die Fundierungen bis auf die Héhe der Heizkeller (Abb. 88—
89) 855

Ein ungewohnlich milder Winter ermoglichte 1896 zunichst durchgehende Bau- und
Fundierungsarbeiten, danach fiihrte eine Regenzeit von Mai bis September zu einem
Aufschub der Arbeiten um fast zwei Monate. Der ungiinstige Baugrund auf der Siidwestseite
erforderte zwanzig Meter tiefe Grundmauern, sodass die Fundierungen erst Ende November
bis auf die Hohe des Baugrunds abgeschlossen waren. Bereits einige Monate zuvor hatten die
Arbeiter das Baugeriist mit drei Aufzugswinden bis auf halbe Hohe errichtet und anfangs
September versetzten sie den ersten Sockelquader des Gebédudes an der Stidostecke. Darauf
schlossen sie den ersten Bogen am Ostlichen Turm, die restlichen Bogen der Stidfassade
folgten und bis Ende November waren auch die Sockel der Seiten- und Nordfassade errichtet.
1897 lie3 mildes Herbstwetter den Bau ziigig vorankommen: Die Arbeiter errichteten alle
inneren und &duBleren Mauern des Erd- und Obergeschosses sowie die beiden siidlichen

Galerien. Im Kuppelraum bauten sie das Erdgeschoss und die Kuppelpfeiler bis zum zweiten

833 Direktor eidgendssischer Bauten (Fliickiger) an Departement des Innern, 28. Mai 1894, Bundesarchiv Bern, E 19/52.
854 Schweizerisches Bundesblatt 1894, Bd. 4, 628.
855 Zur Bavausfiihrung vgl. Das neue Schweizerische Bundeshaus 1902, 300-303.
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Obergeschoss, sie brachten die Tiirgewédnde in den Erdgeschossgingen an, zogen sdmtliche
Eisentriger ein und wolbten das Unter- und Erdgeschoss. SchlieBlich vergab man den Auftrag
fiir die Tafelung der Decken und Wénde der Kommissionszimmer, bestellte sechs
Attikafiguren und eréffnete die Ausschreibung fiir die Lieferung der eisernen Decken und

Dachkonstruktionen der Sitzungsséle (Abb. 90-91).

In den Wintermonaten 1898 erhohten die Arbeiter das Baugeriist, sodass sie im Lauf des
Jahres alle Umfassungsmauern bis zu ihrem Gesimsabschluss fertigstellen und den Giebel der
Nordseite sowie die siidlichen Tiirme abschlieen konnten. Im Innern errichteten sie den
Kuppelraum mit seinen vier Seitengewdlben bis zum Auflager der untern Flachkuppel und sie
bauten die umlaufenden Galerien samt Rahmung der zentralen Figurengruppe. Ebenfalls zum
Abschluss kamen die Galerien und die eisernen Dachstiihle der beiden Sitzungsséle. Das
Departement des Innern veranstaltete zudem einen Wettbewerb fiir die zentrale
Figurengruppe in der Kuppelhalle. Eingereicht wurden 41 Projekte, aus denen die Jury fiinf
fiir einen zweiten Wettbewerb auszeichnete. Die Arbeiter vollendeten im Jahr 1899 den
Autbau der Kuppelummauerung, sie fligten den letzten Quader am Abschlussgesims ein und
stellten die sechs Attikafiguren auf, wonach sie das Baugeriist im Siiden ganz und im Norden
teilweise abtragen konnten. Ferner setzten sie die Abfall- und Wasserleitungen ein, nahmen
die Damptheizung in Betrieb und montierten einen Teil der Ventilationsanlage. SchlieBlich
versetzte man im Innern die Nebentreppen und vollendete einen groflen Teil der
Gipserarbeiten. Die Eindeckung der Kuppel musste wegen Auslastung der Eisenwerke

verschoben werden (Abb. 92-93).

Nachdem die Arbeiter in den ersten Wintermonaten die Eisenkonstruktion der Kuppel
montiert hatten, feierte man am 11. April 1900 das Richtfest. Darauf vollendete man die
Kupferverschalung samt Vergoldung, sodass in der Nacht der Jahrhundertwende erstmals das
Licht aus der Kuppel ins weite Land strahlte, sichtbar bis zum Jura und den Alpen. Bis Ende
Jahr konnten die Arbeiter simtliche Baugeriiste entfernen, denn auf der Siidseite waren die
Balkongeldnder versetzt und die Bildhauerarbeiten an den Fenstern der Tiirme beendet. Auf
der Nordseite waren die Eckakroterien samt Balkongeldnder platziert und die
Bildhauerarbeiten an den Fenstern der Tiirme abgeschlossen. Im Innern fiihrten die
Handwerker weitere Gipserarbeiten aus, der Standeratssaal und die Kommissionszimmer
erhielten ihre Holzdecken und der Durchgangskorridor zwischen den Bundeshédusern wurde
fertiggestellt. Gleichzeitig begannen die Arbeiter mit dem Abbruch der Bauten am Bérenplatz
(Abb. 94-96).
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Anfang 1901 6ffnete man den Durchgang zwischen Bundesrathaus und Parlamentsgebéude,
im April bezog das statistische Biiro seine Rdume im zweiten Obergeschoss und an Pfingsten
iibergab der Bund den Laubengang der Offentlichkeit. Das Ziel fiir das Jahr 1901 war, den
Hauptteil des Baus Ende Jahr den Benutzern zu iibergeben: Die Handwerker beendeten die
Gipser- und Malerarbeiten in der Kuppelhalle und im grof3en Sitzungssaal, sie setzten die
Mosaike, Glasmalereien und Medaillons der Kuppel ein, begannen mit der Untermauerung
der Haupttreppe und versetzten Stufen und Geldnder. Es folgte die Fertigstellung des
Bodenbelags und der Eingangshalle, man montierte die Gittertore und beendete den grof3ten
Teil der Moblierungs- und Tapeziererarbeiten, sodass die meisten Riume Ende Jahr
bezugsfertig waren. Einzelne Teile fehlten jedoch infolge Nachléssigkeit der Lieferanten, und
da auch die Fertigstellung der Kunstwerke bis Dezember nicht zu erwarten war, verschob man

den Bezug des Gebdudes auf die folgende Friihjahrssession.

In den ersten drei Monaten des Jahres 1902 ergédnzte man das Mobiliar und beendete den
grofBten Teil der Kunstwerke: im Januar die Statue des Niklaus von der Fliie, im Februar den
Asylfries und Winkelried sowie die Gemilde im Bundesratszimmer und im Mirz jene in der
Wandelhalle, im Nationalratssaal und im Prasidentenzimmer sowie die zwei Statuen der
Geschichtsschreiber an der Nordfassade. Vier Tage vor der Einweihung trafen auch noch die
beiden Berner Bdren ein, welche die Réte in der Eingangshalle empfingen. Bei der
Einweihung am 1. April 1902 fehlten schlieBlich nur die beiden Sitzfiguren im Obergeschoss
der Nordfassade, die drei Glasgemilde sowie die zentrale Figurengruppe in der Kuppelhalle

(Abb. 97-99).

Baubeschreibung und kiinstlerische Ausstattung

Das Parlamentsgebéude liegt am siidlichen Abhang des auf einer Halbinsel gelegenen

Stadthiigels von Bern.**

Im Siiden ist es als dominantes Zentrum einer dreiteiligen,
symmetrischen Baugruppe von weithin sichtbar, im Norden kann es wegen der Stadtbebauung
nur als Einzelgebdude und aus mittlerer Distanz betrachtet werden. Je zwei gedeckte Galerien
verbinden das Parlamentsgebdude mit den Bundeshidusern Ost und West, doch nur die
stidlichen dienen als Erschliefungskorridore, die nordlichen sind &sthetischer Natur. Der Bau
besitzt zwei gleichwertige Hauptfassaden: Die Nordfassade ist der Stadt und dem Bundesplatz
zugewandt, die Siidfassade dem Umland. Ein tempelartiger und mit einem Giebel versehener

Mittelrisalit dominiert die Nordfassade. Im Erdgeschoss bilden drei gro3e Rundbogenportale

856 Zum Bau und kiinstlerischen Ausstattung vgl. Das neue Schweizerische Bundeshaus (Bern 1902); Stiickelberger 1985,
184-233; INSA: Inventar der neueren Schweizer Architektur: 1850—1920, hrsg. von Andreas Hauser, Peter Rollin, Bd. 2
(Bern 1986), 389-395, 468 f.; Staub 1998, 97-129; Bilfinger 2002, 26—53; Miiller 2002, 135-161; Holenstein 2013, 35-76.
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den Haupteingang, flankiert von zwei Nischen, in denen je eine ménnliche Bronzefigur sitzt.
Auf der gesamten Breite des Mittelrisalits erstreckt sich tiber dem Eingang ein auf sechs
kréftigen Konsolen aufliegender Balkon mit Steinbalustrade. Dariiber befindet sich hinter drei
hohen Zwillingsfenstern der Stinderatssaal. In Analogie zum Erdgeschoss gibt es auch im
Hauptgeschoss seitliche Nischen, in denen zwei weibliche Marmorfiguren sitzen. Die vier
korinthischen Dreiviertelsdulen und die zwei Eckpilaster des Mittelrisalits tragen einen
méchtigen Giebel, den eine fiinf Meter hohe Figurengruppe schmiickt. Die symmetrischen
Seitenteile des Mittelbaus sind dreiachsig, im Erdgeschoss 6ffnen sich einfache
Rundbogenfenster, im zweiten Geschoss durch Rundbogen und im dritten durch rechteckige
Rahmen gefasste Biforien. Ein Gesims mit Zahnschnittfries und eine geschlossene Attika mit

Eckakroterien schlieBen die Fassade nach oben hin ab (Abb. 100—101).

Steht man auf dem Bundesplatz und schaut auf die Nordfassade, erblickt man in den Scheiteln
der groflen Fenster des Hauptgeschosses drei behelmte Kriegerkdpfe. Sie verkorpern vor dem
Stinderatssaal die drei Volksstimme der Alemannen, Burgunder und Langobarden, in
welchen nach damaliger Auffassung der Ursprung des Schweizer Volkes liegt. Richtet man
seinen Blick auf die zwei seitlichen Nischen des Hauptgeschosses, sieht man zwei sitzende
weibliche Marmorfiguren. Die linke Figur hélt in ihrer rechten Hand eine gesprengte Kette
und in ihrer linken einen Olivenzweig. Dariiber steht mit goldenen Ziffern die Jahreszahl
1291 — ein Hinweis auf den Bundesbrief, der die drei Talgemeinden Uri, Schwyz und
Nidwalden zu gemeinsamer Friedenswahrung in Freiheit und Unabhéngigkeit verpflichtete
und der als Griindungsurkunde der Schweizerischen Eidgenossenschaft gilt. Die linke Figur
wird als Allegorie der Freiheit bezeichnet, wihrend ihr Pendant auf der rechten Seite den
Frieden personifiziert. Diese Figur hélt ihre Hand auf ein Schwert, das in der Scheide steckt.
Die Jahreszahl iiber ihr weist auf die Bundesverfassung von 1848, welche dem Land nach

einem kurzen Biirgerkrieg Frieden brachte.

Wendet man auf dem Bundesplatz seinen Blick nach oben, sieht man auf der Spitze des
Giebels eine allegorische Figurengruppe: Die mittlere, aufrecht stehende Frauenfigur hélt in
ithrer erhobenen linken Hand einen Banner und wird im Zusammenhang mit ihren sitzenden
Begleitfiguren als politische Unabhingigkeit gedeutet. An ihrer rechten Seite reprisentiert
eine Frauengestalt mit Messstock, Schild und der Aufschrift Lex die gesetzgebende Gewalt
des Parlaments, auf der andern Seite verkorpert eine Frauengestalt mit Federkiel die
ausfithrende Gewalt der Regierung. Die Figuren der politischen Unabhéingigkeit auf dem
Giebel und jene der Freiheit und des Friedens im Hauptgeschoss verweisen auf die Aufgaben

des Bundesstaates, welche im Artikel zwei der Bundesverfassung stehen, ndmlich den
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Biirgern Unabhingigkeit gegen auBen sowie Freiheit und Frieden im Innern zu gewihren.*’
In den Ecken des Giebels halten zwei Greifen als Sinnbilder fiir Kraft und Sinnesschérfe
einen Schweizer Schild in ihren Pranken und schiitzen die politische Unabhéngigkeit des

Landes.

Im Giebelfeld, das bis heute leer geblieben ist, war urspriinglich die Personifikationen der
Kantone vor einer thronenden Helvetia oder einem Vaterlandsaltar geplant. Auf dem Fries
unter dem Giebel erstreckt sich mit goldenen Lettern die Inschrift Curia Confoederationis
Helveticae (Rathaus der Schweizerischen Eidgenossenschaft). Die lateinische Sprache wéhlte
man, um Missgunst zwischen den Sprachgemeinschaften zu vermeiden.®® Aus demselben
Grund benutzte man auf Briefmarken und Miinzen eine Abbildung der Helvetia als
Landesbezeichnung und auch das Landeskennzeichen CH fiir Confoederatio Helvetica
(Schweizerische Eidgenossenschaft) verwendete man, um nicht eine der vier Landessprachen

Zu bevorzugen.

Néhert man sich dem Parlamentsgebdude, siecht man in den seitlichen Nischen des
Eingangsbereichs zwei bronzene Ménnergestalten. Sie mahnen die Eintretenden an die
Verbindlichkeit und Verantwortung der Gesetzgeber. Links erinnert ein alter Mann mit einem
gedffneten Buch daran, dass man die bestehenden Gesetze kennen und einhalten muss. Der
junge Mann in der rechten Nische dagegen schreibt mit einem Federkiel neue Gesetze. Er
zeigt, dass man die Gesetze bei Bedarf &ndern oder neue aufstellen kann, diese aber von der
Nachwelt gepriift werden. Tritt man vor die Eingangsportale, entdeckt man auf den
Schlusssteinen zudem drei allegorische Ménnerkdpfe, welche die drei Tugenden Kraft,

Weisheit und Mut verkorpern.

Die Siidfassade kann nur aus starker Nah- und Untersicht oder aus grof3er Ferne betrachtet
werden, denn sie liegt an einem steilen Abhang. Die Baugruppe der drei Bundesbauten
dominieren der konvex gewolbte Mittelteil, die zwei seitlichen Tiirme und die hoch
aufragende Hauptkuppel. Bedingt durch den Hohenunterschied des Baugrundes besitzt der
Bau im siidlichen Teil ein zusdtzliches Geschoss: So 6ffnet sich die Fassade im Erdgeschoss
in sieben flachen Korbbogen, hinter welchen ein Laubengang verlduft, der sich unter der
Stidfront entlang zieht und den Spaziergidngern geschiitzte Ausblicke in die Umgebung bietet.
Damit findet das fiir die Stadt Bern typische Bauelement, die Lauben, Eingang im

Parlamentsgebiude, denn wie die Bogenginge unter den Gebdudefronten in der Altstadt zum

87 Artikel 2 der Bundesverfassung von 1848: ,,Der Bund hat zum Zweck: Behauptung der Unabhingigkeit des Vaterlandes
gegen auBlen, Handhabung von Ruhe und Ordnung im Innern. Schutz der Freiheit und der Rechte der Eidgenossen.
858 Berner Zeitung, 11. Mirz 1893.
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Grundriss der Biirgerhduser gehoren und dennoch 6ffentliches Eigentum bleiben, ist auch der

Laubengang des Parlamentsgebiudes bis heute der Offentlichkeit zuginglich (Abb. 102-105).

Das Hauptgeschoss des konvex gewolbten Mittelteils gliedern sechs auf hohen Sockeln
stehende Dreiviertelsdulen. Zwischen den Sédulen 6ffnen sich unten fiinf hohe
Rundbogenfenster, hinter welchen die Wandelhalle und der Nationalratssaal liegen und oben
fiinf mit Konsolen, Pilastern und Segmentbogen gerahmte Rundfenster. Fiinf Tiiren fiihren
von der Wandelhalle auf den von Konsolen getragenen Balkon mit Steinbalustrade. Die
Dreiviertelsdulen des Hauptgeschosses tragen ein schmales Gesims, liber dem sich ein Fries
iiber die gesamte Breite der Stidfassade zieht. Eine mit sechs tliberlebensgrof3en Standfiguren
geschmiickte Attika schliet die Siidfassade nach oben hin ab. Die beiden seitlichen mit
Eckrustika versehenen Tiirme zeichnen sich als eigenstindiges Architekturelement aus, und
zwar durch die vom Mittelteil abweichende Wand- und Fenstergestaltung, das zusétzliche

Geschoss und die mit Kupfer verkleideten Kuppeln.

Geht man auf der Siidseite des Parlamentsgebdudes durch den Laubengang und richtet seinen
Blick auf seine Innenseite, entdeckt man auf den Pilasterkapitellen die Werkzeuge der
Architekten, Steinhauer, Maler, Tischler, Klempner, Tapezierer, Maurer, Gipser, Glaser und
Schlosser, welche den Bau mit ihren Hénden schufen. Der Architekt Hans Auer dagegen ist
am und im Gebédude weder mit einer Biiste noch einer Abbildung oder Inschrift vertreten.
Tritt man aus dem Laubengang hinaus auf die Bundesterrasse und blickt nach oben, erkennt
man in den Scheiteln der Rundbogenfenster des Hauptgeschosses fiinf gefliigelte
Frauenfiguren, welche die Beschliisse des hier tagenden Nationalrates in alle Lande
verkiinden. Seitlich davon personifizieren die Marmorreliefs auf den Fensterbekronungen der
Ecktiirme die Tétigkeitsbereiche des Handels, der Wissenschaft, Industrie und Kunst.
Erginzend dazu verkorpern die sechs iiberlebensgroBen Standfiguren auf der Attika
verschiedene Berufsgruppen, von links nach rechts einen Krieger, Handwerker, Kiinstler,
Gelehrten, Kaufmann und Bauer. Schliellich schmiicken die 22 Wappenschilder der Kantone
als Farbtupfer einen Fries, der sich zwischen Attika und Hauptgeschoss iiber die gesamte
Breite der Siidfassade zieht, wobei sich die Halbkantone je ein Wappenschild teilen und man

jenes des 1979 entstandenen Kantons Jura an der Ecke des westlichen Turms hinzufiigte.

Das Parlamentsgebdude wird von der hoch aufragenden und mit griin oxidiertem Kupfer
verkleideten Kuppel dominiert. Getragen wird diese von einem viereckigen, an den Ecken
abgestumpften Tambour, welcher im Westen und Osten je fiinf und im Norden und Siiden je

sechs Rundbogenfenster aufweist. Die insgesamt 22 Offnungen symbolisieren die Kantone.
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Das Licht von starken Bogenlampen leuchtete einstmals aus dem Innern des Tambours ins
Land, sodass dieser wie eine riesige Laterne oder wie ein Feuer wirkte. An das Thema des
Feuers kniipft auch eines der vier segmentformigen Giebelreliefs an, die sich zwischen
Tambour und Kuppel befinden. So zeigt das Relief der Ostseite eine Hiigelwacht mit
Wichtern und einem HolzstoB fiir das Signalfeuer, wihrend man auf der Westseite eine
Hochwacht mit Adlerhorst sieht und auf der Nord- und Siidseite je eine Talwacht mit
liegenden Wichtern und griffbereiten Waffen. Die Kuppel ist zudem mit einer oktogonalen
Laterne versehen, die ihrerseits eine kleine Kuppel triagt, auf welcher als kronender Abschluss

das vergoldete Schweizer Kreuz thront (Abb. 106—-107).

Tritt man durch eines der schmiedeeisernen Portale auf der Nordseite ins Innere des
Gebadudes, schreitet von der niedrigen Vorhalle in die groBe Kuppelhalle und steigt auf den
Stufen der Haupttreppe auf das groe Ruhepodest, steht man im Zentrum des Gebdudes. Zwei
etwas schmalere Treppenarme fithren von dort beidseitig weiter zu portalartigen
Bogeno6ffnungen, durch welche man in die Verbindungsgénge des Hauptgeschosses gelangt,
welche ihrerseits zu den beiden Ratssélen filhren. Die Haupttreppe ist auf drei Seiten von
Korridoren umgeben, die sich mit Bogenstellungen zur Halle hin 6ffnen. Die dstlichen und
westlichen Korridore sind an den Riickwidnden mit Banken ausgestattet und dienen als
Verbindungsginge zwischen den Ratssilen sowie als Ruhezone. Der siidliche Korridor ist der
im Bauprogramm verlangte Korridor, welcher das Parlamentsgebdude mit den Seitenbauten
verbindet. Das Licht erhélt die Kuppelhalle durch eine flache Glaskuppel und vier
Bogenfenster, welche in den Schildbogen der Kreuzarme eingelassen sind. Alles Licht, das
von auflen in die Kuppelhalle dringt, ist durch farbiges Glas abgetont, was dem Raum eine

besondere Stimmung verleiht (Abb. 108—109).

Die Kuppelhalle erfiillt sowohl praktische als auch repréasentative Anspriiche: Sie ist
ErschlieBungsraum, Lichthof und enthilt die Haupt- und Nebentreppen, gleichzeitig dient sie
mit threr GroBe, der Qualitit des Baumaterials und der kiinstlerischen Ausstattung als
nationale Ehrenhalle. In ihrem Zentrum steht das kiinstlerische Hauptwerk des Baus, die 24
Tonnen schwere Freiplastik der drei Eidgenossen. Wihrend man vor dem Gebiude die
Jahreszahl der Griindung und die Frucht des Biindnisses in Form der Freiheit erblickt,
begegnet man hier dem Griindungsmythos selbst: Auf hohem Sockel halten Werner
Stauffacher, Walter Fiirst und Arnold von Melchtal ihre Hinde auf den Bundesbrief von 1291,
der 1758 entdeckt, seit Ende des 19. Jahrhunderts als Griindungsurkunde der
Eidgenossenschaft gilt. Die gingige Darstellung des Riitlischwurs zeigte im 19. Jahrhundert

die drei Eidgenossen, wie sie sich ihre Hand reichen und mit der erhobenen Rechten den Eid
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schworen. Bei der Figurengruppe in der Kuppelhalle leisten die drei Eidgenossen ihren Eid
jedoch mit gesenkten Armen und nach unten gewandten Handfldchen. Der Kiinstler der
Freiplastik, James Vibert, begriindete dies damit, dass man aus dem Mittelalter keine
Darstellungen mit pathetisch zum Himmel gestreckten Schwurfingern kenne, die theatralische
Gebidrde dem schweizerischen Temperament fremd sei und sich die Figuren bei der

herkdmmlichen Darstellung gegenseitig verdeckten (Abb. 110).

Auf der Nordseite der Kuppelhalle befinden sich zwei Steinfiguren in seitlichen
Rundbogennischen: Links steht der mythische Volksheld Arnold von Winkelried, der in der
Schlacht sein Leben fiir die Gemeinschaft opferte und rechts die historische Figur des
Einsiedlers Niklaus von Fliie (1417-1487). Gemill Legende rammte Arnold von Winkelried
in der Schlacht bei Sempach 1386 die Spiele der Gegner in seinen Kdrper, wodurch er fiir
seine Mitstreiter eine Gasse in die feindlichen Reihen 6ffnete und so den Sieg der
Eidgenossen iiber die Habsburger ermdglichte. In der rechten Nische steht Niklaus von Fliie,
auch als Bruder Klaus bekannt. Der einstige Bauer aus dem Kanton Obwalden folgte als 50-
Jahriger der Stimme Gottes, nahm Abschied von seiner Familie und lebte fortan als Einsiedler
in einer Hiitte. Er blieb auch als Mystiker an weltlichen Dingen interessiert und vermittelte
1481 zwischen den Parteien beim Stanser Verkommnis, welches den Frieden und die
Eintracht der Alten Eidgenossenschaft sicherte. Wahrend Arnold von Winkelried durch seine
Tat die Tugend verkdrpert, eigene Interessen dem Gemeinwohl unterzuordnen, ist Niklaus

von Fliie ein Sinnbild fiir die Bereitschaft zu Gesprach und Versohnung (Abb. 111-112).

Uber den beiden Steinfiguren befindet sich an der Nordwand der Kuppelhalle ein fiinfzehn
Meter langes Gipsrelief, welches die Vereinigung zweier Volker als Grundlage des
schweizerischen Staatenbundes thematisiert: Auf der rechten Seite sind sesshafte
Ackerbauern, Viehziichter, Fischer und Jager dargestellt. Ihr Anfiihrer spricht in der Bildmitte
mit dem Fiihrer einer fremden Volksgruppe, die sich von der linken Bildseite her ndhert. Das
Relief bezieht sich auf die Textstelle von Friedrich Schillers Wilhelm Tell, in der Werner
Stauffacher als Anfiihrer der Schwyzer erzihlt, wie vor Urzeiten die Vorfahren der Schweizer
als fremdes Volk ins Tal der Muota einwanderten, einen einzelnen Mann vor einer Hiitte
trafen, sich dort niederlieBen, den Ort Schwyz griindeten und spéter weiterzogen, um die Orte
Stans und Altdorf zu griinden. Der Ursprung des Schweizer Volkes ist hier als Vereinigung
zweier Volker veranschaulicht, wihrend die Kriegerkopfe der Stdnderatsfenster mit dem
Alemannen, Burgunder und Langobarden drei Vorfahren zeigen und die lebensgrof3en
Landsknechte auf dem Ruhepodest der Kuppelhalle vier Volksgemeinschaften verkorpern,

gemil Festschrift von 1902 einen Deutschen, Franzosen, Italiener und Romanen.
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Steht man auf dem Ruhepodest der Haupttreppe, umgeben von den vier Landsknechten und
richtet seinen Blick nach oben, sieht man im Scheitel der Kuppelhalle eine mit Mosaik und
Glasmalerei ausgeschmiickte Flachkuppel. In ihrem Zentrum befindet sich eine Mosaikarbeit
mit dem Schweizerkreuz, umrankt von einem Eichenkranz, flankiert von zwei gefliigelten
Frauengestalten und umgeben von zwei Schriftbdndern mit den Worten Unus pro omnibus,
omnes pro uno (Einer flr alle, alle fiir Einen). Um das Mosaik gliedern sich die 22 radial
angelegten Glasfenster mit den Kantonswappen.® Damit iiberw6lbt im Zentrum des Baus ein
Kerngedanke des Bundesstaates die Kuppelhalle: Der Bund setzt sich fiir die Anliegen seiner
Gliedstaaten ein und diese ordnen ihre Sonderinteressen dem Wohl des Bundes unter. Das
Schweizer Kreuz erscheint als Integrationssymbol nicht nur im Scheitel der Kuppelhalle,
sondern auch auf dem hochsten Punkt des Baus und im Grundriss der Kuppelhalle, in

welchem die Form des Kreuzes mit vier gleich langen Armen auszumachen ist (Abb. 113).

Die vier an die Flachkuppel angrenzenden Reliefmedaillons in den Pendentifzwickeln
verweisen auf Erneuerungen, welche die revidierte Bundesverfassung von 1874 mit sich
brachte: So mahnt die Figur des Bauwesens, welche einen Fassadenriss des Bundeshauses in
den Hénden hélt, an die 1875 vom Bund iibernommene Pflicht, seine Bauten selbst zu
errichten und die Figur der Justitia, die mit verbundenen Augen und Schwert auf ithrem
Richterstuhl sitzt, erinnert an die 1874 erfolgte Griindung eines stdndigen Bundesgerichts in
Lausanne, welches die Vereinheitlichung der Rechtsprechung sicherstellte. Die zwei weiteren
Reliefmedaillons zeigen die Personifikationen des Militérs und der Bildung. Die vier
anliegenden farbigen Rundbogenfenster stellen die berufliche und landschaftliche Vielfalt der
Schweiz dar: Das Stiidfenster zeigt einen Vorgang aus der Landwirtschaft vor dem
Jungfraumassiv, das Nordfenster einen Warenumschlag am Rheinhafen in Basel. Die
Textilindustrie auf dem Ostfenster ist vor dem Hintergrund einer Landschaft des Ziirichsees
dargestellt und auf dem Westfenster sieht man eine Gie3erei und eine Schmiede am Fulle des

Jura (Abb. 114-115).

Steigt man vom Ruhepodest iiber die beiden Treppen hoch, kommt man unter zwei mit
Segmentgiebeln bekronten Portalen hindurch und gelangt in die Verbindungsgénge des
Hauptgeschosses und von dort in die Ratsséle. Der siidliche Korridor, welcher das
Parlamentsgebdude mit den Seitenbauten verbindet, teilt das Hauptgeschoss in zwei Teile: Im
grofleren nordlichen Teil befinden sich der Stédnderatssaal und die zugehorigen Nebenrdume

sowie die Kuppelhalle, im kleineren siidlichen Teil der Nationalratsaal und die

859 Das Kantonswappen des 1979 gegriindeten Kantons Jura wurde 1981 in einer Kassette im Scheitel des siidlichen
Tonnengewdlbes eingefiigt.
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entsprechenden Arbeitsraume samt Wandelhalle. Tritt man in die grof3ere der beiden
Kammern, den Nationalratssaal, beeindrucken seine Weite und das Licht, das durch eine
grof3e Glasdecke dringt. Der Nationalratssaal zeigt die Form eines ldnglichen Rechtecks,
dessen siidliche Langseite einen Segmentbogen aufweist. Entlang dieser segmentformig
abschlieBenden Stidwand erstrecken sich zuséitzliche Sitze fiir die Stdnderite, da der Saal auch
der Vereinigten Bundesversammlung als Versammlungsort dient. Oberhalb der
Stinderatssitze 6ftnet sich eine Reihe von in fiinf Dreiergruppen unterteilten Arkaden, hinter
welchen sich die triblinenartig aufsteigenden Sitzbéanke fiir die Besucher befinden. Fiir
geladene Géste und Diplomaten existieren zusétzlich zwei Balkone mit Logen an den beiden

Kurzseiten des Saals (Abb. 116—118).

Das augenfilligste Kunstwerk des Nationalratssaals befindet sich hinter den Réten und dem
Prasidium des Nationalrats, es ist das fiinf Meter hohe und zwolf Meter breite, auf Leinwand
gemalte Landschaftspanorama die Wiege der Eidgenossenschaft. Dargestellt ist der Ort des
Griindungsmythos: Von einem hohen Felsen blickt man iiber den Vierwaldstétter See, hinter
welchem in der Ferne der Kantonshauptort Schwyz im Sonnenschein liegt. Der gleichnamige
Kanton galt als treibende Kraft bei der Griindung und damit als Wiege der Eidgenossenschaft.
Beim genauen Hinsehen entdeckt man zudem auf dem linken Teil des Wolkenbandes eine
gefliigelte Frauengestalt, die in ihrer linken Hand einen goldenen Olivenzweig hilt und mit
ihrer rechten Hand auf die unter ihr liegende Riitliwiese zeigt — den Ort, an welchem die drei
Eidgenossen mit ihrem Schwur gemdfl Legende den Grundstein zur Eidgenossenschaft gelegt
hatten. Die Wahl des Motivs legitimierte Auer in seiner Festschrift wie folgt: Ein
Landschaftsgemilde vermittle dem Betrachter mehr Ruhe und ermiide weniger als ein
bewegtes Figurenbild. Es wére zudem schwierig gewesen, ein einzelnes politisches Ereignis

als das bedeutendste von allen fiir die Entstehung des Bundesstaates auszuwéhlen.

In der Kuppelhalle ist die Tat und im Nationalrat der Ort des Griindungsmythos
veranschaulicht. Das Relief iiber dem Gemailde thematisiert zudem die Bedeutung solcher
Mythen, denn es zeigt die personifizierte Sage in Form einer bekridnzten Frauenfigur, die
gebannt lauschenden Kindern von den Heldentaten Wilhelm Tells erzdhlt und dabei den mit
einem Pfeil durchbohrten Apfel in der Hand hélt. Beidseitig des Geméldes sitzen zusétzlich
zwei Akteure des Griindungsmythos als Marmorfiguren: links der bartige Wilhelm Tell in
Hirtentracht und mit Armbrust, rechts Gertrud Stauffacher, die Gattin von Werner
Stauffacher, dem Anfiihrer der Schwyzer. GemaB Friedrich Schillers Wilhelm Tell dul3erte
Gertrud Stauffacher als Erste die Idee des Riitlischwurs, denn sie ermutigte ihren z6gernden

Mann, vorwérts zu schauen und einen Bund zu griinden. Gertrud Stauffacher ist somit die
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Ideengeberin, Wilhelm Tell der Ausfiihrende. Fast siebzig Jahre blieb sie die einzige
Ideengeberin im Haus, da die ersten Frauen aus Fleisch und Blut erst 1971 in das Parlament

einzogen.

Ein weiterer Raum im Hauptgeschoss ist die sieben Meter breite und vierzig Meter lange
Wandelhalle, die sich an die geschwungene Riickwand des Nationalratssaales anschlie3t — sie
dient der ErschlieBung, dem Gespréich und der Erholung. Fiinf gro3e Rundbogenfenster
offnen sich gegen Siiden und gewédhren einen Blick auf das Panorama der Alpen. Das aus fiinf
verschiedenen Winkeln einfallende Licht 14sst die Halle heiter und festlich erscheinen. Mit
threm geschwungenen Grundriss, dem {ippigen Dekor an Stuck und den marmornen Pilastern
erinnert die Wandelhalle an das Foyer eines Theaters oder Opernhauses. An der flach
gewolbten Decke sind auf Leinwand gemalte Gemailde zu sehen: In der mittleren Reihe
befinden sich die sechs Staatstugenden Gerechtigkeit, Barmherzigkeit, Fruchtbarkeit,
Patriotismus, Weisheit und Wahrheit, seitlich erginzt durch je fiinf Gemilde von
gewerblichen Tétigkeiten. So erblickt man auf der Innenseite die Bauindustrie, das
Béckergewerbe, den Tourismus, die Schuhmacherei und die Schmiedekunst, an der
AuBenseite die Uhrenindustrie, Landwirtschaft, Bildung, Kunst und Naturwissenschaft. An
den beiden Enden der Wandelhalle gelangt man auBlerdem zu je einem Salon fiir Empfénge

und Sitzungen (Abb. 119).

Einen génzlich anderen Charakter als der Nationalratssaal zeigt der Standeratssaal, denn nicht
heller Marmor, Gips, Glas und ein Leinwandgemélde dominieren wie im Nationalratssaal,
sondern Holz und ein Freskogemélde. Wéhrend die Nationalrite in einem weiten,
lichtdurchfluteten Saal tétig sind, tagen die Stinderéte in einem streng rechteckigen Saal mit
schwerer Holztéfelung, marmornen Sédulen und einer Kassettendecke aus Eichenholz. Das
Licht erhilt der Saal von den erh6hten und zum Bundesplatz gewandten Zwillingsfenstern
sowie von einem riesigen Leuchter aus Schmiedeisen. An den Schmalseiten des Saales liegen
unten die Zugédnge aus den beiden Vorhallen und oben die Tribiine fiir die Besucher. Auf drei
Seiten des Saals erinnern Jahreszahlen in den Bogenzwickel an die Verfassungsgeschichte der
Schweiz: Der erste Bundesbrief entstand 1291, der Pfaffenbrief 1370, der Sempacher-Brief
1393, das Stanser Verkommnis 1481, die Mediationsakte 1803, der Bundesvertrag der
Restauration 1815, die Bundesverfassung 1848 und die erste Totalrevision 1874. Die
Jahreszahl der zweiten Totalrevision von 1999 ergénzte man unter der Uhr an der

Nordostwand (Abb. 120-122).
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Ein fast elf Meter langes Freskogemélde dominiert den Stinderatssaal: Fiinf aufgemalte
Arkaden und Siulen erwecken den Eindruck, dass man zwischen den Bogen hindurch auf
eine Landsgemeinde vor gebirgiger Kulisse blickt. Der Landsgemeindeplatz in Wil, Kanton
Nidwalden, diente als Vorbild, doch ist die Nidwaldner Landsgemeinde vor einen
Hintergrund gesetzt, der aus fiinf verschiedenen Landschaften aus dem Kanton Obwalden
besteht. Innerhalb der Landsgemeinde-Mauer dringen sich die stimmberechtigten Ménner in
Kostiimen des 18. Jahrhunderts. Man sieht den Landammann mit Schwert, Mitglieder der
Regierung und Geistlichkeit, Stimmenzéhler und als Vermittlergestalt in rot-weiller Tracht
den Helmiblaser, welcher die Biirger am Morgen zur Landsgemeinde rief. AuBlerhalb der
Landsgemeinde-Mauer griien Frauen, raufen sich Knaben, pfliickt ein Madchen
Schliisselblumen, lagern Soldaten, stehen Pferde. Wéhrend man in der Kuppelhalle der Tat
und im Nationalratssaal dem Ort des Griindungsmythos begegnet, erblickt man hier die

Landsgemeinde als Wiege der Demokratie.
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FAZIT

Das Fundament des Parlamentsgebdudes von Bern (1894-1902) ist die Bundesverfassung von
1848 - mit ihr entwickelte sich der lose Staatenbund zum modernen Bundesstaat, einem
einheitlichen Gemeinwesen mit nationalem Parlament. Die Schweiz schuf sich damit die
Voraussetzungen, sich dereinst in einem Parlamentsgebdude zu verkdrpern. Der Bund
iiberlieB die Bundessitzverpflichtungen zunéichst der Einwohnergemeinde der Stadt Bern.
Diese plante, finanzierte und errichtete den ersten Monumentalbau der Schweiz, das
Bundesrathaus (1852-1857), Sitz von Regierung, Parlament und Verwaltung. Die Bauherrin
war die Stadt Bern, doch auch die beiden anderen politischen Ebenen der Schweiz beteiligten
sich am Bau: So zeigte der Bund seinen Représentationswillen mit dem umfassenden
Raumprogramm und seinem Einfluss bei der Standortwahl und die kantonalen Behdrden
Berns rangen mit jenen der Stadt um die Aufgabenverteilung, wobei die Rivalitit zwischen

radikalem Regierungsrat und konservativer Einwohnergemeinde die Planung erschwerte.

Der Bund baute die ersten 27 Jahre seines Bestehens keine eigenen Monumentalbauten, da die
Stadt Bern als Bundessitz fiir seinen Raumbedarf verantwortlich war. Die Moglichkeit, als
eigener Bauherr staatliche Prasenz und Stérke zu markieren, erhielt der Bund erst 1875 mit
der Ubernahme der Bundessitzverpflichtungen. Er plante zundchst den Bau eines
Verwaltungsgebédudes und eréffnete dazu eine Ausschreibung, doch die hohen Kosten
veranlassten ihn, die Rdume fiir seine Behorden fortan zu mieten oder zu kaufen. Der Bund
verzichtete so weitere zehn Jahre auf die Option staatlicher Représentation durch Architektur.
Erst hohe Miet- und Umbaukosten, die schlechte Funktionalitit der gemieteten und gekauften
Riume sowie der gestiegene Représentationsbedarf flihrten dazu, dass der Bund Ende 1884
begann, eigene Monumentalbauten zu errichten. Er wollte nun seinen Raumbedarf langfristig
planen, eine bessere Wirtschaftlichkeit und Funktionalitét erzielen und den Raumen seiner
Behorden eine repriasentativere Gestaltung verleihen — die Ausschreibung von 1885 ist vor

diesem Hintergrund zu sehen.

Das Parlament hatte 1880 den Kauf des Inselgebdudes bewilligt, um den steigenden
Raumbedarf der Verwaltung zu decken. Dabei ventilierten die Réte erstmals die Idee, auch
das zwischen diesem und dem Bundesrathaus liegende Kasinogeldnde zu erwerben, um dort
dereinst einen weiteren Bundesbau, vielleicht ein Parlamentsgebdude, zu errichten. Das
Kasinogeldnde stand damals aber nicht zum Verkauf. Ende 1884 zogen die Inselbehorden aus,

das Departement des Innern lie§ durch die Abteilung Bauwesen Umbaupline ausarbeiten und
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die Regierung beantragte im Parlament den Umbau zu Verwaltungszwecken. Der Nationalrat
wies den Antrag jedoch zuriick und verlangte zusétzlich Neubauplidne, worauf die Regierung

die Ausschreibung fiir das Parlaments- und das Verwaltungsgebédude eroffnete.

Die Abteilung Bauwesen bestand damals aus zehn Mitarbeitern, welche sich vor allem mit
Flussverbauungen, Gewésserregulierungen und einem Truppeniibungsplatz beschiftigten. Fiir
den Hochbau zustindig war Adjunkt Arnold Fliickiger. Er plante die Ausschreibung und
fiihrte sie durch. Sein Vorgesetzter war Bundesrat Karl Schenk, Vorsteher des Departements
des Innern. Dieser priifte die Vorlage und legte sie der siebenkdpfigen Regierung vor. Wer die
treibende Kraft hinter der erweiterten Ausschreibung war, Bundesrat Schenk oder Adjunkt
Fliickiger, verbleibt ungewiss. Sicher ist, dass sich beide kurz zuvor noch fiir den Umbau des
Inselgebiudes ausgesprochen hatten und der Bau des Parlamentsgebdudes oder die Idee eines
Nationaldenkmals fiir sie kein Thema war. Das Parlamentsgebdude bezogen sie in die
Ausschreibung mit ein, weil sie langfristig planen und sich spatere Optionen auf dem

Kasinogeldnde nicht verbauen wollten.

Der Reprisentationsanspruch des Auslobers beschriankte sich bei der Ausschreibung auf die
Forderung, dass die Neubauten ein ihrem Zweck entsprechendes Geprége tragen sollten. Die
Preis-Obergrenze fiir das Parlamentsgebdude lag lediglich ein Viertel iiber jener des
Verwaltungsgebiudes und sie war gleich hoch wie fiir zwei im selben Jahr geplante
Postgebdude. Der Grund fiir die Ausschreibung war der Raumbedarf der Verwaltung. Der
Représentationsbedarf spielte insofern eine Rolle, als der Bund im Jahr zuvor begonnen hatte,
seinen Raumbedarf mit der Errichtung eigener Monumentalbauten langfristig zu planen.
Dabei wollte der Bund nicht schlechter bauen als die Kantone und Gemeinden. Die MaRstébe
waren das von der Stadt Bern gebaute Bundesrathaus (1852-1857), das vom Kanton Ziirich
errichtete Hauptgebdude des Polytechnikums (1861-1864) und das Bundesgerichtsgebdude
(1881-1886) in Lausanne.

Es waren die Architekten, welche bei der ersten Ausschreibung die Chance einer grof3en
Bauaufgabe witterten, mit ihren Entwiirfen den Reprisentationsbedarf weckten und in ihren
Erlauterungen die Idee eines Nationaldenkmals lancierten. Sie sprachen von einer
Jahrhundertaufgabe und einem Bau, der noch nach Jahrhunderten Ehrfurcht einfléBen sollte.
Die Ausschreibung entwickelte eine Eigendynamik: Die Architekten erhoben den Bau zum
Nationaldenkmal und rechtfertigten damit die Grof8e und Pracht ihrer Projekte. Die Fachleute
und Laien diskutierten diese in der Presse, die Biirger und Politiker sahen sie in der

Ausstellung und alle interessierten sich nur fiir das Parlamentsgebdude — fiir das gar keine
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Bauabsicht vorlag. Preissieger wurde Friedrich Bluntschli, Nachfolger von Gottfried Semper
am Polytechnikum in Ziirich und Preistrdger beim ersten Wettbewerb fiir den Reichstag in
Berlin. Den zweiten Preis erhielt Hans Auer, Bauleiter des Parlamentsgebdudes in Wien,
einem Représentationsbau der Monarchie. Diese beiden Architekten prigten die Planung,
wobei Hans Auer die Idee eines Nationaldenkmals bis zum Baubeschluss unauthorlich

propagierte.

Der Auslober wollte den Raumbedarf der Verwaltung decken und sich zugleich einen
Uberblick iiber das Baugelinde verschaffen. Die Architekten nahmen die Chance auf eine
grofle Bauaufgabe wahr und lancierten die Idee eines Nationaldenkmals. Die freisinnige
Presse ihrerseits begriiite das Bauvorhaben, forderte aber Sparsamkeit, Einfachheit und
wirklichen Bedarf. Die katholisch-konservative Presse lehnte das Projekt ab, weil sie den
politischen Gegner nicht in einem Monumentalbau verkoérpert sehen wollte. Von den
kiinftigen Benutzern des Baus, den Réten, meldeten sich drei Freisinnige zu Wort: Einer
erhob in der Presse Vorwiirfe gegen die Ausschreibung wegen angeblicher Begiinstigung, ein
zweiter polemisierte gegen die Auslober und der Stianderat Oliver Zschokke sprach sich in
einem Brief an Bundesrat Schenk fiir den Umbau des Inselgebdudes aus, da ein Parlament
weder notwendig noch erwiinscht sei, sich die hohen Baukosten nicht rechtfertigen lieBen und
man stattdessen die Bediirfnisse des Volkes befriedigen sollte. Die Absicht einer politischen
Elite, sich oder der Nation ein Denkmal zu errichten, ist bis zur ersten Ausschreibung aus den

Quellen nicht zu erschlieBen.

Das Departement des Innern erteilte Hans Auer den Bauauftrag fiir das Verwaltungsgebdude,
das Parlament bewilligte das Projekt und 1892 wurde der Bau bezogen. Bundesrat Schenk
hatte in den Jahren nach der ersten Ausschreibung mehrmals versichert, man beabsichtige
nicht, bereits in nichster Zeit ein Parlamentsgebdude zu errichten. Dies dnderte sich, wobei
der Anlass fiir einen baldigen Bau 1891 nicht der Wunsch nach einem Nationaldenkmal war,
sondern der kldgliche Anblick des Stadthiigels von Bern mit dem kleinen Kasinogebdude
zwischen dem monumentalen Bundesrathaus und dem Auflenbau des Verwaltungsgebéudes.
GemaiB Presse verkorperte diese Baugruppe nicht die Einheit der Nation oder die Kraft des
Schweizer Volkes, sondern den fehlenden Zusammenhalt der Bundesbehorden. Dieser
Anblick geniigte als Argument fiir den Bau des Parlamentsgebdudes. Der Ruf nach
SchlieBung der Liicke sowie der steigende Raum- und Représentationsbedarf fiihrten dazu,
dass das Departement des Innern 1891 eine zweite, auf Auer und Bluntschli beschrinkte

Ausschreibung er6ffnete.
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Die Eidgenossenschaft war vor 1848 als Bauherrin nicht in Erscheinung getreten, da sie keine
permanenten staatlichen Institutionen mit festem Arbeitsort besa3 und {iber keine eigenen
Geldmittel verfiigte. Die Bundesverfassung verliech dem Bund zwar das Recht, im Interesse
der Eidgenossenschaft 6ffentliche Werke zu errichten, doch bis 1875 war die Stadt Bern als
Bundessitz fiir seinen Raumbedarf verantwortlich und danach verzichtete der Bund bis 1884
auf die Errichtung von Monumentalbauten. Die ersten vom Bund geplanten Bauten waren mit
Ausnahme der Sternwarte in Ziirich (1862-1864) bloBBe Nutzbauten wie Kasernen, Zoll- und
Zeughauser. Erst Ende 1884 begann der Bund mit dem Postgebdude in Sankt Gallen
Monumentalbauten in eigener Regie zu planen und es entstanden in den néchsten zehn Jahren
bis zum Baubeginn des Parlamentsgebiudes ein halbes Dutzend Postbauten, das Verwaltungs-

und Telegrafengebédude in Bern sowie das Chemie- und Physikgebdude in Ziirich.

Mit der Errichtung dieser Monumentalbauten wollte der Bund den Rdumen seiner Behorden
eine bessere Funktionalitit und ansehnlichere Gestalt verleihen, was den Willen zur
staatlichen Représentation erkennen lasst, doch die Absicht der Bundesbehdrden, mit dem
Bau des Parlamentsgebiudes ein Nationaldenkmal oder politisches Wahrzeichen zu errichten,
ist auch bei der zweiten Ausschreibung aus den Quellen nicht zu erschlieBen. Der Auslober
forderte zwar neu eine Bibliothek, eine Wandelhalle und ein stattliches Restaurant, aber die
Ausschreibung enthielt keine sonstigen Hinweise auf reprasentative Anspriiche und betreffend
kiinstlerische Ausstattung verlangte dieser nur, dass man die Glasfenster des Standeratssaals
nach Moglichkeit wiederverwenden solle. Das Bauprojekt stieB in der Offentlichkeit zudem
auf wenig Interesse und selbst Fachleute und Politiker meldeten sich in der Presse kaum zu
Wort. Wiederum war es der Architekt Hans Auer, der die Erwartungshaltung schiirte, in
seinen Kommentaren die Idee eines Nationalmonuments verbreitete und vom grofiten
Denkmal der schweizerischen Baukunst sprach. Auer war jedoch kein politischer Vordenker,
der die Nation einigen wollte, sondern ein Architekt, der um die Bauvergabe kdmpfte. Er
propagierte die Idee eines Nationaldenkmals nicht aus politischem Interesse oder

Patriotismus, sondern weil diese fiir die Bauaufgabe Parlament gingige Praxis war.

Das Projekt von Hans Auer gelangte zwei Jahre nach der Ausschreibung im Nationalrat zur
Debatte. Dort begriindeten die freisinnigen Baubefiirworter den Bau vorwiegend mit
pragmatischen Argumenten: Es bestehe ein Raumbedarf, man habe ein ausgereiftes Projekt,
verflige liber einen fahigen Architekten und der Bau schaffe Arbeitsplitze und verbessere die
Wirtschaftslage. Ideelle Argumente kamen bezeichnenderweise von einem Architekten und
dem Stadtprisidenten von Bern. Bundesrat Schenk verwies seinerseits auf die paddagogische,

kultivierende Wirkung des Baus. Die Kritik der katholisch-konservativen Baugegner lautete:
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kein Bedarf, kein Geld. Sie sahen im Bau kein republikanisches Schweizerhaus, sondern ein
monarchisches Luxusgebiude, das dem niichternen, sparsamen Sinn des Schweizer Volkes
widersprach. Trotz dieser Einwénde bewilligte der Nationalrat die Vorlage deutlich mit 91

gegen 18 Stimmen.

Der Bau schien eine klare Sache, doch die Stimmung kippte im folgenden Jahr. Der
Widerstand der katholisch-konservativen Baugegner wuchs und es gab vermehrt kritische
Stimmen aus dem eigenen politischen Lager. So ventilierte der einflussreiche freisinnige
Nationalrat Carl Hilty die Idee, anstelle des Parlamentsgebdudes eine eidgendssische
Staatsbank mit zwei Ratssédlen zu errichten, um auf diese Weise das Anstofige zu vermeiden,
so viel Geld nur fiir ein Parlamentsgebdude auszugeben. Auch liberale Zeitungen wie die
Neue Ziircher Zeitung und das Journal de Genéve forderten nun, das Bauvorhaben zu
verschieben oder aufzugeben. Der Hauptgrund war die Zollinitiative, die katholisch-
konservative Kreise als Reaktion auf das Bauvorhaben lanciert hatten und nach welcher der
Bund jéhrlich einen Teil seiner Zolleinnahmen an die Kantone hitte abtreten miissen, was die
Freisinnigen als Angriff auf den Bundesstaat empfanden. Die Verhinderung der Zollinitiative

erschien den freisinnigen Baugegnern deshalb wichtiger als der Bau des Parlamentsgebdudes.

Liberale, Radikale und Demokraten hatten zudem vor der entscheidenden Stinderatsdebatte
die Freisinnig-Demokratische-Partei der Schweiz (FDP) mit dem Ziel gegriindet, den
Bundesstaat auszubauen und seine Institutionen zu stirken. Wenige Monate spéter bildeten
die Katholisch-Konservativen als Gegenreaktion die Katholische Volkspartei, eine
Vorgingerpartei der heutigen Christlich-demokratischen Volkspartei (CVP). Diese nationalen
Parteibildungen, der wachsende Widerstand und Einfluss der Katholisch-Konservativen und
die Skepsis aus dem eigenen Lager bewirkten, dass fiir die freisinnigen Baubefiirworter das
Ringen um das Parlamentsgebédude zu einem Ringen um den Bundesstaat wurde. Erst jetzt
beanspruchten sie die von den Architekten lancierte Idee eines Nationaldenkmals fiir sich,
erhoben diese zum Hauptthema und erklirten den Bau des Parlamentsgebdudes zur nationalen

Angelegenheit.

Die Idee eines Nationaldenkmals und politischen Wahrzeichens erreichte seinen Hohepunkt
mit der patriotischen Feier nach dem Baubeschluss. Die freisinnigen Baubefiirworter feierten
den Sténderatsentscheid als Treuebekenntnis zum Bundesstaat, denn vom Bau versprachen sie
sich die Forderung des nationalen Bewusstseins und die Starkung des Bundes. Die katholisch-
konservativen Baugegner dagegen bezeichneten den Bau als Raubzug gegen das Volk und

sahen in ihm nur das Machtstreben der freisinnigen Bundesherren. So flackerte im Ringen um
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das Parlamentsgebédude die alte Rivalitdt des Sonderbundkrieges neu auf: Die freisinnigen
Baubefiirworter feierten den Beschluss als patriotische Tat — fiir sie war der Bau eine Burg,
mit deren Hilfe man die Errungenschaften des Bundes gegen die erwachenden Kréfte des
ehemaligen Sonderbundes verteidigen wollte. Die katholisch-konservativen Baugegner
ihrerseits bekdmpften das Projekt, weil sie gegen den Ausbau des Bundesstaates waren und
diesen nicht in einem Monumentalbau verherrlicht sehen wollten. Die katholisch-
konservativen Baugegner erlitten eine Niederlage, doch bewirkte ihre Kritik, dass der
Bundesrat kurz nach Baubeschluss die offizielle Bezeichnung Parlamentsgebdude énderte,
weil diese fremdartig und unschweizerisch anmutete. Bis heute heifit der Bau deshalb,

zumindest im Volksmund, Bundeshaus und seine Nachbarbauten Bundeshaus Ost und West.

Das Parlamentsgebdude gilt heute als Nationaldenkmal, weil es seit iiber hundert Jahren seine
Funktion erfiillt, die Medien dariiber berichten, seine Monumentalitit an exklusiver Lage sich
leicht ins Bewusstsein einprégt, das Bildprogramm damalige und heutige Vorstellungen iiber
die Nation spiegelt und es vorwiegend aus Schweizer Baumaterialien besteht und von
Schweizer Kiinstlern und Firmen errichtet wurde. Das bedeutendste Nationaldenkmal der
Schweiz ist jedoch nicht das Resultat einer bewussten Instrumentalisierung durch eine
politische Elite, sondern das Werk des Architekten Hans Auer, der primér an der grofen
Bauaufgabe interessiert war, und der die Idee eines Nationaldenkmals von Anfang an
propagierte, weil diese fiir die Baugattung Parlament géngige Praxis war und nationale
Ehrenhallen zum festen Bestand gehdrten. Die freisinnigen Baubefiirworter erhoben die von
den Architekten lancierte Idee eines Nationaldenkmals erst kurz vor der entscheidenden
Standeratsdebatte zum Thema, ausgelost durch den wachsenden Widerstand und Einfluss der
Katholisch-Konservativen. Erst jetzt entwickelte sich das Parlamentsgebidude zum Symbol fiir
die Einheit der Nation, zum politischen Wahrzeichen, zum Priifstein fiir oder wider den Bund

— als die Planung des Baus weitgehend abgeschlossen war.

Der moderne Architekturwettbewerb entwickelte sich in der Schweiz seit den 1830er Jahren
als Kind des Liberalismus. Liberale Forderungen nach Rechtsgleichheit, Offentlichkeit, freier
Meinungsbildung und Wettbewerb fanden im modernen Architekturwettbewerb ihre
Entsprechungen. Das geregelte Verfahren schiitzte die Teilnehmer vor der Willkiir des

Auslobers und die Anonymitéit ermdglichte Chancengleichheit — nicht der Name oder Status
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einer Person sollte entscheiden, sondern die Qualitdt des Entwurfs. Das vielféltige
Zeitungswesen forderte zudem die freie Meinungsbildung und der Wettbewerb war Ansporn

zu besserer Leistung.

Bei vielen Architekturwettbewerben herrschten zundchst Missstdnde. Die Auslober verfolgten
nur eigene Ziele und flihrten die Ausschreibungen nach eigenem Gutdiinken durch. Die
Verfahren waren fragwiirdig, die Preisrichter parteiisch und die Urteile willkiirlich. Die
Architekten entwarfen daher Grundsétze zur Regelung des Wettbewerbswesens. In
Deutschland entstanden so 1868 die ersten deutschsprachigen Richtlinien. In der Schweiz
formulierte der Ziircher Ingenieur- und Architektenverein drei Jahre spéter den ersten Entwurf
und 1877 bewilligte der Schweizerische Architektenverein seine Grundsétze. Diese
orientierten sich am deutschen Vorbild, enthielten aber Anpassungen und Ergidnzungen. So
sollten die Preisrichter nicht einer bestimmten Schule oder Richtung angehdren, da sich die
meisten Schweizer Architekten an der Bauschule des Polytechnikums in Ziirich oder an der
Ecole des Beaux-Arts in Paris ausbildeten, die Ausbildungsherkunft auf die Bewertung aber

keinen Einfluss haben sollte.

Der Wettbewerb von 1850 fiir das Bundesrathaus kannte noch keine Richtlinien und war
trotzdem vorbildlich: Das schriftlich festgelegte Verfahren war transparent, das Urteil
sachlich und die Anonymitit garantierte die Gleichbehandlung der Teilnehmer. Mit vier
Architekten und einem Vertreter des Auslobers bestand die Jury mehrheitlich aus Fachkréiften
und die Zusammensetzung ihrer Herkunft und Ausbildung war ausgewogen. Das Gutachten
hielt sich an die Kriterien des Programms und die Rangordnung war schriftlich begriindet. Die
Jury empfahl keinen der Entwiirfe zur Ausfiihrung, weshalb der Gemeinderat einen zweiten
auf die ersten drei Preistriger beschriankten Wettbewerb eréffnete. Die Jury empfahl jedoch
erneut keines der Projekte zur Ausfiihrung, worauf der Gemeinderat den eher unbekannten

Architekten Friedrich Studer mit der Bearbeitung des Projekts beauftragte.

Die Ausschreibung von 1885 ist ein Paradebeispiel fiir den modernen Architekturwettbewerb,
wie er sich in der Schweiz seit dem zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts entwickelte. Der
Auslober kannte die Grundsitze des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins und
hielt sich mit zwei Ausnahmen an diese: Streng genommen hétte der Preissieger Friedrich
Bluntschli an der Ausschreibung nicht teilnehmen diirfen, da er das Amt des Preisrichters
zuvor fiir einige Tage angenommen hatte und zudem hitten nicht alle pramierten Projekte in
das Eigentum des Bundes gelangen diirfen, sondern nur jenes von Hans Auer. Im Ubrigen war

die Ausschreibung vorbildlich, denn die ausgewogene Jury bestand mit sechs Architekten und
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einem Vertreter des Auslobers mehrheitlich aus Fachkriften, die Bauaufgabe war prizise
formuliert, das Bewertungsverfahren transparent und die Rangordnung begriindet. Die
Transparenz der Ausschreibung und die rege Berichterstattung ermdglichten eine freie
Meinungs- und Willensbildung. Die Anonymitédt war wegen der tiberschaubaren
Architekturszene dagegen kaum gewéhrleistet. Die ausgewogene Ausbildungsherkunft der
Preisrichter und das Fehlen beruflicher Partnerschaften und Freundschaften machen einen
willkiirlichen Einfluss einer Interessengruppe innerhalb der Jury aber unwahrscheinlich.
Denkbar sind einzelne Begiinstigungen zwischen Preisrichtern und Bewerbern. Ob alle
Preisrichter die Projekte sachlich beurteilten, hing allein von ihrer Redlichkeit ab. Die
heterogene Zusammensetzung der Jury und die Transparenz des Verfahrens biirgten jedoch

insgesamt fiir ein objektives Urteil.

Der groBte Mangel der Ausschreibung bestand aus heutiger Sicht in ihrer zweigleisigen
Ausrichtung: Sie bestand aus einem Projektwettbewerb fiir das Verwaltungsgebdude und
einem Ideenwettbewerb fiir die Baugruppe und das Parlamentsgebdude. Der Bund benétigte
Réume fiir die Verwaltung und eréffnete einen Wettbewerb, bei dem nur das Parlament
interessierte. So kiirte die Jury einen Preissieger fiir das Parlamentsgebdude und der Auslober
musste die Bauvergabe fiir ein Verwaltungsgebiude verleihen. Die zweigleisige Ausrichtung
brachte fiir Bundesrat Schenk und Adjunkt Fliickiger den wohl unbeabsichtigten Vorteil, dass
sie liber Standort, Bauprogramm und Projektwahl des Verwaltungsgebiudes und damit

prajudizierend liber das Parlamentsgebédude in eigener Regie bestimmen konnten.

Die Bauvergabe des Verwaltungsgebdudes an den zweitplatzierten Hans Auer 16ste Kritik
aus, denn der Preissieger Friedrich Bluntschli fiihlte sich willkiirlich behandelt und kritisierte,
dass der Auslober die Arbeit der Jury missachte und den Architekturwettbewerb abwerte,
wenn er sich ohne zwingende, verstindliche und offen kommunizierte Griinde iiber das
Juryurteil hinwegsetze. Der Auslober konnte sich zwar frei fiir eines der Projekte entscheiden,
da die Grundsitze keine diesbeziigliche Regel enthielt, die Jury keinen Entwurf zur
Ausfiihrung empfohlen und jener im Programm ausdriicklich erwihnt hatte, dass er sich bei
der Bauvergabe freie Hand vorbehalte, doch hitte er diese besser kommunizieren miissen,
denn der Bundesrat erklérte sie erst zwei Jahre nach der Ausschreibung damit, dass Auers
Verwaltungsgebiude eine groBBere nutzbare Fliche und keine geschlossenen Hofe aufweise.
Der Grund fiir die Bauvergabe konnte aber auch gewesen sein, dass vor allem die Einheit von
Auers Anlage und die Monumentalitit seines Parlamentsgebdaudes Bundesrat Schenk und

Adjunkt Fliickiger liberzeugten.
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Die auf Auer und Bluntschli beschriankte Ausschreibung von 1891 hielt sich vollumfanglich
an die angepassten Grundsitze von 1887, doch es drohte verstirkt die Gefahr der
Begiinstigung, da zwischen Preisrichtern und Bewerbern enge berufliche Kontakte und
Freundschaften bestanden. Die Sympathien waren allerdings gleichméaBig verteilt, da Auer
und Bluntschli je zwei potentielle Helfer in der Jury hatten. Erneut hing es von der
Redlichkeit der Preisrichter ab, ob sie die Entwiirfe sachlich beurteilten. Im Vergleich zur
ersten Ausschreibung sal3en neu vier Vertreter der Bundesbehdrden in der Jury, drei
Parlamentarier und Baudirektor Fliickiger, dazu mit Gaspard André und Paul Wallot zwei
ausldndische Preisrichter. Der grofle Mangel der zweiten Ausschreibung lag darin, dass die
Jury keine Rangfolge erstellte und so ihre primire Aufgabe, einen Preissieger zu kiiren, nicht
erfiillte. Bluntschli bezeichnete dies spéiter als schlauen Entscheid, mit dem die Jury den
Bundesbehdrden erneut freie Hand lief3. Der Nicht-Entscheid resultierte aber nicht aus einem
willkiirlichen Beschluss der Jury, sondern daraus, dass diese als Ganzes die Entwiirfe

tatsdchlich als gleichwertig einstufte.

Die drei Ausschreibungen von 1850, 1885 und 1891 sind gute Beispiele fiir den modernen
Architekturwettbewerb, wie er sich in der Schweiz im 19. Jahrhundert entwickelte. Liberale
Forderungen fanden hier ihre Entsprechungen: Schriftlich festgelegte Verfahren, fachkundige
und ausgewogene Preisgerichte sowie sachlich begriindete Gutachten schiitzten vor Willkiir,
die angestrebte Anonymitit gewihrte Chancengleichheit, die groBe Offentlichkeit und
Transparenz ermdglichten eine freie Meinungsbildung und die Konkurrenz war Ansporn zu
hoherer Leistung. Die drei Ausschreibungen erfiillten die Anforderungen des modernen
Architekturwettbewerbs und hielten sich an die Grundsétze, jene von 1885 mit zwei
Abstrichen. Die Ausschreibung von 1850 fiir das Bundesrathaus kannte zwar noch keine
Richtlinien, war aber trotzdem vorbildlich, was zeigt, dass ein fairer Wettbewerb letztendlich

von der Redlichkeit der Auslober und Preisrichter abhingt.

Der Bau des Parlamentsgebdudes ist einerseits das Resultat rationaler, sorgfiltiger Planung,
andererseits verlief diese sprunghaft, zufdllig und ihr Verlauf war von Sachzwiéngen und der
Eigeninitiative der Protagonisten bestimmt. So lancierten Bundesrat Schenk und Adjunkt
Fliickiger den Bau mit der ersten Ausschreibung situationsbedingt und eher unabsichtlich.

Zwei Jahre spéter bewilligte das Parlament das Verwaltungsgebidude und war sich dabei kaum
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bewusst, dass sie dadurch den Bau des Parlamentsgebdudes nach Planen Auers prajudizierte
und durch die so entstehende Bauliicke beschleunigte. Das Departement des Innern plante
1891 eine offentliche Ausschreibung, doch nachdem Baudirektor Fliickiger durch eine
Indiskretion erfahren hatte, dass der Preissieger Friedrich Bluntschli an einer solchen nicht
mehr teilnehmen wiirde, er6ffnete er eine beschrinkte Ausschreibung. Das Bauvorhaben
stand 1894 zudem vor dem Scheitern und nur ein raffinierter Schachzug des Bundesrats
verhalf ihm zum Durchbruch, denn er vereinbarte mit der Stadt Bern, dass sich der
Kaufvertrag des Bauplatzes eriibrige, falls der Baubeschluss bis nach der nidchsten Session
nicht erfolgt sei. Diese Zeitfrist setzte den Standerat unter Druck — er konnte das Projekt nicht
langer verschieben, dndern oder der Referendumsklausel unterstellen, sondern musste es

unverdndert annehmen, wollte er nicht das Scheitern des Bauprojekts riskieren.

Der Bau ist auf personeller Ebene eng mit dem Wirken von Karl Schenk, Arnold Fliickiger
und Hans Auer verbunden. Der Protektor des Bauprojekts ist Bundesrat Karl Schenk, von
1879 bis zu seinem Tod 1895 Chef des Departements des Innern. Er priifte als politischer
Entscheidungstriager die Antrige der Abteilung Bauwesen, dnderte und bewilligte diese, setzte
sie in der Regierung durch und verhalf ihnen im Parlament zum Durchbruch. Der Planer ist
Arnold Fliickiger, bis 1888 Adjunkt der Abteilung Bauwesen, danach Baudirektor. Er plante
die Ausschreibung, erstellte das Bauprogramm, sal3 in der Jury und wirkte bei der Bauvergabe
mit. Wer von beiden der Initiator der ersten Ausschreibung war und sich fiir die Wahl von
Auers Projekt engagierte, ist ungeklért. Der Gestalter des Baus ist Architekt Hans Auer, der
als Bauleiter des Wiener Parlamentsgebdudes mit seinen Entwiirfen und Kommentaren die
Idee eines Nationaldenkmals lancierte und diese unauthorlich in Artikeln, Vortrdgen und

Gesprichen propagierte.

Auf institutioneller Ebene ist der Bau das Resultat eines Zusammenwirkens verschiedener
Bundesbehdrden. Exemplarisch fiir das komplexe Zusammenspiel ist die Ausschreibung von
1885: Die Regierung wollte mit dem Umbau des Inselgebdudes nur den Raumbedarf der
Verwaltung decken, doch das Parlament wies den Antrag zuriick und verlangte zusédtzlich
Pléne fiir einen Neubau, worauf die Regierung ihr Konzept énderte, eine langfristige Losung
ins Auge fasste und bei der Ausschreibung das Parlamentsgebdude mit einbezog. Die
Entscheidungsgewalt lag bei der Regierung, wichtige Weichenstellungen wie die Erstellung
des Bauprogramms, die Durchfiihrung der Ausschreibung und die Wahl des Projekts erfolgten
in der Verwaltung. Ende 1884 hatte noch niemand die baldige Errichtung eines
Parlamentsgebédudes beabsichtigt, doch ein halbes Jahr spiter lag der Entwurf des heutigen

Baus in seinen Grundziigen vor.
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Die damalige Vorrangstellung der Legislative bedeutete nicht, dass sie bei der Planung des
Parlamentsgebdudes das Sagen hatte — im Gegenteil, ihre Partizipationsmoglichkeiten waren
anfangs iiberraschend gering. Das Parlament leitete zwar mit der Zuriickweisung des
Umbauprojekts indirekt das Bauvorhaben ein und zwei Jahre spéter entschied es sich mit der
Bewilligung des Verwaltungsgebaudes fiir eine symmetrische Anlage mit zentralem
Parlamentsgebédude, doch an der Ausarbeitung des Bauprogramms, den Ausschreibungen und
der Projektwahl war es nicht beteiligt. Erst nach acht Jahren Planung konnte es am Schluss
iiber das ausgereifte Bauprojekt entscheiden. Es waren die Regierung und die Verwaltung,
konkret Bundesrat Schenk und Adjunkt Fliickiger, welche den Bau des Parlamentsgebaudes

planten — ohne Absprache mit dem Parlament oder einer Baukommission.

Die Stimmbiirger besallen auf nationaler Ebene keine politischen Mitbestimmungsrechte. Das
Schweizer Volk war im Parlament in Bezug auf Sprache, Konfession und politische Haltung
zwar angemessen vertreten, ob die Réite mit der Annahme des Parlamentsgebiudes auch den
Volkswillen wiedergaben, hitte aber allein eine Volksabstimmung kliren kdnnen. Die Rite
diskutierten zwar die Referendumsklausel, mit welcher 30°000 stimmberechtigte Biirger eine
Volksabstimmung iiber das Bauvorhaben hitten erwirken kénnen, doch das Parlament lehnte
diese ab, weil eine Mehrheit die Referendumsklausel als Willkiir empfand und diese nicht der
gangigen Praxis entsprach. Die Stimmbiirger der Stadt Bern dagegen hatten beim Bau des
Bundesrathauses weitgehende politische Mitbestimmungsrechte, denn sie konnten iiber die
Ausschreibung, den Standort und das Projekt abstimmen. Sie entschieden 1894 indirekt auch
iiber den Bau des Parlamentsgebédudes, da sie den Verkauf des Bauplatzes bewilligen
mussten, der sich damals noch in den Hénden der Stadt befand. Sie genehmigten den Verkauf
mit 85 Prozent Ja-Stimmen, da der Bau Arbeit schuf, die Stadt verschonerte und ein Nein das

Verhiltnis zwischen Stadt und Bund getriibt hétte.

Ein Vergleich mit dem Reichstagsgebédude zeigt, dass die erste Planungsphase im Deutschen
Kaiserreich transparenter verlief und sich das Parlament in Berlin deutlich mehr an den
Entscheidungen beteiligen konnte als jenes in der Schweiz. Die Griinde dafiir waren, dass es
in Bern zunichst nur um die Ausschreibung fiir ein Verwaltungsgebiude ging, das Parlament
auf dem Zenit seiner Macht stand und sein Représentationsbedarf daher gering war. Der
Reichstag in Berlin dagegen besall kaum politischen Einfluss und die Errichtung eines
Monumentalbaus war auch deshalb ein dringendes Bediirfnis. Die Entscheidungsfindung war
in Deutschland zu Beginn transparenter und die Partizipationsmoglichkeit des Parlaments
grosser, doch den Anspruch, ein Musterwettbewerb zu sein, erfiillte die Ausschreibung in

Bern besser, denn sie garantierte ein geregeltes Verfahren, eine fachkundige Jury und ein
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begriindetes Urteil, wahrend das Preisgericht in Berlin mehrheitlich aus Laien bestand und

kein schriftliches Gutachten ausstellte.

Die Partizipationsmoglichkeiten der Réte waren bei der Planung des Parlamentsgebdudes in
Bern {iberraschend gering, die Projektwahl erfolgte wenig transparent und die Stimmbiirger
hatten auf nationaler Ebene keine politischen Mitbestimmungsrechte. Die beiden
Ausschreibungen erfiillten jedoch die Anspriiche des modernen Architekturwettbewerbs und
garantierten einwandfreie Verfahren, fachkundige Preisgerichte und sachliche Urteile. Die
Pressevielfalt bot ein hohes Mal} an Transparenz und ermdglichte allen Interessierten, sich ein
eigenes Urteil liber das Bauvorhaben zu bilden. Die regen Diskurse in der Presse verliefen
differenziert, serids und kontrovers, ebenso die Debatten im Parlament, was die Miindigkeit
der an der Planung beteiligten Protagonisten zeigt. Es gab zudem ein intensives
Zusammenspiel von Regierung, Parlament, Verwaltung und Fachwelt. Die Planung des
Parlamentsgebédudes entsprach insgesamt den liberalen Forderungen nach Rechtsgleichheit,
Offentlichkeit, freier Meinungsbildung und Wettbewerb und erfiillte so die Anspriiche und

Ideale des freiheitlich-demokratischen Bundesstaates.
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ZUSAMMENFASSUNG

Das Parlamentsgebdude (1894—1902) in Bern zeugt vom Bundesstaat Schweiz — vom
Architekten fiir die Ewigkeit geschaffen, von der Nachwelt lange verpont, erfiillt es bis heute
seine Funktion und dient als Nationaldenkmal und Wahrzeichen. Der Bundesstaat errichtete
nach seiner Griindung 1848 zunichst keine eigenen Monumentalbauten, da er bis 1875 die
Bundessitzverpflichtungen der Stadt Bern iiberlie und danach seinen Raumbedarf durch
Ankauf oder Miete deckte. Erst mit der neuen Baustrategie von 1884 begann er, eigene
Staatsbauten zu errichten und so Prasenz zu markieren. Der Bau des Parlamentsgebaudes ist

vor diesem Hintergrund zu sehen.

Das Parlamentsgebdude gilt als Nationaldenkmal und Wahrzeichen des Bundesstaates, doch
als solches war es von den Bundesbehdrden nicht geplant. Die Absicht des Bundes, ein
Nationaldenkmal zu errichten, ist fiir die Ausschreibungen von 1885 und 1891 aus den
Quellen nicht zu erschlieBen. Die Idee eines Nationaldenkmals lancierten die Architekten: Sie
sprachen vom groflten Denkmal der Schweizerischen Baukunst, propagierten die Idee eines
Nationalmonuments und erhoben so den Bau zum Nationaldenkmal. Die Bundesbehorden
machten die Errichtung eines Nationaldenkmals und Wahrzeichens erst vor der Entscheidung

im Sténderat zum zentralen Thema — als die Planung des Baus bereits abgeschlossen war.

Die Baufrage entwickelte sich am Schluss zu einem Ringen um den Bundesstaat: Die
freisinnigen Befiirworter sahen im Bau einen neuen Pakt, der die Kraft des Bundes fordern
und seine Institutionen stirken sollte. Das Parlamentsgebdude war fiir sie die Burg, mit deren
Hilfe man die Errungenschaften des Bundes verteidigte. Die katholisch-konservativen Gegner
bekdmpften das Bauvorhaben, weil sie gegen den Ausbau des Bundesstaates waren und die
Macht ihres politischen Widersachers nicht in einem Bau verkorpert sehen wollten. Die
Befiirworter feierten das Parlamentsgebédude als Treuebekenntnis zum Bundesstaat, die
Gegner bezeichneten es als Raubzug gegen das Volk. Heute achten die Nachfolger der beiden
politischen Gruppierungen das Parlamentsgebdude langst als Arbeitsstétte, Nationaldenkmal

und Symbol des Bundesstaates.
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SUMMARY

The Swiss Parliament edifice (1894—1902) — built for eternity yet despised by many — still
serves its purpose and today, indeed, it is considered a national monument and an emblem of
Swiss democracy. The emerging Swiss federal state was hesitant to construct monumental
stately buildings, for, until 1875, it was the township of Berne that held the responsability to
host and maintain the Swiss Federal Parliament. Only from 1884 the federal state began to

erect monumental buildings in order to mark stately presence.

With an expanding federal administration it became necessary to establish appropriate
administrative space. The triste appearance of the town of Berne’s casino, prominently
located, further urged an invitation to architects to bid for the planning of an entirely new
federal administrative site. However, there are no indications toward any intentions by the
federal authorities to establish a national monument. The idea of a national monument was
launched by competing architects — it was they, in their deliberations, who elevated the future
parliament building into a potential national monument. Only after the planning had been
completed did the federal authorities consider the idea of a national monument at the Federal

Council (The Council of Cantons).

Projecting the new parliament building turned into a struggle for the Swiss federal state — the
radical-liberal (,,freisinnig®) advocates of the project envisaged a strenghtend Swiss
Federation that would hinder the increasing forces of the catholic-conservative cantons (the
former ,,Sonderbund*‘). The catholic-conservative carriers of opinion opposed the project, so
as not to solidify the emergent merits of the Swiss state. The political opponent was not to
establish a symbol of its success. It was deemed frivolous to expend large sums of money for
a stately and luxurious building in times of deficites and austerity. The advocates of the
project interpreted and celebrated the Building of Parliament as an act of faith in the
fledgling, Federal State of Switzerland, while the opponents regarded the undertaking as
robbery of the people. Today, all sides consider the Swiss Parliament Building a place for

pragmatic work, a national monument, and a symbol for Swiss democracy.
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