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4 Dinge als und in Assemblagen — Theoretische
Betrachtungen

4.1 Von der ,Grof8en Trennung® zur Okologie der Dinge

Wie im vorigen Kapitel beschrieben, werden ,romische Importe* in ihren verschiede-
nen Konzeptionen durch mehrere Charakteristika wie Objekthaftigkeit, Kiinstlichkeit,
Stabilitat und Materialitat gekennzeichnet. Diesen Kriterien liegen jeweils Ordnungs-
schemata zugrunde, die nicht spezifisch fiir die Forschung zur Romischen Kaiserzeit,
nicht einmal spezifisch fiir die Archiologie, sondern kennzeichnend fiir den Wissen-
schaftsapparat der Moderne und Postmoderne im Ganzen sind. Infolge der cartesiani-

326 entstanden

schen Trennung von Geist und Materie (bzw. res cogitans und res extensa)
seit der Frithen Neuzeit in mehreren gesellschaftlichen Teilsystemen verschiedene wei-
tere dualistische Trennungen, die in ihrer Wirkung das moderne Denken und mit ihm
die Wissenschaft entschieden prag(t)en. Diese Trennungen entstanden insbesondere an
den Differenzlinien Natur vs. Kultur, Subjekt vs. Objekt, Bedeutung vs. Substanz, Spra-
che (bzw. Reprisentation) vs. Welt, sex vs. gender, lebend vs. nicht-lebend, Menschen vs.
nicht-menschliche Wesen.*”” Zu dualistischen Unterscheidungen werden diese Trennun-
gen erst, wenn die ehemals dialektischen Konzeptionen verkirzt und zudem jeweils die
eine Kategorie per Negation aus der anderen heraus erklart werden kann. So gilt z. B.

Natur als das Residuum zur Kultur: alles, was nicht Kultur ist, fallt in die Kategorie

Descartes 2009 [1641].

Vgl. u. a. Latours (Latour 2008 [1991]) und Philip-
pe Descolas (Descola 2011 [2005]) Kritik an dieser
spezifisch westlichen, (post)modernen Ordnung.
Schon Robert Musil kritisierte in seinem 1922 er-
schienenen Essay Das hilflose Europa oder die Reise

vom Hundertsten ins Tausendste die unzeitgemafe dua-
listische Logik: ,Man verzeihe das Gleichnis, aber
der Zeitmagen ist verdorben und stofSt in tausend
Mischungen immer wieder Brocken der gleichen

Speise auf, ohne sie zu verdauen. Schon duferlich
betrachtet, 1d8t solche Antitypik — solches Entfalten
der Probleme in Paare von Gegensitzen, solche Viel-
heit oder Entweder-Oder-Fragestellungen — erken-
nen, daf§ hier nicht genug geistige Arbeit geleistet
wird; es liegt in jedem Entweder-Oder eine gewisse
Naivitat, wie sie wohl dem wertenden Menschen
ansteht, aber nicht dem denkenden, dem sich die
Gegensitze in Reihen von Ubergingen auflésen
(Musil 1978, 1087-1088).
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der Natur. Gerade die Unterscheidung Natur vs. Kultur wurde als Teil der humanisti-
schen und letztlich religios inspirierten Uberhohung des Menschen die grundlegende
Ordnungskraft der westlichen Moderne, die ich im Anschluss an Latour auch als ,GrofSe
Trennung’ bezeichnen mochte.??

Zudem finden bei dualistischen Unterscheidungen hiufig verschiedenste Reduk-
tionen statt. Die Erklarung eines Phinomens per Negation aus einem anderen, die Re-
duzierung eines Phinomens auf ein anderes, oder dessen Charakterisierung durch die
Summe seiner Bestandteile sind Modi reduktionistischen Arbeitens. So werden ,romi-
sche Importe oft auf den Gegenpol zu lokalen Produkten oder zu ,nichtromischen Im-
porten‘ reduziert. Oder aber ,romische Importe’ stehen stellvertretend fiir die Existenz
,;romischer Kultur; ,romischer Identitit® oder einer sonstigen konstruierten Entitat. Sie
werden in diesem Falle zumeist als Marker, Proxy, Anzeiger, Medium, Reprisentati-
on oder Zeichen verstanden, stehen aber niemals fiir sich selbst.>?’ Bisweilen wird ,ro-
mischer Import® auch lediglich als Gesamtsumme der materiellen Objekte und diese
Objekte wiederum als Summe ihrer jeweiligen Eigenschaften (und Bedeutungen) ver-
standen.’*® Die verschiedenen konzeptuellen und diskursiven Bestandteile (s. Kap. 3)
stellen jedoch nicht nur deren Beschreibung — und damit ein eigenes wissenschaftsge-
schichtliches Phinomen - dar, sondern sind zugleich Teil desselben Phinomens ,ro-
mischer Importet Eine (wissenschaftliche) Beschreibung eines Phinomens wie das des
,;romischen Imports® kann zugleich nie vollstindig bzw. identisch zum beschriebenen

Phinomen sein. Sonst wiirde die Beschreibung zum Phidnomen selbst werden. Oder

Latour 2008 [1991], 18-21, 122—147. Latour be- Als eine menschliche Gesellschaft kann man letzt-
zeichnete diese Ordnungskraft auch als Verfassung lich nur eine solche bezeichnen, die den Kreis legi-
der Moderne. Sie wird durch ,Reinigungsarbeit® (pu- timer sozialer Personen mit dem Kreis lebendiger
rification) aufrechterhalten, produziert aber zugleich Menschen identifiziert. In diesem Sinn ist vermut-
eine Vielzahl an neuen Hybriden. Diese werden lich ausschlieflich die moderne Gesellschaft eine
aber in der Moderne nicht zum Problem erhoben, ,menschliche Gesellschaft: Sie ist ungefahr in der
sondern als Randerscheinung abgetan: ,Die insti- zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts entstanden und
tutionelle Ordnung der Ersten Moderne zeichnete es ist eine offene Frage, wie lange sie noch bestehen
sich namlich jenseits ihrer Funktionssysteme durch wird“ (Lindemann 2009, 4).

ein komplexes Muster von Grenzziehungen, Stan- 329 Bjernar Olsen formulierte diese interpretatorische
dardformen und Unterscheidungen aus. Sie war Leerstelle treffend folgendermafen: ,Reading recent
durch ein System von Dichotomien und Dualismen books and papers on Scandinavian rock art, just to
geordnet, das den Gesellschaftsmitgliedern einen take a random example, one will find that a boat,
eindeutigen Platz zuwies; sie lie§ nur solche Am- an elk or a reindeer can be claimed to represent or
bivalenzen und Uneindeutigkeiten zu, die im Prin- signify almost everything — ancestors, rites of passa-
zip (so die herrschende Sichtweise) immer wieder ge, borders, totems, gender, supernatural powers,
durch Neuordnungen aufgehoben werden konn- etc. — apart, it seems, only from themselves. A boat
ten® (U. Beck, Bonf$ und C. Lau 2004, 23). Auch die is never a boat; a reindeer is never a reindeer; a river
Soziologin Gesa Lindemann sah eine solche Ord- is always a ‘cosmic’ river (Olsen 2012, 22).

nungskraft als Erfindung der Moderne an: ,Jede Ge- 330 Nichts anderes ist ja die Auflistung in Corpora wie
sellschaft kennt ein spezifisches Grenzregime, durch dem CRFB.
das der Kreis legitimer Akteure festgelegt wird [...].
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andersherum formuliert: Dadurch, dass sich ein Phanomen wie der ,rémische Import*

einer vollstandigen Beschreibung und Erklarung entzicht, existiert es erst.>!

Zugleich
wird aber deutlich, dass es eine Pluralitit des Phanomens ,romischer Import® geben
muss, nimlich mindestens erstens das wissenschaftliche Konzept, zweitens die wie auch
immer wahrgenommene Kategorie materieller Kultur, die sich aus Einzelfunden zusam-
mensetzt und drittens das Gesamtphdnomen, das sich wiederum nicht auf die Summe
aus Funden und Konzepten reduzieren lasst. Denn auch die jeweiligen Beziehungen,
Relationen und Gewichtungen untereinander gehoren zum Gesamtphidnomen. Keine
Entitit ist nur substanziell oder nur relational.3?

An dieser Stelle trennt sich auch der Objektbegriff von jenem des ,Dings:*** Un-
ter ,Objekt® verstehe ich eine von Subjekten dualistisch unterschiedene, materielle bzw.
substanzielle, meist tote, klar abgrenzbare Entitat; ein Gegenstand, der nicht menschlich
ist, aber menschengemacht sein kann. Unter ,Ding’ verstehe ich eine relationale Entitat,
die sich unabgeschlossen im Prozess des Versammelns, der Materialisierung befindet,

quasi eine ,,Ding-Versammlung“334

. Ein Ding kann menschliche, tierische, pflanzliche,
fiktive, digitale, imaginierte und soziale Bestandteile vereinen. Im Rahmen dieser Ar-
beit werde ich im Folgenden den des ,Dings® verwenden, um die zu untersuchenden
Entititen zu benennen, da er mir deutungsoffener als der herkémmliche Objektbegrift
erscheint (s. Kap. 4.3).

Ich méchte also eine Sichtweise erproben, die gerade nicht eine solche ,GrofSe Tren-
nung’ und die daraus folgenden Reduktionen an den Beginn der Betrachtung stellt.
,Romische Importe‘ sollen also nicht lediglich auf jeweils einer von nur zwei moglichen
Seiten verortet werden. Es gilt m. E. stattdessen, nicht die Stabilitit, sondern Fragilitat;
nicht die Kiinstlichkeit, sondern die Eingebundenheit in verschiedenste menschliche
und nichtmenschliche Verflechtungen; nicht die Dauerhaftigkeit, sondern die Beweg-
lichkeit und Prozesshaftigkeit; nicht die starre Materialitit, sondern lebendige Materia-
lisierungen; letztlich nicht die Objekthaftigkeit sondern die Dinghaftigkeit in den Blick
zu nehmen. Eine solche Sichtweise kann als ,6kologisch’ verstanden werden, jedoch wer-

den im Gegensatz zum eher naturalistischen Verstandnis in einer solchen holistischen

331 Dazu generell Hahn 2014; Hahn 20153, 36-46; Hol- wieder und ist nicht mit dem weiter oben verwende-
braad 20135. ten gangigen Objektverstindnis identisch.

332 Harman 2005, 227. Harman benutzte hier statt Enti- 333 Zum Unterschied zwischen Objekthaftigkeit und
tit ,object; meinte aber aufgrund seiner Konzeption Dinghaftigkeit s. die vor allem auf den deutschen
einer object-oriented ontology, bei der alle existieren- Sprachraum bezogenen Ausfithrungen von Hof-
den Entititen den Status ,object® haben, letztlich mann (Hofmann 2015, 95-101). Diese sind nicht
dasselbe: ,By ‘objects’ I mean unified entities with ganzlich deckungsgleich zu den Verwendungen im
specific qualities that are autonomous from us and anglophonen Raum, zudem gibt es zusatzlich diffe-
from each other” (Harman 2011a, 22). Dieses Ob- rierende Verwendungen in der Philosophie, Ethno-
jektverstandnis findet sich in meinem Dingbegriff logie und Archéologie; vgl. Hodder 2012, 3-14.

334 Schreiber 2016b, 99-100.
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Okologie alle natiirlichen und gesellschaftlichen Materialisierungen und Verschrinkun-
gen einbezogen.’* Okologie meint damit die Matrix aus Umwelt, Gegenstanden, Men-

schen, Hybriden, Ereignissen und Narrativen, also die heterogenen, offenen Gefiige der

Dinge.**¢ Ich verstehe daher ,rémische Importe* nicht als stabile Objekte, sondern als

Dinge, die in Gefiige bzw. Assemblagen eingebunden sind und selbst wiederum solche

Assemblagen ausbilden.

4.2 Vom ,Gespenst der Sprache® zum Neo-Materialismus —
theoretische Wendungen und Bewegungen

Seit Ende des 20. Jahrhunderts vollziehen sich in den unterschiedlichsten Wissenschaf-
ten enorme methodologische und theoretische Bewegungen.>*” Ausgangspunkt dieser

Bewegungen ist die Kritik an der Vormachtstellung der Sprache, des Diskurses oder

338

der Zeichen. Diese standen im so genannten linguistic turn>® als alleiniges Erklarungs-

modell sozialer und kultureller Phinomene im Vordergrund. Um den Blickpunkt zu
verschieben, geht es darum, ,,das Gespenst der Sprache zu bannen, das so beharrlich in
den Sozial- und Kulturwissenschaften der letzten Dekaden herumspukte:*3® Aber auch

die Debatten in den Naturwissenschaften nihern sich jenen in den Kulturwissenschaf

n34

ten>* an. So wird in beiden auf soziale, kulturelle und materielle Bedingtheiten des

Wissens aufmerksam gemacht. Zugleich werden Menschen selbst immer stirker durch

Gentechnik, Biopolitik und die Technisierung ihrer Kérper zu Untersuchungsobjekten

Vgl. Latour 2001; Bennett 2004; Bennett 2010b; 339 Folkers 2015. Dieses Aussage geht sicherlich auf

Morton 2007; Morton 20105 Ingold 2012; Ingold ein Zitat Peter Schottlers zuriick, der fragte: ,Wen-

2014a. den wir uns nun einem anderen Wort zu, das heu-

Pearson und Shanks 2001, §55. te ebenfalls nur noch als Hilse benutzt wird, und

Diese werden bisweilen als Turns verstanden, da zwar meist in abschreckender Absicht: dem ,lingu-

sie quer zu disziplinaren Paradigmen stehen; istic turn: Worum geht es bei diesem Gespenst, das

Bachmann-Medick 2007, 16-19. Dabei ist viel- seit einigen Jahren in Europa umgeht“ Schottler

fach jedoch unklar bzw. muss im Einzelfall naher 1997, 142. Ich danke Doris Bachmann-Medick fir

bestimmt werden, ob diese Bewegungen in sol- den Hinweis.

cher Weise ahnlich sind, dass sie alle als Turns be- 340 Unter Kulturwissenschaften verstehe ich eine Neu-

schrieben werden konnen, oder nicht auch Moden,
(trans)disziplinare Paradigmen, (Meta)Theorien,
Travelling Theories oder Tunes darstellen; vgl. Bal
2002; Kaschuba 2013.

Oft wird der linguistic turn als Ausloser fir die dar-
an anschlieBenden verschiedenen cultural turns ver-
standen. Dies hat sicherlich zum Teil seine Berech-
tigung, greift aber in vielen wichtigen Punkten zu
kurz; vgl. Bachmann-Medick 2007, 7-10. Fir die
Verortung des hier diskutierten Ansatzes ist eine
solche Abstraktion jedoch m. E. ausreichend.

formierung der Geisteswissenschaften unter Einbe-
ziechung der Sozial- und Gesellschaftswissenschaf-
ten, die nicht als Kulturwissenschaft (oder Cultural
Studies) im Singular verstanden wird; vgl. H. Boh-
me 2004. Gemeinsam ist das Interesse an Hervor-
bringungen der Menschen und der Produktion
von Konzepten und Analysekategorien, um diese
beschreibbar zu machen, nicht an einem einheit-
lichen, diszipliniren Forschungsgegenstand oder
Theorie-/Methodenkanon.
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unterschiedlichster Naturwissenschaften.®*! Nicht zuletzt wird die Trennung in Natur
und Kultur auch und besonders in den (post)feministischen und queeren Theoriebil-
dungen kritisiert. Eine solche Trennung basiert auf einer westlichen, androzentrischen
Machterhaltungsstrategie, die zur Herstellung und Absicherung der zweigeschlechtli-
chen Ordnung der biirgerlichen Gesellschaft diene.>*

Als erste Auspragungen dieser methodologischen und theoretischen Bewegungen
kann vor allem der sozialwissenschaftliche Fokus auf die Praktiken des Zustandekom-
mens sozialer und kultureller Phinomene gelten. Unter dem Schlagwort des practical
oder practice turn wurden die Handlungen und Routinen von Akteurinnen im Anschluss
an die Soziologie von Pierre Bourdieu®* und Anthony Giddens*** in den Blick genom-
men.>* Als ,temporally unfolding and spatially dispersed nexus of doings and say-

“346 stellen in dieser Sichtweise erst Praktiken als sich wiederholende Handlungs-

ings
vollziige die zu untersuchenden Phinomene her. Zugleich wurde bereits im practical
turn die Verschrinktheit der Praktiken in ihren jeweiligen Materialititen betont.>* In
der Archiologie wurden erste Ansitze dessen bereits im Postprozessualismus britischer
Schule sichtbar,>*® fanden ihren Héhepunkt jedoch erst in der Diskussion zum Hand-
lungspotential und zur Handlungsmacht — agency — um die Jahrtausendwende.>*’
Relativ zeitgleich kam es in der Kulturanthropologie, Ethnologie und Archiologie,
aber auch in den Museums- und anderen Kulturwissenschaften zu einer (Riick)Besin-

350 Diese, auch als material(-cultural) turn bezeich-

nung auf das Materielle in der Kultur.
nete Wende fokussiert wieder starker auf die Rolle, welche materielle Kultur im Alltag
der Menschen spielt. Insbesondere wird das Materielle als aktives, bedeutungsvolles Aus-
drucksmittel, Zeichensystem oder als Mittler zwischen Kulturen verstanden und neu

konzipiert.*>!

Zugleich findet aber auch ein Wandel statt, in dem nicht mehr (nur) auf
Funktion, Stil, Form und Material geschaut wird, sondern die Umgangsweisen, eben

die Praktiken mit materieller Kultur in den Vordergrund riicken:3*2

So sind gerade wissenschaftssoziologische Unter- 348 Vgl. z. B. Shanks und Tilley 1987.

suchungen oft an naturwissenschaftlicher Praxis 349 M. H. Johnson 1989; Dobres und J. E. Robb 2000;
ausgerichtet; Shapin und Schaffer 1985; Latour und Barrett 2001; Gardner 2008; Stockhammer 201713
Woolgar 1986; Latour 1987; Haraway 1995a; Barad Stockhammer 2012d.

2007. 350 Zu einem kurzem Abriss der Entwicklung und der
Paulitz 2012, 46; vgl. Butler 1991, 63-68; Haraway verschiedenen Ausprigungen, s. Hahn 2005b; Hicks
1995€. 2010; Hofmann und Schreiber 2014; Samida, Eggert
Bourdieu 2009 [1972]; Bourdieu 1987 [1980]; dazu und Hahn 2014.

M. Meier 2004. 351 Reckwitz 2002; Schafer 2013, 346-358. In der Ar-
Giddens 1979; Giddens 1997 [1984]. chiologie kann Ian Hodders Aussage, ,that materi-
Vgl. Schatzki 1996; Schatzki 2002; Schatzki, Knorr al culture was meaningfully constituted“ (Hodder
Cetina und Savigny 2001; Reckwitz 2000; Reckwitz 1991, 1), als Wendepunkt der Sichtweise auf Mate-
2003; Horning 2001; Horning und J. Reuter 2004; rialitat gelten; s. aber bereits Hodder 1982, 190.
Schafer 2013; Schifer 2014. 352 Vgl. Maran und Stockhammer 2012; Stockhammer

Schatzki 1996, 89.
Reckwitz 2003, 290-291; Bongaerts 2007, 249.

2012¢; Stockhammer 2013; Stockhammer [i. Dr.J;
Schreiber 2013.
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Dinge werden hier nicht blof kulturell konstruiert oder symbolisch (iiber)co-
diert, sondern stehen zunichst und zumeist in praktischen Verwendungszu-
sammenhangen. [...] Bedeutsambkeit ist dabei kein Attribut von symbolischen
Zuschreibungen, sondern entsteht korrelativ zu den Bewiltigungsvollziigen
des Alltags.’>?

Hierbei kam es zur Verbindung mit Ansatzen des practical turn, so dass beide mitunter als
synonym verstanden werden.*>* Zwei Hauptkritikpunkte fithrten jedoch in den vergan-
genen Jahren zu Weiterentwicklungen dieser Ansatze. Erstens ist sowohl dem practical
als auch dem material(-cultural) turn gemeinsam, dass sie anthropozentrisch konzipiert
sind. Handlungen und Praktiken werden von Menschen ausgefithrt; die Vorstellung,
auch Maschinen, Objekte, Landschaften oder Pflanzen besiffen Handlungsmacht bzw.
agency,>>> 1ost (nicht nur) bei Archiologinnen zumindest ein Kopfschiitteln aus oder
stoflt gar auf heftigen Widerstand.>*¢ Gleichzeitig wird Materialitit insbesondere in den
Material Culture Studies oft auf ihren phanomenologischen Gehalt reduziert oder dieser
wird zumindest berbetont.*” Zwar wird anerkannt, dass Dinge Bestandteil des So-
zialen oder der Gesellschaft sind, zugleich bleibt es jedoch bei einer Asymmetrie, in
welcher den Dingen als ,geronnene soziale Praxis“**® lediglich eine passive, stabilisie-
rende und trige Rolle zugestanden wird.>>? Letztlich wirkt auch hier noch die ,Grofe
Trennung’ in Natur und Kultur nach, indem Dinge in ihre Substanzen/Eigenschaften
und ihre Erfahrungen/Bedeutung(en) aufgespalten werden.

Ausgehend von diesen Kritikpunkten setzte in den letzten Jahr(zehnt)en ein theo-
retisches Weiter- und Umdenken ein, welches unter verschiedenen Bezeichnungen wie

Folkers 2013, 21. 356 Dazu Stockhammer 20152, 27-30; 5. Kap. 5.3.3.
Vgl. Hofmann und Schreiber 2011; Stockhammer 357 Lars Frers sprach gar von ,phinomenologische[r]
2011; Stockhammer 2012d; vgl. Hicks 2010, 29. Gewalt der Dinge*; die Materialitit erst ausmache;
Ausgehend von Alfred Gells (Gell 1998) Untersu- Frers 2004; vgl. Tilley 2004; D. Miller 2005. S. auch
chung zur secondary agency von Kunstobjekten, der die Kritik Thomas Meiers (T. Meier 2016) an den
Analyse der material agency von Maschinen durch (neo)phanomenologischen Ansatzen des material(-
Andrew Pickering (Pickering 1995) sowie die Hand- cultural) turn.

lungsfahigkeit von Dingen durch Latour (Latour 358 Folkers 2013, 22. Ahnlich auch die Bezeichnung als
1993) entwickelte sich auch in der Archiologie eine ykristallisierter Sinn® vgl. Miklautz 1996; Reinhold
umfangreiche Diskussion vor allem in der anglo- 2002.

phonen Literatur; s. DeMarrais 2004; Knappett und 359 Folkers 2013, 22.
Malafouris 2008; J. Robb 2010, 504—507.
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Feminist/Neo-/New Materialism(s),>*° Companion Specicism,
Object-Oriented Ontology (000),>%3 Akteur-NetzwerkTheorie (ANT),>** Vitalism/Vital Ma-

Die Bezeichnung New Materialism geht auf den Phi-
losophen Manuel DeLanda (DeLanda 1997; DeLan-
da 2002; DeLanda 2006) und die Philosophin und
feministische Theoretikerin Rosi Braidotti (Brai-
dotti 1994; Braidotti 2002; Braidotti 2006; Braidotti
2014) zurtick, welche ihn seit Mitte der 1990er Jahre
verwenden; vgl. auch den einflussreichen Sammel-
band Coole und Frost 2010b. Uber Braidotti fand er
denn auch Eingang in die (post)feministische Kri-
tik und Theoriebildung; vgl. die Special Issue der
NORA - Nordic Journal of Feminist and Gender
Research Jg. 19 (4); Ahmed 2008; Alaimo und Hek-
man 2008; Alaimo 2010; Dolphijn und Tuin 2012;
Hird 2004; Hird 2009; Sullivan 2012; Tuin und Dol-
phijn 2010. Bisweilen wird auch die Bezeichnung
Neo-Materialism bzw. Neo-Materialismus verwendet.
Insbesondere die Arbeiten der Biologin, Wissen-
schaftstheoretikerin und Postfeministin Donna J.
Haraway (Haraway 1995b; Haraway 1995d; Hara-
way 1997; Haraway 2003; Haraway 2008) sind hier
zu erwahnen, welche durch die Betrachtung des
Miteinanders von Technik, Menschen, Tieren und
anderer Spezies diese Richtung entscheidend prag-
te. Dennoch zeichnen sich ihre Arbeiten durch eine
Vielzahl an Neologismen und Figur(ation)en aus,
die keine kompletten Ansitze bilden, sondern frag-
mentarisch und fluktuierend bleiben (sollen); vgl.
Rossini 2006.

Der philosophische Begriff geht auf eine von Alber-
to Toscano organisierte Konferenz an der Londoner
Goldsmiths University 2007 zurtick, auf welcher

u. a. die Philosophen Ray Brassier, Iain Hamilton
Grant, Graham Harman und Quentin Meillassoux
diesen prigten; vgl. Brassier u. a. 2007. Jedoch ver-
wendet von diesen fast ausschlieflich Harman die
Bezeichnung weiter; vgl. Bryant, Srnicek und Har-
man 20113; s. a. Bogost 2012; Gratton 2014 sowie
die Reihe Speculations (Ennis 2010; Austin, Ennis,
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spekulativer Realismus,’

Gironi und Gokey 2011; Austin, Ennis, Gironi, Go-
key und R. Jackson 2012; Austin, Ennis, Gironi, Go-
key und R. Jackson 2013; Askin u. a. 2014; Gironi,
Austin und R. Jackson 2015). Im deutschen Sprach-
raum wird durch die aktuellen Arbeiten des Philo-
sophen Markus Gabriel wohl eher die Bezeichnung
Neuer Realismus‘ Einzug halten; Gabriel 2013; Ga-
briel 2014; Gabriel 2016; Ferraris 2014a; Ferraris
2014b; vgl. Avanessian 2013; Avanessian, Cox u. a.
2015; Avanessian und Hester 2015.

Die philosophische Richtung der Object-Oriented
Ontology fokussiert auf die Gleichwertigkeit (nicht
unbedingt Gleichartigkeit) der Bezichungen, Rela-
tionen und Differenzen zwischen Menschen und
Dingen und jenen zwischen Dingen und Dingen;
Harman 2005, 15 5. a. Bryant 2011a; Bryant 2011¢;
Bryant 2014. Verwandt sind auch die Begriffe Ont-
cology; Bryant 2011b, und Object-Oriented Philosophy;
Harman 2002; Harman 2005.

Die ANT entwickelte sich im Rahmen empirischer
Studien der Science and Technology Studies (STS) bzw.
der Techniksoziologie als eigenstindige Methodolo-
gie, die erst nachtraglich philosophisch theoretisiert
wurde; s. Latour 1993; Latour 1996a; Latour 1996b;
Latour 2001; Latour 2010b; Law 1992; Law 20171;
Law und Hassard 1999; vgl. auch Belliger und Krie-
ger 2006a; Harman 2009; Rofler 2015. Teilweise
l6ste sich Latour selbst von der sperrigen und irre-
fuhrenden Bezeichnung Akteur-NetzwerkTheorie
und verwendet stattdessen die Begriffe ,Soziologie
der Assoziationen‘ bzw. ,der Ubersetzungen‘ (La-
tour 2010b, 23-24) oder ,Kompositionismus* (La-
tour 2010a; vgl. Laux 2014b). Die ANT muss wohl
als einflussreichste der aufgefithrten Stromungen
gelten, was sicherlich nicht nur an der persénli-
chen Ausstrahlung Latours liegt, sondern ebenso
an der ,empirischen Erdung’ als auch der Position
zwischen Theorie und Methodik.
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36 oder New Metaphysics®®” firmiert. Zwar stellen diese

terialism,>® agentieller Realismus
Ansitze kein einheitliches Theoriegebiude dar,**® dennoch weisen die einzelnen Denk-
richtungen neben der intensiven Nutzung wissenschaftlicher Blogs*®® auch starke in-

haltliche Uberschneidungen auf.>”°

Die zentralen gemeinsamen Ideen dienen mir als
theoretische Ausgangspunkte fiir meine Untersuchungen.
In Anlehnung an Andreas Folkers’ konzise Zusammenfassung dieser Denkansit-

371

ze’’! verstehe ich Neo-Materialismus als keine blofe Riickkehr zu einem positivisti-

schen Realismus oder gar Essentialismus. Auch mit alteren, humanistischen und mar-

xistischen Materialismen hat der Neo-Materialismus wenig gemein.*’*

Der Benennung
Neo-Materialismus liegt daher keineswegs ein Konsens zugrunde, ganz im Gegenteil;
ihr wird bisweilen hart widersprochen.?”? Dennoch scheint sich zumindest in der Ar-
chiologie diese Bezeichnung (bzw. New Materialism/s) durchzusetzen.>”* Ich verwende
im Folgenden im Interesse des diszipliniren Anschlusses fiir meine theoretischen Be-
trachtungen daher ebenfalls die Sammelbezeichnung Neo-Materialismus. Welches sind

nun aber die Perspektivwechsel, die sich aus dessen Gebrauch fiir meine Fragestellun-

In Anlehnung an die Lebensphilosophie Hen- 368 Fir eine kurze inhaltliche und ideengeschichtliche
ri Bergsons (Bergson 2013 [1907]; Bergson 2014 Einfihrung, s. Coole und Frost 2010a; Tuin und
[1934]), der Rezeption des Philosophen Gilles De- Dolphijn 2010.

leuze und des Psychoanalysten Félix Guattari (De- 369 So die Blogs Larval Subjects (https://larvalsubjects.
leuze und Guattari 1992 [1980]), sowie der Auf- wordpress.com/) von Bryant, Object-Oriented Onto-
16sung des hermetischen Begriffs des Lebens im logy (https://doctorzamalekz2.wordpress.com/) von
Posthumanismus entwickelte vor allem die Politik- Harman, lan Bogost (http://bogost.com/) von Ian Bo-
theoretikerin Jane Bennett (Bennett 2004; Bennett gost, Speculative Heresy (https://speculativeheresy.
20103; Bennett 2010b) die Sichtweise auf die materi- wordpress.com/) von Ben Woodard, Nick Srnicek
elle Welt als vibrant oder vital weiter. und Taylor Adkins, Ecology without Nature (http:
Die theoretische Teilchenphysikerin und //ecologywithoutnature.blogspot.de/) von Mor-
(post)feministische Theoretikerin Karen Barad (Ba- ton, Machinology (http://jussiparikka.net/) von

rad 2003; Barad 2007; Barad 2012a; Barad 2015b) Jussi Parikka oder How Matter Comes to Matter
untersucht vor allem anhand der Physikphilosophie (http://newmaterialism.eu/) vom European Co-
Niels Bohrs, wie (natur)wissenschaftliche Fakten operation in Science and Technology (eCOST)
zustande kommen, welche Inter- bzw. Intraaktio- Network. In ahnlicher Weise fiir die Archiologie
nen zu ,Realitit fithren und in welcher Form diese s. den Blog Archaeolog (http://web.stanford.edu/
verschrankt sind. Vgl. zu ihrer Position im Gefiige dept/archacology/cgi-bin/archaeolog/) (alle be-
des Neo-Materialismus das Special Issue Quantum sucht am 15.08.2017) von Witmore oder das kol-
Possibilities: The Work Of Karen Barad der Zeitschrift laborative Forum Symmetrical Archaeology (http:
Rhizomes. Cultural Studies in Emerging Know- //humanitieslab.stanford.edu/Symmetry/Home)
ledge, 30, 2016, http://www.rhizomes.net/issue30/ (besucht am 29.01.2016).

(besucht am 15.08.2017). 370 Vgl. z. B. die Zusammenbringung verschiedener
So der Titel einer von Harman und Latour herausge- Ansitze in Witzgall und Stakemeier 2014.
gebenen Reihe, http://www.openhumanitiespress. 371 Folkers 2013.

org/books/series/new-metaphysics/ (besucht am 372 Vgl. Latour 2007.

15.08.2017). Vgl. auch Meillassoux 2008; Harman 373 Vgl. Harman 2010; Harman 2014b; Ingold 2014b.
2005; Harman 2011b. 374 Vgl. Normark 2010a; Normark 2010b; Witmore

2014a; Fowler und Harris 2015; Vliet 2015.
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gen ergeben? Fiir die vorliegende Arbeit konnen folgende neo-materialistischen Thesen
bzw. Prinzipien als die wichtigsten gelten, die im Anschluss diskutiert werden:

1) Menschen sind nicht besonders.

2) Dinge entstehen relational.

3) Dinge sind intraaktive Hervorbringungen.
4) Materialitdt ist nicht in den Dingen.

5) Alle Dinge sind real.

6) Dinge sind Assemblagen.

7) Dinge bilden flache Ontologien.

8) Dinge bringen Raum und Zeit hervor.

4.3 Prinzipien des Neo-Materialismus

4.3.1 Menschen sind nicht besonders — ,Things are us!“ und ,,people are things
«375

too
Als eine der wichtigsten theoretischen Verschiebungen stellt der Neo-Materialismus die
zentrale Stellung der Menschen in Frage. Die anthropozentrische Sicht auf die Welt -
sei es durch epistemologische oder phinomenologische Zuginge, die ja beide vom Au-
ge einer menschlichen Betrachterin ausgehen — wird durch einen posthuman(istisch)en
Blick ersetzt. Dieser versteht sich als Modus des Denkens,>”¢ welcher sich mit der Uber-
windung, Transzendierung und kritischen Auseinandersetzung der Ideologien der ver-
schiedenen Humanismen auseinandersetzt.>”” Menschen werden nicht mehr als ,Krone
der Schopfung’ angesehen, oder, seit der Aufklarung, als die rationale, unabhingige und
selbstbestimmende Entitét, an der sich alle Dinge messen und vergleichen lassen miis-

sen.’”® Vielmehr findet eine Dezentrierung der Menschen statt®””

mitdem Ziel, eine Per-
spektive auf die Welt zu entwickeln, welche weiterhin diejenige der Menschen beinhal-

tet, diese aber nicht von denen anderer Entititen absetzt oder hervorhebt. Menschen

375 Webmoor und Witmore 2008; Ingold 2012, 438. 378 Vgl. Domariska 2010; Domariska 2014.
376 Wolfe 2010, xviii. 379 Barad 20122, 13-14.
377 Schreiber 2016a, 312.
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sind nur insofern besonders, wie jede Entitit besonders ist.>® Sie unterliegen densel-
ben Erzeugungsbedingungen und Prozessen wie alle anderen Entitdten auch. Dennoch
sind Menschen nicht zwingend nur natiirliche oder kulturelle Wesen. Vielmehr wird
die Trennung in Natur und Kultur im Neo-Materialismus selbst in Frage gestellt: Sie
ist, wie oben erwihnt, die ,Grofle Trennung; die grundlegende Verfassung der Moderne
und damit selbst zu historisieren.*s!

Aus neo-materialistischer Sicht besteht die Welt (nur) aus Dingen. Alle Dinge sind
real, wenn auch nicht in gleicher Weise materialisiert. Das schlieft auch alle menschli-

chen Korper, Konzepte, Sprachen, Gesellschaften, Fiktionen und Vorstellungen ein:

[A]ll entities are equally real (though not equally strong) insofar as they act on
other entities. While nonhuman actors such as germs, weather patterns, atoms,
and mountains obviously relate to the world around them, the same is true of
Harry Potter, the Virgin Mary, democracies, and hallucinations. The incorpo-
real and corporeal realms are equally capable of having effects on the world.
Moreover, the effort to reduce one level of reality to another invariably leaves
residues of the reduced entity that are not fully translatable by the reduction:
no interpretation of a dream or a historical event ever gets it quite right, nor
would it even be possible to do so.3%

Dinge bestehen wiederum aus Dingen. Entgegen dem Standpunkt des klassischen Ato-

mismus,’® bei dem Dinge auf kleinste, unteilbare Einheiten und deren Eigenschaften

Zum Posthumanismus s. Herbrechter 2009; Wol- le, insbesondere im Heritage-Diskurs; vgl. Péturs-
fe 2010; Braidotti 2014; fiir posthumane Sichtwei- déttir 2012; Pétursddttir 2013; Pétursdéttir 2015. Zu
sen in der Archiologie s. Olsen 2010; Burmeister ethischen Konsequenzen des Posthumanismus ge-
2012b; Domariska 2014; Olsen und Witmore 2015; nerell, s. Braidotti 2006; Barad 2007; Alaimo 2008;
Schreiber 2016a. Daraus folgt auch ein Wandel ethi- Chiew 2014.

scher Perspektiven. Menschen werden nicht etwa 381 Latour 2008 [1991], 18-21, 122-147. Selbstverstind-
verdinglicht und ethisch abgewertet, sondern er- lich unterliegt auch der Neo-Materialismus aktuel-
fahren als Bestandteil der Welt ebenso Aufmerk- len Denkstrategien und Ideologien. Als mogliches
samkeit, wie andere Akteurinnen. Insbesondere Beispiel sei hier nur die neoliberale Zerlegung von
die Herstellung, Abgrenzung und kulturelle Kon- Kollektiven in Individuen oder gar subindividuelle
struktion (Stichwort Disability Studies) der Men- Zustande genannt, die multiple Vermarktungsstrate-
schen durch Medizin, Bio- und Gentechnik ist Teil gien fiir ein einzelnes Individuum zulassen bzw. im
von Biopolitik, die ethisch hinterfragt wird. Eben- ideologischen Sinne erforderlich machen; zu den-
so sind Tierschutzbewegungen wichtiger Bestand- ken wire hier an personalisierte/individualisierte
teil posthumaner ethischer Diskurse, wie die Ver- Medizin unter dem Leitsatz ,Das richtige Medika-
leihung von non-human person rights 2013 an Del- ment fiir den richtigen Patienten in der richtigen
fine in Indien (http://www.dw.de/dolphins-gain- Dosierung® (Schwab 2011, 3).
unprecedented-protection-in-india/a-16834519) so- 382 Bryant, Srnicek und Harman 2011b, 5-6, Hervor-
wie 2015 an den Orang-Utan Sandra in Argentinien heb. i. Orig.
(http://www.bbc.co.uk/newsround/30590355) [bei- 383 Vgl. Barad 20124, 16, Anm. 9; der Atomismus kann
de besucht am 15.08.2017]. Letztlich sind auch die aber als einer der Entwicklungslinien des Neo-
Verleihung von Dingrechten diskutierte Bestandtei- Materialismus gelten; vgl. Folkers 2013, 25.
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zurickgeftihrt werden kénnen, gibt es im Neo-Materialismus keine kleinsten Teilchen
und Essenzen. Dinge befinden sich bereits immer in Verflechtungen und Verschrin-
kungen; sie sind entangled,*** sie existieren niemals isoliert im leeren Raum. Vielmehr
sind Raum und Zeit selbst Konkretisierungen der Verflechtungen von Dingen (Kap.
4.3.8).3% Diese Verschrinkungen diirfen jedoch nicht ausschlieflich im Sinne einer
Mengenlehre verstanden werden. Sie bilden stattdessen emergente Eigenschaften her-

aus, die vorher nicht vorhanden waren.

4.3.2 Dinge entstehen relational — Relationaler Realismus

Wie lassen sich diese Verschrinkungen von Dingen aber genau vorstellen? Als Ausgangs-
punkt kdnnen zwei Primissen gelten. Erstens besitzen Dinge nicht ausschlieflich in-
hirente, essentielle Eigenschaften bzw. Substanzen, die ihr Sein bestimmen und erst
nachtriglich mit Bedeutungen versehen werden — sie sind keine Natur, die mit Kultur
tberformt wird. Sie stehen immer schon in Beziehung zueinander, sind vernetzt und
verbunden. Diese Beziehungen und Relationen pragen ihren Charakter mit. Qualititen
entstehen durch Verflechtungen, Vernetzungen und Relationen mit anderen Entitdten.
Etwas st nicht nur, weil es inhirente Eigenschaften besitzt, sondern weil es in Relati-
on — und damit in Beziehung und Unterschied — zu etwas anderem tritt. Damit sind
Dinge nicht mehr stabile, abgeschlossene, ganzheitliche, hierarchisch gegliederte, qua-
si organismische Einheiten.** Sie befinden sich stattdessen in stetiger Anderung ihrer
Relationen und diese Relationen bestimmen die Qualititen.*%”

Werden solche relationalen Begegnungen aber in das Zentrum der Untersuchung
gestellt, agieren die Dinge in einer Art Netzwerk aus Relationen miteinander.*®® An
den Knotenpunkten bilden sich die Entititen durch ihre spezifische Eingebundenheit
in die Relationen heraus. Insbesondere die Akteur-NetzwerkTheorie (ANT) legt einen
starken Fokus auf die Herausbildung und Transformation dieser Relationenbiindel bzw.
Netzwerkknoten. Gemif§ dem (technik-)soziologischen Charakter der ANT werden die
entstehenden Entitdten vor allem als sozial agierend begriffen. Dennoch sind diese Kon-
stellationen keine Subjekte. Vielmehr stellen sie Kollektive, Quasi-Objekte, Hybriden

384 Hodder 2012, 3-14; Hodder 2014a; Hodder 2014b; tungen und Untrennbarkeiten umfasst, jedoch die
Hodder 2016; Barad 2007; Barad 2015b. Hodders Entititen nicht vorher bereits festlegt, sondern sie
Begriff des entanglement zielt vor allem auf die Ko- in ihrer Hervorbringung untersucht (s. u.). Zu den
Konstitution von Menschen und Dingen ab. Dazu Unterschieden der jeweiligen Positionen, s. Harman
entwarf Hodder ein teleologisches Modell mit evo- 2014a.
lutionistischen Ziigen, das Menschen und Dinge 385 Barad 20124, 32.
immer weiter miteinander verstrickt; potentielles 386 DeLanda 2006, 8-25.
disentanglement ist kaum mitgedacht; Pollock u. a. 387 Fowler und Harris 2015, 128.

2014, 153-155. Barad entwickelte ein umfassenderes 388 Zu einer Kulturgeschichte des Netzwerkbegriffs s.
Verstandnis von entanglement, das materielle und dis- GiefSmann 2014.
kurshafte Verschrinkungen, wechselseitige Einfal-
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dar, die in den Netzen zirkulieren und jene zugleich durch ihre Zirkulation ausbil-
den.*® Fir die ANT gibt es keinen anderen Weg, ein Ding zu bestimmen, ,als durch
seine Aktion, und keinen anderen Weg, eine Aktion zu bestimmen, als sich zu fragen,
wie die jeweils interessierende Figur andere Akteure verandert, transformiert, stért oder

hervorbringt“3*® Damit stehen die Interaktionen bzw. Relationen im Hauptinteresse,

391

denn diese schaffen erst die Entititen.””! Latour unterscheidet in Anlehnung an die Se-

miotik Algirdas Julien Greimas™*?

den Begriff des Akteurs fiir figurierte, also mit einer
bestimmten Form oder Gestalt versehene Agierende und den des Aktanten fir Agie-
rende ohne bestehende Figuration®”* — diese Unterscheidung wird fir die Figur(ation)
der Wanderin an spiterer Stelle nochmals aufgegriffen, vgl. Kap. 7. Dabei trennt die
ANT nicht Akteure/Aktanten von den Relationen bzw. Netzwerken, sondern begreift

Akteure/Aktanten immer bereits als Akteur-Netzwerke:

[...]weil ihre Elemente sowohl heterogen als auch im Verlauf ihrer Verbindung
gegenseitig definiert sind. Entititen konnen verschwinden, um Netzwerken,
die sie vereinfachen, zu erlauben, sich auszudehnen und aufzutauchen. Diese
Fihigkeit zur Selbstdefinition und Selbsttransformation wird von der Tatsache
unterstrichen, dass die zwei Worter ,,Akteur und ,,Netzwerk® in einem einzi-
gen Begriff verbunden werden. Ein Akteur-Netzwerk unterscheidet sich jedoch
von einem einfachen Akteur durch seine Textur oder Struktur, die ein tbersetz-

tes Arrangement von konstituierenden Elementen ist.’**

Akteure/Aktanten sind von den Relationen also nicht zu trennen, sie strukturieren sich
gegenseitig, so dass entweder neue Akteure/Aktanten entstehen kdnnen, oder diese in
ihre Relationen zerfallen. Dieser Vorgang reicht von Desinteresse, Interesse tiber die
Zusammensetzung zu neuen Aktanten/Akteuren und deren Ausrichtung hinzu einem
blackboxing und einer Punktualisierung, welche den neuen Aktanten/Akteur untrennbar
erscheinen lassen (Abb. 8).3%

Zweitens bestehen Dinge aber auch nicht ausschlieflich aus Relationen zu anderen

Dingen. Wire dem so, wiirde dies zu dem Paradox fithren, dass sich Relationen zwar nur

Rofler 2008, 81—90; vgl. Latour 2002, 36-95. fragen, da Dinge ja auch andere Geschlechtsfigura-
Latour 2002, 148. S. dazu Harman 2009. tionen aufweisen konnen, hier wird aber das gene-
Latour 2002, bes. 211-264. rische Maskulinum verwendet, um die potentielle
Greimas 1971. Versammlung auch nichtmenschlicher Wesen zu
Latour 2006d, 488-489; Latour 2010b, 93-97. Auf- kennzeichnen. Es findet also eine sprachliche Kate-
grund der begrifflichen Festsetzung in der Akteur- gorienverschiebung von dinglich zu geschlechtlich
Netzwerktheorie und der Verwendung auch fiir statt, die bewusst zu cross-categorial thinking anregen
nichtmenschliche Wesen oder Institutionen, so- soll.

bald sie eine Figuration aufweisen (vgl. Votsch 2010, 394 Callon 2006a, 185-186; vgl. auch Latour 2006c.
38), verwende ich entgegen des generischen Femini- 395 Latour 2002, 222-226; Law 2006, 436; vgl. Hofmann
nums fir ,Akteur’ bewusst die generisch maskuline 2016b.

Sprachform. Dies ist sicherlich kritisch zu hinter-
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Abb. 8 Aufspaltung der rever-
siblen Schritte der Herstellung
eines Akteurs/Aktanten in der
ANT.

zwischen bereits bestehenden Dingen — den Relata — bilden kdnnen, andersherum Din-

ge aber bereits ausschlielich aus Relationen bestehen.

3% Friihere relationale Ansitze

relativieren daher die Realitit von Entititen oder sprechen ihnen diese ganzlich ab, in-

dem sie die Entititen nur als soziales/diskursives/konstruiertes Ergebnis betrachten.?””

Neo-materialistische Ansitze verbinden dagegen zugleich relationistische und realisti-

sche Positionen, indem sie den Relationen eine eigene Wirklichkeit zusprechen.398

Vgl. Bryant 2011b, 67-86.

DeLanda nannte diese Sichtweise relations of interio-
rity: ,, [T]he component parts are constituted by the
very relations they have to other parts in the who-
le. A part detached from such a whole ceases to be
what it is, since being this particular part is one of
its constitutive properties. A whole in which the
component parts are selfsubsistent and their rela-
tions are external to each other does not possess an
organic unity“ (DeLanda 2006, 9).

,[W1hat he [Latour, Anm. St. S.] offers is a realism
of relations, not of non-relational objects lying be-

neath their interactions with the environment.
Against the traditional gesture of isolating the real
from all its distorting associations, Latour holds that
a thing becomes increasingly real the more associati-
ons it has. [...] Relationism, the view that a thing is
defined solely by its effects and alliances rather than
by a lonely inner kernel of essence, is the parado-
xical heart of Latour’s position, responsible for all
his breakthroughs and possible excesses* (Harman
2009, 75, Hervorheb. i. Orig.). Vgl. Latour, Harman
und Erdélyi 2011, 29 sowie aus archdologischer Per-
spektive Fowler 2013b; Fowler und Harris 2015.
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4.3.3 Dinge sind intraaktive Hervorbringungen — Von Differenzen und

Grenzziehungen

Wie konnen aber Dinge vorgestellt werden, die entgegen materialistischer Konzeptio-
nen nicht aus Essenzen und entgegen idealistischer Konzeptionen nicht aus Konstruk-
tionen bestehen? Was macht diese Dinge aus und wie verdndern sie die Sicht auf Mate-
rialitat? Bryant schlug im Anschluss an Deleuze als Grundprinzip des Seins die Differenz
vor. Etwas existiert, weil es einen Unterschied macht: ,'to be’ is to make or produce a dif-
ference:*” Erst in der Unterscheidung zu etwas Anderem verwirklicht sich Differenz.
Unterscheidung stellt damit Bryants Grundbaustein des Seins dar: ,,Being, as it were, is a
multiplicity or a pluralistic swarm of differences:“** In ihrer Strukturierung bilden diese
Differenzen Dinge heraus:

Objects are nothing but their structured differences as [...] a system of intra-
ontic or intra-relational differences forming a system that persists through time.
In short, in thinking objects and differences, we must simultaneously think
their inter-ontic or exo-relational differences as they relate to other differences
and their intra-ontic or endo-relational differences. Alternatively we could say
that it is necessary to simultaneously think the relation between relations and relata

without reducing one to the other.*’!

Dadurch 16st Bryant das Paradox auf, indem er konstatierte, dass Dinge nichts als Rela-
tionen sind, die aber nicht nur zu anderen Dingen bestehen, sondern auch deren innere
Struktur hervorbringen.*’? Bryants Unterscheidung in inter-ontische und intra-ontische
Relationen ist jedoch nicht qualitativ, sondern lediglich perspektivisch.*® Jedes Ding

Bryant 2011¢, 263. Er stellte dieses Grundprinzip, briel (de) Tarde an, der bereits 1893 formulierte: ,To
oder in seinen Worten, das ,Ontic Principle; an den exist is to differ; difference is, in a sense, the truly
Anfang seiner philosophischen Uberlegungen und substantial side of things; it is at once their own-
formuliert es folgendermafen: ,Let us therefore re- most possession and that which they hold most in
solve straight away to begin with the premise that common® (Tarde 2012 [1895], 40).

there is no difference that does not make a diffe- 400 Bryant 2011c, 267, Hervorheb. St. S.

rence. Alternatively, let us begin with the premise 401 Bryant 2011¢, 270, Hervorheb. St. S. Im Verstindnis
that to be is to make or produce differences. How, der Object-Oriented Ontology sind diese Entititen die
in short, could difference be difference if it did not eponymen ,Objektet Um Verwirrungen mit dem
make a difference? I will call this hypothesis the klassischen Objektbegriff zu vermeiden, verwende
‘Ontic Principle’ This principle should not be con- ich jedoch weiterhin ,Entititen‘ oder ,Dinge:

fused with a normative judgment or a statement of 402 Bryant 2011¢, 271.

value. It is not being claimed that all differences are 403 Harman verwendete in dhnlicher Weise die Unter-
important to us. Rather, the claim that there is no scheidung in domestic und foreign relations; Harman
difference that does not make a difference is an on- 2009, 135, 188; vgl. https:/larvalsubjects.wordpress.
tological claim. The claim is that ‘to be’ is to make com/2010/05/22/a-lexicon-of-onticology/ (besucht
or produce a difference (Bryant 2011¢, 263). Hier am 15.08.2017).

knipfte Bryant an den franzésischen Soziologen Ga-
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besteht wiederum aus anderen Dingen und dadurch sind intra-ontische immer auch
inter-ontische Relationen. Lediglich der Betrachtungsstandpunkt erlaubt eine Unter-
scheidung.*** Ob eine Relation nun nach innen oder auffen gerichtet ist und damit
Einfluss auf den Zusammenhalt des Dings nimmt, oder aber die Beziehungen zu ande-
ren Dingen bestimmyt, ist eine Frage der Betrachtung, nicht der Entitét selbst. Anders
formuliert: Erst im Prozess der Relationenbildung nach innen und aufen verwirklicht
sich das Ding, es wird ,wirklich’

Aus der Untrennbarkeit der intra-ontischen und inter-ontischen Relationen ergibt
sich u. a. das Prinzip der Irreduzibilitat: ,Nothing is, by itself, either reducible or irre-
ducible to anything else“*** Nichts ist nur auf seine Substanzen oder Relationen oder
die Summe davon reduzierbar; nichts ist auf eine andere Entitat reduzierbar. Waren
sie vollstindig aufeinander reduzierbar, wiren sie keine unterschiedlichen Entititen:
,To exist is to differ“® Daraus folgt, dass ein Ding nicht aus kleinsten, nichttrennba-
ren, substanziellen Einheiten besteht, die vollstindig dessen Eigenschaften bestimmen.
Ware dem so, dann wiirde das dazu fithren, dass die Eigenschaften der Dinge bereits
in diesen kleinsten Einheiten determiniert waren. Da sie aber irreduzibel sind, konnen
neue, emergente Eigenschaften bzw. Qualititen auf einer hoheren Ebene auftreten. Das
bedeutet aber ebenso, dass ein Ding nicht vollstindig auf seine relationalen Qualititen
wie z. B. Bedeutungen und Assoziationen reduzierbar ist. Etwas ist nie nur Symbol oder
Bedeutung, nie nur Konzept, Konstrukt oder Idee. Zuletzt bedeutet es jedoch auch, das
nie eine Entitit eine andere vollstindig ersetzen, beschreiben oder reprisentieren kann.
Damit gibt es keine getreuen Abbildungen und Reprisentationen, sondern lediglich
Transformationen und Ubersetzungen.*’” Jeder Ubersetzungsschritt geht mit Verinde-
rungen einher. Es entstehen Transformationsketten, in welchen bei jedem Transforma-
tionsschritt Verinderungen stattfinden.**® Dinge sind nie nur unsichtbare Zwischen-
glieder (intermediaries), sondern immer sichtbare Mittler (mediators).*”” Wiren sie un-
sichtbar, wiirden sie keinen Unterschied ausmachen und damit keine diskreten Dinge

sein.

404 Harman sprach daher auch vom wheel of objects and 405 Latour 1988, 158; vgl. Bryant 2011¢, 276-277; Har-

relations und betonte die Simultanitit von beidem: man 2009, 17-18; https:/larvalsubjects.wordpress.
»But if every object can also be considered as a set of com/2013/05/15/latours-principle-of-irreduction/
relations between its parts or qualities, it is equally (besucht am 15.08.2017).

true that any relation must count as a substance. When 406 Tarde 2012 [1895], 40; vgl. Latour 2011, 313.

two objects enter into genuine relation, even if they 407 Latour 2002, 84; vgl. Stenger 2002.

do not permanently fuse together, they generate a 408 Latour nannte diese Transformationsketten der Ver-
reality that has all of the features that we require of mittlung ,zirkulierende Referenz die immer mit
an object. Through their mere relation, they create Gewinnen (Amplifikationen) und Verlusten (Re-
something that has not existed before, and which is duktionen) einhergehen; Latour 2002, 84-89; vgl.
truly one“ (Harman 2005, 85, Hervorheb. i. Orig.). Kap. 5.5.1.

409 Latour 2010b, 66-75.
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Barad fihrte das Verhiltnis von Relationen und Relata genauer aus. Die Unterschei-
dung in intra-ontische und inter-ontische Relationen ist bei ihr keine Frage der Perspek-
tive. Vielmehr verwendet sie fur beide Relationen den Begriff der ,Intraaktionent Im
Gegensatz zur ,Interaktion; die bereits bestehende Dinge, bzw. Relata, durch Relatio-
nen verbindet, sind in Intraaktionen die Relata nicht vorgingig — eine Relation bezieht
sich also nicht auf eine bestehende Entitat. Erst in der Intraaktion erlangen die Din-
ge Bestimmtheit, indem Intraaktionen Grenzziehungen und Eigenschaften konfigurie-
ren.*1% Intraaktionen schaffen also erst Entititen, indem sie aus einer Unbestimmtheit
der Welt-im-Werden*'! eine Bestimmtheit und Abgrenzbarkeit der Dinge machen.

Damit loste Barad auch die vorgingige, cartesianische Trennung zwischen Subjekt
und Objekt, Beobachterin und Beobachtetem auf. Denn erst in der Intraaktion der spe-
zifischen Beobachtung findet eine Trennung statt — es existieren keine Beobachterinnen
und kein Beobachtetes vor dem Beobachten. Beobachten, Beschreiben, Analysieren etc.
sind (wie andere Praktiken auch) Intraaktionen, die Grenzen ziehen. Diese grenzziehen-
den Praktiken setzen also Menschen nicht voraus: ,Tatsachlich werden durch solche
Praktiken die unterschiedlichen Grenzen zwischen Menschen und Nicht-Menschen,
zwischen Kultur und Natur, zwischen der Wissenschaft und dem Gesellschaftlichem
erst konstituiert<*'? Diese grenzziehenden Praktiken sind bei Barad - sie nannte die-
se in Bezug auf die Wissenschaft auch ,Apparate‘ — weder nur Instrumente, noch nur
sprachliche Diskurse, sondern materiell-diskursive Praktiken.*® Jene materialisieren die
Dinge erst und verleihen ihnen durch die Re-Konfiguration der Welt Relevanz.*'4

Das bedeutet, dass im Beobachten, Messen oder Ausgraben das Ding nicht un-
verandert bleibt oder erst entdeckt wird, denn all dies sind bereits Gebrauchszusam-
menhinge. Beobachten, Messen oder Ausgraben ziechen erst Grenzen zwischen Beob-
achtetem und Beobachterin und konstutieren damit beide. Barad sprach hier von ei-
nem agentiellen Schnitt.*'* Zu diesen materiell-diskursiven Praktiken gehéren sowohl

Barad 2012a, 19-20. re bzw. Erzeugungsknoten untersuchte (Haraway
Latour (Latour 2005, 244) verwendete fiir dieses Un- 1995€, 96).

formatierte, nicht bereits Sozialisierte das Konzept 414 Barad 20124, 35-38. Um auf Tarde zurtiickzukom-
des Plasmas. Bei ihm lag der Fokus jedoch eher auf men: Etwas wird dadurch relevant, dass es einen
einer epistemologischen als einer ontologischen Un- Unterschied macht, ,to exist is to differ” (Tarde 2012
bestimmtheit, obwohl er eigentlich — dhnlich wie [1895], 40).

Barad - eine Trennung in Epistemologie und Onto- 415 Barad 20124, 20. In dhnlicher Weise hat schon La-
logie ablehnt; vgl. https://larvalsubjects.wordpress. tour die Hervorbringung des Milchsaureferments
com/2010/05/22/vitale-on-relations/ (besucht am durch den franzésische Mikrobiologen Louis Pas-
15.08.2017). teur (1822-1895) untersucht. Fiir Latour ist das
Barad 20124, 21. Milchsaureferment dem Experiment nicht vor-

In dhnlicher Weise bezeichnet die ANT ihre Netz- gingig; es wird also nicht durch Pasteur entdeckt.
werkeigenschaften als material-semiotic (Law 2009), Gleichzeitig wird es aber auch nicht im Experiment
ebenso wie Haraway materiell-semiotische Akteu- als Konstruktion geschaften, sondern das Experi-

ment bringt verschiedene Akteure/Aktanten wie
Pasteur und das Milchsaureferment dazu, sich zu ar-
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Mess-Anordnungen, theoretische Begriffe und Konzepte, Instrumente, aber auch Her-
stellungstechniken im herkémmlichen Sinne genauso wie auch ,natiirliche Praktiken’
wie Brennen, Korrodieren und Atmen. Letztlich sind alle Praktiken Apparate, die da-
zu beitragen, dass sich Materie schrittweise und differentiell hervorbringt bzw. in Kraft
setzt, indem sich Mdglichkeiten und Unmédglichkeiten durch Intraaktionen dynamisch
re-konfigurieren.*!¢

Der Blick weg von zeitlosen materiellen Substanzen hin zu der Hervorbringung
durch Intraaktionen gesteht Dingen Geschichte/n zu.*'” Diese Geschichten sind aber
nicht wie in objektbiografischen Ansitzen lediglich Geschichten der Beziehungen mit
Menschen und den erfolgten Aneignungen, Bedeutungsaufladungen und (Um)Nutzung-
en.*"® Vielmehr sind es Geschichten der schrittweisen Hervorbringung durch Intraak-
tionen, einer Realwerdung und Artikulation ohne tatsichlichen Anfang und ohne Ende
- Geschichten der materiell-diskursiven Praktiken der Dinge. Hier wird deutlich, dass es
im Neo-Materialismus nicht darum geht, materiell-diskursive Praktiken und Handeln
nur als menschliche Tatigkeit zu verstehen. Agieren ist nicht anthropozentrisch an eine
menschliche Akteurin*"® gebunden, sondern umfasst alle Handlungen, Wirkungen und
Praktiken von Entititen bzw. Dingen in ihrer Intraaktion: Agieren ist Tétigsein und keine
Tatigkeit.**” Agieren ist in diesem Verstindnis somit keine ausschlieflich auf Menschen
beschrinkte, intentionale Fahigkeit, sondern allgemein das Bewirken von Verinderun-

421
gen:

tikulieren und damit hervorzubringen; Latour 2002,
137-174.

2016, 335-336; vgl. Rammert und Schulz-Schaeffer
2002; Berger und Getzinger 2009. Besonders in der

Barad 20124, 73.

Vgl. Hofmann 2015.

Zu Aneignungen, Bedeutungsaufladungen und
(Um-)Nutzungen s. Hahn 2004b; Hahn 2008; Hahn
2011; Hahn 2016b; Stockhammer 2012b; Stockham-
mer [i. Dr.]; Schreiber 2013.

Diesmal tatsichlich wieder als generisches
Femininum.

Barad 20124, 30-31. Zum Spektrum der Handlungs-
und Tatigkeitsbegriffe besonders in der Soziologie s.
Hirschauer 2014.

Die Aussage, ,Dinge (kénnen) handeln‘ bzw. besi-
Ben agency ist eine ironische und zugleich emanzi-
patorische Formulierung (Dolphijn und Tuin 2012,
54), welche sich aus dem Vergleich der Resultate
routinierter menschlicher Handlungen und dem
Wirken von Maschinen oder Tieren ergibt. Katego-
rial kénnen die Resultate nimlich nicht unterschie-
den werden; Schreiber 2016a, 312; Stockhammer

deutschsprachigen Archiologie ist aber eine kon-
servative Vorsicht gegeniiber dieser Formulierung
zu spiren. Diese speist sich m. E. aus zwei Missver-
stindnissen. Zum einen wird der Handlungsbegriff
zwingend intentional verstanden; die Transforma-
tion von einer intentionalen hin zu einer konse-
quenziellen Vorstellung von Handlung wird sel-
ten mitgedacht. Zum anderen wird der Dingbegriff
nicht akzeptiert, sondern mit dem Objektbegriff
gleichgesetzt (s. auch unten). Daher lost die Aussa-
ge eines Handelns der Dinge vermutlich eine — im
Anschluss an Sigmund Freud (Freud 1917) — quasi-
humanistische, bzw. narzistische Krankung aus, die
mehr dber die jeweiligen Autorinnen als die jewei-
ligen Konzepte aussagt; vgl. Jung 2012, 381; Jung
2015, 42; Kienlin 2013; Kienlin und Widura 2014,
37-38; Kienlin und Kreuz 2015, 68—-69; Eggert und
Samida 2016a, 128-129; Eggert und Samida 2016b,
202-205.
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Agency is not held, it is not a property of persons or things; rather, agency is an
enactment, a matter of possibilities for reconfiguring entanglements. So agency
is not about choice in any liberal humanist sense; rather, it is about the possibi-
lities and accountability entailed in reconfiguring material-discursive apparatu-
ses of bodily production, including the boundary articulations and exclusions

that are marked by those practices.*?

Dieses ist keine Eigenschaft von Akteuren oder Aktanten, geschweige denn Menschen,
sondern Agieren ist verteilt, relational, bzw. intraaktiv, es geschieht zwischen und in

Dingen.**

4.3.4 Materie-im-Prozess-des-Werdens — Materialitit ist nicht in den Dingen

Die intraaktionistische, relationale Perspektive auf Dinge stellt auch die Frage nach der
Materialitit von Dingen neu. In klassischen realistischen und materialistischen Sicht-
weisen herrschen verschiedene Formen des Substanzessentialismus vor, die sich in etwa
folgendermaflen argumentativ zusammenfassen lassen: Etwas ist real, weil es materiell
ist; etwas ist materiell, weil es aus Materie besteht. Verkiirzt wird dann implizit darauf
geschlossen, dass etwas real sei, weil es aus Materie besteht.*** Demgegentiber stehen
konstruktivistische, aber auch praxistheoretische Sichtweisen, bei denen Materialitat
entweder ganzlich als kognitives oder soziales Konstrukt verstanden wird, oder, wie be-
reits oben erwihnt, auf die Bedeutungsproduktion und Wahrnehmung von Menschen
im Umgang mit Dingen reduziert wird.**® Harman unterstellte diesen beiden Ansitzen
ein Unterlaufen (undermining) oder Ubergehen (overmining) der Dinge.426
Material(itiat) wird im Neo-Materialismus verstanden ,,not as site or surface, but as
a process of materialization that stabilizes over time to produce the effect of boundary,
fixity, and surface we call matter“**” Materialitit ist nicht mehr ,in den Dingenj sie ist
nichts Festes, Greifbares oder sich im Raum Ausdehnendes. Sie ist ,Materie-im-Prozef3-
desWerdens“*?3, die nie stillsteht, eine dynamische Artikulation oder Konfiguration der
Welt.*?? Sie ist eine Gerinnung von Titigsein der Dinge in ihrer fortlaufenden Materia-

lisierung.‘m

Dolphijn und Tuin 2012, 54. grunde oder es wird auf den oben erwihnten realis-
Zu verteiltem Handeln, s. Latour 2010b, 76-88; fir tischen/materialistischen Ansatzen aufgebaut.

die Archiologie Olsen 2010, 37-38. 426 Harman 2013; Harman 2015.

Harman 2010, 775. 427 Butler 1993, 9.

Letztlich liegt vielen praxeologischen Ansitzen ent- 428 Barad 20124, 73; vgl. Braidotti 2002.

weder eine phianomenologische Reduktion auf das 429 Barad 20124, 41.

Wahrnehmen der oder Wirken von Materialitat zu- 430 Barad 20124, 40.
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Es gibt keine starre Essenz oder Substanz, die zum Messen da ist. Teilchen sind
nicht inhdrent gebundene und mit Eigenschaften versehene Entitaten, die sich
in der Leere bewegen. Beim Materialisieren [mattering] handelt es sich um das
(kontingente und temporire) Bestimmt-Werden (und UnbestimmtWerden)

von Materie und Bedeutung ohne Fixierung, ohne SchlieSung.*"

Materialitat ist also eher — ebenso wie die Diskurspraxis auch — eine generative und
performative Kraft, ein Schwarm an Differenzen, die aus Moglichkeiten Bestimmthei-
ten werden lasst. Zugleich lasst sich Materialitit und Diskurspraxis nicht ginzlich tren-
nen. In Absetzung von Judith Butlers Verstindnis der Materialitét als lediglich passi-
ves Produkt von Diskurspraktiken betonte Barad, dass Materialitat diskurshaft und Dis-
kurspraktiken materiell sind. Sie seien wechselseitig in die Dynamik der Intraaktivitat
einbezogen und implizieren sich gegenseitig;*? der Trennungsprozess selbst ist bereits
materiell-diskursive Intraaktivitat.

Somit setzte Barad sowohl Diskurspraktiken als auch Materialitit posthumanistisch
neu und verschrinkte sie. Diskurspraktiken sind bei ihr keine sprachlichen Auferun-
gen, ja nicht einmal abhingig von menschlichen Praktiken. Barad weitete das Verstand-
nis von Diskurs als Entstehungsmodus sowohl durch Moglichkeiten als auch Bedingt-
heiten auf alle auch nichtmenschlichen Zusammenhinge aus. Als diskurshaft bezeich-
nete sie den Vorgang der Relevanzwerdung bzw. der Bedeutungsgebung, der immer
auch materiell ist, und umgekehrt:

Materielle Bedingungen spielen nicht deshalb eine Rolle, weil sie bestimmte
Diskurse ,stitzen®, die die wirklichen erzeugenden Faktoren bei der Bildung
von Korpern sind, sondern weil Materie Relevanz erlangt durch die schrittwei-
se Intraaktivitdt der Welt in ihrem Werden. Es geht nicht nur darum, daf es
zusatzlich zu den diskursiven Faktoren wichtige materielle Faktoren gibt; viel-
mehr geht es um die miteinander verbundene materiell-diskursive Eigenart von

Beschrinkungen, Bedingungen und Praktiken.*?

4.3.5 Alle Dinge sind real - Wenn Fiktionen wirklich werden

Es wird deutlich, dass Materialitit nicht gleichbedeutend mit dem Realen ist. Dinge sind
real, aber befinden sich im Prozess der Materialisierung. Realitit muss daher nicht zwin-
gend natirlich oder physisch und unabhingig von menschlicher Wahrnehmung sein,

431 Barad 201542, 92. 433 Barad 2012a, 42.
432 Barad 20124, 41.
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sondern jegliche Entitit ist real, sofern sie hervorgebracht wird, also Relationen aus-
bildet. Man kdnnte es plakativ so formulieren: Je mehr Relationen ein Ding ausbildet,
desto realer wird es.*** Es ist also keine dualistische Frage von real und nichtreal. Dinge

435 _ einem Zustand des Uberge-

befinden sich in einem stindigen play of non/existence
hens vom Unrealen zum Realen, des Erscheinens und Vergehens als Untrennbarkeit
bzw. besser: entanglement.*® Fiir die Frage nach der Realitit spielt es daher keine Rolle,
ob es sich um ,,Planeten, [...] Triume, die Evolution, Toilettenspiillungen, Haarausfall,
Hoffnungen, Elementarteilchen und sogar Einhorner auf dem Mond“#” handelt. Die
Unterscheidung in Fakten und Fiktionen, Materialitdt und Immaterialitat spielt fir die

Aussage zur Realitit der Dinge keine Rolle:

Was wir mit Existenz und Realitit meinen, besteht zum groflen Teil aus der Lan-
ge der Assoziationen und der Stabilitit der Verkniipfungen tber verschiedene
Substitutionen und Perspektivwechsel hinweg. Eine solche Offnung der Wirk-
lichkeit fiir jede Entitat scheint auf den ersten Blick eine Herausforderung fiir
den gesunden Menschenverstand darzustellen, denn goldene Berge, Phlogis-
ton, Einhorner, kahlkdpfige franzosische Koénige, Chimiren, Urzeugung,
schwarze Locher, Katzen auf Matten und andere schwarze Schwane und wei-
Be Raben bevolkern nun alle die gleiche Raum-Zeit wie Hamlet, Popeye und

Ramses I1.438

Damit wird allen Dingen erst einmal Realitit zugesprochen, sofern sie in ein Gefiige
aus Relationen eingebunden sind. Eine Unterscheidung in Fakten und Fiktionen ist fiir
die Wirksamkeit bzw. das Tatigsein der Dinge kein Realititsmaf$stab. Alles, was wir uns
vorstellen kdnnen, existiert, weil der Vorgang des Vorstellens selbst eine Intraaktion ist,
die Dinge hervorbringt.439 Ob ein Ding sozial, kognitiv, mechanisch, physisch, diskur-
siv oder durch Fortpflanzung hervorgebracht wird erlaubt keine Aussage zur Realitit,

sondern lediglich zu den unterschiedlichen Hervorbringungs- und Existenzweisen.*4°

Harman 2009, 75; Latour, Harman und Erdélyi Bestandteilen in intra-ontischen Relationen steht
2011, 29. bzw. sich von diesen unterscheidet. Dennoch zeich-
Barad 2012b, 13. net sich die Welt durch eine Totalitat und Abge-
Trinkaus 2015, 183. schlossenheit aus, die Bryants und Gabriels Aussa-
Gabriel 2013, 9. gen unterstiitzen.

Latour 2002, 195-196, Hervorheb. i. Orig. 440 Diese liegen aufgrund der Diversitit der Intraak-
Bisweilen wird als einzige Ausnahme die Welt selbst tionen jedoch nie in irgendeiner Reinform vor.
genannt. Sie konne als alles umfassender Container Produktiver wire es, die Vielschichtigkeit und Di-
bzw. Super-Objekt nicht existieren, da sie nicht in vergenz der Intraaktionen in den Blick zu nehmen,
Relation zu anderen Dingen steht bzw. sich nicht statt diese wiederum zu klassifizieren und damit ei-
von etwas auflerhalb der Welt unterscheidet, da es ne Art Neuen Strukturalismus zu schaffen; vgl. zu
kein Aufen gibt; s. Bryant 2011b, 32; Gabriel 2013. den Modes of Existence Latour 2013 bzw. in der deut-
Dem muss aber zumindest zum Teil widersprochen schen Fassung Latour 2014; zusammenfassend Laux
werden, da Welt vorstellbar ist und auch mit ihren 2014a, 273-275; 2016.
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Letztlich lasst sich zusammenfassen, dass ,all things equally exist, yet they do not exist equal-
1)1“-441

4.3.6 Dinge sind Assemblagen — Von Versammlungen und Beziehungsgefiigen

Um nun die neuen Dinge im Unterschied zu den klassischen Objekten der Archiolo-
gie zu kennzeichnen, habe ich eingangs den Begriff des Bezichungsgefiiges bzw. der
Assemblage verwendet. Wahrend klassische Objekte abgeschlossen, stabil, relativ dau-
erhaft und homogen verstanden werden, kennzeichnete Latour seine Bezichungsgefiige
als Dinge. In Bezugnahme auf Martin Heidegger**? verwendete Latour ,Ding* als etymo-
logisches Narrativ, indem er Ding im altgermanischen Sinne als Thing (Versammlung)
versteht.*¥ Ein Ding ist eine Versammlung von widerstreitenden Bestandteilen, deren
Ausprigung eher einem Streit gleicht, der von Unbestimmtheit, Irritation, Eigensinn,
Zufall und Abweichung geprigt ist.*** Dinge sind im Werden begriffen. Sie vernetzen,
statt zu trennen — sie sind also ,netzig“**’. Anders ausgedriickt: Die Dinge des Neo-
Materialismus zeichnen sich durch eine Dynamik aus Auflésung und Neuzusammen-
setzung aus. Sie bilden Allianzen und sind offen und selbstorganisierend.

Latours Dingbegriff hat jedoch — besonders im deutschsprachigen Raum — zu einer
Reihe von Missverstindnissen gefiihrt. So wird er oft mit einem phinomenologischen
Dingbegriff verwechselt, der dem Objektbegriff noch sehr nahe steht. Zudem werden
Dinge, gleich den Objekten, hiufig als substanzielle, materielle Entititen verstanden.
Auflerdem impliziert der Dingbegriff eine bestimmte GrofSe, Begrenztheit und Reich-
weite. Ideen, Gesellschaften und Galaxien lassen sich genauso schwer als Dinge vorstel-
len wie Menschen, Flisse und Atome. Daher erscheint es mir fir die Charakterisierung
der Beziehungsgeflige angemessen, den Dingbegriff um jenen der ,Assemblage’ zu er-
weitern.

Bevor ich niher darauf eingehe, sollte kurz die bisherige Verwendung von ,As-
semblage’ in der Archiologie umrissen werden. Eine archdologische Assemblage meint

meist eine:

[...] collection of artefacts or ecofacts (animal bones, or seeds, etc.) recovered
from a specific archaeological context-a site, an area within a site, a stratified
deposit, or a specific feature such as a ditch, tomb, or house. So, an assemblage
is a collection of material related through contextual proximity. Inherent in the

use of the term in archaeology is the idea that the contextual association makes

Bogost 2012, 11, Hervorheb. i. Orig. 444 Latour charakterisiert Dinge auch als matters of con-
Heidegger 2000, 176. cern — umstrittene Sachverhalte — statt der matters of
Latour 2004, 232-237; vgl. Latour 2001, 83, 286; fact der Objekte; Latour 2004.

Schreiber 2017, http://www.topoi.org/topoimap/ 445 Rofler 2008, 101.

topoiorganon/ (besucht am 21.08.2017).
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it possible to interpret the group of materials as evidence for specific events,
processes, or practices in the past. Assemblages are often characterized as being
open to the assignment of a single date of formation, although the contents
of an assemblage may include material of an earlier date recognized as having

been curated, recycled, or otherwise moved through time.

Zugleich schaffen aber auch der Prozess der Ablagerung des Materials und die Frei-
legung durch die Archiologinnen die archiologische Assemblage. Gavin Lucas unter-
scheidet daher zwischen typological assemblages und depositional assemblages, betont aber

#7 Letztlich ist aber die archiologische

die Wechselwirkungen dieser Verwendungen.
Verwendung des assemblage-Begriffes immer mit Menschen verkniipft als eine Kombi-
nation oder Collage bedeutungsvoller Gegenstinde und Praktiken.

Der philosophische Begriff der ,Assemblage’ geht vor allem auf die differenztheo-
retischen und voraussetzungsreichen Arbeiten des franzdsischen Philosophen Deleuze

)*8 zuriick und ist

(insbesondere in Partnerschaft mit dem Psychoanalytiker Guattari
etwas anders gefasst. Der im Franzosischen als agencement eingefiihrte Terminus wurde
im Englischen als assemblage und auch im Deutschen als Assemblage rezipiert und wird
in dieser Form von mir auch weiterverwendet.**’ Deleuze & Guattari meinten mit As-
semblage gerade nicht dhnliche oder gleiche Elemente, die zusammengefasst werden,
sondern ein heterogenes Ensemble, eine Multiplizitit aus Relationen und Verkettun-
gen semiotischer, materieller und gesellschaftlicher Art.*° Sie besteht also zugleich aus

1 Diese

naturalen wie kiinstlichen Elementen, materiellen wie ideellen Auferungen.
werden durch den Prozess der Assemblage erst in einer relativen Dauerhaftigkeit zusam-
mengehalten. Dabei spielt es keine Rolle, auf welcher MafSstabs- oder Gegenstandsebene
der Zusammenbhalt stattfindet, sei es auf zelluldrer Ebene wie der eines Organismus, sei
es auf der eines Okosystems oder einer Gesellschaft.**> Eine Assemblage ist also kein
Ergebnis oder Zustand, sondern der Vorgang der Versammlung, die Produktion von

Dauer. Oder anders formuliert:

446 Joyce und Pollard 2010, 291-292; vgl. Vliet 2015, 6. Buchanan 2015, 383-384; DeLanda 2016, 1. Daher
447 Lucas 2012, 193-198. verwende ich im Anschluss an die internationale
448 S. Deleuze und Parnet 1980 [1977]; Deleuze und Forschung die mittlerweile eingedeutschte Versi-
Guattari 1992 [1980]. on ,Assemblage; wenn ich spezifisch auf das Kon-
449 Im Essay Rhizom, welches spiter das Vorwort zu Mil- zept und die daran ankniipfende Rezeption verweise
le plateaux/A Thousand Plateaus/Tausend Plateaus bil- bzw. (Beziechungs-)Geflige, wenn ich unspezifischer
dete, wurde in der deutschsprachigen Fassung noch bleibe.
,(maschinelle) Verkettung‘ verwendet (Deleuze und 450 Deleuze und Guattari 1977 [1976], 36; Deleuze und
Guattari 1977 [1976], 6). Erst seit der englischspra- Parnet 2007 [1977], 69.
chigen Version (Deleuze und Guattari 1981) hat 451 Delitz 2008, 5831.

sich assemblage als Begriff durchgesetzt; vgl. Deleuze 452 Folkers 2013, 27.
und Guattari 1987 [1980], dazu auch Phillips 2006;
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This state of becoming means that assemblages are always in process, in flux
and are flowing. The linkages within an assemblage are thus not between two

prefixed entities, but rather along the connections that constitute them.*?

Besonders wichtig ist hierbei, dass es eben keine praexistenten Teile sind, keine Colla-
ge im Kunstsinne. Die Assemblage bei Deleuze & Guattari lasst sich gerade nicht mit
den Teilen eines Flugzeugmodells vergleichen, das nur noch nach einem Bauplan zu-
sammengefiigt wird. Sie besteht aber auch nicht aus zufilligen Teilen, sondern ist der
Prozess, in dem diese Teile zueinander Beziehungen ausbauen.®*

Der Philosoph Manuel DeLanda, welcher das Konzept entscheidend weiterentwi-

ckelte und noch weiterentwickelt,*>

zielte vor allem auf eine Analyse sozialer Phinome-
ne ab, ohne in eine Handlungs- und Strukturdichotomie zu verfallen. Stattdessen sind
fir ihn sowohl die Akteurinnen als auch die Institutionen, Gesellschaften und Struk-
turen jeweils Assemblagen, die wiederum Teil anderer Assemblagen sind und zu wei-
teren Beziehungen aufbauen. DeLanda charakterisierte Assemblagen gerade durch ihre
Unabgeschlossenheit, die sich von der Totalitit eines organismischen — also systemisch

geschlossenen — Denkens lose. 56

Diese Unabgeschlossenheit ist aber stindig in Bewe-
gung. Bestandteile einer Assemblage konnen dazu beitragen, den Charakter zu homo-
genisieren, abzugrenzen, abzuschliefen und die einzelnen Bestandteile unsichtbar zu
machen. Ich mochte hier von ,Stabilisierung’ und ,Destabilisierung® sprechen. DeLan-
das Terminus de/territorialization, den er fir die beiden Prozesse pragt, verwirrt hier eher.
Besser eignen sich m. E. Latours reversibles Zusammensetzen, blackboxing und Punk-
tualisieren sowie Barads Grenzziehungen bzw. agentielle Schnitte und Abgrenzungen

457 Festzuhalten bleibt aber, dass spezifische

fiir eine Analyse der De/Stabilisierungen.
Bestandteile von Assemblagen sowohl stabilisierend als auch destabilisierend wirken
konnen, da dieser Prozess sowohl die Abschliefung als auch die Homogenisierung glei-
chermaflen umfasst. Zugleich bewegt sich der Prozess der Assemblagen auch immer
zwischen ,Materialisierungen‘ und ,Dematerialisierungen:**® Auch diese sind nicht als
Dualismen zu verstehen, sondern als Richtungen von Prozessen. Die beiden Dimensio-

nen De/Stabilisierung und De/Materialisierung sind aufSerdem nicht deckungsgleich.459

453 Harris 2014, 90. 457 DeLanda 2006, 12-13; Latour 2002, 222-226; Barad
454 Wise 2005, 91. 20122, 19-21.
455 DeLanda 2002; DeLanda 2006; DeLanda 2016; vgl. 458 DeLanda spricht hier von der Dimension material -
Harman 2008. Zugleich fithrte DeLanda die Ver- expressive; DeLanda 2006, 12-15.
wendung von Assemblagen bei Deleuze zusam- 459 DeLanda fiihrte noch eine dritte Dimension der
men in eine konsistentere Form bzw. Theorie; vgl. Synthese von Assemblagen ein: decoding - coding, die
DeLanda 2006, 3—4. sich hauptsichlich auf biotische Assemblagen und
456 DeLanda 2006, 8-25. die Beteiligung von Worten, Genen usw. bezicht.

Diese werde ich hier nicht diskutieren; vgl. DeLan-
da 2006, 15-19.
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Eine Assemblage kann sich zugleich im Prozess der Destabilisierung und Materialisie-
rung befinden. So wird z. B. wahrend einer Atomexplosion die Assemblage im Verlauf
der Explosion immer materieller, von der Wolke, der Druckwelle, dem Atompilz bis
zur Hitze und der Wechselwirkung der Strahlung mit der Umwelt. Zugleich befindet
sich die Explosion aber im Zustand der Destabilisierung. Sie wird nicht im Moment der
Explosion ,eingefroren; sondern verflichtigt sich immer mehr, breitet sich aus, bringt,
wie oben beschrieben, verschiedene neue Assemblagen hervor, wird von einem homo-
genen zu einem immer heterogeneren Ereignis, das letztlich die gesamte Atmosphire
erreichen kann. Dies macht auerdem deutlich, dass Assemblagen gerade keine essentia-
listischen, inharenten Eigenschaften besitzen, sondern die Bestandteile intraaktiv neue
hervorbringen konnen.#¢°

Bennett wendete das Assemblage-Konzept vor allem auf nichtmenschliche Assem-
blagen bzw. Assemblagen mit weniger menschlichen Bestandteilen an. Sie interessierte
nicht so sehr die Gesellschaft, sondern die verteilten Handlungen und die Lebendig-

461 oder dem

keit von Phainomenen wie z. B. dem Zustandekommen eines Stromausfalls
Great Pacific Garbage Patch*®*. Daher entwickelte auch sie Deleuzes Assemblage-Konzept

weiter und verbindet es mit ihrer Sicht auf Dinge:

Assemblages are ad hoc groupings of diverse elements, of vibrant materials of
all sorts. Assemblages are living, throbbing confederations that are able to func-
tion despite the persistent presence of energies that confound them from wit-
hin. They have uneven topographies, because some of the points at which the
various affects and bodies cross paths are more heavily trafficked than others,
and so power is not distributed equally across its surface. Assemblages are not
governed by any central head: no one materiality or type of material has suf-
ficient competence to determine consistently the trajectory or impact of the
group. The effects generated by an assemblage are, rather, emergent properties,
emergent in that their ability to make something happen (a newly inflected
materialism, a blackout, a hurricane. a war on terror) is distinct from the sum
of the vital force of each materiality considered alone. [...] An assemblage thus

not only has a distinctive history of formation but a finite life span.*¢?

Interessant fiir meine Arbeit ist hierbei, dass Assemblage von Bennett als ein stindi-
ger, lebendiger, offener Prozess aus Materialien verstanden wird, der von (Handlungs-
/Wirkungs-)Macht durchdrungen ist. Zugleich endet ihr Blick nicht bei solchen ubli-
chen Einheiten wie Objekten, Gesellschaften oder Institutionen, sondern Stréme, En-

460 DeLanda 2006, 26-46. 462 Bennett 2012.
461 Bennett 2010b, 24-28. 463 Bennett 2010b, 23-24.
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Abb. 9  Stein als idealtypische
Vorstellung firr ein konventio-
nelles Objekt; Ameisenhiigel
als idealtypische Vorstellung ei-
ner DingVersammlung bzw.

Assemblage.

ergien, Mineralien, Mill etc. sind ebenfalls Bestandteile von bzw. auch selbst eigene
Assemblagen. 64

Zur Skizzierung des Unterschieds zwischen dem konventionellen Objektbegriff
und dem Begriff der Ding-Versammlung bzw. Assemblage bietet sich m. E. folgende ide-
altypische Unterscheidung in der Betrachtung eines Steins und eines Ameisenhiigels an
(Abb. 9). Ein Stein, als das Idealbild eines Objekts, weist eine relativ statische Oberflache
auf. Diese verandert sich tiber die Zeit oft nur geringfiigig. Zwar entsteht auch ein Stein,
wird abgeschliffen, gesprengt, bearbeitet etc., jedoch zeichnet sich diese Perspektive vor
allem durch geologische Zeitriume aus. Er ist materiell und nattrlich, damit kein Le-
bewesen, kein Zeichen und keine Idee. Von der Umgebung lasst er sich klar abgrenzen,
sowohl durch Wahrnehmung als auch andere Praktiken wie Bewegungen. Zugleich ist
er innerlich relativ homogen, besteht aus wenigen Elementen, die seine Eigenschaften
determinieren. Der Stein weist zwar Einschlusse auf, diese sind aber schon durch die
Formulierung ,Einschluss® zwar vom Stein umgeben, aber nicht vollstindig Teil von
ihm. Er kann in Beziehung zu anderen Objekten stehen oder treten, dadurch verdndert

464 Bennett 2010b, 53.
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er sich aber selbst kaum. Es sind eher Lagebeziehungen, die seinen Charakter bestim-
men. Tritt er mit Menschen in Relation, kann es zu Bedeutungsaufladungen kommen.
Diese sind jedoch nicht dem Stein inharent, sondern Zuschreibungen; er selbst wird
dadurch nicht verindert.*> Dadurch erscheint der Stein als ein Idealbild eines Objekts.

Dagegen wird ein Ameisenhiigel oft als eine ginzlich andere Entitit verstanden.
Wahrend der Stein oft als Einzelobjekt gilt, ist man bei einem Ameisenhtigel viel eher ge-
willt, diesen als Formation oder Gefiige anzusehen. Bei der Benennung der Bestandteile
fallen eine Vielzahl heterogener Bestandteile wie Nadeln von Nadelbiumen, Ameisen
und Sklavenarbeiterinnen, Ameiseneier, -larven und -puppen, Blatter bzw. Laub, Zwei-
ge, Baumrinde, andere Raubinsekten, Parasiten und Ameisengiste, Wurzeln, Nahrung,
Ginge und Kammern, morsches Holz, Pilzbefall, Regen und andere Wettererscheinun-
gen auf. Diese befinden sich im stindigen Prozess des Umbaus, die Oberfliche eines
Ameisenhtigels wird wegen des Klimahaushaltes des Nestes hdufig ausgetauscht. Eine
klare Abgrenzung, wo und wann eigentlich ein Ameisenhiigel beginnt, ist schwerlich
zu treffen. So ,fasert‘ er zum Wald hin aus und setzt sich unterirdisch fort. Die Amei-
senstraffen als Pheromonspuren kénnen ebenfalls zur Assemblage des Ameisennestes
hinzugerechnet werden. Hier wird auch deutlich, dass nicht alle Bestandteile materi-
ell sein mussen. Pheromone, Ultraschallwellen und Licht- und Warmeeinfall, aber auch
(Wind)Erosionen kénnen durchaus als Bestandteile gelten, die nicht gleichermaflen ma-
teriell sind.*® Ameisenhiigel befinden sich daher in bestindiger De/Materialisierung.
Innerhalb des Higels, ebenso wie in Beziehung zu anderen Hiigeln finden Intraaktio-
nen statt, die dazu fithren, dass neue Ameisen entstehen, sich eine Teilung in mehrere
Ameisenstaaten vollzieht oder aber Kolonien bzw. sogar ,Megakolonien‘ entstehen, die
wie im Falle der spanisch-italienischen Mittelmeerkolonie tber 60oo km lang sein kann
und aus mehreren Millionen Nestern besteht.*” Dadurch entspricht ein Ameisenhiigel
deutlich eher dem Verstindnis einer Assemblage.**® Beide — sowohl der Stein als auch
der Ameisenhiigel — sind jedoch Assemblagen, sie befinden sich nur jeweils an zwei

Extrempositionen der Betrachtung.

465 Ingold bemerkte am Beispiel des Steines in Abgren- 467  http://news.bbc.co.uk/earth/hi/earth_news/newsid_
zung zu lediglich einer phinomenologischen Set- 8127000/8127519.5stm (besucht am 15.08.2017).
zung von Materialitit im material(-cultural) turn (vgl. Hier ist eine Ahnlichkeit zu den Hyperobjekten
z. B. Tilley 2004), dass Steine, wie jedes andere Ma- Mortons erkennbar; Morton 2013.
terial auch, keine statischen Bedeutungstriger, keine 468 Sophie Schmidt (K6In) gab mir den verfiihrerischen
,,blobs of solid matter with an added whiff of men- Hinweis, den Ameisenhiigel durch einen Kuhfla-
tality or agency to liven them up® (Ingold 2007b, den aus verschiedenen organischen und anorgani-
12) sind, sondern im Gegenteil von stindigen Trans- schen Bestandteilen zu ersetzen. Ich danke ihr fur
formationen gepragt sind: ,they swim in this ocean die ernstgemeinte Idee. Da sich aber das Akronym
of materials“ (Ingold 2007b, 7) bzw. im flow of mate- der Akteur-NetzwerkTheorie (ANT) als durchaus
rials (Ingold 2010). passende Metapher durchgesetzt hat (Latour 2010b,

466 Vgl. aber Ingold 2007b, 4. 14; vgl. Ingold 2008), kniipfe ich mit dem Bild des
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Ameisenhtgels an diese an.


http://news.bbc.co.uk/earth/hi/earth_news/newsid_8127000/8127519.stm
http://news.bbc.co.uk/earth/hi/earth_news/newsid_8127000/8127519.stm
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4.3.7 Dinge bilden flache Ontologien - ,Yes, we’re all individuals!“*’

Mit der Charakterisierung von Dingen als Assemblagen geht auch eine Abkehr von hier-
archischen Ontologien bzw. Taxonomien einher. Die Welt zerfallt in ihren Beschreibun-
gen und Kategorisierungen nicht mehr in baumartige Strukturen und Einteilungen von
Dingen, wie sie z. B. in der Linné’schen Systematik, im Periodensystem der Elemente
oder auch der archiologischen Taxonomie der Funde nach Material-, Funktions- oder
Formzusammenhingen deutlich wird. Assemblagen sind im Neo-Materialismus kon-
krete, individuelle bzw. singuldre Phinomene, es gibt keine abstrakten Klassen von As-
semblagen.*’® Oder anders ausgedriickt: Auch die Klasse, Spezies, Kategorie selbst ist
eine Assemblage, die nicht nur aus der Summe der Einzelindividuen, die gangiger Wei-
se dazugezahlt werden, sondern aus vielen unterschiedlichen Bestandteilen besteht, die
neue emergente materialisierende und dematerialisierende, stabilisierende und destabi-
lisierende Effekte produzieren. Individuum meint in diesem Zusammenhang also we-
niger eine unteilbare als vielmehr eine jeweils einzigartige Einheit — eine Singularitat.
Ontologisch unterscheiden sich daher Assemblagen nicht kategorial. Obwohl ein
Ameisenstaat grofer ist und daher umfassendere Raume kreiert als eine Ameise und
obwohl ein Ameisenstaat linger besteht als eine einzelne Ameise, existieren doch beide
gleichermafSen auf derselben ontologischen Ebene der Assemblagen und der Relationen
zwischen und in ihnen als Individuen. DeLanda hat dies eine flat ontology genannt:

[While an ontology based on relations between general types and particular
instances is hierarchical, each level representing a different ontological category
(organism, species, genera), an approach in terms of interacting parts and emer-
gent wholes leads to a flat ontology, one made exclusively of unique, singular

individuals, differing in spatio-temporal scale but not ontological status.*’!

Daraus folgt, dass erstens keine Assemblage einer anderen tatsichlich ibergeordnet ist,
sondern jede fiir sich eine eigene Realitdt besitzt. Zweitens konnen daher auch ver-
schiedene Assemblagen intraagieren, die aus dem sonst iblichen, hierarchischen Mikro-

Das Zitat stammt aus Monty Pythons Film Lfe of 471 DeLanda 2002, 47. Spater spezifizierte er dann:
Brian (1979); vgl. Slowik 2006, 177-181. Richtiger ,[Ulnlike taxonomic essentialism in which genus,
musste es eigentlich in Bezug auf die eurozentrische species and individual are separate ontological ca-
Geschichte des Individuum-Begriffs wohl ,Yes, we’re tegories, the ontology of assemblages is flat since it
all singularities heien. contains nothing but differently scaled individual
Dies wird bisweilen als Reduktionismus verstan- singularities (or hacceities). As far as social ontology is
den. Dem ist insofern zu widersprechen, als dass concerned, this implies that persons are not the only
zwar alle Dinge gleichermafen, jedoch nicht auf individual entities involved in social processes, but
gleiche Weise existieren; Bogost 2012, 11; vgl. http: also individual communities, individual organizat-
//bogost.com/writing/blog/materialisms/ und https: ions, individual cities and individual nation-states“
/Narvalsubjects.wordpress.com/2010/02/22/bogost- (DeLanda 2006, 28, Hervorheb. i. Orig.); vgl. Bryant
on-materialism/ (beide besucht am 15.08.2017). 2011b, 245-290; Bryant 2011¢, 269-270.
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Meso-Makro-Skalen-Schema herausfallen.*”?

Die Assemblage des Klimas kann eben
nicht nur mit dhnlich grofen Entititen wie z. B. Grofregionen oder Kontinenten in
Relation treten, sondern ebenso mit einzelnen Menschen, Ameisen oder Atomen. Si-
cherlich mag jede Intraaktion anders aussehen; der ontologische Status der Assemblage

bleibt aber gleich.*?

4.3.8 Dinge bringen Raum und Zeit hervor — Es gibt kein ,hinter und ,vor
den Dingen

Flache Ontologien erfordern jedoch, dass auch die raumliche Dimension von Assembla-
gen Uberdacht wird. Es gibt keine Zwischenraume zwischen Assemblagen, keine Locher
in Netzwerken - solche Vorstellungen sind letztlich an den Containerraum gekniipft.47#
Im Neo-Materialismus entstehen vielmehr Bewegungsraumzeiten, in denen Relationen
ausgreifen und durch Grenzziehungen und das Wandern entlang der Relationen Raum
und Zeit erst geschaffen werden.*> Daraus folgt nicht nur, dass Dinge aufgrund ihres
Individualcharakters nicht mehr klassifiziert und kategorisiert werden sollten, sondern
auch, dass sich fiir das Nachzeichnen ihrer Bewegungen und Durchdringungen eher
Kartografien in einem weniger strikten Wortsinn anbieten.*’® Bereits Deleuze und Guat-
tari sprachen vom ,Kartografieren‘ als Gegenkonzept zur ,Kopiet In ihren ontologischen
Baummetaphern, welche hierarchischen bzw. vertikalen Ontologien eine Baumstruktur
zuordnen, sind Grafik, Zeichnung und Foto Methoden des Kopierens, der Reprodukti-
on, bei denen jede Unterebene eine Kopie der Struktur der vorigen ware. In rhizomati-
schen, nichtzentrierten und nichthierarchischen Ontologien kénnten Kartierungen die
Zirkulierung von Vielheit erhalten, da sie viele Ein- und Ausginge besien.*”” Ob sich
solche Kartografien auch grafisch darstellen lassen oder eher als Modus des Beschreibens
der Ubersetzungsoperationen im Sinne der ANT zu verstehen ist, ist sicherlich schwer
zu entscheiden.

Vgl. Callon und Latour 2006; Latour 2006b, 384~ tology is pluralistic, positing an infinite variety
385; Law 2006. Auch in der Geografie wird das of different types of entities. Flat ontology does
Skalenproblem mittlerweile unter dem Fokus auf not reject the existence of material entities like
eine flat ontology diskutiert; Marston, J. P. I. Jones quarks, atoms, and trees, but merely asserts that
und Woodward 2005; Collinge 2006; Escobar 2007; these aren’t the only types of entities that exist®

J. P. 1. Jones, Woodward und Marston 2007; Leitner (https://larvalsubjects.wordpress.com/2009/08/17/
und B. Miller 2007; Edensor 2011; Waghorn 20113 flat-ontology-and-signs/#more-2232 [besucht am
M. Miiller 2015. 15.08.2017]).

S. auch Bryants Klarstellung: ,The idea of a flat on- 474 Vgl. Weichhart 1999; Schlottmann 2005.

tology can be fruitfully understood in contrast to 475 Ingold 2007a.

materialisms. Where materialism posits a single ty- 476 Braidotti 2005; Dolphijn und Tuin 2012; Bryant
pe of entity— whatever that type might be —out of 2014.

which all other entities are composed, a flat on- 477 Deleuze und Guattari 1977 [1976], 34-35.


https://larvalsubjects.wordpress.com/2009/08/17/flat-ontology-and-signs/#more-2232
https://larvalsubjects.wordpress.com/2009/08/17/flat-ontology-and-signs/#more-2232
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Der Einsatz von flachen Ontologien beeinflusst nicht nur die riumliche, sondern
auch die zeitliche Dimension von Assemblagen. Diese konnen in ganz unterschiedli-

478 Anders formuliert:

chen Zeitlichkeiten intraagieren, jede Intraaktion ist ein Ereignis.
Dinge existieren lediglich im Ereignis des Aufeinandertreffens verschiedener Intraaktio-
nen.*” Im Anschluss an Louis Althusser sprach Andreas Folkers daher auch von einem
»Materialismus der Begegnung“#® Jede neue Begegnung verindert die Assemblage,
schafft neue Relationen. Da Zeit (ebenso wie der Raum) nicht unabhingig existiert, son-
dern erst durch das Tatigsein/die Intraaktionen der Assemblagen bzw. Dinge gebildet
wird, kreiert jede Assemblage eigene Zeitlichkeiten, die in Relation zu anderen Zeit-
lichkeiten gesetzt werden. Assemblagen sind multitemporal, sie dehnen schaffen durch
ihre Ausdehnungen gleichzeitig zeitliche Dimensionen. Vergangenheit, Gegenwart und
Zukuntft sind daher emergente, verschrankte Effekte von Assemblagen.*®!

Da Raum und Zeit erst in der Entwicklung und Verflechtung von Assemblagen ent-
faltet bzw. hervorgebracht werden, gibt es auch kein kein ,hinter‘ und yor‘ den Dingen.
Assemblagen entstehen nicht im Raum, sondern sie produzieren Raum; sie entwickeln
sich nicht in der Zeit, sondern sie entwickeln Zeit. In neo-materialistischem Verstind-
nis gibt es also kein Auffen, an dem die Hervorbringung einer Assemblage bemessen
werden konnte. Vielmehr ist die Bemessung eine Relationierung zu einer Assemblage.
Dadurch sind Assemblagen multispatial und multitemporal; Riume und Zeiten — im-

mer im Plural — enstehen in Relationen zu ihr.*%?

Zur Renaissance des Ereignis-Begriffes, s. Lull u. a.
2015.

Latour 2008 [1991], 116-118; Hicks 2010, 79-94.
Althusser 2010; Folkers 2013, 31.

Dies auszufithren sprengt den Rahmen dieser Ar-
beit, vgl. aber Barads Insistieren auf den Charakter
der Intraaktionen: ,Eine solche Dynamik [der In-
traaktionen; St. S.] wird nicht durch einen aufleren
Parameter namens Zeit markiert und findet auch
nicht in einem Behilter namens Raum statt. Viel-
mehr sind schrittweise Intraaktionen die Dynamik,
durch die Zeitlichkeit und Raumlichkeit in der Ma-
terialisierung von Phinomenen und der (wieder-
holten) Ziehung materiell-diskursiver Grenzen und

482

ihrer konstitutiven Ausschlisse erzeugt und schritt-
weise rekonfiguriert werden® (Barad 20124, 90, Her-
vorheb. entfernt). Damit einher geht auch eine Er-
weiterung des Konzepts der Kausalitit, die nicht
mehr nur lineare Ursache-Wirkungs-Beziehungen
sind, sondern auch reziprok Vergangenheit, Gegen-
wart und Zukunft verschrinkt; vgl. DeLanda 1997,
67-68; DeLanda 2006, 19-25.

Bachmann-Medick versteht Assemblagen, die durch
die Zeit hindurch Gbersetzt werden, als vertikale
Assemblagen; Bachmann-Medick 2017, 35-49. Ei-
ne solche Unterscheidung erscheint mir jedoch zu
idealtypisch, da immer zugleich Raum und Zeit
hervorgebracht werden.
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4.4 Konsequenzen

4.4.1 Perspektivenwechsel — Konsequenzen fiir die Archdologie

Dieser kurze Abriss zeigt auch, dass die Diskussion zum Neo-Materialismus noch nicht
diskursiv verfestigt ist. Weder ist der Name ohne Widerspruch, noch sind es die ein-
zelnen Prinzipien. Dennoch lassen die Ausfithrungen bereits erkennen, welche umfas-
senden Auswirkungen und Herausforderungen eine solche Perspektive fiir die Archio-
logie im Allgemeinen mit sich bringt. Bislang finden Diskussionen dazu vor allem im

t*83 und es bleibt abzuwarten, in welcher

anglophonen und skandinavischen Raum stat
Form und Intensitit sie Eingang in die deutschsprachige Archiologie finden werden.
Ich mochte diese deshalb nur kursorisch umreifsen.

Zuvorderst wird die Einbindung der Archiologinnen und ihrer Praktiken in den
Hervorbringungsprozess der Vergangenheit und der Archiologinnen selbst diskutiert.
Dies ist zwar nicht neu, wird aber unter neo-materialistischer Perspektive symmetrisch
neu gewendet.*®* Zugleich wird auch das Selbstverstindnis, die Aufgabe und Zukunft
der Archiologie entscheidend beeinflusst. Mittlerweile wird Archiologie nicht mehr
entweder als Geistes/Kultur- oder Naturwissenschaft bzw. als ein wie immer gearte-
ter Hybrid verstanden,®’ sondern Archiologie konnte nach neo-materialistischem Ver-
standnis — ahnlich den Gender Studies bzw. der feministischen Theorie, den Science and
Technology Studies, den Cultural Studies sowie den Medienwissenschaften*® — eine posthu-
manistische, transversale Wissenschaft der Dinge werden.*” Aufgabe der Archiologie
ware in solchem Verstindnis nicht mehr das Studium der menschlichen Vergangenheit
anhand materieller Uberreste und Spuren, sondern die Auseinandersetzung mit allen
(auch menschlichen) Dingen und deren Beziehungen und Bindungen, um die Vergan-
genheit und ihre Relevanz fiir unser Leben zu verstehen. 5

Inhaltlich ist bereits eine vorsichtige Abkehr vom Interpretationsprozess als Bedeu-
tungsanalyse bzw. Bedeutungszuschreibung von Dingen hin zu einer Untersuchung
der jeweils unterschiedlichen, bisweilen auch multiplen Ontologien und deren Uber-
ginge zu beobachten.”® Damit einher geht auch bisweilen eine Neuperspektivierung

und Aufwertung der Archiozoologie und Archiobotanik als Multi-Species Archaeology.**°

Vgl. Witmore 2014a; Edgeworth 2016; Alberti 2016; 2013; Webmoor 2013a; Webmoor 2013b; Witmore
s. aber Schreiber 2016b. 2014a; Witmore 2014b; Witmore 2014d; J. Thomas
Vgl. Pearson und Shanks 2001; Yarrow 2003; Wit- 2015.

more 2006; Witmore 2009; Witmore 2013; Shanks 488 Witmore 2014a, 223.

2009; Shanks und Svabo 2013; Edgeworth 2012; Ed- 489 Vgl. Alberti und Bray 2009; Alberti und Marshall
geworth 2013. 2009; Alberti, Fowles u. a. 2011; Kobiatka 2009.
Samida und Eggert 2012; Samida und Eggert 2013. 490 Vgl. Overton und Hamilakis 2013; Mannermaa
Tuin und Dolphijn 2010, 158. 2013; Hamilakis und Overton 2013; Brittain und
Vgl. Fahlander und Oestigaard 2004; Harrison 2011; Overton 2013; Hill 2013.

Olsen, Shanks u.a. 2012; Lucas 2013; Pétursdéttir
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Auch die Hervorbringung des Kdrpers jenseits des Sex-Gender-Dualismus wird in An-
kniipfung an die Queer Studies, den Transhumanismus bzw. den Third Wave Feminism
diskutiert.”! Besonderes Augenmerk wird aber erwartungsgemaf$ auf die Rolle und
den Charakter von Dingen, deren Sozialitit und damit zusammenhingend deren Ein-
(492

gebundenheit in die Gesellschaft geleg

Daran ankntipfend sind es Diskussionen
zu Relationen und Akteurs-Netzwerken,** zu Fragmentierungen und Unbestimmthei-

o4 45 welche sich aus dem neo-

ten** als auch zur Hervorbringung von Zeit(lichkeiten),
materialistischen Perspektivwechsel speisen.

Die bislang bedeutendste Konsequenz aus dem neo-materialistischen Perspektiv-
wechsel betrifft den Fund-Befund-Dualismus der Grabungstheorie und -praxis.*¢ Ar-

chiologische Begriffe wie Kontext*”

und Befund stellen eine Verkirzung relationaler
Ansitze dar. Kontexte werden in konventioneller Sicht meist als Set aus Assoziatio-
nen, realen Lagebeziehungen und Objekten verstanden, die fiir den archdologischen

48 Dazu zihlen Be-

Erkenntnisgewinn bedeutungsvoll sind bzw. dessen Basis bilden.
funde, Fundvergesellschaftungen, Fundarten (Siedlung, Grab, Deponierung etc.), kul-
turelle Zusammenhinge, Stil usw. Diese relationale Sichtweise beschrinkt sich jedoch
auf die Beziehung zwischen Dingen, also auf inter-ontische Relationen. Die Herstel-
lung der Unterscheidung in Kontext/Befund und Fund bleibt weitgehend unsichtbar,
obwohl gerade diese Intraaktion eine der praktischen, verkorperten und intellektuellen
Grundlagen archiologischen Arbeitens darstellt.*”” Aus neo-materialistischer Sicht ist
eine Erdschicht nicht weniger (kulturelles) Ding, als dies ein Keramikgefaf ist. Erst die
archdologische Arbeit zieht eine Grenze zwischen Kontext und archéologischem Fund,
oder noch genauer: Durch sie wird versucht, eine selbst geschaffene Grenze aufrecht
und moglichst stabil zu halten. Diese Grenze ist nicht natirlich und ahistorisch, son-
dern folgt der wissenschaftlichen Fragestellung und den angewandten Paradigmen®® -

491 Vgl. Alberti 2005; Normark 2010a; Harris und J. 495 Hamilakis 2012; Hamilakis und Theou 2013; Wit-
Robb 2012; Marshall und Alberti 2014. Es bleibt more 2013; Witmore 2014c; Witmore 2015b; Schrei-
abzuwarten, ob die deutschsprachige Archiologie ber 2016b.
diese Impulse aufnehmen wird oder aber in einer 496 Vgl. Normark 2006; Normark 2010b; Lucas 20125
sex=Anthropologie/DNA - gender=Archiologie* Fowler 2013a; Fowler 2013b; Nativ 2014; Vliet 2015.
Dichotomie — quasi einer ,Pra-Butler-Attitude’ des 497 Damit meine ich den Konnex des Fund-Befund-
Second Wave Feminism — verharrt; vgl. z. B. C. Keller Zusammenhanges, nicht aber kulturelle, soziale
und Winger 2017. oder religiose Kontexte. Diese waren eher Lesarten

492 Vgl. Webmoor und Witmore 2008; Normark 2010b; als materiell-diskursive Zusammentreffen.

Normark 2014; Olsen 2003; Olsen 2010; Olsen 2012; 498 Laguens 2013, 103. Vgl. Hodder 1991, 143.

Olsen 2015; Olsen und Witmore 2015; Pétursdét- 499 Edgeworth 2012, 78-80.

tir 2012; Pétursdéttir 2014; Jervis 2011; Joyce und 500 So werden bei der Entnahme von Bodenproben, de-
Gillespie 2015; Schreiber 2016a. ren Fragestellungen eher auf die Tierhaltung abzie-

493 Vgl. Nieves Zedefio 2009; Alberti 2013; Harris 20135 len und damit dem Objekt-Subjekt-Dualismus deut-
Watts 2013; Fowler und Harris 2015; Oyen 2015a; lich weniger unterliegen, andere Grenzen zwischen
Oyen 2016. Funden und Befunden als in der tlichen Grabungs-

494 Vgl. Brittain und Harris 2010. praxis gezogen. Der Befund ist mittlerweile selbst
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was jedoch nicht bedeutet, dass ahnliche Grenzziehungen nicht auch in der Vergangen-

heit vorkamen.

4.4.2 ,Romische Importe® als Assemblage — Konsequenzen fiir diese Arbeit

Fur meine Arbeit bedeutet die oben entworfene neo-materialistische Sichtweise erstens,
dass sowohl die einzelnen archdologischen Objekte, die Gesamtheit der ,rémischen Im-
porte; das Konzept des ,rdmischen Imports® selbst, die damit arbeitenden Archéologin-
nen, die Archiologie als Wissenschaft als auch die vorliegende Arbeit alles Dinge sind.
Jene Dinge sind gleichermafen Teil der Realitdt, unabhingig von ihrer Faktizitit, Kon-
struiertheit oder Imaginiertheit. Zugleich sind die Dinge ineinander verschrinkt. Das
bedeutet z. B., dass das archiologische Objekt Fenstergefaf§ aus Grab 4, Coswig (Anbalt)
14, Ldkr. Wittenberg als Ding verstanden werden kann. Zugleich steht es aber in so en-
ger Relation zu weiteren Dingen wie Glasscherben, dem Ausgraber Torsten Schunke,
der unbekannten Bestatteten, der bestattenden Gemeinschaft, der Vielzahl der zu unter-
schiedlichen Raum-Zeiten beteiligten Produzentinnen, dem ehemaligen und heutigen
Inhalt, der diese Zeilen Lesende usw. Die Relationen sind so eng, dass gesagt werden
kann, das Ding Fenstergefaf§ beinhalte die anderen Dinge, wenn auch jeweils nicht in
gleicher Weise, Intensitit und Dauerhaftigkeit. Diese weiteren Dinge bestehen ihrerseits
aus heterogenen Dingen (bzw. stehen in sehr enger Relation). Zudem ist das Fensterge-
faf Teil anderer Dinge, wie dem Konzept des ,romischen Imports‘ und den an dessen
Hervorbringung beteiligten Dingen. Diese Verschranktheit ist aber nicht verschachtelt
im Sinne einer hierarchischen Kleines-im-Grofen-Logik, sondern reziprok bzw. poly-
direktional. Somit ,steckt’ nicht nur das archiologische Konzept ,rémischer Import‘ im
Fenstergefaf, sondern das Fenstergefaf§ auch im ,rémischen Import:

Es giltalso, die Hervorbringungen der Assemblage ,romische Importe® in ihren kon-
kreten Intraaktionen, aber auch der Verschrinkung mit anderen Assemblagen zu ana-
lysieren, um sich dem Charakter der Assemblage zu nihern. Erst durch Intraaktionen
mit z. B. den Produzentinnen von Keramik, Handelswegen, Gesetzgebungen, dem In-
perium Romanum, dem Wunsch nach ,rdmischen’ Produkten werden all diese Aspekte
verknipft oder getrennt von der Assemblage ,romischer Importe! Diese Grenzziehun-
gen miissen weder fix noch immer und tberall gleich sein, die Assemblage ,romischer

Importe’ befindet sich also in standiger Transformation, oder besser: sie ist der Prozess

zum Fund geworden, Bodenproben mittlerweile sie nicht mit dem Untergrund fest verankert wire

z. T. ahnlich wie sonstige archdologische Funde — als Befund gelten wiirde. Hier wird die Felskunst
auch behandelt, inventarisiert und archiviert. An- bzw. Inschrift selbst zum Fund. Bei einem wikinger-
dersherum werden Funde, welche zu groff und im- zeitlichen Runenstein oder der Lehmziegelmauer
mobil erscheinen, als Befunde behandelt. Ein Fels- der Heuneburg wire eine solche Unterscheidung
stein mit Ritzungen wiirde als Fund gelten, wih- schon schwieriger.

rend eine Felsformation mit Felskunst — selbst wenn
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der Transformation. Es gibt nicht die Tépferin und den Topf vor der reziproken Produk-
tion beider Teile. Vielmehr wird erst in der Intraaktion des Tatigseins aus dem Moglich-
keitsfeld eine Vielzahl von Grenzen gezogen, die Topferin/Ton/Topf/Feuer/Idee/etc. als
reale Dinge herausbilden und zugleich selbst das Ding ,Keramik* hervorbringen.

Zweitens entstehen Dinge auch im Heute relational durch Intraaktionen. Sie kor-
rodieren, verfallen, werden zerstort, treten in Beziehung zu anderen Dingen wie Men-
schen. Die Grenzziehung, was z. B. das Ding ,Keramik® sei, wird neu intraaktiv verhan-
delt. Vergangene Menschen, wie die Topferin, werden in das Ding integriert, indem
deren Idee, wie Keramik auszusehen hitte (oder den Stil, die Verzierung, die Arbeits-
kraft), als Teil der Keramik selbst hineinkonstruiert wird. Andere Menschen, wie Ar-
chéologinnen, werden dagegen bislang durch wissenschaftliche Praktiken und die an-
genommene objektive Beobachtungsperspektive ausgegrenzt. Obwohl sie aus Sicht des
Neo-Materialismus ebenso an der Verwirklichung der Keramik beteiligt sind, werden
sie nicht als deren Bestandteil wahrgenommen bzw. nehmen sich selbst nicht so wahr.

Aus neuer Perspektive betrachtet sind ,romische Importe® aber nicht dem Ausgra-
ben vorgingig und warten auch nicht auf ihre Entdeckung. Ebenso wenig werden sie
erst von der Archiologin konstruiert. In jedem Tatigsein, sei es die Produktion, Verwen-
dung, Korrosion, Erosion, Ausgrabung, Restaurierung, Dokumentation etc., sind Dinge
vielmehr im Vorgang des Werdens und Grenzziehens begriffen. Alle diese Vorgénge arti-
kulieren erst, was aus der Unbestimmtheit der Welt ,rdmische Importe* sein werden. Zu-
gleich sind auch die vorgeblichen Herstellungs- und Niederlegungs-/Verlustzeitpunkte
nur zwei von vielen Ubersetzungskonstellationen, aber sie sind weder der erste noch der
letzte. Daher ist auch die Unterscheidung in Rohstofte, (Fertig-)Produkte und Abfall aus
Sicht des Neo-Materialismus eine ebenso relativ willkirliche, wenn auch traditionell
stabilisierte, ebenso wie jene in Naturprodukte und Artefakte.

Drittens ergibt sich aus der von mir gewahlten Betrachtungsweise, dass die eingangs
beschriebene Unterscheidung in eine konzeptuelle und empirische Ebene hinfallig ist
oder doch die Ebenen zumindest zusammenfiihrbar sind.*" An der Hervorbringung
des Dings bzw. der Assemblage ,romischer Importe sind sowohl Handwerkerinnen,
Konsumentinnen als auch Archiologinnen beteiligt (nicht zu reden von den unzihli-
gen weiteren Akteuren/Aktanten wie technischen Anlagen, Fliissen, Grabern, Tieren,
Regen, Wirmern, Baggern, Museen, Denkmalschutzgesetzen, Grabungsfirmen, Lan-
desdenkmalidmtern, Biirgerinnen-Initiativen, Journalistinnen, Verlagen etc.). Konzep-
tionen, Begriffe, Diskursstringe und Forscherinnen sind nicht nur abgekoppelte Repri-

sentationen eines der Forschung vorgangigen ,romischen Imports: Im Gegenteil: ,rémi-

501 Verschiedentlich wird zu Recht darauf hingewiesen, zweiter Empirismus sei; Witmore 2015a. Fiir das
dass jegliche wissenschaftliche Arbeit empirisch Verstandnis innerhalb der Arbeit trenne ich jedoch
und der Neo-Materialismus damit auch ein neuer, beide Ebenen.
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sche Importe® werden durch grenzziehende Praktiken (Apparate im Barad’schen Sinne)
wie z. B. die Editionsprojekte (CRFB), Ausgrabungstechniken, Begriffsbildungen, Kar-
tierungspraktiken etc. hervorgebracht. Insbesondere die Bezeichnung ,réomische Impor-
te® ist keine von der Assemblage zu trennende, aufenliegende Referenz, sondern eine
sprachliche Figuration, eine Intraaktion, welche die Assemblage mitformt. Daher ist die
Untersuchung des Beziehungsgeflechtes aus Konzeptionen, Begriffen, Diskursstringen
und Praktiken (Kap. 4) nicht lediglich eine dartber liegende Forschungsgeschichte, die
nur auf bereits existente Objekte referenziert, sondern integraler Bestandteil der Her-
vorbringung ,rémischer Importe'

Viertens bieten aber auch die Bestandteile der Assemblage ,rémischer Importe; wel-
che archiologisch empirisch untersucht werden konnen, keine additiven Einblicke in
die Zusammensetzung der ,Gesamtassemblage‘.502 Zwar konnen sich die Synthetisie-
rungsprozesse aus ,Stabilisierung’ und ,Destabilisierung; ,Materialisierung® und ,De-
materialisierung® dhneln, missen es aber nicht. Eine immer weitere Zerlegung in Un-
tereinheiten und deren Eigenschaften, welche in additiver Umkehrung zu einem Ge-
samtbild fithren sollen, ignoriert aber emergente Effekte. Zudem hat eine streng ana-
lytische Vorgehensweise im Sinne eines ordnenden, klassifizierenden Blicks zwar ihre
Stirken bei der Erschliefung neuer oder noch wenig institutionalisierter Wissensfel-
der; fur die Vernetzung und Grenziiberschreitung bereits bestehender Wissensfelder
bietet sich aber eher ein auf Assoziationen und Ahnlichkeiten ausgerichteter quasi anti-
analytischer Blick an. Damit verschiebt sich fiir meine Arbeit auch der Fokus von einer

393 yon Dingen hin zu einer Ge-

Analyse als Offenlegung/Zerlegung, als ,,Stillstellen
wihrung der Moglichkeit der Nichtabschliefbarkeit.5%*

Zuletzt bedeutet die neo-materialistische Perspektive fiir meine vorliegende Arbeit
gerade nicht, dass Menschen marginalisiert, vergessen oder im marxistischen Sinne ver-
dinglicht werden. Auch werden Objekte nicht anthropomorphisiert oder fetischisiert.
Vielmehr nehme ich die Vielheit an Akteuren/Aktanten als Dingversammlungen in den
Blick, um die Hervorbringungen zu untersuchen, welche den Charakter ,rémischen Im-

porte’ erst ausmachen.

Festzuhalten ist, dass ,Gesamtassemblage* ledig- ohne Anfithrungszeichen, da es sich nicht um ei-
lich eine strategische Abgrenzung des Untersu- nen feststehenden Begriff, sondern eine sprachliche
chungsphianomens darstellt, da Assemblagen immer Hilfestellung handelt. Wie bereits weiter oben aus-
offen sind, einen Abschluss im Sinne einer Totali- gefithrt stehen die Assemblagen nur in so enger Re-
tit oder Gesamtheit nicht exitiert. Die Bezeichnung lation, dass gesagt werde kann, eine befinde sich ,in®
dient mir dazu, eine Unterscheidung zu treffen in der anderen. Passender, aber auch unintuitiver, ware
das Phanomen ,rémischer Import* im Singular als es wohl, in den Worten Barads, von ,Einfaltung® zu
Gefiige aller daran beteiligten Entititen und die sprechen; Barad 2012a, 85-96.

Phanomene ,romischer Importe® im Plural, die ge- 503 Hahn 2016Db, 8o.

meinhin als archdologische Einzelfunde gelten. Im 504 Folkers 2013, 31.

Folgenden verwende ich Gesamtassemblage daher



505

506

5 Quellenkritik und Methodik

5.1 Pramissen

Wie kann nun einen solcher, philosophischer Anspruch archéiologisch umgesetzt wer-
den? Zum einen ist klar, dass die neo-materialistische, flache Ontologie Aspekte umfasst,
die archdologisch kaum relevant sind — wie z. B. das Zusammenwirken von Atomen und
Gesellschaften, die naturwissenschaftlich-philosophische Ontologie von Quanten oder
Gravitationswellen, die Untersuchung kinstlicher Intelligenzen und die Rolle techno-
logisierter Biopolitik in unserer Gesellschaft.’® Zum anderen baut die bestehende ar-
chiologische Pragmatik mit ihren Kategorisierungen und Typisierungen auf einer ande-
ren, nimlich hierarchischen Ontologie auf. Meine verwendete Methodik*® sollte also
die fiir eine archdologische Fragestellung und das Quellenmaterial relevanten Aspekte
des Neo-Materialismus einbeziehen, andererseits die archiologische Pragmatik soweit
verschieben, dass sie den theoretischen Implikationen gerecht werden kann.

Fiir die Untersuchung der Assemblage ,romischer Importe’ setze ich erstens fiir mei-
ne Vorgehensweise die bisherigen Konzepte und Kategorien - ,rémischer Import; ,r6-
mischer Fund® etc. — als wirkmachtige und damit auch existente Assemblage(n) voraus.
Mein Ansatz unterscheidet sich von bisherigen Arbeiten zu ,réomischen Importen‘ also
nicht dadurch, dass ich behaupten wiirde, es gibe ,rdmischen Import* gar nicht oder er
wire lediglich eine moderne Erfindung. Vielmehr gehe ich von der Pramisse aus, dass
die Assemblage ,romischer Import® sowohl in der Vergangenheit als auch Gegenwart
in irgendeiner Form existent war und ist. Die vergangene und gegenwartige Existenz
ist m. E. jedoch nicht deckungsgleich. Weder kann eine solche Deckungsgleichheit vor-
ausgesetzt werden, denn dann wire die heutige Vorstellung eine 1:1-Reprisentation der
Vergangenheit, die zudem noch enthistorisiert wire. Noch kann sie durch immer ge-
nauere Analyse oder Arbeit an der Definition der Begriffe oder durch umfangreichere

Hierin unterscheidet sie sich kaum von anderen, das gewihlte, ineinandergreifende, systematisch-
erprobteren Perspektiven. logische Set an Einzelmethoden fiir eine bestimmte
Wihrend ich mit Methode eine einzelne konkrete Fragestellung; Beer 2008, 19; Eggert 2008, 6 Anm.
Praxis der Datenerhebung, der Datenaufbereitung, 22.

der Interpretation verstehe, kennzeichnet Methodik
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empirische Analysen hergestellt werden. Da sich auch heute die Assemblage ,romischer
Import‘ verandert (s. Kap. 4), besteht gar keine Basis fiir die Annahme einer Deckungs-
gleichheit. Dennoch sind die bestehenden Konzepte und Kategorien ein spezifischer
Anfangspunkt, um die Veranderungen nachzuverfolgen und sichtbar zu machen.
Zweitens ziche ich fiir den Zeitraum der Romischen Kaiser- und Frithen Volker-
wanderungszeit ausschlieflich archiologische Quellen heran.’” Zwar wird die Gesamt-
assemblage ,rdmischer Importe® auch unter Beteiligung historischer Quellen hervorge-
bracht. Thr Charakter im ,mitteldeutschen Barbaricum‘ wird davon aber nur geringfiigig
beeinflusst, da die historischen Schriftquellen eher an Hervorbringungen von Assem-
blagen im Rémischen Reich beteiligt sein dirften. Ich schrinke also den Umfang der
Assemblage bewusst ein, um mich auf spezifische Prozesse konzentrieren zu kénnen.
Zudem kann es durch die Unabgeschlossenheit von Assemblagen auch gar keine voll-
stindige Analyse aller Bestandteile geben; eine solche wire also sowieso illusionar.
Drittens beschrinke ich mich auf bereits publiziertes Quellenmaterial, obschon ein
Grof3teil der archidologisch geborgenen Quellen in Museen und Archiven der Landes-
denkmaldmter potentiell zur Verfigung steht. Der gute Publikationsstand ermoglicht
es mir jedoch, ein groferes Arbeitsgebiet vergleichend zu betrachten. Eine eigene Mate-
rialaufnahme wire zudem zu zeitaufwendig gewesen. Durch die Beschrinkung auf pu-
bliziertes und bereits ediertes Quellenmaterial ist es mir aber im Gegenzug moglich, zu
erproben, wie weit ich durch die Arbeit mit Materialeditionen wie dem CRFB kommen
kann. Dies umfasst auch die Frage, inwieweit in Corpora, welche zumeist Funde prasen-

% umfangreiche Befundbeschreibungen notwendig wiren. Fiir welche Fragestel-

tieren,
lungen reichen lediglich Kategorisierungen wie Grab/Siedlung/Einzelfund aus, ohne in
Ganze auf alle Originalpublikationen oder Grabungsdokumentationen zuriickgreifen
zu missen? Im Vorfeld der Untersuchung erscheint mir die gleichberechtigte Einbezie-
hung und (Neu-)Bewertung kontextloser Funde wie jene von Sondengingerinnen, aus
Altgrabungen oder Zufallsfunde als positiver Effekt von Fund-Corpora, da diese nicht
im Zuge tblicher Grabungspublikationen verdffentlicht werden.

Fir die Nutzung bereits publizierten Quellenmaterials erscheint mir die gewahlte
theoretische Perspektive besonders hilfreich, da sie nicht dichotomisch zwischen Fund
und Befund trennt, sondern diese nur jeweils unterschiedliche Stadien der Hervorbrin-
gung sind. Dennoch werde ich im Einzelfall auf Publikationen zurtckgreifen, in denen
die Befundlage umfassender darstellt wird, um diese einbeziehen und bewerten zu kén-

nen.

Fiir die Untersuchung in heutiger Zeit habe ich be- 508 Ausnahmen sind Fundstellen- bzw. Bodendenkmal-
reits die wissenschaft(sgeschicht)lichen Diskurs- kataloge wie z. B. das Corpus archéologischer Quellen
strange, Begriffe und Praktiken in Kap. 4 herangezo- zur Friihgeschichte auf dem Gebiet der Deutschen Demo-
gen, die in diesem Kapitel keine wesentliche Rolle kratischen Republik (Herrmann und Donat 1973—
spielen werden. 1985).
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5.2 Zeitstellung

Der chronologische Rahmen der Untersuchung antiker Hervorbringungen umfasst et-
wa einen Zeitraum vom I. bis zur Mitte des 5. Jh. u. Z., also vom Beginn der Romi-
schen Kaiserzeit bis zum Ende der Frithen Volkerwanderungszeit. Er ist bewusst weit
definiert, da ,wandernde Dinge‘ nicht nur Raume, sondern auch Zeiten durchschreiten
— oder vielmehr multi-temporal verschiedene Zeiten nichtlinear vernetzen und hervor-
bringen.’”” Gerade ,romische Importe* zeichnen sich durch lange Laufzeiten, also eine
lange Chronologie aus.’'® Eine Engfiihrung an chronologische Zeitphasen, die archio-
logisch an sensiblen Modeerscheinungen wie Fibeln oder Giirtelgarnituren ausgerich-
tet ist und entweder lediglich regionale Reichweite besitzen oder aber auf eine spezielle
Fundgattung zugeschnitten sind, wiirde hier eher den Blick verstellen.

Im CRFB sind fiir jeden Fund bereits zwei verschiedene Zeitphasen angegeben, die
Herstellungszeit und Umlaufzeit auf provinzialrdmischem Gebiet sowie die Niederle-
gungszeit. Zeitpunkte, wie die des Ausgliederns aus ,romischen oder die des Einglie-
derns in ,indigene‘ Kontexte, konnen so gut wie gar nicht gefasst werden. Dennoch ist
hier bereits im Ansatz ein objektbiografischer Zugang angelegt. Da die zum Teil wech-
selseitigen Datierungen von Herstellungs- und Niederlegungsereignissen auch vonein-
ander abhingig sein konnen, sind selbst deren Angaben mit Vorsicht zu genieen. Im
CREFB werden nicht nur zwei Zeitphasen, in denen die Herstellung und Niederlegung
stattgefunden haben kann, sondern auch mehrere archiologische und historische Chro-

S11 Wihrend beim Herstellungs- und Um-

nologiesysteme parallel verwendet (Abb. 10).
laufzeitraum auf provinzialromischem Gebiet zumeist absolute, historische oder numis-
matische Chronologien Verwendung finden (friihe Romische Kaiserzeit = augusteisch — fla-

visch [27 v. u. Z. — =100 u. Z.]; mittlere Romische Kaiserzeit = trajanisch — Limesfall [~100

509 ,[Bly virtue of its participation in multiple tempo- Lund Hansen 1987, 31-33, methodisch ausfiihrlich
ral moments, matter is multi-temporal, it cannot be Steuer 1977.
contained and imprisoned within a single chrono- 511 Dies ist durchaus logisch, da eine Parallelisierung
logical bracket. A task [...] is not to fix things into a von Funden und Befunden oftmals nicht méglich
certain moment in the past, not to prioritize their ist. Erstens erfolgte die jeweilige Datierung eines
initial genesis, as happens at present with the use of Fundes mittels sehr unterschiedlicher Methoden;
archaeological dating techniques (despite the use- die Relationen zwischen den jeweiligen Datierun-
fulness of such an exercise), but to engage with their gen konnen sich zusatzlich je nach Forschungsstand
multi-temporal character, to show how they conti- verschieben. Auch die Umlaufzeitraiume konnen im
nued living and interacting with humans, through Detail nur grob geschitzt werden; vgl. die Aussage
constant ‘reuse’ and reworkings which have created von Michael Erdrich, dass der Eindruck gewonnen
their temporal patina and their eventful, mnemo- werden konne, der Erwerb und die endgltige Nie-
nic biography: Hamilakis 2012, 53; vgl. Hamilakis derlegung von ,romischen Importen‘ wiirden in
2011; Hamilakis und Theou 2013; Gonzdlez-Ruibal dieselbe Generation fallen. Zudem wolle er die ver-
2016. gleichsweise sicheren romischen Datierungen nicht

510 Vgl. zum Problem der langen und kurzen Chrono- mit unnétigen Unsicherheiten belasten (Schnurbein
logie zusammenfassend fiir die Romische Kaiserzeit und Erdrich 1992, 14).
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—260/275 u. Z.1; spdte Romische Kaiserzeit = Limesfall — Ende des Westromischen Reiches
[260/275 — 476 u. Z.], sind es beim Niederlegungszeitraum relativchronologische Anga-
ben nach Eggers — Godlowski — Wielowiejski.*'? Eine Chronologie ,romischer Importe
kann daher zu Recht nur als ,Datierungsrahmen® verstanden werden, die ,,Ubergangs-
stufen und Unschirfen (wohl$ ,etwa$ ,um®) einschlief§t*S!3,

Ich behalte also fiir den Untersuchungszeitrahmen die eingangs erwahnte Abgren-
zung der Romischen Kaiserzeit/Frithen Volkerwanderungszeit (1. — Mitte 5. Jh. u. Z.)
bei. Den Beginn setze ich grob mit der augusteischen Okkupationszeit und der Etablie-
rung des Romischen Imperiums bis an den Rhein an. Den vagen Endpunkt habe ich auf
grund der Etablierung neuer politischer Gebilde auf dem Gebiet des Romischen Reiches
an das Ende der Frihen Volkerwanderungszeit bzw. nach althistorischer Chronologie
das Ende der spaten Romischen Kaiserzeit’'* gesetzt.’'* Innerhalb der Arbeit greife ich
jedoch auf die unterschiedlichen Datierungssysteme zurtick, die auch im CRFB verwen-
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det werden, da eine Synchronisation methodisch nur schwer vereinbar’'® und zudem

nicht Thema dieser Arbeit ist. Die Einordnung von nicht im CRFB vermerkten Fun-

Laser und H.-U. Vo8 1994, 11. Dennoch orientiert am Sudrand der Region — und damit nicht jahrge-
sich auch die archiologische Benennung als ,R6mi- nau datierbar und tiberdies regional unterschiedlich
sche Kaiserzeit im Barbaricum® an historischer Ter- wirksam. Vom Wechsel der Regierungsform in Rom
minologie. Bislang liegen m. W. noch keine wissen- kann als Zeitpunket-Ereignis kein archiologischer
schaftsgeschichtlichen Arbeiten zur Untersuchung Niederschlag erwartet werden® (Knorr 2001, 47).
der Etablierung des Konzepts der ,Romischen Kai- 513 Laser und H.-U. Vo8 1994, 11.

serzeit’ in der Archiologie vor. So ist als archiolo- 514 Mittlerweile wird in der historischen Forschung
gisch logischerer Begriff im anglophonen Raum die Nomenklatur ,spate Romische Kaiserzeit® sel-
eher Roman Iron Age gelaufig. Interessant wire, ob tener verwendet. Die historischen Einschnitte der
die Beibehaltung der althistorischen Benennung der Reichsteilung 395 u. Z. und der Absetzung des west-
Romischen Kaiserzeit neben moglicherweise der po- romischen Kaisers Romulus Augustus 476 u. Z. wer-
sitivistischen Ansicht, dass Wissen additiv sei und den als weniger einschneidend betrachtet. Stattdes-
daher auf Erkenntnissen der Althistorie aufbaue, sen wird die Zeit des Dominats ab dem Ende des
auch forschungspolitische Intentionen hatte. Zu 3.Jh. u. Z. als Epochenwechsel verstanden und die
denken wire hier z. B. an das Ankniipfen an eine folgende Epoche als Spatantike bezeichnet, vgl. De-
rémischen Zivilisationsleistung im Zuge national- mandt 2007.

staatlicher Identititsbildung, die Moglichkeit der 515 Ahnlich auch das CRFB; Laser und H.-U. Vo8 1994,
Einwerbung von Geldern von Institutionen (so z. B. 5.

die ehemalige Reichs-Limes-Kommission und die 516 Dies bezieht sich nicht nur auf die Synchronisation
Roémisch-Germanische Kommission des DAI) und absoluter und relativer Chronologiesysteme sondern
weitere Vernetzung mit provinzialrémischer For- auch auf jene der einzelnen relativen Chronologien.
schung. Auf die Problematik der Benennung wies Priamisse wire gerade bei letzteren, dass die jewei-
bereits Hartmann Knorr hin: ,,Die beiden Epochen- ligen Typenchronologien dieselben Zeitlichkeiten
namen vorromische Eisenzeit und rémische Kaiser- teilen — einer Giirtelchronologie also dieselbe Be-
zeit in Mitteleuropa weisen gemeinsam einen his- schleunigung und Beschleunigungswahrnehmung
torischen Bezug auf, jedoch inkonsistent: Kaiserzeit zugrunde lagen, wie einer Keramikchronologie.

ist ereignisbezogen und jahrgenau datiert, romisch Eine Einhingung in eine absolute Chronologie wie-
ist prozessbezogen — der Niedergang der keltischen derum kann immer nur vorlaufig sein; vgl. zu Zeit-
und der Aufstieg der romischen Kulturdominanz lichkeiten Shanks und Tilley 1987; Gardner 2012.
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den folgt der jeweiligen Datierung in der Publikation und wird in das CRFB-Schema
eingehingt.

5.3 Arbeitsgebiet

Das Arbeitsgebiet habe ich im Titel ganz bewusst mit der ungebrauchlichen Bezeich-
nung ,mitteldeutsches Barbaricum‘ angegeben. Zumeist sind in der Forschung entwe-
der historisierende raumliche Bezeichnungen wie ,Barbaricum‘ oder ,Germania Magna“
anzutreffen.’'” Bei diesen oft territorial gedachten Bezeichnungen schwingen jedoch zu-
meist vergangene — und bisweilen noch heute wirksame — politische und zivilisatorische
Konnotationen affirmativ oder pejorativ mit. Oder aber es wird auf angebliche Natur-
raume wie ,Mitteldeutschland‘ verwiesen,*'® welche gleichfalls Regionalisierungen kon-
kreter, diesmal heutiger, oftmals national(istisch)er Intentionen beinhalten.’"® Mit der
Zusammenzichung in ,mitteldeutsches Barbaricum® mdchte ich daher auf die vielfalti-
gen historischen, politischen und durchaus nicht unschuldigen Konstruktionsleistun-
gen aufmerksam machen.’*® Ganz im Sinne der zu analysierenden Zusammenhange
verstehe ich ,mitteldeutsches Barbaricum‘ nicht klar territorial im Sinne eines Contai-
nerraumes, sondern als relationalen Raum eines offenen Beziehungsgefiiges bzw. Netz-
werkes. Erst durch die Verflechtung vergangener und heutiger Hervorbringungen, wie

Vgl. z. B. die AG Romische Kaiserzeit im Barbari- und Etablierung des Begriffs ,Mitteldeutschland*
cum der deutschen Altertumsverbinde; Abegg-Wigg nach 1871 und der Rolle der Prahistorie s. Grun-
und N. Lau 2014; Bemmann u. a. 2011; Ekengren wald [i. Dr.].

2009; Grane 2007; Volling 2005. Der Begriff ,Magna 520 Zwar wird auch in den Banden des CRFB die Dif-
Germania‘ geht auf Ptolemaeus (Ptol. Geogr. 2, 11) ferenzierung ,europaisch® bzw. ,mitteleuropaisch’
zuriick, ist jedoch nicht mit dem Begriff Barbaricum verwendet, hier jedoch reflektiert nicht (nur) im
deckungsgleich; vgl. Lund Hansen 2003, 90. Letz- territorialisierenden Sinne, sondern zudem auch,
terer wird zumeist mit einer riumlichen Spezifizie- um den multinationalen Charakter des Projektes
rung wie nordliches oder europaisches Barbaricum zu kennzeichnen; der historisch spezifische Kon-
verwendet, um geografische Unterscheidungen zu struktionscharakter wird besonders hervorgehoben;
treffen. Noch problematischer, weil normativ aufge- vgl. Schnurbein und Erdrich 1992, ro. Mit ginzlich
laden, ist der Begriff der ,Germania libera‘ (oder als anderer, naturalisierender Intention verband z. B.
Ubertragung ,Freies Germanien‘), welcher im Zuge Gerhard Mildenberger in seiner Dissertation von
des Humanismus und der Nationalstaatenbildung 1939, die jedoch kaum veradndert erst 1970 gedrucke
durch Jacob Grimm gepriagt wurde; Neumaier 1997, werden konnte, den Begriff ,thuringisch® sowohl
67, vgl. R.-Alfoldy 1997; Steuer 2004, 471-472. mit heutigen geografischen Raumen als auch mit
Vgl. Laser 1965; B. Schmidt 1961; M. Becker 2000a; vergangenen historisch-ethnischen Kollektiven, in-
Bemmann 2003, §3 Anm. 1; Bemmann 2014, 179 dem er eine ungefahre Deckung postuliert (Milden-
Anm. 2, letzterer mit Bezug auf die Verwendung berger 1970, 2—5). Im urspriinglichen Titel seiner
bereits bei Hofer 1904, 72. Dissertation ist statt von ,thiiringisch’ noch vom
Vgl. John 2001; Felgenhauer 2007, 133-209; Schlott- ,stdlichen Mitteldeutschland® die Rede; Mildenber-
mann u. a. 2007. Zur problematischen Geschichte ger 1939.
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Abb. 10 Vergleichende Ubersicht des CRFB zur Chronologie im Romischen Reich und im so genannten Mittel-
europiischen Barbaricum.
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im Rahmen dieser Arbeit, befindet sich dieses Gefiige in einem Stabilisierungsprozess,
der durchaus wieder ricklufig sein kann.’*!

Als Schwerpunkt fiir die Diskussion auf einer regionalen Ebene hatte ich zuerst ge-
plant, das Arbeitsgebiet grundsatzlich naturrdumlich vor allem an Wasserscheidelinien
abzugrenzen und mich auf das Einzugsgebiet der Elbe zu konzentrieren. Letztlich habe
ich mich aber dagegen entschieden, da die Annahme, eine solche Naturraumlichkeit
wirde in der Vergangenheit ebenfalls wirken oder Bedeutung besitzen, erst erwiesen
werden misste. Daher wurde als Arbeitsgebiet das heutige Bundesland Sachsen-Anhalt,
also der nordliche Teil des ,mitteldeutschen Barbaricums: festgelegt (Abb. 11). Grund ist
der aktuelle Stand des CRFB-Bandes Lieferung D 6 mit dem Erscheinungsjahr 2006
sowie die Vielschichtigkeit der hier ergrabenen Kontexte, welche von Griberfeldern
tiber herausragende Einzelbestattungen, einen Flussfund bis hin zu zumindest zum Teil
untersuchten Siedlungen reicht.’”® Auch ist der Bearbeitungsstand fiir die Region als
gut einzuschitzen (s. Kap. 5.5.3). Zudem verlauft zumindest die naturriumliche Was-
serscheidelinie zwischen Elbe und Weser etwa entlang der Westgrenze Sachsen-Anhalts.
In lokaler Perspektive werden vereinzelt Fundplatzkomplexe bzw. Befunde innerhalb
des Arbeitsgebietes niher diskutiert. Fiir die Verdeutlichung weitreichender, tberre-
gionaler Phinomene habe ich kursorisch einzelne Fundplatze und Funde auferhalb
Sachsen-Anhalts herangezogen. Diese wurden jedoch nicht in den Katalog aufgenom-

men, sondern lediglich im Text erginzt.

5.4 Quellenbasis

Als Quellenbasis meiner Arbeit dienen mir hauptsichlich Funde und Befunde mit Be-
standteilen angenommener Herkunft aus dem Imperium Romanum, welche im ,Barbari-
cum’ in den Boden gelangten. Diese werden seit 1991 federfithrend durch die Rdmisch-
Germanische Kommission des Deutschen Archiologischen Instituts (DAI) als Corpus
der romischen Funde im europdischen Barbaricum (CRFB) in mehreren Banden vorgelegt.
Das CRFB geht auf Diskussionen der Jahre 1979/80 zwischen Titus Kolnik (Nitra), Ru-
dolf Laser (Berlin/DDR), Vladimir Sakaf (Prag), Jaroslav Tejral (Brno) und Jerzy Wielo-
wiejski (Warschau) zuriick, welche mittels bilateraler Arbeitspline und der Ausweitung

Ich verzichte auf eine weitere natur- und kultur- einen Blick auf Verflechtungen, Verschrinkungen
raumliche Untergliederung und Abgrenzung, da sie und Praktiken verstellt eine solche Sicht eher Zu-
fir meine Untersuchung wenig hilfreich erscheint. sammenhinge, als sie zu erméglichen; vgl. Schrei-
Insbesondere eine kulturraumliche Gliederung, die ber 2013, 51.

sich an lokal hergestellten Artefakten und/oder bau- 522 M. Becker, Bemmann u. a. 2006b.

lichen Strukturen festmacht, ist wenig hilfreich, da 523 Vgl. M. Becker und Leineweber 2006.

sie homogene Kulturgruppen impliziert. Gerade fir
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A &
Abb. 11 Regionales Arbeitsgebiet Sachsen-Anhalt (gelb) sowie die durch bisherige Veroffentlichungen des CRFB
in Deutschland abgedeckten Bundeslander (grau) und die Wasserscheidelinien der groferen Flusssysteme (rot).
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des Arbeitsgebietes auf die damalige BRD durch die Zusammenarbeit mit Bruno Kra-
ger von der Akademie der Wissenschaften der DDR und im Anschluss mit Sigmar von
Schnurbein und der Rémisch-Germanischen Kommission des DAI (RGK) das Projekt
konzipierten.’?* Ziel des CRFB-Projektes ist es, die archiologischen Quellen zu sam-
meln, zu katalogisieren, zu edieren und zu datieren. Die wissenschaftliche — gemeint
ist wohl vor allem die kulturgeschichtliche — Interpretation soll dann in nachfolgenden
Publikationen erfolgen.>*

Diese Chance mochte ich ergreifen und lege meiner Arbeit als Ausgangsbasis die
Lieferung D 6 (Sachsen-Anhalt) zugrunde.’?® Die Entscheidung wurde anhand zwei-
er Kriterien getroffen. Zum einen sollte das Quellenmaterial fiir ein Untersuchen des
Wanderns‘ nicht im direkt grenznahen Limesgebiet liegen, da ich bei weiter entfernt
liegenden Gebieten von einer groeren Differenz der ,indigenen und ,rémischen’ Her-
vorbringungen ausgehe. So kann fiir das Angleichen von Praktiken neben anderen Fak-
toren auch regionale Nihe eine wesentliche Rolle spielen. Da sich die anderen Fak-
toren jedoch erst nach einer genaueren Untersuchung ergeben wiirden, kann mir die
regionale Distanz zumindest als Hinweis auf eine potentielle Differenz dienen. Zum
anderen sollte der Corpusband moglichst aktuell sein, um an den derzeitigen Quellen-
und Bearbeitungsstand anzukniipfen und eine zusitzliche Datenaufnahme aus Gra-
bungs(vor)berichten zu minimieren. Die Datenaufnahme der Lieferung D 6 endete bis
auf wenige Einzelfille im Jahr 2000 und ist daher in dieser Beziehung der derzeit aktu-
ellste Band.>?’

Die Quellenbasis wird durch publizierte Funde einschlagiger Zeitschriften er-

528

ganzt,’*® so ihr Erscheinungsjahr nach dem Ende der Datenaufnahme der jeweiligen

CRFB-Liceferung liegt. Dariiber hinaus habe ich die Datenbasis um einzelne relevante

Geisler 1990; Laser und Leineweber 1991, 192; 1993 beendet (Berke 2009, 1) und das Gebiet be-
Schnurbein und Erdrich 1992, 6-7; Laser und findet sich zudem in Grenznahe zum Romischen
H.-U. Vo8 1994, V; https://www.dainst.org/projekt/- Reich. Die erste Lieferung zu Thiringen befand
/project-display/31796 (besucht am 15.08.2017). sich zum Zeitpunkt meiner Datenaufnahme noch
Fiir einen Uberblick iiber die bereits erschienenen in der redaktionellen Bearbeitung und konnte da-
Bande, s. ebenfalls https://www.dainst.org/projekt/- her von mir nicht beriicksichtigt werden.
/project-display/31796 (besucht am 15.08.2017). 528 Dies betrifft die Jahresschrift fiir mitteldeutsche Vorge-
Laser und H.-U. Vof§ 1994, 2; 5. Kap. 4.4.1. schichte, Archdologie in Sachsen-Anbalt; die Reihen
Ich danke der Redaktion der RGK und Herrn Vof§ Verdffentlichungen des Landesamtes fiir Denkmalpflege
fur die elektronische Bereitstellung der pdfs und des und Archiologie Sachsen-Anhalt, Archaologie in Sachsen-
Registers. Eine sicherlich wiinschenswerte Online- Anbalt Sonderbinde, Kleine Hefle zur Archiologie in
Datenbank existiert zum jetzigen Zeitpunkt (noch) Sachsen-Anhalt, Arbeitsberichte des Landesamtes fiir
nicht. Denkmalpflege und Archiologie Sachsen-Anbalt und
M. Becker, Bemmann u. a. 2006b, 1. Fuir die Liefe- Forschungsberichte des Landesmuseums fiir Vorgeschichte
rung D 7 (Nordrhein-Westfalen, Landesteile West- Halle. Dabei wurden, wie auch aus dem CRFB, we-
falen und Lippe) mit dem Erscheinungsjahr 2009 nige nur qualitativ relevante Funde aufgenommen.

wurde die systematische Materialaufnahme bereits
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Einzelfunde erweitert, die aus verschiedenen Griinden nicht im Corpus angefiithrt wor-

den - so z. B. so genannte Imitationen bzw. Adaptionen ,rémischer Importe:

5.5 Quellenkritik

5.5.1 Das CRFB als Transformationsprozess — Zirkulierende Referenz statt

Filtermechanismen

Die Verwendung bereits publizierten Quellenmaterials fir eine archdologische Analyse
wird tblicherweise als Filtermechanismus verstanden, durch den ein Teil archdologisch
wichtiger Informationen verloren geht. Diese Sichtweise beruht auf der Weiterfihrung
des ,Filter‘Verstandnisses auf publizierte Ausleseprozesse, wie ihn Eggers und Walter
Torbriigge fiir quellenkritische Uberlegungen zur Untersuchung von Auslesemechanis-
men materieller Sachgiiter entwarfen.’?” Nach diesem reduktionistischen Verstindnis
zeichne sich laut Evzen Neustupny der archdologische Befund durch series of absences
aus; eine archiologische Auseinandersetzung solle daher in umgekehrter Richtung er-
folgen, um sich der ehemaligen lebenden Kultur wieder zu niahern.?*® Nach dieser Sicht
waire eine archiologische Auswertung, welche nicht Originalfunde, sondern bereits pu-
blizierte Funde nutzt, eine weitere Entfernung von der ehemals lebenden Kultur. Da-
durch wiirden weitere Informationen des archiologischen Befundes verloren gehen. Ei-
ne solche Arbeitsweise mit publiziertem Fundmaterial bedeutet in dieser Perspektive
also eine zusitzliche Filterung und erscheint daher zwangslaufig pejorativ.

Dennoch beruht jede Grabungspublikation auf der Primisse, dass die publizierten
Daten weiterverwendet werden sollen. Ansonsten wire eine solche Vorstellung archio-
logischen Materials Selbstzweck. Editionsprojekte wie das CRFB arbeiten ebenfalls mit
dieser Pramisse und sie ist hierfiir noch einflussreicher als in Grabungspublikationen.
Ergrabene, materiell restaurierte, publizierte und ausgestellte ,Materialien® werden in
Corpora zu synthetischen Einheiten zusammengefasst und bisweilen um neue noch
unbekannte Funde erginzt. Es findet also eine oft mehrere Schritte umfassende Wei-
terverarbeitung’ archdologischer Quellen statt. Eine archdologische Auswertung bringt
daher im Sinne der oben angesprochenen Grenzziehungspraktiken schrittweise ihre Din-

ge (wie z. B. den ,romischen Import‘) hervor.

Eggers 1939, 3-6; Eggers 1959, 264-268; Torbriigge (z. B. Sommer 1991; Sommer 1998; Sommer 2012).
1960, 30; Torbriigge 1970/71, 32. Dieses Verstindnis In jingster Zeit hat Lucas die verschiedenen quel-
unterscheidet sich stark von dem im anglophonen lenkritischen Ansitze umfassend thematisiert und
Raum im Zuge der Postprozessualen Archiologie gegeniibergestellt; Lucas 2012, 18-123.
diskutierten Konzept der Formationsprozesse (vgl. 530 Neustupny 1993, 67-72.

z. B. Schiffer 1987) oder taphonomischen Ansitzen
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Reduktion

Form
| Materie | Bruch
Verkettung der Elemente

VOrwarts

rilckwirts

Amplifikation

Abb. 12 Zirkulierende Referenz. Transformationskette durch die schrittweise Verkettung von Briichen zwischen
Materie und Form (De/Materialisierung) (links). Diese gehen mit Reduktionen und Gewinnen/Amplifikationen
einher (rechts).

Diese Hervorbringungen kénnen anhand eines Schemas skizziert werden, dass Latour

als zirkulierende Referenz bezeichnet (Abb. 12).53!

Entlang einer gedachten reversiblen
Kette von Transformationsschritten wird das Ding bzw. die Assemblage schrittweise ver-
andert. Bei jedem Schritt entstehen viele kleine, unterschiedliche Briiche, die je nach
Richtung der Abfolge mit Verlusten und Gewinnen einhergehen. So kann wihrend der
Weiterverarbeitung’ ein Dematerialisationsvorgang stattfinden, mit dem zugleich eine
Diskursivierung einhergeht.*** Vielfalt, Partikularitat und Kontinuitit werden schritt-
weise reduziert, wihrend Kompatibilitit, Standardisierung und relative Universalitat ge-
wonnen werden.’3?

Es ist m. E. beachtenswert, dass die Transformationen keinen Anfang und kein En-
de haben. Zwar beginnt archiologische Arbeit gewdhnlich bei der Prospektion und
Ausgrabung. Jedoch sind auch pradepositionale, depositionale und postdepositionale
Prozesse Bestandteil der Hervorbringung der Assemblage, bei denen ebenfalls Trans-
formationen im Sinne der zirkulierenden Referenz stattfinden. Auch nach der wissen-
schaftlichen Auswertung und Publikation endet die Transformation nicht. Sekundare
und tertidre Verwertungen® wie synthetische archiologische Arbeiten, Ausstellungen,
filmische Rezeptionen, ,kulturelles Gedachtnis® etc. transformieren die Assemblage wei-
ter.>** Bachmann-Medick beschreibt pointiert diese Ubersetzungsketten so:

Vgl. Witmore 2004, 156-157; Witmore 2007, 551 532 Wie in Kap. 5.3 ausgefiihrt, sind Praktiken immer
Abb. 2; Olsen, Shanks u. a. 2012, 102-135; Grun- materiell-diskursiv.

wald 2016b, 112~-115; Hofmann 2016b; Kerstin P. 533 Latour 2002, 84-88; vgl. fur die Archiologie, insbe-
Hofmann, ,Dingidentititen und Objekttransfor- sondere die Umwandlung archiologischer Fund-
mationen. Einige Uberlegungen zur Edition von platzlandschaften in Kartierungen, die sehr instruk-
archiologischen Funden® In Objektepistemologien. tive Analyse der wissenschaftlichen Bearbeitungs-
Zum Verhdltnis von Dingen und Wissen, hrsg. von M. schritte durch Grunwald (Grunwald 2016b, bes.
Hilgert, K. P. Hofmann und H. Simon (i. Vorb.). 113).

534 Obwohl Transformationsschritte potentiell unend-
lich in jede Richtung fithren konnen, endet die As-
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Gerade mit Blick auf heutige Digitalisierungsentwicklungen bestatigt sich eine

solche Auffassung von Ubersetzungsketten nicht zuletzt in der jiingsten Auf-

merksamkeit auf die historische Schrite-fiir-Schritt-Forschungspraxis der Archio-
logie selbst: Dabei wird nicht mehr nur ein weiter Bogen gespannt zwischen

den Urszenen der Entdeckungen und Ausgrabungen und deren Reprisentation

in der Gegenwart. Im Licht der Science Studies werden vielmehr immer starker

auch die dazwischenliegenden ,,transformative steps“ zum Vorschein gebracht

— als transformierende Schritte im archdologischen Erkenntnisprozess selbst, ja

als Ubersetzungsetappen der Erkenntnisgewinnung: und zwar im Hinblick auf

yserial orders of representations® beginnend mit Ruinen und Scherben, fort-

schreitend tiber Beschreiben, Klassifizieren, Interpretieren bis hin zur Uberset-

zung dieser Tatigkeiten in Texte, Grafiken, Statistiken, Fotos, Kartierung und

Katalogisierung und generell in Medien — schliefSlich auch zu 3D-Modellen

antiker Gebaude. Eine solche ,translation of experience of archaeological re-

mains (...) into media“ ist besonders deutlich am Werk bei der Ubersetzung in

Digitalisate hinein.>

Eine Weiterverwertung’ im CRFB ist daher keine Einschrinkung im Sinne eines Fil-
ters, sondern verfolgt lediglich die Transformations- bzw. Ubersetzungsschritte, die die
Assemblage ,romischer Import* zurichten bzw. weiter hervorbringen. Zugleich werden
Funde durch Corporaeditionen vergleichbar gemacht, indem sie mittels Sortierungs-
und Klassifikations- sowie sprachlicher Konventionen vereinheitlicht werden
(Abb. 13).°% Ein Editionsprojekt wie das CRFB stellt also keine generelle Einschran-
kung dar, sondern lediglich einen Hervorbringungsschritt ,romischer Importe; der in
der zirkulierenden Referenz an anderer Stelle steht als die Ausgrabung oder die Gra-
bungspublikation und damit spezifische Herausforderungen und Méglichkeiten mit

sich bringt, die es zu nutzen gilt.>%’

semblage, wenn sie in anderen Assemblages aufgeht tungsschritte gelten. Sie bezeichnet sie passend als

und darin nicht mehr von anderen Elementen zu wissenschaftsgeschichtlich tote Winkel, die schwer

unterscheiden ist. Auch hier ist die Tarde’sche Maxi- kommunizierbar seien; Grunwald 2016b, 112, 114.

me ,to exist is to differ” wirksam. 537 Vgl. Kerstin P. Hofmann, ,,Dingidentititen und Ob-

Bachmann-Medick 2017, 25-26. jekttransformationen. Einige Uberlegungen zur

Grunwald gab kiirzlich zu bedenken, dass solche Edition von archédologischen Funden®. In Obyekte-

wissenschaftlichen Transformationen selten beob-
achtbar seien, da sie zumeist routiniert erfolgen und
als selbstverstindliche und folgerichtige Bearbei-

pistemologien. Zum Verhdltnis von Dingen und Wissen,
hrsg. von M. Hilgert, K. P. Hofmann und H. Simon
(i. Vorb.).
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Abb. 13 Unterschiedliches Verstindnis von Taphonomie- bzw. Transformationsprozessen der archiologischen
Assemblage.

5.5.2 AuRere und innere Quellenkritik? — Reversibilitit der Assemblagen

Mithilfe der Fundkritik wird seit Jacob-Friesen die Zuverlassigkeit der Uberlieferung der
archédologischen Funde (duffere Fund- bzw. Quellenkritik) und die Zuverlassigkeit der
Funde selbst (innere Fund- bzw. Quellenkritik) gepriift und bewertet.’*® Die Fundkritik
soll also die Archéologin befahigen, zu entscheiden, ob es sich um einen sicheren Fund,
einen unsicheren Fund oder um eine Filschung handelt.’*® Die Art der Sicherheit des
Fundes bezieht sich zum einen auf dessen Authentizitit und zum anderen vor allem auf

d 540

die Verbindung mit dem Befun Fundkritik meint also auch die Frage, inwieweit In-

formationen tiber den Zusammenhang von Fund und Befund in der Auffindungs- und

538 Eggers 19504, 51; Eggert 2008, 105-109. 540 Bzw. den Fundumstinden und dem Fundort; Jacob-
539 Jacob-Friesen 1928, 98-101. Friesen 1928, 98-99.
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Auswertungssituation gesichert und kommuniziert wurden. In Analogie zur Textkri-
tik der Geschichtswissenschaften hat bereits Eggers die Fundkritik zu einer Quellenkri-
tik verallgemeinert. Er stellte archdologische Quellenkritik (in Bezug auf Jacob-Friesen
meint er immer noch Fundkritik) der historischen Textkritik an die Seite. Eggert wie-
derum konzeptionierte in jingster Zeit das mittlerweile stark erweiterte Quellenspek-
trum der Archéologie, indem er es zwar als Bestandteil historischer Quellen begreift,
es aber auf alles nichtschriftliche Sachgut, archdologische in situ-Kontexte und Befunde
eingrenzt.>*! Nach diesem Verstindnis gehoren auch Befunde zu archiologische Quel-
len.>*? Dies ist insofern auch verstindlich, da sich Befund und Fund oft auch gar nicht
sinnvoll trennen lassen und daher eine Einschrinkung des Quellenbegriffs auf Funde

wenig hilfreich wire, wie Séren Frommer betont:

Der auf dem Fund-Befund-Dualismus beruhende traditionelle archidologische
Quellenbegriff erweist sich zusammengefasst als ebenso wenig praxistauglich
wie quellenadiquat. Die Angemessenheit der Abgrenzung bzw. Entnahme von
Fund und Befund - Aufgaben, die zumindest mittelfristig noch unter Zeit-
druck im Rahmen der archdologischen Ausgrabung stattfinden miissen — kann,
wenn Uberhaupt, erst nach einer erkenntnistheoretisch fundierten Auswertung
des Ergrabenen beurteilt werden. Fund und Befund - die als heuristische Kon-
zepte natiirlich unverzichtbar bleiben — kénnen daher kaum als sinnvolle Aus-
gangskategorien betrachtet werden.’*

Stattdessen bilden Fund und Befund verschiedene Aspekte (nicht Teile!) der archéologi-
schen Quelle, die in ihrer Bedeutung fiir die Untersuchung den jeweils anderen Aspekt
vollstindig Gberlagern konnen.** Frommer verwendet in Anlehnung an Neustupny
einen ganzheitlichen Quellenbegriff, der materielle und kontextuelle Qualititen auf
weist — er spricht von ,strukturierter Materie“>** Fiir meine Arbeit kommt zusitzlich
hinzu, dass ich auf bereits publizierte Quellen zuriickgreife, die sich genau genommen
wie andere historische Textquellen verhalten, auch wenn sie archdologische Sachverhal-

Eggert 2011, 24. Er zihlte zu archiologischen Quel- Quellenkritik wird hierbei aber zumeist auf eine
lengattungen neben (Einzel-)Funden auch Griber, naturwissenschaftliche und nicht archiologische
Siedlungen, Horte bzw. Depots, Kultstatten, Werk- Quellenkritik beschrinkt.

platze, Verkehrsmittel und Verkehrseinrichtungen, 542 Frommer 2007, 125-126.

Felsbilder, Schlachtfelder, Menhire, Moorleichen 543 Frommer 2007, 126, Hervorheb. i. Orig.

und Flussfunde; Eggert 2008, 54-101. Mittlerwei- 544 Frommer 2007, 126.

le missten auch Ancient DNA, Isotopen, Pollen etc. 545 Frommer 2007, 126, 134; vgl. Neustupny 1993, 26.

zu diesen Quellengattungen gezihlt werden; eine
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te darstellen.’* Jedoch wird wiederholt die Ahnlichkeit zwischen der textlichen und
archiologischen Quellenkritik betont, dass dieser Unterschied nur graduell ist.>4

Aus der in dieser Arbeit angebotenen Perspektive lasst sich hinzufiigen, dass die
archiologische Quelle eine wissenszentrierte Art der Zurichtung, der Transformation
einer Assemblage darstellt. Mithilfe archdologischer Praktiken wird sie intraaktiv her-

348 Durch archiologische Praktiken werden Grenzen zwischen Befund und

vorgebracht.
Fund gezogen. Sie unterscheiden sich von nichtwissenschaftlichen Praktiken durch ei-
ne starkere Reversibilitit der Transformationsschritte, indem die Praktiken diskutiert,
gewihlt und dokumentiert werden.** Damit sind auch die archiologischen Publikatio-
nen Praktiken der Hervorbringung, die sich zwar inhaltlich, nicht jedoch kategorial von
Grabungspraktiken unterscheiden. Es gilt also im Anschluss an die zirkulierende Refe-
renz, die Quelle dahingehend kritisch zu bewerten, ob im Zuge der intraaktiven Hervor-
bringungen (sowohl durch archiologische als auch vor-/nicht-archiologische Praktiken)
die einzelnen Relationen zerstort oder erhalten geblieben sind. In dieser Perspektive
verschiebt sich die Betrachtung einer duferen und inneren Quellenkritik hin zu einer
Transformationskritik, die bewertet, ob und wie die Hervorbringungen reversibel sind,
so dass frithere Hervorbringungen sichtbar gemacht und damit zuriickverfolgt werden
kénnen.

Bei publizierten Quellen ist ein Teil der Transformationskritik in der Regel bereits
erfolgt. Im CRFB nimmt dieser Aspekt notwendigerweise sogar einen besonderen, ge-
normten Stellenwert ein, gerade da ein nicht unbetrichtlicher Teil der Quellen aus
Altfunden besteht, deren Auffindungssituationen z. T. unbekannt sind. Diese sind zu-

meist zusammenhanglos iberlieft und daher exeptionelle Einzelstiicke. Sie stammen

Wie oben schon angesprochen, werden archiologi-
sche Quellen auch als Bestandteil historischer Quel-
len verstanden. ,Historisch® bezieht sich dabei auf
das Erkenntnisziel und die Forschungsumstinde.
Eggert unterscheidet daher in nichtschriftliche und
in schriftliche Quellen und raumt ein, dass auch
schrifttragende Quellen Untersuchungsziel der Ar-
chiologie sein konnen; Eggert 2008, 46-49.

Eggers 1959, 256-257; Eggert 2008, 105-106.

S. a. Hofmann 2016a; Kerstin P. Hofmann, ,,Ding-
identitaten und Objekttransformationen. Einige
Uberlegungen zur Edition von archiologischen
Funden®. In Objektepistemologien. Zum Verhéltnis von
Dingen und Wissen, hrsg. von M. Hilgert, K. P. Hof-
mann und H. Simon (i. Vorb.).

Es bleibt an dieser Stelle aber offen, ob es sich um
eine tatsichliche Reversibilitit im Sinne einer Rich-
tungsumkehr handelt, also vorherige Zustinde wie-
der erreicht werden konnen, oder nur ein gedank-

liches Nachvollziehen vorheriger Schritte stattfin-
det. Da die zirkulierende Referenz lediglich ein Be-
schreibungsmodell ist, kann sie diese Frage nicht
beantworten. In neo-materialistischer Perspektive
sind Zeit und Kausalitit jedoch nicht linear, son-
dern selbst Ergebnisse intraaktiver Hervorbringun-
gen (Kap. 4.3.8, vgl. Barad 2012a, 83-96). In diesem
Sinne gibe es keine Richtungsumkehr und auch das
gedankliche Nachvollziehen wire eine schrittwei-
se Intraaktion, also ein gedankliches Vollziehent
Erst in der Begegnung zwischen den verschiedenen
Transformationsschritten wird Zeit produziert. Die
Annahme einer tatsichlichen verlustfreien Rever-
sibilitat verdeckt eher die zahlreichen Briiche und
ist daher auch nicht im Sinne Latours (Latour 2002,
36-95). So ist letztlich auch jeder Schritt riskant,
das heiflt, es kommt immer auch zu Verlusten von
Informationen; vgl. Grunwald 2016b, 113.
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zudem auch aus teilweise alten Sammlungen. Sammlung stellen besondere Struktu-
ren der Hervorbringung dar, deren Arbeitsweise und Entwicklung vielfach nicht do-
kumentiert wurden, so dass die Transformationen einzelner Sammlungsstiicke oftmals
nicht mehr nachvollzogen werden kénnen. Daher wurde ein verbindlicher Aufbau des
CRFB-Kataloges beschlossen, der in verschiedenen Rubriken die vorhandenen Angaben
zu Fundplatz, Fundumstinden, Befundzusammenhéngen, Erwdhnungen in der Fachli-
teratur sowie der Verbleib der Quelle angibt (Corpus-Rubriken 1-4, 7, 9-10).5%° Mittels
dieser Angaben kann eine zumindest schrittweise Umkehrung der Transformationen
versucht werden. Die zirkulierende Referenz bleibt weitgehend reversibel, da in den
jeweiligen Eintragen auch auf Briiche innerhalb der Transformation in Gestalt von Ver-
lustmeldungen etc. hingewiesen wird. Damit ist im CRFB zumindest ein Teil der duf3e-
ren und inneren Quellenkritik erfolgt.

Fiir die interne Bewertung habe ich zusitzlich anhand der Befundsituation und Be-
fundbeschreibung jeden Eintrag als geschlossenen (ungestorte Korpergraber und Hort-
funde), halbgeschlossenen (Urnen- und Brandgriber, gestorte oder vermutete Korper-
graber, Gruben) und offenen Befund (gestorte und vermutete Urnen- und Brandgréber,
Gebiude, Einzel-, Lese-, Sondengangerinnen- und Siedlungsfunde) kodiert, um wih-
rend der Auswertung eine schnelle Einschitzung vornehmen zu konnen und zusatzlich
neu aufgenommene Quellen zu bewerten.”! Fiir alle neu aufgenommenen Quellen ha-
be ich die Angaben, soweit es anhand der Publikationen méglich war, nach demselben
Schema der Corpus-Rubriken erginzt und im Katalogteil vermerkt.

Filschungen und irrtimliche Erwdhnungen fanden ebenfalls Eingang in das CRFB,
da diese zu spezifischen Zeitpunkten durchaus zu einer Verinderung der Assemblage
,;romischer Import* beigetragen und damit einen hohen Quellenwert haben. Fir meine
Fundaufnahme habe ich sie jedoch ausgeklammert, obwohl sie ein durchaus untersu-
chenswertes Desiderat darstellen.

5.5.3 Uberlieferungssituation

Entscheidend fiir den Zugang zum archiologisch untersuchbaren Material ist erstens
die Uberlieferungssituation. Nicht nur erhalten sich verschiedene Materialien unter-
schiedlich lange und gut, sondern auch Ruckfithrungsprozesse wie Weiterverwertun-
gen (vor allem bei Metallen) und Umformungsprozesse wie Umarbeitungen, Repara-
turen und Stillstellungsprozesse wie Thesaurierungen, Restaurierungen oder Pflege be-
schrankten, wann etwas und was tatsichlich in den Boden gelangte und archiologisch
analysiert werden kann (Abb. 14).

550 Laser und H.-U. Vof$ 1994, 9-11. 551 Dies folgt jedoch nicht dem strengen Sinne nach

Montelius (Montelius 1903, 3), sondern dient eher
der vorldufigen Einschétzung.
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Abb. 14 Formations- und Uberlieferungsprozesse materieller Kultur.

Zusatzlich waren zweitens auch bereits wahrend der Kaiserzeit und danach die ,romi-
schen Importe ungleichmafig verteilt. Im Gegensatz zum hochstens niherungsweise
zutreffenden archiologischen Axiom, lokale Produkte wiren innerhalb des Nutzungs-
gebietes raumlich und zeitlich recht homogen anzutreffen, kénnen erhebliche Schwan-
kungen im Vorhandensein ,romischer Importe in der damaligen ,indigenen® Lebens-
und Alltagswelt im Arbeitsgebiet angenommen werden. Diese Schwankungen konn-
ten sehr unterschiedliche Griinde haben. Erstens wurden ahnliche Produkte, die ubli-
cherweise archédologisch in Typen zusammengefasst werden, innerhalb eines lingeren
Zeitraums hergestellt. Die Produktion setzte dabei oft nicht sprunghaft ein und horte
ebenso auf, sondern konnte sich allmihlich und wiederholt steigern und abflauen.>?
Dies betraf schon die ,Produktion‘ der Rohstoffe, aus denen sie hergestellt wurden. Es
konnten sich also zusitzlich verschiedene Produktionskurven der einzelnen Bestandtei-
le iberlagern.

Drittens hatten die Produkte bereits im Rémischen Reich unterschiedlich lange
Umlaufzeiten. Diese konnte sehr kurz sein oder aber auch mehrere Generationen um-
fassen. Ublicherweise wird aber von einer kurzen Laufzeit im Rémischen Reich ausge-
gangen. Die Umlaufzeit bestimmte neben der Sorgsamkeit des Umgangs daher auch,
wie stark es zu Abnutzungen, Zerstdrungen und Verlusten kam, die eine Sichtbarkeit
und Identifizierung im archéologischen Befund beeintrichtigen kann.

Viertens wurden ,romische Importe’ nach der ersten Umlaufzeit in irgendeiner Wei-
se bewegt und/oder weitergegeben. Auch dies konnte sich @iber einen kaum naher be-

552 Vgl. z. B. Schreg 2013.
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553

554

stimmbaren Zeitraum erstrecken. Hier ist von einer zusatzlichen Umlaufzeit auszuge-
hen, die sich mit der ersten decken kann, aber nicht muss.’*> Zudem wird in der For-
schung bisweilen von so genannten regionalen und tberregionalen ,Importwellen® ge-
sprochen, die die Bewegung ,romischer Importe* in bestimmten Intervallen einschrink
ten oder begiinstigten.>>* In den jeweils neuen Kontexten wurden die ,Importe angeeig-
net und wiederum bestand die Moglichkeit einer lingeren Umlaufzeit. Normalerweise
geriet erst danach der ,romische Import® in den Boden. Aber auch bereits im Boden
abgelagerte ,romische Funde® konnten ausgegraben worden und erneut in Umlauf ge-
raten sein, sei es durch Eingriff in Aussonderungskontexte wie Graber und Horte,***
oder durch Nutzung nichtintentionell in den Boden gelangter Miillkontexte fiir die

Materialgewinnung.>*

Es ergibt sich also ein heterogenes Geflecht aus Umlaufzeiten,
die eine genaue zeitliche und rdumliche Einordnung von Einzeltransformationen der
Assemblagen sehr erschwert. Zur Niherung an die Intraaktionen mit ,rdmischen Im-
porten‘ ist es aber wichtig, genau jene Vielschichtigkeit der Prozesse im Hinterkopf zu
behalten.

Finftens und letztens ist auch die archiologische Uberlieferungssituation relevant.
Gerade in der Zeit der Institutionalisierung der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéolo-
gie lag der Fokus auf aufsehenerregenden Funden, wie z. B. Metallgefifen, und deren
morphologisch-typologischer sowie kultureller Zuordnung. Gerade Edel- und Buntme-
tallgefdle erhalten sich aufgrund geringerer Korrosion besser als Eisenfunde und er-
langten dadurch eine héhere Aufmerksamkeit. Dies ging soweit, dass ein GrofSteil der
von mir aufgenommenen Hervorbringungsspuren gerade an Edel- und Buntmetallgefa-
Ben dokumentiert wurden, diesen daher ein wesentlicher Anteil fir die Bewertung zu-
kommt. Zusatzlich war auch die Weiterverwertung selbst eine Hervorbringungsweise,
die, sofern noch Spuren davon feststellbar waren, ebenfalls von mir in die Auswertung
einbezogen wurde. Damit relativiert sich der erste Punkt der Rickfihrungsprozesse zu-
mindest in Bezug auf die MetallgefifSe nicht nur, sondern kehrt sich sogar um.

Zusitzlich haben auch der jeweils angewandte Bearbeitungs- und Auswertungsum-

fang und die Bearbeitungs- und Auswertungsmethode dazu gefiihrt, dass es enorme

Zu Lebens-, Erwerbs- und Umlaufzeitriumen sowie die Importwellen innerhalb der Umlaufszeit eines

deren Rolle fiir die lange und kurze Chronologie, Typs, sondern auf langfristige Importschwankungen
abzielen.
555 Vgl. Kimmel 2009.

556 Vgl. die Villa Rustica von Wurmlingen, Ldkr. Tutt-

s. Steuer 1977. Fir die Diskussion der zusitzlich
komplexeren Logik durch die ,romischen Importe*
vgl. Knorr 2001, 54-57.

Wotagiewicz 1970; Redlich 1980; J. Wielowiejski
1988; Keiling 1989. Letztlich konnen auch Lund
Hansens (Lund Hansen 1987, 239-252) und Erd-
richs (Erdrich 2001a, 71-135) Phasen des Impor-
tes angefithrt werden, auch wenn beide nicht auf

lingen (Baden-Wiirttemberg), in welcher in die ehe-
maligen provinzial-rémischen Strukturen in der 2.
H. des 3. Jh. bis zur 1. H. des 4. Jh. u. Z. neue Holz-
bauten und ein Ofen zur (Alt)Metallverarbeitung
integriert wurden; M. Reuter 2003.



QUELLENKRITIK UND METHODIK

quantitative und qualitative Unterschiede in den Hervorbringungsspuren gibt. Dies be-
ginnt bei der Grabungsmethode, die von Zufalls- und hochgepfligten Funden bis zu
fachgerecht und mit grofSen finanziellen und personellen Aufwand getitigten Blockber-
gungen wie im Falle des Prunkgrabes von Vogelsang/Gommern reichte. Auch die ange-
wandten Auswertungsmethoden konnten von einer makroskopischen Beschreibung der
Einschrinkungen der Vollstaindigkeit von Gefaflen bis hin zu naturwissenschaftlich ge-
stitzten und mikroskopisch-rontgentechnischen Auswertungen von Legierungszusam-
mensetzungen, Mikrokratzern und Polierspuren, anhaftenden Resten und Lotspuren,
Korrosionspartikeln und Farbresten etc. reichen.’*” Ebenfalls spielte die Art der Restau-
rierung von Fundstiicken eine wichtige Rolle. Viele frihzeitig restaurierten ,Importe*
verbergen ehemalige Hervorbringungsspuren deutlich, wihrend heute wegen der An-
derung der zugrundeliegenden Restaurierungsethik, aber auch der angewandten Me-

thoden, diese Spuren durchaus erhalten werden.

5.5.4 Forschungs- und Bearbeitungsstand des Arbeitsgebietes

Neben der Uberlieferungssituation gilt es auch den Forschungs- und Bearbeitungs-
stand**® des Arbeitsgebietes zu beachten. Mit dem Beitrag Romische Funde im Land Sachsen-
Anbhalt von Becker und Rosemarie Leineweber im CRFB gibt es bereits eine hervorragen-
de Aufarbeitung, die den Stand bis ca. 2005/2006 darlegt.** Ohne die Ausfithrungen im
Detail zu wiederholen, mdchte ich hier nur auf ein paar fir die Arbeit zentrale Punkte
eingehen.

Der Forschungsstand und Bearbeitungsstand unterscheidet sich in den einzelnen
Regionen des Untersuchungsgebietes. So konstatieren Becker und Leineweber fiir den
ostelbischen Raum, die Umgebung Magdeburgs, die Region siidlich der Letzinger Hei-
de und die Borde trotz eines guten Forschungsstandes nur einen ungeniigenden Bear-
beitungsstand. Zudem stellen sie in den ehemaligen Kreisen Havelberg (heute Teil des
Ldkr. Stendal) und Genthin (heute Teil des Ldkr. Jerichower Land) eine Fundarmut
trotz umfangreicher Bautitigkeit seit der Wendezeit fest.**

Erwartungsgemif priagen in allen Regionen vor allem Ausgrabungen sowie Doku-
mentationen von Griberfeldern und Einzelfunden den Forschungsstand. Zu nennen
waren hier vor allem die bereits im 19./frihen 20. Jh. untersuchten Griberfelder: Dah-
rendorf/Dihre, Rockenthin/Salzwedel 5, Cheine 2/3, Mechau 1, Borstel/Stendal 2/3,%¢!

557 Vgl. M. Becker, Fiiting und Schnarr 1996; M. Becker, 559 M. Becker und Leineweber 2006. Die letzte angege-

Schnarr und Fiiting 1996; M. Becker, H. Breuer und bene Literatur datiert in das Jahr 2005, der CRFB-
Schafberg 2003; M. Becker 2003; M. Becker und Band ist 2006 erschienen.

Wunderlich 2000; Fiiting 2010; Hellmund 2000; 560 M. Becker und Leineweber 2006, 12.

Hellmund 2010; H.-U. Vof 2008. 561 Kupka 1933b.

558 Eggers 1951, 13.
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564
565
566
567
568
569
570
571
572
573
574
575
576
577

Stendal (Nord-) 2/3,°%* Schiplitz/Bismark (Altmark) 1,> Gropaschleben/Osternien-
burger Land, Leuna,’** Weifenfels 23/27.5% Erst in jingerer Zeit kamen einige neue
hinzu: Zethlingen/Kalbe (Milde) 1,566 Zedau/Osterburg (Altmark) 1,9 Loitsche/Loit-
sche-Heinrichsberg 2,568 Althaldensleben/Haldensleben (Haldensleben II) 7,°% Klein-
zerbst/Aken (Elbe) 4°7° und Schkopau 6 ,Suevenhoek%>”! Mit Ausnahme des Griber-
feldes WahlitzZGommern 6> konnten alle diese Griberfelder jedoch bei den Ausgra-
bungsarbeiten nicht vollstindig erfasst werden.

Neben den Graberfeldern sind vor allem die herausragenden Einzelgriber der Hafs-
leben-Leuna-Gruppe erwihnenswert: Leuna, Ldkr. Saalekreis,*”*> Emersleben/Halber-
stadt, Ldkr. Harz,”* Weifenfels, Ldkr. Burgenlandkreis,””> Vogelsang/Gommern, Ld-

kr. Jerichower Land*”®

. Bis auf das im Block geborgene, umfangreich und ausgezeich-
net dokumentierte Grab von Vogelsang/Gommern handelt es sich bei diesen Grablegen
um Altfunde. Becker nahm fiir die Prunkgraber der Haf8leben-Leuna-Gruppe in Bezug
auf die Auswertung des Grabes von Vogelsang/Gommern eine Quellenkritik vor, in der
er auch die Fundumstinde und Dokumentationen anderer Prunkgribern kommentier-
te.””” Letztlich kann der Forschungs- und Bearbeitungsstand zu diesen Elitengrabern -
zumindest fiir das Arbeitsgebiet und mit oben erwahnter Ausnahme — auch heute noch
nur als mangelhaft bewertet werden.

Grofere Siedlungsuntersuchungen wie in den Nachbarbundeslindern®® gibt es in
Sachsen-Anhalt bislang nicht. Dennoch sind einige Siedlungsuntersuchungen wie in
Grof§ Schwechten/Stendal 1/3 und Uenglingen/Stendal 8 zu nennen. Bislang sind es
vor allem Sondengingerinnen und ehrenamtliche Bodendenkmalpflegerinnen, welche
neue Erkenntnisse zur Rolle und Umfang ,romischen Imports® in Siedlungen beitra-
gen.>”? Fir die jiingste Zeit ist aber die Arbeit Fabian Galls hervorzuheben, der fiir die

Altmark eine Siedlungsaufnahme und -analyse vornahm.**

578 Z.B. Klein Koris/Grof§ Koris, Ldkr. Dahme-
Spreewald (Gustavs 1988; Gustavs 1989; Gustavs

Kupka 1910b.
Kupka 1925.
Schulz 1953. 1992) und Herzsprung/Angermiinde, Ldkr. Ucker-
Gotze, Hofer und Zschiesche 1909, 366-367.
Worbs 1979.

Schultze 1988.

Stahlofen 1977.

mark (Schuster 2004), beide Brandenburg; Frien-
stedt/Erfurt (C. G. Schmidt 2008; C. G. Schmidt
2013a; C. G. Schmidt 2013b), Thiringen; Marwe-
del/Hitzacker (Elbe), Ldkr. Lichow-Dannenberg

Stahlofen 1981a.
SchmidtThielbeer 1998.
B. Schmidt und Nitzschke 1989.

SchmidtThielbeer 1967; vgl. Bemmann 20004, 32.

Schulz 1953.

Schulz 1952.

Gotze, Hofer und Zschiesche 1909.
M. Becker 2010¢.

M. Becker 2010a, 339-342.

(Nsse 2012), Flogeln-Eekholtjen/Geestland,
Ldkr. Cuxhaven (Zimmermann 1992; Diibner
2015), Grof Meckelsen/Sittensen, Ldkr. Roten-

burg (Wimme) (Tempel 2003; Tempel 2004), alle

Niedersachsen.
579

Stribrny 2003.
580 Gall 2012.

M. Becker und Leineweber 2006, 12; vgl. Laser und
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Angesichts der in der Forschungsgeschichte verbreiteten Topoi von ,germanischen’
Wasserheiligtiimern und Mooropfern in Nord- und Westdeutschland sowie Skandina-
vien®® fillt Sachsen-Anhalt regelrecht durch das Fehlen von Deponierungen in Gewis-
sern auf. Als Einzelfall kann daher der Flussfund aus Grieben (Elbe)/Tangerhiitte 2 gel-
ten.>8

Zum Bearbeitungsstand sind an groeren Fundzusammenstellungen, die auch ,r6-
mische Importe* umfassen, vor allem zu nennen: Die vor- und friibgeschichtlichen Alter-
tiimer Thiiringens (1909) durch Alfred Gotze, Paul Hofer und Paul Zschiesche,>®® Die
altmérkisch-osthannoverschen Schalenurnenfelder der spatromischen Zeit (1938) durch Frei-
dank Kuchenbuch,*®* Die Brandgréber der spétromischen Zeit im siidlichen Mitteldeutschland
(1939) durch Gerhard Mildenberger,*® Untersuchungen zur romischen Kaiserzeit zwischen
siidlichem Harzrand, Thiiringer Becken und WeifSer Elster (1996) durch Becker,’®¢ und Mir
teldeutschland in der jiingeren Romischen Kaiserzeit und Vilkerwanderungszeit — eine von den
Korperbestattungen ausgehende Studie (1999) durch Bemmann’¥. Besonders hervorgeho-
ben werden muss die engagierte und langjahrige Arbeit Rudolf Lasers, welcher sich
insbesondere um die Vorlage der ,romischen Importe im Allgemeinen und das CRFB
im Besonderen verdient machte. Nach seinen Vorarbeiten wurde 1983 die Altmark als

583 und durch Laser und Leinewe-

590

,Pilotprojekt’ fiirr die Umsetzung des CRFB ausgewihlt
ber vorgelegt.*® Zudem publizierte Laser auch die Terra-sigillata- und Miinzfunde.
Erganzt werden mussen noch die Arbeiten Hegewischsf91 in denen ein beachtenswerter
Umfang an so genannten Imitationen bzw. Adaptionen vorgelegt wurde, die fiir meine
Untersuchung ebenfalls von Bedeutung sind. Der Bearbeitungsstand zu den ,rdmischen
Importen‘ im Untersuchungsgebiet kann somit als gut gelten, was letztlich auch ein Ar-
gument fir die Auswahl dieses Gebietes fir meine Untersuchung war.

Es fallt auf, dass der Schwerpunkt der Bearbeitung auf der deskriptiven Fundvorla-
ge und weniger auf der interpretativen Fundauswertung und tberregionalen Synthese

liegt.>** Insbesondere Synthesen der Analysen von Umgangspraktiken, Nutzungsspu-

581 Vgl. Abegg-Wigg und Rau 2008; Bemmann 2008b. 588 M. Becker und Leineweber 2006, 12.
582 Otto 1948; vgl. Leineweber 2002a, 189-190. 589 Laser und Leineweber 1991; s. a. Leineweber 1997.
583 Gotze, Hofer und Zschiesche 1909. Da das Publi- 590 Laser 1965; Laser 1980; Laser 1998. Letztere sind
kationsprojekt das historische Thiringen abdecken mittlerweile Gberarbeitet und erganzt; Laser und
sollte, waren u. a. die Historische Kommission der Stribrny 2003.
Provinz Sachsen und zahlreiche regionale Alter- 591 Hegewisch 2005a; Hegewisch 2005b.
tumsvereine am Projekt beteiligt; vgl. Thiiringen 592 Ausnahmen hierzu sind meist in Form von Zeit-
e. V. 2010. Das Gebiet des heutigen Sachsen-Anhalt schriftenartikeln zu finden. Insbesondere ist die Dis-
gehorte wihrend der Entstehungszeit dieses Hand- kussion um die HaBleben-Leuna-Griber, speziell
buches fast vollstindig bis auf die Enklave des Her- die Deutung als Auxiliare des Gallischen Sonderrei-
zogtums Anhalt zur preufSischen Provinz Sachsen. ches hervorzuheben; vgl. Kap. 3.3.4.; Werner 1973;
584 Kuchenbuch 1938. Bemmann 2014. Dieser Stand unterscheidet sich
585 Mildenberger 1939; Mildenberger 1970. grundsatzlich nicht vom Stand der Bearbeitung des
586 M. Becker 1996. ,romischen Imports‘ in anderen Regionen, jedoch

587 Bemmann 1999; Bemmann 2008a.
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593

ren und Riickstandsanalysen stellen ein Desiderat dar. Hervorzuheben ist aber das Eli-
tengrab von Vogelsang/Gommern, bei welchem sowohl bei der Bergung, Analyse, Re-
stauration als auch der Publikation grofen Wert auf die Sichtbarmachung materieller
Spuren gelegt wurde. Die Grabausstattung®”® wurde nicht nur in Bezug regelhafter Aus-
stattung, sondern auch auf die damit verbundenen Praktiken diskutiert. Insbesondere
die intentionelle Zusammenstellung der Gefalensembles und die Substituierung be-

stimmter GefafStypen sind hierbei erwihnenswert.>

5.6 Auswertungsmethodik — ,There and Back Again“>*’

5.6.1 Methoden: Akteur-NetzwerkTheorie und Grounded Theory

Wahrend quantitative Forschung hauptsichlich bestehende Kategorien bzw. Variablen
verkniipft, um signifikante Korrelationen zwischen ihnen zu untersuchen, stellt quali-
tative Forschung eher neue Kategorien auf oder hinterfragt bestehende. Qualitative Vor-
gehensweisen sind daher besonders fiir Forschungsfelder interessant, tiber die schon ein
etabliertes Wissen besteht, um daraus neuartige und auch tiberraschende Erkenntnisse
iiber Phinomene zu erlangen.’”® Da das Ziel der Arbeit darin bestand, etwas iiber den
Charakter ,romischer Importe* in Bezug auf das Wandern von Dingen auszusagen, habe
ich mich zur Auswertung intraaktiver Hervorbringungen in der Romischen Kaiserzeit
fiir eine qualitative Herangehensweise entschieden. Als Methoden habe ich einzelne
Verfahren herangezogen, die stark von der Akteur-NetzwerkTheorie (ANT) sowie der
Grounded Theory inspiriert sind. Trotz der Namensgebung handelt es sich bei beiden
nicht oder weniger um Theorien, sondern vielmehr um methodische Vorgehensweisen.
Die ANT ist eher eine Methodik zur Untersuchung von Dingen,*” wihrend die Groun-
ded Theory einen ,Forschungsstil zur Erarbeitung von in empirischen Daten gegriinde-
ten Theorien“?® darstellt; mit Theorie ist hier also das Ziel des Ansatzes gemeint und
nicht der Charakter.

Die Akteur-NetzwerkTheorie ist weiter oben bereits kurz skizziert worden.>” Fiir
die von mir gewihlte Herangehensweise sind folgende Punkte zentral: Erstens bean-

sprucht die ANT aufzuzeigen, wie Tatigsein vieler iberraschender Handlungsquellen

stechen dort einige monografische Synthesen her- 595 Tolkien 1937.

vor; s. Lund Hansen 1987; Erdrich 2001a. 596 Strauss und Corbin 1996, 5.

Becker schlug fiir das Grabinventar bzw. die Aus- 597 Latour 2006¢, 566—567.

stattung den Terminus ,Ambiente vor, um darauf 598 Striibing 2008a, 14.

hinzuweisen, dass es sich hier um spezifische Insze- 599 Fir eine Einfihrung s. Law 2009; Mol 2011, sowie
nierungen mit bestimmten Intentionen handelt; M. in deutscher Sprache Belliger und Krieger 2006b;
Becker 20102, 360 Anm. 26. Schulz-Schaeffer 2011.

594 M. Becker 2010a.
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entwirrt und nachgezeichnet werden kann. Dazu sollen die Netzwerke — oder nach der
weiter oben skizzierten Theorieperspektive Assemblagen — solcherart dicht und langsam
beschrieben werden, dass die beteiligten Akteure/Aktanten identifiziert werden kdnnen,
welche an der Versammlung und Aufrechterhaltung der Assemblage beteiligt waren
und sind.® Dieses rekonstruktive, interpretatorische Vorgehen soll helfen, unsichtbar
gewordene Aktanten®!, die im Rahmen von Punktualisierungen als verinderte oder
neue kollektive Aktanten/Akteure — nimlich unsere archdologischen Funde - versam-
melt wurden, wieder sichtbar zu machen (s. Kap. 4.3.2).%

Zweitens ist der Ansatz der ANT dahingehend offen, dass es kein abgeschlossenes
Set an Akteuren/Aktanten gibt, sondern die Netzwerke quasi ins Unendliche reichen
(konnen). Diese Unendlichkeit reicht nicht nur nach aufen, sondern durch den Blick
auf die spezifische Zusammensetzung der einzelnen Akteure/Aktanten auch nach in-
nen. Wann ein Netzwerk abgeschlossen ist, welche Aktanten dazu gehéren und wo Lii-
cken méglich sind, sind operative Entscheidungen, also von der Fragestellung und dem
Projektzuschnitt abhangig. Dadurch konnen Liicken, welche durch unerkannte und un-
bekannte Aktanten entstehen, akzeptiert werden; eine Abgeschlossenheit kann nicht
erreicht werden. Vollstindigkeit oder Reprasentanz sind in der ANT, wie auch in ande-
ren qualitativen Methoden, nicht ausschlaggebend. Entscheidender sind der operative
Zuschnitt der Daten und der explorative Charakter der Methode.®*3 Dies kommt einer
archiologischen Untersuchung entgegen, da aufgrund der UnabschlieSbarkeit niemals
alle beteiligten Aktanten/Akteure bekannt sein kdnnen und zudem oftmals auch wenig
tber die Intentionalitit der bewirkten Handlungen sowie iber die Zusammensetzung
der Akteure ausgesagt werden kann.®*4

Drittens konnen Akteure/Aktanten (bzw. Assemblagen) lediglich durch ihre Hand-
lungen/Wirkungen auf andere Aktanten/Akteure sichtbar gemacht werden, insbeson-
dere wenn sie storen, versagen, verindern und transformieren.®® Die ANT kann als

Beschreibungsmethode gelten, die sich vor allem fir Krisenzustinde einer Assemblage

Latour 2010b, 48-49.

Hier wurde der Begriff in Abgrenzung zu Akteu-
ren bewusst nur der Begriff der Aktanten gewihlt,
da diese aufgrund ihrer Unsichtbarkeit auch keine
Figuration aufweisen, also eben keine Akteure dar-
stellen; vgl. Kap. 4.3.2.

Law 2006, 436.

Vgl. Laux 2014a.

Philipp W. Stockhammer betonte kirzlich gerade
die begriffliche Unschirfe des Handlungsbegriffs
der ANT als gro8en Vorteil fir die erkenntnistheo-
retischen Grenzen der Archiologie und ist damit

sehr nah an meiner eigenen Position, dass sich nim-

lich archiologische Aktanten/Akteure in einem Sta-
dium der Unbestimmtheit befinden, bei denen sie
cher Cyborgs als Subjekten oder Objekten gleichen;
vgl. Stockhammer 2016, 335-336; Schreiber 2016a,
317-320. Das bedeutet jedoch nicht, dass mensch-
liche Handlungsintentionen und -absichten, Sehn-
stichte und Begehren vollig irrelevant wiaren; es fallt
lediglich schwer, diese archdologisch in ihren Kon-
sequenzen von anderen Handlungen zu unterschei-
den. Konzeptuell gilt es dennoch, diese (moglicher-
weise spekulativ) einzubinden.

605 Latour 2002, 148; Latour 2010b, 136.
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612

interessiert.®® Dazu gilt es, gemif dem Credo der ANT, ,den Akteuren [zu] folgen*®"’

und ihnen zu erméglichen, sich ihrer eigenen Infrasprache zu bedienen. Diese Infraspra-

“608 {iberwinden helfen, ohne gleich eine

che soll den ,Mangel an narrativen Ressourcen
wissenschaftliche Metasprache der Deutung und Klassifikation anzulegen.®” Die ANT
bietet dafiir eine ganze Reihe neuer Begrifflichkeiten an. Auch wenn damit - insbe-
sondere fiir die Archédologie — eher ein wissenschaftlicher Winkelzug der Distanzierung

610 ermoglicht es doch,

als ein tatsichliches Sprechen der Dinge gemeint zu sein scheint,
den konkreten, multiplen, heterogenen, fluiden, netzwerkartigen und prekiren Charak-
ter von Dingversammlungen zu beschreiben, ohne sich durch bisherige kategoriale Be-
schreibungen spezifischer Aktanten/Akteurs-Konstellationen beschrinken zu lassen.®!!
Die ANT will also fiir die Akteure/Aktanten mithilfe ihrer Beschreibungssprache einen
Raum entwerfen, in dem jene ihre eigenen Kategorien aufstellen koénnen. 612

Die Grounded Theory andererseits ist eine gegenstandsverankerte Methodologie der
qualitativen Sozialforschung.®'? Sie hat das Ziel, in repetitiven, systematischen Erhebun-
gen und Beschreibungen qualitativer Daten diese mit neuen konzeptuellen Bezeichnun-
gen zu versehen. Diese Bezeichnungen werden dann in Beziehung gesetzt, um sie letzt-
lich in eine Theorie zu iiberfithren.®'* Daten werden mittels Beschreibungen nicht nur
neu angeordnet, sondern auch interpretiert, indem aus ihnen neue Konzepte generiert
und verkniipft werden.®" Sie ist also eine interpretativ-deskriptive Methode. Dazu ste-
hen Datenerhebung, Analyse und Theoriegenerierung in stindiger Wechselbeziehung;
d. h. es ist auch notwendig, zuriickzugehen, neue Daten aufzunehmen oder neue Be-
schreibungsdurchldufe vorzunehmen. Sie ist daher iterativ und reflexiv, indem die For-
scherin immer wieder zurticktritt und tGber die eigenen Arbeitsschritte reflektiert sowie
diese gegebenenfalls abindert.*'®

Die Grounded Theory wird vor allem zur Auswertung von Interviews, Feldbeobach-
tungen, Forschungsliteratur, Biografien, Tagebtichern etc. verwendet, um soziale Zu-

sammenhinge zu analysieren.®” Es stellt sich also auf den ersten Blick die Frage, wes-

Latour 2010b, 140. Zur Ahnlichkeiten der ANT und und nicht immer zum Erfolg fithrt; Latour 2006c,
der Assemblage Theory s. M. Miiller und Schurr 2016. 566-567.

Latour 2010b, 28. 613 Sie wurde bereits in den 1960er Jahren von den in-
Latour 2006b, 377. terpretativen Soziologen Barney G. Glaser und An-
Diese Infrasprache soll méglichst allgemein und be- selm L. Strauss entwickelt und ist mittlerweile eines
deutungslos sein; Latour 2010b, 54; vgl. Laux 2014a, der wichtigsten Werkzeuge qualitativer Sozialfor-
267-268. schung; s. Glaser und Strauss 1967; Glaser 1978;
Eggert und Samida 2016a, 127-129; Eggert und Sa- Strauss 1994 [1987]; Strauss und Corbin 1996. Zur
mida 2016b, 202—205; Jung 2012, 381. Kritik und Weiterentwicklung s. Kelle 2005; Kelle
Schreiber 20162, 313 Anm. 11. Zur Sprache s. La- 2008; Rennie 2005; Charmaz 2006; Striibing 2008a;
tour 2002, 372-382; Akrich und Latour 2006; Ro§- Striibing 2008b; Mey und Mruck 2011.

ler 2008. 614 Strauss und Corbin 1996, 8-9.

Latour raumte aber in Bezug auf zahlreiche Kritiken 615 Strauss und Corbin 1996, 13.

ein, dass dieses Unterfangen enorm schwierig ist 616 Vgl. E Breuer 2010, 103-107.
617 Strauss und Corbin 1996, 31-38.
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halb ich eine eher soziologische Methode fiir archdologische Fragestellungen verwende.
Dies ist zum einem der Quellenbasis geschuldet, die bereits in Texte transformierte ar-
chiologische Quellen umfasst, wie in der Quellenkritik bereits ausgefiithre (Kap. 5.5).
Zum anderen wurde die Grounded Theory zu einer Methode erweitert, die auch die Oko-
logien der Dinge, also ,Gesellschaften® bzw. soziale Zusammenhinge aus menschlichen
und nichtmenschlichen Aktanten/Akteuren, Diskursen und Ereignissen umfasst.®'8 Da-
her erscheint mir die Grounded Theory fiir meine Untersuchung angemessen.

Methodische Kernpunkte der Grounded Theory sind das Kodieren und das theore-
tische Sampling der Phinomene sowie die Vergleiche zwischen den Phinomenen.®"’
Zudem werden diese Kernpunkte durch das Verfassen von Memos und Diagrammen
fixiert. Im Kodieren werden die Daten durch Fragen und Vergleiche aufgebrochen und
mit konzeptuellen Bezeichnungen versehen. Es gibt mehrere Arten des Kodierens: das
offene Kodieren, das axiale Kodieren und das selektive Kodieren. Im offenen Kodieren
werden explorativ die verschiedenen Dimensionen des in den Daten steckenden Phi-
nomens freigelegt. Dies geschieht dadurch, dass an die Daten Fragen gestellt und mit-
tels konzeptueller Bezeichnungen oder Etikettierungen beantwortet werden sollen.®*
Im axialen Kodieren werden Verbindungen zwischen diesen, durch offenes Kodieren
gewonnenen konzeptuellen Bezeichnungen hergestellt und die Daten auf neue Art zu-
sammengesetzt.?! Im selektiven Kodieren schlieBlich werden anhand der bisher durch-
gefiihrten Kodierverfahren die Kernkonzepte der zu entwerfenden Theorie ausgewahlt.
Dieses unterscheidet sich insofern vom axialen Kodieren, als dass das Verfahren auf einer
abstrakteren Ebene stattfindet.®*

Das theoretische Sampling als Arbeitsschritt ist kein Sampling im quantitativen
Sinne. Vielmehr werden die im jeweiligen Kodierverfahren aufgestellten Konzepte und
konzeptuellen Bezeichnungen durch sowohl zufillige als auch gezielte Auswahl einer
Datenquelle getestet. Hier erweist sich die theoretische Relevanz der entwickelten Kon-
zeption, indem Daten und Theorie verglichen werden und die Theorie quasi auf die
Daten angewandt wird.®?

All diese Verfahren legen zwar eine Abfolge nahe, diese ist jedoch nicht strikt und
kann und sollte immer durch- bzw. unterbrochen werden, wenn es im Laufe der For-

schung notwendig wird — eben ,There and Back Again“¢**

. Die drei Kodierungsarten
sollten durch das Verfassen von Memos und Diagrammen zu den wichtigsten Ablaufen
einer Analyse begleitet werden. Memos fangen das abstrakte Denken der Forschenden

tiber die Daten ein, wihrend Diagramme in grafischer Form die Beziehungen zwischen

Clarke 2005, 61-64. 623 Strauss und Corbin 1996, 148-165.

Legewie und Schervier-Legewie 2004, Abs. 59. 624 Tolkien 1937. In der Verschriftlichung habe ich
Strauss und Corbin 1996, 43-55. mich jedoch fiir eine besser lesbare, lineare Abfol-
Strauss und Corbin 1996, 75-93. ge entschieden.

Strauss und Corbin 1996, 94-117.
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den Konzepten visualisieren sollen.®* Sowohl Memos als auch Diagramme helfen, eine
Betrachtungsdistanz zum Material herzustellen. Sie schlagen die Briicke zwischen der
Konkretheit der Daten und der Abstraktheit der Konzepte.®*® Beide Hilfsmittel konnen
dabei sehr offen oder sehr konkret gehalten sein, je nach Arbeitsstand und Kodierungs-
verfahren und je nach Zielstellung der jeweiligen Kodierung.®”

Ahnlich der ANT lehnt die Grounded Theory die Verwendung von methodischen Ab-
kiirzungen ab und legt Wert auf eine langsame Arbeitsweise.®*® Ebenso ist sie durch eine
disziplinare Offenheit gekennzeichnet, welche sie nicht nur fir Soziologinnen, sondern
fiir alle mit qualitativen Daten arbeitenden Wissenschaftlerinnen interessant macht.®”
Und letztlich ist sie eine Methode, die interpretativ-deskriptiv aus nicht standardisier-
ten Daten theoretische Konzeptualisierungen entwickeln hilft, also empirisch verankert
ist.%% Die einzelnen Arbeitsschritte in der Anwendung der Grounded Theory dienen dazu,
aus einzelnen Daten mehr Kompatibilitit, Standardisierung und relative Universalitit
zu erzeugen. Die Arbeitsschritte kdnnen daher gut als Abfolgen in einer zirkulieren-
den Referenz der Transformation des Untersuchungsgegenstandes verstanden werden.
Das macht sie fir meine Untersuchung des Charakters ,romischer Importe‘ aus neo-
materialistischer Perspektive nitzlich. Auch wenn ich mich nicht strikt an alle Einzel-
verfahren und deren Ineinandergreifen gehalten habe, habe ich doch die im Folgenden
beschriebenen konkreten Vorgehensweisen adaptiert.

5.6.2 Konkrete Vorgehensweise

Das Ziel der Analyse ist es, festzustellen, welche ,romischen Importe® in der Vergangen-
heit wie hervorgebracht wurden. Daraus leite ich den Charakter der Assemblage ,romi-
scher Import® ab, der sich sowohl aus den Charakteristiken der empirischen Funde als
auch den damit verflochtenen wissenschaftlichen Diskursen ergibt. Letztere habe ich
bereits im Kap. 3 beschrieben. Daran anschliefend versuche ich den Charakter ,romi-
schen Imports® dahingehend mit meinen bisherigen Erkenntnissen anzureichern, dass
er als Figur(ation) der Wanderin‘ Anregungen tber die Arten des Wanderns von Dingen
auch in anderen Zusammenhingen geben kann. Ich bilde also aus dem unfigurierten
Aktanten einen figurierten Akteur, dessen Nutzen die Interpretationsreichweite ,romi-
schen Imports* Gbersteigen soll.

Strauss und Corbin 1996, 169. 629 So wendete z. B. Doreen Mdlders in ihrer wissen-

Strauss und Corbin 1996, 170.

Strauss und Corbin 1996, 175.

Strauss und Corbin 1996, 10. Vgl. auch die Forde-
rung nach dichten, sorgsamen Beschreibungen
fur neo-materialistische Ansitze bei Pearson und
Shanks 2001, §3-67; Witmore 2014a, 221; Shanks
2012.

schaftsgeschichtlichen Untersuchung der archio-
logischen Wirtschaftsdiskurse in der Spatlatenezeit
die Grounded Theory gewinnbringend an; Molders
2013.

630 Vgl. zur Theorieproduktion durch die Verwendung

qualitativer empirischer Daten auch die Beitrige in
Kalthoff, Hirschauer und Lindemann 2008.
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Zuerst galt es, eine Aufnahmeheuristik fir die empirischen Funde zu entwickeln,
anhand der entschieden werden konnte, welche Daten tGberhaupt aufgenommen wer-
den. Diese ist in Kap. 6.1 niher beschrieben. Anhand der Zielstellung habe ich mich
entschieden, nicht alle Funde aufzunehmen, sondern eine qualitative Auswahl zu tref-
fen. Es galt bereits wihrend der Fundaufnahme durch ein erstes, offenes Kodieren zu
ermitteln, welche Hervorbringungsspuren feststellbar sind. Danach erfolgte ein axiales
Kodieren, indem die Hervorbringungsspuren in Beziehung gesetzt und zu verschiede-
nen Intraaktionen zusammengebracht werden. Die vergebenen konzeptuellen Begriff-
lichkeiten entlehnte ich der Infrasprache der ANT sowie anderen neo-materialistischen
Ansitzen, um eine Kongruenz zwischen Empirie und Theorie auch in der Auswertung
zu erreichen.

Die mittels der Grounded Theory kodierten Daten wurden in der Auswertung in Be-
zug auf die jeweiligen konkreten Hervorbringungen und Intraaktionen méglichst dicht
beschrieben. In dieser Beschreibungsphase wurden sie neu kodiert, sowohl offen und
axial, als auch, daran anschliefend, selektiv. Fiir das selektive Kodieren habe ich Aspekte
herausgehoben, die besonders auffallig waren, da sie Gber ein bloffes Konstatieren eines
Titigseins hinausreichten.

Durch theoretisches Sampling wurden die bisherigen Kodierungen tiberprift. Da-
zu habe ich einzelne aussagekraftige Funde und Kontexte auf die bisher ermittelten
Intraaktionen befragt und diese damit gegengepriift. Dieser Schritt diente mir dazu, die
etablierten konzeptuellen Begrifflichkeiten auf ihre Représentativitit zu prifen bzw.
diese weiter zu modifizieren und zu erginzen.®!

Erst danach wurden die ermittelten konkreten Hervorbringungen mit jenen Her-
vorbringungen, die ich in Kap. 3 als Konzeptionen, Begriffe, Diskursstringe und ar-
chiologische Praktiken beschrieben habe, in Beziehung gebracht. Dazu skizzierte ich
ahnlich dem Schritt des selektiven Kodierens die jeweiligen Intraaktionen. Diese stellen
einzelne Aspekte — jedoch nicht alle — der Assemblage ,romischen Imports* dar. Die As-
pekte habe ich dann wiederum durch selektives Kodieren mit theoretischen Konzepten

hin zu einer Figur(ation) der Wanderin‘ angereichert.

631 Vgl. Strauss und Corbin 1996, 161.
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