7 Die Belagerung Massilias durch Konstantin im
panegyricus VI(VII)

Im panegyricus VI(VII) sind die Siege Konstantins gegen die germanischen Volkerschaf

955 Ebenso wird die anschliefende Machtdemonstration durch

ten am Rhein dargestellt.
die dauerhafte Besetzung des Flusses mit Schiffen und den Bau von Kastellen sowie
der Briicke tiber den Rhein gewiirdigt. Die Verortung in Gallien und die Wichtigkeit
der dortigen Erfolge fiir den Panegyriker und Trier als Rezitationsort dieses Enkomions
wurden bereits betont.”¢ Neben den Auseinandersetzungen mit den Germanen ist die
Niederschlagung des versuchten Zugriffs Maximians auf den Kaiserthron ein zentrales
Thema der Rede. Dieser Konflikt verlangte aufgrund der zeitlichen Nahe die Aufmerk-

957 Bevor

samkeit des Rhetors als Nachweis der militarischen Qualifikation Konstantins.
der Sieg Konstantins in Massilia im panegyricus VI(VII) analysiert wird, wird ein Uber-

blick tiber die historischen Voraussetzungen vorangestellt.

7.1 Der Krieg Konstantins gegen den auctor imperii Maximian

Maximian hatte sich im Jahre 310 zum dritten Mal zum Augustus erhoben, als Konstan-

tin militirisch am Rhein gebunden war.”>® Fiir den Panegyriker ergaben sich aus dieser

955 Einfithrend zum panegyricus VI(VII) Miller-Rettig 957 Paneg. Lat. VI(VII),14-20. Nixon und Rodgers 1994,

1990, 12—17; Nixon und Rodgers 1994, 211-217, be- 212: ,The description of the revolt [...] forms the
sonders 214 geben eine chronologische Ubersicht klimax of the narrative Der Tod Maximians lag
der Geschehnisse; Enenkel 2000, 91-99 setzt sich vor wohl in unmittelbarer Nihe zur Rede, dazu Paneg.
allem mit der Problematik der historischen Glaub- Lat. VI(VII),14,1-3. Eine detaillierte Analyse der
wiirdigkeit der Panegyrik im Spiegel dieses Enko- Darstellungstechnik bei Enenkel 2000, 122-124 zur
mions auseinander und subsumiert die rhetorische Schlacht um Massilia.
Darstellung unter ,,Geschichtsmythologisierung®, 958 Paneg. Lat. VI(VII),14,1: Talibus pro utilitate ac digni-
vgl. ebd. 95. Detailanalysen und weiterfihrende Li- tate publica rebus intentum avertunt in se novi motus eius
teratur im historisch-philologischen Kommentar bei hominis quem successtbus tuis maxime favere decuisset.
Miiller-Rettig 1990, 37-312. Nach panegyrischer Praxis wird der Usurpator nicht

956 Paneg. Lat. VI(VII),10-13. namentlich aufgefithrt, sondern nur als is homo be-

zeichnet, dazu die Darstellung des Maxentius in Pa-
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personellen Konstellation zwei Konsequenzen: Zum Ersten musste er ein bellum civile
schildern.”® Auf der einen Seite stand Konstantin, ihm gegeniiber Maximian, der zum
zweiten Mal illegitim auf den Kaiserthron zuriickgekehrt war. Die Verbindung der Kon-
trahenten war 307 durch die Hochzeit Konstantins mit Maximians Tochter Fausta und
seine in diesem Zuge erfolgte Erhebung zum Augustus durch den Emeritus gefestigt wor-
den.”® Zum Zweiten ging eben dadurch die bisherige Legitimation Konstantins auf die
Ernennung durch den Schwiegervater zurtick.”®!

Nach der ersten Riickkehr des Emeritus auf die politische Bihne eskalierte die Si-
tuation zwischen Maximian und Maxentius im Friihjahr des Jahres 308.°°* Der Schwie-
gervater wurde aus Italien vertrieben und floh zu Konstantin.”®® Auf der Konferenz in
Pannonien wurde der senior Augustus von Diokletian bei der Verteilung der Machtbe-
fugnisse nicht beriicksichtigt und trat zuriick.”** Aufnahme habe er erst bei Konstantin
in Gallien gefunden: [...] quem tu ab Urbe pulsum, ab Italia fugatum, ab Illyrico repudia-

tum tuis provinciis, tuis copiis, tuo palatio recepisti.”®> Der Panegyriker des Jahres 310 hebt

neg. Lat. XII(IX),14,2; 16,2. Homo hatte bereits Cice- 960 Leppin und Ziemssen 2007, 24 zur personellen Kon-
ro als Schmahwort fiir Catilina benutzt: Cic. Catil. stellation 307. Die Hochzeit in Paneg. Lat. VII(VI).
2,125 2,13: homo audacissimus; 3,17. Gegen die Ma- 961 Nach dem Tod Maximians war diese Legitimations-
chenschaften dieses Menschen steht in Antithese das kette hinfillig. Paneg. Lat. VI(VII),2,1-5 konstru-
Verhalten Konstantins, das durch wtilitas et dignitas iert eine fiktive Genealogie Konstantins als Nach-
publica gekennzeichnet ist. Noch vor dem Aufbruch folger von Claudius Gothicus als neue Grundlage
Konstantins an die Rheingrenze ist von einer Zu- der Herrschaft. Einen Uberblick bieten Griinewald
sammenarbeit zwischen Konstantin und Maximian 1990, 46—50; Miller-Rettig 1990, 52—60; Enenkel
auszugehen. Der Kaiser lief§ seinem Schwiegervater 2000, T02-111.

sogar einen Teil der Truppe zum Schutz vor Maxen- 962 Lact. mort. pers. 28,1-3; Eutr. 10,3,1. Cullhed 1994,
tius zuriick, dazu Barnes 1981, 34; Griinewald 1990, 42—43 zu den Geschehnissen der Jahre 307/308.

37. Nachdem Maximian von seinem Sohn wieder zum
Paneg. Lat. VI(VII),15,2: [....] bellum civile susciperet. Kaiser erhoben worden war, hatte er nach den er-
Dazu auch Paneg. Lat. XII(IX),20,3 und der Kampf folgreichen gemeinsamen Kampfen gegen Severus
Konstantins gegen Maxentius. Als Grund fiir das und Galerius, innerhalb derer die Truppen zum al-
Vorgehen Maximians benennt der Redner einen er- ten Augustus Gibergelaufen waren, wahrscheinlich —
ror, dazu Paneg. Lat. VI(VII),15,2: [...] sed error iam aufgrund der Loyalitat der Truppen erfolglos — ver-
desipientis aetatis. Ebenso Paneg. Lat. VI(VII),16,2; sucht, Maxentius als Kaiser abzusetzen.

Paneg. Lat. VI(VII),20,2: inducti in fraudem milites 963 Lact. mort. pers. 28,4: Quorum ira et clamore perturba-
zur Freisprechung der Soldaten von einer Schuld tus est senex impius et ab urbe Roma tamquam Superbus
und der Moglichkeit der Reintegration in die civitas alter exactus [est].

Romana. Le Bohec 2010, 32 konstatiert bei der Dar- 964 Paneg. Lat. VI(VII),16,1: bis depositum imperium. Zur
stellung der konstantinischen Kriege, dass der Kaiser Konferenz Lact. mort. pers. 29,1-2; Zos. hist. 2,10,4.
wihrend zwei Dritteln seiner Regierungszeit bis ins 965 Paneg. Lat. VI(VII),14,6: Der Panegyriker prisen-
Jahr 324 Burgerkriege fithrte oder vorbereitete. Zur tiert die dreifache Zurtickweisung Maximians aus
erstmaligen offentlichen Thematisierung des Bur- Rom, Italien und schlieSlich Illyricum (Pannoni-
gerkrieges als Teil des Kaiserlobes im Bildprogramm en) in drei parallelen Wendungen. Dagegen stellt er
des Konstantinsbogens Mayer 2002, 192-194. Ron- ebenfalls ein Trikolon mit den Mafnahmen Kon-
ning 2007, 331-342 zur Deutung des Biirgerkrieges stantins. Sind die Elemente der ersten Reihung
zwischen Konstantin und Maxentius und den An- chronologisch geordnet und bilden die schrittwei-
forderungen an Konstantin und dann an den pange- se Entmachtung Maximians ab, reiht der Lobred-
gyricus XII(IX).
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das angenehme Leben hervor, das der ehemalige Kaiser am Hof gefiihrt habe.”®® An-
ders als Diokletian aber habe er sich mit der Stellung als Privatmann nicht begniigen

%67 und sich in Arelate erneut zum

kénnen, den Eid gegeniiber Konstantin gebrochen
Kaiser erhoben.”®® Zum entscheidenden Kampf zwischen dem anriickenden Kaiser und
dem Usurpator kam es schlieflich an der Festung Massilia, in die sich Maximian auf der
Flucht vor dem Schwiegersohn zuriickgezogen hatte.”®

Bei der Analyse des panegyricus VI(VII) sind drei historische Umstinde zu bertick-
sichtigen: Zum einen der Wechsel der konstantinischen Legitimationsstrategie durch
den Tod Maximians und der Bruch mit den tetrarchischen Herrschaftsprinzipien.””°
Zudem barg der von Konstantin zu verantwortende Tod des ehemaligen Awugustus in ei-

971 Zuletzt waren fiir

nem bellum civile Schwierigkeiten im Rahmen einer Lobpreisung.
die Akzeptanz Konstantins militdrische Erfolge unerlésslich. Der Kampf um Marseille
taugte zu diesem Zweck jedoch prinzipiell nicht, da die Festung nicht von den konstan-

972 Nachfolgend wird daher analysiert, wie

tinischen Truppen im Kampf erobert wurde.
der Panegyriker die fir Konstantin wenig ruhmreichen Ereignisse vor Massilia in seinem

Enkomion unter Einbindung der topographischen Voraussetzungen des Schlachtenor-

tes ausgeformt hat.

ner die Taten Konstantins in einer Klimax ad maius
aneinander. Der Panegyriker nennt mit der Bevol-
kerung, den Truppen und dem Herrschaftssitz die
Bereiche, die fiir die Akklamation eines Kaisers we-
sentlich waren, dazu Miiller-Rettig 1990, 207. Zum
Versuch Maximians bei Diokletian Eutr. 10,2,3. Zur
Aufnahme Maximians bei Konstantin Lact. mort.
pers. 29,3—4, dazu Christ 2002a, 734: Zuweisung ei-
nes otium cum dignitate. Grinewald 1990, 38 nimmt
an, dass als Palatium Konstantins nicht Trier, wie die
opinio communis annimmt (ebd. 37), sondern Arles
gemeint ist.

Paneg. Lat. VI(VII),15,1.

Kolb 2001, 61 zur Verwendung Diokletians als
Vergleichspunkt, der trotz der Abgabe der Macht
die Stellung als auctor imperii geniefe, da ja die
Herrscher von ihm abstammen, dazu Paneg,. Lat.
VI(VII),15,4-5. Anders das Verhalten Maximians in
Paneg. Lat. VI(VII), 15,6: Non miror quod etiam genero
peieravit.

Paneg. Lat. VI(VII),18,4. Zur Erhebung Maximians
Lact. mort. pers. 29,3—5. Zu Arles als Ort Griinewald
1990, 37. Clauss 1997, 282302, hier 285 erwihnt zu-
dem die Bemichtigung der in Marseille deponierten
Kriegskasse durch den Usurpator. Zu Arelate Guyon
1986.
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Paneg. Lat. VI(VII),18,6: [...] cum illum Arelato deser-
to comperissent abisse Massiliam. Damit ist auch der
Angriff Konstantins auf Massilia legitimiert. Cae-
sar betont in seinem Bericht tber den Krieg, dass er
die Stadt nicht habe angreifen wollen (Caes. B. C.
1,34-36, hier 35,1: Evocat ad se Caesar Massilia XV pri-
mos; cum his agit, ne initium inferends belli a Massilien-
stbus oriatur). SchlieBlich sei ihm aber keine andere
Mafnahme als die Belagerung mehr maéglich gewe-
sen: ebd. 36,4: Quibus iniuriis permotus Caesar legiones
tres Massiliam adducit.

Paneg. Lat. VI(VII),2,1. Enenkel 2000, 97 zu den
Schwierigkeiten dieser ideologischen Neuausrich-
tung, ebd. 102-103 betont er, dass die Version nicht
der offiziellen Darstellung entsprach, vgl. dazu Ni-
Xon 1993, 232.

Paneg. Lat. VI(VII), 14,1 zur Unsicherheit des Red-
ners ob der Behandlung der Geschehnisse. Enenkel
2000, 99 stellt heraus, dass die Rede noch vor der
damnatio memoriae des Maximian gehalten wurde.
Barnes 1981, 35 nimmt einen Zeitpunkt im Herbst
311 an. Griinewald 1990, 122-123 zur Aufhebung
der damnatio Maximians und der anschliefenden
Divinisierung des vorher noch Geichteten nach
dem Jahr 315.

Zu den literarischen Quellen und einer Deutung
dieses Umstandes unten in diesem Kapitel.
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7.2 Der Sturm auf Massilia als Kampf wider die natirlichen
Gegebenheiten

Der Kampf um Massilia ist im panegyricus VI(VII) in zwei Hauptteile gegliedert. Der
erste (Paneg. Lat. VI(VII),19,1-3) fithrt die Schwierigkeit der anstehenden Aufgabe und
deren Griinde an. Die Entstehungsgeschichte der Festung stellt neben den besonders gu-
ten nattrlichen Voraussetzungen den fachkundigen Ausbau durch Menschenhand dar
(19,1-2). Abgerundet wird dieser Abschnitt durch das exemplum des Kampfes Julius Cae-
sars gegen Massilia im Jahre 49 v. Chr. (19,3). Der zweite Teil (Paneg. Lat. VI(VII),19,4-6)
beschreibt die Verinderung der Ausgangslage durch die Anwesenheit Konstantins (19,4)
und den Sturm der Soldaten auf die Stadtmauern (19,5-6). Die Unterteilung in vier Ab-
schnitte dient auch in der folgenden Analyse der Rede als Gliederungsstruktur. Als lite-
rarischer Bezugspunkt wird vor allem die Inszenierung der Belagerung Massilias durch

Caesar im Bellum Civile herangezogen.””?

7.2.1 Die uneinnehmbare Festung Massilia

Die Darstellung der Schlachtlokalitit beginnt der Panegyriker mit der Nennung des
Ortes Massilia, der an den Beginn der Episode gestellt ist:"7*

Massilia enim, ut audio, in profundum mare prominens et munitissimo accincta portu,
in quem angusto aditu meridianus reflut sinus, solis mille quingentis passibus terrae

cohaeret, qua firmissimus et turribus frequens murus opponitur’”>.

Massilia springt namlich, wie ich hore, ins tiefe Meer vor und verfligt Giber einen
stark befestigten Hafen, in den das stidlich davon liegende Meer durch eine en-
ge Zufahrt einstromt; mit dem Festland ist sie nur tber eine 1500 Schritt breite
Landenge verbunden, auf der zur Abwehr eine sehr starke und turmbewehrte
Mauer errichtet ist.

Der Redner beschreibt die Topographie Massilias nicht aus eigener Erfahrung, sondern
gibt Informationen aus anderen Quelle wieder: ut audio. Neben zeitgendssischen Ge-
wahrsleuten schliet die Auswahl literarische Vorldufer wie das Bellum Civile ein. Die
Zuverlassigkeit scheint durch die explizit erwahnte Recherche der Informationen ge-

wihrleistet.””¢

Die Darstellung Lukans in der Pharsalia wird ad lo- 2135-2136; Rice Holmes 1967, 78-93; Benoit 1972,
cum zur Kontrastierung herangezogen. 54-70.

Men. Rh. 373,17-20 zu den topographischen Ka- 975 Paneg. Lat. VI(VII),19,1.

tegorien bei der Beschreibung von Schlachtenor- 976 Miiller-Rettig 1990, 251.

ten. Zu Massilia Wackernagel 1930, 2130-2152, hier
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Die Ekphrasis des Hafens von Massilia ist von Ausdriicken dominiert, die den
Schutz der Festung und die Schwierigkeit einer Einnahme betonen. Die perfekte na-
turliche Lage des Ortes sowohl zur See- als auch zur Landseite hin wird unterstrichen:

977

Die ins Meer vorgeschobene Lage der Stadt - in profundum mare prominens’’’ — macht

ihre Einnahme von der Seeseite besonders schwierig.978

Als zweite Komponente fithrt
der Lobredner die starke Befestigung des Hafens an: munitissimo accincta portu.’”® Der
Grund fir die besondere Sicherheit der Hafenanlage ist der enge Zufluss zum Mittel-
meer. Dieser angustus aditus bietet den von der Seeseite aus agierenden Feinden kaum
die Moglichkeit, mit einer grofleren Streitmacht zu operieren, die Verteidiger der Stadt
aber haben beste Voraussetzungen.

Die optimale Lage Marseilles wird durch eine schmale Verbindung zum Festland
hin perfektioniert. Der Panegyriker gibt fiir die Lange einen Wert von 1500 Doppel-
schritten an, was ungefihr 2400 Metern entspricht. Diese Angabe scheint nicht haltbar,
wahrscheinlicher ist eine Ausdehnung von 8co Metern, also 500 passus.”®® Unabhingig
vom genauen Ausmafl des Zugangs vom Land aus war dies eine komfortable Situati-
on fur die Verteidigenden. Zur Optimierung des Schutzes ist auf dieser Landzunge ei-
ne Mauer errichtet worden, die als murus firmissimus et turribus frequens charakterisiert
wird.”8!

Der Panegyriker orientiert seine Darstellung an Caesar, der neben der Hohe der
Mauer und der Wehrtiirme auch die Menge an Geschiitzen hervorgehoben hat, die diese
Anlage verteidigten: Sed magnitudo operum, altitudo muri atque turrium, multitudo tormento-
rum omnem administrationem tardabat.®®* Dieser Faktor, der das Vorhandensein von Men-
schen zur Bedienung der Maschinen evoziert, ist fiir den spatantiken Lobredner nicht
von Interesse. Sein Augenmerk liegt darauf, in einer Auxesis die Stabilitit der Abwehr-
anlagen durch die Charakterisierung als firmissimus und frequens hervorzuheben und die
Schwierigkeit der konstantinischen Aufgabe zu betonen.”®® Zum Mittelmeer und zur

Caes. B. C. 2,1,3: Massilia enim fere tribus ex oppidi Abwehrfunktion charakterisiert, dazu Cic. Verr.
partibus mari alluitur; reliqua quarta est, quae aditum 2,5,5: [...] ulla in Sicilia praesidia ad illorum adven-
habeat ab terra. tum opposita; Cic. Pis. 81: [....] cuius (sc. Caesaris) ego
Caes. B. C. 1,36,4-5 zum Bau von Kriegsschiffen, imperium, non Alpium vallum contra ascensum trans-
die in Arelate zur Belagerung Massilias verwendet gressionemque Gallorum, non Rheni fossam gurgitibus
wurden. illis redundantem Germanorum immanissimis gentibus
Miiller-Rettig 1990, 251 zu den technischen Daten obicio et opponos Liv. 5,5,5: [...] munitiones non in ur-
des Hafens, die fiir das Hafenbecken Ausmafe von bem modo sed in Etruriam etiam spectantes st qua auxilia
890 m x 320 m angibt. Zur Lage der Stadt Strab. ueniant, opposuere.

geogr. 4,1,1. 982 Caes.B.C.2,2,5.

Galletier 1952, 70. In der vorliegenden Fassung der 983 Benoit 1972, 57—59; Buyon 1982,130-131; 136-137.
Panegyrici Latini konnte ein Uberlieferungsfehler Die von Caesar zerstorte Mauer war in der Zeit Ne-
vorliegen. Benoit 1972, 54 gibt eine Ausdehnung ros vollstindig errichtet worden, sie hatte allem An-
von 80o Metern an. schein nach bei der Bestiirmung durch Konstantin
Die Schwierigkeit eines Angriffs wird durch die vollen Bestand, dazu Plin. nat. 29,5,9.

Wahl von opponere als Pradikat untermalt, das die
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Landseite hin ist Massilia nur mit wenigen Soldaten gegen einen Angriff gewappnet. Die
geringe Bedeutung der Soldaten bei der Verteidigung der Stadt ist aus dem Kontext zu
erklaren: Konstantin als legitimer Herrscher wird von seinem Heer getragen, Maximi-
an findet dagegen durch das Militar keine Unterstiitzung und profitiert allein von den
geographischen Gegebenheiten der Festung. Konstantin kimpfe also eben nicht gegen
die Soldaten Maximians, die romische Biirger waren, sondern gegen den Usurpator und
die ihm Schutz bietende Stadt.

Der Panegyriker konstruiert eine perfekte Verbindung von natiirlicher Lage und
menschlicher Architektur an den Stellen, die schutzbedurftig waren. Die Erschaffung
einer uneinnehmbaren Festung wird dadurch bewerkstelligt, dass der Lobredner die
besondere Qualifikation der fiir den Ausbau verantwortlichen Griechen und Italer be-
tont: Quippe olim Graecos Italosque illuc convenas, cum artibus ingenioque pollerent’®*. Die
Stadtgriinder hitten sogleich bei ihrer Ankunft die hervorragenden geographischen Be-

dingungen des Ortes erkannt:

[...] etiam ipse docuit locus omnia quae bello usui forent largius in eam partem quae

adiri posset impendere, cum Natura in ceteris sumptum operis remisisset.”s

[...]lehrte [...] auch die Beschaffenheit des Geldndes selbst, alle fiir den Krieg
nitzlichen Aufwendungen in reichlicherem Umfang auf den zuginglichen Teil
zu verwenden, da die Natur ihnen andernorts den Aufwand einer Befestigungs-

anlage erlassen hatte.

Die Bewohner der Stadt konnten durch diese Ausganslage all ihr Geschick auf die eine
Seite verwenden, die sich als zuginglich erwies und kriegstauglich (bello usui) ausgebaut
werden musste. Der Zugang tiber das Meer ist durch die personifizierte Natura versperrt,

die den Massiliaten auf drei Seiten den Ausbau erspart hat — eine Deutung, die dem

Paneg. Lat. VI(VII),19,2. Die Griindung Massilias nach Einrichtung der Kolonie Gallia Norbonensis

als Kolonie der Phokaier lasst sich um 600 v. Chr.
verorten, dazu lustin. 43,3,4—5. Diese Variante bietet
auch Liv. 5,34,8. Paus. 10,8,6 datiert die Grindung
auf die Zeit um 544 v. Chr. Die Grindung Massili-
as durch die Phokaier ist auch bei Thuk. 1,13 und

Hdt. 1,167-168 fassbar, ebenso bei Lucan 3,301-302.

Durch die hervorragende Lage florierte die Stadt als
Handelsmacht im Mittelmeerraum und griindete
Kolonien fiir den Ausbau des Handels. Die starke
Position brachte die Stadt in Konkurrenz zu Kar-
thago, sodass Massilia im 2. Punischen Krieg auf
romischer Seite kimpfte, dazu Cic. Phil. 13,32. Zu
einer politischen Sonderstellung der Stadt auch

Miller-Rettig 1990, 253. An Bedeutung verlor der
Standort nach dem Birgerkrieg zwischen Caesar
und Pompeius. Zum Ausbau der Stadt mit Schutz-
vorrichtungen Vitr. 10,16,11: Item Massilia cum op-
pugnaretur et numero supra XXX speculatum agerent,
Massilitani suspicati totam quae fuerat ante murum fos-
sam altiore fossura depresserunt, dazu auch Strab. geogr.
4,1,5. Durch die Traditionslinie der Einwohner der
Siedlung auf griechische und romische Kolonisten
wird deren architektonische Befiahigung besonders
herausgehoben.

985 Paneg. Lat. VI(VII),19,2.
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Vorbild Caesars entspricht, das den Zugang zum Land als pars loci natura et valle altissima

munita dargestellt hatte.”®

7.2.2 Die Starke Massilias beim Widerstand gegen Caesar im Jahr 49 v. Chr.

Im Anschluss an die Topographie Massilias wird der erste Abschnitt durch einen histori-
schen Nachweis der Stabilitat abgeschlossen. Das Beispiel beschlieSt die Darstellung des
Standortes und fungiert zudem durch den Bezug zu Caesar als Scharnier zu den noch
zu lobenden Taten Konstantins. Der Panegyriker fithrt die Belagerung der strategisch
wichtigen Stadt durch Caesar im Birgerkrieg gegen Pompeius an, die der siegreiche
Feldherr in seinem Kriegsbericht ausfithrlich dargestellt hat. In teilweise wortlichem
Riickgriff auf Caesar fasst der Redner die frithere Situation prignant zusammen:

Itaque illam tum gravi fato Caesari portas pro duce seniore claudentem terra marique
admotis machinis, aggeribus exstructis, navalibus proeliis saepius oppugnantem quam
territam vix obsessio diuturna patefecit, cum tamen Graeculi magistratus et ipsum Cae-

sarem et mox duces eius et copias non tam viribus suis quam meonibus reppulissent.”s’

Daher konnte damals auch nur mit Miihe eine langandauernde Belagerung
zu ihr Zutritt verschaffen, als sie, zum eigenen schlimmen Verhangnis, Caesar
zugunsten eines dlteren Feldherrn die Tore verschloss und mit Maschinen, zu
Land und zur See herbeigebracht, mit aufgeschichteten Dimmen, mit Seege-
fechten ofter bestiirmt als in Schrecken versetzt war; und dies, obwohl doch
ihre Magistrate, diese Griechlein, Caesar selbst und bald auch seine Anfiihrer
und Truppen nicht so sehr mit eigenen Kriften als vielmehr durch ihre Fes-
tungsmauern abgewehrt hatten.

Trotz aller Bemithungen bei der Belagerung zu Land und zu Wasser — betont durch
das asyndetische Trikolon admotis machinis, aggeribus exstructis, navalibus proeliis’*® — ha-

ben weder Caesar noch seine Generile oder Truppen die Stadt in Schrecken versetzen

Caes. B. C. 2,1,3: Huius quoque spatii pars ea, quae ad
arcem pertinet, loci natura et valle altissima munita lon-

gam et difficilem habet oppugnationem.

Paneg. Lat. VI(VII),19,3. Der dux senior ist Pompeius.

Durch den Verzicht auf die Namensnennung wird
deutlich, dass der Panegyriker den unterlegenen
Feldherrn fir den illegitimen Part in der Ausein-
andersetzung hielt. Zur Vorgeschichte des Krieges
Caes. B.C. 1,34-35; Vell. 2,50,3. Das Bild des Ver-
schliefens der Stadttore iibernimmt der Redner
wortlich aus Caes. B. C. 1,34,4: [...] quibus mandatis

988

acceptis Massilienses portas Caesari clauserant. Trotz der
Neutralititsbekundungen sei der Flottenkomman-
dant des Pompeius in Massilia aufgenommen und
mit der Kriegsleitung betraut worden, ebd. 36,2:
[...)summa ei belli administrandi permittitur.

Caes. B. C. 2,1,1: Dum haec in Hispania geruntur, C.
Trebonius legatus, qui ad oppugnationem Massiliae relic-
tus erat, duabus ex partibus aggerem, vineas turresque ad
oppidum agere instituit. Ebd. 2,1,4: quibus conparatis
rebus aggerem in altitudinem pedum LXXX exstruit.
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konnen.”® Die Einnahme Massilias wird als lang andauernder Kampf geschildert, der

auch durch die Beharrlichkeit der Belagerungstruppen nur schwerlich gewonnen wur-

%0 Auch Caesar betonte die schweren Kimpfe und den

991

de: vix obsessio diuturna patefecit.
harten Einsatz auf beiden Seiten: Pugnatum est utrimque fortissime atque acerrime.””! In al-
len Einzelheiten beschrieb er die Maffnahmen auf feindlicher Seite und seine eigenen
Aktionen, um anhand eines tapfer kimpfenden Kontrahenten den eigenen Triumph zu
erhohen.””? Die Tapferkeit der eigenen Soldaten ist der Grund fiir seinen Erfolg: se virtute
nostris adaequare non posse intellegunt.”*>

Das bei Caesar detailliert geschilderte Schlachtgeschehen zwischen den Truppen-
kontingenten erweckt bei dem spitantiken Panegyriker nur geringes Interesse. Sein Au-
genmerk ist nicht auf den tapferen Widerstand der Einwohner gerichtet, die er mit dem
abschitzigen Deminutivum Graeculi magistratus®* bedenkt, sondern richtet sich auf die
Stadtmauern als Schutz gegen das Belagerungsheer der Romer unter Caesar. Diese Vor-
richtungen allein, nicht die Truppen Massilias, haben der Armee Caesars eine geraume
Weile standgehalten: non tam viribus suis quam moenibus reppulissent.”®> Andere Kompo-
nenten des Kampfgeschehens tibernimmt der Panegyriker nicht aus dem Pritext, weil sie
seinem Interesse nicht dienlich sind. Die bei Caesar und im Schlachtengemilde Lukans
aufgefithrten Seegefechte beschrinkt er bei seiner Reminiszenz an den Birgerkrieg auf
die Wendung terra marique zur Klassifizierung der romischen Eroberungsversuche.””®
Allein die Befestigung Massilias wird als Grund fiir den anhaltenden Widerstand der

Stadt gegen Caesar und als exemplum fir die Starke der Festung ausfiihrlicher gestaltet.

7.2.3 Die Ankunft Konstantins und seines Heeres in Massilia als Wendepunkt

Mit der Einbettung der Schlachtenbeschreibung Caesars schafft der Panegyriker die Be-
wertungsgrundlage fir die militdrische Aktion Konstantins. Die Ausgangsbedingungen

Die Charakterisierung der Stadt Massilia als oppu- der Festung durch gerade die Graeci advenae glorifi-
gnata im Kampf mit Caesar steht der Situation un- ziert, um die Stirke Massilias zu untermauern. Nun
ter Konstantin gegentiber: Paneg. Lat. VI(VII),19,4: unterstreicht die Schwiche der Bewohner zur Zeit
caperes (Massiliam). Caesars eben jene Wirkung, weil allein die Mauern
Liv. per 110: post longam obsidionem konstatiert eben- den Rémer abwehren konnten.

falls eine lange Belagerung. 995 Caes. B. C. 2,16,2-3: [...] sic ut ipsis consistends in suis
Caes. B.C. 1,57,3. munitionibus locus non esset, cum paene inaedificata mu-
Caes. B. C. 2,1-16, zur Aufgabe Massilias Caes. B. ris ab exercitu nostro moenia viderentur ac telum manu
C.2,16,3; 22,1. Gelzer 1960, 195-196 nennt eine coniceretur, suorumque tormentorum usum, quibus ipsi
Belagerungsdauer von sechs Monaten. magna speravissent, spatio propinquitatis interire parique
Caes. B. C. 2,16,3; ebd. 2,15,4: [....] diuturni laboris de- condicione ex muro ac turribus bellandi data se virtute
trimentum sollertia et virtute militum brevi reconciliatur. nostris adaequare non posse intellegunt, ad easdem dedi-
Die rhetorische Deutung der Griechen in Mas- tionis condiciones recurrunt.

silia ist zwar unterschiedlich, folgt aber einem 996 Lucan. 3,509-762, zu Caesar die angefihrten Stel-
identischen panegyrischen Zweck: Paneg. Lat. len. Ein Vergleich der beiden Autoren bei Bachofen
VI(VII), 19,2 hatte noch den fachkundigen Ausbau 1972, 11-13.
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fir die Feldherren sollen als Parallele gesehen werden: Caesar und nun auch Konstan-
tin mussten Massilia belagern, weil die Stadt den Kontrahenten Schutz geboten hatte.
Wie schon die Gefolgsleute des Pompeius im Biirgerkrieg nutzt nun Maximian die geo-
graphischen Vorziige und den erneuten Ausbau der Befestigungsanlagen, um sich vor
dem anriickenden Kaiser in Sicherheit zu bringen. Durch den Rekurs auf die Schlacht
und deren Beschreibung von Caesar kann der Lobredner das Eingreifen und die Erfolge

Konstantins im Vergleich zum Vorbild glorifizieren:*”

At enim nunc primo tuo, imperator, adventu primoque impetu exercitus tui nibil eiusdem
Massiliae altitudo murorum, nibil creberrimae turres, nihil loci natura remorata est,

quominus et portum caperes et urbem continuo, si velles.”®

Aber jetzt, sogleich bei deiner Ankunft, Imperator, und beim ersten Ansturm
deines Heeres, konnten freilich weder die Mauerhohe derselben Massilia noch
die so dicht beieinander stehenden Tiirme noch die natirliche Lage des Ortes
dich im geringsten davon abhalten, Hafen und Stadt auf der Stelle einzuneh-
men, wenn du es nur gewollt héttest.

Durch die Einleitung dieser Passage mitat enim nunc wird innerhalb des Textes ein Bruch
erzeugt, der vom Riickgriff in die exemplarische Vorzeit — itaque tum — in die unmiteel-
bare Vergangenheit tiberleitet. Das entscheidende Element ist Konstantin, der als impe-
rator angesprochen wird, und mit seiner Ankunft und dem ersten Angriff auf die Stadt
sein Ziel erreicht habe.””” Das unmittelbare Gelingen der konstantinischen Aktion ist
der langen Belagerung Caesars entgegengestellt und wird durch den parallelen Aufbau
der beiden Kola rhetorisch betont: primo tuo adventu, primoque impetu exercitus tuz."*®
Der literarisch imaginierte sofortige Sieg Konstantins wird durch das jeweils vorange-
stellte primo betont. Der Lobredner stellt fir den militirischen Triumph die Bedeutung

des Herrschers und des Heeres sowie dessen enger Verbindung mit ihrem Feldherren

durch die chiastische Wortstellung heraus: tuo adventu, exercitus tui.'®' Der blitzartige
Miiller-Rettig 1990, 257 zu einer tabellarischen Ge- Paneg. Lat. VI(VII),10-13 wird nicht die Einheit
geniiberstellung der Caesar zugeschriebenen und zwischen imperator und exercitus betont, sondern die
antithetisch dagegenstellten Eigenschaften Konstan- alleinige Leistung Konstantins als imperator invictus,
tins in der Darstellung dieser Rede. siehe Paneg. Lat. VI(VII), 12,1, dazu Weinstock 1957,
Paneg. Lat. VI(VII),19,4. 241-243; Storch 1968, 197-199; McCormick 1986,
Dagegen steht kein augenblicklicher Erfolg Caesars, 11-34.

der fortan die Belagerung gar durch Legaten fithren 1001 Die Possessivpronomina bilden einen Rahmen um
lassen musste (ipsum Caesarem et mox duces eius). Konstantin und sein Heer und betonen mit der
Miiller-Rettig 1990, 325-326 zum Verhiltnis von exponierten Stellung die Gemeinschaft zwischen
Konstantin und seinem Heer. Schon fir die nach Kaiser und Soldaten. Die Liebe der konstantini-
den Prinzipien der Tetrarchie nicht legitime Erhe- schen Soldaten zu ihrem Feldherrn in Paneg. Lat.
bung Konstantins zum Kaiser zeigte sich das Heer VI(VII),16,2-3: Quo quidem illius errore declaratum est,
verantwortlich, dazu Paneg. Lat. VI(VII),8,2—4. In imperator, quantus te militum turoum amor complectere-
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Sieg des gegenwartigen Herrschers in dem vom Enkomiasten erzeugten literarischen
Handlungsraum ist folglich den Miithen Caesars vor Massilia als historischem und lite-
rarischem Modell ibergeordnet.

Um einen adaquaten Vergleich zwischen den Taten Konstantins und denen Caesars
zu gewihrleisten, rekurriert der Panegyriker auf die geographischen Gegebenheiten der
Konfrontationen. Als Ort des Geschehens benennt er eadern Massilia'®* und fiihrt all die
Elemente, die schon bei der Belagerung 49 v. Chr. von Caesar als entscheidende Merk-
male der Ortlichkeit begriffen wurden, nun noch einmal nahezu wortlich im Trikolon
nihil eiusdem Massiliae altitudo murorum, nihil creberrimae turres, nibil loci natura remorata
est an.'%% Weder der menschliche Ausbau in Form der hohen Mauern und der Tiirme
noch die Natur des Ortes konnten den Triumph Konstantins aufschieben. Der Panegyri-
ker hebt neben der Unmittelbarkeit des konstantinischen Erfolges ebenso seine Vollstin-
digkeit hervor, indem er den Kaiser neben dem Landzugang auch den Hafen umgehend
einnehmen lasst: et portum caperes et urbem.'®* Konstantin und sein Heer erscheinen als
sofortige Triumphatoren tGber geographischen Raum und menschliches Handwerk, da
weder die horizontale Ausdehnung in Form der creberrimae turres noch die vertikale Er-
streckung durch die altitudo murorum das Vordringen des Kaisers aufzuhalten vermogen,

dem keine raumlichen Grenzen gesetzt sind.

7.2.4 Der Sturm der konstantinischen Soldaten auf Massilia

Anders als bei der Belagerung Massilias durch Caesar seien bei der Bestiirmung der Stadt
keine aufwendig errichteten Belagerungsmaschinen zum Einsatz gekommen, sondern
nur Leitern:

Quippe tanta fiducia murum omnem milites invaserant, ut statim sine dubio ascensu-
71 fuissent, nisi in parandis quas admoverant scalis coniecturam oculorum sublimitas

fefellisset. %%

tur [...]. Die innige Beziehung zwischen Konstantin
und seinem Heer basierte auf dem personlichen Ver-
halten Konstantins und seinem Wesen und nicht auf
Donativen an die Soldaten.

Muller-Rettig 1990, 257 nennt diese Entsprechung
yldentitit des Zielobjekts®

Caes. B.C. 1,57,3; 2,1,3; 2,2,5.

Zu beachten ist die stilistische Feinheit in der Wort-
stellung. Das den Kaiser ansprechende Pradikat steht
sinnbildlich inmitten des eingenommen Hafens
und der Stadt.

Paneg. Lat. VI(VII),19,5. Der Panegyriker verwen-
det fiir die Soldaten Konstantins das gleiche Motiv

wie fiir den Kaiser selbst: Auch sie hitten sofort die
Mauer erklommen, wenn sie nicht die Mauerhohe
falsch eingeschitzt hatten. Zur Verwendung von sca-
lae als Mittel fiir einen plétzlichen Angriff Caes. B.
C. 3,80,5; Paneg. Lat. XII(IX),5,6. Die Verwendung
der Leitern zur Bestirmung der Stadt zeigt pointiert
den Unterschied zwischen der Belagerung Caesars
und der Konstantins. Hatte der Vorginger lange
Zeit damit verbracht, geeignetes Gerit heranzuschaf
fen, um gute Kampfbedingungen zu gestalten, sind
die Soldaten nun von ihrer fiducia mitgerissen, dazu
auch Paneg. Lat. VI(VII), 10,55 18,7. Ohne die Hohe
fur die Leitern berechnet zu haben, sind sie in Rich-
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Ja, die Soldaten waren mit solcher Zuversicht gegen die ganze Mauer vorge-
drungen, dass sie sie ohne Zweifel sogleich danach erklommen hitten, wenn
sie nicht bei der Beschaffung der Leitern, die angestellt werden sollten, das Au-
genmaf hinsichtlich der Hohe getrogen hatte.

Diese Lage fithrte jedoch nicht zu Verzweiflung und Aufgabe der konstantinischen Sol-
daten, sondern spornte sie nur in héherem MafSe an, sodass sie den noch verbliebenen
Raum zur Mauerhohe hin tiberbriickten, indem sie dem Vordermann auf die Schultern
stiegen und ihre Hinde als Haken gebrauchten, um auf die Zinnen der Mauer vorzu-
dringen.!%%

Pointiert stellt der Panegyriker das Ergebnis eines solch heldenhaften Vorgehens
heraus: Adeo nibil periculi in vindictae exsecutione metuebant, ut sibi non murum scandere sed
ex aequo congreds viderentur."®” Die Furchtlosigkeit der Soldaten fiihrt zu einer volligen
Vernachldssigung aller drohenden Gefahren, wie durch das vorangestellte adeo nibil pe-
riculi betont wird. Selbst die frither die Szenerie pragende gewaltige Grofe buft ob die-
ser Haltung des Heeres scheinbar seine Eigenschaft ein.!® Die zuvor noch durch ihre
raumliche Erstreckung imponierende Mauer wird ihrer charakteristischen Erscheinung
beraubt und aus unermesslicher Hohe in der Imagination auf den Erdboden herab ge-
holt. Die Soldaten scheinen einen Kampf ex aequo zu fithren, wahrend sie die Mauer
erklimmen. Die traditionellen raumlichen Strukturen verlieren durch ihr mutiges Ver-
halten ihre Funktion. Konstantin und sein Heer sind nicht nur Bezwinger der Mauern,
sondern sie unterwerfen zugleich auch den davor noch unter Riickgriff auf Caesar hin-
sichtlich seiner riumlichen Erstreckung geschilderten Raum.'*”

Das Heer wird als Bezwinger der geographischen Strukturen inszeniert — ein Er-
folg, der den Truppen Caesars unter denselben topographischen Voraussetzungen nicht
gelungen war. Der literarisch funktionalisierte Triumph dber die Elemente des geo-

graphischen Raums als Ausdrucksform militarischer Leistungsfahigkeit fand bereits

tung der Mauern gestiirmt, ein eigentlich kapitaler VI(VII),18,4: Tum verum usum pedum manibus aggressi
militarischer Fehler. incubuere remigiis.

Paneg. Lat. VI(VII),19,6: [...] sed sic quoque mul- 1007 Paneg. Lat. VI(VII),19,6. Zur Verwendung von scan-
ti scalarum brevitate decepti, quod superaret ascensui dere statt ascendere Miller-Rettig 1990, 260, die die
extentis corporibus aequabant et succedentium humeris Miihseligkeit des Vorgehens betont. Dazu als Vor-
sublevati iam intervalla pinnarum uncis manibus inva- bild Verg. Aen. 2,237b: scandit fatalis machina muros.
serant. Zu dieser Vorgehensweise Liv. 28,20,4; Caes. 1008 Paneg. Lat. VI(VII),18,7: [...] quamvis scirent op-

B. G.7,47,7. Zur Wendung uncis manibus innerhalb pugnandam esse munitissimam civitatem, sufficere sibi
der Rede des Palinurus in Verg. Aen. 6,360: prensan- crederent pervenire.

temque uncis manibus capita aspera montis. Vgl. auch 1009 Paneg. Lat. XI(I11),9,3: Alpes quasi relictas aestu arenas
Norden 1903, 228 zum Homerbezug. Innerhalb transcurristis rtithmt in dhnlicher Weise die Alpen-
des panegyricus V1 (VII) hatten die Soldaten Kon- tiberquerung Maximians und Diokletians, die das
stantins schon bei der Fahrt auf dem Arar aufgrund Gebirge als einen flachen Sandstrand hatten erschei-
der allzu geringen Fliefgeschwindigkeit des Flusses nen lassen.

ihre Hande als Ruder gebraucht, dazu Paneg. Lat.
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beim Marsch nach Massilia Anwendung, als die Soldaten getrieben von zunehmendem
Wunsch nach Vergeltung (crescente in dies ardore vindictae) auf eine Verfolgung Maximi-
ans dringten.'*!® Die zu ihrer eigenen Erholung vom Marsch organisierte Fahrt auf dem
Arar ist ihnen zu langsam.'*!!

Unzufrieden mit dem allzu trigen Vorankommen verharren die Soldaten auch hier
nicht in ihrer Haltung, sondern ergreifen die Initiative und Gberfligeln die Natur des
Flusses: [...] naturam fluminis urguendo vicerunt'®'?. Nach dem Sieg tiber den Arar scheint
dem Heer selbst die Rhone allzu langsam zu flieen und der Kaiser selbst kann dem Da-
hineilen seiner Truppen kaum folgen, die abschliefend nicht nur die Geschwindigkeit
der Flisse Giberbieten, sondern in der rhetorischen Amplificatio gar den Wind tberfli-
geln: [...] non iam Rhodani curricula sed ipsa quodammodo ventorum flabra praeverterunt.'*'3

Die Rollenverteilung zwischen dem Heerfiihrer und seinem Gefolge ist in dieser
Synkrisis der militarischen Virtus vertauscht, die Tugenden des Kaisers sind auf die Sol-
daten Gibergegangen, mit deren Elan Konstantin kaum Schritt halten kann: Confitendum
est, imperator: cum hoc tuo vigore corporis, hoc mentis ardore laborasti interdum ut quem duce-
bas sequereris exercitum.'®'* Deutlicher konnte der Unterschied zwischen militirischen
Formationen der Kontrahenten nicht herausgestellt werden: Auf der einen Seite stehen
die Soldaten des rechtmafSigen Kaisers, die die virtutes ihres Anfiihrers beim Zug nach
Massilia und der Erstirmung der Festung verkdrpern und in den Schatten stellen, auf
der anderen Seite die Truppen Maximians, denen nicht einmal eine aktive Rolle bei der
Verteidigung zugeschrieben wird.

Das Heer und dessen selbst die natiirlichen Gegebenheiten ibertreffender Einsatz
fir Konstantin sind als Sinnbild kaiserlicher Macht stellvertretend fiir den Herrscher zu
lesen. Zudem dient das Militdr auch als Legitimationsinstanz seines Anfiithrers und kirt
durch seinen militdrischen Eifer den rechtmafigen Kaiser. Die literarische Konstruktion
ist schlieSlich mit Racksicht auf die historische Situation zu lesen: Das Eingreifen der

Paneg. Lat. VI(VII),18,2. Der Panegyriker betont fiir Zum einen hebt der Parallelismus carinis tacite laben-
den gesamten Weg a Rheno usque ad Ararim die phy- tibus et ripis lente recedentibus die ruhige Fahrt Gber
sische Kraft sowie den brennenden Ehrgeiz der Sol- den Arar hervor. Zu dieser Stelle und Parallelstel-
daten: indefessis corporibus, animis flagrantibus. Zu den len Miiller-Rettig 1990, 246. Zum anderen stellt die
Zigen der Herrscher Enenkel 2000, 99 mit Anm. 20, Antithese stare — ire und die pointierte Stellung die
der eine detaillierte zeitliche Analyse auffithrt. Die Wahrnehmung der Soldaten dar, die selbst (se) zwi-
Reise von der Rheingrenze nach Arles dauerte 25 Ta- schen diesen beiden Zustanden gefangen scheinen,
ge, der weitere Zug nach Marseille noch einmal 2,5 bevor sie selbst die Initiative ergreifen, dazu Paneg.
Tage. Lat. VI(VII),18,4. Vgl. Caes. B. G. 1,12,1 zum langsa-
Paneg. Lat. VI(VII),18,3: Segnis ille et cunctabundus men FlieRen des Arar.

amnis numquam fuisse tardior videbatur; carinis taci- 1012 Paneg. Lat. VI(VII),18,4.

te labentibus et ripis lente recedentibus stare se, non ire 1013 Paneg. Lat. VI(VII),18,6. Zu praevertere als Ausdruck
clamabant. Der Redner dokumentiert die Wahrneh- von Geschwindigkeit Paneg. Lat. XI(III),8,3.

mung der Soldaten durch sprachliche Elemente: 1014 Paneg. Lat. VI(VII),18,5.
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Soldaten in der geschilderten Weise entbindet Kaiser Konstantin von einem personli-
chen Vorgehen gegen Maximian.

7.3 Der freiwillige Verzicht auf die Eroberung Massilias als
Ausdruck konstantinischer clementia und pietas

Die historisch entscheidende Komponente beim Sturm auf Massilia lasst der Panegy-
riker nur durch den Modus des Pradikats durchscheinen. Die auf Konstantin bezogene
Einschrankung quominus et portum caperes et urbem, si velles in Pan. Lat. VI(VII), 19,4 deutet
nur an, dass Konstantin die Stadt nicht tatsichlich eingenommen hat.!’* Eine detailrei-
chere Schilderung des innerrdmischen Zwistes ist nur bei Laktanz greifbar, der den Sieg
tiber Maximian allerdings nicht als Ergebnis eines Sturmes der konstantinischen Trup-
pen darstellt, sondern als ein Uberlaufen des maximianischen Heeres zu seinem Kon-
trahenten, worauf dann das Offnen der Stadttore und die Ubergabe des imperator rebellis
an den Kaiser folgten.!”'® Dieser habe dem aus der Stadt vertriebenen Usurpator das
Leben geschenkt, wenig spiter aber sei Maximian nach einem Anschlag auf das Leben
Konstantins zum Selbstmord gezwungen worden, nachdem ihn seine eigene Tochter
Fausta verraten habe.'®"’

Bei Laktanz ist von einem heldenmiitigen Sturm auf Massilia nicht die Rede, son-
dern nur von einer Belagerung — occupaverat Massiliam — und einer freiwilligen Ubergabe:
milites recipiuntur. Diese Beschreibung entspricht am ehesten dem historischen Gesche-

hen, denn auch in den anderen literarischen Quellen ist keine Eroberung, sondern nur

Diese Deutung vertritt die moderne Forschung, die
als communis opinio annimmt, dass keine militarische
Eroberung Marseilles stattgefunden hat, exempla-
risch Enenkel 2000, 98; 122: ,Ein Sturmangriff wur-
de allem Anschein nach zuriickgeschlagen’, so auch
Nixon und Rodgers 1994, 246 mit Anm. 87.

Lact. mort. pers. 29,7-9: Occupaverat Massiliam et por-
tas observaverat. Accedit propius imperator et in muro
adstantem alloquitur, non aspere nec hostiliter, sed rogat
quid sibi voluisset, quod et defuisset, cur faceret quod ip-
sum praecipue non deceret. Ille vero ingerebat maledicta
de muris. Tum subito a tergo eius portae reserantur, milites
recipiuntur. Attrahitur ad imperatorem rebellis impera-
tor, pater impius, socer perfidus. Audit scelera quae fecit,
detrabitur ei vestis et increpito vita donatur.

Lact. mort. pers. 30. Kunstvoll integriert Laktanz
Verg. Aen. 12,603 in seine Darstellung: ebd. 30,5: ac
nodum informis leti trabe nectit ab alta. Zum Tod des
Maximian konstatiert der Autor nicht ohne dessen

vorherige Verdienste als legitimer Kaiser zu wiirdi-
gen in 30,6: Ita ille Romani nominis maximus impera-
tor, qui post longum temporis intervallum cum ingentt
gloria viginti annorum vota celebravit, eliso et fracto su-
perbissimo gutture vitam detestabilem turpi et ingeminosa
morte finivit. Der Wahrheitsgehalt der Episode ist
umstritten, dazu Moreau 1954, 374-376. Zum Ende
Maximians auch Galletier 1949, 288-290; Huf$ 1978,
724-725; Pasqualini 1979, 82-83. Demandt 2007,

80 bezeichnet die Schilderung des Laktanz als ,,of-
fizielle Version® Dass der Tod Maximians mit einer
Strafaktion Konstantins in Zusammenhang stand,
ist anhand der Quellen unstrittig und wird als ge-
recht gedeutet, dazu Aur. Vict. Caes. 40,22: [....] iure
tandem interierat; Aur. Vict. epit. 40,5: [...] poenas de-
dit mortis genere postremo, fractis laqueo cervicibus; Eutr.
10,3: [....] poenas dedit iustissimo exitu, vir ad omnem
acerbitatem saevitiamque proclivis, infidus, incommodus,

civilitatis penitus expers.
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eine Belagerung erwihnt.!®'® Durch die Inszenierung eines Stadtsturmes kann der Pa-
negyriker Konstantin als omnipotenten Herrscher darstellen, dem weder natirliche Bar-
rieren noch menschliche Schaffenskraft oder die perfekte Verbindung dieser Elemente
eine Grenze setzen. Der Kaiser hitte die Stadt beim ersten Angriff eingenommen, dessen
ist sich der Panegyriker sicher.'""’

Zumindest der Zuhorerschaft der Rede als gebildete Offentlichkeit war bekannt,
dass Massilia nicht gegen Konstantin gefallen war. Der Panegyriker stand bei seinem
Vortrag vor der Aufgabe, eine Erklarung fir das Ausbleiben eines triumphalen Erfolgs
des in die unmittelbare Vergangenheit zu datierenden Kampfes mit Maxentius darzu-
bieten.'®?® Als Losung wird eine rhetorische Konstruktion vorgestellt, welche die epi-
deiktischen Topoi der pietas und clementia Konstantins zelebriert.'?! Der Redner deutet
die Geschehnisse als bewussten Aufschub des Sieges, der zum einen Verzeihung zu ge-
wahren und zum anderen den Zorn der Soldaten auf Maximian im Kampfeseifer zu
zahmen beabsichtigt:

Signum receptui dedists et victoriam detulisti, ut omnibus t1bi liceret ignoscere, ne quid

atrocius faceret miles iratus quam clementiae tuae natura pateretur.'%*

Du hast das Zeichen zum Riickzug gegeben und den Sieg verschoben, um die
Moglichkeit zu haben, allen zu verzeihen, und damit deine Soldaten im Zorn
nicht grausamer handelten, als die angeborene Milde deiner Natur es zulief3e.

Diese rhetorische Deutung erweist sich als zentral, da im Kontext des Burgerkriegs das
Ansinnen Konstantins — und damit unterscheidet er sich von seinen in Zorn geratenen
Soldaten'®® — neben dem Sieg auch dahin gerichtet sein musste, moglichst viele Solda-
ten Maximians als seine Landsleute zu schonen. Diesem Bestreben ist Konstantin mit

dem Aufschub des Triumphes nachgekommen: [...] omnes quos receperat reservasti.'®** Im

Eutr. 10,3: [...] profugit Herculius Massiliaeque oppres- mit der inclementia maris erklart und darin auch le-
sus; Aur. Vict. Epit. 40,5: Maximianus Herculius a Con- diglich ein bewusstes Aufschieben des Sieges deutet,
stantino apud Massiliam obsessus, deinde captus [...]; Paneg. Lat. VIII(V),12,2: [...] ut illam inclementiam
Oros. hist. 7,28,10: [...] Massiliae oppressus et interfec- maris, quae victoriam vestram fatali quadam necessitate
tus est. distulerat. Liv. 26,45,4, hatte den Abbruch der ersten
Der Lobredner entfernt seine Darstellung in einem Belagerung von Carthago Nova durch Scipio im Jah-
gewissen Maf von den historischen Tatsachen. re 209 v. Chr. mit den gleichen Worten geschildert:
Mause 1994, 227 zur Erwartung kriegerischer Erfol- signum receptui datum.

ge als ,ein Axiom romischer Mentalitat® 1023 Paneg. Lat. VI(VII),20,2: [...] illi te intellegimus peper-
Paneg. Lat. VI(VII),20. Zu den romischen Wertbe- cisse, quem, st prima copiam habuisset inruptio, eripere
griffen Oppermann 1983, 229-273 zu pietas; Kolb ferro nemo potuisset. Zum Affekt ira Cic. Tusc. 4,21;
2001, §5-56. 4,44.

Paneg. Lat. VI(VII),20,1. Dazu die Deutung des pa- 1024 Paneg. Lat. VI(VII),20,3. Zur Dichotomie des
negyricus VIII(V), der den ausbleibenden Triumph im Kampf sehr tapferen Kaisers, der sich nach

tber die Usurpatoren des Britannischen Sonderrei- dem Schlachtenende milde erweist Paneg. Lat.

ches in den Kampfen des Constantius im Jahre 289 XII(IX), 10,5, vgl. dazu Mause 1994, 201.
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Gefiihl des Sieges hat er auch die Prinzipien der Staatsrison nicht aufSer Acht gelassen
und den Uberlaufern Schonung gewahrt — wenn auch auf Kosten eines unmittelbaren
Sieges. Hatten die Soldaten sich wihrend des Marsches und beim Sturm auf Massilia
als treibende Kraft erwiesen, ist schlieflich Konstantin die entscheidende Instanz und
trifft abschliefend die richtige Entscheidung. Uber das Schicksal Maximians trifft der
Redner keine detaillierten Aussagen, da Konstantin bis zum Tod Maximians seine Le-
gitimation innerhalb der Tetrarchie offiziell von diesem erhalten hatte.'% Der Tod des
Schwiegervaters ist in eine allgemeingltige Aussage gekleidet, die ihn nicht namentlich
auffuhrt: Sibi imputet quisquis uti noluit beneficio tuo nec se dignum vita iudicavit, cum per te
liceret ut viveret.'®*® Da sich Maximian trotz der clementia Konstantins selbst entschieden
hat, den Gunsterweis nicht anzunehmen und den Tod zu wahlen, kann Konstantin von

der Verantwortung fiir den Tod freigesprochen werden.!?”

7.4 Zusammenfassung: Der Triumph tiber die Natur als
literarische Darstellungsstrategie

Die Interpretation der panegyrischen Darstellung der Schlacht um Massilia erlaubt all-
gemeinere Rickschliisse auf die Einbindung physischer Raume in die spitantike Epi-
deiktik: Angesichts der zeitgenossischen Paralleltexte ist aufschlussreich, dass der Lob-
redner berhaupt eine detaillierte Beschreibung des Sturms auf Massilia konstruiert.
Jene sprechen nur von einer Belagerung der Stadt, ohne bei der Beschreibung der Fes-
tung Einzelheiten anzufithren. Der Panegyriker jedoch greift die literarische Vorlage
Caesars auf, um auf dieser Basis einen Sturm auf die Stadt zu konstruieren. Anhand des
Vergleichs mit dem literarischen Vorbild kontrastiert er Konstantin mit dem Sieger im
Birgerkrieg und etabliert ihn als Caesar melior im Kampf gegen dieselbe Stadt: eadem
Massilia. Die loci natura als retardierendes Moment der Bestiirmung unter Caesar deutet
der Redner um: nhil loci Natura remorata est. Anders als der Vorganger zeigt sich Kon-
stantin in Verbindung mit seinen Soldaten als Souverin iiber den geographischen Raum

und tiber die von Menschenhand geschaffenen Schutzvorrichtungen.

Paneg. Lat. VI(VII),7,s. lucem optionem vitae qua uteretur acciperet, sortem in-
Paneg. Lat. VI(VII),20,3. Die Parallele zur Deutung currisse fugiendam, quae multis hominibus iniustum et
des Konstantin durch Laktanz als desjenigen, der postremo ipsi voluntarium ferret exitium.

Maximian das Leben schenkt, ist evident, dazu 1027 Paneg. Lat. VI(VII),20,4. Ein prignantes Urteil zur
Lact. mort. pers. 29,8; 30,5. Die Todesart des Usur- Schilderung des Todes von Maximian bei Miiller-
pators wird an dieser Textstelle nicht ausgefiihrt, Rettig 1990, 261: ,[...] eine die Wirklichkeit ver-
an einer vorherigen aber benannt, dazu Paneg. Lat. schleiernde Interpretation der Todesumstinde des
VI(VI),14,5: lllum autem non credo, cum venturus in Usurpators.*
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Die zumindest mogliche Uberwindung der Festung verherrlicht die Leistung des
Kaisers — gerade im direkten Vergleich mit den Schwierigkeiten Caesars —, da die in
der literarischen Fiktion erschaffene Topographie der Stadt von kolossaler Grofse domi-
niert ist. Der Triumph tber die natura loci verlegt die Leistungen des Heeres und seines
Imperators trotz der raumlichen Entfernung der Geschehnisse zumindest in die Vor-
stellungswelt der Menschen. Der Kampf wird nicht gegen den Usurpator, sondern auf
einer abstrakten Ebene gegen die topographischen Hindernisse gefiihrt, der reale geo-
graphische Raum und die in ihm agierenden Figuren werden zu einem literarischen
Handlungsraum modelliert. Konstantin triumphiert nicht iber Romer, sondern tber
den Arar, die Rhéne und Massilia. Die Kontrolle tiber den physischen Raum ist mit der
militarischen Kontrolle iber das Imperium gleichbedeutend. Der Panegyriker stilisiert
die Niederschlagung Maximians zu einem Nachweis der reichsweiten Macht Konstan-
tins und glorifiziert diesen als grenzenlosen Herrscher und Garanten der Sicherheitauch
fernab des gallischen Kernlandes.

Ausgehend von der nur bei ihm so detailliert geschilderten Erstiirmung der Festung
obliegt es dem Panegyriker, die Griinde fir ein Scheitern oder zumindest den Abbruch
der militdrischen Operation darzulegen. Die vorldufige Schonung des Usurpators und
dessen romischer Soldaten stellt der Lobredner als clementia Constantini dar. Das lite-
rarische Konstrukt umschifft die Hindernisse, die dieser innerpolitische Machtkampf
mit sich brachte, weil dem fiir die Legitimation Konstantins bisher zentralen Maximian
die Entscheidung fiir sein Lebensende selbst in die Hand gelegt wird. Die Darstellung
befreit den Herrscher von dem Vorwurf, seinen Schwiegervater in einem Burgerkrieg
getdtet zu haben, und versieht ihn sogar mit dem Signum des sich durch die topischen
Herrschertugenden clementia und pietas auszeichnenden Kaisers.

Die Glorifizierung des konstantinischen Heeres manifestiert die enge Verbindung
des Kaisers mit dem Militér. Die fiducia exercitus ist ein wesentliches Merkmal der kon-
stantinischen Herrschaft, die sich nach dem Tod Maximians nun legitimatorischen Fra-
gen ausgesetzt sah. Die Treue des Militirs symbolisiert die Akzeptanz Konstantins, der
seine Soldaten zu Hochstleistungen anspornt, deren Eifer aber auch einzudimmen ver-
mochte (victoriam detulisti), wenn es staatspolitische Griinde fir ratsam erscheinen las-
sen. Das bellum civile gegen Maximian war auch fiir den Panegyriker ein gefihrliches
Feld, auf dem dieser sich jedoch auf der rhetorischen Ebene zu bewegen vermag: Die
Exposition des konstantinischen Heeres befreit den Herrscher in der literarischen Fikti-
on davon, iz persona am Kampf teilnehmen zu massen. Erst am Ende richtet der Kaiser
als Entscheidungsinstanz tiber den ardor seines Heeres.

In einem groéferen Deutungskontext ist anzufithren, dass Konstantin nach seinem

Erfolg den Rickweg in sein Stammgebiet am Rhein auf sich nahm, um dort den germa-



nischen Stimmen entgegenzutreten.'®® Diese hatten sich in seiner Abwesenheit erneut
gegen die Herrschaft erhoben, und es bedarf nun der Ankiindigung der Rickkehr des
Kaisers, um die Ordnung an der Flussgrenze wieder herzustellen: cum repente audito re-
ditu tuo velut attoniti conciderunt."®” Die vom Panegyriker evozierte Sicherheit am Rhein
war also noch nicht in dem Mafle vorhanden, die er durch den Briickenbau tiber den
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Fluss vermittelt.'™’ Zudem ist beziiglich der panegyrischen Funktionalitat der Panegyri-

ci Latini und deren Entstehungskontext zu erkennen, dass der Lobredner als Bewohner

der Gallize kommuniziert,'°3!

der sein Interesse formuliert, dass Konstantin personlich
in der Herrschaftsprovinz anwesend ist. Nichtsdestoweniger ist auch die Selbstverortung
der Provinz impliziert, die sich nach der notwendigen Niederschlagung der Erhebung
in Massilia nun wieder als logisches Zentrum des konstantinischen Reiches versteht und
das Vorrecht auf die personliche Gegenwart des Kaisers ableiten kann, die — das hat die
jungste Vergangenheit aufzeigen kénnen - auch fiir das gedachte Zentrum der Herr-

schaft unerlisslich fiir die Sicherheit und die Prosperitit des Landes ist.!*

1028 Paneg. Lat. VI(VII),21,1. 1030 Paneg. Lat. VI(VII),11-14, vgl. dazu die Analyse im
1029 Paneg. Lat. VI(VII),21,2. Wie die Formulierung au- Rheinkapitel.
dito reditu nahelegt, ist Konstantin noch nicht per- 1031 Der Redner stammt aus Autun und wiinscht sich
sonlich zurtckgekehrt, als die Erhebungen der Ger- abschlieflend einen kaiserlichen Besuch in seiner
manen bereits aufgrund der Furcht vor dem heran- Heimatstadt, dazu Paneg. Lat. VI(VII),22,2-3.

nahenden Kaiser zusammengebrochen waren, dazu 1032 Paneg. Lat. VI(VII),22,4: Trier als fortunissima civitas
Miller-Rettig 1990, 272. aufgrund der Anwesenheit Konstantins.
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