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Zusammenfassung

In diesem Artikel wird das Votivwesen der antiken griechischen Gesellschaft ndher beleuch-
tet. Der Fokus liegt auf der sinnstiftenden und status-regulierenden Funktion von Votiven
in griechischen Heiligtiimern. Neben ihrer Funktion als Kultstitten waren die griechischen
Heiligtimer immer auch Orte mit gemeinschaftsbildender, politischer Funktion. Anhand
der Dreifiiffe als Traditionsform des Weihegeschenkes wird der statusbildende Charakter
dieser Institution herausgestellt. Dienten die kostbaren Gefifle im homerischen Austausch
als Ehrengeschenke unter den Mitgliedern der sozialen Oberschicht, blieben sie bis ins
7. Jahrhundert das Darstellungsmedium individueller Spendefreudigkeit in den Heiligta-
mern. In diesem Kontext des Gabentausches zwischen Menschen und Géttern werden Wei-
hungen fremder Herrscher in griechischen Heiligtimern verstandlich.
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This article more closely examines the votive behavior of ancient Greek society, with a
focus on the meaningful and status-regulating function of votives in Greek sanctuaries.
In addition to serving as places of worship, the Greek sanctuaries were also sites with a
community-building, political function. The tripod, a traditional votive offering, demon-
strates the status-building character of this institution: the precious vessels served as hon-
orary gifts in the Homeric exchange among members of the upper class, and until the sev-
enth century BC remained the medium of representing individual generosity in the sanc-
tuaries. This context of the gift exchange between humans and gods makes the dedications
from foreign rulers to Greek sanctuaries comprehensible.
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Griechische Heiligtimer, wie sie etwa seit dem 8. Jh. v. Chr. archiologisch deutlicher
nachweisbar sind, bestehen in der Grundform aus dem Opferaltar und einem mehr
oder weniger groffen, meist durch sichtbare Grenzen wie Ziune, Grenzsteine oder Mau-
ern definierten, durch Kultvorschriften vor Profanierung geschitzten Sakralbezirk, dem
Temenos. Neben ihrer Funktion als Kultstatten der griechischen Religion sind die grie-
chischen Heiligtimer immer auch Orte von gemeinschaftsbildender, politischer Funk-
tion.!

In der griechischen Religion, die das Verhaltnis der Menschen zu den Géttern durch
Abstammung definiert, sind auch die charakteristischen politischen Gliederungen des
Landes: Oikoi, Phylen, Poleis oder Amphiktyonien, mafgeblich durch jeweils beson-
dere Verbindungen mit einzelnen Gottheiten geprigt, deren Kultstatten den geistigen
Mittelpunkt solcher Stammes- oder Staatsgemeinschaften bilden. Die Kultgemeinschaft
ist auch immer eine politische Gemeinschaft.?

Mit der Grindung der ersten nachmykenischen Heiligtiimer entstanden auch die
ersten ortsgebundenen Bezugspunkte grofferer Gemeinwesen in der noch ungefestig-
ten Siedlungsstruktur der vor-stadtischen griechischen Landschaften. Gemeinsame Op-
fer und Opfermahlzeiten, mit zunehmender Kultgemeinde sehr bald auch Jahresfeiern,
Mirkte und Agone, festigten und erneuerten das Bewusstsein der Zusammengehdrig-
keit der weit auseinander siedelnden Teilnehmer und dienten in vielfaltiger Weise dem
sozialen Austausch, der Regelung rechtlicher und politischer Angelegenheiten. Diese
eminent politische Rolle zentraler Kultstitten hat sich auch lange nach der Entstehung
der Stidte in den dorflich besiedelten Stammesgebieten der Peloponnes und Mittelgrie-
chenlands erhalten.?

Gebete und Opfer an die Gotter waren tiberall méglich, auch unterwegs. Dazu be-
durfte es keiner besonderen Ortlichkeiten oder Einrichtungen. In den Heiligtimern
dagegen als perennierenden, ortsfesten Kultplitzen waren, tiber den Vollzug dieser rein
kultlichen Handlungen hinaus, von vornherein die gesellschaftlichen, Identitit stiften-
den Funktionen angelegt, die aus der spateren Entwicklung solcher Orte herauszulesen
sind.

Zentraler Bestandteil der Kulthandlungen in griechischen Heiligtiimern ist das Op-
fer, als spezifische Form der Kommunion mit den Goéttern. Die am meisten verbreite-
te und prominenteste Form der Opferspende an die Gotter war das Brandopfer.* Der
Rauch des auf dem Altar verbrannten Fleisches der Opfertiere stieg zum Olymp auf;
aber es waren immer nur Teile, und vielleicht gar nicht einmal die besten Stiicke, die den
Gottern zuerkannt wurden. Der Lowenanteil wurde am SpiefS gebraten von der Kultge-
meinde verzehrt. Ritual und festliche Praxis solcher Brandopferfeste dienten sowohl der

Zu neueren Forschungen tiber die griechischen Hei- 3 Kyrieleis 2006a, 61-79.
ligtiimer Marinatos und Higg 1993. 4 Van Straten 1988; van Straten 1995.

2 Sourvinou-Inwood 1993, 9-13.
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sakralen Verbindung mit dem Goéttlichen als auch dem gesellschaftlichen Zusammen-
halt der Kultteilnehmer. Fir den Stifter des Tieropfers, sei es, dass er als Herdenbesitzer
aus eigenem Bestand opferte, sei es auch, dass er die Tiere gegen Geld oder Sachwerte
erworben hatte, erwuchs aus diesem Aufwand ein doppelter Gewinn: indem er — ver-
kiirzt gesagt — Gottern und Menschen ein Festessen gab, erwarb er sich und seinem Hau-
se, so die sichere Erwartung, die Gunst der bedachten Gottheit und bestatigte zugleich
sein Ansehen unter seinen Mitbiirgern. In der Opulenz solcher Opfer und Opferméah-
ler spiegelt sich unmittelbar das gesellschaftliche Prestige der Stifter. Es gibt natirlich
auch viele andere Aspekte des griechischen Gotteropfers, doch mochte ich nur diesen
im gegenwartigen Zusammenhang hervorheben.

Im archdologischen Befund sind Brandopfer nur durch Tierknochen, Asche und
eiserne BratspiefSe (Obeloi) nachzuweisen. Ganz anders verhalt es sich dagegen mit ei-
ner anderen Kategorie von Gaben an die Gotter,’ die das heutige archaologische und
museale Bild griechischer Heiligtiimer beherrscht. Es sind die unzihligen Gerite, Ge-
fafde, Statuetten, Statuen und Monumente aus Metall, Ton und Marmor, die sich teils
allein durch ihre Zugehoérigkeit zum Inventar eines Heiligtums, oft aber zusatzlich auch
durch Weihinschriften als Votive zu erkennen geben. Dass sich vieles davon als archiolo-
gische Bodenfunde erhalten hat, verdanken wir hauptsichlich den antiken Sakralgeset-
zen, nach denen einmal geweihte Wertgegenstinde fiir immer im Besitz der Gottheit,
d. h. im Bezirk des Heiligtums zu verbleiben hatte (o0x éxpopd — Gesetze).

Einige charakteristische Beispiele: Die allermeisten der Tausende von bronzenen
und ténernen geometrischen Votivfiguren des 9./8. Jahrhunderts in Olympia sind Dar-
stellungen von Rindern.” Es sind Abbilder und symbolische Opfer bauerlichen Besitzes,
in denen sich Wertvorstellungen der noch weitgehend von der Landwirtschaft geprag-
ten griechischen Lebenswelt dieser Zeit spiegeln. Bezeichnend fiir die Wertsymbolik
solcher Tierbilder aus einer Zeit, die noch kein Geld kannte, ist eine Stelle der um die-
selbe Zeit entstandenen Ilias des Homer, wo der Schitzpreis eines bronzenen Dreifufs-
kessels mit zwolf Rindern, der Wert einer ,viele Werke verstehenden“ Sklavin mit vier
Rindern angegeben ist.®

Angesichts der Hunderte von Dreifuffkesseln des 9. bis 8. Jhs. v. Chr., die in Olympia
nachgewiesen sind,” wobei die urspriingliche Anzahl noch wesentlich hoher gewesen
sein kann, dringt sich der Gedanke auf, welche enorme Wert-Akkumulation im Laufe
von wenig mehr als einem Jahrhundert in Olympia zusammengekommen sein muss!
Da DreifufSkessel, wie aus Homer hervorgeht, in dhnlichem Sinne wie spiter das Geld
hochkonzentrierte Tauschwerte darstellten, lohnt es sich, tber ihre symbolische und

5 Nilsson 1955, 132-151; van Straten 1981. 7 Heilmeyer 1972, 10-16 Taf. 2-9; Heilmeyer 1979,
6 Nilsson 1955, 81-82 54-170; 275 Taf. 14; 15; 18; 19; 26; 27; 30-35; 46—50;
68-71; 75-77; 79-83; 94-99; 108-115.
8 Hom. Il 23, 702-705; Himmelmann 1969, 35.
9 Maaf 1978.
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reprasentative Bedeutung hinaus auch einmal den Wert-Aspekt in die Uberlegungen zu
dieser prominenten Gattung von Weihgeschenken mit einzubeziehen.

Die Gleichung von Besitz und Bedeutung hatte in der archaischen Welt Griechen-
lands grundlegende Geltung.!® Eine hervorgehobene soziale Stellung driickte sich in
materiellem Reichtum aus, vornehmlich auch im Besitz von Prestigegiitern aus Metall.
Zu solchem ehrenvollen Wertbesitz gehorten auch die bronzenen Dreifufkessel. Es ent-
spricht ferner dem Anschen, das solche Wertgegenstinde dem Besitzer verlichen, dass
sie auch als Geschenke an sozial gleichgestellte Gastfreunde weitergegeben wurden. Der
Austausch von Geschenken ist ein wesentliches Element der aristokratischen Kultur der
homerischen Gesellschaft, und am Wert solcher Ehrengaben bemafien sich Respekt und
Achtung, die die Angehoérigen der fithrenden Hauser einander erwiesen. Genau diesel-
be Bedeutung aber haben auch die Votive als Ehrengeschenke an die Gotter und als
Mittel der offentlichen Selbstdarstellung der Stifter.!!

Die vielen Dreifuffkessel im heiligen Hain von Olympia, die ja nicht in Gebauden
weggeschlossen waren, sondern im Freien in standen, stellten den gestifteten Wertbe-
sitz des olympischen Zeus dar. Thre massenhafte Zurschaustellung hatte zweifellos de-
monstrativen Charakter, indem sie den Sakralbesitz und damit die Bedeutung des Hei-
ligtums sinnfallig vor Augen fithrte. Fir den zeitgendssischen Besucher, der den mate-
riellen Wert solcher DreifufSkessel kannte und sich vorstellen mochte, welche Herden
von Rindern man fiir diesen riesigen Schatz an Bronzegerit eintauschen kénnte, muss
dies ein Gberwiltigender Anblick gewesen sein. Zugleich lag in dieser reprisentativen
Ausstellung aber auch fiir wohlhabende Besucher die Anregung, ja wie es scheint sogar
ein gewisser gesellschaftlicher Zwang, es den anderen Stiftern gleichzutun oder sie mit
einer eigenen Dreifufweihung noch zu tbertreffen. Ein regelrechter Wettbewerb der
Stifter scheint hinter der Tatsache zu stehen, dass immer grofere, teilweise monumen-
tale Dreifuffkessel nach Olympia geweiht wurden.

Angesichts des materiellen und kiinstlerischen Aufwandes, der sich in den geome-
trischen Dreifuflkesseln manifestiert, dringt sich die Frage auf, weshalb diese frithes-
te Hauptgruppe griechischer Votivdenkmaler nur aus diesem einen Gerite-Typus be-
steht. Die Kunsthandwerker des 8. Jhs. v. Chr. wiren sicher befihigt gewesen, auch an-
dere Bronzevotive dieser Grofenordnung herzustellen. Dass von solchen Moglichkei-
ten offenbar kein Gebrauch gemacht wurde, der Dreifuflkessel vielmehr bis in des fra-
he 7.]Jh. v. Chr. die kanonische Form der wertvollsten Weihungen an die Gotter blieb,
erklart sich aus dem durch Tradition und Mythos sanktionierten Symbolgehalt seiner
Form. Der geometrische Dreifuffkessel gehorte, wie die Beigaben minoischer und my-
kenischer Graber bezeugen, schon in der Spatbronzezeit als Gebrauchsgerit und Wert-

besitz zur Ausstattung des aristokratischen Haushalts. Im 9. und 8. Jh. v. Chr. war dies

10 Himmelmann 1969, 29-33. 11 Burkert 1998, 158-188.
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bereits eine altertiimliche, durch Erinnerungen an die heroische Vorzeit ehrwiirdige
Form. Das Festhalten an dieser bereits aus der spaten Bronzezeit stammenden Traditi-
onsform bis in klassische und hellenistische Zeit lisst erkennen, dass eben diese Form
selbst ein Symbol fiir Wertbegriffe wie reicher Besitz, Ehrengeschenk oder Siegespreis
gewesen ist.

Auf andere Weise wird dies auch durch die zahlreichen Miniatur-DreifufSkessel un-
ter den Funden von Olympia deutlich.!? Diese meist kunstlos aus diinnem Bronzeblech
ausgeschnittenen ,Dreiftiffe des kleinen Mannes* haben nur geringen Materialwert. Bei
ihnen gentgte offenbar die prestigetrachtige Form, um sie zu zwar bescheidenen aber
wiurdigen Gaben an Zeus zu machen.

Im Hinblick auf die Rolle des Heiligtums als ,focus of the self-definition of the

Greek polis“!?

auf der einen und auf den homerischen Austausch von Ehrengeschen-
ken auf der anderen Seite, ist es interessant, einen kurzen Blick auf diejenigen Voti-
ve zu richten, die von nicht-griechischen Stiftern in griechische Heiligtiimer gebracht
oder geschickt wurden.' Das sind sowohl literarisch tiberlieferte Schenkungen fremder
Herrscher wie z. B. der Thron des Midas oder die glinzenden Dedikationen des Kroi-
sos in Delphi bei Herodot" als auch originale Fundstiicke vorderasiatischer und agypti-
scher Provenienz, wie sie z. B. in hunderten von Beispielen von teilweise betrichtlichem
kiinstlerischem und materiellem Wert im Heraion von Samos zutage gekommen sind.
Diese exotischen Votive sind, wie man aus verschiedenen Indizien schlieBen darf,'¢ nicht
ausschliefSlich von einheimischen Seeleuten und Handlern von Handelsfahrten mitge-
bracht, sondern auch von fremden Besuchern geweiht worden.

Welche Beweggriinde aber sollten Herrscher und Besucher aus fremden Lindern
veranlasst haben, griechische Gotter mit wertvollen Votiven zu beschenken? Im Falle
der Weihungen des Midas und des Kroisos an Apollon in Delphi war das Motiv natiir-
lich die Befragung des Orakels. Durch reiche Geschenke an das Heiligtum erkauften
sich vermdgende Stifter die Promantie, d. h. das Recht, vor allen anderen das Orakel zu
befragen. Hinter den Fremdweihungen in Heiligtiimern ohne Orakel wie z. B. im sami-
schen Heraion aber miissen andere Motive gestanden haben.'” Hierzu findet sich bei
Herodot ein erhellender Hinweis, wo es heifdt, dass Amasis die zwei holzernen Statuen,
die noch zu Herodots Zeiten im Heratempel standen, zum Zeichen seiner freundschaft-
lichen Beziehungen zu dem Herrscher von Samos Polykrates (... katd Egwinv i £w-
vtod Te Kod [ToAvkpdTeog ...) nach Samos geschickt habe.'® An diesem Beispiel wird
deutlich, dass solche Weihgaben fremder Herrscher in griechischen Heiligtiimern der

MaafS 1978, 117-125 Taf. 63-69. cher und Stifter in griechischen Heiligtimern: Naso
Sourvinou-Inwood 1993, 11. 2006.

Kilian-Dirlmeier 1985 bietet hierzu eine tibersichtli- 15 Hdt. 1,14. 50.

che Darstellung; zur Frage nicht-griechischer Besu- 16 Kilian-Dirlmeier 1985, 243-244; Kyrieleis 2009, 140.

17 Kyrieleis 2006b, 129-137; Kyrieleis 2009, 139-142.
18 Hdt. 2, 182.
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Anbahnung oder Festigung diplomatischer Beziechungen dienen konnten. Aus diesem
und dhnlichen historisch bezeugten Fillen lasst sich eine allgemeine Deutung der Mo-
tivation fir die vielen Votive fremder Besucher in griechischen Heiligtiimern ableiten.
Denn es handelt sich hier ja nicht um Bekenntnisse zum griechischen Gétterglauben,
sondern um Ehrengeschenke an die Gotter als Reprisentanten griechischer Gemein-
wesen, zu denen besondere, vielleicht sogar freundschaftliche Beziehungen bestanden
oder angestrebt wurden. Der Austausch von Geschenken ist ein wesentliches Element
aristokratischer Kultur und Diplomatie sowohl des Orients als auch der homerischen
Welt."”

Diese Tradition des diplomatischen Geschenkverkehrs diirfte auch im Fernhandel
mit hochwertigen Giitern eine regulierende, vielleicht sogar bestimmende Rolle gespielt
haben. In der Odyssee beispielsweise horen wir von einem Kessel aus Silber und Gold,
den Menelaos von dem phénikischen Herrscher von Sidon erhalten hatte;*® und bei
den Leichenspielen fiir Patroklos setzt Achilleus als Siegespreis einen groflen silbernen
Krater aus, von dem es heift: ,denn es hatten ihn kunstgeiibte Sidonier gefertigt, und
Phoinikier fihrten ihn tber das neblige Meer, brachten ans Land ihn im Hafen und
schenkten ihn dem Thoas“*!

Dass fremde Handelsschiffe in griechischen Hifen des 8. oder 7. Jhs. v. Chr. kein
ganz ungewohnter Anblick waren, lassen etwa Erwiahnungen ,phonizischer” Handels-
fahrer in der Odyssee noch durchblicken.?? Solche fremden Handler konnten aber si-
cher nicht ohne Weiteres an griechischen Kiisten landen und ihre Waren anbieten,
sondern waren auf griechische Handelspartner und auf Schutzgarantien der ortlichen
Machtreprisentanten angewiesen. In der von Homer beschriebenen heroischen Welt
waren dies die lokalen Herrscher oder Konige, die Basilees.”® In der Zeit einer sich ent-
wickelnden stadtischen Kultur im spiten 8. /7. Jh. v. Chr. aber waren nicht mehr heraus-
gehobene Individuen die Entscheidungstriager und Empfianger diplomatischer Gastge-
schenke, sondern oligarchische Gruppen oder Gremien, deren einzelne Mitglieder kein
individuelles Kontrollmonopol iiber einkommenden Seehandel beanspruchen konn-
ten.

Parallel zu diesem Wandel der frithgriechischen Sozialstruktur — und ursichlich
mit diesem verbunden - vollzieht sich auch ein Wandel in der Tradition des aristokrati-
schen Austauschs von Prestigegiitern. Aus dem Ehrengeschenk an furstliche Gastfreun-
de entwickelt sich das Weihgeschenk an die Gotter, das in gleicher Weise wie in der ho-
merischen Adelswelt den Geber ebenso ehrt wie den Empfanger. Wertvolle Votive wie
z.B. die erwdhnten Bronzekessel in Olympia begannen sich alsbald in immer groferer

19 Himmelmann 1969, 32-35; Ulf 1990, 202-212. 22 Hom. Od. 13, 271-275; 14, 288-293; 15, 415—416.
20 Hom. Od. 4, 613-619. 23 Ulf 1990, 85-125; 223-231.
21 Hom. Il 23, 740-745.
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Zahl in einzelnen Heiligtiimern zu sammeln. Diese materielle Wertakkumulation tiber-
traf bei weitem den Prestige-Besitz (ketpfidia)homerischer Firsten. In der homerischen
Welt war der Besitz solcher Luxusgiiter auch ein Gradmesser des Ansehens des Besit-
zers. Im gleichen Sinne war unter geanderten soziologischen Vorzeichen der in einem
griechischen Heiligtum der geometrischen und archaischen Zeit angehiufte Wertbe-
sitz der dort verehrten Gottheit, in Anbetracht der Funktion des Heiligtums als ideelles
Zentrum des frithgriechischen Staates, zugleich auch 6ffentlicher und prestigetrichtiger
Besitz des um dieses Heiligtum zentrierten Gemeinwesens.

Vor diesem historischen Hintergrund sind wohl auch die exotischen Votive zu se-
hen, niamlich, durchaus in der Tradition der aristokratischen Geschenkdiplomatie, als
Gast- und Ehrengeschenke fremder Handelsfahrer zur Anbahnung von Gastfreund-
schaft und sicherem Geleit. Fiir Menschen anderer Kulturen und Religionen gab es ver-
mutlich aufer Handelsinteressen wenig Grund, nach Griechenland zu kommen und in
der angedeuteten Weise die personlichen Beziehungen zu festigen sowie die fremden
griechischen Gétter durch Opfergaben fiir sich einzunehmen; und so ist es denn wohl
kein Zufall, sondern ein Abbild der tatsichlichen Vorginge, wenn unter dem Fund-
gut der Heiligtimer von Seehandelsstidten wie Korinth und Samos die orientalisch-
agyptischen Votive auch anteilig so viel zahlreicher vertreten sind als an binnenlandi-
schen Orten.

Das hier skizzierte Denkmodell, das wie gesagt durch Herodots Aussage zum diplo-
matischen Zweck der vom dgyptischen Pharao ins samische Heraion gestifteten Statuen
unterstiitzt wird, vermag m. E. besonders gut die gesellschaftliche, Status regulierende
Funktion von Votiven in griechischen Heiligtiimern zu verdeutlichen. Sachvotive und
Votivstatuen sind im offentlichen Raum eines Heiligtums exponierte oder thesaurier-
te Bereicherungen des Sakralbesitzes; zugleich sind sie aber auch mehr oder weniger
permanente Denkmiler der Erinnerung an die Stifter. Wer diesen oder jenen Dreifuf§
oder sonstige Wertobjekte geweiht hat, wird anfinglich in miindlicher Tradition wei-
tergegeben worden sein. Zunehmend aber, wohl auch um in der wachsenden Zahl der
Weihgeschenke Unterscheidungen zu treffen, wurden die Votive mit Inschriften verse-
hen, welche die Namen der Stifter, in bestimmten Fillen (Waffenweihung, Siegerstatu-
en u.a) auch den Anlass der Weihung nennen. Diese wenden sich nicht an die Gotter
(die solcher schriftlicher Mitteilungen sicher nicht bedurften), sondern an die Mit- und
Nachwelt. Ihr eigentlicher Zweck ist es, das Ansehen der Stifter zu mehren und in dau-
erhafter Erinnerung zu halten. Wie wichtig und zentral dieser kommemorative Aspekt
der Votive in griechischen Heiligtiimern ist, geht wieder aus einer Herodot-Stelle her-
vor, an die ich statt vieler moglicher Beispiele zum Schluss erinnern mochte.?* Die Rede

ist da von der in Agypten reich gewordenen Hetire Rhodopis (ca. Mitte 6. Jh. v. Chr.),

24 Hdt. 2, 135.
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die einen Teil ihres Reichtums (6exdtny téV ypnudtwv) in Form wertvoller Obeloi
nach Delphi gestiftet hatte, um, wie es heifst, ein Andenken ihrer selbst in Griechen-
land zu hinterlassen (¢me@bunoe yap Pod&Omg ponuilov éwutiic £v T EAAGSL Kataht-
méoBat...). Die Obeloi der Rhodopis waren nach Herodot noch ein Jahrhundert spiter
hinter dem Altar der Chioten zu finden.
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