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DIE XII PANEGYRICI LATINTI, eine Sammlung von antiken
Kaiserlobreden, dienten rhetorischen Schulungszwecken.
Sie umfassen neben dem Panegyricus des jingeren
Plinius aus dem Ende des 1. Jahrhunderts n. Chr. elf
spatantike Reden, die zwischen 289 und 389 n. Chr.
entstanden. Sie stammen groftenteils aus dem Wirkungs-
kreis der gallischen Stidte Autun und Trier, die in der
Spatantike an politischer Bedeutung gewannen.

Die Panegyriker bewegen sich in ihren Lobreden an der
Schnittstelle zwischen der realen und der literarischen
Welt. Reale geographische Orte wie Rom, der Tiber, der
Rhein oder die Alpen werden zu Schauplitzen und
Chiffren fiir die Heldentaten der Kaiser, die als Figuren
in diesem Handlungsraum das - teils fiktive — Geschehen
pragen. Die Gleichsetzung der Kaiser mit Elementen der
Natur, ihre Interaktion mit Flissen, Ozeanen, Gebirgen
und Stadten, aber auch die Darstellung des Kaisers

als personifizierter Grenzwall dienen als Zeichen un-
umschrankter kaiserlicher Macht. Die Person des Kaisers
tritt in der literarischen Ausformung eines ,All-Roms'
an die Stelle der Griindungsstadt und fungiert in einer
Phase der Dezentralisierung von Herrschaftsstrukturen

als Garant der Stabilitat fir das gesamte Imperium.
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Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist die geringfiigig tiberarbeitete und um in der Zwischenzeit
erschienene Literatur erginzte Fassung meiner unter dem Titel Stadt- und Naturraum in
den Panegyrici Latini der Tetrarchie vom Lehrstuhl fiir Klassische Philologie an der Philo-
sophischen Fakultit II der Humboldt-Universitit zu Berlin im November 2013 ange-
nommenen Dissertation. Diese beschiftigt sich mit der Erzeugung von ,literarisierten
Raumen‘auf der Basis realer landschaftlicher und urbaner Rdume im Textkorpus der XII
Panegyrici Latini. Der Schwerpunke liegt dabei auf den fiir die im zeitlichen Rahmen
der Tetrarchie maflgeblichen Landmarken wie dem Rhein, den Alpen, dem Tiber und
den Stidten Rom und Trier.

Die Anregung fiir die Arbeit geht auf ein in der Forschungsgruppe C-IV des Exzel-
lenzclusters Topoi entwickeltes Projeke zuriick, das von Prof. Dr. Felix Mundt und Prof.
Dr. Jan Stenger begleitet wurde. Prof. Dr. Mundt als Erstgutachter der Arbeit danke ich
fur zahlreiche umfangreiche, kritische und auferst hilfreiche Gesprache und fundierte
Anregungen. Prof. Dr. Stenger danke ich fiir das Erstellen des Zweitgutachtens und hilf-
reiche Anregungen zur Vertiefung der theoretischen Fundierung und der Gestaltung.

Das Verfassen der Arbeit wurde mir durch ein dreijahriges Doktorandenstipendium
des Clusters Topoi ermoglicht, das zudem zahlreiche weitere Moglichkeiten der person-
lichen Weiterbildung und des interdiszipliniren Austauschs erméglichte. Insbesondere
durch die regelmifige Teilnahme an den Treffen der interdisziplindren Gruppe C-IV
zur Darstellung antiker Stadtraume und die dortigen multiperspektivischen Diskussio-
nen gewann ich wichtige Impulse fiir die Dissertation. Der Dank gilt neben den bereits
genannten Gutachtern Prof. Dr. Therese Fuhrer, Prof. Dr. Susanne Muth, Prof. Dr. Ul-
rike Wulf-Rheidt, Prof. Dr. Ulrich Schmitzer, Prof. Dr. Aloys Winterling, Judith Esders,
Armin Miiller und Hauke Ziemssen. Letzterem gilt neben der gemeinsamen Arbeit in
der Forschungsgruppe auch ein besonderer Dank fiir die organisatorische Unterstiit-
zung im Rahmen des Clusters, die er gemeinsam mit Regina Attula und Nadine Ried]l
geleistet hat. Wesentliche Hilfe bei der Erstellung der Arbeit erhielt ich durch meine
beiden Doktoranden-Kollegen Lydia Tummuseit (mittlerweile Krollpfeifer) und Chris-
toph Klose, die mit inhaltlichen Ratschligen, zahlreichen Lektoraten, ihrer Freundschaft
neben einer fachlichen Inspiration vor allem eine permanente Stiitze waren.

Mein Dank fiir Ratschldge bei historischen Fragestellungen gilt zudem meinem
Hochschullehrer Prof. Dr. Ernst Baltrusch. Prof. Dr. Fuhrer danke ich neben der gemein-
samen Arbeit in der Forschungsgruppe auch fiir die Teilnahme an ihrem Doktoranden-
Colloquium an der Freien Universitit Berlin und den dortigen Austausch mit Kollegen
und Freunden. Eine zusitzliche finanzielle Unterstiitzung durch ein halbjéhriges Stipen-
dium zur Fertigstellung der Arbeit hat die De-Gruyter-Stiftung geleistet. Durch diese
Hilfestellung war mir die ununterbrochene Tétigkeit am Forschungsprojekt moglich.
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Fir die Aufnahme in die Edition Topoi danke ich den Herausgebern der Reihe
ebenso wie der Topoi-Redaktion fiir die Begleitung bei der Publikation des Bandes. Fiir
umfangreiche redaktionelle Hilfestellungen und ein abschliefendes Lektorat gilt Nadi-
ne Riedl ein ganz besonderer Dank, Gisela Eberhardt und Marlene Lindner danke ich
ebenfalls fiir ihre mannigfaltige Unterstiitzung bei der Fertigstellung des Bandes.

Zuletzt mochte ich meiner Familie, zuvorderst meinen Eltern, und meinen hier
nicht namentlich aufgefithrten Freunden danken, ohne deren Unterstiitzung (sei es in
moralischer oder praktischer Form) und Geduld diese Arbeit nicht hitte zu einem En-
de gefithrt werden konnen. Meiner Partnerin Karin Zimmermann gilt besonderer Dank
fir fortlaufende Lektiire, kritische Ratschlige und das Erdulden von arbeitsbedingten
Abwesenheiten und Stimmungsvariationen. Der abschlieSende Dank gebiihrt meinem
Grofonkel Ingo Beringer fiir zahlreiche Hinweise und umfassendes Lektorat sowie mei-
ner Groftante Gisela Beringer fiir Gespriche und Hinweise wihrend der Entstehung der
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gung und dauerhaftem Gedenken widmen.
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1 Landschaft und Stadt als literarisierte Raume in den
Panegyrici Latini der Tetrarchie: Inhaltlicher
Schwerpunkt, Methodik und Zielsetzung

1.1 Das Textkorpus der XII Panegyrici Latini: Bemerkungen zu
Gattung und Gestalt

Das Corpus der XII Panegyrici Latini umfasst den Panegyricus des Plinius aus dem Jahre 100
sowie elf Enkomien aus dem Jahrhundert zwischen 289 und 389. Plinius, der Erfinder
der Gattung des Prosa-Panegyrikus, hatte seine im Jahre 100 anlasslich der Ubernahme
des Suffektkonsulats auf den Kaiser Trajan gehaltene Rede wenig spater selbst Gberar-
beitet und herausgegeben.! Die tbrigen Reden wurden in Gallien, wahrscheinlich von
Pacatus, dem Autor des spatesten panegyricus 11(X), zu Schulungszwecken fiir die rheto-
rische Ausbildung zusammengestellt.?

Die Sammlung enthilt neben einem élteren Kern an Reden aus der Zeit von 289
bis 311/312, die als Corpus duplex in umgekehrter chronologischer Reihung angeordnet
waren,® und der Musterrede des Plinius Reden des Nazarius (panegyricus IV(X)) aus dem
Jahre 321, den panegyricus 111 (XI) des Mamertinus auf Kaiser Julian von 362, Pacatus’
eigenes Werk zu Ehren des Theodosius als zeitlich spatestes Stiick (panegyricus 11(XII))

Vgl. Plin. epist. 3,13; 3,18; 6,27 zur Uberarbeitung kreis der Schule von Burdigala. Zum Charakter der

der Rede. Zu Plinius Mesk 1910, 239-260; Durry Schriften als Musterreden zur rhetorischen Ausbil-

1938, 9—10; Radice 1968, 166-172; Feuerstein 1979;
Fedeli 1989, 400—411; Woytek 2006, 115-156. Nixon
und Rodgers 1994, 26-34 betonen dagegen, dass die
Reden der Panegyrici Latini fir die Veréffentlichung
kaum verindert worden sind.

Pichon 1906, 244-249; Galletier 1949, 9—25; CHuil-
lier 1992, 25-27; Nixon und Rodgers 1994, 3-10;
Rees 2002, 23; Ronning 2007, 139-140; Barnes 2011,
181-182 zur Zusammenstellung der spatantiken
Schriftensammlung der Panegyrici Latini im Um-

dung s. Warmington 1974, 372; Nixon 1983, 95-96.
Enenkel 2000, 95 mit Anm.1o0 fihrt die Bedeutung
des unbekannten Redners des panegyricus VI(VII)
an, den er als Herausgeber eines ersten, alteren Kor-
pus an Reden nennt, in welchem er dem Trierer Vor-
trag auf Konstantin eine ,Schlisselstellung® zuer-
kennt, dazu auch Miiller-Rettig 1990, 1-2. Zur hand-
schriftlichen Bezeichnung der Reden s. auch Nixon
und Rodgers 1994, 4-5.
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sowie eine Rede auf Konstantin aus dem Jahre 313 (panegyricus XII(IX)), die das Dut-
zend als letzter panegyricus abschlieft.* Die moderne Textkonstitution stiitzt sich fast
ausschliefSlich auf eine Handschriftentradition, die auf ein im Jahre 1433 von Giovanni
Aurispa in Mainz entdecktes, heute verlorenes Manuskript® zuriickgeht.

Die Herleitung der von Plinius fundierten Gattung aus dem griechischen Bezugs-
rahmen festlicher Reden ist in der Forschung zu den panegyrischen Reden bereits aus-
fithrlich thematisiert worden.® Fiir die lateinische Rhetorik gelten die Caesarischen Re-
den Ciceros und unter diesen v.a. die Rede pro Marcello als wichtigste Beispiele des Enko-
mions,” abgesehen von den theoretischen Vorschriften fiir das Personenlob von Cicero,
Quintilian und den Rbetor ad Herennium. Plinius aber geht einen Schritt weiter als sei-
ne Vorgéanger: Der Panegyricus ist die erste Schrift, die in einem solchen Umfang einer
einzelnen Person gewidmet ist.® Die traditionelle Ansprache der Konsuln an den Kai-
ser in Form der gratiarum actio hatte der neu ernannte romische Magistrat zum Anlass
genommen, dem ebenfalls unldngst zum Kaiser erhobenen Trajan seine Grufladresse
zu dedizieren.” Die i senatu gehaltene Rede diirfte deutlich kiirzer gewesen sein als die
schriftliche Fassung.'® Die detaillierte Ausarbeitung lasst den literarischen Anspruch des
Archegeten der neuen Literaturgattung erkennen. Die Rede des Plinius weist als Modell
den Weg zu den spitantiken lateinischen Lobreden. Aus den knapp 200 Jahren, die zwi-
schen dem Panegyricus und der ersten spatantiken Lobrede des Jahres 289 liegen, sind
keine panegyrischen lateinischen Schriften erhalten.!! Es ist jedoch davon auszugehen,

dass in diesen Jahrhunderten das Genre keinesfalls in Vergessenheit geraten war.'?
Galletier 1949, 11-12; Miller-Rettig 1990, 1-2; Ni- 9 MacCormack 1975, 154-155; MacCormack 1976,
xon und Rodgers 1994, 4-6. 41-54; Nixon und Rodgers 1994, 1-3; Ronning
Galletier 1949, 38-42; Nixon und Rodgers 1994, 2007, 24-25 beschreiben die Entwicklung der pa-
3—4; 35—37; Miller-Rettig 1990, 6-7; Rees 2002, negyrischen Reden, die seit Beginn des Prinzipats zu
19-20; Rees 2012, 14-15 mit einer kurzen Ubersicht gewissen Anléssen institutionalisiert wurden. Mause
tber die Wiederauffindung der Handschrift und 1994, 36-38; Wienand 2012, 34-37 mit Anm. 61-69
einer Diskussion der Tradition der Handschriften. zu den Ereignissen, an denen traditionell Lobprei-
Zu Textkritik und Uberlieferung des Werkes auch sungen gehalten wurden. Zur gratiarum actio des
Janson 1984, 15-27. Plinius M. L. Paladini 1961, 356-374; Talbert 1984,
Mause 1994, 16-29; Schindler 2009, 16-21. Dazu 227-228.

auch Hardie 1983, 87-88; Braund 1998, 56-57. Zur 10 Radice 1968, 166-167; Fedeli 1989, 405—411. Mor-
Gattung der Panegyrik Fornaro 2000, 240-242. ford 1992, 576 fithrt fir die schriftliche Fassung die
Gotoff 1993; Braund 1998, 55 fasst diese Schriften dreifache Lange an. Zum tatsichlichen, dreitagi-
Ciceros als ,proto-panegyrics“; Morford 1992, 578 gen Vortrag des Redners die Angaben in Plin. epist.
stellt keine Analogie zwischen pro Marcello und dem 3,18,4.

Panegyricus fest. Eine Ubersicht zur frithen romi- 11 Pichon 1906, 244-245 zum Fehlen lateinischer
schen Rhetorik bei Pina Polo 1996, 65-93. Schriften in dieser Periode, auch die Schriften des
Durry 1947, 88-89. Zur Etablierung einer neuen li- in Paneg. Lat. VIII(V),14,2 als neuer Cicero genann-
terarischen Form durch den Panegyricus auch Mause ten Fronto sind nicht tiberliefert worden.

1994, 16-18; Ronning 2007, 32—-45. Roche 20112 12 MacCormack 1975, 151-152; Nixon und Rodgers
bietet eine Sammlung von einzelnen Untersuchun- 1994, 1-14; Ronning 2007, 141-142 zur Entwick-
gen zum Thema. lung der Panegyrik im 3. Jahrhundert. Zur gro8en

Zahl der Reden auch in dieser zeitlichen Periode
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Dass das Kaiserlob in dieser Periode durchaus Gegenstand der literarischen Schép-
fung und eines 6ffentlichen Diskurses war, beweist das Werk des Rhetors Menander,
der im 3. Jahrhundert die epideiktische Rhetorik behandelte und vor allem — was hier
von grofler Bedeutung ist — in seinem basilikos logos eine detaillierte Anleitung fiir das
Herrscherlob bietet.®* Zu den elementaren Kategorien gehdren nach Menander die Her-
kunft und Familie des zu Lobenden ebenso wie sein Aussehen, sein Charakter und die
Leistungen, die anhand verschiedener Kardinaltugenden in Krieg und Frieden exem-
plifiziert werden. Die Bedeutung des Traktates Menanders im Verhiltnis zu anderen,
nicht mehr existierenden Handbtchern in lateinischer Sprache fir die Panegyrici Latini
ist umstritten.'* Wichtigstes Mittel der stilistischen Ausformung einer solchen Rede ist
zweifellos die amplificatio, wie schon Quintilian betont: Sed proprium laudis est res amplifi-

care et ornare.'>

1.2 Historischer Hintergrund

Der Grofsteil der Enkomien stammt aus dem Bereich der gallischen Residenzstidte
des ausgehenden dritten und beginnenden vierten Jahrhunderts. Einen geographischen
Schwerpunke bildet die Kaiserresidenz Trier, in der nahezu alle in der Sammlung zu-
sammengefiihrten Vortrige — zumindest in der Periode der Tetrarchie — gehalten wor-
den sind.'® Eine Ausnahme ist der panegyricus IV(X) des Jahres 321, der zwar in Rom

Mause 1994, 40-41. Nixon und Rodgers 1994, 3 fith- 22) zugeschrieben werden kann. Zum Zweiten gilt
ren pragnant die ,numerous occasions“an, zu denen es aufgrund der hohen Anzahl der in der Spatantike
solche Festreden gehalten worden sind. Zu den An- gehaltenen und verfassten Panegyriken als unwahr-
lassen auch Rees 2002, 17-18. Die Auﬁerung des Pa- scheinlich, dass jeder Lobredner eine Abschrift der
negyrikers in Paneg. Lat. XI(III),s,1 dient als Beispiel Anleitungen Menanders vor Augen hatte. Zur Be-
fir die grofle Zahl der Vortrage zu einem Anlass: Sed deutung der Schriften Menanders als Vorbild auch
de rebus bellicis victoriisque vestris, sacratissime imperator, MacCormack 1972, 144.

et multi summa eloquentia praediti saepe dixerunt et ego 15 Quint. inst. 3,7,6; 6,1,52. Dazu Men. Rh. 368,3—5.
pridem. Das Prinzip der amplificatio / auxesis ist untersucht
Men. Rh. 368-377. Eine Gliederung dieser Anlei- worden von Plobst 1911. Zur Kunstfertigkeit des
tung bei Pernot 1986, 35-36; Russell 1998, 29-31. Redners, entlang der normativ gesetzten Vorschrif
Eine knappe Ubersicht zur Bedeutung Menanders ten fiir eine Lobrede, die eigene Kunstfertigkeit (ars)
und seiner Schriften bei Mause 1994, 20-23; Gascd einzubringen Ronning 2007, 14. UHuillier 1992, 132
1998, 3118-3119. Ausfithrlich zu Menander Rhetor beschreibt eindriicklich, wie die Redner aus einem
Heath 2004, 93-131. herkommlichen Ereignis mit eben dieser Technik
Mause 1994, 22—23 hebt die Bedeutung Menanders etwas Wunderbares (miraculum) formen.

fir die spatantiken Redner hervor. Er nennt jedoch 16 Muller-Rettig 1990, 7-8; Rees 2012, 29-30 bieten ei-
zwei wesentliche Einschrinkungen fiir diese Vor- nen Uberblick zu Anlass und Ort der Reden. Von
bildwirkung: Zum einen fihrt er die Moglichkeit den Reden bis einschlieflich 321 sind allein der

an, dass neben diesem Traktat auch lateinischspra- Lobpreis des Jahres 321 (Rom) sowie der Vortrag des
chige Anleitungen im Umlauf waren, die verloren Jahres 297/98 (Augustodunum) nicht in Trier gehal-
gegangen sind, sodass der Schrift Menanders ,kein ten worden. Zum panegyricus in Autun Nixon und

Absolutheitsanspruch beziiglich des Aufbaus® (ebd.
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vorgetragen, jedoch von einem in einer gallischen Rhetorenschule ausgebildeten Red-
ner verfasst worden ist.'” Die Krise des dritten Jahrhunderts bedingte, dass einerseits die
Grenzen des Imperium Romanum immer wieder bedroht waren, andererseits eben die
vormalige Peripherie wie Gallien mehr in den politischen Fokus riickte. Die Sicherheit
der Galliae,welche der Herrscher gewahrleisten musste, ist daher ein vorrangiges Interes-
se der Enkomiasten. Die gallischen Lobreden bieten folglich einen wichtigen Einblick
in die zeitgenodssische Sichtweise der historischen Geschehnisse der Tetrarchie. Daher
greifen sie auch die Machtverschiebungen vom traditionellen Zentrum Rom zu einer
auf mehrere Residenzstadte verteilten Herrschaftsorganisation auf.

Die Panegyrici Latini der einhundert Jahre zwischen 289 und 389 sind einer histo-
rischen Periode entsprungen, die von vielschichtigen Wandlungsprozessen im spatanti-
ken Roémischen Reich geprigt war. In einer Phase der politischen Destabilisierung und
der Dezentralisierung der Herrschaftsstruktur war es die Aufgabe der Kaiser, das Imperi-
um einerseits an seinen Grenzen gegen die Nachbarvolker zu beschiitzen und sich ande-
rerseits gegen immer michtigere innenpolitische Gegner zur Wehr zu setzen.'® Damit
einher gingen immer lingere Absenzen der Kaiser vom traditionellen Zentrum Rom
und dafiir umso ausgedehntere Aufenthalte in der Peripherie, um der dortigen Gefah-
ren Herr zu werden. Eine dauerhafte Stabilisierung der Verhiltnisse war jedoch gerade
im Norden des Reiches seit der Mitte des 3. Jahrhunderts keinem Herrscher gelungen.
Eindrucksvoller Beleg fiir die schwierige Lage der Principes ist die Grindung des Galli-
schen Sonderreiches unter Postumus, das in den Jahren 260-274 mehr als ein Jahrzehnt
Bestand hatte.!” Eine voriibergehende Beruhigung der Lage trat mit dem Herrschafts-
antritt Diokletians in Nikomedien im Jahre 284 ein, mit dem das Herrschaftssystem des
von Augustus gegrindeten Prinzipats endete.”

Diokletian versuchte mit dem System der Dyarchie, das von ihm schon ein Jahr nach
Ubernahme der Herrschaft etabliert wurde, indem er Maximian zum Mit-Augustus be-
stimmte, durch eine Verdopplung der Herrscheranzahl eine effizientere Regierung des

Rodgers 1994, 146-147 zu den Umstinden dieses 19 Elbern 1984; Wardman 1984; Drinkwater 1987;

Vortrages.

Zum Redner Nazarius Kroll 1935; Galletier 1952,
147-148; Nixon und Rodgers 1994, 334-338. Allge-
mein zum Ursprung der Redner Pichon 1906.
Wienand 2012 hat zuletzt die Bedeutung und die
unterschiedliche, auf den jeweiligen Rahmenbe-
dingungen griindende Deutung der militarischen
Sieghaftigkeit in der panegyrischen Erh6hung Kon-
stantins des Groflen betont, vgl. hier 23-24 zum
Charakter der Figur des Herrschers als Sieger in der
konstantinischen Epoche. Asche 1983, 7 betont die
Wichtigkeit der Sieghaftigkeit auf dem gesamten
Erdkreis als Element des Kaiserbildes, das in den
Lobreden vermittelt werden musste.

Flaig 1992; Flaig 1997. Urban 1999, bietet eine Uber-
sicht der Erhebungen in Gallien von der mittleren
Republik bis ins 5. Jahrhundert n. Chr., s. 88-94
zum Gallischen Sonderreich.

20 Als Beispiel fir die Festsetzung dieser Epochen-

grenze dient die Terminierung in zwei der Stan-
dardwerke zur Spatantike: A. H. M. Jones 1964; De-
mandt 2007. Schon A. Alfoldi 1934, hat betont, dass
diese Zasur nicht fir alle Bereiche der Herrschaft
gleichermaffen Geltung hatte, fir die Reprasenta-
tion der Herrschaft z. B. konnte eine Kontinuitat
zwischen Prinzipat und Spétantike herausgestellt
werden.
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romischen Territoriums zu gewahrleisten.”! Dem auf diese Weise neu ernannten Kaiser
fiel zuvorderst die Aufgabe zu, das durch den ehemaligen romischen Flottenkomman-
danten Carausius usurpierte Britannien wieder in das Reich zu integrieren. Aufgrund
seiner militirischen Unterlegenheit erlitt der neue Herrscher jedoch nach dem tibereil-
ten Aufbau einer neuen Flotte eine Niederlage gegen den Usurpator.”? Die Probleme
bei der Wiedereingliederung der unter Fremdherrschaft gefallenen Gebiete Britanniens
zeigen symptomatisch die strukturellen Schwichen des spatantiken Reiches auf. Die Re-
aktion darauf war eine erneute Aufstockung der Herrscherzahl auf nun vier amtierende
Machthaber — neben den zwei Augusti agierten nun seit dem Jahr 293 die zwei Caesares
Constantius und Galerius, die jeweils einem der alteren Potentaten zugeordnet waren,
sodass in der Tetrarchie im Osten und Westen fortan je zwei Kaiser herrschten.”

Zumindest in den Gebieten, die fiir die gallischen Lobredner von zentralem Inter-
esse waren, zeigte diese Malnahme bald Erfolg. Der neue Caesar Constantius befreite
zuerst den gallischen Stiitzpunkt Gesoriacum aus der Gewalt des Carausius, der dann
durch eine interne Revolte den Tod fand und durch Allectus ersetzt wurde. Dieser er-
lite drei Jahre spater gegen die Truppen des Constantius die entscheidende Niederlage,
durch welche das abgefallene Territorium wieder in das Romische Reich eingebunden
wurde. Die folgenden zehn Jahre waren von einer fiir spatantike Verhiltnisse stabilen
Lage gekennzeichnet, die jedoch mit dem Riicktritt der ersten Augusti Maximian und
Diokletian im Jahre 305 ihr Ende fand.**

Der Riickzug der seniores Augusti stellte ein einschneidendes Ereignis fir die Stabi-
litdt der neuen Herrschaftsform dar, die quasi unmittelbar ins Wanken geriet. Gerade
der Herrschaftsantritt Konstantins in Nachfolge seines Vaters Constantius im Jahre 306
entsprach nicht den Prinzipien der tetrarchischen Nachfolgeordnung, sondern dem tra-
ditionellen Schema der dynastischen Erbfolge. Persdnliche Machtanspriiche und damit
einhergehende Rivalititen zwischen den eigentlich als Kollegen gedachten Kaisern tru-
gen maflgeblich zur Destabilisierung bei. Nach der Konferenz von Carnuntum im Jahre
308 zur Neuordnung der Verhaltnisse im Reich war der Zusammenbruch der Tetrar-
chie nur drei Jahre nach dem Riicktritt ihres Griinders abzusehen.”> Gerade aus dem
panegyricus VI(VII) auf Konstantin ist bereits zu Zeiten der Vier-Mann-Herrschaft ein

unverhohlener Anspruch auf eine Vorrangstellung vor den amtierenden Mitherrschern

S. zu Diokletian und zur Tetrarchie Seston 1946; Sonderreiches, ausfiihrlicher dazu weiter unten S.
Barnes 1982; Kolb 1987; Corcoran 1996; Wil- 108-110.

liams 1997; Brandt 1998; Kuhoff 2001; Southern 23 Konig 1974, 567576 zur Bildung der Ersten Tetrar-
2001; Rees 2004; Demandt, Goltz und Schlange- chie, vgl. dazu auch Kolb 1987, 115.

Schoéningen 2004; Boschung und Eck 2006. 24 Kolb 1987, 128-158; Kuhoff 2001, 99-109 zu mut-
Shiel 1977; Frere 1987, 326-331; Casey 1994 zu ei- maflichen Griinden fir den Ruckeritt der Augusti.
nem ersten Uberblick beziiglich des Britannischen 25 Bleckmann 2004 zum Zusammenbruch des Mehr-

herrschaftssystems als Folge der jeweiligen Anspri-
che der Kaiser.
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zu schliefen, die ebenso einen offenen Bruch mit der offiziellen Selbstprisentation der
Herrscher unter der Dyarchie und Tetrarchie vollfiihrte.2¢

Nach der Schlacht an der Milvischen Briicke und dem Sieg Konstantins gegen Ma-
xentius standen sich mit eben jenem Konstantin im Westen des Reiches und Licinius als
ostlichem Augustus nunmehr zwei verbliebene Herrscher gegentiber. Diese fithrten nach
dem System der Dyarchie weiterhin die Regierungsgeschafte des Reiches und suchten
sogar in unmittelbarer zeitlicher Nahe zum Sieg Gber den Usurpator mit dem Toleranz-
edikt von Mailand ihre Eintracht 6ffentlich zu demonstrieren. Diese war jedoch auf
nicht allzu festem Fundament gebaut. Die sich zunehmend zuspitzende Rivalitit ende-
te schlieflich mit dem Sieg Konstantins im Jahre 324.” Damit war das von Diokletian
etablierte Konstrukt einer auf mehreren Herrschern basierenden Regierung endgiltig
gescheitert und Konstantin wurde nach knapp vierzig Jahren der Herrschaftsteilung wie-
der der erste Alleinherrscher Gber das gesamte Reich.

Jeder Redevortrag bietet — ausgehend von den historischen Umstinden und den
politischen Notwendigkeiten — eine aktuelle und individuelle Perspektive auf die skiz-
zierten Ereignisse. Eine historische Kontextualisierung ist unerlésslich, um daran mog-
liche Sympathieverschiebungen beziglich der Handlungstriger und die daraus folgen-
de Neuakzentuierung bereits gelaufiger Motive identifizieren zu konnen. Die gerade
nach dem Riicktritt Diokletians und Maximians haufig wechselnden personellen Kon-
stellationen im spéatantiken Reich bedingten, dass auch die auf die Kaiser gehaltenen
Reden hinsichtlich ihrer Motive eine breite Spannweite aufweisen. Trotz und gerade
wegen der Nutzbarmachung der Panegyriken als politische Propaganda oder Mytholo-
gisierung der Geschichte tragen die Vortrige der Rhetoren am kaiserlichen Hof gerade
im Kontext zahlreicher Biirgerkriege zwischen aktuellen sowie ehemaligen Herrschern
und der unsicheren politischen Lage offiziellen Charakter.?®

Der performative Rahmen der Reden - bestehend aus dem Redner selbst, dem oder
den Kaisern als Adressaten und dem ausgewihlten Publikum?” - stellte an die Panegyri-
ker einerseits Anforderungen, denen sie auch im Interesse ihrer eigenen Karriere nach-
zukommen verpflichtet waren. Andererseits bot er ihnen die Méglichkeit, das eigene

Talent sowie die Erwartungen an den Kaiser moglichst nachdriicklich zu verbreiten.>

Bruun 1976; Bruun 1979. genden Implikationen fiir die Enkomiasten auch
Herrmann-Otto 2007, 111-112; Schmitt 2007, Ronning 2007, 11-14; 139-151.

201-202 zum endgiiltigen Sieg Konstantins iber 29 Millar 1977, 465-477 Gber das Publikum, das tiber-
Licinius. haupt Zugang zum Kaiser und der kaiserlichen Re-
Warmington 1974, 371; Griinewald 1990, 11 zur sidenz hatte.

Nutzung der Rede als kaiserliche Propaganda. En- 30 MacCormack 1975; Sabbah 1984; Nixon und Rod-
enkel 2000 zur Mythologisierung der Geschichte gers 1994, 26-33; Enenkel 2000 zur Situation des
im panegyricus VI(VII). Mit der Situation der Redner Autors. Mause 1994, 46—47 zu den beiden Richtun-
setzt sich Rees 2002, 24-25 auseinander. Umfassend gen der Kommunikation.

zu den Rahmenbedingungen und den daraus fol-
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Diese Anforderungen haben die Autoren der Lobreden in ganz individueller Weise er-
fullt. Wienand (2012) erkennt zu Recht in der Panegyrik ein Mittel der kaiserlichen Re-
prasentation, bei welcher der Redner ,eine kommunikative Scharnierstellung zwischen

“31 einnahm.

dem Kaiser und dem Auditorium

Eine umfassende Analyse des gesamten Textkorpus oder zumindest ausgewahlter
Bestandteile muss aus diesem Grund den jeweiligen Entstehungskontext des Einzelwer-
kes bertcksichtigen. Die Reden sind nicht nur in den jeweiligen Kontext einzuordnen,

“32 7u begreifen,

sondern nach Nixon und Rodgers als ,priceless historical documents
welche ein (Zerr-)Spiegel der historischen Situation sind. Als literarische Kunstform
adaptierten die Enkomien literarische Figuren und gingige Topoi klassischer Vorbilder,
deren spezifische Wirkung im Sinnzusammenhang der einzelnen Rede jedoch bei ei-
nem blofen Nachweis der rhetorischen Mittel verloren ginge.*® Diese miissen vielmehr
auf der Ebene jeder einzelnen Schrift auf ihre kontextbezogene Wirkung hin untersucht
werden. Dieses Postulat hatte bereits Ronning seiner Untersuchung zweier spatantiker
Reden nebst dem Panegyricus vorangestellt,** um den einzelnen Reden und auch den

“35 zuriickgeben zu konnen.

Panegyrikern ihren jeweiligen ,Eigenwert

Aufgrund dieses methodischen Zugriffs auf die spatantiken Kaiserlobreden, der die
historische Ausgangslage als Grundlage versteht, ist eine erste Eingrenzung des zu be-
handelnden Textmaterials vorzunehmen: Die vorliegende Untersuchung nimmt die Pa-
negyriken aus dem Zeitraum von 289 bis 321 in den Blick. Alle diese Werke entstammen
im engeren Sinne der Zeit der Dyarchie und der Tetrarchie und weisen daher einen

— wenn auch jeweils spezifischen — insgesamt kohirenten historischen Kontext auf.>®

Vgl. Wienand 2012, 42. Mause 1994, 61-62 hat fiir dingungen kann die volle Wirkung der Texte jedoch
die Panegyrik drei Kategorien der Interaktion zwi- nicht herausgestellt werden.

schen den beteiligten Gruppierungen herausgestellt: 34 Ronning 2007, 12 richtet seinen Blick auf ,eine Ana-
Die Verbreitung der vom Kaiser gewiinschten Infor- lyse der sozialen Praxis®, pragnant ebd. 13: ,[...]
mationen durch den Redner, die Formulierung von miissen die Zeugnisse zunichst aus sich selbst ver-
Bitten an den Regenten sowie die Verherrlichung standen werden. Dies gilt besonders fiir die Festre-
des Kaisers verbunden mit der Unterhaltung des Pu- den und bedeutet, dass sie nicht in erster Linie als
blikums. Auch Ronning 2007, 9-11 betont die gro- mehr oder minder seriell erzeugte Elemente zu be-
Be Bedeutung der ,Zeichenhaftigkeit* (ebd. 11) fiir trachten sind, die sich zu einem bestimmten Herr-
die Kommunikation zwischen dem Herrscher und scherbild fiigen lassen, sondern fordert die intensive
seinen Untertanen. Allgemein zum Setting der Fest- Beschiftigung mit dem Einzelzeugnis, mit der ein-
reden ebd. 17-18. UHuillier 1992, 128-130 themati- zelnen Rede und ihren jeweiligen Entstehungs- und
siert die auch durch bildhafte Symbolik ritualisierte Rezeptionsbedingungen.

Informationsvermittlung in den Panegyriken. 35 Vgl. Ronning 2007, 21.

Vgl. Nixon und Rodgers 1994, 34; dhnlich Rees 36 Die Epoche der Tetrarchie wird als Grenze zwischen
2012, 33-34. dem Prinzipat und der Spatantike verstanden und
Klotz 1911; Mesk 1912; Vereecke 1975, 141-157 stel- erhilt daher den Charakter einer Ubergangszeit. Das
len die literarischen Techniken der Panegyriker de- Jahr 284 ist in vielen Uberblicken zur Geschichte
tailliert heraus. Ohne eine konkrete Kontextualisie- der Spatantike als Zasur gedeutet, so Seston 1946;
rung der sprachlichen Form in die historischen Be- A. H. M. Jones 1964; Corcoran 1996; Brandt 1998;

Demandt 2007. Zur Fassung des Jahres 324 als Epo-
chengrenze zur Alleinherrschaft siehe auch den Ti-
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Dieser Auswahl der Panegyrici Latini ist das Modell des Plinius vorangestellt, um dessen
Funktion als literarisches Vorbild fiir die spatere Sammlung analysieren und die Beziige
zwischen Modell und Adaption herausstellen zu konnen.

Die Beschrankung der Untersuchung auf die Lobreden der diokletianisch-konstan-
tinischen Epoche ergibt sich aus der methodischen Notwendigkeit, literarische Ana-
lysen und Interpretationen vor einem einigermafien vergleichbaren historischen Hin-
tergrund durchfithren zu kénnen. Wenn auch die einzelnen Reden jeweils spezifische
Deutungsmdglichkeiten offerieren, stellen sie doch verschiedene Perspektiven auf die
entscheidenden Figuren dieser einen Epoche dar, also vornehmlich die Kaiser des West-
reiches. Gerade die kontrastierende Gegeniiberstellung und die daraus hervorgehende
Analyse der moglicherweise kontriren Darstellungen in den Enkomien vermogen die
Besonderheit des Schriftkorpus zu betonen, das auf diese Weise als ein literarischer Spie-
gel — oder Zerrspiegel - der realen politischen Entwicklungen zu lesen ist, wie eine kon-
trastierende Analyse der zwei anlisslich des konstantinischen Sieges gegen Maxentius
gehaltenen panegyrici XII(IX) und IV(X) zeigt.” Aus diesem Grund bleiben die beiden
chronologisch spitesten Lobreden aus dem Textkorpus unberiicksichtigt. Die jingste
Lobrede der vorliegenden Untersuchung ist somit der Lobpreis auf Konstantin im pa-
negyricus IV(X).

Die verbleibenden Panegyriken aus dem Zeitraum zwischen 289 und 321 sind zu-
dem um die panegyrici IX(IV) und V(VIII) zu reduzieren. Diese beiden Lobpreisungen
entstammen zwar ebenso einem gallischen Kontext, zeigen jedoch im Gegensatz zu den
tbrigen Enkomien dieser Periode keine an Trier gebundene Perspektive, sondern die-
nen als Sprachrohr der Interessen der Stadt Autun. Die vorliegende Studie nimmt als
zweiten wesentlichen Aspekt die literarische Ausformung des Machtverhiltnisses zwi-
schen Gallien mit der gallischen Residenz Trier und dem traditionellen Zentrum Rom
in den Blick. Anhand dieser Fokussierung wird zum einen der Entstehungskontext der
Reden in Trier berticksichtigt, zum anderen dokumentiert der Bezug zur Griindungs-
stadt die Verschiebung des politischen Zentrums zwischen ehemaligem caput und bishe-
riger Peripherie. Die Fille der in den Lobreden enthaltenen Informationen und Analy-
sezuginge macht diese zweifache Beschrinkung zusatzlich notwendig, aus der sich eine
Schwerpunktsetzung auf die sechs aus dem Trierer Kontext stammenden Reden sowie
den Vortrag des Nazarius in Rom im Jahr 321 ergibt.

tel in der historischen Untersuchung von Corcoran 37 Dazu weiter unten S. 219-245, die Unterschiede pra-
1996, 5—9. Andere mogliche Zasuren sind die Jahre gnant in der Zusammenfassung S. 253-256.
313 und 317, dazu Kuhoff 2001; Barnes 1996.
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1.3 Forschungstberblick

(1) Der lateinische Text der XII Panegyrici Latini ist durch zahlreiche Textausgaben um-
fassend erschlossen, mafSgeblich sind die Editionen von Galletier (1949-55), der sich
an die chronologische Zahlung von E. Bachrens (1874) hilt, Mynors (1964), der der
Reihenfolge in den Handschriften durch W. Bachrens (1911) folgt, Paladini und Fedeli
(1976) sowie Lassandro (1992).%® Die rhetorische sowie stilistische Gestaltung der Re-
den und die Adaption klassischer Vorbilder sind durch die Arbeiten von Klotz, Mesk,
Maguinness und zuletzt Janson zuginglich.>’ Der umfassende Kommentar von Nixon
und Rodgers erméglicht einen bequemen Zugang zu Vorbildern und intertextuellen
Beziigen. Einen diskurstheoretischen Zugrift auf die Reden wihlt die Auswertung von
UHuillier.*® Miller-Rettig erschlieft durch ihren Kommentar den panegyricus VI(VII),
De Trizio erforscht in ihrer Untersuchung den panegyricus X(II) und schlieSt damit an
Klose sowie Schifer an, welche die panegyrici X(II) und XI(III) untersucht haben.*!

(2) Aufgrund der historisch-politischen Umstinde ist das Thema der Religion in
den spatantiken Reden ein Aspekt, der das Interesse der Forschung auf sich gezogen
hat.** Dieser Themenbereich ist durch zwei historische Entwicklungen geprigt: zum ei-
nen durch die Etablierung der Dyarchie und damit einhergehend eines theokratischen
Systems, das die Kaiser mit Jupiter und Herkules gleichsetzte und auch die cognomina
der Herrscher anhand der gottlichen Bezugspunkte auswahlte: lovius Diocletianus und
Maximianus Herculius.** Der Bezug der romischen Machthaber zu diesen selbst gewihl-
ten gottlichen Vorbildern ist gerade fiir die Erste Tetrarchie kennzeichnend. Das zweite
historische Ereignis von hoher Relevanz ist die Hinwendung Konstantins zum Christen-

E. Bachrens 1874; W. Bachrens 1911; Galletier 1949, 41 Klose 1895; Schafer 1914; De Trizio 2009. Einzel-
Galletier 1952, Galletier 1955; Mynors 1964; V. Pa- darstellungen zu den in der vorliegenden Unter-
ladini und Fedeli 1976; Lassandro 1992. Eine Uber- suchung nicht behandelten Reden bieten: Grinda
sicht der Nummerierungen der Reden in den mo- 1916; Gutzwiller 1942; Barabino 1965; Marsili 1965;
dernen Editionen bei Miiller-Rettig 1990, 9. Rees Garcfa Ruiz 2006.

2012, 16-21 gibt eine Ubersicht der Editionen mit 42 Rees 2012, 36 zur Schwerpunktsetzung innerhalb
den jeweiligen Besonderheiten. Zu einer Uber- der Forschung: ,Two particular focal points have
sicht der Ausgaben einzelner Reden Lassandro dominated survey studies of ideological material:
1992,29-37; Rees 2012, 21-22. Zu verweisen ist ab- imperial ethics and religion*

schlieend noch auf die zweisprachige Ausgabe von 43 Schafer 1914, 42—55; Seston 1946, 211-230; Seston
Miiller-Rettig 2008 und Miiller-Rettig 2014. 1950; D’Elia 1960/1961, 182~220; Liebeschuetz
Maguinness 1932; Maguinness 1933; Janson 1979. 1979, 235-252; Kolb 1987, 54-66; 88—114 mit Anm.
Eine Ubersicht zu weiteren sprachlichen Detailun- 262; Kuhoff 2001, 41-42; Rees 2005. Kolb 1987,
tersuchungen bietet Rees 2012, 43—44, sodass an die- 89—90 betont, dass Jupiter und Herkules schon seit
ser Stelle auf die Nennung weiterer Titel verzichtet Beginn des Prinzipats bei der Selbstdarstellung der
werden kann. Eine fundierte Zusammenstellung der Herrscher eine wichtige Bedeutung innehatten, vgl.
Literatur zu den Panegyriken bieten auch Herzog auch Hor. carm. 3,5,1-4 (Augustus als Stellvertreter
und P. L. Schmidt 1989, 161-164. Jupiters auf Erden).

LHuillier 1992.
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tum nach der Schlacht an der Milvischen Briicke im Jahre 312.4 Diesem Aspekt und
der literarischen Reaktion des Redners des panegyricus XII(IX) auf die Frage nach der
religiosen Positionierung des Herrschers hat Odahl seine Untersuchung gewidmet.*
Als weitere Arbeiten zur Religion in den Kaiserlobreden sind Béranger, Liebeschuetz,
Rodgers sowie Starbatty zu nennen.*

(3) Einen verwandten Themenkreis bildet die herrscherliche Reprasentation, die
den Kaisern selbst gottliche Eigenschaften zuschreibt. Sie scheinen zum einen der irdi-
schen Sphare ihrer Untertanen enthoben und zeigen sich zum anderen in der Lage, trotz
der strukturellen Probleme die Sicherheit fiir das Romische Reich zu gewiéhrleisten. Die
Glorifizierung des Kaisers als gottgleiches Wesen auf Erden war seit Beginn des von Au-
gustus etablierten Prinzipats ein fester Bestandteil der offiziellen Darstellung der romi-
schen Machthaber.*” Gerade in den Krisenzeiten des 3. Jahrhunderts mit schnell wech-
selnden personellen Konstellationen wurde die numinose Uberhohung des Regenten
ein umso wichtigerer Bestandteil der kaiserlichen Prasentation, welche vor allem dessen
Funktion als Sicherungsinstanz betonte.*3

Diese militdrische Imago des Kaisers diente vor allem zur Legitimation der Herr-
schaft im immer haufiger von dufferen ebenso wie von inneren Gefahren bedrohten
Imperium, indem sie den Kaiser mit zentralen Herrschertugenden wie der felicitas oder
dem Signum eines imperator invictus ausstattete.*’ Allein der aufgrund seiner virtutes
als perfekter Regent stilisierte Herrscher erweist sich in diesem Konstrukt als Garant
der Sicherheit wie Prosperitit gerade der gallischen Regionen, auf welche die Rheto-
ren ihr Hauptaugenmerk richten. Diese Reprasentation der kaiserlichen Person ist in
der Forschungsliteratur umfassend bearbeitet; als Beispiele sind Born, Burdeau, Storch,
MacCormack, Castello, McCormick, Seager, Sabbah, Mause und Lolli anzufiihren.>* Be-
sonders hervorzuheben ist, dass Michael Mause sich am Schema Menanders orientiert.

Ein spezifischer Moment der kaiserlichen Regierungstatigkeit war der kaiserliche
adventus in einer Stadt des Reiches. Die strukturelle Schwiche des Imperium beding-
te, dass der Kaiser personlich als Garant fiir Sicherheit und Wohlergehen galt, indem

Dazu u. a. Novak 1979; Barnes 1985; Rodgers 1989; Wienand 2012 die Darstellung der Sieghaftigkeit

Kuhoff 1991; Bringmann 1995; Brandt 2006a; des Kaisers in den Panegyrici Latini untersucht.

Brandt 2006b; Girardet 2010; R. Van Dam 201715 49 McCormick 1986, 11-13; 2223 zur Bedeutung der
Barnes 2011. Sieghaftigkeit des romischen Kaisers. Besonders si-
Odahl 1990. gnifikant ist die Betonung des Constantius als Cae-

Béranger 1970; Liebeschuetz 1981; Rodgers 1986;
Lassandro 2000.

A. Alfoldi 1970 (1934/35), 186-187; Kuhoff 1993;
Kolb 2001.

Charlesworth 1937; Straub 1964; MacCormack
1981; McCormick 1986; Kolb 2004. Zuletzt hat

sar invictus im panegyricus VIII(V). Janson 1979, 368
fuhrt in seiner Konkordanz fir diese Rede 13 Stel-
lenbelege der an Constantius gerichteten Anrede
Caesar invictus auf. Wistrand 1987, 71-78 zur felicitas
der Herrscher in den Panegyrici Latini.

Born 1934; Burdeau 1964; Storch 1968; Castello
1975; Seager 1984; Lolli 1999.
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er dort personlich anwesend war.’! Die Gegenwart des Herrschers an einem Ort zeich-
nete diesen geographischen Fixpunkt vor allen anderen Gegenden im réomischen Herr-
schaftsbereich aus. Die Ankunft des Machthabers war zudem ein symbolischer Akt, in
dem der Princeps, ortliche Eliten und die Bevolkerung in Interaktion miteinander tra-
ten und ihr Verhaltnis zueinander definierten.’? Die Beschreibung von Kaiserankinften
ist daher auch in den spiatantiken Lobreden ein wesentliches Mittel zur Verherrlichung
der Regenten, die auf diese Weise ihre Macht und Firsorge gleichermaflen demonstrier-
ten. Die literarischen Darstellungen und die politischen Implikationen des adventus sind
durch die Untersuchungen von MacCormack, Dufraigne und Lehnen gut erschlossen.>

(4) Die Uberhohung des Kaisers als ein gattungsimmanenter, wesentlicher Aspekt
der Lobpreisungen wird begleitet von zwei Elementen, welche den historischen Kon-
text der Reden starker in den Fokus ricken. Die beiden Gesichtspunkte der Ereignis-
geschichte in den spitantiken Lobreden und der Situation der Enkomiasten, die in di-
rekter Interaktion mit Herrscher und Publikum standen, sind unmittelbar miteinander
verkniipft.>* Eine solche Kontextualisierung der Panegyriken hat dazu gefiihrt, dass ein-
zelne Reden separat untersucht wurden, um ihre jeweilige Spezifizitit, moglicherweise
auch als Mittel kaiserlicher Propaganda, zu betonen. Dies ist ein Schwerpunkt im Kom-
mentar zum panegyricus VI(VII) von Miiller-Rettig.”> Enenkel interpretiert denselben
panegyricus auf Konstantin unter der Fragestellung der potentiellen rhetorischen Verzer-
rung durch den Redner und erkennt in der Darstellung des Panegyrikers richtigerweise
gleichermaffen Propaganda wie Mythologisierung der Geschichte. Die Bedeutung der
Reden als ,Materialsteinbruch®*¢ zur Gewinnung historischer Fakten weist er basierend
aufseiner Analyse der Konstruktion von Geschichte durch den Redner des untersuchten
Enkomions folglich zuriick.>”

Begleitet wird der Aspekt der praesentia vom dyna- 54 Zur Geschichte in den Lobreden auch Portmann
mischen Begriff der celeritas. Pragnant hat Rees 2002, 1988. Der Gebrauch der Vergangenheit in den Re-

1 die Glorifizierung der kaiserlichen Taten durch den ist thematisiert bei Nixon 1990. Einen sich tiber
ihre Allgegenwart im spitantiken Reich zum Aus- mehrere Reden der Tetrarchie erstreckenden Ansatz
druck gebracht: ,,In Late Antiquity, emperors were wahlt dieser auch in Nixon 1983.

everywhere §5 Fraglich bleibt indes die Bewertung iiber das Ver-
Rees 2002, 7-8; Kolb 1997, 184-185 stellt die aus haltnis zwischen historischer Wahrheit und litera-
dieser Konstellation folgenden Anforderungen an rischer inventio des Redners. Muller-Rettig 1990, 3
eine Rede in hofischem Kontext heraus, die ein ho- schlieft die reine Erfindung von Ereignissen aus.
hes Maf an fest definierten sozialen Praktiken erfor- Dagegen argumentiert Enenkel 2000, 92 mit Anm.
derten, das als ,code structuring® (ebd. 185) gefasst 5.

ist. Zu den theoretischen Bezugspunkten dieser Dar- 56 Vgl. Enenkel 2000, 92-95.

stellung ebd. in den Anmerkungen. 57 Meines Erachtens dienen die Reden trotz méglicher
MacCormack 19725 Dufraigne 1994; Lehnen 1997. Verzerrungen, bedingt durch eine offiziell vorgege-
Eine spezifische Analyse zum adventus der Kaiser bene Version eines Ereignisses, dennoch als histori-
Maximian und Diokletian im Spiegel des panegyricus sche Quellen, die aufgrund ihres besonderen Entste-
XI(II) bei Nixon 1981. hungskontextes mithin besonders kritisch reflektiert

werden mussen, vgl. speziell zum panegyricus VI(VII)
weiter unten S. 197-213.
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Die wechselhafte, spannungsgeladene politische Situation ist in dieser Darstellung
ebenso Ausgangspunkt der Untersuchung wie fiir Nixon.*® Dieser analysiert anhand
des panegyricus VII(VI) — vor dem Problem stehend, dass der zu lobende Herrscher im
Jahr zuvor die Prinzipien der Tetrarchie missachtend widerrechtlich an die Macht ge-
langt war’” — den Aufstieg Konstantins in der panegyrischen Version und stellt dabei
die Verbindung zwischen der Verherrlichung des Kaisers und offizieller Propaganda her-
aus.®® Den Begriff ,Propaganda‘ gebraucht auch Warmington®!, der sich in seiner Un-
tersuchung jedoch nicht auf eine Rede fokussiert, sondern den gesamten Komplex der
konstantinischen Reden in den Blick nimmt. Bezogen auf die Darstellung der Dyarchen
Maximian und Diokletian in der Lobrede des Jahres 291 stellt De Trizio die concordia Au-
gustorum als Ausdruck kaiserlicher Propaganda in der Fassung des Mamertinus dar.®*

Rees behandelt die fiinf panegyics X(11), XI(I1I), VIII(V), IX(IV), VII(VI) der Jahre 289,
291,297,298 und 307.% Diese ,in der Herangehensweise vorbildhafte Monographie®“®*
nimmt neben den gattungstechnischen Elementen auch das historische Umfeld jeder
Rede sowie die sich daraus fir den Interaktionsprozess zwischen Rednern und Kaisern
ergebenden Implikationen in den Blick. Rees weist anhand der detaillierten Analyse der
einzelnen panegyrici die strikte Kontextgebundenheit der an die Herrscher gerichteten
Lobpreisungen nach.®® Eine in ihrer methodischen Vorgehensweise vergleichbare Stu-
die ist die Arbeit von Ronning, der neben dem plinianischen Panegyricus auch zwei Lob-
reden auf Konstantin aus den Jahren 311/12 und 313 (panegyrici V(VIII) und XII(IX)) ana-
lysiert. Besonderen Wert legt Ronning auf die performativen Strukturen des nurmehr
literarisch greifbaren Interaktionsprozesses zwischen dem Redner und dem Kaiser. Er
zeigt, wie die Panegyrik als Plattform der 6ffentlichen Kommunikation diente, auf der
sowohl Zustimmung als auch weitergehende Anspriiche artikuliert werden konnten,
und gibt so den Reden ihren Eigenwert zurick.

Eine detaillierte Analyse einzelner Lobreden bietet zuletzt Wienand, der anhand
der panegyrici VII(VI), VI(VII), V(VII) und IV(X) auf Konstantin die literarische Aus-
formung des Herrschers zu einem militdrisch allmachtigen Regenten, einem émperator
invictus, darstellt. In Rickbindung an den historischen Kontext zeigt der Autor variie-
rende Muster der Konstruktion eines militdrisch souverdnen Kaisers auf und arbeitet die

Genese der literarisch inszenierten Sieghaftigkeit heraus, die sich parallel zur politischen

Nixon 1993. 62 De Trizio 2007. Zu dieser Rede auch die sprachliche
Kuhoff 1991, 131; Barnes 2011, 62-63; Wienand Analyse De Trizio 2005.

2012, 126-127 zu den Umstinden, unter denen Kon- 63 Rees 2002, 25.

stantin an die Macht gelangte. 64 Vgl. Ronning 2007, 19.

Einen anderen Aspekt des panegyricus VII(VI) behan- 65 Rees 2002, 188: ,Composed for delivery at a parti-
delt Nixon 1981. cular time and in a particular context, once it was
Dazu auch Elliott 1990. given a speech was redundant
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Entwicklung hin zum erneuten System der Ein-Mann-Herrschaft unter Konstantin voll-
zieht.

1.4 Darlegung des eigenen Forschungsvorhabens: Landschaft und
Stadt als literarisierte Riume in den Panegyrici Latini der
Tetrarchie

Die Eingrenzung des spatantiken Redenkorpus auf die panegyrici X(II), XI(III), VIII(V),
VII(VI), XII(IX) und IV(X) ist, wie oben erwahnt, mit den historisch-politischen Entwick-
lungen und der Fokussierung der Untersuchung auf den Trierer Kontext zu begriinden.
Das Bemithen darum, die Reden in ihren historischen Zusammenhang einzuordnen
und sie vor diesem Hintergrund zu analysieren, ist von groffer Wichtigkeit. Die Inte-
gration in das soziopolitische Umfeld ist ein wesentlicher Schritt bei der Analyse und
ErschlieBung der Vortrige und steht daher auch in der vorliegenden Untersuchung an
erster Stelle der Beschaftigung mit einer jeden Rede. Ausgehend von den gattungstech-
nischen Voraussetzungen der Panegyrik, den historischen Bedingungen sowie den in der
Forschung bereits geleisteten Beitragen zur Erschliefung der Textsammlung der spatan-
tiken Kaiserlobreden eroffnen sich weitere Fragen an die Enkomien:

(1) Ein bisher weitgehend unbeachteter oder zumindest keiner groferen Untersu-
chung gewiirdigter Bereich ist die literarische Ausformung des geographischen Raumes
zum Zwecke des Kaiserlobes. Die Anwendung dieses Mittels bietet sich aus zwei Griin-
den an: Eine solche Darstellung der Geschehnisse tiberschreitet gerade in schwierigen
Situationen fir Kaiser und Redner den strike politischen Rahmen. Die seit der Mitte des
dritten Jahrhunderts dauerhaften Konflikte an der Rheingrenze, die schon von Caesar
ideologisch zur Trennmarke zwischen Romern und Germanen stilisiert worden ist,%
eignen sich gerade fiir die Rhetoren des Trierer Umfeldes, um die militdrischen Taten
der Kaiser in ihrem unmittelbaren geographischen Erfahrungshorizont zu betonen. Die
spatantiken Panegyriker kdnnen auf eine Vielzahl literarischer Rdume zuriickgreifen,
die Dichtung und Prosa gerade der augusteischen Zeit bereitstellen. So gebraucht bei-
spielsweise Livius fir die Schilderung der Alpeniiberquerung Hannibals das Motiv der
eisigen Kalte und Berghohen, um die hohen Verluste des Karthagers zu erkliren,” oder

Caes. B. G. 1,1,3 gibt in seinem ersten, beinahe 67 Liv.21,29-40. Walsh 1985; Handl-Sagawe 1995,

sprichwortlich gewordenen Absatz des Bellum Gallr- 193-248 bieten fundierte Analysen der livianischen

cum den Rhein als Grenze zwischen den Germanen Beschreibung der Alpentberquerung Hannibals.

und den Galliern - also rémischem Gebiet — an, vgl.

dazu weiter unten S. 156-158, zur Bedeutung des
Rheins in den Panegyrici Latini allgemein Lassandro
1987.

Liv. 21,40,10-11 stilisiert sogar die Alpen selbst zum
Gegner fiir den Karthager und seine Truppen, dazu
Walsh 1985, 184. Die winterliche Kilte beim Uber-
gang dargestellt bei Seeck 1874.
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bringt der relegierte Ovid die Klagen seiner Situation wihrend der Uberfahrt und wih-
rend seines Aufenthalts in Tomis durch Beschreibungen der winterlichen Kalte zum
Ausdruck.®® Die in der Antike gut dokumentierten Vorschriften fiir die literarische Ek-
phrasis®’ sind ein wichtiges Hilfsmittel, um genau zu studieren, wie und zu welchem
Zweck in den zu untersuchenden Texten Naturriume beschrieben werden.”

(2) Ein zweiter, oben bereits angedeuteter Aspekt ist die Selbstverortung der eige-
nen Stadt im Machtgefiige des Reiches durch die Rhetoren aus Gallien. Trier fungierte
aufgrund der machtpolitischen Verschiebungen spatestens seit der Tetrarchie als Resi-
denz der westlichen Kaiser und hatte daher aufgrund der persénlichen Anwesenheit
der Herrscher eine Vorrangstellung vor anderen Stidten. Die zentrale Stellung Roms
als unumstrittenes caput orbis war durch die Brennpunkte an den Grenzen des Reiches
auch mit der Etablierung der Dyarchie und Tetrarchie aufgebrochen und zugunsten ei-
nes auf die Personen der Kaiser und ihre personliche praesentia fokussierten Konzeptes
ersetzt worden”!. Mayer hat fiir das spatantike Verhiltnis zwischen Kaiser und Stadt pri-
gnant formuliert: ,Rom ist dort, wo der Kaiser ist“’* In der vorliegenden Untersuchung
wird daher nach dem literarisch formulierten Verhaltnis der gallischen Residenz Trier
zum traditionellen Zentrum Rom gefragt. Die Form des literarischen Rombildes oder
zumindest eines ,Gallienbildes‘ auf der Folie des Rombildes in den hier untersuchten
Panegyriken ist dabei von groffem Interesse. Hier gibt es nicht wenige Vorarbeiten, so-
wohl fiir die erste Hochphase der Romidee unter Kaiser Augustus (Klingner, Knoche,

Fuhrmann, Mellor)”? wie auch fiir das Neuaufleben des Romlobes seit dem ausgehen-
Ow. trist 3,4 und 3,10 zum Beispiel geben eindriick- 70 Hier und im Folgenden wird der Begriff ,Natur*
liche Beschreibungen der winterlichen Kilte in To- nicht im wissenschaftlichen oder philosophischen
mis. Zur Darstellung des Exils als literarische Kon- Sinne von natura, sondern in seiner alltiglichen Be-
struktion Beflich 1972; Claassen 1990; Batta 1994; deutung gebraucht. Es ist im Ubrigen der Forschung
Schmitzer 2010. Zur Uberfahrt des Dichters nach nicht entgangen, dass panegyrische Elemente auch
Tomis Ow. trist. 2. Die Beschreibungen der naturli- in vordergrindig sachliche und nur mit Naturer-
chen Widerstande bei der Fahrt ans Schwarze Meer scheinungen befasste Texte Eingang gefunden ha-

in ihrer politischen Wirkung beleuchtet u. a. Wiede- ben. Vgl. zu Nero in Senecas naturales quaestiones
mann 1975. Gauly 2004, 191-207. Offensichtlich ist die Panegy-
Zur Ekphrasis D. P. Fowler 1991; Boeder 1996; rik in Plinius d. A. Widmungsbrief an Titus, doch ist
Webb 1999; Elsner 2002; Kraus 2005; Webb 2009; auch die Substanz der naturalis historia durchzogen
Lohr 2011. Lohr 2011, 99 betont die allegorische von Partien, die weniger von wissenschaftlichem
Ebene, die durch die Verwendung der Ekphrasis er- Interesse zeugen als von dem Wunsch, die Grofe
zeugt wird, um dem Zuhorer die Szenerie bildlich und Macht des Romischen Reiches zu demonstrie-
vor Augen zu fithren. Quint. inst. 4,2,63-64: [....] ren. Vgl. Naas 2011, 61: ,The NH proves to be an
sunt qui adiciant bis evidentiam, quae enargeia Graece inventory, from a Roman point of view and for the
vocatur; 6,2,32: Insequentur enargeia, quae a Cicerone in- benefit of Rome, of all the resources that the Roman
lustratio et evidentia nominatur; 8,3,63 fuhrt die Sicht- Empire dominates and so possesses

barmachung (evidentia) von Vergangenem und nicht 71 Vgl. exemplarisch Curran 2000; Bauer 2012.
Sichtbarem als ein wesentliches Ziel der Rede an. 72 Vgl. Mayer 2002.

Neben der Imagination der darzustellenden Inhalte 73 Klingner 1927; Knoche 1952; Fuhrmann 1968; Mel-
war Erzeugung von Emotionen beim Publikum ein lor 1981.

wichtiges Ziel der Ekphrasis, dazu Webb 1999, 13.
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den vierten Jahrhundert (Paschoud, Kytzler, Brodka)”*. Doch gerade der Zwischenraum
zwischen diesen Perioden, in dem die diokletianisch-konstantinischen Lobreden zu ver-
orten sind, bedarf noch einer genaueren Betrachtung, sodass das Rombild der Panegyrici
Latini zum einen mit dem bestehenden, klassischen Rombild unter Augustus kontras-
tiert und zum anderen als eine potentielle Vorlage auf ihren Einfluss auf die wieder
auflebende Romidee am Ende des Jahrhunderts hin dberpriift wird.

Die methodischen Grundlagen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

(1) Grundsatzlich gilt es, die Enkomien mit Hilfe der geschichtswissenschaftlichen
Forschung in ihrem spezifischen Entstehungskontext zu kontextualisieren, um das his-
torische Umfeld der Reden als Ausgangssituation der literarischen Darstellung fassen
zu konnen.

(2) Um die individuelle literarische Leistung eines jeden Enkomions herausarbei-
ten zu konnen, erfolgt die Kontrastierung einerseits mit zeitgenossischen Paralleltexten
der Panegyrici Latini. Andererseits sind die literarischen Beziige zu klassischen Pritexten
aufzuzeigen. Einen generisch besonders wichtigen spezifischen Vergleichspunkt bietet
der Panegyricus des Plinius, der bei einer Analyse des spatantiken Textkorpus als Muster
der Enkomiasten keinesfalls aufler Acht gelassen werden darf. Die Analyse der vielfal-
tigen intertextuellen Bezugnahmen schirft den Blick fiir die Verortung gleichermaflen
des Kaisers, der gallischen Residenz und des Redners selbst.

(3) SchliefSlich bedarf es angesichts der in den beiden vergangenen Jahrzehnten
stark angewachsenen Forschung zum Raum in der Literatur auch in einer eher ge-
schichtswissenschaftlich fokussierten Arbeit der Auseinandersetzung mit literaturwis-
senschaftlichen Raumtheorien. Hier haben sich insbesondere die Arbeiten von Wenz
aus dem Bereich der Semiotik, die narratologisch orientierte Studie von Dennerlein so-
wie das Grundlagenwerk von Piatti zu einer Geographie der Literatur mit Blick auf
Schauplatze, Handlungsriume und Raumphantasien als hilfreich erweisen:

Spatestens seit dem spatial turn”® wird unter dem Begriff ,Raum*nicht mehr eine un-
verinderliche, blof geographische Entitit gesehen, sondern ein Produkt von Prozessen
der Wahrnehmung oder der raiumlichen Praxis, der Konzeption und Reprasentation von
Raum. Gerade im Kontext der gallischen Enkomien sind bestimmte geographische Enti-
taten, wie die Alpen und nicht zuletzt Rom selbst, vom Grofteil des Auditoriums nie mit
eigenen Augen gesechen worden. Dennoch ist das literarisch fundierte, sicherlich auch

Paschoud 1967; Kytzler 1993; Brodka 1998.

Die Fokussierung des Raumes in der postmoder-
nen Literaturwissenschaft lasst Dennerlein 2009,

6 mit einer Auferung Michel Foucaults aus dem
Jahre 1967 beginnen: ,Die groffe Obsession des 19.
Jahrhunderts war bekanntlich die Geschichte [...].

Unsere Zeit lie§ sich dagegen als Zeitalter des Rau-

mes begreifen, zitiert nach Foucault 2006, 317. Die

Wirksamkeit des spatial turn als Paradigma in den
Gesellschaftswissenschaften wurde mafSgeblich be-
fordert von Soja 1989; Soja 1996. Zu einer konzi-
sen Begriffs- und Forschungsgeschichte vgl. Doring
und Thielmann 2008, 7-45. Zur Unterscheidung
zwischen topographical turn und topological turn vgl.
Glinzel 2008, 219-238.
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mindlich tradierte Wissen etwa tiber die Alpenkulisse oder die Topographie Roms dem
gebildeten Rezipienten in der Residenzstadt Trier durchaus bekannt gewesen. Grund-
lage fir die kollektive Vorstellung eines Ereignisses wie des Hannibal-Marsches tber
die Alpen und dessen raumliche Verortung sind vor allem Textquellen, die unter for-
malen, semiotischen und semantischen Gesichtspunkten untersucht werden konnen.”®
Die Kenntnis dieser diskursiv behandelten Themen der réomischen Erinnerungskultur
erstreckt sich zumindest auf die intellektuelle Fithrungsschicht — auch in den Residenz-
stadten in der ehemaligen Peripherie des Reiches. Somit wird das ,,Gedéachtnis der Or-

<77 auch wenn es sich hier um rein literarisch vermittelte Orte handelt, zu einem Teil

te
des kulturellen Gedachtnisses.”®

Andere prominente sozialwissenschaftliche Ansitze zur Theorie des Raumes wie
der Henri Lefebvres zur Produktion des Raumes als ein Raum der sozialen Praxis”, der-
jenige de Certeaus zu den Praktiken im Raum, Bourdieus Werk zum sozialen und sym-
bolischen Raum?®® und Martina Lows einflussreiche Arbeiten zur Soziologie der Stidte®!
sind fir die vorliegende Arbeit weniger relevant: Thr Schwerpunke liegt ndmlich nicht
auf der sozialen Praxis und der alltdglichen Nutzung der Orte und Landschaften durch
gesellschaftliche Gruppen, sondern auf der medialen Prisentation von Raumen in den
Lobreden als Produkte der Literatur und moglicherweise der offiziellen Verlautbarung
eines Offentlichen Konsenses der Fithrungselite.

Raum wird im Folgenden also in erster Linie als eine literarisch formbare Grofie
verstanden, die auf einer materiellen Grundlage diskursiv (also durch Texte) und in-
teraktional (also durch jeweils spezifische, in einen bestimmten Rahmen eingebettete
Kommunikationsakte) erzeugt wird. Auf der Basis eines bereits bekannten Raumkon-
zepts wird Raum wiedererkannt, anhand von Texten rekonstruiert oder gar iberhaupt
erst erschaffen.? Der literarisch erzeugte Raum wird zum ,Resonanzboden® und zur

,,Projektionsfliiche“.83 Dennerlein entwickelt ein Modell des konkreten Raumes in der

Fraas 2005, 245. ne ,wissenschaftstheoretische Rekonstruktion der
Das Konzept eines Gedichtnisses der Orte entwi- Theorie der Produktion des Raumes“ unternimmt,
ckelt A. Assmann 1994. ebd. 8.

Fraas 2005, 243. Scharloth 2005, 122 bezeichnet his- 80 De Certeau 1988; Bourdieu 1998. Diinne und Giin-
torische Episteme als Zusammenstellung von , Kate- zel 2006, 343368 geben zwei knappe Auszige die-
gorien oder Schemata* Iser 1991, 20 bezeichnet das ser beiden Schriften.

Reale als die ,Vielfalt der Diskurse® Grundlegend 81 Low 2001; Low 2008.

natirlich J. Assmann 2007, vgl. dazu auch Fraas 82 Wenz 1997, 18 nennt diese drei Pfeiler des Umgangs
2005, 244. mit Raum ,Raumkognition® ,Raumsprache und
Lefebvre 2000. Die Vorbildfunktion H. Lefebvres zuletzt die Erschaffung von ,,Sprachriumen®.

und seines Werkes fur den spatial turn in der sozial- 83 Vgl. Wenz 1997, 99. Wenz spricht ebd. auch von ,as-
wissenschaftlichen Forschung im Allgemeinen fasst thetischen Transformationen von Raumen®

Schmid 2005, 13 zusammen, der in seinem Werk ei-
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erzahlten Welt als ,,Container mit einer Unterscheidung zwischen innen und auflen,
dessen Innerem Menschen und Gegenstinde zugeordnet werden konnen®®*

Wenz bezeichnet den Raum unter Verweis auf Kant mit Blick auf den Rezipienten
treffend nicht als ,Realitit ,an sich; sondern als eine Moglichkeitsbedingung aller Din-
ge, die wir durch unsere Wahrnehmung konstruieren® Auf der Grundlage von Peirce
fasst sie die Raumbeschreibung als Zeichentriger, den in der Literatur beschriebenen
Raum als Referenzobjekt, das bereits durch die menschliche Perzeption gefiltert wird
und damit abhiingig von der Prisentation durch das Zeichen ist.*® Da die Basis fiir die
Konstruktion des nicht iz sifu geschauten Raumes seine mediale Prasentation® ist (sei
es durch Texte, Bauwerke, Miinzen oder andere Alltagsgegenstinde), ist bezogen auf die
Panegyrici Latini zu konstatieren, dass den Rezipienten der Reden die Komponenten zur
Konstruktion des Raumes vorgegeben wurden. Daher stellt sich die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Realitit, Imagination und Text-Wirklichkeit dieser literarischen Re-
prisentation von stadtischen und landschaftlichen Riumen in den Lobreden® ebenso
wie nach den bewussten Gestaltungen des Raumes als herrschaftlich bestimmtes gesell-
schaftliches Wissen in Form einer offiziellen Herrschaftspropaganda.

Diese ,.heikle Schnittstelle zwischen inner- und auflenliterarischer Wirklichkeit“®’
der Literaturgeographie hat auch Piatti untersucht. Die Grundgedanken zu Raumen in
literarischen Texten als Verbindung zwischen realer Geographie und literarischer Dar-
stellung sind auch auf die gallischen Lobreden anwendbar. Ausgehend von der Vorstel-
lung des Raumes als einer ,condicio litterata“®® definiert Piatti ,Geschehen, Figuren

“91 als die drei Konstituenten der fiktionalen, durch die Literatur

«92

und Handlungsraum

zwischen der in der Literatur geschil-
93

erzeugten Welt. Als ,,durchlassige Membran
derten Handlung und dem Leser dient der geographische Schauplatz des Ereignisses,

Vgl. Dennerlein 2009, 9, vgl. die ausfihrlichen Aus- Mahler 1999, 25 spricht von Stidten ,des Realen
fuhrungen zu dieser Vorstellung ebd. 59-72. »des Imagindren® und ,des Allegorischen®

Vgl. Wenz 1997, 20. 89 Vgl. Piatti 2009, 99. In dieser Grauzone findet der
Wenz 1997, 26. In der Narration finden sich dafiir Kontakt zwischen der Fiktion und der ,wie immer
die Begrifflichkeiten frame fir die Wahrnehmungsin- gearteten“ Realitat statt.

stanz und space fiir den wahrgenommenen Bereich, 90 Vgl.von Ungern-Sternberg 2003, 878-879.

vgl. Dennerlein 2009, 144 auf Basis von Chatman 91 Vgl. Piatti 2009, 19. Zipfel 2001 konstituiert Ereig-
1978, 101-106. nistrager (= Figuren), Ort und Zeit als ,drei Fiktivi-
Vgl. Zoran 1984, 331 zur Unterscheidung von Pra- tatsfaktoren und damit die Grundlage einer literari-
sentation und Reprisentation von Raum in der schen Fiktion. Er bezieht sich bei diesem Modell auf
Literatur. Kayser 1960, 352. In der narratologisch orientierten
Iser 1991, 20-22 schligt die Gliederung in die Tria- Darstellung von Dennerlein 2009, 137-139 formie-
de des Realen, Imaginiren und Fiktiven vor, wobei ren Objekte, Riume und Figuren in Verbindung mit
fir ihn das Imaginire die Ubertragung ,eines Dif- Ereignissen eine Erzahlhandlung.

fusen in bestimmte Vorstellungen®ist, vgl. ebd. 22. 92 Piatti 2009, 19; 129.

Wenz 1997, 132 deutet die Imagination als ,Vermitt- 93 Piatti 2009, 22; 128-131. Die Terminologie des

lerin zwischen Wirklichkeit‘ und literarischem Text". Schauplatzes gebraucht auch Dennerlein 2009, 127,

die Schauplatze als ,,besondere Ereignisregion® defi-
niert, vgl. auch Lutwack 1984, 31.
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96
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der gewissermafien die Grenze zwischen (literarischer) Fiktion in der von den Texten
geschaffenen Welt und der Wirklichkeit des empirischen Raumes verschwimmen lasst.

Piatti differenziert zwischen dem (realen) Georaum als einer raumlichen Realitat
und den , literarisierten Raumen“?*, die stadtische und lindliche Riume sind, ,,die Ge-
genstand der Literatur geworden sind“ Innerhalb der Raume in der Literatur ist zu un-
terscheiden zwischen ,fiktionalisierten Raumen als denjenigen Darstellungen, die an
eine reale geographische Entitdt anschliefen, und ,,Riume der Fiktion“als frei erfundene
Raumbeschreibungen ohne Bezug zum real existierenden Georaum. Sowohl die Darstel-
lung der fiktionalisierten Raume als auch die der Riume der Fiktion subsumiert Piatti

unter dem Begriff ,Handlungsraum*®’

,in dem sie die einzelnen Komponenten konzen-
trisch und hierarchisch zueinander geordnet verortet. Dieser Handlungsraum umfasst
den ,geographischen Horizont“ (mit topographischen Markern und projizierten Rau-
men) ebenso wie den ,Figurenraum® (mit Handlungszonen und Schalupliitzen).96 Au-

“97 als rezeptionstheoretische Kon-

Berhalb des Handlungsraumes steht der ,,Leserraum
struktion, der den so gestalteten fiktionalen Raum der Handlung rezipiert.

Innerhalb dieser Schilderungen ist nun jeweils zu ergriinden, inwiefern bei einer fik-
tiven literarischen Darstellung ein Riickverweis auf reale geographische Gegebenheiten
gegeben ist.”® Umberto Eco konstatiert zum Verhiltnis zwischen erzahlter und realer
Welt: ,,Keine erzihlerische Welt konnte vollkommen autonom neben der realen Welt
bestehen*” Parsons gliedert die in einem Text aufgefiihrten Personen oder Orte in na-
tive objects, also erfundene, real nicht existierende Objekte, und immigrant objects, die als
real existierende Orte oder Personen in die fiktive Handlung einwandern, oder, um aus
der Perspektive des Autors zu sprechen, dort verankert werden.'® Durch den ,expliziten
Text-Welt-Bezug“!®! mithilfe der Benutzung realer Toponyme in einem fiktionalen Text
werden Wirklichkeit und Fiktion verbunden.!?

Hinsichtlich des Kontextes der spatantiken Redesituation mit einem geschlossenen
Zuhorerkreis und einem habitualisierten Akt der Vortragssituation ist die literarische

Vgl. Piatti 2009, 23, auch zu den folgenden 99 Vgl.Eco 1987, 165.

Begrifflichkeiten. 100 Erganzt wird dieses Schema bei Zipfel 2001 auf
Vgl. Piatti 2009, 128, vgl. dazu auch das Schema 1 Grundlage von Pavel 1986, 29 um die sogenannten
zum Handlungsraum ebd. 129. surrogate objects, die zwar in der Realitit existieren,
Vgl. Piatti 2009, 128. Die topographischen Marker aber von ihren Vorbildern abweichen. Die Gren-
und projizierten Orte werden zwar in der Darstel- ze zwischen den surrogate und immigrant objects ist
lung erwihnt, die Figuren aber halten sich dort im dabei jedoch nicht immer trennscharf, vgl. Zipfel
Gegensatz zum Schauplatz nicht auf. 2001, 100; Piatti 2009, 137 mit Schema 2. Weitere
Vgl. Piatti 2009, 128; 147-154. theoretische Unterteilungen des fiktionalen Raumes
Vgl. Piatti 2009, 30-31 mit einem Uberblick tiber bei Piatti 2009, 135.

die Forschungsliteratur. Dolezel 1998, 30 sprichtvon 101 Vgl. Mahler 1999, 14.
einem ,bidirectional exchange® zwischen Raum und 102 Zipfel 2001, 97. Zum Begriff des Anchoring vgl. die
Literatur. kurze Darstellung bei Piatti 2009, 133 Anm. 4.



103
104

105

Darstellung und der Gebrauch solcher ,Textkonstitutionstechniken“!% beztiglich ihrer
Verortung im Spannungsfeld zwischen (bewusster) Fiktion und politischer Wirklich-
keit zu untersuchen. Bildete ein jeder Enkomiast zumindest in Teilen eine eigene, von
personlichen Interessen motivierte literarische Welt ab oder gab es eine quasi von den
Kaisern vorbestimmte, auf Konsens abgestimmte Welt, in der die Redner nur als Sprach-
rohr die offizielle Verlautbarung wiedergaben? Aufgrund der oben bereits beschriebe-
nen Umstinde der spatantiken Lebenssituation steht fest, dass dem spatantiken Horer
zumindest eine einheitliche Welt mit bestimmten ,Markern“ vor Augen stand, quasi

«104 auf das die Enkomiasten rekurrieren konnten. Bestand-

ein kollektives ,Weltwissen
teile dieser Literarisierung der spatantiken Lebenswelt sind die konkrete gegenwirti-
ge Situation der Menschen, die Person und die Taten des Kaisers, die Vorschriften der
rhetorischen Theorie des Enkomions, die oratorischen, epischen, historiographischen
und panegyrischen Pritexte (als Vorbilder und moglicherweise auch selbst Zeigefelder

105) und zuletzt das bereits benannte kulturelle Gedichtnis als Summe der

der Deixis
in der Vergangenheit gemachten und gesammelten Erfahrungen der (gallo-)rdmischen
Geschichte.

Die Position des Enkomiasten und der kommunikative Kontext der Rede bilden
also hier die Origo, die Wenz in Anlehnung an Buhler ,als Nullpunkt des Koordinaten-
systems“m bezeichnet, hier ist also das ,raum-zeitliche und personale Orientierungs-

zentrum*“!?’

verortet, von dem aus die Beschreibungen eines Raumes verstanden wer-
den kénnen. Fraglich ist, ob ein héher werdendes Maf§ an Referenzen zum Georaum in
den Lobreden, auch durch deiktische Ausdriicke markiert, méglicherweise einen Rick-
schluss auf ein Mafl an Fiktionalitdt der panegyrischen Darstellungen im Kontrast zu
den realen historischen Begebenheiten zulasst.'%

Wenn man nun die Schriften der Panegyrici Latini in der diokletianisch-
konstantinischen Epoche betrachtet, entsteht die Gesamtheit einer ,literarischen Land-
schaft“!®®_ die dokumentiert, wie diese Welt der Gallordmer im friihen vierten Jahrhun-
dert gestaltet ist oder zumindest sein soll. Wie nobilitiert nun ein zumal auf die Kaiser

fokussiertes Textkorpus mit dieser Herangehensweise bestimmte Regionen des Reiches,

Vgl. Mahler 1999, 14. 106 Vgl. Wenz 1997, 40.

Vgl. Dennerlein 2009, 83. Zoran 1984, 329-332 ent- 107 Vgl. Dennerlein 2009, 131.

wickelt das Konzept eines fotal space, in dem nicht 108 Dennertlein 2009, 79-80 fiihrt die Bedeutung von
nur die explizit erwahnten Raume gefasst sind, son- absoluten Referenzsystemen fiir die Erzeugung
dern auch implizit alle Wissensbereiche, die mit den von Raum an. Eine Diskussion dazu auch bei Piat-
erwahnten Raumen verknupft sind. Dieser rotal space ti 2009, 137-141 mit Schema 3a, ebd. 141.

ist also die Gesamtheit der einzelnen Fields of Visions. 109 Vgl. Piatti 2009, 55. Das bekannteste Beispiel einer
Wenz 1997, 41 zu Zeigefeldern, die durch die Ver- solchen Landschaft ist der Handlungsraum des Wes-
schiebung der Origo als Referenz genommen wer- tern, der ,a genre defined by a landscape®ist, vgl.
den, vgl. dazu W. Klein 1983, 283-311. dazu Goodman 2002, 54.
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namentlich Trier als Ort der Reden und Sitz des westlichen Augustus oder Rom als tradi-
tionelles Zentrum des Reiches? Zwischen diesen beiden Polen des spatantiken Reiches
spannt sich eine literarische Vorstellung der Kaiserherrschaft in der Spatantike auf, die
man kartographieren konnte: ,,Es gibt nichts, was sich nicht verraumlichen liefe!"°
Eine Kartographierung der spatantiken Landkarte auf Basis der Enkomien der Festred-
ner aber wiirde allein eine geographische Verortung leisten, eben das Besondere einer
jeden literarisierten Stadt oder Landschaft als Produkte der Literatur jedoch nicht voll-
ends betonen, sodass das zumindest literarisch evozierte Innenleben an den einzelnen
,Hotspots‘ dieser spatantiken Landkarte nicht gebithrend nachgezeichnet wiirde.

Neben dieser so durch die literarischen Texte erschaffenen Vorstellung eines Im-
perium Romanum, in dem ja die Reichsvorstellung unmittelbar an die Person und die
Taten des Kaisers gebunden war, sind fiir die Fiktionalisierung und Deutung dieses Herr-
schaftsraumes zwei Aspekte besonders wichtig:

Die dauerhafte Gefdhrdung des Reiches durch duflere Feinde fithrte zu einem ge-
steigerten Bedirfnis nach Sicherheit und zu einer grofSen Bedeutung von stabilen Gren-
zen fir das Imperium. In der Literatur des 20. Jahrhunderts spielen fiktionale Darstel-
lungen von Grenze(n) in der Folge jahrhundertelanger Grenzausauseinandersetzungen
(Elsass-Lothringen als Zankapfel zwischen Deutschland und Frankreich), des Umgangs
mit den Graueltaten der beiden Weltkriege oder auch der deutsch-deutschen Teilung
eine bedeutende Rolle.!"" Reflektiert werden etwa Gefiihle des Eingesperrt- oder Aus-
gesperrtseins, der Trennung oder auch des Todes bei dem Versuch der Grenziiberque-
rung. Mit Erich Késtners Der kleine Grenzverkebr (1938) und Christa Wolfs Roman Der
geteilte Himmel (1963) seien nur zwei Beispiele genannt, in denen Grenzen Hauptthe-
ma und bestimmende Faktoren des literarischen Raumes sind. Die politische Situation
in der Spatantike ist nun mit den geopolitischen Problemfeldern der Moderne schwer-
lich zu parallelisieren, doch ist das Thema gerade aufgrund der durch die Germanen
ausgehenden Gefahr an der Rheingrenze zumindest auch fiir den Kontext der Trierer
Enkomien ein aktuelles gewesen. Daher wird auch darauf zu schauen sein, in welcher
Weise die Grenzen vor allem in der Rheingegend von den Panegyrikern als literarische
Handlungsraume und Mittel des Kaiserlobes funktionalisiert worden sind.

Abschliefend ist bei einer Untersuchung des literarisch konzipierten Raumes die
Verortung der Kaiser in diesem Raumschema zu hinterfragen. Fir die Kaiser werden die
Kardinaltugenden der praesentia und celeritas als Mittel einer allumfassenden Herrschaft
vorausgesetzt. Aufgrund der Schnelllebigkeit der gesellschaftlichen Interaktionen, der

Vgl. Schlogel 2003, 89. schen Werken, die Grenzen als ein zentrales Thema
Grundlegend zu diesem Thema Lamping 2001; Gor- behandeln, bei Piatti 2009, 338 mit Anm. 131 unter
ner und Kirkbright 1999. Eine Ubersicht zu literari- Verweis auf die Darstellung von Lamping 2001.



staindigen Verinderungen, hoher Mobilitit und geringer riumlicher Kontinuitét gera-
de in der modernen GrofSstadt hat der Ethnologe Marc Augé das Konzept der ,,non-

“!12 geprigt. Unter diesen sind abstrakte Riume wie Flugzeuge und Ziige gefasst,

lieux
in denen die Menschen der Gegenwart immer mehr Zeit verbringen, die aber im Ge-
gensatz zu anderen Orten wie dem Geburtsort keine personliche Identitit reprisentie-
ren. Mahler fasst eben diese ,,Nicht-Orte“als ,,All-Orte“ auf, da die raumlichen Entitaten
zahlreich vorhanden seien und den Menschen zur Verfiigung stinden.!'* Eben jene Ort-
lichkeiten seien die ,,Signatur unserer Gegenwart“““.

Da auch im spatantiken Reich die Herrschaftsorganisation von einer traditionellen
Hauptstadt auf mehrere im gesamten Reich verteilte Residenzstadte iiberging, ist fiir
die Kaiserherrschaft der Spatantike ebenso — zumindest im Vergleich mit der Prinzi-
patszeit — von einer Mobilitdt der Kaiserherrschaft zu sprechen: Die Kaiser mussten in
ihrem Reichsteil quasi omniprisent sein. Ubertrigt man das Konzept der ,non-lieux“
Augés nun tiber die Adaption Mahlers in der Form der ,,All-Orte®, wird darin der An-
spruch der Untertanen an den Kaiser als einen gewissermaffen personifizierten ,,All-
Ort“ (mithin eines mobilen ,,All-Roms*) deutlich, umso mehr, wenn man bedenkt, dass
die Kaiserherrschaft in der Spatantike realiter eher ein tatsachlicher ,Niche-Ort“ beztg-
lich der personlichen Anwesenheit der Regenten und einer fest verankerten Bindung an
diese war. Die von Augé als ,Nicht-Orte® deklarierten Orte der Fortbewegung wie das
Flugzeug oder der Hochgeschwindigkeitszug als Ausdruck einer sich in der Auflsung
befindenden raumlichen Dauerhaftigkeit bilden gewissermaflen den antiken Topos der
celeritas als kaiserliche Fortbewegungsgeschwindigkeit ab. Oder anders gefragt: Ist der
Versuch, das Reich als literarischen Raum einer allgegenwartigen Kaiserherrschaft zu
inszenieren, die literarische Umformung eines tatsichlich nicht vorhandenen Kaisers
zu einem personifizierten ,, All-Ort’ der gemafl den Bedurfnissen der Menschen immer
und iberall fir sie vorhanden ist?

1.5 Gliederung und Schwerpunktsetzung

Basierend auf den methodischen Vortberlegungen zur philologischen, historischen und
literaturgeographischen Forschung ist die folgende Untersuchung in drei Abschnitte zu
gliedern:

Der erste Teil der Analyse (Kapitel 2 und 3) ist dem Panegyricus des jiingeren Pli-
nius gewidmet. Hier wird zuerst die aus der spezifischen historischen Situation zu ver-
stehende Form des Lobpreises auf Kaiser Trajan in Abgrenzung zum malum exemplum

112 Augé 1992. 114 Vgl. Nitsch 1999, 306.
113 Mahler 1999, 35.
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Domitian und dessen literarische Verherrlichung durch Statius und Martial, zu denen
Plinius ein literarisches Gegenmodell entwickelt (2. Kapitel), herausgestellt. Neben der
historischen Situation wird vor allem die Darstellung der stadtromischen Topographie
durch Plinius in den Blick genommen, die als Vorbild fiir die Romdarstellung in den
Panegyrici Latini als Vergleichspunkt herangezogen wird. Der zweite Teil dieses Plinius-
Abschnitts gilt der literarischen Darstellung der geographischen Entititen als eine Form
des Kaiserlobes bei Plinius (3. Kapitel), um einen Bewertungsrahmen der spitantiken
Darstellungen und den thematischen Ubergang zum ersten Hauptteil der vorliegenden
Untersuchung zu leisten.

Dieser erste Hauptteil der Untersuchung (Kapitel 4-8) ist der literarischen Dar-
stellung der Geographie in den Panegyrici Latini gewidmet. Ausgehend von den theo-
retischen Annahmen in der Literaturgeographie soll hier das Spannungsfeld zwischen
innen- und auflenliterarischer Wirklichkeit untersucht werden, um die Modellierung
des geographischen Raumes als eine Form des Herrscherlobes ausgehend von der his-
torischen Situation kontextualisieren zu koénnen. Die Anordnung der einzelnen Kom-
plexe folgt dabei zum einen einem thematischen, zum anderen einem chronologischen
Ordnungsschema. Der Hauptteil beginnt mit der Analyse der Kimpfe mit den Usur-
patoren des Britannischen Sonderreiches in den panegyrici X(1I) und VIII(V) und der
literarischen Ausformung vornehmlich der Mosel und des Atlantischen Ozeans (4. Ka-
pitel). Es folgt die Darstellung des kaiserlichen Treffens Maximians und Diokletians in
Mailand im Spiegel des panegyricus XI(III), der in livianischer Tradition der hannibali-
schen Gebirgsiberquerung die Alpen als literarischen Handlungsraum modelliert (5.
Kapitel). Die Situation an der Rheingrenze, die fiir die gallischen Panegyriker von zen-
traler Wichtigkeit war, wird anhand der Darstellungen des Flusses im panegyricus X(II)
und vor allem durch den panegyricus VI(VII) auf Konstantin analysiert (6. Kapitel), um —
auch auf Basis des Topos der Rheingrenze in der lateinischen Literatur von Caesar an —
die besondere Bedeutung des Rheins als eines geographischen Fixpunktes und daher als
eines wesentlichen Darstellungsmittels des Herrscherlobes zu betonen. Innerhalb die-
ses konstantinischen Lobpreises im panegyricus VI(VII) findet sich auch die literarische
Inszenierung der natiirlichen Festung Massilia, die der Kaiser im Kampf gegen Maxi-
mian in Tradition Caesars im Birgerkrieg gegen Pompeius hat Gberwinden massen (7.
Kapitel). Abgeschlossen wird dieser Untersuchungsschwerpunkt von der Deutung der
Landschaften und Flisse und vor allem des Tiber im panegyricus XII(IX) auf Konstan-
tin anlasslich der Ruckeroberung Roms von Maxentius, die mit der literarischen Dar-
stellung der geographischen Entititen in der Fassung des panegyricus IV(X) kontrastiert
wird (8. Kapitel).

Rom als traditionelles Zentrum des Reiches ist dann auch der geographische
Schwerpunkt des letzten Abschnittes der Untersuchung. Dieser befasst sich mit der



Romdarstellung in den Panegyrici Latini (9. Kapitel), die anhand des Entstehungskon-
textes der verschiedenen Reden in zwei Bereiche untergliedert ist: Der erste Teil nimmt
anhand der Trierer panegyrici X(II), XI(III), VII(VI) und XII(IX) die Perspektive aus der
gallischen Residenzstadt auf das traditionelle Reichszentrum ein. Im zweiten Abschnitt
ist mit dem panegyricus IV(X) die einzige aus Rom stammende Rede innerhalb der Unter-
suchung der gallischen Sichtweise entgegengesetzt, die eine literarische Selbstsicht des
politisch entmachteten alten Zentrums bietet, sodass das Rombild aus zwei unterschied-
lichen Perspektiven zum einen synchron verglichen,zum Zweiten mit dem literarischen
Modell der Romidee unter Augustus in Bezug gesetzt werden kann.

Ausgehend von der weitgehend anhand der geographischen Orte gegliederten Ana-
lyse werden tibergreifende Prinzipien der literarischen Gestaltung in den Panegyriken
herausgearbeitet:

(1) Die historisch und literarisch bedingte Form der Verherrlichung Trajans durch
Plinius in seinem Panegyricus in Abgrenzung des neuen Kaisers zu Domitian und seiner
eigenen literarischen Darstellung zu den Zeitgenossen Statius und Martial ist zu erfor-
schen. Das Hauptaugenmerk fiir diese Passage gilt der Modellierung der realen Geo-
graphie im Panegyricus (Landschaften und Stadt) als eine Variante des Kaiserlobes und
mogliches Vorbild fiir Adaptionen in den spatantiken Schriften.

(2) Die literarische Fiktionalisierung der nattrlichen Landschaften in den Panegyrici
Latini ist hinsichtlich ihrer Riickbindung an klassische Vorldufer und vor allem in Bezug
auf Plinius zu untersuchen. Zudem wird vor allem die Funktionalisierung der Geogra-
phie als eine Form des Kaiserlobes in der jeweils konkreten historischen Situation ana-
lysiert und bewertet. Hier ist die Frage zu beantworten, welchen Mehrwert gerade eine
Analyse der literarisch modellierten geographischen Landmarken in Anlehnung an die
in der Literaturgeographie festgeschriebenen Methoden hinsichtlich der Erforschung
des panegyrischen Schriften der Spitantike bieten und inwieweit sie zum Verstindnis
der Panegyrici Latini einen Beitrag leisten konnen. Gerade das Spannungsfeld zwischen
der realen Welt, bestehend aus geographischen Entititen und historischen Ereignissen,
und der méglicherweise offiziell als Propaganda bewusst vorgegebenen fiktionalisierten
Welt in den Panegyriken bietet einen Ansatzpunke fiir die Bewertung der Lobreden als
Form der 6ffentlichen Kommunikation.

(3) Neben der Verherrlichung der Kaiser als eine Kernaufgabe der Lobreden wird
die Frage nach der Selbstpositionierung des Autors, der 6ffentlichen Formulierung der
an den Herrscher gestellten Anspriiche in den Reden als Kommunikationsplattform
sowie der Verortung Triers im Machtgeflige des Imperium Romanum erforscht. Auch
hier liegt im Zentrum des Interesses, inwieweit die Darstellungen der realen geographi-
schen Entititen im literarischen Raum als Ausdruck eines neuen Machtverstindnisses

verwendet werden.
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(4) Da die gallische und die romische Perspektive auf das traditionelle Machtzen-
trum Rom die Anspriiche der jeweiligen Rhetoren widerspiegeln, ist durch ihren Ver-
gleich die Spezifizitit der rhetorischen Gattung als Mittel des Zugewinns politischer
Bedeutung zu zeigen. Dabei gilt es vor allem die Frage zu beantworten, mit welchen
literarischen Strategien die Lobredner aus Trier dem traditionellen Zentrum begegnen,
welche Form der Romdeutung sie prasentieren sowie ob und wie sie ihre Darstellung
dazu instrumentalisieren, die gallische Residenz als Machtzentrum des Reiches zu in-
stallieren. Beide Perspektiven sind zudem als Form des Kaiserlobes zu hinterfragen, in-
dem die Positionierung der Herrscher zum traditionellen Zentrum Rom und das Macht-
verhaltnis der beiden Institutionen in der literarischen Deutung gegeneinander gesetzt

werden.
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2 Fama non imaginibus et statuts, sed virtute et meritis

prorogatur: Die Inszenierung Trajans im Panegyricus

Officium consulatus iniunxit mibi, ut rei publicae nomine principi gratias agerem. Quod

ego in senatu cum ad rationem et loci et temporis ex more fecissem, bono civi convenien-

tissimum credidi eadem illa spatiosus et uberius volumine amplecti |[...]

115

Mein Kosulat hat mir die Pflicht auferlegt, dem Princeps im Namen des Staates

zu danken. Als ich das im Senat der Sitte gemif, wie Ort und Zeit es erforder-

ten, getan hatte, glaubte ich, ein guter Barger miisse sich besonders verpflichtet

fihlen, jene Dinge weiter ausgefithrt und reicher ausgestaltet in einer Schrift

darzulegen [...].

Mit diesen Worten beschreibt Plinius der Jungere seine in der Tradition begriindete

Pflicht, als Konsul eine Antrittsrede in Form der publica gratiarum actio an den Princeps

Trajan zu halten.!® Gleichzeitig verrit er, dass die tatsichlich vor dem Kaiser gehaltene

und die spiter edierte Rede voneinander abweichen. Die Lange des im Jahr 101 n. Chr.

schriftlich veroffentlichten Enkomions macht es wahrscheinlich, dass der Lobredner bei

seinem Vortrag in senatu ein Jahr zuvor eine kiirzere Form gewahlt hatte.!’” Die Lesung

der ausgearbeiteten Fassung hitte mehrere Stunden in Anspruch genommen und wire

fir den Anlass zu umfangreich gewesen.

Plin. epist. 3,18,1. Radicke 1997, 462465 zum
Selbstverstindnis der romischen Bildungseliten.
Durry 1938, 3—5; Radice 1968, 166 zur Pflicht der
gratiarum actio. M. L. Paladini 1961, 356-374; Talbert
1984, 227-228 zur Sitte der gratiarum actio des Kon-
suls vor dem Senat und dem Kaiser unter Augustus.
Die Tradition der gratiarum actio aus der laudatio fu-
nebris erklart Roche 2011b, 1—4. Dazu auch Ov. Pont.
4,4,33-36: cumgque deos omnes, tunc hos inpensius, ae-
quos // esse tibi cupias, cum love Caesar erunt.// curia te
excipiet, patresque e more vocati // intendunt aures ad tua

verba suas.
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Durry 1938, 3-8; Fedeli 1989, 400—411; Strobel 2003,
307; Roche 2011b, 4-5; Norefa 2011, 40-41 zZum
Zeitpunkt der Verdffentlichung des Panegyricus.

Die Datierungsfrage ist auch behandelt bei Woytek
2006, 115-156. Zur Diskussion um die beiden Va-
rianten des Panegyricus Mesk 1910, 239-260; Mause
1994, 2 adelt Mesks Ausfithrungen in seiner Analyse
als immer noch ,uniibertroffen Dazu auch Feuer-
stein 1979; Fantham 1999.

Plin. epist. 3,13; 3,18; 6,27 zur Uberarbeitung der
Rede. Plin. epist. 3,18,4 zur Rezitation des Vortrags
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Als Vorbilder fir diese Form des Kaiserlobes konnte Plinius auf griechische Trak-
tate und aus dem lateinischen Literaturbereich die drei Caesarischen Reden Ciceros
(hier vor allem pro Marcello) zurtickgreifen.'"”” Er erschuf mit der Lobrede auf Trajan
eine neue literarische Form, die allein durch ihren Umfang das Bisherige iibertraf: den
Prosapanegyrikus.'?’ Diese inventio einer neuen Gattung war auch eine Reaktion auf die
in der romischen Literatur bereits vorhandenen Elemente des Herrscherlobes. Sich von
den Vorgingern abzusetzen, erforderte eine neue literarische Form.'?! Abgesehen von
der Hoftnung auf Ruhm war es das der Selbstwahrnehmung des Autors als bonus civis
entsprechende Pflichtgefiihl, das ihn zur Ver6ffentlichung seines Enkomions veranlass-
te.'?? Dass ein spatantiker oder mittelalterlicher Schreiber den plinianischen Panegyricus
als Modell und exemplum an die Spitze einer Sammlung mit elf anderen, hauptsichlich
aus Gallien stammenden Reden stellte, bezeugt die schon in friher Zeit empfundene
Bedeutung des Werkes. Plinius hatte am 1. September des Jahres 100 das Suffektkonsulat
angetreten. Die zweimonatige Ausiibung dieses Amtes kronte seine Amterlaufbahn.'?
Unter Domitian hatte er die ersten drei Stufen des cursus honorum absolviert,'?* bevor
ihm als homo novus nun die Ehre des hochsten zivilen Amtes zuteil wurde. Die ersten
Regierungsjahre des als optimus princeps gefeierten Trajan, der im Jahre 98 die Nachfolge

125

Nervas angetreten hatte,' sind literarisch nur durch Plinius greifbar.!?

unter amici. Zur Linge der Rede Radice 1968, 166; superest, quam si aliquando de te tacere audeamus. Vgl.
169: ,The faults of the Panegyricus are obvious. It zu den Beziigen des Panegyricus zur rhetorischen

is much too long Morford 1992, 576 mit Anm. 7 Theorie Innes 2011, 68 zur Bedeutung der Progym-
nimmt die dreifache Lange an, dazu auch Fedeli nasmata fiir die rhetorische Ausbildung der intellek-
1989, 405—411; Seelentag 2004, 247-249. tuellen Fihrungsschicht.

Gotoff 1993. Manuwald 2011 zur Vorbildwirkung 122 Plin. paneg. 2,1 zur Selbstwahrnehmung als bonus
von Cicero fir Plinius. Braund 1998, 68-71 fiihrt Se- ctvis. Neben diesem Motiv lasst sich bei Plinius auch
necas de clementia als eine rdmische Vorform des die Hoffnung auf literarischen Ruhm als Antrieb
Panegyricus an. Fell 1992, 16 nennt als Vorbilder finden. Die Frage nach dem Motiv der Schrift und
den griechischen panegyrikos und die lateinische ihrer politischen Intention ist in der Forschung er-
gratiarum actio, derer sich Plinius bei der Abfassung schopfend behandelt worden, vgl. den Forschungs-
seines Werkes bediente. Morford 1992, 578 argu- tberblick von Fedeli 1989.

mentiert gegen die Analogie von Ciceros pro Marcel- 123 Fein 1994, 147, ebenso Syme 1958, 75-85.

lo und dem Panegyricus. 124 Strobel 2003, 308-309 zum cursus honorum des Pli-
Mause 1994, 16-29; Ronning 2007, 32—45 mit Lite- nius unter Domitian: Plinius hat bis zuletzt unter
ratur zur Etablierung der Form des panegyricus. Pri- Domitian Férderung erhalten und ist nicht an der
gnant Durry 1947, 88-89: ,Pline créait un genre [...] Ausiibung seiner politischen Tatigkeiten gehindert
pour la premitre fois I'éloge d’un empereur vivant worden. Ebd. 312 bezeichnet Strobel Plinius nach
faisait le sujet d’un livre entier:* Vgl. auch Morford dem Tode Domitians als ,Wendehals®.

1992, 578. Gowing 2005, 120 bezeichnet den Panegy- 125 Fell 1992; Bennett 1997 zu Trajan. Kienast 2004, 122
ricus als ,our best example of imperial eloquentia“: bietet eine Chronologie der Ereignisse von der Ad-
Vgl. beispielsweise Rhet. Her. 3,6,10; Cic. inv. option bis zur Akklamation in Rom. Zum Uber-
2,53,159; 2,53,177 zu den traditionellen Topoi des gang der Herrschaft Kienast 1968.

Personenlobes. Dieses Problem stand Plinius bei 126 Waters 1969 stellt die Kontinuitit von Trajan zu Do-
der Abfassung des Panegyricus vor Augen, vgl. Plin. mitian heraus. Plinius stand — gerade wegen der sehr
paneg. §5,3: [...] stmul cum iam pridem novitas omnis kurzen bisherigen Regierungszeit des Kaisers — vor

adulatione consumpta sit, non alius erga te novus honor
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Der Grundgedanke zum Verhiltnis von Kaiser und stadtrémischer Topographie, die
in unserem Kontext primar von Interesse ist, kommt in folgender Passage pragnant zum
Ausdruck:

Arcus enim et statuas, aras etiam templaque demolitur et obscurat oblivio, neglegit car-
pitque posteritas: contra contemptor ambitionis et infinitae potestatis domitor ac frenator
animus ipsa vetustate florescit [...]."%

Denn Triumphbdgen und Statuen, sogar Altire und Tempel sinken dahin, ri-
cken in den Schatten des Vergessens, werden von der Nachwelt tbersehen und
verspottet. Doch die Gesinnung eines Mannes, der den Ehrgeiz verachtet und
seiner grenzenlosen Macht selbst die Schranken setzt, gewinnt mit den Jahren

noch an Ruhm [...]."%8

Die Zuriickweisung der materiellen, realen topographischen Strukturen setzt Plinius
in Kontrast zu einem literarisch erschaffenen Raum, der durch den animus des Kaisers
ausgefiillt ist.'” Entscheidend sind die Gesinnung des Machthabers und die aus ihr re-

130 Expressis verbis weist Plinius die Bedeutung von

sultierende Zuneigung der Biirger.
Monumenten und Statuen fir die Verherrlichung des Kaisers und der Urbs als deren
Standort zuriick. Die monumentale Gestaltung der Stadt, die traditionell in der Praxis
der visuellen Kommunikation zwischen Herrscher und Untertan ein wichtiges Medium
der Selbstdarstellung im urbanen Raum war,'?! verliert in diesem Modell ihre Bedeu-
tung. An ihre Stelle tritt eine Auffassung des stadtischen Herrschaftsraumes, in der die
Hochachtung der Menschen - favor hominum — vor dem Kaiser zur Glorifizierung des
Princeps dient. Dem Gesamtaufbau der Rede entsprechen die Formen und die Orte der
Interaktion zwischen Trajan und den Gruppen des romischen Volks: Die ersten 21 Kapi-
tel schildern den Werdegang des Kaisers vor seiner Akklamation in Rom im Jahre 99.13?
Hier geht es primar um das militarische Wirken auSerhalb der Urbs. In einem separaten
Abschnitt beschreibt der Panegyriker den adventus des Herrschers in Rom und die Ak-

klamation zum Kaiser durch die urbanen politischen Gruppierungen. Der Stadteinzug

dem Problem, dass er kaum etwas Neues berichten ra haec, formam principis figuramque, non aurum melius
konnte. vel argentum quam_favor hominum exprimat teneatque.
Plin. paneg. 55,9. 131 Zanker 1987, 28-29: ,,In der konkreten historischen
Ubersetzung der Plinius-Stellen hier und im Folgen- Situation stellen Stadtbilder ein koharentes System
den nach Kithn 2008. visueller Kommunikation dar, das durch seine stan-
Hafele 1958, 28 zur Verwendung der Gesinnung dige Prisenz die Bewohner auch in ihrem Unterbe-
als Unterscheidungsmerkmal Trajans zu den Vor- wusstsein nachhaltig zu beeinflussen vermag*
gingern, die durch die politische Praxis und den 132 Anders gliedert Kithn 2008, 9-12. Er fasst den ad-
Interpretationsspielraum des literarischen Modells ventus und die Akklamation mit den militarischen
aufgezeigt wird. Tatigkeiten zusammen unter ,Trajans Werdegang®
Plin. paneg. 55,10: Ea (sc. fama) porro non imaginibus et (Kapitel 4-23,ebd. 9).

statuis, sed virtute ac meritis prorogatur. Quin etiam levio-
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leitet als Scharnier zur Darstellung Trajans als eines stadtromischen Kaisers iber und
verlegt den Handlungsraum nach Rom.

Das folgende Kapitel gliedert sich in drei Teile: Um die Eigenart der plinianischen
Darstellung herauszustellen und zu bewerten, werden in Kapitel 2.1 die panegyrischen
Gedichte des Statius und des Martial auf Domitian herangezogen. Da die Version des
Plinius mafigeblich von der retrospektiven Auseinandersetzung mit Domitian geprigt
ist, ist dann in Kapitel 2.2 auf die methodischen Primissen des Redners einzugehen.
Der von Plinius programmatisch formulierte Anspruch, dass kaiserlicher Ruhm nicht
auf baulichen Strukturen griindet, sondern auf dem Lob der Bevolkerung, ist in Kapitel
2.3 auf seinen Gehalt hin zu Gberprifen. Zwei Unterkapitel nehmen den Umgang des
Herrschers mit den unterschiedlichen sozialen Gruppen in den Blick, in drei weiteren
wird die Darstellung architektonischer Strukturen im Kaiserlob analysiert.

2.1 Die kaiserliche Bautitigkeit bei den Zeitgenossen Statius und
Martial

Um deutlicher herausstellen zu kdnnen, in welcher Weise Plinius Trajan von seinen Vor-
gingern absetzt und wie innovativ er damit fiir die panegyrische Gattung gewirkt hat,
soll zunichst knapp die panegyrische Praxis der wichtigsten Autoren der domitiani-
schen Epoche skizziert werden: Statius und Martial. Panegyrik erscheint sowohl in den
stlvae des P. Papinius Statius als auch in den epigrammaton libri des M. Valerius Martialis
eingebettet in einen Kontext von Gelegenheitsdichtung.'?? Bei Statius gilt die Aufmerk-
samkeit der einleitenden sz/va 1,1 auf die bronzene Reiterstatue Domitians und der silva
4,2 auf ein Bankett im Palast. Aus dem Korpus Martials werden die ersten beiden Ge-
dichte des liber spectaculorum auf das Kolosseum und weitere drei Epigramme auf den
Palast herangezogen.

In silva 1,1 glorifiziert Statius die Aufstellung der Reiterstatue Domitians auf dem
Forum Romanum.'** Der Dichter stellt in der praefatio die Schnelligkeit heraus, mit der
er unmittelbar nach der Aufstellung des Monuments dem Kaiser sein literarisches Werk
habe zukommen lassen: centum hoc versus, quos in ecum maximum fect, indulgentissimo impe-

135

ratori postero die quam dedicaverat opus tradere ausus sum.">> Durch die exponierte Stellung

Mause 1994, 207. Diesen Charakter der Gedichte 134 Leberl 2004, 143; Riihl 2006, 316. Diese ist aus An-
betonen fiir Martial Nauta 2002, 166, fir Statius lass des Sieges tiber Daker und Chatten im Jahr 89
Johannsen 2006, 326-332. Allgemein zu Statius Har- aufgestellt worden, dazu Geyssen 1996, 70. Zu silva
die 1983. Einen Uberblick zu Martial bietet Fitzge- 1,1 Cancik 1965, 89-100; Ahl 1984, 91-102.

rald 2007. Allgemein zur Dichtung und Kultur in 135 Stat.silv. praef. 17-19, dazu Dopp 1996, 322; Riihl
flavischer Zeit die Sammelbande von Boyle und Do- 2006, 316. Die Schnelligkeit der Dichtung ist ein
minik 2003; Nauta, Smolenaars und H.-J. Van Dam Topos, der mogliche stilistische Unzulanglichkei-
2006.



136

137

138

des Gedichtes ganz zu Beginn des Gesamtwerkes wird die Glorifizierung des Kaisers zu
einer leitenden Thematik innerhalb des Korpus erhoben, da durch die Beschreibung
des equus Domitiani nicht allein das Bauwerk verherrlicht wird, sondern die Statue als
Darstellungsmedium gleichbedeutend mit dem romischen Herrscher ist.!3¢

In den ersten beiden Versen des Gedichtes betont Statius mit der ungeheuren Masse
des Standbildes und dessen Standpunkt inmitten des Forum Romanum die fiir jeden
Romer augenscheinlichsten Merkmale der Bronzestatue: Quae superinposito moles gemi-
nata colosso // stat Latium complexa forum?"3” Die GrofSe, der Glanz und die Einbettung des
monumentalen Werkes in das urbane Zentrum sind in der Ekphrasis der Statue in den
Versen 32-60 die zentralen Aspekte.'?® Die literarische Beschreibung erhebt das domitia-
nische Pferd in den beiden ersten Versen tber die alteren Tempelbauten im rdmischen
Zentrum: ipse autem puro celsum caput aere saeptus // templa superfulges et prospectare videris.
Nicht nur die vom Menschen geschaffenen Strukturen miissen hinter dieser Kolossalitit
zuriickstehen, sondern auch die Erde kann die Last des Standbildes kaum tragen: vix sola
sufficiunt insessaque pondere tanto // subter anhelat humus.'> Die perfekte Einheit zwischen
Reiter und Pferd unterstreicht gleichsam die Stellung des Kaisers.'*?

Sinnbildlich fir die Bedeutung Domitians ist die Fertigung und die Einbettung der

Statue auf dem Forum Romanum™!

und die dadurch evozierte Verbindung des Reiter-
standbildes mit der Triumphroute des Kaisers und den kaiserlichen Monumenten:'4?
Schon der bei der Herstellung des Bildnisses verursachte Lirm hat die Gerduschkulisse
der Stadt scheinbar verstummen lassen: It fragor et magnae vincit vaga murmura Romae.'®
Rom wird nicht nur visuell, sondern auch in der akustischen Wahrnehmung durch die-
ses Kunstwerk bezwungen. Nach der Aufstellung auf dem Forum lasst der Dichter den
legendiren Helden Curtius — veranlasst durch die versinnbildlichte Anwesenheit Do-
mitians — noch einmal den Kopf zu einer an den Kaiser gerichteten Rede aus dem /lacus

Curtius erheben: auditum longe numen mihi. Nunc mea felix // nunc veneranda palus, cum te

ten des Dichters durch die captatio benevolentiae zu 139 Stat.silv. 1,1,56-57a. Leberl 2004, 163 zur Grofse und
entschuldigen versucht. dem Gesicht als gottlichen Attributen.

Leberl 2004, 143. Der Gedanke der Einheit von Sta- 140 Stat. silv. 1,1,46: at sonipes habitus animosque imitatus
tue und Person des Kaisers findet sich schon bei equestres.

Mause 1994, 212; Klodt 2001, 51. 141 Klodt 1998, 23; Bergemann 1990, 64-166 zur Reiter-
Stat. silv. 1,1,1-2a. Leberl 2004, 143; 163. Den Ver- statue des Domitian mit weiterfihrender Literatur.
gleich mit dem Trojanischen Pferd entscheidet Zum Standort M. L. Thomas 2004; Royo 2015, 66
die Statue Domitians fiir sich, weil sie im Gegen- Fig. 1.

satz zu diesem Frieden symbolisiere, dazu Stat. silv. 142 Royo 2015, 7172 mit Fig.4. Vgl. zur Bewertung des
1,1,12-14. Reiterstandbildes als Triumphdenkmal Darwall-

Zu den folgenden Textstellen Stat. silv. 1,1,32-60. Smith 1996, 227.

Riihl 2006, 319 stellt heraus, dass am Anfang wie am 143 Stat.silv. 1,1,65. Die Deutung geht noch weiter:
Ende ein Verweis auf ihre sich auftirmende Kolossa- Durch gottliche Fiigung arbeiteten die Méanner bei
litat stehe. Ebd. 241264 eine Analyse der Funktion der Fertigung des Standbildes schneller als es ihnen
der Ekphrasis in der Dichtung. eigentlich méglich gewesen sei, Stat. silv. 1,1,61-63.
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prope nosse tuumque // immortale iubar vicina sede tueri // concessum.'** Der traditionell ver-
ehrungswiirdige Platz auf dem Forum als ein monumental verankerter Erinnerungsort
romischer Vergangenheit profitiert von der erst jingst errichteten Statue, die allein dem
Ort felicitas bescheren kann.!*

Durch die genaue Lokalisierung der Statue auf dem Forum Romanum betont Stati-

146 Indem

us die Bedeutung des Standbildes innerhalb des architektonischen Kontextes.
er alle anderen Gebaude um die Statue des Domitian herum gruppiert und auf das in
ihrer Mitte liegende Monument ausrichtet, kreiert er einen Standort fiir das Bild, das
der Bedeutung des Kunstwerks ebenbiirtig ist: Par operi sedes.'*” Der Herrscher und sein
Abbild werden zum Zentrum des Forum Romanum und zum Mittelpunke der Welt er-
hoben, die iibrigen Bauwerke zur blo8en Kulisse degradiert.'*® Genau zwischen Caesar-
und Vespasianstempel verortet Statius den zu preisenden Kaiser, dessen Legitimation er
gleichermafen vom flavischen wie auch vom julisch-claudischen Kaiserhaus herleitet.'*
Ein wichtiges epideiktisches Mittel ist der Vergleich Domitians mit Julius Caesar.'>° Ge-
rade weil dessen Reiterstatue auf dem Platz diesen Vergleich herausforderte, stilisiert Sta-

tius den flavischen Kaiser zu einem besseren Caesar.'’!

Durch die Parallelisierung der
Grofle der Kunstwerke mit der Bedeutung des Dargestellten tiberragt Domitian in Form
des equus Domitiani seinen Vorganger.'>*

Der Panegyriker erhoht die Reiterstatue tiber die anderen Monumente und redu-

ziert das Forum Romanum auf seine Funktion als sedes des Standbildes, ' ja sogar als

Stat. Silv. 1,1,75-78a. Die Rede des lacus Curtius um- die von Domitian geleisteten Umbauten auf dem
fasst Stat. silv. 1,1,74-83. Zur Geschichte des Lacus Forum.

Curtius Ov. fast. 6,401-406: hoc, ubi nunc fora sunt, 147 Stat.silv. 1,1,22. Zur Exklusivitit des Standortes auf
udae tenuere paludes; // amne redundatis fossa madebat dem Forum Klodt 1998, 23-25.

aquis. // Curtius ille lacus, siccas qui sustinet aras, // nunc 148 Klodt 1998, 28: ,[...] die ehrwiirdigen Heiligtimer,
solida est tellus, sed lacus ante fuit; // qua Velabra solent Basiliken und das Senatshaus degradierte er zur Ku-
in Circum ducere pompas, // nil praeter salices cassaque lisse.* Dewar 2008, 83: ,The mighty horse stands at
canna fuit. Der See wurde benannt nach Marcus Cur- the worlds very heart

tius, der sich im Jahr 362 v. Chr. in einen Spalt auf 149 Klodt 1998, 28.

dem Forum gestiirzt hatte, um Rom zu retten, dazu 150 Geyssen 1996, 7677 zur Wahl Caesars als

Liv. 7,6,1-6, dessen Darstellung Statius folgt. Domi- Vergleichspunkt.

tian wird in die Tradition des Retters der res publi- 151 Stat.silv. 1,1,84-90: Dieses fiir Alexander den Gro-
ca gestellt, dazu Rihl 2006, 319. Zur Auswahl des Ben gefertigte Bildnis habe dann den Kopf Caesars
M. Curtius als Vergleichspunke fiir Statius Geyssen getragen. Die Position der Statue regt den Dich-
1996, 107, der dem Helden ,,an air of credibility* zu- ter zum Vergleich zwischen den Kunstwerken in
schreibt. Vgl. ferner Newlands 2002, 60-65; Nauta 1,1,87b—90 an: vix lumine fesso // explores quam lon-
2008, 146. gus in hunc despectus ab illo. // quis rudis usque adeo qui
Dieses Schema findet noch in den spétantiken Re- non, ut viderit ambos, // tantum dicat equos quantum dis-
den Anwendung, in denen die Roma ihr gegenwir- tare regentes? Zum Vergleich mit Caesar vgl. Hardie
tiges Glick auf das Wirken der Kaiser zurtickfiihre, 1983, 189-190.

vgl. dazu unten S. 93; 245; 267-268; 296-297. 152 Leberl 2004, 158-159.

Stat. silv. 1,1,22-31, dazu Klodt 1998, 34; Riihl 2006, 153 Leberl 2004, 152.
318. Leberl 2004, 152 bietet einen Uberblick iiber
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Vorhalle des Kaiserpalastes."** Im Zentrum der Welt ist Domitian in Gestalt des Stand-
bildes der Fixpunkt, an dem sich alle anderen Monumente orientieren mussen, wenn-
gleich diese auch sehr viel ilter sind.'>> Ausgehend von der realen Topographie des
stadtromischen Zentrums, das, um dem Konzept Assmanns zu folgen,“6 die einzelnen
Bauten als Bestandteile des kulturellen Gedichtnisses zu einem Erinnerungsraum zu-
sammenfligt, formt Statius um das Reiterstandbild herum eine neue literarische Topo-
graphie, die ihre Legitimation vom neuen Kristallisationspunke in ihrer Mitte bezieht.

Indem der Dichter bei der Konstituierung des stadtromischen Raumes in sifva 1,1
allein bauliche Strukturen verwendet, wirkt das erzeugte Bild entpersonalisiert, statisch
und unbeweglich.’” Das soziale Leben in Rom wurde schon bei der Herstellung des
Bildes durch den verursachten Gerauschpegel sinnbildlich tibertdnt. Statius nutzt die
erdriickende Wirkung des equus Domitiani in dem literarisch konzipierten Stadtbild, um
darauf basierend sein Bild Domitians zu entwickeln. Die Bedeutung des realen urbanen
Raumes, insbesondere des Forum Romanum, ist darauf reduziert, als Kulisse fur die
wichtigere Statue des Kaisers zu fungieren.

In seinem Eucharisticon an Domitian bedankte sich Statius fiir die Einladung zu ei-
nem Bankett im Palast. Der Dichter bietet im Rahmen der sifva 4,2 eine Ekphrasis der
im Jahre 92 fertig gestellten domus Augustana'>®: Er betont, dass der neue Palast durch
seine imposante Ausdehnung sowie die Lage auf dem Palatin die Bedeutung des Kai-
sers stadtebaulich akzentuiert.”” Der GroRe verleiht Statius mit der Schilderung des

k.!%% Der Palastkomplex wird beziiglich seiner

Gebiudes in den Versen 18-31 Ausdruc
horizontalen und seiner vertikalen Ausdehnung in gottliche Sphiren gehoben. Da auch
die gewaltige Zahl von Saulen vor dem Palast, die den Himmel tragen kénnten, den
majestatischen Eindruck des Bauwerks verstarke, dient die detaillierte Beschreibung der
Konstruktion eines fiir den dominus et deus Domitian wiirdigen Hauses auf Erden.'®!
Grofler als der kaiserliche Prachtbau sei nur der Hausherr, der selbst dieses Bauwerk mit

dem genius auszufillen vermag: et tantum domino minor; ille penates // implet et ingenti genio

Royo 2015, 65-70 zur Stellung des Reiterstandbildes lichkeit des Kaisers symbolisiert, der vom sozialen
als ,Lobby* der neuen Kaiserresidenz. Leben abgeschnitten ist.

Zur Rekonstruktion des genauen Standortes vgl. 158 Krause 1995, 189-197; Klodt 2001, 37-39 mit weiter-
Klodt 1998, 24; 26; M. L. Thomas 2004, 30. fuhrender Literatur; Royo 2015, 70-71.

J. Assmann 1988, 12. 159 Zur Bautitigkeit auf dem Palatin in der Kaiserzeit
Klodt 1998, 37 charakterisiert die durch Statius ge- vgl. Winterling 1999, 70-71; A. Hoffmann und Wulf
schaffene Kulisse als ,,Geisterstadt, Domitian als 2004, 173-175 ; Sojc, Winterling und Wulf-Rheidt
,Hauptdarsteller auf leerer Bihne® Leberl 2004, 2007; Wulf-Rheidt 2013, 278-279.

166-167 dagegen argumentiert, eine Interaktion des 160 Sojc, Winterling und Wulf-Rheidt 2007, 5; Nauta
Kaisers mit den Menschen sei gegeben. Das fiihrt 2008, 149.

er auf die letzten Verse von Stat.silv. 1,1,105-107 161 Klodt 2001, 49 zur Deutung des Hauses als zweiter
zurtick. Dazu betont auch Newlands 2002, 68, dass Olymp. Zur Titulatur dominus et deus Suet. Dom.

die zentrale, isolierte Stellung der Statue zwar eine 13,2: Pari arrogantia, cum procuratorum suorum nomine
gewisse Pracht verleiht, jedoch ebenso die Verletz- formalem dictaret epistulam, sic coepit: ,Dominus et deus

noster hoc fieri iubet.“
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fuvatr'®?

. Die dufSere Pracht des Palastes wird auf das Innere ausgedehnt, indem die De-
cke aufgrund ihrer Hohe als Himmel bezeichnet wird.'®® Die GroRe dieses Bauwerkes
fithrt Statius auch in silva 4,3 an: veterisque penates // Euandri, quos mole nova pater inclitus
orbis // excolit et summis aequat Germanicus astris.'** Diese Darstellung ist als Rekurs auf das
achte Buch der Aeneis zu lesen: quae nunc Romana potentia caelo // aequavit, tum res inopes
Euandrus habebat.'®> Hat Augustus in der Darstellung Vergils noch die Macht der Romer
bis zum Himmel erhoben, wendet der spitere Autor dieses Modell fir die Ausweitung
des kaiserlichen Palastes an, der somit als Inbegriff der Romana potentia des literarischen
Vorbilds zu deuten ist.

Durch die Gleichsetzung des Herrschers mit dem architektonischen Werk weist die
literarisch erschaffene Grofse des Palastes auf die Bedeutung des Kaisers zurtick, dessen
Lobpreis durch die Analogie mit materiellen Strukturen generiert wird.'®® Das Mitein-
ander der Menschen oder deren Interaktion mit dem Kaiser vernachlissigt der Dichter
bei der Beschreibung des Festgelages oder instrumentalisiert diese fiir andere Zwecke.'®”
Die hohe Anzahl von Besuchern dient ebenso der Verdeutlichung der Ausmafle des Pa-
lastes'®® wie die Schilderung der kostbaren Lebensmittel die liberalitas des Kaisers ins
rechte Licht stellt.'®” Mit dieser Form der Glorifizierung wird Domitian als Jupiter auf
Erden verherrlicht, auf den allein die literarische Darstellung des Gebaudes ausgerichtet
ist.!7°

Trotz der immensen Bedeutung der Bautitigkeit Domitians fiir das Kaiserlob in
den silvae darf nicht verschwiegen werden, dass sich auch zahlreiche Gedichte finden,
in denen nicht die Deutung materieller Elemente zentral ist, sondern anderen Tugen-
den wichtige Bedeutung zukommyt: Statius preist den Kaiser als siegreichen Feldherrn
und Friedensbringer,'”! rithmt seine zustitia und die Bemithungen um die Gesetzgebung
und stellt seine /iberalitas verschiedenen Volksschichten gegentiber dar.'”? Vor allem die
Grofziigigkeit der plebs urbana gegeniiber in silva 1,6 Gber die Kalendae Decembris bietet

Stat. silv. 4,2,25-26. 168 Stat.silv. 4,2,32—-33. Klodt 2001, 60 zu einer Bewer-
Stat, silv. 4,2,30-31: longa supra species: fessis vix culmi- tung der Giste im gesamten Szenario.

na prendas // visibus auratique putes laquearia caeli. 169 Stat.silv. 4,2,35-37. Leberl 2004, 179 betont die
Stat. silv. 4,3,47b—49. Ausrichtung auf die liberalitas des Kaisers als Eu-
Verg. Aen. 8,99-100. ergetismus. Zu dieser kaiserlichen virtus Kloft
Auch silva 4,3 anlasslich des Baus der via Domitia- 1970, 115-118; Mause 1994, 164-176. Veyne 1988,
na, die nicht allein der stadtromischen, sondern 543—546 zur Bautitigkeit als spezielle Form der
der Reichsbevolkerung zu Gute kam, betont die liberalitas.

Stellung des Kaisers als Bauherrn, vgl. Leberl 2004, 170 Klodt 2001, 47 erkennt in der Ekphrasis des Palas-
199-214; Newlands 2002, 284-324 zu eine Analyse tes eine strukturell geschaffene Mittelstellung des
der via Domitiana. Kaisers, sodass Wein und Ausstattung des Palastes
Eine menschliche Komponente findet sich in Stat. Statius kein Interesse abverlangen, sondern nur der
silv. 4,2,54, wo Domitian als vom Wein erheitert be- Kaiser selbst.

schrieben wird. Zum Bankett des Kaisers Trajan vgl. 171 Stat.silv. 1,1.

Plin. paneg. 49,6-8. 172 Leberl 2004, 143-166.
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einen eindriicklichen Einblick in die politischen Praktiken.'”> Das Domitianbild des
Statius bleibt also nicht auf den oben dargestellten Typus des Kaiserlobes beschrankt.
Jedoch ist das Kaiserlob anhand architektonischer Monumente das zentrale Element
dieses Dichters, das er in silva 1,1 programmatisch festgeschrieben hat.

Die Verherrlichung Domitians ist auch in den Epigrammen Martials ein wichtiges
Thema.'”* Wie bei Statius dient die Glorifizierung kaiserlicher Bauten wie des Kolos-
seums und des Palastes als Kaiserlob.!”> Im ersten Gedicht des liber spectaculorum feiert
Martial das Kolosseum als neues Weltwunder: Omnis Caesareo cedit labor Amphitheatro,
/] unum pro cunctis fama loquetur opus."’® Das zweite Gedicht behandelt die bauliche Um-
gestaltung Roms durch Domitian auf dem Areal der domus aurea Neros nach der Umge-
staltung durch den fritheren Kaiser: Reddita Roma sibi est et sunt te preside, Caesar, // deliciae
popul, quae fuerant domini."’” Martial definiert den stidtischen Raum und das Wirken
Domitians durch die Bauwerke, die der Kaiser als Bauherr im Interesse des Volkes in
Rom wiederhergestellt hat.!”

Der von Statius in silva 4,2 beschriebene Kaiserpalast findet auch bei seinem Zeit-
genossen Erwihnung: In Epigramm 7,56 greift Martial den Topos des kaiserlichen Pa-
lastes als Himmel auf und setzt Domitian ebenfalls mit Jupiter gleich.'”” Da die Hohe
des Bauwerks auch hier stellvertretend fiir die Bedeutung des Herrschers zu lesen ist,
kann Rabirius als Architekt auch den Bau eines neuen Olymps fiir Jupiter tibernehmen.
Das Gedicht 8,36 greift dieses Darstellungsobjekt mit dhnlicher Argumentationsstruk-
tur nochmals auf und schildert die eindrucksvolle Ausdehnung:'® Regia pyramidum,
Caesar, miracula ride; // iam tacet Eoum barbara Memphis opus: [...] Septenos pariter credas
adsurgere montes."! Der Palast tberragt alle anderen Bauwerke und ist erst durch den
Himmel begrenzt. Domitian allein vermag seinen in unermessliche Hohe getriebenen

Sitz zu Ubertreffen: Haec, Auguste, tamen, quae vertice sidera pulsat, // par domus est caelo,

Mause 1994, 214: Statius nahm an dieser Feier per- Kommentar zu den beiden erwihnten Epigrammen
sonlich teil und war neben anderen betrunken, weil aus dem liber spectaculorum.

der Kaiser so viel Wein gespendet hatte, dazu Stat. 177 Mart. spect. 2,11-12. Scheithauer 2000, 129-132;

silv. 1,6,96-97, vgl. zu diesem Gedicht Leberl 2004, Lorenz 2002, 76-77; Coleman 2006, 16-17 zu einer
182; Nauta 2008, 146-148. Newlands 2002, 260-283 graphischen Darstellung des Uberbaues der domus
bietet eine detaillierte Analyse dieses Gedichtes. aurea.

Schoffel 2002, 17-18 kommt abhingig von der Defi- 178 Dewar 2008, 66-67.

nition des panegyrischen Gedichtstypus des ,,impe- 179 Mart. 7,56: Astra polumque pia cepisti mente, Rabiri,
rial poem* zu folgenden Zahlen: Buch 28 hat 28 9%, // Parrhasiam mira qui struis arte domum. // Phidiaco
Buch 9 26 % panegyrische Epigramme, Buch 3 hin- st digna lovi dare templa parabit, // has petet a nostro
gegen enthalt keine Panegyrik. Die Deutung Roms Pisa Tonante manus, dazu Klodt 2001, 50. Scheithauer
in den Gedichten Martials bei Rimell 2008. 2000, 143 fiihrt weitere Textbelege Martials an, den
Mause 1994, 164-170; Lorenz 2002, 76—77 zu dieser dieses Bauwerk besonders beeindruckt habe.
Technik Martials. 180 Schoffel 2002, 326-331 zu diesem Epigramm. Ebd.
Mart. spect. 1,7,8. Coleman 2006, 1-2 zur Verbin- 328 zum intertextuellen Bezug zu Statius. Die Frage,
dung der beiden Gedichte zueinander, ebd. auch ein wessen Gedicht zuerst entstanden sei, liee sich aber

nicht beantworten.
181 Mart. 8,36,1-2; 5.
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sed minor est domino.'® Inhaltlich mit diesem Epigramm verbunden schildert Gedicht
8,39 das Triclinium des Palastes. Martial wendet sich wie auch Statius in silva 4,2 vom
Auferen zum Inneren des Bauwerks und verherrlicht den Kaiser durch die prunkvolle
Ausformung des Speisesaals als Olymp.'®* Die Grofe kaiserlicher Architektur als Kai-
serlob ist in weiteren Gedichten Martials zu finden,'®* sie iiberschreibt jedoch nicht den
Charakter der Epigramme, deren Kiirze ekphrastische Darstellungen nicht zulisst. Die
Inszenierung der Bauwerke gewinnt episodischen Charakter und ist nur eine Form der
literarischen Form. Themenschwerpunkt und wichtigste Inspirationsquelle auch fur die
Gedichte Martials, in denen stadtromische Orte eine zentrale Rolle spielen,'® ist das all-
tagliche soziale Leben in Rom, dessen Treiben der Autor eher ausgehend vom privaten
Tagesablauf als von politischen Aktivititen und ihren Orten epigrammatisch verkleidet
— eine Form, die fiir die panegyrischen Schriften vom Panegyricus des Plinius an nicht
stilbildend wirkte.'8¢ Im Folgenden wird zu zeigen sein, in welcher Weise Plinius der
Jingere hinsichtlich der Wahl der Gattung und des Inhaltes auf die Formen des Kaiser-
lobes bei Statius und Martial reagierte.

2.2 Der Vergleich mit Domitian bei Plinius

Ein wichtiger, von Plinius explizit formulierter methodischer Grundgedanke lautet:
Aliogui nibil non parum grate sine comparatione laudatur.'® Das zentrale Mittel fiir das Lob
des Kaisers ist der Vergleich.'®® Als wichtigster Bezugspunkt fungiert der 96 ermordete
Domitian und nicht etwa Nerva, dem nur ein zweijahriges Interludium auf dem Kai-
serthron beschieden war.'® Die Auseinandersetzung mit der Vergangenheit dient dem
Verstindnis der Gegenwart unter dem als positiver Widerpart zum malum exemplum Do-

mitian stilisierten Trajan."”® Diese panegyrische Taktik stand im Einklang mit der offi-

Mart. 8,36,12. 188 Fell 1992, 35. Die Probleme bei der Deutung der
Schoffel 2002, 355. Mart. 8,39,5-6: Esse velts, oro, serus Beziehung Trajans und Domitians zum Reich und
conviva Tonantis: // at tu si properas, Iuppiter, ipse vent! des Vergleichs bei Soverini 1989.

Mart. 9,1; 9,20; 9,34; 9,79. Dyson und Prior 1995, 189 Ronning 2007, 47. Mause 1994, 52 zum Domiti-
254: ,[...] surprisingly limited too are the references anbild in spiteren panegyrischen Schriften. Zum
to the Palatine and the new palace that reshaped Vergleich Domitian-Trajan vgl. auch Fell 1992, 7.
that urban space” Allgemein zum Domitianbild in literarischen Dar-
Dyson und Prior 1995, 246: ,Such a place was the stellungen Urner 1993.

Subura of the Epigrams of Martial, the most Ro- 190 Roche 2011b, 10-11 bezeichnet den von Plinius
man part of ancient Rome? Shackleton Bailey 1993, gezeichneten Domitian als ,rhetorical construc-
327-336 zu den Themen der einzelnen Gedichte. tion and a product of the persuasive agenda of his
Dyson und Prior 1995, 253: ,[...] less central to the speech’ Mause 1994, 52 bezeichnet das Vorgehen,
urban narratives of Martial were the traditional po- den Kaiser uber den Vergleich mit einem schlech-
litical spaces of Rome:* teren zu loben, als verbreitete Praxis auch in den
Plin. paneg. 53,1. spatantiken panegyrici, obwohl die Technik nicht

von Menander Rhetor vorgeschrieben war.
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ziellen Politik, die sich in der symbolischen damnatio memoriae vom letzten flavischen
Kaiser absetzte.'”!

Die fundamentale Anderung der Verhiltnisse im Staat dokumentiert Plinius am Be-
ginn seiner Lobrede mit der pointierten Zusammenfassung des Status quo im Vergleich
mit den friheren Bedingungen:

Equidem non consult modo sed omnibus civibus enitendum reor, ne quid de principe nos-
tro ita dicant, ut idem illud de alio dici potuisse videatur. Quare abeant ac redeant voces
illae quas metus exprimebat. Nibil quale ante dicamus, nibil enim quale antea patimur;
nec eadem de principe palam quae prius praedicamus, neque enim eadem secreto quae
prius loguimur. Discernatur orationibus nostris diversitas temporum, et ex ipso genere

gratiarum agendarum intellegatur, cui quando sint actae.'>

Doch meine ich, nicht nur der Konsul, sondern alle Biirger miissen darauf ach-
ten, keine Auferung tiber unseren Princeps zu tun, die so klingt, als hitte man
sie genauso auch tiber jeden anderen Princeps sagen kdnnen. Daher seien jene
Worte streng verbannt, die damals die Angst uns aufzwang! Reden wir anders
als frither, da wir nicht mehr leiden wie friiher, und gebrauchen wir in der Of
fentlichkeit nicht dieselben Lobesworte fiir den Princeps wie ehedem, da wir
auch unter uns anders von ihm sprechen als ehedem! Unsere Reden sollen deut-
lich erkennen lassen, wie die Zeiten sich geandert haben, und schon aus dem
Ton unserer Danksagung soll man erkennen, wem sie gilt und wann sie gespro-
chen ist.

Die Besonderheit Trajans wird durch die Abgrenzung zu Domitian betont, dessen Lob-
preisungen nur durch die metus hervorgebracht wurden. Die Anderung der Zustande
manifestiert der Redner in Form zweier parallel gestalteter Satzstrukturen, welche die
Anderungen unter Trajan unterstreichen und damit auch verinderte Anspriiche an ei-
nen Enkomiasten stellen:

Nihil quale ante dicamus, nec eadem de principe palam quae prius praedicamus,

nihil enim quale antea patimur; neque enim eadem secreto quae prius loguimur.

Vom offensichtlichen Kurswechsel der Politik leitet Plinius die Pflicht ab, Trajan
auch mit der Wahl der epideiktischen Form gegen die Machthaber der Vergangenheit

abzugrenzen. Die diversitas temporum als Status quo ist vor allem durch die orationes

Ronning 2007, 47-48. Er hebt aber hervor, dass der kaiserliche Personen-
Plin. paneg. 2,1-3. Strobel 2003, 307 hat die atmo- kult ,,106/107 sehr wohl domitianische Hohen® er-
sphirische Besserung als positive Wende markiert. reicht habe.
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nostrae und ipsum genus gratiarum agendarum auszudriicken, also den Panegyricus als li-
terarische Form. Diesen Gedanken greift Plinius an spaterer Stelle nochmals auf:

Ommnia, patres conscripti, quae de aliis principibus a me aut dicuntur aut dicta sunt, eo
pertinent ut ostendam, quam longa consuetudine corruptos depravatosque mores princi-
patus parens noster reformet et corrigat. [ ... ] laetamur bis quibus fruimur, ingemiscamus

illis, quae patiebamur.\>

Alles, Senatoren, was ich da tiber andere Principes sage oder schon gesagt habe,
soll deutlich machen, wie die durch lange Gewohnheit entarteten Herrschafts-
methoden des Principats jetzt von unserem Vater erneuert und wieder zum
Guten gefiihrt werden. [...] Freuen wir uns an dem, was wir geniefen diirfen,

seufzen wir uber das, was wir erdulden muften!

Da allein die fritheren Kaiser Bewertungsgrundlage des gegenwirtigen staatlichen Zu-
standes sind, manifestiert sich in der Person des Herrschers der verbesserte Status des ro-
mischen Staates.'”* Plinius ist erfiillt von dem Gedanken, unter Trajan eine einzigartige
Zeit zu erleben.'” Fir die Konstituierung des guten Kaisers wird der Auseinanderset-
zung mit der schlechten Vergangenheit ein hoher Wert zuerkannt: inductum pessimum
exemplum, ut optimum opponeretur.’*® Der Redner leitet daraus die Pflicht ab, die schlech-
ten Kaiser darzustellen, da der eigene Herrscher andernfalls kaum besser ware: Nam cum
de malo principe posteri tacent, manifestum est eadem facere praesentem.'”” Die durch die Ab-
grenzung evozierte Dualitit der kaiserlichen Charaktere ist ein wesentliches Merkmal

198

der epideiktischen Struktur bei Plinius.'”® Die zwei Pole, welche die Bewertung der Kai-

ser auf einen optimus princeps Trajan und einen pessimus princeps Domitian zuspitzen,

Plin. paneg. 53,1+6. Auch in diesem Satz driickt der 196 Plin. paneg. 6,2.

Parallelismus im letzten Abschnitt des Satzes den 197 Plin. paneg. 53,6: [...] meminerintque sic maxime lau-
Unterschied zwischen den beiden Herrschern aus. dari incolumem imperatorem, si priores secus meriti repre-
Mause 1994, 229 zur Gleichsetzung des Kaisers und hendatur, dazu Braund 1998, 65 mit weiterfihrenden
des Romischen Reiches. Literaturangaben.

Plin. paneg. 88,9: Adsecutus es nomen, quod ad alium 198 Auf die Frage nach den Grinden fiir die iberaus
transire non possit, nisi ut adpareat in bono principe negative Darstellung Domitians soll nicht naher ein-
alienum, in malo falsum, quod licet omnes postea usur- gegangen werden. Strobel 2003 weist negative Erfah-
pent, semper tamen agnoscetur ut tuum. Besonderes rungen des Plinius zuritick, dazu auch Beutel 2000,
Augenmerk ist auf usurpare fur die Inanspruchnah- 234-235.In der Rede lasst Plinius mogliche Grinde
me des Namens zu richten. Grundsitzlich gilt bei durchscheinen: In paneg. 90,5 geifelt er Domitian
Plinius der Gedanke: ,,Alles davor war schlechter, als Schurken (carnifex), der das Leben vieler Freun-
alles danach wird auch weniger gut sein‘; dazu Kihn de auf dem Gewissen hatte. In paneg. 95,3 schildert
2008, 7. Dieses Gefiihl umschreibt er in epist. 10,12 der Autor, dass er unter Domitian den cursus hono-
mit der an den oben aufgefithrten Begriff der diversi- rum durchlaufen hatte, bevor der Hass auf die Guten
tas temporum angelehnten Zuschreibung der felicitas offen ausgebrochen war und ihn von weiteren Am-
temporum an die Zeit des jetzigen Herrschers. Zum tern, wahrscheinlich dem Konsulat, ferngehalten
Aspekt der felicitas des Herrschers Mause 1994, 194; hatte.

Wistrand 1987.
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bringt Plinius am Ende des Panegyricus pointiert zum Ausdruck und verkniipft sie mit
dem eigenen politischen Schicksal:

Vos modo favete huic proposito et credite, [...] st malis temporibus inter maestos et pa-
ventes, bonis inter securos gaudentesque numeror; si denique in tantum diligo optimum

principem, in quantum invisus pessimo fui;'>®

Schenkt mir allein eure wohlwollende Unterstiitzung bei meinem Vorsatz und
euer Vertrauen [...] wenn es stimmt, daf$ ich in schlimmen Zeiten zu den Trau-
ernden und Angstvollen gehorte, jetzt aber in guten Zeiten mich zu den Unbe-
sorgten und Frohlichen rechnen darf; wenn schlieflich meine Liebe zum bes-
ten Princeps heute so grof ist wie damals der Haf des schlechtesten Princeps
auf mich!

2.3 Die Formen des Herrscherlobes auf Trajan

Wie oben dargestellt, verfolgt Plinius den Anspruch, den Kaiser durch das Lob der Men-
schen und nicht materielle Strukturen zu glorifizieren. Der Redner stellt zunachst zwei
Bereiche der Begegnung zwischen Kaiser und gesellschaftlichen Gruppen dar: der Chro-
nologie folgend ist das Agieren Trajans beim Heer Inhalt des ersten Teils. Der Etablie-
rung des kiinftigen politischen Verhiltnisses dient das Aufeinandertreffen des Princeps
mit der stadtromischen Biirgerschaft in der Adventusdarstellung im zweiten Abschnitt.
Der zweite Teil untersucht in drei Gliederungspunkten die Darstellung der kaiserlichen
Bauten und ihre Nutzung in der politischen Praxis: Als erstes wird die allgemeine Bauta-
tigkeit Trajans in Rom,dann der Umbau des Circus Maximus untersucht. Abgeschlossen
wird das Kapitel von der Beschreibung des Palatiums. Die neu geschaffenen und die tra-
ditionellen baulichen Strukturen sowie die Praktiken der Begegnung zwischen Volk und
Kaiser werden — dem eingangs dargestellten Leitsatz des Redners gemif — hinsichtlich
ihrer Einbindung in das Kaiserlob als epideiktisches Mittel dargestellt.

2.3.1 Die Doppelrolle Trajans im Heer als Nachweis militarischer virtus und
ziviler Integrationsfahigkeit

Im Herbst des Jahres 97 adoptierte Nerva in absentia den beim Heer weilenden Trajan
als Sohn und verlieh ihm den Rang des Caesar und die Stellung seines Nachfolgers auf

Plin. paneg. 95,3—4. Dieselbe Zuspitzung auch in
Plin. paneg. 6,2; 92,4.
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dem Kaiserthron, den dieser nach dem Tod des Adoptivvaters im Jahre 98 bestieg.?”® Der
designierte Herrscher lie sich von den Truppen zum Kaiser ausrufen, die offizielle Ak-
klamation in Rom aber stand noch aus. Der neu gekiirte Princeps trat die Riickreise erst
im Herbst 99 an und dokumentierte so die Stellung des Militars als Machtgrundlage.”*
Diese Haltung ist mit der historisch-politischen Konstellation zu begriinden: Nerva bot
ein negatives exemplum, da er keine militirische Akzeptanz hatte erwerben konnen.?”
Der in Not geratene Herrscher wurde durch den Aufstand der Pritorianer gezwungen,
Trajan zur Beruhigung der Situation zu adoptieren.?”® Allerdings war dieser der erste
nicht aus Italien stammende Mann an der Spitze des Reiches und konnte sich nicht auf
die Legitimation einer Dynastie stiitzen.”** Die Loyalitit der Soldaten als Grundlage
der Herrschaft war in dieser Konstellation von entscheidender Bedeutung.*®> Schlief-
lich erwartete die romische Offentlichkeit von ihrem Princeps Triumphe,*® die Trajan
bis dato noch nicht erlangt hatte, nun aber zur Absicherung seiner Macht anstrebte.?””

Plinius folgt der Chronologie, wesentlicher jedoch erscheint die Betonung einer mi-
litdrischen Imago aufgrund der bisher erfolglosen militirischen Karriere Trajans als Kai-
ser trotz der langen Abwesenheit nach der Akklamation.”*® Der Redner verbindet also

konzeptionell die Herrschertugenden des Princeps im Krieg und im Frieden: A¢ principi

Plin. paneg. 8,1-3; Cass. Dio 3,4, dazu Speidel 2002, Legitimierung durch das Heer sicherte sich Trajan
23. Eine Zeittafel bei Kienast 2004, 122-123. In sei- auch die Zustimmung der aristokratischen Kreise
nem Uberblick iiber den Werdegang Trajans vor sei- in Rom, wie ein Brief zeigt, den er nach seiner Ak
ner Akklamation nennt Eck 2002 den 15. Oktober klamation in die Stadt schickte mit dem Inhalt, er
als Zeitpunkt der Adoption. Einen Uberblick iiber werde keinen Senator hinrichten lassen, dazu Cass.
den Weg Trajans zur Herrschaft und die literarische Dio 68,5,2, vgl. Eck 2002, 20.

Darstellung des Plinius auch bei Strobel 1985. 206 Mause 1994, 227: Diese Tradition fithrt in die Repu-
Kienast 2004, 122; Seelentag 2004, 113-157. blik zuriick, in der die Offentlichkeit ykriegerischen
Speidel 2002, 23; Eck 2002, 15. Plin. paneg. 6,25 13,4; Erfolg einfach erwartet® Seelentag 2004, 262-264
18,1; Plin. epist. 10,29,1. deutet das Konzept des plinianischen Panegyricus
Plin. paneg. 6; 8,5: Statim consedit omnis tumultus, richtigerweise dahingehend, die bisher fehlenden
dazu Radice 1968, 167. Zur Wahl Trajans durch Ner- militarischen Triumphe Trajans zu tiberspielen.

va Kienast 1968, 59: Die Armee Trajans stand Itali- 207 Eck 2002, 20; Speidel 2002, 2627 mit einer Schilde-
en am nichsten und er hatte im Senat zahlreiche rung der Tatigkeiten Trajans bei seinem Heer in den
Freunde. Zum Aufstand der Pritorianer Cass. Dio Jahren 98/99. Plin. paneg. 16,3-17,4 kann nur einen
68,3,3—4. imaginierten Triumph schildern, der méglicherwei-
Ronning 2007, 66, dazu Cass. Dio 68,4,1. Lehnen se einen Bezug zum Triumph tber die Daker im 1.
1997, 204 betont den durch die historische Situation Dakischen Krieg aufweist, der im Jahre 102 been-
bedingten hohen Legitimationsdruck Trajans. det worden ist und Trajan nach seinem triumphalen
Seelentag 2004, 277-278. Nicht nur zu diesem Zeit- Einzug in Rom den Beinamen Dacicus einbrachte,
punkt seiner Herrschaft war Trajan die Bedeutung vgl. Cass. Dio 68,10,2, dazu Braund 1998, 67. Zur
der Soldaten bewusst, auch in den jihrlichen Geliib- Deutung des Triumphes Plin. paneg. 16,3.

den hat er auf die enge Verbindung zu seinem Heer 208 Seeclentag 2004, 113-129 zu den Bemithungen des
verwiesen, dazu Plin. epist. 10,53: Quanta religione Kaisers um den Aufbau einer militarischen Imago,
et laetitia commilitones cum provincialibus te praeeunte hier 121 betont die ,neuartige[n] Anforderungen an
diem imperii mei celebraverint, libenter, mi Secunde caris- die militdrische Imago des romischen Kaisers®

stme, agnovt litteris tuis; Plin. epist. 10,101. Neben der
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nostro quanta concordia quantusque concentus omnium laudum omnisque gloriae contigit’” Im
militarischen Bereich stellt Plinius den Kaiser in Tradition der fritheren Helden. Als im-
perator erfillt er das Ideal des romischen Feldherrn auf der Basis der zum panegyrischen
Topos gewordenen virtus und erzeugt wieder Furcht und Respekt bei den duf§eren Fein-
den: At nunc rediit omnibus terror et metus, et votum imperata faciends. Vident enim Romanum
ducem unum ex illis veteribus et priscis.*'°

Neben dieser Konstituierung des Kaisers unterstreicht Plinius dessen Stellung im
eigenen Heer. Im Kontakt zwischen Trajan und den Soldaten dokumentiere sich das

2 sic imperatorem commilitonemque miscu-

Selbstverstindnis des Kaisers als commilito
eras.*'* Dem aktiven Verhalten des jetzigen Machthabers sind die verkommenen Sitten
der letzten Jahre gegentibergestellt, als das Zuschauen an die Stelle aktiven Eingreifens
getreten sei.”’* Den Tadel des militarischen Sittenverfalls kontrastiert der Panegyriker
mit der bewundernden Exclamatio fiir Trajan, den er durch den Rekurs auf den mos
patrius und die virtus patria im Kontext des mos maiorum verortet: [...] quam magnum
est unum ex omnibus patrio more patria virtute laetari, et sine aemulo ac sine exemplo secum
certar*"*

Trajan verkorpert als Idealtyp eines Herrschers alle virtutes militares.*"> Der Kaiser
agiert zugleich als Anfiihrer und miles inmitten der Soldaten, wie der Redner mittels

einer weiteren Exclamatio verdeutlicht:

Quid? apud milites quam admirationem quemadmodum comparasti! Cum tecum ine-
diam tecum sitim ferrent; cum in illa meditatione campestri militaribus turmis impera-
torium pulverem sudoremque misceres [ ...].2'¢

Unsere eigenen Soldaten dagegen, welche Bewunderung hast du ihnen einge-
f165t! und auf welche Weise! Hunger und Durst hast du mit ihnen geteilt; da-

Plin. paneg. 4,6. Lat. VIII(V),14,2, der das Verhalten des Constantius
Plin. paneg. 12,1. Ahnlich Plin. paneg. 14,1; 16,2~5, mit dem Wirken des Antoninus Pius kontrastiert.
dazu Seelentag 2004, 264-269. 214 Plin. paneg. 13,5.

Campbell 1984, 32-69; Mause 1994, 185-186; Sta- 215 Ronning 2007, 65-69, hier ist vor allem die Stilisie-
cker 2003, 91; Seelentag 2004, 277-278. Der Topos rung zu einem commilito das pragende Element der
des commilito war schon durch die Verwendung in Darstellung Trajans. Eine Auflistung zu den im Ps-
der griechischen Literatur zu einem in der romi- negyricus am haufigsten verwendeten virtutes bietet
schen Offentlichkeit verbreiteten Motiv geworden. Roche 2011b, 8-9.

Dazu auch die Darstellung des Zeitgenossen Dion. 216 Plin. paneg. 13,1. Speidel 2002, 28. Eine dhnliche
Chrys. 1,28-29. Szenerie malt auch Plin. paneg. 44,1 fiir das politi-
Plin. paneg. 19,3. sche Leben Trajans in Rom: Vixisti nobiscum, pericli-
Plin. paneg. 13,4, dazu Ronning 2007, 68. Der Topos tatus es, imuisti, quae tunc erat innocentium vita. Scis
des aktiv kimpfenden Kaisers, dessen Eingreifen der et expertus es, quanto opere destententur malos principes,
Untatigkeit fritherer Herrscher gegeniibergestellt ist, etiam qui malos faciunt. Meministi quae optare nobiscum,
findet sich auch in den Panegyrici Latini, dazu Paneg. quae sis queri solitus. Die Verbindung wird durch die

doppelte Nennung von nobiscum betont.

5I
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mals beim Manover warst du, der General, vom gleichen Staub und Schweif$
bedeckt wie die Mannschaften [...].

Da der Herrscher mit seinen Truppen kampft, ist der traditionelle Rangunterschied zwi-
schen Befehlshaber und Befehlsempfinger aufgehoben, die sozialen Strukturen und
Praktiken verlieren ihre Bedeutung.?'” Durch die gemeinsamen Erlebnisse im Kampf
dient der Kaiser als Vorbild und kann die Soldaten durch die personliche Verbindung
namentlich ansprechen.”'® Die Integration des Kaisers in das Heer als commilito ist ab-
geschlossen: Verum haec olim; in praesentia quidem, quisquis paulo vetustior miles, hic te com-
militone censetur. Quotus enim quisque, cuius tu non ante commilito quam imperator.*"? Trajan
hat sich durch seine personlichen Leistungen ausgezeichnet und seine Anerkennung
nicht durch prunkvolles Auftreten erhalten. Mit dieser raffinierten Einbindung Trajans
in republikanische Traditionen werden erstens seine soldatischen Fihigkeiten betont,
zweitens weist Plinius auf die bevorstehende Integration des nach Rom zuriickkehren-

den Princeps in die zivile civitas Romana programmatisch voraus.

2.3.2 Der adventus des princeps civilis Trajan in Rom

Fir Plinius’ panegyrisches Programm aufschlussreich ist die Schilderung der Reise Tra-
jans nach Rom und ihrer Motivation.”?® Da die Abreise vom Militir durchaus proble-
matisch war, weil der Kaiser noch keinen Sieg hatte erringen koénnen, handelt er auf
den Topos der desideria civium hin: lam te civium desideria revocabant, amoremgque castrorum
superabat caritas patriae. Iter inde placidum ac modestum et plane a pace redeuntis.**' Angetrie-
ben von der caritas patriae gelangt der optimus princeps in den Wirkungskreis der Urbs, die
ihn bereits sehnsiichtig erwartet. Plinius fithrt mit dieser Darstellung das zusammen,
was zusammengehort. Der friedfertige Verlauf der Ruckreise (iter placidum et modestum)

entspricht dem Charakter des Regenten, das dem Auftreten Domitians entgegengestellt

Mause 1994, 186 betont, dass der Kaiser trotz der 220 Plin. paneg. 6,4: Confugit in sinum tuum concussa res
Deutung als Mitkimpfer der Soldaten seine Funk- publica, ruensque imperium super imperatorem imperato-
tion als zmperator nicht eingebuft hat. Plin. paneg. ris tibi voce delatum est. Imploratus adoptione, et accitus
13,1 hebt den Inhalt der Passage sprachlich hervor, es, ut olim duces magni a peregrinis externisque bellis ad
indem er zum einen das Subjekt wechselt und da- opem patriae ferendam revocari solebant. Dem Kaiser
mit die beiden beteiligten Parteien sprachlich auf wird wihrend des Prozesses der Adoption eine passi-
fihrt und zum anderen durch die doppelte Nen- ve kommunikative Rolle zugewiesen. Das Volk hatte
nung des tecum die Verbindung der Soldaten mit den geschichtlichen Verlauf gewissermafien vorher-
Trajan hervorhebt. gesagt, indem es diesen schon vor der Abreise zum
Plin. paneg. 15,5: Inde est, quod prope omnes nomine Heer zum imperator ausgerufen hatte, dazu Plin. pa-
adpellas, quod singulorum fortia facta commemoras. Zu neg. 5,3—4.

einer Deutung Seelentag 2004, 270-271. 221 Plin. paneg. 20,1.

Plin. paneg. 15,5.
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ist: Persuadendum provincis erat tllud iter Domitiani fuisse, non principis.*** Durch die Ab-
grenzung Trajans zu Domitian nimmt Plinius die Konzeption des Kaisers als Birger vor
dessen erstem adventus in der Stadt voraus. Damit tritt er auch Befiirchtungen einer aus
der engen Bindung zum Militir resultierenden, zu starken Fokussierung der Herrschaft
auf das Heer entgegen.?”?

Konstitutiv fiir den adventus eines Kaisers in Rom war eine Vielzahl an formal fest-
gelegten Elementen.?** Es handelt sich dabei um einen symbolischen Akt der 6ffentli-
chen Kommunikation zwischen Herrscher und Beherrschten, da das Zeremoniell den
Beginn der Herrschaft in Form eines Einfiihrungsrituals markierte.”?> In der konkreten
historischen Situation im Jahr 99 war die Lage angespannt, weil der Princeps einige Jah-
re nicht in der Stadt geweilt hatte und diese nun zum ersten Mal als Kaiser betrat.?*¢
Die Erstankunft des Herrschers bot nun sowohl Trajan als auch den gesellschaftlichen
Gruppen der Hauptstadt eine Kommunikationsebene, auf der der kiinftige politische
Umgang miteinander definiert werden konnte, eben weil er vor den Augen aller statt-
fand. Ebenso konnte Plinius mit Hilfe literarischer Imagination die gewtinschte soziale
Praxis zumindest in der Theorie zukunftsweisend etablieren.

Schon dadurch, dass Plinius zu Beginn des adventus Rom als Urbs tua bezeichnet,
stellt er eine Synthese zwischen Kaiser und Stadt her.””” Zum ersten Mal prasentiert
sich der Herrscher hier dem Volk und setzt die MafSstibe des kiinftigen Verhaltens und
des Verhaltnisses zum Volk. Trajan lasst sich als Ausdruck der topischen Kaisertugend
der modestia nicht fahren oder von Menschen auf Schultern tragen,?

Fufs:

8 sondern geht zu

gl gl .
Iam hoc tpsum, quod ingressus es, quam mirum laetumque! Nam priores invebi et im
portari solebant, non dico quadriiugo curru albentibus equis sed umeris hominum, quod

adrogantius erat.*”

Allein schon die Tatsache, daf§ du sie zu Fuf§ betratest, loste Staunen und Freude
aus. Denn deine Vorginger pflegten sich beim Einzug hereinfahren oder -tragen

Plin. paneg. 20,4. Zur Schilderung des Durchzugs 7-9: Et Romanus eas utraque ripa: // Traianum populis
auch ebd. 20,3. suis et urbi, // Thybris te dominus rogat, remittas.

Konig 1999, 31-36; Wallace-Hadrill 1982, zu Trajan 227 Plin. paneg. 22,1: Ac primum qui dies ille, quo exspecta-
als civis Romanus. Ronning 2007, 71 betont die hier tus desideratusque urbem tuam ingressus es.

gezeigte ,zivile* Seite des Princeps. 228 Ronning 2007, 73. Roche 2011b, 8 macht durch die
Zum adventus allgemein MacCormack 1972; Dufrai- Auflistung der Kardinaltugenden im Panegyricus
gne 1994; Lehnen 1997. Die Vorschriften der litera- deutlich, dass die modestia fiir die Konzeption des
rischen Beschreibung der Kaiserankunft finden sich plinianischen Trajan eine wesentliche Komponente
dann bei Men. Rh. 378-388,15. war. Anders dagegen Cicero in Cic. p. red. in sen. 39:
Lehnen 1997, 197. Ronning 2007, 70 stellt die Wich- Qua re, cum me vestra auctoritas arcessiertt, populus Ro-
tigkeit gerade nach dem ,Senatskaiser* Nerva heraus. manus vocarit, res publica implorarit, Italia cuncta paene
Bennett 1997, 45-46. Zur freudigen Erwartung der suis umeris reportarit.

Ruckkehr des Kaisers Mart. 10,6; Mart. 10,7, hier 229 Plin. paneg. 22,1.
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zu lassen, aber nicht etwa auf einem Staatswagen, von vier Schimmeln gezogen,
sondern, weit Uberheblicher, auf den Schultern von Menschen!

Die Abgrenzung gegen die schlechten Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte ist ein
zentrales Motiv, das durch einen imaginierten Triumph tber die schlechten Sitten der
Vorganger gefasst wird: Tu sola corporis proceritate elatior aliis et excelsior, non de patentia
nostra quendam triumphum, sed de superbia principum egisti.”>° Wie schon bei der Riickrei-
se vom Heer verzichtet Trajan auf simtliche Zeichen zur Verdeutlichung seiner Stel-
lung und erhebt sich allein aufgrund der literarisch erschaffenen Korpergrofe tber die
anderen Teilnehmer des Umzugs. Trotz des Sieges iiber die Vorginger ist er durch die
Aussparung simtlichen Ornats nicht als Triumphator gekennzeichnet, sondern zieht
metaphorisch als Herrscher im Gewand eines Burgers und moralischer Sieger tiber die
schlechten Sitten Domitians in die Stadt ein. Der geographische Stadtraum als Schau-
platz des adventus wird zu einem fiktionalisierten Raum gestaltet, bei dem jedoch die
Beschreibung der stadtromischen Topographie — im Gegensatz zu Statius und Martial
— nicht als Mittel des Enkomions dient, sondern nur als Projektionsfliche die civilitas
Trajans im urbanen Raum widerspiegelt.”’

Die Verbindung zwischen Kaiser und der Urbs dokumentieren die Teilnahme der ge-
samten Bevolkerung am Einzug und die Zustimmung des Volkes beim Willkommens-
ritual: ergo non aetas quemquam non valetudo, non sexus retardavit, quominus oculos insolito

232 Auf die ihm entgegengebrachte Akzeptanz reagiert der Kaiser mit

spectaculo impleret.
wohlwollendem Verhalten gegeniiber den Senatoren, Rittern und Klienten.** Sogar die
Mitglieder des populus diirfen von den Liktoren ungehindert an seine Seite treten.** Die
Eingliederung des Militirs in die romische Birgerschaft wird dadurch abgeschlossen,
dass auch die Soldaten sich in den Kreis der romischen czves einreihen, wie es ihr Feld-
herr durch sein Auftreten vorlebt: Nam milites nibil a plebe habitu tranquillitate modestia

differebant.**> Die Integration des Heeres in die civitas Romana ist aufgrund der verspa-

Plin. paneg. 22,2. Mause 1994, 153 zur enormen Kor- teiligung aller Stinde am kaiserlichen Ehrerweis
pergrofle des Herrschers im Gegensatz zum kleinen Dufraigne 1994, 47-49; Lassandro 2003. Ronning
Wuchs der tyrannischen Machthaber. 2007, 130-131 zur Konstituierung des Principats.
Piatti 2009, 23. Zur Projektionsflache als Terminus 234 Plin. paneg. 23,2—3: Gratius tamen, quod sensim et pla-
Wenz 1997, 99. cide, et quantum respectantium turba pateretur, incederes;
Plin. paneg. 22,2. Die Besonderheit des unmittel- quod occursantium populus te quoque, te immo maxime,
baren Kontakts betont der Redner durch die Wen- adstaret [...] silentes quietosque lictores tuos subsequebare.
dung insolitum spectaculum, die auch eine Abgren- Dieses biirgernahe Verhalten des Kaisers auch ebd.,
zung gegen die Erfahrungen unter den Vorgingern 24,2—3. Zu den Liktoren und dem Gebrauch der
vornimmt. fasces Marshall 1984.

Plin. paneg. 23,1: Gratum erat cunctis, quod senatum 235 Plin. paneg. 23,3. Diese Eingliederung muss in der
osculo exciperes, ut dimissus osculo fueras; gratum, quod von Plinius dargestellten Wiederherstellung der
equestris ordinis decora honore nominum sine monito- Heeresdisziplin gesehen und damit als Leistung

re signares; gratum, quod tantum non ultro clientibus Trajans gedeutet werden. Zur Rolle des Heeres im

salutatis quasdam familiaritatis notas adderes. Zur Be-
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teten Rickkehr des Kaisers ein wichtiger Bestandteil bei der Erschaffung einer zivilen
Imago des Princeps, die das Heer zumindest fiir das Wirken in Rom als Machtfaktor zu-

rlckstellt. 2

Die Einbindung als civis Romanus in die Gesamtheit der cives Romani weist
Trajan auch im letzten Schritt seines Stadteinzugs nach:*” Wihrend alle Biirger nach
der Akklamation des Kaisers in ihr Haus zurtickkehren (ad suos penates), begibt sich der
Herrscher in den Kaiserpalast, als gehe er in eine domus privata.>>®

Plinius suggeriert im kaiserlichen adventus eine perfekte Symbiose zwischen dem
Biirgerkaiser und dem rémischen Volk als Ideal fir jede kiinftige Interaktion. Nach der
Einschatzung von Lehnen hat Trajan tatsachlich ,das Modell des civilis princeps in einer
Intensitat propagiert wie kaum ein anderer Kaiser“**? Schon beim ersten Kontakt hat
der Panegyriker die Verteilung der Rollen fiir diese Begegnung vorgenommen. Rom und
den realen stadtischen Raum konzipiert er durch die Verbindung der Birger mit dem
Princeps und deren Kommunikation zu einem durch den consensus universorum erfillten
und gesteuerten fiktiven Handlungsraum.**

Aufschlussreich fir die Konstituierung des Kaisers in Rom ist die Bedeutung, die
Plinius den stadtebaulichen, architektonischen Elementen zuschreibt — oder eben nicht
zuschreibt. Das palatium als Monument der Herrschaft wird nicht ekphrastisch geschil-
dert und in seiner Relevanz sogar durch das Selbstverstindnis des Kaisers zu einer domus
privata erklart. Die Funktion des Gebaudes wird an die Darstellung adaptiert: Als domus
privata dient es Trajan als Rickzugsort, in dem er als Barger der Stadt das Tagesende wie

die anderen cives begeht.

Adventus-Zeremoniell Lehnen 1997, 284-303; See- pekte der civilitas bei Stadteinziigen der romischen
lentag 2004, 273. Kaiser. Zur civilitas Neros in den Gedichten Martials
Plin. paneg. 25,2: [...] datumque congiarium populo et vgl. Lorenz 2002, 77.

datum totum, cum donativi partem milites accipissent. 238 Plin. paneg. 23,6. Winterling 1999, 224 zur Entwick-
Die Bevolkerung wird damit dem Heer vorange- lung des kaiserlichen Haushaltes von einer domus
stellt. Ronning 2007, 87 fithrt eine erhebliche Un- zu einer aula, zu der nahezu alle Kreise der Bevol-
ruhe gerade unter den Senatoren an. Eine kritische kerung zu bestimmten Anlissen wie der salutatio
Analyse zur Bedeutung von Donativen innerhalb Zugang hatten. Vgl. zu einer Entwicklung der fiir
des Verhaltnisses zwischen dem Kaiser Trajan und das kaiserliche Herrschaftshaus gebrauchten Begriff-
den Soldaten bietet Stacker 2003, 387—403, der die lichkeiten (domus, palatium, aula) Winterling 1999,
Funktionalisierung der Zahlungen als Bestechun- 195-203. Zum palatium im Kontext des adventus mit
gen zurtickweist. Roche 2011b, 6 zu den Stellen, weiteren Beispielen und der Begriffswandlung des
die im Panegyricus die Integration des Kaisers in die Palastes Lehnen 1997, 187-193. Cass. Dio §3,16,5
Gesellschaft nachweisen, er charakterisiert das Ver- zum palatium.

halten Trajans in der Inszenierung des Plinius als 239 Vgl. Lehnen 1997, 203. Zur von anderen Kaisern
»his own social parity with his peers® demonstrierten civilitas und Quellen dazu ebd.
Braund 1998, 63: ,Irajans being what we might call 200-226.

an ordinary bloke or a regular guy“ Zur Darstellung 240 Instinsky 1940 zum consensus universorum. Ein Mo-
des Trajan als czvis vgl. auch Plin. paneg. 42,2; 83-84. dell zum Handlungsraum bei Piatti 2009, 128-129
Lehnen 1997, 222 mit einer Ubersicht iiber die As- mit einem Schema auf 129.
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Die paradoxe Funktionalisierung der baulichen Stadtstrukturen fiir die Lobprei-
sung eben durch den Verlust ihrer Funktion greift Plinius beim Zug des Kaisers durch
die Stadt auf:

Videres referta tecta ac laborantia, ac ne eum quidem vacantem locum qui non nisi sus-
pensum et instabile vestigium caperet, oppletas undique vias augustumque tramitem
relictum tibi, alacrem hinc atque inde populum, ubique par gaudium paremque clamo-

rem. >

Welch ein Anblick, wie die Dacher kaum die Last der Menschen trugen, wie
kein erhohtes Platzchen mehr frei war, auch wenn es nur schwankenden Halt
bot, wie rings die Straffen gefiillt waren und dir nur eine schmale Gasse blieb,
frohliches Volk auf beiden Seiten, tiberall gleiche Freude, gleicher Jubel!

Den Gebiuden wird eine neue Funktion zugeschrieben, indem sie nicht mehr als Unter-
kunft dienen, sondern die Moglichkeit bieten, auf ihnen stehend den Einzug zu bestau-
nen. Die Burger sind sinnbildlich tber die fecta der Stadt gestellt, die unter deren Last
schwer zu tragen haben. Der hier literarisch erzeugte Handlungsraum im realen phy-
sischen Raum wird von den Personen dominiert, welche die Szenerie zusatzlich durch
das akustische Element des clamor bestimmen, der das gesellschaftliche Treiben nach-
weist und ein literarisches Gegenmodell zu Domitian als ,Hauptdarsteller auf leerer
Biihne“?*? kennzeichnet.

Die Konstituierung des stadtischen Raumes aus Anlass der adventus-Schilderung ge-
lingt nicht anhand der Darstellung imposanter materieller Elemente, sondern durch die
Schaffung eines Interaktionsfeldes, in dem der Kaiser in einer symbiotischen Einheit mit
allen Gesellschaftsschichten agiert. Die hier offensichtlich werdenden Grundsitze fun-
gieren als Leitbild fir ein weiteres Zusammenleben. Plinius definiert Rom als einen
fiktionalisierten Raum der Begegnung zwischen dem princeps civilis Trajan und den c-
ves Romant, in dem die architektonischen Strukturen an dem zentralen Erinnerungsort
Rom selbst als Mittel des Kaiserlobes instrumentalisiert werden.?*

2.3.3 Die Bauten Trajans in Rom

244 Die Bauten bie-

Nach dem Tod Nervas lief Trajan fiir den Vater Tempel errichten.
ten dem Princeps als obligatorische Ehrerbietung die Moglichkeit der Verehrung des

Verstorbenen und dienen dem Redner als Projektionsfliche fiir die Inszenierung des

Plin. paneg. 22,4. 243 Seelentag 2004, 225; Ronning 2007, 126-127 zur
Vgl. Klodt 1998, 24; 26. Zur Kategorisierung des Ver- Verortung des Senates im Machtgefiige der res
haltnisses zwischen realem Georaum und Textraum publica.

Piatti 2009, 131-132. 244 Plin. paneg. 11,1: mox templis honestasti.
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Herrschers als eines vorbildlichen Sohnes.** Die Apotheose Nervas geschah — anders
als in friheren Zeiten — nicht aus Eigennutz: non in honorem tuum, sed quia deum credss.
Minus est hoc, quum fit ab his, qui et sese deos putant.**® Die Argumentation des Lobredners
gipfelt darin, dass der Konsekrierte nicht durch den Tempelbau selbst, sondern durch
das Wesen Trajans vergottlicht wurde: Sed licet illum aris, pulvinaribus, flamine colas; non

247 Das Bauwerk dient hier als Me-

alio tamen deum et facis et probas, quam quod ipse talis es.
dium fir das Wirken des Kaisers in einer religiosen Sphire als cultor des Adoptivvaters.
Trajan ubertrifft die fritheren Kaiser nicht durch ein extravagantes Bauwerk, sondern
durch die personliche Haltung.

Insgesamt lasst sich sagen, dass Plinius die Firsorge Trajans um den baulichen Be-
stand des romischen Stadtbildes in die drei Bereiche (1) Umgang mit schon bestehenden
Bauten, (2) 6ffentliche und (3) private Bautatigkeit gliedert. Hinsichtlich der Sorge um
bestehende Bauwerke unterstreicht Plinius, dass die unter Domitian verfallenen Hauser
nun wieder in neuem Glanz erblithen: [...] datur intueri pulcherrimas aedes deterso situ auc-
tas et vigentes.**® Die Renovierung durch Trajan vergrofert nicht nur die Schonheit der
Gebaude, sie dient auch der Firsorge um die Menschen, denen der Herrscher als reno-
vator der stadtromischen Bauten ein gutes Lebensumfeld bietet.**’ Die Restauration er-
moglicht das soziale Miteinander unter den Burgern. Plinius erweckt metaphorisch die
Bauwerke selbst zum Leben, indem er diese als gleichsam empathische Wesen den neuen
Glanz und den Zustrom der Menschen spiiren lasst: Muta quidem illa et anima carentia

sentire tamen et laetari videntur, quod niteant quod frequententur.*>°

Die enge Verbindung
der wieder errichteten Materie und der Interaktion mit den Birgern wird durch den
Parallelismus quod niteant quod frequententur sprachlich akzentuiert. Trajan als Bauherr
und als Initiator der Zusammenfithrung der beiden Bestandteile ist fiir das nun wieder
intakte Alltagsleben in den stadtromischen Gebauden verantwortlich. Der traditionel-
le Wohnraum wird mittels der alltdglichen Raumerfahrungen der Menschen durch die

metaphorische Inszenierung zu einer Projektionsfliche kaiserlichen Wirkens.>!

Plin. paneg. 11,1: [...] non imitatus illos, qui hoc idem, 249 Vgl. zur Notwendigkeit, den stadtromischen Raum
sed alia mente, fecerunt. Dicavit caelo Tiberius Augustum, umstrukturieren, um das Andenken an den Vorgén-
sed ut maiestatis crimen induceret: Claudium Nero, sed ut ger zu tilgen Roche 2011¢, 65: ,Both Pliny and Tra-
irrideret: Vespasianum Titus, Domitianus Titum: sed ille, jan were surrounded by monuments whose bricks
ut dei filius, hic, ut frater videretur. werde stamped with the name of Domitian:

Plin. paneg. 11,2. 250 Plin. paneg. 50,4. Diese Darstellung der Gebaude
Plin. paneg. 11,3. Dazu auch ebd.: I principe enim, als empathische Wesen ist mit der Beschreibung
qui electo successore fato concessit, una itemque certissima der Bauwerke wihrend des Stadteinzugs des Kai-
divinitatis fides est bonus successor. sers zu parallelisieren. Mause 1994, 178 betont die
Plin. paneg. 50,4, zum Bau und zur Renovierung der benignitas.

Hauser Fell 1992, 154-155. 251 Wenz 1997, 3233 zu Metaphern in

Raumbeschreibungen.
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Der romische Kaiser handelt nach dem Prinzip der moderatio, und versucht nicht,

252 Personlichen Reichtum stellt er hinter den Nut-

jedes Haus in Besitz zu nehmen.
zen fiir die Bevolkerung zuriick, indem er den Biirgern den Kauf ebenso ermdoglicht
wie er Schenkungen verteilt. Als Gegenbild fungiert Domitian, der hinsichtlich eige-
ner Besitzungen maflos war: gui tam multa concupiscebat, cum baberet supervacua tam mul-
ta.>>3 Immenser Immobilienbesitz ist ohne Menschen, die ihn nutzen, wertlos. Domiti-
ans Vorgehen war zum Scheitern verurteilt, wie der symbolische Untergang der Bauten
demonstriert. Erst die Bescheidenheit Trajans und die Firsorge um die Restauration er-
moglichen ein intaktes Leben in den Wohnstitten.

Vom Umgang mit dem vorhandenen Baubestand grenzt Plinius die personliche
Bautitigkeit Trajans ab: Idem tam parcus in aedificando quam diligens in tuendo.>* Der Red-
ner betont die kaiserliche moderatio und macht den Verzicht auf prunkvolle Bauwerke
zum Mittel seines Enkomions. Da der Transport von Steinblocken fiir eine umfangreiche
Bautitigkeit ausbleibt, stehen Tempel und Hauser nun aufgrund der fehlenden Erschit-
terung sicher: stant securae domus nec iam templa nutantia.*>> Die Stabilitit der Bauwerke
steht sinnbildlich fir die unter Trajan eingekehrte Sicherheit in der Stadt, die auf dem
Verzicht auf die Errichtung eigener Bauten beruht. Dagegen werden die stidtebaulichen
Verinderungen unter Domitian als Stérung der Ruhe beschrieben: Itague non ut ante im-

256 Plinius unterstreicht ebenso, dass

manium transvectione saxorum urbis tecta quatiuntur.
die unter den Vorgingern verbreitete Praxis des Aufstellens von Statuen unter Trajan
reduziert wurde, der nur wenige Statuen als Ausdruck der Bescheidenheit aus Bronze
fertigte.?”” Durch die Wahl des Materials fiir die Ehrenbilder ist die Stellung des Kaisers
im Rang eines privaten Birgers dokumentiert: [...] effigies tuae, quales olim ob egregia in
rem publicam merita privatis dicabantur>® Der Riickgriff auf die republikanische Traditi-
on verleiht den kaiserlichen Monumenten den bescheidenen Rang eines in die civitas
Romana integrierten Burgers. Negativer Vergleichspunkt sind die aus Gold und Silber
gefertigten Statuen, die eher Schande als Glanz verbreitet hatten.”® Letzten Endes dien-
ten diese Monumente nicht der dauerhaften Verherrlichung der auf diese Weise Geehr-

ten, sondern vielmehr symbolisierte der Sturz der Bilder unter dem Jubel des Volkes die

Plin. paneg. 50,1. Mause 1994, 180 zur moderatio 257 Plin. paneg. 52,3. Diese Bescheidenheit manifes-
principis. tiert sich auch in §9,2: [....] cum arcus cum tropaea
Plin. paneg. 50,5. cum statuas deprecaris, tribuenda est verecundiae tuae ve-
Plin. paneg. 51,1. Mause 1994, 166 zur Differenzie- nia.Gowing 2005, 135 betont den Bezug Trajans auf
rung der 6ffentlichen und privaten Bautatigkeit republikanische Traditionen, hier am Beispiel von
Trajans. durch Trajan errichteten Friesen.

Plin. paneg. 51,1. Diese Beschreibung ist ein Rekurs 258 Plin. paneg. 55,6, s0 auch ebd.: [...] visuntur eadem e
auf Stat. silv. 1,1,65. materia Caesaris statuae qua Brutorum qua Camillorum.
Plin. paneg. 51,1, dazu Scheithauer 2000, 138 mit 259 Plin. paneg. 52,3.

weiterer Literatur.
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Verginglichkeit und die hassenswerte Eitelkeit der Personen, die eine so prunkbeladene
Form der Selbstdarstellung gewahlt hatten.

Plinius fihrt die Zerstorung der Statuen des princeps incestus*®® Domitian als eine
gesellschaftliche Aktion vor, die durch die Begeisterung der Bevolkerung getragen wur-
de.?®! Die ,Hinrichtung* der truces horrendaeque imagines wird plastisch beschrieben, das
Aussehen der Statuen hingegen verschwiegen. Das bescheidene Auftreten Trajans im
Stadtbild hat dauerhaften Bestand, da die Verbindung der bronzenen Ehrenbilder und
der Begeisterung des Volkes fiir den Kaiser dessen dauerhafte Einbettung in die reale

Topographie und die Erinnerungswelt der Stadt bewirkt.>¢>

Die eitlen Kaiser hingegen
sind zugleich mit ihren Prunkgebilden aus Gold und Silber von der stidtischen Bithne
und aus dem offentlichen Gedichtnis entfernt worden.

Die offentliche Bautatigkeit Trajans in Form der durch den Herrscher erschaffenen
porticus und delubra bewertet Plinius positiv: At quam magnificus in publicum es! Hinc porti-
cus inde delubra occulta celeritate properantur.>®® Die erwihnten Gebiude konkretisiert der
Redner weder durch Ekphraseis noch tiberhaupt durch genaue Bezeichnungen. Er be-
dient sich fiir die Bauphase des Topos der celeritas, der glauben lésst, dass eher Bestehen-
des renoviert als Neues errichtet worden sei.?** Dies erscheint nach zahlreichen Brinden
in Rom in der zweiten Hilfte des ersten Jahrhunderts wahrscheinlich, da unter Trajan
einige Bauwerke, deren Bau oder Restauration unter Domitian und Nerva begonnen
worden war, fertiggestellt wurden.

Plinius fithrt den Bau von Straffen und Hifen durch Trajan an, um anhand dieser
infrastrukturellen Manahmen die Versorgung des Volks mit den existentiellen Beduirf
nissen zu demonstrieren.”® Der Redner wiirdigt die Leistung des Kaisers fiir das Wohl
der Rémer in einer Synkrisis: Nec vero ille civilius, quam parens noster auctoritate consilio

fide reclusit vias portus patefecit.**® Als Vergleich dient Pompeius (ille), dem die Versor-
gung des Volks mit Getreide ebenso viel Ruhm eingebracht habe wie die Siege tber

Plin. paneg. 52,3. Im symbolischen Akt der damnatio 262 Dazu auch Plin. paneg. 55,10.

memoriae wurde das Andenken an diesen Kaiser aus 263 Plin. paneg. 51,3. Scheithauer 2000, 155 betont, dass
dem Stadtbild entfernt und die Statuen zerstért und der Eindruck, Trajan habe diese Gebdude gleichsam
eingeschmolzen, dazu Cass. Dio 68,1,1. »aus dem Boden gestampft* eine rhetorische Uber-
Plin. paneg. 52, 4-5: luvabat illidere solo superbissimos treibung ist. Fell 1992, 149-151 zum Hafen- und
vultus, instare ferro, saevire securibus, ut si singulos ictus Straffenbau und der Verbesserung der stadtromi-
sanguis dolorque sequeretur. Nemo tam temperans gaudii schen Infrastruktur.

seraeque laetitiae, quin instar ultionis videretur cernere 264 Mause 1994, 192.

laceros artus truncata membra, postremo truces horren- 265 Plin. paneg. 29,2, dazu auch Cass. Dio 68,7,1. Zum
dasque imagines obiectas excoctasque flammis, ut ex illo Straenbau Trajans Mause 1994, 165.

terrore et minis in usum hominum ac voluptates ignibus 266 Plin. paneg. 29,2. Von Hesberg 2002, 88 hebt vor
mutarentur. Dazu Strobel 2003, 311, der den Sturz allem die Herrschertugenden der indulgentia, provi-
der Domitian-Statuen mit dem Niederreien von dentia und felicitas hervor.

Stalindenkmalern vergleicht.
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die Seeriuber und Mithridates.*” Diese Form der 6ffentlichen Bautitigkeit dient also
nicht der Selbstprasentation, sondern der Sorge um die Untertanen: Tatsichlich wurde
die via Traiana im Jahr 112 fertiggestellt und fiihrte von Benevent nach Brundisium.?¢8
Der Straffenbau war aber kein singulares Ereignis, sondern stand in der Tradition des
systematischen infrastrukturellen Ausbaus in Italien seit Augustus.?®” Ebenso nahm der
Ausbau der Hifen — wie der Bau des portus in Ostia, der die Versorgung der Bevolkerung
ermoglichte — im Bauprogramm Trajans einen prominenten Platz ein.?’® Die Fiirsorge
fir die stadtromische Bevolkerung und die italischen Gemeinden durch den Ausbau der
Infrastrukeur innerhalb Italiens erweitert Plinius andernorts auf das gesamte Imperium,
indem die traditionelle Abhingigkeit der stadtromischen Bevolkerung von der Getrei-
delieferung Agyptens aufgrund der Manahmen des Kaisers fiir beendet erklart wird.?”!
Dartiber hinaus befindet sich Rom in der Auxesis des Redners nun in der Lage, sogar
die ehemalige romische Kornkammer zu versorgen: nos Aegypto posse et nobis Aegyptum
carere non posse.*’? Die Bauten werden an ihrer Bedeutung fiir das Volk gemessen, nicht
an der Effekeivitit in der Glorifizierung eines Herrschers. Der urbane Raum wird zur
Projektionsfliche der caritas principis.

Die frithe Beurteilung der trajanischen Bautitigkeit durch Plinius als Ausdruck von
Bescheidenheit steht im Gegensatz zu dem, was der Kaiser spater tatsichlich ins Werk
setzen sollte. Wie kaum ein anderer Kaiser hat dieser neben der infrastrukturellen Er-
weiterung das Stadtbild Roms durch Prachtbauten verindert.””? Die Thermen und die
Mirkte Trajans dienten neben ihrer praktischen Nutzbarkeit fiir das stadtrémische Volk
durchaus auch einer Verortung der kaiserlichen Person im Stadtbild. Gerade der equus

Traiani*’* und die Trajanssiule manifestierten die Uberlegenheit des Kaisers tiber alle

Plin. paneg. 29,1. Pompeius hatte zwei Oberbefehle Centum Cellae, ebd., 121. Dazu auch Plin. epist.
bekommen: Durch die lex Gabinia de bello piratico 6,31,15-17.

den Oberbefehl gegen die Seerduber, durch die lex 271 Plin. paneg. 31,2-3. Die vorherige Abhangigkeit der
Manilia de imperio Cn. Pompei die Fiihrung im Krieg stadtromischen Bevolkerung von Getreidelieferun-
gegen Mithridates, dazu die Ubersicht bei Baltrusch gen aus Agypten betont der Autor in paneg. 31,5:
2004, 29-30. Mirum, Caesar, videretur, si desidem Aegyptum cessan-
Von Hesberg 2002, 85 und zu weiteren straffenbauli- temque Nilum non sensisset urbis annona. Diese Situa-
chen Manahmen ebd. 85-88; Knell 2010, 107-121. tion hatte sich aber dann durch das Wirken Trajans
Vgl. Stat. silv. 4,3 zur Einweihung der vom Vorginger geandert.

errichteten via Domitiana, dazu von Hesberg 2002, 272 Plin. paneg. 31,5.

86. 273 Darwall-Smith 1996; Scheithauer 2000, 154;

Von Hesberg 2002, 89 nennt als Termin fiir den Bau- Nunnerich-Asmus 2002, 97-99 zu diesem Aspekt,
beginn das Jahr 106. Knell 2010, 124 setzt den An- zu allen Bauten ebd. 97-124; Holscher 2002.

fang des Baus an das Ende des 1. Dakischen Krie- 274 Scheithauer 2000, 160. Um die Bedeutung des

ges ins Jahr 102. Als weitere Hafen, die in dieser Standbildes und die getroffene Aussage zu verbrei-
Zeit ausgebaut worden sind, werden Terracina und ten, wurden zwei Miinzen mit der Reiterstatue Tra-
Ancona aufgefiihrt, dazu Knell 2010, 117-121. Ei- jans gepragt, dazu Bergemann 1990, 166; Kuhoff
nen volligen Neubau vermutet man im Hafen von 1993, 310-311.
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bisherigen Herrscher auch in steinerner Form.?”* Die zehn Jahre nach dem Erscheinen
des Panegyricus erbauten Monumente zur Reprasentation des Kaisers widersprachen so-
mit offensichtlich dem von Plinius prasentierten Programm.

2.3.4 Der Umbau des Circus Maximus und die Positionierung Trajans als civis

Romanus

Prignant charakterisiert der zeitgenossische Satiriker Juvenal das gesellschaftliche Trei-
ben im Circus Maximus: Totam hodie Romam circus capit.’® Der Circus war traditionell
ein Ort gesellschaftlicher Interaktion und der politischen Kommunikation, ja tiberhaupt
ein Sammelbecken romischen Gemeinschafts- und Alltagslebens.”’” Hier waren sich die
politische Elite und das Volk schon zu Zeiten der Republik begegnet.?”® Im Circus Maxi-
mus manifestierte sich die Gegenwart des Machthabers in Rom auch dann, wenn dieser
lingere Zeit personlich abwesend war.?”? Plinius greift nun diesen symbolischen Ort
auf, dessen Bedeutung und Vielschichtigkeit weit tiber den Status einer Statte fir sport-
liche Wettkampfe hinausging, um Trajan einen besonderen Platz unter seinen Mitmen-
schen zuzuweisen. Obwohl der Redner zuerst die Schonheit des Bauwerkes beschreibr,
die sich der Bedeutung Roms als wiirdig erweise,® ist das Aussehen nicht das promi-
nenteste Merkmal. Zentral sind zwei andere Elemente: Zum einen die Erweiterung des
Circus um 5 ooo Plitze, die mehr Menschen den Zugang zu den Schauspielen ermog-
lichte: [....] populo, cui locorum quinque millia adiecisti.*®' Noch wichtiger war die bauliche
Umgestaltung, die durch die Errichtung einer einheitlichen Front den Zuschauern die
Méglichkeit bot, nicht nur das Schauspiel, sondern auch den Princeps inmitten des Vol-
kes sitzend anzuschauen: Licebit ergo te civibus tuis invicem contueri; dabitur non cubiculum

282

principis sed ipsum principem cernere in publico, in populo sedentem.”®> Die Positionierung

Bei Amm. 16,10,15, im berithmten Rombesuch res anxius optat, // panem et circenses, dazu Knell 2010,
Constantius’II. erscheint das Forum als einzigartig 141.

in der damaligen Welt. Ebenso berichtet Ammian 278 Humphrey 1986, 56-131; Junkelmann 2008,

davon, dass Constantius II. sich von dem imposan- 104-116 zur baulichen Geschichte des Circus. Knell
ten equus Traiani zu einem eigenen Reiterstandbild 20710, 71 fithrt fiir die erste schriftliche Erwihnung
inspirieren lieR. Klodt 1998, 1 konstatiert, dass das des Circus in der Literatur das Jahr 329 v. Chr. an,
Trajansforum am wenigsten verhiillt das Kaiserlob vgl. Varro 1. 1. 5,153; Liv. 8,20,2.

zum Ausdruck gebracht hat. 279 Heucke 1994, 400-405 hebt diesen Aspeke der ,,Sys-
Tuv. 11,197. Das Standardwerk zum Circus Maximus temstabilisierung® (ebd. 400) hervor. Zur soziopoliti-
ist ungebrochen Humphrey 1986. Dazu auch Zan- schen Bedeutung des Circus als Ort Veyne 1988.
ker 1997, vor allem 25-33; Wolf und Piranesi 1997; 280 Plin. paneg. 51,3: Hic immensum latus Circi templorum
Letzner 2009. pulchritudinem provocat, digna populo victore gentium
Tuv. 10,78b-81a zur Pflicht der romischen Kaiser, sedes, nec minus ipsa visenda, quam quae ex illa specta-
die Bevolkerung mit Brot zu versorgen sowie Spiele buntur, dazu Scheithauer 2000, 157.

auszurichten: nam qui dabat olim // imperium, fasces, 281 Plin. paneg. 51,5. Diese Zahl wird allgemein akzep-
legiones, omnia, nunc se // continet atque duas tantum tiert. Zum Umbau Humphrey 1986, 102-106.

282 Plin. paneg. 51,5. Zu einer Deutung Humphrey
1986, 80-82.
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des Kaisers in der Volksmenge und die Gleichstellung des Herrschers mit der plebs sind
also durch die bauliche Struktur des Circus dokumentiert:

visenda autem cum cetera specie, tum quod aequatus plebis ac principis locus, siquidem
per omne spatium una facies, omnia continua et paria, nec magis proprius spectanti

Caesari suggestus quam propria quae spectet.*®3

Und sehenswert ist der Circus schon wegen des prachtigen Anblicks im allge-
meinen, besonders aber deswegen, weil zwischen den Platzen des Volkes und
dem des Princeps kein Unterschied erkennbar ist, insofern sich tber die ganze
Linge eine einheitliche Front darbietet, eine ununterbrochene, gleichmifige
Linie. Also hat der Caesar als Zuschauer genausowenig eine eigene Ehrentribi-
ne, wie er ein eigenes Schauspiel geniefSt.

Anders als Domitian verfolgt Trajan, so legt es der Panegyricus nahe, die Darbietungen
im literarischen Handlungsraum des Circus inmitten der Untertanen im Zentrum des
urbanen Lebens, in das er sich als gleichgestellter romischer Biirger integriert.”*

Der Umbau des Circus Maximus war schon unter Domitian begonnen oder zumin-
dest geplant worden, unter Trajan wurde er im Jahr 103 abgeschlossen.?®® Der Circus
war ein zentraler Ort der politischen Kommunikation.?®¢ Das Pulvinar als Ehrenloge
bot dem Herrscher dafiir einen Platz.*®” Nach neuesten Forschungen, die auf Mauerres-

288 mit einer Dar-

ten im Westen der domus Severiana und einem Forma-Urbis-Fragment
stellung des Pulvinars im Circus Maximus beruhen, wurde unter Trajan eine direkte
Verbindung des Pulvinars zu einem seitlichen Trakt des Kaiserpalastes tiber eine Bri-

cke hergestellt.”® Durch diesen Umbau im Zuge der Restauration werden zwei zen-

283 Plin. paneg. 51,4. Zur Bedeutung der literarischen genug fir das romische Volk baute: TriBus XXXV /
Neu-Konzeption des Circus Maximus vgl. Roche QUOD LIBERALITATE / OPTIMI PRINCIPIS / COMMODA EARUM
2011¢, 65-66. ETIAM / LOCORUM DIECTIONE / AMPLICATA SUNT. Als weite-

284 Ninnerich-Asmus 2002, 124. Humphrey 1986, 80 re Quelle vgl. Cass. Dio 68,7,2.
betont, Domitian habe sich die Spiele aus einer 286 Flaig 2004, 234 betont den symbolischen Charakter
eigens errichteten Loge im Circus oder von einer der Spiele im Circus.

Plattform aus dem Kaiserpalast angeschaut. Stup- 287 Junkelmann 1996, 111 datiert den Bau des Pulvinars
perich 1989, 271 stellt heraus, dass Trajan die Spiele in die Zeit Trajans. Humphrey 1986, 78-79 setzt den
von seinem neu erbauten Pulvinar aus dem Circus Bau schon unter Augustus an. Den weiteren Ge-
betrachtet hat. brauch des Pulvinars sowie die Lokalisierung Do-

285  Junkelmann 2008, 107. Zur Datierung des Bauab- mitians wahrend der Schauspiele im Circus ebd.
schlusses Humphrey 1986, 103: ,[...] the evidence is 80-83. Die angehobene Loge Domitians ist im Zuge
literary, numismatic and archeological“ Ninnerich- der Umbauarbeiten zugunsten weiterer Zuschauer-
Asmus 2002, 124 zu einer Minzreihe mit der Ab- platze durch Trajan beseitigt worden. Zum Pulvinar
bildung der Langseitenfassade des Circus. Weeber siche Stupperich 1989; Ciancio Rossetto 1993.

1994, 93; Scheithauer 2000, 156 zur Legende SPOR 288 Zu den Forma-Urbis-Romae Reynolds 1996;

oprrimo PRINCIPI sc, die den Dank des Volks manifes- Rodriguez-Almeida 2002.

tiert, und zur Inschrift zum Abschluss des Baus, die 289 Wulf-Rheidt 2013, 289-290 mit Abb. 2b (ebd. 290).
Auskunft dartber gibt, dass Trajan den Circus grof§



trale Rdume der kaiserlichen Kommunikation mit dem Volk und des topographisch
fassbaren kulturellen Gedichtnisses direkt verbunden:**® der kaiserliche Palast und die
Wettkampfstitte.””! Dem Herrscher bot sich zur Selbstprisentation die komfortable Si-
tuation, je nach Bedarf im Circus zu erscheinen, um sich vor dem Volk in Szene zu
setzen und direkt im Circus aufzutauchen.?”” Der Lobredner gebraucht die beim Volk
bekannten Toponyme bekannter Orte, um durch diesen expliziten TextWelt-Bezug das
Auftreten des Kaisers exemplarisch zu zeichnen und die gesellschaftliche Praxis in diesen
literarisch erst geschaffenen Raumen zu verorten.*”?

Plinius fihrt jedoch nicht etwa den Herrscher als exaltierte Lichtgestalt vor, son-
dern lasst Kaiser und Volk in seinem literarischen Bild gleichrangig miteinander kom-
munizieren. Mit dem Umbau des Circus Maximus, wie er ihn deutet, sind gleichsam die
gesellschaftlichen Rangunterschiede nivelliert, sodass princeps und plebs fortan in einer
gleichberechtigten Verbindung interagieren. Der Panegyriker nutzt den zentralen Ort
des gesellschaftlichen Miteinanders im stadtromischen Raum, um den Kaiser hier zu
verorten. Die traditionelle Hierarchie wird durch den in dieser Weise erzihlten Raum
aufgebrochen, um eine neue Form 6ffentlicher Kommunikation zu definieren. Die ar-
chitektonische Gestaltung des Circus ist Anknipfungspunkt fiir eine iiber die bauliche
Umgestaltung hinausgehende Lobpreisung, da die Symbolik der angeglichenen Kom-
munikationsebenen den tatsichlichen materiellen Umbau tbertrifft. Der Circus wird
zu einer Projektionsfliche fiir die Interaktion zwischen Kaiser und Volk. Der Princeps
Trajan erscheint als czvis Romanus, die civilitas als zentrales Charakteristikum seiner Herr-

schaftspraxis.

2.3.5 Der Palast als domus communis

Die Wichtigkeit des palatium fir die 6ffentliche Reprisentation des Kaisers als Element
der politischen Begegnung ist unumstritten. Plinius inszeniert den Regierungssitz Tra-
jans als Mittel der 6ffentlichen Kommunikation zwischen Kaiser und Volk. Der Redner

betont, dass bereits Nerva der arx des Domitian die Aufschrift aedes publicae gegeben

290 J. Assmann 1988, 15. WulfRheidt 2013, 288 zur ,Ver- und der Kaiserpalast immer aneinander gekoppelt
schrinkung von Circus und Palast® in Erscheinung. Zu den Circusbauten in der Tradi-

291 Die Ergebnisse der jingsten Untersuchungen am tion des Circus Maximus in der Spatantike Heucke
Palatin zur Verbindung von Circus und Palast als 1994. Zum Beispiel Mediolanum Humphrey 1986,
Tatsache vorausgesetzt. Dies sind vor allem A. Hoff 619.
mann und Wulf 2004; Sojc, Winterling und Wulf- 292 WulfRheidt 2013, 289-290 hebt die besondere Re-
Rheidt 2007; Sojc, Winterling und Wulf-Rheidt levanz des Pulvinars fiir die Interaktion des Kaisers
2013. In spatantiken Bauprojekten wie Thessalonike, mit dem Volk hervor.

Nicomedia, Konstantinopel u. a. traten der Circus 293 Mabhler 1999, 14; Piatti 2009, 131-132.
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hat, wenn er auch dieser Aufschrift nicht hat gerecht werden konnen.** Trajan hinge-
gen fiille diesen zum offentlichen Bereich deklarierten Palast mit seinem Wesen aus und
rechtfertige dadurch den programmatischen Namen.”* Die 6ffentliche Zuginglichkeit
bleibt nicht auf den Palast beschrinkt, sondern wird auf andere topographische Land-
marken des urbanen Lebens wie die Foren, Tempel und das Kapitol ausgedehnt.??® All
diesen Orten der Begegnung steht der Palast voran, da hier der animus des Herrschers als
exemplum fir das Privatleben der Birger wirke, die einen Teil des kaiserlichen Wesens in
ihr eigenes Heim Gibertragen konnen.?”

Plinius verzichtet auf eine Betonung der Grofle des Palastes oder tiberhaupt auf ei-
ne literarische Ekphrasis, sondern schreibt diesem den Status einer offentlichen Begeg-
nungsstatte zu, den er durch einen Vergleich Trajans mit Domitian akzentuiert. Die bau-

liche Struktur bleibt als eadem domus unverandert,?®

allein in der Nutzung des gleichen
materiellen Raumes durch die Herrscher besteht der Unterschied. Der Lobredner stili-
siert Domitian zu einer immanissima belua, die den Palast als eine Hohle gebrauchte, von

der aus sie in Tradition der ovidianischen Fama ihre Schreckensherrschaft fithrte:?%°

[...] quam (sc. domum) nuper immanissima belua plurimo terrore munierat: quum
velut quodam specu inclusa, nunc propinquorum sanguinem lamberet, nunc se ad cla-

rissimorum civium strages caedesque proferret.>”

[...] Und eben aus diesem Haus hatte vor kurzem noch jenes abscheuliche Un-
geheuer eine Festung des Schreckens gemacht, als es wie in einer Hohle einge-
schlossen bald das Blut seiner Verwandten leckte, bald losbrach, um den edels-

ten Birgern Tod und Verderben zu bringen!

In einer durch Furcht und Misstrauen gepragten Atmosphare zog sich der Herrscher als

exemplum der sozialen Exklusion stets in die hintersten Winkel zurtick: tenebras semper

301

secretumgque captantem.”® Plinius konzipiert den Palast infolge dieser Abgeschiedenheit

zu einem selbst gestalteten Gefangnis, das dem Flavier zum Verderben wurde, indem

Plin. paneg. 47,4: Magno equidem animo parens tuus exempla: adeant, frequentent securas tandem ac patentes
hanc ante vos principes arcem publicarum aedium nomine domos. Zu Landmarken Dennerlein 2009, 191.
inscripserat; frustra tamen, nisi adoptasset qui habitare ut 297 Plin. paneg. 47,6: [...] ut ad parvos penates et larem an-
in publicis posset. gustum ex domo principis modestiae et tranquillitatis ex-
Plin. paneg. 47,5: Quam bene cum titulo isto moribus empla referantur, dazu Klodt 2001, 56.

tuis convenit, quamque omnia sic facis tamquam non 298 Plin. paneg. 49,2.

alius inscripserit. Das Wirken des Kaisers im privaten 299 Ov. met. 12,39-63 zum Domizil der Fama, zam Ver-
Umfeld als Beispiel fiir die Birger in Plin. paneg. gleich Braund 1998, 64. Zur Deutung der Fama vgl.
83,1-3. die Analyse im Alpenkapitel unten S. 139-140.
Plin. paneg. 47,5. Zur Offenheit in der Stadt Plin. 300 Plin. paneg. 48,3.

paneg. 62,7: Proposita sunt senioribus praemia, tuvenibus 301 Plin. paneg. 48,5, dazu Klodt 2001, 56.



302
303

er mit sich dolus, insidae und einen ultor scelerum deus einschloss, bis die Personifikati-

on der Poena den trotz aller Mauern schutzlosen Kaiser beseitigte.*%*

Die Konzipierung
des eigenen Herrschaftssitzes als arx ist ein gescheitertes Konzept, das zum Untergang
Domitians fiihrte, anstatt die gewtinschte Sicherheit zu gewahrleisten.

Diesem erfolglosen raumlichen Konzept setzt Plinius fiir den derzeitigen Macht-
haber ein anderes Modell entgegen und betont die Offenheit des Herrscherhauses, das
durch Trajan zu einer domus communis umgestaltet ist: [...] remoramur resistimus ut in
communi domo>* In dieser Atmosphire pragt die Anwesenheit der Menschen und ihr
Kontakt mit dem Kaiser den Charakter.’** Trajan wird als Anti-Domitian definiert, der
den Austausch mit den Menschen sucht und fiir diese als Vorbild agiert. Gerade durch
die Offnung des Palastes erreicht der Herrscher die angestrebte Sicherheit: Quanto nunc
tutior, quanto securior eadem domus!?® Pointiert formuliert der Redner die positive Auswir-
kung des Zustroms an Menschen auf die Sicherheit des Machthabers: erus non crudelitatis
sed amoris excubiis, non solitudine et claustris, sed civium celebritate deﬁmdz'tur!306

Die konzeptionelle Verbindung zwischen dem réomischen Volk und dem Kaiser ge-
rade an diesem zentralen Ort urbanen Lebens ist Garant fur die Stabilitit der Herrschaft.
Das Konzept einer arx wird geradezu umgedeutet, indem mit Blick auf den jetzigen Kai-
ser in einer Auxesis der bewusste Verzicht auf Schutzmafnahmen betont wird: Haec arx
inaccessa, hoc inexpugnabile munimentum, munimento non egere.>” In diesem Modell ver-
liert der Palast als architektonisches Bauwerk seine Bedeutung und ist nur als Ort der
Begegnung zwischen Trajan und den rémischen Biirgern von Interesse. Mit den Worten
eadem domus wird die Verinderung im Vergleich zu Domitian unterstrichen, die sich
in der Offnung des Palastes und der Schwerpunktsetzung auf die soziale Interaktion
des Herrschers in seiner Residenz als zentrales Merkmal der Palastdarstellung nieder-
schlagt. Die reale Topographie des urbanen Raumes und der literarisch erzahlte Raum
sind gerade an den wichtigsten Landmarken Roms unmittelbar verkniipft und wirken
als Resonanzboden fiir die panegyrisch evozierten Emotionen zwischen dem Kaiser und
seinem Volk.

Plin. paneg. 49,1. 304 Klodt 2001, 56 zum wechselseitigen Austausch der
Plin. paneg. 47,3. Plin. paneg. 49,4 beschreibt das beteiligten Personen bei Plinius.

Speisen des Kaisers mit den Untertanen an einer 305 Plin. paneg. 49,2. Braund 1998, 65: ,These stark diffe-
mensa communis. Das beschrankt sich nicht auf Bur- rentiations are explicitly justified as a demonstration
ger Roms, sondern gilt auch fiir Provinzialen, Plin. how Trajan is reforming the character of the Princi-
paneg. 79,6. pate [...]

306 Plin. paneg. 49,2.
307 Plin. paneg. 49,3.
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2.4 Zusammenfassung: Traianus princeps civilis: Die Einbindung
Trajans in die czvitas Romana und seine Abgrenzung von den
flavischen Vorgingern

Aufgrund der historischen Vorgeschichte waren die Legitimation Trajans und dessen
Verortung in republikanischen Grundsitzen der res publica ein wesentliches Anliegen,
da gerade Trajan die Akzeptanz der Untertanen durch vorbildliches Verhalten erlangen
und rechtfertigen musste. Der bislang ausgebliebene militarische Erfolg als Nachweis
der virtus belastete die 6ffentliche Meinung, und auch in den fithrenden Kreisen der r6-
mischen Gesellschaft war der Respekt mit einer ausgepragten militdrischen Imago des
Kaisers verbunden. Wichtigstes Anliegen fiir den Panegyriker war also die Integration
Trajans in die zivile Strukeur der Gesellschaft. Zuletzt erforderte die damnatio memoriae
Domitians eine politische wie auch literarische Abgrenzung. Aus der Methode des Ver-
gleichs folgt also nicht nur eine Gegenuberstellung des optimus und pessimus princeps,
sondern auch die Abgrenzung des Plinius gegen die literarischen Formen der Flavier. Die
Vernichtung der Reiterstatue als Ausdruck politischer Distanz in der damnatio memoriae
ist gekoppelt mit der Vermeidung der literarischen Formen der flavischen Schriftsteller.
Die Zurlickweisung eines architektonisch fundierten Konzepts als Mittel des Enkomi-
ons ist als Reaktion auf die politischen und literarischen Vorginger als monumentaler
und literarischer Bezugspunkt gleichermafSen zu lesen.

Statius und Martials entriickten Domitian, verkorpert in seinen Prachtbauten, in
eine dem stadtischen Leben enthobene Sphare. Die Verortung des auf dem Pferd thro-
nenden Herrschers am Nabel der Welt und die Degradierung der traditionellen Bauten
zur Kulisse sind in sifva 1,1 wichtige Mittel fiir die Uberhéhung der Kaiserfigur anhand
des monumentalen Machwerks. Ebenso erhebt die tiberdimensionale Ausdehnung des
Palastes den Kaiser in baulicher Gestalt tiber die geographischen Landmarken der Hiigel
Roms. Domitian wird auf der 6ffentlichen Bithne durch seine Bauwerke vertreten, letzt-
lich eine unbewegliche Struktur. Auf die Interaktion des Kaisers mit der Bevolkerung
als Herrscherlob verzichten die flavischen Dichter weitestgehend.

Plinius legt dem Panegyricus dagegen ein Modell Trajans als princeps civilis zugrunde,
der eine herausragende Stellung konzeptionell vermeidet. Die Einbettung des Kaisers in
die traditionellen Strukturen als primus inter pares dokumentiert der Lobredner fiir alle
Bereiche kaiserlichen Handelns: Vor der Rickkehr nach Rom agiert der Herrscher als
commilito im Kreise der Soldaten. Fiir die Einbindung Trajans in die zivilen Strukturen
der romischen Gesellschaft nutzt der Redner das Zeremoniell des adventus, indem er
den Kaiser vor den Augen aller auf die Rolle des civis Romanus festschreibt. Die civilitas
wird an traditionellen Orten der Kommunikation vorgefiihrt.

Das Motto fama non imaginibus et statuis, sed virtute et meritis prorogatur stellt die ar-
chitektonischen Leistungen als Leitprogramm zurtck. Tatsichlich verzichtet Plinius auf



detaillierte Darstellungen der Bauwerke, instrumentalisiert die traditionell wichtige mo-
numentale Reprisentation des Kaisers jedoch in anderer Weise. Die Einbindung der
architektonischen Strukturen in das Kaiserlob dient nicht der Manifestation der Erha-
benheit des Herrschers, sondern funktioniert die realen Bauten zur Kulisse imaginier-
ten kaiserlichen Handelns um. An den traditionellen Plitzen des Circus Maximus und
des Palastes interagiert der Kaiser mit dem Volk auf 6ffentlicher Biihne. Der Kontakt
zwischen princeps und plebs ist die wichtigste Komponente des Herrscherlobes und be-
stimmt die auf diese Weise gezeichnete stadtische Szenerie. Das panegyrische Konzept
des Plinius fihrt jedoch nicht zu einem anderen Ergebnis. Der Rhetor integriert seinen
Kaiser wie die literarischen Vorganger als dominante Erscheinung in Rom, indem er
den urbanen Raum als soziales Interaktionsfeld zwischen Herrscher und Beherrschten
definiert. Welchen prominenteren Platz hitte der Panegyriker also in Tradition der re-
publikanischen Leitideen des Prinzipats fiir Trajan wihlen kénnen als den inmitten sei-
ner Birger? Der unterschiedlichen literarischen Gestaltung des stadtromischen Raumes
liegt dennoch das Raumkonzept der urbs Roma zugrunde: Die Stadt dient den Autoren
als der reale topographische Raum, an dem sich auch im literarischen Handlungsraum
die kaiserliche Macht widerspiegelt. Die Verortung des Kaisers in Rom als caput orbis
terrarum ist am Ende des 1. Jahrhunderts zentral fiir die enkomiastische Verherrlichung
des romischen Kaisers, der Plinius der Jingere mit seinem Panegyricus ein literarisches
Vorbild schuf. Es wird nun zu zeigen sein, ob und wie dieses von Plinius geschaffene

Exemplum in der lateinischen Prosapanegyrik der Spitantike fortlebte.
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3 Die Stellung Trajans zu den Naturgewalten im
Panegyricus

Neben der Konstituierung Trajans als princeps civilis und der Pragung des stadtromischen
Raumes durch die Interaktion der Birger mit dem Kaiser spielt im Panegyricus die Aus-
formung der natirlichen Landschaften eine entscheidende Rolle fiir das panegyrische

Plrogramm.308

Dieser Abschnitt ist in drei Unterpunkte gegliedert, die jeweils eine Spiel-
art der kaiserlichen Beziehung zu den geographischen Landmarken als Form des Enko-
mions in den Blick nehmen. Unter dem ersten Punkt werden Textstellen vorgestellt,
welche die Natur als commilito der Handlungen auffiihren. Ein zweiter Abschnitt the-
matisiert die Uberwindung der geographischen Landschaft. AbschlieSend finden die
Szenarien Beachtung, in denen eine Unabhingigkeit vom natirlichen Wirken konstru-

iert wird.

3.1 Die Natur als commilito Trajans

Das Konzept des Kaisers als commilito, das fir das Agieren Trajans im militdrischen Kon-
text herausgestellt wurde,?” findet auch als eine Variante der Beziehung des Herrschers
zu landschaftlichen Elementen Anwendung. Der dem adventus in Rom vorangestellte
Abschnitt der Lobrede stellt die militarischen Tatigkeiten Trajans und seine Erhebung
zum Kaiser durch die Akklamation des Heeres dar.>'* Trajan hatte im Jahr 97 die Statt-

halterschaft und das militarische Kommando in der Provinz Germania superior ibernom-

Da der Paneygricus des Plinius als Vorbild fur die in den spiteren Kapiteln deren Adaption durch die
spatantiken Panegyrici Latini gelesen wird, ist in der Autoren der Panegyrici Latini nachzuweisen.
folgenden Analyse die Bemiihung darauf gerichtet, 309 Plin. paneg. 19,3 als Sinnbild dieser engen Bezie-
die Fundierung gewisser Motive, die der Panegyri- hung;: [....] sic imperatorem commilitonemque miscueras.
ker in seinem Lob Trajans anlegt, aufzuzeigen und 310 Plin. paneg. 4-21.

69



70

311

312

men.*!! Die Truppengrofe wird auf drei Legionen und zahlreiche Auxiliareinheiten®!?
und damit rund 35 ooo Soldaten beziffert — also ein beachtliches Truppenkontingent,
das noch wuchs, als der Herrscher nach seiner Adoption auch das Kommando tber
die Truppenverbande der Germania inferior ibernahm. Nach der Akklamation blieb Tra-
jan noch knapp zwei Jahre in den Provinzen an Rhein und Donau und beging erst im
Herbst 99 seinen Einzug in Rom.*" Trotz der militarischen Aktionen dort hatte er zum
Zeitpunkt der Ausrufung zum Princeps keine Erfolge vorzuweisen.>!*

Plinius konstruiert schon vor der Bestitigung des Kaisers in Rom eine militarische
Imago Trajans: At nunc rediit omnibus terror.>*> Der Herrscher tritt in den Provinzen als
Feldherr alter Prigung auf, der den Helden der Frithzeit gleichkommt, indem allein sei-
ne Anwesenheit unter den Provinzialen Schrecken verbreitet.>'¢ Ein potentieller Protest
gegen die kaiserliche Macht wird ausgeschlossen: [...] non audeant queri quibus negatum
est. An audeant, qui sciant te adsedisse ferocissimis populis.>'” Die Leistungen im Kampf wer-
den durch die Schilderung der Kampfbedingungen untermauert: eo ipso tempore quod
amicissimum illis difficillimum nobis >'® Der Parallelismus in der Darstellung der Situation
beider am Kampf beteiligten Parteien betont die prinzipiell ungleichen Voraussetzun-
gen der Opponenten. Die von Eis bedeckte Donau als geographische Landmarke — ein
durch Ovids Exilliteratur bekannter Topos®'? — wird grundsitzlich als Vorteil der hei-
mischen Volker gewertet und bildet noch vor den tatsichlichen Feinden eine fiir die
Romer bedrohliche Komponente:

Eck 2002, 15. Zu den Umstinden der Berufung Tra- ventus als Kaiser in Rom siehe in Kapitel 2 zum Pa-
jans zum Statthalter gibt es offene Fragen. Diese negyricus des Plinius.

entsprach nicht der tiblichen Praxis, da Trajan bis zu 314 Ronning 2007, 133.

diesem Zeitpunkt nur ein Kommando im Norden 315 Plin. paneg. 12,1, dazu Seelentag 2004, 264-269.
Spaniens innegehabt hatte und im Grunde nicht Zum Aspekt des terror auch Paneg. Lat. VI(VII), 11,1
iber die notwendige militirische Erfahrung verfiig- innerhalb der Schilderung der Situation am Rhein,
te, die die Ausiibung eines solchen Kommandos ver- dazu die Analyse im Rheinkapitel. Das Motiv
langte. Eck 2002, 15-16 geht von einem planvollen des terror als Schutzmacht auch in Paneg. Lat.
Vorgehen Trajans und einer Gruppe um ihn herum VIII(V),13,3;7,5; Paneg. Lat. XII(IX),3,2.

aus, die in einem ersten Schritt die Einsetzung als 316 Plin. paneg. 12,1: Vident (sc. hostes) enim Romanum
Kommandeur bewirkten und in einem zweiten mit ducem unum ex illis veteribus et priscis, quibus imperato-
der Armee als Stiitze die Adoption durch Nerva qua- rium nomen addebant contecti caedibus campi et infecta
si erzwangen. Eine eindeutige Rekonstruktion der victoriis maria.

Ereignisse ist aufgrund des nur fragmentarisch zur 317 Plin. paneg. 12,2-3. Plinius fithrt hier den Zug Tra-
Verfigung stehenden Quellenmaterials aber nicht jans an die Donaufront an, dazu Speidel 2002, 26.
méglich. Einen Uberblick iiber die Germania superior 318 Plin. paneg. 12,3. Besondere Wirkung wird durch
gibt Bechert 1999, 191-198. Vgl. auch Carroll 2003. die Ballung der Superlative erzielt: ferocissimis popu-
Eck 2002, 15. lis, amicissimum, difficillimum.

Lehnen 1997, 197; Bennett 1997, 45—46; Ronning 319 Zum Motiv der Kalte an der Donau in der Exillitera-
2007, 70. Zu den genauen Umstinden des Erstad- tur Ovids BefSlich 1972; Batta 1994; Claassen 1990.
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[...] cum Danubius ripas gelu iungit, duratusque glacie ingentia tergo bella transportat;

cum ferae gentes non telis magis quam suo caelo, suo sidere armantur.>*

[...] wenn die Donau von Ufer zu Ufer fest zugefroren ist und ihr Eispanzer
ganze Armeen trigt, wenn jenen wilden Volksstimmen, auf8er ihren tblichen

Waften, auch die klimatischen Bedingungen ihrer Heimat zustatten kommen.

Der reale geographische Raum an der Donau wird mit dieser Hyperbel zu einem literari-
sierten Handlungsraum, dessen Schrecklichkeit durch die literarische Uberspitzung fiir
die Zuhorer erfahrbar wird. Indem der Lobredner die widrigen Bedingungen fiir Kai-
ser und Heer betont, wird die Bedrohung durch die kampferprobten Gegner gesteigert.
Plinius platziert zudem Trajan an der zentralen Stelle der Geschehnisse:

sed ubi in proximo tu, non secus ac si mutatae temporis vices essent, illi quidem latibulis
suis clausi tenebantur, nostra agmina percursare ripas et aliena occasione si permitteres

utt, ultroque hiemem suam barbaris inferre gaudebant.>*'

Doch sobald du in der Nihe warst, schienen die Jahreszeiten geradezu umge-
kehrt: die Feinde hielten sich in ihren Schlupfwinkeln versteckt, unsere Trup-
pen aber machten sich einen Spafs daraus, tibers Eis hiniberzustreifen, den Vor-
teil der anderen, wenn immer du es zuliefest, fiir sich auszunutzen und gegen

die Barbaren einen Winterkrieg in ihrem eigenen Stil zu fithren.

In der literarisch erschaffenen Szenerie dndert sich durch das Auftreten des Kaisers die
Lage, und die Gewohnheiten der Jahreszeiten scheinen sich umzukehren. Die Barba-
ren finden sich als Gefangene der eigenen Heimat, die Romer hingegen verstehen es
durch die Leitung des Herrschers, die klimatischen Voraussetzungen zu ihrem Vorteil
zu nutzen und in diesem feindlichen Klima sogar Vergniigen an ihrer Tatigkeit zu fin-
den.3?? Damit einher geht die Entwaffnung der Feinde, die ihrer stirksten Vorteile des
caelum und des sidus beraubt sind. Der Lebensraum der heimischen Bevolkerung wird
beschnitten, die Donau verliert ihre Bedeutung als potentieller Schutz.*?* Den Romern

Plin. paneg. 12,3. Vgl. Ov. tr. 3,10,7-12: Dum tamen sich in Paneg. Lat. X(II),12, als die Soldaten Maxi-
aura tepet, medio defendimur Histro: // ille suis liquidis mians nach dem Eingreifen der Natur ein carmen
bella repellit aquis. // At cum tristis hiems squalentia pro- nauticum anstimmen statt zu arbeiten. Paneg. Lat.
tulit ora, // terraque marmoreo est candida facta gelu, // VI(VII),12,4-5 schildert die gefahrlose Bewegung
dum prohibet Boreas et nix habitare sub Arcto, // tum der romischen Bauern am Rhein, nachdem Konstan-
patet has gentes axe tremente premi. tin die Flussgrenze unter seine Kontrolle gebracht
Plin. paneg. 12,4. hatte.

Plinius wendet hier die klassische Wendung bellum 323 Zur Funktion von Fliissen als Grenzen in der Pane-
inferre alicui an. Trajan bringt den Vélkern nicht gyrik ausfithrlich im Kapitel zum Rhein, vor allem
Krieg, sondern wendet mit der hzems ihren eige- im ersten Abschnitt der Uberblick zur Konstituie-
nen Vorteil gegen sie. Ahnliche Modelle finden rung des Rheins als Grenze zu den Germanen.
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hingegen steht der Weg tiber den Fluss jederzeit often. Trajan als Herr der Lage kontrol-
liert die natiirlichen Landschaften und somit auch die Feinde.

Der Nachweis der militarischen wvirtus als Legitimationsgrundlage der soeben er-
langten Herrschaft war fiir Trajan von immenser Bedeutung.’?* Da der Herrscher in sei-
ner bisherigen Regentschaft keine Siege hatte erlangen kénnen, formt der Panegyriker
die Inspektion an der Donau als Nachweis der Macht des Kaisers aus, indem er die dor-
tige Grenzsicherung in den Jahren 98/99 als moderatio Trajans interpretiert.>?> Trotz der
Kontrolle tiber das Terrain und den Feind verzichtet der Herrscher auf einen siegreichen
Zug gegen den Widersacher: Magnum est stare in Danubii ripa, si transeas certum triumphi,
nec decertare cupere cum recusantibus.>** Schon der Respekt vor dem romischen Princeps
hilt die Gegner von einer Erhebung ab, wodurch dieser die Grenzen des Imperium Ro-
manum gesichert hat.*”” Die Inszenierung der topischen moderatio kann jedoch nicht
verhehlen, dass Plinius keinen tatsichlichen Triumph Trajans auffiihrt. Das literarische
Konzept eines Sieges iber Landschaft und Klima ist also eine Kompensationsstrategie
fiir die bis zum Jahre 100 ausgebliebenen Siege Trajans.>*® Der Kaiser hatte zwar bei sei-
ner Rickreise nach Rom im Jahr 99 Stellung an der Donau bezogen, dieser Aufenthalt
diente aber mehr der Sondierung der Lage und der Versicherung des Riickhaltes der
Provinzialen als der unmittelbaren Planung eines militdrischen Feldzugs, der erst nach
der Verdffentlichung der Lobrede im Jahr ror im Ersten Dakischen Krieg stattfinden
sollte.’?’

Um die Wichtigkeit dieser Taten zu illustrieren, konstruiert Plinius ein weiteres In-
teraktionsfeld zwischen Trajan und der Natur. Fir den unwahrscheinlichen Fall eines
Aufstandes eines barbarischen Konigs gegen den Kaiser werden die Naturgewalten in
den Verlauf der Handlung integriert, sodass der Revoltierende sogleich die Konsequen-

zen seines Handelns spiiren wiirde:**°

[...1ne ille, sive interfuso mari seu fluminibus immensis seu praecipiti monte defenditur,
omnia haec tam prona tamque cedentia virtutibus tuis sentiet, ut subsedisse montes,
flumina exaruisse, interceptum mare inlatasque sibi non classes nostras sed terras ipsas

arbitretur 33!

Mause 1994, 227. manicus nach einem Sieg tiber Germanen zu erkla-
Mause 1994, 180 zur Bescheidenheit des Kaisers, der ren. Dieser Sieg ist aber wohl einem kaiserlichen
freiwillig auf einen Sieg verzichtet. Speidel 2002, Legaten zuzuschreiben. Eck spricht von einem ,feh-
26-27 schildert die Tatigkeiten Trajans beim Heer in lenden Nachweis militirischer Qualifikation® Zu
den Jahren 98/99. diesem Komplex Seelentag 2004, 262-264.

Plin. paneg. 16,2. 329 Vgl. Strobel 1984, 236-238 zum ersten Krieg gegen
Mause 1994, 191 zur Bedeutung der virtus. Vgl. allge- die Daker.

mein dazu Eisenhut 1973, 217-218. 330 Gemeint ist hier der Dakerkonig Decebalus, zur
Eck 2002, 20: Trajan war sehr wohl bewusst, dass Vorgeschichte Christ 20024, 272-274.

militirische Triumphe von ihm erwartet wurden. 331 Plin. paneg. 16,5.

Nicht anders ist die Annahme des Beinamens Ger-



[...] dann mag er [sc. ein Barbarenkénig] nur immer geschiitzt sein durch ein
trennendes Meer, durch gewaltige Fliisse oder durch schroffe Gebirge: er wird
splren mussen, dafl alle diese Hindernisse sich glatten und deiner Tapferkeit
weichen, wird schlielich glauben, die Berge seien eingesunken, die Flasse aus-
getrocknet, das Meer verschwunden, und es seien gegen ihn angeriickt nicht

unsere Flotten, sondern die Naturgewalten selbst.

Das literarische Konzept basiert auch hier auf der Annahme, dass die Landschaft dem
einheimischen Stamm durch das mare interfusum, flumina alta und einen mons praeceps
Schutz bietet. Das Auftreten des durch die virtutes reprasentierten Kaisers jedoch kehrt
die Ausgangslage um. Der Panegyriker akzentuiert die veranderte Situation, indem er
die drei Glieder des obigen Trikolons wortlich aufgreift, den einzelnen Naturelementen
aber durch eine Kontrastimitation gegenteilige Eigenschaften zuschreibt (subsedisse mon-
tes, flumina exaruisse, interceptum mare) und die Reihung der Elemente chiastisch verkehrt.

Zwischen die beiden hier geschilderten Beschreibungen der Natur positioniert Pli-
nius Trajan und dessen virtutes.>** Seine Dominanz im literarischen Handlungsraum
erreicht ihren Gipfelpunkt, indem nach dem Auftreten Trajans nicht mehr die rémi-
schen Truppen, sondern die Naturgewalten — terrae ipsae — den Kampf fiir die Rémer zu
fihren scheinen. Der Georaum im widrigen Norden erlangt so den Status eines commili-
to des Kaisers, indem der Panegyriker die realen Eigenschaften der geographischen und
klimatischen Voraussetzungen umkehrt.

Neben der Kompensation des bisher ausgebliebenen militarischen Erfolges hat die-
se Art der Darstellung noch eine weitere Funktion: Man kann sie auch als Erwartung
an den Kaiser verstehen, den Krieg gegen die Daker auch tatsachlich zu fithren und zu
gewinnen, da nun schon die Natur der kaiserlichen Gewalt untersteht. In einem 6ffent-
lichen Vortrag konnte Plinius das Ausbleiben des militarischen Erfolgs nicht offen the-
matisieren.’*? Die Betonung der kaiserlichen moderatio als Ersatzleistung Trajans muss
jedoch als Aufforderung gelesen werden, den Krieg alsbald in Angriff zu nehmen.** Der
in der Panegyrik erschaffene Raum dient neben der Darstellung bereits geleisteter Taten
auch der 6ffentlichen Formulierung der Forderungen noch zu erbringender Leistungen

durch den Lobredner als Sprachrohr der politischen Fihrungsschicht.?3S
332 Plin. paneg. 14-15 schildert die bisherigen militari- 334 Strobel 2010, 227-228 zu den Vorbereitungen Tra-
schen Leistungen Trajans. jans auf den Krieg gegen die Daker. Dass diese The-
333 Dazu exemplarisch die in Kapitel 4 zu den Piraten- matik Gegenstand des offentlichen Bewusstseins
kriegen aufgefithrte Analyse, die einen Sieg des Kai- gewesen ist, zeigt der Beginn des Ersten Dakischen
sers Maximian gegen Carausius als unausweichlich Krieges, der bald nach der Verdffentlichung der Re-
schildert und damit eine Erwartungshaltung an den de anzusetzen ist.
Herrscher formuliert, die von der politischen Of 335 Sabbah 1984, 378 stellt zwei Richtungen der Kom-
fentlichkeit in Person des Redners an den Herrscher munikation innerhalb eines panegyricus heraus:
gerichtet wird. erstens das Lob des Herrschers und zweitens die

Formulierung einer 6ffentlichen Erwartungshaltung
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Auch fir den Kampf mit innenpolitischen Gegnern werden geographische Elemen-
te instrumentalisiert. Anhand des Vorgehens gegen die Delatoren, die als Steuerfahnder
auf eigene Faust Mitbiirger wegen verschiedener Vergehen beim Staat anzeigen konn-
ten, exemplifiziert der Redner die Beteiligung der Natur an der Austibung der kaiser-
lichen Pflichten.?3¢ Da ein Delator anteilig an der gewonnenen Summe partizipierte,
war eine Atmosphire gegenseitigen Misstrauens in der politischen Offentlichkeit ent-

standen.3%” 8

Schon vor Trajan gab es Versuche, dieser Problematik entgegenzutreten.*?
Sueton berichtet jedoch, dass Caligula, Nero und Domitian die fir den Staat nutzbrin-
genden Verleumdungen sogar noch forderten.** Anders als Domitian geht nun Trajan
mit den Verratern um: Vidimus delatorum agmen inductum, quasi grassatorum quasi latro-
num.>*® Durch die Behandlung der Denunzianten als Riuber habe ihnen der Kaiser

31 Vor dem Hintergrund

nun die ithnen gebithrende Behandlung zukommen lassen.
einer auf gegenseitigem Vertrauen und sozialen Interaktionen basierenden res publica
Romana mit dem Kaiser als Vorbild an der Spitze ist es von entscheidender Wichtigkeit,
gerade diejenigen Teile der Gesellschaft aus Rom zu verbannen, die das Funktionieren
der Gemeinschaft beeintrichtigen. Nach der Vertreibung der Unruhestifter prigt nun
ein harmonisches soziales Miteinander das Zusammenleben in diesem literarisierten
Modell des Staates.

Plinius inszeniert die Befreiung des romischen Staates von den Delatoren als har-
monisches Zusammenspiel zwischen Kaiser und Naturelementen: Congesti sunt in navi-
gia raptim conquisita ac tempestatibus dediti >** Der Panegyriker beschreibt die Abfahrt der

Delatoren als memoranda facies.>** Zu danken hat man diesen erfreulichen Anblick dem

an den Kaiser, vgl. dazu auch Mause 1994, 61-62; Ni- Nerva gewesen, sodass Trajan diese kaum hatte tber-
xon und Rodgers 1994, 26-33; Ronning 2007, 9-10. treffen konnen, dazu Suet. Tit. 8,5; Cass. Dio 68,1,2.
Kiihn 2008, 189. Als mogliche Ursachen einer sol- Sueton schreibt auch Domitian in den Anfangsjah-
chen Anzeige werden angebliche Verbrechen der ren Versuche zu, das Problem der Verleumdungen
Verratenen angegeben. Zudem war es auch moglich, zu beseitigen, dazu Suet. Dom. 9,3: princeps qui dela-
kirzlich verstorbene Freigelassene oder Freigebore- tores non castigat irritat.

ne als geborene Sklaven zu deklarieren und ihnen 339 Vor allem aus Erbschaften, die den auf diese Weise
damit die Méglichkeit zu entziehen, ein Erbe zu ver- Verratenen aberkannt worden sind, sind dem kaiser-
machen. Zu einer Charakterisierung der Delatoren lichen Fiskus reiche Ertrige zugeflossen, dazu Suet.
Plin. paneg. 35,3: Ereptum alienas pecunias eunt. Cal. 38,25 Nero 32,2; Dom. 12,2. Ebenso Tac. Agr. 43.
Suet. Tit. 8,5: nullius status certus. Die Atmosphare ge- 340 Plin. paneg. 34,1. Mause 1994, 177-178 zur Deutung
genseitigen Misstrauens auch in Plin. paneg. 34,2. der Delatoren bei Plinius.

Der Anteil des Delators an dem dem Fiskus zukom- 341 Plin. paneg. 34,3: [...] desuper intueri delatorum supina
menden finanziellen Betrag wird auf ein Viertel be- ora retortasque cervices.

ziffert, dazu Suet. Nero 10: Praemia delatorum Papiae 342 Plin. paneg. 34,5.

legis ad quartas redegit. Vor der Mafinahme Neros mag 343  Plin. paneg. 35,1: Memoranda facies, delatorum classis
der Anteil der Denunzianten am Vermaégen der De- permissa omnibus ventis, coactaque vela tempestatibus
nunzierten damit noch hoher gelegen haben. pandere, iratosque fluctus sequi, quoscumque in scopulos
Plin. paneg. 35,4 fithrt die Leistungen des daher ver- detulissent. Iuvabat, prospectare statim a portu sparsa
gottlichten Titus in diesem Bereich an. Noch umfas- navigia, et apud illud ipsum mare agere principi gratias.

sender seien die Manahmen von Trajans Vorganger
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Kaiser, der die classis delatorum den Stirmen des Meeres zur Vollstreckung der weiteren
Strafe tibergibt.*** Das Meer wird in das politische Geschehen der res publica eingebun-
den, ja funktionalisiert, indem die Natur dann in Form der Meeresgotter Rache nimmt:
[...] qui clementia sua salva ultionem hominum terrarumque dis maris commendasset.>* An-
ders als in den Epen Homers und Vergils sind die maritimen Gottheiten nicht primar
als dem Helden hinderliche Michte prisent, sondern tragen ihren Teil zum Gelingen
bei, indem sie den kaiserlichen Zwecken dienstbar sind.>** Die Interaktion zwischen
Naturgewalten und Kaiser erméglicht die vollstindige Separierung der Delatoren vom
offentlichen politischen Leben in Rom. Neben die moderatio tritt die clementia, indem
der Kaiser den Meeresgottern die Bestrafung der Unruhestifter iiberlisst.>* Der Anteil
der Beteiligten wird von Plinius andernorts betont:

Quantum diversitas temporum posset, tum maxime cognitum est, cum isdem quibus an-
tea cautibus innocentissimus quisque, tunc nocentissimus adfigeretur, cumque insulas

omnes, quas modo senatorum, iam delatorum turba compleret |. ..]3%8

Wie sehr die Zeiten sich geandert hatten, wurde jetzt besonders deutlich: die-
selben Felsen, an die frither so mancher Unschuldige verbannt wurde, waren
jetzt Verbannungsstitten der grofSten Verbrecher, und alle Inseln, die einst Se-

natoren bewohnen mufiten, waren jetzt voll von Delatoren [...].

Die Anderung der Zeit manifestiert sich nicht durch das Wirken der Natur, sondern
durch die Handlungen des Kaisers. Der Wechsel von innocentissimus quisque zu Zeiten
Domitians zu nocentissimus, also den Delatoren, als Verbannte wird von Trajan vorge-
nommen. Als Scharnier dient der romische Herrscher, der als Initiator der Delatoren-
ausweisung auftritt.>*’ Interaktionsfeld ist zwar der geographische Schauplatz, als ent-

scheidender Handlungstrager in dieser von Plinius konzipierten Meereslandschaft dient

Plin. paneg. 35,2. Diesen Aspekt fithrt auch Plin. pa- 560-677; Stat. Theb. §,361-370. Anders bei Val. Fl.
neg. 2,1-3 an. In Plin. epist. 10,12 benennt der Red- 1,574-692. Hier wird die Rettung der Helden durch
ner die aktuellen Gliickszeiten unter dem Begriff Neptun geschildert: 640b—642: undique fervent // ae-
felicitas temporum. Zu einer Analyse der Wahrneh- quora, cum subitus trifida Neptunus in hasta // caeruleum
mung der Gegenwart unter Trajan als besondere Sfundo caput extulit, dazu Adamietz 1976, 24-26. Zu
Zeit in Kapitel 2 zum Panegyricus des Plinius. einer Analyse von Seestiirmen in der lateinischen
Plin. paneg. 35,1. Der Panegyriker lasst in Plin. pa- Literatur Friedrich 1956, 77-87.

neg. 34,5 offen, ob die Delatoren den Tod auf dem 347 Mause 1994, 200 mit Anm. 91.

Meer finden oder im Falle eines Uberlebens ihr 348 Plin. paneg. 35,2.

kirgliches Leben auf ungastlichen Felsen fristen 349 Am Ende der Episode wendet Plinius auf den Kai-
miissen. ser die in der Panegyrik weit verbreitete Lichtmeta-
Das Eingreifen der Meeresgotter in den Handlungs- phorik an und vergleicht ihn mit der Sonne, Plin.
ablauf greift auf reichhaltige literarische Vorbil- paneg. 35,5, dazu Mause 1994, 64; Lehnen 1997, 74.
der zurtick, dazu Hom. Od. 5,282-332; Verg. Aen. Spezifisch fiir den spatantiken Kontext Seston 1950;
1, 34-156. Das Motiv des Sturmes findet sich in Nixon 1981.

anderen Werken, Ov. met. 11, 474-569; Lucan. s,
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aber Trajan. Durch die Betonung der Natur als commilito wird nicht die Eigenleistung des
Kaisers vermindert, sondern durch den hinzugewonnenen Verbiindeten dessen Macht
erhoht.

3.2 Die Uberwindung der Natur als Form des Kaiserlobes

Im Jahre 89 fihrte Trajan als Legat fiir Domitian eine Legion durch die Pyrenden und

die Alpen von Spanien nach Germanien.**® Zunachst betont Plinius die gewaltige Hohe

! um unmittelbar darauf den Topos der kaiserlichen celeri-

353

von Pyrenden und Alpen,*

352 noch deutlicher hervor-

tas* und die personliche Haltung des Kaisers als commilito
treten zu lassen. Die Darstellung gipfelt in der Stilisierung Trajans zu Herkules.>** Die
Hohe der Berge in vertikaler Ausdehnung kann den Zug des Kaisers ebenso wenig auf
halten wie die unermessliche Weite der horizontalen Erstreckung. Die bekannten Natur-
erscheinungen der Alpen und Pyrenéen als kultureller Erinnerungsraum der rdmischen
Geschichte und Geisteswelt verwendet der Redner als Ankniipfungspunkt, um diese zur
Kulisse kaiserlichen Handelns zu machen.?* Die geographischen Entititen in Form ek-
phrastischer Beschreibungen zu betonen, ist dem Panegyriker jedoch kein Anliegen,
sondern allein die evozierte Grofse dient der Glorifizierung der kaiserlichen Leistungen
durch das Uberschreiten dieser memorial verorteten Kulisse, in deren Beschreibung sich
wiederum reale Landschaft und literarischer Handlungsraum iiberschneiden.

Der literarisch imaginierte Triumph tiber die Naturelemente wird auch im Bereich
der infrastrukeurellen Mafnahmen Trajans fiir das Enkomion nutzbar gemacht: Die Ge-

treidespende des congiarium kann den Birgern trotz der geographischen Hindernisse

Strobel 1985, 13-25 zur Brisanz des Marsches von paneg. 14,5: tantam admirationem tui non sine quodam
Trajan nach Germanien. Ronning 2007, 133 zur Er- timore conceperit. Das Verhiltnis der beiden wird mit
schaffung des Bildes eines siegreichen Feldherrn. dem Verhaltnis des Herakles zum Konig Eurystheus
Christ 2002a, 272274 (vor allem 273 mit einer Kar- verglichen, in dessen Auftrag dieser seine Aufgaben
te) zum erfolglosen Zug gegen die Markomannen. erfullte. Kunftige militdrische Leistungen Trajans
Plin. paneg. 14,2: Germaniam Hispaniamque infinita finden ihren Ursprung in dieser Leistung des Herr-
vastitas interiacentis soli, tum Pyrenaeus Alpes immen- schers: cum aliis super alias expeditionibus itinere ullo
sique alii montes nisi his comparentur, muniunt dirim- dignus invenireris. Seelentag 2004, 284-287; Ronning
untque. 2007, 68—-169 mit Anm. 197, dort weitere Literatur
Plin. paneg. 14,3: Per hoc omne spatium cum legiones zum Vergleich Trajans mit Herkules.

duceres seu potius (tanta velocitas erat) raperes. Der Kai- 355 Die Deutung der Alpen als Schutzmauer Italiens
ser fithrt seine Legionen nicht nur, sondern reifSt sie und damit als fiir die Romer erinnerungswiirdigen
gewissermafSen mit sich. Zum Topos der kaiserli- Raum findet sich schon bei Cato dem Alteren, dazu
chen celeritas Mause 1994, 192. fr. 85 (= Serv. Aen. 10,13: Alpes [...] quae secundum
Plin. paneg. 14,3: [...] non vehiculum umquam, non Catonem et Livium muri vice tuebantur Italiam). Vgl.
equum respexisti. zur Bedeutung der Alpen bei Cato Klingner 1961,
Domitian habe dabei ebenso Bewunderung wie 18. Vgl. zur Darstellung der Alpen weiter unten S.
auch Furcht fiir Trajan empfunden, nachdem er 133; 140-146.

ihn in Spanien zu Hilfe gerufen hatte: dazu Plin.
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der Flasse und Meere zugeteilt werden. Der Supremat des Herrschers zeigt sich im Ver-
gleich mit seinen Burgern, fiir die sich die Landschaft als untiberwindliche Hindernisse

356

erweisen: hic mari ille fluminibus destinebatur.>>® Dem steht der Auftritt Trajans in diesem

literarisierten, von Plinius erzihlten Raum entgegen:

Magnificum, Caesar, et tuum disiunctissimas terras munificentiae ingenio velut admo-

vere, immensaque spatia liberalitate contrabere, intercedere casibus occursare fortunae
[ ] 357

Es ist deine grofartige, ganz personliche Leistung, Caesar, daff du die entfern-
testen Gegenden durch deine erfinderische Freigebigkeit gleichsam niher her-
anholst, daf du riesige Entfernungen schrumpfen 1at durch deine Grofziigig-
keit, daf du dem Unglick Einhalt gebietest und dem Miffgeschick entgegen-
wirkst [...].

Der Kaiser tiberwindet das Land hier zwar nicht personlich, ihm gelingt es aber durch
seine Planung, trotz der Tiicken der Natur die Versorgung der Biirger mit Nahrungsmit-
teln zu gewihrleisten.

Plinius bemiitht das metaphorische Bild des Heranholens von entfernten Gegen-
den - admovere disiunctissimas terras —, um die Uberlegenheit des Herrschers gegeniiber
den misslichen Voraussetzungen und deren potentieller Umkehrung zu dokumentie-
ren. Gleichsam scheinen durch die liberalitas des Kaisers die Entfernungen zu schrump-
fen.33® Der Panegyriker versetzt die Natur gewissermafSen in Bewegung. Diese Textpas-
sage zeigt, dass die Birger die Natur nicht in der ihnen gesetzten Frist iberwinden kon-
nen. Mit der Hilfe des Kaisers gelingt es ihnen aber, trotz der Widerstinde durch Flisse
und Meere die Spenden entgegenzunehmen. Die casus und die fortuna der Birger wer-
den durch die Souveranitat des Kaisers tiber die Natur iberwunden, die in der liberalitas
und dem ingenium begrindet ist. Plinius glorifiziert keine tatsichliche, riumliche Uber-
windung der Natur durch Trajan, sondern lasst den Kaiser die geographischen Marken
bezwingen, indem er die Zeitspanne aufschiebt, innerhalb derer die Burger ihre Spen-
den zugestanden bekommen: veniret quisque cum vellet, veniret quisque cum posset.>> Der
Triumph tGber die Natur begriindet sich also in der tiberlegenen Planung des Kaisers.

Auch der infrastrukturelle Ausbau der Stralen und Handelswege im Reich wird als

Triumph tber die Landschaft gedeutet: reclusit vias, portus patefecit, itinera terris litoribus

Plin. paneg. 25,4. Diokletians und Maximians im panegyricus XI(III),
Plin. paneg. 25,5. eine detaillierte Analyse dazu im Alpenkapitel un-
Zur liberalitas principis Kloft 1970, 115-118; Mause ten S. 134-139; 145-146.

1994, 164-176. Veyne 1988, 543—546 zur Bautitigkeit ~ 359 Plin. paneg. 25,4. Die besondere Bedeutung

des Kaisers als Mittel der Politik. Ein vergleichbares dieser Textstelle wird durch den Parallelismus
Schema des Schrumpfens der Entfernungen findet hervorgehoben.

sich bei der Inszenierung der Alpeniiberquerung
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mare litora mari reddidit.>®® Die Macht des Kaisers erstreckt sich sowohl auf das Festland
(vias) wie auch auf das Wasser (portus). Plinius unterstreicht die Allgewalt durch die chi-
astische Verwendung der grammatischen Struktur in den Junkturen /itoribus mare und
litora mari in Form eines Polyptotons.*®! Trajan macht sich durch die infrastrukturellen
Mafnahmen den gesamten geographischen Raum zu Land und zu Wasser in diesem
Konstrukt gewissermaflen zum Untertan.

Seine Leistung besteht darin, dies nicht grundlos oder zum Zweck der Machtde-
monstration zu veranlassen, sondern um die Versorgung der Bevolkerung zu gewihr-
leisten. Plinius stellt Trajan in die Tradition des Pompeius, dem einst die Getreidever-
sorgung Roms nicht weniger Ruhm eingebracht habe als die Siege gegen Sertorius, die
Seeriuber sowie Mithridates VI. und die Verbannung der Wahlintrigen vom Forum.3¢*
Der Enkomiast setzt zur Darstellung der trajanischen Leistung die traditionellen raum-
lichen Strukturen aufler Kraft: [...] diversasque gentes ita commercio miscuit, ut quod geni-
tum esset usquam, id apud omnes natum videretur.>®> Durch die Anlage der Handelswege
scheinen alle Nahrungsmittel nicht nur im ganzen Reich vorhanden zu sein, sondern
gleichsam tberall selbst zu gedeihen. Der Redner stellt die Anlagen des Kaisers nicht
nur dber die geographischen Gegebenheiten, sondern auch tber die natiirlichen kli-
matischen Voraussetzungen, die durch den Handelsverkehr praktisch ihre Bedeutung
verlieren.3%*

Charakteristisch fiir das Verhiltnis Trajans zur Natur ist die moderatio, da er seine
Hoheit tiber die Natur nicht grenzenlos nutzt: Inde copiae, inde annona de qua inter licen-

tem vendentemque conveniat, inde hic satietas nec fames usquam.>® Der Triumph tber die

Plin. paneg. 29,2. Anders als bei der bereits analy- langte er nach zwei aufSerordentlichen Imperien
sierten Darstellung des Heranholens der Gegenden (verliehen durch die Lex Gabinia von 67 v. Chr. und
mit dem Ziel, den Biirgern das Getreide zukommen die Lex Manilia aus dem Jahre 66 v. Chr.). Die Wahl-
zu lassen, wird der nattirliche Raum hier nicht fiir intrigen verbannte er durch die Lex Pompeia de am-
die kaiserlichen Zwecke geschrumpft, sondern er- bitu im Jahre 52 v. Chr. vom Forum, die cura annonae
fahrt eine Offnung (patefacere). Zu einem solchen fiel ihm 57 v. Chr. zu. Im vorliegenden Kontext ist
Raumschema in der literarischen Inszenierung vgl. die Gleichsetzung der Versorgung mit Nahrungs-
auch die Deutung des Kampfes Maximians und des mitteln besonders wichtig, da Trajan den Nachweis
Constantius gegen die Usurpatoren Carausius und seiner militarischen Leistungsfahigkeit und somit
Allectus weiter unten S. 98-99; 113-114. Legitimation als Kaiser ja noch nicht hatte erbrin-
Plinius spielt hier gekonnt mit der sprachlichen gen konnen.

Struktur: Die Wendungen sind parallel gestellt, wer- 363  Plin. paneg. 29,2.

den aber in ihren Funktionen im Satz chiastisch 364 Plin. paneg. 35,4 beschreibt, dass die Bundesgenos-
gebraucht. Chiastisch gestellt ist auch reclusit vias, sen von selbst die dem Jahr entsprechenden Wa-
portus patefecit. ren nach Rom gebracht haben: [...] devehunt ipsi
Plin. paneg. 29,1. Zu Versorgungsengpissen in Rom quod terra genuit, quod sidus aluit, quod annus tulit. Die
Cic. imp. Cn. Pomp. 34. Die Versorgung der Bevol- klimatischen Unterschiede der Herkunftsregionen
kerung mit Getreide war traditionell ein wichtiges konnen so durch den Handelsverkehr ausgeglichen
politisches Thema. Daher kann Plinius sie mit ande- werden.

ren Groftaten des Pompeius in eine Reihe stellen: 365 Plin. paneg. 29,5. Zu dieser Deutung auch ebd.
Den Sieg tber die Seerduber und Mithridates er- 29,3—4.
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Naturgegebenheiten durch die Anlage von Handelswegen und der mafvolle Gebrauch
der Infrastruktur bilden die Grundlage fiir die stabile Herrschaft. Die Vormachtstellung
des Kaisers im Verhiltnis zu den Naturgewalten und den Bundesgenossen wird ebenso
betont wie die mafivolle Haltung, die erst eine effiziente Nutzung der angelegten Han-
delswege ermdglicht.

Plinius ist nicht der einzige Autor, der die Uberwindung der Natur zu zivilen und in-
frastrukturellen Zwecken panegyrisch gestaltet. Als etwa zeitgenossisches Beispiel kann
Statius dienen, der in silva 4,3 anlésslich der Einweihung der via Domitiana die Umge-
staltung einer Flusslandschaft im Zuge der infrastrukturellen Manahmen Domitians
thematisiert. Besonderen Nachdruck gewinnt dieser Umbau durch die fingierte Rede
des Volturnus®%¢, der die Uberlegenheit des Herrschers tber ihn selbst und die Macht
der Natur anerkennt.**” Die Personifikation des Stromes beschreibt in dieser an Domi-
tian gerichteten Huldigung seine Einbindung in ein Flussbett durch den kaiserlichen
Bau, dem er seinen Status als Fluss erst verdanke: iam pontem fero perviusque calcor; // qui
terras rapere et rotare silvas // assueram (pudet!), amnis esse coepz'.%8 Der Strom erscheint hier
nicht als quasi selbstbestimmte Instanz, sondern er wird von den Vorstellungen Do-
mitians und den daraus resultierenden praktischen Maffnahmen gepragt: sed grates ago
servitusque tanti est, // quod sub te duce, te tubente, cessi, // quod tu maximus arbiter meaeque //
victor perpetuus legere ripae.®® Der reale geographische Raum wird durch die literarische
Darstellung zum Schauplatz einer fiktionalisierten Handlung in einem fiktiven Raum,
dessen rhetorische Zeichnung durch die Rede des Flussgottes noch an Eindriicklichkeit
gewinnt.

Die literarische Idee des Statius wie auch die des Plinius basiert auf der Vorstellung,
dass die natirliche Landschaft der ratio des Kaisers nicht gewachsen ist und ihre Er-
scheinungsform durch den Kaiser bestimmt wird. Die Uberwindung der Elemente wird
anhand unterschiedlicher Handlungsformen im Enkomion glorifiziert, die jedoch Ge-
meinsamkeiten aufweisen: Trajan tut im Verhaltnis mit der Natur das gerade Richtige,
um seine Ziele zu verwirklichen. Eine weitere Komponente ist die gerechte Behandlung
des Unterlegenen, indem Trajan allein aus politischer Notwendigkeit und gemiff dem
Prinzip der moderatio agiert.

Zuletzt tberwindet Trajan die Naturelemente in einem dritten Bereich: Plinius
fihrt das Verhalten der Kaiser in deren MufSestunden als Abbild ihres Charakters auf:

Latte 1960, 137 zu Ursprung und Tradition des Vol- a position of subservience®; vgl. noch Rithl 2006,
turnus, die fassbar ist in Enn. ann. 116. Vgl. dazu 324-326.

Skutsch 1986, 268—270. Die Rede des Flussgottes in 367 Newlands 2002, 292-297; 303 zum Nachweis der
Stat. silv. 4,3,72-94, dazu Coleman 1988, 122; New- hier dargestellten imperialen Macht des Kaisers.
lands 2002, 301-309. Prignant die Bewertung der 368 Stat.silv. 4,3,79-80.

Stellung des Flusses zum Kaiser ebd. 301: ,But Vol- 369 Stat.silv. 4,3, 81-84. Eine Analyse bei Newlands
turnus, newly bridged and channeled, speaks from 2002, 303-306.
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[...]1 Otio prodimur. An non plerique principes boc idem tempus in aleam stupra luxum

conferebant, cum seriarum laxamenta curarum vitiorum contentione supplerent?>’

[...] Was uns verrat, ist die Gestaltung der Mufezeit. Denn eben diese Stun-
den haben die meisten Principes mit Wirfelspiel, Unzucht und Schwelgerei
ausgefillt und haben so aus der Erholung von ernsthafter Arbeit eine Zeit der
Anspannung im Dienste des Lasters gemacht.

Als (negativer) Vergleichspunkt fir die Darstellung des trajanischen otium dient die Frei-
zeit Domitians. Dieser hatte sich auf seinem Schiff von anderen ziehen lassen und bot
daher eher das Bild eines Opferlammes als das eines romischen Herrschers: non secus
ac piaculum aliquod trabebatur. Foeda facies, cum populi Romani imperator alienum cursum
alienumgque rectorem velut capta nave sequeretur.>’! Das literarische Bild der foeda facies wird
von Ausdriicken dominiert, welche die Passivitat des Kaisers herausstellen.”> Der dop-
pelte Gebrauch von alienum kennzeichnet ebenso die Macht- und Initiativlosigkeit wie
capta nave und sequi. Domitian war nicht nur untitig, sondern tberlief sich sogar der
Kontrolle anderer, sodass er fremdgesteuert war, und durch die Verwendung von capia
nave gar eine militirische Niederlage evoziert wird.

Der Panegyriker steigert die Wirkung, indem er den zur Schande fiir das Imperium
Romanum stilisierten Domitian nicht nur in Italien auf dem Albaner- und Lukrinersee,
sondern auch an den Grenzen des Herrschaftsgebietes auf Donau und Rhein in dieser
Weise auftreten lasst: [...] etiam Danubius ac Rhenus tantum illud nostri dedecoris vebere gau-
debant.3”® Die Demiitigung des gesamten Reiches manifestiert sich darin, dass die Feinde
jenseits der Flisse, die ihrerseits auch bei widrigen Bedingungen in der Lage sind, die
Strome per Schiff zu befahren, dieses Schauspiel beobachten kénnen.?”* Anhand der
bekannten geographischen Landmarken Rhein und Donau inszeniert Plinius gerade

Plin. paneg. 82,9. Zu dieser Deutung auch ebd. 82,8: der Naturgewalten nach sich, wie das passive Verhal-
[...] voluptates sunt enim voluptates, quibus optime de ten Domitians dessen Machtlosigkeit demonstriert
cutusque gravitate sanctitate temperantia creditur. hatte.

Plin. paneg. 82,2-3. Durch die Bezeichnung als pia- 373 Plin. paneg. 82,4. Plin. paneg. 12,4 hatte dargestellt,
culum verortet der Redner die Prisentation Domi- wie Trajan und seine Truppen freudig die Donau
tians im religiosen Kontext eines Sithneopfers, das tiberquerten (gaudebant). Hier nun schildert er un-
im rémischen Festkalender zu festen Terminen vor- ter Verwendung desselben Ausdrucks das nieder-
genommen worden ist. Damit impliziert Plinius trachtige Treiben Domitians auf Donau und Rhein.
eine Schuld des Kaisers, die gesiihnt werden musste. Die Unterordnung des schlechten Kaisers unter die
Zum romischen Festkalender Michels 1967; Riipke Macht der Naturgewalten unterstreicht dessen Un-
1995. terlegenheit gegeniiber Trajan, der die Elemente
Die foeda facies ist ein direkter Rekurs auf die memo- kontrollieren kann.

randa facies in paneg. 35,1, die die Vertreibung der 374 Plin. Paneg. 82,5: [...] hostium, quibus moris est, eadem
Delatoren durch Trajan mit Unterstiitzung der Na- illa nunc rigentia gelu flumina, aut campis superflua,

tur dargestellt hatte. Die aktive politische MafSnah- nunc liquida ac deferentia, lustrare navigis, nandoque
me des amtierenden Kaisers zieht somit die Hilfe superare.
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diesen eminent wichtigen Bereich an den Grenzen des Romischen Reiches als Raum,
in dem Domitian vor den Augen der militirischen Gegner seine militirische Impotenz
zur Schau stellt.

Im Gegensatz zu seinem Vorganger verbringt Trajan seine Freizeit nicht in Lethargie
und mit der Zuschaustellung der eigenen Unzulanglichkeiten. Der Antriebslosigkeit des
Modells wird eine von eigener Initiative gepragte Haltung gegentibergestellt, da Trajan
den Wettkampf mit der Natur und deren Bewohnern sucht:

[...]1 Quae enim remisso tibi, nisi lustrare saltus, excutere cubilibus feras, superare immen-
sa montium iuga et horrentibus scopulis gradum inferre, nullius manu nullius vestigio
adiutum [...]373

[...] Denn Entspannung findest du nur dann, wenn du die Walder durchstreifst,
das Wild aus einen Schlupfwinkeln scheuchst, machtige Bergriicken tibersteigst
und deinen Fuf§ auf starrende Felsen setzest, ohne daf§ ein Helfer dir seine Hand
reicht oder den Weg bahnt [...].

Besondere Geltung erlangen bei dieser Betatigung die Jagd und der sportliche Vergleich
mit den gejagten Tieren: Anders als frihere Kaiser, die nur gefangene Tiere einzufangen
vermochten, spiirt der jetzige Princeps frei lebendes Wild auf und misst sich mit diesem
in Schnelligkeit, Stirke und Schlauheit.>’¢ Im Zentrum steht nicht der Erfolg Trajans,
sondern seine aktive Haltung und der Wunsch nach Herausforderung: Huic par capiendi
quaerendi sudor, summusque et idem gratissimus labor invenire.>”’

Als zweiter Bereich findet die Beherrschung der See als Steuermann Erwihnung,
indem Trajan aber selbst die Fithrung der Schiffe iibernimmt. Der kompetitive Charak-
ter des Kaisers findet seinen Ausdruck darin, dass er nicht nur gegen Wind und Wetter
ankommen will, sondern auch den Wettkampf mit den stirksten Seeleuten der eigenen
Mannschaft sucht:

Enimvero, si quando placuit idem corporis robur in maria proferre, non ille fluitantia
vela aut oculis sequitur aut manibus, sed nunc gubernaculis adsidet, nunc cum valen-
tissimo quoque sodalium certat frangere fluctus, domitare ventos reluctantes remisque

transferre obstantia freta. >’

Noch mehr: wenn er zuweilen Lust verspiirt, seine korperliche Kraft auch zur

See zu beweisen, dann verfolgt er keineswegs nur mit Blicken oder Gesten das

Plin. paneg. 81,1. claustris feras, ac deinde in ipsorum ludibrium emissas,
Plinius deutet die Aktionen der vorherigen Kaiser mentita sagacitate colligerent. Die Haltung Trajans ebd.
als Usurpation des Ruhmes: Plin. paneg. 81,3: Usur- 81,2.

pabant gloriam istam illi quoque principes qui obire non 377 Plin. paneg. 81,3.

poterant; usurpabant autem ita ut domitas fractasque 378 Plin. paneg. 81,4.
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Flattern der Segel, sondern bald sitzt er selbst am Steuer, bald, im Wettstreit mit
den kraftigsten Leuten aus der Mannschaft, zerteilt er die Fluten, meistert die
widerstrebenden Winde und rudert kraftvoll gegen die Stromung,.

Sinnbildlich wird das Verhalten Trajans durch die Wahl der Pradikate ausgedriickt. So-
wohl adsidere gubernaculis wie auch certare bringen den Willen des Kaisers zum Ausdruck,
selbst aktiv zu werden.

Das von Plinius getadelte passive Verharren und die Unterordnung unter die Lei-
tung anderer wird fiir den optimus princeps zuriickgewiesen: Der Panegyriker greift die
Wendung sequi auf, durch die Zuriickweisung dieser Handlung aber unterstreicht er
den Unterschied zwischen den Kaisern. Das aktive Verhalten Trajans gipfelt darin, dass
er durch seinen unbedingten Willen, sich korperlich zu betitigen, das Element Wasser
beherrscht: frangere fluctus, domitare ventos reluctantes, transferre obstantia freta. Die Natur
dient als literarisch ausgeschmuckter Betitigungsraum, um die Leistungsfihigkeit des
Kaisers zu demonstrieren. Anhand des unterschiedlichen Verhaltens wihrend des oz:-
um in einer nattrlichen Umgebung inszeniert der Panegyriker den Vergleich zwischen
dem malum exemplum Domitian und seinem positiven Gegenbild Trajan. Symptoma-
tisch fiir das Verhalenis Trajans zur Natur im Panegyricus des Plinius ist das Wissen, dass
der Herrscher die Auseinandersetzung mit der Natur fiir sich entscheidet, sofern er diese

Herausforderung sucht.

3.3 Die Unabhingigkeit der kaiserlichen Macht vom Einfluss der
Natur

Die Unabhingigkeit des Kaisers von der Natur als dritte literarische Variante wird fiir
die traditionelle nuncupatio votorum und die Uberbringung der Treuebekundungen aus
dem Imperium betont, indem der Panegyriker der derzeitigen Praxis die Situation unter
fritheren Herrschern gegentiberstellt.””” Waren diese noch auf die Versicherungen aus
den Provinzen des Reiches angewiesen, bedarf allein Trajan dieser traditionellen Verlaut-
barung zur Sicherung seiner Machtposition nicht: Itaque securus tibi et laetus dies exit, qui
principes alios cura et metu distinebat®®. Plinius beschreibt die Abhangigkeit der anderen
Kaiser vom Unwillen der Natur, welche die Meldung der Treuebekundungen verhin-

dern und die Stabilitit der Herrschaft gefihrden kann: Ac si forte aliquos flumina, nives,

Dig. 50,16,233: [...] post Kalendas lanuaris die tertio 81 bene rem publicam et ex utilitate omnium [rexerit]
pro salute principis vota suscipiuntur. Tag der nuncupatio Zur Tradition der voza als Element der politischen
votorum ist der 3. Januar. Plin. paneg. 67,4 zitiert das Praxis seit Etablierung des Prinzipats Latte 1960,
Geliibde mit den Worten: Haec pro imperatore nostro 314-315.

in quae sint verba suscepta, operae pretium est adnotare: 380 Plin. paneg. 68,2.
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venti praepedissent, statim hoc illud esse credebant, quod merebantur; nec erat discrimen ullum
pavoris.>®!

Diese Form der Uberlegenheit tiber das Wirken der Elemente inszeniert der Redner
bei der literarischen Konstruktion einer Dirreperiode des Nils, dessen Trockenheit die
Getreideversorgung Roms mit agyptischem Korn verhindert hatte.*® Plinius schildert
die grundsatzliche Situation, in der sich Agypten seiner auf der Uberflutung des Nils
basierenden Fruchtbarkeit rithmt.3®3 Der Lobredner fiihrt sodann eine plotzliche Tro-
ckenheit an, die ihre Ursache in der ausbleibenden Flussschwemme hat: [...] piger Nilus
cunctanter alveo sese ac languide extulerat, ingentibus quidem tunc quoque ille fluminibus, flumi-
nibus tamen conferendus.>** Nachdem das Flehen der Agypter um Regenfille nicht erhort
worden ist, erkennt die Nilbevolkerung als einzigen Ausweg aus ihrer Misere, anstatt
des Stromes den Kaiser um Hilfe zu bitten:

Igitur inundatione, id est ubertate, regio fraudata sic opem Caesaris invocavit, ut solet

amnem suum, nec longius illi adversorum fuit spatium quam dum nuntiat [...].3%

Also hat das um seine Uberschwemmung, somit um seine Fruchtbarkeit betro-
gene Land diesmal die Hilfe des Caesars nicht anders angerufen, als es sonst
seinen Nil anruft, und sein Elend wihrte nicht langer, als bis die Meldung ein-
traf [...].

Da nur Trajan dem Elend Agyptens Abhilfe verschaffen kann, fithrt das blofe Wissen des
romischen Herrschers um die Not der eigentlichen Versorgungsmacht zu einer soforti-
gen Hilfe fiir die von ihrem Fluss im Stich gelassenen Agypter. Der Princeps erhilt durch
das Eingreifen der Fortuna die Gelegenheit, seine Macht unter Beweis zu stellen, indem
er den Nil und dessen Bewohner mit Getreide versorgt.>* Plinius fiihrt die herrschende
Meinung des Nilvolkes an, nach der die Romer auf die Getreideversorgung durch den
Nil und Agypten als Kornkammer angewiesen sind: [...] quod victorem quidem populum
pasceret tamen quodque in suo flumine in suis navibus vel abundantia nostra vel fames esset.>*’
Diese angebliche Abhingigkeit weist der Redner zuriick und kehrt das Verhiltnis der
beiden Interaktionspartner um. Der Nil kann in der literarischen Fiktion kiinftig die

Plin. paneg. 68,3. 384 Plin. paneg. 30,2. Zu Versorgungengpassen in der
Die literarische Tradition iiber die herausgehobene Endphase der Republik und dem Beginn des Prinzi-
Bedeutung des Nils wird von Hesiod in der Theogo- pats die Untersuchung von Fellmeth 1998.

nie gelegt. Als Enkel der Gaia und des Uranos und 385 Plin. paneg. 30,5.

direkter Nachkomme des Okeanos und der Tethys 386 Plin. paneg. 31,1: [....] crediderim tamen per hunc Ae-
ist der Nil unter den namentlich angefiihrten Flis- Qypti statum tuas Fortunam vires experir, tuamque vigi-
sen erwihnt, dazu Hes. theog. 337-370. Vgl. dazu S. lantiam spectare voluisse.

104-105. 387 Plin. paneg. 31,2.

Plin. paneg. 30,1: Aegyptus gloriata est.
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Wasserversorgung des Landes einstellen, ohne dass dies Auswirkungen auf die Versor-
gungslage Roms hat.®® Dartiber hinaus wird ebenso nachgewiesen, dass auch Agypten
nicht mehr auf den Fluss angewiesen ist, da es sich nun und fortan auf die rdmische
Hilfe stiitzen kann: Post haec, si volet, Nilus amet alveum suum et fluminis modum servet: nibil
hoc ad urbem ac ne ad Aegyptum quidem >

Entscheidend fiir die Unabhingigkeit Roms vom dgyptischen Getreide ist allein die
Person Trajans, der fir das Wohl der R6mer und in dieser akuten Notsituation auch fiir

das der Agypter sorgt:

[...)quae tuis opibus, tua cura usque illud redundavit, ut simul probaretur et nos Aegyp-
to posse et nobis Aegyptum carere non posse. Actum erat de fecundissima gente, si libera
Sfuisset [...].3%0

[...] Doch dank deiner Hilfe und deiner Fiirsorge war die Versorgung so iiber-
reich, daf damit zweierlei bewiesen wurde: wir kdnnen ohne Agypten auskom-
men, aber Agypten nicht ohne uns. Hitte es noch die Unabhingigkeit besessen,
es ware geschehen gewesen um die Bevolkerung dieses fruchtbaren Landes ... ].

Plinius spricht dem Nil und Agypten einen grundsatzlich reichen Ernteertrag zu und
hebt die prinzipielle Bedeutung dieser Provinz fiir das Reich hervor.3*! Die Wichtigkeit
als Kornkammer Roms leugnet der Panegyriker nicht, sondern unterstreicht, dass der
Ausfall der Ernte trotz der immensen Wichtigkeit des dgyptischen Getreides keine ne-

gativen Auswirkungen fir Rom hat.’”>

Umso grofer erscheint die Leistung des Staates,
der unter der cura und den opes Trajans diesen Ausfall nicht nur fiir die eigenen Reihen
kompensiert, sondern sogar die traditionell als Versorger Roms und Italiens wirkenden

Agypter mit Getreide beliefert.’”?

Plin. paneg. 31,3: Refudimus Nilo suas copias: recepit ten als kaiserliche Provinz dem Kaiser personlich
frumenta, quae miserat, deportatasque messes revexit. unterstellt war und vom praefectus Aegypti verwal-
Plin. paneg. 31,4. Die Aussage wird durch das poin- tet wurde. Ein Uberblick zur Verwaltung Agyptens
tiert gestellte 77hil untermauert. Agypten und Rom bei Jordens 2009. Verbunden mit der kaiserlichen
sind durch den Parallelismus auch sprachlich auf Kontrolle war die Festsetzung des zu erzielenden Er-
eine Ebene gestellt: ad urbem ac ne ad Aegyptum. trages, dazu Cass. Dio 57,10,5. Zur Abgabelast der
Plin. paneg. 31,5-6. Agypter an das Imperium Romanum Wallace 1938,
Die Deutung Agyptens als zentrale Versorgungskraft I1-13.

fir Rom entspricht den historischen Tatsachen. 392 Plin. paneg. 31,5. E. Hoffmann 2000, 53 geht von ei-
Auch Plinius wusste um die Wichtigkeit Agyptens nem Drittel des stadtromischen Getreidebedarfs der
als Nahrungsquelle fiir Rom, wie in Plin. paneg. annonae aus, der aus agyptischen Bestinden gedeckt
31,4-5 ersichtlich ist: [...] nisi ut inde navigia ina- wurde. Aur. Vict. epit. Caes. 1,6: Huius tempore ex Ae-
nia et vacua et similia redeuntibus, hinc plena et onusta gypto urbi annua ducenties centena milia frumenti infe-
et qualia solent venire mittantur, conversoque munere rebantur zur Menge des aus Agypten eingefiihrten
maris hinc potius venti ferentes et brevis cursus optentur. Getreides.

Mirum, Caesar, videretur, si desidem Aegyptum cessantem- 393  Fraglich scheint, ob Agypten, selbst wenn man von
que Nilum non sensisset urbis annona. Die Bedeutung der Historizitit einer Dirreperiode ausgeht, tiber-

Agyptens manifestiert sich auch darin, dass Agyp-
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Inwieweit die Darstellung einer Dirreperiode und eines Versorgungsengpasses
durch den Lobredner auf historischen Fakten basiert, ist nicht zweifelsfrei zu beant-
worten. Gerade fiir die Phase der ausgehenden Republik und des beginnenden Prin-
zipats ist eine Abhédngigkeit der groffen Stidte vom tberregionalen Getreidehandel zu
konstatieren,*”* die bei ausbleibender Versorgung oftmals in Hungerrevolten der plebs
miindete.*”* Seit der Monopolisierung des agyptischen Getreides fiir die Versorgung Ita-
liens und Roms in der frithen Kaiserzeit sowie infrastrukturellen und verwaltungstech-
nischen Neuerungen konnten Versorgungsengpasse in der Kaiserzeit effizienter tiber-
briickt werden.?”® Zumindest fiir die grofen Stidte des Reiches sind bis in die Spatan-
tike hinein keine grofen Hungerskrisen mehr belegbar.®”

Die von Plinius konstruierte Diirreperiode Agyptens kann schwerlich als historisch
gesichert gelten, da mit Ausnahme der beim Redner tberlieferten Episode keine Paral-
lelbelege fiir eine solche Trockenheit in Agypten in den Jahren 99 und 100 zu finden

398 Anhand der numismatischen Quellen

sind, welche die panegyrische Version stlitzen.
scheint eine Annéherung moglich, da fiir die beiden besagten Jahre anders als tiblich
keine Miinzpragungen mit dem Flussgott Nil als Motiv vorhanden sind.*”” Es erscheint
jedoch in der Praxis einer 6ffentlichen Lobrede fraglich, ob Plinius bei einem so zentra-

len Thema wie der Versorgung Roms auf der Basis einer vollstindig erfundenen Episode

haupt Bedarf an Getreidelieferungen hatte, da aus- Fellmeth 1998, 309: ,Besonders die umfangreiche
bleibender Ertrag durch eigene Uberschiisse ausge- Vorratshaltung in Rom konnte kurzfristige Verknap-
glichen wurde. pungen in der Kaiserzeit in der Regel abfangen*
Vgl. Fellmeth 1998, 308309 zur Darstellung eines Zur Bedeutung der Hafenanlagen in Ostia und de-
Hungeraufstandes in Rom und die daraus fir die ren Ausbau Meiggs 1973, 278-310; Fellmeth 1991.
Bevolkerung erwachsenen Folgen im Jahre 57 v. Chr. Kolb 1995, 521 verweist auf den Neubau des Portus
in Cic. dom. 11-12. Die Abhéngigkeit von Getrei- Augusti unter Claudius sowie einen spiteren Ausbau
delieferungen auch bei Cic. imp. Cn. Pomp. 34; Tac. unter Trajan in Form des Portus Traiani felicis und
hist. 3,48; Cass. Dio 60,11. unter Hadrian, dazu die Abbildung zur Rekonstruk-
Insgesamt sind fiir die Jahre von 75 v. Chr. bis 32 tion der Hafenanlagen ebd. 520-522.

n. Chr. acht grofere Hungeraufstinde in Rom 397 Fellmeth 1998, 309. Rostovtzeff 1931, 295-296 mit
belegt. Dass es weitere Krisen gab, ist nicht aus- Belegen, die aufzeigen, dass bis in die Spatanti-
zuschlieSen, dazu Fellmeth 1998, 309. Belege fiir ke hinein massive Probleme bei der Versorgung

die grofen Versorgungsengpisse bei Sall hist. frg. der Landstidte zu verzeichnen sind. Worrle 1971,
3,45—46; Cic. imp. Cn. Pomp. 43—44; Cic. Pis. 9-11; 327-330 zur weiterhin problematischen Lage. Fell-
Cic. dom. 11-12; Cic. Att. 4,1; Tac. ann. 6,13; App. meth 1998, 314 zur Schwierigkeit des infrastruk-

civ. 5,18; Cass. Dio 54,1; Cass. Dio §5,26-27. turellen Ausbaus bei den Landstadten. Zur prin-
Zur Bewiltigung der Versorgungsengpasse wurden zipiellen Unterscheidung der Landstidte und gro-
verschiedene Mafinahmen getroffen: Der Ausbau Ben Stadte Rostovtzeff 1912, 182-185; Kloft 1992,
der Speicheranlagen fir Getreide, der Bau der Ha- 166-167.

fenanlagen in Portus und Ostia, die Privilegierung 398 Fellmeth 1998, 309 fithrt allein Plinius als Beleg fiir
der Vereinigungen der Getreidehandler sowie die eine Hungerskrise in Agypten an.

Einrichtung einer stindigen Verwaltung, die sich 399 Bonneau 1971, 171-173. Zum Nil als Motiv der Ge-
um die Getreideverteilung bemiihte, die praefect: treideversorgung der Rémer durch Agypten auch
frumenti dandi sowie spéter der praefectus annonae. die Mosaike in Ostia, dazu Kolb 1995, 525.

Diese Initiativen zeigten die erhoffte Wirkung, dazu

35
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hitte argumentieren konnen. Angesichts der Stellung seiner Zuhoérerschaft und deren
Kenntnis von reichspolitischen Geschehnissen hitte die Erfindung einer agyptischen
Versorgungskrise zur Verherrlichung des Herrschers als plakative Glorifizierung Trajans
gewirkt, die weder dem Ruhm des Kaisers zutriglich gewesen wire noch die literari-
schen Fihigkeiten des Autors selbst demonstriert hitte.

Mit der Wahl des Motivs kniipft der Panegyriker an ein bekanntes Thema des 6f
fentlichen Interesses an, indem er die traditionelle Bedeutung des agyptischen Getreides
fiir Rom hervorhebt. Der Nil fungiert prinzipiell als Wasserspender fiir die dgyptischen
Felder und als Versorger der Romer. Das positive Wirken des Stroms fiir romische Inter-
essen wird zwar untermauert, ebenso wird es jedoch fiir den Fall als redundant erachtet,
wenn der Nil die erwartete Leistung nicht erbringt. Die Schwiche des Flusses bietet
dem Lobredner die Moglichkeit, die Leistung des Kaisers zu glorifizieren, der in sei-
ner Bedeutung fiir den romischen Staat den Rang des natiirlichen Elements tbersteigt.
Den Gipfelpunkt der Macht Trajans erreicht die Inszenierung dann in der Annahme,
dass der Kaiser nicht nur Rom, sondern auch Agypten versorgen kann. Der Riickgriff
auf den Nil und Agypten als einen in der romischen Offentlichkeit bekannten Ort und
die literarische Ausformung dieser realen Landschaft zu einem vom Kaiser dominierten
Handlungsraum ist als Mittel des Enkomions zu lesen, bei dem die Verbindung eines
traditionellen Motivs mit einer aktuellen, in der Panegyrik erzihlten Handlung Trajans
die Macht des Herrschers dokumentiert. Realer Raum und fiktionalisiertes Geschehen

bilden den Handlungsraum panegyrischen Schaffens.

3.4 Zusammenfassung: Die Natur als Element plinianischer
Panegyrik

Das literarische Konstruke zeigt den Kaiser als omnipotenten Herrscher, der jederzeit als
Herr der Lage agiert und die Vormacht gegentiber den natiirlichen Gegebenheiten in-
nehat. Der Panegyriker beschrinkt das Wirken nicht auf einen Bereich der Herrschafts-
ausibung: Im Kampf gegen die Volker an der Donau wird der Kaiser durch die ihm
vormals feindlich gesinnten klimatischen Bedingungen unterstiitzt. Die einheimischen
terrae selbst scheinen den Kampf anstelle der Romer zu fithren und die klimatischen
Bedingungen kehren sich um. Eine dhnliche Konstruktion bietet die innenpolitische
Auseinandersetzung mit den Delatoren, in der die Natur nun nach dem Eingreifen Tra-
jans als Verbiindeter des Kaisers auftritt.

Trajan vermag die Alpen und die Pyrenden problemlos zu tiberqueren, wenn die
militdrische Lage dies verlangt. Die Versorgung der Bevolkerung stellt er durch das An-

legen infrastruktureller Elemente sicher, welche die bekannte reale Topographie dem



kaiserlichen Wirken unterordnen, indem gar weit entfernte Gegenden sinnbildlich na-
her herangeholt werden. Auf diese Weise gewahrleistet der Kaiser eine reichhaltige Ver-
sorgung Roms und des gesamten Reiches, das unabhingig von der Natur in voller Bliite
steht. Eine literarisch konstruierte oder zumindest tibertrieben dargestellte Diirreperi-
ode in Agypten als ein zentrales Thema in der rémischen Politik demonstriert die Macht
des Herrschers, der nicht einmal mehr auf die traditionelle Kornkammer angewiesen ist,
sondern sogar den eigentlichen Getreidelieferanten selbst versorgen kann. Plinius insze-
niert fir innenpolitische und fir auenpolitische Mafnahmen Trajans gleichermaflen
das Wirken der Natur, um die Leistungen des Princeps zu glorifizieren. Er lasst die rea-
len geographischen Raume und die damit in der romischen Offentlichkeit verbundene
Symbolik mit dem Agieren des Kaisers in einem von ihm konstruierten Raum als Lob-
preis verschmelzen. Wo der Kaiser als Herr und Meister der Natur erscheint, iibt er seine
Macht nach den Prinzipien der Tugenden moderatio und clementia aus.

Die literarische Inszenierung bekannter realer Landmarken als Form des Kaiserlo-
bes im Panegyricus ist unter Rickbezug auf die historische Situation im Vorfeld der Lob-
rede zu deuten. Der Kaiser stand vor der Herausforderung, die Herrschatft legitimieren
und anhand militarischer Erfolge den Nachweis der Qualifikation erbringen zu miissen.
In Ermangelung realer Siege bis zum Jahr 100/101 ist die literarische Deutung Trajans
als Herrscher tiber die Natur eine Kompensationsstrategie als rhetorisches Mittel des
Enkomions. Die Vorherrschaft, die Unabhingigkeit und die Hilfe der topographischen
Landmarken sind Strategien, die jene Erfolge verkorpern, die der Princeps realiter bisher
nichterrungen hatte. Fir die Panegyrici Latini bildet diese Form der Instrumentalisierung
des landschaftlichen Raumes als Form des Kaiserlobes, wie sich erweisen wird, ein wich-
tiges Modell. Die Ausrichtung der Naturdeutungen an Themenbereichen, die am 6f
fentlichen Interesse orientiert sind oder auf eine literarische Traditionslinie rekurrieren,
weist den Weg zum spatantiken Redenkorpus, welche die Rede des Plinius als Hypotext
verwenden. Zu untersuchen ist nun, in welcher Form die Kategorien als Vorbilder zu
klassifizieren sind und inwieweit die Adaption der literarischen Fiktionalisierung realer

Réume in erzihlte Handlungsriaume die spiteren Lobredner pragt.
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4 Der Kampf gegen die ,Piraten‘ Carausius und
Allectus in den Panegyrici Latini X(II) und VIII(V)

Das Britannische Sonderreich unter Carausius und Allectus hatte nach der Usurpati-
on des Carausius im Jahre 286 bis zur Wiedereinbindung der abgefallenen Gebiete ins
Imperium Romanum unter Constantius im Jahre 296 zehn Jahre lang Bestand.**® Auf
grund der Nihe der Geschehnisse zur Residenzstadt Trier hat dieser Konflikt fiir die
gallischen Redner der Panegyrici Latini eine hohe Bedeutung. Das folgende Kapitel ana-
lysiert die Darstellungen in den Enkomien X(II) und VIII(V). Die frithere Rede schildert
die Vorbereitungen Maximians unmittelbar vor dem militdrischen Zug im Jahr 289, die
zweite bietet eine literarische Version der Wiedereroberung Britanniens unter der Regie
des Constantius. Um die beiden Darstellungen in ihrem Entstehungskontext zu deuten,
ist der Untersuchung ein historischer Uberblick tber die Machtergreifung des ersten
Usurpators vorangestellt.*’!

Nachdem der Menapier Carausius in einem Feldzug Maximians gegen die aufrith-

402 wurde ihm

rerischen Bagauden sein militirisches Talent unter Beweis gestellt hatte,
das Kommando tber die classis Britannica Gibertragen, die in Gesoriacum an der galli-
schen und Portus Dubris an der britannischen Kiiste stationiert war.*> In einer militi-

rischen Aktion gegen die sichsischen und frinkischen Piraten im Armelkanal konnte

Shiel 1977; Salway 1981; Frere 1987, 326-331; Ca-
sey 1994; Brodersen 1998, 213-223; Southern 2001;
Potter 2004; Birley 2005, 370-396; Fields und Speda-
liere 2006 bieten eine Grundlage fiir die Geschichte
Britanniens unter Carsausius und Allectus.

Ein historischer Uberblick der Jahre 293-296 ist
unten, S. 108-110, der Analyse des Paneg. Lat. VIII
(V) vorangestellt.

Seeck 1899. Ursprung, Karriere und die Revolte 403
des Carausius bei Aur. Vict. Caes. 39,20-21; Eutr.

9,21-22. Paneg. Lat. X(II),4,3—4 zum Kampf Maxi-

mians gegen die Bagauden, ebenso Aur. Vict. Caes.

39,17; Eutr. 9,20, dazu Rees 2002, 129-130. Kienast
2004, 272 datiert den Feldzug auf das Frihjahr 286
oder das Jahr 285. Zur Einordnung der Bagauden
und der von ihnen ausgehenden Gefahr Thomp-
son 1952; Barnes 1982, 10; Badot und De Decker
1992; Casey 1994, 41; Rees 2002, 30. Elbern 1984, 9
hebt die Bewahrung des Carausius in diesem Kampf
hervor.

Cleere 1977, 16 —19 bietet einen Uberblick zur classis
Britannica. Urban 1999, 97 zu den Stiitzpunkten der
Flotte.
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der Kommandant diese Gefahr weitestgehend bannen.*** Die Veruntreuung von Beute
und die Aufnahme ehemaliger Feinde in die Flotte kulminierten darin, dass Maximian
die Hinrichtung des zu einflussreichen Carausius befahl.**> Dieser lief sich jedoch von
seinen Truppen zum Imperator ausrufen und erlangte gestitzt auf seine Flotte die Herr-
schaft Giber Britannien, das ihn als Kaiser anerkannte.**® Die legalen Kaiser erkannten
im Flottenkommandanten hingegen einen Usurpator.*"’

Neben dem Herrschaftssitz in Britannien gab Carausius auch die Stellung in Ge-
soriacum nicht auf, kontrollierte auch die nordgallische Kiiste und konnte das romische
Heer vom Armelkanal fernhalten.*”® Die Machtposition des Emporkommlings wurde
dadurch gefestigt, dass der Kaiser durch die Usurpation der Flotte beraubt war und man
sich zudem haufigen Einfillen von Barbarenstimmen an der Rheingrenze ausgesetzt
sah.*”” Die Lage war vor allem fiir die gallischen Gebiete und damit fiir den Verantwor-
tungsbereich Maximians als bedrohlich zu klassifizieren. Zum Zeitpunkt des panegyricus
X (II) hatte ein Kampf zwischen dem Kaiser und dem Usurpator noch nicht stattgefun-
den, stand jedoch unmittelbar bevor. Die Wiedergewinnung Britanniens nahm Maxi-
mian nach dem Aufbau einer neuen maritimen Streitmacht im Inland im Winter des

Jahres 289 erst nach dem Friihling und somit nach dem Vortrag der Rede in Angriff.#!?

Aur. Vict. Caes 39,20; Eutr. 9,13 erwdhnen ihn als er- maximianischer Truppenkontingente. Zum Zeit-
folgreichen Flottenkommandanten, Salway 1981, punkt der Machtiibernahme Casey 1994, 29: ,All
209; Williams 1997, 46-47; Southern 2001, 138 the contemporary, or near-contemporary, sources

zu den Erfolgen des Carausius gegen friankische agree that the reception of the revolt should be pla-
Piraten. ced in either 286 or 287 Ebenso Urban 1999, 96.
Urban 1999, 97-98 fithrt ,,Unregelmafigkeiten bei 407 Flaig 1997, 15-34 zur spatantiken Wahrnehmung
der Beuteverteilung® an, dazu auch Barnes 1981, eines Usurpators.

6-7; Southern 2001, 137-139; Potter 2004, 283-284. 408 Casey 1977; Barnes 1981, 7. Paneg. Lat. X(II),11,7 zu
Casey 1994, 42 spricht als Konsequenz des Macht- erfolgreichen Gefechten Maximians in Nordgallien:
gewinns des Kommandanten von ,,condemnation Vestrae, inquam, fortunae, vestrae felicitatis est, imperator,
to death by an enraged Maximian®; ebenso Salway quod iam milites vestri ad Oceanum pervenere victoria,
1981, 209. Williams 1997, 46—47 stellt heraus, dass tam caesorum in illo litore hostium sanguinem reciproci
Carausius enge Verbindungen zu frinkischen Stim- fluctus sorbuerunt. Nixon und Rodgers 1994, 72 mit
men besessen hat. Anm. 41 betonen, dass Carausius nicht verfolgt wer-
Paneg. Lat. VIII(V),12,1 zur Beméchtigung der classis den konnte, weil er alle Schiffe in Besitz hatte, so
Britannica, dazu auch Aur. Vict. Caes. 39,19-21; Eutr. auch Southern 2001, 140.

9,21. Williams 1997, 47; Southern 2001, 139-140; 409 Nixon und Rodgers 1994, 72: ,Some time elapsed
Potter 2004, 284 betonen, dass zwei in Britannien before Maximian was ready to deal with him; he
stationierte Legionen zu Carausius tberliefen, die had been too busy complaining against the Ba-

11 Augusta und die XX Valeria Victrix. Dartiber hinaus gaudae and the Germans:“ Zu den Aufstinden der
lief auch die in Gesoriacum angesiedelte XXX Ulpia Germanen Barnes 1982, 57; Rees 2002, 31. Southern
Victrix Gber. Salway 1981, 209 zur Unterstiitzung ei- 2001, 141 zur Verbindung der Germanen mit den
niger Gruppen der Britannier fiir die Streitmacht Truppen des Carausius.

des Carausius. Elbern 1984, 9; Frere 1987, 326-327 410 Barnes 19762, 176-179 zu den militirischen Maf-
zu den moglichen Griinden der Akzeptanz des Ca- nahmen Maximians. Barnes 1982, 57-58 fiihrt die si-
rausius in Britannien. Williams 1997, 4748 zur Un- cher nachzuweisenden Daten im Zeitraum vor dem
terstiitzung des Carsusius durch gallische und bri- Jahr 289 an. Nixon und Rodgers 1994, 43 mit einer

tische Kaufleute, ebd. 61-62 auch zum Uberlaufen
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Der Analyse des panegyricus X(II) ist im Folgenden der erste Abschnitt des Kapitels ge-

widmet.

4.1 Die Vision eines baldigen Sieges Maximians im panegyricus
X(II)

411 da er anlisslich des Parili-

Der panegyricus X (II) ist auf den 21. April zu datieren,
enfestes am Griindungstag Roms gehalten worden ist.*'> Autor der Rede war der aus
Gallien stammende Mamertinus, Vortragsort die Kaiserresidenz Trier.*!3 Adressat war
Maximian,**# der nach der Griindung der Dyarchie seit dem Winter 285 erst als Caesar
und wenig spiter als Augustus im Westteil des Reiches agierte.*> Neben dem traditio-
nellen Griindungsmythos der Tiberstadt prasentiert der Enkomiast einen auf Herkules
zuriickgehenden Kult als Ursprung Roms.*'® Damit rekurriert er auf die offizielle kaiser-
liche Ideologie, in der sich die Dyarchen unter der Verwendung der Cognomina lovius
fir Diokletian und Herculius fiir Maximian darstellten, und betont die Bedeutung des
anwesenden Herculius als Nachfahre des Herkules.*'”

Tabelle zum zeitlichen Uberblick der Geschehnis- 6; Potter 2004, 280-281. Eutr. 9,20,3 verbindet die

se in den Jahren 287-289. Zu den Operationen am Erhebung Maximians zum Caesar mit der Aufga-
Rhein in dieser Phase Williams 1997, 50; Southern be, eine Erhebung der Bagauden zu unterdriicken,
2001, 141-143. zu deren Beweggriinden Minor 1996. Auch die Er-
Nixon und Rodgers 1994, 42—43; Barnes 1982, 57. nennung zum Augustus ist schwer zu terminieren,
Zu einer grundsitzlichen Darstellung der beiden Seston 1946, 76—78 bringt diese mit der Usurpati-
Panegyrici auf Maximian Klose 1895; Schafer 1914; on des Carausius in Zusammenhang, bestatigt von
D’Elia 1960/1961; Herzog und P. L. Schmidt 1989, Williams 1997, 48; Southern 2001; 141-142; Potter
164-165. 2004, 282, angezweifelt von Kolb 1987, 65-66.
Paneg. Lat. X(II),1,1. Zum Parilienfest Ov. fast. 416 Paneg. Lat. X(II),2,1. Der Griilndungsmythos mit
4,721-862; Cic. div. 2,98. Vgl. dazu Beard, North und Herkules und Cacus schon bei Verg. Aen. 8,184-279.
Price 1998, 362-363. 417 Zum Beinamen Herculius fiir Maximian Paneg. Lat.
Wightman 1970, 58—59; 98—100 zu Trier als kaiser- X(II),13,3. Zu einer Analyse der Cognomina in den
liche Residenz. Barnes 1982, 56 benennt die Mosel- Panegyrici Schifer 1914, 42 —55; D’Elia 1960/1961,
stadt fiir 286-293 als Sitz Maximians. Zu Mamerti- 182-220. Zeitgenossische Entsprechung bei Aur.
nus Nixon und Rodgers 1994, 41-42. Zur Vermu- Vict. Caes. 39,18. Lact. mort. pers. 8,1 fithrt nur den
tung, die Reden der Jahre 289 und 291 stammen Namen Herculius fiir Maximian an. Ein Uberblick
von demselben Autor Rees 2002, 193-204; Nixon uber die Einfithrung des Herkuleskultes in Rom
und Rodgers 1994, 9-10, hier 10: ,The question of bei Latte 1960, 213221, hier 213. Zur Ubernah-
common authorship remains open.* me des Herkules in der Literatur Galinsky 1972;
Enflin 1930; Pasqualini 1979; Kobes 1997, 272275 Codoner 1991. Zur Bedeutung der Beinamen lovius
bieten einen Uberblick zu Maximian. und Herculius im tetrarchischen System Seston 1946,
Kolb 1987, 22-67 zu den Erhebungen Maximians 211-230; Liebeschuetz 1979, 235-252; Kolb 1987,
zum Caesar und Augustus, vor allem 24 mit einer 88—114, vor allem 88 mit Anm. 262 mit einer Bi-
Ubersicht der Forschungsergebnisse, ebd. 28 wird bliographie zum Thema; Kuhoff 2001, 41-42; Rees
der Zeitraum der Ernennung zum Caesar auf De- 2005. Zur Problematik des Zeitpunktes der Uber-
zember 285 eingegrenzt, dazu auch Salway 1981, nahme der Beinamen Nixon und Rodgers 1994,
208; Barnes 1982, 4; Kuhoff 2001, 39; Rees 2004, 47-51; Seston 1946, 64-66 terminiert diese Mafnah-
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Das Imperium Romanum, so Mamertinus, blithe durch Sicherheit zu Land und zu
Wasser auf und erfahre nach der Krisenzeit der vergangenen Jahre durch die Kaiser als
restitutores geradezu eine Neugrindung.*'® Als Heilsbringer fiir das Reich wird vor al-
lem der militdrisch zumindest in der literarischen Deutung erfolgreiche Augustus des
Westens zelebriert, dessen personliche Leistungen durch die Tugenden der concordia*”®
und fraternitas mit dem Herrscher des Ostens gesteigert werden.**® Mamertinus stellt

das Tatenlob Maximians ins Zentrum seines panegyricus,**!

vor allem die erfolgreichen
Kriegsziige zu Land.**? Die zum damaligen Zeitpunkt wichtigste Tat jedoch war die
Ubernahme des bevorstehenden Kampfes gegen Carausius. Schon in der Einleitung der
Lobrede steht der Kampf zur See stellvertretend fiir den militarischen Erfolg Maximi-
ans, indem der unrechtmafige Herrscher in Herkulesanalogie zu einem schlimmeren
Geryon stilisiert wird: [...] sed nunc cum maxime in eadem occidentis plaga non pastorem trino
capite deformem sed prodigium multo taetrius opprimentem.*®> Wie das literarische Beispiel
Herkules auf dem gesamten Erdkreis siegreich gewesen ist, zeichnet nun der Herculius

fiir die Sicherheit des Reiches verantwortlich.#?* Das besondere Interesse des Redners

me auf den 21. Juli 287, ibernommen von Galletier concordes et, quod omni consanguinitate certius est, virtu-
1949, 50 mit Anm. 2, widerlegt von Nixon 1981, tibus fratres. Das Machtverhiltnis der Kaiser benennt
157-158; D’Elia 1960/1961, 264-267. Zusammenfas- der Paneygriker in Paneg. Lat. X(I1),4,1: Haec omnia
send Kolb 1987, 54-66, vor allem 63-66. cum a fratre optimo oblata susceperis, tu fecisti fortiter ille
Paneg. Lat. X(II),1,5 : Re vera enim, sacratissime impe- sapienter.

rator, merito quivis te tuumgque fratrem Romani imperit 421 Paneg. Lat. X(I1),4,2: Neque enim cum rei publicae na-
dixerit conditores: estis enim, quod est proximum, restito- vem secundus a puppi flatus impelleret, salutarem manum
res et, sit licet hic illi urbi natalis dies, quod pertinent ad gubernaculis addidisti, sed cum ad restituendam eam post
originem populi Romani, vestri imperit primi dies sunt priorum temporum labem divinum modo ac ne id quidem
principes ad salutem. Dazu auch Paneg. Lat. X(II),4,2. unicum sufficeret auxilium.

Die Titulatur als restitutor greift eine Tradition auf, 422 Paneg. Lat. X(I1),4-8, hier 7,6: [....] indomitas gentes
in die sich Marcus Aurelius, Septimius Severus und [...] domuisti, dazu Asche 1983, 51-52. Es werden
Aurelian stellten, dazu Nixon und Rodgers 1994, 55. Franken, Burgunder, Alemannen, Chaibonen, Heru-
Paneg. Lat. X(II),11,1. Ebenso Paneg. Lat. X(II),9,1-2, ler erwahnt, die in Gallien eingefallen und geschla-
dazu Kuhoff 2001, 52; Rees 2002, 75; De Trizio 2007, gen worden sind, dazu Nixon und Rodgers 1994,
133-146. Kolb 1987, 41-42 zur concordia: ,Die te- 61-62; Williams 1997, 46. Erwihnung finden die
trarchische Propaganda lasst keinen Zweifel daran, Ziige nach Germanien und die Uberquerung des
daf die concordia der Herrscher und des Heeres die Rheins. Eine Ubersicht der Kriegsziige bei Le Bohec
Grundlage der Existenz des Imperium Romanum 2010, 25.

bildete: 423 Paneg. Lat. X(II) 2,1. Herakles hatte auf Erythreia die
Nixon und Rodgers 1994, 45-46 zur Beziechung der Rinder des dreikopfigen Geryon geraubt und diesen
beiden Kaiser als fratres. Zur Bewertung der Leis- getdtet. Eden 1975, 155 zur Ubernahme Geryons in
tung beider Augusti Paneg. Lat. X(II),13,1-2: [...] der Figur des Erulus in Verg. Aen. 8,563-567.
Selix, inquam et multo nunc felicior quam sub Remo et 424 Paneg. Lat. X(I1),2,6: Ibo scilicet virtutis tuae vestigiis
Romulo tuis. Illi enim, quamyis fratres geminique essent, colligendis per totum Histri limitem perque omnem qua
certaverunt tamen uter suum tibi nomen imponeret, di- tendit Eufraten et ripas peragabro Rheni et litus Oceant.
versosque montes et auspicia ceperunt. Die (nicht bluts- Asche 1983, 36-37 zur Bedeutung der natiirlichen
bedingte) Bruderschaft der Kaiser stellte Romulus Grenzen als Symbol fir die Ausdehnung des Rei-
und Remus in den Hintergrund. Pointiert zur Bru- ches und die Reichweite der maximianischen Taten.

derschaft Paneg. Lat. X(I1),9,3: [...] magis magisque
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gilt den in eadem occidentis plaga vollbrachten Taten des Herrschers, anhand derer er die
Bedeutung Maximians fiir die Stadt Trier als Ort der Rede illustriert.**

Der Kaiser gewinnt durch das Eingreifen gegen Carausius seine Bedeutung fiir das
Imperium und vor allem fiir das gallische Territorium. Die Reihung der militdrischen
Taten innerhalb der Lobrede folgt einem chronologischen Schema, unterstreicht zual-
lererst aber den Kampf gegen Carausius, auf den hin der Redner seine Darstellung als
Hohepunke der kaiserlichen Taten zuspitzt. Als Abschluss der Lobrede fungiert eine
Apostrophe der personifizierten Roma, die nun im im Gewand der felix Roma von der
Kriegstugend der Kaiser profitierte.*

In diesem Kapitel wird die literarische Version des nahenden Sieges Maximians in
Paneg. Lat. X(II),12 untersucht, die sich durch die exponierte Stellung innerhalb des
Tatenlobes und die ausgefeilte strukturelle Gestaltung als rhetorisch augestaltete Episo-
de auszeichnet. Die Darstellung lasst sich in drei Abschnitte gliedern, denen auch der
Aufbau der Analyse folgt: Der erste Teil stellt die ausweglose Situation des Usurpators
und seiner Gefolgsleute durch das Auftreten des Kaisers dar (Paneg. Lat. X(II),12,1-2).
Im Hauptteil beschreibt Mamertinus den erfolgreichen Bau der Schiffe unter Mithilfe
der Natur als Grundlage des nahenden militirischen Erfolges (12,3-7). Abgeschlossen
wird die Episode durch einen Ausblick auf die nun zu erwartenden Siege des Kaisers
(12,8). Die Interpretation des Mamertinus wird hinsichtlich der Instrumentalisierung

der geographischen Elemente als Formen des Kaiserlobes analysiert.

4.1.1 Das Eingreifen Maximians

In den Kampfvorbereitungen schildert Mamertinus rhetorisch eindrucksvoll die aktu-
elle Lage des selbsternannten Herrschers:

Quid nunc animi babet ille pirata, cum fretum illud quo solo mortem suam hucusque

remoratus est paene exercitus vestros videat ingressos, oblitosque navium refugum mare

Urban 1999, 85-96 zu den Erhebungen in Gallien
seit der Mitte des dritten Jahrhunderts, nachdem fir
die Zeit des zweiten und die erste Halfte des dritten
Jahrhunderts keine Quellenbelege fiir Erhebungen
in Gallien vorhanden waren. Ebd. 88-94 zur Etablie-
rung des Gallischen Sonderreiches unter Postumus
und seinen Nachfolgern in den Jahren 260-274, da-
zu auch Drinkwater 1987.

Paneg. Lat. X(II),13-14, hier 13,1: Felix igitur talibus,
Roma, principibus. Zum Charakter der felicitas in-
nerhalb des Kanons der Herrschertugenden Mause
1994, 194; Kolb 2001, 56. Der Kaiser ist im Besitz der

felicitas, die sich als eine felicitas imperii gewisserma-
Ben auf das gesamte Reich ubertragt, dazu Starbatty
2007, 143-144. Der Herrscher ist fiir den Zustand
des Staates verantwortlich. Die Deutung der felicitas
als Tugend des Machthabers bei Cic. Manil. 16,47
mit Pompeius als Adressaten. Verg. Aen. 8,675-713
fihrt den Sieg des Augustus gegen Antonius bei
Actium innerhalb der Schildbeschreibung (Verg.
Aen. 8,671-728) auf dieses Prinzip zurtick. Zu ei-
nem Kommentar Binder 1971, 213-269; Eden 1975,
178-192. Zur felicitas der Herrscher in den Panegyrici
Latini Wistrand 1987, 7178, hier v. a. 71.
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secutos esse qua cederet? Quam nunc insulam remotiorem, quem alium sibi optet Ocea-
num? Quo denique pacto effugere poenas rei publicae potest, nisi si haustu terrae devo-

retur aut turbine aliquot in devia saxa rapiature*?’

Wie viel Mut kann jener Pirat jetzt noch haben, da er mit ansieht, wie eure
Armeen schon fast in jene Meerenge Einzug gehalten haben, wo allein er bis
zu diesem Zeitpunkt noch seinen Tod hinauszogern konnte, und wie sie, ohne
noch auf ihre Schiffe zu achten, dem zuriickweichenden Meer dort, wo es sich
zurickzog, nachgertickt sind? Welche weiter abgelegene Insel, welchen ande-
ren Ozean mag er sich jetzt noch wiinschen? Unter welcher Bedingung kann
er schliefSlich der Bestrafung durch den Staat entgehen, falls er nicht etwa von
einem Atemzug der Erde verschlungen oder von einem Wirbelsturm auf un-
wegsames Felsgestein hingeschleudert wird?

Der erste Abschnitt der Episode besteht aus drei rhetorischen Fragen, deren asyndetische
Aneinanderreihung die Panik des Carausius zum Ausdruck bringt. Die Hoffnungslosig-
keit des britannischen Herrschers erstreckt sich auf die personliche Haltung (quid animi),
die topographischen Strukturen (quem Oceanum, quam insulam) und seine aussichtslose
rechtliche und moralische Lage (quo pacto).

Indem er die Episode zu einem Kampf Maximians gegen einen Piraten stilisiert,*®
tritt der Redner prinzipiell der Annahme entgegen, Maximian wiirde gegen romische
Biirger in Britannien in den Krieg ziehen. Auch wenn die Titulatur pirata primar auf
den historischen Kontext rekurriert, lasst sich doch auch ein Bezug zu einer Tradition
herstellen, deren Ausgangspunkt Cicero ist: Dieser hatte in de officits folgende Definition
des pirata aufgestellt: nam pirata non est ex perduellium numero definitus sed communis hos-

tis omnium, cum hoc nec fides debet nec ius iurandum esse commune.** Da Carausius durch

Paneg. Lat. X(II),12,1-2. Die Ubersetzung ausge- as a significant imperial exploit: Nixon und Rod-
wahlter Stellen aus den Panegyrici Latini folgt im We- gers 1994, 72 mit Anm. 42.

sentlichen Muller-Rettig 2008 fiir die Lobreden bis 429 Cic. off. 3,107. Perduellio als Straftatbestand ist im
313 und Miller-Rettig 2014 fiir die spateren. Dank Zwolftafelgesetz festgehalten und umschreibt

gilt der WBG, die dem Abdruck der Ubersetzungen schwere Taten von Amtsinhabern gegen den Staat,
freundlicherweise zustimmte. An einzelnen Stel- seine Einrichtungen und seine Biirger, dazu Lex XII
len wird von der Ubersetzung abgewichen, um die tab. IX,7: Lex XII tabularum iubet eum, qui hostem con-
Aussage der Panegyriken noch deutlicher im Sinne citaverit quive civem hosti tradiderit, capite puniri. In der
dieser Arbeit betonen zu kénnen. spaten Republik fand diese Strafverfolgung kaum
Casey 1994, 36: ,,Carausius and Allectus are nor- Anwendung, eine Ausnahme ist die Anklage gegen
mally apostrophized as ,pirate; ,robber; ,desperate Rabirius wegen perduellio im Jahre 63 v. Chr., als des-
creature’ or ,the standard bearer of the criminal re- sen Verteidiger Cicero mit pro Rabirio reo perduellionis
bellion® Wardman 1984, 222: ,[...] but not only are auftrat. Eine Beschreibung der perduellio und ihrer
usurpers not enhanced by panegyric, they are usual- Durchsetzung bei Liv. 1,26: ,,Duumviros” inquit, ,qui
ly diminished and made nameless, even though Horatio perduellionem iudicent, secundum legem facio
their defeat could well have been expected to count Lex horrendi carminis erat: ,Duumviri perduellionem iu-

dicent; si a duumuiris provocarit, provocatione certato; st
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den Riickgriff auf die ciceronianische Version eines pirata als communis hostis omnium
und als hostis rei publicae Klassifiziert wird, ist das Vorgehen Maximians gegen den Usur-

pator nicht nur legitimiert, sondern sogar unweigerlich erforderlich.*°

Der Usurpator
wird in Anlehnung an die von Cicero auch in den Reden gegen Catilina ausgeformte
Charakteristik eines hostis rez publicae auflerhalb der von den Grundsitzen der res publica
geordneten Gesellschaft platziert und so aus der Gemeinschaft der romischen Birger
ausgeschlossen: [...] qui autem rei publicae sit hostis eum civem esse nullo modo posse.*!

Der Rekurs auf die ciceronischen Definitionen von pirata und communis hostis om-
nium stellt Carausius ebenso in eine Reihe mit Verres, den Cicero mit dieser Bezeich-
nung*? — unter der wortlichen Anrede als pirata oder zumindest als engen Verbiinde-
ten der Piraten*® — in seinen Anklagereden belegt hat. Mamertinus stellt mithilfe des
literarischen Bezuges nicht nur Carausius als zu bekimpfenden Feind heraus, sondern
positioniert sich selbst in der Nachfolge Ciceros als Anklager des Piraten. Der Rickgrift
auf das klassische Vorbild dient gleichermaflen der Legitimierung des Vorgehens Ma-
ximians gegen den so Verunglimpften wie der literarischen Selbstverortung verbunden
mit dem Nachweis rhetorischer Kompetenz.

Im panegyricus X(I1) liegt die Handlungshoheit bereits zu Beginn auf Seiten des ro-
mischen Heeres, das im Begriff ist, von der Kiiste Galliens in Richtung Britannien vor-

zuriicken: paene exercitus vestri ingressi.*** Der Initiative und dem aktiven Vormarsch der

vincent, caput obnubito; infelici arbori reste suspendito;
verberato vel intra pomerium vel extra pomerium.“ Eine
Ubersicht bei Brecht 1938; Pesch 1995. Da Carausius
nicht zur Gruppe der nach dem Recht der perduellio
zu bekampfenden Personen gerechnet wird, musste
auch kein Krieg nach geltendem Recht in den Prin-
zipien des 7us in bello gefithrt werden (dazu Cic. off.
3,107: Est autem ius etiam bellicum fidesque turis iurandi
saepe cum hoste servanda), sondern er durfte aufer-
halb formalrechtlicher Grundsitze bekriegt werden.
Gould 2013, 2527 zu den sozialen Implikationen
des Piraten-Stigmas.

Cic. Catil. 4,10. Bezeichnend fiir den Ausschluss des
Carausius aus den geltenden Normen ist die dop-
pelte Verwendung von communis / commune. Auch in
den Reden gegen Antonius verwendet Cicero dieses
Konzept, vgl. Cic. Phil. 2,51 : [...] cum ab hoc ordine
ego conservator essem, tu hostis rei publicae tudicatus.
Cic. Verr. 2,1,38: Omnium est communis inimicus qui
fuit hostis suorum; Cic. Verr. 2,2,17: [...] si non horum
omnium communis hostis praedoque fuerit, si cuiquam
denique in re umquam ulla temperarit, ut vos quoque et
temperetis; Cic. Mil. 78: [...] tamen ita communis erat
omnium ille hostis.

433 Cic. Verr. 2,1,154: qui in foro populi Romani pirata ne-

434

farius reperiatur; Cic. Verr. 2,4,23. Zur Schonung ei-
nes archipirata, der ihm zur Verurteilung tiberstellt
worden ist, Cic. Verr. 2,5,64; Cic. Verr. 2,5,71-72 zur
Verurteilung romischer Birger statt der zu richten-
den Piraten, hier 2,5,72: Cum magnus numerus deesset,
tum iste homo nefarius in eorum locum quos domum su-
am de piratis abduxerat substituere et supponere coepit
civis Romanos, quos in carcerem antea coniecerat, dazu
auch Cic. Verr. 2,5,75; 79; 96 zur Offnung des Ha-
fens von Syrakus fiir den Piraten Herakleon und
dessen Schiffe. Das wohlwollende Verhalten des Ver-
res den Seeriubern gegeniiber findet in Person des
Carausius seine Entsprechung, da auch dieser ehe-
malige frinkische und sichsische Piraten in seine
Flotte aufgenommen und somit mit diesen zusam-
mengearbeitet hatte. Unter archipirata fasst Cicero
auch Leute, die nicht zur See fahren und auf dem
Land ihr verbrecherisches Unwesen treiben, vgl. die
Beschreibung des Verres-Helfers Apronius als terres-
tris archipirata in Cic. Verr. 2,5,70.

Der Panegyriker bleibt mit der Einschrinkung paene
der historischen Situation verpflichtet, da zu dieser
Zeit keine militarische Prisenz Maximians auf dem
Armelkanal festgestellt werden kann. Paneg. Lat.
X(II),11,7 konstatiert bisherige Erfolge nur fiir den

95



96

435

436

437

Truppen steht auf der anderen Seite Carausius gegeniiber, der als passiver Rezipient des
bevorstehenden Angriffs die romischen Aktionen wahrnimmt: videar. Als Reaktion auf
die Positionierung der Soldaten bleibt dem Usurpator nur die Aufgabe seines bisheri-
gen Territoriums in Form der Flucht. Da der Untergang des Kontrahenten im Grunde
feststeht, dienen die von Carausius getroffenen Maffnahmen allein dem zeitlichen Auf
schub des unvermeidlichen Schicksals.

Die vom Panegyriker konzipierte Rollenverteilung zwischen dem Kaiser als Sach-
walter der Ordnung und dem Usurpator als aus der Gemeinschaft Ausgestofenem ist
das zentrale Motiv: Quo denique pacto effugere poenas rei publicae potest? Carausius kann
der Bestrafung durch Maximian nicht entgehen, der als Vollstrecker der poenae rei pu-
blicae fungiert. Mamertinus weif§ nicht nur durch die Alliteration poenas (rei) publicae
potest Wirkung zu erzielen, sondern bezieht sich erneut auf Cicero:**® Am Beginn der
ersten Catilinarischen Rede berief sich Cicero im Jahre 63 v. Chr. auf das senatus con-
sultum ultimum™®, das unter dem Konsul L. Opimius erstmals im Jahre 121 v. Chr. gegen
C. Gracchus Anwendung gefunden hatte: Decrevit quoandam senatus uti L. Opimius consul
videret, ne quid res publica detrimenti caperet.*” In Folge dieser Anordnung war der oberste
romische Magistrat mit Gewalt gegen den Angeklagten vorgegangen.**® Cicero bietet
hier, verbunden mit der Nennung der durch das Notstandsrecht getoteten Manner, quasi
die Definition dessen, was unter poena rei publicae zu verstehen ist: num unum diem postea
L. Saturninum tribunum plebis et C. Servilium praetorem mors ac rei publicae poena remorata

est?® Das Einschreiten der Konsuln Marius und Flaccus gegen Saturninus und Glaucia

Kampf bis zum Ozean: iam milites vestri ad Oceanum Cat. 29,2: [...] senatus decrevit, darent operam consules,
pervenere victoria. ne quid res publica detrimenti capiat. Zu den Vollmach-
Cic. Catil. 1,4; 4,10; Cic. Phil. 3,29; 12,24; 13,44; Cic. ten der Konsuln s. Sall. Cat. 29,3: [...] ea potestas per
Cael. 70; Cic. Sest. 140; Cic. Sull. 76 zur Phrase poe- senatum more Romano magistratui maxuma permittitur:
nas ret publicae. Im Folgenden wird insbesondere auf exercitum parare, bellum gerere, coercere omnibus modis
die Adaption von Cic. Catil. 1,4 durch den Panegyri- socios atque civis, domi militiaeque imperium atque iu-
ker eingegangen. dicium summum habere; aliter sine populi tussu nullius
Cic. Catil. 1,3: Habemus senatus consultum in te, Catili- earum rerum consulis tus est. Plut. C. Gracchus 14 tber-
na, vehemens et grave, non deest rei publicae consilium ne- liefert das Notstandsrecht des Opimius gegen C.
que auctoritas huius ordinis: nos, nos, dico aperte, consules Gracchus.

desumus. Diesen Beschluss fithrt Cicero im Folgen- 438 Cic. Sest. 140: Atque hunc tamen flagrantem invidia
den nochmals an, dazu Cic. Catil. 1,4: Habemus enim propter interitum C. Gracchi ipse populus Romanus pe-
eius modi senatus consultum. Zam senatus consultum ul- riculo liberavit zur Anklage des Opimius nach der
timum Mommsen 1888, 1240-1251; Mendner 1966; Verurteilung von C. Gracchus und dessen Rettung
Guarino 1970. Zur Verwendung des duf8ersten Se- durch das rémische Volk. Rodl 1968 zum Vorgehen
natsbeschlusses bei Cicero vgl. Mitchell 1971. des Opimius gegen die Gracchen auf Basis des SCU.
Cic. Catil. 1,4. Zur Formulierung des SCU auch 439 Cic. Cat. 1,4. Gemeint sind die Popularen L. Appu-
Caes. B. C. 1,5: Decurritur ad illud extremum atque ul- leius Saturninus und C. Servilius Glaucia, gegen die
timum senatus consultum, quo nist paene in ipso urbis die Konsuln C. Marius und L. Valerius Flaccus mit
incendio atque in desperatione omnium salutis scelerato- Waffengewalt vorgehen durften, um die Bufe ein-
rum audacia numquam ante descensum est: dent operam zufordern. Die Verbindung von mors als mogliche
consules, praetores, tribuni plebis, quique pro consulibus Konsequenz der poenas rei publicae auch in Cic. Sest.

sint ad urbem, ne quid res publica detrimenti capiat; Sall.
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im Jahre 100 v. Chr.ist aufgrund des Senatsbeschlusses als rechtmiRig klassifiziert.**° Die
Mafinahme der hochsten Beamten war durch die Bezeichnung als poena rei publicae im
legitimen Rahmen der res publica verankert, deren offizielle Entscheidung die Konsuln
als Vollstrecker der staatlichen Anordnung ausfithrten. Der Panegyriker entnimmt Cice-
ro nicht nur die Definition einer poena rei publicae, sondern adaptiert auch das Pradikat
remorata est aus dem Vorbild. Der unmittelbare Vollzug der Strafe ist vom Panegyriker
zugunsten eines letzten, verzweifelten Aufschubes des Todes durch Carausius ersetzt:
ille pirata remoratus est. Der intertextuelle Bezug zu Cicero, bei dem das erste senatus con-
sultum ultimum der spaten Republik thematisiert und weiteren Notstandsbeschlissen
des Senates exemplarisch vorangestellt wird, ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich:

Der Tradition Ciceros folgend fordert Mamertinus als offizieller Anklager der res
publica die Hinrichtung des Usurpators und integriert diese Forderung im rechtsstaat-
lichen Gefiige des republikanischen Notstandsgesetzes. Bei der Verkiindung des Not-
standsrechtes zur Beseitigung des Carausius ist das Ubergehen des Senates zu betonen,
dem einst das Recht zustand, den Staatsnotstand zu deklarieren. In der Loslésung von
der traditionellen Korporation als Kiinder der Entscheidung spiegelt sich die Machtkon-
stellation im spatantiken Reich, in der Maximian unabhiangig vom romischen Senat ist,
in der gallischen Residenzstadt die politischen Entscheidungen trifft und diese selbst
ausfihrt.

Die anstehende Riickeroberung Britanniens wird durch den Bezug zum senatus con-
sultum ultimum der Republik als offiziell genehmigte Aktion legitimiert. Auch wenn der
Krieg beziiglich seiner Rechtmifigkeit nicht zu hinterfragen ist, musste Maximian ne-
ben dem Usurpator auch gegen die auf seiner Seite kimpfenden rémischen Soldaten
vorgehen. Da diese in der classis Britannica noch auf romischer Seite gekampft hatten,
ist eine auf alten Traditionen beruhende Legitimierung des kaiserlichen Vorgehens zu-
mindest nicht zum Schaden des Kaisers.**! Wie schon die Darstellung des Carausius

140: [...] omnes fere rei publicae poenas aut praesenti Macht des Senates anzugreifen, dazu Mitchell 1971,
morte aut turpi exsilio dependerunt. 2.

Marius selber wird ebenso den Popularen zugerech- 441 Paneg. Lat. VIII(V),6,1 deutet das Festsetzen der Pira-
net und musste aufgrund des Beschlusses gegen sei- ten im Hafen als einen error miser. Da den Soldaten
ne chemaligen Verbindeten vorgehen. Saturninus nicht prinzipiell das rémische Burgerrecht abge-
wurde von einer Gruppierung von Optimaten er- sprochen wird, sind sie als romische Biirger zu be-
schlagen, als er sich auf dem Kapitol verschanzt hat- handeln. Paneg. Lat. VI(VII),20,2 zur Bewertung

te. Cicero hielt im Jahr 63 v. Chr. neben den Reden der auf Seiten Maximians vor Massilia kimpfen-
gegen Catilina auch die Rede pro Rabirio reo perduel- den Soldaten: inducti in fraudem milites. Paneg. Lat.
lionis zur Verteidigung des Rabirius, der wegen der VI(VII),16,2 charakterisiert die Taten Maximians als
Totung des Volkstribunen Saturninus im Jahr 100 eine durch den error illius getriebene Aktion. Paneg.
v. Chr. 37 Jahre spiter wegen der Unverletzlichkeit Lat. XII(IX),s,3 schildert den Kampf gegen romi-
des Volkstribunats auf perduellio angeklagt worden sche Biirger auf Seiten des Maxentius, die jedoch
war. Suet. Caes. 12 betont, dass der Anklager Labi- ihren Birgerstatus nicht verlieren. Miiller-Rettig
enus auf Geheif§ Caesars gehandelt habe, um die 1990, 95-96 nennt den schonenden Umgang mit
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als pirata und als communis hostis omnium dient auch dieser Bezug der Deklaration des
Kontrahenten zum Staatsfeind und der Bestimmung Maximians zum Vollstrecker des
Beschlusses im Interesse der res publica Romana.**?

Ein dritter Interpretationsansatz weist tiber die Ebene der Selbstverortung und der
Integration des Vorgehens in einen Legitimationskontext hinaus, da Cicero die Schwie-
rigkeiten betont hat, das Urteil gegen Catilina zu vollstrecken: At vero nos vicesimum iam
diem patimur hebescere aciem horum auctoritatis.** Dagegen rithmte er das rasche Vorge-
hen der Konsuln des Jahres 100 v. Chr. gegen die Popularen ausdriicklich: num unum
diem postea poena remorata est? Der Rekurs des Mamertinus darauf verbindet die kaiser-
liche Aktion mit dem unmittelbaren Vollzug des Senatsbeschlusses. Der Panegyriker
formuliert so den Anspruch eines baldigen Erfolges an den Herrscher als offentliche
Erwartungshaltung.**

Ausdruck des Machtverhiltnisses zwischen Maximian und dem Usurpator in der
panegyrischen Version ist die Stellung zu den Elementen des geographischen Raumes.
Carausius kontrollierte im Jahr 289 gestiitzt auf die classis Britannica den Armelkanal. In
der Darstellung des Mamertinus aber gereicht nicht einmal die Erfahrung in der See-
fahrt zum Vorteil.** Da der Ozean als vertrautes Medium und Grundlage ihrer Herr-
schaft keinen Schutz mehr vor den anstiirmenden Truppen gewahrt, wird die Situation
des Carausius mit zwei Fragesatzen pointiert charakterisiert: Quam nunc insulam remotio-
rem, quem alium sibi optet Oceanum?**®

Der Panegyriker nimmt die Wiedergewinnung Britanniens durch Maximian quasi
vorweg. Der absurd anmutende Wunsch des Carausius nach einer insula remotior oder
gar einem alius Oceanus wirkt wie Spott fiir den Gegner, dessen einzige Hoffnung ei-
ne grundlegende Verinderung der geographischen Struktur ist.*” Genau die topogra-
phische Konstellation der Herrschaft iiber den Ozean, auf welcher der Usurpator seine
bis dato ungefihrdete Stellung begriindete, wird nun der Kontrolle Maximians unter-
stellt.**® Carausius und seinen Truppen wird folglich die Lebensgrundlage entzogen.

romischen Biirgern als Gegnern im Kampf einen 445 Viereck 1975, 231 zur Unerfahrenheit der Solda-
Nachweis der kaiserlichen clementia. ten Maximians als Seefahrer, dazu auch Paneg. Lat.
Gerade der Rekurs auf Cicero erklart diese mehrfa- VIII(V),12,1.

che Absicherung der Legitimation, wurde doch der 446 Paneg. Lat. VIII(V),17,3 deutet den durch Constanti-
Konsul fiir sein Vorgehen gegen Catilina von Clo- us wieder gewonnen Ozean als alius orbis terrarum.
dius Pulcher nachtriglich angeklagt und ging frei- 447 Der Wunsch des Carausius nach einem alius Ocea-
willig aus Rom in die Verbannung, dazu Fuhrmann nus dricke die gesamte Verzweiflung des Piraten
2005, 150-151. aus, wiinscht er sich doch mit dieser Vorstellung
Cic. Catil. 1,4. hinter das Ende der bewohnbaren Welt, die in der
Zu diesem Gedanken unten mit Bezug zu Paneg. Vorstellungswelt der Romer mit dem Ozean endete,
Lat. X(II), 13,5: [...] inter officia est numinis tui superare dazu pragnant Sen. suas. 1,1: [...] post omnia Oceanus,
piratas. Das Dringen auf eine baldige Losung des post Oceanum nihil.

Konflikts driickt den Wunsch nach innerem Frieden 448 Johnson 1976, 104 zur Stationierung der Truppen
aus. und der Kontrolle des Carausius iiber den Armel-
kanal. Delmaire 1974, 269-270 zur Bedeutung Bo-



Sinnbildlich fiir die Situation wirken das mare refugum, das vor dem Ansturm Maximi-
ans zurtickweicht, und die bei der Flucht vergessenen naves, welche die Voraussetzungen
fir die Sicherung des Sonderreiches durch die Kontrolle des Meeres waren, das ja als
Synonym fiir den Herrschaftsraum des Carausius gilt. Die bisher pragende Verbindung
zwischen Usurpator und Meer wird vom Kaiser aufgebrochen.

Der Redner operiert mit rdumlichen Darstellungskategorien und lasst durch das
Vorriicken Maximians und die Ausdehnung der romischen Lebenswelt den Einflussbe-
reich des Sonderkaisers zusammenschrumpfen. Der unrechtmafig erworbene territo-
riale Raum wird dem Usurpator genommen und in Person des gallischen Herrschers
in das Imperium reintegriert. Die auf der Kontrolle des Meeres und der Insel Britanni-
en beruhende Herrschaft des Carausius wird durch den Rickzug vom Oceanus und der
insula vorgreifend beendet.

Den topographischen Elementen wird keine aktive Rolle zugeschrieben, ihre Deu-
tung als zu beherrschendes Element jedoch manifestiert das Machtverhiltnis zwischen
Carausius und Maximian. Der Oceanus diente ebenso als Herrschaftsgrundlage des Usur-
pators wie er nun nach dem erfolgreichen Eingreifen des romischen Herrschers den
Machtwechsel symbolisiert. Fiir den geschlagenen Piraten markiert das Ende der Verbin-
dung mit dem Meer auch den Untergang. Es wirkt wie bittere Ironie fiir den Besiegten,
dass Mamertinus die vormals nutzbringende Natur nun in seiner literarischen Fiktion
sogar als potentiellen Vollstrecker des iiber das Schicksal des Carausius gefillten Urteils

instrumentalisiert: haustu terrae devoretur aut turbine aliquo in devia saxa rapiatur.

4.1.2 Die Unterstiitzung der Natur fiir Maximian

Der Redner wechselt nun die Perspektive und richtet das Augenmerk auf die Gescheh-
nisse auf romischer Seite:

Aedificatae sunt ornataeque pulcherrimae classes simul amnibus Oceanum petiturae;
neque solum ad perficiendas eas certatim homines laborarunt, sed etiam ad excipiendas

flumina repente creverunt.*¥

Schénste Flotten sind erbaut und ausgeriistet, um zum selben Zeitpunkt tiber
alle Flisse dem Ozean zuzustreben. Und es haben sich nicht nur die Menschen
im Wettstreit miteinander angestrengt, ihren Bau zu vollenden, sondern auch

die Fliisse haben rasch ihre Wasser ansteigen lassen, um sie aufzunehmen.

Mamertinus formt die natiirlichen Elemente zu aktiven Subjekten aus. Nachdem der
Panegyriker im ersten Abschnitt die ausweglose Situation des Carausius thematisiert

nonias als wirtschaftlich und militarisch wichtigem 449 Paneg. Lat. X(II),12,3.
Standpunkt.
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hat, geht er chronologisch zuriick und widmet sich dem Flottenbau des romischen Kai-

sers. " Das Ergebnis der Schaffensphase ist den Ausfithrungen tiber den Arbeitsprozess

451

pointiert vorangestellt: Aedificatae sunt ornataeque pulcherrimae classes.**' Der Zuhorer er-

fihrt nunmehr den materiell fassbaren Grund fiir den panikartigen Zustand des Usur-
pators, nimlich den Neubau von Schiffen auf Seiten Maximians.**

Die Schiffe gentigen nicht allein praktischen Gesichtspunkten, sondern sie impo-
nieren auch durch ihr Erscheinungsbild als pulcherrimae classes. Zudem ist die Zuschrei-
bung einer solchen Schiffsausriistung ein abermaliger Ruckgriff auf die Reden Ciceros
gegen Verres, dessen pulcherrima classis als Provinzstatthalter Siziliens durch Heraklei-
on in Brand gesetzt wurde.*® Dem Verlust der Verres-Flotte gegen den Piraten stellt
Mamertinus den Neubau einer Schiffsarmada unter Maximian gegenuber, der als Anti-
Verres vom literarischen Vorbild abgehoben wird. Sein Hauptinteresse gilt neben dem
Erscheinungsbild dem Erreichen des Zieles des Flottenbaus: cunctis simul amnibus Ocea-

num petiturae. >

Mamertinus schildert nach seinem Blick auf den pulcherrimam classem amisit, infesto populo obiectus, cum
verzweifelten Carausius nun die wahrscheinlich effugere debitam poenam nullo modo posse crederetur,
noch derzeit auf den Flissen stattfindenden Vor- subito coorti imbris beneficio tutus fuit a damnatione: dis-
bereitungen fir einen Zug gegen den Usurpator, der cussa enim quaestione aliam uelut dis interpellantibus de
eben noch nicht stattgefunden hat, sondern noch in integro instaurari non placuit. ita cui maritima tempestas
der Phase der Vorbereitungen steht. Entscheidender causae dictionem contraxerat, caelestis salutem attulit.
Hinweis ist die Verwendung der futurischen Form 454 Johnson 1976, 104 stellt die Kontrolle tber die Flot-
petiturae sunt zur Beschreibung eines Vorhabens und tenstitzpunkte Gesoriacum in Gallien und Portus
nicht einer bereits erfolgten Mission. Dubris in Britannien als Grundlage der Herrschaft
Die Verwendung des Plurals lasst darauf schlieBen, iber den Armelkanal heraus. Da Gesoriacum als ur-
dass zumindest zwei Flotten gebaut wurden. Konen sprunglicher Stitzpunke der classis Britannica auch
2000, 442463, hier 462 zur Verwendung von classes der Ort war, an dem die materielle Ausstattung der
und naves in panegyrischen Reden. Flotte besorgt wurde, musste Maximian fiir den Bau
An dieser Stelle spezifiziert der Panegyriker die neuer Schiffe wahrscheinlich auf das Binnenland
Schilderung aus Paneg. Lat. X(II),12,1: exercitus und die Flisse ausweichen, dazu Viereck 1975, 231.
vestros videat ingressos. Der Schiffbau Maximians ist Der Wiederaufbau der Flotte beschrankte sich nicht
auch erwihnt in Paneg. Lat. VIII(V),7,3: aedificandis nur auf die an Carausius gefallene classis Britannica,
navibus. sondern umfasste ebenso eine Wiederbesetzung des
Cic. Verr. 2,3,186: [....] an quod te praetore paucorum Rheins mit Schiffen nach dem Untergang der clas-
adventu myoparonum classis pulcherrima, Siciliae praesi- sis Germanica in der bisherigen Form. Einfithrend
dium propugnaculumgque provinciae, piratarum manibus zur classis Germanica und ihrer Situation seit dem
incensa est?; Cic. Verr. 2,5,67: [...] classe populi Romani gallischen Sonderreich Konen 2000, 458: ,[...] spre-
pulcherrima amissa; Cic. Verr. 2,5,91: Tum praedonum chen andere Zeugnisse und Sachverhalte eindeu-
dux Heracleo, repente praeter spem non sua virtute sed tig dafur, daf die classis Germanica spatestens seit
istius avaritia nequitiaque victor, classem pulcherrimam 275/6 n.Chr. aufhorte zu existieren Diese stehen-
populi Romani in litus expulsam et etectam, cum primum de Flotte ,hochkaiserzeitlichen Zuschnitts“ wurde
invesperasceret, inflammari incendique tussit. Ein auf- ersetzt durch kleinere Flotteneinheiten, die an be-
schlussreicher Bezugspunkt ist Val. Max. 8,1,4, der stimmten Punkten des Rheins eingesetzt worden
den Verlust der pulcherrima classis durch Claudius sind. Dazu auch Paneg. Lat. VI(VII),13,1; Paneg. Lat.
Pulcher 249 v. Chr. beschreibt, dessen Schicksal er XII(IX),3,2; 22,6.

auch an das Wirken der Elemente kniipft: [...] huius



Der Ozean als Ziel der Fahrt und Verbindungsweg nach Britannien kann durch alle
Flisse erreicht werden, die fiir die Schiffe der Rémer nun schiffbar sind.*** Das Verhilt-
nis zum Oceanus bestimmt die Lage der militdrischen Opponenten: Auf der einen Seite
steht der Wunsch des Carausius nach Flucht zu einem Oceanus alius, auf der anderen
Seite wird das Ausgreifen Maximians auf den vormaligen Machtbereich des Usurpators
durch das Vorwirtsstreben der Schiffe petiturae Oceanum markiert. Maximian als Anfiih-
rer der Flotte ist ferner als Oceanum petiturus in die Tradition Alexander des GrofSen bei
Curtius Rufus gestellt: Ceterum Indiam et inde Oceanum petiturus, ne quid a tergo, quod de-
stinata impedire posset, moveretur.*>® Hat der Panegyriker die Natur bisher als willfihrige
Gehilfin ausgeformt, ihr jedoch kein aktives Eingreifen zugesprochen, betont er nun
pointiert den Charakter der Zusammenarbeit zwischen den kaiserlichen Gefolgsleuten
und der Natur beim Schiffsbau:

neque solum ad perficiendas eas certatim homines laborarunt,

sed etiam ad excipiendas flumina repente creverunt.

Die zwei parallel gestellten Sitze symbolisieren das perfekte Arrangement zwischen Na-
tur und Mensch, die das angestrebte Produktionsergebnis, die pulcherrimae classes, nur
durch gemeinsame Schaffenskraft erreichen. Die Pradikate laborarunt und creverunt de-
monstrieren ein gleichgestelltes Nebeneinander der Parteien und symbolisieren das ak-
tive Eingreifen des literarisch umfunktionierten geographischen Raumes zugunsten Ma-
ximians.

Mamertinus formt nun die Beschreibung des Schiffsbaus in einer ekphrastischen
Beschreibung aus:

Toto fere anno, imperator, quo tibi opus erat serenitate ut navalia texerentur, ut tra-
bes caederentur, ut artificum animi vigerent, ut manus ne torpescerent, nullus fere dies
imbre foedatus est. Hiemps ipsa temperiem veris imitata est. lam non septentrioni nos
putavimus subiacere, sed quasi translatis sideribus aut terris meridiani caeli clementiam
sensimus. ¥

Im Verlauf fast eines ganzen Jahres, Imperator, als du gutes Wetter brauchtest,
um die Schiffe zusammenzubauen, um Stamme fiir die Balken zu fillen, und

damit die Stimmung der Handwerker tatenfroh blieb, damit ihre Hiande nicht

455 Konen 2000, 458. Bei den hier genannten Fliissen dem gallischen Innenland gleichzeitig eine Gefahr-
handelt es sich neben der Mosel um die Flisse in dung erfihrt.
Nordgallien. Gesteigert wird die Eindriicklichkeit 456 Curt. 8,5. Die Parallelisierung mit dem Makedo-
des literarischen Bildes dadurch, dass die Fahrt der nen evoziert den gleichen Erfolg nun auch fiir
Schiffe zeitgleich (simul) stattfindet. Anhand dieser Maximian.

Schilderung erschafft der Redner eine bedrohliche 457 Paneg. Lat. X(II),12,4 5.
Kulisse fir den Usurpator, der von allen Flissen aus
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erlahmten, da ist kaum ein einziger Tag von Regen getriibt worden. Sogar der
Winter hat die sanfte Luft des Frithlings nachgeahmt. Schon glaubten wir, nicht
mehr unter dem Himmel des Nordens zu leben, sondern wir verspiirten —
gleichsam in einem Tausch der Gestirne oder Lander — die Milde eines std-

lichen Himmels.

Wihrend der gesamten Bauphase herrschen gute Bedingungen als Gewahr fiir einen

£.458 Die parallel gestellten Wendungen toto fere anno und nullus fere

reibungslosen Ablau
dies wirken durch die Antithese totus / nullus.*** Darin eingeschlossen ist die Apostro-
phe an den Kaiser mit zmperator.*® Der personliche Bezug zu Maximian als Adressat
der Rede und Nutzniefer der Natur wird durch die Wendung #ib1 serenitate opus erat do-
kumentiert. Die Begiinstigung durch das Wetter ist also unmittelbar an den Herrscher
gebunden. ¢!

In der Konstellation zwischen der von der Natur gewéhrten serenitas und dem Schaf-
fen der Menschen gestaltet der Autor in vier asyndetisch gereihten, finalen uz-Sitzen
rhetorisch wirkungsvoll die menschliche Tatigkeit, die infolge der Bedingungen erst
moglich wurde: ut navalia texerentur, ut trabes caederentur, ut artificium animi vigerent, ut
manus ne torpescerent. Die ersten drei Wendungen sind parallel gestellt, der vierte Glied-
satz erhilt durch die Verbindung des ¢ mit der Negation #e eine besondere Stellung
und betont das unermiidliche Tun der Menschen.*6?

Das aktive Verhalten der Natur bei der Herstellung der Schiffe illustriert die Wen-
dung hiemps ipsa temperiem veris imitata est, welche die von Ovid in den Metamorphoses ge-
schilderte Erschaffung der vier Jahreszeiten aus dem dauerhaften ver antiqguum des Gol-
denen Zeitalters durch Jupiter nach dem Sturz Saturns ungiiltig werden lisst.*> Der

panegyricus verlagert die Szenerie aus dem von Wetterphdnomenen gepragten silbernen

Liv. 2,62,2: Prohibuit foeda tempestas cum grandine ac 461 Diese Deutung erklirt, warum Carausius vormals
tonitribus caelo deiecta. Admirationem deinde auxit signo die Kontrolle tiber das Meer genau fiir den Zeit-
receptui dato adeo tranquilla serenitas reddita ut velut raum innegehabt hatte, in dem Maximian noch
numine aliquo defensa castra oppugnare iterum religio nicht in den Kampf eingegriffen hatte.

fuerit. Neben der serenitas wird auch das Motiv der 462 Der Panegyriker greift hier tibrigens eine Passage
foeda tempestas in Form der Aussage nullus fere dies aus der coniuratio Catilinae zur Beschreibung der Ge-
imbre foedatus est Gibernommen. Das auch beim Pa- folgsleute Catilinas auf (Sall. Cat. 16): [...] scilicet, ne
negyriker gebrauchte Bild des imber als Gegenpart per otium torpescerent manus aut animus, gratuito potius
zur serenitas in Colum. 3,1,10: [...] imbribus magis malus atque crudelis erat. Dem verwerflichen Treiben
quam serenitatibus offenditur. der Verbrecher stellt Mamertinus das Handeln der
Eine dhnliche Gegeniberstellung von fofus und maximianischen Anhénger gegeniiber, deren Mo-
nullus bei Plin. epist. 1,13,1: Magnum proventum poe- tivation und praktischen Arbeitserfolg die natiirli-
tarum annus hic attolit: toto mense Aprili nullus fere dies, chen Gegebenheiten bedingen.

quo non recitaret aliquis. 463 Ov.met. 1,113-124, hier 116-118: luppiter antiqui
Zur Stellung Maximians als imperator Bucci 2010. contraxit tempora veris // perque hiemes aestusque et ina-

equalis autumnos // et breve ver spatiis exegit quattuor

annum.
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Zeitalter Jupiters in das vorherige Weltzeitalter Saturns zuriick.*** Die Abschaffung des
Winters gipfelt darin, dass nicht nur die klimatische Periode verlagert, sondern gleich-
sam der geographische Raum transferiert wird: quasi translatis sideribus aut terris. In der
literarischen Fiktion des Redners wird die heimatliche Gegend von einem kalten Nor-
den in ein meridianum caelum umgedeutet. Die Wirkung der Fiktion steigert Mamerti-
nus durch die Einbindung der Zuhérer, indem er sich durch die Verwendung der ersten
Person Plural an sein Auditorium wendet (putavimus, sensimus). Die Verschiebung der
Klimazone dient der unmittelbaren Wahrnehmung der meridiani caeli clementia auch in
Trier.*S Die sprichwortliche kaiserliche Milde als Element des Enkomions* wird hier
der Natur zugestanden.

Hitte zu starker Regenfall in der Bauphase das Vorankommen behindert, wire nach
Fertigstellung der Flotte ebenso Trockenheit hinderlich fir den Aufbruch gewesen. Ma-
mertinus verleiht den Aktionen der Natur den Anschein des immer gerade Richtigen.
Die Mosel, die zur Festigung der lokalen Bindung und der topographischen Verortung
als fluvius hic noster bezeichnet ist, konnte lange Zeit keine Schifte fithren, sondern war
blog fiir den Transport von Baumaterial dienlich.*’ Da sich nun nach dem Abschluss
des Flottenbaus die Erfordernisse dndern, reagiert die Natur umgehend:

Fluvius hic noster diu pluviarum pabulo carens impatiens erat navium, solam navalibus
tuis materiam devebebat. Ecce autem subito, cum tam deduci liburnas oportet, tibi uberes
fontes Terra submisit, tibi largos imbres luppiter fudit, tibi totis fluminum alveis Oceanus
redundavit. %8

Unser Fluss hier, der lange Zeit hindurch niahrende Regengiisse missen muss-
te, konnte keine Schiffe mit sich fithren, konnte nur das Baumaterial fiir deine
Werften transportieren. Doch siehe, unverhofft, als gerade die Liburnerschiffe
zu Wasser gelassen werden sollten, da hat dir die Erde reiche Quellen hervorge-
bracht, da hat dir Jupiter im Uberfluss Stréme von Regen ausgegossen, da hat
dir der Ozean das Bett der Flisse ganz mit seinen Wogen tiberflutet.

Verg. Aen. 8,729-731 schildert fiir die Zeit nach dem Ausdruck. In der Darstellung des Redners gilt dies
Sieg des Augustus bei Actium ebenso die Riickkehr sogar fur das Klima.

des Goldenen Zeitalters, dazu Binder 1971,281-282. 466 Charlesworth 1937, r12-113. UHuillier 1992,

Der Panegyriker rekurriert also auf die Pax Augusta. 329-331 zu den Tugenden der Kaiser. Asche 1983,
Lucan. 8,365-366: quidquid ad Eoos tractus mundique 130-138 zur Milde des Kaisers als politisches Pro-
teporem // ibitur, emollit gentes clementia caeli; Auson. gramm. Mause 1994, 146-147; 200—201; Kolb 2001,
urb. 135-136: Burdigala est natale solum, clementia 57 zur Tugend der clementia und Verweisstellen in
caeli 1/ mitis ubi et riguae larga indulgentia terrae. Mayer den Panegyrici Latini.

2002 bringt ein solches Empfinden durch den Titel 467 Nixon und Rodgers 1994, 42; 73 zur Deutung der
seines Werkes ,Rom ist dort, wo der Kaiser ist‘ zum Mosel.
468 Paneg. Lat. X(II),12,6.
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Die Hilfe der Natur fiir die kaiserlichen Zwecke betont der Autor,indem er den Bruch in
der Darstellung durch die Exclamatio ecce autem subito markiert. Die Aktionen der Natur-
elemente sind in einem parallel strukturierten, asyndetischen Trikolon dargestellt. Als
personlicher Adressat der Hilfe wird der Kaiser angesprochen, dessen Bedeutung durch
die Stellung des #7b7 am Beginn eines jeden Kolons akzentuiert wird. Der Redner schreibt
die Handlungen des personifizierten geographischen Raumes den drei Elementen Terra,
Iuppiter und Oceanus zu und hebt so die Geschehnisse in eine kosmologische Dimensi-

on, 46

was fiir die Kaiser der Dyarchie und Tetrarchie nicht ungewohnlich ist.#”° Eine
ikonographische Parallele bietet das Tetrarchenrelief des Galeriusbogens in Thessaloni-
ki:*’! Da die beiden Augusti hier als Stellvertreter Jupiters tiber der Ebene der Tellus und
des Oceanus herrschen, liegt die Grenze ihrer Regentschaft nicht in irdischen Spharen,
sondern im Himmel.*’? Als weiterer Beleg fiir die Vormachtstellung dient die Wahl der
Cognomina lovius und Herculius.*”® Diokletian war in der Tradition Jupiters die Aufgabe
des rector caeli zugewiesen, Maximian war in Analogie zu Herkules als pacator terrarum
ins Bild gesetzt.*”# Der Schiffsbau Maximians erfahrt durch das Eingreifen der drei Gott-
heiten nicht nur tatkriftige Unterstiitzung, sondern erhalt durch die Verortung in einer
Dimension der urspriinglichsten gottlichen Schaffenskraft auch die Legitimation von
altehrwurdiger Stelle.

Im panegyricus X(II) verdient die Darstellung des Oceanus besonderes Interesse, der
in einer Doppelrolle aufgefiihrt ist. Die Verehrung des Oceanus als Gott ist in seiner li-
terarischen Tradition bis zu den Epen Homers zuriickzuverfolgen, in denen er als in
besonderem Mafe verehrungswiirdig galt und in der I/igs als Stammvater der Gotter
aufgefiihrt ist.*”> Der Ursprung aller Fliisse und Meere aus dem allumfassenden Oze-
an wird hier begriindet.*’¢ In der homerischen Vorstellung gilt er als der Fluss, der die

Vgl. zu Terra: Wissowa 192.4; Gesztelyi 1981; Phillips keiten zu den Herrschern deutet auf die Unterord-
2002. Zum Himmel als géttlicher Macht: J. Schmidt nung des adoptierten Maximian unter Diokletian
1937; Wist 1962. Zum Oceanus: Weizsacker 1902; hin, dazu Kuhoff 2001, 42 mit Anm. 95. Kolb 1987,
Cahn 1997. 159-176 argumentiert am Beispiel der Errichtung
Kolb 2004, 32. Zur Unterscheidung zwischen Terra des Galeriusbogens von Thessalonike hingegen fiir
(mater) und Tellus Serv. Aen. 12,778: [...] terra autem eine gleichberechtigte Stellung der beiden Kaiser.
pro tellus, elementum pro dea posuit. So auch Serv. Aen. 475 Hom. Il 14, 201; 14,246.In Orph. h. 83,1—2 wird der
1,171: [...] tellurem autem pro terra posuit, cum Tellu- Ozean auch als Ursprung der sterblichen Menschen
rem deam dicamus, terram elementum. genannt, dazu auch Orph. h. 6,3-4.

Laubscher 1975; Kolb 1987, 159-176. 476 Hom.Il. 21, 196-197. Hes. theog. 337-370 schreibt
Paneg. Lat. X(II),10,1: Vos vero, qui imperium non terrae ihm und seiner Frau Thetys jeweils 3000 S6hne

sed caeli regionibus terminatis, tantam vim potestatem und Toéchter zu. Die Darstellung des Ocenaus als
mutuo vobis impartire divinae profecto immortalisque Ursprung der Fliisse und Quellen auch bei Quint.
fiduciae est, quam cupiditas nulla perturbet. inst. 10,1,46 an: hic (sc. Homerus) enim, quemadmodum
Starbatty 2007, 147. ex Oceano dicit ipse amnium fontiumque cursus initium
Paneg. Lat. X(II),11,6-7; Paneg. Lat. XI(III),3,6: [....] capere, omnibus eloquentiae partibus exemplum et ortum
(sc. Hercules) dum inter homines erat terras omnes et ne- dedit.

mora pacavit. Die Zuweisung der beiden Gottlich-
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bewohnbare Welt umflieRt und wieder in sich selbst zuriickflieRt.#”” Diese hymnische
Verehrung ist auch in der lateinischen Literatur zu finden, wenn in Vergils Georgica Ky-
rene den Oceanus als Vater der Dinge mit einem Trinkopfer verehrt: Simul ipsa precatur //
Oceanumgque patrem rerum Nymphasque sorores.*’®

Im Enkomion X(II) fungiert der Ozean einerseits als geographisches Ziel der ro-
mischen Truppen. Andererseits wartet er als Personifikation nicht in passiver Haltung
darauf, die Schiffe aufzunehmen, sondern greift scheinbar ungeduldig ob der Fortdauer
der militarischen Aktion aktiv in die Handlung ein, um das Gelingen des Projekts zu be-
schleunigen: #bi totis fluminum alveis Oceanus redundavit. Dass der personifizierte Ozean
sich alsbald der Menschen und ihrer Schiffe annimmt, steht sinnbildlich fiir den Er-
folg der Mission.*”” Die Fahrt der Truppen in Richtung Britannien gelingt problemlos.
Durch die sich von selbst darbietenden Wassermengen (aquae sponte subeuntes) gelingt
den Schiffen unter nur geringer Anstrengung der Besatzung eine rasche Uberfahrt: levi
modo commota nisu ducentium.**

Wurde zuvor noch die Mihe der Gefolgsleute betont (homines laborarunt), weist der
Redner nun in Tradition des Goldenen Zeitalters in den Metamorphosen Ovids die Not-
wendigkeit harter Arbeit zugunsten eines Seefahrerliedes zurtck: magis carmine nautico
quam labore.*®" Auch gegeniiber dem labor des Aeneas in der Aeneis sind Maximian und
seine Gefolgsleute begiinstigt.*** Haben die Soldaten auch alles in ihrer Macht Stehen-
de getan, stellt sich der Erfolg erst durch das Wirken der Natur ein, die ideale Voraus-
setzungen fiir die militirische Operation schafft. Nach dieser effektiven Hilfe kénnen
die Truppen guten Mutes die letzte Etappe der Mission in Angriff nehmen, auf die im
dritten Abschnitt prospektiv geblicke wird.

Die Episode des Kampfes gegen Carausius schlieSt der Redner durch einen Ausblick
auf die bevorstehenden Erfolge Maximians ab:

Facile itaque quivis intellegit, imperator, quam prosperi te successus in re maritima secu-

turi sint, cui iam sic tempestatum opportunitas obsequatur.*s3

Hom. I1. 18, 606-607: Darstellung durch Hephaistos tium, quorum ad felicissimum illud exordium magis opus
auf dem Schild Achills als Strom, der die Welt am erat carmine nautico quam labore.

duBersten Rand umflieft. ZurtckflieRen des Oze- 480 Die Stimmung der Soldaten im Vorfeld der Fahrt
ans: Hom. I1. 18,99; Hom. Od. 20,65. untermalt die Wendung impetum navigia fecerunt.
Verg. georg. 4,381b—382. Vergil bettet die Episode in 481 Ov. met. 1,100 —112, hier 101-102: ipsa quoque inmu-
die Erzihlung von Orpheus und Aristaeus ein und nis rastroque intacta nec ullis // saucia vomeribus per se
stellt somit einen Bezug zu den orphischen Hym- dabat omnia tellus schildert fir das Goldene Zeital-
nen her. Ov. met. 1,331 deutet Poseidon hingegen als ter die Absenz jeglicher Arbeit. Ov. met. 1,123-124
rector pelagi. schildert die Arbeit auf dem Feld als Element des
Paneg. Lat. X(I),12,7: Ita in aquas sponte subeuntes Silbernen Zeitalters: semina tum primum longis Cerea-
impetum navigia fecerunt levi modo commota nisu ducen- lia sulcis // obruta sunt, pressique 1ugo gemuere iuvenci.

482 Zum labor in der Aeneis Stachniw 1974; Bruck 1993.
483 Paneg. Lat. X(II),12,8.
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Leicht ist es also jedermann begreiflich, Imperator, welch glickliche Erfolge
dich bei dieser Unternehmung zur See noch begleiten sollen, da dir bereits die
Gunst der Witterung in solcher Weise dienstbar ist.

Der Panegyriker deutet den romischen imperator in seiner militarischen Imago als allein
Begiinstigten der Unterstiitzung, der nun die Siege zur See davontragen wird: prosperi te
successus in re maritima secuturi sunt.*** Die Bedeutung der Verbindung Maximians und
der Naturgewalten fiir den Ausgang des Krieges wird mit dem auf Maximian zu bezie-
henden Relativsatz cui tam sic tempestatum opportunitas obsequatur festgeschrieben. Kon-
trollierten bisher die personifizierten Naturelemente die Szenerie, werden sie am Ende
als Gefolge des Kaisers gedeutet. Die Relevanz der Natur als entscheidende Instanz wird
durch einen Blick auf die beiden sich gegentberstehenden menschlichen Gruppierun-
gen unterstrichen. Die isolierte Position des #lle pirata Carausius dokumentiert Mamer-
tinus, indem er dessen Situation anhand der raumlichen Exklusion und Verknappung
beschreibt. Dem Usurpator ist weder die Flucht vor den Truppen méglich, noch kann
er auf die Unterstiitzung der Natur zihlen, wenn schon das bisher helfende Meer ihn
einschlieft, anstatt Hilfe zu gewéhren. Auf der anderen Seite steht der imperator Maximi-
an als designierter Triumphator, dem der Weg zum Ozean nicht nur offensteht, sondern
der sogar durch die Elemente in Form der opportunitas tempestatum begunstigt ist. Die
unterschiedlichen Aussichten der Opponenten auf militarischen Erfolg sind durch die
textstrukturelle Gestaltung akzentuiert, indem die Situation des Carausius und Maximi-
ans in grotmoglicher Entfernung voneinander geschildert werden.

Mamertinus konzipiert die geographischen Elemente im panegyricus X(I1) als akti-
ven Part. Die Handlungshoheit liegt nicht auf Seiten der Menschen, sondern bei den
Elementen, die fiir das Gelingen der maximianischen Mission das gerade Richtige tun.
Der Panegyriker konstruiert Oceanus, Terra und Iuppiter als Entscheidungstrager dartber,
welcher der Herrscher den Konflikt siegreich beenden wird. Durch die Begiinstigung
Maximians als direktem Adressaten der Wohltaten weisen die Naturgewalten als Legi-
timationsinstanz der Kaiserherrschaft auf kosmologischer Ebene die Stellung des galli-
schen Herrschers als legitimer Kaiser nach. In dieser rhetorisch detailliert strukturierten
Episode deutet der Panegyriker den Kaiser als bevorstehenden Triumphator. Die Hilfe
der Natur ist eine Form des Kaiserlobes, da nur der legitime Kaiser auf diese Bevorzu-
gung vertrauen kann. Im Enkomion verschmelzen dabei der reale geographische Raum,
die kosmologische Ebene und die fiktionalisierte Handlung der Akteure in einem lite-

rarisch konstruierten Handlungsraum.

Mause 1994, 185-186 zur militarischen virtus des tinus die Wortstellung prosperi te successus, in der die
Kaisers. Rhetorisch wirkungsvoll gestaltet Mamer- Erfolge den Kaiser gewissermaf§en einrahmen.
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Mamertinus bietet mit diesem Konstrukt eine anhand der politischen Machtkon-
stellation optimistische, gar illusorische Version des Kampfes. Der Panegyriker bleibt
dennoch trotz allen gattungstechnischen Gepflogenheiten der historischen Ausgangssi-
tuation verpflichtet und schildert einen bevorstehenden und nicht einen bereits errun-
genen Triumph.*® Das Desiderat nach innerem Frieden verbunden mit der Hoffnung,
der Kaiser werde die cura dafiir ibernehmen, spiegelt sich in der literarischen Schépfung
wider, die den Nachweis der militarischen virtus des Herrschers erbringt. Die Verlegung
der Geschehnisse in eine kosmologische Ebene unter Einbezug der Naturelemente ist
auf zwei Ebenen zu interpretieren:

Maximian kann sich bei der anstehenden Mission zur Rickeroberung der an Car-
ausius gefallenen Gebiete auf die Natur stiitzen, die ihn als legitimen Kaiser iiber den
Kontrahenten erhebt. Dem Publikum in Trier kann nach mittlerweile dreijahrigem Be-
stehen des Britannischen Sonderreiches die Kontrolle iiber die Lage suggeriert und ein
nahendes Ende der Bedrohung in Aussicht gestellt werden. Mit der konzeptionellen
Verbindung des Machthabers mit den Naturgewalten trotz des ausgebliebenen mili-
tarischen Sieges manifestiert der Redner die Machtposition Maximians. Zum anderen
merkt der Redner kritisch an, dass der Herrscher ohne die Hilfe der Natur der Situa-
tion bislang nicht hat Herr werden konnen. Die Haltung des Enkomiasten, der neben
der Verherrlichung des Gepriesenen ebenso die klare Erwartungshaltung formuliert, das

militarische Dilemma zu beseitigen, wird im Folgenden belegt:

4.1.3 Die an den Kaiser gerichtete Erwartung als Manifestation der politischen
Realitat

In der Apostrophe an die personifizierte Roma rekurriert der Panegyriker auf das Co-
gnomen Herculius und erldutert im Kontext der Verehrung des Halbgottes im Tempel in
Rom die Herkunft des Beinamens Victor:

Hoc enim quondam illi deo cognomen adscripsit is qui, cum piratas oneraria nave vicis-
set, ab 1pso audivit Hercule per quietem illius ope victoriam contigisse. Adeo, sacratissime

imperator, multis iam seaculis inter officia est numinis tui superare piratas.*s¢

Diesen Beinamen hat nimlich jenem Gott einst der Mann verliehen, der, nach
seinem Sieg iber die Piraten auf einem Transportschiff, von Herkules selbst im
Schlaf vernahm, er habe mit dessen Hilfe seinen Sieg errungen; so ganz gehort

Le Bohec 2010, 25: ,[...] es ist recht amisant zu se- gestellt ist, sondern nur die Vision des unmittelbar
hen, wie der Verfasser eines Panegyricus die Nieder- bevorstehenden Sieges.

lage des Maximian in einen Sieg verwandelte:* Die 486 Paneg. Lat. X(II),13,5. Zur Verehrung des Herkules
Eigenart der Darstellung des panegyricus X(1I) liegt im Tempel in Rom ebd. 13,4.

meines Erachtens gerade darin, dass kein Sieg dar-
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es also, heiligster Imperator, seit vielen Jahrhunderten schon zu den Aufgaben
deiner Gottheit, Piraten zu bezwingen.

Der Panegyriker beruft sich auf die Stiftung eines Rundtempels zu Ehren des Herkules
auf dem Forum Boarium durch Octavius Herennus im ausgehenden 2. Jh. v. Chr,, die bei
Macrobius und Servius iiberliefert ist.*” Nach der erfolgreichen Abwehr eines Piraten-
angriffs sei der Halbgott dem Kaufmann erschienen und habe ihm offenbart, dass er den
Sieg herbeigefiithrt habe. Darauthin habe Octavius diesen mit dem Bau eines Tempels
zugunsten des Hercules Victor geehrt.**® Die Erwahnung dieser Episode als ideologischer
Bezugspunkt bietet dem Redner die Méglichkeit, in Analogie zu Octavius Herennus als
von Herkules Begtinstigtem ebenso einen Sieg tiber die Piraten als officium des Kaisers zu
benennen: multis iam seaculis inter officia est numinis tui superare piratas.*®® Der Bezug auf
die Tradition des Hercules Victor in Rom nimmt dessen Sieghaftigkeit auf, die in der der-
zeitigen Krisenlage als Anspruch und Bedurfnis 6ffentlich von Maximian eingefordert
wird. Noch ausdriicklicher als generelle militarische Erfolge wird ein Sieg tiber die Pira-
ten verlangt, wie die Satzendstellung der Phrase superare piratas dokumentiert.*”° Schon
durch den Rekurs auf das senatus consultum ultimum und den schnellen Vollzug der Kon-
suln des Jahres 100 v. Chr. wurde das Bediirfnis nach einer unmittelbaren Lésung der
politischen Probleme als wichtigstes Anliegen an Maximian gerichtet. Im Kontext der
Rede wird Maximian zum Vollstrecker des Notstandsrechtes gegen den hostis omnium
communis bestimmt. Der Sieg Gber die Piraten ist die durch den Redner als Vertreter der
politisch einflussreichen Schichten 6ffentlich formulierte Erwartungshaltung an den

anwesenden Herrscher.

4.2 Die Riickgewinnung des Britannischen Sonderreiches im
panegyricus VIII(V)

Der durch Mamertinus konzipierte Triumph Maximians gegen Carausius im panegyri-
cus X(II) blieb eine literarische Fiktion, nicht mehr als ein Ausdruck des Wunsches nach
Frieden. Tatsichlich geriet die militarische Operation zu einem Fiasko, in dessen Verlauf

Macrob. Sat. 3,6,10: Romae autem Victoris Herculis Olhandel zu Reichtum gelangt war. Zu den Bauten
aedes duae sunt, una ad portam Trigeminam, altera in auf dem Forum Boarium Lugli 1946, 574-590 mit Tav.

foro Boario; Serv. ad Aen. 8,363; Liv. 10,23,3: [....] quae IX.

in_foro Bovario est ad aedem rotundam Herculis. 489 Dazu Rees 2002, 50.

Rees 2002, 49 beziffert den Anteil fiir Herkules auf 490 Mamertinus formuliert zwar den Anspruch an den
ein Zehntel des Gewinns. Coarelli 1988, 180-182, Kaiser unumwunden, ohne dabei aber andere Leis-
180-204 allgemein zum Hercules Olivarius; Coarelli tungen zu schmilern. Dazu dient die Einordnung
1989, 287-288 zum Tempel. Hercules wird auch als der Pflicht piratas superare in eine Reihe von Aufga-
Olivarius bezeichnet, da der Stifter Herenius durch ben: inter officia.
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die neu zusammengestellte Flotte gegen die erfahrenen Seeleute des Usurpators eine bal-

#1 Nachdem die Riickeroberung Britanniens vorlaufig gescheitert

dige Niederlage erlitt.
war, hatte die Herrschaft des Carausius weitere Jahre Bestand, in denen dieser sein Herr-
schaftsgebiet nicht nur konsolidierte, sondern sogar ausbaute und auch durch Miinzpra-
gungen die offizielle Anerkennung durch die anderen Kaiser zu erreichen suchte.** Erst
der Ubergang von der Dyarchie zur Tetrarchie im Jahre 293 fiihrte eine Veranderung der
politischen Lage in den Kistengebieten Galliens herbei, als neben den Augusti Diokleti-
an und Maximian fortan mit Constantius Chlorus und Galerius auch zwei Caesares zur

493 Fiir den Westteil wurde Constantius als

Verwaltung des Imperium eingesetzt wurden.
Herrscher fiir Gallien, Britannien und Hispanien vor allem mit der Aufgabe betraut, die
abgefallenen Gebiete seines Territoriums in den Reichsverbund zu reintegrieren, welche
dieser von Mailand aus in Angriff nahm.**

Fiir die weiteren Jahre des Britannischen Sonderreiches erweisen sich die Panegyrici
Latini als wertvolle Quelle. Nachdem zumindest die Vorbereitungen Maximians zum
Kampf gegen die ,Piraten’ im panegyricus X(1I) Erwahnung gefunden hatten, verzichtete
das Enkomion aus dem Jahre 291 auf einen ausfihrlichen Kommentar zur Lage in Bri-
tannien, da es nur das Scheitern der maximinianischen Operation hatte verarbeiten kon-
nen.*”> Erst nach dem Sieg uber Allectus, den Nachfolger des Carausius, bot sich dem

Panegyriker im Jahre 297 die Moglichkeit, die Wiedereingliederung Britanniens ein Jahr

Frere 1987, 326. Carausius hatte die classis Britannica 494 Barnes 1982, 60; Birley 2005, 382 zur Erhebung des
unter seine Kontrolle gebracht, nachdem diese ihm Constantius in Mailand.

zur Beseitigung der Piraten an der Kiste unterstellt 495 Nixon und Rodgers 1994, 107: ,Panegyric 11 (291)
worden war. Paneg. Lat X(II) berichtet dagegen von is silent about the outcome, which must mean it fai-
Auseinandersetzungen auf dem Festland in Nord- led” Ebd. 73 mit Anm. 45: ,The report one might
gallien, in denen Maximian sogar erste Erfolge errin- have expected in Pan. 11 is nowhere to be found, a
gen konnte. sure sign of disaster, as is the continuation of Carau-
Aur. Vict. Caes. 39,39: [...] solique Carausio remissum sius’island rule Casey 1977, 283 betont die Wich-
insulae imperium, postquam iussis ac munimento inco- tigkeit des Schweigens im panegyricus XI(I1) fur his-
larum contra gentes bellicosas opportunior habitus. Von torische Riickschlisse. Rees 2002, 68: ,,Nothing bet-
einem Friedensschluss berichtet Eutr. 9,22,2: Cum ter exemplifies the genre’s tendence to improvise’)
Carausto tamen, cum bella frustra temptata essent con- dazu auch Southern 2001, 143. Einen Hinweis auf
tra virum rei militaris peritissimum, ad postremum pax vorherige militarische Auseinandersetzungen mit
convenit. Die Miinzpragungen mit dem Revers Ca- den Usurpatoren in Paneg. Lat. XI(I1I),7,2: [....] domi-
RAVSIUS ET FRATRES svI in RIC V,2,550, Nr. 1 zeigen, tis oppressa Francis bella piratica. Diese Interpretation
dass er die Annaherung an die Kaiser suchte, dazu des Schweigens tiber die Piratenkriege wird durch
Casey 1977, 291; Frere 1987, 327; Kienast 2004, 278. die abschlieBende Passage der Lobrede gesttitzt, in
Southern 2001, 231 stellt das Prosperieren Britan- der der Panegyriker seine Hoffnung auf einen na-
niens unter der Fremdherrschaft des Carausius und henden Sieg zur See in Tradition der Punischen
Allectus heraus. Kriege formuliert, dazu Paneg. Lat. XI(111),19,4-5:
Koénig 1974, 567-576; Kienast 2004, 280. Als Inthro- [...] itemque praeter victorias toto orbe terrarum partas
nisierungstag gilt der 1. Marz 293. Einfithrend zur etiam navalia trophea promittunt, ut post bella Punica,
Tetrarchie Seston 1946; Kolb 1987; Rees 2004; De- post Asiae Syriaeque reges Romani rostra campi novis or-
mandt, Goltz und Schlange-Schéningen 2004. netis exuviis. Zu einer Analyse dieser Textstellen vgl.

die Darstellung innerhalb des Alpenkapitels, unten
S.131; 150-15§4.
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zuvor zu thematisieren und anders als Mamertinus einen tatsichlichen Triumph tber
die Usurpatoren zu glorifizieren.**

Der panegyricus VIII(V) wurde in Trier von einem Redner aus Augustodunum vor
Constantius gehalten.””” Als Einleitung dient ein Lob der Dyarchie und der sich an-
schlieBenden Tetrarchie, die in eine kosmische Ebene erhoben wird.*® Ausgehend da-
von werden die Taten der Kaiser unter besonderer Beriicksichtigung der Leistungen des
Constantius aufgefithrt. Das zentrale Thema ist der Sieg iiber die Usurpatoren des Son-
derreiches und die Wiedergewinnung des Gebiets fiir das Imperium Romanum 296.%?
Darin integriert ist ein historischer Riickblick auf die Entstehung der Herrschaft des
Carausius und Allectus sowie eine Beschreibung Britanniens.’®® Das besondere Inter-
esse an diesem Erfolg begriindet der Redner mit der geographischen Nahe der milita-
rischen Auseinandersetzung zum Ort des Vortrags: [...] necesse nobis quae propiora nobis
sunt maxime gratulari.>*!

Um die Leistung des Constantius und den lang ersehnten Sieg gegen die Usurpato-
ren gebihrend zu wiirdigen, widmet der Pangeyriker den Begebenheiten in Britannien
nahezu den gesamten Vortrag.>? Die Darstellung fithrt chronologisch geordnet die Ge-
schehnisse in Gallien (Paneg. Lat. VIII(V),6-7), die Uberfahrt nach und die Ereignisse
in Britannien (Paneg. Lat. VIII(V),13-17,1) sowie die Folgen des Triumphes auf (Paneg.
Lat. VIII(V),17,2-20).5% Diesem zeitlichen Schema entspricht der Aufbau des folgenden
Kapitels in drei Abschnitte. Neben dem zeitlich an die militirische Auseinandersetzung
angrenzenden panegyricus dient auch der paneygricus VI(VII) aus dem Jahre 310 als Quel-
le fiir die Riickgewinnung Britanniens und wird daher kontrastierend und erginzend

in die Analyse integriert.’®*

Grundlage fiir diese Rede Herzog und P. L. Schmidt zu datieren. Kienast 1959-1960, 71-78 setzt die
1989, 166-167 zu einfithrender Literatur; Nixon Riickeroberung auf das Jahr 297 fest und datiert die
und Rodgers 1994, 104-144, vor allem 109-144; Lobrede auf das Jahr 298. Allgemein wird das Jahr
Rees 2002, 95-129. 296 fir die Wiedergewinnung Britanniens von den
Seston 1946, 31; Nixon 1980; Barnes 1982, 59-60; Usurpatoren als wahrscheinlich angenommen, so
Nixon und Rodgers 1994, 105-106, hier 105: ,But Barnes 1982, 59; Southern 2001, 150.

both are fragile assumptions. The year could just as 500 Paneg. Lat. VIII(V),8.

well be 298 Rees 2002, 10o-101. Zu einer Uber- 501 Paneg. Lat. VIII(V),5,4.

sicht Zuckerman 1994. Zum Autor Paneg. Lat. 502 Paneg. Lat. VIII(V),6-18 umfasst die Episode, die
VII(V),21,2: civitas Aeduorum, dazu Galletier 1949, die Riickgewinnung Britanniens darstellt. Wenn
71-72; Nixon und Rodgers 1994, 104-105; Rees man den adventus des Constantius in Londinium
2002, 193-204 zur Frage der Autorenschaft der pa- einbezieht, kommt noch Kapitel 19 hinzu.

negyrici X(I1) und XI(IIT). 503 Die Zwischenstiicke bieten detaillierte Ekphraseis.
Paneg. Lat. VIII(V),1—4. Starbatty 2007, 149 zum Ver- Zum Aufbau der Rede Rees 2002, 102-103.

gleich der Tetrarchen mit natirlichen Elementen. 504 Paneg. Lat. VI(VII) auf Konstantin erwihnt die
Vgl. zur Verwendung dieses Themas als Lob der Te- Riickeroberung Britanniens im Tatenlob des Con-
trarchie Rees 2002, 110-117. stantius, ebd. 5. Zu dieser Rede Miiller-Rettig 1990;
Abhingig von der Datierung des vorliegenden pa- Enenkel 2000.

negyricus ist auch die Rickgewinnung Britanniens
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4.2.1 Die Riickeroberung Gesoriacums durch Constantius

Der Panegyriker betont zu Beginn der Darstellung der Kimpfe mit den Herrschern Bri-
tanniens das unmittelbare Eingreifen des unlingst ernannten Constantius gegen Carau-

sius:

Statim itaque Gallias tuas, Caesar, veniendo vindicasti; siquidem illa celeritas, qua om-
nis ortus atque adventus tui nuntios praevertisti, cepit oppressam Gesoriacensibus muris
pertinacem tunc errore misero manum piraticae factionis atque illis olim mari fretis ad-

luentem portas ademit Oceanum.>®

Du hast also sogleich mit deiner Ankunft, Caesar, deine gallischen Lander be-
freit; denn jene Schnelligkeit, mit der du allen Nachrichten von deinem Herr-
schaftsantritt und deiner Ankunft zuvorgekommen bist, hat ja in den Mauern
von Gesoriacum den Uberfall und die Gefangennahme des Haufens einer Pi-
ratenrotte, die sich damals in einer elenden Verirrung dort festgesetzt hatte, er-
moglicht und denjenigen, die ihre Hoffnung einst aufs Meer setzten, den Ozean
weggenommen, der bis an die Tore der Stadt flutet.

Die Verbindung des Kaisers zu den gallischen Gebieten sowie das Interesse an einer
siegreichen Auseinandersetzung gegen die Usurpatoren werden durch die Verwendung
des Possessivpronomens Galliae tuae akzentuiert.’* Die Einnahme des Stiitzpunktes Ge-
soriacum hat in der panegyrischen Deutung direkt im Anschluss an die Erhebung des
neuen Herrschers stattgefunden und ist durch die Alliteration veniendo vindicasti be-
tont.>"” Tatsachlich jedoch lasst allein der tatsichliche Weg zur Kiiste auf eine gewis-
se zeitliche Spanne zwischen dem Amtsantritt des Constantius und der Operation am
Meer schliefen.>*®

Die Piraten sind als eine aufstindische Horde dargestellt: pertinax manus piraticae
factionis.>® Wie schon im panegyricus X(I1) wird Carausius nicht namentlich erwihnt.>1°

Die Deutung der Usurpatoren als piratica factio legitimiert das gewaltsame Eingreifen

Paneg. Lat. VIII(V),6,1. Zum Topos der celeritas Half-
mann 1986, §9-60; Mause 1994, 192-193.

Namen die Kistenstadt spitestens in der Lobrede
des Jahres 310 fithrte, dazu Heurgon 1949.

Galliae tuae verweist darauf, dass der Kaiser Gallien 508 Barnes 1982, 60—61 verortet die Erhebung des Con-

als Herrschaftsbereich innehat und daher die Verant-
wortung fiir dieses Gebiet trigt, zu dem neben Trier
auch Augustodunum als Herkunftsort des Redners

stantius nicht innerhalb Galliens, sondern in Mai-
land, dazu auch Miiller-Rettig 1990, 90; Nixon und
Rodgers 1994, 118.

zahlt. 509 Rees 2002, 116: ,They are identified, but only in
Paneg. Lat. VI(VII),s,2: Qui adscitus imperio primo damning terms: Paneg. Lat. VI(VII),s,2: [...] ex-
adventu suo [...] datiert die Eroberung des Kisten- ercitum tllum, qui Bononiensis oppidi litus insederat
standortes ebenfalls in die Anfangszeit der Herr- verzichtet auf die Stigmatisierung der Feinde als
schaft. Vgl. Miller-Rettig 1990, 91 mit weiterfithren- Piratenhorde.

der Literatur zu Gesortacum und Bononia, welchen 510 Casey 1994, 46; Nixon und Rodgers 1994, 118; Rees

2002, 116.

ITI
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des Kaisers und geht konform mit der Darstellung des Carausius als pirafa im friheren
Enkomion.>!! Constantius befreit nicht nur den Stiitzpunkt, sondern rettet die Piraten
vor sich selbst, indem er ihre von einem error miser getriebene Aktion beendet.’ 12

Da die Piraten sich bisher auf den Schutz des Ozeans verlassen konnten, vermag
Constantius tber sie nur zu triumphieren, indem er ihnen den Zugang zu diesem
nimmt: i/lis adluentem portas ademit Oceanum.Da die bisherige Verbindung zwischen dem
Meer und den Usurpatoren durch das militarische Geschick des Kaisers aufgelost wurde,
ist die Weite des Meeres nun verschlossen. Die frither als Stiitzpunkt fir die Kontrolle der
Seefahrt genutzte Stadt Gesoriacum gereicht nicht mehr zum Vorteil, sondern wird zum
Gefangnis umgedeutet.’'® Der Erfolg des Kaisers liegt nicht nur in der Festsetzung der
Piraten in ihrem Stitzpunkt begriindet, sondern auch im Versperren der Hafenzufahrt
fiir potentielle Hilfstruppen, da die Usurpatoren den Armelkanal kontrollierten.’* Der
Panegyriker schildert nicht den eigentlichen Kampf, sondern widmet sich dem Sieg des
Constantius iber den Oceanus. Den regelmafigen Wechsel von Ebbe und Flut in der Ha-
fenbucht hat der Kaiser unterbrochen und sogar das Verhalten der Wassermassen durch
das Einsetzen von Balken und die Anhiufung von Steinen verandert.’'*

Indem der Herrscher die Gezeiten unterbunden hat, hat er den Ozean seiner Macht
beraubt. Die realen geographischen Strukturen missen sich den virtutes (providentia, con-
stlium und ratio) des Kaisers geschlagen geben, der schlieflich tiber die Natur des Ortes
triumphiert: [...] ipsam loci naturam: admirabili ratione superasti.>'® Mit dem Sieg tiber das

Meer dndert sich die Ausgangslage fiir die am Kampf beteiligten Parteien: Die Piraten

Cic. Verr. 2,1,154: 2,4,23; 2,5,64 zur Deutung des 514 Paneg. Lat. XI(III),6,2. Fraglich ist, inwieweit Carau-
Verres als pirata. Paneg. Lat. VIII(V),12,2 bezeich- sius und Allectus Besitzungen auf dem gallischen
net den Gegner auch als archipirata und folgt der Festland hatten, um auf dem Landweg gegen die Be-
Darstellung des Verres und seines Helfershelfers lagerung Gesoriacums vorgehen zu kénnen, dazu
Apronius in Cic. Verr. 2,5,64-78. Zur Verwendung Shiel 1977, 17-21 zu einer Analyse der zeitgendssi-
der Piratenbezeichnung fiir die Opponenten Casey chen Quellen; Casey 1977, 289-295 mit einer Analy-
1994, 46; Rees 2002, 116. se der Minzpriagungen von Carausius und Allectus
Die Deutung als error miser ist damit zu erklaren, in Gallien; Nixon und Rodgers 1994, 118 mit wei-
dass im Heer von Carausius und Allectus auch ro- terfihrenden Quellenangaben. Spitestens mit der
mische Burger kimpften. Das Vorgehen des Kaisers Einnahme Gesoriacums war Gallien wieder rémi-
gegen diese muss zum einen gerechtfertigt werden, sches Herrschaftsgebiet. In Paneg. Lat. VI(VII), 5,2
zum anderen verlieren diese aber nicht grundsitz- wird das Piratenheer sowohl zu Wasser als auch zu
lich ihren Status als cives Romani. Durch das Ein- Land durch die Truppen des Constantius blockiert.
greifen des Constantius konnen diese kurzzeitig aus 515 Paneg. Lat. VI(VII),5,2: Qui adscitus imperio primo ad-
dem rémischen Staat Ausgescherten wieder in die ventu suo innumerabili hostium classe ferventem exclusit
civitas Romana integriert werden. Zum schonenden Oceanum, exercitum illum qui Bononiensis oppidi litus
Umgang mit rémischen Biirgern in einem internen insederat terra pariter ac mari saepsit, cum reciprocos aes-
Krieg Miiller-Rettig 1990, 95. tus illius elementi iactis inter undas vallis diremisset ut,
Paneg. Lat. VIII(V),6,2. Dieses literarische Konzept quorum portas fluctus adluerat, mare ei quod tangerent
findet sich auch an anderen Stellen wieder, dazu perdidissent. Zum Stromungsverhalten des Ozeans
Paneg. Lat. X(II),12,1-2; Paneg. Lat. VIII(V),13. Macr. somn. 2,9,1-2.

516 Paneg. Lat. VIII(V),6,2.
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verlieren ihre Handlungshoheit und sind durch das Wasser eingesperrt, die kaiserlichen
Truppen haben die Vormacht inne. Der Ozean verspottet nun durch sein An- und Ab-
schwellen sogar die Piraten: [...] cum mare frustra reciprocum prohibitis fuga quasi inludere
videretur tamque nullo usu iuvaret inclusos.>"” Nicht die grundsitzliche Funktion des Mee-
res ist aufgehoben, sondern der praktische Nutzen fiir die Kontrahenten in Anbetracht
der Stirke der Befestigungen.

Der Sieg tiber den Ozean dient hier als eine Form des Kaiserlobes.’'® Der Lobredner
steigert den Triumph tGber die Natur, indem er den Ozean als grundsitzlich allgewaltig
darstellt, da er Uber riesige Wassermengen verfigt, die Giberall auf der Erde zur Zersto-
rung ganzer Kistenbereiche gefiihrt haben:

[...] cum tot interim, qua terras circumfluit, litora solveret ripasque defringeret, uno illo,

ut res est, loco aut potentia vestrae maiestatis inferior.>"’

[...]wahrend der doch unterdessen tiberall, wo er die Lander der Erde umflutet,
so viele Kiisten vernichtet und so viele Ufergebiete abgerissen hat — allein an
jener Stelle war er tatsichlich der Macht eurer Majestat unterlegen oder hat,
gemafs der euch geschuldeten Ehrerbietung, groffere Sanftmut gezeigt.

Constantius also vermag als einziger das sonst unkontrollierbare Wasser zu zdhmen,
das trotz seiner Kraft die Mauern in Gesoriacum zu keinem Zeitpunkt hat ins Wanken
bringen, geschweige denn ganz durchbrechen konnen.*?® Der Panegyriker stellt hier der
Reichweite des Ozeans als das die Lander umflieBende Element die riumliche Verknap-
pung im gallischen Kustenstitzpunkt gegeniiber, wo allein — uno illo loco — die Reichwei-
te des Wassers durch das Eingreifen des Herrschers beschrankt ist. Der Kaiser bricht also
die Gesetzmifigkeiten der physikalischen Welt auf. Der Enkomiast versinnbildlicht mit
diesem expliziten Text-Welt-Bezug den Zuhérern die kaiserliche Leistungsfihigkeit.*!
Die literarisch erzeugte Opposition zwischen Kaiser und Oceanus findet schlieSlich
einen versdhnlichen Abschluss, als das Meer die Sinnlosigkeit seines Einsatzes einsieht
und die Leistung des Constantius anerkennt: [....] pro debito vobis honore clementior.>** Die
hier gezeichnete Verbindung zwischen dem Herrscher und dem Meer beruht auf der
Vormachtstellung des Kaisers, dem das unterlegene Naturelement seinen Ehrerweis er-
bringen muss. Das Zustandekommen und die Stabilitit dieser Machtkonstellation fiihrt

Paneg. Lat. VIII(V),6,2. Aufschlussreich ist, dass das singulére Stellung, die dem Kaiser bei der Kontrolle
Hilfsangebot des Ozeans nach wie vor vorhanden des Meeres zugewiesen wird.

ist, nur seinen praktischen Nutzen verloren hat. 519 Paneg. Lat. VIII(V),6,4.

Rees 2002, 117 zur Stilisierung des Constantius als 520 Rees 2002, 117: ,[...] control over the sea is attribu-
Herr tGiber das Meer. Er setzt diese Deutung in ei- ted to Constantius alone:

nen engen Kontext zur Metapher der Tetrarchie als 521 Mabhler 1999, 14 nennt das Abrufen als bekannt vor-
Herren tber die Sonne und unterscheidet davon die ausgesetzter Naturbesonderheiten als Mittel dafiir.

522 Paneg. Lat. VIII(V),6,4.

113
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der Panegyriker auf das Verhalten des Constantius zurtick, der anders als Xerxes, welcher
das Meer hatte in Ketten legen wollen, das Element nicht verspottet, sondern nur so lan-
ge unter seiner Kontrolle hielt, wie es die militirische Situation erfordert.’” Unmittel-
bar nach dem erfolgreichen Ende der Belagerung Gesoriacums zerstort die einlaufende
Flut die Bollwerke, nachdem diese ihren Zweck erfiillt haben. Das Zeichen fiir die Ak-
zeptanz des Herrschers ist die Offnung des Hafens fiir die Truppen des Constantius: [...]
ut nemo dubitaret portum illum, qui piratae ne suis opem ferret occlusus fuisset, nobis ad victo-
riam sponte patuisse.>** Die Konzipierung des fiir die Parteien zur Verfiigung stehenden
Raumes ist durch den die Begrenzung charakterisierenden portus occlusus auf Seiten der
Piraten und das die Ausweitung der Einflusssphire ausdriickende patuisse auf Seiten des
Kaisers dokumentiert. Die Pole Offenheit und Begrenzung unterstreichen das Krifte-
verhiltnis der Opponenten im erziahlten Raum, in dem anhand von ,,Schauplatzen® wie
dem Hafen Gesoriacums ein Figurenraum konstruiert wird, in dem reale Akteure oder
erdachte Elemente wie in diesem Fall der Oceanus agieren.’*

Der panegyricus VIII(V) zeigt Constantius als Souveran, der das Meer seinen Absich-
ten gemal kontrolliert, anders als Xerxes jedoch seine Macht nur aufgrund der milita-
rischen Notwendigkeit ausiibt.**® Das Verhalten des Kaisers ist der Grund fiir die Re-
aktion des Meeres: Hatte der persische Konig fiir den Hochmut Neptun gegeniber als
Strafe die Zerstérung seines Bauwerkes erfahren, gewinnt Constantius die Anerkennung
des Oceanus, der sich fortan der kaiserlichen Uberlegenheit unterordnet. Das mafvolle
Betragen des Romers gemifl den Prinzipien der modestia fithrt zu dauerhafter Domi-
nanz.’¥ Durch die klare Uberordnung des Kaisers tiber die Natur unterscheidet sich

der panegyricus VIII(V) vom panegyricus X(I1).5%8

Paneg. Lat. VIII(V),7, hier 7,1: Xerxes, ut audio, Per- 526 Paneg. Lat. VIII(V),7,3: Diese Deutung gipfelt in
sarum rex potentissimus, pedicas iecit aureas in profun- der Feststellung, Constantius habe den gesamten
dum, Neptunum se dicitans adligare quia fluctibus fe- Krieg (totum bellum), auf der Stelle beenden konnen,
rociret, stulta illa tactantia et sacrilega vanitate. Dazu wenn nicht der Bau von Schiffen die Expedition auf
auch Paneg. Lat. VI(VII), 13,4, zu einer Analyse die- geschoben hitte — ein Paradoxon, da gerade diese

ses Vergleichspunkts Miller-Rettig 1990, 193-194; Schiffe fiir die Uberfahrt nach Britannien unbedingt
Wienand 2012, 166. Zur Briicke tiber den Helles- notig waren, dazu Paneg. Lat. VIII(V),7,3: Potuzsset
pont Hdt. 7,33-36.; 8,117; 9,114,1. Iuv. 10,182-186 enim, Caesar invicte, illo virtutis ac felicitatis tuae impetu
stellt ebenso den Untergang der Flotte nach dem totum peragi continuo bellum, nisi aedificandis navibus
Sieg tiber Neptun dar: ipsum conpedibus qui vinxe- dari tempus rei necessitudo suasisset. Zu dieser Thema-
rat Ennosigaeum // (mitius id sane, quod non et stigma- tik Eichholz 1953, 42.

te dignum // credidit. huic quisquam vellet servire deo- 527 Mause 1994, 179 zu den in Men. Rh. 376,2-13 gefor-
rum?) — // sed qualis rediit? nempe una nave, cruentis derten Kaisertugenden der modestia und moderatio in
// fluctibus ac tarda per densa cadavera prora. Zu Xer- Friedenszeiten.

xes als Vergleichspunkt Rees 2002, 123. Paneg. Lat. 528 Paneg. Lat. VIII(V),8-9 ist ebenfalls als Beleg fiir die
VI(VII),13,4; Paneg. Lat. XII(IX), 10,1 als Gegenbei- Uberlegenheit des Kaisers iiber die Natur anzufiih-
spiel fiir kaiserliches Handeln. ren. Noch nicht einmal die in Paneg. Lat. VIII(V),8,4
Paneg. Lat. VIII(V),7,3. beschriebenen illae fraudes locorum konnten ihn da-
Die Begrifflichkeiten folgen dem Modell von Piatti von abhalten, die ansissige Bevolkerung unter sei-

2009, 128-131.
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4.2.2. Die Uberfahrt des Constantius nach Britannien

Die Riickeroberung Gesoriacums im Jahr 293 hatte keine wesentlichen Auswirkungen
auf das reale Machtverhiltnis zwischen Constantius und den Usurpatoren.*”” Deren bis-
heriger Anfiihrer Carausius, dessen Vormachtstellung aufgrund des Verlustes des Stiitz-
punktes ins Wanken geraten war, wurde noch im Jahr der Niederlage durch seinen
Finanzminister Allectus getotet, der seine Nachfolge antrat.*® Auch dieser Herrscher-
wechsel wirkte sich auf die Machtkonstellation im Reich nicht aus. Die Aufgabe des
Constantius bestand nach der Eroberung der gallischen Kistenstellung und der Siche-
rung nordgallischen Hinterlandes darin, eine neue Flotte fiir den Kampf um Britannien

zu bauen, weil der von Maximian zusammengestellte Schiffsverband beim Scheitern der

Mission wenige Jahre zuvor zerstort worden war.>!

Der Darstellung des Kampfes von Constantius gegen Allectus ist ein Rekurs auf den

Konflikt Caesars um die Insel vorangestellt.

532

Die Grofle des Landes war schon damals

unfassbar, da dieses — und damit pervert