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Einige Bemerkungen über das Problem der ‚Lausitzer‘
Doppelburgen in Polen

Zusammenfassung

Das Ende der Bronzezeit und die frühe Eisenzeit (Hallstattzeit – Ha C) bringen, auf dem
Gebiet Polens in Schlesien, Großpolen, Kujawien und Pommern, eine Steigerung der Dy-
namik der kulturellen Entwicklung. Es ändert sich das Besiedlungsmodell und es erschei-
nen befestigte Siedlungen – Burgen. Die Anzahl der ‚Lausitzer‘ Burgen in Schlesien änderte
sich nach den Stand der Forschung. Aktuell können wir die Zahl der Burgen auf ǟǣ begren-
zen. Von den Doppelburgen, über die Uthenwoldt in seiner Arbeit eine breite Diskussion
präsentierte und eine relativ große Anzahl aus Schlesien aufzählte, bleiben heute nur zwei
sichere Burgen bestehen: in Wrocław-Osobowice (Oswitz). Die Funktion der beiden in der
Nähe liegenden ‚Doppelburgen‘ provoziert zur verschiedenen Hypothesen, aber die Frage
bleibt noch offen.
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The end of the Bronze Age and Early Iron Age (Hallstatt period, HaC) brought an increase
in the rate of cultural development in the Polish territory of Silesia, Great Poland, Kujawy,
and Pomerania. The settlement model changed, and fixed settlements – fortifications –
appeared. The quantity of the “Lusatian” strongholds in Silesia has changed as research
has progressed. We now estimate the number of fortifications in Silesia at about fifteen.
Uthenwoldt has extensively discussed the twin fortifications in Silesia, of which only two
confirmed fortifications remain today, in Wrocław-Osobowice. The function of these two
neighboring complementary fortifications has generated various hypotheses and continues
to be the subject of research.
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ǟ Einführung und Forschungsstand

Abgesehen von den frühbronzezeitlichen Burgen, die in einigen Regionen Polens wie
Schlesien und Großpolen vorkommen, sind die meisten Burgen in Polen wahrschein-
lich an das Ende der Bronzezeit und in die frühe Eisenzeit zu datieren. Im Lichte neuer
Ausgrabungsergebnisse ergibt sich die Frage, ob wir es in dieser Zeit noch mit der ,Lau-
sitzer’ Kultur zu tun haben oder ob sich nicht zumindest in einigen Regionen Polens,
wie in Schlesien, zum Teil auch in Großpolen und Kujawien, ein neues Kulturbild ab-
zeichnet.1 Auch wenn ich im Titel dieses Beitrags den traditionellen Begriff der Lausitzer
Kultur verwende, möchte ich ansonsten von früheisenzeitlichen Burgen sprechen und
die Zugehörigkeit zur Lausitzer Kultur – einer so von uns bezeichneten archäologischen
Kultur – hier nicht zur Diskussion stellen.

Das Ende der Bronzezeit und die frühe Eisenzeit (Hallstattzeit – Ha C) bringen in
der Westzone, die traditionell als Gebiet des Auftretens der ,Lausitzer Kultur‘ bezeich-
net wird, also auf dem Gebiet Polens in Schlesien, Großpolen, Kujawien und Pommern,
wie auch in Tschechien, Mähren, Sachsen und der Lausitz, eine sichtbare Steigerung der
Dynamik in der kulturellen Entwicklung. In dieser Zeit ändert sich das Besiedlungsmo-
dell und es erscheinen befestigte Siedlungen – Burgen. Ur- und auch frühgeschichtliche
Burgwälle erfreuten sich, ähnlich wie andere sich deutlich im Gelände abzeichnende
archäologische Bodendenkmäler, z. B. Grabhügel, in jedem Abschnitt der archäologi-
schen und urgeschichtlichen Forschungen eines großen Interesses. Die Forschungen auf
den einzelnen Burgen wie auch die Publikationen zur Problematik der ,Lausitzer‘ Bur-
gen wurden schon mehrmals ausführlich besprochen.2 Doch leider entsprach diesem
Interesse bis heute nicht die Aufnahme größerer systematischer Forschungen an diesen
Bodendenkmälern. Dies bestätigte bis in die letzten Jahre auch der Forschungsstand
zu den Burgen aus der Bronze- und der frühen Eisenzeit in Polen. Diese Lage ist zum
Teil verständlich, weil die Ausgrabung der meist großen Burgwälle die Bereitstellung
bedeutender Mittel und ein gut vorbereitetes Forschungskollektiv erfordern, da die Er-
forschung dieser Anlagen relativ kompliziert ist und oft einige Jahre dauern kann. Auch
wenn eine Besprechung des Forschungsstandes nicht das Ziel dieses Beitrages ist, sind
dennoch einige Aspekte für die Problematik der Doppelburgen von Belang.

Bis heute wurden nur an wenigen Burgwällen größere, systematische Grabungen
unternommen und die Ergebnisse nicht in jedem Fall publiziert. Zu den Burgen, an
denen besonders in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg größere Forschungen un-
ternommen und deren Ergebnisse in Monographien publiziert wurden, gehören aus
Kujawien und Großpolen vor allem die Anlage in Biskupin, besonders aus der Zeit

1 Gediga ǠǞǟǟ. 2 Uhtenwoldt ǟǧǡǦ; Niesiołówska-Wędzka ǟǧǥǢ; Gedi-
ga ǟǧǦǧ.
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der Ausgrabungen von J. Kostrzewski3 in den dreißiger Jahren des ǠǞ. Jahrhunderts, so-
wie Sobiejuchy4, Jankowo5, Komorowo6, Gzin7, Smuszewo8, Kruszwica9 und Wrocław-
Osobowice10 in Schlesien. Andere Burgwälle in Schlesien, an denen umfangreiche Aus-
grabungen durchgeführt wurden, sind Wicina, Kr. Lubsko11, Niemcza, Kr. Dzierżo-
niów, Kunice, Kr. Legnica12 und Łubowice, Kr. Racibórz, die teilweise noch auf eine
Gesamtbearbeitung und Publikation warten, wobei einige wichtige Ergebnisse zumin-
dest in Berichten erwähnt sind.13 In den meisten Fällen wurden auf den ,Lausitzer‘
Burgen lediglich kleine Verifikations- oder Überprüfungsgrabungen unternommen, die
aber keine wesentlichen Ergebnisse brachten. Deshalb änderte sich in der Geschichte
der Forschung oft die Anzahl der ,Lausitzer‘ Burgen, was vor einigen Jahren Tackenberg
ausführlich diskutierte.14 Wie wir seiner Untersuchung entnehmen können, stieg die
Anzahl der ,Lausitzer‘ Burgen in Schlesien auf über ǢǞ. Aktuell können wir mit etwas
größerer Sicherheit die Zahl der Burgen auf ǟǣ begrenzen (Abb. ǟ).

Auch in der Literatur der letzten Jahre änderte sich die Anzahl der ,Lausitzer‘ Bur-
gen in Schlesien mehrfach: Beispielsweise führt Niesiołowska-Wędzka15 für Schlesien ǟǤ
solcher Burgwallanlagen auf, nach Bukowski16 sind es dagegen Ǡǥ, von denen einige als
wahrscheinliche Burgen bezeichnet wurden. Wir beschränken uns hier vor allem auf das
Gebiet Schlesien, weil in anderen Regionen Polens die Problematik der Doppelburgen
noch nicht behandelt wurde. In Kujawien haben wir es beispielsweise mit benachbarten
,Lausitzer Burgen‘ zu tun. Als Beispiele können Biskupin und Izdebno dienen, obwohl
die Entfernung zwischen den beiden nicht so gering ist wie in Wrocław-Osobowice.
Im Gegensatz zu den Anlagen in Schlesien wurde in diesem Fall die Problematik der
Doppelburgen anders diskutiert und man versuchte, andere Deutungsvorschläge zu ent-
wickeln.

Neben der Anzahl der Burgen ist auch ihre Datierung oft umstritten, was sich wie-
derum auf die Identifizierung von Doppelburgen auswirkt. So bleiben von den relativ
zahlreichen Doppelburgen in Schlesien, die Uthenwoldt in seiner Arbeit vorstellte, heu-
te nur zwei sichere Burgen bestehen: in Wrocław-Osobowice (Oswitz) die sogenannte
Schwedenschanze und der Kapellenberg.17 Eine Erklärung der besonderen Situation

3 Kostrzewski ǟǧǣǞ.
4 Harding, Rączkowski und Ważny ǠǞǞǧ.
5 Ostoja-Zagórski ǟǧǦǡ.
6 Malinowski ǠǞǞǤ.
7 Chudziakowa ǟǧǧǠ.
8 Durczewski ǟǧǥǞ.
9 Szamałek ǟǧǦǥ.

10 Gediga ǟǧǥǤ.
11 Ältere Grabungsergebnisse wurden in Berichten

angekündigt, s. Kołodziejski ǟǧǥǟ; die Ergebnisse
neuer Ausgrabungen aus den Jahren ǠǞǞǦ bis ǠǞǟǠ

wurden in einer Quellenmonographie vorgelegt:
Jaszewska ǠǞǟǡ.

12 Nach den Ausgrabungen im Jahre ǟǧǦǦ formulier-
te A. Mierzwiński die Hypothese, dass es sich bei
der Anlage in Kunice nicht um eine Lausitzer Burg
handelt.

13 Kaźmierczyk ǟǧǤǢ; Szenicowa ǟǧǤǟ; Mierzwiński
ǟǧǧǞ; Chochorowski ǟǧǥǤ; Chochorowski ǟǧǥǥ.

14 Tackenberg ǟǧǣǡ, Ǡǡ.
15 Niesiołówska-Wędzka ǟǧǥǢ.
16 Bukowski ǟǧǥǧ, Abb. ǟǡǞ.

ǟǢǥ



̟̗̥̣̒ł̧̑ ̗̙̗̔̑̕

Abb. ǟ ,Lausitzer‘ Burgen in Schlesien.

im Fall dieser beiden Burgen und ihrer Funktion ist in Abhängigkeit der aktuellen Hy-
pothesen über die Genese und Funktion der ,Lausitzer‘ Burgen zu sehen. Forschungsge-
schichtlich gibt es viele diesbezügliche Hypothesen, so dass eine richtige Antwort noch
weitere Untersuchungen und Studien braucht. Einen Überblick von einigen Hypothe-
sen, besonders über die ,Lausitzer‘ Burgen Schlesiens und zum Teil auch der Lausitz
bekommen wir in Uthenwoldts Werk über die Burgverfassung in der Vorgeschichte und Ge-
schichte Schlesiens aus dem Jahr ǟǧǡǦ.17 In der Nachkriegszeit nach ǟǧǢǣ ist die Proble-
matik der ,Lausitzer Burgen‘ in ihrer Genese und Funktion nicht nur in der polnischen
Literatur wieder lebendig geworden. In der polnischen Forschung widmete sich Hensel
dem Thema und bringt in seiner Arbeit einen breiten Überblick der älteren Publika-
tionen mit mehreren Konzepten zur Herkunft und Funktion der ,Lausitzer‘ Burgen.18

17 Uhtenwoldt ǟǧǡǦ, ǟǟ–ǟǣ, Ǡǡ–ǡǡ. 18 Hensel ǟǧǢǦ, Ǡǧ–Ǣǥ.
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Ein interessantes relativ neues Konzept zur Genese und Funktion der ,Lausitzer‘ Burgen
auf Grund der schlesischen Beispiele brachte Gałuszka.19 Niesiołowska-Wędzka gibt in
seiner Monographie über die Burgen der Lausitzer Kultur einen ausführlichen, breiten
Überblick der neueren Literatur.20 Eine kritische Besprechung aller Konzepte – nicht
immer zu Recht – zur Genese und Funktion der ,Lausitzer‘ Burgen, ohne einen Ver-
such ein eigenes Konzept klar vorzustellen, brachte Mierzwiński.21 Von den oben zitier-
ten Publikationen, in denen ältere Hypothesen zu dieser Problematik besprochen wer-
den, können wir folgende in Erinnerung rufen. Die Entstehung der ,Lausitzer‘ Burgen
beginnt wahrscheinlich schon in der Periode V der Bronzezeit (Wrocław-Osobowice –
die Schwedenschanze). Die meisten aber können wir in Ha C datieren. In der frühen
Forschung wurde vermutet, dass eine Bedrohung aus dem Norden der Grund für die
Errichtung dieser Burgen sei. In der deutschen Forschung wurde dies mit dem Ein-
dringen der Frühgermanen auf die Illyrier in das Urnenfelder Kernland in Verbindung
gebracht, in der polnischen Literatur (J. Kostrzewski) mit der Expansion der Pommer-
schen Kultur. Auch auf eine skythische und keltische Bedrohung wurde als Ursache
hingewiesen. Aber schon bei Uhtenwoldt finden wir die Bemerkung, dass ein Teil der
,Lausitzer‘ Burgen lange vor dem Einfall der Frühgermanen, Skythen und Kelten ent-
standen ist. In neueren Forschungen wird die Ausdehnung der Pommerschen Kultur
als eine Kulturumwandlung angesehen.22 Einige Forscher betonten, dass der Grund für
die Entstehung der ,Lausitzer‘ Burgen in Verbindung mit einem demographischen Zu-
wachs und der Entstehung innerer Konflikte zwischen verschiedenen Einheiten der So-
zialstruktur und der Herausbildung einer politischen Macht zu sehen ist. Die in dieser
Zeit entstandenen Burgen sind als politische Mittelpunkte zu verstehen. Für die Ge-
nese und Funktion der ,Lausitzer‘ Burgen soll man wahrscheinlich nicht eine einzige
allgemeingültige Erklärung suchen, sondern auch die verschiedenen regionalen Aspek-
te der Kulturentwicklung berücksichtigen. Auf polnischem Gebiet sah die Situation
beispielsweise in Kujawien anders aus als in Schlesien und in Teilen Großpolens. In die-
sen Regionen verlief die Kulturentwicklung in der frühen Eisenzeit unterschiedlich.23

In Schlesien und im südwestlichen Teil Großpolens blieb die früheisenzeitliche Kultur
vor allem in enger Verbindung mit der Zone des Hallstattkulturkreises und unterhielt
über diese Kulturzentren rege Kontakte mit Italien und den Mittelmeerzivilisationen.
Die neuen Ausgrabungsergebnisse in Schlesien scheinen mir auf eine andere kulturel-
le Situation in dieser Region und im angrenzenden südwestlichen Teil Großpolens zu
deuten, als dies bisher in der Literatur dargestellt wurde. Die Veränderung des Kultur-
modells, besonders in der Gesellschaftsstruktur – die Herausbildung einer führenden

19 Gałuszka ǟǧǤǡ.
20 Niesiołówska-Wędzka ǟǧǥǢ.
21 Mierzwiński ǟǧǦǧ.

22 Hensel ǟǧǥǟ, ǠǢ–ǥǦ; Gediga ǠǞǟǞb, ǟǟ–ǠǞ.
23 Gediga ǠǞǟǟ.
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Schicht, einer Art ,Aristokratie‘, und deren enge Verbindung mit den damaligen füh-
renden Kulturzentren wie dem Hallstattkreis, Italien und der Mittelmeerzone – führt
zu dem Schluss, dass die bisherige Annahme, dass wir es in der Früheisenzeit weiter mit
einer heterogenen Lausitzer Kultur zu tun haben, zu überdenken ist. Die neuesten Gra-
bungsergebnisse veranlassen uns dazu, das früheisenzeitliche Schlesien als eine weitere
regionale Provinz der Hallstattkultur zu behandeln. Das erweitert den Begriff der Hall-
stattkultur und das Kulturbild der frühen Eisenzeit in Europa; wahrscheinlich stehen
wir vor einer Änderung in der Terminologie oder einer Ausweitung des Begriffs ,Hall-
stattkultur‘. Bei der Problematik der ,Lausitzer‘ Doppelburgen können wir diese Frage
jedoch vernachlässigen. Der oben angeführte kurze Abriss über die Charakteristik des
früheisenzeitliches Kulturbildes in Schlesien und der Nachbarregion von Großpolen
schafft eine neue Perspektive auch für die Versuche, das Problem der Doppelburgen zu
interpretieren.

Schon in den dreißiger Jahren des ǠǞ. Jahrhunderts versuchten M. Jahn und E. Pe-
tersen in den Doppelburgen die kleineren Burgen als Sitze der ausgebildeten starken
politischen Gewalten (E. Petersen) oder Fürstensitze und Kultplätze (M. Jahn) zu se-
hen.24 Als bestes Beispiel für diese Interpretationsversuche dienten die beiden Burgen in
Wrocław, die sogenannte Schwedenschanze und der Kapellenberg. Martin Jahn machte
dabei auf die Tatsache aufmerksam, dass auf dem kleinen Burgberg – dem Kapellen-
berg, in Wrocław-Osobowice seit dem ǟǦ. Jahrhundert eine Wallfahrtskapelle existiert
und dieser ein Wallfahrtsort wurde, was auf eine gewisse kultische Tradition hinweisen
mag.25 Uhtenwoldt bringt in seiner Arbeit eine wichtige Bemerkung, die bis heute ak-
tuell ist: „Wir sind für die politische Bedeutung des illyrischen Burgenwesen im ganzen
doch noch auf Vermutungen angewiesen; manche Fragen werden hier nie zu klären
sein.“ Uhtenwoldt selbst analysierte die Lage der Burgen in Verbindung mit dem frühei-
senzeitlichen Besiedlungsbild, in welchem eine Herausbildung von bestimmten Zonen
bzw. Konzentrationen der Besiedlung festgestellt werden kann. Die Burgen (,Fürstensit-
ze‘) sind oft am Rande dieser Zonen situiert. Das schließt nach Uhtenwoldt nicht aus,
dass diese Burgen ,Fürstensitze‘ und damit politische Mittelpunkte für Gesellschafts-
strukturen gewesen sind, die diese Besiedlungszonen widerspiegeln; aber durch ihre
Lage bildeten die Burgen auch eine Kette von Wehranlangen.

24 Uhtenwoldt ǟǧǡǦ, ǟǤ, Ǡǣ. 25 Uhtenwoldt ǟǧǡǦ, Ǡǣ–ǠǤ.
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Abb. Ǡ Burg Wrocław-Osobowice ,Schwedenschanze‘, südlicher Abschnitt.

Ǡ Burgen Wrocław-Osobowice

Nach den kurzen allgemeinen Bemerkungen über die bisherige Forschung kehren wir
zu den gesicherten Doppelburgen Schlesiens in Wrocław-Osobowice, der sog. Schwe-
denschanze (Abb. Ǡ) und dem Kapellenberg (Abb. ǡ, Ǣ) zurück.

Die beiden Burgen von Wrocław-Osobowice liegen im nordwestlichen Stadtteil von
Wrocław an der Oder (Abb. ǣ).

Die Oder änderte in der Vergangenheit ihren Verlauf. Nach möglicher Rekonstruk-
tion des älteren Flussbettes lagen beide Burgen auf dem linken Oderufer. Es gibt aber
auch Hypothesen, denen zufolge die kleine Burg – der Kapellenberg – als vorgescho-
bener Posten auf dem rechten Ufer gelegen haben soll, was aber unwahrscheinlich er-
scheint. Wir wissen zwar nichts Genaues über die Lage des Flussbettes in der frühen
Eisenzeit,26 doch würde diese Hypothese die Lage der beiden Burgen in einer Entfer-
nung von ǟ Kilometer voneinander mit einer strategischen Funktion am Flussübergang
erklären. Dieser lag jedoch höchstwahrscheinlich auch in der Bronze- und Früheisenzeit
nicht an diesem Abschnitt der Oder, sondern in der Nähe der jetzigen Altstadt, wo sich
mehrere Oderinseln befinden. Das kann also keine plausible Interpretation der Rolle
der ,Lausitzer‘ Doppelburgen in Wrocław in der frühen Eisenzeit sein. Die archäolo-
gischen Untersuchungen weisen darauf hin, dass die Burgen ständig bewohnt waren,

26 Uhtenwoldt ǟǧǡǦ, ǠǤ.
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Abb. ǡ Burg Wrocław-Osobowice ‘Kapellenberg‘, östlicher Abschnitt.

Abb. Ǣ Burg Wrocław-Osobowice ‚Kapellenberg‘, westlicher Abschitt mit der Kapelle.
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Abb. ǣ Lage der Burgen in
Wrocław-Osobowice. (ǟ) Jetziger
Flusslauf der Oder, (Ǡ) älteres
Flussbett, (ǡ) ältestes Flussbett,
(Ǣ) niedere Flussterrasse, (ǣ)
höhere Flussterrasse, (Ǥ) Ränder
der Terrassen, (ǥ) Dünenwall
und Burg ,Schwedenschanze‘, (Ǧ)
Hügelburg ,Kapellenberg‘, (ǧ)
neuzeitliche Sandaufschüttung,
(ǟǞ) Überschwemmungswälle,
(ǟǟ) Meliorations-Gelände, (ǟǠ)
Stadtteil Wrocław-Osobowice.

keine von ihnen war eine reine Fluchtburg oder eine befestigte Warte.27 Am nördlichen
Abhang der sogenannten Schwedenschanze befand sich ein höchstwahrscheinlich mit
der Ansiedlung auf dem Hügel verbundenes Urnengräberfeld der ,Lausitzer‘ Kultur;
auch am Fuße des Kapellenberges existierte ein mit der Burg auf dem Hügel gleichzeiti-
ges Gräberfeld. Das im Fall der sogenannten Schwedenschanze von einem Wall umge-
bene Burggelände war von beträchtlicher Größe (ca. ǥ ha) und wurde nicht vollständig
für Wohnzwecke genutzt. Dies trifft auch auf die anderen schlesischen ,Lausitzer‘ Bur-
gen zu. Hier erhebt sich die Frage nach dem Zweck der Befestigung. Es scheint außer
Zweifel, dass der Burgbau, insbesondere bei einer Burg von ca. ǥ ha Größe, den Arbeits-
einsatz einer größeren Menschengruppe erforderte. Um sich ihren Lebensunterhalt zu
sichern, musste diese Gruppe parallel dazu ein ziemlich großes Umland bewirtschaf-
ten, was nur von einem Siedlungspunkt, wie z. B. der Schwedenschanze, aus schwer zu
realisieren gewesen sein dürfte. Zu bestimmten Zeiten – wie zum Beispiel im Winter
nach dem Ende der Feldarbeiten – muss die Burg einer größeren Gruppe von Men-
schen als den eigentlichen Burgbewohnern als Unterkunft gedient haben. Dies würde

27 Gediga ǟǧǥǤ, ǟǤǟ–ǠǞǞ.
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Abb. Ǥ Früheisenzeitliche (Ha C) Besiedlung in Mittelschlesien und die ,Lausitzer‘ Burgen. (ǟ) Gräberfeld, (Ǡ)
Burg, (ǡ) Siedlung, (Ǣ) Hortfund, (ǣ) Einzelfund.
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zumindest teilweise die beträchtlichen Ausmaße mancher Burgen bei zugleich relativ
dünner Bebauung, die auf eine geringe Anzahl ständiger Bewohner hinweist, erklären.
Es gibt aber noch eine andere Erklärung für das Missverhältnis zwischen der Größe der
Burg und dem Grad ihrer nachweisbaren Nutzung für Wohnzwecke: Manche Forscher
betonen die Bedeutung der Viehzucht für die damalige Wirtschaft. So seien im Innen-
raum der Burgen auch Viehherden untergebracht gewesen.28 Im Falle einer Gefahr bot
die Burg den meisten Mitgliedern der sozialen Struktureinheit, die die Burg errichtet
hatten, Schutz, ebenso ihren wichtigsten Besitztümern, darunter auch ihren Tieren.

Die Frage nach der Funktion der großen Burg auf der Schwedenschanze in Wro-
cław führt zu der nächsten Frage, warum es in nicht allzu großer Entfernung eine zwei-
te kleinere Burg gibt. Die unterschiedliche Größe beider Burgen ist relativ einfach zu
erklären. Auf diesem flachen Gelände befindet sich zum einen die relativ große Düne
der sogenannten Schwedenschanze, zum anderen der kleine Kapellenberg, bei dem es
sich geologischen Untersuchungen zufolge um einen künstlichen Berg handelt. Weit
wichtiger ist aber die Frage, warum in so geringer Entfernung zwei ,Lausitzer‘ Burgen
lagen. Mehrfach versuchte man dies durch unterschiedliche Funktionen beider Anla-
gen zu erklären. In der älteren Literatur vermutete man angesichts solcher ungleicher
Burgenpaare, dass es sich bei der größeren um eine Volksburg und bei der kleineren um
einen Herrschersitz und eventuell zugleich auch eine Kultstätte gehandelt habe. Nach
den Grabungsergebnissen, besonders aus den letzten Jahren, wie auch nach neueren
Analysen zum Verhältnis zwischen den beiden Burgen und dem breiteren Besiedlungs-
bild der Früheisenzeit in Schlesien (Abb. Ǥ) lassen sich neue Deutungsansätze zu ihrer
Nachbarschaft vorstellen.

ǡ Funktion der Burgen im Lichte neuer Forschungen

Neuere Untersuchungen verschiedener Fundstellen in Niederschlesien liefern uns ein
ganz neues Bild zum Kulturmodell der frühen Eisenzeit. In vielerlei Hinsicht ähnelt
es dem Kreis der Hallstattkultur.29 Wie bei der Hallstattkultur so können wir auch in
Schlesien konstatieren, dass wir es in der frühen Eisenzeit mit der Herausbildung einer
führenden Schicht in der Gesellschaftsstruktur zu tun haben, deren besondere Position
sich sowohl auf den Gräberfeldern als auch in den Siedlungen manifestiert. Auf den
Gräberfeldern bestatteten die Mitglieder der hallstattzeitlichen ,Aristokratie‘ ihre Ver-
storbenen in einem eigenen, abgesonderten Bereich des Gräberfeldes. Die Gräber sind
reich ausgestattet, viele davon sind Kammergräber mit aufwendigen Konstruktionen.
Auch in den Siedlungen tritt die Führungsrolle der ,Aristokratie‘ zutage. Besonders gute

28 Gałuszka ǟǧǤǡ, ǣǟǢ–ǣǟǤ. 29 Gediga ǠǞǟǟ.
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Beispiele liefern die Grabungsergebnisse in Milejowice und Stary Śleszów, Kreis Wro-
cław.30 In beiden Fällen konnten Siedlungsareale unterschieden werden, die von einer
palisadenartigen Konstruktion umzäunt waren. Besonders deutlich ließ sich diese Tren-
nung in Milejowice nachweisen, wo die Palisade vollständig erhalten war. Der gesell-
schaftliche und Vermögensstatus der Bewohner dieses umzäunten Areals war sicherlich
überdurchschnittlich. Eine Bestätigung dafür könnten die größeren Maße einiger Ge-
bäude und die große Menge an Keramik sein, die in diesem Areal gefunden wurde, und
die zum Teil als luxuriös bezeichnet werden kann.31 Eine vergleichbare Abgrenzung
eines Siedlungsareals wurde auch in Stary Śleszów entdeckt, aber die palisadenartige
Konstruktion konnte dort nicht vollständig erfasst werden.

Die Abgrenzung eines Siedlungsareals für eine sich vom Rest der Bewohner abhe-
bende Gruppe kann im Sinne einer Akropolis gedeutet werden, die von der führenden
Schicht der Gesellschaft der ,Aristokratie‘ bewohnt wurde und in der Hallstattkultur
sowie auch von anderen Regionen Europas, z. B. aus Osttschechien, bekannt ist.32

Die neueren Forschungsergebnisse aus den Siedlungen der frühen Eisenzeit zeigen
also deutlich, dass die führende Schicht ihren Wohnsitz nicht unbedingt auf den Bur-
gen hatte und somit nicht nur die Burgen Herrensitze gewesen sind. Das schafft eine
neue Perspektive für die Erklärung der Nachbarschaft der beiden Burgen in Wrocław-
Osobowice und vor allem für die Funktion der kleinen Burg – dem Kapellenberg –, die
in der älteren Literatur als ,Fürstensitz‘ und Kultplatz interpretiert wurde. Die Vorstel-
lung, dass die kleinere Burg eine Kultstätte gewesen sei, stützt sich auf eine alte Überlie-
ferung, und diese Rolle erfüllt der Berg bis heute.33 Der Hügel war seit ǟǠǣǥ im Besitz
des Breslauer Klarenstifts, was nicht ohne Bedeutung für die Gründung einer Kapelle
mit einer Wunderfigur der Mutter Gottes auf dem Berg sein sollte. Für das Jahr ǟǥǠǢ ist
ein Wunder auf dem Berg überliefert: Ein Cantor vom St. Matthiaskloster in Wrocław,
einem dem Klarenstift benachbarten Ordensitz, soll auf wundersame Weise wieder ge-
sundet sein. Seitdem ist der Kapellenberg bis heute als Wallfahrtsort bekannt. Cehak-
Hołubowiczowa gab in ihrem Artikel den wichtigen Hinweis, dass die Mutter-Gottes-
Figur schon vor dem besagten Wunder an einer alten Eiche bei dem Kapellenberg aufge-
hängt war und die Eichen schon in der heidnischen Religion der Slawen eine besondere
Bedeutung besessen hätten.34 Die Vermutung, dass dieser Hügel bereits in heidnischer
Zeit eine kultische Rolle besessen habe, lässt sich ihr zufolge wohl bis in die frühe Eisen-
zeit bestätigen. Die Anbringung der Mutter-Gottes-Figur an der Eiche sei demzufolge
ein Beispiel für die Einbeziehung der heidnischen Tradition in die neue Religion, wie es
im Zuge der Christianisierung der slawischen Gebiete häufig zu finden ist.

30 Bugaj und Kopiasz ǠǞǞǦ; Kopiasz ǠǞǞǦ; Kopiasz
ǠǞǞǡ.

31 Kopiasz ǠǞǞǦ.

32 Vokolek und Sedláček ǠǞǟǞ.
33 Uhtenwoldt ǟǧǡǦ, Ǡǣ–ǠǤ; Hołubowicz ǟǧǤǣ.
34 Hołubowicz ǟǧǤǣ.
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Die Frage nach der Funktion der beiden Burgen in Wrocław können wir noch in
einer breiteren Analyse untersuchen, die sich auf die räumliche Verteilung der Burgen
im Verhältnis zu den unterschiedenen Siedlungsballungen in Mittelschlesien bezieht
(Abb. Ǥ).

Die beiden Burgen befinden sich am nördlichen Rand der ,Lausitzer‘ Siedlungszo-
ne südlich von Wrocław im Flussgebiet der Ślęza, an der alten Oderfurt. Diese Lage ist
gleich ein Schnittpunkt der möglichen Beziehungen zu den weiteren im Flussgebiet der
Widawa und Barycz liegenden ,Lausitzer‘ Siedlungskonzentration (Abb. Ǥ).

Die beiden Burgen in Wrocław befinden sich auch am Verlauf relativ wichtiger Ver-
kehrswege von Süden über die Sudetenpässe nach Norden über Kujawien an die Ost-
seeküste, entlang derer sich ziemlich viele Importe aus dem Hallstattkreis und Italien
befinden.35 Eine besondere Bestätigung brachten die Grabungsergebnisse aus den letz-
ten Jahren in Domasław, Kr. Wrocław.36

Ǣ Doppelburgen in Kujawien

Ein anderes Beispiel bilden einige ,Lausitzer‘ Burgen der Ostgroßpolnischen Gruppe
der ,Lausitzer Kultur‘ in Kujawien in der Region Pałuki, die auch als Doppelburgen
bezeichnet werden können. In enger Nachbarschaft liegen zwei Objekte: eines ist das
bekannte Biskupin, das andere ist Izdebno (Abb. ǥ).

Die Entfernung zwischen den beiden Burgen beträgt ca. ǥ km und ist damit etwas
größer als im Falle der Burgen in Wrocław. Biskupin (Abb. Ǧ) und Izdebno (Abb. ǧ) sind
jeweils auf einer Halbinsel der Gniezno-Seenplatte gelegen und viel kleiner als z. B. die
Schwedenschanze.

Der Innenraum der Burg Biskupin ist ca. Ǡ ha und der von Izdebno ca. ǟ,ǥ ha groß.
Die Ostgroßpolnische regionale Gruppe der ,Lausitzer Kultur‘ repräsentiert jedoch ein
anderes Kulturmodell, das sich von den Merkmalen des Hallstattkreises im alpinen
Raum und dem Kulturmodell aus Schlesien und den angrenzenden Teil Großpolens
deutlich unterscheidet.

Im Lichte des aktuellen Forschungsstandes hat das Problem der ‚Lausitzer‘ Dop-
pelburgen eine neue Perspektive erhalten, zumal sich die Zahl der Doppelburgen nach
derzeitigem Forschungsstand wesentlich geändert hat. Der Versuch, eine übergreifende
Interpretation dieses Phänomens vorzustellen, ist sinnlos und wir sind gezwungen, eine
Interpretation für jedes konkrete Beispiel zu suchen. Eine hypothetische Interpretation
habe ich in diesem Artikel unternommen.

35 Gediga ǟǧǦǟ, Abb. ǟ. 36 Gediga ǠǞǟǞa, ǟǧǡ–ǠǞǥ; Gediga ǠǞǟǟ, ǧǟ–ǟǞǦ.
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Abb. ǥ Die Lage der ,Lausitzer‘
Burgen Biskupin und Izdebno in
der Pałuki Region in Kujawien.

Abb. Ǧ Luftbild der ,Lausitzer‘
Burg in Biskupin, Kr. Żnin.

Abb. ǧ Luftbild der ,Lausitzer‘
Burg in Izdebno, Kr. Żnin.
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