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Gute Nachbarn - bose Nachbarn. Beziehungen und
Funktionen benachbarter Burgen im Mittelalter

Zusammenfassung

Die Nachbarschaft von Burgen kann verschiedene Ursachen haben. Die Nutzungszeit der
Anlagen kann differieren, also nie eine echte Nachbarschaft bestanden haben. Hiufig be-
ziehen sich Burgen direkt aufeinander, wenn sie beiderseits einer ,Grenze® liegen oder die
eine zur Belagerung der anderen diente. Sperrsysteme und die Sicherung von Grenzriu-
men machen Burgenketten erforderlich. Im Rahmen von Herrschaftsteilungen entstanden
Nachbarschaften, genauso bei einem Herrschaftsausbau. Mit dem Begriff ,Doppelburgen
konnen auch Ganerbenburgen bezeichnet werden, bei denen die ,Burg in der Burg® Nach-
barschaft erzeugt. Beim Vergleich mit benachbarten Anlagen der Bronzezeit ist fiir das Mit-
telalter aber eher auf benachbarte Stadte zu verweisen, die als ,GroSburgen‘ zentralortliche
Funktionen erfiillten.
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Castles can occur in proximity to one another for various reasons. The periods in which the
grounds were used may differ, such that the castles never actually stood near one another
contemporaneously. Castles are often directly related when they lie on opposing sides of
a “border” or one serves to besiege the other. Chains of castles were needed as blocking
systems and as security for border areas. Castles would become proximate to another when
dominions were partitioned or expanded. The term “twin castles” can also be used to de-
scribe the Ganerbenburg castles that were home to several families at once, in which a “cas-
tle in a castle” would create proximity. Compared to proximate castle sites in the Bronze
Age, however, those of the Middle Ages were more likely to refer to proximate cities that
fulfilled central-site functions, as “megacastles”
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1 Einleitung

Nachbarschaft bedeutet Beziehungen und Interaktionen unterschiedlicher Art. Sie ent-
steht vor dem Hintergrund zahlreicher Parameter. Das einzige allen Nachbarschaften
anhaftende Merkmal ist eine riumliche Nihe, die sich jedoch nicht in einer bestimm-
ten festen und fiir die Definition aller Nachbarschaften gleichen Entfernung bemessen
lasst.! Bei mittelalterlichen Burgen und ihren Bewohnern ist das nicht anders. Schwierig
ist es allerdings zu entscheiden, ob eine echte Nachbarschaft bestand oder ob die Bur-
gen nur benachbart liegen. Fiir Ersteres muss nachgewiesen werden, dass die Anlagen
gleichzeitig in Nutzung waren. Besonders in der Frithzeit des mittelalterlichen Burgen-
baus, vornehmlich dann, wenn es nur wenige oder keine baulichen Reste, keine inten-
siven Ausgrabungen und auch keine oder nur eine unzureichende Schriftquelleniiber-
lieferung gibt, kann sich dieser Nachweis als schwierig erweisen. Benachbart liegende
Burgen kénnen aufeinander folgen, die eine also die Vorgingeranlage der anderen sein
oder nur aus strategischen oder siedlungsgeographischen Griinden in derselben Sied-
lungskammer entstanden sein.? Hier ist an Burgenfolgen zu denken, die verschiedene
Griinde haben konnen.?

Fir mittelalterliche Nachbarschaften kommt der Aspekt der Herrschaft hinzu, der
bei heutigen nachbarschaftlichen Beziehungen nur dann von Belang ist, wenn Staaten
aneinandergrenzen. Bei der herrschaftsrechtlichen Zersplitterung vieler Regionen im
Mittelalter spielten herrschaftliche Aspekte der Nachbarschaft eine grofere Rolle.

2 Benachbarte Herrschaftsraume

Auch wenn Burgen nur ihr direktes Umfeld beherrschen konnten, legte man sie an,
um Landschaften kontrollieren zu kénnen.* Das ist besonders gut am Beispiel des as-
kanischen Ausgreifens tiber die Elbe hinweg nach Osten und Nordosten zu erkennen.
Bei ihrem Vordringen legten die askanischen Markgrafen, aber auch die anderen an der
hochmittelalterlichen Ostsiedlung zwischen Elbe und Oder beteiligten Machte Burgen
als Stiitzpunkte in den neu erworbenen Gebieten an. Dabei entstanden immer wieder
neue Nachbarschaften. Am Beginn dieses Prozesses steht eine Nachbarschaft, die sich
nicht durch die direkte Nihe der Herrschaftssitze manifestiert, sondern durch das An-
einandergrenzen von Herrschaftsraumen. Jacza von Képenick konnte wegen der von
ihm richtig vorhergesehenen Folgen die Ubernahme der Brandenburg durch Albrecht

1 Schmidbauer 2001, 167. 3 Bohme, Friedrich und Schock-Werner 2004, 97-99.

Vgl. auch beispielsweise Cagagna/Zucco im Beitrag 4 Zeune 1996a, 35-36.
von E. Gringmuth-Dallmer in diesem Band.
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Abb. 1 Der Griittpott bei Stolpe
an der Oder.

den Biren nicht akzeptieren. Er besetzte deshalb kurzerhand die Brandenburg und be-
grundete dies damit, dass sein Erbanspruch den Albrechts Giberwiege.® Letztendlich hat-
te er mit dieser Politik keinen Erfolg und in der Folge dehnten die Askanier ihren Herr-
schaftsbereich nach Osten und Nordosten aus. Sie setzten sich gegen ihre Konkurrenten,
den Erzbischof von Magdeburg und die sichsischen Wettiner - beide in der Mark zeit-
weilige Nachbarn — durch. Im Zuge dieser Auseinandersetzungen entstanden immer
wieder ,benachbarte Burgen

Als die Askanier ihrem Ziel, einem Zugang zur Ostsee, naher gekommen waren,
trafen sie wieder auf eine konkurrierende Macht. Die dénischen Konige hatten sich im
Stiden der Ostsee festgesetzt und verschiedene Herrschaften unter ihre Kontrolle ge-
bracht, darunter auch das Herzogtum Pommern. Ein weiteres Ausgreifen der Askanier
oder-abwirts konnten sie nicht hinnehmen, es kam kurz vor 1200 zu einer kriegerischen
Auseinandersetzung, vermutlich unterhalb von Oderberg. Eine dinische Flotte wurde
von den Askaniern zuriickgeschlagen.® Es ist wahrscheinlich, dass der grofe Backstein-
turm dber Stolpe an der Oder im Rahmen dieser Konflikte entstand. Spéter — in einer
Sage, die wahrscheinlich auf eine Belagerung im 15. Jh. zurtickgeht — erhielt er den Na-
men Griittpott (Abb. 1).” Die wohl in erster Linie als militirische Anlage errichtete Burg
sollte den Einflussbereich der Pommern und Dinen gegen die Askanier abgrenzen, also

ein sichtbares Symbol des danischen Kénigtums und auch des Herzogtums Pommern

sein.®

Die Ubernahme Albrechts geschah 1150, der Zeit- 7 Woeller 1979, 81. In der Bevolkerung kursiert
punkt der Besetzung durch Jacza ist umstritten. ,Griitztopp; am weitesten verbreitet ist wohl ,Griitz-
Zum Ubergang der Brandenburg an Albrecht s. Par- pottt Zur korrekten niederdeutschen Form ,Griitt-
tenheimer 2009, 320-322. pott‘s. Holst 2013, 111 Anm. 2; zur Belagerung im
Lappenberg und Pertz 1868, 229; Petersohn 1979, Jahr 1445 s. Krauskopf 2012b.

438-440; Holst 2009, 95 Anm. 6. 8 Holst 2009.
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In der markischen Fiirstenchronik, um 1300 niedergeschrieben, ist eine Burg er-
wahnt, die von askanischer Seite als Grenzsicherung nur 13 km Luftlinie siidlich des
Grittpotts, bei Oderberg tiber der alten Oder, contra sclavos® in einem mittelslawischen
Burgwall entstand.’® Hier grenzen also ebenso Herrschaftsriume oder Einflussspharen
aneinander, deren Bertihrungszone durch die Errichtung von Burgen sowohl tatsich-
lich mit militdrischen Stiitzpunkten abgesichert als auch durch die im Mittelalter ib-
liche Symbolik des Herrschaftszentrums, in diesem Fall des grofSen Turms in Stolpe,
abgegrenzt werden sollten.!!

Aufengstem Raum grenzten Herrschaftsriume auf dem Lebuser Burgberg aneinan-
der. Der durch einen tiefen Einschnitt von der Lebuser Platte abgetrennte Teil der Oder-
hange noérdlich von Frankfurt (Oder) birgt die archiologischen Reste von zwei Burgen.
Der Burgberg, der wiederum durch Einschnitte in drei Plateaus, den Pletschenberg im
Norden, den Schlossberg in der Mitte und den Turmberg im Stiden, unterteilt ist, war
seit der Bronzezeit besiedelt und auch befestigt.!> Eine wichtige Siedlungsphase stellt
die Slawenzeit dar. Von der Burgenkette entlang der Oder blieben nach der Eroberung
durch die Piasten in der Mitte oder im spaten 10. Jh. seit etwa der Jahrtausendwende nur
noch Lossow und Lebus als Kastellanssitze iibrig.* Im 13.Jh. erfuhr die machtige sla-
wische Befestigung mehrere Belagerungen und Zerstérungen, die auch archiologisch
nachgewiesen sind.'*

Vermutlich im Verlauf des 13. Jhs. entstanden sowohl auf dem Pletschenberg als
auch auf dem Turmberg michtige Tirme (Abb. 2). Fiedler datiert den Turm auf dem
Pletschenberg aus historischen Erwigungen in die Zeit nach 1249." Bauherr wire dann
der Erzbischof von Magdeburg gewesen. Aus dem Befund heraus ist der zwischen 1972
und 1974 nur in Resten erfasste Turm mit einem Durchmesser von 12,5 m schwer zu
datieren, der Ausgriber setzt ihn in die zweite Halfte des 13.Jhs.'® Der Turm auf dem
Turmberg, im 18. Jh. bei Schatzgriberei bereits einmal aufgedeckt, war wieder in Verges-
senheit geraten und auch bei den Grabungen von Wilhelm Unverzagt und Karl-Heinz
Otto von 1938 bis 1943 und von 1960 bis 1974 nicht entdeckt worden.'” Erst im Jahr
2013 kam er im Zuge der neuen Oberflichengestaltung des Turmberges erneut zutage.'®
Die Deutung des massiven Turms, der zumindest im Sockelbereich aus Kalksteinen be-
stand, ist nicht einfach. Welcher Burgherr lief§ ihn errichten? Waren es die brandenbur-

Sello 1888, 120. 13 Fiedler 1998, 163; Fiedler 1999, 212.

Schulz 1999, 49; zur moéglichen spatslawischen Nut- 14 Wittkopp 2012, 102-103.

zung s. Kirsch 2012, §3. 15 Fiedler 1998, 165.

Zur Symbolik des grofen Adelsturms s. Olde Meier- 16 Otto 1976, 162.

ink 2004; Zeune 1996a, 42—48. 17 Petzel 2014, 12; Unverzagt 1969, Abb. 1. Auch aus
Fiedler 1998, 163; Schopper 2004; vgl. die Beitrage dem Jahr 1590 gibt es einen Hinweis auf den Turm:
von 1. Beilke-Voigt und E. Gringmuth-Dallmer in Schirmer 2014, 152.

diesem Band. 18 Schirmer 2014, 149-152.
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Abb. 2 Der Lebuser Burgberg
mit den Burgen auf dem Turm-
und dem Pletschenberg sowie
der Adalbertskathedrale auf dem
Schlossberg.

gischen Markgrafen, die die Burg 1209 eingenommen hatten, der thiiringische Landgraf
nach einer Eroberung 1225 oder Herzog Heinrich I. von Schlesien, der seinen Anspruch
auf Lebus nach 1225 sichern wollte?"” Die Frage ist bisher genauso ungeklirt wie die
Frage nach dem Verhiltnis der beiden etwa 400 m voneinander entfernten Burgen mit
massiven Haupttiirmen. In einer Urkunde von 1249, in der Herzog Bolestaw II. von Lie-
gnitz die Halfte des Landes, der Stadt und der Burg Lebus an Erzbischof Wilbrand von
Magdeburg tbertrug und die andere Halfte als erzbischofliches Lehen erhielt, ist die
Dreiteilung des Lebuser Berges bezeugt. Genannt sind drei Burgen, das castrum superius

Petzel 2014.
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(Turmberg), das medium castrum (Schlossberg) und das castrum inferius (Pletschenberg).
Herzog und Erzbischof erhielten je eine der Burgen auf den Bergspornen und teilten
sich den Schlossberg.20 Als wahrscheinlichstes Szenario wird derzeit angenommen, dass
der Erzbischof von Magdeburg — auf dem Pletschenberg — und der Herzog von Schlesi-
en — auf dem Turmberg — die Tiirme als Symbole ihrer beiden aneinandergrenzenden
Herrschaften errichteten.?!

Zwischen beiden Burgen stand die Adalbertskathedrale, die Kirche des Lebuser Bi-
schofs. Bis ins 16. Jh. wurde die Burg auf dem Turmberg genutzt. Sie war zeitweise —
auch nach der Verlegung des Bischofssitzes nach Fiirstenwalde 1373 nach der Zersto-
rung durch die Truppen Karls IV. — noch bevorzugter Wohnsitz.** Nach einem Brand
1631 baute man sie nicht wieder auf.?* Auf der Stadtansicht von Daniel Petzold aus
der Zeit um 1710 sind drei Ecktiirme der kastellartigen Anlage — die als Nachfolger der
oben genannten Anlage mit dem Bergfried im 14. Jh. entstanden war — noch zu sehen.
Im Jahr 1765 erteilte der preuBische Konig die Erlaubnis zum Abbruch.?* Der Turm auf
dem Pletschenberg verschwand vermutlich bereits im spaten Mittelalter. Fiedler nimmt
an, dass er spatestens nach 1308 keine Bedeutung mehr hatte.” Die Bischofskirche, de-
ren genauer Standort erst im Jahr 2000 archdologisch nachgewiesen werden konnte,
nutzte man nach der Eroberung durch Karl IV. 1373 als Stall.?¢

Fir den Niedergang von Lebus als Herrschafts- und Bischofssitz ist eine andere
Nachbarschaft verantwortlich: Nur wenige Kilometer stidlich entstand seit der Mitte
des 13.Jhs. die Stadt Frankfurt an der Oder an einer fiir den Flussiibergang giinstiger

gelegenen Stelle.”

3 Benachbarte Burgen

3.1 Vorgingeranlagen und Burgverlagerungen

Vorgangeranlagen sind keine wirklichen Nachbarn, da sie nicht gleichzeitig bestanden.
Um eine gleichzeitige Nutzung auszuschliefen — oder im echten Nachbarschaftsfall zu
beweisen — muss aber eine genaue Datierung gewihrleistet sein. Burgverlagerungen sind
— der Entwicklung des adligen Wehr- und Wohnbaus folgend - hdufig zu beobachten.
So wurde die Turmburg in der Niederung nahe des Klosters Arnsburg in der Wetterau
um 1ooo errichtet und bis in die Mitte des 12. Jhs. erweitert. Dann bezog die Familie die

Fiedler 1998, 163-165. 25 Fiedler 1998, 165.

Fiedler 1998, 165. 26 Wittkopp 2004; Wittkopp 20105 Gahlbeck 2009,
Gahlbeck 2009, 321. 321.

Schumann 2008, 131-132. 27 Kilian-Buchmann 2008, 190-191.

Breitling 2005, 93.
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Abb. 3 Die mehrfache Verlagerung des Wohnsitzes der Herren von Bickenbach zwischen dem 9./11. und dem

13.Jh.

neue Hohenburg Minzenberg, die zwar komfortabel ausgebaute, aber veraltete Niede-
rungsburg wurde aufgelassen.?® Haufig lassen sich im Verlauf des Mittelalters mehrfache
Verlagerungen beobachten, wie etwa durch die Familie von Bickenbach, die ihren Sitz
von einer frithen Hohenbefestigung, die vom 9. bis zum 11. Jh. bestand, zunichst ins
Tal verlegte. Dort bezog sie im 11. Jh. eine Turmburg auf der méchtigen Motte Weiler-
higel: Im 13. Jh. suchte sie mit dem ,Alsbacher Schloss® wieder die Hohe auf (Abb. 3).
Den Turmhiigel betrieb man jedoch als Wirtschaftshof weiter.?’

Die Entwicklung im spaten Mittelalter und zur Neuzeit zeigt dann die Auflassung
der Hohenburgen und den Umzug in bequemer gelegene Schlossbauten in oder bei
Siedlungen, wie etwa von der Burg Madeln ins Dorf Pratteln im Kanton Basel-Land
(Schweiz). Erleichtert wurde den Burgherren der Umzug durch die Erdbebenzersto-
rung 1356: Man machte sich nun nicht mehr die Mihe, die stark zerstorte Burg wie-
derherzustellen. Wirtschaftliche Schwierigkeiten mogen das Thre zu diesem Entschluss
beigetragen haben.*

28 Jost 1995, 54, 57—76; Herrmann 1989. 30 Marti und Windler 1988, 21-22.
29 Bohme 1983; Bohme 1999, 100.
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Abb. 4 Der Hiigel der ,Neuen

Zu?m Burg® und die benachbarten

Turmhiigel von Kletzke.

3.2 Vorginger, Belagerung oder Unterstiitzung?

Die Burgruine Kletzke in der Prignitz ist eine mehrteilige Anlage (Abb. 4). Nordwestlich
der heute als Rest der Burg wahrnehmbaren Ruine liegen jenseits eines schmalen Was-
serlaufs zwei Hiigel.*! Der duflere Hiigel weist sich mit seiner Struktur als Turmhiigel
aus, moglicherweise ist er kiinstlich aufgeschiittet.>* Der naher am Wasserlauf und zur
Ruine hin gelegene Hiigel zeigt kein deutliches Plateau. Es ist jedoch nicht ausgeschlos-
sen, dass dieser zu Wohn- oder Wirtschaftszwecken genutzt wurde. Bei den erhaltenen
Mauerresten handelt es sich um die Ruine des 1588 als ,Neue Burg* bezeichneten Baus.*
Die beiden Hiigel harren noch einer eingehenden Untersuchung, aber méglicherwei-
se haben wir es hier mit einer Vorgingeranlage, vielleicht in Form einer Doppelmotte,
zu tun. Die beiden Hiigel missten dann als Vorginger einer weiteren Turmhigelburg
unter der ,Neuen Burg angesehen werden.>

Beispiel fiir eine aus mehreren, gleichzeitig besiedelten Hiigeln bestehenden Anla-
gen ist die Burg Elmendorf im Ammerland bei Bad Zwischenahn. Sie besteht aus drei
benachbarten Hiigeln, die unterschiedliche Funktionen — Adelssitz und Versorgungs-
hofe — aufnahmen.?> Weitere Beispiele fiir Doppelmotten finden sich in Osterburg bei

31 Jansen 2011, Taf. 9. 34 Jansen 2011, 47-§1.
32 Jansen 2011, 44. 35 Zoller 1969; Zoller 1970, 196-200.
33 Breitling 2005, 92; Jansen 2011, 51-69 Taf. 33-34.
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Deckbergen, Beningaburg bei Wirdum (beides Niedersachsen) sowie in Stillfried und
Hippersdorf (beides Niederosterreich).>¢

Von Kletzke sind mehrere Belagerungen tberliefert. Eine weitere Deutungsmog-
lichkeit fiir die beiden Hiigel neben der ,Neuen Burg‘ wiren also Belagerungsburgen,
von denen aus man eine am Ort der ,Neuen Burg’ gelegene Vorgingeranlage belager-
te. Geklart werden konnte die Funktion der Hiigel nur durch intensive archdologische
Untersuchungen.

Ebenso wire die Funktion der Hiigel als Vorwerke denkbar. In Kletzke dringt sich
diese Deutung vor dem Hintergrund der topographischen und herrschaftspolitischen
Situation nicht unbedingt auf. Es gibt jedoch zahlreiche Beispiele fiir vorgelagerte Turm-
hugel, die sich nach der archiologischen Untersuchung als zeitgleich mit der eigent-
lichen Burg und eben nicht als Belagerungs- oder Vorgingeranlage erwiesen.’” Diese
Kleinbefestigungen zeichnen sich mitunter durch eine besondere Struktur aus. So wa-
ren die Tirme vor den Burgen Rannariedl, Mitterberg, Gars am Kamp u. a. hufeisen-
formig oder halbrund und zur Hauptburg hin offen.*® Dies sollte sicher einen Einsatz
des zum Schutz der Hauptburg angelegten Turmes als Belagerungsburg zumindest er-
schweren.

Funktional sind die Kleinbefestigungen mit groffen Vorwerken verwandst, die seit
dem spaten Mittelalter hiufig vor den Mauern oder Toren von Stidten und Burgen der
Flankierung dienten und beim Angriff auf Tore die Bekdmpfung der Angreifer von hin-

ten ermoglichen sollten (Abb. 5).%

3.3 Belagerungsburgen

Die direkte Nihe zu einer Burg suchten natiirlich ganz besonders Belagerungsanlagen.
Diese konnten sehr unterschiedlich ausgepragt sein, von in sehr kurzer Zeit errichteten
einfachen Anlagen tber richtige Schanzen und Burgen bis zu - ebenfalls oft in sehr
kurzer Zeit errichteten — umfangreichen und groen Befestigungen.*! Auch Zweckent-

.4 Uberregional bekannt sind die Be-

fremdungen, sogar von Kirchen, sind berliefer
lagerungsburgen Trutzeltz bei Burg Eltz*, die Belagerungsburgen der Wartburg oder

der Burg Thurant.* Belagerungsburgen finden sich hiufig in ,krisengeschiittelten‘ Re-

Heine 2007, Abb. 9, 12; Felgenhauer-Schmiedt 2007, 40 Zu Belagerungsanlagen allgemein B6hme, Friedrich
172. und Schock-Werner 2004, 79; Wagener 2006b.
Kithtreiber und Wagener 2007; Wagener und Kiih- 41 Meyer 2000a, 199-201, Abb. 6-12.

treiber 2007. 42 Speight 2000, 270-271.

Wagener und Kihtreiber 2007, 27, 32-33, Abb. 18. 43 Kuhtreiber und Wagener 2007, 31; zur moglichen
Durdik 2007; Meister 2007 mit zahlreichen Beispie- Einbeziehung der etwa 300 m westlich der Burg
len; zu den noch immer haufig verwendeten Begrif- Eltz gelegenen ,Alten Burg’ s. Wagener 2010, 218—-
fen ,Bastei‘ und ,Bollwerk‘ s. Bohme, Friedrich und 221.

SchockWerner 2004, 74, 86. 44 Schwarz 2006; Wagener 2006a.
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Abb. 5 Burg Lichtenberg im
Odenwald mit dem vorgelagerten
,Bollwerk

gionen, also beispielsweise im Vorderen Orient mit einigen Burgen des 12. und 13. Jahr-
hunderts, sowie in Ostmitteleuropa aus der Zeit der Hussitenkriege. Letztendlich gab es
Gegen- und Belagerungsburgen in allen Regionen, in denen man Burgenbau betrieb.*

Die Hussiten belagerten im Jahr 1421 die Burg Novy Hrad bei Kunratice in Boh-
men und bauten innerhalb von angeblich nur drei Wochen eine massive Sperranlage,
die die stirkste Befestigung an der von der belagerten Burg abgewandten Seite hatte.*®
An dieser Struktur wird die groffte Gefahr fiir eine Belagerung sichtbar: Eine Blocka-
de der oder ein Angriff auf die Belagerten war hdufig moglich (Abb. 6). Angriffe auf

Einen guten Uberblick gibt der Band von Wagener Weitere Beispiele in den Beitragen bei Wagener und
und Laf 2006. Wagener stellt zu seinem Vorhaben, Laf 2006 in Flambard Héricher 2000 und bei Pur-
bundesweit alle Belagerungsburgen zu erfassen, fest, ton 2010.

dass es deren wesentlich mehr gegeben haben muss, 46 Durdik 2006, 309.

als bisher angenommen (Wagener 2006b, Anm. 20).
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Abb. 6 Die Burg Novy Hrad mit der groffen Sperranlage.

die Belagerer und damit die Funktion der Belagerungsburg als sicheren Rickzugsort
fir die Belagerer wird selten angesprochen, sollte aber nicht vernachlassigt werden.¥
Konnte die Belagerung jedoch lange genug durchgehalten werden, war es moglich, ei-
ne Ubergabe wegen Mangels an Vorriten zu erzwingen. War Entsatz in Sicht, konnten
die Belagerten hoffen, was hiufig auch die Moral der Verteidiger entscheidend stirkte.*s
Die Belagerungsanlage vor Novy Hrad machte es einem Entsatzheer fast unméglich, die
belagerte Burg zu befreien. Notig gewesen ware eine Belagerung der Belagerten. Novy
Hrad fiel jedoch innerhalb von dreieinhalb Wochen.*’

3.4 Sperrsysteme

Die Burgengruppe in Bellinzona im Schweizer Kanton Tessin stellt eine Besonderheit
dar, die im Jahr 2000 in die Welterbeliste eingetragen wurde (Abb. 7).>° Die drei Burgen
und die zwei von ihnen verbindende ,Murata‘ sperrten an einer Engstelle des Ticinota-
les den Zugang zu gleich drei wichtigen Alpenpissen: dem Gotthard-, dem Lukmanier-
und dem Sankt-Bernhard-Pass.>! Der Ort war spitestens seit romischer Zeit befestigt.>

47 Le Maho 2000, 185-186. 50 WHC Nomination Documentation, UNESCO Regi-
48 Meyer 2000b, 321. on: Europe and the North America, 2nd December
49 Durdik 2006, 310. 2000.

51 Meyer 1976, 12-13.
52 Meyer 1976, 39-46.

195



CHRISTOF KRAUSKOPF

4. Castel Gorbe. Casted Gran.

3. ¢
2. Costel Picile.. 4. 8. Stouen.

Abb. 7 Burgen und Murata von Bellinzona.

Die iltesten Baureste im Castel Grande stammen vermutlich aus spatromischer Zeit.
Bis ins 19.Jh. baute man an der ausgedehnten Burg, im 20.Jh. folgten Sanierungsar-
beiten.’® Im 13.]h. kam das Castello de Montebello hinzu, um 1480 erweiterte man
das zuvor nur aus einem Turm der Zeit um 1400 bestehende Castello di Sasso Corbaro,
das Teil des Sperrsystems, aber nicht mit den anderen Burgen durch eine Sperrmauer
verbunden war.’* Diese ,Murata‘ genannte Sperrmauer verbindet die Castelli de Mon-
tebello und Grande sowie letzteres mit der Stadtbefestigung und sperrte das Tessintal
komplett ab. Sie wurde im 15.]Jh., mdglicherweise an Stelle einer alteren Mauer des
14. Jhs., errichtet.>

Die Kontrolle iiber Verkehrswege hatte immer einen wirtschaftlichen Aspekt. Dies
gilt besonders fir Verkehrswege, die nicht umgangen werden konnten. In Bellinzona
konnte der gesamte Verkehr tiber drei Alpenpisse kontrolliert werden. Dazu war es nicht
einmal notig, rechtliche Vorkehrungen in Form von Straenzwang o. 4. zu treffen, wie
das in anderen topographischen Verhiltnissen haufig der Fall war.’® Die friihe Besied-
lung Bellinzonas seit dem Neolithikum erstaunt vor diesem Hintergrund nicht, ebenso
wenig die Befestigung seit romischer Zeit. Allerdings darf die Funktion der Burgen von
Bellinzona nicht nur auf die Funktion des Sperrsystems reduziert werden. Die Befesti-
gungen des Castel Grande hatten phasenweise auch als Zufluchtsort fiir die Bevolkerung
der darunter liegenden Siedlung gedient.’” Erst mit der Ausbildung des mehrteiligen

53 Meyer 1976, 107-110. 56 Zum Straflenzwang s. Brandstitter 2007, besonders
54 Meyer 1976, 145, 150. 221-228.
55 Meyer 1976, 129, 150. 57 Meyer 1976, 126.
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und mit der Sperrmauer verbundenen Burgensystems wird die Kontrolle des Tales zur
Hauptaufgabe. Ein Grund dafiir waren die Einfille aus den Schweizer Bergen ins Mai-
landische.’® Die Nachbarschaft der Burgen hatte in diesem Fall also einen verbindenden
Hintergrund, sie wirkten zusammen, sicherten der Stadt Bellinzona die Kontrolle tiber

den Alpentransitverkehr und schiitzten Mailinder Territorium.

3.5 Kreuzfahrerburgen

Ganze Burgensysteme konnen im ,Besatzungsfall® errichtet worden sein, wie etwa beim
Aufbau der Kreuzfahrerherrschaften im Vorderen Orient. Beispielhaft sei die Burgen-
landschaft um den Crac des Chevaliers (Hisn al-Akrad, heute Qal’at al-Hisn) und Tarts
(Tortosa) im heutigen Syrien in der Region Homs herausgegriffen (Abb. 8).

Mit dem Crac wurde eine 1031 errichtete Anlage des Emirs von Homs tbernom-
men und zwischen 1170 von den Johannitern und seit 1271 unter den Sultanen Baibars
und Qalawin massiv ausgebaut.’” In der Umgebung gab es weitere Neuerrichtungen
und Ubernahmen ilterer Anlagen durch die Franken, so etwa Qal’at Yahmir (Chastel
Rouge), Burg as-Safita (Chastel Blanc®), Qal’at al’Uraima (Arima) sowie die Befesti-

58 Meyer 1976, 129. 59 Burger 2008, 303-307; Zimmer, Meyer und Boscar-
din 2011, 359-362.
60 Piana 2008b.
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gung und die Zitadelle der Hafenstadt Tortosa (TartGs®') mit einer zusitzlichen Befes-
tigung auf der vorgelagerten Insel Arwad.

Die Burgen befanden sich fiir mehr als ein Jahrhundert européischer Herrschaft in
unterschiedlichen Hianden. Nach den Riickschlidgen seit der Mitte des 12. Jhs. erforderte
die veranderte Situation die Verstirkung der Verteidigungsanlagen. Da viele Burgherren
diese Arbeiten nicht finanzieren konnten, ibernahmen die finanzkraftigen Ritterorden
deren Burgen. So machten die Templer 1160/1170 Tartas zu ihrem Hauptsitz und si-
cherten das Umland durch Burgen. Die Johanniter bauten grofSe Anlagen wie den Crac
des Chevaliers und Margat (Qal’at Marqab) aus.®

Auch wenn es durchaus wechselnde Biindnisse und Konstellationen gab — auch
Biindnisse christlicher Adliger mit muslimischen — gehéren die Burgen doch zu einem
System, das grundsatzlich die Kreuzfahrerherrschaften in einem fremden Land sichern
sollte. Die Riickeroberung gerade dieser Burgen unter den mamlukischen Sultanen in
der zweiten Hilfte des 13. Jhs. beendete die frinkische Herrschaft in der syrischen Kiis-

tenregion.®3

3.6 Herrschaftsteilung

Herrschaftsteilungen bedingten oftmals den Bau neuer Burgen als Zentren der neu ein-
gerichteten Herrschaft. Ein besonders spektakulires Beispiel sind die Burgen Eisenberg
und Hohenfreyberg im Allgiu (Abb. 9).

Die Burg Eisenberg norddstlich von Pfronten entstand nach territorialpolitischen
Auseinandersetzungen zwischen den Edelfreien Herren von Hohenegg und den Grafen
von Tirol zu Beginn des 14.Jhs. Um 1270 hatte Meinrad II. von Tirol als Provokation
gegeniiber den Hoheneggern das castrum Phronten, seit dem 15. Jh. Falkenstein genannt,
auf einen Felsen 400 m iiber der Stadt Pfronten errichtet.** Die Burg ist wegen ihrer
Lage funktional weitgehend nutzlos, ihre weitriumige Sichtbarkeit und ihre spornartig
in hoheneggische Besitzungen hineingetriebene Lage sollten den Herrschaftsanspruch
gegeniiber den Hoheneggern, aber auch gegeniiber dem bayerischen Herzogtum und
dem Erzstift Augsburg verdeutlichen.

Im Zuge der weitergehenden Auseinandersetzungen waren die Hohenegger ge-
zwungen, eine Burg nordlich von Pfronten zu errichten. Sie taten dies um 1315 mit
der Burg Eisenberg bei Zell.* Durch die Heirat mit Anna von Freyberg fiel die Burg
1376 an die Edelfreien Herren von Freyberg. Einer der S6hne aus dieser Ehe, Friedrich,

wollte eine eigene Herrschaft griinden, lief sich sein Erbteil vorzeitig auszahlen und

Piana 2008a. 63 Michaudel 2008, 107.
Miller-Wiener 1966, 18; Zimmer, Meyer und Bos- 64 Zeune 2008, 28-29.
cardin 2011, 349-355. 65 Zeune 2008, 24; Schmitt 1990.
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Abb. 9 Ausschnitt aus der Karte von Christoph Hurter und Raphael Custos mit den Burgen Hoch-Falkenstein,
Eisenberg und Hohenfreyberg. Augsburg 1619.

baute damit auf dem Nachbarberg von 1418-1432 die Burg Hohenfreyberg.®® Da seine
neue Herrschaft zwangsliufig aus dem bestehenden Herrschaftsraum der Burg seines
Vaters ,herausgeschnitten’ werden musste, blieb die Herrschaft auf den Burgberg, den
Schlossweiher, einen Weiler und einige Hofe begrenzt. Damit war sie allerdings nicht
langfristig iberlebensfahig und so verkauften die Freyberger 1485 die Burg an Erzher-
zog Sigmund von Osterreich.®”

Die drei Burgen Falkenstein, Eisenberg und Hohenfreyberg reprasentieren damit
zwei Arten von Nachbarschaft: Der Burg auf dem Eisenberg als Gegenburg zu Falken-
stein stellte man im 15.Jh. Hohenfreyberg als Zentrum einer neuen Herrschaft dersel-
ben Familie an die Seite.

66 Zeune 2008, 46; Zeune 1996b; Zeune 1999. 67 Zeune 1999, 4.
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Abb. 10 Die Burgen Gleiberg
und Vetzberg in Nordhessen.

3.7 Herrschaftsausbau

Die Burgen Gleiberg und Vetzberg bilden sicher einen der malerischsten Burgenanbli-
cke in Hessen (Abb. 10). Die beiden auf steilen, ahnlich geformten Bergkegeln unweit
voneinander gelegenen Anlagen sind nicht nur optisch, sondern auch vor dem Hinter-
grund ihrer Entstehungsgeschichte miteinander verbunden. Die Grafen von Gleiberg
sind in ihrer friihen Geschichte nur chronikalisch bezeugt.®® Eine erste Erwihnung
erfolgt jedoch bereits 1057.% Der Gleiberg war vermutlich seit dem mittleren 11.Jh.
befestigt, eine erste Zerstorung ist bereits fir 1103 bezeugt. Der erhaltene Baubestand
reicht zumindest mit einem Turmfundament in salische Zeit zurtick. Die meisten heute
sichtbaren Bauten stammen aus dem 13. und den folgenden Jahrhunderten.”

Vetzberg* wird von der Namensforschung als Vogtsburg® gedeutet.”!

Die Erstnen-
nung erfolgt mit der Erwdhnung eines Marcharius de Vogdisberch als Zeugen in einer Ur-
kunde des Jahres 1226.7% Es wird vermutet, dass hier ein Vogt der Grafen von Gleiberg
sa.”? Das Nebeneinander von Grafenburg und mit einem Vogt besetzter Vasallenburg
konnte auf einen Herrschaftsausbau hinweisen.

Besonders die Burg Vetzberg zeigt mehrere Formen der Nachbarschaft. Neben der
Nachbarschaft mit der graflichen Burg Gleiberg gab es innerhalb des Vetzbergs seit dem

Ende des 13.]Jhs. eine Ganerbschaft. 1454 sind in einem Burgfrieden 19 Ganerben ge-

nannt.74

May 1975, 5. 72 Kaminsky 2002, 2; Sponheimer 1943, 4 Nr. 7.
Ebidat 2017: Gleiberg (Zugriff am 24.06.2017). 73 Leib 1971, 10.

Thon, Ulrich und Friedhoff 2008, 57-60. 74 Ebidat 2017: Vetzberg (Zugriff am 24.06.2017).

Kaminsky 2002, 1; Stithler 1988, 146.
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Abb. 11 Das Kinzigtal mit Gelnhausen und Selbold. Markiert sind die Rechte des Klosters Selbold.

3.8 Verlagerung und Aufgabe - die Vermeidung von Nachbarschaft

Beim Ausbau einer Herrschaft und der Anlage neuer Burgen im eigenen, vergroferten
Territorium war zu bedenken, dass die nicht vom Grundherrn direkt bewohnten Burgen
mit Bediensteten zu besetzen und so nicht mehr der direkten Kontrolle unterworfen
waren. Um die damit verbundenen Risiken zu vermeiden, aber trotzdem die Kontrolle
tiber das Land nicht zu verlieren, konnten andere Mafnahmen ergriffen werden.

Die Grafen von Selbold, eine vermutlich im Verlauf des 11. Jhs. durch die salischen
Konige eingesetzte Grafenfamilie”® im unteren Kinzigtal in Hessen, stifteten ihren Na-
men gebenden Sitz im Dorf Selbold im Jahr 1108 dem Primonstratenserorden.”® Die
Familie selbst siedelte ins nahe gelegene Gelnhausen um (Abb. 11).

Die Kontrolle tiber den gesamten Besitz behielten die Selbolder Grafen dadurch,
dass sie vermutlich Schutzpatrone des neu gegriindeten Chorherrenstifts blieben.”” Das
Stift war der Gewalt des zustindigen Mainzer Archidiakons entzogen. Als exemptes
Kleinarchidiakonat war es direkt dem Heiligen Stuhl in Rom unterstellt, dabei aber

Zur Geschichte der Grafschaft von Selbold existie- 76 Zur Geschichte und Archiologie des Stifts Sel-

ren nur wenige Quellen, so dass eine letztendliche bold s. Biittner 1938; Krauskopf 1983b; Krauskopf

Klarung ihrer Entstehung schwer fallt. Dazu s. Bitt- 1983a; Christof Krauskopf, Die Ausgrabungen

ner 1938, 268; Ehlers 1968, 105; Zieg 2000. auf dem Klosterberg in Langenselbold (unveroff.
Manuskript).

77 Ehlers 1968, 51.
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Abb. 12 Burg Minzenberg.

immer noch der jurisdiktionellen Gewalt des Mainzer Erzbischofs unterworfen.”® Die
Einbeziehung verschiedener Krifte, besonders die Tradition an St. Peter in Rom, sollte
helfen, die Eigenstandigkeit des Stifts zu starken.”

Die Vermeidung von Nachbarschaft sollte also das Eindringen einer fremden Macht
— entweder in Form eines eigenen Vasallen oder in Form des Erzbistums Mainz — ver-
hindern. Die Familie von Selbold starb jedoch vermutlich noch im 12.Jh. aus, so dass
sie nicht lange von diesem klugen politischen Schachzug profitieren konnte.®

3.9 Die Burgin der Burg

Auf einem aus der Wetterau herausragenden Basaltkegel erhebt sich die Burg, die noch
am treffendsten als Doppelburg zu bezeichnen ist (Abb. 12). In der Ganerbenburg Min-
zenberg doppelt sich tatsichlich alles. Die éltesten Teile mit einem romanischen Berg-
fried und einem Palas stammen aus dem dritten Viertel des 12. Jhs., die imposante Dop-

pelung entstand nach einer Zerstorung seit der Mitte des 13.Jhs.?!

1255 begann die
Doppelherrschaft iiber die Burg. Burgherren waren die Herren von Falkenstein und die
Grafen von Hanau. Um 1260 entstanden der zweite Turm im Westen und der zwei-
te Palas im Norden.?” Ganerbenburgen gab es hiufig durch Herrschaftsteilungen oder
Veriauferungen.?? Zeigt Miinzenberg die Doppelherrschaft innerhalb der ausgedehnten
Anlage mit einer Doppelung der symboltrachtigen und wichtigsten Hauptgebaude Pa-

las und grofer Turm, so reihen sich auf der bekanntesten deutschen Ganerbenburg Eltz

78 Kropat 1965, 117; Weinfurter 1978, 158-193. 82 Jost 2000, 40.
79 Blttner 1938, 268. 83 Bohme, Friedrich und SchockWerner 2004, 135—
80 Bechthold 1996, 43. 136.

81 Jost 1995, 96-97; Jost 2000, 38-39.
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Abb. 13 Rekonstruktion der
Burg auf dem Schnellerts. Alle
Hohen sowie der Hocheingang
am Bergfried sind frei rekonstru-
iert. Das Torhaus ist auf den vor-
handenen Torwangen, das Pult-
dach an der siidlichen Ringmauer
anhand von Pfostenstandpunkten
rekonstruiert. Fir beide Wohnge-
baude gibt es Anhaltspunkte in
den Ausgrabungsbefunden.

drei Ganerbensitze mit zum Teil mehreren Wohnhausern, benannt nach den seit 1286

getrennt residierenden Familienzweigen, im recht beengten Burghof aneinander.?

3.10 Schnellerts und Rodenstein — geisterhafte Nachbarschaft

Ein besonderes Beispiel vermeintlicher nachbarschaftlicher Beziehungen findet sich in
Stidhessen, etwas siidlich von Darmstadt. Zwei nahe gelegene Burgen sind auf eigen-
timliche Weise miteinander verbunden. Die Burgruine Schnellerts ist eine kleine An-
lage auf einer Bergkuppe, mit polygonaler Ringmauer, rundem Hauptturm und ur-
springlich mindestens zwei vermutlich in Fachwerkbauweise errichteten Wohngebau-
den (Abb. 13).%

Bekannt ist die Burg durch eine Sage, die sie zum Sitz eines Geistes macht, der in
Kriegszeiten mit seiner Geisterschar durch die Luft fahrt, um seinen Schatz in der etwa

5 km entfernt gelegenen Burg Rodenstein zu verstecken.®® Der Geisterzug ist spitestens

Ebidat 2017: Eltz (Zugriff am 24.06.2017). mein bekannt. Zu den verschiedenen Fassungen

Krauskopf 1995; Krauskopf 1999b. der Sagen um Schnellerts und Rodenstein s. Mei-
Erste Veroffentlichung der Sage durch Jacob und singer 1954. Die vermeintliche Begegnung mit dem
Ludwig Grimm (J. Grimm und W. Grimm 1816, Geist wirkte sich sogar in der Regionalliteratur auf
Nr. 170; Méssinger 1962; Groffkopf 1990 mit wei- die Datierung der Ruine Schnellerts aus (Schiebeler
terer Literatur). Die Geistergeschichte fand Nieder- 2000; dazu Krauskopf 1999a; Krauskopf 2001).

schlag in der Literatur und wurde dadurch allge-
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seit dem 18. Jh. bekannt. Die Beobachtungen der Bevolkerung zeichnete man in den
Reichenberger Protokollen von 1742 bis 1796 auf.¥’

Es wurde immer wieder versucht, eine Verbindung zwischen Schnellerts und Ro-
denstein vor dem Hintergrund der Sage nachzuweisen, obwohl seit langem bekannt ist,
dass viele derartige Geschichten keinen ,wahren Kern‘ haben.® Sie entstanden haufig zu
einer Zeit, als urspriinglich vorhandene Kenntnisse tiber historische Verhiltnisse langst
vergessen waren.® Die Vorstellung einer zusammenhingenden Herrschaft Crumbach
im Gersprenztal, die aus den in der Sage suggerierten Verbindungen herrihrt, bleibt
Hypothese.” Im wahrsten Sinne des Wortes naher liegt eine Verbindung mit dem un-
terhalb der Burg gelegenen Haalhof, der bei den nichtlichen Ziigen der Geisterschar
angeblich mehrfach in Mitleidenschaft gezogen wurde - ein Teil des Stalls stiirzte ein.
Hier wire die Frage zu stellen, ob es sich bei diesem Hof nicht um einen zur Burg ge-
hérenden Wirtschaftshof gehandelt haben kénnte. Mangels Schriftquellen ist aber auch
das nicht belegbar.”!

4 Benachbarte Zentralorte

Diese Beispiele von echten oder vermeintlichen Nachbarschaften zeigen, wie weit das
Spektrum der Moglichkeiten reicht. Wenn die grundsatzliche Bedeutung von Nachbar-
schaft auf die Entfernung von Burgen bezogen betrachtet wird, zeigen sich die Schwie-
rigkeiten, sollen diese Verhaltnisse fiir Objekte der Vor- und Frithgeschichte analysiert

werden.

Zu den verschiedenen Abschriften und Drucken der 88 Beziglich des Schnellerts s. Becher 1977, 12. Tat-

im Original nicht erhaltenen Reichenberger Protokolle sachlich existieren — wie von Becher angedeutet —

s. Grof8kopf 1990. Moglicherweise rithrt die Erschei- Berichte iiber angebliche unterirdische Ginge, die
nung des Geisterzuges von durch Windverhaltnisse vor dem Hintergrund von Beziehungen zwischen
und Topographie im Tal erzeugten Gerauschen her zwei Orten entstanden sein konnen, wie beispiels-
(zu verschiedenen Erklarungsversuchen s. Meisin- weise zwischen den Klostern Selbold und Meerholz
ger 1954, 67-81). Bei meinem Aufenthalt im Tal des in Hessen. Zahlreiche Sagen interpretieren die Ver-
Kainsbachs im Jahr 1993 hérte ich an einem Abend haltnisse mangels Erinnerung jedoch falsch.

einen durchdringenden, tiefen Brummton, dessen 89 Seidenspinner 1993, 4.

Quelle nicht zu ermitteln war. Eine systematische 90 Zur Begriindung der vermeintlichen Herrschafts-
Beobachtung war nicht méglich, da der Ton nur bildung s. Becher 1977. Becher behandelt die Zeit
sehr kurz anhielt und sich nicht wiederholte. Még- bis um 1250. Die Burg auf dem Schnellerts entstand
licherweise riihrte der Ton von den schon frither ausweislich des Fundmaterials etwa in der Mitte des
beschriebenen Windphidnomenen und besonderen 13.Jhs. und wurde um 1300 oder spatestens im fri-
akustischen Verhaltnissen her (Meisinger 1954, 79— hen 14.Jh. aufgegeben (Krauskopf 1995, 94; Kraus-
81). kopf 1999b, 71).

91 Dascher 1976.
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Abb. 14 Burgen im Siidwesten Brandenburgs.

Die Luftlinienentfernung der bronzezeitlichen Burgen in Lossow und Lebus betrigt ca.

15 km.”> Legt man Kreise mit einem Durchmesser von 30 km um beliebige mittelal-

terliche Burgen, so wird jede Burg zur ,Doppelburg; in den allermeisten Fillen sogar

zur JTripel-* oder ,Polyburg: An der reinen Entfernung kann die Bedeutung der Nach-

barschaft natirlich nicht festgestellt werden, diese Entfernung wurde hier nur deshalb

gewihlt, weil sie der von Lossow nach Lebus entspricht. Zieht man engere Kreise um

mittelalterliche Burgen, so bleiben doch immer noch Nachbarn tbrig. Die Beziehun-

gen konnen, wie bei den gezeigten Beispielen, vielfaltiger Natur sein. Hiufig wird man

wenig tiber das Verhiltnis benachbarter Burgen herausfinden. Der Vergleich der Nach-

barschaften in vorgeschichtlicher und mittelalterlicher Zeit ist in jedem Fall nicht ein-

fach zu bewerkstelligen. Zunachst muss definiert werden, was vergleichbar ist.

92 Vgl. den Beitrag von Ines Beilke-Voigt in diesem

Band.
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Abb. 15 Orte und Handelswege um Eberswalde.

Innerhalb des um die Burg Belzig im Stidwesten Brandenburgs gelegten Kreises liegen
Burgen mit Zentralfunktionen (Abb. 14). Dabei handelt es sich um einige der Burg-
wardsitze, die in den Schriftquellen fiir den Hohen Fliming genannt sind.”? Diese Burg-
wardsitze gelten als Zentren der kleinsten Verwaltungseinheiten einer hochmittelalter-
lichen Herrschaftsorganisation und -strukturierung.”*

Lossow und Lebus waren befestigte Anlagen mit zentralortlichen Funktionen.”
Auf der Suche nach vergleichbaren mittelalterlichen Burganlagen ist zu beriicksichti-
gen, dass im Lauf des Mittelalters Stadte zentraldrtliche Funktionen tibernahmen und
dabei auch Burgen ablosten. In diesem Zusammenhang ist besonders in der Mark Bran-
denburg auf die vielen Fille von Burgen zu verweisen, die im Zuge der Stadtentwicklung
verschwanden oder zumindest ihre Funktion verloren. Als Beispiele seien Rathenow,
Nauen, Angermiinde, Eberswalde und Frankfurt (Oder) genannt.%

Krauskopf 20124, 112, Abb. 13. Griesa 2013; zu Lebus s. Schopper 2005; Fiedler
Hardt 2008. 2002.

Vgl. den Beitrag von Ines Beilke-Voigt in diesem 96  Angermiinde: Engel 2000, 4; Rathenow: Engel 2000,
Band; zu Lossow s. Beilke-Voigt und Schopper 2010; 439; Hardt 2000; Nauen: Engel 2000, 357; Uhl 2000,

116-118; Eberswalde: Engel 2000, 115; Krauskopf
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Es ist also die Frage zu stellen, ob nicht eher die Entstehung und auch das Ver-
schwinden® oder ,Nicht-Entwickeln® von Stidten herangezogen werden missen, um
brauchbare Vergleiche hinsichtlich der Nachbarschaft zu erhalten. So zeigt die Entwick-
lung von Eberswalde, dass eine Region offenbar nicht eine beliebige Anzahl von Sied-
lungen mit zentralortlicher Funktion”” erlaubte. Im Umfeld von Eberswalde bestanden
im 13. Jh. mindestens vier Orte, die entweder bereits zentral6rtliche Funktionen ausftll-
ten oder fr solche vorgesehen waren (Abb. 15). Oderberg, die alte ,Grenzsiedlung® der
Askanier, war Stadt. Niederfinow hielt bis Anfang des 14.Jhs. das Stapelrecht und ist
1308 als civitas, 1333 als oppidum und seit 1421 mehrfach, letztmalig 1745, als Stadtchen
bezeichnet. 1573 begegnet die Bezeichnung Flecken, aber bereits 1375 auch Dorf?®, die
Handelsstrale von Berlin nach Stettin und damit an die Ostsee fithrte durch den Ort.
Hohenfinow, oberhalb von Niederfinow und nur wenige Kilometer 6stlich von Ebers-
walde gelegen, sollte — betrachtet man die Dimensionen des Dorfangers und der Feld-
steinkirche — mehr werden als ein kleines Dorf.”” Heckelberg, siidlich von Eberswalde
auf der Hochfliche, ist im Landbuch von 1375 als oppidum bezeichnet.!® Alle diese Or-
te verloren im Zuge der Entwicklung und Forderung von Eberswalde seit dem letzten
Viertel des 13.Jhs. an Bedeutung. Niederfinow musste das Stapelrecht im ersten Vier-
tel des 14. Jhs. an Eberswalde abgeben, die Markgrafen verlegten den StrafSenzwang in
die neue Stadt an der Finow. Hohenfinow tritt uns in den Schriftquellen bereits im
Landbuch Karls IV. als villa entgegen.w1 Ein Besuch in dem Dorf zeigt schnell, dass
die Entwicklung bereits kurz nach der Errichtung der monumentalen Feldsteinbasilika
abgebrochen sein muss. Sicher ist dafiir auch das Interesse der Markgrafen an Eberswal-
de verantwortlich.!® Oderberg konnte sich nicht zum Zentrum der Region entwickeln
und Heckelberg blieb — trotz anders lautender Rechtslage — letztendlich dorflich. Im 15.
und 16. Jh. tauchen noch wechselnde Bezeichnungen auf, seit 1683 nur noch Dorf.'*

Zuletzt bleibt die Frage, ob die Bezeichnung ,Burg® oder ,Burgwall’ fiir die grofSen
bronzezeitlichen befestigten Siedlungen angemessen ist. Vergleichbar scheinen sie eher
mit den grofSen, dicht besiedelten und zum Teil stark befestigten mittelalterlichen Zen-

tralorten, den Stadten, zu sein.

100 Schultze 1940, 149.
101 Schultze 1940, 72.

97 Vgl. den Beitrag von O. Nakoinz in diesem Band. 102 Krauskopf 2015, 223-224, 235-236.
98 Engel 2000, LIX. 103 1424 ,Stadtchen? 1595 ,offener Flecken®; Enders

99 Engel 2000, LVIIL und Beck 1980, 214.

2015, 224. Frankfurt (Oder): Engel 2000, 164; allge-
mein: Krauskopf 2016, 207.
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