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Zusammenfassung

Anhand ausgewihlter Beispiele kann aufgezeigt werden, dass zwei in unmittelbarer Nach-
barschaft zueinander befindliche Burgen, die auf den ersten Blick dem Phinomen einer
,Doppelburg’ entsprechen, aus unterschiedlichen Griinden entstanden sein kénnen. Dabei
kann es sich um Vorgingeranlagen oder Vorbefestigungen handeln, aber die zweite Burg
kann auch die Reaktion auf eine bereits existierende Anlage sein, beispielsweise in Form ei-
ner Belagerungsburg. Das Verhiltnis der beiden Burgen zueinander ist dabei nicht statisch,
sondern kann sich aufgrund gednderter politischer Lagen kurzfristig und durchaus auch
nur kurzzeitig verandern.
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1 Einleitung

Der vorliegende Beitrag mochte anhand ausgewéhlter Beispiele aufzeigen, dass mehrere
aufengem Raum errichtete Burgen das Ergebnis von Aktion und Reaktion sein kdnnen,
welche gleichzeitig auch zu einer unterschiedlichen Art der Beziehung der Burgen un-
tereinander fihren. Bevor auf diese Frage eingegangen werden kann, ist es allerdings
notwendig, das Problem der Identifizierung einer Burg bzw. einer Doppelburg aufzu-
zeigen, da die Quellen eine Interpretation allzu oft gar nicht erst zulassen.

2 Die zwei Burgen in Bendorf-Sayn

Ein Fallbeispiel, welches die problematische Quellenlage sehr gut wiedergibt, sind die
zwei Burgen in Bendorf-Sayn am Mittelrhein, ndrdlich von Koblenz. Zwei Quellen wei-
sen auf eine Belagerung hin, die vermutlich im Juli 1152 stattfand: inter quae Seine, for-
tissimum presidium comitis Everhardi, combussit et solo coaequavit' bzw. in obsidione castri
Seyne*. Die gewihlte Formulierung in der Chronica regia Coloniensis lasst den Riick-
schluss auf eine Zerstorung oder zumindest ernstliche Beeintrachtigung der baulichen
Substanz der Burg Sayn zu. Dem widerspricht aber eine in den August 1152 zu datieren-
de Lehensauftragung, in der lediglich vom castrum quod Seyna dicitur die Rede ist.> Daher
ist zu Gberlegen, ob die ,Zerstdrung® der Burg Sayn, so diese in den erzihlenden Quel-
len wahrheitsgemafs tiberliefert wurde, nicht lediglich symbolischer Natur gewesen ist,
sich also in der Niederlegung einzelner Bauteile erschopft hat.*

Fir den vorliegenden Beitrag bedeutsamer ist allerdings die Frage, welche ,Burg
Sayn‘ im Jahre 1152 eigentlich belagert wurde, da sich in Sayn zwei Burganlagen in
unmittelbarer Ndhe zueinander befinden.

Das ist zum einen die so genannte ,Alte Burg® im Brexbachtal, die sich etwa 8oo m
ostlich der heutigen Burg Sayn auf etwa 220 m Lange auf einem schmalen Bergsporn er-
streckt.’ Die Burg, von der heute neben beeindruckenden Gelandestrukturen nur noch
geringe Mauerreste zu erkennen sind, bestand wahrscheinlich zur Hauptsache aus zwei
Wohntiirmen. Einer der beiden Wohntiirme war eingemottet und im Innern durch ei-
ne Trennmauer geteilt. Als weitere Bauten konnten ein grofer Steinbau sowie eine Zis-
terne wahrscheinlich gemacht werden.® Archiologische Untersuchungen haben noch

nicht stattgefunden, doch lisst die dort aufgefundene Keramik den Schluss zu, dass die

Waitz 1880, 89; Halbekann 1997, 159. § Liessem 1992, 100-109.

Knipping 1901, 91; Halbekann 1997, 159. 6 Liessem 1992, 103-108. Es fillt bereits heute auf
Beyer, Eltester und Goerz 1860, 629-630; Waitz grund des Verfalls zunehmend schwer, den noch
1879, 380. bei Liessem beschriebenen Baubestand im Gelande
Halbekann 1997, 189-190; Wagener 2009. nachzuvollziehen.
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Burg seit dem 11. Jahrhundert besiedelt war und eine Nutzungskontinuitit bis ins be-
ginnende 13. Jahrhundert bestand.” Festzuhalten bleibt also, dass die ,Alte Burg® zum
Zeitpunkt der Belagerung 1152 sicherlich bestand, aber auch danach fortbestanden hat.
Aus den dort gemachten Funden und dem Baubestand lassen sich keine Anzeichen ei-
ner Zerstdrung ablesen.

Die Anfinge der heute als Burg Sayn bezeichneten Anlage sind nicht gesichert: Eine
begrenzte archiologische Untersuchung in der nachsten Umgebung der 1983 wieder-
entdeckten, vermutlich spatstauferzeitlichen Burgkapelle erbrachte Siedlungshorizonte
des 8./9. Jahrhunderts sowie des 11.-13. Jahrhunderts. Aufgrund der geringen Ausdeh-
nung der Grabungsflichen war eine genaue Ansprache der Art der Siedlungstitigkeit
jedoch nicht moglich.® Aufgrund der Bausubstanz, typologischer Vergleiche sowie der
politischen Umstinde wird in der Forschung die Meinung vertreten, dass eine Entste-
hung der Burg Sayn um oder vor 1200 wahrscheinlich ist, ohne dass hier ein zwingender
Beweis erbracht werden oder gar eine Eingrenzung erfolgen konnte.” Es wird jedoch
ebenso argumentiert, dass der erhaltene Baubestand der Burg Sayn vielleicht erst einer
zweiten Bauphase entstammt, und es sich also 1152 doch um die heutige Burg Sayn
handelt, die belagert wurde; ein Beleg hierfiir ist sicherlich der Name Sayn als Name so-
wohl der heutigen als auch der belagerten Burg.'® Andererseits wiirde dies die parallele
Existenz zweier benachbarter Burganlagen voraussetzen, von denen eine 1152 zerstort
und die andere anschlieBend dem Trierer Erzbischof zu Lehen aufgetragen wurde, ohne
dass die zerstorte Anlage (die aber offensichtlich weiterhin genutzt wurde) in der zuge-
horigen Urkunde Erwihnung fand.!* Auch die Frage nach dem nebeneinander zweier
Burgnamen oder der Wanderung des Burgnamens ,Sayn‘ von der ,Alten Burg’ zur heu-
tigen Burg Sayn kann ohne Quellen nicht befriedigend erklart werden.'?

Als Fazit bleibt also festzuhalten, dass es nicht sicher belegt werden kann, welches
die 1152 belagerte und eventuell zerstorte Burg ,Sayn‘ war: Die ,Alte Burg® existierte zu
dieser Zeit, wurde aber wohl nicht zerstort, und die Existenz der heutigen Burg Sayn
zu diesem Zeitpunkt ist nicht nachgewiesen, aber moglich. Wie aber das Verhiltnis der
beiden Burgen zueinander war, ist genauso unklar wie die Frage, ob sich das Verhaltnis
im Rahmen der Belagerung zumindest kurzfristig verandert hat, denn aufgrund der

raumlichen Nihe wird man wohl kaum von einem vollig isolierten Geschehen ausgehen

darfen.
7 Halbekann 1997, 188-190. 11 Selbst Halbekann 1997, 195-196, aufSert deutliche
8 Liessem 1992, 103. Vorbehalte hinsichtlich dieser von ihm in Ansehung
9 Liessem 1979, 37—41. Eine zu Recht kritische Dis- des derzeitigen Forschungsstandes fiir am ehesten
kussion findet sich bei Halbekann 1997, 190-192. plausibel erachteten Theorie.
Vollig unreflektiert bei Engelhardt 2006. 12 Halbekann 1997, 195-196.
10 Halbekann 1997, 193-194.
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3 Alt- und Neu-Windeck

Doch selbst wenn die schriftlichen Quellen scheinbar eindeutige Hinweise auf eine zeit-
liche Abfolge als Verhaltnis von zwei einander benachbarten Burgen geben, stellt sich
die Realitit deutlich schwieriger dar, wie am Beispiel der Burgen Alt- und Neu-Windeck,
Rhein-Sieg-Kreis, Nordrhein-Westfalen, gezeigt werden soll. Die beiden Anlagen liegen
auf einem lang gestreckten Bergriicken, AleWindeck auf einer Kuppe in 214 m iber
NN, und Neu-Windeck in etwa 300 m Entfernung auf 220 m iiber NN (Abb. 1).

Bei AltWindeck handelt es sich um einen mottenartigen Hiigel mit einem Basis-
durchmesser von ca. 20 m und einer Hohe von fiinf bis sechs Metern. Auf dem Hi-
gel finden sich teilweise freigelegte Reste eines rechteckigen steinernen Gebaudes. Die
Ost- und Westseite des Bergsporns fallen steil ab, wihrend im Norden und im Stden
quer tber den Sporn gezogene Halsgriben vorhanden sind. Archiologische Untersu-
chungen haben auf AltWindeck nicht stattgefunden, wihrend Neu-Windeck seit 1987
archiologisch erforscht wird.”® Die urkundliche Uberlieferung setzt am 24. Mirz 1174
ein, als Friedrich L. Barbarossa bestitigt, dass Graf Heinrich Raspe III. Graf Engelbert 1.
von Berg den Jingeren mit der neuen und nicht mit der alten Burg Windeck belehnt
habe: castrum novum de Windecke et non vetus.'* Die beiden Burgen Windeck gehen in
der Folgezeit besitzrechtlich durchaus nicht immer dieselben Wege, und auch wenn
tber sie gemeinsam verfligt wird, werden sie immer als zwei getrennte, eigenstindige
Burganlagen behandelt. Vermutlich gegen Ende des 13. Jahrhunderts wird AltWindeck
aufgegeben.’

Es scheint also eindeutig, dass es sich bei der heutigen Burg Alt-Windeck um die al-
tere Burg handelt, die spiter aufgegeben wird, wihrend die neue Burg einen sukzessiven
Ausbau erfahrt — obgleich beide gut 100 Jahre parallel genutzt werden. Der archiolo-
gische Befund von Neu-Windeck hat zwar keine eindeutigen Hinweise auf eine Entste-
hung vor der ersten urkundlichen Nennung der bestehenden Anlage erbracht, aber da
fiur AleWindeck keinerlei archéologische Erkenntnisse vorliegen, kann ein Losungsan-
satz nur in den Schriftquellen und in typologischen Erwigungen gesucht werden.'®

Typologische Erwagungen, wie sie bereits Gerd Strickhausen 1998 angestellt hat,
koénnten auf eine altere Zeitstellung von AltWindeck hindeuten: Zum einen weist Alt-
Windeck in der Gesamtanlage Ahnlichkeiten mit salierzeitlichen Burgen im Mittel-
rheingebiet, wie der Pfalzgrafenburg bei Maria Laach und der Alten Burg Sayn im

Brexbachtal auf.'®

Zum anderen kénnte sowohl in Sayn als auch bei der ,Alten Burg
Braubach und der Marksburg eine dhnliche Burgenverlagerung zu beobachten zu sein,

obwohl auch hier betont werden muss, dass Quellenlage und Forschungsstand sichere

13 Friedhoff 2006, 66-67. 15 Friedhoff 2006, 68-69.
14 Lacomblet 1840, 314; Knipping 1901, 186. 16 Strickhausen 1998, 235.



Abb. 1 Plan der Burgen Windeck an der Sieg, genordet: AltWindeck befindet sich auf dem Higel im Stden.
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Aussagen nicht zulassen.'” Somit scheint die erwihnte Urkunde von 1174 der Schliis-
sel zur Klarung des zeitlichen Ablaufs der beiden Burgengriindungen zu sein. Dagegen
spricht allerdings, dass es in einer Vielzahl von Fillen nachgewiesen ist, dass sich castrum
novum oder dhnliche Formulierungen lediglich auf einen neuen Ausbau einer bereits
linger bestehenden Burg beziehen, und die Tatsache, dass auf Burg Neu-Windeck keine
iltere Bauphase entdeckt wurde, ist kein Beweis dafiir, dass es sie nicht eventuell doch
gegeben haben konnte.

Auch wenn an diesem Punkt der Uberlegungen ein hohes Maf an Spekulation er-
reicht ist, so scheinen sie im Rahmen dieses Beitrages dennoch zulissig, denn sie zeigen
in aller Deutlichkeit das Problem der Ansprache von zwei nahe beieinander liegenden
Burgen auf, und damit natiirlich auch das Problem der Interpretation der Art ihrer Be-

ziechung zueinander.

4 Ortenburg

Dass typologische Uberlegungen, wie sie im Falle der Burgen Windeck vorgestellt wor-
den sind, durchaus mit Vorsicht zu geniefen sind, soll am Beispiel der Ortenburg in
der Nahe von Spittal in Karnten gezeigt werden. Siidostlich oberhalb der Burg, nur et-
wa 200 m entfernt, befindet sich die so genannte Marhube, eine nach Osten zu stark
tiberhohte Hangterrasse, die vermutlich den zur Burg gehorigen Meierhof getragen ha-
ben diirfte (Abb. 2). Nur wenige Meter 6stlich der heutigen Jausenstation befindet sich
ein Hiigel von finf bis sechs Metern Hohe und einem Basisdurchmesser von etwa 25 m,
der von einem rechteckigen, nahezu quadratischen Turmstumpf von circa sechs Metern
Seitenlange bekront wird (Abb. 3).

Joachim Zeune spricht 1991 diesen Hugel als Motte an, die durch einen Wall in
20-30 m Entfernung 6stlich und siidlich umgeben wird. In der Burgenforschung gel-
ten mottenartige Erdwerke, insbesondere in Kombination mit Holzeinbauten, oftmals
als klassische Frihform der Adelsburg, welche erst sukzessiv von massiv gemauerten
Wehranlagen abgelost wurden. Zwar weisen bereits forschungsgeschichtlich frithe Ar-
beiten auf spatmittelalterlich-frithneuzeitliche, zumeist temporire Befestigungen hin,
doch haben diese bislang noch nicht den Widerhall in der Forschung gefunden, den sie
verdienen.'® Da die Ersterwihnung der Ortenburg aus dem Jahre 1093 stammt und die
Bausubstanz der heutigen Ortenburg ,allenfalls in die 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts®
zurickgeht, sieht Zeune in der vermeintlichen Motte auf der Marhube die Vorginger-

anlage der Ortenburg. Zwar postuliert er aufgrund des Mauerwerks eine Entstehung
Liessem 1992; Halbekann 1997, 187-196. 2006; Kithtreiber und Wagener 2008; Wagener und
Vgl. insbesondere Schad‘n 1953, 309-322. Vgl. zu Kihtreiber 2010.

diesen Themen auch Feld 2006; Bedndr und Fottovd
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Abb. 2 Ortenburg, Kirnten: Blick vom Hugel der Marhube auf Burg Ortenberg.

des Turmes der Motte im 13. Jahrhundert und deutet ihn als Warte, er geht jedoch nicht
auf die Frage ein, ob eine kontinuierliche Nutzung der Motte zu erwarten ist:

[...] man erstellte den Turm folglich wihrend einer der frithen Ausbauphasen
der Oberburg, um deren topographische Nachteile — schlechte Sicht nach Os-
ten bzw. Stidosten — auszugleichen."”

Eine archiologische Untersuchung im Jahre 2005 erbrachte jedoch andere Ergebnis-
se: Es stellte sich heraus, dass die vermeintliche Motte ein auf einem Felsen errichteter
Turm war und dieser Felsen zur Nutzungszeit des Turmes jedenfalls freilag. Die Fun-
de erbrachten keinerlei Hinweise auf eine Nutzung vor dem 13. Jahrhundert, und auch
eine deutlich sichtbar um die Hangterrasse verlaufende Kante, welche bisher als Teil
einer Wallbefestigung angesehen wurde, resultiert offenbar aus der neuzeitlichen Nut-
zung durch Weidevieh.?

Aufgrund dieser Ergebnisse lasst sich klar erkennen, dass es sich bei der Marhube

weder um eine Motte im eigentliche Sinne handelt noch um eine Vorgingeranlage der

19 Zeune 1994, 30. 20 Wagener und Kuihtreiber 2007, 327.
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Abb. 3 Ortenburg, Kirnten: Ansicht der Marhube.

Ortenburg. Das Fehlen von weiteren Befestigungen bzw. einem vorburgartigen Areal
lassen eine Nutzung als selbstindige Burg — die im Ubrigen auch historisch nicht belegt
ist —unwahrscheinlich erscheinen. Es verbleibt somit zum einen die Moglichkeit, dass es
sich um einen Turm zur Sicherung des dort zu vermutenden Meierhofes handelte, oder
dass dort lediglich eine Warte bestand, die ausweislich der Grabungsergebnisse noch im

15.Jahrhundert aufgegeben worden sein muss.

5 Burg Biedenkopf

Endgiltig verwirrend wird das Nebeneinander zweier riumlich eng benachbarter mit-
telalterlicher Burgen, wenn man gar nicht einmal sicher sein kann, ob es sich tiberhaupt
um zwei getrennte Burgen handelt oder aber wenn diese nicht als solche wahrgenom-
men werden.

Der erste Fall liegt bei Schloss Biedenkopf in Hessen, in der Nihe von Marburg,
vor. Die Burg nimmt das siidliche, zur Bergspitze hin orientierte Ende eines Sporns
oberhalb der Stadt ein. Hier findet sich im dufSersten Siiden die heute als Schloss be-
zeichnete Anlage, bestehend aus dem dendrochronologisch in die zweite Halfte des
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12. Jahrhunderts datierten Bergfried, sowie nérdlich anschliefend einem Hof, an des-
sen ostlicher Seite sich der heute dominierende Palasbau befindet, der einen Wohnturm
aus dem 14.Jahrhundert integriert. In der Nordwestecke des Burghofes wurden 1962
bei BaumafSnahmen Fundamente entdeckt, vermutlich Reste eines weiteren Wohntur-
mes.!

Schlecht dokumentierte Ausgrabungen von Laien in den Jahren von 1932 bis 1937
fihrten zur Entdeckung einer grofriumigen Bebauung nordlich des heutigen Schlos-
ses: Hier wird ein etwa 100 x 3§ m groSes Areal von einer Ringmauer mit drei Tirmen
umschlossen. Im Nordosten der Ringmauer befindet sich das urspriingliche Tor dieser
Anlage, in der weitere Gebaudereste entdeckt wurden, die man als Kiichen- sowie als
Saalbau deutete. Umgeben wurde dieses gesamte Areal nach Auffassung der Ausgriber
von einer Wall-Graben-Befestigung, die man einer Fliechburg zuordnete.?

Unmittelbar nérdlich des Nordendes der Ringmauer, aber noch innerhalb der Wall-
Graben-Befestigung schliefSt eine mottenahnliche Struktur an, die gemeinhin als Turm-
burg gedeutet wird (Abb. 4). Die auf dem Mottenhiigel sowie im Graben zwischen die-
sem und der Ringmauer befindlichen, sparlichen Mauerreste lassen sich zu keiner sinn-
vollen Struktur mehr erginzen. Diese ,Motte“ hat bedauerlicherweise bis heute keine
weitere Aufmerksambkeit erfahren, und wurde in der Forschung lediglich am Rande be-
handelt. Sie wurde als nachtraglich errichteter zusatzlicher Schutz der Fliehburg23 , als
Vorgingeranlage der spiteren, im Siiden des Spornes gelegenen Burg?* oder auch als
zweiter Turm einer Doppelburg® bezeichnet. Somit stellt sich hier die grundsatzliche
Frage, ob es sich iberhaupt um eine eigenstindige Burg gehandelt hat oder nur um
einen aufgegebenen Teil einer einzigen Burg Biedenkopf.

Die Betrachtung der Schriftquellen fihrt leider ebenfalls nicht zu einer Klarung der
Verhiltnisse: Die zeitlich erste Erwidhnung des Namens ,Biedenkopf® erfolgt im Jahre
1196 mit einem Harmuthdus de Biedencaph, was in Verbindung mit der dendrochro-
nologischen Datierung des Bergfriedes an der Spornspitze eine Erbauung der Burg um
1180 wahrscheinlich macht.?® Als Beleg fiir eine mégliche Vorgingerfunktion des Mot-
tenhtigels wird in der Literatur auf eine Nachricht aus der Chronik des Wiegand Gers-
tenberg von Frankenberg hingewiesen, die sich auf das Jahr 1296 zu beziehen scheint:
Unde also buwete lantgrave Otto das slos Biedenkap forne uff den berg, das vormals darhinder
gelegen hatte.”

Langenbrinck 1996, 145—147; Strickhausen 1998, 26 Knipping 1901, 305. Das dendrochronologische
99-100. Gutachten ergab als Filljahr entweder , 1158“ oder
Langenbrinck 1996, 145; Strickhausen 1998, 1oo. den Zeitraum ,ab 1175 Langenbrinck 1996, 146
Langenbrinck 1996, 145. 147.

Gorich 1936, 134; Knappe 2000, 274. 27 Diemar 1909, 234.

Eckhardt 1995, 22.
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Abb. 4 Plan der Burg Bieden-
kopf. Die mogliche zweite Anlage
befindet sich im Norden und ist
hier als ;Turmburg bezeichnet.

Problematisch an dieser Nachricht ist jedoch, dass sie erst tiber 200 Jahre nach den Ge-
schehnissen von Gerstenberg in seiner Chronik festgehalten wurde und die zu vermu-
tende Vorlage verloren gegangen ist.”® Daher kann der tatsachliche Wert dieser Aussage
nicht mehr festgestellt werden. Ein weiteres Problem stellt die dendrochronologische
Datierung des Bergfriedes dar: Seit etwa 1180 hat jedenfalls eine Burg ,vorne‘ auf dem
Berg, also an der Spornspitze existiert — eine Verlagerung der Burg weg von der Motte
hin zur Spornspitze kann also Ende des 13. Jahrhunderts gar nicht mehr stattgefunden

28 Langenbrinck 1996, 145.
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haben. Eine in der Literatur erwihnte Zerstérung der gesamten Burg aus unbekanntem
Anlass um 1293 mit einem anschliefenden Wiederaufbau nur im stidlichen Drittel fin-
det in den Quellen keine Grundlage.” Insofern bleibt die Moglichkeit bestehen, dass es
sich bei dem Mottenhiigel um eine Sicherung des Burgzugangs gehandelt haben konnte
— die Tatsache, dass die Wallgrabenbefestigung Burg und Hiigel umzieht, kdnnte eben-
falls daftr sprechen. Belegen lasst sich diese Vermutung jedoch nicht, so dass die Frage,

ob es sich um eine oder um zwei Burgen gehandelt hat, nicht zu beantworten ist.>°

6 Die ,Alte Burg‘ in Bad Miinstereifel

Die - wie so viele Burgen — mit dem Notnamen ,Alte Burg’ versehene Anlage in Bad
Miinstereifel, Kreis Euskirchen, Nordrhein-Westfalen, ist insofern ein bemerkenswerter
Fall, als dass dort zwei Burgen in unmittelbarer Nachbarschaft existieren und dies der
Forschung bisher fast vollig entgangen ist. Miinstereifel wird urkundlich erstmals 844
erwahnt, als die Priimer Grindung — ,neue Zelle, die neues Kloster heiflt“ — mit wertvol-
len Reliquien ausgestattet wurde.?! Bereits im Jahre 898 verlich Konig Zwentibold dem
,Novum Monasterium also dem Kloster, das Markt- und Miinzrecht sowie zwei Drittel
des Marktzolls und die Miinzeinkiinfte.* Erst seit etwa 1100 bezeichnet der lateinische
Name von Miinstereifel eine Siedlung, die dann bereits 1197 mit weiteren Privilegien
ausgestattet wurde und um die Wende zum 14. Jahrhundert als Stadt angesehen wird.?

Auf einem von Nordwest nach Siidost ansteigenden Bergsporn, einige hundert Me-
ter von der Stiftskirche im Tal entfernt, befindet sich die ,Alte Burg im Quecken; eine
grofiflichige Burganlage von etwa 300 x 80 m Ausdehnung, deren Entstehung vermut-
lich ebenfalls in das frithe 9. Jahrhundert zu datieren ist.>* Schriftquellen zu dieser Burg
gibt es keine. Die Burg besteht aus noch heute — trotz diverser neuzeitlicher Stérungen —
beeindruckenden Willen und Graben, die das langgestreckte Oval umgeben und insbe-
sondere im Stidosten, der Bergseite zu, besonders stark ausgeprigt sind. In eben diesem
siidostlichen Teil befindet sich eine durch einen mitten durch die Burganlage verlaufen-
den Graben zusitzlich abgetrennte etwa halbkreisformige Burganlage mit Resten einer

Ringmauer und dem Fundament eines scheinbar freistechenden Rundturmes. Eine 1936

Knappe 2000, 274. 31 Holder-Egger 1887/1888, 375. Archidologische

An dieser Stelle muss nochmals ausdricklich darauf Ausgrabungen ergaben jedoch, dass bereits im
hingewiesen werden, dass die von Friedrich Stop- 8. Jahrhundert eine Kirche an der Stelle der Stifts-
pel 1981 geduferte und in der Literatur tradierte kirche errichtet wurde, vgl. Ohlert 2004, 36-37; zu
Datierung der Wallgrabenanlage als keltisch und den Ausgrabungsergebnissen vgl. Solter 1967.

der Ringmauer auf 1ooo rein spekulativ ist und der 32 Herborn 2004b, 44.

Nachweise entbehrt, vgl. Strickhausen 1998, 100 m. 33 Herborn 2004a, 60, 64-65.

Anm. 59. 34 Janssen 1974, 185-187.
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im Rundturm gefundene Miinze Ludwigs des Frommen und bei Ausgrabungen an der
Nordseite der Burg gefundene Keramik wurden als Nachweis der Entstehung der Burg
schon in der Karolingerzeit gewertet, auch wenn unklar ist, in welche Zeit der Ausbau
im Stdosten zu datieren ist.>> Aufgrund typologischer Uberlegungen diirfte der Aus-
bau nicht vor dem 12. Jahrhundert zu erwarten sein, und aufgrund der Erbauung der
Stadtburg gegen Ende des 13. Jahrhunderts wohl deutlich vor diesem Zeitpunke.
Bisher ganzlich unerforscht und unbeachtet ist ein weiterer von der Burg abgeson-
derter Bezirk im Nordwesten, am Rande der Gesamtanlage (Abb. 5): Es handelt sich um
eine tropfenférmige Anlage mit etwa 30 m Durchmesser, die von der restlichen Burg
durch Wall und Graben getrennt ist und diese leicht tiberh6ht. Diese Anlage weist so-
mit eine mottendhnliche Erscheinung auf, ohne dass irgendwelche sicheren Aussagen
zu dieser getroffen werden konnen. Sie bietet der Burg jedenfalls keinen zusitzlichen
Schutz an einer Schwachstelle, jedoch scheint sie — soweit dies trotz des heutigen starken
Bewuchses beurteilt werden kann — eine bessere Sicht auf das darunter liegende Tal und
gegebenenfalls auch auf die Stadt und das Kloster zu bieten. Es ist kaum zu vermuten,
dass diese ,Motte“ bereits zur Konzeption der Burg des 9. Jahrhunderts zihlt, sondern
sie muss spater in die Gesamtanlage eingefiigt worden sein. In welcher Beziehung sie zu
der oben genannten steinernen Befestigung im Siidosten stand, und ob es sich hier um
eine Doppelburg oder doch um zwei zeitlich aufeinander folgende Anlagen gehandelt

hat, muss offen bleiben.

7 Burg Hohenstein

Burg Hohenstein im hessischen Aartal steht exemplarisch fiir den Fall, dass zwei einan-
der unmittelbar benachbarte Burgen zwar die Vorgaben erfiillen, ,separate Burgen‘ zu
sein und eine ,funktionelle Einheit® zu bilden, dass aber dennoch ein deutliches Uber-
bzw. Unterordnungsverhaltnis besteht, welches die Anwendung des Begriffs ,Doppel-
burg’ fragwiirdig erscheinen lasst. Hohenstein liegt auf dem Auslaufer eines steil iiber
dem Aartal aufragenden Felsens. Die Burg ist gegen den Hang durch zwei zueinander
im rechten Winkel versetzte Schildmauern geschitzt, wihrend der Fels an den anderen
beiden Seiten im Norden und Westen steil abfillt. Die Burg wurde vermutlich um 1200
gegrindet und nach einer Zerstdrung 1647 am Ende des 30-jahrigen Krieges nicht wie-
der aufgebaut.’® Auf einem sich nach Nordwesten ins Tal hinein schiebenden Ausliufer
des Sporns findet sich, deutlich niedriger als Burg Hohenstein gelegen, ein einzeln auf

ragender kleiner Felsen, auf dem heute nur mehr geringe Mauerreste festzustellen sind

35 Janssen 1975, 110; Thon 2004, 152. 36 Friedhoff 2004, 71.
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Abb. 5 Plan der ,Alten Burg® in Bad Munstereifel. Der mittelalterliche Ausbau mit dem Rundturm befindet sich
im Stdosten, die ,Motte im Nordwesten der Gesamtanlage.

(Abb. 6 u. 7). Auf dem Merianstich aus der Zeit vor 1655 ist hier noch ein wohnturmarti-
ges Gebaude mit weiteren Anbauten zu erkennen, die aber allein aufgrund der geringen
Dimension des Felsens nicht grof§ gewesen sein konnen. Es handelt sich hierbei um die
Burg Greifenstein, ein 1358 erstmals urkundlich erwihntes, der Burg Hohenstein zuzu-
rechnendes Burgmannenhaus, das vermutlich ebenfalls im 30-jahrigen Krieg endgiiltig
zerstort wurde. Auch wenn die bei Knappe geduferte Vermutung, dass es sich um ei-
ne ebenfalls um 1200 erbaute Vorbefestigung des Hohenstein gehandelt hat, weder im
Baubestand noch in den Schriftquellen nachgewiesen werden kann, so ist es dennoch
wahrscheinlich, dass es sich hierbei nicht nur um eines von mehreren Burgmannen-
hausern der Burg Hohenstein gehandelt hat, sondern dass Burg Greifenstein tatsichlich
auch Vorwerkfunktionen versah.*” Das Aartal und eventuell an der Stelle der heutigen
Siedlung befindliche Hofe waren von dort aus — im Gegensatz zu Burg Hohenstein —
leicht und schnell erreichbar, eine effektive Kontrolle mit den Mitteln der damaligen
Zeit also nur vom Greifenstein aus moglich, und dessen exponierte Lage auf dem klein-
raumigen Felskopf anstelle im Bereich der Vorburg oder der Hochfliche vor der Burg
wire sonst kaum erklarbar.

37 Knappe 2000, 456.
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Hohenstein i. Nassau. Restaurant a. d. Burgruine.

Abb. 6 Ansicht der Burg Hohenstein, links ist deutlich die Erhebung zu erkennen, auf der sich die Reste von
Burg Greifenstein befinden.

Obwohl es sich also bei Burg Greifenstein um eine eigenstandige Burganlage handelt,
ist sie aufgrund ihres Charakters als Burgmannensitz wohl kaum als gleichberechtigter
Teil einer ,.Doppelburg’ zusammen mit Burg Hohenstein zu verstehen.

8 Die Burgen auf dem Quintinberg

Klar und unkompliziert stellt sich die Bezichung von zwei Burgen auf dem Quintin-
berg in der Nihe von Trier dar, die man in Ermangelung von schriftlichen Quellen
als fast identische Teile einer Doppelburg ansprechen wiirde: In den letzten Jahren des
12. Jahrhunderts kam es zu einer Fehde zwischen Erzbischof Johann I. von Trier und
dem Grafen von Vianden, der bei Quint, nahe dem heutigen Schweich, eine Befestigung
errichtet hatte, um dem Erzbischof seine Macht zu demonstrieren.*® Johann jedoch re-
agierte mit einer Belagerung der Burg des Grafen und errichtete in deren unmittelbarer
Nihe eine Belagerungs- oder Gegenburg. Uber diese Belagerung heifit es in den Gesta

Treverorum:

Post paucos annos comes Viandensis castrum edificare cepit non longe a civi-
tate in Quintinberch iuxta fontem Milonis. Iohannes igitur, collecto exercitu,

38 Bodsch 1989, 96.
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Abb. 7 Ansicht der Burg Hohenstein aus dem Aartal. Auf der Erhebung rechts der Burg sind noch schwach die
Reste der Burg Greifenstein erkennbar.

castrum obsedit, aliud ipse in proximo monte edificavit et sic obsidionem solvit.
Infra paucos dies per eius industriam, vino optimo ibidem tabernario exposito,
castellani servi comitis facti sunt temulenti; eisque sic soporatis, castellani epi-
scopi castrum comitis invaserunt et conbusserunt. Quo facto, episcopus delevit
et suum.¥
Bemerkenswert und bisher nur unzureichend beachtet ist hier die rechtliche Differen-
zierung zwischen der férmlichen Belagerung und der Erhaltung und Bemannung einer
Gegenburg - offenkundig eine zumindest formelle Anderung der Beziehung der bei-

den Burgen zueinander. Letztlich wird aber vom Trierer Erzbischof lediglich ein status

39

Wiaitz 1879, 392. Eine Ubersetzung bei Zenz 1959,
35-36: ,Wenige Jahre darauf begann der Graf von
Vianden eine Burg zu bauen, nicht weit von der
Stadt (=Trier), auf dem Quintinberg bei dem Mei-
lenbrunnen. Also sammelte Johann ein Heer, bela-
gerte die Burg, baute auf dem nachsten Berg eine
eigene und hob dann die Belagerung auf. Innerhalb
weniger Tage geschah nun durch seine Bemithun-

gen folgendes: Durch einen Wirt lief er dort einen
ausgezeichneten Wein ausschenken und die Burg-
knechte des Grafen betrunken machen. Als sie so
eingeschlafen waren, drang die Burgbesatzung des
Bischofs in die Burg des Grafen ein und steckte sie
in Brand. Danach zerstorte der Bischof auch seine

eigene.
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quo ante angestrebt, und er scheint seiner Machtposition so sicher zu sein, dass er eine
erneute Nutzung der viandenschen Burg durch Feinde fiir ausgeschlossen halt und den
Berg nicht weiter militarisch befestigt. In diesem Fall hat sich der siegreiche Belagerer al-
so scheinbar freiwillig entschlossen, die belagerte Burg sowie die Belagerungsanlage zu
schleifen. Dies geschah jedoch so griindlich, dass es nicht einmal mehr méglich ist, zu
identifizieren, welches die belagerte Burg und welches die Belagerungsburg war. Heute
ist von beiden Anlagen nur noch jeweils eine ovale Wall-Graben-Anlage ohne Spuren
von Innenbebauung vorhanden.*

9 Burgen bei Schloss Dhaun

Das Beispiel von Schloss Dhaun an der Nahe, Rheinland-Pfalz, soll den komplexen
Wechsel des Charakters der Beziehung einander benachbarter Burgen und das Entste-
hen einer regelrechten Burgengruppe veranschaulichen.

Schloss Dhaun befindet sich auf einem steil tiber dem Tal aufragenden Bergsporn
oberhalb des Simmerbachtales, eines Seitentales der Nahe. Etwa 1,5 Kilometer Luftlinie
talaufwirts, in nordlicher Richtung, liegen die spérlichen Reste von Burg Heinzenberg
auf einem bescheidenen Sporn oberhalb des Simmerbaches. Ostlich der Miindung des
Simmerbaches in die Nahe, etwa 3 Kilometer sidostlich von Schloss Dhaun, liegt der
Ort Martinstein, iber dem sich ebenfalls eine Burg erhob. St. Johannisberg, dessen Burg
einem Steinbruch zum Opfer fiel, befindet westlich der Miindung des Simmerbaches
in etwa 2 Kilometern Entfernung siidwestlich von Schloss Dhaun. Gut 8co Meter den
Simmerbach abwirts von Schloss Dhaun befindet sich Burg Brunkenstein, und einen
Kilometer Luftlinie von Dhaun stromabwarts auf demselben Berggrat wie Brunkenstein
die Rodenburg. Die Belagerungsstellung auf der Geierslei befindet sich etwa 300 Meter
westlich auf dem Schloss Dhaun tiberhéhenden Bergriicken.

Bei Schloss Dhaun handelt es sich um eine duflerst ausgedehnte Anlage, tiber deren
mittelalterliches Aussehen jedoch nur sehr wenig bekannt ist (Abb. 8). Sie bestand je-
denfalls bereits zu Beginn des 13. Jahrhunderts. Heute wird die Ansicht der Burg durch
ihre Schildmauer gepragt, die in Teilen wohl noch dem Mittelalter entstamme. Das artil-
lerietaugliche Rondell ist der frithen Neuzeit zuzuordnen, wohingegen die Bauten der
Kernburg in den 1970er Jahren fiir eine Heimvolkshochschule errichtet wurden. Von
der Innenbebauung des Areals oder einem Bergfried haben sich keine Reste erhalten.*!

Die Wildgrafen auf Schloss Dhaun errichteten mit der Rodenburg im ersten Drittel

des 14. Jahrhunderts eine vorgelagerte Burg oder ein Vorwerk, welches ihnen die direk-

40 Koch und Schindler 1994, 2.5, 39—40. 41 Zimmermann 1935, 156-160; Schellack und Wag-

ner 1976, 76—84.
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Abb. 8 Lageplan der Burgen rund um Schloss Dhaun, Rheinland-Pfalz.

te Kontrolle des Simmerbachtales erméglichte, just an der Stelle, wo sich der Talkessel
nach Norden zu verengt. Die Bedeutung dieses Tals rithrt daher, dass es sich vermut-
lich auch schon damals um eine der Wegstrecken handelte, die auf die Hunsriickhohe
in Richtung Gemiinden fithrten. Des Weiteren konnte eine unmittelbar unterhalb ge-
legene Siedlung, der 1330 Stadtrechte verlichen werden, von dort aus ebenfalls direkt
eingesehen und kontrolliert werden.** Die Bedeutung dieser Position war jedoch auch
fir den Trierer Erzbischof offenkundig, der die Wildgrafen bereits 1329 dazu zwang,
ihm die Rodenburg als Lehen aufzutragen (Abb. 9).8

Vermutlich als Reaktion darauf ist die Erbauung der Burg Brunkenstein zu verste-
hen, die wohl 1336 durch die Wildgrafen erbaut wurde: Sie befindet sich mehr oder

42 Zimmermann 1935, 355. 43 Gunther 1824, 277.
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Abb. 9  Blick von der Rodenburg iiber den mit der Spitze aus dem Wald ragenden Brunkenstein auf Schloss
Dhaun. Auf der Hohe links von Schloss Dhaun befindet sich die Geierslei.

weniger zwischen der Rodenburg und Schloss Dhaun, auf dem Berggrat, der die bei-
den verbindet, und kann als Vorfeldsicherung des Letzteren angesprochen werden.*!

Doch im Fortgang des schon lange schwelenden Konfliktes zwischen den Wild-
grafen und Erzbischof Balduin von Trier sollte sich zeigen, dass Balduin von Trier das
Besetzen strategisch bedeutender Orte mit Stitzpunkten virtuos beherrschte: Bereits
am 3. Dezember 1337 schloss Erzbischof Balduin von Trier mit seinen Verbtindeten ei-
nen Vertrag gegen den Wildgrafen Johann von Dhaun, in dem unter anderem festgelegt
wurde, dass der Erzbischof von den Kosten, die durch Bauten entstehen, deren Errich-
tung notwendig wiirde, die Halfte zu tragen hat.* Dies ist als klarer Hinweis darauf zu
werten, dass Balduin mit einem militdrischen Engagement in Form einer Belagerung
rechnete, und erneut den bereits in anderen Fehden erfolgreich angewandten Weg der
Errichtung von Belagerungsanlagen oder Gegenburgen beschreiten wollte. Aufgrund
der politischen Entwicklung kam es seinerzeit jedoch noch nicht zum Ausbruch von
Kampthandlungen.*

44 Gunther 1824, 350-353. 45 Vgl. Motsch 1981; Wyttenbach und Miiller 1838,
250-251; Lamprecht 1886, 438-454.
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1340 begannen die Kampfhandlungen schlielich doch, und zwischenzeitlich hatte
Balduin weitere Verbiindete hinzugewinnen konnen, so dass am 19. Juli 1340 zwischen
den Belagerern in dem here vor Dune genaue Absprachen getroffen wurden: So wurde un-
ter anderem bestimmt, dass die Kosten der notigen Baumaffnahmen zu je einem Drittel
von dem Erzbischof zu Trier, dem Erzbischof zu Mainz und den iibrigen Verbiindeten
getragen werden sollten.*® Diesen Anteilen sollten auch die vererblichen Besitzanteile
an den zu errichtenden Anlagen entsprechen — ein klarer Hinweis darauf, dass Balduin
analog zur Eltzer Fehde die Belagerungsanlagen nicht nur als Provisorium betrachtete,
sondern auch in lingerfristige politische Uberlegungen mit einbezog. An jeder Anlage,
die alle gemeinsames Eigentum waren, sollten 1500 Pfund verbaut werden, bei Bedarf
auch mehr. Da die Erzbischofe derweil schon die Burgen St. Johannisberg und Mar-
tinstein errichtet hatten, sollten die Verbiindeten nunmehr naher bei Dhaun eine dritte
Anlage errichten, die spéter so genannte Anlage auf der Geierslei. Am 21. Juli 1340 Gber-
nahm der Erzbischof von Mainz den Unterhalt von Martinstein, der Erzbischof von Trier
jenen von St. Johannisberg.*’” Am 24. Juli 1340 wurde geregelt, dass die dritte Anlage
auf der Geierslei, in unmittelbarer Nihe von Schloss Dhaun errichtet werden solle.*®
Sollte die Belagerung vor Vollendung der Geierslei abgebrochen werden und deren Bau
daher nicht vollendet werden, sollten die Gbrigen Verbiindeten trotzdem ihre Besitzan-
teile an Martinstein und St. Johannisberg behalten. Die letzte Regelung war insofern
vorausschauend, da die Geierslei, auf der heute nur mehr schwache Reste von Wall und
Graben zu erkennen sind, scheinbar kaum tber die ersten Anfinge herausgekommen
ist, bevor sie ihren Zweck erfullte.

Zwischenzeitlich kam es zu einem vom Kaiser initiierten Waffenstillstand und Wild-
graf Johann versuchte, durch seine Flucht auf die Burg Felsberg, im heutigen Saarland
gelegen, die Belagerer von Schloss Dhaun abzulenken.* Nach der Ubergabe von Fels-
berg und der Aufnahme des Erzbischofs von Trier in dem Anteil Johann von Hein-
zenbergs auf dessen Burg am 16. Januar 1342, welche die weitrdumige Einschliefung
Schloss Dhauns auch im Norden vervollstindigte, musste der Wildgraf die Erfolglosig-
keit der Verteidigung von Dhaun einsehen.”® In dem Siihnevertrag zwischen Balduin
von Trier und Wildgraf Johann von Dhaun vom 12. Juli 1342 wurde unter anderem ver-
einbart, dass sowohl die Belagerungsburg Geierslei als auch die Vorburg® Brunkenstein
abgerissen werden sollten.’" Die Burg St. Johannisberg aber sollte dem Wildgrafen von
Erzbischof Balduin zu Lehen gegeben werden, nachdem der Wildgraf sein Dorf Hoch-
stetten dem Erzbischof iibertragen hatte und dieses mit St. Johannisberg forthin ein
Lehen bilden sollte.® Somit wurde auch in diesem Falle der unterlegene Fehdegegner

46 Otto 1932-1935, 359-360; Motsch 1981, 62. 49 Otto 1932-1935, 368-369; Motsch 1981, 64-65; Do-
47 Gunther 1824, 418. minicus 1862, 397-398; Motsch 1981, 68-69.
48 Otto 1932-1935, 360; Motsch 1981, 63. 50 Dominicus 1862, 399; Motsch 1981, 72.

51 Motsch 1981, 73.
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von Balduin an das Erzstift Trier gebunden, ohne dass dieses dadurch finanzielle Einbu-
Ren hitte hinnehmen missen.

Heute sind die Hinterlassenschaften dieser Fehde kaum mehr erkennbar: Die Burg
in St. Johannisberg ist einem Steinbruch zum Opfer gefallen, Martinstein, im 17. Jahr-
hundert neu errichtet, ist heute vollstindig verschwunden, und von der Geierslei exis-
tieren nur noch geringe Reste. Die Rodenburg ist nur noch ein Burghtgel mit vor-
gelagertem Graben, auf einer durch den Straffenbau angeschnittenen Riickfallkuppe,
und Brunkenstein ein einsamer Mauerzahn in rezent verandertem Geldnde. Burg Hein-
zenberg ist fast vollstindig verfallen und Gberwuchert, und von den mittelalterlichen
Bauten auf Schloss Dhaun hat sich auch nur noch wenig erhalten.

Betrachtet man nun das Szenario der Belagerung selbst, so wird die sukzessive Isolie-
rung von Schloss Dhaun augenfillig: Wihrend mit der Rodenburg bereits die Schmal-
stelle des Kellenbachtales nordlich von Hochstetten kontrolliert wird, konnte von Mar-
tinstein aus das Nahetal in Richtung Osten Gberwacht werden. Die Burg in St. Johannis-
berg konnte den Weg von Dhaun ins westliche Nahetal und auch jenes selbst kontrol-
lieren. Burg Heinzenberg war letztlich das entscheidende Puzzleteil, da sie unmittelbar
oberhalb des Simmerbachtales lag, und damit den Weg von Dhaun nach Norden, auf die
Hunsriickhohen, beherrschen konnte. Auch wenn mit der Errichtung bzw. Einvernah-
me dieser Burgen durch Balduin von Trier keine hermetische Abriegelung von Schloss
Dhaun verbunden war, so war es dem Wildgrafen doch nicht mehr méglich, ungehin-
dert Nachschub heranzufithren. Die Aufrechterhaltung der Versorgung des Schlosses
bedeutete ein dauerndes Risiko, und jeder Ankommende musste sich an feindlichen
Stiitzpunkten vorbei bewegen, konnte von diesen geschen werden und musste diese
auch selber sehen.

Mit dem letzten Schritt, der Errichtung der Geierslei unmittelbar oberhalb von
Schloss Dhaun, gingen die Belagerer den Weg von der weitraumigen Isolierung durch
Beherrschung der Landschaft hin zu konkreter militarischer Bedrohung: Von der Gei-
erslei aus war — im Gegensatz zu den anderen Belagerungsanlagen — nunmehr auch der
direkte Beschuss von Schloss Dhaun moglich; ein klares Signal, dass die Angreifer auf
ein zigiges Ende der Fehde hinarbeiteten und nun der vermutlich letzte Moment ge-
kommen war, in dem der Wildgraf noch auf eine Verhandlungslésung hoften konnte.

Der Fall von Schloss Dhaun zeigt anschaulich, wie aus einer einzelnen Burg erst eine
Art Doppelburg wurde (Dhaun und Rodenburg), und anschliefend aufgrund des Ver-
lustes der Rodenburg eine Dreiergruppe (Dhaun — Brunkenstein — Rodenburg), wobei
im Falle von Dhaun und Brunkenstein durchaus noch von einer Doppelburg gespro-
chen werden kann, wenngleich die im Falle Hohenstein angesprochene Problematik
eines Uber- bzw. Unterordnungsverhiltnisses beriicksichtigt werden muss. Im weiteren

Verlauf der kriegerischen Ereignisse der Jahre um 1340 kamen sodann mit Martinstein
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und St. Johannisberg zwei weitere Burgen hinzu sowie eine Belagerungsstellung auf
der Geierslei, welche allerdings nie den rechtlichen Charakter einer Burg besessen hat.
Nach Ende der Fehde blieben die Anlagen — mit Ausnahme der Geierslei — unter ver-
anderten Vorzeichen weiterhin bestehen und in Benutzung. Mithin sind im Bereich
um Schloss Dhaun innerhalb weniger Jahre mehrere Burgen entstanden, deren Verhilt-
nis zueinander aufgrund des Wechselspiels der politischen und militirischen Interessen
einer entscheidenden Wandlung unterworfen war — vom untergeordneten Teil einer
Doppelburg zur Gegenburg (Rodenstein) und von der Belagerungsburg zur (lediglich)
benachbarten Burg (Martinstein und St. Johannisberg).

10 Die Dahner Burgen

AbschlieSend soll am Beispiel der Dahner Burgen in der Pfalz aufgezeigt werden, wie ex-
trem die raumliche Nahe und der Wechsel des Charakters der Bezichung zweier Burgen
sein kann: Bei den Dahner Burgen handelt es sich um drei selbstindige Burganlagen,
welche sich auf einem langen, aus finf getrennten Felsen bestehenden Felsenriff befin-
den, namlich Alt-Dahn, Grafendahn und Tanstein. Alt-Dahn befindet sich am 6stlichen
Ende des Felsenriffs, wahrend sich westlich, nur durch einen Graben getrennt, die Burg
Grafendahn anschliefSt. Kurz vor 1400 kam es, offensichtlich wegen Streitigkeiten um
die Nutzung dieses Grabens, zu einer heftigen Fehde zwischen den Besitzern der beiden
Burgen, Graf Simon von Sponheim und Walter von Dahn. Es liegt also der Fall einer
Fehde vor, die zwei nur wenige Meter voneinander entfernt liegende Burgen betraf.
Letztendlich gelang es Graf Simon ,fels und hoffstede“ des Dahners zu ruinieren, und
Walter von Dahn musste sowohl einen Klageverzicht erkliren als auch der gemeinsamen
Nutzung des Grabens zwischen den beiden Burgen zustimmen (Abb. 10).5?

Bei dieser Konstellation handelt es sich um zwei unmittelbar benachbarte Burgen,
die anfinglich in Koexistenz nebeneinander bestanden, aber dann zeitweilig praktisch
zur Belagerungs- oder Gegenburg der jeweils anderen wurden. Nach dem Ende der Feh-
de wurden sie wieder das, was sie bereits vorher gewesen waren: Zwei benachbarte Bur-
gen unterschiedlicher Herren, ohne dass die zeitweilige Ubernahme von Funktionen
einer Belagerungsburg irgendwelche weiteren rechtlichen Konsequenzen auf den Sta-
tus dieser Anlagen gehabt hitte.

Motsch 1989, 12; Pohlit und Thon 1999, 218; Grat-
hoff, Pohlit und Burkhart 2003, 8o.
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Abb. 10 Ansicht der Burg Alt-
Dahn, die Mauerreste auf der
linken Seite gehéren bereits zu
Burg Grafendahn.

11 Fazit

Im vorliegenden Beitrag konnte anhand ausgewahlter Beispiele deutlich gemacht wer-
den, dass das Phinomen der ,Doppelburg’ im Mittelalter schwierig zu beurteilen ist.
Dies lasst sich auf verschiedene Griinde zurtickfiihren: Das vollstindige Fehlen von
Schriftquellen ist oftmals genauso problematisch wie der konsequente Widerspruch zwi-
schen schriftlicher Uberlieferung und archiologischem Befund. Auch in den Fillen, wo
keine archdologischen Untersuchungen vorliegen, fithrt die typologische Interpretation
regelmafig nicht zum Ziel, da sie einerseits keine genaue Datierung der Befunde erlaubt
und andererseits verschiedene Ausbauphasen nicht einmal relativchronologisch sicher
voneinander abgrenzen kann, wie das Beispiel von Miinstereifel zeigt. Und selbst in
den Fillen, in denen Quellen, Funde und Befunde eine mehr oder weniger eindeuti-
ge Ansprache gestatten, muss man festhalten, dass die Art der funktionalen Beziehung
teilweise eine sehr kurzfristige war (Quntinberg), teilweise durch Uber- bzw. Unterord-
nungsverhiltnisse gepriagt war und manchmal bedingt durch politische Ereignisse sehr
schnell wechseln konnte.

Die hier aufgezeigten Probleme zeigen die Bedeutung, die dem Umfeld der Bur-
gen und der Interaktion zwischen Burg und Landschaft zukommt. Es steht zu hoffen,
dass diese bisher vernachlassigten Aspekte von der Burgenforschung zukiinftig stirker
beachtet und in den Fokus der Untersuchung des kulturhistorischen Phinomens ,Burg’
ricken.
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