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Zusammenfassung

Dieser Beitrag schafft mit einer Ubersicht zu bronze- und eisenzeitlichen Befestigungsanla-
gen im nordlichen Mittel- und im sidlichen Nordeuropa die Grundlage fiir das Verstand-
nis der metallzeitlichen Mehrfachburgen. Befestigungsanlagen werden hierbei definiert als
Ein- oder Abgrenzung eines Gebietes mit Willen, Graben, Palisaden oder dhnlichen An-
lagen. Die Forschungsgeschichte wird fiir die einzelnen Regionen dargestellt. Ein Schwer-
punkt liegt auf der Chronologie, die mit Zusammenstellungen von Radiokarbondaten fiir
die einzelnen Gebiete auf eine vergleichbare Grundlage gestellt wird. Es folgte eine Uber-
sicht der Klassifikation der Befestigungsanlagen. Eine Karte und eine Liste von 403 Befesti-
gungsanlagen im Arbeitsgebiet runden den Beitrag ab.
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This paper is an introduction to the concept of multiple fortifications, with an overview of
Bronze and Iron Age fortifications in northern Central Europe and southern North Europe.
Fortifications are understood as enclosures or delimitations marked with dikes, ditches, pal-
isades, or similar constructions. The history of research into these fortifications is summa-
rized, with a focus on chronology. The classification of fortified sites is also discussed. Lists
of sites, radiocarbon dates, and a map of 403 fortifications are included in the text.
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1 Einleitung

Mit Mehrfachbefestigungen steht ein besonderes Phinomen des ur- und frithgeschicht-
lichen Befestigungswesens im Mittelpunkt dieser Publikation. Ein Phinomen, das die
Beziehungen zwischen den einzelnen Anlagen und ihren Nutzern fokussiert und tber-
kommene Stereotype hinterfragt. Sehen wir traditionell Burgwille in einer Befesti-
gungsreihe nebeneinander oder jenseits von Grenzen gegenitiber, so lenken die Mehr-
fachbefestigungen — unter der Voraussetzung der Gleichzeitigkeit — den Blick auf die
funktionale Erginzung, auf die Zusammenarbeit zwischen den Anlagen und auf das
Gesamtsystem bestehend aus komplementiren Elementen mit klar umschriebenen Auf
gaben und spezifischen Charakeeristika, die eine allgemeine Klassifikation von Befesti-
gungen tiefgreifend differenzieren. Unabhingig davon, ob im Einzelfall Burgenpaare
eindeutig nachgewiesen werden konnen, wandelt sich das Bild der bronzezeitlichen Be-
festigungen, da andere Aspekte in den Blick geraten, neue Fragen gestellt werden und
Unerwartetes fiir moglich gehalten wird. Diesem Wandel der Wahrnehmung und In-
terpretation steht ein Wandel der Quellenbasis im norddeutsch-skandinavischen Raum
zur Seite, der uns heute ein vielschichtigeres und facettenreicheres Bild prihistorischer
Befestigungsanlagen liefert, als es noch vor zwei Dekaden der Fall war. Der vorliegende
Beitrag ist diesem Wandel gewidmet, der gewissermafen als Folie der Beurteilung des
Phianomens der Mehrfachbefestigungen dient. Zu diesem Zweck présentieren wir ei-
ne Karte bronze- und eisenzeitlicher Befestigungsanlagen in einem Arbeitsgebiet, dass
grob umrissen zwischen Marburg und Uppsala, und exakt zwischen 7.33°0 / 50.53°N
und 21.22°0/59.67°N liegt. Der Karte sind einige forschungsgeschichtliche Bemerkun-
gen und einfache Auswertungen beigegeben. Diese konnen einer umfassenden Analyse
aber nicht vorgreifen, da eine detaillierte Datenerfassung und Uberpriifung unterschied-
licher Aspekte dafiir unabdingbar ist.

Der Rahmen der erfassten Daten muss zunachst jedoch kurz umrissen werden. Wir
wollen folgende Definition von Befestigungsanalgen verwenden:

Eine Befestigungsanlage ist eine Ein- oder Abgrenzung eines Gebietes mit Willen, Griben,
Palisaden oder dbnlichen Anlagen.

Dies ist eine formale Definition, die keine funktionalen Annahmen enthalt und da-
durch mit dem noch weiter gefassten deutschen Begriff von Befestigung recht gut kor-
respondiert. Hier wird nicht zwangslaufig eine fortifikatorische Funktion vorausgesetzt.
Eine funktionale Deutung kann bei der Interpretation nicht auflen vor bleiben, sollte
aber nicht mit einer formalen Ansprache vermengt werden. Dies ist besonders deshalb
wichtig, da unter den erfassten Anlagen auch solche sind, die als Einhegung eines Kult-
platzes oder Griberfeldes interpretiert werden. Im Zusammenhang mit neolithischen
Erdwerken wiirde man die Gepflogenheiten der Subdisziplin beachtend nicht von einer
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Befestigung sprechen. Unserer formalen Definition folgend sollen kultische Einhegun-
gen und Abgrenzungen fiir die Metallzeiten zu den Befestigungsanlagen zihlen.

Im Sinne einer modernen differenzierteren und facettenreicheren funktionalen In-
terpretation, wie sie oben fiir die Mehrfachbefestigungen angesprochen wurde, bilden
die unterschiedlichen Varianten von Befestigungsanlagen eine thematische Einheit, die
als Ganzes im Blick sein sollte. Hierdurch wird das Gesamtsystem mit seinen Komple-
mentirfunktionen und vielschichtigen Zusammenhéngen zumindest ansatzweise sicht-
bar. Im Rahmen dieser terminologischen Erwigungen soll auch der Begriff der Burg
kurz angesprochen werden. Fir die einzelnen Epochen, insbesondere fiir das Mittelal-
ter, ist dieser Begriff eher eng definiert. Besonders fiir die Eisenzeit ist jedoch ein weit
gefasster Burgenbegriff gingig, wie schon der Begriff ,Burgwall‘ andeutet. In diesem Sin-
ne ist eine Burg eine kleinere, durch Wille, Griben, Mauern, Palisaden und anderes ab-
oder eingegrenzte, zumindest temporar genutzte oder intendierte Siedlungsfliche. We-
der aus traditioneller noch aus funktionaler Sicht der Bronze- und Eisenzeitforschung
steht dieser Definition etwas entgegen, solange der Unterschied zu engen Definitionen
aus dem Kontext der Verwendung ersichtlich ist.

Der Beginn des zeitlichen Rahmens ist durch den Beginn der bronzezeitlichen Kul-
turen in den jeweiligen Gebieten gegeben. Diesem Prinzip lasst sich am Ende jedoch
nicht ganz folgen, da die Eisenzeit im Norden sehr viel linger andauert als im Siiden.
Das Ende soll mit dem Jahr Null gesetzt werden, um die romische Kaiserzeit auszu-
schlieen, deren Entwicklung im ganzen Arbeitsgebiet neuen Mustern folgt. Romische
Lager werden in diesem Sinne auch nicht erfasst, wenn sie vor der Zeitenwende errichtet
wurden.

Wahrend traditionell der Schutz vor Angreifern als Hauptfunktion einer Befesti-
gung angesehen wurde, ist heute eine differenziertere Interpretation erforderlich. Zahl-
reiche Aspekte spielen hierbei eine Rolle. Einige Stichworte und Bemerkungen mégen
diesen weiten Interpretationsraum abstecken. Im Zusammenhang mit der Schutzfunk-
tion der Befestigungsanlagen konnen diese als Indikator fiir Bedrohungen gesehen wer-
den: Befestigungen werden dann errichtet, wenn ihre Schutzfunktion erforderlich ist.
Verallgemeinern wir diesen Aspekt, sind Befestigungen Indikatoren fir Krisen und ge-
sellschaftlichen Wandel. Beginnt die Nutzung, ist zweifellos auf einen Wandel zu schlie-
Ben. Dieser Wandel muss nicht mit einer wachsenden Bedrohung verbunden sein. Auch
eine Thematisierung von Bedrohung im gesellschaftlichen Diskurs kann den Bau von
Befestigungsanlagen zur Folge haben. Solche Anlagen zeigen die Fihigkeit an, mog-
lichen Angreifern gewachsen zu sein. Diese Fihigkeit aber kann Bestandteil der Legi-
timation der herrschenden Klasse sein. Ebenso konnen Befestigungsanlagen Grenzen
markieren und damit einerseits fremde Identititen abgrenzen und die Mitglieder der
eigenen kollektiven Identitit verbinden. An der Peripherie kdnnen die Befestigungs-
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anlagen den Charakter einer Flichburg haben. Demgegeniiber konnen sie ebenso als
Zentrum eines Einzugsgebietes fungieren, fiir das sie zentrale Funktionen bereitstellen.

Die genannten Funktionen hingen teilweise voneinander ab und kommen vielfach
gemeinsam vor. Hierbei prigen sie fiir jede Befestigungsanlage ein charakeeristisches
Profil von Funktionen, die ihrerseits mit historischen Prozessen verbunden sind. Diese
Aspekte kdnnen im vorliegenden Beitrag nicht niher diskutiert werden. Sie setzen ein-
gehende Analysen unter Einbeziehung zahlreicher Details voraus und tibersteigen den
Umfang eines Kartenkommentars.

Die Unterscheidung verschiedener Befestigungstypen deutet aber schon an, wel-
ches Potential eine kiinftige umfassende Analyse der Befestigungsanlage aufweist, um
vielschichtige historische Prozesse zu erfassen. Die vorliegende Karte (Abb. 15) ist ein
Schritt in Richtung einer derartigen Arbeit.

2 Forschungsgeschichte

Die Karte bronze- und eisenzeitlicher Befestigungsanlagen hatte vor 25 Jahren ganz an-
ders ausgesehen. Ein knapper Blick in die Forschungsgeschichte wird nicht nur die Ent-
wicklung der letzten Dekaden aufzeigen, sondern auch die Besonderheiten der jewei-
ligen regionalen Forschungstraditionen verdeutlichen. Altere Regionalkartierungen il-
lustrieren den Forschungsfortschritt, der inzwischen erzielt werden konnte.

2.1 Altere bzw. frithbronzezeitliche befestigte Anlagen in Nordeuropa

Im Gegensatz zu den vielen Anlagen, die wir aus Siidosteuropa kennen, sind befestigte
Anlagen nordlich der Mittelgebirgszone am Beginn der Bronzezeit eher sparlich belegt.
Am hiufigsten sind die Nachweise noch in Polen. Aus den Gebieten der Aunjetitzer
Gruppen in Grofpolen und Schlesien sind vier befestigte Anlagen tberliefert: Bruszc-
zewo!, Radlowice?, Nowa Cerekwia® und Jedrychowice* (Abb. 1). Sie alle datieren in
die frithe Bronzezeit, die Chronologie ist durch Grabungen und C14-Daten abgesichert.
Weitere mutmafliche Anlagen aus Grofpolen, wie Pudliszki oder Biskupin Fpl. 2, die
in der alteren Fachliteratur haufig als befestigte Siedlungen der Frithbronzezeit gefiithrt
werden, stellten sich als spatbronze- bis hallstattzeitlich heraus.’

Die Anlagen bestehen aus Griben, Willen und soweit nachgewiesen Palisaden, die
meist die gesamte Siedlung umfassen (Bruszczewo, Radtowice) oder bei exponierter La-

1 Miller, Czebreszuk und Kneisel 2010. 4 Gedl 1982; Gedl 1985; Chochorowski 1985.
2 Lasak und Furmanek 2008. S Jaeger 2010; Rauhut 1957; Dabrowski 1985; Jaeger,
3 Kunawicz-Kosiniska 1985. Czebreszuk und Miiller 2008.
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Abb. 1 Jedrychowice, woj. Opole, Polen. (A) planmaRig untersuchte Fliche. (B) Schnitte und Erganzungsgra-
bungen.
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Abb. 2 Cuxhaven-Duhnen,
Niedersachsen.

ge auch vom Hinterland abgrenzen (Jedrychowice, Nowa Cerekwia). Die Entstehung
dieser Anlagen am 6stlichen Rand des Aunjetitzer Einzugsgebietes wird als Ubernah-
me stdlicher Traditionen interpretiert, die vermutlich mit dem Austausch von Metall-
technologie und Bernstein vermittelt wurden.® S. Kadrow konnte sogar eine zeitliche
Abfolge der Anlagen von Siiden nach Norden belegen.” Die frithesten Burgen liegen
demnach in Ungarn und die jingsten befestigten Anlagen in Grofpolen. Im westlichen
Aunjetitzer Bereich ist entgegen Simons® Annahme eines dichten Netzes frithbronze-
zeitlicher befestigter Anlagen und Hohensiedlungen nur eine frithe Befestigungsanlage
in Mutschen sicher als frithbronzezeitlich nachgewiesen.” In Niedersachsen kennen wir
eine Anlage aus Cuxhaven-Duhnen (Abb. 2), die an den ﬂbergang von der alteren zur
jingeren Bronzezeit datiert wird.!” Sie besteht aus einem Ringwall aus Heideplaggen
mit vorgelagertem Graben.!! Eindeutige Siedlungspuren fehlen jedoch in dieser Anla-
ge, deren Nutzung noch unklar ist.”> Wir kennen eine weitere befestigte Anlage aus
Oersdorf, Niedersachsen, die nach den neusten C14-Daten an den Ubergang vom Neo-
lithikum zur Bronzezeit datiert (Tab. 1).13

Kneisel, Behnke und Schopper 2013, 103-104, 10 Veit, Wendowski-Schiinemann und Spohn 201135
Abb. 5. Veit und Wendowski-Schiinemann 2006.
Kadrow 2001, 85, Abb. 22. 11 Wendowski-Schiinemann und Veit 2013, 200,
Simon 1990, 299, Abb. 11. Abb. 1.

Simon 1985; Kleinsteuber und Ettel 2011.
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Neben diesen befestigten Anlagen mit Graben, Willen und Palisaden sind in den
letzten Jahren zwei Kreisgrabenanlagen bekannt geworden, die eher einen rituellen
Charakter aufweisen. Eine solche Anlage mit Kreisgraben und Palisadenringen ist aus
Sachsen-Anhalt in Pommelte-Zackmiinde nachgewiesen. Es handelt sich um ein hen-
ge-artiges Monument, das am Ubergang vom Neolithikum zur Bronzezeit steht."* Eine
dhnliche Anlage findet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zu Pommelte-Zackmiinde
in Schonebeck.'> Chronologisch ist sie etwas jiinger und datiert in die frithe und ent-
wickelte Aunjetitzer Stufeneinteilung.

Aus Skandinavien sind bisher keine befestigten Anlagen der dlteren Bronzezeit be-
kannt.

Alle genannten Siedlungen sind archidologisch untersucht und die Befestigungsan-
lagen sicher in die frithe Bronzezeit bzw. an den Ubergang Neolithikum/Frithbronzezeit
datiert.

2.2 Nordostdeutschland

In Nordostdeutschland geht die Erforschung von vorgeschichtlichen Wallanlagen bis in
die 2. Halfte des 19. Jahrhunderts zuriick. In Mecklenburg-Vorpommern sind besonders
Friedrich Lisch, Rudolf Baier und Gustav von Buchwald als wesentliche Protagonisten
hervorzuheben.'® Zwar waren die Fragestellungen in der frithen Forschung zunichst
wenig zielgerichtet, sondern eher auf die Ausgrabungen der Anlagen selbst fixiert. Al-
lerdings wurden auch hier schon Vermutungen angestellt, dass diese Anlagen im Ur-
sprung nicht slawisch — wie zu jener Zeit meist postuliert — sind. So nahm R. Baier 1872
an, dass die Funde der Wallanlage Stubitz, Fpl. 3, Lkr. Vorpommern-Riigen, ,,bis an die
Steinzeit heranreichen® diirften.!” Uber die Erbauer der Anlagen, ihre genaue Datierung
oder ihren kulturellen Ursprung wurden noch kaum Hypothesen aufgestellt.

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts riickten Wallanlagen der jungbronze-/friitheisen-
zeitlichen Lausitzer Kultur im 6stlichen Mitteldeutschland und in Westpolen in den
Fokus der Forschung.® Dieses Interesse warf in der Folgezeit die Frage nach der riumli-
chen Ausbreitung der Lausitzer Kultur auf, dort besonders nach ihrer Nordgrenze und
der in der nordlichen Peripherie liegenden befestigten Anlagen.”

In Nordostdeutschland und Nordwestpolen hat man bereits vor dem zweiten Welt-
krieg begonnen, die vor- und frihgeschichtlichen Burgwille des Gebietes aufzuneh-
men. Diese Zusammenstellung wurde nach Kriegsende durch W. Bastian fortgefihrt.

16 Lisch 1842; Baier 1872; von Buchwald 1886.
17 Baier 1872, 286.
18 Tackenberg 1949/50, Anm. 1.

Wendowski-Schiinemann und Veit 2013, 207.
Freundl. Mitt. D. Nosler; Nosler 2013; Nosler u. a.

2013.

Spatzier 2013. 19 Marschallek 1954; Kostrzewski 1959; Brunn 19605

Spatzier 2013; Reichsberger 2011. Herrmann 1960; Schubart 1961b; Jaanusson 1988.
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Literatur cal BC uncal. Labor Befund Fundplatz
1 sigma C14-Alter
Kneisel 2010 1861-1690 3436+31 KN-5294 Unterste Bruszczewo
1879-1745 3475146 KN-5291 Verfiillschicht
des Grabens
2116-1896 3620+60 Rome-1153 Palisade
2031-1927 3620140 Kiew-6548 Verfiillung
Palisade
1797-1790 Flechtwerk-
dendro BC zaun
1793-1787
dendro BC
Lasak und 1886-1774 3510130 Poz-16047 Siedlung Radtowice
Furmanek 2008  2133-1919 3640+£70 Gd-6025
Rassmannund  2464-2206 3860£88 BIn-3229 Siedlung Nowa-Cerekwia
Gorsdorf 1993; 1870-1634 3420461 BIn-3228
Gedl 1988, 1906-1751 3510+61 Bln-3227 Siedlungs- Jedrychowice
39 Tab. 1 1917-1741 3500470 BIn-2790 gruben
1877-1685 3440461 BIn-2789
2009-1773 3550470 BIn-2788
1877-1685 3440461 BIn-2787
1873-1669 3430450 Bln-2894
1931-1773 3530450 BIn-2895
1879-1693 3460160 BIn-2896
Nosler mundl. 1877-1743 3470+35 Pzn-57310 Unterste Oersdorf
Mitt. Verfiillung
des Grabens
Wendowski- 1882-1775 3502425 KIA-22777 Wallbasis Cuxhaven-
Schiinemann 1494-1416 3172+39 KIA-26993 Duhnen
und Veit 2013 1437-1391 3132427 KIA-31468
Spatzier 2013 24.]Jh.v.Chr.  Anlage Pémmelte—
Ende Zackmunde
21./Mitte
20.Jh. v.Chr.
Reichsberger 2136-1776 Anlage Schonbeck
2011 v. Chr.

Tab. 1 Radiokarbondaten élter- und frithbronzezeitlicher Befestigungsanlagen (kalibriert nach IntCal 09).
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Einige Anlagen waren dort bereits als vorgeschichtlich eingestuft, fiir andere Burgwille
wurde anhand von Oberflichenfunden eine Datierung in die Spitbronze- bzw. Frithei-
senzeit vermutet (Abb. 3).2° Nach dieser vorliufigen Aufnahme wurde in den 1950er- bis
1960er Jahren eine Zusammenarbeit der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin und der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Warschau initiiert. Im Rah-
men dieses Projektes sollten Wallanlagen beiderseits der Oder, die vorgeschichtliches
Oberflichenfundmaterial erbrachten, archiologisch untersucht werden.?! Im Ergebnis
der systematischen Grabungen konnten in Mecklenburg-Vorpommern die Wallanlagen
von Kratzeburg und Basedow, beide Lkr. Mecklenburgische Seenplatte, zweifelsfrei vor-
geschichtlich datiert werden. Mithilfe dieser Arbeiten konnte auch anhand von Funden
der Zusammenhang zwischen der Lausitzer Kultur und diesen nicht mehr im Lausitzer
Siedlungsgebiet liegenden Burgwillen gesichert und somit auch ein kultureller Aus-
tausch zwischen den Menschen der Lausitzer Kultur und denen des Nordischen Kreises
postuliert werden.?

Nach Abschluss des Forschungsprojekts fanden in den néchsten Jahrzehnten nur
sporadisch individuelle Begehungen statt. Grofere Grabungskampagnen wurden nicht
durchgefiihrt. Doch trotzdem konnten in der neueren Forschung weitere Erkenntnisse
erzielt werden. So wurde die Wallanlage von Saal, Lkr. Vorpommern-Riigen anhand des
neu geborgenen Fundmaterials als jungbronzezeitlich eingestuft.”? Durch grofere Ge-
lindearbeiten gelang es in wenigen Fillen allerdings auch, urspriinglich vorgeschicht-
lich eingestufte Burgwille neu zu bewerten. Die Befestigung von Zislow, Lkr. Mecklen-
burgische Seenplatte, die auf der Kartierung W. Unverzagts noch als sicher vorgeschicht-
lich gilt, konnte beispielsweise nur etwas spater mithilfe einer Grabung in die frithsla-
wische Periode datiert werden.** Auch die Annahme, der Fundplatz von Riihlow, Lkr.
Mecklenburgische Seenplatte, sei eine jungbronzezeitliche Befestigungsanlage, konn-
te durch Gelandeuntersuchungen revidiert werden. Die oberirdisch sichtbaren Gelin-
deerhebungen stellten sich als natiirliche Aufwehungen heraus.”® Diese Beispiele zei-
gen, dass die Forschungen zu vorgeschichtlichen Burgwallanlagen in MecklenburgVor-
pommern zwar sporadisch fortgesetzt werden; die letzte zusammenfassende Publika-
tion zu diesem Thema stammt allerdings von H. Schubart aus dem Jahr 1961.%¢ Auf
dieser Grundlage erfolgte eine Neuaufnahme der bereits bekannten vorgeschichtlichen
Burgwille und ihrer Neufunde, und erginzend dazu konnten weitere Burgwille an-
hand ihrer Funde und teilweise ihrer Form als sicher oder vermutlich vorgeschichtlich
identifiziert werden.” Doch dieser Forschungsstand kann nicht als endgiiltig angesehen

Unverzagt 1958, Abb. 1. 23 Kinkeldey und Matthey 1994.
Schubart 1961a, 143; Unverzagt 1958, 66. 24 Hackbarth 1961.

Lausitzer Keramik im Burgwallgelinde: Schubart 25 Szczesiak 1998.

1958, Abb. 2¢; Schubart 1961a, Abb. 70; Schoknecht 26 Schubart 1961a.

1999. 27 Drager 2011.
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Abb. 3 Karte des unteren Odergebietes.

werden, da einige Burgwille in Mecklenburg-Vorpommern bisher keinerlei Funde ge-
liefert haben. Da es deshalb keine Hinweise auf eine chronologische Einordnung gibt,

konnten diese nicht in die Aufnahme miteinbezogen werden.

2.3 Bronze- und eisenzeitliche befestigte Anlagen in der Lausitz und den
nordlich angrenzenden Gebieten

Die letzte zusammenfassende Darstellung der Lausitzer Burgwille stammt von H. Koep-
ke, der 70 Anlagen auflistet.”® Immer wieder riickten die Lausitzer Burgwille in den Mit-
telpunkt der Forschungen und dies bereits intensiv seit dem 19. Jahrhundert (Abb. 4).%

Zahlreiche Einzeluntersuchungen liegen vor, darunter aus jingerer Zeit zur Anlage von

28 Koepke 1996, 47, Abb. 5. 29 Virchow 1872; Sohnel 1886; Schuchhardt 1909; Got-

ze 19125 Coblenz 1964; Herrmann 1969; Buck 1969;
Vof 1987; Buck 1982; Wetzel und Agthe 1991.
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Abb. 4 Befestigte Siedlungen in der Lausitz.

Ziitzen*® und zu der weiter nordlich an der Oder gelegenen Anlage Rathsdorf*! sowie
die drei Binde zum Fundplatz Lossow.*” Die umfangreichen Grabungstatigkeiten des
20. Jahrhunderts fihrten zu einer Vielzahl von Informationen. Allein die Bibliographie
zu Lossow umfasst tiber 135 Aufsitze und Biicher.®® Problematisch ist die Datierung.
Viele Fundplatze weisen bereits Siedlungspuren vor der ersten Bauphase der Befesti-
gung auf:** Zudem sind manche Anlagen erst in slawischer Zeit errichtet worden, auf
einer bronzezeitlichen unbefestigten Siedlung.> Auch die Uberbauung oder der Aus-
bau bronze- und eisenzeitlicher Anlagen in der slawischen Zeit konnen nachgewiesen
werden.>

Sicher in die jiingste Bronzezeit lasst sich die Wallanlage aus Lebus mit einem Pfos-
ten aus dem Wall datieren (Tab. 2). Ebenso sind der Fundplatz Gerbisbach im heutigen

30
31
32

Koepke 1996.

Nusse 2013.

Beilke-Voigt und Schopper 2010; Griesa 2013;
Beilke-Voigt 2014.

33 Beilke-Voigt und Schopper 2010, 99-102; Beilke-
Voigt 2013, 153-154.

34 Zum Beispiel Libbenau Breddin und Buck 1970.

35 Siehe dazu ausfihrlich Coblenz 1964, 192fF.
36 U. a. Libbenau, Breddin und Buck 1970.
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38
39
40
41

Sachsen-Anhalt und die in Nordbrandenburg liegende Anlage von Horst ans Ende der
Bronzezeit zu datieren. Senftenberg datiert hingegen in die Stufe Ha C und ist damit
gleichzeitig zu den Siedlungen vom Typ Biskupin zu sehen. D.-W. Buck listet 24 be-
festigte Siedlungen fiir die Lausitzer Kultur im Gebiet der ehemaligen DDR in seinem
Katalog auf und datiert sie von der jiingeren Bronze- bis in die altere Eisenzeit.’” Dem-
nach sind Befestigungen ab der Stufe Ha B (jingste Bronzezeit) im Lausitzer Gebiet
nachzuweisen. Lossow scheint schon frither einzusetzen. Nach den AMS-Daten kom-
men wir durch die erneute Messung der Probe Bln-691 (Wall) zwischen 1406 und 1292
v. Chr. und damit in die Mittelbronzezeit. Die Befunde datieren mit den frithesten Da-
ten auf 1427-1312 v. Chr. (Befund 61) und es existieren 5 weitere Befunde ahnlicher
chronologischer Zeitstellung. Der Ansatz P III/IV wird auch durch die Keramikformen

(Tonnchen, facettierte Schalenrander) bes;tiaitigt.38

Die befestigten Anlagen der Lausitz
reichen meist bis in die Eisenzeit hinein, nach D.-W. Buck bis in die jiingere Billendor-
fer Stufe.>® Moglicherweise bestehen die befestigten Siedlungen noch in Ha D1. Jiingere
Datierungen bis ans Ende der Stufe Ha D lassen sich weder mit den wenigen Dendroda-
ten noch mit den Ci4-Daten belegen (Tab. 2). Der grofSe Teil der Anlagen datiert in die
jlingere oder jingste Bronzezeit bis in die frithe Eisenzeit und somit an den Ubergang
von Ha B zu Ha C und in die Stufe Ha C. Sie sind somit gleichzeitig zu den Anlagen,
die wir aus Schlesien kennen.

Die befestigten Anlagen liegen am Rande von Flusstilern, in Spornlage oder auf An-
hohen.* In Sachsen sind sie auch auf Berggipfeln (u. a. Gorlitz, Lobau) belegt.*! Neben
diesen natiirlich geschiitzten Standorten zahlt D.-W. Buck auch eine Reihe von Niede-
rungsburgen auf (u.a. Libbenau, Burg im Spreewald, Senftenberg), wobei er jedoch
einen niedrigen Wasserstand zu Beginn der Besiedlung annimmt.** Demnach wiren
dies einfache Flachlandsiedlungen mit einer Befestigung. Auch lassen sich hier verschie-
dene Befestigungen unterscheiden: Abschnittsbefestigungen (Podrosche, Pfaffenstein,
Opybin, Horst), zweifache bzw. vorgelagerte Walle (Sacrow), Wellenbrecher (Liibbenau,
Bollersdorf) oder Rundwille (Gro8 Meow, Ziitzen).* Aus Schonewalde ist eine ovale

Befestigungsanlage tiberliefert.*

Buck 1982, 110-115. 42 Buck 1982, 97.

Beilke-Voigt 2014. 43 Buck 1982, 98; Coblenz 1964, 195-196; May und
U.a. Zitzen, Koepke 1996, 54. Hauptmann 2011, 138.

Buck 1982, 97; Wetzel und Agthe 1991. 44 Wetzel und Agthe 1991, 253, Abb. 5.

Coblenz 1963, 195-196.
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Literatur nach Autor  cal BC uncal. Labor Befund Fundplatz
1 sigma C14-Alter
BP
Griesa 2013, 1035+80 Bln-691 Pfosten aus Wall ~ Lossow
25 v.Chr.
Beilke-Voigt 1406-1292 ders. wie Pfosten aus Wall
2014 v. Chr. Bln-691
Griesa 1982, 617180 BIn-1308 Fullung Schacht
227-228 v. Chr.
760160 Bln-2638 Fillung Schacht
v.Chr.
820460 BIn-2699 Grube
v.Chr.
Beilke-Voigt 1427-1312 Befund 61
2014 v.Chr.
Koepke 1996, 1023 BC Ohne Wald-  Holzprobe aus Zitzen
95 Anm. 83 dendro kante Wallbereich
943 BC Splintholz
dendro
Wetzel und 1114-928  2850+60 Bln-1721 Holzrest Basis
Agthe 1991 Wall
May und 1050-975 Kia-37013 Basis des Walls Horst
Hauptmann v.Chr.
2011, 138
Wetzel und 791-552 2530+£50 Bln-4011 Pfosten Senftenberg
Agthe 1991, 760-523 2480+50 Bln-4010
254
Wetzel und 978-841 2770+60 BIn-3068 Holzkonstruktion Gerbisbach
Agthe 1991 Wall

Tab. 2 Radiokarbondaten Lausitzer Burgwille und Befestigungen sowie angrenzender Gebiete (kalibriert nach
IntCal 09).
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Abb. 5 Burgen der vorromischen Eisenzeit in der Mittelgebirgszone und Nordeutschland. (1) 6.-1.Jh. v. Chr. (2)
1.Jh. v. Chr. bis 50 n. Chr.

2.4 Mittelgebirge

Erste Forschungen zu den Burganlagen in Niedersachsen stammen von C. Schuch-
hardt.* Weitere Ubersichtsarbeiten liegen von Grimm®*, Schmidt*’, Jockenhovel*® und
Heske® fiir die Bronzezeit vor. Fiir die eisenzeitlichen Anlagen sind in neuerer Zeit eine
ganze Reihe von Publikationen vorgelegt worden.*® Schliter legte eine Metakartierung
auf der Grundlage mehrerer Arbeiten, vor allem von Beitragen in Jockenhovel’! vor

(Abb. 3).
45 Oppermann und Schuchhardt 1888-1916; Schuch- 47 Schmidt 1982.
hardt 1924. 48 Jockenhovel 1990.

46 Grimm 1958.
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Im Nordharzgebiet geht I. Heske von einer durchgehenden Nutzung der befestig-
ten Hohensiedlungen von der Stufe HaAz2 bis HaD1 aus.’” Fir die Hinenburg liegen
zudem naturwissenschaftliche Daten vor, die eine Datierung bereits in die Periode III
stitzen. Dies steht in einem deutlichen Gegensatz zu den 6stlich angrenzenden Ge-
bieten, in denen die frithesten Befestigungen mit wenigen Ausnahmen erst ab Ha B
anzutreffen sind (siehe oben S. 32). Betrachtet man allerdings die bei B. Schmidt aufge-
fihrten Anlagen, so fehlen fir die meisten Siedlungen sichere Grabungsbefunde bzw.
Grabungen der Wille, die einen Aufschluss iber das Alter der Befestigung geben konn-
ten.> Fir die Schalkenburg wurde der Wall als spitbronzezeitlich bestimmt.>*In den
gleichen Zeitabschnitt datiert die Anlage auf dem Kleinen Gegenstein und der Bosen-
burg.

Die Anlagen liegen auf Bergspornen oder Kuppen, sie weisen Ringwille oder Ab-
schnittswille auf, die zum Teil nicht mehr oberflichig sichtbar sind, wie das Beispiel
der Boésenburg zeigt. Dort konnte die Befestigung erst durch Grabungen nachgewiesen
werden.*?

Die Mittelgebirge in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen, Thiiringen und
Sachsen-Anhalt weisen zahlreiche Befestigungsanlagen der Eisenzeit auf, zu denen es
auch verhiltnismiRig viele Untersuchungen gibt.’® Hervorzuheben ist die am Nord-
rand der Mittelgebirge liegende Schnippenburg bei Ostercappeln (Abb. 6).%7 Sie wird
in Latene C datiert und gilt als Gberregional bedeutender Zentralort. Hier gibt es Hin-

weise auf Fernhandel, Produktion und Kult.

2.5 Nordliches Niedersachsen und Schleswig-Holstein

Nordlich des Mittelgebirgsgiirtels sind Befestigungsanlagen selten. Seit langem bekannt
sind die Heidenschanze und die Heidenstadt bei Sievern, welche seit Ende des 2. Jhs.
v. Chr. bestehen.®® Seit kurzem erst bekannt sind die eisenzeitliche Befestigung von
Wittorf aus dem 5. Jh. v. Chr. und der Ringwall im Riesewohl, der kurz vor oder um
Christi Geburt errichtet wurde.”® Letzterer ist die einzige bekannte Befestigungsanlage

der Bronze- und vorrémischen Eisenzeit in Schleswig-Holstein.

Heske 2006. 55 Schmidt 1982, 351.

Heine 1999; Jockenhével und Simon 1999; Cosack 56 Verschiedene Beitrage in: Jockenhével und Simon

2008. 1999-

Jockenhével und Simon 1999. 57 Mollers 2007.

Heske 2006, 180-181, Abb. 64. 58 Jons 2010.
Schmidt 1982. 59 Hesse 2010; Arnold 2012.

Schmidt 1982, 352.
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Schnippenburg

bai Ostarcappaln

Abb. 6 Schnippenburg bei Ostercappeln, Niedersachsen.

2.6 Skandinavien

In Dianemark stellte Borremose zunichst die einzig bekannte Befestigungsanlage der
Bronze- und Eisenzeit dar.?* Die in einem Moor gelegene friiheisenzeitliche Wallanlage
mit auflergewohnlicher Bewehrung im Umfassungsgraben, die den Caesarischen Lili-
en gleicht, befindet sich in einer reichen archiologischen Fundregion, die nicht zuletzt
durch den Gundestrup-Kessel bekannt ist.®' Borremose wurde lange Zeit als Ausnahme-
erscheinung wahrgenommen und schien der Annahme einer weitgehend ungeglieder-
ten Gesellschaft, wie sie sich in den Graberfeldern zu erkennen gibt, zu widersprechen.

Die Durchfiihrung von Flichengrabungen, die erst der Einsatz von Traktoren und
Baggern moglich machte, brachte seitdem und vor allem in den letzten zehn bis zwan-
zig Jahren etliche weitere Befestigungsanlagen unterschiedlicher Ausprigung zum Vor-
schein. Hier ist zunichst Grontoft zu nennen.®> Grentoft weist mit einer Umziunung
und einer Grubenfeldbefestigung zwei unterschiedliche Anlagen auf. Auch Umzaunun-
gen stellen im Sinne der oben angefiihrten Definition eine Befestigung dar. Sie werden

60 Brondsted 1935; Martens 1994. 62 Becker 1965; Becker 1968; Becker 1971.
61 Eriksen und Rindel 2003.
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Literatur nach Autor cal BC uncal. Labor Befund Fundplatz
1sigma  Cl4-Alter
BP
Cosack 2008, 510-401 2391+ 30 KIA- Sohlenbefund Langenfeld
41 24592 Wall Amelungsburg

Tierknochen

Cosack 2008, 399-377 2299422 KIA- Erster Wall Eldagsen

50 27082 Tierknochen Barenburg

Cosack 2008, 1021-1062 AD Einbeck

108 — Mittelalter Negenborner
Burgwall

Cosack 2008, 1387-1437 AD Einbeck

108 — Mittelalter Negenborner
Burgwall

Tab. 3 Radiokarbondaten der Befestigungen in Niedersachsen (kalibriert nach IntCal 09).

in unterschiedlicher Weise gedeutet, worunter der Schutz oder das Einpferchen von Her-
den sicher zu den plausibleren Erklirungsansitzen gehort. Die Grubenfeldbefestigung
wurde zunichst als Palisade interpretiert. Spater zeigten Befunde eindeutig, dass es sich
um kleine offene Gruben handelt, die mit Bewehrungen in oder zwischen den Gruben
ausgestattet waren.®® Derartige Befestigungen kommen als Einhegung von Siedlungen
und als landwehrartige Anlagen vor.

Seitdem sind weitere Befestigungen vom Borremose-Iyp in Lyngmose (Abb. 7) und
Kjelst/Tarp, umzaunte Siedlungen beispielsweise in Hodde und Galsted und Gruben-
feldbefestigungen beispielsweise in Brendgaards Hede aufgefunden worden.**

In der jingeren vorromischen Eisenzeit tritt mit Gudse Vig eine erste Seesperre
auf.® Seesperren und Langwille kennen wir vor allem seit der romischen Kaiserzeit,
sie gelten als Indikatoren territorialer Einheiten. Die landwehrartige Grubenfeldbefes-
tigung und die Seesperre von Gudse Vig deuten an, dass diese Entwicklung schon deut-
lich frither beginnt.

Andersen nimmt einen der wenigen Versuche einer Gesamtdarstellung beziehungs-
weise Kartierung vorgeschichtlicher Befestigungsanlagen in Dinemark vor.®® Er fiihrt

neben Borremose lediglich Pedersborg als eisenzeitliche Anlage auf. Umzaunungen und

Schlosser Mauritsen 2010. 65 Norgard Jorgensen 2009.
Eriksen und Rindel 2003; Martens 2007; Hvass 1985; 66 Anderson 1992.
Rindel 20105 Schlosser Mauritsen 2010.
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Lyngsmose I:h

Abb. 7 Lyngmose, Dinemark.

Palisaden oder Grubenfeldbefestigungen, die als solches damals noch nicht erkannt wa-
ren, werden nicht berticksichtigt. Martens nimmt diese Anlagen in seine Ubersicht mit
auf, so dass mit neu entdeckten Befestigungen in Didnemark dreizehn Anlagen aufge-
fithrt sind (Abb. 8).¢7

Jungere Arbeiten widmen sich intensiv dem Verstindnis des deutlich verinderten
Bildes dinischer Befestigungsanlagen der vorrémischen Eisenzeit.® Die Siedlungsein-
hegung von Legstrup, Fiskbak, ist bislang die einzige bronzezeitliche Befestigung in
Dinemark.®’

Fornborgar sind in Schweden seit dem 19. Jahrhundert in grofer Zahl bekannt und
seitdem immer wieder Gegenstand der Forschung gewesen. Sie sind vornehmlich in
Mittelschweden anzutreffen (Abb. 9). Seit etwa 1900 wurde die Burgwallforschung in
Schweden, vor allem durch die Initiative O. Almgrens, intensiviert. Einen ersten Uber-
blick mit einer Kartierung der Anlagen Siid- und Mittelschwedens hat Schnittger vor-

67 Martens 2007. 69 Mikkelsen 2012.
68 Martens 2010; Rindel 2010.
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walled enclosures

uncertain enclosures
cross country barrages

i g

Abb. 8 Eisenzeitliche Befesti-
gungen in Nordeuropa.

genommen.”? Er gibt noch an, dass Burgwille in Schweden erst ab dem Ende des 4. Jhs.
n. Chr. beginnen. Der grofSte Teil der Fornborgar stammt nach heutigen Kenntnissen aus
der romischen Kaiserzeit und jungeren Epochen, wenngleich auch Anlagen der Bronze-
und vorromischen Eisenzeit bekannt sind. Zu Fornborgar gibt es verschiedene Regional-
bearbeitungen, die durch umfangreiche Forschungsprojekte erméglicht wurden.”! Ein
besonderes Themenfeld stellen die Schlackewille dar.”* M. Olaussons’® Untersuchung
ist auf die Interpretation der Anlagen ausgerichtet. Er entwickelt eine funktionale Klas-
sifikation, die auch befestigte Kultanlagen enthilt.

Insgesamt wird fir Skandinavien deutlich, dass Befestigungsanlagen auch in der
Bronze- und vorromischen Eisenzeit eine wichtige Rolle spielten. Die Anlagen sind sehr
heterogen und weisen zudem unterschiedliche raiumliche Schwerpunkte auf, so dass auf

unterschiedliche Funktionen geschlossen werden kann (Tab. 4).

70 Schnittger 1913. 72 Kresten und Ambrosiani 1992.
71 Boman 1982; Lorin 1985; Olausson 1995. 73 Olausson 1995.

39



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

Abb. 9 Die Verbreitung der Fornborgar in Schweden.
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In Norwegen wurden erst in den letzten Jahrzehnten drei Anlagen der vorrémi-
schen Eisenzeit entdeckt, die sich allerdings alle nordlich unseres Arbeitsgebietes befin-

den.”*

2.7 Bronze- und eisenzeitliche befestigte Anlagen in Polen

Die Burgwalldiskussion in der spaten Bronze- und frithen Eisenzeit nimmt eine wichti-
ge Stellung in der polnischen Forschungsdiskussion ein, besonders in Gropolen. Seit
den Ausgrabungen von Biskupin u.a. durch J. Kostrzewski liegt ein Schwerpunkt der
grof8polnischen Siedlungsforschung auf den befestigten Anlagen der Lausitzer Kultur.”
Dies verwundert nicht, da die heute bekannteste Siedlung Biskupin seit den ersten Aus-
grabungen im Jahre 1934 zu einem Vorzeigeprojekt polnischer Archiologie avancierte
und jahrzehntelang die Forschung in Polen prigte. Der von T. Malinowski in dem Jahre
1954 publizierte Katalog befestigter Anlagen in GrofSpolen enthilt 32 Fundstellen mit
befestigten Siedlungen, die allgemein der spaten Bronze- und frithen Eisenzeit zugeord-
net werden (Abb. 10).7¢ In seinem umfassenden Katalog publiziert T. Malinowski die
bekannten Funde, Ubersichts- und Grabungsplane. Viele der Fundstellen sind jedoch
nicht untersucht oder nur anhand von Lesefunden datiert. Ahnlich wie W. Coblenz fiir
Sachsen feststellen musste, ist die Anzahl der sicher datierten Fundplitze gering.”” So
verringert auch eine von W. Smigielski durchgefiihrte Untersuchung die Anzahl der be-

8.7® Neuere Grabungen und Untersuchungen der letzten Jahre

festigten Anlagen auf 1
liegen von Pudliszki und Sobiejuchy vor.”” All diese Untersuchungen erbrachten friih-
eisenzeitliche Daten fir die Befestigungsanlagen. Anhand der neueren dendrochrono-
logischen Untersuchungen lassen sich die meisten Anlagen an den Beginn der Stufe Ha
C stellen.®® Lediglich fir Pudliszki nimmt M. Jaeger einen Besiedlungsbeginn bereits
fir die spite Bronzezeit an.®! Von den datierten Anlagen stammen die wenigsten Daten
aus den Wallschichten (Tab. 5), meist sind nur Funde aus Siedlungsgruben oder Hau-
sern datiert. Die Radiokarbondaten fallen zudem in das Hallstattplateau, so dass sich
die Dendrodaten besser fir eine Datierung der Anlagen eignen.

Auch fir Schlesien kennen wir unterschiedliche Angaben zur Anzahl der befes-
tigten Siedlungen, die zwischen 14 bis 16 sicheren und insgesamt 27 Anlagen liegen.®
Auch hier werden verschiedene Formen von Befestigungen zusammengefasst. Die frihs-

te Anlage ist vermutlich die Periode-III-zeitliche Siedlung von Kietrz, die nur von einem

Martens 2007. 80 Wazny 2009a; Wazny 2009b; Wazny 1994.
Kostrzewski 1950. 81 Jaeger 2010, 813.

Malinowski 1954. 82 Niesiotowska-Wedzka 1974; Dabrowski und Raje-
Coblenz 1964. wski 1979, 228, Abb. 130.; siche Diskussion Gediga
Smigielski 1991, 25, Abb. 1. 1982, 180.

Jaeger 2010; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004.
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Literatur CalBC1 uncal. Labor Befund Fundplatz
sigma* C14-Alter
Olausson 1995, 838-563 2600470 ST 11873 Mauer, SII, Predikstolen,
131 oberes Planum Uppsala-Nis
Holzkohle
979-831 2760+£70 ST 11874 Mauer, SI,
unteres Planum
Holzkohle
902-794 2670+70 ST 11875 Mauer, SII,
oberes Planum
Holzkohle
1313-1016 29554110 ST 11876 Mauer, SII,
unteres Planum
Holzkohle
749-413 2450470 ST 11877 SW-Seite, A2
Holzkohle
1431-1130 3050110 ST 11878 NW-Seite, A2
Holzkohle
975-806 2730485 Ua-1054 SW-Seite, A3
Holzkohle
1210-944 2890+80 Ua-1055 NW-Seite, A8
Holzkohle
1396-1089 3000£110  Ua-1056 NW-Seite, A12
Holzkohle
1285-997 2935+£105  Ua-1057 Mauer, SII,
unteres Planum
Holzkohle
930-809 2725+70 ST 12167 Mauer SI,
oberes Planum
Holzkohle
1192-836 2830+£140 ST 12166 Mauer, SII
Holzkohle
Olausson 1995, 1050-1265 AD 845+85 ST 10108 Mauer Sjoberg,
125 Sollentuna
436-652 AD 1475480 ST 12159 Mauer
337-534 AD 1640165 Ua-4295 Mauer
390-536 AD 1615160 ST 13759 Mauer
Olausson 1995, 2027-1882 3585%55 Ua-6133 A1 Galeriegrab Sjotorpet
80
2121-1919 3630%55 Ua-6134 A1 Galeriegrab




BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Literatur CalBC 1 uncal. Labor Befund Fundplatz
sigma* C14-Alter
359-120 2170+65 Ua-6008 A17 Haus 1
730-400 2400+60 Ua-6135 A111 Haus II
355-110 2155460 Ua-6136 A119 Haus 11
471-362 2330440 GrN-20398 A194 Haus 111
Olausson 1995, 968-814 2735+65 Ua-6007 A 65 (D) Odensala
82
758-548 2490+25 GrN-20393 A 166
(Einhegung)
335-167 2145415 GrN-20394 A 114 (B)
728-428 2435425 GrN-20395 A 16 (Einhegung)
2131-1965 3660+40 GrN-20396 A 44 (Einhegung)
733-416 2440435 GrN-20397 A158
757-556 2495415 GrN-20399 A 68 (D)
795-764 2550+20 GrN-20400 A 163
(Einhegung)
351-113 2150+40 GrN-20401 A 7 (Einhegung)
747-430 2450435 GrN-20402 A163 (Einhegung)
1016-936 2835420 GrN-20403 A77 (E)
355-92 2150+70 Ua-6378 A 185, (1,
Einhegung)
976-829 2755465 Ua-6379 A 185 (I,
Einhegung)
346-50 2120+65 Ua-6380 A 161
(Einhegung)
740-401 2410+70 Ua-6381 A 151
(Einhegung)
768-538 2485+65 Ua-6382 A 32 (Einhegung)
738-410 2435450 Ua-6383 A 179
(Einhegung)
1661-1527 3315+55 Ua-6384 A 33 (Einhegung)
441 BC-28 AD 1955475 Ua-6385 A 12 (Einhegung)
138-328 AD 1787465 Ua-6386 A 191 (D)
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Literatur CalBC1 uncal. Labor Befund Fundplatz
sigma* C14-Alter
2290-2051 3770+£60 Ua-6385 A 331
(Einhegung)
199 BC-1 AD 2085+75 Ua-6541 A 194a (D)
54 BC-130 AD 1965180 Ua-6542 A 246
(Einhegung)
347-2 2100+£80 Ua-6543 A92(A)
111 BC-61AD 2020470 Ua-6544 A 8 (Einhegung)
777-974 AD 1145470 Ua-6540 A 191 (D)
354-113 2155445 Ua-4290 A 214 (D)
1296-1399 AD 615+75 Ua-4291 A 109 (A)
1398-1134 3030475 Ua-6589 A 154
(Einhegung)
363-175 2190+75 Ua-6630 A 246
(Einhegung)
351-47 2125480 Ua-6631 A 8 (Einhegung)
404-204 2270485 Ua-6632 A 8 (Einhegung)
375-112 2180+£105  Ua-6633 A92(A)
Olausson 1995, 348 BC-124 AD 20404145 ST 9029 Mauer A, SI Fjallet,
100 Holzkohle Vallentuna
761-395 24104150 ST 9758 Mauer A, SII
Holzkohle
172 BC-16 AD 2060475 ST 9759 Mauer A, SII
Holzkohle
355-2 2115115 Ua-433 Mauer A, SIII
Holzkohle
175 BC-4AD 2065470 ST 10599 Mauer A, SIII
Holzkohle
535-167 2275+125 ST Mauer C, SI
Holzkohle
1081-849 2815+80 Ua-714 Mauer C, SII
Holzkohle
111 BC-232 AD 1950140 ST 9649 Al
Holzkohle
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Literatur CalBC1 uncal. Labor Befund Fundplatz
sigma* C14-Alter
Olausson 1995, 166 BC-77 AD 20154100 ST 9756 Siedlung A
103 Holzkohle
750-409 2440+100 ST 9757 Siedlung A
Holzkohle

45 BC-124 AD 1965+£70 ST 10882 Siedlung A

Holzkohle
186 BC-116 AD  2020+115 ST 11232 Siedlung A
Holzkohle
391-208 2245+70 ST 11509 Siedlung A
Holzkohle
482-203 2295495 Ua-432 Siedlung A
Holzkohle
Olausson 1995, 771-516 2485480 ST 9354 Siedlung B
106 Holzkohle
54 BC-208 AD 1950485 ST 9760 Siedlung B
Holzkohle
741-395 2395475 ST 10109 Siedlung B
Holzkohle
384-204 2230+75 ST 10111 Siedlung B
Holzkohle
366-192 2200+70 ST 10600 Siedlung B
Holzkohle
2297-2041 3770+75 ST 10601 Sied]ung B
Holzkohle
349-47 2120+70 ST 10602 Siedlung B
Holzkohle
346-40 2105+£70 ST 10604 Siedlung B
Holzkohle
342-39 2100+£70 ST 10605 Siedlung B
Holzkohle
351 BC-19 AD 20954110  Ua-921 Siedlung B
Gerste
Olausson 1995, 428-206 2300+£70 ST 9612 Siedlung C
108 Holzkohle
382BC-121 AD  2085+205 ST 9613 Siedlung C
Holzkohle
889-560 2605+70 ST 11511 Siedlung C
Holzkohle
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Literatur CalBC1 uncal. Labor Befund Fundplatz
sigma* C14-Alter
Olausson 1995, 756-405 24354145 ST 10045 Runenstein-
114 Briicke
Holzpfahl
429-204 2295+80 ST 10046 Runenstein-
Briicke
Holzpfahl
397-103 22054125 ST 10047 Runenstein-
Briicke
Holzpfosten
351-54 2135+75 ST 10048 Runenstein-
Briicke
Holzpfosten
Olausson 1995, 767-522 2480+70 ST 11230 Mauer, unterer Veda, Angarn
117 Bereich
Holzkohle
728-365 2355470 ST 11231 Eingangsbereich
Holzkohle
906-801 2690+70 Beta 35833 Mauer, unterer
Bereich
Holzkohle
87 BC-393 AD 1865+195 ST 12165 Mauer, mittlerer
Teil
Holzkohle
Olausson 1995, 816-557 2580+60 ST 10881 A3 Frosunda
122 Holzkohle
403-211 2280+£60 ST 13761 As
Holzkohle
Olausson 1995, 358-43 21304+120  Beta 35832 Hohensiedlung Sjoberg
141 Holzkohle
751-431 2455465 Ua-4294 Hohensiedlung
Holzkohle
747-413 2445+60 ST 13760 Mauer, Boden
Holzkohle
774-522 2490480 Ua-5868 Hohensiedlung Runsa
Holzkohle
405-210 2285465 Ua-4292 Hoéhensiedlung
Holzkohle
1328-1441 AD 520450 Mazer Eskilstuna
Holzkohle
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Literatur CalBC1 uncal. Labor Befund Fundplatz
sigma* C14-Alter
1318-1435 AD 540460 Testgrube Mauer;
Holzkohle
1031-1163 AD 925465 Mauer
Riksantikvarie- 38 BC-126 AD 1950470 Mauer
ambetet
(http://www.
fmis.raa.se)
Lorin 1999, 105. 172 BC-5 AD 2060+70 ST 13088 Holz
610-765 AD 1360+70 ST 13089 Eichenzweig
Lorin 1999, 106. 895-1021 AD 1070460 ST 14629
Riksantikvarie- -165 BC-19 2050470 Graben Ripsa
ambetet AD
(htep://www.
fmis.raa.se)
1159-1284 AD 795480 Graben

Tab. 4 Radiokarbondaten zu Befestigungen in Skandinavien (kalibriert nach IntCal 09), * soweit nicht anders
angegeben.

Graben umgeben ist.®* B. Gediga bemerkt allerdings, dass das riumliche Verhiltnis von
Graben und Siedlung noch nicht sicher geklart ist.** Sichere Befestigungen lassen sich
erst ab der Stufe Ha B bzw. der Periode V in Schlesien nachweisen (Eubowice, Wroctaw-
Osobowice, Niemcza). Zwar liefern auch noch andere Anlagen Ha B-zeitliches Fundma-
terial, doch ist die Datierung der Befestigung fir diese Siedlungen noch nicht geklart.
Die Mehrheit der befestigten Anlagen stammt allerdings aus der Hallstattzeit.3% Fri-
here Angaben zu einem Fortbestehen der Anlagen in der Stufe Ha D bis sogar in die
Latenezeit hinein lassen sich nach Gediga®® kaum belegen. Nur die befestigte Siedlung
von Wicina beginnt offensichtlich am Ubergang Ha C/D.*” Thr Brandhorizont wird mit
den Skytheneinfillen in Verbindung gebracht.®® Die besser untersuchten Burgen sind
dagegen weitgehend auf die Stufe Ha C beschrankt und sind damit gleichzeitig zu den

Burganlagen in Grof8polen anzusehen.*’

Gedl 1965.
Gediga 1982.

87 Kotodziejski 1971.
88 Bukowski 1977, 127-128.
Gediga 1982, 181-182. 89 Gediga 1982, 183.

Gediga 1982.


http://www.raa.se/
http://www.raa.se/
http://kulturarvsdata.se/raa/fmi/html/10031805320001/
http://kulturarvsdata.se/raa/fmi/html/10031805320001/
http://www.raa.se/
http://www.raa.se/
http://kulturarvsdata.se/raa/fmi/html/10036000550001
http://kulturarvsdata.se/raa/fmi/html/10036000550001
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Abb. 10 Befestigte Anlagen der Bronze- und Eisenzeit in Gro8polen. Schwarzes Quadrat: Hallstatt D. Weifles
Quadrat: Hallstatt. Dreieck: Per. V Bronze/Eisenzeit. Kreuz: Zeitstellung unbekannt.

Aus dem ndrdlichen Polen, einem Gebiet das auch heute nur eine geringe Besiedlungs-
dichte aufweist, liegen nur wenige befestigte Anlagen vor. Die Siedlungen liegen am
Unterlauf der Oder, weitere befestige Siedlungen sind erst wieder ostlich der Weich-
sel anzutreffen (Abb. 1; Abb. 15). Die wenigen befestigten Siedlungen werden von S.
Wesotowski in die Wende von der Stufe Ha C zu Ha D datiert (Abb. 11).°

Der Begriff der befestigten Siedlungen suggeriert eine Einheitlichkeit der Anlagen,
die so nicht existiert. Man muss zwischen verschiedenen Befestigungsstrukturen unter-
scheiden. Anlagen wie Biskupin, mit der dichten und strukturierten Innenbebauung
und meist in Spornlage an Seen gelegen, sind ein Phinomen des nérdlichen Groffpolens
und bisher in keiner anderen Siedlung auflerhalb dieser Region nachgewiesen. Es wird
daher haufig vom Siedlungstyp Biskupin gesprochen. Wihrend A. Grossmann noch ei-
ne grofere Anzahl an Anlagen diesem Typ zuordnet, belegen neuere Untersuchungen,

90 Wesotowski 1996, 94.
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Abb. 11 Befestigte Anlagen der Bronze- und Eisenzeit in Nordwestpolen und entlang der unteren Oder. Doppel-
kreise: Burgwall. Kreise: Siedlung. Halbkreise: Graberfeld. Quadrate: Hort. Dreiecke: Einzelfund.
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dass wir auch hier mit starken Unterschieden zu rechnen haben.” Die geomagnetischen
Untersuchungen von A. Harding und seinem Team ergaben deutliche Unterschiede zwi-
schen der grofferen und etwas alteren Anlage in Sobiejuchy und den jiingeren Anlagen,
die Biskupin-dhnliche Strukturen aufweisen: Smuszewo, Izdebno, Jurkowo, méglicher-
weise auch Jankowo.”? In Sobiejuchy sind grofere Freiflichen innerhalb der umgrenz-
ten Siedlung erkennbar. Auch lasst sich keine regelmafSige Anordnung der Hauser fest-
stellen. An den anderen drei Fundplitzen dagegen zeigt sich in den Luftbildern und
der geomagnetischen Prospektion eine dichte und gleichmafSige Bebauung (Abb. 12)
mit Strafenziigen, ahnlich wie in Biskupin.”® Diese Siedlungen vom Typ Biskupin ha-
ben allerdings nur eine kurze Zeit Bestand gehabt und datieren in die Stufe Ha C. Als
mogliche Ursachen fiir den Abbruch der Siedlungen werden fiir Biskupin in der élte-
ren Literatur soziale Unvertriglichkeit und ein Ende der Gefahr von auf8en angefiihrt.
Jingere Forschungen ergaben, dass es am Ende der Besiedlung zu einem Anstieg der
Seespiegel kam.”* Befestigungselemente wie Holzbermen oder Wellenbrecher wiirden
davon zeugen. Auch die Siedlung Senftenberg weist eine dichte Innenbebauung auf, al-
lerdings ist es schwer, anhand der Pfostenlocher eine geordnete Struktur zu erkennen.”

Eine andere Art der Befestigung weist die Siedlung Grzybiany in der Woiwodschaft
Legnica auf. Es handelt sich nicht um eine Wallschiittung, sondern lediglich um eine
massive Uferbefestigung mit Wellenbrechern, flachen Kastenkonstruktionen und brei-
ter Uferstrale.”®

Auch andere Anlagen sind auf Inseln oder Halbinseln errichtet, wie das Beispiel
von Komorowo zeigt. Der Fundplatz liegt auf einer von drei Inseln im See Bytyriskie.””
Auch die Siedlungen vom Typ Biskupin liegen bevorzugt auf einer Insel (u. a. Sobieju-
chy, Smuszewo, Kozieglowy, Ostrowite Trzeszeriskie).”® Aber auch Halbinseln werden
genutzt, wie das Beispiel von Grzybiany zeigt.”” Anders sieht es in Schlesien aus, wo
die befestigten Anlagen sich meist auf natiirlichen Erhebungen oder in Spornlage auf
Hoéhenziigen befinden.

3 Typen und Zeiten

Die Befestigungsanlagen im Arbeitsgebiet erweisen sich als duferst vielgestaltig, wobei
regionale Schwerpunkte klar erkennbar sind. Die unterschiedlichen Typen sind durch

Buck 1982, 101; Grossman 2006, 122; Harding und 95 Buck 1982, 99, Abb. 2.

Raczkowski 2009. 96 Bukowski 1982.

Harding und Raczkowski 2009. 97 Malinowski 2006, 172.

Harding und Raczkowski 2009. 98 Harding und Raczkowski 2009, 42, 47, 61; Malinow-
Niewiarowski 1995, 222-227; Buck 1982, 101; ski 1954.

Grossman 2006. 99 Bukowski 1982, 129, Abb. 1.
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Abb. 12 Geomagnetikplan der befestigten Siedlung von Sobiejuchy, Grofpolen.
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Literatur Cal BC uncal. Labor Befund Fundplatz
1 sigma C14-Alter BP
Jaeger 2010, 809 771-492 24804100 Gd-6970 Wall Schicht IT Pudliszki
812-542 2560+£90 Gd-6971 Wall Schicht III
1282-1048 2960+80 Gd-7430 Wall Schicht IV-A
917-806 2710£70 Ki-12720 Befestigung
536-361 2340+60 Ki-12721
Wazny 2009a; 738/737 Holzer der Biskupin
Grossman 2006, 121 dendro BC Besiedlung
742-722
dendro BC
709 BC dendro
Wazny 2009b; um 750 BC Holzer der Sobiejuchy
Harding und dendro Befestigung
Raczkowski 2009, 62-64
Harding und nach 729 BC Holz Izdebno
Raczkowski 2009, 62-64 dendro
Skripkin und Kovaljuch ~ 809-556 2570+60 Ki-9682 Knochen aus Komorowo
2004 754-486 2460+60 Ki-9679 Siedlung
Kneisel, Hinz und 894-769 2630460 Ki-9684
Rinne 2013 816-557 2580460 Ki-9678
1209-1031 2920+60 Ki-9680
827-571 2590460 Ki-9681
730-400 2400460 Ki-9683
841-591 2605+60 Ki-9685
748-416 2450+60 Ki-9686
800-556 2550+50 Ki-9723
891-786 2640+50 Ki-9722
836-770 2560150 Ki-9721
836-770 2620£50 Ki-9724 Knochen aus
Haus 2
Harding und 706 BC Holz Ostrowite
Raczkowski 2009, 62-64  dendro Trzemeszeniskie
Bukowski 1982, 134 850115 Torfschicht iber  Grzybiany
(n. Autor) der Siedlung
Baron und Stolarczyk 895-817 2705+30 Poz-43035 Holz
2012
766-547 2495435 Poz-42915

Tab. s Radiokarbondaten zu Befestigungsanlagen in Polen (kalibriert nach IntCal 09).
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die intendierte Funktion, die naturraumlichen Gegebenheiten und die kulturellen Ge-
gebenheiten bestimmt. Im Folgenden werden zunichst verschiedene charakteristische
Merkmale, die gelegentlich zur Klassifikation verwendet werden, angesprochen und an-
schlieend einige ausgewahlte Befestigungstypen charakeerisiert. Eine kohirente Klas-
sifikation der Anlagen fiir das gesamte Arbeitsgebiet liegt derzeit nicht vor.

3.1 Befestigungsklassen

3.1.1 Hohen- und Niederungsburg

Grundsitzlich kann man verschiedene Faktoren zur Klassifizierung von Burgwallanla-
gen heranziehen. Zunichst kann die topographische Lage der Befestigung als ein Krite-
rium gelten, wobei man die nattrlichen Gegebenheiten der jeweiligen Region bertick-
sichtigen muss. Prinzipiell kann man zwischen Hohen- und Niederungsburgen unter-
scheiden. Hohenburgen befinden sich demnach, je nach Vorhandensein, auf Kuppen,
Gelidndespornen oder an Hingen; in Gebirgsgegenden auch auf Felsuntergrund. Die
Errichtung von Befestigungen in hoher gelegenem Geldnde bietet den Vorteil der nattr-
lichen Schutzlage und der daraus resultierenden schweren Erreichbarkeit fiir eventuell
angreifende Feinde. Auerdem war es bei den meisten Héhenburgen nicht notig, kom-
plett geschlossene Ringwille anzulegen, da einige Abschnitte ohnehin meist durch steile
Abhinge gesichert waren. Befestigungen lassen sich an diesen Stellen kaum nachweisen.
Die flacheren Bereiche der Zugangsseite waren die ,Schwachstellen® der Siedlung und
bedurften damit am ehesten der Befestigung mit Wall und Graben, wobei diese Art der
Befestigung vor allem im Gebirgs- und Vorgebirgsland dokumentiert wurde. In eini-
gen Fallen konnten dem Hauptwall vorgelagerte Walle bzw. Graben oder lange Hang-
bermen als zusatzliche Hindernisse dokumentiert werden. Auffallend ist, dass sich die
Befestigungsanlagen der Hohenburgen in den meisten Féllen exakt dem Geldndever-
lauf anpassen. So erscheinen sie meist in unregelmafiger Form und unterschiedlicher
GroRe.'®

Niederungsburgen dagegen sind meist auf Sand- oder Lehminseln in tiefer liegen-
dem Gelande errichtet worden. Zwar gilt auch bei diesem Befestigungstyp eine gewisse
natiirliche Schutzfunktion durch die Lage in schwer zuginglichem Gebiet, jedoch be-
steht hier die Gefahr von Wasserspiegelschwankungen, so dass die Siedlungsfliche meist
durch einen komplett umlaufenden Ringwall vor einer Verndssung geschiitzt werden
musste, was ebenso einen ungleich hdheren Arbeitsaufwand bedeutete. Aufgrund einer
regelmafigeren, ebeneren Oberflache in der Niederung musste die Befestigungsanlage
nicht so sehr dem natiirlichen Gelandeverlauf angepasst werden, sondern konnte ein-
heitlicher gestaltet werden; meist wurden ovale bis runde Formen bevorzugt. Ebenso

100 Herrmann 1969, 59-62.
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wie bei den Hohenburgen konnten auch bei Burgen in der Niederung zum Teil vorge-
lagerte Befestigungen nachgewiesen werden.'%!

Beiden Befestigungstypen ist gemein, dass kaum bis keine innere Gliederung durch
Walle oder Griaben vorgenommen wurde, wie es beispielsweise bei slawischen Burgwal-
len der Fall war. Falls sich im archiologischen Befund eine solche Innengliederung zeigt,
ist davon auszugehen, dass diese wihrend einer spateren Nutzungsphase der Wallanlage
eingebaut wurde. Die Grofe beider Typen variiert sehr stark, liegt aber selten unter 1
ha. Die Hohenburgen neigen zu groleren Innenflichen, da das Siedlungsareal aufgrund
der natirlichen Gegebenheiten meistens nicht komplett umwallt werden musste, also
ein cher geringer Arbeitsaufwand fiir eine vergleichsweise grofle Fliche notig war, wie
beispielsweise bei der ,Goldkuppe® bei Seuflitz, Lkr. MeifSen (Sachsen) mit 18 ha. Die
Grofle der Niederungsburgen fillt wegen des groeren Arbeitsaufwandes meist kleiner

aus.!0?

3.1.2 Ring- und Abschnittswille

Grundsitzlich wird zwischen Ring- und Abschnittswillen unterschieden. Vor allem von
der lokalen Topographie ist es abhangig, welcher Entwurf zum Einsatz kam. Durch stei-
le Hange gut geschiitzte Lagen, vor allem in den Mittelgebirgen, erlauben es oft, nur
einen schmalen Zugang durch einen Abschnittswall zu befestigen. In der Ebene wird
ein Ringwall meistens unerlisslich sein. Die Wallanlagen in Polen kdnnen beides sein,
Ringwalle oder Abschnittswille. In den meisten Fallen ist der Wallbefestigung ein Gra-
ben vorgelagert, der zunéchst als Materialentnahmegrube fiir den Wall genutzt wurde
und im weiteren Verlauf der Bauarbeiten als zusatzliches Hindernis ausgebaut wurde.
Die Konstruktion der Wille ist sehr unterschiedlich und zeitlich differenzierbar. So sind
die frithsten Formen Erdwille, deren Innenseite moglicherweise mit einer Palisade ge-
sichert wurde. In der frihbronzezeitlichen Siedlung Bruszczewo ist beispielsweise eine
Doppelpalisade im Wallbereich belegt. Die haufigste Bauweise ist die der Kastenkon-
struktion, aber auch Trockenmauern sind im Mittelgebirge errichtet worden.!® Die
iltesten Anlagen mit Kastenkonstruktionen kennen wir aus Schlesien (u.a. Wroclaw-
Osbowice). Nordlich der Neife ist die Kastenkonstruktion dagegen erst ab der Eisen-
zeit belegt.!®* Die Wille wurden erneuert, ausgebessert und mitunter in slawischer Zeit

erneut genutzt und ausgebaut.

101 Herrmann 1969, 62-64. 103 Czebreszuk und Miiller 2003.
102 Herrmann 1969. 104 Vof 1987, 22.



BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

3.1.3 Mebrgliedrige Wallanlagen

In vielen Gebieten sind neben ein- auch mehrgliedrige Wallanlagen anzutreffen, bei
denen mehrere Wallanlagen gestaffelt hintereinander folgen. Es kann sich hierbei um
mehrere Ausbauphasen der Anlage oder um ein Defensivkonzept handeln, dass einen

schrittweisen Riickzug von den dufSeren zu den inneren Willen vorsieht.

3.1.4 Wille, Griben, Ziune, Palisaden und Grubenfelder

In den meisten Fillen bestehen die Befestigungsanlagen aus einem Wall mit aufgesetzter
Palisade und vorgelagertem Graben. In manchen Fillen ist jedoch nur eine Komponen-
te nachweisbar. Eine einfache Palisade oder ein Zaun (z. B. in Zwenkau Stauble) sowie
an anderer Stelle eine Grubenfeldbefestigung sind in Grentoft ausgegraben worden.'®
Esist deutlich, dass die Befestigungskomponenten zur Erfiillung eines bestimmten Zwe-
ckes ausgewahlt wurden.

3.1.5 Fliehburgen, Zentralorte und umwallte Grabstitten

Wie die Architektur weist auch die Nutzung der Befestigungsanlagen ein weites Spek-
trum auf. Es kann sich um einfache Fliehburgen handeln, die nur im Fall einer akuten
Bedrohung aufgesucht werden. Die Befestigung kann mehr oder weniger normale Sied-
lungen dauerhaft vor Ubergriffen schiitzen. Sie kann aber auch einen Ort von besonde-
rer Bedeutung schiitzen. Ein solcher Zentralort kann nach Gringmuth-Dallmer'® finf
Funktionen besitzen: Herrschaft, Handel, Kult, Rohstoffgewinnung/Handwerk/Gewer-
be (Produktion) und Schutz. Komplexe Zentren umfassen alle oder fast alle zentralen
Funktionen.

Die Befestigung selbst kann auch als zentrale Funktion interpretiert werden. Hier
gehtes in der Regel um den Schutz von Leib, Leben und Besitz. Neben Siedlungen kon-
nen auch Griberfelder mit Befestigungsanlagen geschiitzt werden, wie es in Odensala
Pristgird der Fall ist. Die Funktion der Befestigung ist hier sicher eine andere als bei
den Siedlungen. Zu denken wire an den Schutz der kollektiven Identitit, die auf die
Ahnen zurtckgefithrt durch deren Griber manifestiert wird. Der Ringwall Cuxhaven
wird als Heiligtum interpretiert.

Im Zusammenhang mit den zentralen Funktionen Herrschaft und Handel wird
auch eine semiotische Funktion, nimlich die Signalisierung dieser Funktionen in der

Landschaft zu erwigen sein.

105 Strauble und Hiller 1998. 106 Gringmuth-Dallmer 1996.
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Abb. 13 Die Anlage von
Prastgird, Schweden.

3.1.6 Sperranlagen

Liegt der funktionale Schwerpunkt der Burgen auf dem Schutz von Orten, so dirfte bei
Sperranlagen eher der Schutz von Flachen intendiert sein. Langwille wie der Olgerdiget
wurden nach heutigem Wissensstand erst in der Zeit nach Christi Geburt errichtet.!”
Sperranlagen in Form von Grubenfeldern, die aus Jtatland mittlerweile in groferer Zahl
bekannt sind, gehdren dieser Gruppe ebenso an wie die Seesperre IV von Gudse Vig.
Die meisten Seesperren treten erst ab der romischen Kaiserzeit auf.'

Sperranlagen kdnnen sicher als Indikator von Territorialitat interpretiert werden.
Das gilt nicht zwangsliufig fiir Burgen, die kein fest zugeordnetes groferes Territorium
besitzen missen. Was aber war die Bedeutung von Territorialitit in der Vorgeschichte?
Fur jede Siedlung war fiir die Subsistenzsicherung ein direktes und weitgehend exklusi-
ves Einzugsgebiet notwendig. Die notwendigen Flichen sind aber iiberschaubar, so dass
dieser Themenbereich nur in besonderen Situationen, etwa bei hoher Siedlungsdichte
oder ausgelaugten Boden virulent wird. Herrscher werden eher an den beherrschten
Personen als an der Flache interessiert gewesen sein. Relevant sind offensichtlich orts-
gebundene Aspekte wie Rohstoffe und die Kontrolle von Verkehrswegen.

107 Neumann 1982; Ethelberg 2009. 108 Schlosser Mauritsen 2010; Nergird Jergensen 2009.
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3.2 Ausgewihlte Befestigungstypen

3.2.1 Lausitzer Burgen

Der Begriff ,Lausitzer Burgen‘ hat sich in der Forschungsliteratur zu einem feststehen-
dem Begriff entwickelt, der heute jedoch meist vermieden bzw. durch den Begriff ,Burg-
wall® ersetzt wird. Er umfasst ganz unterschiedliche Befestigungsanlagen im Lausitzer
Verbreitungsgebiet, angefangen von Ringwallen, Abschnittswillen, mehrgliedrigen Be-
festigungsanlagen mit Griben, Wall und Palisade, in der élteren Forschungsliteratur
wird er auch auf unbefestigte Hohensiedlungen bezogen. In der jiingeren Literatur wer-
den darunter lediglich fortifikatorische Anlagen verstanden. Der Typus Lausitzer Burg

existiert nicht, sondern ist vielmehr als regionales Kennzeichnung zu verstehen.

3.2.2 Uferbefestigung

Vor allem die Siedlungen vom Typ Biskupin zeichnen sich durch eine ausgefeilte Ufer-
befestigung aus.'” Unmittelbar vor der Palisade verlaufen schrig gesetzte Pfahlreihen,
die als Eisbrecher bzw. Wellenbrecher gedeutet werden. Die Pfihle sind dicht in meh-
reren Reihen gesetzt und verlaufen parallel zur Palisade am Ufer. In Grzybiany wurde
sogar eine flache Kastenkonstruktion als Uferbefestigung gedeutet. Die dreifache Befes-
tigungsreihe der Siedlung Bruszczewo zum Seeufer hin besteht aus zwei Flechtwerkzau-
nen und einer abschnittsweise gesetzten Balkenwand.!'® Zwar schlieft die Befestigung
am Seeufer an den Befestigungsgraben vom Hinterland an, doch ist der fortifikatorische
Nutzen nicht eindeutig erkennbar. Auch hier wire eine Schutzfunktion gegen Wellen-
schlag denkbar, vor allem, da die Bebauung bis dicht an die Befestigung reichte.

3.2.3 Stedlungseinbegungen

Leichte Befestigungen wie Zaune werden nicht gegen einfallende Heere gerichtet sein,
sondern eher dazu gedient haben, vor Diebstahl und Wildtieren zu schiitzen und das
Vieh einzupferchen. Auch eine symbolische Abgrenzung ist méglich. Derartige leichte
Befestigungen sind etwa der Zaun von Grentoft und der niedrige Wall im Riesewohld,
um nur zwei Beispiele fiir Siedlungseinhegungen zu nennen. Auch die Umfassung der
Siedlung Kiertz!'! durch einen Graben, der nicht unbedingt eine Schutzfunktion vor

Feinden sondern auch vor Wildtieren bot, mag in diese Kategorie gehoren.

109 Grossman 2006, 121-122. 111 Auferhalb des Arbeitsgebietes: Breddin 1982, 92;
110 Miiller, Czebreszuk und Kneisel 2010. Gedl 1970; Gediga 1982, 181-182.

57



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

58

112
113

3.2.4 Kreisgrabenanlage

Henge-artige Kreisgrabenanlagen aus der Bronzezeit kennen wir von POmmelte-Zack-
minde und Umgebung, dort treten ringfdrmige Griaben zusammen mit Palisadenrin-
gen auf.''? Die Nutzung belegt jedoch eher einen kultischen Zusammenhang in Ver-
bindung mit Begribnissen denn den einer Siedlung.

3.2.5 Grabeinhegung

Auf die Funktion von Griberfeldeinhegungen, wie sie etwa in Odensala Prastgéird beob-
achtet wurden, sind wir schon oben eingegangen. Die Wille gleichen jenen von Burg-
anlagen (Abb. 13).

3.2.6 Borremose-Burgen

Befestigungsanlagen, die jener von Borremose gleichen, sind aus Lyngmose und Kjelst/
Tarp bekannt.!’® Es handelt sich um Siedlungen, die mit Wall und Graben umgeben
sind. Der Graben ist mit Holzspiefen bewehrt. Borremose datiert in die Zeit vom spa-
ten 4. bis zum 2. Jh. v. Chr. Die anderen beiden Anlagen sind etwas jiinger. Fiir Borre-
mose ist deutlich, dass die Burg ein wichtiger Handelsknoten war, da die Region sich
als sehr reich erweist. Der nordliche Bereich der Siedlung wird als Hauptlingshof inter-

pretiert.!14

3.2.7 Grubenfeldbefestigungen (Hulbelter)

Mittlerweile wurden etliche Grubenfeldbefestigungen in Jiitland entdeck, so beispiels-
weise in Grentoft und Risum Qstergird.!"’ Es handelt sich um Annaherungshindernis-
se, die aus kleinen offenen Gruben bestehen, zwischen denen kleine HolzspiefSe sitzen
(Abb. 14). Sie wurden zur Siedlungseinhegung und als Sperren verwendet. Grubenfeld-
befestigungen werden in die vorromische Eisenzeit datiert und kommen ab 400 v. Chr.

vor.

3.2.8 Oppida

Unser Arbeitsgebiet Gberschneidet sich sehr knapp mit dem sidlich gelegenen Ver-
breitungsgebiet der Oppida, die in der Spitlatenezeit auftreten.!'® Als Beispiel ist das
Heidentrink-Oppidum in unserem Arbeitsgebiet oder Bibracte und Manching aufSer-
halb unseres Gebietes zu nennen. Oppida werden als frihstidtische Siedlungen und

Spatzier 2013. 114 Martens 2009.
Martens 1994; Eriksen und Rindel 2003; Martens 115 Schlosser Mauritsen 2010.
2007. 116 Collis 1984.
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Abb. 14 Grubenfeldbefestigung von Brendgaards Hede, Danemark.

Zentralorte interpretiert. Die zentralen Funktionen umfassen Handel, Produktion und
Kult. Es ist nicht ganz sicher, ob die Oppida auch Herrschaftssitze waren und ob die Be-
festigungen cher fortifikatorischen oder symbolischen Zweck hatten. Méglicherweise

handelt es sich aber um komplexe Zentren mit allen fiinf zentralen Funktionen.

3.2.9 Mebhrfachburgen

Mehrfachburgen liegen dann vor, wenn mindestens zwei separate Burgen, die raumlich
eng benachbart und gleichzeitig sind, eine funktionale Einheit bilden. Naturgemaf ist
es nicht einfach, diese Anlagen zu identifizieren, da es nicht duffere Merkmale, son-
dern die Beziehung zwischen den Befestigungsanlagen ist, die diesen Befestigungstyp
charakterisiert.'” Der Abstand zwischen den Anlagen kann ein Hinweis auf Mehrfach-
burgen sein, konstituiert aber noch keine funktionale Einheit. Diese Einheit kann in
einer beispielsweise in funktionaler Erginzung, aber ebenso in Konkurrenz bestehen,
wie dies bei Gegen- oder Belagerungsburgen der Fall ist. Im Gegensatz zu den anderen
Befestigungstypen ist es derzeit kaum moglich, eine Verbreitungskarte der Mehrfach-
burgen zu erarbeiten. Drei Beispiele mogen dazu dienen, den Charakter der Mehrfach-

burgen aufzuzeigen. Im Fall von Lossow und Lebus!'® liegt die Vermutung nahe, dass

117 Vgl. die Einleitung zu diesem Band. 118 Vgl. den Beitrag von I. Beilke-Voigt in diesem Band.
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es sich um Mehrfachburgen handelt, die sich nicht durch unterschiedliche Funktio-
nen, sondern durch ihre unterschiedliche Lage in Bezug auf einen wichtigen, die Oder
querenden Verkehrsweg erginzen. Aus Schlesien kénnen die Schwedenschanze und der
Kapellenberg von Wroctaw-Osobowi'"? als gesicherte Mehrfachburg gelten. Sie werden
als komplementir interpretiert, wobei die eine Anlage als Herrschaftssitz und die ande-
re als Kultplatz angesehen wird. Ein bekanntes und anschauliches Beispiel, dass knapp
sidlich unseres Arbeitsgebietes im Taunus liegt, sei als drittes genannt. Im Bereich von
Oberursel und Kronberg befindet sich mit den urspriinglich separaten und spéter zu-
sammengefassten Teilen des Heidetraink-Oppidums ,Altenhéfe und ,Goldgrube® und
dem wenige Kilometer entferntet Altkonig ein Burgenensemble vor.'?* Die Anlagen
haben alle in der Friihlatenezeit existiert und zudem stellt die Zusammenfassung der
Teile des Heidetrink-Oppidums eine Zusammengehorigkeit dar, so dass wir hier sicher
von Mehrfachburgen sprechen kénnen, ohne jedoch die genauen Zusammenhinge zu

kennen.

3.2.10 Befestigungssysteme

Befestigungssysteme sind Gruppen von Befestigungen, die eine gemeinsame Aufgabe
erfillen.'*! Hier ist etwa an die Sicherung von Grenzen, Territorien oder Verkehrswegen
zu denken. Der Nachweis ist noch schwieriger als jener der Mehrfachburgen, da die
Distanz zwischen den Anlagen eine weitaus geringere Rolle spielt. Lineare Muster —
auf Abbildung 15 beispielsweise lassen sich verschiedene lineare Strukturen erkennen —

konnen hingegen als Hinweis auf solche Befestigungssysteme aufgefasst werden.

4 Raumliche und zeitliche Verbreitung der Befestigungsanlagen

Die Verbreitung der Befestigungsanlagen im gewihlten Arbeitsgebiet ist auf der Ver-
breitungskarte Abb. 15 dargestellt. Ein deutlicher Schwerpunkt ist im Mittelgebirge zu
beobachten. Im Nordwestdeutschen Tiefland finden sich nur vereinzelt Befestigungsan-
lagen wihrend sich diese westlich der Oder bin an die Ostsee heranziehen. Die relativ
grofle Zahl von Anlagen in Nordostdeutschland ist Ergebnis der Forschung vor allem
des letzten Jahrzehnts. Der Norden Polens enthilt kaum Befestigungen. Die befestigten
Anlagen setzen stdlich der Note¢ mit einer recht hohen Anlagendichte ein und dann
erst wieder weiter Ostlich entlang der Weichsel bis an die Ostsee. Wahrend die Befesti-

gungskonzentration in Jutland sich erst in den letzten Jahrzehnten ergeben hat, ist die

119 Siehe den Beitrag von B. Gediga in diesem Band. 121 Siehe Koch 1988.
120 Gensen 1999, 97 Nr. 72, 73, 75.
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Konzentration im Malarengebiet schon lange bekannt und entspricht einem Schwer-
punkt der Gesamtverbreitung von Befestigungsanlagen in Schweden.

Auf Abb. 16 lassen sich die groffriumigen zeitlichen Verdnderungen erkennen. Die
Frihbronzezeit hat ihren Schwerpunkt an der mittleren Elbe. In der jingeren Bronze-
zeit hat sich dieser Schwerpunkt Richtung Oder verschoben. In der dlteren Eisenzeit ver-
lagert sich der Schwerpunkt weiter nach Westen in die Mittelgebirge hinein. In der jin-
geren vorromischen Eisenzeit ist die Verbreitung enger auf diesen Bereich beschrankt.

Diese Phasenkarte ist nicht ganz unproblematisch, da die unterschiedlichen regio-
nalen Chronologien im Arbeitsgebiet nicht miteinander korrespondieren. Als Kompro-
misslosung wurden folgende vier Phasen definiert:

Z81: 2000-1200 V. Chr.

Z852: 1200-600 v. Chr.

783: 600-150 v. Chr.

7.54: 150-0 v. Chr.

Befestigungsanlagen wurden fir die Phasenkartierung berticksichtigt, wenn ihr Datie-
rungsintervall in die definierten Phasen hineinreicht. Elaboriertere Ansitze sind dann

moglich, wenn mehr chronologisch relevante Details erfasst worden sind.

5§ Zusammenfassung

Dieser Beitrag stellt einen Uberblick zur aktuellen Forschung der bronze- und eisen-
zeitlichen Befestigungsanlagen im nordlichen Mitteleuropa und siidlichen Skandinavi-
en dar. Noch vor zehn oder zwanzig Jahren hitte diese Karte ganz anders ausgesehen.
Seitdem hat sich in Jutland eine ganz neue Befestigungslandschaft herauskristallisiert
und Nordostdeutschland zeigt eine groflere Anlagendichte als je zuvor. Wenige Punkte
konnten fiir das an der Nordsee gelegene deutsche Tiefland hinzugefiigt werden, das
zuvor weitgehend befestigungsfrei war.

Die Verschiebung raumlicher Schwerpunkte im betrachteten Zeitraum ist deutlich
geworden und legt nahe, trotz regionaler Schwerpunkte von einem tberregionalen zu-
sammenhangenden System von Befestigungsanlagen zu sprechen, das groffriumigen
Prozessen unterlegen ist.

Neben dem Vorkommen und der Verbreitung der Anlagen zeigt sich eine grofle
Bandbreite an architektonischen Formen, Funktionen und Interpretationen. Vom ge-
staffelten Ringwall bis zur Grubenfeldbefestigung, von der Fliehburg bis zur Seesperre
und vom komplexen Zentrum bis zur Graberfeldeinhegung haben sich zahlreiche Ty-
pen ergeben, die einer systematischen Klassifikation in diesem groffriumigen Arbeits-

gebiet harren. Alle diese Typen besitzen ein spezifisches Interpretationspotential und
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Abb. 15 Verbreitungskarte der bronze- und eisenzeitlichen Befestigungsanlagen.
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Abb. 16 Die relative Befestigungsdichte in den vier Zeitscheiben.
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kénnen damit unterschiedliche Facetten des historischen Bildes aufzeigen. Eine grof$-
raumige Untersuchung sollte also alle Befestigungsanlagen vom Oppidum bis zur um-
zaunten Siedlung berticksichtigen.

Es ist damit deutlich geworden, dass eine umfassende iiberregionale Untersuchung
des bronze- und eisenzeitlichen Befestigungswesens sehr vielversprechend ist, insbeson-
dere, wenn es Grenzen iberschreitet. Hier sind nicht nur raumliche Grenzen wie jene
der nationalen Forschungstraditionen gemeint, sondern auch jene zwischen den Epo-
chen Bronze- und Eisenzeit und zwischen unterschiedlichen Arten von Befestigungsan-
lagen. Burgen und Befestigungen als sensible Indikatoren unterschiedlicher soziodko-
nomischer Prozesse erlauben auch nach uber hundert Jahren archiologischer Burgen-
forschung neue Einblicke in historische Vorginge.

6 Liste der kartierten bronze- und eisenzeitlichen Befestigungen

Die in Abb. 15 kartierten 403 Befestigungsanlagen sind hier mit Quellenangaben
aufgelistet. Im Wesentlichen handelt es sich um eine Metakartierung, die mehrere
Regionalkartierungen zusammenfasst und erganzt. Nahere Informationen sind in der
angegebenen Literatur zu finden.

Ahlerstedt, Oersdorf, Wallanlage. Nésler u. a. 2013.

Alte Burg von Laasphe. Sicherl 2007.

Alte Burg von Obernau. Sicherl 2007.

Alteburg bei Stein-Wingert. Kunow und Wegener 2006.

Amelungsburg bei Langenfeld. Heine 2000; Cosack 2008.

Amoéneburg, Amoéneburg. Gensen 1999.

Amoéneburg-Mardorf, Hunnenburg. Gensen 1999.

Arkeburg, Gemeinde Goldenstedt. Heine 1999.

Arnsberg. Drager 2014, Nr. 15; Koepke 1996, Nr. 54.

Arnstadt, Alteburg. Peschel 1999, Nr. 1.

Aglar-Oberlemp, Alderhorst. Gensen 1999.

Babilonie. Sicherl 2007.

Bad Frankenhausen. Peschel 1999 Nr. 2.

Bad Salzschlirf, Singersberg. Gensen 1999.

Baldram. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 89.

Ballenstedt, Kleiner Gegenstein. Peschel 1999, Nr. 3.

Barenburg bei Wiilfinghausen. Heine 1999; Heine 2000; Cosack 2008.

Basedow. Drager 2014, Nr. 2.

Battenberg, Eisenberg. Gensen 1999.
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Baunatal-Altenbauna, Baunsberg. Gensen 1999.

Baunatal-Grofenritte, Burgberg. Gensen 1999.

Beichlingen, Monraburg. Peschel 1999, Nr. 4.

Belzig. Drager 2014, Nr. 10; Koepke 1996, Nr. 3.

Biebertal-Fellinghausen, Diinsberg. Gensen 1999, Jockenhével 1980.
Biehla. Driger 2014, Nr. 46; Koepke 1996, Nr. 4.

Biesnitz, Landeskrone. Drager 2014, Nr. 49; Koepke 1996, Nr. 18.
Biskupin. Driger 2014, Nr. 90; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 5.
Bjedstrup. Martens 2007.

Bnin. Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 14; Malinowski 1954, Nr. 2.
Bollersdorf. Koepke 1996, Nr. 6; Buck 1982.

Borken-Kleingils, Hundsburg. Gensen 1999.

Borrebjerg, Sejere. Liversage 1982; Martens 2007.

Borremose. Brondsted 193 5; Martens 1994; 2007.

Bovenden, Plesse. Heine 1999.

Brohna, Ot. von Radibor. Koepke 1996, Nr. 7.

Bruchhauser Stein. Sicherl 2007.

Bruszczewo. Czebreszuk und Miiller 2003.

Brunkelburg im Elm bei Reitling (Kuxwall). Heine 1999.

Brunsburg. Sicherl 2007.

Brandgaards Hede. Schlosser Mauritsen 2010.

Burg Borghausen. Sicherl 2007.

Burg Stargard. Dréger 2014.

Burg von Aue. Sicherl 2007.

Burg von Burbach. Sicherl 2007.

Burg von Dotzlar. Sicherl 2007.

Burg von Hesselbach. Sicherl 2007.

Burg von Wemlinghausen. Sicherl 2007.

Burg (Lkr. Spree-Neifle). Drager 2014, Nr. 54; Koepke 1996, Nr. 8.
Burgberg bei Detfurth. Heine 1999.

Bosenburg. Heske 2006; Peschel 1999, Nr. 5.

Buhl. Sicherl 2007.

Biihle, Alte Burg. Heine 1999.

Cedynia. Drager 2014, Nr. 56; Wesolowski 1996; Koepke 1996, Nr. 9.
Cuxhaven, Duhnen, Am Kirchhof. Veit und Wendowski-Schiinemann 2006;
Wendowski-Schiinemann und Veit 2013.

Dakowy Mokre. Malinowski 1954, Nr. 3; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, 0. Nr.
Dalkéw. Drager 2014, Nr. 66.
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Dautphetal-Holzhausen a.H., Hinstein. Gensen 1999.
Dautphetal-Hommertshausen, Burg-Eisenkopfe. Gensen 1999.
Dernbach, Hessenkuppe/Roderburg. Peschel 1999, Nr. 7.

Diedorf, Hohn. Peschel 1999, Nr. 8.

Diedrichsburg in Oldendorf. Schliiter 2000.

Diesbar. Drager 2014, Nr. 38; Jockenhével und Simon 1999, Nr. 5; Koepke 1996,
Nr. 10.

Dietzhdlztal-Rittershausen, Burg. Gensen 1999.
Dillenburg/Frohnhausen-Nanzenbach, Heunstein. Gensen 1999.
Dingelstedt. Driger 2014, Nr. 13; Koepke 1996, Nr. 55.
Dneboh-Muzsky, Hradiste. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 108.
Dohna, Burgberg/Schlossberg. Jockenhével und Simon 1999, Nr. 2.
Dresden-Coschiitz, Heidenschanze. Driger 2014, Nr. 39; Jockenhével und Simon 1999,
Nr. 3; Koepke 1996, Nr. 11.

Edermunde-Besse, Bilstein. Gensen 1999.

Eggesin. Driger 2014.

Einbeck-Negenborn, Burgberg. Heine 1999.

Ekhagen. Olausson 1995; Martens 2007.

Elsnig, Kesselberg. Jockenhovel und Simon 1999, Nr. 8.

Engedal, Viborg. Martens 2007.

Erbenhausen, Alte Mark. Peschel 1999, Nr. 9.

Eresburg. Sicherl 2007.

Eskilstuna. RAA Eskilstuna 532:1, Damell und Lorin 2008; Lorin 1999, 105-106.
Ewinéw. Malinowski 1954, N, 4.

Fahrenwalde. Drager 2014.

Falkenberg. Driger 2014, Nr. 30; Koepke 1996, Nr. 13.
Felsberg-Fensungen, Heilingenberg. Gensen 1999.
Felsberg-Rhiinda, Rhiindaer Berg. Gensen 1999.

Fischendorf, Lkr. Dobel. Koepke 1996, Nr. 14.

Frickenberg, Langelsheim. Heine 1999.

Fritzlar-Lohne, Hinterberg. Gensen 1999.

Fulda-Haimbach, Haimberg. Gensen 1999; Jockenhével 1980.
Fulda-Maberzell, Schiebberg. Gensen 1999.

Galsted. Rindel 2010.

Garz. Drager 2014, Nr. 1.

Gerbisbach. Driger 2014, Nr. 29; Koepke 1996, Nr. 15.
Giellen-Wieseck, Hangelstein. Gensen 1999, Jockenhovel 1980.
Gofima. Drager 2014, Nr. 32; Koepke 1996, Nr. 16.
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Graitschen bei Birgel, Alter Gleisberg. Peschel 1999, Nr. 10.
Granitz, Rigen. Drager 2014.

Greifenstein-Holzhausen, Wallanlage. Gensen 1999.

Grodzisko. Driger 2014, Nr. 81; Malinowski 1954, Nr. 5.
Grotenburg. Sicherl 2007.

Groff MehfSow. Koepke 1996, Nr. 17.

Groflenlider-Bimbach, Heidenkippel. Gensen 1999.

Grzybiany. Driger 2014, Nr. 73.

Grontoft, Grubenfeldbefestigung. Martens 2007; Rindel 2010.
Grontoft, Siedlung. Martens 2007; Rindel 2010.

Gudse Vig IV. Nergird Jergensen 2009.

Gutsbezirk Rheinkardswald, Ahlberg. Gensen 1999.

Gzin. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 118.

Gohrisch. Drager 2014, Nr. 28.

Gorne. Drager 2014, Nr. 8.

Guhlen-Glienicke. Driger 2014, Nr. 7.

Haina-Dodenhausen, Wiistegarten. Gensen 1999.

Hainrode, Webelsburg. Peschel 1999, Nr. 11.

Halberstadt, Klusberge/Die Klus. Peschel 1999, Nr. 12.
Halle-Giebichenstein. Peschel 1999, Nr. 13.

Havor. Martens 2007; Sperling und Luik 2010, 146; Nylén, Lund Hansen und Menneke
2005.

Haynrode, Hasenburg. Peschel 1999, Nr. 14.

Hedemiinde, Burgberg. Heine 1999.

Heidenschanze, Sievern. Heine 1999; Martens 2007; Jéns 2010.
Heidenstadt, Sievern. Heine 1999; Jons 2010.

Helgo. Olausson 1995; RAA119.

Herleshausen-Markershausen, Burg Brandenfels. Gensen 1999.
Herlingsburg. Sicherl 2007.

Hetschburg, Heidingsburg. Peschel 1999, Nr. 15.

Hirschkopf bei Springe. Heine 2000; Cosack 2008.

Hodde. Martens 2007.

Hofbieber-Danzwiesen, Milseburg. Gensen 1999, Jockenhdvel 1980; Peschel 1999,
Nr. 6.

Hofgeismar, Eberschiitzer Klippe. Gensen 1999.

Hohburg. Driger 2014, Nr. 26; Jockenhovel und Simon 1999, Nr. 9.
Hohe Schanze bei Winzenburg. Heine 1999; 2000; Cosack 2008.
Hohenseelbachskopf. Sicherl 2007.
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Hallhage. Martens 2007.

Huhnengraben auf dem Hofkiihlberg. Sicherl 2007.

Hiinenburg bei Ammensen. Heine 2000; Cosack 2008.

Hiinenburg bei Gellinghausen. Sicherl 2007.

Hinenburg bei Langenfeld. Heine 2000; Cosack 2008.

Hiinenburg bei Quelle. Sicherl 2007.

Hiinenburg bei Watenstedt. Heske 2006.

Hunfeld-Kirchhasel, Staffelberg. Gensen 1999.

Izdebno. Drager 2014, Nr. 89; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 6; Malinowski
1954, Nr. 6.

Jankowo. Drager 2014, Nr. 90; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, Nr. 7; Niesiotowska-
Wedzka 1974, 179 Nr. 26, 189,85; Malinowski 1954, Nr. 7; Smigielski 1991.
Jaromirowice (ehem. Germersdorf). Koepke 1996, Nr. 20.

Jena-Lobeda. Driger 2014, Nr. 24; Peschel 1999, Nr. 19; Koepke 1996, Nr. 21.
Jenzig bei Jena. Drager 2014, Nr. 25; Peschel 1999, Nr. 16; Koepke 1996, Nr. 22.
Jurkowo. Harding und Raczkowski 2009.

Kahla-Lobschiitz. Drager 2014, Nr. 22.

Kahle. Sicherl 2007.

Kamieniec (Policki). Drager 2014, Nr. 57; Koepke 1996, Nr. 24.

Kamieniec (Radziejowski). Drager 2014, Nr. 92.

Kargowa. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 138.

Karow. Drager 2014.

Kassel-Habichtswald, Hirzstein. Gensen 1999.

Kassel-Habichtswald, Hunrodsberg. Gensen 1999.

Katzow. Drager 2014.

Ketelshagen, Riigen. Driger 2014.

Kjelst/Tarp. Martens 2007.

Klein Lengden, Lengderburg. Heine 1999; Peschel 1999, Nr. 17.

Klein Luckow. Driger 2014.

Kleinsaubernitz. Drager 2014, Nr. 47; Koepke 1996, Nr. 27.

Klempenow. Driger 2014.

Kohnstein. Drager 2014, Nr. 17.

Komorowo. Driger 2014, Nr. 61; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 1; Malinow-
ski 1954, Nr. 9.

Konopnica. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 146.

Kopiec. Malinowski 1954, Br, 10; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, 0. Nr.
Korbitz, Lkr. MeifSen. Koepke 1996, Nr. 28.

Kownaty. Malinowski 1954, Nr. 11; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, 0. Nr.
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Kozieglowy. Driger 2014, Nr. 84; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 1; Malinow-
ski 1954, Nr. 12; Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 150.

Kotuda Wielka. Malinowski 1954, Nr. 8; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, o. Nr.;
Drager 2014, Nr. 88.

Krajewo. Drager 2014, Nr. 72.

Krakau. Drager 2014, Nr. 12; Koepke 1996, Nr. 30.

Kratzeburg. Driger 2014, Nr. 3.

Kretowiny. Drager 2014, Nr. 94.

Krimmelburg im Elm bei Reitling. Heine 1999.

Krosno Odrzanskie. Driger 2014, Nr. 625 Koepke 1996, Nr. 31.

Kruszwica. Driger 2014, Nr. 91; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 8; Malinowski
1954.

Kukesburg bei Altenhagen. Heine 2000; Cosack 2008.

Kunice. Drager 2014, Nr. 71.

Kuréw. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 158.

Kyfthause. Drager 2014, Nr. 16; Koepke 1996, Nr. 32.

Koping. RAA Koping 111:1.

Kihren/Burkartshain-Oelschiitz, Sonnenmuhlwall. Jockenhével und Simon 1999,
Nr. 11.

Kedzie. Drager 2014, Nr. 68.

Lahntal-Caldern, Rimberg. Gensen 1999.

Lahntal-Sterzhausen, Eckelskirche. Gensen 1999.

Lauchroden. Peschel 1999, Nr. 18.

Lebus. Drager 2014, Nr. 53; Koepke 1996, Nr. 33.

Lingsberg, ,Fjallet: Olausson 1995; Martens 2007.

Liseborg. Martens 2007.

Lossow. Drager 2014, Nr. 52; Koepke 1996, Nr. 34.

Lubin. Drager 2014, Nr. 58; Wesolowski 1996; Koepke 1996, Nr. 36.

Lyngmose. Eriksen und Rindel 2003; Martens 2007.

Lystbekgaard. Martens 2007.

Lobau. Drager 2014, Nr. 43.

Liubbenau. Driger 2014, Nr. 55; Koepke 1996, Nr. 35.

Logstrup, Fiskbak. Mikkelsen 2012.

Malsfeld-Beiseforth, Ringwall. Gensen 1999.

Marburg-Wehrda, WeiSer Stein. Gensen 1999.

Mehderitzsch. Koepke 1996, Nr. 38.

Meinhard-Motzenrode, Hohenstein. Gensen 1999.

Meifen, Burgberg. Jockenhdvel und Simon 1999, Nr. 4.
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Meiflen-Siebeneichen. Koepke 1996, Nr. 39.

Mengerskirchen, Rentmauer. Gensen 1999.

Mierczycen. Drager 2014, Nr. 74.

Mladd Boleslav (Stiedocesky kraj). Drager 2014, Nr. 110.

Moczydlnica Klasztorna. Drager 2014, Nr. 70.

Muzsky-Hrada/Mnichovo Hradisté. Driger 2014, Nr. 109.

Myslibérz. Drager 2014, Nr. 60; Wesolowski 1996; Dabrowski und Rajewski 1979,
Nr. 183.

Mobisburg, Kirchberg. Peschel 1999, Nr. 20.

Miinchhausen, Christenberg. Gensen 1999.

Nammer Lager. Sicherl 2007.

Neu-Pansow. Martens 2007; Segschneider 2005.

Neukirchen-Christerode, Burgberg. Gensen 1999.

Niedenstein, Alteburg. Gensen 1999; Jockenhével 1980.

Nieder-Neundorf. Drager 2014, Nr. 50; Koepke 1996, Nr. 41.
Niedersachswerfen, Kohnsteinkopf. Peschel 1999, Nr. 21.

Niemcza. Drager 2014, Nr. 76; Gediga 1982.

Nové Mesto n. Metuja. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 187.

Norten, Rammelsberg im Leinetal. Heine 1999.

Norre Holsted. Rindel 2010.

Novling plantage. Martens 2007.

Obernitz, Gleitsch. Peschel 1999, Nr. 22.

Oberpreilipp. Driger 2014, Nr. 20; Koepke 1996, Nr. 43.

Objezierze. Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 2.

Odensala Prastgard. Olausson 1995.

Oettern, Otternburg. Peschel 1999, Nr. 24.

Olhamra, ,Klosterbacken: Olausson 1995; Martens 2007.

Oschatz-Rosenthal, Schwedenschanze. Jockenhével und Simon 1999, Nr. 10.
Oschitzchen. Driger 2014, Nr. 35; Koepke 1996, Nr. 29.

Osterode am Harz, Pipinsburg. Heine 1999; Peschel 1999, Nr. 25.

Ostro. Drager 2014, Nr. 45; Koepke 1996, Nr. 46.

Ostrordég. Malinowski 1954, Nr. 15; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, 0. Nr.
Ostrowite Trzemeszenskie. Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, Nr. 9.
Opybin. Drager 2014, Nr. 42; Koepke 1996, Nr. 47.

Pansfelde, Bartenberg. Peschel 1999, Nr. 26.

Pawlowice. Malinowski 1954, Nr. 17; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, 0. Nr.
Petersborg. Liebgott 1977; Christensen 2011.

Pfaffendorf. Drager 2014, Nr. 41.
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Piepenkopf. Sicherl 2007.

Pless-Forst, Bovenden, Hiinstollen. Heine 1999.

Pless-Forst, Bovenden, Ratsburg. Heine 1999; Peschel 1999, Nr. 31.
Pless-Forst, Bovenden, Wittenburg, Reyershausen. Heine 1999; Peschel 1999, Nr. 30.
Podrosche. Drager 2014, Nr. 51; Koepke 1996, Nr. 50.

Podzamcze. Driger 2014, Nr. 80.

Polanowice (ehem. Niemitzsch). Mierzwinski 1996, Karte 6; Koepke 1996, Nr. 51.
Pommelte-Zackminde. Spatzier 2013.

Pomorsko. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 204.
PoschendorfWlatersdorf, Lilienstein. Jockenhdvel und Simon 1999, Nr. 1.
Potsdam-Sacrow. Drager 2014, Nr. 9; Koepke 1996, Nr. 56.

Powodowo. Malinowski 1954, Nr. 18.

Predikstolen. Olausson 1995.

Przemet. Driger 2014, Nr. 67; Malinowski 1954, Nr. 19.

Pudliszki. Driger 2014, Nr. 69; Malinowski 1954, Nr. 20.

Pohl. Driger 2014, Nr. 23; Jockenhével und Simon 1999, Nr. 12.

Plaw. Driger 2014, Nr. 63; Koepke 1996, Nr. 49.

Quedlinburg, Schlofberg. Peschel 1999, Nr. 27.

Quenstedt. Koepke 1996, Nr. 53.

Queste. Drager 2014, Nr. 14.

Questenberg, Die Queste. Peschel 1999, Nr. 28.

Radlowice. Lasak und Furmanek 2008.

Radzim. Malinowski 1954, Nr. 22; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, 0. Nr.
Ralswiek. Drager 2014.

Ramme. Martens 2007.

Ranis, Burgberg. Peschel 1999, Nr. 29.

Rasdorf, Kleinberg. Gensen 1999.

Riesa-Poppitz, Burgberg. Jockenhével und Simon 1999, Nr. 7.
Ringgau-Netra, Graburg. Gensen 1999.

Ringwall im Riesewohld. Arnold 2012.

Ripsa. RAA Ripsa 55:1, Damell und Lorin 2008.

Risum Ostergard. Schlosser Mauritsen 2010.

Rodenstatt. Sicherl 2007.

Rohrbeck. Buck 1982, Nr. 17.

Rothemiihle Forst. Driger 2014.

Runsa. Olausson 1995.

Révsta, Angarns socken. Olausson 1995.

Saal. Driger 2014, Nr. 5.
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Sachsenburg (Lkr. Kyfthauserkreis). Drager 2014, Nr. 18.

Sachsenburg (Lkr. Mittweida). Koepke 1996, Nr. 56.

Schafskoppen. Sicherl 2007.

Schallenburg, Schallenburg. Peschel 1999, Nr. 32.

Scheverlingenburg von Walle. Wallbrecht 2004.

Schiedlike Borg. Sicherl 2007.

Schlalach. Drager 2014, Nr. 11.

Schlemmin. Driger 2014, 0. Nr.

Schlemmin Forst. Driger 2014, 0. Nr.

Schlieben-Malitzschkendorf. Driger 2014, Nr. 33.

Schnellmannshausen, Hiineburg am Heldrastein. Peschel 1999, Nr. 33.
Schnippenburg, Ostercappeln. Heine 1999; Mollers 2007.

Schénebeck. Reichsberger 2011.

Schulenburg auf dem Marienberg. Heine 2000; Cosack 2008.
Schwalmstadt-Michelsberg, Landsburg. Gensen 1999; Jockenhdvel 1980.
Schwedenschanze von Isingerode. Heine 1999.

Schwennenz. Koepke 1996, Nr. 59.

Schénewalde. Drager 2014, Nr. 34; Koepke 1996, Nr. §8.

Seifersdorf. Driger 2014, Nr. 40; Koepke 1996, Nr. 6o.

Senftenberg. Driger 2014, Nr. 48; Koepke 1996, Nr. 61.

SeufSlitz. Drager 2014, Nr. 36/44; Jockenhovel und Simon 1999, Nr. 6.
Siadlo Dolne (ehem. Niederzahden). Koepke 1996, Nr. 62.

Siemowo. Malinowski 1954, Nr. 23.

Sjoberg. Olausson 1995.

Skalby bei Vasteras. Vaxpressen 8. Januar 2004 (Tervalampi).
Skraldhede. Schlosser Mauritsen 2010.

Slup, Mlyn. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 222.

Sleza. Drager 2014, Nr. 77.

Smuszewo. Drager 2014, Nr. 85; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, Nr. 3; Malinowski
1954, Nr. 25.

Sobiejuch. Drager 2014, Nr. 86; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 4.
Sontra-Berneberg, Kirchberg. Gensen 1999.

Sontra-Wichmannshausen, Boyneburg. Gensen 1999.

Starosiedle (ehem. Starzeddel). Drager 2014, Nr. 64; Mierzwinski 1996, Karte 6; Koepke
1996, Nr. 63.

Starzykowo Male. Driger 2014, Nr. 93.

Staufenberg-Treis a.d. Lumda, Totenberg. Gensen 1999.
Steinbach-Hallenberg, Hallenburg. Peschel 1999, Nr. 35.
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Steinbreede. Sicherl 2007.

Steinroda, Dohlenstein. Peschel 1999, Nr. 34.

Stesser Burg. Sicherl 2007.

Stodolno. Malinowski 1954, Nr, 26; Harding, Ostoja-Zagorski u. a. 2004, 0. Nr.
Stolzenhagen, Lkr. Barnim, 65. Koepke 1996, Nr. 64.

Strobin. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 231.

Strzegom. Drager 2014, Nr. 75.

Strzelniki. Drager 2014, Nr. 108.

Stubnitz 1. Drager 2014.

Stubnitz 3. Driger 2014, Nr. 6.

Swobnica, woj. szcezecifiskie. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 233; Drager 2014,
Nr. 59; Koepke 1996, Nr. 65.

Szarlej. Malinowski 1954, Nr. 27; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, 0. Nr.
Szczawno-Topiel. Dabrowski und Rajewski 1979V, Nr. 235.

Szczecin. Wesotowski 1996.

Szczecine. Dabrowski und Rajewski 1979, Nr. 237.

Save. RAA Save 134:1; Hall 2008.

Sornewitz. Drager 2014, Nr. 37.

Stupca. Driger 2014, Nr. 82; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, Nr. 125 Malinowski
1954, Nr. 24.

Tann (Rhoén), Habelberg. Gensen 1999.

Tarnowa. Driger 2014, Nr. 83; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, Nr. 13; Malinowski
1954, Nr. 29.

Tofta. RAA Tofta 85:1.

Topola Wielka. Malinowski 1954, Nr. 30.

Tunberget, Sollentuna. Olausson 1995.

Tvis Mellevej. Schlosser Mauritsen 20710.

Tonsberg. Sicherl 2007.

Ubby. Martens 2007.

Untermhaus, Hainberg/Schloss Osterstein. Peschel 1999, Nr. 36.

Vacha, Oschenberg. Peschel 1999, Nr. 37.

Veda. Olausson 1995; Martens 2007.

Velké Zernoseky. Driger 2014, Nr. 112.

Virkelsborg. RAA Visterbitterna 34:1; Sjolin 2011.

Vogelbeck, Vogelsburg. Heine 1999; Peschel 1999, Nr. 38.

Vogelsberg, Clausberg. Peschel 1999, Nr. 39.

Vohl-Thalitter, Heckelsberg. Gensen 1999.

Waldeck-Nieder-Werbe, Hunselburg. Gensen 1999.
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Wehretal-Reichensachsen-Oetmannshausen, Spitzenberg. Gensen 1999.
Wehretal-Reichensachsen-Oetmannshausen, Zungenkopf. Gensen 1999.
Weilenscheid. Sicherl 2007.

Westewitz. Drager 2014, Nr. 27.

Wetter-Mellnau, Litzelburg. Gensen 1999.

Wetter-Oberrosphe, Eibenhardt. Gensen 1999.

Wicina. Drager 2014, Nr. 65; Koepke 1996, Nr. 67.

Wilczyn. Malinowski 1954, Nr. 31; Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, 0. Nr.
Willershusen. Drager 2014, Nr. 4.

Wilzenberg. Sicherl 2007.

Wittekindsburg. Sicherl 2007.

Wittekindsburg bei Bramsche. Heine 1999.

Wittenborn. Driger 2014, 0. Nr.

Wittichenau. Koepke 1996, Nr. 68.

Wittorf, Befestigung. Hesse und Hofmann 2006; Hesse 2010; Martens 2007.
Wodzisko. Malinowski 1954, Nr. 32; Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004, 0. Nr.
Wohlmuthausen, Diesburg. Peschel 1999, Nr. 40.

Wolfhagen-Niederelsungen, Burgberg. Gensen 1999.

Wroctaw-Osobowice. Drager 2014, Nr. 79.

Wroctaw-Osobowice. Drager 2014, Nr. 78.

Zierenberg, Dornberg. Gensen 1999.

Zschaitz, Lkr. Dobeln. Koepke 1996, Nr. 69.

Zwenkau. Campen u. a. 1996; Strauble 1997; Strauble und Hiller 1998.
Zwesten-Niederurff, Altenburg bei Romersberg. Gensen 1999.

Zitzen. Drager 2014, Nr. 31; Koepke 1996, Nr. 70.

Opitz. Drager 2014, Nr. 21; Peschel 1999, Nr. 23.

Lagéw. Malinowski 1954, Nr. 14.

Eecze. Drager 2014, Nr. 96.

Slaskowo. Malinowski 1954, Nr. 28.

Swietne. Harding, Ostoja-Zagdrski u. a. 2004, Nr. 10.

Drei unverifizierte Anlagen ohne nihere Angaben. Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004,
o. Nr.

Sechs Anlagen ohne nihere Angaben Heske 2006.

Eine Anlage ohne nahere Angaben. Mierzwinski 1996, Karte 4.

Eine Anlage ohne nahere Angaben. Mierzwinski 1996, Karte 4/5.

Acht Anlagen ohne nihere Angaben. Mierzwinski 1996, Karte 5.

Eine Anlage ohne nahere Angaben. Mierzwinski 1996, Karte §; Dabrowski und Rajew-
ski 1979, Nr. 214.
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Drei Anlagen ohne nihere Angaben. Mierzwinski 1996, Karte 5/6.
Sieben Anlagen ohne nidhere Angaben. Schlosser Mauritsen 2010, Karte.

75



Bibliographie

Anderson 1992
Hellmuth Anderson. ,De Glemete Borge® Skalk 1
(1992), 19-30.

Arnold 2012
Volker Arnold. Schleswig-Holstein neu entdeckt. Hei-
de: DVW, 2012.

Baier 1872
Rudolf Baier. ,Die Burgwille der Insel Rigen
nach den auf Befehl Sr. Majestat des Konigs im
Sommer 1868 unternommenen Untersuchungen
Baltische Studien 24 (1872), 234-290.

Baron und Stolarczyk 2012
Justyna Baron und Tomasz Stolarczyk. , Wznowie-
nie badan wykopaliskowych na osadziez epoki
brazu i wezesnej epoki zelaza w Grzybianach w
powiecie legnickim® Slgskie Sprawozdania Archeolo-
giczne 54 (2012), T01-127.

Becker 1965
Carl Johan Becker. ,Ein friheisenzeitliches Dorf
bei Grontoft, Westjtitland“ Acta Archaeologica 36
(1965), 209—222.

Becker 1968
Carl Johan Becker. ,Das zweite fritheisenzeitliche
Dorf bei Grontoft, Westjutland* Acta Archaeologica
39 (1968), 235-255.

Becker 1971
Carl Johan Becker. ,Friiheisenzeitliche Dorfer
bei Grontoft, Westjitland® Acta Archaeologica 42
(1971), 79-110.

Beilke-Voigt 2013

Ines Beilke-Voigt. ,Die friheisenzeitlichen Opfer-
schiachte von Lossow — Zum Forschungsstand, den
Befunden und deren Deutung® In Landschafl, Be-
siedlung und Siedlung. Archéologische Studien im nord-
europdischen Kontext. Festschrift Karl-Heinz Willroth zu
seinem 65. Geburtstag. Hrsg. von 1. Heske, H.-J. Nis-
se und J. Schneeweiss. Neuminster: Wachholtz,

2013, 139-154.

76

Beilke-Voigt 2014
Ines Beilke-Voigt. Das jungbronze-/friiheisenzeitliche
Burgzentrum von Lossow. Ergebnisse der Ausgrabungen
2008 und 2009. Lossower Forschungen 3. Mate-
rialien zur Archédologie in Brandenburg 8. Rah-
den/Westf.: Marie Leidorf, 2014.

Beilke-Voigt und Schopper 2010
Ines Beilke-Voigt und Franz Schopper, Hrsg. Los-
sow. Alte Forschungen und neue Projekte. Lossower
Forschungen 1. Materialen zur Archédologie in
Brandenburg 4. Rahden/Westf.: Marie Leidorf,
2010.

Boman 1982
Ake Boman. ,Fornborgarna i Vistermanlands lan®
Vistermanlands Fornminnesforening och Vistmanlands
Liins Museum Arsskrift 60 (1982), 98-120.

Breddin 1982
Rolf Breddin. ,Zum Verhiltnis von befestigten
Siedlungen und ihrem Siedlungsraum im Gebiet
zwischen Elbe-Saale und Oder-Neife® In Beitrd-
ge zum Bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa.
Berlin: Nitra, 1982, 91-95.

Breddin und Buck 1970
Rolf Breddin und Dietmar-Wilfried Buck. ,,Un-
tersuchungen auf der befestigten Siedlung von
Libbenau, Kr. Calau® Vergffentlichungen des Muse-
ums fiir Ur- und Friihgeschichte Potsdam 5 (1970), 113—
118.

Brondsted 1935
Johannes Brondsted. ,En Himmerlandsk Kimbrer-
faestning® Tilskueren (1935), 296-304.

Brunn 1960
Wilhelm Albert v. Brunn. ,Zur Nordwestgrenze
der Lausitzer Kultur Praehistorische Zeitschrift 38
(1960), 72-89.

von Buchwald 1886
Gustav von Buchwald. ,Prahistorische Unter-
suchungen im Grofherzogtum Mecklenburg-
Strelitz®. Mecklenburgerr Jabrbiicher 51 (1886), 34—
48.



BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Buck 1969
Dietmar-Wilfried Buck. ,,Zur Funktion der befes-
tigten Billendorfer Siedlungen in Brandenburg® In
Beitréiige zur Lausitzer Kultur. Hrsg. von W. Coblenz.
Arbeits- und Forschungsberichte der sichsischen
Bodendenkmalpflege Beihefte 7. Berlin: Deutscher
Verlag der Wissenschaften, 1969, 49-52.

Buck 1982
Dietmar-Wilfried Buck. ,Befestigte Siedlungen der
Lausitzer Kultur im Norden der DDR®. In Beitrd-
ge zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mitteleuropa.
Tagung ,,Bronze- und friiheisenzeitlicher Burgenbau
in Mitteleuropa® 19-23. April 1982. Hrsg. von B.
Chropovsky und J. Herrmann. Berlin und Nitra:
Zentralinstitut fir Alte Geschichte und Archiolo-
gie, 1982, 97-118.

Bukowski 1977
Zbigniew Bukowski. The Scythian Influence in the
Area of Lusatian Culture. Wroctaw: Zaktad Narodo-
wy imienia Ossolinskich, 1977.

Bukowski 1982
Zbigniew Bukowski. ,Ergebnisse der Forschungs-
arbeit in der Siedlung der Lausitzer Kultur in
Grzybiany, Wojewodschaft Legnica (1970-1980)"
In Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mit-
teleuropa. Tagung , Bronze- und friiheisenzeitlicher
Burgenbau in Mitteleuropa“ 19-23. April 1982. Hrsg.
von B. Chropovsky und J. Herrmann. Berlin und
Nitra: Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und
Archiologie, 1982, 127-147.

Campen u.a. 1996
Ingo Campen, Volker Heyd, Harald Striuble und
Christian Tinapp. ,Siedlungswandel — Land-
schaftswandel. Neue Ergebnisse der archiologi-
schen Ausgrabungen im Vorfeld des Tagebaus
Zwenkau*. Archdologie aktuell 4 (1996), 44-55.

Chochorowski 1985
Jan Chochorowski. ,Zur Chronologie und Rekon-
struktion der Befestigungsanlage der frihbronze-
zeitlichen Burg in Jedrychowice In Frithbronzezeit-
liche befestigte Siedlungen in Mitteleuropa. Materialien
der internationalen Arbeitstagung 20.—22. September
Krakdw 1983. Hrsg. von M. Gedl. Warschau: Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1985.

Christensen 2011
Jonas Christensen. ,,Iron Age Fortifications® In The
Iron Age on Zealand — Status and Perspectives. Hrsg.
von L. Boye. Kopenhagen: The Royal Society of
Northern Antiquaries, 2011, 93-99.

Coblenz 1963
Werner Coblenz. Bemerkungen zur Funktion der
Lausitzer Burgen Sachsens. Munera Archaelogica.
Poznan, 1963, 193-200.

Coblenz 1964
Werner Coblenz. ,,Burgen der Lausitzer Kultur in
Sachsen. Studien aus Alteuropa 1. Bonner Jahrbuch,
Beiheft 10.1 (1964), 189—204.

Collis 1984
John Collis. Oppida, the Earliest Towns North of the
Alps. Sheffield: Department of Prehistory und Ar-
chaeology, University of Sheffield, 1984.

Cosack 2008
Erhard Cosack. Neue Forschungen zu den laténe-
zeitlichen Befestigungsanlagen im ehemaligen Regie-
rungsbezirk Hannover. Gottinger Schriften Vor- u.
Frihgesch. 31. Neumiinster: Wachholtz, 2008.

Czebreszuk und Miiller 2003
Janusz Czebreszuk und Johannes Miller. ,,Brusz-
czewo. Eine frithbronzezeitliche Siedlung mit
Feuchtbodenerhaltung in Gropolen: Vorbericht
zu den Ausgrabungen 19992001 Germania 81
(2003), 341-378, 443—480.

Dabrowski 1985
Jan Dabrowski. ,,Obiekt kultury iwieriskiej ze
stanowisko 2a w Biskupinie, woj. Bydgoskie® In
Frithbronzezeitliche befestigte Siedlungen in Mitteleu-
ropa. Materialien der Internationalen Arbeitstagung
vom 20.-22.9.1983 in Krakdw. Hrsg. von J. Koztow-
ski und S. K. Koztowski. Warschau: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 1985, 181-191.

Dabrowski und Rajewski 1979
Jan Dabrowski und Zdzistaw Rajewski. Prabistoria
ziem polskich. IV. Od srodkowej epoki brgzu do srod-
kowego okresu lateriskiego. Wroctaw u. a., 1979.

Damell und Lorin 2008
David Damell und Olle Lorin. ,Final for ett forn-
borgsprojekt i norra Sodermanland® infoArtefact 11
(2008), Artikel 41.

77



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

Drager 2011
Jana Driger. ,Bronzezeitliche Burgen in
Mecklenburg-Vorpommern. Forschungsstand und
-perspektiven®. Unveréffentlichte Magisterarbeit.
Universitat Greifswald. 2011.

Drager 2014
Jana Driger. ,,Jungbronze- und friheisenzeitli-
che Burgwille in Mecklenburg-Vorpommern*
In Tod im Tollensetal — Forschungen zu den Hinterlas-
senschaflen eines bronzezeitlichen Gewaltkonfliktes in
Mecklenburg-Vorpommern 1. Die Forschungen bis 2011.
Hrsg. von D. Jantzen, J. Orschied, J. Piek und T.
Terberger. Schwerin: Landesamt fiir Kultur und
Denkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern, 2014.

Eriksen und Rindel 2003
Palle Eriksen und Per Ole Rindel. ,Eine befestigte
Siedlung der jungeren vorrdmischen Eisenzeit bei
Lyngmose®. Archdologisches Korresbondenzblatt 33
(2003), 123-143.

Ethelberg 2009
Per Ethelberg. ,Frithe Kénigreiche. Machtkonzen-
tration in Stidskandinavien im 1.—4. Jahrhundert
n. Chr In 2000 Jabre Varusschlacht. Konflikt. Hrsg.
von S. Burmeister und H. Derks. Stuttgart: Theiss,
2009, 170-182.

Gediga 1982
Bogustaw Gediga. ,Bronze- und friheisenzeitliche
Burgen in Schlesien® In Beitrige zum bronzezeitli-
chen Burgenbau in Mitteleuropa. Tagung , Bronze- und
fritheisenzeitlicher Burgenbau in Mitteleuropa“ 19-23.
April 1982. Hrsg. von B. Chropovsky und J. Herr-
mann. Berlin und Nitra: Zentralinstitut fir Alte
Geschichte und Archiologie, 1982, 177-188.

Gedl 1965
Marek Gedl. ,,Osada kultury tuzyckiej na stano-
wisku 2 w Kietrzu, pow. Glubczyce (Materiaty z
badan Ekspedycji Kietrzariskiej w latach 1957
1962)“. Materiaty Archeologiczne 4 (1965), 71-90.

Gedl 1970
Marek Gedl. ,,Untersuchungen des Siedlungs-
komplexes der Lausitzer Kultur in Kietrz* Kr.
Glubczyce. Archaeologia Polona 12 (1970), 271-296.

78

Gedl 1982

Marek Gedl. ,Frithbronzezeitliche Burgen in Po-
len® In Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau in
Mitteleuropa. Tagung ,, Bronze- und friiheisenzeitli-

cher Burgenbau in Mitteleuropa® 19—23. April 1982.
Hrsg. von B. Chropovsky und J. Herrmann. Berlin
und Nitra: Zentralinstitut fir Alte Geschichte und
Archiologie, 1982, 189-207.

Gedl 1985

Marek Gedl. ,Frithbronzezeitliche befestigte Sied-
lung in Jedrychowice und die Probleme der Nowa
Cerekwia-Gruppe in Oberschlesien In Friihbron-
zezeitliche befestigte Siedlungen in Mitteleuropa. Ma-
terialien der internationalen Arbeitstagung 20.-22.
September Krakdw 1983. Hrsg. von M. Gedl. War-
schau: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
1985, 27-43.

Gedl 1988

Marek Gedl. ,Zu Datierungsfragen der Nowa
Cerekwia-Gruppe in Oberschlesien®. Slovenskd
Archeoldgia 36/1 (1988), 33—54.

Gensen 1999

Rolf Gensen. ,Die eisenzeitlichen Befestigungen
in Hessen — mit Ausnahme des Glauberges bei
Bidingen® In Altereisenzeitliches Befestigungswesen
zwischen Maas/Mosel und Elbe. Internationales Kol-
loquium am 8. November in Miinster anliafSlich des
hundertjihrigen Bestehens der Altertumskommission fiir
Westfalen. Hrsg. von A. Jockenhovel. Veroffentli-
chungen der Altertumskommission fiir Westfalen
11. Minster: Aschendorff, 1999, 8§1-98.

Gotze 1912

Alfred Gétze. ,Der Schlossberg bei Burg im Spree-
wald® Praebistorische Zeitschrift 4 (1912), 264-350.

Griesa 1982

Siegfried Griesa. ,Ergebnisse und Probleme der
Feldforschungen auf dem Burgwall von Lossow*.
In Beitrige zum bronzezeitlichen Burgenbau in Mit-
teleuropa. Tagung , Bronze- und friiheisenzeitlicher
Burgenbau in Mitteleuropa® 19-23. April 1982. Hrsg.
von B. Chropovsky und J. Herrmann. Berlin und
Nitra: Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und
Archiologie, 1982, 221-228.



BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Griesa 2013
Siegfried Griesa. Der Burgwall von Lossow: Forschun-
gen von 1909 bis 1984. Lossower Forschungen 2.
Materialen zur Archiologie in Brandenburg 6.
Rahden/Westf.: Marie Leidorf, 2013.

Grimm 1958
Paul Grimm. Die vor- und friihgeschichtlichen Burg-
walle der Bezirke Halle und Magdeburg. Handbuch der
Vor- und Friihgeschichtlichen Wall- und Webranlagen.
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin
Schriften. der Sektion fur Ur- und Frihgeschichte
6. Berlin: Akademie Verlag, 1958.

Gringmuth-Dallmer 1996
Eike Gringmuth-Dallmer. ,Kulturlandschafts-
muster und Siedlungssysteme®. Siedlungsforsch.
Archdologie — Geschichte — Geographie 14 (1996), 7—
31.

Grossman 2006
Anna Grossman. ,Rozwiazania konstrukcyjne os-
ady obronnej kultury tuzyckiej w Biskupinie —
standardy czy nowosci?“ In Architektura i budow-
nictwo epoki brazui wezesnych okresow epoki Zelaza.
Problemy rekonstrukeji (Architektur und Bauwesen in
der Bronze- und den friihen Perioden der Eisenzeit. Pro-
bleme der Rekonstruktion). Hrsg. von B. Gediga und

W. Piotrowski. Biskupinskie Prace Archeologiczne.

Muzeum Archeologiczne w Biskupinie, 2006, 91—
123.

Hackbarth 1961
Hans-Gunther Hackbarth. ,Ausgrabungen auf
dem Burgwall von Zislow, Kr. Robel®. Ausgrabun-
gen und Funde 6.4 (1961), 186-193.

Hall 2008
Berit Hall. Rapport over arkeologiska undersoknin-
gar av fornldmningarna Sive sn 70-71 och 133—134.
Undersokningarna utforda inom ramen for projektet
Jédrndldersbebyggelsens struktur i Sive socken (RAA dnr
321-2734-2008). 2008.

Harding, Ostoja-Zagérski u. a. 2004
Anthony Harding, Janusz Ostoja-Zagérski, Carol
Palmer und James Rackham. Sobiejuchy, a Fortified
Site of the Early Iron Age in Poland. Polish Academy of
Sciences. Bd. 35. Warsaw: Institute of Archacology
und Ethnology, Polish Academy of Sciences, 2004.

Harding und Raczkowski 2009

Anthony Harding und Wtodzimierz Raczkowski.
»The Date and Internal Organisation of Early Iron
Age Fortified Sites in North-Western Poland: New
Results from Geophysical Survey and Dendro-
chronological Dating. Przeglgd Archeologiczny 57
(2009), 39-71.

Heine 1999

Hans-Wilhelm Heine. ,Altereisenzeitliche Burgen
und Befestigungen in Niedersachsen® In Alterei-
senzeitliches Befestigungswesen zwischen Maas/Mosel
und Elbe. Internationales Kolloquium am 8. November
in Miinster anlaflich des hundertjihrigen Bestebens der
Altertumskommission fiir Westfalen. Hrsg. von A. Jo-
ckenhovel. Veroffentlichungen der Altertumskom-
mission fiir Westfalen 11. Miinster: Aschendorff,
1999, I11-124.

Heine 2000

Hans-Wilhelm Heine. Die ur- und friihgeschichtlichen
Burgwille im Regierungsbezirk Hannover. Materialhef-
te zur Ur- und Frithgeschichte Niedersachsens 28.
Hannover: Hahn, 2000.

Herrmann 1960

Joachim Herrmann. Die vor- und friihgeschichtli-
chen Burgwille GrofS-Berlins und des Bezirkes Potsdam.
Schriften der Sektion fiir Vor- und Frithgeschichte
9. Berlin: Akademie Verlag, 1960.

Herrmann 1969

Joachim Herrmann. ,Burgen und befestigte Sied-
lungen der jiingeren Bronze- und frihen Eisen-
zeit in Mitteleuropa® In Siedlung, Burg und Stadt.
Studien zu ihren Anfingen. Hrsg. von K.-H. Otto
und J. Herrmann. Schriften der Sektion fiir Vor-
und Frihgeschichte 25. Berlin: Akademie Verlag,
1969, 56-94.

Heske 2006

Immo Heske. Die Hiinenburg bei Watenstedt, Ldkr.
Helmstedt — Eine ur- und friihgeschichtliche Befesti-
gung und thr Umfeld. Gottinger Schriften fir Vor-
und Frihgeschichte 29. Neumiinster: Wachholtz
Verlag, 2006.

79



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

Hesse 2010
Stefan Hesse. ,Die eisenzeitliche Befestigung Wit-
torf, Lkr. Rotenburg (Wimme)“ In Haus — Gehoft
— Weiler — Dorf. Siedlungen der vorromischen Eisenzeit
im nordlichen Mitteleuropa. Internationale Tagung an
der Freien Universitat Berlin vom 20.—22. Mdrz 2009.
Hrsg. von M. Meyer. Berliner Archiologische
Forschungen 8. Rahden/Westf.: Marie Leidorf,
2010, 327-341I.

Hesse und Hofmann 2006
Stefan Hesse und Kerstin Hofmann. ,Der mehrpe-
riodige Fundplatz Wittorf, Stadt Visselhovede® In
Archdologie im Herzen des Elbe-Weser-Dreiecks. Hrsg.
von S. Hesse. Isensee, 2006. Kap. Oldenburg, 91-
108.

Hvass 1985
Steen Hvass. Hodde — et vestjysk landsbysamfund fra
eldre jernalder. Kopenhagen: Universitetsforlaget,
1985.

Jaanusson 1988
Hille Jaanusson. ,Beziehungen zwischen den Lau-
sitzer und Nordischen Kulturprovinzen wihrend
der jiingeren Bronzezeit®. In Forschungen zur Proble-
matik der Lausitzer Kultur. Hrsg. von M. Bukowski.
Wroctaw: Ossolineum, 1988, 171-177.

Jaeger 2010
Mateusz Jaeger. ,,Stanowisko Pudliszki § w ramach
domniemanej sieci wezesnobrazowych osad bron-
nych Wielkopolski® In Bruszczewo II. Ausgrabungen
und Forschungen in einer prahistorischen Siedlungskam-
mer GrofSpolens. Hrsg. von J. Miiller und J. Czebres-
zuk. Studien zur Archiologie in Ostmitteleuropa
6.2. Bonn: Habelt, 2010, 784-819.

Jaeger, Czebreszuk und Miiller 2008
Mateusz Jaeger, Janusz Czebreszuk und Johannes
Muller. ,Pudliszki, site 5. An Old Hypothesis Re-
visited® In Defensive Structures from Central Europe
to the Aegean in the 3rd and 2nd Millenium BC. Hrsg.
von M. Jaeger, Czebreszuk und J. Miiller. Bonn
und Poznar: Habelt, 2008, 135-154.

Jockenhovel 1980
Albrecht Jockenhovel. ,,Bronzezeitliche Hohen-
siedlungen in Hessen® Archdologisches Korrespon-
denzblatt 10 (1980), 39—47.

80

Jockenhovel 1990

Albrecht Jockenhovel. ,,Bronzezeitlicher Bur-
genbau in Mitteleuropa. Untersuchungen zur
Struktur Frihmetallzeitlicher Gesellschaften®

In Orientalisch-Agdische Einfliisse in der Europdi-
schen Bronzezeit. Ergebnisse eines Kolloquinms 16.—
19.10.1985 in Mainz. Hrsg. von T. Bader. Romisch-
Germanisches Zentralmuseum Monographien 15.
Bonn: Habelt, 1990, 209-228.

Jockenhovel und Simon 1999

Albrecht Jockenhovel und Klaus Simon. ,,Befes-
tigte Hohen- und Niederungssiedlungen der
ilteren Eisenzeit zwischen Elbe und Weifer Els-
ter/Untersaale. Eine Auflistung® In Altereisenzeitli-
ches Befestigungswesen zwischen Maas/Mosel und Elbe.
Internationales Kolloguium am 8. November in Miinster
anlifSlich des hundertjéhrigen Bestebens der Altertums-
kommission fiir Westfalen. Veroffentlichungen der
Altertumskommission fiir Westfalen 11. Minster:
Aschendorff, 1999, 159-166.

Jons 2010

Hauke J6ns. ,The Elbe-Weser Region in Northern
Germany (The Region of Sievern and Stade in the
First Millennium AD) In Trade and Communication
Networks of the 1st Millennium AD in the Northern
Fart of Central Europe. Central Places, Beach Markets,
Landing Places and Trading Centres. Workshop Bad
Bederkesa 2008. Hrsg. von M. Hardt, H. Jons, S.
Kleingartner, B. Ludowici und J. Scheschkewitz.
Neue Studien zur Sachsenforschung 1. Hannover:
Niedersachsisches Landesmuseum, 2010, 69-89.

Kadrow 2001

Stawomir Kadrow. U progu nowej epoki. Gospodarka

1 spofeczeristwo wezesnego okresu epoki brazu w Europie
Srodkowej. Krakéw: Insytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, 2001.

Kinkeldey und Matthey 1994

Gerd-Peter Kinkeldey und Rico Matthey. ,,Jung-
bronzezeitliche Befestigung bei Saal, Kreis
Nordvorpommern®. Archéologische Berichte aus
Mecklenburg-Vorpommern 1 (1994), 39-42.



BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Kleinsteuber und Ettel 2011
Lars Kleinsteuber und Peter Ettel. ,Die Hohensied-
lungen in Mitteldeutschland und die Auswertung
des Grabenbefundes auf dem Schlossberg bei
Mutzschen, Lkr. Leipzig® In Friihbronzezeit — Mit-
telbronzezeit. Neue Erkenntnisse zur Besiedlung Mittel-
deutschlands (20001400 v. Chr.). Symposium Welzow
24.-25. Sept. 2011. Hrsg. von J. Kneisel und H. J.
Behnke. Kiel: Habelt, 2011. URL: http://www.uni-
kiel.de/ufg/bereiche/dateienTagung/welzow2or11/
Welzow2o11Abstracts.pdf.

Kneisel 2010
Jutta Kneisel. ,Das ostliche Feuchtbodenareal:
Stratigraphie des Schnitt 30, Fliche 1-4“ In Brusz-
czewo I1. Ausgrabungen und Forschungen in einer pri-
historischen Stedlungskammer Grofspolens. Hrsg. von
J. Miiller, J. Czebreszuk und J. Kneisel. Studien zur
Archiologie in Ostmitteleuropa 6.2. Bonn: Habelt,
2010, 166—231.

Kneisel, Behnke und Schopper 2013
Jutta Kneisel, Hans J. Behnke und Franz Schopper,
Hrsg. Friihbronzezeit — Mittelbronzezeit. Neue Erkennt-
nisse zur Besiedlung zwischen Elbe und Warthe und
angrenzender Regionen (2000-1400 v. Chr.). Symposi-
um vom 24.-25. Sept. 2011 in Welzow/Brandenburg.
Bonn: Habelt, 2013.

Kneisel, Hinz und Rinne 2013
Jutta Kneisel, Martin Hinz und Christoph Rinne.
Radon-B. 2013. URL: http://radon-b. ufg. uni-
kiel.de/.

Koch 1988
Karl-Heinz Koch. ,Existiert ein eisenzeitliches
Befestigungssystem im Gebiet der Treverer?“ Ar-
chéologisches Korrespondenzblatt 18 (1988), 169-182.

Koepke 1996
Hans Koepke. ,,Der Burgwall von Zitzen, Lkr.
Dahme-Spree. Vergffentlichungen des brandenbur-
gischen Landesmuseum fiir Ur- und Friihgeschichte 30
(1996), 41-120.

Kotodziejski 1971
Adam Kotodziejski. ,Badania zespotu osadniczego
ludnosci kultury tuzyckiej z okresu péznohalszta-
ckiego w Wicinie, powiat Lubskom w latach 1966-
1969 Sprawozdania Archeologiczne 23 (1971), 93—
108.

Kostrzewski 1950
J6zef Kostrzewski, Hrsg. III Sprawozdanie z prac wy-
kopaliskowych w grodzie kultury tuzyckiej w Biskupinie
w powiecie Zniriskim za lata 1938-1929 i 1946-1948.
Poznan, 1950.

Kostrzewski 1959
J6zef Kostrzewski. ,,Die nordliche Peripherie der
Lausitzer Kultur®. Archaeologia Polona II (1959), 16—
s0.

Kresten und Ambrosiani 1992
Peter Kresten und Bjorn Ambrosiani. ,,Swedish Vi-
trified Forts — a Reconnaissance Study* Fornvinnen
87 (1992), 1-17.

Kunawicz-Kosifiska 1985
E. Kunawicz-Kosiniska. Wyniki dotychczasowych ba-
dari zatoZen obronnych osady wczesnobrgzowej w Nowef
Cerekwi [gm. Kietrz]. Silesia Antiqua 27. 1985.

Kunow und Wegener 2006
Jirgen Kunow und Hans-Helmut Wegener, Hrsg.
Urgeschichte im Rbeinland. Koln: Verlag des Rheini-
schen Verein fiir Denkmalpflege und Landschafts-
schutz, 2006.

Lasak und Furmanek 2008
Irena Lasak und Mirostaw Furmanek. ,Bemerkun-
gen zum vermutlichen Wehrobjekt der Aunjetitzer
Kultur in Radlowice in Schlesien® In Defensive
Structures from Central Europe to the Aegean in the 3rd
and 2nd Millenium BC. Hrsg. von J. Czebreszuk, S.
Kadrow und J. Miiller. Studien zur Archiologie
in Ostmitteleuropa 5. Bonn und Poznani: Habelt,
2008.

Liebgott 1977
Niels-Knud Liebgott. ,Keramikfundene fra vold-
stedet Pedersborg ved Sore® Aarboger for nordisk
oldkyndighed og bistorie (1977), 118-171.

Lisch 1842
Georg Christian Friedrich Lisch. ,Ueber die Hohe
Burg bei Schlemmin®. Mecklenburgische Jabrbiicher 7
(1842), 176-178.

Liversage 1982
David Liversage. ,An Uncompleted Fortifica-
tion on Sejere”. Journal of Danish Archaeology 1
(1982), 87-93.

81


http://www.uni-kiel.de/ufg/bereiche/dateienTagung/welzow2011/Welzow2011Abstracts.pdf
http://www.uni-kiel.de/ufg/bereiche/dateienTagung/welzow2011/Welzow2011Abstracts.pdf
http://www.uni-kiel.de/ufg/bereiche/dateienTagung/welzow2011/Welzow2011Abstracts.pdf
http://radon-b.ufg.uni-kiel.de/
http://radon-b.ufg.uni-kiel.de/

OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

Lorin 1985
Olle Lorin. Ett Fornborgsprojekt. I Rekarnebygden,
Sodermanland. RAA Rapport 1985:6. Stockholm:
Riksantikvarieimbetet, 1985. URL: http://www.
fmis.raa.se.

Lorin 1999
Olle Lorin. ,Kort meddelande. Ett pélverk i Eskil-
stunaan® Fornvinnen 94 (1999), 105—106.

Malinowski 1954
Tadeusz Malinowski. ,,Grodziska kultury tuzyckiej
Wielkopolsce® Fontes archaeologici Posnanienses 5
(1954), 1-48.

Malinowski 2006
Tadeusz Malinowski. Komorowo, Stanowisko 1 —
grodzisko kultury tuzyckiej — faktoria na szlaku burszty-
nowym. Collectio archaeologica Resoviensis 1.
Rzeszéw: Mitel, 2006.

Marschallek 1954
Karl Heinrich Marschallek. ,Burgenprobleme
zwischen Elbe und Oder* Friihe Burgen und Stidte.
Beutriige zur Burgen- und Stadtkernforschung. Schriften
der Sektion fiir Vor- und Friihgeschichte 2 (1954), 29—
43.

Martens 1994
Jes Martens. ,Refuge — Fortified Settlement — Cen-
tral Place? Ethnographisch Archiologische Zeitschrift
35 (1994), 241-276.

Martens 2007
Jes Martens. ,Fortified Places in Low-Land Nort-
hern Europe and Scandinavia during the Pre-
Roman Iron Age. In Keltische Einfliisse im nordlichen
Mitteleuropa wéhrend der mittleren und jiingeren vor-
romischen Eisenzeit. Akten des Internationalen Kollo-
quiums in Osnabriick vom 29. Mdrz bis 1. April 2006.
Hrsg. von S. Méllers, W. Schliter und S. Sievers.
Bonn: Habelt, 2007, 87-105.

Martens 2009
Jes Martens. ,,Vor den Romern. Eliten in der vor-
romischen Eisenzeit® In 2000 Jahre Varusschlach.
Konflikt. Hrsg. von S. Burmeister und H. Derks.
Stuttgart: Theiss, 2009, 334-341.

82

Martens 2010

Jes Martens. ,,Pre-Roman Iron Age Settlements in
Southern Scandinavia® In Haus — Gehift — Weiler —
Dorf. Siedlungen der vorromischen Eisenzeit im nordli-
chen Mitteleuropa. Internationale Tagung an der Freien
Unaversitdt Berlin vom 20.-22. Mdrz 2009. Hrsg. von
M. Meyer. Berliner Archiologische Forschungen 8.
Rahden/Westf.: Marie Leidorf, 2010, 229-250.

May und Hauptmann 2011
Jens May und Thomas Hauptmann. ,Warum be-
findet sich das ,,Konigsgrab“ von Seddin am Mit-
tellauf der Stepenitz? Wasserwege und archéolo-
gische Sachkultur der jiingeren Bronzezeit in der
Prignitz*. In Fliisse als Kommunikations- und Handels-
wege. Marschenratskolloquium s. — 7. November 2009
Deutsches Schifffabrtsmuseum, Bremerhaven. Hrsg. von
F. Bittmann, J. Ey, M. Karle, H. J6ns, E. Strahl und
S. Wolters. Siedlungs- und Kistenforschung im
stdlichen Nordseegebiet 34. Rahden/Westf.: Marie
Leidorf, 2011, 129-150.

Mierzwinski 1996
Andrzej Mierzwinski. ,,Epoka brazu i poczatki
epoki zelaza we wschodnej partii srodkowego
nadodrza (Podstawy Zrédtowe i osadnicze, za-
rys dotychczasowych Kierunkdéw i persektyw ba-
dawczych)“ In Czlowiek a srodowisko w srodkowym
i Dolnym Nadodrzu. Badania nad osadnictwem pra-
1 wezesnodziejowym (Mensch und Umwelt im mittle-
ren Odergebiet). Hrsg. von L. Leciejewicz und E.
Gringmuth-Dallmer. Spotkania Bytomskie 2. Wro-
claw: Polska Akademia Nauk, Instytut Archeologii
i Etnologii, 1996, 109-125.

Mikkelsen 2012
Martin Mikkelsen. ,,,Dobbeltgirde® i yngre bron-
zealder® In Bebyggelsen i yngre bronzealders lokale
kulturlandskap. Hrsg. von S. Boddum, M. Mik-
kelsen und N. Terkildsen. Yngre bronzealders
kulturlandskap 2. Viborg und Holstebro: Viborg
Museum& Holstebro Museum, 2012, 41-65.


http://www.fmis.raa.se
http://www.fmis.raa.se

BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Mollers 2007
Sebastian Méllers. ,,Die Schnippenburg bei Os-
tercappeln, Lkr. Osnabriick. Ein Zentralort mit
Kultplatzfunktion im nordwestlichen Auslaufer
der Mittelgebirgszone?* In Keltische Einfliisse im
nordlichen Mitteleuropa wéihrend der mittleren und
jiingeren vorromischen Eisenzeit. Akten des Internatio-
nalen Kolloquiums in Osnabriick vom 29. Mérz bis 1.
April 2006. Hrsg. von S. Moéllers, W. Schliter und
S. Sievers. Bonn: Habelt, 2007, 1-45.

Miiller, Czebreszuk und Kneisel 2010
Johannes Miiller, Janusz Czebreszuk und Jutta
Kneisel, Hrsg. Bruszczewo II. Ausgrabungen und For-
schungen in einer prabistorischen Siedlungskammer
Grofpolens. Studien zur Archiologie in Ostmittel-
europa 6. Bonn: Habelt, 2010.

Neumann 1982
Hans Neumann. Olgerdiget — et bidrag til Danmarks
tidligste historie. Haderslev: Haderslev Museum,
1982.

Niesiotowska-Wedzka 1974
Anna Niesiotowska-Wedzka. Poczgtki i rozwdj gro-
déw kultury Euzyckiej. Wroctaw: Zaktad Narodowy
im. Ossoliriskich, 1974.

Niewiarowski 1995
Wtadystawa Niewiarowski. , Wahania poziomu
wody w jeziorze Bispupinskim i ich przyczyny® In

Zarys zmian Srodowiska geograficznego okolic Biskupina

pod wplywem czynnikéw naturalnych i antropogenicz-
nych w péZnym glacjale i holocenie. Hrsg. von W.
Niewiaroswki. Toruri: Turpress, 1995, 215-234.

Norgard Jorgensen 2009
Anne Norgird Jorgensen. ,Danish Naval Com-
plexes in the Late Iron Age and Viking Age. The
Gudse Big Barrage in Perspective®. In The Martial
Society. Aspects of Warriors, Fortifications and Social
Change in Scandinavia. Hrsg. von L. Holmquist Ol-
ausson und M. Olausson. Stockholm: Archacolo-
gical Research Laboratory, Stockholm University,

2009, 79-92.

Nosler 2013
Daniel Nésler. ,Eine ritselhafte Wallanlage® In
Fundsache. Archiologie zwischen Oste und Elbe. Hrsg.
von D. Nosler und A. Schifer. Drochtersen: Medi-
en Kontor Elbe, 2013, 52-55.

Nosler u. a. 2013
Daniel Nosler, Steffen Wolters, Maren Lindstaedt
und Thomas Kersten. ,Neue Ratsel: eine bemer-
kenswerte Wallanlage bei Oersdorf Archdologie in
Niedersachsen 16 (2013), 136-139.

Niisse 2013
Hans-Jorg Nsse. ,,Die befestigte Siedlung von
Rathsdorf am niederen Oderbruch — Zur Cha-
rakterisierung eines zentralen Ortes der jiingeren
Bronze- und frithen Eisenzeit® In Landschafl, Besied-
lung und Siedlung. Archdologische Studien im nordeu-
ropdischen Kontext. Festschrift Karl-Heinz Willroth zu
seinem 65. Geburtstag. Hrsg. von 1. Heske, H.-J. Niis-
se und J. Schneeweiss. Gottinger Schriften zur Vor-
und Frithgeschichte 33. Neuminster: Wachholtz
Verlag, 2013, 127-137.

Nylén, Lund Hansen und Menneke 2005
Erik Nylén, Ulla Lund Hansen und Peter Men-
neke. The Havor Hoard. The Gold — the Bronzes — the
Fort. Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademiens handlingar. Antikvariska serien 46.
Stockholm: Kungl. Vitterhets Historie och Antikvi-
tets Akademien, 2005.

Olausson 1995
Michael Olausson. Det inneslutna rummet — om kul-
tiska hignader, fornborgar och befista girdar i Uppland
frdn 1300 f Kr til Kristi fodelse. Stockholm: Studier
frdn uv Stockholm, 1995.

Oppermann und Schuchhardt 1888-1916
August v. Oppermann und Carl Schuchhardt. Ax
las vorgeschichtlicher Befestigungen in Niedersachsen.
Hannover: Hahn, 1888-1916.

Peschel 1999
Karl Peschel. ,Hohensiedlungen der ilteren vorré-
mischen Eisenzeit nérdlich des Thiiringer Waldes®
In Altereisenzeitliches Befestigungswesen zwischen
Maas/Mosel und Elbe. Internationales Kolloquium am
8. November in Miinster anlafSlich des hundertjibri-
gen Bestebens der Altertumskommission fiir Westfalen.
Hrsg. von A. Jockenhovel. Veroffentlichungen der
Altertumskommission fiir Westfalen 11. Minster:
Aschendorff, 1999, 125-158.

83



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

Rassmann und Gorsdorf 1993
Knut Rassmann und Jochen Gérsdorf. Spatneoli-
thikum und friihe Bronzezeit im Flachland zwischen
Elbe und Oder. Beitrige zur Ur- und Frithgeschichte
Mecklenburg-Vorpommerns 28. Libstorf: Ar-
chiologisches Landesmuseum fiir Mecklenburg-
Vorpommern, 1993.

Rauhut 1957
Lechostaw Rauhut. ,,Slady osadnictwa kultury
iwieniskiej na stanowisku 2a w Biskupinie, pow.
Znin® Wiadomosci archeologiczne 20 (1957), 252~
259.

Reichsberger 2011
Alfred Reichsberger. Beginn der Ausgrabung der
Kreisgrabenanlage von Schonebeck. 2011. URL: http:
//www.lda-lIsa.de/fileadmin/pdf/2o11_03_14_pm%
20Sch%C3%B6nebeck.pdf.

Reimer u. a. 2009
P. J. Reimer, M. G. L. Baillie, E. Bard, A. Bayliss,
J. W. Beck, P. G. Blackwell, C. Bronk Ramsey,
C. E. Buck, G. S. Burr, R. L. Edwards, M. Fried-
rich, P. M. Grootes, T. P. Guilderson, I. Hajdas,
T.]. Heaton, A. G. Hogg, K. A. Hughen, K. E. Kai-
ser, B. Kromer, F. G. McCormac, S. W. Manning,
R. W. Reimer, D. A. Richards, J. R. Southon, S.
Talamo, C. S. M. Turney, J. van der Plicht und
C. E. Weyhenmeyer. ,IntCalog and Marineog Ra-
diocarbon Age Calibration Curves, 0-50,000 years
cal BP“ Radiocarbon §1.4 (2009), 1111-1150.

Rindel 2010

Per Ole Rindel. ,Grontoft Revisited — New Inter-
pretations of the Iron Age Settlement® In Haus -
Gehdift — Weiler — Dorf. Siedlungen der vorromischen
Eisenzeit im nordlichen Mitteleuropa. Internationale Ta-
gung an der Freien Universitdt Berlin vom 20.—22. Mérz
2009. Hrsg. von M. Meyer. Berliner Archiologische
Forschungen 8. Rahden/Westf.: Marie Leidorf,
2010, 2§1-262.

84

Schlosser Mauritsen 2010
Esben Schlosser Mauritsen. ,Brendgaards Hede. A
Settlement Surrounded by Pit Zone Fortifications
from the Early Pre-Roman Iron Age in Denmark®
In Haus — Gehdft — Weiler — Dorf. Siedlungen der vor-
romischen Eisenzeit im nordlichen Mitteleuropa. Inter-
nationale Tagung an der Freien Untversitdt Berlin vom
20.-22. Mdrz 2009. Hrsg. von M. Meyer. Berliner
Archidologische Forschungen 8. Rahden/Westf.:
Marie Leidorf, 2010, 263-280.

Schliiter 2000
Wolfgang Schliter. ,Die Diedrichsburg in Olden-
dorf, Stadt Melle, Landkreis Osnabriick (29) In
Burgen und Befestigungen. Hrsg. von W. Schliter.
Schriften zur Archiologie des Osnabriicker Landes
2. Bramsche: Rasch, 2000, 113-116.

Schmidt 1982
Berthold Schmidt. ,Jungbronzezeitliche Burgen
und Hohensiedlungen im nordostlichen und ostli-
chen Harzvorland® In Beitrige zum bronzezeitlichen
Burgenbau in Mitteleuropa. Tagung ,Bronze- und friih-
eisenzeitlicher Burgenbau in Mitteleuropa“ 19-23.
April 1982. Hrsg. von B. Chropovsky und J. Herr-
mann. Berlin und Nitra: Zentralinstitut fir Alte
Geschichte und Archiologie, 1982, 345-354.

Schnittger 1913
Bror Schnittger. Die vorgeschichtlichen Burgwille in
Schweden. Opuscula arch@ologica Oscari Montelio
septuagenario dicata d. IX. M. Sept. A. MCMXIIIL.
Holmiz: S. Haeggstroemii, 1913.

Schoknecht 1999
Ulrich Schoknecht. ,Das Tonnchen aus Krat-
zeburg®. Archdologische Berichte aus Mecklenburg-
Vorpommern 6 (1999), 8—10.

Schubart 1958
Hermanfrid Schubart. ,Ausgrabungen in der jung-
bronzezeitlichen Hohensiedlung von Kratzeburg,
Kr. Neustrelitz 1957 Ausgrabungen und Funde 3
(1958), 67-75.

Schubart 1961a
Hermanfrid Schubart. ,Jungbronzezeitliche Burg-
wille in Mecklenburg® Praehistorische Zeitschrift 39
(1961), 143-175.


http://www.lda-lsa.de/fileadmin/pdf/2011_03_14_pm%20Sch%C3%B6nebeck.pdf
http://www.lda-lsa.de/fileadmin/pdf/2011_03_14_pm%20Sch%C3%B6nebeck.pdf
http://www.lda-lsa.de/fileadmin/pdf/2011_03_14_pm%20Sch%C3%B6nebeck.pdf

BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Schubart 1961b
Hermanfrid Schubart. ,Zur Nordwestgrenze der
Lausitzer Kultur® In Bericht iiber den V. Internatio-
nalen Kongref fiir Vor- und Friihgeschichte. Hrsg. von
G. Bersu. Berlin: Mann, 1961.

Schuchhardt 1909
Carl Schuchhardt. ,Die Romerschanze bei Pots-
dam nach den Ausgrabungen von 1908 und 1909%
Praebistorische Zeitschrift 1 (1909), 209-238.

Schuchhardt 1924
Carl Schuchhardt. Die friihgeschichtlichen Befesti-
gungen in Niedersachsen. Bad Salzuflen: G. Schade,
1924.

Segschneider 2005
Martin Segschneider. ,Pfahl an Pfahl an Pfahl ...
Eine Palisade der vorromischen Eisenzeit bei Neu
Pansow, Lkr. Ostvorpommern® In Die Autobahn
A 20. Norddeutschlands lingste Ausgrabung. Archio-
logische Forschung auf der Trasse zwischen Liibeck und
Stettin. Hrsg. von H. Jons und F. Liith. Archiologie
in Mecklenburg-Vorpommern 4. Schwerin: Ar-
chiologisches Landesmuseum und Landesamt fiir
Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern,
2005, 83-84.

Sicherl 2007
Bernhard Sicherl. ,Eisenzeitliche Befestigungen
in Westfalen. Die Forschungen des vergangenen
Jahrzehnts und Ansitze zu einer regionalen Glie-
derung® In Keltische Einfliisse im nordlichen Mitteleu-
ropa wdhrend der mittleren und jiingeren vorromischen
Eisenzeit. Akten des Internationalen Kolloquiums in Os-
nabriick vom 29. Miirz bis 1. April 2006. Hrsg. von S.
Mollers, W. Schliter und S. Sievers. Bonn: Habelt,
2007, 107-151.

Simon 1985
Klaus Simon. ,Die erste Aunjetitzer Befestigung
nordlich des Erzgebirges in Mutschen, Kr. Grim-
ma*. Ausgrabungen und Funde 30 (1985), 28-32.

Simon 1990
Klaus Simon. ,Hoéhensiedlungen der ilteren Bron-

zezeit im Elb-Saalegebiet® Jabresschrift fiir mitteldeut-

sche Vorgeschichte 73 (1990), 287-330.

Sjolin 2011
Marita Sjélin. Virkelsborg — fortsatt arkeologisk unders-
okning, fornlimning RAA 34 i Visterbitterna socken,
Vara kommun i Vistergotland, arkeologisk forsknings-
undersékning 20r10. Vastergdtlands museum rapport
2011:11. Skara: Vastergdtlands museum, 2011.

Skripkin und Kovaljuch 2004
Vadim V. Skripkin und Nikolaj N. Kovaljuch. ,Ra-
dioweglowe datowanie materialéw kostnych® In
Komorowo, Stanowisko 1. Grodzisko kultury tuzyckiej
7 osadnictwo wczesnosredniowieczne. Hrsg. von T.
Malinowski. Zielona Géra: Oficyna Wydawnicza
Uniwersytetu Zielonogérskiego, 2004, 151-158.

Smigielski 1991
Wojciech Smigielski. ,Grody tuzyckiej kultury w
Wielkopolsce. Westep do problematyki® In Pra-
historyczny grod w Biskupinie. Problematyka ostedli
obronnych na poczgtku epoki zelaza. Hrsg. von J. Jas-
kanis. Warschau: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1991, 23-35.

Sohnel 1886
Hermann Sohnel. Die Rundwille der Niederlau-
sitz nach dem gegenwdrtigen Stand der Forschung. Ein
Beitrag zu den préahistorischen Untersuchungen der
Landschaft. Gruben: Albert Koenig, 1886.

Spatzier 2013

André Spatzier. ,Pommelte-Zackmiinde, Salz-
landkreis — Ein henge-artiges Heiligtum des aus-
gehenden Endneolithikums und der frithesten
Friuhbronzezeit (Halle)“ In Friihbronzezeit — Mittel-
bronzezeit. Neue Erkenntnisse zur Besiedlung Mittel-
deutschlands (2000-1400 v. Chr.). Symposium Welzow
24.-25. Sept. 2011. Hrsg. von J. Kneisel, H. J. Behn-
ke und E. Schopper. Bonn: Habelt, 2013, 187-196.

Sperling und Luik 2010
Uwe Sperling und Heidi Luik. ,Arroweads, Pa-
lisades and an Attack Scenario. Ridala Bronze
Age Hill-Fort Revisited® Archaeologia Baltica 13
(2010), 140-152.

85



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

Strauble 1997

Harald Strauble. ,,Die frithbronzezeitliche Sied-
lung in Zwenckau, Landkreis Leipziger Land* In
Forschungen zur bronzezeitlichen Besiedlung in Nord-
und Mitteleuropa: Internationales Symposium vom 9.—
11. Mai 1996 in Hitzacker. Hrsg. von J. J. Asendrop.
Forschungen zur bronzezeitlichen Besiedlung in
Nord- und Mitteleuropa. International Archiolo-
gie 38. Espelkamp: Marie Leidorf, 1997, 129-148.

Strauble und Hiller 1998
Harald Strauble und Achim Hiller. ,An Extended
Prehistoric Well Field in the Opencast Mine Area
of Zwenkau, Germany. Proceedings of the 16th
International Radiocarbon Conference in Gronin-
gen®. Radiocarbon 20 (1998), 721-733.

Szczesiak 1998
Rainer Szczesiak. ,Sanddine oder jungbronze-
zeitliche Burg? Archiologische Untersuchungen
im Bereich der mutmaflichen Wallanlage bei
Rihlow, Land Mecklenburg-Vorpommern® In
Mensch und Umwelt in der Bronzezeit Europas. Hrsg.
von B. Hinsel. Kiel: OetkerVoges, 1998, 561-566.

Tackenberg 1949/50
Kurt Tackenberg. ,Die Burgen der Lausitzer Kul-
tur®. Praehistorische Zeitschrift 35 (1949/50), 18-32.

Unverzagt 1958
Wilhelm Unverzagt. ,Ausgrabungen in der Burg
von Lebus/Oder wihrend der Jahre 1941-1944%
Ausgrabungen und Funde 3 (1958), 119-126.

Veit und Wendowski-Schiinemann 2006

Ulrich Veit und Andreas Wendowski-Schiinemann.

»Eine bronzezeitliche Ringwallanlage in
Cuxhaven-Duhnen, Niedersachsen. Vorbericht
uber die archdologischen und naturwissenschaft-
lichen Untersuchungen in den Jahren 2002

bis 2005 Archéologisches Korrespondenzblatt 36
(2006), 473-493.

Veit, Wendowski-Schiinemann und Spohn 2011

Ulrich Veit, Andreas Wendowski-Schiinemann und

Julian Spohn. Ein bronzezeitlicher Ringwall und Gri-
ber der vorromischen Eisenzeit in Cuxhaven-Dubnen,
Niedersachen. Archdologische und naturwissenschaftli-
che Untersuchungen 2004 bis 2009. Nachrichten aus
Niedersachsen Urgeschichte 8o. Stuttgart: Theiss,
2011.

86

Virchow 1872
Rudolf L. K Virchow. ,Griber und Burgwille der
Niederlausitz und des tberoderischen Gebietes*
Verhandlungen der Berliner Gesellschafl fiir Anthropolo-
gie, Ethnologie und Urgeschichte 4 (1872), 226-237.

Vof 1987
Hans-Ulrich Vof. ,,Lossow, Lebus — Zur Lage und
Funktion jungbronze- und fritheisenzeitlicher
Befestigungsanlagen im Odergebiet*. Frankfurter
Beitrdage zur Geschichte 15 (1987), 19-33.

Wallbrecht 2004
Andreas Wallbrecht. ,Nordlichste Burganlage
der vorrémischen Eisenzeit. Die Scheverlingen-
burg von Walle, Ldkr. Githorn® In Archiologie
Land Niedersachsen. 25 Jahre Denkmalschutzgesetz
— 400 000 Jahre Geschichte. Hrsg. von M. Fansa,
F. Both und H. Hamann. Archéologische Mit-
teilungen aus Nordwestdeutschland, Beiheft 42.
Stuttgart: Theiss, 2004, 318-320.

Wazny 1994
Tomasz Wazny. ,Dendrochronology of Biskupin —
Absolute Dating of the Early Iron-Age Settlement.
Bulletin of the Polish Academy of Sciences, Biological
Sciences 42/3 (1994), 283-389.

Wazny 2009a
Tomasz Wazny. ,Dendrochronologia drewna bis-
kupinskiego czyli co drzewa zapisaly w przyrostach
rocznych® In Stan i perspektywy zachowania drewna
biskupiriskiego (The State and Preservation Perspectives
of the Biskupin Wood). Hrsg. von L. Babiriskiego.
Biskupin: Muzeum Archeologiczne, 2009, 63-76.

Wazny 2009b
Tomasz Wazny. ,Dendrochronological Analysis
of Archaeological Timber from Sobiejuchy and
Ostrowite Trzemeszeniskie, Poland*. Przeglgd Archeo-
logiczny (2009), 66-71.



BEFESTIGUNGEN DER BRONZE- UND EISENZEIT ZWISCHEN MARBURG UND UPPSALA

Wendowski-Schiinemann und Veit 2013

Andreas Wendowski-Schiinemann und Ulrich
Veit. ,Eine bronzezeitliche Ringwallanlage bei
Cuxhaven im siidlichen Elbemindungsgebiet® In
Aktuelle archiologische Forschungen im Kiistenraum
der siidlichen Nordsee: Methoden — Strategien — Pro-
jekte. Marschenratskolloquium 1o.—12. Februar 2011.
Hrsg. von E. Bittmann, F. Ey J. Bungenstock, H.
Jons, E. Strahl und S. Wolters. Forum der Ost-
friesischen Landschaft, Aurich. Siedlungs- und
Kistenforschung im stidlichen Nordseegebiet 36.
Rahden/Westf.: Marie Leidorf, 2013, 199-208.

Abbildungs- und Tabellennachweis

ABBILDUNGEN: 1 Gedl 1985, Abb. 1.

2 Wendowski-Schiinemann und Veit 2013, Abb. 6.
3 Unverzagt 1958, Abb. 1. 4 Buck 1969, Abb. 30.
S Schliter 2000, Abb. 2. 6 Mdllers 2007, Abb. 3.
7 Eriksen und Rindel 2003, Abb. 3. 8 Martens

2007. 9 Lorin 1985, 6. 10 Malinowski

INES BEILKE-VOIGT

Promotion 1995 und Habilitation 2005 an der
Humboldt-Universitit zu Berlin. Heisenberg-
Stipendium der DFG 2006-2011. Zur Zeit Gastpro-
fessorin an der Freien Universitat Berlin, Institut
fur Prihistorische Archiologie. Leitung des Pro-
jektes Lossow — ein bronzezeitlicher Burgwall und
friiheisenzeitlicher Kultplatz an der Oder (Branden-
burg) (seit 2007). Wissenschaftliche Mitarbeit im
Exzellenzcluster Topoi (2007-2017). Forschungs-
schwerpunkte: Kult- und Opferhandlungen/-platze,
Bestattungswesen, Sitten/Briuche, Ethnologie,
Felskunst.

Wesotowski 1996
Stefan Wesotowski. ,,Stan Badan nad osadnictwem
kultury tuzyckiej pomorza zachodniego® In Czlo-
wiek a srodowisko w srodkowym i Dolnym Nadodrzu.
Badania nad osadnictwem pra- i wezesnodziejowym
(Mensch und Umuwelt im mittleren Odergebiet). Hrsg.
von L. Leciejewicz und E. Gringmuth-Dallmer.
Spotkania Bytomskie 2. Wroctaw: Polska Aka-
demia Nauk, Instytut Archeologii i Etnologii,
1996, 81-94.

Wetzel und Agthe 1991
Giinter Wetzel und Markus Agthe. ,Eisenzeitli-

che Burgwille in der Lausitz aus neuerer Sicht
Ausgrabungen und Funde 36 (1991), 248-255.

1954, Abb. 60. 11 Wesotowski 1996, Abb.

4. 12 Harding und Raczkowski 2009, Abb. s.

13 Olausson 1995, Abb. 4.3. 14 Schlosser Maurit-
sen 2010, Abb. 7. 15 O. Nakoinz. 16 O. Nako-
inz. TABELLEN: 1-5 Kalibriert nach IntCal o9,
Reimer u. a. 2009.

PD Dr. habil. Ines Beilke-Voigt
Freie Universitit Berlin
Fabeckstrae 23-25

14195 Berlin, Deutschland
E-Mail: ibvoigt@julio.de

87



OLIVER NAKOINZ, JUTTA KNEISEL, INES BEILKE-VOIGT, JANA DRAGER

JANA DRAGER

Jana Driéger schloss 2011 das Studium in den Fa-
chern Ur- und Frithgeschichte und Klassische
Archiologie ab und verfasste ihre Magisterarbeit an
der Universitat Greifswald zu dem Thema Bronze-
zeutliche Burgen in Mecklenburg-Vorpommern. Seit 2011
ist sie im DFG-Projekt Bronzezeitliches Schlachtfeld
Tollensetal beschiftigt. Ihre Forschungsschwer-
punkte liegen in der bronzezeitlichen Besiedlung
Norddeutschlands, speziell der Siedlungsformen
und Wirtschaftsweise, und der Erstellung von
GIS-gestiitzten Graphiken.

JUTTA KNEISEL

Dr. phil. Berlin 2007, ist wissenschaftliche Mitar-
beiterin am Institut fir Ur- und Frihgeschichte
der Christian-Albrechts-University zu Kiel und der
Graduate School Human development in landscapes
der Johanna-Mestorf-Akademie. Sie bearbeitet un-
terschiedliche Projekte zur Materiellen Kultur und
zu Transformationsprozessen in Kiel und Polen mit
Schwerpunkten auf der Bronze- und Eisenzeit in
Nord- und Mitteleuropa.

OLIVER NAKOINZ

Dipl.-Prihist. Kiel 1998, Dr. rer. nat. Kiel 2004,
Habilitation Kiel 2010. Oliver Nakoinz ist seit 2012
Heisenberg-Stipendiat an der Universitit zu Kiel
und war 2011 Senior Fellow im Projekt Al-21 des
Exzellenzclusters Topoi. Seine Hauptforschungsin-

teressen umfassen die Eisenzeitforschung, Quantita-

tive Archiologie, archiologische Modellierung und
Zentralitit.

88

Jana Drager M. A.
Geschwister-Scholl-Str. 9

18507 Grimmen, Deutschland
E-Mail: jana.dracger@freenet.de

Dr. Jutta Kneisel

Institute of Prehistoric and Protohistoric
Archacology
Christian-Albrechts-University Kiel
Johanna-Mestorf-Strasse 26

24118 Kiel, Deutschland

E-Mail: jutta.kneisel@ufg.uni-kiel.de

PD Dr. habil. Oliver Nakoinz
Heisenberg Fellow

Institut fiir Ur- und Frithgeschichte
Christian-Albrechts-Universitit
Johanna-Mestorf-Strafle 26

24118 Kiel, Deutschland

E-Mail: oliver.nakoinz@ufg.uni-kiel.de





