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Editor’s Summary and Notes

Summary

Part IV of the Proceedings (= Noun Group problems III) is largely based on Lieb’s “Die Basis
fiir deutsche Nominalparadigmen. Neufassung des Entwurfs” (The basis for German Noun
paradigms. A revised version of the draught). The revised version (Revised Basis) takes the
results into account that were obtained in Part III of the Proceedings in discussing the original
Entwurf (draught). Discussion in Part IV eventually leads to a number of modifications of the
Revised Basis that are then documented in a “Nachtrag” (Addendum) to the Revised Basis.

The first major topic of Part IV of the Proceedings is the critical discussion of Lieb’s
Revised Basis, supplemented by two longer written contributions made by Sebastian Drude.
The following subjects are at the centre of discussion.

(i) The question is treated of the form categories and functional categories that should
be assumed in relation to fused forms (fusion of a Preposition form and an Article form).
Forms of Prepositions inflected for quasi-nominal categories continue to be assumed, and
corresponding Preposition paradigms are specified. Solutions are then suggested to the prob-
lems of agreement and government that are raised by the nominal part of an expression whose
head is a fused Preposition form.

(i1) The structural system (form system) for Noun forms that is proposed in the Re-
vised Basis is critically discussed, and a number of modifications are eventually adopted, to-
gether with the ensuing changes in the system link, the relation between the structural system
and the functional system. The status of inflection classes is also considered.

The second major topic is agreement and government in Noun Groups, given the con-
ceptions developed in the Revised Basis and its discussion, with an emphasis on questions of
agreement — how do we deal with agreement and government, given these conceptions? A
concept of compatibility between categories is developed on which the treatment of agree-
ment can be based.

Notes
1. Directly relevant other Parts of the Proceedings
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The following Notes refer only to Part I'V.
2. Technical remarks

The person in charge of the minutes was Robin Sackmann. The hand-written material (the
Revised Basis and the Addendum) has been retyped for the Proceedings by Soren Philipps,
retaining the original pagination.

There is a single consecutive pagination for the minutes, excluding the added material except
for the shorter contribution (no title) by Sebastian Drude.

A complete list spelling out the abbreviations for category names is given on p. 10.

Warning: The actual Minutes (below) were reproduced using scanning and a text recognition
program, fairly reliable except for the recognition of subscripts, superscripts, and text occur-
ring within — as opposed to below — diagrams. The pdf search function will therefore yield
results only within these limitations, and the Comprehensive Table of Terms (Part XXII)
should be used for more complete information.

3. Text and arrangement
The non-editorial text of Part IV consists of:

1.  the minutes;

ii.  the Revised Basis: Hans-Heinrich Lieb, “Die Basis fiir deutsche Nominalparadigmen.
Neufassung des Entwurfs WS 1992/93 aufgrund der bisherigen Ergebnisse” (The basis
for German Noun paradigms. A revised version of the draught of the 1992/93 winter
semester, based on the results that have been obtained), March 1993;

iii.  the Addendum: Hans-Heinrich Lieb, “Nachtrag zu [ii]. Aufgrund der Ergebnisse des
SS 1993 zu ersetzende Seiten: 11, 2, 4, 9 10, 16, 20, 24, 39, 43%, July 1993;

iv.  Sebastian Drude, ,,Zu den Flexionstypen: Entwurf* and ,,Flexionstypen des Substan-
tivs. Unter Beriicksichtigung des Singulars und des Plurals®;

v.  Sebastian Drude [no title].

The order of texts is (i1), (i), (iii). Part (iv) is inserted between pp. 25 and 26, and (v) is inte-
grated into (i) as pp. 48-50.
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4. References
The following title is referred to but not identified in the text of the minutes:

Ludwig, Klaus-Dieter. 1991. Markierungen im allgemeinen einsprachigen Worterbuch des
Deutschen. Ein Beitrag zur Metalexikographie. Tiibingen: Niemeyer. (Lexicographica. Se-
ries Maior).

5. Continuation in the “Proceedings”

Parts VIII and IX of the Proceedings are devoted to the topic of valence and government; Part
X and to some extent Part XI deal with agreement.

The conception of ‘empty-word’ categories and paradigms, relevant to a treatment of
ellipsis, is not used in clarifying the nature of ellipsis in Parts XI and XII. The ensuing prob-
lems (the syntactic status of ‘elliptic triples’) remain without a definite solution.

The semantics of Noun Groups is studied in Part V.

Morphology in a traditional sense (covering word formation and inflection) is taken up
and partly reconceived in Parts XVI to XVIII of the Proceedings, in a way that also applies to
the morphological aspects of nouns and noun forms; but these are not singled out there for
consideration.

6. Later continuation (1): fused Prepositional forms

The treatment of such forms in the present Part IV of the Proceedings — still with some uncer-
tainty in relation to short forms of the Indefinite Article — was subsequently adopted in IL
work.

While retaining the conception of fused Prepositional forms and corresponding Prepo-
sitional paradigms, I now prefer a more restricted version based on the following

Assumption. Fused Prepositional forms of a German idiolect system where the idiolect be-
longs to a certain language register are exactly the unit sequences of those phonological
word forms for which there are a Preposition form and an Article form such that: the phono-
logical word in the Preposition form is modified, and a proper part of the phonological word
in the Article form is added. This implies:

(i) there is no fused Prepositional form if the word in the Preposition form is left unchanged;

(ii) there is no fused Prepositional form if the combination result is a phonetic not a phono-
logical word, i.e. is a word only at the phonetic, not the phonological level.

This leaves us with the following phonological words for fused Prepositional forms:
im, am, zum, zur, and, arguably, wegem. (In zum, zur, there is vowel shortening of zu; wegem
from wegen and dem, as in wegem kind “because of the child”, unless this must be relegated
to the phonetic level.) All other candidates are ruled out by (i) or by (ii).

In particular, fused forms involving short Plural forms of the Definite Article are ruled
out by (i) and (ii) (zu = /tsu:/ plus den = /de:n/ yields zu; n, = /tsu:/ /n/,, represented by zun =
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[tsu:n]; at the phonetic level). Fused forms involving short forms of the Indefinite Article are
ruled out by (i) or by (ii); for (ii), compare phonetic wegnem corresponding, with elision, to
phonological wegen; nem,, with nem short for einem. (The famous case of French au may
perhaps be treated as in (ii); otherwise, the condition for Article forms in the above Assump-
tion for German would have to be modified, possibly by allowing for a suitable ‘empty part’.)

7. Later continuation (2): Noun paradigms and Nouns

The conception of Nouns (pairs of a paradigm and a conceptual meaning of the paradigm) and
of their paradigms has been applied to German by Budde, Nolda and, in a somewhat different
way, Eisenberg; to Russian, by Friedrich; to English, by Lieb; to Chinese, by Sackmann (who
construes Numeratives as a special Noun class), and also by Su; to Guarani, by Drude.

The conception of Nouns is integrated into a comprehensive general part-of-speech
theory in Budde (2000), by far the most advanced general study in this area; for the part-of-
speech system of Chinese, see Sackmann (2000), (2004). The conception is applied in an
analogous way to the French Verb by Viguier (2013). A detailed application to lexicography
is represented by Drude (2004). Generally, see the Homepage of Integrational Linguistics for
these and other relevant titles: www.integrational-linguistics.science.

The conception of lexical words and word paradigms in general is developed further,
but not changed in essential ways, in Lieb (2005):

Lieb, Hans-Heinrich. 2005. "Notions of paradigm in grammar". In: D. Alan Cruse, Franz
Hundsnurscher, Michael Job, and Peter Lutzeier (eds). Lexikologie / Lexicology: Ein inter-
nationales Handbuch zur Natur und Struktur von Wortern und Wortschétzen / An interna-
tional handbook on the nature and structure of words and vocabularies. Vol.2. Berlin etc.:
de Gruyter. (= Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 21.2). 1613—
1646.

It is only in Lieb (2013) that a major change is envisaged, though not yet worked out in detail,
for the basis of lexical words and their paradigms:

Lieb, Hans-Heinrich. 2013. Towards a general theory of word formation: the Process Model.
http://edocs.fu-berlin.de/docs/receive/FUDOCS _document_000000018561

It is suggested there that word and stem paradigms should be obtained by means of inflection
processes that apply after word formation-processes and are conceived as processes of the
same kind. The role of the structural system and the system link in the previous model of the
paradigm base is then taken over by inflection processes. The results obtained for German in
the present Part IV of the Proceedings are directly relevant for providing an example of the
new conception.

8. Later developments (1): fused Prepositional forms

Note. The general linguistic literature on Nouns, Noun forms, and Noun Groups, be it in
German or in other languages, continues to be too rich to be discussed here in any detail.



Three developments may be mentioned, though, for which the work documented in Parts II to
IV of the Proceedings is directly relevant.

The status of fused Prepositional forms continues to be discussed in the literature. In Parts II
to IV, many more of such forms are assumed for German than is usual. While this exemplifies
one possible treatment, it is in contrast with the more restricted version that I would now
adopt (see § 6, above). The new treatment is supported by a recent, independent study of the
short forms of the Indefinite Article in German, which is corpus-based:

Schdifer, Roland, and Ulrike Sayatz. 2014. “Die Kurzformen des Indefinitartikels im Deut-
schen”. Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft 33 (2): 215-250.

9. Later developments (2): Word-and-Paradigm approaches

During the past two decades, Word-and-Paradigm approaches to lexical words and their mor-
phology have been gathering strength outside Integrational Linguistics, too, as demonstrated
most recently by two publications of major representatives:

Blevins, James P. 2016. Word and Paradigm morphology. Oxford: Oxford University Press.

Stump, Gregory. 2016. Inflectional Paradigms. Content and form at the syntax-morphology
interface. (= Cambridge Studies in Linguistics, 149.) Cambridge: CUP.

Blevins (2016) severely criticizes earlier versions of Stump’s approach; I consider his criti-
cism as correct. Still, despite major differences from Stump (2016), my own approach is cur-
rently closer to Stump than to Blevins by assigning, like Stump, a more important role to stem
forms. Also, Blevins does not work with lexical words as paradigm/meaning pairs but stays
with paradigms.

10. Later developments (3): Nouns, Noun forms and Noun Groups in German

A monumental, two-thousand page handbook has just appeared, contrasting ‘the Nominal’ in
German with its counterparts in a number of other European languages, a handbook bound to
be a standard reference for years to come:

Gunkel, Lutz, Adriano Murelli, Susan Schlotthauer, Bernd Wiese, and Gisela Zifonun.
2017. Grammatik des Deutschen im europidischen Vergleich: Das Nominal. Berlin etc.: de
Gruyter.

The framework of Integrational Linguistics is directly relevant to this work: important parts of
the framework, in particular, the approach to nouns and noun paradigms considered in Parts 11
to IV of the Proceedings and subsequently developed further (see § 7, above), are used in the
handbook for theoretical orientation; and the German grammar by Eisenberg, itself an IL
branch-off, is taken as a practical example of good grammar writing, and is carefully consid-
ered for its statements on German.
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Eisenberg, Peter. 2013. Grundriss der deutschen Grammatik. Bd. 1: Das Wort, Bd. 2: der
Satz. Stuttgart: J.B. Metzler Verlag. (4th ed.)

There is, however, one basic feature of the Integrational framework for noun paradigms that is
not taken over in the handbook: allowing for analytic noun forms, which is a major topic in
Part II of the Proceedings. The handbook, although non-generative, is therefore subject again
to the notorious DP/NP problem of Generative Grammar.

11. Later developments (4): Noun forms, Noun Groups, and the DP/NP controversy

Since it was first proposed in the late eighties of the last century, replacing the Noun Phrase
(NP) by the Determiner Phrase (DP) has been a contested issue in Generative Grammar, de-
spite a preference for DP during this period. This is not the place to outline the arguments,
mostly theory-internal, that have been adduced in favour of the two positions.

The controversy is not restricted to a generative context. However, given Parts II to IV
of the Proceedings and their later continuations (§§ 6 and 7, above), there is a non-generative
resolution to the controversy that, arguably, can be transferred to a generative context when
certain changes are made. The resolution does away with Determinative Phrases entirely,
leaving only Noun forms and Noun Groups (NPs). It may be exemplified for German roughly
as follows (each one of the following steps can be justified but is simply characterized here):

Step 1. Determiner as a lexical-word category is replaced by two lexical-word categories,
Article and Demonstrative Pronoun, both subsets of the lexical-word category Noun
(in the broad sense, comprising substantives, pronouns, adjectives, and articles — some
‘determiners’ may turn out to be adjectives). Noun form and Noun Group exist as con-
stituent categories, whereas Determiner form and Determiner Group do not, due to the
elimination of Determiner as a lexical-word category.

Step 2. Analytic forms are allowed not only for verbs but also for nouns.

Step 3. An article form / substantive form combination — das, haus, — is not a noun group but
an analytic noun form with the article part — das, — as its auxiliary part and the sub-
stantive part — haus, — as its main part (and centre); the part division of the form is
given independently of constituent structure, and in a constituent structure, the com-
plete form is the only one to be associated with a constituent category: with Noun
form.

Step 4. A demonstrative form / substantive form combination — dies; haus, — is a Noun
Group, and is associated with the constituent category Noun Group in a constituent
structure where the demonstrative part — dies; — and the substantive part — haus, — are
each associated with the constituent category Noun form; the first part is a modifier of
the second, and the second is a nucleus or head of the entire group.

Step 5. A combination of demonstrative form or substantival genitive form / adjective form /
form of a zero-place substantive — dies; alte, hauss, karls; altes, haus; —is a Noun
Group and is associated with the constituent category Noun Group in a constituent
structure where the demonstrative part (dies;) or the genitive part (karls;), the ad-
jective part (alte,), and the substantive part (hauss) are each associated with the con-
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stituent category Noun form; the first two parts form a modifier pair of the third,
which is a nucleus or head of the entire group.

If the substantive is not zero-place, complement functions may be involved in Step 5 in addi-
tion to modifier functions. — All grammatical functions are assumed as ‘n-place’, n > 0, in the
sense of having (n + 1)-place relations as their values; for example, we may have modifiers (n
= 1), modifier pairs (n = 2), etc., of a single (nucleus) constituent (+ 1). This is a generaliza-
tion of the IL conception of grammatical functions, a generalization introduced in:

Lieb, Hans- Heinrich. 2011. "Syntaktische Funktionen integrativ: eine Skizze (2009)". As
Appendix A in: Xiaoqin Su. Reflexivitdt im Chinesischen. Eine integrative Analyse. Mit zwei
Anhidngen von Hans-Heinrich Lieb. Frankfurt am Main etc.: Peter Lang. (= European Univer-
sity Studies, Series XXI: Linguistics, 371). 249-256.
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The Table of Contents and Subjects

Remarks

The following Table of Contents and Subjects (in German, compiled by Soren Philipps) is
subject to the way such tables are conceived and formally arranged, as explained in Part XXI
of the Proceedings:

a. The tables are to lay bare the structure of the problems treated and the development of
their treatment. This may not always correspond to the way the actual discussion went
on over time. The order in which page numbers are referred to in a table may therefore
deviate from the order in which they appear in the text of the minutes, and a single en-
try in the table may have more than one page number associated with it.

b. The entries in a table are more detailed than they would be in a normal table of con-
tents, but less so than they would be in a detailed catalogue of subjects, let alone, in an
abstract.

A table of contents and a table of subjects are fused into a single table for each Part because
this proved superior in making the minutes accessible.
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2) Neu oder geédndert gegeniiber WS 1992/93



B. Das strukturelle System fiir Nf



0)

D
2)
3)

[ | N /,;_/
[-(e)s] [-e] [-(e)n]

B1. Das strukturelle System fiir Nf: das System allgemein

- (s.S.2)
Ne
Endungstypen e ’Substantivbezug s .
| | T |
?lek]‘”” [NFlek]? -~ /[Sﬂ M
o em-Typ h Reinheit Flexionsweise Wortartbezug
\_[<©m] [N-(e)m] / , (weiterS.3)  |NRein]  [Rein]  [Reg] [NReg]  [Adj]  [Pron]
e L - / = Menge der flek- = Menge der 'regel- / \
er-Typ E tierten NSf-Formen, miBig flektierten' -ein-Typ '
' die mit derselben NSf-Formen I ) ’,'
[-er] [N-er] \ Endung zugleich [-ein-]  [N-ein-] ;
\ auch Substantiv- /
. formen sind, die ) K
|M| " nicht zu [St,] M‘ :
[(e)ns]  [N-(e)ns] (5. 5. 10) gehbren [dies-]  [Ndies-]
Resttypen R g

ACHTUNG: Sofern sich nichts anderes ergibt, kann jede Klasse auch zusammengesetzte Formen enthalten! Eine zusg. Form (des papiers) hat

einen Hauptteil — {(2, papiers)} — und einen Hilfsteil {(1, des)}. Eine einfache Form — papiers' = {(1, papiers)} — ist Hauptteil von sich selber.
[Flek] = Menge der Nomenformen, deren Hauptteil eine morphologische Analyse mit Flexionsendung hat

[NFlek] = Menge der Nomenformen, deren Hauptteil eine morphologische Analyse ohne Flexionsendung hat
"N" ist iberall als Abkiirzung fiir "auch oder iiberhaupt nicht" zu lesen, d. h. das bloBe Auftreten von "N" schlie3t einen nicht-leeren Durchschnitt

der betreffenden Mengen nicht aus. (segeln’ gehort zu [Flek] wegen seiner morphologischen Analyse als Form von segel" und zu [NFlek] als
Form des substantivierten Infinitivs.)



B2. Das strukturelle System fiir Nf: der [Sf]-Teil allgemein

St
Einfachheit 1-Typ
[ I [ I
[Sf.] [Sfe] (1] /[Nl]\
Hilfsteil-Stamm  Hilfsteil-Flexion Hauptteil-Stamm Eigennamenbezug Bezug Femininum

(s.S.9) (s.S.9) (s. S.10) (s. S.10) (s.S.10)



B3. Das strukturelle System fiir Nf: die Kategorie [1]

1. 1 = das leere phonologische Wort = das leere Morph =4 (U, U, 1) (O =die

leere Menge)

2. Annahme 1. Die morphologische Einheitenordnung (MEQ) deutscher Idiolektsysteme
enthélt die folgende Klassifikation auf der Menge der Substantivstamm-Formen (Sty):

Stsub

1-Typ

{11} NI ["Substantivstamm-Formen au3er 11”]

1' ist also eine morphologische Einheit (die leere morphologische Einheit), und 1 ist eine
morphologische Grundform, ein Morph (das leere Morph). (Vgl. die IL-Konstruktion
sog. freier Tone in Tonsprachen als (LI, [, IP), wo I = {(1, {T})} und T eine Tonhohe —
Hoch, Tief o. 4. — ist; als erste Komponente des Tripels reprisentiert [] die leere

Tonfolge, als zweite Komponente die leere phonologische Konstituentenstruktur.)

3. 1* = das leere morphologische Paradigma =4 {(1', {1'})}.



4. Annahme 2. Die folgenden Paare sind Lexeme in deutschen Idiolektsystemen (/-Lexeme):

In- =ar (IP, ‘masc- ) (das (leere) Maskulin-Lexem)
1¢- =4¢ (', -fem- ) (das (leere) Feminin-Lexem)
Lo- =ar (IP, ‘neut- ) (das (leere) Neutrum-Lexem)

lpi- =ar (1%, -pl- ) (das (leere) pluralische Lexem)

Hierbei sind die vier Bedeutungen die Begriffe der maskulin, feminin, neutral (durch

Neutrum) oder substantivisch benennbaren Entitdt nach dem folgenden Muster definiert:

‘masc(S)- [kurz: -masc-] =¢f die Eigenschaft, eine Perzeption oder Konzeption z zu sein
mit: {MASC(S)} U gehalt(z) (bei der also MASC(S) eine Teilmenge des Gehalts ist),
wobei

MASC(S) =die Eigenschaft, ein x zu sein, f. d. g.: Es gibt ein maskulines Substantiv
(P, by — also (P, by [0 MASK(-, S) — so daB b ein einstelliger Begriff ist und x 0 "b (x

ist ein Element des Umfangs von b).

Bemerkungen

1. Falls man auch maskuline Substantive mit mehrstelligen Begriffen b zulassen mu8,
ergeben sich Begriffe -masc(S)-, ‘masc,(S)- usw. und entsprechen verschiedene Lexeme
Imi-, Im2- usw. sowie spiter Worter lp,q, I usw. (s. S. *33).

2. Bei der Definition von -pl- ist "maskulines" durch "pluralisches" zu ersetzen und

"(P, b) 1 MASK(-, S)" durch "(P, b) U SING(-, S)", vgl. S. 33, 1.



5.

7.

Annahme 3. Die Lexemordnung (LO) deutscher Idiolektsysteme enthélt die folgende
Klassifikation auf der Menge der Substantivstimme (Substantivstamm-Lexeme) (SUB-
ST):

SUB-ST

/

1-Typ (Lexeme)
I-ST NI-St
("I.STAMM-LEXEM")
= {lm" lf—7 111_’ lpl_}

[1] =q¢ {(f, S) | f ist eine Substantivform von S und 1! kommt in f vor, d.h. f enthilt eine
Positionsvariante von 1' als Teilmenge}.
(In den Diagrammen steht "[1]" als Abkiirzung fiir "[1](-, S)", "die Menge der 1-haltigen

Substantivformen (I-Substantivformen) von S".)

Annahme 4. Die syntaktische Einheitenordnung (SEO) deutscher Idiolektsysteme enthilt
die Klassifikation 1-Typ (Substantivformen) (s. S. 5).

Es folgt: 1 ist eine syntaktische Grundform; 1" eine syntaktische Einheit, und zwar eine
Substantivform. Es muf also mindestens ein Substantivparadigma und ein Substantiv

geben, zu deren Formen I gehort (s. u. F2).



- ~

' B_é!.‘off‘Das strukturelle System fiir Nf: der [Sf.]-Teil

Hilfsteil-Stamm Hilfsteil-Flexion
[ | [ I [ I [ [ |
[ein]?*" [Nein]” [s6-Ende]””  [1/0-Form]® [s-Form] [m-Form] [n-Form] [a/0-Form]” [e/i-Form]
Nein-Typ Erweiterung 1/0-Typ
[ [ | [ [ [ |
[d—]g) [welch] [kein] [Verstarkt] [N-Verst] [s0] [Nso] [r-Form] [0-Form]
Hiaufigkeit

1
[Einf]” [Dopp]'”

9 Gegeniiber WS 92/93 stark verindert

D Menge der zusammengesetzten Substantivformen

? Menge der zusammengesetzten Substantivformen, bei denen der (ein) Hilfsteilstamm ein- ist
2 Beispiele — auf3er fiir [d-] —s. S. 13

Y ™ bezeichnet inhirente Tonhdhe Tief (T): das Morph ein = ( /ain/, K%, {(1,{TH}) (kP: phonologische Konstituentenstruktur von /ain/)
> Menge der Formen mit 55 als Ende des Hilfsteils

0 Menge der Formen, deren Hilfsteil auf - endet oder unflektiert bleibt

? Menge der Formen, deren Hilfsteil a hat oder unflektiert bleibt

® Menge der Formen, deren Hilfsteil-Stamm mit d- beginnt

? Menge der Formen, deren Hilfsteil einmal irgend, gar oder iiberhaupt enthilt

10) Menge der Formen, deren Hilfsteil sowohl gar als auch iiberhaupt enthilt



10
BS. Das strukturelle System fiir Nf: der [NI]-Teil

- (s.S.5)
[NI]
Hauptteil-Stamm Eigennamenbezug Bezug Femininum
I I I I
/[Stst] [NSty] [Sten] [NStga]  [NSt] [Ste]
Pluralbezug Adjektivbezug ™\ Auslaut En Bezug Maskulinum
I ) I | ' ) I I
[NStp]" [Stp]” N INStl [Stl / [s]  [Ns] [Sty] [NSty ]
Singularbezug Bildung Stammtyp
I I
[NSts,] [Sts,] [-er-] [N-er-] [Stew] [Stﬂ\
Pluralflexion Genitivbezug Auslauttyp gem.
[ I I I
[s-P1] [sO-P1] [e-PI] [O-PI] [s-Gen] [Ns-Gen] [us/0s-] [Nus/os-]
Auslauttyp stark Bezug Neutrum
1
[en-] [el/er/e-] [Stenl [NStg,]

b [Stp;] = Menge der Substantivformen mit einem Stamm, der nur als Stamm von Pluralformen vorkommt
[NStp;] = Menge der Substantivformen mit einem Stamm, der nicht nur als Stamm von Pluralformen, also auch oder nur als Stamm von
Singularformen vorkommt (entsprechend [Stp;], [NStp;])



C. Das funktionale System fiir Nf

11



12

C1. Das funktionale System fiir Nf: das System allgemein

’

/ Substantivbezug \ Nf-Numerus Kasusmarkiertheit

[ | | [ |
St NSf i Sg Pl Unmy Markg Unmg

Definitheit |  Substantivitit ¥
' [ | '
513 gyn NSv 11
b Stirke | : Grundkasus Abgeleitete Kasus
N NSt i (Positive Kasus) (Negative Kasus)
| ' [ [ [ | [ [ [ I
E / E Nom  Gen Dat AKk Markg\Nom Markg\Gen  Markg\Dat  Markg\Akk
i Schwiiche i (-Nom) (-Gen) (-Dat) (-Akk)
oo I !
\ Sw” Unmsw4) K

9 Sf = [Sf], NSf = [NSf], s. S. 4. ACHTUNG: Lieb 1992 verbietet dieselbe Klassifikation im strukturellen und funktionalen System. Dies ANDERN!

" Substantivisch: Menge der Formen, die sich als Kern wie Sf verhalten.

? Stark: Menge der nicht-substantivischen Formen, die vor einem Unmp-Kern (Sf als Kern, die unmarkiert bzgl. Definitheit ist) allein stehen konnen.

? Schwach: Menge der nicht-subst. Formen, die vor Hauptteil eines Def-Kerns stehen konnen.

» Unmarkiert fiir Schwiche: Menge der nicht-substantivischen Formen, die ohne Sf-Kern stehen konnen.

3 ,Markg ohne Nom" im mengentheoretischen Sinne von "ohne", d.h. die Menge der fiir Kasus markierten Nomenformen, die nicht Nominativformen sind.

Grau: Alternative Bezeichnungen.



C2. Das funktionale System fiir Nf: der Sf-Teil (Definitheit)

- (s.S.12)
St
Definitheit
| | ) | |
Def Indef” Unmp"
Positivitit I-Stirke Firbung
[ I [ I I | I
Pos Neg I-Sw I-Mitt I-St Gef{(irbt) NGef
ein baum kein baum Chiume T aend b 55 biume
irgend ein baum _garkeinb. sO ein b. irgend sO ein b. sO ein b. ein baum
irgend wé€lche b.e { sO garkeinb. ; ein b. irgend ein b. irg. sO ein b. irgend ein b.
irgend wélcher wein kein b. gar kein b. )
sO ein baum iiberh. k. b. - I}Perh_gar_lgb S
sOne biaume sO gar k. b. S0 Uberh. gar k. b.

irgend sOn baum

Y Unmp = [Sf.] (Menge der einfachen Substantivformen)
% Indef O [Sf,]

13



D. Der [Sf]-Teil der Systemverbindung zu Nf
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D1. Der [Sf]-Teil der Systemverbindung zu Nf: der [Sfe]-Teil

Links stehen Mengen von Formkategorien, denen die Systemverbindung jeweils die rechts

stehenden Mengen von Funktionskategorien zuordnet. Dabei ist ganz links jeweils zu

ergdnzen: [Sf.]. Es gilt: [1] U [NFlek]. Ziffern rechts verweisen auf die Beispiele in E1,

Uberschriften auf die Klassifikationen im strukturellen System, die fiir die Formkategorien

jeweils relevant sind.

Einfachheit

- Ul’ll’IlD

I-Typ
(1] Unmg Unmy (0)
[-(e)ns] Gen Sg (1)
[-(e)s] Gen Sg. (@

Stamm und Flexion

Eigennamenbezug (Eigennamenstamm)
[s-] [NFlek] Unmg Sg 3)
[Ns-] [NFlek] Markg\Gen Sg €))
Bezug Femininum (Femininstamm)
[Stg] [NStg,] [NFlek] Unmg Sg (5a)



[NStg] [-(e)s]

Hauptteil-Stamm (stark)
[Sty] [-(e)n]
[e-P1] [-e]

[Stsel [-e]

[Stp] [-€]

[s-P1] [-(e)s]
[sO-P1] [-(e)s]
[sO-P1] [NFlek]
[en-] [NFlek]
[er-] [NFlek]
[N-er-] [NFlek]
[el/er/e-] [NFlek]

[NStp;] [NSt¢] [Nel/er/e-] [Nen-] [NFlek]

Hauptteil-Stamm (nicht-stark)

Adjektivbezug (Nicht-Adjektivstamm)

Stammtyp (schwach)
[Stew] [NSt¢] [NFlek]
[Ns-Gen] [NSt¢] [-(e)n]

Gen

Dat

Unmg

Dat
Markg\Dat
Unmg
Unmg
Unmg
Unmg
Markg\Dat
Unmg
Unmg

Markk\Gen

Nom

Markg\Nom

Sg

P1

Unmy

PI
PI
Pl
Pl
Unmy
PI
Pl

Unmy

Sg

16

(5b)

(6)
(7a)
(7b)
3
)
(10)
(1)
(12a)
(12b)
(12¢)
(13)
(14)

(15)
(16)



[NStg,] [-(e)n] Markg\Gen Sg (17

[Stsn] [-(e)n] Dat Sg (18)
[Stsn] [NFlek] Markg\Gen Sg (19)
[NSts,] [Stea] [NFlek] Markg\Gen Sg (20)

Stammtyp (gemischt)

[us/os-] Unmg Sg 21
[Nus/os-] Markg\Gen Sg (22)
[Nus/os-] [-€] Dat Sg (23)

Stammtyp (schwach oder gemischt)
[NSta] [-(e)n] Unmg Pl 24)

Adjektivbezug (Adjektivstamm)
[Stal [Stw] [-er] Nom Sg (25

usw.
These: Dieser Teil der Systemverbindung 148t sich kennzeichnen, indem man von dem Teil
fiir 'das starke Adjektiv' ausgeht, s. u. G1. (Im Beispiel: [Reg] [-er], zugeordnet {Nom, Sg,
Mask, St}; wegen St wird [Sf.] genommen; wegen [Reg]: [St], wegen Mask: [St,,]; [-er]

bleibt; und {Nom, Sg} bleiben ebenfalls.) — Die Einzelheiten bleiben auszuarbeiten.
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D2. Der [Sf]-Teil der Systemverbindung zu Nf: der [Sf,]-Teil

Kategorien, die den Hilfsteil einer Form betreffen, sind Teilmengen von [Sf,], s. S. 9. Alle
anderen enthalten sowohl einfache als zusammengesetzte Formen, s. S. 10, z.B. [Sty] =
Menge der Substantivformen, deren Hauptteil einen starken Stamm hat (bei einer einfachen
Form sind Hauptteil und Form identisch). — Einriickungen links vor einem Kategoriennamen
bedeuten, dal der dariiberstehende Name zu wiederholen ist. Ziffern rechts beziehen sich auf

die Beispiele in E2.

Hilfsteil-Stamm

Form und Funktionskategorien sind — von links nach rechts und auf3er bei [ein] und [wélch] —

paarweise identisch. [ein] und [wé€lch] kombinieren nicht mit [Dopp]. Beispiele s. S. 13.

[d-] Def

[ein] [NVerst] [NsO] Pos I-Sw  N-Gef
[ein]” [NVerst] [s0] Pos I-Sw Gef
Lein] | [Einf] [Nss] Pos I-Mitt N-Gef
[welch] J

[ein] L) [Einfl[s5] Pos I-Mitt Gef
[welch] J

[kein] [NVerst] [NsO] Neg I-Sw  N-Gef
[kein] [NVerst] [sO] Neg [-Sw  Gef
[kein] [Einf] [NsO] Neg I-Mitt N-Gef
[kein] [Einf] [s0] Neg [-Mitt Gef
[kein] [Dopp] [Nso] Neg [-St N-Gef
[kein] [Dopp] [s0] Neg [-St Gef

D kann fehlen



[s0-Ende]

Man ersetze in den Paaren S. 15-17 in den ersten Komponenten (Mengen von

Hilfsteil-Flexion und Hauptteil-Stamm

19

Formkategorien) [Sf.] durch [s6-Ende]. Das neue Paar ist ein Element der Systemverbindung.

Beispiel:

[r/0-Form]

[e/1-Form]

Stpi]

[
[
[
[
[NSt] [Flek]
[
[
[

St¢] [NFlek]

[NStse] [N-(e)ns]

[0-P1] [NFlek]

[sO-PI] [NFlek]

[Stpi]

NSts,] [N-(e)ns]
0-P1] [NFlek]
sO-PI] [NFlek]

NSty] [Stm] [NFlek]
NStpi] [Stm] [NFlek]

Gen

Gen

Gen

Gen

Gen

Nom

Nom
Markg\Nom
Markg\Akk

Markk\Gen
Markg\Dat
Markk\Gen
Markg\Dat
Markk\Gen
Markg\Dat
Markk\Gen
Markg\Dat

D MuB entfallen, falls [Stf] N [Sty] # 0.
Achtung: [1] n [Stg] =[1] n [Stn] =01, s. 5, 6.

Nicht beriicksichtigt: [Sta]. Aber analog zu These S. *17; au3er bei [s6-Ende] Ausgang von

'schw. Adj."; s. G1.

P1
Pl
Pl
P1
P1

Sg

Sg
Sg

Pl
P1
P1
Pl
Pl
P1
P1
P1

)

(1)
2)
2)
)
3)
(4a)
(4b)
(5)
o)

(6)
(6)
)
(7
(7
)
)
)



[a/0-Form]

[s-Form]

[m-Form]

[n-Form]

[NSty] [Flek]

[St¢] [NFlek]

[NStm]

[-(e)s]
[NSt¢] [s-] [NFlek]
[NSt¢] [us/os-] [NFlek]

[NStg] [NFlek]
[NSt;] [-e]
[Stew] [-(e)n]

[NStp ] [NFlek]
[Stem] [NFlek]
[Stsw] [NFlek] [Stm]
[NStp ] [NFlek]
[Stpi]

[0-P1] [NFlek]
[sO-P1] [NFlek]
[NSty] [Flek]

t

[R—

Markx\Gen Pl

Markg\Dat

Pl

Markg\Gen Sg

Markg\Dat

Sg

Markg\Gen Sg

Markg\Dat

Gen

Dat

Akk
Akk
Akk
Dat
Dat
Dat
Dat
Dat

Sg

Sg

Sg

Sg
Sg
Sg
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl

®)
®)
(€))
(€))

(10)
(10)

(11

(12)

(13)
(14)
15)
(16)
(7)
(18)
(19)
(20)

20
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[1] [0-Form] Markg\Gen Sg 21
Markg\Dat ~ Sg 21

[s-Form] Gen Sg (22)
[m-Form)] Dat Sg (23)

[r-Form] [ein] Markg\Nom Sg (24)
Markg\Akk Sg (24)
[r-Form] [Nein] Markg\Akk Unmy (25)
[n-Form] [ein] Akk Sg (26)
[n-Form] [Nein] Markg\Nom Unmyx (27)
Markg\Gen Unmy (27)
[a-Form] Markg\Gen Sg (28)
Markg\Dat ~ Sg (28)
[i/e-Form] [ein] Markg\Gen Sg 29)
Markg\Dat ~ Sg (29)
[i/e-Form] [Nein] Markg\Gen Unmy (30)
Markg\Dat  Unmy (30)

OFFENE FRAGE: Laft sich der [Sf,]-Teil der Systemverbindung kennzeichnen, indem man
von dem [Sf.]-Teil ausgeht — ein Element (J;, J,) des [Sf,]-Teils miiite gekennzeichnet
werden, indem man angibt, wie in einem passenden Element (J3, J4) des [Sf.]-Teils einerseits

J; und andererseits J4 zu dndern sind.



E. Beispiele zum [Sf]-Teil der Systemverbindung
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E1. Beispiele zum [Sf]-Teil der Systemverbindung: der [Sfe]-Teil

I-Typ

(0) neuel, dieser 1, des vaters 1, 1 von emil (?):

Die einfache Substantivform 1' kommt nur mit (vorangestellter?) freier Angabe

(Ergénzung?) vor.

Flexion

(1) herzens; buchstabens; friedens; mutterns; annens; goethens

(2) tages, tags; muttis; annas; annes; goethes

Stamm und Flexion

Eigennamenbezug (Eigennamenstamm)
(3) hans, fritz

(4) anna, otto, anne, goethe

Bezug Femininum

(5) sau, klaue ...



Hauptteil-Stamm (stark)

(6) siduen, kindern, hinsen, tagen, segeln, meistern, ...
(7a) tage; nicht: sarge, kinde, bote, friede, klaue usw.
(7b) sarge, kinde; nicht: tage, bote usw.

(8) sirge; nicht: tage, kinde, bote usw.

(9) streiks, uhus, ichs, annas, miillers

(10) pkws, lkws

(11) pkw, lkw

(12a) wagen

(12b) kinder, biicher

(12c) girten, ferien

(13) segel, meister, gebirge

(14) tag, sarg, kind, anna, hans, segel, meister, streik, uhu, ich, pkw, wagen; nicht: sau,

girten, kinder

Hauptteil-Stamm (nicht-stark)

Adjektivbezug (Nicht-Adjektivstamm)

Stammtyp (schwach)

(15) bote, graf, friede; nicht: *anne (als schwach veraltet)

(16) boten, grafen; nicht: frieden

24



(17) frieden; nicht: *annen (veraltet)
(18) nur: herzen
(19) nur: herz

(20) anne (wg. annens)

Stammtyp (gemischt)
(21) wvirus, nationalismus
(22) ministerium, thema, anne, ende, ohr, professor

(23) ohre

Stammtyp (schwach oder gemischt)
(24) boten, grafen, frieden, herzen, annen, viren, nationalismen, themen, enden, ohren,

professoren

Adjektivbezug (Adjektivstamm)
(25) guter, alter, ...

25
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E2. Beispiele zum [Sf]-Teil der Systemverbindung: der [Sfz]-Teil

Hilfsteil-Flexion und Hauptteil-Stamm

[s0-Ende]

(0) so bdume, irgend so baume, so wein, irgend so wein, ...

I. f. werden 1. a. nur Formen mit Hilfsteil-Stamm d- aufgefiihrt. Formen mit unflektiertem
Hilfsteil (bei [1r/0-Form] und [a/0-Form]) treten nur bei Hilfsteil-Stamm ein- und kein- auf.

Beispiele fiir andere Formen s. S. 13.

[r/0-Form]

(1) der autos, der lkws, der tage

(2) der wagen, der loffel, der gebirge; der lkw; der sirge; der sdue, der biicher, der girten,
der ferien

(3) der boten usw, s. E1 (24)

(4a) der bote, ein bote, kein bote, der graf usw., s. E1 (24)

(4b) der mann, ein mann, kein mann, der meister usw.; nicht: Beispiele (1) und (2)

(5) der klaue, der sau; nicht: der klauen, der sdue
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[e/1-Form]

(6) die autos usw; vgl. (1)

(7) die wagen usw; vgl. (2)

(8) die boten usw.; vgl. (3)

(9) die klaue, eine klaue usw.; vgl. (5)

[a/0-Form]

(10) das haus, ein haus, das virus, das herz

[s-Form]

(11) des autos, des tages, des hauses; des aristoteles; des virus

[m-Form]

(12) dem auto, dem tag(e), dem haus(e), dem aristoteles, dem virus; dem boten usw.

[n-Form]

(13) den lkw, den tag, den sarg, den meister, den garten usw.; nicht: den gérten, den sirgen,
den kindern, den tagen, den meistern

(14) den nationalismus, den professor; nicht: den nationalismen, den professoren

(15) den boten, den frieden usw.
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(16) den autos, den lkws, den tagen, den 16ffeln, den gebirgen; nicht: den sirgen, den siduen,
den biichern, den gérten, den ferien, den wagen

(17) den sdrgen, den sduen, den biichern, den gérten, den ferien; nicht: den wagen

(18) den wagen

(19) den lkw

(20) den boten usw.; vgl. E1 (24)

(1]

Die zusammengesetzten Substantivformen mit 1 kommen nur mit freien Angaben (und

Erginzungen?) vor; vgl. S. 23, (0).

(21) ein neuer 1, ein neues 1

(22) des neuen I, eines neuen 1

(23) dem neuen 1, einem neuen 1

(24) einer neuen |

(25) der neuen I, keiner neuen 1, irgend welcher neuen |
(26) einen neuen 1

(27) den neuen I, keinen neuen 1, irgend welchen neuen 1
(28) das neuel

(29) eine neue 1

(30) die neue 1, die neuen 1; keine neue 1, keine neuen 1




F. Beispiele von Substantivparadigmen

Bemerkung: Die 'Vereinbarkeitsbasis' und die 'externe Relation' — also die noch fehlenden
Teile der syntaktischen Paradigmenbasis (s. Lieb 1992) — werden 1i. f. als bekannt

vorausgesetzt.
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F1. Beispiele von Substantivparadigmen: Paradigmen von Vollstubstantiven'

1. tagW1 = (tagP, ‘tag;-)

a. Das Unmp-Paradigma von tag =  Hierzu:
{ (tagl, {Markg\Gen, Sg, Unmp}), D1:(14)
(tages', {Gen, Sg, Unmp}), )
(tags', { ' D, 2)
(tagel, {Unmg, Unmy, Unmp}), (7a)
(tagen', {Dat, P1, Unmp}) } (6)

b. Das Def-Paradigma von tag =

{ (der tag, {Nom, Sg, Def}), D2: (4b)
(des tages, {Gen, Sg, Def}), (11D
(des tags, { ! D, (11)
(dem tage, {Dat, Sg, Def}), (12)
(dem tag, {Dat, Sg, Def}), (12)
(den tag, { Akk, Sg, Def}), (13)
(die tage, {Markg\Gen, Pl, Def}), (6)
(die tage, {Markg\Dat, Pl, Def}), (6)
(der tage, {Gen, Pl, Def}), (1)
(den tagen, {Dat, P1, Def}) } (16)

1) Zu "Vollstubstantiv" s. u. S. 33

30

)

Zu Unmp: s. S. 15

Zu Def: s. S. 18
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c. Das Indef-Paradigma von tag =
{ (s0 tag", {Markg\Gen, Sg, Pos, I-Sw, Gef}),

usw., s. (a)

(irgend s6 tag”, { " D,
usw., s. (a)

(ein tag, {Nom, Sg, Pos, I-Sw, Gef}),
usw., s. (b) [kein Plural]

(so ein [son] tag, {Nom, Sg, Pos, [-Sw, Gef}),
usw., s. (b) [Singular]

(sone tage, {Markg\Gen, PI, " D,
usw., s. (b) [Plural]

(irgend ein tag, {Nom, Sg, Pos, I-Mitt, NGef}),
usw., s. (b) [Singular]

(irgend weélche tage, { Markg\Gen, Pl, Pos, I-Mitt, NGef}),
usw., s. (b) [Plural]

etc.;s.S. 18 und S. 13

d. tagP =[] {das Unmp-Par. von rag, das Def-Par. von. tag, das Indef-

Par. von tag}

Y fraglich; anders bei Stoffnamen und Abstrakta



Im folgenden werden nur die Unmp-Paradigmen genannt.

2. sarg’ = { (sargl, { Markg\Gen, Sg, Unmp}),
(sargesl, {Gen, Sg, Unmp}),

(sargs', { " D,
(sarge', {Dat, Sg, Unmp}), D1: 7b)
(scirge', { Markg\Dat, P1, Unmp}), (8)

(séirgenl, {Dat, P1, Unmp}),

3. segelP = { (segell, {Unmg, Unmy, Unmp}), DI1:(13)
(segelsl, {Gen, Sg, Unmp}),
(segelnl, {Dat, PI, Unmp}),

4. kind" = { (kind', { Markg\Gen, Sg, Unmp}), D1: (14)
(kindesl, {Gen, Sg, Unmp}),
(kinds', { " b,
(kinde', {Dat, Sg, Unmp}), D1: (7b)
(kinder', {Markg\Dat, P1, Unmp}), (12)
(kindeml, {Dat, P1, Unmp}),
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F2. Beispiele von Substantivparadigmen: l-Paradigmen und l-Substantive

1. Annahme: Die Lexikalische Wortordnung enthilt den folgenden Teil:

SUB
Singularfihigkeit 1-Typ Substantive
| | | |
PLUR" NPLUR? 1-FREI 1-SUB
Pluralfihigkeit Genussyp
[ | [ I |
SING? VOLLY MASK FEM  NEUT

! Substantive ohne Singularformen (d.h. ohne Formen, die in den Paradigmen als Sg
kategorisiert sind)

% Substantive mit Singularformen

% Substantive mit Singularformen und ohne Pluralformen

? Substantive mit Singularformen und Pluralformen

Hierbei ist I-SUB = {1, I, 1n, 11}, und die vier Substantive sind wie i. f. bestimmt. (Vgl.
jedoch Bem. 1 auf S. 7.)

2. ln=gr (lmP, ‘masc-)
It =gt (1, -fem-)
ln =df (lnP’ 'neut‘)

FERNETS

['masc- — "maskulin benennbar" — wie S. 7. Analog -fem-, "feminin benennbar"; -neut-,
"neutrum-benennbar"; -sub-, "substantivisch benennbar"]

"das leere Maskulinum, Femininum, Neutrum, pluralische Substantiv". (Beachte, daf}
PLUR die Menge der Pluralsubstantive ist, s.0.; die pluralischen Substantive dagegen

sind die Substantive in PLUR und VOLL zusammen.)



3. 1" = { (1", {Unmg, Unmy, Unmp}), S. 15 (0)
(der 1, {Markg\Akk, Unmy, Def}),
(des 1, {Gen, Sg, Def}),
(dem 1, {Dat, Sg, Def}),
(den 1, {Markg\Nom, Unmy;, Def}), S.21u. 18
(den 1, {Markg\Gen, Unmy, Def }),
(so 1, {Unmg, Unmy, Pos, I-Sw, Gef}),
(irgend so 1, {Unmg, Unmy, Pos, I-Mitt, Gef}),
(ein 1, {Markk\Gen, Sg, Pos, I-Sw, NGef}),
(ein 1, {Markg\Dat, " D,

usw.; vgl. S. 31; keine Pluralformen

)

4.1 = { (I', {Unmg, Unmy, Unmp}),
(die 1, {Markg\Gen, Unmy, Def }),
(die 1, {Markg\Dat, Unmy, Def}),
(der 1, {Markg\Akk, Unmy, Def}),
(so I, {Unmg, Unmy, Pos, I-Sw, Gef}),

(eine 1, {Markg\Gen, Sg, Pos, I-Sw, NGef}),

usw.; analog zu 3.

.}



5.1, = { (', {Unmg, Unmy, Unmp}),
(das 1, {Markg\Gen, Sg, Def}),
(das 1, {Markg\Dat, Sg, Def}),
(des 1, {Gen, Sg, Def}),
(dem 1, {Dat, Sg, Def}),

usw.; analog zu 3.

6. 1p = { (11, {Unmg, Unmy, Unmp}),
(die 1, {Markg\Gen, Unmy, Def }),
(die 1, {Markg\Dat, Unmy, Def}),
(der 1, {Markg\Akk, Unmy, Def}),
(den 1, {Markg\Nom, Unmy, Def}),
(den 1, {Markg\Gen, Unmy, Def}),

usw.; keine Singularformen

7. Es folgt aus (1) bis (6):
I, U SING, 1¢ U SING, I, U SING (die drei Substantive Sg, aber nicht PI in den
Kategorisierungen ihrer Formen)
1P1 1J PLUR (das Substantiv hat zwar nicht P1, aber auch nicht Sg in den

Kategoriesierungen seiner Formen)

35
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Ferner ergibt sich aus dem Charakter der zusammengesetzten Formen:

I, D MASK

Is 0 FEM

I, ONEUT

Wegen S. 5 bis 8 ist jedoch eine 1-Form (Element von [1]) keine Form mit maskulinem,

femininem oder neutralem Stamm (kein Element von [St,,], [St¢] oder [St,]).

(Frage: Fiihrt "1, [ MASK" zu Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Definition

von "-masc(S)-" S.77)



G. Adjektiv- und Pronominalparadigmen
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G1. Adjektiv- und Pronominalparadigmen: die Systemverbindung

(Beispiele: s. G2 und G3)

[Adj] [NFlek] Unmg

[Adj] [Reg] [-€] Nom
Akk
Akk

[Adj] [Reg] [-(e)n] ~ Akk

—————————————————————————————————————————————————————————————————————————————

. [Reg] [Rein]”[-e]  Markg\Gen

| Markg\Dat
Markg\Gen

. Markg\Dat

' [Reg] [NRein]"[-e] Nom

' Akk

Nom

Unmy
Sg
Sg
Sg
Sg

Unmg
Unmg
Fem
Neut
Mask
Unmg

Unmg

Unmgy,

38

D'Vgl. S. 4. Abgeleitete Kasus nicht moglich bei [NRein] wegen anderer Kasusrolle von [-¢]

bei Substantiven.
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[Reg] [-(e)n] Gen Sg Mask St
| Gen Sg Neut St
! Dat Pl Unmg St
[Reg] [-(e)s] Gen Sg Mask St
: Gen Sg Neut St

Nom Sg Neut St
| Akk Sg Neut St
[Reg] [-(e)m] Dat Sg Mask St

' [Reg] [-er] Nom Sg Mask St

____________________________________________________

Bemerkungen. 1. RegelmiBige Pronominalformen werden automatisch als St und damit als
NSv (nichtsubstantivische Nichtsubstantiv-Form) kategorisiert. — 2. Abgeleitetet Kasus treten

i. a. nicht, Unmy tritt iiberhaupt nicht auf wegen Kovarianz mit jeweils anderen Kategorien.

Noch zu ergdnzen: der Teil zur Erfassung nicht- oder unregelmiBig flektierter sowie
substantivischer Pronominalformen.

S. hierzu unten G4.



G2.‘\,‘Adjektiv- und Pronominalparadigmen: regelmdfige Adjektivparadigmen (Beispiel)

Das schwache Paradigma (Sw-Paradigma) von furchtsam =

Mask Fem Neut Unmg
Nom furchtsam-e
Sg | Gen furchtsam-en
Dat furchtsam-en

Akk | furchtsam-en | furchtsam-e | furchtsam-e

Pl | Unmg furchtsam-en

={ (furchtsamel, {Nom, Sg, Unmg, Sw}),



Das starke Paradigma (St-Paradigma) von furchtsam =

Mask Fem Neut Unmg
Nom furchtsam-er furchtsam-es
Gen iﬁiigt:?ﬁ::n furchtsam-er | furchtsam-en
Sg Dat furchtsam-em | furchtsam-er | furchtsam-em
Akk furchtsam-en furchtsam-es
Markk\Gen furchtsam-e
Markg\Dat furchtsam-e
Nom
Gen furchtsam-er
Pl Dat furchtsam-en
Akk
Markg\Gen furchtsam-e
Markg\Dat furchtsam-e

={ (furchtsamerl, {Nom, Sg, Mask, St}),

D

-en vor Sf mit -(e)s, -(e)ns: furchtsamen herzens

-es vor Sf mit -(e)n: furchtsames boten worte gehen unter

41



Das unmarkierte Paradigma (Unmgy-Paradigma) von furchtsam =

{ (furchtsaml, {Unmg, Unmy, Unmg, Unmgy })}

furchtsamP = U{St-Par(furchtsam), Sw-Par(furchtsam), Unmgy-Par(furchtsam)}

42



G3.\‘Adjektiv- und Pronominalparadigmen: regelmdfige Pronominalparadigmen (Beispiel)

jenerP =
Mask | Fem Neut Unmg
Nom jen-er jen-es
Gen ;ZE:Z?U jen-er | jen-en/jen-es
Sg Dat jen-em | jen-er | jen-em
Akk jen-en jen-es
Markg\Gen jen-e
Markg\Dat jen-e
Nom
Gen jen-er
P1 Dat jen-en
Akk
Markk\Gen jen-e
Markg\Dat jen-e
={ (jenerl, {Nom, Sg, Mask, St}), Y _en vor Sf mit -(e)s, -(e)ns: jenen monats
*jenen boten worte
.} -es beliebig (anders als bei starkem Adjektiv!);

jenes monats

jenes boten worte



G4. Adjektiv- und Pronominalparadigmen: 'artikelihnliche' Pronomina

1. Annahme 1. Die folgenden Paare sind Pronomina:

ez“neriz(ez“nerP ‘masc-) i

eine; = (ezne fem-) DINDEF

eines; = (emes 'neut')

_______________________________

mit den Paradigmen auf S 45

2. Annahme 2. Die folgenden Paare sind Pronomina in umgangssprachlichen

Idiolektsystemen:

I der,, (dérP, ‘masc-) i

inhir. || diey = (die’, fem:) | O PERS (damit 0 DEF)

____________

dis, = (das", neut-)

dieypi = (diey’, -pl)

mit den Paradigmen auf S. 46

3. Annahme 3. Das folgende Paar ist ein Pronomen:

mhar H der/die/dasy = (der/dze/das -distanzneutral-) [1 DEM (damit [J DEF)

mit dem Paradigma auf S. 47
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Mask

Fem

Neut

Unmg

Sg

Nom

ein-er

Gen

ein-es

ein-er

Dat

ein-em

ein-er

ein-em

Akk

ein-en

Markg\Gen

ein-e

Markg\Dat

ein-e

ein-es

P1

Nom

Gen

wélch-er

Dat

weélch-en

Akk

Markk\Gen

wélch-e

Markg\Dat

wélch-e

einer” = { (einer', {Nom, Sg, Mask, Sv}),

(die drei anderen Paradigmen entsprechend)
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Mask Fem Neut Unmg
Nom dé-r
Gen d&-ss-en" | d&-r-en" | d&-ss-en"
Sg Dat dé-m dé-r dé-m
Akk dé-n
Markg\Gen die
Markg\Dat die
Nom
Gen dé-r-er”
Pl Dat dé-n-en
Akk
Markk\Gen die
Markg\Dat die

dert = { (dérl, {Nom, Sg, Mask, Sw}), (die drei anderen Paradigmen entsprechend)

! Vorzuziehen: Die drei Formen entfallen im Paradigma (nicht umgangssprachlich) und bilden stattdessen 4 defektive Paradigmen: déssen;” =

{(déssenl, {Gen, Sg, Mask, Sv})} usw.; (a’éssenpl, ‘masc’) € PERS (nicht umgangssprachlich).



der/die/das® =

Mask

Fem

Neut

Unmg

Nom

de-r

Gen

de-s

de-r

de-s

Dat

de-m

de-r

de-m

Akk

de-n

Markg\Gen

die

da-s

Markg\Dat

die

da-s

P1

Nom

Gen

de-r

Dat

de-n

Akk

Markk\Gen

die

Markg\Dat

die

= { (derl, {Nom, Sg, Mask, St}),

.}

47
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GS. Adjektiv- und Pronominalparadigmen: Bemerkungen zu den 'Adjektivihnlichen'

1. Konsequenzen

a. Die Pronomina (1) und (2) sind substantivisch (Klasse in der Lexikalischen
Wortordnung? — alle Formen sind als Sw kategorisiert), das Pronomen (3) ist nicht-
substantivisch (alle Formen sind als St und damit als NSv) kategorisiert).

Demonstrativpronomina sind allgemein nicht-substantivisch.

b. Die Pronomina in (1) und (2) sind paarweise miteinander und mit er,, sieps, esp und
siepp gleichbedeutend. Die unterschiedlichen semantischen Effekte zwischen (1) und (2)
werden nicht durch die Wortbedeutung erfa3t, sondern durch die unterschiedliche Art,
wie die Kategorien INDEF und PERS bzw. DEF in den Anwendungsbedingungen fiir
semantische Funktionen auftreten, die beim Aufbau der Satzbedeutung eine Rolle

spielen.

c. Esistjedoch zu erwigen, ob man in (1) und (2) ‘-masc: nicht durch -mascy ersetzen
muB, fiir dessen Definition man zu "(P, by [ MASK(-, S)" in 4. auf S. 7 hinzufiigt: "und
(P, b) U SING(-, S)"; mit dem Ausschluf3 der Singularsubstantive werden — wie schon
bei "-pl-" — Stoffnamen usw. eliminiert; entsprechend -femp;: und -neutp;. Damit entsteht

ein Unter-



49

schied in der Wortbedeutung zwischen (1) und (2) einerseits und den iiblichen
Personalpronomina andererseits, so daf (2) und diese Pronomina nicht nur durch
Registerzugehorigkeit — nur (2) ist spezifisch umgangssprachlich — unterschieden wéren.
Ferner konnte man den ein-Pronomina in (1) welcher;, welche;, welches; an die Seite stellen
mit den Bedeutungen ‘mascy-, -femy und -neuts, bei deren Definition gerade zu ergénzen
wire: "und (P, b) LI Sing(-, S)". — Die Bedeutungen der 1-Substantive wiren ebenfalls zu

iberpriifen.

2. Auswirkungen bei den Konstituentenstrukturen

a. (1) (2)
VGr
VGr NGr
Nf Nf

Vf Nf Nf Vf Nf
das neue ist gut das neue |  ist gut

‘neues- ‘neu- -neut:

N )
. : VGr

/, N
\ "V" beachten!; |

TTeee . NGr

Nf Nf Nf Vf Nf
das neue |  ist gut
-dist.n-'neu- -neut-
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b. (1) ()
VGr
VGr NGr
Nf VI Nf Nf Nf Vf Nf
das ist gut das 1 ist gut
‘neut- -dist.n- -neut-

3. Bemerkungen zu (2)

a. In (al) ist eine Form des 'substantivierten Adjektivs' (eines Substantivs!) neues"
gebraucht; in (a2) eine Form des I-Substantivs /, und des Adjektivs neu"; in (a3) eine
Form des Demonstrativpronomens der/die/das4, von neu” und von ,; in (b1) eine Form

des Personalpronomens ddsp; und in (b2) eine Form von der/die/dasq und von [,

b. dasin (al), (a2) und (b1) kann keinen Satzakzent tragen (wegen des inhédrenten
sekundiren Wortakzents), aber sehr wohl in der Satzintonation Hochton haben und auch
einen kontrastiven Akzent tragen. das in (a3) und (b2) mu/3 anscheinend einen
kontrastiven Akzent haben, der jedoch keineswegs die 'demonstrative Bedeutung' —
-distanzneutral- — hervorbringt. Bei kontrastivem Akzent auf das in das ist gut

verschwinden die beiden Interpretationsmoglichkeiten (b1) und (b2).



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 19.April 1993

Vorbemerkungen:

1.Die Thematik des Colloquiums, wie sie sich im letzten Jahr herausgebildet hat, ist die deutsche
Nominalgruppe. :

2.Es hat sich gezeigt, da8 eine wesentliche Grundlage hierfiir die Behandlung der deutschen
Nominalparadigmen ist. Dieser Punkt soll zu Beginn dieses Semesters noch abschlieSend
behandelt werden.

3.Die nichsten Hauptthemen sollen dann sein:
-Kongruenz und Rektion im Deutschen innerhalb der NGr und, soweit abhingig von der
NGr, zwischen NGr und Verb;
-Struktur der Nominalgruppe, basierend auf der Aufschliisselung des Problembereichs
von M. Budde ;
-Nominalgruppensemantik.

Anmerkungen von Prof.Lieb zu Die Basis fiir deutsche Nominalpraradigmen (BdN):

S.2: strukturelles System zu Partikelform

Das zugrunde liegende Problem waren die Verschmelzungen,

Bsp.: im grofen hause.

Von welcher Partikel ist im eine Form? Im Sommersemester 92 war folgende Losung vorge-
schlagen worden:

PGr

NGr

1

Pf Nf Nf

im__groBen hause



Fir standardsprachliche Idiolektsysteme (nicht umgangssprachliche) hatten wir angesetzt:
ime, = (imPe, °ing®)
imPey = {(im!, {Mp, Sgpl)

(i_mlr {Npl Sgp})}

Um eine solche Zuordnung zu rechtfertigen, muBiten wir die Annahme aufgeben, dafl die Kate-
gorie Partikelform ein Endpunkt der SEO ist. Die Funktionskategorien, die auftreten kénnen,
sind in BdN S.2 wiedergegeben.

Bei den strukturellen Kategorien haben wir beispielsweise

[-m] = {f| f € Pf & f hat -m}

Vorschlag: imW, und in¥; sollen zusammengefaBit werden. Dafiir miiSte man folgendes
Paradigma ansetzen:
i_nPI, = { (_i_nll {Unmpgr UnmpN} ) s
(im', {Mp, Sgpl}) .
(im?, {Ng, Sgp}) }.

Bei den umgangssprachlichen Idiolektsystemen wird dieses Paradigma noch erweitert, z.B.
durch (inner!, {F;, Sgp}).

Eine Kategorisierung nach Kasus erfolgt nicht, da Prapositionalrektion vorliegt, wobei sowohl
in%; als auch im%; den Dativ regiert:

in", € DAT,

im%, € DAT,
Bei der neuen Auffassung von in%; ergibe sich daher auch kein Problem, es wiirde gelten:

in" € DAT,.
Moglicherweise kann man grundsitzlich die Verschmelzungen als Formen eines einzigen Pra-
positionalparadigmas behandeln, zu dem auch die normalen Formen gehdren, wobei sich die

standardsprachlichen und die umgangssprachlichen Varietiten nur dadurch unterscheiden, daf3
die Paradigmen in der Umgangssprache umfassender sind.

[ 3N



Vorschlag: Fiir Fille wie im soll eine Kategorie Def;, (Definit fiir Partikeln) angesetzt werden.

Zusammenfassung (Prof.Lieb):

In der SEO wird auf der Kategorie P-Mark zusitzlich angesetzt die Klassifikation Partikeldefi-
nitheit mit den Kategorien Def;,, Indef, und Unm,.

P-Mark

N\

Partikeldefinitheit

Def:p IndefP Unm

DpP

Vorteile dieser Losung: Bei der Analyse entsprechender Partikelgruppen, bei denen der Kern
eine Verschmelzung ist, ergeben sich die folgenden Analogien zu Partikelgruppen mit nicht ver-
schmolzenem Kern:

L.

Die Definitheitskategorie fir den Kern kann herangezogen werden, um Kon-
gruenzverhiltnisse zu beschreiben, z.B.: Wenn Partikel definit, dann ist das ent-
sprechende Adjektiv schwach, genauso, wie dies bei Definitheit des Kerns gelten
wiirde, vgl. im grofen hause mit in dem grofen hause, wobei im grofien mit in
dem grofien zu parallelisieren wére.

Der semantische Definitheitseffekt, der sowohl bei im grof8en hause als auch bei
in dem groBen hause vorhanden ist, lieBe sich im ersten Fall tiber eine Interpreta-
tion der Kategorie Def;, erfassen, im zweiten Fall iiber die Interpretation der Kate-
gorie Def. Die semantischen Unterschiede zwischen im groBien hause und in dem
groBen hause lieBen sich folgendermaBlen syntaktisch erkliren: Bei im grofien
hause haben wir die Partikelkategorie Def;, und die Nomenformkategoriec Unm,,.
Bei in dem groBen hause haben wir die Partikelkateogie Unm,, und dic Nomen-
formkategorie Def. Der semantische Unterschied zwischen den beiden Einheiten
besteht darin, daB bei im groBen hause nur die doxastische Lesart von Nominal-
gruppen in die Bedeutung der Prépositionalgruppe eingehen kann. Das lieBe sich
damit in Zusammenhang bringen, da8 wegen der Kategorie Unm,, bei hause in im
grofen hause das volle semantische Potential einer definiten Nominalgruppe nicht
mehr zu Verfligung steht.

Bemerkung: Ohne Ansatz von Definitheitskategorien bei den Partikeln miilte man die seman-
tischen Unterschiede zwischen den beiden Einheiten iiber unterschiedliche semantische
Funktionen erfassen, die den semantischen Gehalt entweder von Kern oder von Komple-
ment bilden.

Protokoll: R.Sackmann

W



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb

Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 26.April 1993

Im Zusammenhang mit der Einordnung der Verschmelzungen ist sorgfaltiger als bisher zwischen
umgangssprachlichen und nicht umgangssprachlichen Varietiten zu unterscheiden. Lieb iiber-
nimmt von Ludwig (1992) eine Unterscheidung in die drei Register neutral, iiberneutral und
unterneutral.

Wichtig bei der Behandlung der Verschmelzungen ist eine Unterscheidung von wnterneutralen
und nicht unterneutralen Registern.

nterneutral

Nicht-Unterneutral

Pf
Partikelflexion Partikelmarkiertheit
I I | l ]
[-mP] [-sP] ... [NFlek] MarkP UnmP = [NF1me D
| /\ Tsm——
Flektierbarkeit Singularfihigkeit " Partikeldefinitheit " .
[FlbarP ] [NFlbarP ] SgP DefP NDe\f P
m hier m
u wegen : . o . . 2um ) N . )
i Partikelgenus { Pluralfdhigkeit 2 Partikelindefinitheit
M. F N . Pl NPL " Ind NInd
P P P \ P P oen P P
zum ..,.—-~~--——-——~i'§ \."\\ min v mne 2u
v ,,...—/M#g R . =‘..,£l7”/,,,dg,£; inn fin 8in)
\ ) f)}ﬂ [in den) Inn fin &in] “’ /ﬂ(d)s [m dig]
NPIP = NIndP

Nicht unterneutral

in® = {(in', ({NSg.}),

(im', M, 1),

(Im!, (N,})}

in® = {(in!, {NSg,}),
(ins?, {N,}) }



M;, Fp und N;, sind Teilmengen von Sg, (wichtig bei der Angabe von Kongruenzbedin-

gungen).

Unterneutral

in®, = {(in, (NPL,}),
(im!, {M,, Def,}),

»

(inn?, {Pl, Def }),

._jil_PR = { (El' {NPlp}) ’
(ins?, {N_,, Def }),
(inn?*, {M,, Def }),
(inn*, {N,, Indef)}),

}

Fiir entsprechende Klassen bei den Idiolektsystemen unterschiedlicher (unterneutraler und nicht
unterneutraler) Register lassen sich Bezichungen angeben, z.B.:

Es sei S ein Idiolektsystem in NUN & S,
Dann ist NSgy(-,S) = NP1,(-,S,).

Bsp. zur Partikelrektion:

CW o
in7y
CW
0%y =

{AKK } {NEUT, ...}

ein Idiolektsystem in UN.

(]



Erlauterungen zu BdN S.3-10, "Das strukturelle System fiir Nf"

S.4: Auf der linken Seite (im strukturellen System) wird mechanisch (Lieb: "riicksichtslos") nur
nach der auftretenden Endung unterschieden, wobei auch unberiicksichtigt bleibt, ob es sich um
eine Substantivendung oder eine Adjektivendung usw. handelt. (eimer! gehort allerdings nicht zu
[-er], vielmehr zu [NFlek]).

Eingeklammertes (e) bedeutet, daBl es fiir die Klassifizierung keine Rolle spielt, ob die Endung
beispielsweise -en oder nur -n ist. Dabei wird angenommen, da8 das Aufireten bzw. Nichtauf-
treten des -e- rein phonologisch geregelt wird.

Protokoll: R. Sackmann

(@,



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 3.Mai 1993

Vorschlag: Es mu8 im Deutschen historisch eine Sprachstufe gegeben haben, in der im funktio-
nalen System der SEO nur auf Nf und Vf weitere Klassifikationen ansetzten, nicht aber auf Pf,
wobei die Partikelformen alle unflektiert waren.

Spiter miiBte sich auf der Menge der Partikelformen eine Differenzierung herausgebildet haben
in nicht flektierbare Formen einerseits sowie flektierte und flektierbare Formen andererseits. Im
Sinne einer sprachistorischen Argumentation sollten die weiteren Klassifikationen auf Nf im
funktionalen System daher wie folgt angesetzt werden:

Pf
/
I ]
NFlbar Flbar oder Flek
f ]

Flek Flbar
/

1 1

[m,] [ ]

Gegenargumentation von Prof.Lieb: Wenn man nur die Endpunkte betrachtet, kommt hier in der
Tat dasselbe heraus wie vorher. Entscheidend fiir das strukturelle System ist aber, da8 dort nicht
nur die Endpunkte eine Rolle spielen. Dabei handelt es sich um einen wesentlichen Unterschied
zum funktionalen System, von dem nur Endpunkte in den Paradigmen erscheinen. Beim struktu-
rellen System kann aber prinzipiell auf alle Klassen zuriickgegriffen werden. Das wiirde nun
umgekehrt bedeuten, daBl jede Klasse, die im strukturellen System angesetzt wird, auch irgendwo
in der Systemverbindung auftreten sollte. Gerade das ist aber bei den hier vorgeschlagenen
Kategorien Flekt und Flek oder Flbar nicht der Fall.

Dariiber hinaus sind sprachhistorische Griinde bei der Aufstellung der SEO ohnehin nicht aus-
schlaggebend.

~



Durch das Wegfallen von Flek und Flek oder Flbar ergibt sich

Pf
/
Partikelflexion
| | l
NFlbar  Flbar [-mp] ['§>]
hier in im

wegen  zu

Nachtrag von Prof Lieb zur Sitzung vom 26.4.:

Wenn man von den unterschiedlichen Moglichkeiten mit -e- absieht, gibt es bei den Nomenfor-
men nur sechs verschiedene Endungen (nicht neun, wie letztes Mal gesagt worden war). Der
Grund, warum hier einige Klassen zusammengefafit wurden, ist genau der oben diskutierte: Es
handelte sich um Klassen, die der Systemverbindung nicht notwendig waren.

Nach diesem Prinzip ist [N-er] (vgl. S.4) evtl. ebenfalls eine iiberflilssige Kategorie, da sie in
der Systemverbindung nirgends auftaucht.

Gegeben sei eine Formkategorie, auf der es eine Klassifikation im strukturellen System gibt.
Angenommen, diese Formkategorie tritt in der Systemverbindung auf.

Frage: Ist es moglich, ein Paar, in dem diese Formkategorie auftritt, folgendermallen zu ersetzen:
Man bildet alle Paare, in denen statt dieser Formkategorie eine der Unterkategorien, also ein
Element der Klassifikation auf dieser Kategorie, steht? Wire dies gleichwertig in dem Sinne,
daB sich dieselben Paradigmen ergeben wiirden?

Beispiel (nach BdN S.16):
({[Sf.], [Stgl, [-(e)n]}, {Dat, Pl})

Der Menge aller Formen, die einfache Substantivformen sind, die einen starken Stamm haben
und die auf -(e)n ausgehen, wird die Menge der Kategorien Dat und Pl zugeordnet. Auf St gibt
es nun eine Reihe von Subkategorien. Unmittelbare Subkategorien sind etwa NSt, und St
Frage: LBt sich das oben angefiihrte Paar ersetzen durch
({[St.]1, [Stp], [-(e)nl}, {Dat, P1l}),
({[Sf.1, I[NStyl, [-(e)n]}, {Dat, P1})?

In die Systemverbindung hat Lieb das erste Paar aufgenommen. Wiirde es zu denselben Para-
digmen fithren, wenn statt dessen die beiden anderen Paare aufgenommen wiirden?



Zusammenfassung (Prof.Lieb):

1. Wir verschdrfen unsere Theorie, indem wir sagen: Nicht nur die Endpunkte, sondern jede
Klasse im strukturellen System, muf8 vorne in der Systemverbindung erscheinen. (Es handelt sich

um eine Verschirfung der Definition von "Verbindung", vgl. Paradigma und Klassifikation,
S.31).

2. Vermutung: Aus dem System, wie es hier entwickelt ist, ist folgendes beweisbar: Wenn man in
der Systemverbindung ein gegebenes Paar durch alle Paare ersetzt, bei denen eine Formkate-
gorie des Ausgangspaares jeweils durch eine unmittelbar Subkategorie ersetzt ist, dann ergibt
sich fiir die Paradigmen kein Unterschied.

3. (2.Verschdrfung der Theorie:) Folgende Forderung wird erhoben: Es gibt in der Systemver-
bindung keine Paare, fiir die gilt: Es erscheinen in ihnen insgesamt alle Unterkategorien einer
gegebenen Formkategorie.

Bei der Aufstellung des strukturellen Systems ist Lieb so vorgegangen, dal er immer dann, wenn
sich zwei Kategorien (in Bezug auf die Systemverbindung) zusammenfassen lieBen, diese auch
zusammengefaBit hat. Auf diese Weise wurde dann jeweils ein bestimmter Formunterschied ver-
nachlissigt (wie im Beispiel oben zwischen Sty und NSt;;), wobei der Grund der war, da3 in
gewissen Zusammenhingen auf das allgemeinere Formmerkmal (im Beispiel starker Stamm) im
Unterschied zu etwas anderem Bezug zu nehmen war.

Prinzipiell scheinen hier also zwei Moglichkeiten vorzuliegen: Entweder wird groB8tmoégliche
Einfachheit bei der Systemverbindung angestrebt, indem die beiden Verschirfungen der Theorie
angenommen werden. Dafiir wird dann aber das strukturelle System sehr komplex, weil auf viele
Oberkategorien zuriickgegriffen werden mu8.

Alternativ dazu wird groBtmogliche Einfachheit im strukturellen System angestrebt (im Extrem-
fall wiirde es ganz 'flach’), dafiir wire dann die Systemverbindung um so méchtiger.

Die zweite Moglichkeit sollte allerdings nicht gewihlt werden, da u.U. bestimmte Formeigen-
schaften benétigt werden, die in Kategorien zum Ausdriick kommen, die nicht Endpunkte des
strukturellen Systems sind. Z.B. konnte es nétig sein, auf die Formeigenschaft zuriickzugreifen,
mit einem starken Stamm gebildet zu sein. Unter diesem iibergeordneten Gesichtspunkt wiére es
dann verkehrt, unnétigerweise zu differenzieren in starker Pluralstamm, starker Nicht-Plural-
stamm usw.

Protokoll: R.Sackmann



Abkurzungsverzeichnis fir Die Basis fir deutsche

a/O-Form
Adj

Akk

d-

Dat

5

DEM
dies-
Dopp
-
“em
«en
~(e)ns
«e)s

I-Mitt
I-St
I-Sw

INDEF
kein

1-FREI
1-SUB
-m
m-Form

A

i

vk
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£

-n
N-(e)m
N-(e)ns
N-ein-
Ne-er
N-er
n-Form
N-Wf
Ndies-
Neg
Nein
NEUT
Neut
Nf
NFlek
NFlek,

NGef

&

N
NPLUR

is

Ns-

B

®)

Adjektivform (4)

Akkusativ (12)

d-Form (9)

Dativ (12)

Definit (13)
DEFINITPRONOMEN (44)
DEMONSTRATIVPRONOMEN (44)
dies-Form (4)

Doppelt (9)

-e-Form (4)

<e)m-Form (4)

~(e)n-Form (4)

~(e)ns-Form (4)

~(e)s-Form (4)

e-Plural-Form (10)

®)

ein-Form (9)

-ein-Form (4)

Einfach (9)

el/er/e-Form (10)

en-Form (10)

-er-Form (4)

-er-Form (10)

FEMININES SUBSTANTIV (33)
Femininum (12)

Flektiert (4)

Femininum bei Partikeln (2)
Geflirbt (13)

Genitiv (12)

Indefinit-Mittel (13)
Indefinit-Stark (13)
Indefinit-Schwach (13)

Indefinit (13)
INDEFINITPRONOMEN (44)
kein-Form (9)

1-Haltig (5)

I-FREIES SUBSTANTLV (33)-
1-SUBSTANTIV (33)

-m-Form (2)

O]

Markiert fiir Kasus (12)

Markiert fiir Kasus ohne Akkusativ (12)
Markiert fiir Kasus ohne Dativ (12)
Markiert fiir Kasus ohne Genitiv (12)
Markiert fiir Kasus ohne Nominativ (12)
MASKULINES SUBSTANTIV (33)
Maskulinum (12)

Maskulinum bei Partikeln (2)
-n-Form (2)

Nicht-(€)m-Form (4)
Nicht-(e)ns-Form (4)
Nicht-ein-Form (4)

Nicht-er-Form (10)

Nicht-er-Form (4)

®

NichtWortform (2)
Nichtdies-Form (4)

Negativ (13)

Nichtein-Form (9)

NEUTRALES SUBSTANTIV (33)
Neutrum (12)

Nomenform (2)

NichtFlektiert (4)

NichtFlektiert bei Partikeln (2)
NichtGefiirbt (13)

Nomengruppe (2)

Nicht 1-Haltig (5)

Nominativ (12)

Neutrum bei Partikeln (2)
NICHTPLURALSUBSTANTIV (33)
NichtRegelmiBig (4)

NichtRein (4)

Nichts-Form (10)

Ns-Gen
NSf
Nsd
NSt
NSt
NSt
NSt
NSt
NSt,
NSts;
NSt
NSt
NSv
Nus/os-
NVerst
O-Form
O-P1
P-Mark
P-Unm
PERS
Pf

PGr

Pl

P

Pos

Pron
r-Form
1/O-Form
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Nominalparadigmen (Neufassung Méarz 1993)

Nichts-Genitiv-Form (10)
NichtSubstantivform (4)
Nichtss-Form (9)

NichtStark (12)
NichtStammAdjektiv (10)
NichtStammFEigenname (10)
NichtStammFeminin (10)
NichtStammMaskulin (10)
NichtStammPlural (10)
NichtStammSingular (10)
NichtStammSchwachNeutrum (10)
NichtStammStark (10)
NichtSubstantivisch (12)
Nichtus/os-Form (10)
NichtVerstarkt (9)

®

O-Plural-Form (10)
Partikel-Markiert* (2)
Partikel-Unmarkiert* (2)
PERSONALPRONOMEN (44)
Partikelform (2)
Partikelgruppe (2)

Plural (12)

Plural bei Partikeln (2)
PLURALSUBSTANTIV (33)
Positiv (13)

Pronomenform (4)

®

®

RegelmaBig (4)

Rein (4)

s-Form (10)

®

s-Genitiv-Form (10)
s-Plural-Form (10)
Substantivform (4)

einfache Substantivform (5)
zusammengesetzte Substantivform (5)
Singular (12)

Singular bei Partikeln (2)
SINGULARSUBSTANTIV (33)
sé-Form (9)

sé-Ende-Form (9)
sO-Plural-Form (10)

Stark (12)

StammPlural (10)
StammSingular (10)
StammSchwachNeutrum (10)
StammStark (10)
StammSchwach (10)
SUBSTANTIV (33)
Substantivisch (12)

Schwach (12)

syntaktische Einheit (2)
Unmarkiert fir Definitheit (13)
Unmarkiert fir Genus (12)
Unmarkiert for Kasus (12)
Unmarkiert fir Numerus (12)
Unmarkiert fiir Genus bei Partikeln (2)
Unmarkiert fir Numerus bei Partikel (2)
Unmarkiert fiir Schwiche (12)
us/os-Form (10)

Verstirkt (9)

Verbform (2)

Verbgruppe (2)
VOLLSUBSTANTIV (33)
wélch-Form (9)

Wortform (2)

Hasek (V) als Kennzeichnung fixr inhirenten Tiefton wurde aus drucktechnischen Griinden durch Zirkumflex (7) ersetzt.

Zahlen in Klammern verweisen auf die entsprechenden Seiten in BdN.



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof. Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 10. Mai 1993

Nachtrag zum 3.5., betreffend die Klassifikation nach Reinheit (BdN S.4):

Die Definition von [NRein] und [Rein] ist nicht korrekt. Problem: Substantivformen wie sarge
einerseits und Adjektivformen wie alte andererseits etwa werden durch die Systemverbmdung
folgendermaBen kategorisiert:

alt-e Markg\Dat ...
sarg-e Dat Sg

Angenommen, es gibt in mindestens einem Fall ein zufélliges Gleichlauten eines Substantiv-
stamms mit einem Adjektivstamm und somit eine Substantivform und eine gleichlautende
Adjektivform, die beide auf -e enden. Dann wiirden die in der Systemverbindung zugewiesenen
Kategorisierungen zueinander im Widerspruch stehen, da ein und derselben Form sowohl Dativ
als auch Mark\Dat zugeordnet wiirde.

Das Problem kommt dadurch zustande, da3 die Kasusklassifikation auf der Menge der Nomen-
formen angesetzt wurde und nicht etwa getrennt auf der Menge der Substantivformen und der
Menge der Adjektivformen.

Bei der Ausarbeitung von BAN war es noch nicht gelungen, die Adjektivformen zu klassifizieren
in solche, bei denen diese Schwierigkeit auftritt und solche, bei denen das nicht der Fall ist.

Inzwischen hat Lieb das Problem aber gel6st und schligt vor, in Abianderung von BdN S.4 die
'problematische’' Menge von Nicht-Substantivformen folgendermaBen zu definieren:

Def.: [NRein] = [NSfin([Sf,]N[Sts,])
[Sf.]N[Sts,], die Menge der einfachen Substantivformen, die einen Singularstamm haben, ist
gerade die Menge von Substantivformen, zu denen Formen wie sarge! gehdren (im Gegensatz zu
tage!, welches nicht dazugehort). [NRein] wiare also die Menge der Formen, die gleichzeitig
Nicht-Substantivformen und einfache Substantivformen mit Singularstamm sind.
Die Menge der Adjektivformen, die keine Probleme aufwerfen, wire dann zu definieren als:

Def:: [Rein] = [NSE\([S)N[Sts,])-

Mit diesen beiden Definitionen ist das Problem gelost.

11




Die Klassifikation Reinheit ist allerdings nur unter den folgenden beiden Bedingungen anzu-
setzen:

1. [NRein) # &
2. [NRein] # [NSf]

Es handelt sich bei der Klassifikation nach Reinheit um eine VorsichtsmaBnahme. Lieb hat bis-
her keinen klaren Fall gefunden, bei dem das beschriebene Problem auftritt. (Es 148t sich nach-
weisen, daB3 die substantivierten Adjektive hier keine Schwierigkeiten machen.)

Falls [NRein] leer ist, entsteht ohnehin kein Problem. Formal wiirde die Klassifikation dann ent-
fallen, weil die leere Menge nicht Teilmenge einer Klassifikation sein kann. :

Falls die Klassifikation nach Reinheit entfillt, sind auf S.38 folgende Anderungen vorzunehmen:

1. Die Kategorie [Rein] hinter [Reg] wird gestrichen.
2. Die letzten vier Zeilen ab [Reg] [NRein] [-¢] sind ersatzlos zu streichen.

AuBer der Korrektur selbst ist festzuhalten, da3 man "héllisch aufpassen muB" (Lieb), wenn man
eine Klassifikation auf der Menge der Nomenformen ansetzt, da man sich dabei leicht in Wider-
spriiche verwickeln kann.

Ubung zur Aufstellung von Paradigmen

Bsp: miBverstindnis?

Formen: 1 miBverstindnis!
2. mifverstindnisse!
3. miBverstindnissen!
4 miBverstindnisses!

Ausschlaggebend sind S.15-16 von BdN.

1. Die Form miBverstindnis! paBt zu der Zeile "[NSt,] [NSt;] [Nel/er/e-] [Nen-] [NFlek] ..."

[Nel/er/e-]: Loffel, Messer, Gebirge usw.;
[Nen-]: Wagen usw.

Damit ist miBverstindnis! klassifiziert als Mark,\Gen und Sg.

12



Es wurde allerdings festgestellt, da die Kategorien [Nel/er/e-] und [Nen-] im strukturellen
System nirgends vorkommen.

Daher ist die Klassifikation auf [NStg,] nach Pluralflexion (BdN S.10) folgendermaflen zu
andern:

(NSt ]
Pluralflexion
[ I
[NO-PI1] [0-P1]
Auslauttyp NO-P1 Auslauttyp 0-P1
| l | | I
[s-P1] [e-Pl] [sO-PI] [en-] [el/er/e-]

Auf S.16 sind die beiden Klassen [Nel/er/e-] und [Nen-] zu ersetzen durch [NO-P1].

2. Die Form miBverstidndnisses! paBt in die Klasse [-(e)s] auf S.15.

Die Zeile [NSt;] [-(e)s] ... auf S.16 oben ist tiberfliissig und daher zu streichen.

3. Die Form mifBverstindnisse! paBBt zu [e-P1] [-e] (S.16).

Problem: miBverstindnisse! ist nicht Unmy, da eine Dativ-Singular-Form miBverstindnisse!
zumindest im heutigen Deutsch nicht existiert. Das Paar ({[e-P1], [-€]}, {Unmy, Unmy}) ist auf-
gestellt worden im Hinblick auf Formen wie tage!.

Losung: Es sind zwei Falle zu unterscheiden, namlich

[e-Dat] [-e] (fur tage!) und
[Ne-Dat] [~e] (fur miBverstindnisse!).

Daher muB auf S.10 folgende Anderung vorgenommen werden:

13



NSt ]

T

Pluralflexion
] |

[NO-P1] [0-P1]
Auslauttyp NO-P1 Auslauttyp 0-P1
| ! l | I
[s-P1] [e-Pl] [sO-PI] [en-] [eVer/e-]

Dativbezug

]

[e-Dat] [Ne-Dat]

S.16;: "[e-P1l] [-e] Unmy, Unmy"
wird ersetzt durch

"le-Dat] [-e] Unmy Unmy
[Ne-Dat] [-e] Markg\Dat P1"

Protokoll: R. Sackmann
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 17. Mai 1993

Nachtrag zum Protokoll vom 10.5.93, S.14: "Pluralflexion" ist zu ersetzen durch "Nullplural",
"Auslauttyp" durch "Pluralflexion”.

Anmerkungen zu BnD S.4 "Endungstypen":

(Bsp.: Einordnung von tage und kinder.)

Absichtlich ist hier der Ausdruck "Endungstypen” und nicht "Flexionsendungstypen" gewahlt
worden.

In [Flek] sind nur die wortschlieBenden Endungen erfat. Zu [Flek] wiirde z.B. auch tage
gehoren.

Bei kinder wird durch Anfiigen von -er- an kind der Pluralstamm gebildet, an den dann noch
Kasusendungen treten konnen (kindern).

In tage liegt ein anderer Fall vor, wobei sich das -e nicht als analog zu dem -er- von kindern auf-
fassen 148t, es hat nicht denselben Status wie -er-. Falsch wire es auf jeden Fall zu sagen, das -e
bilde den Pluralstamm, denn das ist nicht der Fall. -¢ ist hier weder eine Kasusendung noch ein
Flexiv, das den Pluralstamm bildet, vielmehr muB} es beides zusammen sein. Dies wirft ein Pro-
blem fiir die Klassifikation auf, d.h. hier liegt ein Problem im Deutschen vor, das ein Problem
fur die Theorie bildet.

Lieb hat die Entscheidung getroffen (S.4), daB er tage mit unter die flektierten Formen aufge-
nommen hat, ohne dabei zu sagen, es sei Kasusflexionsendung oder es sei stammbildend.

Andererseits wurde das -er- unter die Flexionsendungen in diesem Sinne nicht mit aufgenom-
men. Das -er- erscheint vielmehr erst auf S.10, wo eine Kategorie [-er-] angesetzt wird als eine

Unterkategorie der Formen, die nur mit einem Pluralstamm vorkommen. (Davon zu unterschei-
den ist [-er] auf S.4.)

Wenn es sich also bei -¢ in tage um eine Flexionsendung handelt, dann bedeutet dies, daB hinter
dem -e nichts mehr auftreten kann. In diesem Sinne sind also nur die absolut wortschlieBenden
Endungen klassifiziert. (Das ¢ in tages und tagen etwa ist zusammen mit dem -s bzw. -n aufzu-
fassen.)

Bei den Substantivformen sind hier also zwei Falle zu unterscheiden:
1. ein reines Suffix, das nur den Pluralstamm bildet; die Form ist dann nicht flektiert,
wenn der Begriff der Flexion eingeschriankt wird auf Flexive, die immer auch
Kasusrolle haben (nicht ausschlieflich Kasusrolle, denn das trifft bei tage nicht
zu, wo Numerus und Kasus zusammenfallen);
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2. ein Kasussuffix (das nicht ausschlieBlich Kasusrolle haben muB).

Terminologisch ist es ungliicklich, daB dafiir nur der Ausdruck "Flexion" zur Verfiigung steht.

Frage: Warum muB brote Unmg Unmy sein?

Sg Pl
Nom brote
Gen brote
Dat brote
Akk brote

Explikation von "[r/0-Form]":

[r/0-Form] = {f] f E Nf & der Hilfsteil von f endet auf -r oder der Hilfsteil ist unflektiert}

der hund € [r/0-Form]
ein hund e [r/0-Form]

Warum sind in BnD S.20 fiir [s-Form] und [m-Form] jeweils drei Zeilen aufgefiihrt, die
alle jeweils zu derselben Kategorisierung fithren? Wiirde nicht je eine Zeile ausreichen?

aber : ein haus € [a/0-Form]
Frage:
Lieb: Hier liegt eine gewisse Inkonsistenz in BAN vor.

Ausgangsiiberlegung ist, daB3 ausgeschlossen werden soll, daB so etwas wie des frau ana-
log zu des hauses als Gen Sg kategorisiert wird.

Wenn man der Auffassung ist, daB simtliche Formen bei der Klassifikation bereits vor-
gegeben sind, dann erscheint so etwas wie des frau ohnehin nicht. In dem Fall wiirde es
geniigen, auf S.20 zu schreiben " ( [s-Form], {Gen, Sg})". Das ist ja auch der
Ansatz, der hier eigentlich verfolgt wurde.

Die Inkonsistenz besteht darin, da3 Lieb sich an dieser Stelle bei den zusammengesetzten

Formen folgendes tiberlegt hat: Sollte man die Systemverbindung nicht so aufbauen, dafl
man gleichzeitig auch die folgende Frage beantworten kann: Wenn man irgendeine einfa-
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che Substantivform hat, vor welche dieser Formen kann man des setzten? Wenn man
diese Frage mit beantworten will, dann ist diese Differenzierung bei [s-Form] in drei
Paare notwendig.

Einwand: Es scheint duBerst problematisch, diese beiden Aspekte in einem einzigen Klassifika-
tionssystem unterbringen zu wollen, obwohl diese Unterscheidung sicherlich fiir eine
vollstandige Beschreibung des Deutschen nétig ist.

Zusammenfassung (Prof. Lieb): Wenn wir an der Grundidee festhalten, daB alle Formen vorge-
geben sind und wir sie nur noch klassifizieren, dann konnen auf S.20 die drei Zeilen bei
[s-Form] ebenso zusammengefal3t werden wie die bei [m-Form].

Wenn wir andererseits versuchen, gewisse Konstruktionsbedingungen fiir die Bildeweise
der Wortformen gleich mit in die Systemverbindung aufzunehmen, dann ist diese Ausdif-
ferenzierung notwendig, um so etwas wie des frau auszuschlieBen. Das ist aber an dieser
Stelle nicht konsistent, der urspriingliche Gesichtspunkt schlof3 das nicht mit ein.

Wenn wir die stirkere Forderung erheben, dal uns nur die einfachen Formen und die
Hilfsteile vorgegeben sind, aber noch nicht die zusammengesetzten Formen, und wir
durch die ersten Komponenten der Systemverbindung gleichzeitig charakterisieren wol-
len, welche einfachen Formen sich mit welchen Hilfsteilen zu zusammengesetzten iiber-
haupt verbinden, dann sind diese Differenzierungen erforderlich.

Lieb ist sich bisher nicht sicher klar, ob man diese stirkere Forderung erheben sollte, hat
das hier aber mal gemacht.

Dabei sind dann immer noch zwei Aspekte von Kombinationsméglichkeiten zu unterscheiden,
namlich erstens die Frage, welche Gegenstiande iiberhaupt kombiniert werden konnen (welche
von den Hilfsteilen mit welchen von den Hauptteilen), und zweitens, in welcher Reihenfolge sie
kombiniert werden kénnen.

Nach Lieb wiirde man bei einer Beschreibung der Bildeweise der Nomenformen aufgrund der
Systemverbindung die allgemeine Regel haben: Hilfsteil vor Hauptteil. Der Hauptteil mul3 gege-
ben sein durch die Zurtickfithrung:

f ist eine Nomenform. Dann ist die Zuriickfithrung von f das f], fiir das gilt a oder b:
a.: fist eine einfache Wortform und f= {7
b.: f ist eine zusammengesetzte Wortform und 'f] ist die richtige einfache
Wortform, die in f enthalten ist'.

Was sich hier nun fiir die Idee ergibt, dal man die Bildeweise der Formen auch in der System-
verbindung schon mit verankert, ist das Folgende:

1. Hilfsteil und Hauptteil miissen vorgegeben sein in der Paradigmenbasis fur die ent-
sprechende Konstituentenkategorie. Das ist ein eigener Teil der Paradigmenbasis,
der mit der Systemverbindung nichts zu tun hat.

2. Die Systemverbindung, wenn wir sie so aufbauen, wiirde uns mitteilen, wie Hilfsteil
und Hauptteil beschaffen sein miissen, damit sie zusammenpassen, d.h. in ein und
derselben komplexen Form auftreten kénnen. Nicht gibt uns die Systemverbin-
dung an, in welcher Reihenfolge sie auftreten. Das muf8 durch eine gesonderte
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Feststellung formuliert werden, die aber jederzeit formuliert werden kann, wenn
wir die Begriffe "Hauptteil" und "Hilfsteil" zur Verfiigung haben.

Problemfall katze:

Formen nur katze und katzen. Fiir die Singularform ergibt sich:

(katzel, {Unmg, Sg}) nach S.15 (5a); (katze ist nicht flektiert).

Das Problem sind die Pluralformen. Fiir die Form katzen! ergibt sich nur {Dat, P1} nach
S.16 (6).

Lieb: katzen ist eine Form mit einem schwachen, nicht mit einem starken Substantivstamm.

Protokoll: R.Sackmann



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft

Prof.Lieb

Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 24. Mai 1993

Problem:

Lieb:

Erklartes Ziel war es, Elementen einer Menge von Wortformen allein aufgrund
ihrer Formeigenschaften bestimmte Funktionskategorien zuzuweisen. Wie ist aber
eine Klassifikation etwa nach Dativbezug in e-Dativ und Nicht-e-Dativ (vgl. Pro-
tokoll S.14) inhaltlich zu bewerkstelligen, ohne schon implizit auf Funktionskate-
gorien Bezug zu nehmen? Woher weil man bei einer Form wie miBverstindnisse,
daB sie nicht Dativ ist? Gerade das soll ja spiter als Ergebnis der Klassifizierung
herauskommen. Bei der Zuordnung einer Form zu Nicht-e-Dativ nimmt man aber
in dem Augenblick, in dem die Zuordnung vorgenommen wird, das Ergebnis
schon vorweg, indem man sagt, in dem betreffenden Paradigma gebe es keine e-
Dativ-Formen.

Dieses Problem taucht an mehreren Stellen auf, auch z.B. bei StammStark und
StammSchwach.

Nicht-e-Dativ wire folgendermaBen zu definieren:

[Ne-Dat](-,S) = {f] f € Nf(-,S) & f hat einen Stamm, der als Stamm von Plural-
formen auf -e vorkommt und der nicht als Stamm von Dativformen auf -e vor-
kommt}.

Dies muB3 eine Kategorie sein, bei der Wortformen aufgrund ihrer Stdmme
bestimmt werden, denn es handelt sich um eine Unterteilung von NichtStamm-
Singular.

Damit 148t sich das Problem folgendermafBlen formulieren: Hier handelt es sich um die Defini-

Lieb:

tion einer Formkategorie ([Ne-Dat]). In der Definition dieser Formkategorie treten
Funktionskategorien auf, und zwar Pluralform und Dativform.

Die Formkategorien treten allerdings nicht bei der Kennzeichnung dieser Formen
selbst auf, sondern bei der Kennzeichnung des Stammes.

Es handelt sich hierbei um ein schwieriges theoretisches Problem, das nicht voll-
stindig in die Morphologie gehért. Zur Illustration soll ein einfacheres Beispiel
betrachtet werden:

Bei allen traditionellen Auffassungen wird auf so etwas wie "Pluralstamm"
zuruckgegriffen. Hier wiirde das Problem nun folgendermaf3en lauten:

Kann man "Pluralstamm"! definieren, ohne dabei wieder auf Funktionskategorien
zuriickzugreifen?

Sty = {f] f € Sty & es gibt ein f}, fdg.: fist der Stamm von f; und f, € Pl}.
Pl ist eine syntaktische Kategorie.

1Besser wire "Pluralstammform”.
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Einwand:

Lieb:

Frage:

Lieb:

Dadurch wird das Problem von der Wortform auf den Stamm verlagert, aber in

der Definition des Stammes tritt wiederum eine Funktionskategorie auf, namlich
Plural.

Dabei handelt es sich allerdings um eine syntaktische Funktionskategorie!

Hier liegt ein Sonderfall eines grundsatzlichen Problems vor: Wenn man die obige
Charakterisierung von St als Definition auffaBt, dann gerat man in der Tat in
einen Zirkel. FaBt man sie aber nicht als Definition auf, so ergibt sich iiberhaupt
kein Problem, diese Charakterisierung konnte ja ein Theorem iiber den Zusam-
menhang von Morphologie und Syntax im Deutschen sein.

Das Grundproblem besteht also in der Frage: Was sind die Definitionen fiir mor-
phologische Kategorien? Die traditionelle Auffassung lauft darauf hinaus, daB
morphologische Kategorien dieser Art i.a. durch Bezug auf die Syntax gekenn-
zeichnet werden. Wenn man diese Kennzeichnungen als Definitionen auffaf3t und
dann gleichzeitig die Kategorien in der Syntax definieren will, so kommt es
unweigerlich zu Zirkeldefinitionen.

Um solche zirkelhaften Definitionen zu vermeiden, mu8 man sich zwischen zwei
Moglichkeiten entscheiden: Entweder wird die Morphologie zugrunde gelegt,
oder die Syntax wird zugrunde gelegt.

Von der Syntax als grundlegend auszugehen, fithrt nach Liebs Ansicht allerdings
nicht weit. Es ist gerade eine Grundeigenschaft der Morphologie in diesem
Bereich, daB bestimmte Kategorien wie etwa StammPlural rein extensional, durch
Aufzihlung, bestimmt werden miissen. Ein Definition von Pluralstamm wiirde
also etwa folgendermaB3en aussehen:

Def.: f ist ein Pluralstamm in S gdwg.: f ist eine Stammform (St;) von S &
fe{.,..,..}.

Liebs Auffassung ist also, dal es unvermeidbar ist, in der Morphologie bestimmte
Termini durch Aufzihlung zu definieren. Diese Termini miissen dann so definiert
werden, daB sie im Hinblick auf die Kennzeichnung etwa von Formkategorien
und Funktionskategorien in der Syntax gerade die passenden sind.

Angenommen, der Ausdruck "Pluralstamm" wire in dieser Weise fiir das Deut-
sche definiert worden. Die in der Definition enthaltene Liste miifite dann gerade
so aussehen, daB sinnvollerweise die Feststellung méglich ist: Die Pluralformen
im Deutschen sind diejenigen, deren Stimme Elemente von Pluralstamm sind.

Sollte man versuchen, die Anzahl derartiger Listen so gering wie méglich zu hal-
ten?

Im amerikanischen Strukturalismus ist das so gesehen worden. Fur Lieb ist aller-
dings die Frage falsch gestellt. Denn was sollte dieses "so gering wie mdglich"
heiflen?

Tatsache ist vielmehr, daB es eine Basis geben muB, deren Bestandteile gewuBt
sind bzw. einzeln gelernt werden miissen. Aulerdem gibt es einen Komposi-
tionsmechanismus in den verschiedensten Bereichen, der auf dieser Basis aufbaut.
Die Basis selbst kann aber nicht durch irgend etwas ersetzt werden. Die Frage
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Fazit;

miiBte nach Liebs Ansicht also nicht lauten: "Soll man so wenig wie méglich in
Listen aufnehmen", sondern "Worin besteht die Basis, was muB} schlicht gelernt
werden?"

Das hier vorliegende Problem tritt auch auf im Zusammenhang mit sog. Konjuga-
tionsklassen und Deklinationsklassen (vgl. Lieb (1983), p.172f), ebenso im
Zusammenhang mit Kategorien wie Sty, St und St,,. Nur betrifft es hier nicht
mehr morphologische Einheitenkategorien, sondern morphologische Lexemkate-
gorien, denn bei starker bzw. schwacher Stamm geht es um die Charakterisierung
ganzer Lexeme und nicht einzelner Formen, welche vorgenommen wird im Hin-
blick auf das, was man traditionellerweise als starke, schwache und gemischte
Deklination betrachtet. Hier entsteht wieder genau das gleiche Problem. Auf das
Deutsche bezogen, brauchen wir in der Morphologie also so etwas wie

"(p, b) ist STARK in S", wobei STARK(-,S) = {..., ..., ...} (die Menge der starken
Stammlexeme, eine morphologische Kategorie).

STARK(-,S) 14Bt sich letzten Endes wieder nur durch Aufzahlung angeben, und
das muB so geschehen, daB sich anschlieBend passende Theoreme ableiten lassen
iiber den Zusammenhang dieser morphologischen Kategorie und solcher Klassen
wie der Menge der starken Substantive.

Es handelt sich hierbei in der Tat um ein ibersehenes Grundproblem in der
Sprachwissenschaft, was zu einer permanenten Diskussion iber den Zusammen-
hang von Morphologie und Syntax fithrt. Die Losung kann nur lauten, daB in dem
MaBe, wie solche Ausdriicke in einer einzelnen Grammatik definiert werden, die
Definitionen in ihren wesentlichen inhaltlichen Teilen eine einfache Aufzahlung
enthalten miissen. Eine andere Losung, die nicht zu zirkelhaften Definitionen
fithrt, sieht Lieb hier nicht. Liebs Grundposition iiber den Zusammenhang zwi-
schen Morphologie und Syntax ist daher: Nahezu alles, was aufgezihlt werden
mubB, erscheint in der Morphologie (bis auf Wendungen).

Die informellen Charakterisierungen fiir die Formkategorien, die in BAN im
strukturellen System auftreten, haben den Status von Theoremen iiber den
Zusammenhang von Morphologie und Syntax in diesem Bereich und sind keine
Definitionen.

Korrektur zum 17.5.93:

ein entschluB € [a/0-Form] und ein entschluf € [r/0-Form].
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zum weiteren Vorgehen:

1. zu uberlegen: Was ergibt sich bei den zusammengesetzten Formen fiir das Kasussystem in
Abhingigkeit von Genus und Numerus?

2. Beispielsitze zur Frage von Kongruenz und Rektion:

1. das alles 148t sich ohne erneute zerreiBBprobe nur erreichen, wenn die verbdnde aus

dem dilemma im osten lehren ziehen.
2. zum einen miissen sie ihre verkorksten beziehungen wieder auf eine verniinftige basis

stellen.
3. nicht jedesmal wenn's brennt wird sich ein so aufopfernder moderator wie sachsens

ministerprasident kurt biedenkopf finden, der ihnen hilft.

Protokoll: Robin Sackmann
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 7. Juni 1993

Welche Kasus kommen nach unserer Analyse bei den zusammengesetzten Substantivformen in
Abhingigkeit von Numerus und Genus noch vor?

Bei den definiten Formen ergibt sich folgendes Bild:

[St,] Nom Akk Gen Dat
Sg [St]* -Nom -Akk -Gen -Dat
[St] Gen -Gen Dat -Dat
Pl Gen -Gen Dat -Dat

*Bsp.: die frau, {Sg, -Gen, Def}
die frau, {Sg, -Dat, Def}
der frau, {Sg, -Nom, Def}
der frau, {Sg, -Akk, Def}

Die Kasusunterscheidungen sind in der Genusunterscheidung (im Singular) bzw. in Genus- und
Numerusunterscheidung verankert. Im Femininum ergibt sich das genaue Spiegelbild des Mas-
kulinums. Das Neutrum hebt sich vom Femininum und vom Maskulinum dadurch ab, daB genau
wie im Plural Nom und Akk weder positiv noch negativ eine Rolle spielen, dafiir aber Gen und
Dat sowohl positiv also auch negativ.

Allerdings ist bei einem solchen Ergebnis immer zu fragen, ob es sich vielleicht nur um das
Ergebnis einer geschickten Anordnung handelt.

Frage: Warum werden beispielsweise fiir der frau -Nom und -Akk angesetzt und nicht einfach
die positiven Kasus Gen und Dat? Synkretismus gibt es so und so.

Lieb: Bei der Kategorisierung soll folgender Grundsatz gelten:
Die positiven Kasus werden nur dann verwendet, wenn wirklich Eindeutigkeit vorliegt,
und das ist bei den zusammengesetzten Formen im Maskulinum der Fall. In allen Féllen,
wo keine Eindeutigkeit vorliegt, treten sofort die entsprechenden negativen Kasus ein.
Wenn man diesen Grundsatz radikal durchfiihrt, dann ergibt sich beim Femininum iiber-
haupt keine andere Moglichkeit der Kategorisierung, was darauf hinweist, daB es sich
hier eben nicht um einen Scheineffekt einer geschickten Anordnung handelt.
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Vielmehr ergibt sich hier ein potentiell dulerst festes System, das zwischen Mask und
Fem und auf andere Art auch gegeniiber dem Neutrum maximal differenziert ist.

Auffallig ist auch, daB traditionell vier Kasus angesetzt werden und hier bei jeder Klasse auch
immer vier Kasus auftreten, aber jedesmal andere. Insgesamt kommen acht Kasus vor, aus denen

fiir jede Klasse vier ausgewahlt werden, wobei die positiven Kasus in reiner Form nur noch beim
Mask Sg auftreten.

Frage an Herrn Darski: Scheint es irgendwie plausibel, da8 die Idee der negativem Kasus auch
im Polnischen anwendbar sein kénnte?

Darski: Synkretismus gibt es auch im Polnischen, etwa zwischen Nom und Akk bei nicht beleb-
ten Substantiven und zwischen Gen und Akk bei belebten Substantiven.

Bsp.: Nom chtopiec -Junge-
Gen chtopca
Dat ch+opcu Zusammenfallen der Gen- mit der Akk-Form

Akk chtopca
Lok o ch%opcu
Ins chtopcem
Vok chtopcze

Ob eine Anwendung der negativen Kasus auf das polnische Kasussystem méglich ist, miiBte
genauer Uberpriift werden und 148t sich nicht ohne weiteres beantworten. Herr Darski hilt es
aber durchaus fiir denkbar.

Herr Darski spricht in seinem Ansatz fiir das Polnische von 'syntaktischen Exponenten, da z.B.
Phinomene der Kasusflexion allein durch Angabe von Kasussuffixen nicht genau zu erfassen
sind. Beispielsweise ist das Infix -ie- in chlopiec die Markierung fiir Nom. Ein wichtiger Aspekt
in diesem Ansatz ist, daB syntaktische Exponenten nicht auf einzelne Wortformen beschrénkt,
sondern innerhalb der gesamten Nominalgruppe anwendbar sind.

Lieb: Unterscheidungen wie die zwischen belebten und nicht belebten Substantiven wéren im
integrativen Ansatz auf der Seite der Formkategorien iiber die Stimme zu repréasentieren.
Wo es im Deutschen als relevante Kategorie so etwas wie StammFeminin gibt, wiirde
man fiir das Polnische z.B. StammBelebt ansetzen.
Nach Darskis Analyse wiirde ein erweiterter Begriff der Flexion auftreten, der sich in
Endflexion und Binnenflexion unterteilen 146t.
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Die Frage nach Sinn und Zweck der Deklinationsklassen ist nach Lieb ein Grundproblem in der
Grammatik. Hierbei scheint es zwei Grundtypen von Antworten zu geben:
1. Sie sollen es in einem didaktischen Zusammenhang erméglichen, dem Lernenden die
Deklination bzw. die Paradigmen beizubringen.
2. Sie geben einen wesentlichen Teil der Struktur der Sprache wieder.

In den Sprachen, fiir die das Konzept der Deklinationsklasse urspriinglich entwickelt wurde (die
klassischen Sprachen), sind die Deklinationsklassen keine Klassen nach den Endungen, sondemn
nach den Stammen, also Stammklassen. Dies scheint eine Grundidee zu sein bei der Frage nach
Deklinationsklassen, die orientiert sind an dem 2. Typ von Antwort.

Der in BdN vertretene Ansatz scheint nun einen Hinweis in dieser Frage zu geben (vgl. struktu-
relles System fiir Substantiv, BAN S.10):

Der strukturelle Teil bei den Nicht-1-Formen ist auf den Stamm bezogen, wobei man als leiten-
den Gesichtspunkt die Unterscheidung in Stark, Schwach und Gemischt erhilt (eben das, was im
vorigen Jahrhundert als Generalisierung fiir das Nhd ermittelt worden ist). Dabei handelt es sich
(im Gegensatz zu den Deklinationsklassen im Lateinischen wie U-Deklination usw.) in erster
Linie um eine inhirente, nicht phonologisch motivierte Klassifikation. Erst wenn man diese
Einteilung in der Morphologie vorgibt, funktioniert die Systemverbindung in der Syntax, erst
dann 148t sich fiir eine einzelne Form angeben, welches die zugeordneten syntaktischen Funk-
tionskategorien sein sollen.

Der systematische Gesichtspunkt bei den Deklinationsklassen ist danach also derjenige, daB es
sich um Klassen von Substantiven handelt, die sich ergeben, wenn man von den morphologi-

schen Unterscheidungen ausgeht, die notwendig sind, um die syntaktischen Formklassen
bestimmen zu kénnen.

Deklinationsklassen, die im Hinblick auf das Sprachsystem (in diesem Fall auf ein Idiolektsy-
stem) bestimmt sind, sind solche, fiir die gilt: Sie werden bestimmt durch Bezug auf Lexemklas-
sen in der Morphologie, fiir die gilt: Diese Klassen miissen angesetzt werden, um die Formkate-
gorien bestimmen zu konnen, die in der Systemverbindung fiir eine betreffende Konstituentenka-
tegorie wie etwa Nomenform die ersten Glieder bilden.

Wenn diese Uberlegungen richtig sind, dann liegen den Deklinationsklassen auch im Deutschen
im wesentlichen Stammklassen zugrunde.

Protokoll: Robin Sackmann
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Zu _den Substantiv-Flexionstypen Sebastian DRUDE
Entwurf, nur fir das Colloquium!!!

Als System fir die Eindrdnung der Substantive schlage ich folgende Gesichtspunkte als
Charakteristisch fiir Flexionstypen vor:

- Gen.Sg.-Bildung auf I:-(e)n, IIl:-(e)s oder III:Q.
- Nom.Pl.-Bildung auf A:-(e)n, B:-s, C:0, D:-e oder E:-er

Erstaunlicherweise kommen bei beiden Gesichtspunkten dieselben Typen vor, nur die
Pluralbildung kann zusdtzlich auf —e erfolgen.: Die Kombination dieser zwei Merkmalstypen
bestimmt im Allgemeinen die Bildung der restlichen Formen.

Bei den notwendigen Klassifikationen kommen verschiedene Typen vor: Endungstyp und
Umlautung (morpholog. Kriterien) und Genus- bzw. Belebtheitsbezug (semantische -im
weiteren Sinne- Kriterien). Einen Sonderfall bildet die Klassifikation "Fremd", die zur
Bestimmung der Klasse der S-Plural bildenden Substantive gebraucht wird (vgl. Fugn. 1).
Ich schlage folgendes Klassifikationssystem auf der Menge SUBST (-,S) vor:

A: FLEXIONSTYPEN

SUBST
Genus+Belebtheit
i T - 1
MASK+NEUTR BELEBT,MASK FENM
II I+A III
\ 2
Schwa-Auslaut® Fremd-F
1 r . \
| t
SCHWA-M+N ' KEINSCHWA-M+N FREMD- FEM? NICHT-FREMD-FEM
A ToC
lc 3c
Frend M+N Unlaut
] r o ‘
] { N
FREMD-M+N? NICHT-FREMD-M+N UMLAUT-FENM OHNE-UML-FEM
C D A
1d 3b 3a
Unlaut+Neutr.
— ' T
UMLAUT-N NICHT-UML-N + M
E D
1b la

o

1) Noch nicht ganz klar ist, ob '!'te-dhait' und “Schwa-Auslaut® nicht auch vertauscht werden kdannten (“Schwa-Auslaut®
auf NICHT-FREMD-M+N angesetgt). De facto scheinen sie sich ohnehin auszuschliegen, so dag auch nur eine Klassifikation
(S_CHHA, FREMD, SONSTIGE}_ .an.ge‘sat'z,t\_werden kdnnte, die dann aber verschiedene Kriterien mischte.

. o e
2) Mit “PREMD* wird. ,ein .ganzler Kanon von MOglichkeiten benannt: Herkunft aus dem Niederdeutsche, Englischen oder
Romanischer, Kurzwort oder Abkfirzung, Endung auf Vokal ungleich Schwa etc.



B: ZENTRALES SYSTEM

Nicht alle oben aufgeilihrten Klassen haben viele Elemente. Betrachte ich nur die groBén
Klassen und die kleine aber sehr produktive (d.h. wachsende) Klasse der Fremdwdrter im
weiteren Sinne, so erhalte ich folgendes System:

SUBST
Fremdheit
NICHT-FREMD FREMD®
B\
Schwa-Aus}aut‘ . Genus bg} Fremden
1 1 ) { {
SCHWA KEINSCHWA | FEM-FR NICHT-FEM-FR
A II1 II
\ 3c 1d
Genus+B?lebtheit ' Femininbezug
{
{ i { 0 l
FEM-E BEL.MASK-E  SONSTG.-E FEM NICHTFEY
II1 I I1 11 . II
3a ii 2 ii 1c ii /
Unlaut Endungstyp
I — [ { : 1
UMLAUT-FEM NICHT-UML-FEM - GESCHL . SCHWA OHENESCHWA
D A ¢ D
3b 3a i la iv la i-iii

. Die unter A gewonnen Klassen werde ich auf den folgenden Seiten noch ndher beschreiben.
Die richtige Zuordnung der betreffenden einfachen (nur sie Interessieren fir die Bildung
von Flexionstypen) Formen durch die Systemverbindung ist gewdhrleistet.

Ein noch genaueres Klassifikationssystem, das auch phonolog. Varianten (la i-iii)
aufgliedert und seltene Klassen bertiicksichtigt (1b, 1ci, 2 i) habe ich bereits erstellt. Ein
weiteres, das vielleicht sogar regelmdfige Ausnahmen (substantivierte Adjektive etc.)
einordnet, diirfte mit dieser Grundlage leicht zu erstellen sein.

CE

e et T E
3) Vgl. Fugnote 27

. 4) Noch nicht ganz klar Vis‘t. ob "Fremdheit*® und “Schwa-Auslaut® nicht auch vertauscht werden kénnten (“"Fremd" auf NICHT-
SCHWA angesetzt). De Fakto scheinen sie sich ohnehin auszuschliegen, so dag auch nur eine Klassifikation (SCHWA, FREMD,
SONSTIGE)} angesetzt werden kénnte, die dann aber verschiedene Kriterien mischte. (Vgl. Fupnote 1)



FLEXIONSTYPEN des Substantivs Sebastian Drude
(unter Berilcksichtigung des Singulars und des Plurals)

1)

la)

ib)

Maskulina und Neutra

Maskulina und Neutra, unmarkiert (Tag, Sarg, Bruder, Brot, Ding)
-(e)s, (“)-(e)1 ("stark, Typ a") _
. ! £Leh
Vollstidndiges Paradigma®:
8 ~es/;-s33) -e/;%) ¢
—e;glc) —e;glt) —en;-nld) —e;glc

(a): -es nach s, -s nach Vokal und Schwa-Liquid/Nasal-Silbe (ELNR),
sonst fakultativ (fak.) (bevorzugt -es).

(b): -e nach E+LNR, sonst fak. (bev. g).

(c): ¢ nach E+LNR, sonst -e.

(d): -n nach E+LNR, sonst -en.

Daraus ergeben sich folgende rein: phonotaktisch bestimmbare Varianten:

i: ' Typ "Tag, Ding":4 Tags/Tages Tag/Tage Tage Tagen

ii: Typ "Bus": Busses Bus/Busse Busse Bussen
iii: Typ "Schuh": Schuhs . Schuh/Schuhe Schuhe Schuhen
iv: Typ "Bruder" Bruders Bruder Brider Briidern

Der Umlaut ist bei la fakultativ: Tage + Bdche, Muster + Bruder.
Bedingungen: Neben dem Geschlecht (was sich aus der Zuordnung ergibt) sind

die Maskulina meist unbelebt. Auslaut-Schwa (im NomSg) kommt nicht vor. Ca.
89 % aller Maskulina (darunter fast alle unbelebten) wdhlen diesen Typ. Bei
den Neutra sind es nur 74%, dafiir aber fast alle, die keinen Umlaut bilden.
Dieser Typ ist also unmarkiert fidr unbelebte Mask. und nicht-umlautende
Neutra. ' )

Maskulina und Neutra mit Pl auf -er (Mann, Buch, Ei)
-(e)s, "-er ("stark, Typ b") T c
) —es/;-std) —e/gd) #
-er -er .. —ern -er

(a): -es nach s, sonst fak. (bev. -es?)
(b): fak. (bev. @)

i: Typ "Mann": Mannes/Manns Mann/Manne Mianner Miannern
ii: Typ "Haus": Hauses ~ Haus/Hause Héuser Hausern

Der Umlaut ist bei 1b obligatorisch (wenn nicht sogar sein Kriterium!).
Bedingungen sind nicht leicht zu finden. Id wird aber bevorzugt von Neutra
(21% der Neutra) gewdhlt, besonders, wenn diese den Plural mit Umlaut
bilden. Bei den Maskulina handelt es sich im wenige (Analogie?-)Fidlle. Auch
sie lauten um. Es fallen die wenigen semantisch markierten "belebten" auf:
Mensch, Geist und Gott. Unmarkiert ist 1b aber nur fir dur umlautenden
Neutra.

T

1 Dieriwei’Eﬂdnpgsghafakggriﬁfika sind der Gen.Sq. und der Nom.Pl.
2 Reihenfolge: Nom:Sq., Gen.S§., Dat.Sq., Akk.Sq.; Nom.Pl., Gen.Pl., Dat.Pl., Akk.Pl.
Mit */* ist Fakultativitat, mit *;" phonotaktische Determiniertheit gemeint. In letzterem Falle verdeutlichen die

Anmerkungen die Regeln.

Genannt werden: Gen.Sq., Dat.Sg., Nom.Pl., Dat.Pl.



1c) Maskulina und. Neutra mit Pl auf -(e)n. (Ende, Staat)

-(e)s, -(e)n ("gemischt") jI:A
~es/;-sl?) —e/;gl0) g
-en;-n“) —en;—n“) -en;—n“) —en;—n“)

i:

ii:

(a): -s nach Schwa, sonst fak.
(b): ¢ nach Schwa, sonst fak. (bev. &)
(c): -n nach Schwa, sonst -en.

Typ "Staat": Staates/Staats Staat/Staate Staaten Staaten
Typ "Ende": Endes Ende Enden Enden

Umlaut gibt es bei diesem Typ nicht. .

Bedingungen: Alle auf Schwa endenden Mask. und Neutra wihlen 1lc (ii). Nur
fir sie stellt lc auch die unmarkierte Klasse da. Die Motivation der wenigen
Mask. (2%) und nicht auf Schwa endenden Neutra (<4%) mag in der Analogie zur
femininen Deklination liegen.

1d) Maskulina und Neutra mit Pl auf -s. ' (Opa, Auto, Leck, Schal, LKW)

-s, -8 ("S-Plural, Mask. + Neutr.") E Q

Phonotaktische Varianten kommen nicht vor. Ebensowenig gibt es den Umlaut.
Dieser Typ weicht von den bisher festgestellten insbesondere im Dat.Pl.
(ohne n!) ab. 'Im Gegensatz zu lc kann dieses "feminine" Verhalten im Plural
nicht auf lautliche Bedingungen zurickgefiihrt werden.

Bedingungen fiir die Annhame dieses Typs: -Eigennahme, -Herkunft aus dem
Niederdeutschen. -Unbetonter auslautender Vollvokal, -Herkunft aus dem Engl.
oder roman. Sprachen, -Abkiirzung oder Kurzwort. Innerhalb dieser sehr
begrenzten, aber sich ausdehnenden Gruppe stellt der s-Plural sogar den
unmarkierten Fall dar. a

2) Belebte Maskulina. (Bar, Erbe, Beamte(r?))
-(e)n, -(e)n ("Mask. schwach") .1ILP\
~en;—n“) -en;-nu) —en;-nh) -en;-n“)

i:

ii:

(a): -n nach Schwa, sonst -en.
(b): f?k. (bev. -en;-n ?)

Typ "Held": Helden Helden/Held Helden Helden
Typ "Erbe": Erben Erben/Erbe (?) Erben Erben

' ~Der Umlaut.kommt bei diesen "schwach" deklinierenden Maskulina nicht vor.
Obwohl €és sowohl einige belebte "Ausreifer" in anderen Typen wie ein paar
unbelebte "EinrEifer" in dieser Klasse gibt, scheint doch die Belebtheit die
wesentliche..-Bedingung fiir die Zugehdrigkeit =zu sein. Innerhalb dieser
kleinén Gruppe (<9% der Mask.) ist sie der unmarkierte Fall.



3) Feminina

3a) Feminina, unmarkiert (See, Karte)
#, -(e)n ("Feminina, Typ a") EE; A\
4 g g @
—en;—n“) —en;-n“) -en;-n“) -en;-nh)

(a): -n nach Schwa, sonst -en.

i: Typ "Frau": Frau "Frau Frauen Frauen
ii: Typ "Wiese": Wiese Wiese Wiesen Wiesen

Der Umlaut kommt bei diesen regelmifigen Feminina nicht wvor.

Weitere Bedingungen als das Genus stellt diese Klasse nicht, unter den
Feminina stellt sie klar mit 73%, darunter fast alle nicht-umlautenden, den
unmarkierten Fall da.

3b) Feminina mit -e und Umlaut im Plural (Kuh, Axt)
P, -e ("Feminina, Typ b") : Iﬂ.i)
8 g ] @
-e -e -en -e

Phonotaktische Varianten kommen nicht vor.

Die Feminina deklinieren nach 3b fast immer dann, und fast aussschlieflich
dann, wenn sie den Umlaut bilden. Ursache und Wirkung kann ich nicht
bestimmen. Wenn man aber den Umlaut als grundlegend vorraussetzt, so widre er
eine hervorragende Bedingung fir die Zugehdrigkeit zu diesem Typ: innerhalb
der umlautenden Feminina ist er mit (fast?) 100% der unmarkierte Fall.

3c) Feminina mit Plural auf -s (Mutti, Reling)
B, -s ("s-Plural Fem.") T R
8 o} @ @
-s -s -s -s

Phonotaktische Varianten und Umlaut kommen nicht vor. Die Bedingungen fir
die Zugehérigkeit sind dieselben wie bei den Mask. und Neutra mit -s-Plural.
Ebenso gilt das dort iiber die Markiertheit gesagte analog.

Diese Klassifizierung beriicksichtigt sowohl Singular wie auch Plural der meisten
deutschen Substantivdeklinationstypen. Dies zu tun erscheint mir sinnvoll, weil eben
doch enge Zusammenhdnge zwischen diesen beiden Paradigmen bestehen (z.B. kommt
der Sg.Typ 2 nach Duden 84 nur in Verbindung mit dem P1.Typ 3 vor) und weil so
nicht gut voneinander trennbare Klassen zusammengezwungen werden (wie im Falle
des -en Plurals die belebten und unbelebten Mask.). Diese Klassifizierung nennt
dariiberhinaus nur zentrale (d.h., fir leicht erkennbare Gruppen von Substantiven
unmarkierte). Flexionstypen. Sie ordnet ihnen maximal zwei Merkmale als bezeichnend
zu: das Genus, und .ggf. das Pluralcharakteristikum. Auf den Gen.Sg. wird also
verzichtet:.er steckt-bereits in der Genusbezeichnung.

Des weiteren“werden 'alle phonotaktischen Redundanzen vermieden, d.h.: wo nur
lautliche Bedmgupgen herrschen, wird keine neue Klasse aufgemacht.



Zu den hier aufgestellten Substantivklassen und ihrer Representation in den
Paradigmentafeln des Colloquiuns:

Die von mir aufgestellten Substantivklassen spiegeln sich m.E. in den Paradigmentafeln gut
wider. Die 3 grofen Klassen haben groe Gemeinsamkeiten, die Unterklassen unterscheiden sich
in Detailfragen.

Formenbestand:
la: +Gen.Sg.-(e)s, -Gen.Sg.- ?, +Dat.Pl.-(e)n, -Dat.Pl.- 4, (+Dat.Sg.- e)
1b: +Gen.Sg.-(e)s, -Gen.Sg.- ?, +Dat.Pl.- ern, -Dat.Pl.- er, (+Dat.Sg.- e)
lc: +Gen.Sg.- s, -Gen.Sg.- @, Uan.Pl.— n
1d: +Gen.Sg.- s, -Gen.Sg.- @, Uan.Pl.— s
2 : +Nom.Sg.- ¢, -Nom.Sg.-(e)n, o UnmR.Pl.—(e)n
3a: Uan.Sg.~ . Uan.Pl.—(e)n
: Unnm.Sg.— f +Dat.Pl.-en, -Dat.Pl.- e
3c: Unmy.Sg. - g ’ Uan.P1.~ s

Ausschlaggebend fiir die Klasseenbildung ist also die Flexion im Singular. Bei Klasse 1 gibt
es-positive (auf -(e)s) und negative (-g) Genitivformen, bei Klasse zwei positive (-g) und
negative (-(e)n) Nominativformen und bei Klasse 3 nur eine (unmarkierte) Form jeweils fur
das Singular.

Die Pluralflexion ist dann verantwortlich fir die Unterklassenbildung: wie die allgemeine
Pluralform gebildet wird und ob und wie sie vom Dativ unterschieden wird.

Méglich gewesen wire die umgekehrte Gewichtung, die die Genera zerreist:

la':+Gen.Sg.- s, -Gen.Sg.- o, ’Uth.Pl.— n
b':+Nom.Sg.- ¢, -Nom.Sg.-(e)n, UnmX.Pl.-(e)n
c': Unnm.Sg.— g Uan.P1.~(e)n
2a':+Gen.Sg.- s, -Gen.Sg.- B, Unmy . P1.- s
2b': Unmy .Sg. - I - Uan.Pl.- s
3a': Unmy . Sg. - 4] +Dat.Pl.-en, -Dat.Pl.- e
3b':+Gen.Sg.-(e)s, -Gen.Sg.- ¢, +Dat.Pl.-(e)n, -Dat.Pl.- 4, (+Dat.Sg.- e)

4' :4+Gen.Sg.-(e)s, -Gen.Sg.- a3, +Dat.Pl.- ern, -Dat.Pl.- er, (+Dat.Sg.- e)

Ich halte diese Variante fiir weit weniger aussagekrdftig und ausbaufdhig als die obere.
Auffillig ist, daB Klasse 2 bzw. 4', die einzige Geschlossene und im Abbauen befindliche
(Herz?, Frieden?, Bar [bspw: der Bir, des 'Birs, dem Bdr, den B&r, etc.]) Klasse, nach
beiden Ordnungsgesichtspunkten isoliert bleibt. Auch wird das Aussterben des
"Uberfliissigen" +Dat:Sg: {aufer in Wendungen?) einsichtig.

PENNEER RTINS &



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof. Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 14. Juni 1993

Korrektur zum 7. Juni: Im Maskulinum reicht der bestimmte Artikel allein nicht aus, um den
Kasus eindeutig zu bestimmen. Beispielsweise kann der sowohl im Nom Sg als auch im
Gen P1 stehen. Vielmehr miissen bestimmte Bedingungen durch die folgende einfache
Form erfullt sein, damit die zusammengesetzte Form als Nominativ gekennzeichnet wer-
den kann.

Kongruenz und Rektion

Beim Problem von Kongruenz und Rektion handelt es sich um "eins der haarigsten Probleme"
(Lieb) in der Grammatik. Ganze Richtungen der gegenwirtigen Syntax sind hauptsichlich durch
dieses Problem motiviert, v.a. die sog. "unification grammars". Darunter werden Ansitze
zusammengefalt wie

- Generalized Phrase Structure Grammar (GPSG),
- Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG),
- Lexical Functional Grammar (LFG)

und noch einige andere.

Ein dort behandeltes Hauptproblem lautet: Was sind die Operationen, mit denen man aus kate-
goriellen Charakterisierungen von Teilen eines Ausdrucks eine kategorielle Charakterisierung
des gesamten Ausdrucks erhélt? Mit dem Ausdruck "unification” ist der geordnete Ubergang von
kategoriellen Charakterisierungen von Teilausdriicken zu kategoriellen Charakterisierungen des
gesamten Ausdrucks gemeint.

Gegenwirtig gibt es noch keine gute Zusammenfassung dieser Ansétze, zur Orientierung geeig-
net ist wahrscheinlich

R.D. Borsley, "Phrase Structure Grammar", in: Jacobs u.a. (Hrsg.): Syntax. Ein Handbuch
internationaler Forschung. Berlin: de Gruyter 1993 (Art. 25),

evtl. auch

Droste, Flip G./Joseph, John E.: Linguistic theory and grammatical description. Amster-
dam/Philadelphia: Benjamins, 1991 (CILT, 75).

zum letzten Stand in der Integrativen Sprachwissenschaft (abgesehen von Eisenberg):

Lieb, HH.: Integrational Linguistics. In: Jacobs u.a., Syntax (Art. 20). Relevante
Paragraphen hierin: §§5.3, 5.4 (marking structures), §§2.4f (marking functions).
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zur Analyse von ohne erneute zerreif3probe

PGr

L %NGI

Pf Nf Nf
5 6 7
f =ohne erneute zerreifprobe

ohne erneute zerrellprobe
H (Unm %} {AKK, } +A {Nom, Sg, Unm_, Sw} {POS, PART’} {Unm,, Sg, Unm,,} {FEM, GATT}, VOLL, l-FREL, ...}
+B {AKkk, Sg, Fem, Sw}
-C {Akk, Sg, Neut, Sw}
+D {-Gen, Sg, Fem, St}
+E {-Dat, Sg, Fem, St}
-F {-Gen, P], Unm,,, St}
-G {-Dat, Pl, Unm, St}

+: Darf fiir die Rektion beibehalten werden.

1. Fragestellung: Es geht darum, eine Kennzeichnung fiir erneute zerreiBprobe zu bekom-
men. Was darf von den einzelnen Kategorisierungen von erneute einerseits und
zerreiBBprobe andererseits beibehalten werden, d.h. welche dieser Kategorisierungen
passen wozu?

Bei einer kategoriellen Kennzeichnung der NGr als Ganzes stellt sich die Frage, was
davon bei den grammatischen Relationen, die diese Gruppe insgesamt eingeht, relevant
ist.

kompatibel,

erneute zerreiBprobe
Nom, Akk, -Gen Unmg

Sg, P1*5 Sg

Unmg, Fem, Neut* FEM

Sw, St Unmy,

2Unmarkiert fur Partikelunterscheidungen (in einem nicht-unterneutralen Idiolektsystem)
3PARTIZIPIAL

4pestimmte Unterklasse von GATTUNGSNAME
3 *: nicht kompatibel
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2. ohne ist markiert als AKKpgap. Bei der Kategorisierung von erneute zerreiBprobe muf3
also herauskommen, daB diese NGr von einer Priposition, die den Akkusativ regiert, tat-
sachlich als Komplement genommen werden kann.

Intuitiv gesagt ist dafiir entscheidend, daB in der Markierung von zerreiprobe die Kate-
gorie Unmy auftritt. Bei erneute kommen wegen der Kongruenz mit zerreif3probe nur
diejenigen Kategorisierungen in Frage, in denen entweder Unmg oder Fem vorkommt,
denn zerreiprobe ist ein feminines Substantiv, und von diesen dann nur diejenigen, bei
denen Akk, -Gen oder -Dat vorkommt.

Wir brauchen also bei zerreiBprobe Kategorisierungen, die so zu denen von erneute pas-
sen, daB die ganze NGr zu ohne paBt. In traditionellen Ausdriicken 148t sich formulieren:
Innerhalb der Gruppe miissen solche Kongruenzbeziehungen bestehen, daB3 auBerhalb die
entsprechende Rektionsbeziehung bestehen kann.

kompatibel,

ohne erneute zerrelBprobe
AKKpp ap Nom*, Akk, -Gen, -Dat Unmy

Unm, Sg Sg

Unm, Unmg, Fem FEM

Unm, Sw, St Unmp,

3. kompatibel,

B H
D
E

A ist inkompatibel mit H, weil in der Markierung von erneute Nom auftritt. Nom ist in-
kompatibel mit AKK, wihrend Unm; mit AKK kompatibel ist. Die Inkompatibilitit
hangt hier am Auftreten einer Kategorie nicht beim Kern, sondern bei der freien Angabe.

Exkurs zu "Rektion" und "Kongruenz":

ohneV regiert den Akk.
erneute kongruiert mit zerreiprobe.

Rektion ist eine Beziehung zwischen lexikalischen Wértern und Kategorien.

Kongruenz ist in erster Anniherung eine Relation zwischen Konstituenten.
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Hinweis: Es ist eine ungeloste Frage im Zusammenhang mit Rektion, ob man allein auf den Kern
der regierten Gruppe Bezug nehmen muf3 oder auch auf Nicht-Kern-Konstituenten.
vorgeschlagene Beispiele zur weiteren Analyse:

ohne dieses erneute zdgern,
ohne erneutes zégern.

Protokoll: R.Sackmann
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 21. Juni 1993

Korrektur zum Protokoll S.14: "[NStg,]" wird ersetzt durch "[NSty]" (mit den entsprechenden
Anderungen auf S.10 von BadN).

Analyse eines vorgeschlagenen Beispiels: ohne erneutes zégern

PGr
l
NGr
| l
Pf Nf Nf
1 2 3
ohne erneutes zOgern

{Unm_ HAKK;p;p -} {Gen, Sg, Mask, St}{Pos, ...} {-Gen, Sg, Unm}{NEUT, ...}
+{Nom, Sg, Neut, St}
+{Akk, Sg, Neut, St}

k____//

{Nom, Sg, Unm_}{NEUT, ...}
{Akk, Sg, Unm, } {NEUT, ...}

kompatibel,:
erneutes zégern
Nom, Akk, Gen* -Gen
Sg Sg
Neut NEUT
St Unmy,

Fragestellung: Was soll sich als Kennzeichnung der gesamten Nomengruppe ergeben? Prazisie-
rung: Was wird gebraucht fiir weitere Verwendungen dieser Nomengruppe?
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1. Kasusangabe: Hierbei ist relevant, daB die gesamte NGr nur noch die Funktiofl
einer Nomenform ausiiben kann, die Nom oder Akk ist, was spezifischer ist als
die Markierung -Gen bei zogern. Dies ist wichtig im Hinblick auf die Rektions-

verhéltnisse bei ohne.

2. Numerusangabe, um z.B. die Numeruskongruenz mit dem Pradikat angeben zu
koénnen, wenn die NGr als Subjekt auftritt.

3. Genusangabe, um beispielsweise die Ersetzung durch Pronomina festlegen zu
konnen (erneutes zégern kann ersetzt werden durch es, nicht durch er).

4. Definitheitsangabe, um u.a. die Rolle der NGr im Zusammenhang mit der Satz-

semantik beriicksichtigen zu konnen. emneutes zégern muf3 eine Nomengruppe
sein, die Unmy, ist.

Frage: Woraus sollen sich diese Markierungen ergeben?

Problem: Es ist unzulassig, die Markierung der ganzen Nomengruppe (unterhalb der Klammer)
genauso zu interpretieren wie die Markierungen ihrer Konstituenten (oberhalb der Klammer).
Daher sind hier Markierungsfunktionen vorgesehen.

In diesem Ansatz 148t sich nicht einfach sagen: Die Nomengruppe erneutes zégern ist Nominativ
usw., denn Nom, Sg und Unmp sind Wortformkategorien, NEUT ist eine Wortkategorie. No-
mengruppen sind nicht Elemente dieser Kategorien.

Die Grundidee bei Markierungsfunktionen ist die folgende:
Bei traditionellen Ausdriicken wie "NGr im Sg" werden zwei Kategorien zueinander in Bezie-

hung gesetzt, und zwar eine (abgeleitete) Konstituentenkategorie und eine Wortformkategorie.
Eine Formulierung wie

"erneutes zdgern ist eine NGr im Sg bzgl. f; s, e, S"

1aBt sich im Sinne einer syntaktischen Funktion interpretieren als

"(erneutes zégern, NGr, {Sg}) € mark, (f, s, e, S)"
(lies : "ez ist markiert als NGr im Sg bzgl. £, s, e, S").

Hier 148t sich eine Verallgemeinerung vomehmen, indem "NGr" durch "Nominal" (N1) ersetzt
wird: N1 = NGr u Nf.

Wenn man nicht nur formulieren méchte "ist markiert als eine NGr im Sg", sondern beispiels-
weise auch "ist markiert als eine NGr im Nom Sg", so muB3 man als dritte Komponente jedes sol-
chen Tripels eine Menge zulassen. Damit erhilt man einen Ausdruck der Form

(£, K, J) € mark, (£, s, e, S).

Hierbei steht "J" fir Mengen von Einheitenkategorien.
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Damit wire der erste Teil der Markierung von ez behandelt, aber noch nicht der zweite Teil, der

aus einer Menge von Wortkategorien besteht. Wir brauchen also noch eine zweite Funktion
mark,:

(f, K, O) € mark, (f, s, €, S) ("O" fiirr Mengen von Wortkategorien)

(ez, N1, {NEUT}) € mark, (f, s, e, S)
Alternative hierzu: Statt mark; und mark, wird nur eine Funktion angesetzt in der folgenden
Weise:

(f,K,J,0) e mark (f, s, e, S)

(ez, N1, {Sg}, {NEUT}) e mak (£, s, ¢, S)
Es wire allerdings unzweckmiBig, nur mark anzusetzen, da das zu unnétig umstandlichen For-
mulierungen zwingen wiirde, wenn man nur auf Einheitenkategorien oder nur auf Wortkatego-
rien zuriickgreifen muf3. Daher werden alle drei Funktionen zugelassen.
Zusammenfassung:

. K, ) e mark, (f, s, e, S)

(f, K, 0) € mark, (f, s, e, S)
(f,K,J,0) emark (fs,e,S)

Fir emeutes z6gern wiirde dann gelten:

mark,: (ez, NI, {Nom, Sg, Unmp}) € mark, (f; s, e, S)
(ez, N1, {Akk, Sg, Unmp}) € mark, (f, s, ¢, S)

aber auch:

(ga Nl, {Nom}) emarkl
Usw.,

da man weiterhin sagen kénnen muf: "ez ist eine NGr im Nom".

mark,: (ez, N1, {NEUT, ...}) € mark, (f, s, ¢, S)
usw.

mark: (ez, N1, {Nom, Sg, Unmp}, {NEUT, ...}) € mark (f, s, e, S)
usw.
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1. Problem: Wenn wir Elemente von mark, haben wie

(ez, N1, {Nom}),
(ez, NI, {Akk}),

(ez, N1, {Sg})
usw.

und diese beispielsweise 'zusammengefallt' werden kénnen zu

(ez, NI, {Nom, Sg}),

wodurch ist dann ausgeschlossen, daB sie nicht auch 'zusammengefafit' werden konnen zu
(ez, N1, {Nom, Akk}),

d.h. daB derartige Tripel nicht Elemente von mark, sind?

Lieb: Bei einer allgemeinen Definition der Markierungsfunktionen muf3 erstens auf
Kompatibilitit zwischen Kategorien zuriickgegriffen werden, zweitens muB sichergestellt
werden, daf3 immer nur héchstens ein Element einer Klassifikation in eine Komponente
der Tripel bzw. Quadrupel aufgenommen wird.

2. Problem: Bei der Diskussion der Substantivformen hat sich herausgestellt, daB es zweckmaBig

ist, auf die positiven Kasus (Nom, Gen usw.) und die einfachen negativen Kasus (-Gen
usw.) zuriickzugreifen, nicht aber auf abgeleitete Kasus wie NomAkk und GenDat.
Bei den Nomengruppen muf} das nicht notwendig genauso sein. Mdoglicherweise ist eine
Kennzeichnung von Nomengruppen durch Kasus wie NomAkk usw. im Hinblick auf die
Syntax sinnvoll, was aber eine Komplizierung im Bereich der Markierungsfunktionen mit
sich bringen wiirde, da man auch diese Kasus aus den Markierungen der Konstituenten
gewinnen kdnnen muf3te.

Lieb: Bei den Wortformen erscheinen Markierungen wie "Nom und Akk" nicht, da der
Begriff des Paradigmas so angelegt ist, daB so etwas ausdriicklich ausgeschlossen ist. Der
Paradigmenbegriff wurde so angelegt, weil die gesamte Tradition darin iibereinstimmt,
daB man die Kasus nicht zusammenwerfen sollte.

Die gleichen Griinde, die die Paradigmen betreffen, kénnen nun auch bei den Nomen-
gruppen angewandt werden.

Es handelt sich hierbei aber um eine technische Einzelheit bei den Markierungsfunktio-
nen, die ja bisher noch gar nicht definiert worden sind.
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Zusammenfassung (Lieb):

1.

2.

Markierungsangaben wie die oben genannten fiir ganze Nomengruppen sind not-
wendig aus den bereits dargelegten Griinden.

Diese Angaben konnen nicht so interpretiert werden wie die scheinbar genau
analogen Angaben zu primitiven Konstituenten, weil die hier auftretenden Kate-
gorien entweder Wortformkategorien oder Wortkategorien sind und Elementver-
haltnisse im Hinblick auf die Nomengruppe als ganze daher nicht bestehen kon-
nen. Also ist eine Kategorisierung anderer Art nétig.

Um die entsprechenden Angaben zu erhalten, benétigen wir offensichtlich zweier-
lei:

1. eine vorgegebene Kompatibilititsbeziehung zwischen Kategorien;

2. einen Mechanismus, der angibt, wie bei kompatiblen Kategorien
die einzelnen Elemente der Markierungen miteinander kombinier-
bar sind.

Grundidee ist also: Die Markierungsstruktur enthélt nur Markierungen von primi-
tiven Konstituenten. Kongruenzbedingungen lassen sich formulieren auf der
Grundlage von Markierungsfunktionen, wobei der Status des Kongruenzbegriffs
noch offen ist. (Evtl. handelt es sich wiederum um eine Funktion.)

Die entscheidende Frage ist nun: Was bedeuten diese Kategorisierungen von Nomengruppen?
Welchen Status hat etwa "Nominativ" in "Nomengruppe im Nominativ"?

Aus einer Reihe von Griinden wurde die SEO im Deutschen folgendermafBBen angesetzt:

SE
J/
Wf NWf
/ T~
I
Nf Vf . NGr VGr
Kasus

Nom Gen Dat Akk

34



und nicht etwa

E

/s
Nl .o

Kasus

Nf NGr Nom Gen Dat Akk

NGr, VGr usw. sind Endpunkte der SEO.

Frage: Welcher Art ist die Beziehung etwa zwischen NGr und Nom? Bisher wurde nur die nega-
tive Antwort gegeben, es konne sich nicht um eine Teilmengenbeziehung handeln. Wie 1aft sich
die Frage positiv beantworten?

Fir die Tripel, die Elemente von mark, sind, miilte folgendes gelten:

Die ersten Komponenten miissen Elemente der zweiten Komponenten sein. Bsp.:
erneutes zégern € NI

Firr die weiteren Beziechungen miiiten die Markierungen der Teile des Nominals
ausschlaggebend sein. Bsp.: erneutes zégern ist eine Nomengruppe, bei der Nom
vereinbar ist mit der Kasuskategorie des Kerns (-Gen) und bei der Nom vereinbar
ist mit der oder einer Kasuskategorie bei erneutes, bei der Sg vereinbar ist mit den
entsprechenden Numeruskategorien, bei der Unmy, vereinbar ist mit der Definit-
heitskategorie des Kerns und bei der Neutrum selber beim Kern vorkommt.

Die Angaben im Zusammenhang mit den Markierungsfunktionen waren also les-
bar als Angaben dariiber, dafl bestimmte Kategorien, die in den Komponenten der
Elemente der Markierungsfunktionen auftreten, vereinbar sind mit bestimmten
Kategorien, die bei den Kern- bzw. Nicht-Kern-Konstituenten der Nominale auf-
treten.

Problem: Es darf nicht sein, daB3 die Kongruenzbeziehung nur unter Voraussetzung der Kernbe-
zichung bestimmbar ist und die Kernbeziechung nur unter Voraussetzung der Kongruenzbezie-
hung. Die Problem ist 1dsbar, wenn man eine gleichzeitige Bestimmung ansetzt, d.h. keine
Definitionskette aufstellt, sondern ein System von gleichzeitigen rekursiven Definitionen.
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Im Folgenden wire also zu klaren:
(1)  Kompatibilitat zwischen Kategorien
(2)  Explikation von Markierungsfunktionen mit Hilfe von (1). (Ob (1) alleine aus-
reicht, ist eine andere Frage.)
(3)  Explikation von Kongruenz mit Hilfe von (2)

Da hier ein klares Voraussetzungsverhiltnis besteht, konzentrieren wir uns auf (1).

Analyse des weiteren Beispiels: ohne dieses erneute zégern

PGr
L
NGr
| | !
Pf Nf Nf Nf
1 2 3 4
ohne dieses erneute zogern
{Unm_}{AKKpesp -} {Gen, Sg, Mask, St} {DEF ;, ...} {-Gen, Sg, Unm,}{NEUT, ...}
{Nom, Sg, Neut, St}
{Akk, Sg, Neut, St}
{Nom, Sg, Def} {NEUT, ...}
{AKK, Sg, Def} {NEUT, ...}
1. Problem: In irgendeinem verniinftigen Sinne muB dieses erneute zégern eine definite
Nomengruppe sein. Das kann aber nur der Fall sein, weil bei dieses DEF; auftritt.
2. Problem: Wo zwischen besteht Kompatibilitit, was wird womit verglichen? Vergleicht

man die Kategorien bei erneute mit denen bei dieses, bei zégern oder bei beidem?

Protokoll: R. Sackmann
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 28. Juni 1993

Im Wintersemester 1993/94 hat Prof. Lieb ein Forschungssemester.

Thema des Colloquiums im  Sommersemester 1994  wird  voraussichtlich
““Nominalgruppensemantik” sein. Zentrales Problem dabei wird die Frage sein, wie die referen-
tiellen Bedeutungen von Nominalgruppen systematisch aufgebaut werden.

Im Hinblick auf substantivierte Infinitive einerseits, unflektierte Pluralstimme wie j:erien ande-
rerseits werden auf S. 16 (5. Zeile v.u. im Hauptteilstamm-Abschnitt) die folgenden Anderungen
vorgenommen:

Statt [NStg,] [NSt,,,q] [NFlek] muB es heiBen [NStg,] [Sty,q] [NFlek].

Die Anderungen auf S. 43 fithren dazu, daB unsere Analyse vom 21.6. von ohne dieses erneute
zdgern auch korrigiert werden muf:

PGr
|
NGr
| l |
Pf Nf Nf
1 2 3 N4f
ohne dieses erneute zdgern

{Unm_}{AKKppp >} {Gen, Sg, Mask, St}{DEF ;, ...} {Nom, Sg, Unm , SW}{POS, ...} {-Gen, Sg, Unmp}{NEUT, ...}
{-Dat, Sg, Neut, St} {AKK, Sg, Fem, Sw}
{Akk, Sg, Neut, Sw}
{-Gen, Sg, Fem, St}
{-Dat, Sg, Fem, St}
{-Gen, P1, Unm ¢St}
{-Dat, P], Unm St}

In der letzten Sitzung war damit begonnen worden, die Kompatibilititsbeziehungen fiir diese
PGr festzustellen. Dabei war die Frage, von wo nach wo die Kompatibilititen iiberhaupt festge-
stellt werden sollen.
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S. Drude hat sich iberlegt, welchen ontologischen Status man dem zuweisen kann, was wir bis-
her immer mit “kompatibel mit” ausgedriickt haben.

Was die NGr anbelangt, muB zumindest zwischen vier einzelnen Kompatibilitdten unterschieden
werden:

Kompatibilitat hinsichtlich
1. Numerus
2. Kasus
3. Genus
4. Definitheit.

Dabei stellt sich heraus, daB Numerus und Kasus ontologisch denselben Status haben, wéihrend
Genus und Definitheit wahrscheinlich einen anderen Status haben.

Idee: Kompatibilitit soll eine Relation sein, so daBl man Ausdriicke haben kann wie

Numkomp(-,S) = [eine Menge von Paaren von Einheitenkategorien]
(“Numeruskompatibel”)

Fur Numerus wire eine Definitionsidee:
Fiir alle Idiolektsysteme S und fiir alle syntaktischen Kategorien J in S gilt: Numeruska-
tegorie ist die Funktion, die jedem S eine Menge 'numerusbezogener' syntaktischer Kate-
gorien zuordnet.
Fir das Deutsche gilt: Numeruskategorie (-,S) = {Sg, PI, Unmy}. Dies entspricht genau der
Klassifikation Numerus in der SEO. (Das muB aber nicht so sein, denn bei Genus miissen wir
beispielsweise auf Kategorien zugreifen, die nicht alle in derselben Klassifikation sind.)
Idee: Fir alle Idiolektsysteme S gilt: Numkomp? (d.h. Numeruskompatibilitidt zwischen 2 Kate-
gorien) ist die Funktion, deren Argumente Idiolektsysteme sind und deren Werte Mengen Q von
Paaren (J, J,) sind, fiir die gilt: ... (muf} noch ausbuchstabiert werden).
Herauskommen soll:
Wenn S ein deutsches Idiolektsystem ist, so gilt: Numkomp?(S) = {(Sg, Sg,), (Sg, Unmy), ... }
Hier liegt eine zweistellige Relation vor. Entsprechende mehrstellige Relationen braucht masn,
wenn man mehr als zwei einfache Konstituenten einer NGr hat und entsprechend Kompatibilitat
zwischen allen Konstituenten ansetzen méchte.

fir Kasus:

S sei ein beliebiges Idiolektsystem: Kasuskat (-, S) sei die Menge aller Kasuskategorien.



Fiir das Deutsche:

Kasuskat (-,S) = Grundkasus von S U Abgeleiteter Kasus von S U {Unmg} = {Nom, Gen, Dat,
AKkk, -Nom, -Gen, -Dat, -Akk, Unmy}

K,, K, seien Kasuskategorien im Deutschen.
+Kp, +K seien “positive Kasuskategorien”.
K., -K, seien die “negativen Gegenkasus”.

Dann gilt im Deutschen:
(K;, K,) € Kasuskomp? gdwg:
a) K, =K,
b) K, = Unm(-, S)
c) K, = Unmg(-, S)
d) K, ist ein negativer Kasus und K, ist nicht der Gegenkasus von K.

e) K, ist ein positiver Kasus und es gilt: K, ist ein negativer Kasus und K, ist nicht
Gegenkasus von K ;.

zu b): Lieb halt es fur fragwiirdig, ob dies so gilt. Drude méchte angeben, wann Kasuskompa-
tibilitat besteht. Dabei ist die Frage, wie sich ein K, und K, zueinander verhalten konnen, damit
sie kasuskompatibel sind, so daB das fiir das Deutsche Sinn macht. Nach der Idee von Drude soll
Unmy mit jedem Kasus kompatibel sein; Lieb glaubt aber, daB jeder Kasus mit Unmy kompati-
bel ist, daBB das Umgekehrte aber nicht gilt.

fiir Genus:

Diese Art von Kompatibilitdt muBl funktionieren sowohl fiir Nomengruppen, die ein Substantiv
enthalten als auch fiir die, die kein Substantiv enthalten. Daher sollten wir in diesem Sinne
unterschiedliche Relationen ansetzen.

Genuskategorie = {Mask, Fem, Neut, Unm},

sowie eine zweite Menge, die fiir die substantivischen Komponenten gebraucht wird:
GENUSKategorie = {PLUR, MASK, FEM, NEUT}

An dieser Stelle tritt nun der Fall ein, daB wir nicht auf genau eine Klassifikation in der SEO

zuriickgreifen.

Es werden gebraucht
Genuskompatibel? (S)
GENUSkompatibel? (S)

Die erste Relation brauchen wir fiir die Relativierung der ganzen syntaktischen Einheitenkate-
gorien untereinander, die zweite fiir die Kompatibilitit von Einheitenkategorien auf der einen
Seite und Wortkategorien auf der anderen Seite. Das miite folgendermaBen definiert werden:
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NichtSubst-NichtSubst-Genuskompatibilitit’(S) ist die Teilmenge von Genuskategorie x Genus-
kategorie fdg.: Fur jedes (K,, K,) € Genuskompatibel? (S) gilt:

Es gibt eine Nominalgruppe, fiir die gilt:

K;=K,;

K, =Unmg;

K, = Unmg;. (Hier ist sich Lieb aus sachlichen Griinden wieder nicht sicher, ob Unmg kompati-
bel ist mit jeder anderen Kategorie.)

GENUSKompatibel? (S) im Deutschen:
Ist (K, L) e GENUSkomp? (S), so gilt a oder b oder ¢ oder d oder e:
: a) L = MASK A K =Mask

b) L =FEM A K =Fem

¢) L=NEUT A K = Neut

d) K = Unmg

zu Definitheit;

Wir haben Substantivkategorien fiir Definitheit = {Def, Indef, Unmp} und Nicht-Substantivkate-
gorien fiir Definitheit = {Sv, St, Sw, Unm,,}.

Lieb hatte mit Absicht davon abgesehen, so etwas wie Stark und Schwach mit Definitheit in
irgendeinen Zusammenhang zu bringen. Es ist méglich, daB man hier nicht einen Typ von Kom-
patibilitiat, namlich fiir Definitheit, ansetzen sollte, sondern zwei: Der eine Typ ist fiir Definit-
heit, der andere ist fiirr Stirke. Die Kategorien fiir Definitheit und fiir Stiarke sind zu unterschei-
den. Problem: Das Aufireten von Stark, Schwach und Unm,,, hingt offensichtlich von Definit-
heitskategorien ab. Das zwingt aber nicht dazu, die Kategorien St und Sw ihrerseits zu Definit-
heitskategorien im nicht-substantivischen Bereich zu machen. Wenn es hier uberhaupt ein
gemeinsames semantisches Kriterium gibt, dann ist dieses eben ein Kriterium, das mit den
Auswirkungen bei referentiellen Bedeutungen zu tun hat. Daher ist sehr die Frage, ob Stark,
Schwach usw. iiberhaupt in die Kategorieninterpretation mit hineinkommen. Daher Liebs Vor-
schlag, dies von vornherein zu trennen.

Protokoll;: R. Sackmann
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof.Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 5.7.93

Zum beigehefteten Handout von S. Drude:

Punkt V faBt die Ergebnisse der Sitzung vom 28.6.93 hinsichtlich der Vereinbarkeit der ver-

- schiedenen Kasus-, Numerus- und Genuskategorien zusammen.

Die anderen Punkte behandeln u.a. die Frage, ob so etwas wie Numeruskompatibilitit
sprachunabhiingig zu definieren ist. Insbesondere die Punkte 2 und 3 sind aber im Colloquium
noch nicht besprochen worden und sollen zuriickgestellt werden, bis die Uberlegungen zur
Kompatibilitit abgeschlossen sind.

Uberlegungen von Prof. Lieb zu Stiirke und Definitheit:

NGr
Nf Nf Nf
1 ' 2 3
dieses erneute zdgern
{Gen, Sg, Mask, St}{DEF, ...} {Nom, Sg, Unmg, SWHPOS, ...}  {-Gen, Sg, UnmpH{NEUT}
{-Dat, Sg, Neut, St}{DEF, ...} {Akk, Sg, Fem, Sw}

{Akk, Sg, Neut, Sw}
{—Gen, Sg, Fem, St}
{-Dat, Sg, Fem, St}
{-Gen, P, Unmg, St}
{-Dat, P1, Unmg, St}

(Anmerkung: Die Zeile {-Dat, Sg, Neut, St} bei dieses entspricht der in der letzten Sitzung
angebrachten Korrektur. Die Genitiv-Neutrum-Form heiBt dieses und nicht diesen, so daB sich
dann fiir eine Form wie dieses im Neutrum Singular nur —Dativ ergibt. Diese Korrektur ist in
den von Lieb heute verteilten Seiten bereits beriicksichtigt.)
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Prof. Lieb hatte in der letzten Sitzung zwei Ideen erlédutert:

1.  Kompatibilitit ist zuerst festzustellen fiir die Kategorien, die dieses und zdgern zugeord-
net sind und danach fiir die Kategorien, die erneute und dieses zugeordnet sind. Es wer-
den also nicht dieses und zogern und dann erneute und zégern in Beziehung gesetzt, son-
dern die Richtung der Kompatibilititsbeziehung ist jeweils

dieses zogern

S
dieses erneute
- Ob sich diese Analyse endgiiltig halten 148t, ist noch nicht vollig geklart.

2.  Als Charakterisierung der gesamten Gruppe im Hinblick auf Markierung soll sich
ergeben:

{Nom, Sg, Def}{NEUT, ... }
{ Akk, Sg, Def}{NEUT, ...}

Frage: Wie kann gewihrleistet werden, dal erneute nicht mit zogern in Verbindung gebracht
wird, sondern mit dieses? :

Lieb schligt folgende Antwort vor: Starke Formen sind zu beziehen auf Vorkommen von Sub-
stantivformen, schwache Formen sind zu beziehen auf das letzte vorangehende Vorkommen
einer starken Form. Die genaue Bedingung fiir den Fall, daB zwei Adjektive vorliegen, die
beide als Stark markiert sind, bleibt noch auszuarbeiten.

Ob dieser Vorschlag wirklich funktioniert, ist noch nicht sicher. Es soll zunéchst davon ausge-
gangen werden, daB er funktioniert.

Unter dieser Voraussetzung wiirde sich folgendes ergeben: Das St von dieses ist in Verbindung
zu bringen mit einer Kategorie bei zogern, und zwar mit Unmyp. Bei einer Kompatibilitéit im
Hinblick auf Stirke wire also auf jeden Fall das folgende Paar anzusetzen:

(St, Unmp).

Daraus ergibt sich die Frage, ob Schwach ebenfalls vereinbar ist mit Unmp.
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Bsp.:

PGr
NGr
Pf Nf Nf
1 2 3
im erneuten zdgemn
N—=7

erneuten ist bei dieser Analyse nur auf zogern beziehbar. Problem: Das Auftreten von -en bei
erneuten hingt eigentlich vom Auftreten des -m in im ab, so dal man sich iiberlegen mu8, ob
man diese Analyse wirklich aufrechterhalten will. Hierauf soll nicht im einzelnen eingegangen
werden. Die Frage, warum hier ein schwaches Adjektiv auftritt, war bisher nicht behandelt
worden.

Diskutiert wurde die Frage, wie die Form mein zu behandeln ist. Ist mein St oder Unmy,,? Han-
delt es sich um eine flektierte Adjektivform? Endgiiltige Ergebnisse wurden in diesen Fragen
nicht erzielt. Nominalgruppen wie mein zogern miifiten noch genauer analysiert werden unter
der Voraussetzung, daB mein nicht als Artikel analysiert wird.

Zunichst soll angesetzt werden Stérke;, wodurch die Kategorien St, Sw und evtl. Unm,, zu
den Definitheitskategorien in Beziehung gesetzt werden. Soll dies nicht durch Aufzihlung
geschehen, so ist Stirke, etwa folgendermaBen zu formulieren: Sw ist vereinbar mit jeder Kate-
gorie, die eine Teilmenge von Indef ist:

Stdrke 1
St Unmyp
Sw Indef

Unm,, Unmp




Bei der Kompatibilitit zwischen nicht-substantivischen Formen handelt es sich um Kompatibi-
litdt zwischen Stark/Schwach-Kategorien untereinander. Daher ist anzusetzen

Stirke,
St Unmy, (mein erneutes zogern 7)
Sw St

Hierdurch noch nicht erfaBt sind beispielsweise:

— des menschen wille, eines menschen wille. In beiden Fillen miite Def in der Gesamt-
markierung der Gruppe auftreten;

— die Fille, bei denen eine SV-Form, d.h. eine Form eines substantivischen Pronomens
den Kern der Gruppe bildet. Bsp.:

NGr
\YJ
&
NGr
Nf Nf Nf
1 2 3
ich griiner junge

mich griinen jungen

Traditionelle Faustregel fiir die Kongruenz ist hier: Die Pronomenform ist Kern der Gruppe,
der Rest ist Apposition, und die Apposition kongruiert mit ihrem Kern im Kasus und Numerus.
Dabei tauchen aber sofort groe Probleme auf. In einzelnen Fillen stimmt diese Analyse nicht,
auch ist oft nicht ganz klar, was eine Apposition sein soll.

Was bisher im Colloquium betrachtet wurde, waren aber gerade keine Nomengruppen, bei
denen der Kern eine Form eines substantivischen Pronomens ist.

Einwurf: furchtsamen herzens scheint darauf hinzudeuten, dal es im Deutschen Ansétze zu
einer Art von Gruppenflexion gibt, daB also Kasusmarkiertheit manchmal fiir die ganze Gruppe
ausreicht, daB3 beispielsweise mein in mein erneutes zogern noch nicht eindeutig den Kasus
ausdriickt und dementsprechend das Adjektiv noch Stark erhalten muB, wahrend in furcht-
samen herzens der Kasus durch den Kern schon so eindeutig definiert ist, daB das Adjektiv in
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die starke Flexion iiberklappt, obwohl es sich eigentlich eher um eine schwache Form handelt.

Lieb:

1. DaB furchtsamen “‘cher eine schwache Form” sei, entspricht dem Denken von der Mor-
phologie her. Hier trifft es nicht zu, furchtsamen ist in furchtsamen herzens eine starke Form.
Gleichzeitig ist furchtsamen auch eine schwache Form, aber das spielt hier keine Rolle. Das hat
mit der Morphologie nichts zu tun, sondern mit der Funktion. Die Auffassung von Stark und
Schwach ist in der Tradition undeutlich. Bei uns erscheinen sie als Funktionskategorien und
nicht als Formkategorien, die dann morphologisch definiert wiren. Es ist allerdings so, daB es
eine einfache morphologische Kennzeichnungsmdoglichkeit fiir die Formen dieser Funktions-
kategorien gibt, die aber in einzelnen Fillen zusammenbricht. Daher sind die traditionellen Aus-
driicke “Stark” und “Schwach” nicht gliicklich, da sie auf die Morphologie und damit auf
Strukturkategorien verweisen.

2. Im Prinzip ist eine Analyse im Sinne von Gruppenflexion méglich, bei der man von der
Kennzeichnung der gesamten Gruppe ausgeht. Nur funktioniert das letzten Endes doch nicht,
da sich die Markierung der gesamten Gruppe aufgrund der Markierungen der einzelnen Kon-
stituenten ergeben muB und nicht umgekehrt. Darski hat den Gedanken der Gruppenflexion,
der nicht vollig von der Hand zu weisen ist, ernstgenommen. Aber wir befinden uns zunichst
in einem anderen Ansatz, in dem es bei Einfiihrung von Gruppenflexion Schwierigkeiten gébe.

Frage: Wie verhilt sich mein erneutes zu der oben formulierten Regel, daB ein starkes Adjektiv
mit dem substantivischen Kern kongruiert?

Vorschlag Lieb: Die Regel miifte prizisiert werden fiir den Fall, dal vorn eine Form steht, die
pronominal gekennzeichnet ist. In diesem Fall kongruiert das Adjektiv mit dieser Form. Dafiir
miiflte man ansetzen

Kompatibilitit Stirke,:
St Unmy, [mein erneutes zégern)
Sw St

Dann ist aber noch ein weitere Form der Kompatibilitéit notwendig, nimlich Wortartkompatibi-
litit:

ADJ, SUB;
ADJ;, ADJ,
ADJ; PRON;
PRON, SUB;
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Die Bezugsrichtung wird nicht festgelegt, sondern soll sich automatisch aus den Kompatibi-
litdtsbeziehungen ergeben.

Weiterhin zu iiberlegen ist folgende Frage: Gibt es bei den Possessiva im Deutschen auch
Adjektive, oder kommt man damit aus, einfach alle Formen in ein Pronominalparadigma zu
stopfen?

zur Kompatibilitit bei dieses erneute zégern (vgl. Schema S. 1):

1. Kompatibilitét von dieses mit zdgern

Bei der Markierung von dieses entfillt die erste Zeile: Mask ist nicht kompatibel mit NEUT,
und Gen nicht mit —-Gen.

Die zweite Zeile ist mit der Markierung von zdgern vereinbar. (Jeder negative Kasus ist nur mit
dem positiven Gegenkasus unvereinbar, sonst mit jedem.)

2. Kompatibilitédt von dieses mit erneute:

1. Zeile bleibt, wegen Vereinbarkeit von Nom/-Dat, Sg/Sg, Unmg/Neut, Sw/Stirke,.
2. Zeile entfillt wegen Unvereinbarkeit von Fem/Neut.

3. Zeile bleibt wegen Vereinbarkeit von Akk/-Dat, Sg/Sg, Neut/Neut, Sw/St.

4. Zeile entfdllt wegen Unvereinbarkeit von Fem/Neut.

5. Zeile dto.

6. Zeile entfillt wegen Unvereinbarkeit von P1/Sg.

7. Zeile dto.

3. Kompatibilitit von erneute mit zogern:

1. Zeile bleibt wegen Vereinbarkeit POS/NEUT, Nom/-Gen, Sg/Sg, Unmg/NEUT, Sw/Unmp.
2. Zeile einfillt wegen Unvereinbarkeit Fem/NEUT.

3. Zeile bleibt wegen Vereinbarkeit Akk/~Gen, Sg/Sg, Neut/NEUT, Sw/Unmp.

4. Zeile entfillt wegen Fem/NEUT.

5. dto.
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6. Zeile entfillt wegen Pl/Sg.
7. dto.

Fazit: Dieselben Zeilen entfallen aus denselben Griinden.

Wichtiger Hinweis: Wir brauchen nach allgemeiner Auffassung eine Markierung fiir die ganze
Nominalgruppe. Die Frage ist: Wie verhilt sich die Gesamtmarkierung zu den einzelnen
Kennzeichnungen, die stehengeblieben sind, nach dem wir die internen Kompatibilititsverhalt-
nisse betrachtet haben?

Protokoll von R. Sackmann
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Sebastian Drude

I Vorfaussetzung:

Einfach zu definieren sein diirften Begriffe wie "K ist x-bezogen in S", etwa:
"Singular(-,S), Plural(-,S) und Unmarkyu-so=(~-,S) sind Numerusbezogen in
Deutschen Ideolektsystemen S"; oder: "wenn S ein deutsches Id.Sys. ist, so ist
GENUSbezogen(-,S) = {PLUR(-,S), MASK(-,S), FEM(-,S), NEUT(-,S)}".

II Gedanken zu "Kompatibilitat®

a) "Herauskommen" soll die Bildbarkeit von Sdtzen wie: "Sing(-,S) ist kompatibel
zu Unmarkyue-ron(—,S) in deutschen Id.Syst.". Daher sollten Mengen von Parren
von Einheiten- oder Wortkategorien zu Ideolektsystemen in Bezug gesetzt
werden. Einzelsprachlich koénnten dann diese Mengen von Paaren ndher
charakterisiert werden (vgl. meine Ausfiihrungen zu Numerus-, Kasus-, Genus
und Definitheitskompatibilitdt im Deutschen). Wie aber kénnen diese Funktionen
sprachunabhangig definiert werden?

b) Das Fehlen eines Auftretens von X-kompatiblen Einheiten- /Wortkategonen in
der Markierungsstruktur zweier einfacher syntaktischer Einheiten f, und f{, ist
ein hinreichender Grund fiir die Nichtzugehdrigkeit einer Folge f, in der f, und
f, vorkommen, zu NGr(-,S), sofern es keinen anderen nicht einfachen
Konstituenten gibt, deren Vorkommen Teil von f sind und in denen f, und £,
vorkommen.

Bsp: f,=groBes, f,=hiuser, f=groBes hiuser.

In der Markierungsstruktur von f, kommt keine andere numerusbezogene Kategorie vor als Sg(- §), in der
Mark.Str. von f, keine andere als PI{-,S}. Das ist hinreichend dafiir, daR f nicht Element von NGr{-.S)
ist.

Aber: f1=heiBen, f2=der kenner, f=der kenner heifllen tees.

Angenommen, wir konnten von der schwachen Form heiBen (Unm.x.sus) absehen. Dann kdmen in der Mark.Str.
von f, nur folgene Kasuskat. vor: Gen(-,S), Dat{-,S) und Akk(-,S), in der von f, hingegen nur Xom{-,S).
dennoch ist f Element von NGr{-,S), denn es qibt fi=heiRen tees, die in f vorkommt und in der f,
vorkonmmt . :

c) Die unter b) aufgefiihrte Feststellung ist das einzige mir einfallende gute

Kriterium fiir Kompatibilitit. Es hat die logische Form: -p -> -q (p ist -
intuitiv- das Auftauchen von zwei kompatiblen Kategorien in den Mark.Str.en
zweier Teilfolgen, q die Zugehoérigkeit der Gesammtfolge zu NGr(-,S)).
Ein solcher Satz 14Bt sich umdrehen: q -> p. Das liefert folgende
Definitionsidee: Aus der Zugehorigkeit einer Folge f zu NGr(-,S) kann
geschlosen werden, daB in den Markierungsstrukturen zweier unmittelbarer
und einfacher Konstituenten von f X-kompatible Kategorien auftauchen.

IITI Beispiel: Numeruskompatibilitat
a) Gegeben sei der Begriff K "ist numerusbezogen in" S.
b) Annahme
S sei ein beliebiges Ideolektsystem.
Dann gibt es genau eine Menge M von Paaren von synt. Einheitenkategorien K,,
K,in S, f.d.g. A oder B:
A) es gibt kein K f.d.g. K "ist numerusbezogen in" S und M={}.
B) fir alle £, £,, f,, m,, m, gilt:
ist £ Nominalgruppe in S und sind f, und f{, einfache und unmittelbare
Konstituenten von® f und ist m, die Markierungsstruktur von® f, und ist m,
die Markierungsstruktur von" f,,
so gibt es ein K, in' m, und ein K, in' m,, so daf} gilt:
- K, und K, "sind numerusbezogen in" S und
- (K,, K;) ist Element von M.

*) Ich verwende im Text einige ungekldrte oder ungenaue Begriffe. Das ist der Kirze und dem Entwurfscharakter
der textes geschuldet. Diese Begriffe sind mit einem  gekennzeichnet. Ich gehe aber davon aus, dalsich alle
Begriffe definieren / prazisieren lieBen und daB der Kontext die Verstdndlichkeit gewdhrleistet.
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c) Definition
Numeruskompatibilitdat ist die Relation, die jedem Id.Syst. S die in IIIb)
bezeichnete zu ihm gehérende Menge M zuordnet.

IV Konsequenzen

a) Ontologie: x-kompatibel sind Funktionen (das folgt aus der Definition)
folgenden Typs: { (S, M), (S,,M;), ...}, oder, noch genauer: { (S,,{(K.,Ks),
(Ke,Ka), ... 1), (S2, {(Kg Ky ), (K  Ke), oo ), ool ).

b) Bei einigen Kompatibilitdten ist mit dem Auftauchen von Wortkategorien zu
rechnen. Die ontolog. Beschaffenheit ist dann eine andere, es tauchen Paare
von Einheiten-und Wortkategorien in den Werten der Funktion auf (vgl. Genus
im Deutschen). :

c) Auf dieser Grundlage 14Bt sich gewi die Vereinbarkeit von
Markierungsstrukturen und Konstituenten (und darauf aufbauend Rektion,
Kongruenz und Markierungsfunktionen) festlegen. Vereinbar sind zwei
Markierungsstrukturen, wenn sie jeweils mindestens eine Menge von
Einheitenkategorien und eine Menge von Wortkategorien enthalten, die nur
"paarweise" - was noch ausgefiihrt werden miiBte - kompatible oder im Bezug
auf Kompatibilitdt irrelevante Kategorien enthalten. Vereinbarkeit wvon
Mark.Str. zweier Konstituenten ist eine schon stdrkere notwendige Bedingung
fir die zugehorigkeit der Gesammtfolge zu NGr(-,S). Wortstellung, Intonation,
Begriffliche Vereinbarkeit etc. miissen - mindestens - hinzutrete?} um eine
hinreichende Bedingung zu erhalten. ‘

d) Sprachuniversell mufl gefragt werden, welche Kompatibilititen hinsichtlich
der Nominalgruppen (nur die haben wir ersteinmal betrachtet) iiberhaupt
bestehen! In artikellosen Sprachen diirfte Definitheitskompatibel(-,S) die leere
Menge sein. Was aber gibt es womdglich in anderen Sprachen, wo im Deutschen
die Kompatibilitdtsfunktion als Wert die leere Menge hat? Vom Deutschen her
werden mindestens folgende Kompatibilitatsfunktionen gebraucht:
Numeruskomp, Kasuskomp, Genuskomp, GENUSkomp, Definitheitskomp (hier
werden vielleicht mehrere gebraucht: zwischen Substantiv und Adjektiv,
zwischen Substantiv und Demonstrativpronomen und zuwischen Demprn. und
Adjektiv).

V Aussagen iliber das Deutsche
a) Numerus : .
Numerusbezogen sind im Deutschen genau die unter I genannten drei Mengen.
Ich bleibe bei meiner Auffassung, daB Numeruskompatibel(S) folgende Menge
ist: {(K,,K;) | K,eNumbez A K,eéNumbez A (K,=K, V K,=UnmKkyua V K,=UnmKyua) }
(ergdanze ab hier jeweils: (-,8)).
b) Kasus
Kasusbezogen(-,S) = {Nom, Gen, Dat, Akk, -Nom, -Gen, -Dat, -Akk, Unmg}
Kaskomp(S) = {(K,,K,) | K,eKasbez A K,eKasbez A [K;=K, V K,=Unmky V
K,=Unmk, V (K, ist ein Grundkasus in S und K, ist ein Grundkasus in S und K,
ist nicht "der Gegenkasus zu"* K,) V (K, ist ein abgeleiteter Kasus in S und K,
ist nicht "der Gegenkasus zu"" K,)]} (noch empirisch zu lberpriifen.)
c) Genus
cl) Genusbezogen(-,S) = {Mask, Fem, Neut, Unmg}
Genuskomp(S) = {(K,,K,;) | K,€Genbez A K,eGenbez N (K,=K, V K,=Unm, V
K2=Unmx)} )
c2) GENUSbezogen(-,S): vgl. I
GENUSkomp(S) = {(L,,K;) | L, éGENbez A K,€Genbez A [(L,=MASK A K,=Mask)
V (L,=FEM A K,;=Fem) V (L,=NEUT A K,=Neut) V K,=Unm¢]}.
d) Zur Definitheit ziehe ich meinen Vorschlag vorerst zurick und verweise auf
die Ausfiihrungen von Prof. Lieb.
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Die SEO fiir Partikelform
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Colloquium Integrative Sprachwissenschaft
Prof. Lieb
Sommersemester 93

Protokoll der Sitzung vom 12. Juli 1993

Nach ldngerer Diskussion iiber den Status des Begriffs “Numerusbezogen” schlégt Prof. Lieb
folgende Losung vor:

“f ist 1. Person in S” soll ein Prédikat sein, das in einer allgemeinen Sprachtheorie erscheint.

Dieses Priddikat wire zwar nicht ausschlieBlich, aber doch im wesentlichen unter Rekurs auf

die sog. grammatischen Bedeutungen zu definieren. Dies 148t sich in der Integrativen Satzse-

mantik auf genau zweierlei Weise explizieren:

1. entweder als eine Kategorie, die, wie auch immer, direkt interpretiert wird, was z.B. bei
der Menge der Formen der 1. Person im Lateinischen der Fall ist, aber im Deutschen nicht;

2. oder als eine Kategorie, die zwar nicht direkt interpretiert wird, aber in den Anwendungs-
bedingungen fiir semantische Funktionen auftritt, die ihrerseits Kategorien oder Funktio-
nen direkt interpretieren.

Liebs Vorschlag wire, die grammatische Bedeutung im Bereich der Satzsemantik in einer all-
gemeinen Sprachtheorie zu behandeln unter wesentlichem Riickgriff auf solche satzsemanti-
schen Begriffe wie “1. Person in S”. Dabei ist die Forderung zu erheben, dal die Menge der
Formen der 1. Person, die in einem bestimmten Idiolektsystem auftreten, formal identifizier-
bar sein muB. Der relationale Begriff “1. Person” kann und muB} nach Liebs Ansicht satzse-
mantisch definiert werden.

Wenn das der Fall ist, 148t sich Numerusbezogen auffassen als die Menge der Kategorien, die
alle die Eigenschaft haben, semantische Effekte zu haben, die einen Numerusbezug enthalten,
wobei diese Kategorien in der syntaktischen Einheitenordnung auftreten miissen.

Ein Begriff wie “Numerusbezogen” wire also zu definieren unter Riickgriff auf Begriffe wie
“syntaktische Einheitenordnung”, “Nomengruppe”, “syntaktische Struktur” und auf bestimm-

te satzsemantische Begriffe.
Bei einem entsprechenden Aufbau der Sprachtheorie trite hierbei kein Zirkel auf.

Eineformale Definition konnte folgendermaBen aussehen:

Voraussetzung: Annahme (IIIb) im Handout von S. Drude vom 5.7.93.

Def. 1: Numeruskompatibilitit in S = die Menge M von Paaren, die (IIIb) bzgl. S geniigt.

Def. 2: K ist numeruskompatibel mit K, i S genau dann, wenn gilt: (K, K;) € Numerus-
kompatibilitit in S.

Der Begriff “Numeruskompatibilitit” ist hier definiert mit Hilfe der oben genannten Begriffe
(“SEQ”, “NGr” usw.), da diese in der Annahme vorkommen.

Ein moglicher Einwand gegen diesen Definitionsversuch betrifft die Angemessenheit von An-
nahme (IIIb). Beispielsweise sind Genitivattribute hierin noch nicht erfait.

Die Annahme beschriinkt sich auf gewisse Nominalgruppen, wobei zunéchst angenommen
werden soll, daB sich die Probleme etwa mit Genitivattributen durch Erweiterung oder Um-

59



formulierung der Annahme 16sen lassen. Allerdings liegt hier tatsdchlich ein wichtiges Pro-
blem (das in (IIIbB) bei den einfachen unmittelbaren Konstituenten relevant wird).

Beispiel:

NGr

1
Nf Nf

1 1 |

der kenner des tees

Die Frage ist, ob solche Gruppen eingeschlossen oder ausgeschlossen werden sollen.
SchlieBt man sie aus, so besteht nicht die Gefahr, daB man zu einer Menge kommt, die man
gar nicht haben will. Wir miissen nur sicher sein, da simtliche relevanten Paare, die zu der
Menge M gehoren sollen, in den zugelassenen Nominalgruppen tatséchlich auftreten. Fiir das
Deutsche wiirde dieser Ansatz funktionieren.

Die nichste Frage wire dann, auf welche Weise man solche Gruppen ausschlieBen kann.

Auf jeden Fall ist Numeruskompatibilitiit hiermit noch nicht vollstindig erfat, was man z.B.
an Nominalgruppen sieht, in denen Appositionen auftreten: wir alle, uns allen, unser aller
etc.:

uns allen
{.. HPLURp,,, ...} {Plur, ...}{ ... }

Hier liegt ebenfalls Numeruskompatibilitit vor. Wiirde man also auch hier wieder verschiede-
ne Begriffe von Numeruskompatibilitit bekommen?
Diese Frage 148t sich durch einen Blick auf das Paradigma, zu dem uns gehért, entscheiden:

wirW = (wir?, "wir’)
wir? = {(wirl, {Nom, P, ...}),

wirV gehort gerade deshalb als Element zu PLURp,,,,, weil in der Kategorisierung jeder Form
Pl auftritt. Man ist also nicht gezwungen, bei der Kongruenz auf PLURp,,, in der Markierung
von uns Bezug zu nehmen, sondern kann sich auf Pl beziehen. Auf diese Weise tritt kein Pro-
blem auf, ein weiterer Begriff Numeruskompatibilitit braucht nicht angesetzt zu werden.
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Unmy,,, soll wie folgt definiert werden:

Def. 3: Kist Unmy,,, in S genau dann, wenn gilt:
a. K ist numerusbezogen in S.
b. Fiir alle K; gilt: Ist K; numerusbezogen in S, so ist K numeruskompatibel mit

K;.
Oder besser:

Def. 3": K ist Unmy,,, in S genau dann, wenn gilt: Fiir alle K; € Feld(Numeruskompati-
bel(S)), K, ist numeruskompatibel mit K.

Hiermit ist zunéchst nur die Kompatibilitit zu Unmy hin erfat, womit nicht ausgeschlossen
ist, daB es auch in der umgekehrten Richtung gilt.

Als Problemfall bleibt das Genitivattribut.

Ausgeschlossen werden miissen auch Gruppen wie des todes schuldig:

NGr %
Nf |
‘ I N
1 2 3
des todes schuldig
{AD]J, ...}

Der Kern ist hier kein Substantiv, sondern ein Adjektiv. Hier liegt Rektion vor und nicht
Kongruenz.

Problem: Der einzige Weg, solche Gruppen auszuschlieBen, ist die Bezugnahme auf die
Kernrelation (in diesem Fall in (ITIb)). Die Bedingung miite lauten, da der Kern substanti-
visch sein muB. Kann dabei ein Definitionszirkel auftreten?

Ein Begriff wie “Kern” wire in einer allgemeinen Sprachtheorie zu definieren. (“Kern” muf3
allerdings nicht notwendigerweise definiert werden, es kann sich um einen Grundbegriff in
der Sprachtheorie handeln; “Kern” ist formal ein Funktionsname. Bei Lieb wird “Kern” nicht
definiert.) Wollte man ihn definieren, so miite man nicht auf Numerus Bezug nehmen, schon
allein deshalb nicht, weil es nicht in allen Sprachen Numerus gibt. Selbst wenn “Kern” defi-
niert wird, tritt also kein Zirkel auf.

Annahme (IIIb) (“Es gibt genau ein M ...”) 146t sich im Prinzip als Annahme iiber Nominal-
gruppen bestimmter Art auffassen. Genauso, wie wir uns die Kategorien als vorgegeben den-
ken, kénnen wir die Werte der Kernfunktion fiir ein gegebenes Idiolektsystem im Hinblick
auf Nominalgruppen als vorgegeben betrachten. Liegen bestimmte Nominalgruppen vor, so
lassen sich Aussagen iiber Existierendes formulieren.

Die notwendige Bedingung miiBte dann zunéchst etwas komplexer formuliert werden. Wenn
schlieBlich alle notwendigen Bedingungen iiber Nominalgruppen bekannt sind, 148t sich eine
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hinreichende Bedingung formulieren der Form “f ist eine Nominalgruppe in S genau dann,
wenn gilt.: ...”.

Nach diesen Uberlegungen erscheint die ganze Idee von S. Drude durchfiihrbar.

Die Menge M in (IIIb) miiBte nicht im Idiolektsystem verankert sein, da simtliche Entititen,
mit Hilfe derer sie bestimmt wird, im Idiolektsystem vorhanden sind: die SEO mit den Nomi-
nalgruppen, die Strukturzuweisung zu syntaktischen Einheiten, die die syntaktische Struktur
liefert; “Numerusbezogen” 148t sich definieren; die LWO, die uns die Adjektive usw. liefert,
ist vorhanden, ebenso die syntaktischen Funktionen, eingeschrinkt auf das gegebene Idiolekt-
system. Das bedeutet, daB (IIIb) den Status eines Axioms oder eines Theorems iiber Nominal-
gruppen haben wiirde.

Noch zu iiberlegen wire die Frage nach der Berechtigung des “genau ein” in dieser Annahme,
da eine so scharfe Existenzannahme zu Schwierigkeiten fiihren kann.

Folgende Fragen stehen noch zur Bearbeitung an:

1. Wie verhiilt es sich, nachdem man die Kompatibilititsfragen geklart hat, mit dem Begriff
der Markierungsfunktion und seinem Verhiltnis zu traditionellen Begriffen der Kongruenz?
Diese Frage ist zur Zeit vollig ungeklirt, deshalb ist der Begriff “Kongruenz” bei Lieb bisher
auch nie gebraucht worden.

Beim Vorliegen von Nominalgruppen wie dieses erneute zégern ist eine der traditionellen
Ausdrucksweisen, es miisse Kongruenz herrschen zwischen dem Adjektivattribut usw. und
dem nominalen Kern. Diese Art von Kongruenz 148t sich bereits mit Hilfe unserer Begriffe
“Kompatibilitdt” und “Kern” erfassen. Ein zusitzlicher Kongruenzbegriff wird hier nicht be-
notigt.

2. Der Begriff der nominalgruppeninternen Kongruenz ist also mit Hilfe unseres Begriffs der
Kompatibilitdt wahrscheinlich rekonstruierbar. Es gibt aber auch Subjekts-Prédikats-Kongru-
enz. Ein Begriff der verbgruppeninternen Kongruenz 148t sich unter Verwendung der oben
genannten Begriff noch nicht ohne weiteres rekonstruieren. Zumindest muf3 noch auf Markie-
rungsfunktionen zuriickgegriffen werden, da die Subjektskonstituente einer VGr ja so etwas
wie ‘Nominalgruppe im Singular’ sein kann.

3. Mit Hilfe des Begriffs der nominalgruppeninternen Kompatibilitiit lassen sich definieren
die Begriffe “nominalgruppeninterne Kongruenz” und “Markierung fiir die Nominalgruppe”.
Die Vermutung ist also, daB Markierung und Kongruenz beide auf nominalgruppeninterner
Kompatibilitit beruhen und nicht voneinander abhéngig sind.

Nun 148t sich der Begriff der nominalgruppenexternen Kongruenz nur definieren unter Riick-
griff auf den Begriff der Markierung fiir die Nominalgruppe. Wenn nominalgruppenexterne
Kongruenz aber unabhiingig von nominalgruppeninterner Kongruenz ist, stellt sich die Frage,
wozu dieser Begriff der nominalgruppeninternen Kongruenz iiberhaupt noch gebraucht wird
(unter der Voraussetzung, da Kompatibilitit in diesem Bereich tatséchlich alles abdeckt).
Entscheidender Punkt: Im Unterschied zur Tradition haben wir hier einen Begriff zugrunde
gelegt, der offenbar allen anderen Begriffen (nominalgruppeninterne und -externe Kongruenz,
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Markierung fiir die Nominalgruppe) zugrunde liegt, nimlich “Kompatibilitiit”. Der Unter-
schied zwischen Kompatibilitit und Kongruenz liegt darin, daB Kompatibilitit eine Relation
zwischen Kategorien ist, wihrend Kongruenz eine Relation zwischen Konstituenten ist. Diese
Relation zwischen Konstituenten beruht auf der Relation zwischen Kategorien, nicht etwa
umgekehrt.

Protokoll: R, Sackmann
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A. Die syntaktische Einheitenordnung allgemein
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0)

1)
2)
3)

B1. Das strukturelle System fur Nf: das System alégem

" (s.S.2)
Neeoo
Endungstypen ,,»"/éubstantivbezug
| | T |
[Flek]™™ [NFlek]?® .~ /[Sﬂ }Sﬂv
T emTyp Reinheit Flexionsweise Wortartbezug
/ 1 \ /! i 1 1 r 1 \
\_[E@m]  [N-e)m] S (weiterS.5)  r\Rein]  [Rein]  [Reg] [NReg] [Ad]  [Pron]
e /' ! =[NSfjn =[NSf]\ = Menge der 'regel- / “‘.
er-Typ i ([Sfe] N ([Sfe] N ma[3|g flektierten' _ein_Typ .
— | [Stsg) [Stsg) NSf-Formen — 1 ’:
[-er] [N-er] \ [-ein-] [N-ein-] 5
ens-Typ dies-Typ
[-(e)ns] [N-(e)ns] [dies-] [Ndies-]
Resttypen

| | | . .../,/’
[-(e)s] [-e] [-(e)n] )

ACHTUNG: Sofern sich nichts anderes ergibt, kann jeded€l@sich zusammengesetzte Formen enthalten! EigeFzusn (espapier9 hat

einenHauptteil— {(2, papierg} — und einerHilfsteil {(1, deg}. Eine einfache Form papiers = {(1, papierg} — ist Hauptteil von sich selber
[Flek] = Menge der Nomenformen, deren Hauptteieenorphologische Analyse mit Flexionsendung hat

[NFlek] = Menge der Nomenformen, deren Haupttgieanorphologische Analyse ohne Flexionsendung hat

"N" ist Uberall als Abkilrzung fur "auch oder tGbaupt nicht" zu lesen, . das bloRe Auftreten von "N" schliel3t einen nieleren Durchschnitt

der betreffenden Mengen nicht ausedelr gehort zu [Flek] wegen seiner morphologischen psekls Form vosegeY und zu [NFlek] als
Form des substantivierten Infinitivs.)
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g [3_4}._0,)\1‘Das strukturelle System fiir Nf: der JSTeil

[Sf]"

Hilfsteil-Stamm Hilfsteil-Flexion
| , | | | | | | | |
[ein]?3* [Nein]® [s6-Endef”® [r/0-FormP’ [s-Form] [m-Form] [n-Form] [a/0-Form} [efi-Form]
Nein-Typ Erweiterung r/0-Typ a/0-Typ
[ | | | | | | 1 1
[d-]? [welch] [kein]  [Verstarkt] [N-Verst] [s0] [NsO] [r-Form] [0-Form] [a-Form] [0-Form]
Haufigkeit

1
[Einf]®) [Dopp]*”

9 Gegeniiber WS 92/93 stark verandert

Y Menge der zusammengesetzten Substantivformen

%) Menge der zusammengesetzten Substantivformedgben der (ein) Hilfsteilstamein- ist
% Beispiele — auRer fiir [d-] - s. S. 13

4 ™ pezeichnet inhdrente Tonhohe Tief (T): das phagin = (/ain/, K, {(1, {TH}) (k ™ phonologische Konstituentenstruktur von /ain/)
® Menge der Formen msts als Ende des Hilfsteils

® Menge der Formen, deren Hilfsteil aufendet oder unflektiert bleibt

) Menge der Formen, deren Hilfstaihat oder unflektiert bleibt

® Menge der Formen, deren Hilfsteil-Stamm mit d-ibey

°) Menge der Formen, deren Hilfsteil einnivglend, gar oderiiberhauptenthélt

19 Menge der Formen, deren Hilfsteil sowgfalr als auchiberhauptenthalt
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B5. Das strukturelle System fir Nf: der [NI]-Teill

- (s.S.5)
/[\m\
Hauptteil-Stamm Eigennamenbezug Bezug Femininum
| | [ |
[Stsl NSty [Ster] [NSter]  [NSt] [St]
Pluralbezug Adjektivbezug Auslaut En Bezug Maskulinum
) | ! ) | |
[NStp] [Ste] N [NSt] [Sta] ./ [s] [Ns-] [Stw] [NStr]
Singularbezug Bildung Stammtyp
| |
[NStsd] [Sts]  [-er] [N-er-] [Stsw] [Stgn
Y [Sts] = Menge der
Nulllural Genitivb Auslautt Substantivformen mit einem
ullplura enitivbezug uslauttyp gem. Stamm, denur als Stamm
[NO-PI] [0-PI] [s-Gen] [Ns-Gen] [us/os-] [Nus/os-] von Pluralformen vorkommt

[NS&] = Menge der
Substantivformen mit einem
Stamm, der nichbur als

| | | Stamm von Pluralformen,

[s-PI]  [e-Pl] [sO-PI] [Stsr] [NSts/] also auch oder nur als Star

von Singularformen
vorkommt (entsprechend

Dativbezug [Stsd, [NStsg])

[e-Dat [Ne-Dat]

Pluralflexion Bezug Neutrum




Hauptteil-Stamm(stark)
[Stsd [-(e)n]

[e-Dat] [-€]

[Ne-Dat] [-€]

[Stsq [-€]

[Stp] [-€]

[s-P1] [-(e)s]

[sO-PI] [-(e)s]

[sO-PI] [NFlekK]

[NStsg [Stmard [NFlek]
[-er-] [NFlek]

[N-er-] [NFlek]

[Stsq [Stmard [NFlek]
[NStp] [NStf] [NStmard [NFlek]

Hauptteil-Stamm(nicht-stark)
AdjektivbezugNicht-Adjektivstamm)
Stammtyp(schwach)

[Stsu] [NSt7] [NFlek]

[Ns-Gen] [NS] [-(e)n]

Dat

Unng
Mark\Dat
Dat
Markg\Dat
Unny

Unm
Unng
Unmyg
Markc\Dat
Unmk
Markc\Gen
Markc\Gen

Nom

PI (6)
Unmy (7a)
Pl (7a)
Sg  (7b)
Pl (8)
Pl 9)
Pl (10)
Pl (11)
Unmy (12a)
Pl (12b)
Pl (12c)
Sg  (13)
Sg (24)
Sg (15)

Mark<\Nom Sg (16)

16



[a/o-Form]

[s-Form]

[m-Form]

[n-Form]

[NSt [Flek]

[St] [NFlek]

[NSt]

[-(e)s]
[NSt] [s-] [NFlek]
[NSt;] [us/os-] [NFlek]

[NS#] [NFlek]
[NSt] [-e]
[Stsw] [-(e)N]

[NSt(] [NFlek]
[Styml [NFlek]
[Stsw] [Stm] [NFlek]
[NStp] [NFlek]
[Str]

[0-PI] [NFlek]
[sO-PI] [NFlek]
[NSts] [Flek]

Mark<\Gen
Markc\Dat
Mark<\Gen
Mark¢\Dat

Markx\Gen
Mark¢\Dat

Gen

Dat

Akk
Akk
Akk
Dat
Dat
Dat
Dat
Dat

Pl
Pl
Sg
Sg

Sg
Sg

Sg

Sg

Sg
Sg
Sg
Pl
Pl
Pl
Pl
Pl

(8)
(8)
9)
(9)

(10)
(10)

(11)

(12)

(13)
(14)
(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)

20



24

Hauptteil-Stamm(stark)

(6) sauen, kindern, hansen, tagen, segeln, meistern

(7a) tagenicht sarge, kinde, bote, friede, klaue, mi3verstarsgnisw.
(7b) sarge, kindejicht tage, bote usw.

(8) sarge; nicht: tage, kinde, bote usw.

(9) streiks, uhus, ichs, annas, miullers

(10) pkws, Ikws

(11) pkw, lkw

(12a) wagen, segel, meister, gebirge

(12b) kinder, bucher

(12c) garten, ferien

(13) -segelmeister,gebirgégern, ekel

(14) tag, sarg, kind, anna, hans, segel, meidteiksuhu, ich, pkw, wagemicht sau,

garten, kinder

Hauptteil-Stamm(nicht-stark)
AdjektivbezugNicht-Adjektivstamm)
Stammtyp(schwach)

(15) bote, graf, friedenyicht *anne (als schwach veraltet)
(16) boten, grafemicht frieden
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[Req] [-(e)n] Gen Sg Mask St
Dat Pl Unng St
[Ad]] [Req] [-(e)n] Gen Sg Neut St
[Req] [-(e)s] Gen SgMask St
Nom Sg Neut St
AKkk Sg Neut St
[Pron] [Req] [-(e)s] Mark\Dat Sg Neut St
[Reg] [-(e)m] Dat Sg Mask St
Dat Sg Neut St
[Req] [-er] Nom Sg Mask St
Gen Sg Fem St
Dat Sg Fem St
Gen Pl Unmg St

Bemerkungen.l. Regelmafige Pronominalformen werden automasicBtund damit als
NSv(nichtsubstantivische Nichtsubstantiv-Form) kategert. — 2. Abgeleitetet Kasus treten

I. a. nicht, Unm tritt Gberhaupt nicht auf wegen Kovarianz mit j@&anderen Kategorien.

Noch zu erganzewler Teil zur Erfassung nicht- oder unregelmal&igtierter sowie
substantivischer Pronominalformen.
S. hierzu u. G4.



’ G3:‘:Adjektiv- und Pronominalparadigmen: regelmafiiige Rrominalparadigmen (Beispiel)

jenef =
Mask | Fem| Neut| Ungm
Nom jen-er
Gen }22:2;}) jen-er
Sg Dat jen-em| jen-ef jen-em
Akk jen-en
Mark\Gen jen-e
Markg\Dat jen-e | jen-es
Nom
Gen jen-er
Pl Dat jen-en
Akk
Markx\Gen jen-e
Markk\Dat jen-e

Y _en vor Sf mit -(e)s, -(e)ns: jenen monats

={ (jener', {Nom, Sg, Mask, St}),
: *jenen boten worte

o} -es beliebig (anders als bei starkem Adjektiv!);
jenes monats
jenes boten worte
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