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Uber die Studie / Abstract

Die rasante Zunahme von Geflliichteten im Jahr
2015 (berforderte die bis dato vorgehaltenen
Aufnahmeeinrichtungen mit der Unterbringung
und Versorgung von Gefllichteten, so dass v.a.
auch durch Hilfsorganisationen und Katastro-
phenschutzeinrichtungen Notunterkiinfte (kurz
NUK) in Deutschland aufgebaut werden muss-
ten. Diese orientierten sich vielfach an eher kurz-
fristig orientierten Unterbringungskonzepten,
bspw. fir Evakuierungen (Dittmer/Lorenz 2016),
und stellten — nicht zuletzt auch aufgrund der
Kostenlibernahmeverfahren bei der Unterbrin-
gung von Asylbewerber*innen — lediglich die Be-
friedigung basaler physiologischer Grundbedirf-
nisse ins Zentrum. Zugleich unterstiitzten bis
dato unbekannte Massen an Birgerinnen und
Bilrgern staatliche Stellen sowie Hilfsorganisati-
onen bei der Unterbringung und Betreuung von
Gefllichteten mit sehr vielfdltigen Hilfs- und Un-
tersttzungsangeboten.

Damit Angebote aus der Bevélkerung jedoch
auch zielgruppengerecht ausfallen, miussen
diese Antworten auf konkrete Bedirfnisse und
Interessen bieten. Die freiwillige, ungebundene
Hilfe von Biirger*innen in der Betreuung von Ge-
flichteten strukturiert sich v.a. durch ,Ange-
bote” von Seiten der Birger*innen. Aufgrund
sprachlicher, kultureller und sozialer Barrieren
bestehen dagegen nur sehr wenige Moglichkei-
ten zur Artikulation der Bedirfnisse von Seiten
der Geflichteten. Dies birgt die Gefahr, dass die
wirklichen Bediirfnisse der Gefllichteten verfehlt
werden, die Gefliichteten vielleicht sogar lang-
fristig Schaden nehmen, wenn sie mit einem
Uberangebot an ,unpassenden” Hilfsgeboten
konfrontiert werden. Gegenwartig mangelt es in
Deutschland noch an strukturierten und sensib-
len Befragungen von Gefliichteten hinsichtlich
ihrer Wiinsche, Bedurfnisse und Interessen.

Die Untersuchung der Katastrophenforschungs-
stelle (KFS) ist als systematische Quick Response

(z.B. Phillips 2014) Befragung von Bewohner*in-
nen einer Notunterkunft angelegt. Es handelt
sich bei dem vorliegenden Paper um die Darstel-
lung einer Auftragsforschung, die von der KFS
zusammen mit einer Betreiberorganisation in ei-
ner Notunterkunft in Berlin durchgefiihrt wurde.
Sie umfasste mit Blick auf die Organisation und
Verstetigung einer erst kirzlich eingerichteten
Notunterkunft verschiedene Ziele:

e Welche Bedarfe und besonderen Beddrfnisse
haben die Bewohner*innen der Notunterkunft?
e Passen die MaBnahmen und Angebote der
Betreiberorganisation mit diesen Bedirfnissen
zusammen?

¢ Wie lassen sich die Angebote, die aus der Be-
volkerung kommen, auf die Bediirfnisse der Be-
wohner*innen anpassen, damit nicht das Ange-
bot die Nachfrage, sondern die Nachfrage das
Angebot bestimmt?

e Welche Menschen mit welchen Kompeten-
zen sollten gezielt als Helfer*innen in der Fliicht-
lingshilfe angefragt werden?

e Inwiefern kdnnen Bewohner*innen selbst im
Sinne eines Empowerment-Ansatzes als Akteure
eingebunden werden?

e Wie lassen sich Selbstorganisation und Teil-
habe der Bewohner*innen an der Gestaltung
des eigenen Umfelds ermoglichen, damit sich
diese bspw. in der Unterkunft oder im Umfeld
selbst engagieren kénnen?
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Bediirfnisse und Selbsthilfe-
potenziale gefliichteter
Menschen in einer Berliner
Notunterkunft

Die Aufnahme und Versorgung von Menschen in
Notunterklnften ist und war es immer eine zent-
rale Aufgabe von Hilfsorganisationen, insbeson-
dere in Krisenzeiten und Katastrophen. Evakuie-
rungen groBerer Gruppen von Menschen bei
Hochwasserereignissen, Bombenentscharfun-
gen, Branden o.a. gehoren zum Alltagsgeschaft
von Hilfsorganisationen und Katastrophen-
schutzeinheiten. Auch die Betreuung von ge-
flichteten Menschen hat die Organisationen in
den letzten Jahrzehnten immer wieder beschaf-
tigt, sei es 1989 durch die hohe Anzahl an Fliicht-
lingen aus der DDR oder in den 1990er Jahren
aus dem ehemaligen Jugoslawien. Historisch ge-
sehen stellt die aktuelle Situation der Betreuung
geflichteter Menschen daher keine Besonder-
heit in der Quantitat dar:
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Abbildung 1: Anzahl Asylantrédge 1990-2016 (BAMF
2016)

Die sich v.a. den Hilfsorganisationen bei der Ein-
richtung von NUK stellende Frage ist mithin, ob
sich die Qualitat der Betreuungssituation nicht
durch die grofRe Anzahl gefliichteter Menschen
aus nicht-europaischen Kontexten geandert hat
und ob diese neue Gruppe mit ihren spezifischen
Bediirfnissen nicht eine andere Organisation der
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Betreuung und des Hilfebedarfs erforderte (Ditt-
mer/Lorenz 2016). Es ist bisher wenig bekannt
Uiber Bediirfnisse, Lebensrealitdten und Selbst-
hilfepotenziale von gefliichteten Menschen in
Notunterklinften hier in Deutschland, wohinge-
gen es eine Vielzahl an Studien Gber die Situation
in Flichtlingslagern in Afrika, Jordanien oder der
Tirkei gibt (z.B. Hoffmann 2015; Inhetveen
2010). Die Forschung hierzu befindet sich in
Deutschland, mehr noch im Kontext sozialwis-
senschaftlicher Katastrophen- und Fluchtfor-
schung erst in den Anfiangen. Die vorliegende
Quick Response Studie kann daher als Pilotstu-
die verstanden werden, die die Bewohner*innen
einer Berliner Notunterkunft nach einem im
Durchschnitt 8-wochigen Aufenthalt nach ihren
Bediirfnissen befragt und sozialwissenschaftlich
auswertet. Der Fokus der Studie liegt explizit auf
der Etablierungsphase von NUK zwischen der
Organisation der Befriedigung physiologischer
Grundbediirfnisse und einer langfristigen Be-
treuung von Gefliichteten durch Sozialarbeit.
Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse sind
auf diese Phase gemiinzt und sollten nicht dar-
Gber hinaus verallgemeinert werden. Wahrend
ebenfalls im internationalen Kontext der schwie-
rige Ubergang von kurzfristiger (Katastrophen-
)Nothilfe zur langfristigen Entwicklungshilfe be-
kannt ist, fehlen auch hier entsprechende Erfah-
rungen flir den deutschen Kontext.

Die Forschung fand Anfang Januar 2016 in einer
Berliner Notunterkunft, die primar fir Familien
ausgerichtet ist, statt und wurde von Studieren-
den im Rahmen eines Seminars begleitet und
unterstiitzt (Dilger/Dittmer/Dohrn/Lorenz/Voss
2016). Vorgeschaltet waren eine Vielzahl an Ex-
pert*innengesprachen mit verantwortlichen
Akteuren verschiedener im Katastrophenschutz
tatigen Hilfsorganisationen und Sozial- und
Wohlfahrtsorganisationen, die in der Fliicht-
lingshilfe sowohl organisational wie personell
eingebunden waren und noch sind.

Da es sich bei der vorliegenden Publikation um
eine reine Dokumentation einer Feldforschung
handelt, die im Auftrag der Betreiberorganisa-
tion der Notunterkunft durchgefihrt wurde,
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wurde auf die Einbettung der Ergebnisse in all-
gemeine Forschungsstande zu verschiedenen
Themen verzichtet und der zugrundeliegende
Forschungsprozess sehr detailliert skizziert.
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Durchfuhrung der Studie

Verwendete Methoden
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Abbildung 2: Bekanntmachung der Erhebung auf Ara-
bisch

Im Rahmen der Studie wurde ein Methodenmix
angewendet, um a) einen moglichst groflen
Ricklauf zu ermoglichen; b) sensible Themen
anonym befragen zu kénnen; c) Riicksicht auf die
Vorerfahrung mit Erhebungsmethoden im Rah-
men des Asylverfahren, z.B. bei den Befragten
nehmen zu kdnnen und d) moéglichst viele hete-
rogene Perspektiven (Bewohner*innen, Leitung,
Verwaltung, Sozialteam) zu Wort kommen zu
lassen. Die Gesprache mit den Bewohner*innen
wurden auf Arabisch, Englisch und Farsi gefiihrt,
je nach Sprachkompetenz der Dolmetscher*in
erfolgte nochmal eine Ubersetzung aus dem
Englischen ins Deutsche. Folgende Methoden
kamen zur Anwendung:
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Abbildung 3: Verwendete Methoden

Im Rahmen der Leitfadeninterviews wurden ein-
zelne Personen teilweise auch zwei Personen in-
tensiv in Gesprachen unter Beteiligung von frei-
willigen Dolmetscher*innen zu den Themen-
komplexen befragt.

Abbildung 4: Typische Interviewsituation

Im Rahmen der schriftlichen Befragung wurde
Personen, die wahrend der Leitfadeninterviews
nicht in der Einrichtung waren oder aber ano-
nym bleiben wollten die Mdglichkeit zur schrift-
lichen Beantwortung einer Auswahl an Fragen
aus den Leitfaden ermoglicht.

Die kreative Methode ermoglichte es den Be-
wohner*innen im Foyer der Einrichtung selbst o-
der mit Hilfe von Ubersetzer*innen und dem

Team der KFS Kommentare zu einzelnen The-
menbereichen auf Plakaten zu hinterlassen. Dies
ermoglichte auch Personen mit nur wenig Zeit,
sich an der Untersuchung zu beteiligen.

Abbildung 6: Kreative Methode

Der Workshop zusammen mit der Verwaltung,
dem Sozialteam sowie der Leitung diente an-
schlieBend dazu, die Ergebnisse der Erhebung
durch die Perspektive der Betreiberorganisation
zu ergdnzen und abzugleichen sowie bereits er-
folgte MalRnahmen in die Auswertung zu integ-
rieren. AuBerdem wurden die Ergebnisse und
Antworten auf die von Seiten der Betreiberorga-
nisation gewinschten Fragekomplexe gegeben

und diskutiert.
A
. ” ‘ 'l'

Abbildung 5: Workshop
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Durchfuhrung

Leitfadeninterviews
Idee und Plan

Leitfadeninterviews sind ein gdngiges Verfahren
der qualitativen empirischen Sozialforschung.
Bei dieser Form des Interviews steht ein Leitfa-
den mit zuvor festgelegten Fragen, die der be-
fragten Person gestellt werden, die diese jedoch
sehr offen und mit ihren eigenen Worten und Er-
zdhlungen beantworten kann sowie die Moglich-
keit hat auch andere fir sie bedeutsame ver-
wandte Themen mit einflieBen zu lassen. Der In-
terpretationsaufwand der auf diesem Wege er-
zeugten Daten ist entsprechend hoch. Erschwe-
rend kam im Setting der NUK hinzu, dass auf frei-
willige Dolmetscher*innen fir Arabisch und
Farsi zuriickgegriffen werden musste. Die Quali-
tat der Ubersetzung kann hierbei sehr unter-
schiedlich ausfallen und Gesprachsnuancen kon-
nen verloren gehen.

Durchfiihrung

Im Rahmen der Leitfadeninterviews wurden ein-
zelne Personen, teilweise auch zwei Personen
anhand eines Interviewleitfadens zu verschiede-
nen Themenkomplexen befragt. Die Interviews
dauerten zwischen 20 und 90 Minuten, im
Durchschnitt ca. 45 Minuten und wurden aufge-
nommen, im Anschluss daran wurden ausfihrli-
che Gesprachsprotokolle erstellt. Die Interviews
wurden auf Englisch direkt, oder mit Hilfe von
freiwilligen Dolmetscher*innen auf Arabisch o-
der Farsi gefihrt und (bersetzt. Die Ge-
sprachsprotokolle wurden mit Hilfe qualitativer
Methoden ausfiihrlich ausgewertet. Angaben zu
den sozio-demographischen Daten ebenso wie
ausfihrliche Ergebnisse der schriftlichen Befra-
gung sowie der kreativen Methode sind im An-
hang aufgefiihrt.

1 Unter Mitarbeit von Moritz Petri.

Schriftliche Befragung?

Idee und Plan

Fragebbgen dienen zur weitgehend anonymen
Abfrage von Informationen. Dadurch sollen auch
Menschen erreicht werden, die sich moglicher-
weise nicht trauen, an Interviews oder kreativer
Methode teilzunehmen. Die Bereitschaft der Be-
fragten soll erhéht werden, moglicherweise ver-
trauliche Informationen weiterzugeben. AuRer-
dem soll der Effekt sozialer Erwiinschtheit, das
heilt, dass Aussagen gemacht werden, weil der
oder die Befragte denkt, sie wiirden den Befra-
genden gefallen, sie waren ,politisch korrekt”
0.4a., gesenkt werden.

Nachteile sind, dass durch die fehlende Interak-
tion mit den Befragten keine Nachfragen mog-
lich sind und dass nur Menschen erreicht wer-
den, die Lesen und Schreiben kénnen oder die
eine Person haben, die ihnen dabei hilft. Es wur-
den offene Fragebdgen benutzt, d.h., dass die
Fragen offen gestellt waren und die Befragten
mit eigenen kurzen Texten antworten konnten.
Die Fragen waren an den Interviewfragen orien-
tiert, um die Ergebnisse der beiden Befragungs-
arten besser vergleichen zu kénnen. Im Vorfeld
wurden die Bégen auf Arabisch und Farsi tiber-
setzt. Die Bewohner*innen sollten sich die Bo-
gen selber nehmen und nach dem Ausfiillen in
einen Briefkasten werfen.

Durchfiihrung

Umschlage mit den Frageboégen und der Brief-
kasten zum Einwerfen wurden an einem zentra-
len, aber dennoch geschitzten Ort befestigt, so-
dass moglichst viele Bewohner*innen darauf
aufmerksam wurden und gleichzeitig niemand
sehen konnte, wer einen Bogen nimmt oder ein-
wirft.



Dittmer, C.; Lorenz, D.F.

Der Briefkasten wurde am Ende des dritten For-
schungstages geleert, mit drei ausgefiillten Bo-
gen war der Riicklauf gering, lasst sich jedoch mit
der grofRen Bereitschaft zur Interviews erklaren.
Bogen, die auf Arabisch oder Farsi ausgefillt
wurden, wurden anschlieBend von Dolmet-
scher*innen Ubersetzt.

Kreative Methode — Plakate?

Idee

Eine kreative Methode soll den Studienteilneh-
mer*innen die Moglichkeit geben, Dinge mog-
lichst frei und auf ihre eigene Art auszudriicken.
Innerhalb eines groben Rahmens sollen sie ei-
gene Schwerpunkte setzen kénnen, Inhalte sol-
len individuell von ihnen selbst produziert, statt
nur abgefragt werden. So bilden kreative Metho-
den zum Beispiel einen Unterschied zu ,ge-
schlossenen” Fragebégen mit konkreten Fragen
und festen Antwortkategorien.

Plan

Der Einsatz einer kreativen Methode erschien
fur die Studie sinnvoll, da es sich um eine Auf-
tragsforschung handelte und eine moglichst of-
fene Herangehensweise gewahlt werden sollte.
AuRerdem war unklar, welche Themen erwartet
werden kénnen, deshalb sollte die kreative Me-
thode auch dazu dienen, Dinge aufzuwerfen, die
durch die Interviewfragen nicht abgedeckt wer-
den konnten. Weiterhin wurde davon ausgegan-
gen, dass auf diese Art auch Menschen erreicht
werden konnten, die nicht an einem Interview
teilnehmen wollten oder konnten.

Die Wahl fiel auf Wandplakate, auf die die Be-
wohner*innen zu bestimmten Oberthemen ihre
Meinungen, Ideen und Probleme schreiben oder
malen konnten, da diese Variante mit relativ we-
nig Aufwand einen relativ groBen Informations-
austausch versprach.

2 Unter Mitarbeit von Moritz Petri.

Es sollte Plakate mit drei Oberthemen geben:
,Was ist generell gut oder schlecht?”

Hier sollten die Bewohner*innen generell Dinge
eintragen kdnnen, die sie an der Unterkunft und
dem Leben in Berlin gut oder schlecht finden. Es
sollte drei Spalten geben — gut, neutral und
schlecht — jeweils symbolisiert durch ein ent-
sprechendes Smiley.

,Unterkunft/Accomodation”

Hier sollte eingetragen werden kénnen, was die
Bewohner*innen mit der Unterkunft ganz allge-
mein verbinden.

,Worauf habt Ilhr Lust? Was konnte euch
helfen?"/"What would you like to do? What
would you like to have/What could help you?”

Auf diesem Plakat sollten die Bewohner*innen
eintragen kénnen, was sie gerne machen wiir-
den und was sie (dafiir) brauchten.

Die Plakate wurden im Foyer aufgehangt, um
moglichst viele Menschen erreichen zu kénnen.
Dolmetscher*innen fiir Arabisch und Farsi und
mindestens eine Person der KFS sollten anwe-
send sein, um Menschen ansprechen zu kénnen,
bzw. um ansprechbar zu sein fir Erklarungen zur
Studie und zu den Plakaten und um fir Men-
schen zu schreiben, die dies selber nicht kdnnen.

Durchfiihrung

Die Plakate wurden vor allem an den ersten bei-
den der drei Studientage eingesetzt, an diesen
wurden sie sehr gut angenommen. Am dritten
Tag waren nur wenige Bewohner*innen vor Ort
und ein thematischer Sattigungsgrad erreicht,
sodass den Plakaten an diesem Tag nichts hinzu-
gefligt wurde. Am Ende jedes Tages wurden die
Plakate fiir die Auswertung abfotografiert. Es
stellte sich heraus, dass die Methode in der Pra-
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xis noch etwas freier genutzt wurde als ange-
dacht, da von den Bewohner*innen schnell auf
alle Plakate zu allen Oberthemen etwas ge-
schrieben wurde, wodurch die Struktur der drei
Themenbereiche aufgeldst wurde.

Haufig schrieben die Bewohner*innen auch
nicht selbst, sondern sie erzahlten Dinge im Ge-
sprach mit den Dolmetscher*innen oder KFS-
ler*innen, die von diesen dann aufgeschrieben
wurden. Das, was auf Arabisch oder Farsi aufge-
schrieben wurde, wurde von den Dolmet-
scher*innen spater ins Deutsche libersetzt.

Ergebnisse

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse wur-
den im Rahmen einer Quick Response Forschung
gewonnen und stellen eine Momentaufnahme
in einer NUK zwischen unmittelbarer Nothilfe
und der Etablierung langfristiger Strukturen der
Sozialarbeit dar. Fir diese Phase, in der sich be-
sondere Fragen stellen, kdnnen die Ergebnisse
Gultigkeit beanspruchen, wir mdchten jedoch
davor warnen, die hier dargestellten Ergebnisse
einfach auf andere Phasen der Unterbringung
von Gefliichteten zu Ubertragen.

Leitfadeninterviews

Die Auswertung erfolgte in drei Schritten: In ei-
nem ersten Schritt wurde das Material induktiv
mit dem Fokus ausgewertet, welche emotionale
Verfasstheit, Stimmungsbilder und Spannungs-
felder sich quer durch alle AuRerungen ziehen.
Der zweite Schritt bestand in einer ausfiihrlichen
Auswertung und Darstellung des Alltags und der
sozialen Beziehungen der Bewohner*innen un-
tereinander. In einem dritten Schritt wurden

theoretische Schlussfolgerungen fir einen rea-
listischen Integrations- und Empowermentpro-
zess gezogen, welche viertens in Handlungsemp-
fehlungen fir die Betreiberorganisation resul-
tierten.

Einige methodische Anmerkungen

Die Auswertung und Interpretation der Aussa-
gen der Bewohner*innen ist — so ist relativie-
rend festzuhalten — mit Vorbehalt zu lesen: So
sind immer sehr viele Interpretationsformen
moglich, die sich in hochst divergenten kulturel-
len Ausdrucksweisen, der Ubernahme 6ffentli-
cher, medialer Diskurse oder der sozialen Er-
winschtheit dulern kdnnen. Der Prozess des
Ubersetzens und die Rolle der Dolmetscher*in-
nen spielte dabei nochmals eine besondere
Rolle: So hatte ein Dolmetscher z.B. selbst
Fluchterfahrungen in jingerer Vergangenheit
gemacht und wollte sich durch sein Engagement
in der Studie sehr gern erkenntlich zeigen fir die
positiven Dinge, die er erlebt hat. Im Laufe des
Gesprachs zeigte sich aber, dass er der jungen
Frau die Empfehlungen gab, wie sie am besten
antworten solle. Das Gesprach musste schliel3-
lich abgebrochen werden, weil er von eigenen
Gefihlen in der Situation Gberwaltigt wurde.

1) Emotionale Verfasstheit und
Spannungsfelder aus Sicht der
Bewohner*innen

Insgesamt zeichnet sich in den Gesprachen mit
den Bewohner*innen eine groRe Hoffnungslo-
sigkeit, Entwurzelung, Hilflosigkeit, lsolation,
Frustration, Lethargie, Langeweile, Depression
bis hin zur Angst ab. Sie befinden sich — so
scheint es — in einem fragilen Zustand zwischen
Isolation, Erschopfung und (unrealistischen)
Hoffnungen. Viele der Bewohner*innen sind mit
einem konkreten Anliegen an uns als For-
schende herangetreten, wir wurden als Mittler
zwischen ihnen und den Betreibern der Unter-
kunft gesehen, andere waren sehr dankbar da-
fir, Uberhaupt (an-)gehort zu werden, wenn
auch von den Forschenden sehr deutlich kom-
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muniziert werden musste, dass die Wahrschein-
lichkeit, dass die Forschung konkret etwas an ih-
rer momentanen Situation dndern kénnte, sehr
gering sei. Der Alltag der Bewohner*innen ist ge-
pragt durch ein Spannungsfeld von einerseits
standigen heteronomen Terminen und Besu-
chen bei Amtern, dem Besuch von Deutschkur-
sen oder der Kinderbetreuung und anderseits
aber auch ausgedehnter Langeweile, Stillstand
und endlosem Warten auf Termine, substanti-
elle Veranderungen des eigenen Status sowie
der Situation usw. Eine Befragte berichtet — wie
das Zitat im Titel dieser Studie zeigt — davon,
dass sie seit Wochen auf einen Bus warten
wiirde, der sie zu einer erwarteten Anhorung
bringen wiirde, dieser Bus aber an keinem Tag
kame. In diesem Zitat spiegelt sich in nuce die Si-
tuation vieler Gefliichteter. Bei vielen gibt es die
Hoffnung auf Verbesserung ihrer Situation:
WENN es erst einen Schulplatz fiir die Kinder
gdbe, WENN erst die Anerkennung durch ware,
WENN sie denn einen Arbeitsplatz hatten...
Diese Hoffnung wird jedoch kaum erfillt, wie die
diachrone Lesart der Interviews zeigt. Eine Inter-
viewte bringt dies auf den Punkt: ,Im ersten
Camp hatte ich das Gefihl, dass es schnell vor-
wartsgeht. Hier kann der Junge zwar in die
Schule gehen, aber es hat sich sonst nichts gean-
dert. Es geht hier nicht voran.” Die Enttduschung
und Frustration verschiebt und potenziert sich
und fiihrt — je langer dieser Zustand anhalt — zu
einer Zunahme an Lethargie und Deprivation,
aber auch zu Konflikten unter den Bewohner*in-
nen oder mit dem Sicherheitspersonal/der Ver-
waltung.

Besondere Bedeutung messen die Bewoh-
ner*innen der Moglichkeit bei, eine sinnstif-
tende Tatigkeit auszufihren. Fast alle waren in
ihrem Leben im Herkunftsland berufstéatig, die
Arbeit stellte einen zentralen Modus der Selbst-
achtung und -identifikation dar. Ihr Fehlen be-
deutet damit wiederum das Fehlen eines zentra-
len identitatsstiftenden Moments, welches auch
durch Freizeitangebote in der Unterkunft nur
schwer ersetzt werden kann. Zum einen schei-
nen genuine Freizeitaktivitaiten nicht kulturell
universell zu sein, zum anderen ergibt sich der

Wert von Freizeitbeschaftigungen erst aus dem
Kontrast zur (Erwerbs-)Arbeit.

2) Alltag und Sozialbeziehungen in
der Unterkunft

Die Unterkunft wird von vielen Bewohner*innen
vielfach als ,Gefangnis“ oder ,Militarlager”
wahrgenommen, andere wiederum betonen die
Vorteile, die diese Unterkunft im Gegensatz zu
anderen Unterkinften bietet. Es gibt unter den
Bewohner*innen eine groRe Angst und Unsi-
cherheit, Dinge falsch zu machen, was aus einer
grolRen Unkenntnis der geltenden Regeln und
Gesetze herriihrt (siehe dazu auch Punkt 3). In
den Gespriachen mit den Bewohner*innen lag
der Schwerpunkt auf ihrem Verhaltnis zu ihrem
sozialen Umfeld (Sicherheitspersonal, Verwal-
tung/Sozialteam, Bewohner*innen untereinan-
der, lokale Bevélkerung).

Verhaltnis zum Sicherheitspersonal

Die Wahrnehmung der Unterkunft als , Gefang-
nis“ korreliert auch mit der Wahrnehmung des
Sicherheitspersonals, welches entsprechend als
Lyunfreundlich”, ,feindselig”, ,wenig hilfsbereit”,
,streng”, oder gar ,Gefangnispersonal” be-
schrieben wird. Es wird von Einschiichterungen
und Drohungen gegeniber den Bewohner*in-
nen gesprochen, wenn diese Regellbertritte be-
gangen héatten. Manche der Bewohner*innen
beteiligten sich — laut Aussagen anderer Bewoh-
ner*innen — nicht an der Befragung aus Angst
vor negativen Sanktionen. Als besonders verlet-
zend empfanden die Bewohner*innen die Ver-
letzung der Privatsphare durch das Sicherheits-
personal. Die Kommunikation sei aufgrund der
Sprachprobleme sehr schwierig. Es zeigte sich
aber auch, dass ebenfalls mit arabischsprachi-
gem Personal Schwierigkeiten bestehen, da die
nicht-arabischsprachigen Bewohner*innen in
der Behandlung Nachteile wahrnehmen bzw.
beflirchteten, wahrend die arabischsprachigen
Bewohner*innen die erwartete Solidaritat je-
doch auch nicht erhielten, sondern eher gegen-
teilige Reaktionen. Allerdings wurde auch von
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freundschaftlichen und sehr unterstitzenden
Beziehungen berichtet.

Verhiltnis zur Verwaltung/Sozialteam

Fiir die Bewohner*innen ist es z.T. sehr schwer
einzuschatzen, welche Personen mit welchen
Aufgabenbereichen und Befugnissen ausgestat-
tet sind. Kontakt zur Verwaltung und zum Sozial-
team gibt es v.a. bei Problemen, durch die vor-
handenen Sprachbarrieren sei es oft schwierig
die Problemlage zu vermitteln und den bzw. die
passende Ansprechpartner*in zu finden, man
gehe zum Empfang und suche sich ,ein lacheln-
des Gesicht”. Die Kommunikation mit der Ver-
waltung und dem Sozialteam &duRert sich nicht
nur auf der konkreten sprachlichen, sondern
auch auf der symbolischen Ebene lber unsicht-
bare Hirden und raumliche Aufteilungen: It is
not allowed to enter the office. The door is al-
ways closed.” Der Informationsfluss wird als sehr
problematisch angesehen, es gibt eine grofle
Unsicherheit, ob Beschwerden und Fragen an-
kommen und weiterbearbeitet werden. Insge-
samt schwankt die Einschatzung zwischen ,,sehr
freundlich” und ,hilfsbereit” bis zu , herablas-
send” oder ,distanziert”.

Verhaltnis der Bewohner*innen unter-
einander

Die Kontaktintensitdt der Bewohner*innen un-
tereinander ist sehr unterschiedlich, teils gibt es
sehr rege Begegnungen, die Mehrzahl scheint je-
doch eher als ,Familienmonaden” zu leben und
sich v.a. auf die eigene Familie zuriickzuziehen.
Bedingt wird dieses Verhalten durch die infra-
strukturelle Ausstattung: Zum Zeitpunkt der For-
schung gab es in der Unterkunft keinen Gemein-
schaftsraum, die strukturellen Moglichkeiten ei-
nes gemeinschaftlichen Lebens sind daher also
sehr begrenzt. So konnte in dieser Unterkunft
keine von allen geteilte Bewohner*innenidenti-
tat festgestellt werden. Die anderen Bewoh-
ner*innen dienen auch als zentrale Unterstit-
zung und Informationsquelle ebenso wie die so-
zialen Medien, wobei hier auch deutlich die Ge-
fahr von Fehlinformationen angesprochen

wurde, die wiederum eine grolRe Verunsiche-
rung bis hin zu Angsten provozieren kann. Kon-
flikte untereinander tauchen v.a. aufgrund un-
klarer Regeln und einer realen und/oder geftihl-
ten Ungleichbehandlung sowie fehlender Pri-
vatsphare auf. Von einem Weitertragen der Kon-
flikte aus den Heimatlandern wurde kaum etwas
berichtet. Aus einzelnen Schilderungen lassen
sich allerdings Ansatze einer internen Rangord-
nung verschiedener Fliichtlingsgruppen andeu-
ten, wenn sich z.B. eine nur mit ihrem Kind rei-
sende, alleinerziehende Frau aus Eritrea von den
anderen vornehmlich aus Syrien und Afghanis-
tan stammenden Gefllchteten ausgegrenzt
flhlt und daher keinerlei soziale Kontakte pflegt.
GrolRen Einfluss auf das Gefiihl der (Un-)Gleich-
behandlung hat die staatliche Anerkennungspo-
litik, die eine klare Grenze zwischen ,richtigen”
syrischen oder irakischen Fliichtlingen und ,fal-
schen” Fliichtlingen zieht, die aus Afghanistan o-
der dem Iran, bzw. den Grenzregionen kommen
und wenig Chancen auf Anerkennung haben.
Diese den Gefllichteten sehr bewusste struktu-
relle Ungleichbehandlung fiihrt zu viel Frustra-
tion und Unmut unter den negativ Betroffenen,
da ihre Fluchtgrinde ebenso legitim seien bzw.
aufgrund einer ausbleibenden Anerkennung so-
gar als gravierender erlebt werden.

Verhailtnis zur lokalen Bevolkerung

Die Kontakte zur Bevolkerung vor Ort waren zum
Zeitpunkt der Erhebung noch recht sporadisch
und zufallig, die Hilfsangebote von Seiten der Be-
volkerung waren noch nicht angelaufen. Kon-
takte mit Deutschen und der deutschen Kultur
werden gewlinscht, viele Begegnungen wurden
als ,,nett” und ,unterstiitzend” beschrieben. Auf
der anderen Seite gibt es eine groRe Angst vor
Fremdenfeindlichkeit und viele ablehnende Er-
fahrungen, die fir die Bewohner*innen unver-
standlich sind: ,,Andere ignorieren mich und sind
abweisend zu mir. Ist das normal in Deutsch-
land? Wieso sind einige so abweisend?”
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3) Rahmenbedingungen fiir Em-
powerment in der Unterkunft

Eine sehr wichtige Frage fir die Betreiberorgani-
sation, aber auch fiir die deutsche Gesamtgesell-
schaft ist, wie die gefllichteten Menschen mog-
lichst schnell in die Lage versetzt werden, ihr Le-
ben in die eigene Hand zu nehmen. Dieser
Schritt ist fur alle beteiligten Akteure schwierig,
da es bisher keine organisationalen, strukturel-
len oder formalisierten Wege gibt, wie die In-
tegration gelingen kann, bzw. was Integration in
diesem Kontext Giberhaupt sinnvoll heiBen kann.
,Sie wollen sich integrieren, wissen aber nicht
wie“, so die Aussage einer der beteiligten Dol-
metscher*innen.

Eine besondere Bedeutung kommt hier der Um-
gang mit Regeln und Rechten der Unterkunft,
aber auch der Gesellschaft allgemein zu. Eine
Vielzahl der geduRerten Angste und Unsicher-
heiten, aber auch Konflikte in der Unterkunft re-
sultieren aus der Unkenntnis lokaler und organi-
sationaler Gesetze, Regeln und Gebrauche, die
mit einer strukturell schwachen Position verbun-
den ist. Formale und informelle Regeln der Un-
terkunft sind meist nicht bekannt, unverstand-
lich oder zu streng: ,Man misse die Regeln be-
folgen, auch wenn sie fiir einen keinen Sinn er-
geben wirden”. Regelverstofle wiirden von der
Sicherheitsfirma sehr streng geahndet bis hin zur
Drohung, das Zimmer zu verlieren, wohingegen
RegelverstoRe von Seiten der Sicherheitsfirma
aus der Perspektive der Bewohner*innen nicht
geahndet wiirden, es also kein wechselseitiges
Sanktionspotenzial gebe. Daraus entsteht viel-
fach das Gefiihl, ungerecht behandelt zu werden
und dieser Ungerechtigkeit auch strukturell
nicht begegnen zu kdnnen.

Zusatzlich gibt es unter den Bewohner*innen ein
groRes Unwissen Uber ihre persénlichen sowie
allgemeine Rechte, welche oft allein als Gesetze
verstanden werden, welche es zu befolgen gilt,
nicht als Rechte, die man als Rechtssubjekt hat.
Die zu vermutende Freiheitskonnotation, die mit
dem Aufenthalt in einer liberal-westlichen De-
mokratie — gerade auch in Abgrenzung zu haufig

rechtsfreieren Kontexten in den Ursprungslan-
dern oder auf der Flucht — verbunden sein
konnte, fehlt daher fast vollstandig bei den Be-
wohner*innen. Es gibt nur sehr rudimentéres
Wissen Uber Rechte in Deutschland bzw. zeich-
net sich dieses durch Fehlinformationen aus.
Diese Fehlinformationen finden sich insbeson-
dere Uber Frauen- und Kinderrechte, diese wer-
den oft als deutlich strenger wahrgenommen,
als sie eigentlich sind und flihren zu einer groRen
Verunsicherung, wie bspw. ein angemessener
Umgang mit den eigenen Kindern aussehen
kann.

Die Hilfsorganisation, die die Notunterkunft be-
treibt, hat den Anspruch, nicht nur Vulnerabilitat
zu verwalten, sondern den Bewohner*innen
auch moglichst schnell Selbsthilfe zu ermogli-
chen und diese in die Lage zu versetzen, sich
auch in der Unterkunft selbst zu engagieren. In
der Befragung wurden daher auch die verschie-
denen Kompetenzen und Motivationen abge-
fragt, sich in der Unterkunft zu engagieren. Da-
bei zeigte sich, dass zwar diverse Kompetenzen
vorhanden sind, dass das Thema zum Zeitpunkt
der Befragung insgesamt wenig Prioritat hatte,
da der Aufenthalt in der Einrichtung als Zwi-
schenstation angesehen wurde. Auch die gene-
relle Bleibeperspektive und der Bleibewunsch
scheinen die Motivation, sich zu engagieren zu
beeinflussen. Das Konzept ,Freizeit” existiert in
der Lebenswelt der meisten Bewohner*innen
nicht, ihr fritheres Leben war meist gepragt von
Arbeit und Familie, entsprechend gestaltet sich
die Vorstellung einer ,ehrenamtlichen” Tatig-
keit. Eine Mitarbeit kdnnen sich die meisten v.a.
dort vorstellen, wo es darum geht, konkret die
eigene Situation zu verbessern, wie z.B. eigenes
Essen zu kochen.

Fiir die Betreiberorganisation stellt sich daher
auch die Frage danach, wo und wann in der Ein-
richtung tGberhaupt welche Art von Entfaltungs-
moglichkeiten/-raume bestehen und gewtinscht
sind. Geht es um die Ubernahme von Verant-
wortung fir das eigene Umfeld (Beteiligung an
Putzdiensten bspw.) im Sinne von Ownership o-
der weiterreichend um Empowerment im Sinne



Katastrophenforschungsstelle | KFS Working Paper | Nr.03 | 2016

der (auch politischen) Selbstgestaltung der eige-
nen sozialen Welt?

Der folgend abgebildete Regelkreis des Em-
powerments leitet sich aus den Ergebnissen der
Befragung ab und kann als Vorschlag fiir die Be-
treiberorganisation gesehen werden, welche
Voraussetzungen gegeben sein missen, um Em-
powerment zu ermoglichen. Voraussetzende
Annahme des Regelkreises ist ein offensichtli-
cher Bruch zwischen dem Integrationswunsch
der Bewohner*innen und ihren — von auRen be-
trachten - realistischen Perspektiven in den
nachsten Jahren in Deutschland:

Realistische
Perspektive auf
die eigene
Situation

Klarung der
eigenen Position in
der Unterkunft
und im System

)

Empowerment

Selbstverstiandnis
Betreiberorganisa
tion allgemein

Selbstverstdndnis

Betreiberorganisat
ion NUK

Abbildung 7: Regelkreis des Empowerments © Cordula
Dittmer, Daniel F. Lorenz

Wenn man verstehen will, was Geflichtete
brauchen und anbieten kénnen, bedarf es also,
so die grundlegende Annahme, einer realisti-
schen Perspektive nicht nur auf die Geflichte-
ten, sondern auch von den Gefliichteten selbst.
Diese realistische Perspektive der Gefliichteten
auf ihre eigene Situation kann durch die Defini-
tion der strukturellen Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden: Hier hilft es, Handlungsoptio-
nen, Regeln und Rechte zu definieren, um zu
entlasten. Dazu gehort zuallererst die Definition
des Platzes in der Unterkunft, aber auch im
rechtlichen, birokratischen und sozialstaatli-
chen System: Wenn klare Regeln und Wissen
Uber eigene Rechte und Pflichten fehlen, kommt
es zu Hilf- und Sprachlosigkeit, die wiederum die
Vulnerabilitdit der Bewohner*innen verstarkt.
Formale und informelle Regeln der Unterkunft

sollten klar, transparent und langsam kommuni-
ziert werden, ebenso wie realistische Entwick-
lungsmoglichkeiten und Perspektiven der Be-
wohner*innen. Die sehnlichst erhoffte Erlosung
aus der Situation durch einen Job, eine Woh-
nung oder die Anerkennung als Asylsuchende
wird in den nachsten Jahren vermutlich nur sehr
wenige erreichen kdnnen. Auch scheint es sehr
sinnvoll, die politische Situation in Deutschland
differenziert aufzuzeigen, um bspw. eine Erkla-
rung daflir anzubieten, warum gefliichtete Men-
schen nicht Uberall willkommen geheillen wer-
den.

Wenn es eine realistische Perspektive gibt, dann
kann es zu einer Klarung der eigenen Position in
der Unterkunft, aber auch in der Gesellschaft
kommen. Erst dann ist es Gberhaupt moglich, ei-
gene Handlungsformen und -radien zu definie-
ren und dass die gegenwartige Situation akzep-
tiert und der Wille zur Mitgestaltung geweckt
werden. Dieser kann dann im nachsten Schritt in
einem Empowerment innerhalb des begrenzten
Handlungsrahmens fiihren, wenn es nicht nur
um Zeitvertreib, sondern um die Entwicklung
sinnvoller, gestalterischer und selbstbewusster
Ansatze geht. Dieser Prozess bedeutet fir die
Betreiberorganisation auch, sich sowohl auf der
Ebene der Unterkunft als auch als Organisation
insgesamt auf einen Selbstreflexions- und Ver-
standigungsprozess Uber Integration, zentrale
Werte und Normen, was das Ziel von Mitgestal-
tung sein soll (Zeitvertreib oder Selbstbewusst-
sein auch im Sinne eines Gruppenbewusstseins
und als politische Kategorie?) einzulassen; also
geht es auch zukinftig ,nur“ um die Verwaltung
von basaler Vulnerabilitdt oder vielmehr um die
Starkung von Resilienz? Wie kdnnte also eine
mittel- bis langfristige Perspektive aussehen, in
der sich sowohl die Bewohner*innen als auch
die Betreiberorganisationen weiterentwickeln?
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4) Handlungsempfehlungen fiir die
Betreiberorganisation

Die Betreiberorganisation interessierte, welche
Angebote die Gefliichteten brauchen, welche sie
selbst geben kdnnen, wie die Deutschkurssitua-
tion eingeschatzt wird und ob es besondere Be-
durfnisse gibt, die beachtet werden sollten.

Angebote fiir und von Gefliichtete
Diese kdonnten idealerweise

e (iber Regeln, Rechte und Pflichten auf-
klaren und die eigene Positionierung be-
wusstmachen.

e sinnvolle Tatigkeiten sein, die jene Li-
cke, die die fehlende Arbeit schlagt, ein
Stlick weit ausfullt (realistische Qualifi-
kationsmalRnahmen oder auch konkrete
Verbesserungen der eigenen Lebenssi-
tuation, z.B. Spielzeug flr die Kinder
bauen, ndhen, basteln; Instrumente her-
stellen).

e auch die eigenen diversen biographi-
schen Hintergriinde einbeziehen (multi-
kulturelles Lernen).

e dem jeweiligen Bildungshintergrund an-
gemessen sein (Aristotelischer Grund-
satz).

e Freizeitbeschaftigung/Sport/Zeitver-
treib sind wichtig, aber nicht existentiell,
wenn das Ziel nicht nur die Verwaltung
von Grundbediirfnissen ist.

Ausstattung der Unterkunft

Die Ausstattung der Unterkunft wurde in vieler-
lei Hinsicht von Gefliichteten selbst themati-
siert:

e Es besteht ein groBer Wunsch nach
funktionierenden Medien (Internet und

TV), die das Deutschlernen vereinfa-
chen, zu mehr Selbstdndigkeit verhelfen
und einfach als Unterhaltung fungieren
konnten. Ein Bewohner &duRerte sich
scherzhaft, es sei komisch, dass es hier
keinen Fernseher gebe — er komme aus
der dritten Welt und da seien Uberall
Fernseher, und hier nirgends.

e Wenn moglich, sollten Zimmer ab-
schlieBbar sein, die fehlende Privat-
sphare setzte den Familien und Ehepaa-
ren zu und fihrte zu vielen Konflikten.
Dies ist natirlich immer nur im Rahmen
der zur Verfligung stehenden Infrastruk-
turen moglich.

e Das Essen stellt in der Unterkunft einen
wichtigen, sowohl den Tag als auch das
individuelle Wohlbefinden strukturie-
renden Faktor dar: Der Wunsch, sich
beim Kochen fir sich und die anderen
Bewohner*innen zu engagieren, steht
bei den Gefllichteten sehr weit oben
und beinhaltet viele Integrationsaspekte
wie Selbstdndigkeit und Selbstbestim-
mung, Sorge um sich selbst, soziales Le-
ben und korperliches Wohlbefinden.

e Die Vermittlung von Informationen
stellt einen wesentlichen Aspekt fiir die
Bewohner*innen dar und gelingt z.T.
nur sehr unzureichend aufgrund von
Sprachbarrieren oder Analphabetismus.
Gemeinsame wochentliche Informati-
onsveranstaltungen waren anzustreben.

Deutschkurse

Die Mehrheit der Befragten besuchte Deutsch-
kurse, davon die Mehrheit Kurse auBerhalb der
Unterkunft. Als Haupthindernis fir einen
Deutschkursbesuch wurden Kinderbetreuung
und Behordengdnge angegeben, andere Mittel
zum Deutschlernen (CDs, Radio, Fernsehen)
fehlten hingegen. Die Kurse wurden sehr unter-
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schiedlich bewertet, von zu langsam und zu an-
spruchslos bis zu schnell und tiberfordernd, was
an der groflen Spanne zwischen Bewohner*in-
nen mit Universitatsabschluss und Analpha-
bet*innen lag. Individuelle Bedirfnisse wirden
zu wenig bericksichtigt.

Besondere Bediirfnisse

Die Frage nach besonderen Bedirfnissen konnte
kaum beantwortet werden, da alle Bewoh-
ner*innen im Prinzip besonderer Betreuung be-
dirften, Verallgemeinerungen sind kaum mog-
lich. Mehrmals erwdhnt wurden kulturelle bzw.
genderspezifische Probleme, wie z.B., dass eine
Frau das Zimmer mit einer anderen Familie teilt
und ihr Kopftuch nicht abnehmen darf/kann, so-
lange der andere Mann im Zimmer ist.

Die medizinische Versorgung kann zum Teil nicht
angemessen gewahrleistet werden; es lasst sich
ein groRes Spektrum an potentiell traumatisie-
renden Erfahrungen beobachten. Die Bewoh-
ner*innen selbst diagnostizieren Auffalligkeiten
bei sich selbst und ihren Kindern (Entwicklungs-
stérungen), in einem Fall wurde eine Therapie
explizit nachgefragt. Man muss davon ausgehen,
dass es einen signifikanten Anteil an traumati-
sierten Menschen gibt, aber es ist sehr schwierig
zu bewerten, ob das Traumakonzept liberhaupt,
bzw. wenn ja, wie, kulturell greift und ob Inter-
vention in jedem Fall zu empfehlen ist. Die Zu-
sammenarbeit mit Wohlfahrts- und Sozialarbeit
sollte intensiviert werden, auch um nied-
rigschwellige Angebote neben der Psychothera-
pie anzubieten.

8 Unter Mitarbeit von Moritz Petri.

Schriftliche Befragung?

Aufgrund der geringen Anzahl an Fragebodgen —
drei, der dritte davon vermutlich von jemandem
ausgefillt, mit dem auch ein Interview gefiihrt
wurde, kdnnen keine verallgemeinerbaren Aus-
sagen getroffen werden, sondern es wird sich in
der Darstellung nah an den Antworten der ein-
zelnen Befragten gehalten.

Befragter 1 Befragter 2 Befragter 3
Geschlecht mannlich mannlich mannlich
Alter 19 33 40
Herkunft Syrien Palastina/Sy- | Syrien
rien
Religion Muslim Muslim Muslim
Beruf Automecha- Elektro- und | Tierarzt
niker Elektro-
niktechniker
Sprachen Tirkisch, Arabisch, Arabisch,
Kurdisch, Englisch auf | Englisch
Arabisch mittlerem
Niveau
Aufenthalts- | 2 Monate 2 Monate 2 Monate
dauer Unter- (seit
kunft 12.11.15)

Abbildung 8: Soziodemographische Daten

Alltagsbeschaftigungen

Auf die Frage nach Beschaftigungen im Alltag,
auBerhalb der Arbeit, antwortete Befragter 1,
dass er male, soziale Medien benutze und Sport
treibe. Befragter 2 spiele gerne FulRball. Befrag-
ter 3 gibt an, dass er Sprachen lerne, lese und
Freiwilligenarbeit betreibe.

Meinung Gber Unterkunft
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Auf die Frage, was ihnen an der Unterkunft ge-
fallt, antworten Befragter 1 und 3 mit ,,nichts”,
Befragter 1 fligt hinzu, dass er sich gelangweilt
fihle. Befragter 2 gibt an, dass die Unterkunft an
sich gut sei, aber dass es ihn store, dass seine Fa-
milie mit einer anderen Familie zusammen auf
einem Zimmer wohnen misse, dies mache die
Kommunikation mit seiner eigenen Familie
schwieriger. AulRerdem sei das Essen sehr unge-
wohnt fur ihn und andere Bewohner*innen,
weshalb viele Essen wegschmissen.

Gewdulnschte Aktivitaten

Befragter 2 und 3 haben keine Wiinsche an Akti-
vitdaten in der Unterkunft. Befragter 1 wiirde
gerne malen und auch anderen malen beibrin-
gen.

Einbringen in Unterkunft

Alle drei geben an, dass sie sich vorstellen kénn-
ten, sich in die Arbeit in der Unterkunft einzu-
bringen. Befragter 2 schreibt konkreter, dass er
mit Kindern morgens Sport machen kdnne, aller-
dings morgens auch in eine Sprachschule gehe.

Deutschkurs

Befragter 3 gibt an, noch keinen Sprachkurs be-
sucht zu haben. Befragter 2 hat zwar einen
Deutschkurs, allerdings nicht in der Unterkunft,
Befragter 3 besucht einen Kurs in der Unterkunft
und findet diesen besser als Kurse anderswo,
auch weil er so nah ist.

Informationswege

Auf die Frage, ob und wie die Befragten Informa-
tionen in und Uber die Unterkunft erfahren, ant-
worten Befragter 1 und 3, dass sie keine Infor-
mationen bekommen wiirden. Befragter 2 gibt
an, dass er Informationen per Post erhalte.

Ansprechpersonen

Auf die Frage, ob es Ansprechpersonen gebe, an
die sich die Befragten wenden, wenn sie Fragen
oder Probleme haben, antwortet Befragter 1,
dass er keine Fragen oder Probleme habe, die er
mit dem Personal besprechen wolle. Befragter 2
gibt an, dass er sich an spezifische Personen
wende und Befragter 3 schreibt, dass er sich an
eine deutsche Freundin wende, die Englisch
spricht.

Konflikte

Auf die Frage, ob es zwischen den Bewohner*in-
nen Konflikte gebe, antwortet Befragter 1, dass
es keine Konflikte gebe, aber manchmal kranke
Menschen ohnmachtig wirden. Auch Befragter
2 gibt an, dass es keine Konflikte gebe, aber
manchmal Missverstandnisse. Befragter 3 gibt
keine Antwort.

Ansprechpersonen bei Konflikten

Befragter 1 schreibt, dass es niemanden gebe,
an den man sich bei Konflikten wenden kénne,
Befragter 2 verneint, dass er sich bei Problemen
an jemanden wende und Befragter 3 gibt keine
Antwort.

Gewalt

Befragte 1 und 2 geben beide an, dass sie bislang
keine Gewalt in der Unterkunft erlebt hatten,
Befragter 3 gibt keine Antwort.

Verhéltnis zum Personal

Befragter 1 schreibt, dass er ein gutes Verhaltnis
zum Personal habe, Befragter 2 gibt an, dass er
kein Verhaltnis zum Personal habe. Befragter 3
gibt keine Antwort.

Wiinsche an das Personal

Befragter 1 schreibt hier, dass es nichts gebe,
was er sich vom Personal wiinsche. Befragter 2
mochte respektvoll behandelt werden, was
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manche Mitarbeiter nicht taten. Befragter 3 gibt
keine Antwort.

Geplante Aufenthaltsdauer

Befragter 1 gibt hier an, dass er nicht wisse, wie
lange er bleiben will, Befragter 2 mochte dauer-
haft in Deutschland bleiben.

Bediirfnisse fiir ein gliickliches Leben in Deutsch-
land

Befragter 1 antwortet auf die Frage, was notig
sei damit er in Deutschland gliicklich werden
konne, dass er wolle, dass die Einheimischen sich
sicher flihlen, auflerdem hatte er gerne einen
guten Job und ein eigenes Haus.

Befragter 2 méchte ebenfalls eine eigene Unter-
kunft und einen Job, der zu seiner Ausbildung
und seiner Erfahrung passt. Er wiinscht sich au-
Rerdem eine gute Ausbildung fiir seinen Sohn.

Bediirfnisse fiir bessere Situation in Berlin

Auf die Frage, was ihre Situation in Berlin verbes-
sern kdnne, antwortet Befragter 2, dass ihm eine
eigene Unterkunft helfen wiirde.

Gewdulnschte Aktivitaten in Berlin

Auf die Frage, was sie in Berlin gerne machen
wirden, was sie bis jetzt noch nicht tun konnten,
antworten Befragter 1 und 3, dass sie gerne in
ihren alten Berufen arbeiten wiirden, Befragter
3 fligt hinzu, dass er auBerdem Deutsch lernen
wolle.

Kenntnis der Rechte als Asylbewerber*in

Auf die Frage, ob sie ihre Rechte als Asylbewer-
ber in Deutschland kennen wiirden, antworten
Befragter 1 und 3, dass sie ihre Rechte kennen,
Befragter 2 verneint die Frage.

Kenntnis der Rechte als Mann oder Frau

Auf die Frage, ob sie ihre Rechte als Manner in
Deutschland kennen wiirden, antwortet Befrag-
ter 3, dass er diese kenne, Befragter 2 verneint
die Frage und Befragter 1 gibt keine Antwort.

Hilfe bei speziellem Problem als Mann oder Frau

Auf die Frage, ob sie als Mann ein spezielles
Problem hatten und dafir Hilfe bendtigten, ant-
wortet Befragter 2, dass es ein Problem sei, dass
er mit einer anderen Familie im selben Zimmer
wohne und er deshalb mit seiner eigenen Fami-
lie nicht Gber personliche Themen reden kdnne.
Deshalb gingen sie nach drauRen, um zu disku-
tieren, allerdings wiirde es ihnen dort schnell
sehr kalt und sie miissten wieder zurlick ins Zim-
mer. Befragter 3 schreibt, dass er sich an nie-
manden im Wohnheim wenden kénne, auller an
einen der Sozialbetreuer, der hilfsbereit sei.

Mitteilung an Personal

Befragter 3 mochte den Mitarbeiter*innen der
Unterkunft mitteilen, dass die Gefliichteten ge-
fahrliche Situation durchleben mussten, dass
aber der deutsche Staat und die Menschen in
Deutschland sie willkommen geheiRen héatten
und ihnen Hilfe gegeben hatten. Er bittet die
Mitarbeiter*innen, sie nicht als Gefangene oder
mit Gewalt zu behandeln.

Mitteilung an Forscher*innen

Befragter 3 moéchte den Forscher*innen mittei-
len, dass in der Unterkunft viele alte und behin-
derte Menschen wohnen wiirden, die aber die
Fahrstiihle nicht benutzen diirften, weil diese
angeblich kaputt seien. Alle Bewohner*innen
wissten aber, dass die Fahrstiihle eigentlich gut
funktionieren wirden, dass kénne jede*r besta-
tigen.
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Kreative Methode - Plakate?

"Wir bitten Sie darum, die kaputten Lampen in
den Zimmern zu wechseln, die Fenster mit Vor-
hangen zu versorgen, weil es sehr notig ist, einen
syrischen Koch einzustellen, die Zimmer mit
Schllsseln zu versorgen und ein paar Aktivitdten
fir die Kinder zu erstellen.” (Zitat vom Plakat
gut-schlecht, Tag 2, Ubersetzt aus dem Arabi-
schen)

Im Folgenden sind die Ergebnisse aller drei Pla-
kate zusammengefasst, weil beim Eintragen oft
kein Unterschied zwischen den Oberthemen ge-
macht wurde.

Gezdhlt wurden jeweils inhaltliche Punkte, im
Unterschied zu ganzen Eintrdagen auf den Plaka-
ten. Ein Eintrag kann aus mehreren inhaltlichen
Punkten bestehen. Wenn nicht anders angege-
ben, bezieht sich die Zahl in Klammern hinter ei-
nem inhaltlichen Punkt auf die Anzahl von des-
sen Erwdhnungen. Hier eine Aufstellung der auf
den Plakaten angesprochenen Themen nach An-
zahl der Punkte:

Zimmer

Ein sehr groRes Thema mit insgesamt 24 inhalt-
lichen Punkten sind die Zimmer. Es gibt einer-
seits generelles Lob fiir die Zimmer und Bade-
zimmer (4), andererseits aber auch eine Reihe
von Klagen: In zwei Punkten wird bemangelt,
dass sich oft mehrere Familien ein Zimmer teilen
missen, eine Person davon schrieb, dass sie es
gut fand, als sie hier ankamen und jede Familie
noch einen Raum fir sich hatte. In einem Punkt
wird kritisiert, dass ein herzkranker Junge mit zu
vielen Menschen auf einem Zimmer schlafen
musse.

In zwei Punkten wird auch ein Teppich ge-
wiinscht, da der Boden aus Kunststoff bestehe
und kalt sei. Jeweils ein Punkt betrifft kaputte
Lampen, die gewechselt werden missen und

4 Unter Mitarbeit von Moritz Petri.

den dringenden Wunsch nach Vorhangen an den
Fenstern. Zu den Badezimmern wird geschrie-
ben, dass diese nicht oft genug saubergemacht
wirden und dass Dinge wie Shampoo, Klopapier
und Seife haufig nicht aufgefiillt wirden, wenn
sie leer seien (insgesamt 3). Ein sehr grolles
Thema in Verbindung mit den Zimmern ist der
Wunsch nach Schliisseln (10 von 24 Punkten zu
den Zimmern).

Essen

Das nachste groRe Thema betrifft das Essen und
die Essenszeiten (insgesamt 25 inhaltliche
Punkte). Ein Punkt lobt, dass es Frihstick und
Pausenbrot fir die Schulkinder gibt. In elf Punk-
ten wird direkt oder indirekt bemangelt, dass
das Essen schlecht oder ungesund sei. Beson-
ders fur Kinder solle es besseres Essen geben (3).
Vorschldage oder Wiinsche sind das Angebot von
Frichten und Cerealien (2 bzw. ein Punkt), Mog-
lichkeiten sich selber Essen zu kochen (zwei
Punkte, einer davon wiinscht sich das zumindest
fir Baby- und Kindernahrung) und das Einstellen
eines syrischen Kochs (1). Vier Punkte beklagen
unflexible Essenszeiten, zwei davon besonders
flir Schiler*innen und Besucher*innen von
Deutschkursen. In einem Punkt wird auch der
schlechte Geruch des Speisesaals bemangelt.

Deutschkurse

Mit Deutschkursen generell befassen sich vier
Punkte, diese gehen in sehr verschiedene Rich-
tungen, es geht vor allem darum, dass:

= kostenlose Deutschkurse auch fir Fortge-
schrittene angeboten werden sollten (1),

= es Deutschkurse ohne Ausweispflicht, also
fr Nicht-Registrierte geben sollte (1),

=  es mehr Hinweise auf Deutschkurse auRler-
halb der Unterkunft geben sollte (1),
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= man sich zu einem Kurs angemeldet habe,
aber keine Antwort erhalten habe (1).

Medizinische Versorgung

In drei Punkten gibt es den Wunsch nach besse-
rer medizinischer Versorgung in der Unterkunft.

In einem davon wird ein Arzt in der Unterkunft
gewlinscht, in einem anderen wird bemangelt,
dass man keinen Zugang zu medizinischer Ver-
sorgung habe und dass mehrere Menschen in ei-
nem Zimmer schlafen mussten, auch wenn einer
davon krank sei.

Verwaltung/Personal

Insgesamt gibt es sechs Punkte, die das Personal
betreffen. Einer davon lobt, dass Regeln inzwi-
schen flexibler angewendet wirden, bspw. sei
die Bettruhe ab 20:00 Uhr nicht mehr so streng.
Ein weiterer bezieht sich generell auf das Verhal-
ten der Servicekrafte, allerdings bleibt unklar, ob
dieses positiv oder negativ bewertet wird.

In einem Punkt wird bemangelt, dass es von der
Verwaltung keine Antwort auf Anfragen gege-
ben habe. Weiterhin wird kritisiert, dass das Si-
cherheitspersonal manchmal zu harsch sei (1),
und das Verhaltnis zwischen Bewohner*innen
und Personal nicht gut sei (1). In einem Punkt auf
Farsi wird der Wunsch nach Dolmetscher*innen
gedullert.

Kinder

In finf Punkten werden Winsche fur die Kinder
gedulert, diese sind:

= Aktivitdten und mehr Betreuung fir die Kin-
der, auch fir die Ferien (3)

= Spielzeug (1)

= Begleitung der Kinder auf dem Schulweg —
wenn Kinder auf unterschiedlichen Schulen

seien, sei dies flr die Eltern selbst nicht mog-
lich (1)

Aufzug

In vier Punkten wird ein funktionierender Fahr-
stuhl fir kranke und gehbehinderte Menschen
gewlnscht.

Eingewohnung in Berlin und Deutschland

Zur Eingewohnung in und zum Kennenlernen
von Stadt und Gesellschaft gibt es insgesamt
finf Punkte, die vor allem in Richtung Betreu-
ung, Beratung und Austausch gehen:

= Hinweise oder ein Ausflugsprogramm zu
den Sehenswiirdigkeiten der Stadt (1)

= generelle Alltagsbetreuung und Amter-
begleitung (1)

=  Beratung Gber Studienmdglichkeiten (1)

= Austausch zwischen Einheimischen und
Gefliichteten, in einem Café oder Ahnli-
chem (1)

= Einheimische, die mit zu Integrations-
kursen kommen, dort seien fast nur Ge-
flichtete (1)

Externes

Zu Problemen auRerhalb der Unterkunft gibt es
insgesamt flinf Punkte, diese betreffen vor allem
Probleme bei der Registrierung.

In einem Punkt wird beklagt, dass man bis jetzt
nur ein Bandchen vom Landesamt fiir Gesund-
heit und Soziales (LAGeSo) bekommen habe,
noch nichts weiter. Ein weiterer Punkt beman-
gelt generell, dass es Menschen gebe, die schon
seit zwei Monaten hier seien, aber immer noch
nicht registriert worden seien. Bei der Registrie-
rung von Kindern fiir die Schule wird gewlinscht,
dass Geschwister auf die gleiche Schule kommen
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(). In einem Punkt wird generell der Wunsch
nach Platzen in Schule und Kindergarten gedu-
Rert, in einem weiteren wird gesagt, dass
dem/der Verfasserln vor allem ein Deutschkurs
und der Zugang zu Amtern wichtig sei.

Generelles

In einem Punkt wird bemangelt, dass man keine
Kleidung bekommen habe. In einem weiteren
wird der Wunsch nach Sportaktivitdten geau-
Rert, egal welchen, und in einem dritten wird ein
herzlicher Dank an die deutsche Regierung und
die Menschen in Deutschland ausgesprochen,
fir alles, was sie fiir die Gefllichteten getan ha-
ben.

Angebote

In sieben Punkten werden auch Angebote von
Seiten der Bewohner*innen angesprochen,
diese sind:

= generelle Freiwilligenarbeit (1)

= Freiwilligenarbeit, vor allem Kinderbetreu-
ung oder Ubersetzung (1)

»  Ubersetzung Farsi — Arabisch (1)

=  Arabischkurse (1)

= Hilfe fir Gefllichtete am LAGeSo (1)
= Hilfe bei technischen Dingen (1)

= Erstellen einer Webseite, um sich als Ehren-
amtliche*r zu melden (1)

Winsche an die Betreiber der Unterkunft (Zu-
sammenfassung)

= zuverldssigere Versorgung und Reparatur
von und in Zimmern (siehe Zimmer)

= zuverldssigere Wartung und Reparatur des
Aufzugs (siehe Aufzug)

= medizinische Versorgung moglichst in der
Unterkunft (siehe medizinische Versorgung)

= erweitertes Angebot an Deutschkursen
(siehe Deutschkurse)

» Ubersetzung, besonders Farsi-Deutsch/Eng-
lisch (siehe Personal/Verwaltung)

= Begleitung von Kindern auf dem Schulweg
(siehe Kinder)

= Hinweise zu Sehenswirdigkeiten in Berlin
(siehe Eingewdhnung)

* Alltagsbetreuung und Amterbegleitung
(siehe Eingewdhnung)

= mehr Kinderbetreuung (siehe Kinder)

= Beratung lber Studienmoglichkeiten (siehe
Eingewohnung)

= Sportaktivitaten (siehe Generelles)

= Austausch zwischen Einheimischen und Ge-
fliichteten (siehe Eingewohnung)

= Ausgabe von Kleidung (siehe Generelles)

Es gibt deutlich mehr inhaltliche Punkte auf Ara-
bisch (26) als auf Farsi (4), wobei zwei der vier
Punkte auf Farsi die Sprachbarriere und die
Probleme zwischen farsisprachigen Personen
und dem Personal betreffen. Diese Zahlen sind
allerdings nicht zuverldssig, da ungefahr zwei
Drittel der Eintrage auf Deutsch oder Englisch
gemacht wurden, davon wiederum die meisten
von Dolmetscher*innen oder KFSler*innen.
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Anhang

Beschreibung des Interview-
samples®

Anzahl der Befragten

Im Rahmen der Interviews konnten insgesamt
33 Personen aus der NUK Marburger Stral3e be-
fragt werden. Rechnet man die Kinder in der
Einrichtung mit ein, konnten 9% der Bewoh-
ner*innen befragt werden. Bei einer Grundge-
samtheit von 197 erwachsenen Personen be-
deutet dies, dass 17% der erwachsenen Bewoh-
ner*innen der Unterkunft im Rahmen der Erhe-
bung befragt wurden.

Interviewte
Bewohner*in
nen
17%

Abbildung 9: Anteil der Interviewten an der Gesamtheit
der erwachsenen Bewohner*innen

Geschlecht der Befragten

Von den 33 befragten Erwachsenen waren 22
Personen mannlich und 11 weiblich. Damit sind
zwei Drittel der Befragten mannlich und ein Drit-
tel weiblich.

5 Unter Mitarbeit von Nicolas Goez.

Abbildung 10: Geschlecht der Befragten

Da keine Daten (ber die Geschlechterverteilung
innerhalb der Gruppe der Erwachsenen vorlie-
gen, koénne hierzu keine Aussagen getroffen
werden.

Herkunftslander der Befragten

Im Rahmen der Interviews konnten Bewoh-
ner*innen aus den Herkunftslandern Syrien, Af-
ghanistan, Iran, Irak und Eritrea befragt werden.
19 Befragte (fast 60 %) stammen aus Syrien, acht
Personen (24 %) stammen aus Afghanistan, vier
(12 %) kommen aus dem lIran, aus dem Irak und
Eritrea stammt jeweils eine Person (jeweils 3 %).

Eritrea
Syrien 304
58% Irak
Iran 3%

12%

Abbildung 11: Herkunftslander der Befragten

Wenn man die unterschiedliche GroRe der Grup-
pen aus verschiedenen Herkunftslandern in der
Grundgesamtheit in die Analyse einbezieht,
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ergibt sich ein anderes Bild. Fir die Gruppe der
aus dem Iran stammenden Personen liegt mit
vier Interviewten eine Vollerhebung (100 %) vor.
Von den aus Eritrea stammenden Personen
konnten 33 % befragt werden. Bei der Gruppe
der Afghanen konnten 15 % befragt werden. Aus
der gréRRten Gruppe aus Syrien konnten immer-
hin 10 % befragt werden. Von der aus dem Irak
stammenden Gruppe konnten 4 % in den Inter-
views befragt werden.

Sprachen der Befragten

Zwar konnten einige wenige Interviews teilweise
auf Englisch gefiihrt werden, die meisten Inter-
views konnten jedoch nur mit der Hilfe von Dol-
metscher*innen erfolgen. Die Sprachen der In-
terviewten waren zu 64 % Arabisch und zu 36 %
Farsi bzw. Dari.

Arabisch
64%

Abbildung 12: Sprachen in den Interviews
Alter der Befragten

Es konnten mit fast allen Altersgruppen Inter-
views gefiihrt werden, wobei die meisten Be-
fragten v.a. im Alter zwischen 17 und 41 Jahren
sind, wie die folgende Graphik zeigt.
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5,00%
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Abbildung 13: Altersverteilung des Samples

Das Durchschnittsalter der Befragten betragt 29
Jahre. Wie reprasentativ die Altersverteilung ist,
kann aufgrund fehlender Daten der Grundge-
samtheit nicht bestimmt werden.

Bildung der Befragten

Die Befragten weisen sehr unterschiedliche Bil-
dungshintergriinde auf. 18 % haben keinerlei
Ausbildung, 6 % mussten ihre Schulbildung ab-
brechen, 24 % haben eine abgeschlossene Schul-
bildung, 3 % eine Berufsbildung, 6 % mussten
ihre Universitatsbildung unterbrechen. 27 % ha-
ben einen Universitatsabschluss und 15 % mach-
ten keine Angaben.

30,00% 27%
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Schulbildung + begonnene
Universitit
Schulbildung unterbrochen

Abbildung 14: Bildungsgrade im Sample
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Wie schon bei der Altersverteilung kann auch bei
der Bildung die Reprasentativitdt aufgrund feh-
lender Vergleichsdaten der Grundgesamtheit
nicht geprift werden. Es scheint jedoch so, als
ob im Sample Personen mit Universitatsab-
schluss Gberreprasentiert sind.
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