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Editor’s Summary and Notes

Summary

This summary is a direct continuation of the Summary in Part XI of the Proceedings. Once
again, it is conceptual problems concerning certain parts of a theory of language that are being
discussed, rather than a data-driven analysis.

Three major topics are treated:

i.  the status of elliptic triples: whether (a) they should, or (B) should not, be construed as
representing a subcase of syntactic triples (consisting of a syntactic unit, syntactic
structure of the unit, and lexical interpretation of the unit);

ii.  the question of ellipsis vs. conjunct overlapping in coordinations;
iii.  the question of ellipsis vs. empty conjuncts in coordinations.

Three additional topics are treated more briefly:

iv.  sentence-meaning components relevant to a semantic treatment of truncations (pp. 17-
25);

v.  the syntactic treatment of asymmetric coordinations (pp. 5-6);

vi.  ellipsis and traditional apo-koinu constructions (p. 35).

Concerning (i), the position reached at the end of Part XI is characterized — no decision yet
between (o) and () — and an attempt is made to obtain a solution that keeps the door open to a
proper semantic treatment of elliptic triples. Despite a tendency to accept (B), the question
remains open, pending a clearer view of the semantic problems involved (pp. 8-17). The ques-
tion is ultimately left undecided.

Consideration of semantic problems is an important part of the discussion of (ii) (pp.
26-63), which is largely restricted to sentence coordinations and their meanings (for discus-
sion relevant to Noun Group ellipsis, see Part III of the Proceedings, pp. 83-86, and Part IV,
non-editorial text (ii), p. 7). The restriction to sentence coordinations corresponds to a tradi-
tional emphasis when phenomena like ‘gapping’ are studied. Careful formulation and system-
atic confrontation of the two possibilities — ellipsis vs. conjunct overlapping — leads to the
following, generalizable result for German: whereas ellipsis may be assumed in all relevant
cases, this is not true of an analysis in terms of overlapping conjuncts.

In obtaining this result, both infonation factors and sentence meaning requirements
were considered. Any sentence meaning of a triple that is an ellipsis of a coordination is to be
a meaning of the coordination, but the converse need not be true. There are difficulties for this
requirement due to accounting for referential meanings that are part of the sentence meanings
(co-reference problems); it is demonstrated how the difficulties may be overcome.

Discussion of (ii) is supplemented by also considering (iii), the case where some or all
conjuncts in a coordination, but not the coordinator, appear ‘to be missing’ (pp. 70-89). In
case there is at least one non-empty conjunct, we may have a split coordination, that is, a co-
ordination where more than one part of the coordination has sentence intonation.

It is argued that coordinations with ‘missing conjuncts’ are not elliptic (involving the
empty phonological word: ([J, [J, [1)) but exhibit empty complements (the empty sequence



of phonological words, same as [1). Generally, the coordinator in a coordination may have a
lexical meaning by which the conjuncts are complements of the coordinator. In coordinations
with ‘missing conjuncts’, the coordinator does have such a meaning, which makes the missing
conjuncts empty complements and renders the coordination non-elliptic: this is the result ob-
tained for topic (ii1) after discussing, among other things, the speech-act aspect of coordina-
tions that are split.
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The following Notes refer only to Part XII.
2. Technical remarks
The persons in charge of the minutes were Susanne Stolzenberg and Hans-Heinrich Lieb.

Warning: The actual Minutes (below) were reproduced using scanning and a text recognition
program, fairly reliable except for the recognition of subscripts, superscripts, and text occur-
ring within — as opposed to below — diagrams. The pdf search function will therefore yield
results only within these limitations, and the Comprehensive Table of Terms (Part XXII)
should be used for more complete information.

3. Text and arrangement
The non-editorial text of Part XII of the Proceedings consists of

1.  the minutes, divided into
a. areport on a 1998 workshop on “Ellipsis in Coordination” (pp. 1-5),
B. the program of the workshop (after p. 5),
v. the minutes proper (pp. 6-89);
ii.  ashort paper by Andreas Nolda: “Konjunktiiberschneidung in dependenzbasierten An-
sdtzen” (after p. 42).
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4. Continuation

The topic of split coordinations is taken up again in Part XIV of the Proceedings, “Speech
acts, integrational II: sentence types and sentences”. Split coordinations, and ellipsis in gen-
eral, represent a challenge to the concepts of sentence developed in Part XIV.

In the minutes of the present Part XII of the Proceedings, a book by Lieb on coordina-
tion is mentioned, as Volume II of the series on Integrational Linguistics that is to be pub-
lished by Benjamins. The book has remained unfinished so far but continues to be planned as
a later volume of the IL series.

5. Later developments

In the Editor’s Notes of Part XI of the Proceedings, a number of recent and current develop-
ments in linguistics are mentioned under “5. Later developments”, to demonstrate the topical-
ity of Part XI. These developments show the current importance of the present Part XII even
more directly, due to the fact that they exhibit considerable overlap of topics with what is
treated in Part XII. For example, only now is there a separate project on ellipsis and prosody,
a topic explicitly included in Part XII in its treatment of ellipsis and coordination. Work on
coordination has also continued; in particular, empirical studies have been published on coor-
dinating conjunctions in German, to be considered in the coordination study mentioned above,
in § 4.
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Table of Contents and Subjects

General remarks

The following Table of Contents and Subjects (in German, compiled by Soren Philipps) is
subject to the way such tables are conceived and formally arranged, as explained in Part XXI
of the Proceedings:

a. The tables are to lay bare the structure of the problems treated and the development of
their treatment. This may not always correspond to the way the actual discussion went
on over time. The order in which page numbers are referred to in a table may therefore
deviate from the order in which they appear in the text of the minutes, and a single en-
try in the table may have more than one page number associated with it.

b. The entries in a table are more detailed than they would be in a normal table of con-
tents, but less so than they would be in a detailed catalogue of subjects, let alone, in an
abstract.

A table of contents and a table of subjects are fused into a single table for each Part because
this proved superior in making the minutes accessible.
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€olloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 1998/99— Ellipse

1. Sitzung: 19.10.1998k
e Das Thema des vergangenen Semesters wird fortgesetzt.

Zunichst -referiert Herr Lieb- die- Ergebnisse eines Workshops mit dem- Titel ,,Workshop on
Ellipsis in Conjunction®, der Anfang Oktober vom Zentrum fiir Allgemeine Sprachwissenschaft
organisiert- wurde: ‘Dadurch wird ein Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand des
Themas gegeben, der es erlaubt, die Arbeit des Colloquiums darin zu verorten. Die Tagung
wurde im wesentlichen organisiert von Kerstin Schwabe und hatte ca_20 Teilnehmer.

0. Bericht iiber den Workshop
0.1 Kommentierung der einzelnen Beitriige (vgl. das Programm-im Protokoll-Anhang)
Die Vortrige am Freitag waren iiberwiegend syntaktisch orientiert.

ALAN MUNN-hat-seit etwa sechs Jahren im theeretischen- Rahmen -der letzten Fassung der
Generativen Grammatik iiber Koordination gearbeitet. Seine Dissertation hat er ebenfalls zum
Thema Koordinationverfafit.

JOHN--TE -VELDE- hielt; ebenso wie Alan Munn, einen- im- wesentlichen syntaktisch
orientierten Vortrag, ohne weitere Beriicksichtigung semantischer Fragen.

CHRIS-WILDER; der-am-Zentrum-fiir Allgemeine-Sprachwissenschaft (ZAS)-beschaftigt ist,
hielt einen sehr technisch ausgerichteten Vortrag, sich uiberlappende Konstituenten in einer
Generativen Grammatik-formal zuzulassen. Dazu hat er einen-eigenen Formalismus- vorgestellt.

DAVID LIGHTFOOD arbeitet in der Tradition Chomskys bereits seit lingerer Zeit in
England; bekannt-wurde-er mit seinem Versueh, die-Generative-Grammatik auf die Historische
Sprachwissenschaft anzuwenden. Sein Vortrag bezog sich auf das Englische und warf* die
Frage auf; inwieweit Enklitika bei Ellipse eine Rolle-spielen.

SUSANNE WINKLER behandelte Fragen der Disambiguierung durch Intonation bei
Koordinationen; -Fragen,- die sie im Rahmen der Generativen- Grammatik (GG)- zum._ Teil
experimentell untersuchte. Sie ging dabei auf den Zusammenhang von LF und PF ein. ,LF“ ist
innerhalb-der- GG-abkiirzend fiir , Logical Form®, ,, PF“ fiir , Phonetic Form“. Im gegenwirtigen
Modell, dem Minimalist Program (MP) werden nur noch zwei Ebenen angesetzt: eine
* phonetische Ebene-(PF) und-eine syntaktische Ebene, die-direkt-die Satzsemamﬂerepsasentlert
(LF).

KERSTIN SCHWABE warf die Frage auf, wie Topic-Comment-bei- Koordination und Elhpse
zu berticksichtigen ist. Das folgende Beispiel soll das Problem verdeutlichen:
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(1)  meinen freund mag ich und meinen feind auch (mag ich auch)
(2) - meinen freund mag ich und ich mag meinen feind auch

(2) ist ohne besondere Intonation abweichend und liegt jedenfalls nicht (1) zugrunde. Es stellt
sich- in diesem- Zusammenhang- die Frage, ob man- diesen- Faktor der Fokussierung, der
Herausstellung von mein freund und mein feind, direkt in der Konstituentenstruktur

beriicksichtigen kann. Der von--ihr vorgebrachte- Losungsvorschlag schien- jedoch- nicht
tiberzeugend.

Die Vortrage am Samstag waren starker semantisch orientiert.

KYLE JOHNSON betont vor dem Hintergrund der Logischen Semantik die Rolle der
Satzsemantik. Gapping ist eine bestimmte Form der Ellipse bei Koordination; der Ausdruck
wurde in den 60er Jahren von J. Ross geprigt. Vgl. das folgende Beispiel:

(3)  ich trinke wein und er [] bier

Johnson stellte eine-Maéglichkeit-vor; bet-der verglenehb&re—khénemene—be&—seg—@etepmigers
(d.s. Artikel, Demonstrativpronomina, etc.) aufzutreten scheinen. Sein Beispielsatz lautete:

4—— few-dogs-eat-whiskasor[] eatsﬂ—cemﬂqlggs

Die Semantik des Satzes ist kompliziert, da eine Paraphrase lauten miilte: ,Hunde, die
Whiskas-essen-oder Katzen;- die- Cornflakes-essen;-sind-wenige". -(4)-ist-nicht glei end
mit ,few dogs eat whiskas or few cats eat cornflakes. Liegt bei (4) wirklich few-Ellipse vor?

Die Negation-in-few bezieht sich-auf den-ganzen-Satz-Das Beispiel -ist-auch-fiir die- Integgtwe

Satzsemantik nicht leicht analysierbar.

CEDRICK- BOECKX--hielt - einen-- Vortrag; der stark ansatzintern- war- {Geﬂerai\lven
Grammatik).

DANNY-FOX-behandelte-Sitze wie:

(5)  john left and so did bill do-ellipsis

(6)— - johnleft-and billtoo— - - ellipsis by deletion

* InObereinstimmung mit- anderen-Autoren derGeneraﬁvetrGfammatﬂe nahm-Fox an, daf in
beiden Falten Ellipse vorliegt. Durch Einfulirung eines theoretischen Konstrykts,
,accomodation®, sollten beide Fille gleich behandelt werden kénnen. Die Auffassung, daB in
(5) Ellipse vorliege, ist nach Lieb jedoch fragwiirdig; es handelt sich um eine Pro-Verb-

Kenstruktion: anders als im Deutschen gibt-es-im-Englischen ein Proverb do; das analog ist zu
den Personalpronomina. Demnach lige bei (5) keine Ellipse vor. Die Einfiihrung von

2
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»accomodation“ wiirde sich eriibrigen. — Die Frage, ob Ellipse reduzierbar ist auf 'Ellipse
durch Tilgung'-(vgt: €6) — so' zB: Chomsky und Lasnik 1993') spieft im der Generativerr
Grammatik-eine-groBe Rolle.

NORBERT CORVER & -CRAIG THIERSCH stellten ein interessantes- Problem vor, das
jedoch fiir das Thema nicht relevant war, vgl. die folgenden Beispiele:

€7)  ich glaube daB-sie kommt
(8)  ich glaube sie kommt

) sie glaub(e)ich-kommt
(10) sie kommt glaub(e) ich

Die-Sitze (9)-und-(10) stellen eine-andere-Keonstruktion als(7) und-wahrscheinlich-(8)-dar und
miissen deshalb anders behandelt werden. Die Argumentation war teilweise syntaktisch,
teilweise-satzsemantisch- In-den-Sitzem-(9)-und (10)-ist-neben-der Auslassbarkeit-ven--¢ bei
glaube, die auch durch den folgenden Vokal bedingt sein kann, eine Ersetzung durch

méglicherweise- zuldssig; was in(7)-nicht-und-in (8)-nur bei nachfelgender Inversion-gilt. Es
kann also dafiir argumentiert werden, daf3 die Analyse folgendermafen aussehen muf} (Lieb,
ghnlich-die beiden-Autaren):

- 3 1. \% &
meim * freund~ glaubeich- kemmt
moglicherweise

NINA- ZHANG- /-HATHUA. PAN stellten-in- ihren- Vortrigen-im Rahmen-der-Generativen
Grammatik Phinomene aus dem Chinesischen dar. Herr Lieb hélt die Behandlung von ‘de-
Konstruktionen-durch Zhang fiir fragwiirdig.

JASON MERCHANT beschiftigte sich unter Bezug auf eine Rexhe von Sprachen, u.a.- das
Deutsche;-  mit - -einem- -bestimmten- Phinomen - bei- Koordination, dem- sog— -Stuicing
> (,,herausschleusen®). Vgl. das folgende Beispiel:

a1) Fwouldlike to meet-somebedy but den’t knew who(m)

L Chomsky -und Lasnik- (1993). In: Jacobs, Joachim e.a. (Hrsg.): Syntax. Ein internationales Handbuch
zeitgenossischer Forschung. Berlin etc.: de Gruyter.
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(Im amerikanischen Englisch existiert die Form whom nicht mehr, im britischen Englisch ist sie
auch-im Verschwinden begriffen.) Analog existiert das Problem auch im Deutschen:

(12) Ich mochte jemanden treffen, weil3 aber nicht wen.

Wenn Ellipse- vorliegen sollte; dann miiite das zu erginzende lexikalische-Material vorher im
Satz schon vorkommen: Dies ist bei den Generativen Grammatikern eine allgemein akzeptierte
Forderung;- das- Problem verschwindet ohne sie. Z.B: kann dann (12) zugrundeliegen "Ich
mochte jemanden treffen, wei3 aber nicht, wen ich treffen soll."

MARIBEL ROMERO behandelte dasselbe Problem unter satzsemantischen Gesichtspunkten.

0.2 Zusammenfassende Bemerkungen

Die -wissenschaftliche Qualitat der Vortrage war allgemein sehr hoch: Interessant waren d1e
folgenden allgemeinen Kennzeichen:

L.-Die Frage, was-Ellipse- eigentlich sei-und wie sie im Sprachsystem zu verankern-sei,-spielte
kaum eine Rolle. Der Gebrauch des Begriffs , Ellipse“ war erstaunlich naiv, was zu
Mifverstindnissen-fithrte: Ein Teil der Fragestellungen verschwindet, -wenn- man-die_ sog.
do-ellipsis nicht als Ellipse betrachtet.

2.- Das-Verhiltnis-von Syntax und Semantik war nicht ausgeglichen: VieleJBeitragewafen\rein
syntaktisch orientiert. Die semantisch orientierten Vortrige (z.B. Johnson) waren teilweise
ohne-syntaktische Basis-Die-Generative- Grammatik war das verherrschende Syntaxmodell.

3. Ein Hauptproblem war die Frage, ob Ellipse als rein formales, insbesondere phonetisches
oder-als-semantisches-Phinomen behandelt- werden- solle. Diese Frage-wurde-aber mcbt in
allgemeiner Form, sondern anhand von Einzelphdnomenen behandelt.

4--Ein-erheblicher- Teil -der Vortrige war mit- dem folgenden Problem befaBt: Wie-weit ist
Ellipse bei Koordination, sofern man sie als formales Phinomen behandelt, ein Phinomen
der-Auslassung; wie-weit-ist sie-interpretierbar als Uberschneidung von-Konjunkten? Mit
Uberschneidung [aft sich nicht der gesamte Phénomenbereich abdécken, z.B sind Gapping
und _ Sluicing nicht in allen Fillen erfaBt.. Umgekehrt aber scheint eine Analyse als
Auslassung immer moglich. Wie weit lassen sich elliptische Konstruktionen durch
Auslassung - erfassen? Diese Fragestellung- spielt in der gegenwirtigen- Fersehung\ eine
wichtige Rolle.

AbschlieBend-1aBt-sich- sagen; daf- sich-in der- Generativen Grammatik bei Koordination und
Ellipse der Zugriff auf die Probleme verbessert hat, eine Losung jedoch in den meisten Fillen
noch auss(ght.
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0.3 Frage von Frau Kapp

Was-entspricht LF und PF in fritheren Fassungen der Generativen Grammatik?

— Die vorausgehende Fassung war die Government and Binding-Theorie (GB-Theorie, 1981-
1992), spiter als-Principles and -Parameters-Ansatz bekannt und radikal gedndert in- den in
Chomsky (1995) zusammengefaBterr Arbeiten—. Die grammatische Grobstruktur in der GB-
Theorie ist folgendermaBen anzusetzen:

Tlefenstruktur Logische Form
Oberﬂachenstruktur
Phonetlsche Form

Im - Minimalismusprogramm-- entfallen- Tiefen— und Oberflichenstruktur - und LF . (eine
syntaktische Ebene !) wird zu PF unmittelbar in Beziehung gesetzt. In diesem Zusammenhang
sind- formate - Mittet- aus -Chomsky- (1957) * - wieder aufgegriffen- worden- Die- Entwicktung
verlief grob-folgendermaBen:-In Syntactie Structures lag-ein sog- Phrasenstrukturteil vor, aus
dem man Konstituentenstrukturen fiir 'Kernsitze' erhielt; eine richtige Tiefenstruktur wurde
noch-nicht-angesetzt. Weiter-wurden zwei Typen von-Transformationen-angenommen;- die auf
Ergebnissen des Phrasenstrukturteils operierten. Einer dieser Typen waren dle sog
generatisierten Fransformationen: Diese vertorernr beinr Hbergang- zor €Chomsky (1965)-*
Funktion-wegen-der- Einflihrung von- Tiefenstrukturen. Im Minimalist Program werden- dlese
generalisierten Transformationen nun wieder benétigt. Fiir Fragen der Koordination sind die
Anderungen-nicht-unwesentlich; -da-in Chomsky (1957) geradedie- Koordination-dureh. eine
generalisierte Transformation erfalt werden sollte. '

0.4 Frage von Herrn Herrnbeck

Wie-unterscheiden-sich-symmetrische-und asymmetrische Koordination?
— Bei sog. symmetrischen Koordinationen sind die einzelnen Konjunkte denselben

Konstituentenkategorien-- zugeordnet- und haben- eine - vergleichbare Struktur. Bei
asymmetrischen Koordinationen ist dies nicht der Fall, vgl. das folgende Beispiel:

NGr [ VGr

fritz— und-- waranr—er - unmer—steaﬁ

* Chomsky, Neam (1995): The-Minimalist Program.
3 Chomsky, Noam (1957): Syntactic Structures.
“Chomsky, Noam-(1965): Aspects of a theory of Syntax.
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Eine Analyse mit sich iiberschneidenden Konstituenten ist fiir diesen Fall ausgeschlossen. In
der Integrativen Syntax wird syntaktische Mehrdeutigkeit angesetzt, d.h. es werden
verschiedene Konstituentenstrukturen angenommen, die sich nur in der Konstituentenkategorie
unterscheiden, der die Koordination als ganze zugeordnet ist (NGr bzw. VGr in dem Beispiel).

1. Zusammenfassung des letzten Semesters (durch- Herrn Lieb)-
1.1 Problem |

In Lieb 1983-ist Ellipse-in einem traditionellen Sinne (als ,,Auslassung®) nicht vorgesehen. Die
traditionell als , Ellipse* bezeichneten Phinomene sollen anders behandelt werden. Inzwischen
hat -sich jedoch herausgestellt, daf} diese Behandlung micht angemessen ist. Es-stellt sich nun
die Frage, wie Ellipse als Auslassung in die Integrative Sprachtheorie einzufligen ist.

1.2 Grundidee

A. - Ellipse-ist eine Relation zwischen je-zwet Tripeln von der Art-der syntaktischen Tripel,
von denen wenigstens das zweite tatsichlich ein syntaktisches Tripel ist. Ellipse besteht
darin; daB wenigstens-ein nicht-leeres phonelogisches Wert durch das leere
phonologische Wort ersetzt wird.

B- - DieEllipsenrelation ist-im Idiolektsystem verankert, genauer: Sie-ist- emeKempeqente
des syntaktischen Teils des Idiolektsystems.

1.3-Zwei Hauptprobleme bei-Teil A-der Grundidee

1.3.1 Erstes Problem

Teil A- der Grundidee- erfaflt nur sogenannte- Tilgungen (1), aber keine- Kappunge&m im
folgenden Beispiel (2):

(1)~ ichmag sonnenaufgénge aber 1 1 keine sonnenuntergénge (Is ls-statt ichs mage)
(2)  ich mag sonnenauf aber 1 | keine sonnenunterginge
Losung:- In Teil A der Grundidee-wird die Ersetzung-dureh einen echten Teil eines-nicht-
- leerem phonologischen Wortes zugelassen. Dabei ist das leere phonologische

Weort echter Teil jedes nicht-leeren phonologischen Wortes. [Zur Definition von
Teil“vgl'S. 24; zur Diskussion dazu vgl. S. 28f}°

3 Seitenzahlen verweisen auf die Protokolle vom SS 1998.
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Allerdings darf die elliptische Folge nicht paradigmatisch bezogen sein auf die
Ausgangsfolge (der auf S. 59 eingefiihrte Terminus , paradigmatisch bezogen
auf “ ersetzt ,,dquivalent™ in Def. 3 auf S. 52).

1.3.2 Zweites Problem

Unter Voraussetzung der Losung des 1. Problems war zu kliren, wie bei Kappungen die
zuldssigen Teile phonologischer Worter, also die iibrigbleibenden Teile, bestimmt sind.

1. Losung:  Sie sind bestimmt durch eine eigene Komponente im Idiolektsystem. Hierbei
bestehen zwei Moglichkeiten: ‘

a. Die zuléssigen Teile sind direkt durch eine Wortteilfunktion gegeben (vgl. S.

24fY).
b. Die zuldssigen Teile sind indirekt durch eine Minusoperation gegeben (vgl.
S. 291f).
2. Losung:  Die zuldssigen Teile werden ohne zusitzliche Komponente direkt durch die

Ellipsenrelation gegeben, durch die sich Wortteilfunktion und Minusoperation
gleichermaf3en definieren lassen.

Erreichter Stand: Losung 2 wird akzeptiert (vgl. Definition und Annahme auf S. 55fF),
wobei ,,paradigmatisch bezogen auf “ eintritt fur , dquivalent mit*“.

1.4 Hauptproblem bei Teil B der Grundidee

Zunichst muBte geklirt werden, wie sich die Ellipsenrelation als Komponente des
Idiolektystems zu anderen Komponenten im syntaktischen Teil des Idiolektsystems verhilt,
insbesondere im Hinblick auf das folgende Problem: Das elliptische Tripel ist kein syntaktisches
Tripel im Sinne von Lieb 1983. Wenn es ein syntaktisches Tripel sein soll, mufl die Definition
von , syntaktische Struktur” in Lieb 1983 geédndert werden (vgl. S. 34-38).

Losungsversueh: - -Eine-Anderung wird nicht vergenommen.

Erreichter Stand: Vegl. S. 59f

Offenes Problem: Ist diese Losung im Hinblick auf die Satzsemantik ausreichend?
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2. Sitzung: 26.10.1998k

0. Planung des Semesters

Wiahrend des gesamten vergangenen Semesters wurde die Frage behandelt, wie Ellipse
systematisch in den theoretischen Rahmen der IL einzubauen ist, da sie dort in einer
traditionellen Form nicht vorgesehen war. In diesem Zusammenhang wurde die Grundsatzfrage
thematisiert, was man unter Ellipse verstehen solle. Aus dem Referat iiber den Workshop in
der vergangenen Sitzung ergab sich, daf} diese Frage zwar einem Teil der aktuellen Diskussion
zugrunde liegt, explizit aber kaum thematisiert wird:

Gegen Ende des letzten Semesters hatten wir eine Moglichkeit gefunden, durch eine einzige
zusatzliche Annahme die Ellipsenrelation selber in die Syntax einzubauen. Dabei blieb die
Frage offen, ob die elliptischen Tripel syntaktische Tripel sein sollten. Bei der Beantwortung
dieser Frage schien es satzsemantische Griinde zu geben, die dafur sprechen, elliptische Tripel
als syntaktische anzusetzen. Damit muf3 zunachst das Verhéltnis von Ellipse und Satzsemantik

geklart werden.

Der Aufwand, der betrieben werden muf3, um die elliptischen Tripel als syntaktische Tripel
auffassen zu konnen, ist sehr grol3; es muB3 dazu eine Verallgemeinerung grundlegender
Begriffe in  der Syntax, zB. des Begrffs der Konstituentenstruktur und der

Markierungsstruktur, wahrscheinlich auch der der lexikalischen Interpretation. vorgenommen
werden. Daher werden zundchst die satzsemantischen Fragen untersucht.

Im weiteren Verlauf des Colloquiums werden die syntaktischen Fragen wieder aufgegriffen,

z.B. die Frage, inwieweit sich Ellipsephinomene bei Koordination durch Uberschneidungen
von Konjunkten rekonstruieren lassen, womit dann Ellipse entfallt.

1. Ellipse und Satzsemantik
1.1 Formulierung der Fragestellung

Frage Miissen elliptische Tripel syntaktische sein (vgl. S. 55), damit satzsemantische Begriffe
auf elliptische Tripel in nicht-trivialer Weise anwendbar sind?

Beispiel (informell)
Es soll folgendes gelten:

(h Ist {f1,s,e) eine Ellipse von (f},s,e) in S, so ist jede 'Satzbedeutung von f;' eine
'Satzbedeutung von f5:

Der Begriff "Satzbedeutung” wird hier in voridnfiger IForm verwendet und daher in einfache
Anfiihrungsstriche geset:zt.

" Scitenzahlen verweisen auf dic Protokolle vom SS 1998
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Satze wie (1), in denen der Begriff der Satzbedeutung auf elliptische Tripel angewandt wird,
missen formulierbar sein. Die Anwendung fihrt aber zu Schwierigkeiten, wenn
»Satzbedeutung® wie in Lieb 1983 verstanden wird.

Frage (Herr Sackmann, Herr Nolda): Ist (1) wahr? Kénnte es nicht Fille geben, in denen ein
elliptisches Tripel andere Bedeutungen hat als das Ausgangstripel?

Mogliche Beispiele erwiesen sich jedoch als unzutreffend, und die Frage als solche ist
irrelevant: Sie setzt ebenfalls voraus, daB3 der Satzbedeutungsbegriff auf elliptische Tripel
anwendbar ist, und hierin besteht die Schwierigkeit.

1.2 Beispiel

Im Hinblick auf den Satzbedeutungsbegriff wird ein Beispiel betrachtet:

VGr
l l
k= VGr ] VGr
l |
Nf ' Nf
s= | VI Nf Pf f | Vi Nf
1 2 3 4 5 6 7 8 9
f,= ein sonnenaufgang ist schén und ein sonnenuntergang ist schén
m= ...
TV() = T H TH¢H H H H Hs T
e= ‘sonnenaufgang  ‘sein schon 'sonnenuntergang ‘sein schon’

"TV(I)" : "der Tonh6henverlauf von 1"

Wir erhalten das Tripel (f3,s,e). Als entsprechendes elliptisches Tripel wird angesetzt:

VGr
| ]
k= VGr [ VGr
I
Nf Nf .
s= [ ] VI Nf Pf f ! Vf Nf
1 2 3 4 5 6 7 8 9
fi= ein sonnenaufgane | 1 und ein sonnenuntergang ist schon
m= ..
TV() = T H TH¢H H H| H Hy T———
e= 'sonnenaufgang  ‘sein’ ‘'schon’ 'sonnenuntergang sein ‘schon
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Wir erhalten das Tripel (fi,s,€).

l?er Teil des Tonhohenverlaufs von I, der sich innerhalb des Kastens befindet, wird bei einer
AuBerung von f; nicht realisiert.

1.3 Uberpriifung des Postulats zu Satzbedeutungen (in Lieb 1983, S. 272)
a. Postulat iiber Satzbedeutungen (Lieb 1983:272)
Das Postulat ist ein wesentlicher Teil der Integrativen Satzsemantik:

(17.13) Postulate on sentence meanings. u is a sentence meaning of f; relative to
fiv.s,e™e, and S —u,f;) € sent(f,v,s,e”, e, 8) — only if:
a. a is a syntactic structure of fin §;
b. for all ¢k, 1,1) = s, there is a set K of constituents f> of fin 4 such that f; = the
union of K
c. ¢” is a morphological interpretation of f relative to v in S
d. e is a lexical interpretation of frelative to s and .

Aus (a) und (d) folgt:

e (f)s,e) ist ein syntaktisches Tripel in S.

b. Das Problem der Trivialisierung

Problem Sitze wie (1) werden im Rahmen von Lieb 1983 wegen des Postulats
trivialisiert.

Zunichst wird Satz (1) mit Hilfe des Begriffs der Satzbedeutung (sent) aus Lieb 1983
folgendermaflen prazisiert (freie Variablen werden durch vorgesetzte Allquantoren gebunden):

(2)  Fur alle f},f;,v,s,e",e,u und S gilt: Wenn
a. {f},s,e) ist eine Ellipse von (£,,€3) in S
b. (ufi) € sent(fz,v,s,e",¢,S)

dann (u,f;) € sent(f,,v,s,e",e,S)

~

Das Postulat auf S. 272 impliziert:
(3)  (fs,e) ist ein syntaktisches Tripel in S
Also impliziert (2b):

10
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(4) (fi,s,e) ist ein syntaktisches Tripel in S
Angenommen, (2a) impliziert (wie bisher vorgesehen):
(5) (fi,s,e) ist kein syntaktisches Tripel in S

Was gilt dann fir den Wahrheitswert von (2)? Es gilt: (2) ist aus logischen Griinden wahr. (2)
hat namlich die Form einer universellen Implikation. Wenn bei einer solchen Implikation der
Vordersatz (hier (2a,b) fur beliebige Belegungen der Variablen falsch ist, dann ist aufgrund der
logischen Interpretation von ,,wenn dann®“ die universelle Implikation wahr. Wenn nun (2a,b)
den Widerspruch: (3) und (4), impliziert, dann ist (2a,b) fur beliebige Belegungen der
Variablen falsch.

Damit ergibt sich, dal} der Satz (2) unter Voraussetzung des Postulats und der Annahme, dal3
elliptische Tripel nie syntaktische Tripel sind, bereits aus rein logischen Griinden immer wahr
ist; er ist damit nicht mehr empirisch. Es muB3 jedoch eine empirische Frage sein, ob jede
Bedeutung eines elliptischen Tripels auch eine Bedeutung des Ausgangstripels ist. Als logisch
wabhrer Satz ist (1) bzw. (2) trivialisiert.

Zur Vermeidung des Problems bieten sich zwei Moglichkeiten an:
1. Elliptische Tripel durfen nicht als syntaktische ausgeschlossen werden.
2. Das Postulat tber Satzbedeutungen wird geandert.

Wegen 1. liefert das aufgetretene Problem ein Argument dafur, elliptische Tripel als
syntaktische Tripel zuzulassen. Die Anderungen bei wichtigen syntaktischen Begriffen wiren
allerdings betrachtlich. Daher soll zuerst gepriift werden, ob sich das Postulat so #ndern 148t
daf3 (3) nicht mehr folgt.

1.5 Anderungsvorschlag (Lieb)

Herr Lieb schligt die folgende Anderung des Postulats auf S. 272 vor, gemifl einem
Grundgedanken, den auch Herr Sackmann formuliert:

Ist {u,f}) € sent(f,v,s,e™e,S), so gilt:
a. fy ist eine nicht-leere Teilmenge von f
b. Es gibt ein { mit:
(i) s ist eine syntaktische Struktur von f'in S
(ii) e" ist eine morpholexikalische Interpretation von f beziiglich v in S
(iii) e ist eine lexikalische Interpretation von f beziiglich s und S
(iv) (a) oder (B)
o f=f
B. (f;s,e) ist eine Ellipse von (f,s,e) in S

11
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Bemerkung

Bedingung (a) enthilt eine Abschwiachung der Bedingung (b) auf S. 272; dort kommt der
Begriff der Konstituente vor, der wiederum den Begriff der Konstituentenstruktur voraussetzt.

In Bedingung (bi) ist der Begriff der syntaktischen Struktur nicht geidndert, jedoch nicht dirket
auf f, sondern auf f' angewandt. (biv) 1at zwei Moglichkeiten zu: entweder ist ' = f oder cs
liegt Ellipse vor.

Aus Annahme 1 und Def. 4 auf S. 56 folgt, daB das Ausgangstripel ein syntaktisches Tripel ist.
Ohne Verallgemeinerung des Begriffs des syntaktisches Tripels ergibt sich weiterhin, daB das
elliptische Tripel kein syntaktisches Tripel ist (vgl. S. 55, Anm. 2). Bei dem geinderten
Postulat ist der Vordersatz in (2) nun aber nicht mehr inkonsistent. Satz (2) ist also nicht
mehr logisch wahr; die Trivialisierung ist vermieden.

Zum niichsten Mal: Uberpriifung, ob die Argumentation, die zu einer Trivialisierung des
Begriffs der Satzbedeutung fiihrte, bestehen bleibt, wenn das Postulat nach obigem Vorschlag
geandert wird



Colloquium Integrative Sprachwissenschatt — WS 1998/99 — Ellipse

3. Sitzung: 2.11.1998k

* Korrekturen zum Protokoll der vergangenen Sitzung: Auf S. 9 ist bei dem elliptischen
Tripel die Silbe gang zu streichen. Auf S. 10 muB es unter (2b) heiBen: b. (u,f) e
sent(f,v,s.e™.e.S).

0. Vorbemerkung

Es wurden in der letzten Sitzung zwei Moglichkeiten erwogen, die Frage zu kliren, ob
elliptische Tripel syntaktische Tripel sein sollten oder nicht:

1. Verallgemeinerung des Begrifts . syntaktische Struktur”
2. Anderung der Annahmen in der Satzsemantik

Es wurde dann im Rahmen von Moglichkeit (2) das zentrale Postulat zu Satzbedeutungen
gedndert. Zuniichst soll uberpriift -werden, ob die Probleme, die uns zur Anderung des
Postulats veranlaflten, bei dem gednderten Postulat nicht mehr auftreten.

1. Uberpriifung der Konsequenzen bei geiindertem Postulat

Das gednderte Postulat (auf S. 1) impliziert nicht mehr, dal3 {f;s,¢) ein syntaktisches Tripel
ist. Es ist lediglich gefordert, daB es ein f' gibt, so daB s eine syntaktische Struktur von f' ist,
aber nicht mehr von f. Es ist zugelassen, daB3 (f;s,e) eine Ellipse von (f,s,e) ist, dann 1st
impliziert, daB (f,s,e) kein snytaktisches Tripel ist. Es ist jedoch auch nicht mchr gefordert,
daB es sich um ein syntaktisches Tripel handeln miisse.

Die Losung, die auf' S. 10f vorgeschlagen wurde, 148t sich analog aul weitere Postulate in der
Satzsemantik iibertragen:

Postulat fiir referentielle Bedeutungen (Lieb, 1983; S. 280)

(18.4) Postulate on referential meanings. u 1s a referential meaning of '/, relative to
fvs. e and S—(ufy) € refer(fv,s.¢”.c,S)— only it
a. s is a syntactic structure of fin S;
b. for all (k1) = s, there is a set K of constituents /> of /'in & such that /; = the

union of X;
c. ¢" is a morpholexical interpretation of frelative to v in .S,
d. ¢ is a lexical interpretation of frelative to s and S.

[In Lieb 1983 trat e¢in Druckfehler bei (u,f;) € refer(fv,s,¢”,¢,5) aut; dic obige Fassung ist
bereits korrigiert. ]

13
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Postulat fiir syntaktische Zwischenbedeutungen (Licb, 1983 S. 295)

(19.10) Postulate on intermediate meanings. (Z'.b)is an n m-place intermediate
meaning of f; relative to fv.s,¢”,¢, and S [(Z'.b,f;) € mg""(fv,s,¢",¢.S))
only if:

a. s is a syntactic structure of /in S

b. ¢" is a morpholexical interpretation of frelative to v in S
c. ¢ 1s a lexical interpretation of frelative to s and 5.

d. b is an m-place potential concept (/7 > 0)

2. Der Begriff des syntaktischen Quadrupels
2.1 Problem

Aus den bisherigen Annahmen und Definitionen iiber elliptische Tripel folgte, dad es sich bei
elliptischen Tripeln nicht um syntaktische Tripel handeln soll. Bisher war der Begrift des
syntaktischen Quadrupels so definiert, daB ein syntaktisches Quadrupel cin syntaktisches
Tripel mit dem zugehérigen Idiolektsystem sein sollte. Diese Definition ist nicht mehr
moglich, wenn der Begrift des syntaktischen Quadrupels anwendbar sein soll aut syntaktische
Tripel. Aus den folgenden zwei Griinden erscheint es sinnvoll, den Begrift des syntaktischen
Quadrupels unabhingig vom Begriff des syntaktischen Tripels zu definieren, um ihn auf
elliptische Tripel anwenden zu kénnen.

a. Syntaktischer Grund

In der Syntax ist der Begriff des syntaktischen Quadrupels erforderlich, da die Quadrupel die
Argumente der syntaktischen Funktionen sind. Es stellt sich die Frage, ob im Fall von Ellipse
ebenfalls von grammatischen Relationen etc. gesprochen werden soll. Vgl. hierzu das
Beispiel auf S. 9: '

Wenn gelten soll: {ein; sonnenaufgang,, 15, 1;) € compz(l‘,,s,c,S), dann mub} (f}.s,¢.S) cin
syntaktisches Quadrupel sein.

Da jedoch angenommen wurde, daB kein syntaktisches Tripel vorliegt, kann auch nicht von
einem syntaktischen Quadrupel gesprochen werden, da dies unter Rekurs auf syntaktische
Tripel definiert ist.

b. Satzsemantischer Grund

Bei der Definition von ,syntaktische Grundbedeutung™ (Lieb, 1983; S.- 290f) wird im
Definiens gefordert, daf3 ein syntaktisches Quadrupel vorliegt:

14
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(19.2) Definition of | buasic syntactic meaning *
(Z'.b)is an n-place basic syntactic meaning (n > 0) of /; relative to /,v,s,¢",c.
and S [(Z",b.1;) € bs-mg"(f,v,s,¢",¢,9)] iff:
a. (/,s,e,S) is a syntactic quadruple;
b. ¢" is a morpholexical interpretation of f relative to v in N,
c. either (1) or (i1)
(1) /r1s anargumentof ™ and b ¢"(f}) and b is n-place,
and either (a) or (B):
an=0and Z'=0Q
B.n>0and Z'={(x, ..., x,, 1}y : {x, ... x,) €
reb" (L UL ()Y
(1) | = (1), with ¢ for ™).

Damit der Begritt der syntaktischen Grundbedeutung aut elliptische I'ripel anwendbar ist,
sollte ,,syntaktisches Quadrupel™ unabhiangig von . syntaktisches Tripel™ definiert werden.

Frage Sackmann: Wie ist es motiviert, bei Féllen von Ellipse von grammatischen Relationen
etc. zu sprechen? Elliptische Tripel kénnten unter Rekurs auf die entsprechenden nichi-
elliptischen Tripel syntaktisch beschreibbar sein.

Antwort Lieb: Es ist wiinschenswert, auch elliptische Tripel syntaktisch beschreiben zu
konnen; um Feststellungen wie die folgende treffen zu kénnen: Jede syntaktische Funktion im
Ausgangstripel liegt entsprechend auch im elliptischen Tripel vor. Dicse Entscherdung ist
allerdings nicht zwingend fir die Theorie; meistens, so auch hier, bestehen verschiedene
Losungsmoglichkeiten. Die gewihlte Moglichkeit mufl motiviert scin, gegebenenfalls besser
motiviert sein als die anderen Moéglichkeiten. Im vorliegenden Fall wurde als Motivation ein
syntaktischer und ein semantischer Grund angefuhrt.

Argumentiert wurde folgendermaflen:

(1) Ellipsen sind keine syntaktischen Tripel.

2)  Der Begriff des syntaktischen Quadrupels ist definiert unter Rekurs aut den Begrift
des syntaktischen Tripels.

(3) Der Begrift des syntaktischen Quadrupels soll auch anwendbar sein  im
Zusammenhang mit elliptischen Tripeln. ‘

Angestrebt ist also die Definition des Begriffs . syntaktisches Quadrupel™ unabhingig vom
Begriff des syntaktisches Tripel.

—_—
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2.2 Geidnderte Definition von ,syntaktisches Quadrupel™
Herr Lieb schligt die folgende geidnderte Definition vor:
Def. (fs,e,S) ist ein syntaktisches Quadrupel gdwg (a) oder (b):

a. (f,s,e) ist ein syntaktisches Tripel in S.
b. Es gibt ein f; mit: (f;s,e) ist eine Ellipse von (f},s.¢) in S.

Frage Nolda: Ist das Vorgehen zweckmaBig und intuitiv einleuchtend? Bisher unterschieden
sich syntaktische Tripel von syntaktischen Quadrupeln nur durch den fehlenden Einschiuf3
des Idiolektsystems, was nach der gednderten Definition nicht mehr der Fall wire. Zu
iiberpriifen ist, ob es in allen Problemfillen ausreicht, den Begrift des syntaktischen
Quadrupels erweitert zu haben. Die Fille unter (a) der Definition sind nicht durch einen
eigenen Terminus erfaf3t.

Antwort Lieb: Der verallgemeinerte Begrift des syntaktischen Quadrupels in der obigen
Definition schlieBt den bisher definierten Begriff des syntaktischen Quadrupels ein. Dies
geschah analog zu einer Erweiterung des Begriffs der syntaktischen Konstituentenanalyse
(vgl. S. 36). Den urspriinglichen Begrift kann man leicht als Sonderfall mit einem eigenen
Terminus belegen.

2.3 Zusammenfassung der Diskussion zur Verallgemeinerung von syntaktischen
Quadrupeln (Lieb)

Der obige Definitionsvorschlag ldpt den urspriinglichen Pull, der jetzt als ciner von zwei
Illen durch die Bedingung (w) ubgedeckt ist, ohne cigenen Terminus. Diesem Problem [cifst
sich folgendermafien abhelfen: In cinem ersten Schritt wird der Terminus ., syntaktisches
Quadrupel im engeren Sinne” durch die urspriingliche  Definition fiir ,, svataktisches
Quadrupel* in Lich 1983 cingefithrt: (.s,e,S) ist cin syataktisches Quadrupel im_engeren
Sinne gdw (f.s,¢) ein syntaktisches Tripel in S ist. In einem zweiten Schritt wird der Terminus
»syataktisches Quadrupel * eingefiihrt durch die Definition:

(,s,e,S) ist eirr syntaktisches Quadrupel gdwg (u) oder (b):
a. (f.s,e,S) ist ein syntaktisches Quadrupel im engeren Sinne.
b. s gibt ein f; mit: (f.s,¢) ist eine fAlipse von (f;,,¢) in S.

Unabhdngig hiervon bleibt das folgende sachliche Problem bestchen. Im vergangenen

Semester waren zwei grundsditzliche Maglichkeiten fiir den Status clliptischer Tripel erwogen

worden:

1. Elliptische Tripel sind syntaktische Tripel in cinem verallgemeincerien Sinn, fiir den der
Begriff der  syataktischen  Konstituentenanalvse  wie  auf™ S, 36f (SS)  angegeben

verallgemeinert  werden  mufte  und  die  Begriffe  der  Markierungsstruktur - und
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Intonationsstruktur sowic gegebenenfalls der lexikalischen Interpretation ebenfulls zu
verallgemeinern waren.

2. Der Begriff des syntaktischen Tripels im urspriinglichen Sinne wird beibchalten (ohne dic
eben  genannten  Verallgemeinerungen), und  clliptische  Tripel  werden von  den
syntaktischen Tripeln ausgeschlossen.

Frage: Welche der beiden Maglichkeiten ist letztendlich vorzuzichen?

Wir haben bisher die Moglichkeit (2) weiterverfolgt. Moglichkeit (1) ist dumit keineswegy
erledigt. Beide Mdaglichkeiten verursachen Kosten fiir die Theorie. Die crste Aglichkeit
erfordert kompliziertere Begriffsbildungen in drei oder vier zentralen Iillen innerhalb der
Syntax. Bei der -weiten Mdglichkeit zeigt sich nunmehr, dufs innerfialh der Satzsemantik
mehrere zentrale Postulate gedndert werden, ) f&'élﬁ’l» so dapp elliptische Tripel beriicksichtigr
werden kénnen, ohne dafl man sie Zu-¢ : Tripeln erkldrt.

Der Begriff des syntaktischen Quuadrupels, der fiir dic Syntax wund die Satzsemantik von
Bedeutung ist, lapt sich allerdings verallgemeinern.

Die Wahl zwischen den beiden Moglichkeiten sollte erst dunn getroffen werden, wenn dice
Kosten fiir Moglichkeit (2) vollstdandig feststehen. Das ist bisher nicht der Iall, und daher
mufs Maoglichkeit (2) noch weiterverfolgt werden.

Weitere Kosten fiir eine oder beide Losungen kinnten dann entstehen, wenn gilt: Auch n
elliptischen Tripeln mufs man in der Lage sein, von referenticllen Ausdriicken und ithren
Bedeutungen zu sprechen. Dieses Problem [aft sich erst bei detailliertem Heranziehen der
Sutzsemuntik behandeln.

Im weiteren Verlauf muf} also die Frage behandelt werden, ob bei Ellipsen von referentiellen
Bedeutungen gesprochen werden soll, z.B. ob auf S. 9 sonnenauf’ ein referentieller Ausdruck
sein soll. Die Frage kann im Moment noch nicht behandelt werden, da vorher alle
semantischen Bedingungen geklart werden mussen

3. Weitere Komponenten im Postulat

Im Postulat auf S. 272 und den weiteren Postulaten werden alle Bedeutungsbegriffe auf
Sextupel relativiert. Gegeniiber den syntaktischen Quadrupeln sind die Komponenten ¢” und
v zugefiigt worden. Sie sind insbesondere im Zusammenhang mit Koordination und Ellipse
von Bedeutung. Die folgenden Probleme motivieren die zusitzliche Relativierung:

17
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a. Akzente

Im Beispielsatz auf S. 9 tragen die Akzentvorkommen (auf den Tonhohen H,) zur
Satzbedeutung, genauer zum propositionalen Hintergrund bei.

Der Satz konnte mit der vorliegenden Intonationsstruktur in einem Zusammenhang wie dem
folgenden geauBert werden:

Sprecher A:  Ein Sonnenaufgang ist schon.

Sprecher B:  Satz 9

Der Effekt, den die Akzente zur Satzbedeutung leisten, 148t sich folgendermalien ansetzen:
Eftekt des aufsteigend-kontrastiven Akzents auf auf:

Der Sprecher B glaubt, der Horer A erwdgt: lis gibt keinen Vorgang mit der Sonne als
Vorgangstrdger, der nicht cin Aufgang ist (es gibt keinen Sonnen-Nichi-Aufgang) und der
schon ist.

Effekt des absteigend-kontrastiven Akzents auf un:

Der Sprecher B glaubt, der Hirer A erwdgt: I's gibt cinen Vorgang mit der Sonne als
Vorgangstréger, der nicht cin Untergang ist (es gibt einen Sonnen-Nicht-Untergang) und der
schon ist.

Erliuterungen
»erwigen™ :  hat eine doxastische propositionale Einstellung zu™

»~doxastisch™ : _auf Glauben bezichbar, sowohl negativ, z. B. Bezweifeln als auch positiv, z.B.
Glauben, wahrscheinlich auch neutral™

Akzente sind in der Integrativen Syntax syntaktische Funktionen mit Manifestationen. Im
Deutschen und Englischen sind die Manifestationen bestimmte Tonhéhen auf und nach den
Akzentsilben; in einem Fall auch vor der Akzentsilbe.

Die beiden Akzenteftekte gehoren zur Satzbedeutung: Es sind Einstellungs-Inhalts-Paare 1m
propositionalen Hintergrund der Satzbedeutung. Sie lassen sich aber nur rekonstruieren, wenn
die Begriffe sonne, aufgang und untergang, die in der lexikalischen Interpretation nicht
auftreten, getrennt zur Verfiigung stehen. Die Satzbedeutung kann sich das nicht allein unter
Rekurs auf ein syntaktisches Tripel (f,s,e) ergeben.

18
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b. Morphologie

Ein zweites Problem ist unabhiingig von Akzentvorkommen:

Beispiel
NGr
—
/ tA Nf
| Nf
2 3
f= dic deutsche sprachwissenschaft

Um die syntaktischen Bedeutungen von t richtig zu rekonstruicren, mufl die Morphologice
beriicksichtigt werden. Im vorliegenden Beispiel gibt es keine syntaktische Moglichken,
deutsche, als freie Angabe zu sprach(e) aufzufassen, obwohl die tolgenden beiden Lesarten
existieren:

1. die Sprachwissenschatft, die deutsch ist

2. die Wissenschaft von der Sprache, die deutsch ist

Es folgt daraus, daB alle satzsemantischen Begrifte nicht blof3 auf syntaktische Quadrupel zu
relativieren sind, sondern in geeigneter Weise auch auf morphologische Strukturen und auf
die Interpretationen, die mit solchen Strukturen zusammenhingen.

Frage Kapp: Ist der Fall analog zu Beispielen wie

4) die vaterliche wohnung

Antwort Lieb: Nein, es ist hier anzusetzen: "viterlich = tAUF DEN VATER BEZOGEN],
analog zum Kompositum: die Vater-Wohnung. Die Wortbedeutung 1aBt unterschiedliche

syntaktische Bedeutungen zu: Wohnung, die dem Vater gehort: Wohnung, die der Vater
kaufen mochte u.a.

Zum nichsten Mal: Lektare der Kopien aus Lieb 1983, die in der letzten Sitzung vertetlt
wurden.



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 1998/99 — Ellipse

4. Sitzung: 9.11.1998k

0. Rekapitulation des Vorgehens in der letzten Sitzung

In der vergangenen Sitzung wurde begonnen, die satzsemantischen Konsequenzen
festzustellen, die sich ergeben, wenn elliptische Tripel nicht als syntaktische Tripel
zugelassen werden. Im weiteren Zusammenhang mit dieser Frage wurde eine Feinheit der
Integrativen Satzsemantik thematisiert, die bei Koordination und Ellipse relevant ist. Bei der
Komposition von Satzbedeutungen erscheint es notwendig, Zugang zu Bedeutungen zu haben,
die erst bei der morphologischen Analyse der betreffenden phonologischen Wérter auftreten.
Es wurden dazu die beiden Hauptgriinde erldutert, warum eine Relativierung tber die
syntaktischen Quadrupel heraus notwendig ist.

1. Die Relativierung satzsemantischer Begriffe

1.1 Beispiel (S. 9, S. 18f)

Wenn man den semantischen Effekt der Akzentvorkommen auf auf und unter im
propositionalen Hintergrund formal darstellen mochte, missen die betreffenden
phonologischen Worter morphologisch zerlegt werden, da im Beispiel auf den Begriff °sonne®
und auf den Begriff ®aufgang® Bezug genommen werden miifite, beide Begriffe kommen in
der lexikalischen Interpretation e nicht vor, es erscheint lediglich der Begriff
°sonnenaufgang’. Analoges gilt fir °sonnenuntergang®. Es handelt sich dabei um ein
grundsitzliches Problem, aus dem sich die Forderung ableiten 14Bt, daf satzsemantische
Begriffe, die es nicht erlauben, bei der Komposition von Satzbedeutungen auf die
Morphologie semantisch zuriickzugreifen, unzureichend sind. Die Tatsache, daB} eine nihere
Betrachtung der Morphologie in vielen Féllen nicht notwendig ist, heiffit nur, dafl die
satzsemantischen Begriffe so definiert werden miissen, daB sie ein Eindringen in die
Morphologie erlauben, aber nicht erfordem.

Zunichst wird das Beispiel von S. 9 des Protokolls betrachtet:

e = {({1,2}, °sonnenaufgang®), ({3}, °sein®), (4}, °schon®), ...}

= ein sonnenaufgang ist schén und ein sonnenuntergang ist schén

e ist eine lexikalische Interpretation von f beziiglich s in S.

- Es wird weiterhin ein v der folgenden Art definiert: Es handelt sich um eine Menge von
Paaren; die erste Komponente eines solchen Paares ist ein phonologisches Wort z.B. einer
syntaktischen Einheit, in das morphologisch eingedrungen werden mufl (im Beispielsatz von
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S. 9 wire dies sonnenaufgang). Die zweite Komponente ist eine morphologische Analyse des
phonologischen Wortes, d.h. ein Paar (f;,s,), bei dem f; eine Folge von Morphen und s, eine
morphologische Struktur von f; ist. Vgl. das folgende Beispiel:

v = {(sonnenaufgang, (f;,s,)), (sonnenuntergang, {f;,s;)}

v ist eine morphologische Strukturierung (morphological structuring) von f, d.h. von der
syntaktischen Einheit als ganzer.

Wenn kein phonologisches Wort auf diese Art morphologisch betrachtet werden muB, dann
ist v die leere Menge. Es ist nicht notwendig, jedes auftretende phonologische Wort zu
betrachten; es kommen nur phonologische Wérter in Frage, die morphologisch jA#{ komplex
sind.

Das Paar (f,,s,) 1aBt die morphologische Interpretation e, zu:

St
k= St _ [DieKonstituentenstruktur kénnte
: eventuell auch anders angesetzt werden]
s = St Af St St
1 2 3 4

f= sonn en auf gang

my=

Iz =

e;= °onne® b’ Cauf °gang’

Eine morphologische Analyse eines phonologischen Wortes wie im obigen Beispiel ist ein
Paar, bestehend aus zwei Komponenten: einer Morphfolge, hier f;, und einer
morphologischen Struktur, hier s,, dieser Morphfolge.

€; ist eine morphosemantische Interpretation und fithrt zu morphologischen
Konstituentenbedeutungen, z.B. (°sonne®, sonn en) € mkb(f,s;,€,,5).
e™ ist eine morpholexikalische Interpretation von f beziglich f, z.B. im obigen Beispiel:

e"= {{(2, sonn en), °sonne®), ((2, auf; gang,), ®aufgang®), ((7, sonn en), °sonne®),
((7, unter; gang,), “untergang®)}

Es handelt sich bei €™ um eine Funktion, deren Argumente Paare (n,f) und deren Werte
Begriffe sind.
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Der Riickgriff auf die Morphologie erfolgt hier erst in der Satzsemantik und nicht schon in
der Syntax.

Es folgt aus den obigen Ausfilhrungen: Wenn der Satzbedeutungsbegriff so relativiert wird,
daB ein v und ein €™ zur Verfiigung stehen, dann lassen sich auch die semantischen Effekte,
welche die Akzentvorkommen im propositionalen Hintergrund der Stzbedeutung hervorrufen,
explizit rekonstruieren.

Im amerikanischen Strukturalismus gab es zwei verschiedene IC-Analysen; eine Variante
setzte auf den phonologischen Wértern an, eine zweite auf Morphen. Chomsky hat die zweite
Variante iibemommen (1955), was in der Generativen Grammatik bis heute nachwirkt; diese
Variante ist aber nachweislich ein schlechter Ansatz fiir die Syntax. In der Integrativen
Sprachwissenschaft wird das Problem in der Semantik behandelt, was wahrscheinlich
angemessen ist. Die zentralen Bedeutungsbegriffe (Satzbedeutung, referentielle Bedeutung,
etc.) werden von vornherein relativiert auf syntaktische Sextupel.

Frage Nolda: War diese sprachgeschichtliche Entwicklung beeinfluft durch die
Beschiftigung des amerikanischen  Strukturalismus mit stark agglutinierenden
Indianersprachen?

Antwort Lieb: Wahrscheinlich nicht; der Hauptvertreter war Zellig Harris (1951): Methods in
Structural Linguistics (spatere, Uberarbeitete Fassung: Structural Linguistics (1953)). Er
vertritt einen rigoros durchgefithrten Distributionalismus, ausgehend von der Phonetik und
durchgefuhrt fir Morphologie und Syntax, im Unterschied zu Charles F. Hockett (1967): 4
course in modern linguistics.

Der semantische Riickgriff auf die Morphologie erfolgt bei Lieb mittels:der sogenannten
morpholexikalischen Interpretationen.

1.2 Morpholexikalische Interpretationen (Lieb, 1983; S. 261f)

Eine morpholexikalische Interpretation einer Folge von phonologischen Wortemn f setzt eine
Zuordnung von morphologischen Analysen zu syntaktischen Grundformen in f voraus.
Gegeben sei also ein n-tes phonologisches Wort in einer syntaktischen Einheit; diesem Wort
wird eine morphologische Analyse, bestechend aus einer Morphfolge und einer
morhologischen Struktur dieser Morphfolge, zugeordnet.

Angenommen, wir bendtigen bei einem phonologischen Wort in f eine morphologische
Konstituentenbedeutung einer Konstituente, die in der morphologischen Analyse des Wortes
auftritt, um die Satzbedeutung der syntaktischen Einheit, von der ausgegangen wird,
aufzubauen. Es wird eine morpholexikalische Interpretation €™ eingefithrt, die uns die
Konstituentenbedeutung liefert. Genauer ist €™ eine Funktion, die Paare {n, f}), die aus einer
Zahl und einer morphologischen Konstituente bestehen, als Argumente nimmt und jedem
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solchen Paar einen potentiellen Begriff zuordnet. Die Zahl n ist eine natiirliche Zahl, die
benétigt wird, um die Stelle in f zu identifizieren, an der das gegebene phonologische Wort w
vorkommt. f; ist eine morphologische Konstituente der Morphfolge, die zu der
morphologischen Analyse gehort, die dem phonologischen Wort durch die morphologische
Strukturierung zugeschrieben wird. Definiert wird nun folgendermaBen:

(16.15) Let ,e™, ,e,™, ... stand for any function whose arguments are pairs (n,f,) and
whose values are potential concepts b. For any sequence f of syntactic base
forms of S: ’

e™ is a morpholexical interpretation of f relative to v in S iff:
a. v is a morphological structuring of f in S;
b. for any argument (n,f;) of €™ there is a w, f, s and e such that
(i) (mw)ef}
(il) v(w) = (fr,s);
(i11) for all (k,u,I) =, f; 1s a constituent of f, in k;
(iv) e is a morphosemantic interpretation of f; relative to s and S;
(v) e™(n,f)) is a morphological constituent meaning of f; relative to 3, s, e,
and S.
c. If ™ is empty, sois v.

Achtung! In Lieb 1983 ist auf S. 262 ein Fehler aufgetreten: Es muf} unter (bv) heiflen
,€h(n,f)%, nicht , e™(f;)“.

2. Diskussion
2.1 Frage Phillips:

In der lexikalischen Interpretation wurde das folgende Paar zugeordnet:

({1,2}, ° sonnenaufgang®). In der morpholexikalischen Interpretation ™ soll ®aufgang® im
folgenden Sinne auftreten: “aufgang® = { AUFGEHEN VON} und nicht etwa {ORT AN DEM
MAN HERAUFGEHT}. Wie ist sichergestellt, da der potentielle Begriff, der durch die
morpholexikalische Interpretation zugeschrieben wird, zu dem Begriff palBit, der durch die
lexikalische Interpretation zugeschrieben wird?

Zur Losung des Problem bieten sich zwei Anderungsvorschlige an:

* Relativierung des Begriffs der ,morpholexikalischen Interpretation” auf ein e;, das eine
lexikalische Interpretation von f ist.

* Die Forderung, daf ein richtiges e™ fiir ¢ gewihlt wird, kann aufgenommen werden in die

ndhere Bestimmung satzsemantischer Begriffe wie den der referentiellen Bedeutung. Die
Funktion ,refer nimmt als Argumente syntaktische Sextupel (f,v,s,e™.e,S), bei denen eine
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Vereinbarkeitsbedingung fiir die morpholexikalische Interpretation e™ und die lexikalische
Interpretation e formuliert werden kann.

2.2 Frage Sackmann:

Wie sind Fille zu behandeln, in denen ein und dasselbe phonologische Wort in einer
syntaktischen Einheit mehrmals auftritt? Ein phonologisches Wort kann unterschiedliche
morphologische Analysen haben; es ist nun denkbar, daf in einer syntaktischen Einheit fiir
eine ihrer Satzbedeutungen die morphologischen Analysen an zwei Stellen relevant sind,
wobei an beiden Stellen unterschiedliche morphologische Analysen zugeschrieben werden
missen. Es tritt dabei das Problem auf, daB v nicht mehr als Funktion aufgefaf3t werden kann.

Denkbares Beispiel:

In einem Gebdude wird eine Treppe nach einer bestimmten Person, die ,,Sonne“ heif3t,
benannt. Es wére dann ein Satz der folgenden Art denkbar:

(1)  Fritz sicht den Sonnenaufgang und Peter nimmt den Sonnenaufgang.

Im ersten Konjunkt ist mit ,Sonnenaufgang der Aufgang des Himmelskérpers Sonne
gemeint, im zweiten Konjunkt wird Bezug genommen auf einen (Treppen-)Aufgang, der zu
der Person mit Namen ,,Sonne* fiihrt.

Das Beispiel konnte in der Diskussion nicht véllig iiberzeugen. Dies schlieit nicht aus, daB3
sich bessere Beispiele finden lassen. In diesem Fall miiite die morphologische Strukturierung
Paare (n,w) als Argumente nehmen, um w an der einen Stelle von w an einer anderen Stelle
zu unterscheiden.

2.3 Zusammenfassung (Lieb)

Die Konzeption von morpholexikalischer Interpretation, die durch die Definition in Lieb
1983, S. 261f expliziert wird, lost nicht das folgende Problem, das aufiritt, wenn man
morpholexikalische  Interpretationen  im  Zusammenhang  mit  satzsemantischen
Bedeutungsbegriffen betrachtet. Diese Begriffe sind so konzipiert, daf die entsprechenden
Termini, wie z.B. ,refer” (vgl. Protokoll S. 13), Funktionen bezeichnen, deren Argumente
Sextupel (fv,s,e" eS) sind. In einem solchen Sextupel ist €" eine morpholexikalische und e
eine lexikalische Interpretation von f. Problem: Wie ist sichergestellt, daf} ein potentieller
Begi;'ﬁf der im Zusammenhang mit dem n-ten phonologischen Wort in [ durch die
morphologische Interpretation € eingefiihrt wird, auch zu dem Begriff pafit, der an dieser
Stelle durch die lexikalische Interpretation eingefiihrt wird? In unserem Beispiel: Wie ist
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sichergestellt, daf} “aufgang® der Begriff ist, dessen Inhalt die Einermenge von {AUFGEHEN
VON} und nicht etwa von der {ORT ZUM HERAUIFGEHEN} ist?

Diese Frage sollte in ihrer allgemeinen Form grundsdtzlich durch entsprechende
Bedingungen fiir die Funktion refer beantwortet werden, so daf} beispielsweise gelten wiirde:
Wenn €" und e nicht zueinander passen, dann ist refer(f,v,s,e".e,S) die leere Menge.

Ein weiteres Problem wiirde sich ergeben, wenn ein und dasselbe phonologische Wort an
verschiedenen Stellen in einer syntaktischen Einheit einmal mit einer ersten morphologischen
Analyse und das andere Mal mit einer zweiten morphologischen Analyse betrachtet werden
miifte. Die morphologischen Strukturierungen v sind in Lieb 1983 als Funktionen aufgefaft,
deren Argumente phonologische Worter sind. Bei dieser Auffassung kiénnte dem
phonologischen Wort durch eine morphologische Strukturierung nur eine einzige
morphologische Analyse zugeordnet werden. Es ist nicht ganz sicher, daf solche Fiille
tatsdchlich vorkommen. Wenn sie vorkommen, miifite der Begriff der morphologischen
Strukturierung so gedndert werden, daf die Argumente von morphologischen
Strukturierungen Paare aus einer Zahl und einem phonologischen Wort sind, damit das
Vorkommen des Wortes an einer bestimmten Stelle ebenfalls erfaf3t wird.

Nichste Sitzung: Klarung der Frage, welchen Status sich tiberschneidende Konjunkte haben
sollen.
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S. Sitzung: 16.11.1998k

0. Nachtrag zur letzten Sitzung

Herr Sackmann stellte ein gegeniiber der vergangenen Sitzung modifiziertes Beispiel mit
mehrfachem Vorkommen des phonologischen Wortes sonnenaufgang zur Diskussion. Da
jedoch fiir beide Vorkommen dieselbe morphologische Struktur angesetzt werden konnte, war
auch dieses Beispiel nicht zwingend, nun den Begriff der morphologischen Struktur zu
andern.

Falls ein entsprechendes Beispiel getunden wiirde, wire die auf S. 25 vorgeschlagene Losung
anzuwenden. Herr Lieb bezweifelt, daB ein iiberzeugendes Beispiel getfunden werden kann, da
ein bestimmtes Zusammenwirken zwischen morphologisch zusammengesetztem Wort,
Satzakzentuierung und Wortbedeutung vorliegen misste.

Methodisch konkretisiert sich an dem vorliegenden Problem eine grundsitzliche Frage des
Theorieaufbaus. Was ist das relative Gewicht von Daten (‘Beispielen’) einerseits und
allgemeinen Satzen andererseits? Herr Sackmann vertrat in der Diskussion die Position, man
misse sich streng daran orientieren, was als Beispiel vorstellbar wire und entsprechend
allgemein bleiben; Herr Lieb legte hier besonders Gewicht auf tatsichliche Beispiele. Beide
Positionen dirfen nicht verabsolutiert werden; im Extremfall wire bei der ersten alles
denkbar; die zweite Position wiirde im Extremfall dazu fithren, dal man ohne Beispiele keine
allgemein gultigen Aussagen machen konnte.

1. Ellipse und Konjunktiiberschneidung bei Koordination: das Problem
1.1 Das Problem

Frage: Wie weit soll man bei Koordinationen Ellipse ansetzen, wie weit
Konjunktiiberschneidung?

Konjunktiiberschneidung diirfte zuerst in Lieb 1983 vorgeschlagen worden sein; sie bereitet in
der Integrativen Syntax keine Probleme. In den letzten zehn Jahren wird sie auch in der

Generativen Grammatik intensiv diskutiert, wo sie allerdings erheblich geidnderte
Formalismen erfordert.

1.2 Beispiele

Auperung: ,.Der Junge stand an der Ecke und rauchte.*

Als der AuBlerung zugrunde liegende Tripel kénnten angesetzt werden:
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(f,s,e) mit f= der junge stand an der ecke und der junge rauchte

(f1,s1,e1) mit f; = der junge stand an der ecke und rauchte

= {(1, der), (2, junge), (3, stand), (4, an), (5, der), (6, ecke), (7, und), (8,
rauchte)}

1.3 (f},81,e1): Konjunktiiberschneidung

Vorschlige fur die Beantwortung der Frage, was bei (f},s),e;) die Konjunkte der Koordination
sind:

(1

YGr

r

VGr

Can 4
A PG]r_\\
'Vr
Nf I Nf \
f f

I I A% Pf Vi
3

1 2 4 5 6 7 8
der junge stand an der ecke und rauchte

Diese Analyse ist in der Il unzuldssig, da die Forderung nicht erfullt ist, dall Komplemente
ihrer Bezugskonstituente nebengeordnet sein mussen.

@) VGr

= N

Pf \%3
1 2 3 4 5 6 7 8
der junge stand an der ecke und rauchte

Als Konjunkte sind angesetzt:

fi = {(1, der), (2, junge), (3, stand), (4, an), (5, der), (6, ecke)}

f; = {(1, der), (2, junge), (8, rauchte)}

fi n £, = {(1, der), {2, junge)}
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In der diagrammatischen Darstellung wird die Uberschneidung — der nicht-leere
Durchschnitt von f, und f; — durch die doppelte Linie bei dem ersten ,Nf* ausgedriickt. Bei
(2) haben wir also eine Koordination mit Konjunktiiberschneidung. Ellipse liegt nicht vor.

Das Diagramm (2) 4Bt sich folgendermafBen ansetzen:

3) ' VGr

L

: !
ce P VGr
Nf I Nf Nf P
Vf Pf | [
1 2 3 4 S 6

1 e [ ] v

7 1 2 8
der junge stand an der ecke und der junge rauchte

Die Diagramme (2) und (3) bezeichnen genau dieselbe Konstituentenstruktur, nimlich

k= {({1,2}, NN, ({3}, VD), ({4}, P, ({5,6}, ND), ({7}, PD), ({8}, V), ({4,5,6}, PGr),
({1,2,8}, VGr), ({1,2,3,4,5,6}, VGr), ({1,2,3,4,5,6,7,8}, VGr)}

Es liegt bei dieser Anal§yse keine relationale Mehrdeutigkeit vor, obwohl der, junge,
gleichzeitig erste Komplementkonstituente zu stand; und rauchte, ist, im Gegensatz etwa zu
die, mutter, liebt; die, tochters, bei dem fiir die Komplementrelation angesetzt werden miifite:

(die, mutter,, die, tochters, liebts;) € compz(f,s,e,S)

(die, tochters, die; mutter,, liebt;) € comp’(f;s,e,S)

In diesem Fall liegt relationale Mehrdeutigkeit vor, d.h. zwischen denselben Konstituenten
bestehen gleichzeitig verschiedene Relationen oder besteht — wie hier — dieselbe Relation
‘in verschiedenen Richtungen’.

1.4 §5.©) und (f.s,.e,): Ellipse

vf  Pf | | Pf I | vt
! 2 3 4 5 6 7 8 9 10

der junge stand an der ecke und der junge rauchte

“) [ r VGr
VGr .
k= ‘f [7 Pér VGr
I,__NI_] I Nf Nf
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k,; # k, schon deshalb, weil ({10}, Vf) € k; und nicht ({10}, Vf) € k.

(5) VGr

PGr VGr
‘ ! \%3 Pf i ’ Pf \%3
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f,= 4 der junge stand an der ecke und | I rauchte

Das Verhiltnis von k; zu k; ist das folgende: k; = k,. (f3,55,€,) = (f3,s,e) ist eine Ellipse von
(£s.e).

2. Losungsmaoglichkeiten
2.1 Unterfille

Fir Bief AuBerungen wie ,,Der Junge stand an der Ecke und rauchte.™ gibt es zwei erwéigbare
Analyseméglichkeiten:

1. Sich aberschneidende Konjunkte
2. Ellipse

Allgemein lassen sich die Falle bei Koordination, bei denen ‘Konjunktellipse’ auttreten
konnte, folgendermaBen einteilen:

Fille A: Uberschneidung und Ellipse erscheinen méglich. (Vgl. § 1)
Fille B: Nur Uberschneidung erscheint moglich.

Fille C: Nur Ellipse erscheint méglich.

2.2 Beispiele zu C
Wir betrachten das Beispiel:

AuBerung zu C; ,.Sie trinken Wein und er Bier.”
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In diagrammatischer Darstellung sieht die Analyse des Beispiels bei Konjunktiberschneidung
folgendermaBen aus:

(6) VGr N 7
l \\ l /
VGr VG

| | [ [ |
Nf vt Nf f Nf o Nf
1 2 3 4 5 2 N7
sie trinken wein und

trinken  bier
—_ ~

I

Die Zuordnung von ers trinken, bier; zu VGr in k ist nicht moglich, da es keine
Positionsvariante einer syntaktischen Einheit ist, die Element von VGr ist. Dies widerspricht
der Definition von , Konstituentenanalyse“, d.h. k in (6) ist keine Konstituentenanalyse von
sie trinken wein und er bier. Vielmehr ist die Konstituentenstruktur

(7) VGr 1
Nf \%3 Nf Pf Nf Vf
1 2 3 4 5 6
sie trinken wein und er Dbier

I

Eine Koordination liegt hier nicht mehr vor.

Fille wie das vorliegende Beispiel werden in der Generativen Grammatik unter der
Bezeichnung Gapping behandelt. Der Begrift geht zuriick auf die Dissertation von John Ross
(1968).

Der AuBlerung kann nur ein elliptisches Triple zugrunde liegen:

(8) VGr
| |
VGr . VGr
[ 1 | [T 1
Nf \%3 Nf Pf Nf Vf Nf

1 2 3 4 5 6 7
fi=9 sie trinken wein und er | ler

Gapping (Ellipse mit 1 im zweiten Konjunkt) kann in Fallen wie diesem nicht durch
Konjunktiiberschneidung ersetzt werden: Es fehlt der gemeinsame Teil der beiden Konjunkte.

2.2 Beispiele zu B

Fille, in denen nur Uberschneidungen moglich erscheinen, koénnten eventuell aus
semantischen Griinden existieren. Eine weitere Uberpriifung solcher Fille steht noch aus.
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2.4 Zusammenfassung (Lieb)
Wir betrachten alle Fille bei Koordination, bei denen Ellipse in den Konjunkten auftreten
konnte und in der Literatur erwogen worden ist. Wir fragen, wic weit man in diesen Fallen

statt Ellipse sich iiberschneidende Konjunkte annehmen kénnte. I:s ergeben sich drei 1dlle:

A. Uberschneidung und Ellipse erscheinen gleicherweise moglich, vorbehaltlich der Losung
von semantischen Problemen bei Ellipse; Beispicle s.o.

B. Nur Uberschneidung erscheint moglich

C. Nur Ellipse erscheint moglich

Die Fiille C sind klar reprdsentiert — und in dieser Hinsicht auch erkannt worden — durch
bestimmte Formen von Gupping; Beispiele s.o. Die Fdlle B konnten eventuell aus

semantischen Griinden angesetzt werden; dies bleibt zu iiberpriifen.

Als Antwort auf die Frage, wie weit man von Ellipse, wie weit man von sich
tiberschneidenden Konjunkten auszugehen hat, ergeben sich die folgenden Moglichkeiten:

1. Sowoh! Ellipse als auch sich iiberschneidende Konjunkte sind zuzulassen.

2. Man kann auf sich iiberschneidende Konjunkte zu Gunsten von [dlipse iiberhaupt
verzichten.

Der Ersatz von Ellipse allgemein durch sich iiberschneidende Konjunkte ist nicht moglich.

Nichste Sitzung: Betrachtung der auftretenden Probleme bei Fillen A.
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6. Sitzung: 23.11.1998k

e Korrektur zum Protokoll der vergangenen Sitzung: Die Formulierung ,Herr Sackmann
vertrat in der Diskussion die Position, man misse sich streng daran orientieren, was als
Beispiel vorstellbar ware und entsprechend allgemein bleiben; muB3 geandert werden in
,.Herr Sackmann thematisierte die Frage, inwieweit man sich daran orientieren miisse, was
als Beispiel vorstellbar wire.*

0. Rekapitulation des bisherigen Vorgehens

Gegen Ende der letzten Sitzungen wurden zwei Positionen einander gegeniibergestellt:
Entweder man 146t sowohl Ellipse als auch sich tberschneidende Konjunkte zu, oder man
verzichtet auf sich iiberschneidende Konjunkte zugunsten von Ellipse. Im Zusammenhang mit
der ersten Behandlungsméglichkeit miissen nun Fille A untersucht werden, in denen zunichst
eine Analyse sowohl als Ellipse als auch als Konjunktiiberschneidung méglich erscheint.

Aus den Uberlegungen zu seinem Buch iiber Koordination stellt Herr Lieb ein Beispiel vor,
“anhand dessen diskutiert werden soll, welche Behandlungsméglichkeit vorzuziehen ist. Es
scheint, daB3 in beiden Fallen — bei Ellipse und bei sich iiberschneidenden Konjunkten —
jeweils typische Probleme auftreten. Die Probleme bei sich iiberschneidenden Konjunkten
sind bisher in der Literatur wahrscheinlich nicht richtig erkannt worden.

Als erstes Problem tritt die Frage auf, wie bei einer AuBerung, der ein elliptisches Tripel oder
ein Tripel mit Konjunktiiberschneidung zugrunde liegen konnte, die AuBerungsintonation
systematisch auf eine zugrundeliegende Satzintonation bezogen werden kann.

Zunachst wird ein entsprechender Fall fiir beide Behandlungsweisen analysiert.

1. Das Intonationsproblem bei Konjunktiiberschneidung

Bei Konjunktiiberschneidung tritt die folgende Schwierigkeit auf, vgl. das folgende Tripel
(f),s),€;) (es handelt sich um das Tripel, das sich in diesem Zusammenhang am Ende der
Diskussion ergab):

) VGr
|
VGr
|
PGr VGr
Nf l Nf Nf |

[ I vt Pf f T Pf [ | vf
1 2 3 4 5 6 7 1 2 8

der junge stand an der ecke und der junge rauchte

V() = T HH T T T HH H T HH HT
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Bei Konjunktiiberschneidung sollte im zweiten Konjunkt im Hinblick auf Satz- und
AuBerungssemantik auch in der Intonationsstruktur (ebenso wie in der Wortfolge und in der
syntaktischen Struktur) Bezug genommen werden auf der, junge,. (Die Bezugnahme in der
Intonationsstruktur ist jedenfalls dann motiviert, wenn man auf die Vorausgehensrelation
zwischen erstem und zweitem Konjunkt zuriickgreift: Das erste Konjunkt geht dem zweiten
voraus, insofern jede Zahl im Vorbereich des ersten kleiner ist als wenigstens eine Zahl im
Vorbereich des zweiten — ein Vorausgehensbegriff, der z.B. bei der Beschreibung von
Wortstellung unverzichtbar ist und ebenso auf die Intonationsstruktur und den
Tonhoéhenverlauf angewendet werden kann.) ’

Der Tonhohenverlauf des der, junge, rauchtes-Teils von I:

{1, (T3, @2, {(1, {H}), 2, HDD, 8, {1, {H, 2, {TH})

[Zur Wiederholung: Bei den zweiten Komponenten der Paare handelt es sich um
Einermengen, weil wir bei der Satzintonation von Mengen der folgenden Art ausgehen:
{Hoch, Laut, ...}. Beim Tonhohenverlauf werden diese Mengen reduziert auf die Tonhéhe und
erhalten somit nur noch ein einziges Element. |

Der gekennzeichnete Tonhohenverlauf fur das zweite Konjunkt ist problematisch aufgrund
des Tieftons auf der;, der nicht in den Tonhohenverlauf ‘paBt’: Es muB in der AuBerung auf
der Realisierung von eck ein ,hoher’ kontrastiver Akzent auftreten, der durchgingigen
Hochton bis zur nichsten Akzentsilbe (auf rauch) auch in dem zugrundeliegenden Tripel
erfordert. Dies ist dann der Fall, wenn man diese Forderung auf das gesamte zweite Konjunkt
ausdehnt.

Zum Vergleich betrachten wir die Intonationsstruktur bei einem Tripel ohne
Konjunktiiberschneidung: -

(2) VGr
VGr
l
PGr VGr
Nf l Nf Nf !
I [ vf Pf I Pf | \%3
1 2 3 4 5 6 7 8 -9 10

der junge stand an der ecke und der junge rauchte

L TV() = T HH T T T HH H H HH HT
TV(L,) = T HH T T T HH H T HH H T

Bei TV(I,) aber nicht bei TV(I,) haben wir einen Akzent auf eck.
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Die Diskussion machte deutlich, daB das Problem auch von der Wahl des
Vorausgehensbegriffs abhiangen diirfte:

1.

Betrachtet man lediglich die Reihenfolge der Glieder einer Folge, erhdlt man in der
Intonationsstruktur eine Reihenfolge, die unproblematisch ist, da der, und junge, vor eckes
auftreten und man somit den gewiinschten Tonhohenverlauf zwischen den beiden
Akzentvorkommen erhidlt, die Akzentvorkommen sind bestimmt durch die
Intonationsstruktur der Gesamtfolge.

. Betrachtet man die Reihenfolge von Teilen (Teilmengen) einer Folge, zB. von

Konstituenten einer syntaktischen Einheit (s.0.), dann geht der; junge, ... eckes der
Konstituente der, junge, rauchteg voraus.

Bei Auffassung (1) tritt das oben dargestellte Problem nicht notwendig auf. Das Problem der
Intonation liefert daher keinen zwingenden Grund fir den AusschluB der
Konjunktiiberschneidungen.

2. Intonation bei Ellipsenanalyse

Wir setzen ein Ausgangstripel (f;s,e) an (vgl. (2)) mit TV(l;) und

f

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Bei dem entsprechenden elliptischen Tripel (f},s;,e;) werden an den betreffenden Stellen die
phonologischen Worter durch das leere phonologische Wort ersetzt, also:

(f1,51,€1) = “die {8,9}-Tilgungsellipse’ von (fs,e).

(Der Begriff in einfachen Anfiihrungszeichen kénnte als Hilfsbegriff definiert werden.)

Wir betrachten den Tonhohenverlauf des elliptischen Tripels:

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1

fi= der junge stand an der ecke und rauchte
TV = THH T T T HH H|HHHH T

Die syntaktischen Akzente &ndern sich nicht gegeniiber dem nicht-elliptischen Tripel, da die
Intonationsstruktur in beiden Tripeln identisch ist.
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Der Tonhohenverlauf bei einer entsprechenden AuBerung ist eine Realisierung des
Tonhoéhenverlaufs, der fiir das elliptische Tripel angesetzt wurde, abziiglich des Teils, der mit
dem Auftreten von 1 verbunden ist (eingerahmnt).

AuBerung: ,Der Junge stand an der Ecke und rauchte.
Realisierngg T HH T T T HHH H T

Die Intonationsstruktur der AuBerung ergibt sich unmittelbar aus der Intonationsstruktur der
Ellipse minus den wegfallenden Teilen. Damit treten die Intonationsprobleme bei der
Ellipsenlosung nicht auf, was ein Argument zugunsten dieser Losung ist.

3. Konstituenteniiberschneidung

Auch wenn Konjunktiiberschneidung nicht zugelassen wiirde, dirfte man die Moglichkeit von
Konstituenteniiberschneidung nicht ausschliefen.

Herr Nolda stellte das apo koinu (gr. ,,durch das Gemeinsame*) zur Diskussion, das von
Hermn Sackmann als giangige Konstruktion im Chinesischen bestitigt wurde, und zwar fiir die
Entsprechung deutscher Relativsitze. Als literarische Figur findet sich diese Konstruktion
z.B. im Nibelungenlied (Lieb) mit Beispielen des Typs

(3)  Ertotete hundert Manner lagen vor der Tiir.
(4)  There was a man knocked at the door.

Solche Fille lassen sich aber auch analysieren als Ellipsen-,Ausfall‘ eines Relativpronomens
ausnahmsweise auch im Nominativ.

4. Zusammenfassung (Lieb)

Wir betrachten die Fille A, d.h. Falle von Koordinationen, in denen eine Analyse mit
Konjunktiiberschneidung zundchst ebenso moglich scheint wie eine Analyse mittels Ellipse.
Die folgende Frage ist zu beantworten: Welche Argumente sprechen fiir die eine, welche fiir
die andere Analyse und was ist das relative Gewicht dieser Argumente? Insbesondere ist
nach Problemen zu suchen, die bei der einen Analyse aufireten, bei-der anderen aber nicht.

Ein erstes Problem dieser Art wird aufgeworfen durch die Frage, wie bei einer Auferung, der
- ein elliptisches Tripel oder ein Tripel mit Konjunktiiberschneidung zugrunde liegen konnte,
die Auferungsintonation systematisch auf eine zugrundeliegende Satzintonation bezogen
werden kann. Hierbei treten bei der Analyse mittels Konjunktiiberschneidung Schwierigkeiten
auf, die bei der Analyse mittels Ellipse nicht aufireten, ohne daf sich hiermit bereits ein
Ausschlufgrund fiir die Analyse mit Konjunktiiberschneidung zu ergeben scheint. An dem
obigen Beispiel lassen sich die Schwierigkeiten folgendermafen demonstrieren: Bei der
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Auperung ,,Der Junge stand an der Ecke und rauchte. * lit sich eine AuPerungsistonation
ansetzen, die fir den Ecke-und-rauchte-Teil der Auferung auf die folgenden
zugrundeliegenden Tonhohen czuriickgeht: H, H H H, T. Gleichzeitig tritt in der
Auferungsbedeutung der semantische Effekt eines hohen oder aufsteigend-kontrastiven
Akzents auf eck und eines absteigend-kontrastiven Akzents auf rauch auf.

Angenommen wir legen dieser Auferung das Tripel (f,se;) mit sich iiberschneidenden
Konjunkten zugrunde, wobei der Tonhohenverlauf des Uberschneidungsteils der; junge, T H
H ist. Angenommen ferner, der Tonhohenverlauf fiir diesen Uberschneidungsteil muf bei der
Feststellung der Akzentmanifestationen nicht nur beim ersten Konjunkt beriicksichtigt
werden, sondern auch beim zweiten Konjunkt. (Dies ist der Fall wenn eine
konstituentenbezogene Relation des Vorausgehens auch fiir den Tonhbhenverlauf relevant ist.
Nach einer solchen Relation geht beispielsweise das erste Konjunkt dem zweiten deshalb
voraus, weil jede Zahl im Vorbereich des ersten Konjunkts kleiner ist als wenigstens eine
Zahl im Vorbereich des zweiten Konjunkts. Eine solche Relation des Vorausgehens ist z.B. bei
der Behandlung von Wortstellung relevant.) Unter diesen Umstdnden wiirde die Tatsache,
dap in der Intonationsstruktur Tiefton mit der Zahl 1 (wegen (1, der)) verbunden ist, auch bei
den Tonhohen zu beriicksichtigen sein, die auf H, auf eck folgen. Wenn auf eck ein hoch-
kontrastiver Akzent liegen soll, miissen aber alle Tonhéhen bis zur néchsten Akzentsilbe auf
rauch hoch sein. Wir bekommen dann Schwierigkeiten mit der Annahme, auf eck manifestiere
sich ein hoch-kontrastiver Akzent.

Diese Schwierigkeit ist schon deshalb nicht uniiberwindbar, weil man die genannte Relation
des Vorausgehens nicht zugrundelegen muB. Die Schwierigkeit kann deshalb nicht als
Ausschlufargument fiir Konjunktiiberschneidung benutzt werden.

Andererseits tritt die Schwierigkeit bei der Ellipsenanalyse gar nicht erst auf, wie das
Beispiel zeigt. Wir gewinnen damit ein (allein nicht zwingendes) Argument zugunsten der

Ellipsenanalyse.

Es bleibt zu zeigen, daf3 bei der Ellipsenanalyse nicht umgekehrt Probleme auftreten, die bei
der Analyse mit Konjunktiiberschneidung nicht entstehen. Dies ist leider nicht der Fall.
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7. Sitzung: 31.11.1998k

e Hinweis: Herr Nolda weist in einem Nachtrag zu S. 26 nach (s. Anlage zum vorliegenden
Protokoll), daB Konjunktiberschneidung in der Dependenzgrammatik von vornherein
vorgesehen war.

0. Rekapitulation des bisherigen Vorgehens

In der letzten Sitzung zeigte sich, daB bei der Analyse als Konjunktiiberscheidung ein

Intonationsproblem auftritt, das zwar ldsbar ist, jedoch bei Ellipsenanalyse nicht auftritt. Es

muf} nun dberpriift werden, ob es ebenso bei der Ellipsenanalyse Probleme gibt, die bei

Konjunktiberschneidung nicht vorkommen. Tatsichlich gibt es ein solches, in der Literatur
auch anerkanntes Problem, und zwar ein semantisches.

1. Das Problem der Koreferenz bei Ellipse

Wir betrachten die folgende AuBerung:

V* = _Der Junge stand an der Ecke und rauchte.“

Bei Ellipse nehmen wir die folgenden Ausgangssitze an (in orthographischer Notation):
(1)  Der Junge stand an der Ecke und der Junge rauchte.

(2)  Der Junge stand an der Ecke und 1 1 rauchte.

Als Satzbedeutungen von (1) werden angesetzt:
3) u* = ,Der Junge stand an der Ecke und rauchte.*
u;* = ,Der (eine) Junge stand an der Ecke und der (andere) Junge rauchte.

u* ist eine Satzbedeutung von (1) und von (2), u;* nur von (1).

Fir u* missen der, junge, und derg junges in (1) koreferentiell sein. Fir u,* diarfen der,
junge, und derg junge, in (1) nicht koreferentiell sein.

Frage: Warum kann nur u* eine Satzbedeutung von (2) sein?

Anzustrebendes Theorem

(4) Jede Satzbedeutung eines elliptischen Tripels ist auch eine Satzbedeutung des
Ausgangstripels, aber nicht umgekehrt.
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Beispiele, bei denen eine Satzbedeutung eines elliptischen Tripels 4eine Bedeutung des
Ausgangstripels ist, sind nicht bekannt.

2. Erste Antwort

Vorschlag Nolda: Auch in (2) sollte Iz und 1y als referentieller Ausdruck aufgefaBt werden,
der mit der, junge, koreferentiell ist. Vgl hierzu die folgende diagrammatische Darstellung:

(5) VGr

VGr

[ |
l PGr VGr

Nf l Nf Nf I

[ I \%3 Pf I Pf | I Vf
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

der junge stand an der ecke und 1 1 rauchte

V() = T HH T T T HH H HH H T
e=.. - junge - s junge - ...
m= .. {Nom..}{MASK,.} {Nom,...} {MASK,...}...

Die Frage, ob eine Antezedens-Beziehung zwischen der; junge, und lg 1y angesetzt werden
sollte, ist in diesem syntaktischen Kontext nicht relevant.

Kritik

Widerspriichlich erscheint in (5) zunachst die Konsequenz, daB s 1y als Konstituente, in der
nur das leere phonologische Wort vorkommt, Referentialitiit zugesprochen wird, da gerade
diese Konstituente nicht realisiert wird.

Referenzialitit impliziert namlich:

(6)  Bei einer normalen AuBerung V durch V, von (2) gilt: Es gibt ein x mit: V| bezieht
sich mit {8, 1), {9, I)} in V auf x, was impliziert: Es gibt einen Teil V, von V, der {(8,
1, (9, 1)} realisiert.

Falls die Gegenstande vom Typ V, V, keine Mengen sind, sondern mereologische Objekte,
- dann gibt es kein leeres Objekt.

Die Mereologie (,Lehre von Gegenstinden und ihren Teilen®) ist eine ontologische Theorie
und geht zuriick auf den polnischen Philosophen Lesniewski, der in den 20er Jahren die
Mereologie analog und alternativ zur Mengenlehre entwickelte. In der Mereologie sind keine
leeren Objekte zugelassen. Weitergefithrt wurde sie u.a. durch Tarski; neben der Ist-Teil-von-
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Relation wurde eine Ist-frither-als-Relation eingefiihrt. Eine Anwendung der Mereologie auf
die Phonologie erfolgte 1968 durch den polnischen Philosophen Batég (4xiomatic
Phonology), der die Phonologie nach Harris systematisch in einer Sprache der
Pradikatenlogik der ersten Stufe unter Verwendung der Mereologie rekonstruierte.

Auch in der Integrativen Linguistik sollte diese Interpretation nicht von vornherein
ausgeschlossen werden. Wenn eine mereologische Interpretation von AuBerungsereignissen

etc. nicht ausgeschlossen werden soll, dann treten Schwierigkeiten auf, da uns bei der Analyse
ein leerer Teil nicht zur Verfugung steht.

3. Zweite Antwort

Vorschlag Lieb: der, junge,, aber nicht Ig Iy ist ein referentieller Ausdruck.

Einwand Nolda: In Sprachen wie dem Lateinischen, wo das Subjekt nicht obligatorisch ist,
lassen sich AuBerungen wie V* dann eventuell nicht mehr mittels (5) analysieren.

Es wird eine entsprechende Wortfolge tiberpriift:

(7)  puer cucumrit et fugit

Als syntaktisches Tripel 148t sich annehmen:

(8) nuc’

N
VGr nuc comp'
i comp' '
Nf \%3 Pf \%3
1 2 3 4
f= puer cucurrit et fugt
€= junge-  -rennen- -und- -entschwinden-
m =

Die Bedeutung wire: ,Der Junge lief und jemand entschwand.*
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(¥

(9) nuc

VGr

I

\ ,
comp \. x ;
G >vr Pf Vf 9
1 2 3
cucurrit et fugait

,Jemand lief und jemand entschwand." Eine Ellipse tritt in (8) und (9) nicht auf.’

4. Umsetzung des Vorschlags

Fiir eine genauere Klarung miiBte zunachst der Begriff der Koreferentialitit priazisiert werden.
In den verschiedenen Formen der Generativen Grammatik wird Koreferentialitit durch
Indizierung gekennzeichnet, vgl. das folgende Beispiel (,,i und ,j sind Varablen fiir
natiirliche Zahlen):

(10) John; believes that he; is Mary’s favourite.

(11)  John; believes that he; is Mary’s favourite.

Zwei Ausdricke sind koreferentiell, wenn beide referentiell sind und gleich indiziert sind
(vgl. (10)).

Die Indizierung ist an Variablenindizierung in der Pradikatenlogik angelehnt:

(3 xy) (x believes that x; is Marv’s favourite) Satz

(3 x;) (x; believes that x, is Mary’s favourite) offene Satzformel, da freie Vgriable X0
In einem angegebenen Kontext bezieht man sich mit denselben Variablen auf dasselbe

(analog (10)), aber mit verschiedenen Variablen nicht unbedingt auf Verschiedenes (im
Gegensatz zu (11)).

5. Zusammenfassung (Lieb)

In den Fillen, wo man im Hinblick auf eine gegebene Auferung sowohl eine Analyse durch
Ellipse als auch eine Analyse durch Konjunktiiberschneidung erwdgen kann, ergeben sich bei
der Analyse durch Ellipse semantische Probleme, die — wie sich zeigen liefle — bei der
" Analyse durch Konjunktiiberschneidung nicht aufireten.

'Bemerkung im Protokoll (Lieb): Auch wenn man (9) akzeptiert, diirfte (8) hier irrelevant sein: Die Identitat des
Jungen und des Jemand kann nicht erst im AuBerungskontext gesichert sein. Vielmehr muB (8) durch ein
elliptisches Tripel mit der Wortfolge puer cucurrit et | fugit ersetzt werden, eine normale Ellipse von {_puer
cucurrit et puer fugit, s, ), bei der keine neuen Probleme entstehen.
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Beispiel: Wir betrachten eine Auferung V* =, Der Junge stand an der Ecke und der Junge
rauchte.” Wir wdhlen die Analyse durch Ellipse; zugrunde liegt dann der Salz (in
orthographischer Schreibung):

(1) Der Junge stand an der Ecke und der Junge rauchte.
Er ist mit der Auerung V* verbunden durch das elliptische Tripel

(2) Der Junge stand an der Ecke und l ] rauchte.
Wir nehmen an, die Relation

(3) u* = ,Der Junge stand an der Ecke und rauchte’

ist eine Komponente der AuPerungsbedeutung von V*. u* muf dann eine Sat=bedeutung von
(2) sein, wenn das folgende anzustrebende Theorem gelten soll:

(4) Jede Sat=bedeutung eines elliptischen Tripels ist auch eine Satzbedeutung des
Ausgangstripels.

Die Umkehrung von (4) kann jedoch nicht gelten, wie schon das gegenwdrtige Beispiel zeigt.
Satz (1) hat ndmlich auch die Satz bedeutung

(3) u;* =, Der (eine) Junge stand an der Ecke und der (andere) Junge rauchte. '
4

* ist als Komponente einer AuBerungsbedeutung von V* und als eine Satzbedeutung von (2)
ausgeschlossen. Die Frage erhebt sich also, warum ist gerade u* und nicht u,* eine bei dem
elliptischen Tripel zuldssige Sat=bedeutung.

u* unterscheidet sich von u;* dadurch, daf3 bei u* die Konstituenten der; junge, und ders
jungey in (1) koreferentiell sind in einem Sinne, der allerdings noch -u kidren wdre. Informell
heif}t dies: Bei einer normalen Auferung von (1) in der Bedeutung u* bezieht sich der
Sprecher mit beiden Konstituenten auf genau dieselben Gegenstdinde. Wie also laft sich die
Wahl von Koreferentialitdt im Hinblick auf Ellipse rechtfertigen?

Ein erster Losungsvorschlag wiirde verlangen, duf3 auch in (2) die Ausdriicke der; junge> und
s 1y referentiell sind. Dies kinnte unabhdngig davon angenommen werden, ob man der,

junge, als Antezedens im syntaktischen Sinne zu lg [y betrachtet.

Angenommen, wir lassen die genannte Koreferentialitit -u. Im Rahmen der Integrativen
Satzsemantik folgt dann:

(6) Bei einer normalen AuBerung V durch V, von (2) gilt: Es gibt ein x mit: V, bezieht

sichmit {8, 1) (9,1)} inV auf x.

Wobei der letzte Teil von (6) impliziert:

(7) Ls gibt einen Teil Vyvon V, der {(8, 1), (9, 1)} realisiert.
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Diese Konsequenz widersprach zundchst der Grundidee, duf bei Ellipse alle mit dem leeren
phonologischen Wort verbundenen Lntitéten nicht realisiert werden. Man kénnte nun die
Gegenstdnde von Typ V als Mengen konstruieren. In diesem Fall héitte man die leere Menge
als realisierenden Teil V> zur Verfiigung. Unabhingig davon, duf man hierbei mit dem
intentionalen Charakter des Referierens in Schwierigkeiten gerdt, schlieft eine solche Losung
auch mereologische Interpretationen der Gegenstinde vom Typ V aus. Die Mereologie stellt
ndmlich ein leeres Objekt ausdriicklich nicht -ur Verfiigung. Eine mereologische
Interpretation sollte aber nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Der erste Vorschlag, der einem weit verbreiteten Muster in der gegenwdrtigen
Sprachwissenschaft entspricht, fiihrt also auf kaum ak=eptable Konsequen:zen.

Nach der bisherigen Argumentation sollte man die Konstituente lg ly in (2) gerade nicht als
referentiellen Ausdruck -ulassen. Dasselbe gilt fiir alle Konstituenten in beliebigen Sdtzen,
wenn in diesen Konstituenten nur das leere phonologische Wort aufiritt. Man kénnte dies als
eine -weite Antwort auf die Ausgangsfrage betrachten: In der Ellipse erscheint nur ein
relevanter referentieller Ausdruck, ndmlich der;. junge, anstelle von zweien im
Ausgangstripel. Wenn man -usdtzlich fordert, daf3 beim Ubergang von einem Ausgangstripel
cu einem elliptischen Tripel nur solche Satzbedeutungen beibehalten werden diirfen, bei
denen die Referen: in einschldgigen AuPerungen unverdndert bleibt (dies wdire genauer zu
Sformulieren), dann hdtte man eine Erklirung dafiir, daf3 beispielsweise u*, aber nicht u;* als
Satzbedeutung des elliptischen Tripels beibehalten werden darf.

Eine genauere Formulierung setzt voraus, daf8 der Begriff der Koreferentialitiit einwandfrei
gekldrt wird, was in der bisherigen Literatur nirgendwo der Fall ist. Insbesondere ist der
traditionelle Begriff der Koreferentialitit in der Generativen Grammatik unbefriedigend.
Nach diesem Begriff sind zwei Ausdriicke in einem Satz koreferentiell, wenn sie referentiell
sind (was auch nicht befriedigend gekldrt wird) und gleich indiziert sind. Ublicherweise
werden Variablen wie ,,i*, ,,j“ fiir positive ganze Zahlen gewdhit, mit deren Wahl offernbleibt,
um welche Zahlenindices es sich genau handeln soll. Vorbild dieses Verfahrens ist der
Gebrauch von indizierten Variablen in der Logik, wo folgendes gilt: In einem gegebenen
Kontext bezieht man sich mit denselben Variablen, also auch mit denselben gleich indizierten
Variablen, auf dieselben Gegenstinde, wobei nicht gilt: Mit verschiedenen Variablen bezieht
man sich auf verschiedene (egenstinde. Dies soll allerdings beim Gebrauch der
Zahlenindizes in der Generativen Grammatik gelten. Auch bei sauberer Ausformulierung
eines entsprechenden Koreferentialitiitsbegriffs kann dieser Begriff nicht -ufriedenstellen,
weil die Wahl der Variablen ohne Rechtfertigung bleibt.

Nichste Sitzung: Weitere Uberpriifung der zweiten Antwort
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Konjunktiiberschneidung in dependenzbasierten Ansitzen

Andreas Nolda

Freie Universitit Berlin
30. November 1998

In Lieb (1998-1999, S. 26) wird festgestellt: ,,Konjunktiiberschneidung diirfte zuerst in Lieb (1983)
vorgeschlagen worden sein®. Dies mag fiir Ansidtze zutreffen, die auf Konstituentenstrukturen basieren.
Im Rahmen der Dependenzgrammatik wurden allerdings bereits um die Jahrhundertmitte Analysen vor-
geschlagen, die als Konjunktiiberschneidung charakterisiert werden kénnen. Konjunktiiberscheidung!
liegt in einer Koordination dann vor, wenn zwei miteinander koordinierte Konjunkte einen gemeinsa-
men nicht-leeren Teil haben.

Dependenzstrukturen von nicht-koordinativen Einheiten werden i.d. R. durch Baumgraphen repri-
sentiert, wobei die Knoten den Vorkommen der Wortformen und die (gerichteten) Kanten den Vorkom-
men der Dependenzrelation entsprechen. Fiir koordinative Einheiten werden von den einzelnen Autoren
Strukturen unterschiedlicher Art angesetzt.

Tesniére (1965, S. 325 ff.)* reprisentiert die Vorkommen der Koordinierungsrelation durch nicht-
gerichtete Kanten; die dadurch verbundenen (vollstindigen) Teilgraphen? entsprechen den Konjunkten.*
Die Struktur von

les enfants rient et chantent
die Kinder lachen und singen

wird von Tesniére (1965, S. 340) folgendermaBen dargestelit:

rient et chantent

les enfants

Die Konjunkte sind les enfants rient und les enfants chantent: sie sind durch er koordiniert. Es gibt nur
ein Vorkommen von les enfants; es ist Teil beider Konjunkte. Damit liegt Konjunktiiberschneidung vor.

Ein formaler Ansatz zur Erfassung von Koordination im Rahmen der Dependenzgrammatik ist Kun-
ze (1972).3 Er unterscheidet insbesondere zwei Typen von Dependenzstrukturen.

— Gewohnliche Dependenzstrukturen haben den formalen Status von Baumgraphen und reprisen-
tieren die syntaktische Struktur von nicht-koordinativen Einheiten,

! Dieser Begriff ist zusitzlich auf eine syntaktischen Einheit, eine syntaktische Struktur, eine lexikalische Interpretation und
ein Idiolektsystem zu relativieren.

2 Tesnitres Hauptwerk wurde posthum von scinen Schiilern herausgegeben.

3 Tesnitre (1965, S. 14) bezeichnet vollstindige Teilgraphen als ,,nceuds*.

4 ,.Deux nceuds entre lesquels s’établit la jonction seront dits jonctés* (Tesniere 1965, S. 326).

5 Eine Weiterentwicklung davon findet sich bei Hesse und Kiistner (1985).



— Veraligemeinerte Dependenzstrukturen sind Graphen, in denen zusitzlich Schlingen auftreten
konnen, und reprasentieren die Struktur von koordinativen Einheiten.

Mit verallgemeinerten Dependenzstrukturen ist Konjunktiiberschneidung darstellbar.
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8. Sitzung: 7.12.1998k'

e Eine Bemerkung zur Behandlung der lateinischen Beispiele aus der letzten Sitzung wurde
nachtraglich von Hermn Lieb in das Protokoll eingefiigt (vgl. S. 40).

0. Rekapitulation der letzten Sitzung

In der letzten Sitzung trat als semantisches Problem die Frage auf, wie der Begrift der
Koreferentialitit zu bestimmen sei. Bisher ist keine brauchbare Definition von
,.Koreferentialitit bekannt, obwohl der Begriff in der Sprachwissenschaft seit etwa dreiBig
Jahren von Bedeutung ist. In der vergangenen Sitzung wurde die Behandlung durch
Indizierung in den verschiedenen Formen der Generativen Grammatik ebenfalls als
unzureichend gekennzeichnet (vgl. S. 40).

1. Koreferentialitiit und referentielle Bedeutungen

1.1 Die Rolle der referentiellen Bedeutungen

Wir betrachten zunichst unseren Beispielsatz:

(1)  Der Junge stand an der Ecke und der Junge rauchte.
Dies ist ein Tripel (fs,e).

In der letzten Sitzung wurde versuchsweise ein Begrift der Koreferentialitit angenommen,
nach dem gelten wiirde:

(2)  der junge, ist koreferentiell mit dery jungey in f, s, e und S.

Diese Formulierung tragt jedoch noch nicht der (leicht nachweisbaren) Tatsache Rechnung,
daf} der, junge, nur bei einer bestimmten referentiellen Bedeutung koreferentiell ist mit derg
junge, (ebenfalls bei einer bestimmten referentiellen Bedeutung).

1.2 Referentielle Bedeutungen in der Integrativen Satzsemantik

Koreferentialitat setzt referentielle Ausdriicke voraus. der, junge, ist ein referentieller
Ausdruck in f, s, € und S. Das bedeutet, der; junge, muf} referentielle Bedeutungen haben.
Dabei miissen mindestens die folgenden referentiellen Bedeutungen in f, s, ¢ und S
unterschieden werden:

1. die existentiell-gestische Bedeutung von der, junge, in f, s, e und S

! Das vorliegende Protokoll beruht wegen Ausfall des Tonbandgerits allein auf der Mitschrift der Protokollantin.
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= 7\.VV|I
a. Es gibt genau ein x, fdg: Ref V, der, junge, Vx
b. Fur alle x gilt: Wenn Ref V, der, junge, Vx, dann x € reb(der, junge,, V, V,

°junge®)
c. Furalle x gilt: Wenn Ref V, der, junge, Vx, dann weist V, bei der, junge, in V auf
X hin

d. V, setzt bei V voraus: Fiir alle x, wenn Ref V, der; junge, Vx, dann x € “°junge®

2. die existentiell-doxastische Bedeutung von der, junge, inf, s,eund S
= ;\.VV|:

a. Es gibt genau ein x, fdg: Ref V| der, junge, Vx

b. Fiir alle x gilt: Wenn Ref V, der, junge, Vx, dann x € reb(der, junge,, V, V,
°junge®)

c. Fur alle x gilt: Wenn Ref V, der, junge> Vx, dann glaubt V,, daf3 Jeder Horer von
V von x weil}

d. V, setzt bei V voraus: Fiir alle x, wenn Ref V| der; junge-Vx, dann x € "°junge®

3. die attributive Bedeutung von der, junge, inf, s, e und S
= )\.VV]Z
a. Furalle x, Ref V| der, junge, Vx genau dann, wenn x € “’junge® und x € reb(der,
Junge», V, Vi, °junge®)
b. V, setzt bei V voraus: Es gibt genau ein x, so daB3 Ref V, der, junge, Vx

(4. die generische Bedeutung von der, junge, inf, s, e, S.)

Es handelt sich noch nicht um eine vollstandige Aufzahlung.

1.3 Bemerkungen zu den referentiellen Bedeutungen

e Alle referentiellen Bedeutungen sind ,Lesarten® von referentiellen Ausdriicken, aber nicht
notwendig umgekehrt. (Vgl. hierzu Lieb 1983)

e Herr Sackmann weist darauf hin, daB} fur den Beispielsatz (1) auch eine generische Lesart
moglich ist, wie ein AuBerungskontext der folgenden Art zeigt: ,.In den 30er Jahren
blieben die Midchen zu Hause. Der Junge (der dreiBBiger Jahre) stand an der Ecke und der
Junge rauchte.”

e Die Unterscheidung zwischen den Bedeutungen 1 und 2 wurde in analoger Form zuerst
2
von Karl Bithler vorgenommen.”

e Das Pradikat , WeiB3-von™ ist folgendermaBen zu verstehen: WeiB-von V, der, junge, Vx;
analog ,,Weist-auf*: Weist-auf V, der, junge> Vx (vgl. bei Bihler die demonsiratio ad
oculos, ;Hinweis fiir die Augen’, ein Hinweis, der gebunden ist an den Auerungskontext.

2 Vgl. hierzu: Bihler, Karl (11978): Sprachtheorie. Stuttgart: Fischer
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e Bei der existentiell-gestischen Lesart muBl die Geste eine Koérperbewegung sein, entweder
durch Kopf oder Hand o.4. ausgefiihrt. Wird die Geste bereits vor der AuBerung realisiert,
so handelt es sich um die existentiell-doxastische Lesart, da der Sprecher glaubt, da8 der
Horer weiB, welcher Gegenstand gemeint ist. Wann genau der Zeitpunkt der Geste
angesetzt werden sollte, ist eine empirische Frage.

1.4 Der Koreferentialitiitsbegriff: verbesserte Fassung

Referentielle Bedeutungen sind Beziehungen u zwischen raumzeitlichen Gegenstianden V und
V). Bei Einbeziehung von referentiellen Bedeutungen erhalten wir statt (2) die Formulierung

3) (der, junge,, u,) ist koreferentiell mit (dery jungey, u2) in f, s, e, S.

2. Definition von ,,koreferentiell*
2.1 Voriiberlegungen
Definitionsidee: Bei Koreferentialitit bezieht sich der Sprecher bei einer ,normalen’

AuBerung mit beiden Konstituenten auf genau dasselbe. ,Damit ist nur gesagt, was
..koreferentiell“ heiBit; im einzelnen bleibt festzustellen, wann Koreferentialitit vorliegt.

Auf Nachfrage von Herrn Nolda hin, welche syntaktischen Kontexte Koreferentialitat
erzwingen, wird hingewiesen auf die Vorkommen bestimmter Pronomina (Reflexiva,
Relativa, z.T. auch Possessiva) sowie auf Pronomina-Vorkommen im Zusammenhang mit
bestimmten syntaktischen Funktionen wie Antezedens, z.B. bei Thema-Funktion:

(4) Mein Freund, der ist ein Verbrecher.

Oder eventuell bei sogenannten donkey sentences:

%) Wer seinen Esel liebt, schlagt ihn.

Es ist allerdings fraglich, ob es in (5) zwingend notwendig ist, Koreferentialitit zwischen
seinens esels und thn, anzunehmen.

Allgemein kann man sagen: ,Bei Antezedens auch Koreferentialitat, aber nicht notwendig
umgekehrt.*
Das Definiendum sollte nach § 1.4 die folgende Form haben (vgl. (3)):

(6) (f\, uy) ist koreferentiell mit (f,,u;) in f, s, e und S.
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Wegen des Auftretens von u; und u; (referentielle Bedeutungen) kann Koreferentialitit kein
syntaktischer Begriff sein, es muB sich um einen satzsemantischen handeln.

2.2 Definition (Vorschlag Lieb)

Def.: (f}, u))ist koreferentiell mit (f>, u) inf, s, e, S gdwg:

a. uy ist eine referentielle Bedeutung von f) inf, s, €, S

b. u, ist eine referentielle Bedeutung von f> in f; s, e, S

c. Faralle u, Vund V, gilt: Wenn
(1) u ist eine Satzbedeutung von f; s, e, S
(1) Fir alle V> und V; gilt: Wenn u zwischen V> und V; besteht, dann besteht

u; zwischen V; und V3 und u, zwischen V; und V3

(iii)  V ist eine normale AuBerung durch Vyvonf,s,eund uin S

dann gilt:
(iv)  Fir alle x: V, bezieht sich mit f} in V auf x gdwg: V, bezieht sich mit f5 in
V auf x

Bemerkungen zur Definition:

-V, VI, L stehen fir beliebige raumzeitliche Ereignisse oder Gegenstiande aus der Sicht
des Sprechers.

X3 [

LU, ,u, .. stehen fiir beliebige Beziehungen zwischen Gegenstinden vom Typ V, V, ..
Frage: Warum sind in (cii) nicht weiterhin ,,V*“ und ,,V* verwendet worden?

— (ci1) konnte abgekiirzt werden als:

(6)  uimpliziert u; und u impliziert u, gemaB der Definition.

@) Def.: uimpliziert u, gdwg:
Faralle Vound V3, u V> V3 = u; V, Vi

In (cni) 1st das Definiens verwendet, was andere Variablen als die schon gebrauchten ,,V* und
.V« erfordert.

In Lieb 1983 sind zwei Begriffe der normalen AuBerung eingefithrt worden, entsprechend
,,AuBerung eines Satzes in ciner bestimmten Bedeutung®; hier ist der zweite verwendet.

3. Referentielle Bedeutungen neuen Typs
Wir betrachten:

(8) Der Junge stand an der Ecke und der Finanzminister rauchte.
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Bedendw« N

Frage (Frau Kapp): Bei welchen referentiellen'von der junge> und dery finanzminister, kann

hier Koreferentialitat vorliegen, und zwar satzsemantisch, nicht erst aufgrund von
AufBerungen?

u; = die existentiell-doxastische Bedeutung von der, junge, in f s, ¢, S

Fur derg finanzministery wird nun eine referentielle Bedeutung neuen Typs angesetzt:

u> = AVV: (x) (Ref V, derg finanzministery, Vx <> Ref V, der, junge, Vx)

Es folgt aus der Definition von ,koreferentiell”, daB bei diesen beiden referentiellen
Bedeutungen Koreferentialitat zwischen der, junge, und derg finanzministery vorliegt:

9) (der, junge-, u)) ist koreferentiell mit (dery finanzministery u.) in f, s, e und S.

Referentielle Bedeutungen wie u, wurden bisher nicht angesetzt; sie sind erst durch die
Probleme der Koreferentialitat motiviert.

Nichste Sitzung: Uberpriifung der Definition von Koreferentialitit
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9. Sitzung: 14.12.1998k
Protokoll Lieb / Stolzenberg

1. Uberpriifung der Definition von ,,koreferentiell*

Herr Phillips stellte die Frage, ob durch die Definition sichergestellt ist, daB3 es sich bei (fs.e)
um einen Satz handle. Beispielsweise sollte bei einer Nomengruppe nicht von einer
Satzbedeutung gesprochen werden koénnen.

Antwort (Lieb): Wir haben es hier mit dem bereits erwdhnten Problem der sogenannten
unvollstandigen Satze zu tun. Unvollstindige Satze lassen sich einteilen in zwei Typen:

(1) elliptische Tripel
(1)  Falle wie ,,Aufgepal3t!“

Vertritt man diese Auffassung zu unvollstindigen Sitzen, treten die problematischen Fille
nicht mehr auf Eine AuBerung wie ,Der dumme Junge.“ wiirde aufgefat werden als
AuBerung eines zugrundeliegenden elliptischen Tripels. Fir Falle vom Typ (ii) kommen im
Deutschen nur [nfinitive und Partizipien des Préiteritums in Frage.

Es bleibt zu erwigen, ob man trotzdem die Definition der letzten Sitzung durch eine
Bedingung (d) erganzt:

Def.1. (f], u;) ist koreferentiell mit{f>, u;) in £, s, e, S gdwg:

a. u, ist eine referentielle Bedeutung von f; inf; s, e, S

b. u, ist eine referentielle Bedeutung von f> in f, s, e, S

c¢. Furalle u, Vund V, gilt: Wenn
(1) u ist eine Satzbedeutung von f; s, e, S
(i1) Fiir alle V, und V; gilt: Wenn u zwischen V; und V; besteht, dann besteht

u; zwischen V, und Vs und u, zwischen V, und V;

(ili)  V ist eine normale AuBerung durch V; vonf,s,eunduin S

dann gilt:
(iv)  Fur alle x: V| bezieht sich mit f; in V auf x gdwg: V, bezieht sich mit f; in
V auf x

d. Es gibt ein u gemaB (ci) und (cii)

2. Auswahl der Ellipsenbedeutungen
2.1 Definition und Annahme
Dem weiteren Vorgehen liegt die folgende Idee zugrunde:

Die Satzbedeutungen von elliptischen Tripeln sind Satzbedeutung der Ausgangstripel, aber
nicht notwendigerweise umgekehrt.
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Es stellt sich nun die Frage, welche Satzbedeutungen der Ausgangstripel bei elliptischen
Tripeln nicht in Frage kommen: vermutlich gerade solche Satzbedeutungen des
Ausgangstripels, bei denen die Koreferentialitiat nicht ,stimmt” — e/liptische Tripel miissen
mit dem jeweiligen Ausgangstripel referentiell vereinbar sein.

Herr Lieb schlagt als Prazisierung fiir ,referentiell vereinbar® die folgende Definition vor.

Def. 2. Es sei u eine Satzbedeutung von f, s, e in S.
(f1,s1,e1) ist referentiell vereinbar mit (f;s,e) bet u in S gdwg: Firr alle f}', 5, u,,
u: Wenn :
a. (fi', u)) ist mit (f5', u,) koreferentiell in f, s, e und S
b. uimpliziert u; und u;
c. f) geht aus f hervor, indem man in einem Teil f3 von £, der f}' enthilt, jedes
nicht-leere phonologische Wort durch das leere Wort ersetzt
dann
d. u, ist eine referentielle Bedeutung von f5' in f}, s, e, und S

Wir konnen unter Voraussetzung der Definition 2 die folgende Annahme formulieren, mit der
die informelle Forderung an Satzbedeutungen von elliptischen Tripeln eine genaue Form
erhalt.

Annahme 1. Ist (f},s;,e;) eine Ellipse von (f;s,e) in S, so ist u eine Satzbedeutung von f; in
f1, s1, €1 und S gdwg: u ist eine Satzbedeutung von f in f, s, € und S und
(f1,s1,€1) ist mit (f;s,e) bei u in S referentiell vereinbar.

Wenn die Annahme zutrifft, konnen durch sie die Satzbedeutungen ermittelt werden, die als
Satzbedeutungen elliptischer Tripel in Frage kommen. Zur Uberpriifung der Definitionen 1
und 2 und der Annahme werden im folgenden ein Beispiel und drei mégliche Gegenbeispiele
betrachtet.

2.2 Beispiel
(D VGr
| | |
VGr ' l
B | ! | ;
} i PGr i VGr
i : i ( i i
Nf i | Nf ! NE l
[ _ vVf  Pf | t Pf — Vf
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
t=  der junge stand an der ecke und der junge rauchte

Tripel (t,s,e) mit:
u; = die existentiell-doxastische Bedeutung von der; junge, inf; s, e, S.
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up = AVVy (x) (Ref V) derg junge; Vx <> Ref V, der, junge> Vx)

u=,Der (bekannte) Junge stand an der Ecke und derselbe Junge rauchte.* (Dies sei die
einzige Satzbedeutung gemaf (ci) und (cii) in Def. 1.)

fi' = derg jungey fy' = der, junge,

Es folgt aus Def. 1:

(2) (ders jungeo, u,) ist koreferentiell mit (der; junge,, u;) inf, s, e und S.

Es sei nun (f},s;,e|) gegeben mits; =s, e, = e und

1 2 3 4 S 6 7 8 9 10
fi= der junge stand an der ecke und 1 1 rauchte
Es gelte:

3 u; ist eine referentielle Bedeutung von der, junge, in f}, s;, ¢; und S.’
Dann folgt aus Def. 2:

“4) (f1,s1,€1) ist referentiell vereinbar mit {fs,e) bei uin S.

Und nun folgt aus der Annahme (da (f},s),e;) eine Ellipse von (f;s,e) in S ist):

(5) u ist eine Satzbedeutung von f) in f}, s;, €; und S.

3. Uberpriifung von Def. 1 und 2 sowie Annahme 1
3.1 Mogliches Gegenbeispiel 1
Herr Phillips stellt das folgende Beispiel zur Diskussion:

(6) (f,s,e) mit f= er trinkt bier und wir trinken wein

(7 (f,s1,e1) mit f; = er trinkt bier und wir | wein

Problem: f3 = f}' ist kein referentieller Ausdruck. Das ist in Def. 2a nicht vorgesehen.

' Bemerkung im Protokoll (Lieb): DaB Bedingungen wie (3) in solchen Zusammenhingen gelten, haben wir
bisher nicht sichergestellt.
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Ergebnis der Diskussion: Der Fall ist unproblematisch. — Es gilt namlich: Es gibt keinen
referentiellen Ausdruck in (fs.e), bei dem kein Ubergang zu (f},s),e;) die phonologischen
Worter durch das nicht-leere phonologische Wort ersetzt werden. Damit ist der Vordersatz der
Implikation im Definiens von Def. 2 immer falsch ((c) ist nicht erfiillbar), was die aus (a) bis
(d) gebildete Implikation trivialerweise wahr macht. Damit ist (f},s;,e;) mit (f;s,e) bei
beliebigen Satzbedeutungen u von (f;s,e) in S referentiell vereinbar. Es folgt aus Annahme 1,

daB die Satzbedeutungen von (7) gerade die Satzbedeutungen von (6) sind, ein
wiinschenswertes Ergebnis.

Bemerkungen

Nur referentielle Ausdriicke haben referentielle Bedeutung. Konstituenten, die in einer

Konstituentenstruktur Verbform zugeordnet sind, koénnen in Ausnahmefillen auch
referentielle Ausdriicke sein, vgl. das folgende Beispiel:

(8) ’ VGr

]

\'%43 vf Nf
1 2 3
(laut) lachen ist gesund

lachen ist gesund ist syntaktisch mehrdeutig; die Einheit hat auch die folgende
Konstituentenstruktur

(9) VGr

| |

Nf \'%3 Nf
1 2 3

(lautes) lachen ist gesund

In (8) ist lachen; ein referentieller Ausdruck. Es konnen nur infinite Verbformen referentiell
sein;, z.B. auch die Partizipien des Priteritums, vgl. , Frisch gewagt ist halb gewonnen.“ Fille
dieses Typs sind traditionell unvollstindige Sitze, sind aber nicht elliptisch. Im obigen
Beispiel liegen jedoch finite Formen vor, daher ist Referentiali4t ausgeschlossen.

Partikelgruppen mit referentieller Bedeutung gibt es im Deutschen wahrscheinlich nicht. Herr
Sackmann nennt als mogliches Beispiel ,,Raus aus Berlin war sein Traum®; es liegt hier aber
Ellipse vor, die Wortfolge eines moglichen zugrunde liegenden Tripels ist in orthographischer
Schreibung: raus aus berlin zu kommen war sein traum.

"Es bleibt die Frage offen, was die referentiellen Bedeutungen referentieller verbaler
Konstituenten sind. Diese Frage kann hier nicht geklart werden.
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3.2 Mogliches Gegenbeispiel 2

Herr Nolda formuliert einen weiteren Einwand anhand des folgenden Beispiels:
(10) (fs.e)mitf= er kommt

(1) (fi,sieymitfy= 1 kommt

Es sollte gelten:

(12)  Jede Satzbedeutung von (fs,e) ist eine Satzbedeutung von {f},s1,e}).

Dies trifft aber nicht zu. Im Gegenteil sind Satzbedeutungen von (10) nun keine
Satzbedeutungen von (11).

Nachweis. Der einzige referentielle Ausdruck in (f;s,e) ist er;. Es sei u; irgendeine
referentielle Bedeutung von er, in f; s, e und S. {er), u;*) ist dann koreferentiell mit {er;, u;) in
f, s, e und S. (Koreferentialitit ist offensichtlich reflexiv, vgl. Def. 1.)

Es sei nun u* = (Die bekannte Person) er kommt.* Dies ist eine Satzbedeutung von (f;s.e) in
S, welche die existentiell-doxastische Bedeutung u,* von er; impliziert. Offensichtlich sind
furer, = fi'= £, w* = u; = up, u*=uy, f; =1 kommt, f = er kommt die Bedingungen (a) bis (c)
in Def. 2 erfiillt. Zugleich gilt: u;* ist keine referentielle Bedeutung von er, in f}, s;, €, und S,
da er; in f; gar nicht vorkommt. Also gilt der Nachsatz im Definiens von Def. 2 fir diese
Belegung der Variablen nicht. Also ist (11) mit (10) bei u* nicht referentiell vereinbar, nach
Def. 2. Es folgt nun aus Annahme 1, daB u* keine Satzbedeutung von (11) ist.

Damit (12) gilt, fordern wir in Def. 2 Koreferentialitit von verschiedenen f' und f5":

Def. 2. Es sei u eine Satzbedeutung von f; s, e in S.
(fi,s1,e1) ist referentiell vereinbar mit (fs,e) bei u in S gdwg: Fir alle
verschiedenen f}', f5', u;, u;: Wenn
a. (fi', uy) ist mit (', u,) koreferentiell in f, s,e und S
b. uimpliziert u; und u,
c. f; geht aus f hervor, indem man in einem Teil f; von f, der f,' enthilt, jedes
nicht-leere phonologische Wort durch das leere Wort ersetzt.
dann

d. u; ist eine referentielle Bedeutung von f5' in f}, s,, €; und S

Auch bei dem neuen Begriff von referentieller Vereinbarkeit 146t sich Gegenbeispiel 1
zuruckweisen.
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3.3 Maogliches Gegenbeispiel 3

Herr Lieb stellt das folgende Problem vor: Angenommen, u; und u; in § 2.2 wéren vertauscht:
u; = die existentiell-doxastische Bedeutung von derg junges inf, s, e und S.

u: = AVVy: (x) (Ref V, der, junge, Vx <> Ref V|, derg jungey Vx)

Problem: Bei referentieller Vereinbarkeit von (f},s,,e;) mit (f;s,e) bi u wiirde gelten: u, ist
eine referentielle Bedeutung von der; junge, in fi, s, €;, S, obwohl in f; ders jungey nicht
mehr vorkommt. Es wiirde damit eine referentielle Bedeutung einer Konstituente festgelegt
werden unter Bezug auf etwas, das als Konstituente im elliptischen Tripel gar nicht mehr
erscheint.

Losungsvorschlag: In Def. 2 werden abhdingige referentielle Bedeutungen (bei denen also
das Referieren mit einer Konstituente durch das Referieren mit einer anderen Konstituente
bestimmt wird — die genauere Definition steht noch aus) an passender Stelle ausgeschlossen,
entweder im Vordersatz (Def. 2.1) oder im Nachsatz (Def. 2.2) des Definiens; bei dieser
Gelegenheit wird auch die Verschiedenheit von f;' und f5' explizit im Vordersatz verlangt:

Def. 2.1. Es sei1 u eine Satzbedeutung von f, s, e in S.
(f1,s1,e1) ist referentiell vereinbar mit (f;s,e) bei u in S gdwg: Fiir alle f', 5, uy,
u: Wenn

fl' * fz'

(f)', uy) ist koreferentiell mit {f,', ;) inf,s,eund S

u; ist keine abhéngige referentielle Bedeutung von f5' inf, s, e und S

f) geht aus f hervor, indem man in einem Teil f5 von f, der f}' enthilt, jedes

nicht-leere phonologische Wort durch das leere Wort ersetzt

dann

e. u; ist eine referentielle Bedeutung von f5' in f}, s;, €, und S

{d

Ao o

Def. 2.2. Es se1 u eine Satzbedeutung von f; s, e in S.
(f1,s1,e1) ist referentiell vereinbar mit (f,s,e) bei u in S gdwg: Fir alle ', f5', u;,
u;: Wenn
f. f[' * fz'
g. (£, up) ist mit {f3', u) koreferentiell in f, s, e und S
h. uimpliziert u; und u,
1. fj geht aus f hervor, indem man in einem Teil f; von f, der f}' enthilt, jedes
nicht-leere phonologische Wort durch das leere Wort ersetzt
dann '
J- u ist eine referentielle Bedeutung von f3' in f}, s), €, und S
k. u, ist keine abhéngige referentielle Bedeutung von f' in f, s, €, S

Mit einer entsprechenden Anderung von Def. 2 diirften alle potentiellen Probleme erfaBt sein.
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4. Zusammenfassende Hinweise (Lieb)

Die Definitionen von , Koreferentialitit* und , referentieller Vereinbarkeit* wurden
cusammen mit der Annahme daraufhin iiberpriifi, ob in allen Fdllen von Ellipse die
gewiinschten Sutzbedeutungen des Ausgangstripels als Satzbedeutungen des elliptischen
Tripels ausgewdhit werden.

Erstes potentielles Gegenbeispiel: Es werden nicht-referentielle Ausdriicke durch Einfiihrung
des leeren Wortes verdndert. — In diesem Fuall sind alle Satzbedeutungen des Ausgangstripels
Satzbedeutungen des elliptischen Tripels.

Zweites potentielles Gegenbeispiel: Es tritt nur ein referentieller Ausdruck auf, der
entsprechend durch Einfiihrung des leeren Wortes verdndert wird. Da der neue Ausdruck kein
referentieller Ausdruck mehr ist, ergibt sich, duf3 keine Sat=bedeutung des Ausgangstripels
eine Satzbedeutung des elliptischen Tripels ist. Dies ist nicht wiinschenswert. — Die
Konsequenz wird vermieden, indem man bei der referentiellen Vereinbarkeit fordert, daf f;’
und f>' verschieden sind.

Drittes potentielles Gegenbeispiel: Die referentiellen Bedeutungen neuen Typs, die jetzt
,abhdngige referentielle Bedeutungen® genannt werden sollen, werden in dem
Ausgangstripel unzweckmadfig zugeordnet, so daf3 in dem elliptischen Tripel eine abhdngige
referentielle Bedeutung bei einem referentiellen Ausdruck erscheint, fiir welchen die
Bezugskonstituente fehlt. — Zur Vermeidung dieser Konsequenz muf in der Definition von
., referentiell vereinbar* an passender Stelle gefordert werden, daf3 u, keine abhdngige
referentielle Bedeutung von f>' ist, entweder in f, s, e, S oder in f1, s), e; und S. Im ersten Fall
sollte die Bedingung in den Vordersat= des wenn-dann-Satzes im Definiens aufgenommen
werden, im zweiten Fall in den Nachsatz. Die Entscheidung bleibt noch zu treffen.

Abschlielende Vermutung (Lieb):
Konjunktiiberschneidung 148t sich nunmehr zugunsten von Ellipse aufgeben.

Nichste Sitzung: Entscheidung zwischen Def. 2.1 und 2.2, Prufung der abschlieBenden
Vermutung.
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10. Sitzung: 04.01.1999%
1. Rekapitulation der vergangenen Sitzung

In der vergangenen Sitzung waren wir ausgegangen von einer Definition von . koreferentiell™
(S. 49). Auf der Grundlage dieser Definition wurde ein Begriff der referentiellen
Vereinbarkeit von zwei Tripeln bei einer bestimmten Satzbedeutung definiert und die
entscheidende Annahme formuliert, daB bei einer Ellipse als Satzbedeutungen genau die
Satzbedeutungen des Ausgangstripels in Frage kommen, bei denen die Ellipse mit dem
Ausgangstripel referentiell vereinbar ist. Es wurde dazu ein Beispiel untersucht.

Zur weiteren Uberprifung der Definitionen und der Annahme wurden die folgenden drei
moglichen Gegenbeispiele diskutiert:

Erstens, was passiert, wenn bei der Ellipse als I-Ausdruck ein Ausdruck auftritt, dem im
Ausgangstripel kein referentieller Ausdruck entspricht? Es ergab sich die wiinschenswerte
Konsequenz, daB in diesen Féllen alle Satzbedeutungen des Ausgangstripels auch
Satzbedeutungen der Ellipse sind.

Zweitens, was passiert, wenn nur ein referentieller Ausdruck vorliegt und dieser Ausdruck
durch einen 1-Ausdruck ersetzt wird? Die auftretenden Probleme veranlaflten uns dazu, die
Definition 2 durch Definition 2' zu ersetzen. Es muff gefordert werden, da3 die beiden
referentiellen Ausdriicke im Ausgangstripel verschieden sind.

Drittens, was passiert, wenn abhéingige referentielle Bedeutungen unzweckmaBig zugeordnet
werden? Bei der Ellipse wire dann eine referentielle Bedeutung u.U. durch Bezug auf einen
Ausdruck bestimmt, der bei der Ellipse gar nicht mehr auftritt. Bei der Definition von
,referentiell vereinbar muB an geeigneter Stelle gefordert werden, dal bei dem
verbleibenden referentiellen Ausdruck keine der abhingigen referentiellen Bedeutungen
vorliegt. Dazu wurden Definition 2.1 und 2.2 vorgeschlagen.

2. Das Problem der abhéingigen Bedeutungen

Die Referenzproblematik, die das dritte Gegenbeispiel aufwirft, ist nicht nur bei Ellipsen,
sondern schon bei nicht elliptischen Koordinationen so schwerwiegend, da3 man zu ihrer
Behandlung sogar eine eigene Form der Pradikatenlogik vorgeschlagen hat (Dynamische
Prédikatenlogik: Stokhof und Groenendijk; kritisch hierzu Geurts 1997 [1998]"). Das
folgende Beispiel — analysiert mit den Mitteln der IL — stammt aus Geurts (1997):

(t*,s* e*)= He looks at me and John goes out of his mind.
T H HH T H H H HH HT

Fur das Tripel (f*,s*,e*) wird die folgende Satzbedeutung angesetzt:

u* = Sobald John mich ansieht, explodiert er.*

' Vgl. Geurts, Bart. ,,Dynamic semantics vs DRT“. ZS 16 (1997): 209-226. [,,DRT* : , Discourse Representation
Theory*“]
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Bei dieser Satzbedeutung u* miissen die folgenden referentiellen Bedeutungen angenommen
werden:

Fir he, wir eine abhingige referentielle Bedeutung angenommen: u;* = AVV;: (x) (Ref V,
he, Vx <> Ref V, johns Vx) '

Fir johns wird eine unabhingige referentielle Bedeutung angesetzt, z.B. die existentiell-
doxastische Bedeutung von johng bei f, s, e, S.

Es handelt sich bei dem vorgestellten Beispiel um einen Fall sogenannter Vorwarts-Referenz,
das sind Fille von Koordinationen, in denen ein referentieller Ausdruck im ersten Konjunkt
eine Bedeutung hat, die von einem referentiellen Ausdruck im zweiten Konjunkt abhéngig 1st.

Wir betrachten weiterhin ein Tripel (fi*,s,*,e;*) mit:

Der Tonhéhenverlauf der Intonationsstruktur von (f,* s, *,e,*) sei identisch mit der des obigen
Tripels.

u* kann keine Satzbedeutung des Tripels (f;*,s,*,e;*) sein, bei beliebiger Wahl von s;* und
e*, da in u* Bezug auf die Person John genommen wird, die fiir die Bedeutungen des
elliptischen Tripels keine Rolle spielt.

Es gilt also: u* ist eine Satzbedeutung von f*, s* e* in S; und es gibt kein s,*, e,*, so daf u*

eine Satzbedeutung von fi*, s;*, €;* in S ist. Dies ist empirisch wahr fiir beliebige englische
Idiolektsysteme S.

Wenn ({fi*s;*,e,*) eine Ellipse von (f*s*e*) ist, dann erscheint die Annahme 1
problematisch, falls ,referentiell vereinbar™ wie in Def. 2' verstanden wird. '

3. MuB ,,referentiell vereinbar* anders als in Def. 2' definiert werden?

Zur Klarung der Frage wird zunichst die aussagenlogische Form der Annahme 1 auf S. 49
betrachtet:

Annahme 1. Ist (fi,s;,e,) eine Ellipse von (fs,e) in S, so ist u eine Satzbedeutung von f; in
f1, s, e; und S gdwg: u ist eine Satzbedeutung von f in f, s, € und S und
(f1,s1,€1) ist mit {f;s,e) bei u in S referentiell vereinbar.

Die Annahme hat die aussagenlogische Form p — (q <> 1).

,»p — (q <> 1) ist aussagenlogisch dquivalent mit,,(pAq—>1) A(PAT—> Q)"

p = .(f1,s1,€1) ist eine Ellipse von (f;s,e) in S*
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q = ..u ist eine Satzbedeutung von f; in f}, sy, €; und S*

r= .uisteine Satzbedeutung von fin f, s, e und S und (f,s;,e) ist mit (f;s,e) betuin S
referentiell vereinbar und*

Angewandt auf das Beispiel in § 2:

Wenn

(fi*,s1*,e,*) ist eine Ellipse von (f* s* e*) in S p
und

u* ist eine Satzbedeutung von f* in f* s* e* und S und

(f1*,s1*,e1*) ist mit (f*,s* e*) bei u™ in S referentiell vereinbar T\ AT
dann

u* ist eine Satzbedeutung von f* in f}*, s;* e;* und S q

Da der Nachsatz dieser Implikation falsch ist (s. § 2), muB aus logischen Griinden auch der
Vordersatz falsch sein, damit die gesamte Implikation wahr ist. Der Vordersatz besteht aus

einer Konjunktion, die dann falsch ist, wenn wenigstens eines der Konjunkte falsch ist. Es
muB also gelten entweder:

(a) (f1*,s1*,e:*) ist keine Ellipse von (f* s*,e*) in S
oder

(b)  (fi*,s1*,e,*) ist mit (f¥*;s*,e*) bei u* in S referentiell nicht vereinbar

(Nach § 2.1 ist es jedenfalls wahr, da3 u* eine Satzbedeutung von * in £* , s* e* und S ist.)
Wenn nun (a) gilt, brauchen wir uns um (b) gar nicht mehr zu kiimmem, d.h. der Begriff der

referentiellen Vereinbarkeit braucht nicht geidndert zu werden. Und tatsachlich muf} (b) gelten,
da der I-Konstituente in f;* nicht der Begriff °john°® zugeordnet sein kann.

Wir betrachten das Tripel (f;*,s,*,e;*) mit

oy
*
I
=
a
<3
o
=~
wn
o]
—+
a
o
=1
o
=
a
rg
a
w2
lo
c
-+
IS,
7
2
=3
a

Oheo oheo

In der Integrativen Satzsemantik ist bisher nicht systematisch behandelt worden, welche
Vereinbarkeitbedingungen es zwischen referentiellen Bedeutungen verschiedener
referentieller Ausdriicke gibt. In jeder Satzbedeutung gibt es als Komponente einen
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referentiellen Teil, der eine Menge von referentiellen Bedeutungen ist (fiir jeden referentiellen
Ausdruck genau eine Bedeutung). Jeder der referentiellen Ausdriicke hat eine Reihe von
Lesarten, aus der eine ausgewahlt wird. Solange uns die Satzsemantik nicht verbietet fur he,
in f,* eine abhédngige und hes eine unabhingige Bedeutung anzusetzen, tritt das Problem
wieder auf. Es empfiehlt sich deshalb doch, Def. 2' durch Def. 2.2 (eher als Def. 2.1) zu
ersetzen.

4. Zusammenfassung (Lieb)

Die Fragen der Koreferentialitit bei Koordination sind bereits unabhdngig von Ellipse so
gravierend, daf$ sie zur Entwicklung neuartiger Formen der Prddikatenlogik gefiihrt haben
(Dynamische Prddikatenlogik, -ur Kritik vgl. Geurts), deren einziger Zweck es ist, als
Grundlage fiir die Behandlung der sprachwissenschafilichen Probleme -u dienen. Besonders
problematisch in diesem Zusammenhang sind Fdlle von sogenannter Vorwdrtsreferenz, d.h.
in unserem Kontext Fille von Koordinationen, in denen ein referentieller Ausdruck im ersten
Konjunkt eine Bedeutung hat, die abhdngig ist von einem referentiellen Ausdruck im zweiten
Konjunkt. Beispiel: Das Tripel (f* s*,e*) = He looks at me and John goes out of his mind., mit
dem oben angegebenen Tonhohenverlauf der Intonationsstruktur und der Satzbedeutung u* =
,Sobald John mich ansieht, explodiert er.‘ Hier muf3 fiir he; eine Bedeutung angenommen
werden, die von johns abhdngt, und fiir johns eine unabhdngige Bedeutung, sofern man
referentielle Bedeutungen im Hinblick auf u™ bestimmen will.

mit demselben Tonhohenverlauf. Es ist dann eine empirisch richtige Aussage iiber englische
Idiolektsysteme S, daf} u* keine Satzbedeutung des neuen Tripels ist, unabhéingig davon, wie
man s;* und e;* wahit. :

Die Frage ist nun: Erfordern solche Beispicle eine Anderung des Begriffs der referentiellen
Vereinbarkeit in Def. 2' (S. 52), entweder gemdf3 Def 2.1 oder gemdf} Def. 2.2 (S. 53)?
Ausschlaggebend fiir die Antwort ist die Rolle, welche der Begriff der ‘referentiellen
Vereinbarkeit in der Annahme 1 spielt.

Die Annahme | hat die aussagenlogische Form p — (q <> r), wobei p = ,, (f1,51.€;) ist eine
Ellipse von (fs,e) in S*, q = ,,u ist eine Satzbedeutung von f; in f}, s;, e; und S*, r =, u ist
eine Satzhedeutung von f in f, s, e und A S (fi,s,e;) ist mit (f,s,e) bei u in S referentiell
vereinbar*, wobei r eine Konjunktion aus —wei Formeln r; und r; ist.

Annahme 1 ist aussagenlogisch dquivalent mit ,,(p Aq — r) A(p Ar —q)*, wobei p, q und r
so sind wie eben bestimmt.

~ Wir wenden den -weiten Teil der Formel auf das Beispiel an. Aus Annahme 1 erhalten wir

dann den folgenden Ausdruck ,,Wenn (p) (f;*s1*e;*) ist eine Ellipse von (* s*e*) in S und
(r) u* ist eine Sat=bedeutung von f* in f*, s* e¢* und S (dies entspricht r;) und (f;*,s;*e,;*) ist
mit (f*s*e*) bei u* in S referentiell vereinbar (dies entspricht r), dann gilt (q) u* ist eine
Satzbedeutung von f1* in f1*, s;*, e;* und S.
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Ausschlaggebend fiir die Annvort ist die Rolle, welche der Begriff der referentiellen
Vereinbarkeit in der Annahme 1 spielt.

Die Annahme 1 hat die aussagenlogische Form p — (q ¢ r), wobei p = ,, (fi,s;,€;) ist eine
Ellipse von (f;s,e) in S*, g = ,, u ist eine Satzbedeutung von f; in f;, s;, e, und S*, r = ,, u ist eine

Satzbedeutung von finf, s, e und A S (fi,s,,e;) ist mit {f.s,e) bei u in S referentiell vereinbar ",
wobei r eine Konjunktion aus zwei Formeln r; und r; ist.

Annahme 1 ist aussagenlogisch dquivalent mit ,,(p Aq — r) A(p A¥ —¢q)*, wobei p, q und r
so sind wie eben bestimmt.

Wir wenden den zweiten Teil der Formel auf das Beispiel an. Aus Annahme 1 erhalten wir
dann den folgenden Ausdruck ,,Wenn (p) (fi*,s;*,e,*) ist eine Ellipse von (f*,s* e*)in S und (r)
u* ist eine Satzbedeutung von f* in f*, s*, e* und S (dies entspricht r;) und (f;*,s;*,e,*) ist mit
(f*,s*,e*) bei u* in S referentiell vereinbar (dies entspricht ry), dann gilt (q) u* ist eine
Satzbedeutung von fi* in fi*, s;*, e/* und S.

Der Nachsatz dieser Implikation ist falsch (siehe oben). Aus rein logischen Griinden kann
dann die Implikation nur wahr sein, wenn auch der Vordersatz falsch ist. Der Vordersatz ist
eine Konjunktion. Er ist also falsch, wenn wenigstens eines der Konjunkte falsch ist. Das
bedeutet: (fi*,s;* e;*) konnte keine Ellipse von (f*,s*,e*) in S sein, oder (fi* s;* e;*) konnte mit
(f*,s*,e*) bei u* in S referentiell nicht vereinbar sein (u* ist aus empirischen Griinden eine
Satzbedeutung von (f*,s*,e*) in S, was insofern nicht in Frage gestellt werden kann).

Die erste Moglichkeit trifft in der Tat zu. Wenn wir ndmlich annehmen, es ldge tatsdchlich eine
Ellipse vor, dann miifite beispielsweise der [-Konstituente in f;* der Begriff Sohn° zugeordnet
sein. Dieser Begriff spielt aber bei keiner Satzbedeutung des Tripels (fi*,s;*,e;*) eine Rolle.

Um den Rest des Vordersatzes der Implikation brauchen wir uns also nicht zu kiimmern, d.h.
Def. 2' konnte beibehalten werden.

Betrachten wir allerdings ein Tripel wie (f2*,5,%,e,*) mit f* = he looks at me and he goes out
of his mind. Hierfiir erhalten wir mit Sicherheit als Ellipse das Tripel (fi*,s;*,e;*) mit fi* = he
looks at me and | goes out of his mind. Zundchst ist es uns nicht verboten (dies konnte
allerdings eine Liicke in der bisherigen Integrativen Satzsemantik sein) he; mit einer von heg
abhdingigen Bedeutung zu versehen. Damit tritt das urspriingliche Problem wieder auf. Wir
akzeptieren deshalb Def. 2.2 (nicht 2.1), solange sich fiir die Verteilung von abhdngigen und
unabhdngigen Bedeutungen aus der Satzsemantik keine allgemeinen Gesichtspunkte ergeben.
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11. Sitzung: 11.01.1999k
1. Vorliufiges Ergebnis

Die Frage, wie der Begnff der referentiellen Vereinbarkeit zu fassen ist, kann
folgendermaBen beantwortet werden: Zunichst wird die Def. 2.2. auf S. 53 akzeptiert; mit
Def. 1 ist dann auch Annahme 1 voll interpretiert. Es ergibt sich daraus fir unsere
urspriingliche Frage, ob auch Konjunktiberschneidung oder nur Ellipse zuzulassen ser:
Werden sich iiberschneidende Konjunkte zugelassen, tritt ein — eventuell losbares —
Intonationsproblem auf; bei Ellipse tritt das Problem der Koreferentialitat auf, das nach dem
vorgestellten Muster offensichtlich l6sbar ist. Es besteht Grund zu der Annahme, daf
Koreferentialitdt das einzige ellipsenspezifische Problem ist. Wir konnen somit auf
Konjunktiiberschneidung — die weiter mit dem Intonationsproblem behaftet ist — zugunsten
der Ellipsenlosung verzichten:

Allerdings gibt es wenigstens noch den folgenden Fall, der Konjunktiiberschneidung nahelegt.

2. und/oder-Koordinationen

2.1 Das Problem

Wir betrachten zunichst ein Beispiel in orthographischer Notation:
(1)  Karl und/oder Emil ruinieren mich.

Vorausgesetzt wird eine Intonationsstruktur, bei der weder auf und noch auf o ein Akzent
liegt, also etwa T fiir und und H T fiir oder, oder H fur und und T T fiir oder. — Es 1st
fraglich, wie die Koordination in (1) zu analysieren ist.

Einwand (Kapp): Das Beispiel ist ungrammatisch, da oder den Singular verlangen wiirde.

— Dies wurde zuriickgewiesen mit dem Hinweis, daBl karl 1 1 oder emil ruiniert mich
kontrastiert mit karl oder emil ruinieren mich (jeweils unterschiedliche
Intonationsstrukturen!).

2.2 Erste Analyse (Vorschlag Kapp)

Bei (1) liegt Ellipse vor: karl und 1 1111 oder emil ruinieren mich; zugrunde liegt: karl und
emil ruinieren mich beziehungsweise karl oder emil ruinieren mich. — Dieser Vorschlag
fuhrt auf dieselben Intonationsprobleme wie der folgende.
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2.3 Zweite Analyse (Vorschlag Kapp)
Wir nehmen Ellipse eines Satzes mit Konjunktiberschneidung an:
(2) Karl und beziehungsweise oder Emil ruinieren mich.

Der Schragstrich in (1) wird aber aufgefaBt als graphisches Zeichen fiir ein Vorkommen einer
Form der Konjunktion bezichungsweise, " .

Wir erhalten dann:

NGr

' |

' NGr

i

NGr
I | |
Nf Pf Pf Pf Nf \'%3 Nf
1 2 3 4 5 6 7

f, =] karl und beziechungsweise oder emil ruinieren mich

T H TTTTT HH HHHTHT T

Bei einer Analyse von (1) als Koordinator-Ellipse von (2) mufte gelten:

1 2 3 4 5 6 7
f, =1 karl und 1 oder emil ruinieren mich

T Hy TTTTHH HH HTH,T T
Dies weicht jedoch von der Intonationsstruktur von (1) ab (vgl. und, sowie oder,); d.h. (1) ist
keine Ellipse von (2). Andererseits 146t sich die Intonationsstruktur von (2) nicht so dndern,

daB sie mit der Intonationsstruktur von (1) vereinbar wird: Bet der Wortfolge von (2) ist ein
Akzent auf und sowie auf o obligatorisch. :

2.4 Dritte Analyse (Vorschlag Philipps)

Herr Philipps schldgt die folgende Analyse vor:

VGr
| ]
l NGr ' i
! l ‘
| |
Nf Nf Vf Nf
1 2 3 4 5 6

fs=1karl und oder emil ruinieren mich
H H TT HH HHH,T T

Diese Analyse setzt die folgende Konjunktion voraus:
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und/odfer,W = (und’oderp, °und/oder®)

mit dem uneigentlichen Paradigma

p
und/oder = {(und oder, {Unmp})}

Formal ist diese Konjunktion eine Wendung, da jede ihrer Formen (es gibt nur eine)
mehrgliedrig ist. Die Wortbedeutung °und/oder® entspricht wahrscheinlich dem sog.
,inklusiven Oder® der Logik (@'p im Deutschen scheint diese Bedeutung nicht zu haben,
sondern als nicht-leere Bedeutung nur den Begriff des ,exklusiven Oder*).

Eine solche Analyse fiir und/oder-Koordinationen, die auch von Lieb in seinem Buch iiber
Koordination vorgeschlagen wird, fithrt auf keine Schwierigkeiten. Wir haben hier also weder

Konjunktiiberschneidung noch Ellipse. Allerdings muf3 noch gezeigt werden, dafl (2)
ebenfalls keine Konjunktiberschneidung erfordert.

2.5 Behandlung von (2)

Als neue Analyse von (2) ohne Konjuntkiiberschneidung wird angesetzt:

VGr

l ]
' NGr

| |

NGr NGr

! l
Nf Pf Nf Pf Nf Pf Nf vf Nf
1 2 3 4 5 6 7 8 9
fs=) karl und 1 beziehungsweise 1 oder emil ruinieren mich

T HHHTTTTT THH HHHTHT T
Der Ellipse zugrunde liegt:
(3)  Karl und Emil beziehungsweise Karl oder Emil ruinieren mich.

(2) ist eine Konjunktellipse (d.h. in einem oder mehreren Konjunkten tritt das leere

phonologische Wort auf) von (3). Es besteht also auch bei (2) keine Notwendigkeit, eine
Analyse als Konjunktiberschneidung anzusetzen.

Der AusschluB von Konjunktiiberschneidung 1aB3t weiterhin zu, daB3 es sich uberschneidende
Konstituenten gibt.
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3. Zusammenfassung (Lieb)

Offenbar lassen sich die Koreferenzprobleme bei Konjunktellipse [ésen. Unter der
Voraussetzung, duf8 andere fiir die Ellipsenlosung typische Probleme nicht aufireten, haben
wir also im Hinblick auf Konjunktiiberschneidung und Ellipsenlisung eine asymmetrische
Relation: Bei Konjunktiiberschneidung ergeben sich Intonationsprobleme, deren Losbarkeit
cumindest unklar ist. Die Ellipsenlosung ist grundsdtzlich unproblematisch. Also kann die
Ellipsenlosung (unter Voraussetzung von Def. 1, Def. 2.2 und Annahme 1 fiir die
Satzbedeutungen) akzeptiert werden.

Allerdings gibt es wenigstens einen Konstruktionstvp, der sich fiir Konjunktiiberschneidung
anzubieten scheint, wogegen die Fllipsenlosung bei ihm von vornherein als aussichtslos
gelten muf3. Dies sind die und oder-Koordinationen, fiir die in der Literatur anscheinend
weder eine syntaktische noch eine semantische Analyse bisher existiert.

Die Diskussion dieser Konstruktion fiihrt -u dem Ergebnis, daf3 man bei und oder-
Koordinationen eine einfache Koordination mit einem Vorkommen einer Partikelform und
oder ansetzen sollte. Ein und oder-Sat= ist im Hinblick auf seine Proposition dquivalent mit
einem und bzw. oder-Satz, der zu seiner Analyse jedoch ebenfalls Konjunktiiberschneidung
nicht erfordert, sondern als Ellipse konstruiert werden kann.

Die Ableitung eines Satzes mit und oder-Koordination als Koordinationsellipse aus einem
entsprechenden Sat= mit und bzw. oder-Koordination miflingt aus dem folgenden Grund: In
einer und bzw. oder-Koordination miissen auf und und auf o syntaktische Akzente liegen, was
bei einer und/oder-Koordination i.a. ausgeschlossen ist.

Damit ergeben sich auch im Zusammenhang mit und oder-Koordinationen keine Argumente
fiir Konjunktiiberschneidungen.

Zur nichsten Sitzung: Untersuchung von Fallen, die wie Ellipsen aussehen, aber keine sind
(z.B. ,.Denn sie wissen nicht, was sie tun oder ,,Und sagte kein einziges Wort™)
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12. Sitzung: 18.01.1999k
Protokoll: Lieb / Stolzenberg

1. Ellipse oder nicht?

Wir untersuchen Fille, die zunichst wie Ellipse aussehen, wie etwa in den folgenden
Kontexten:

Inquisition Galileo Galilei
FALL A (0) ,.Die Erde bewegt sich nicht.* (1) ,,Die Erde bewegt sich nicht.”

(2) ,,Und sie bewegt sich doch.™
FALL B (0)“Die Erde bewegt sich nicht.* (2) ,,Und sie bewegt sich doch.*
Bei A konnte man immerhin erwigen, (1) und (2) als eine einzige AuBerung zu betrachten,
die eine gespaltene Koordination realisiert; bei B haben wir iiberhaupt nur eine AuBerung (2),
die mit (0) schon deshalb nicht eine AuBerung bilden kann, weil verschiedene Sprecher

vorliegen. Ahnlich unvollstindig ist ein Buch- oder Filmtitel wie

(3) ,,Denn sie wissen nicht, was sie tun.*

Was also wird mit (2) realisiert?

2. Erster Vorschlag: Ellipse (Vorschlag Philipps)

2.1 Der Vorschlag

Es handelt sich um Ellipse, entsprechend der rhetorischen Figur der Aposiopese, der
Redefigur des Verstummens (aposiopein, gr. fur ,,verstummen®).

Erstes Tripel: (fi*,s,*,e,*) mit

VGr(-,S)
l 1
VGr( ,S) | VGr( ,S)
" l /\
. Pf
1 2 3 4
fi*= die erde bewegt sich mcht und g@ bewegit swh doch
_/ \ I
Satzintonation Satzintonation

fi* ist eine gespaltene Koordination in f*, s;*, e;* und S. (S: Idiolektsystem einer einzigen
Person)
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Es sei u* die Proposition von u;*. u* impliziert, daB sich die Erde nicht bewegt, ist eine
Tatsache und daB sich die Erde bewegt, ist eine Tatsache.

u;* = ,Die Erde bewegt sich nicht und die Erde bewegt sich doch.® ist eine Satzbedeutung von
f]*, 51*, el* inS.

Zweites Tripel: (f,*,s1*,e1*) mit

VGr(-,S)
i i
VGr(-,S) fl VGr(-,S)
k* = i
Pf
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
fHh* = 1 1 1 1 1 und sie bewegt sich doch

Hypothese: (f,*,s,*,e,*) ist eine Ellipse von (f;*,s,*,¢,*) in S.

Das zweite Tripel ist mit dem ersten Tripel bei u,* referentiell vereinbar.

Es gilt nun (vgl. S. 49):

Annahme 1. Ist (f},s),e) eine Ellipse von {f;s.e) in S, so ist u eine Satzbedeutung von f; in
f1, s, e; und S gdwg: u ist eine Satzbedeutung von f in £, s, € und S und
(f1,s1,e1) ist mit (£ s,e) bei u in S referentiell vereinbar.

Es folgt: u;* ist eine Satzbedeutung von (f,*,s,* e,*) in S. Ferner gilt: (2) ist eine Realisierung

von {f,*,s1* e,*); die Satzbedeutung u;* muf also eine Komponente der AuBerungsb_edeutung

sein. Die Proposition u* der Satzbedeutung u;* wird im vorliegenden Fall mit der AuBerung

von (2) mitgeteilt. Es folgt dann:

Galileo teilt mit (2) mit: DaB sich die Erde nicht bewegt, ist eine Tatsache, und daB sich die
Erde bewegt, ist eine Tatsache.

Galileo wiirde damit durch.AuBerung von (2) sich selbst widersprechen, er will aber den
Inquisitoren widersprechen.

Es folgt also, daB eine Ellipsenanalyse hier nicht vertretbar ist.

2.2 Zusammenfassung (Lieb)
Zwingender Grund, die Ellipsenanalyse zu verwerfen

Bei der Ellipsenanalyse von Auferung (2) im Fall B und analog im Fall A machen wir die
folgenden Annahmen:
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1. Auferung (2) realisiert (f>*s;*e;*) in einem Idiolektsystem S der Person Galileo.
2. (>r*s;* e *)ist eine Ellipse von (f1*s,*e;*)in S.

3. Jede Satzbedeutung von (f1*s;*e,*)in S hat eine Proposition, die impliziert: Daf} sich die
Erde nicht bewegt, ist eine Tatsache und daf3 sich die Erde bewegt, ist eine Tatsache.

Der allgemeine sprachtheoretische Rahmen liefert die folgenden Theoreme:

4. Annahme I auf S. 49.

5. Wenn eine Auferung ein syntaktisches Tripel mit einer bestimmien Satzbedeutung
realisiert, ist die Satzbedeutung eine Komponente der Auferungsbedeutung.

Aus 1. bis 5. folgt nun fir jede Satzbedeutung von (f1*s;*e;*) bei der (r*s;*e;*)
referentiell vereinbar ist: Jede Auferungsbedeutung von (2) hat als Komponente eine
Satzbedeutung, deren Proposition impliziert: Daf3 sich die Erde nicht bewegt, ist eine
Tatsache, und daf3 sich die Erde bewegt, ist eine Tatsache. Aus der Integrativen Sat=semantik
folgt weiter: Wenn ein syntaktisches Tripel mit einer bestimmten Satzbedeutung durch eine
Auperung realisiert wird, so wird die Proposition dieser Satzbedeutung mit der AufPerung
behauptet, erfragt usw. Wir konnen ferner annehmen

6. Jede Satzbedeutung von (f;*,s,* e;*) hat als Bedeutungsrichtung Mitteilen.

Nunmehr folgt: Die Person Galileo teilt mit der Auferung (2) u.a. mit (als Behauptung oder
dhnlich): Daf3 sich die Erde nicht bewegt, ist eine Tatsache, und daf3 sich die Erde bewegt, ist
eine Tatsache. Mit anderen Worten: Galileo widerspricht sich mit der Aufserung (2) selber,

falls wir die Ellipsenanalyse ansetzen. Er will aber nicht sich widersprechen, sondern der
Inquisition.

Das Beispiel ist offensichtlich verallgemeinerbar fiir beliebige Koordinationen, bei denen
informell gesprochen das erste Konjunkt fehit. Dies bedeutet, das Fehlen des ersten Konjunkts
kann nicht durch Ellipse rekonstruiert werden.

Diese Argumentation ist allerdings zwingend nur, wenn sdmiliche der gemachten
Voraussetzungen zutreffen. Man konnte einwenden, daf3 als Ausgangssatz fiir eine Ellipse
beispielsweise vorliegt: Ihr sagt, die Erde bewegt sich nicht, und sie bewegt sich doch.
Allerdings ist eine Bedeutungskomponente vom Typ ,ihr sagt’ willkiirlich. Das zeigt sich in
der relativ groffen Zahl von Alternativen, -wischen denen man nicht entscheiden kann: ,ihr
habt gesagt, ,es wird von euch behauptet®, ,ihr habt soeben im Widerspruch zu dem, was ich
denke, behauptet', usw. Es ist deshalb die plausibelste Annahme fiir eine Ellipsenlosung, den
oben genannten Satz zugrunde zu legen.
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3. Zweiter Vorschlag: schwache Konstituentenstruktur (Vorschlag Herrnbeck)

Der AuBerung (2) liegt das folgende Tripel {f>*,s,*,e,*) (mit neuer Verwendung der Symbole)
zugrunde:

VGr(-,S)

k3*=

Pf

1 2 3 4 5

fy*= und sie bewegt sich doch

— —— —

&\&in‘dnm"’\ch

62*= ?

Diese Losung bricht schon deshalb zusammen, weil die lexikalische Interpretation e,* sich
nicht angemessen identifizieren 1aBt; ferner 1aBt sich die ,kontrastive‘ Bedeutung von und,
nicht mit der Bedeutung von sie; ... dochs zusammenbringen, weil eine geeignete
grammatische Relation als Grundlage fehlt. Jedoch erscheint es iiberzeugend bei diesem
Vorschlag, daB 1 nirgends auftritt und die Wortfolge so, wie sie ist, vollstindig ist.

4. Dritter Vorschlag: leeres Komplement (Vorschlag Lieb)
Statt einer Analyse als Ellipse, die sich als nicht haltbar erwiesen hat, wird nun der folgende
Vorschlag untersucht: Es wird ein Komplementpaar mit dem ersten Konjunkt als leerem

Komplement angesetzt.

E*,s1%,e1*) mit

k]* =

1 2 3 4 5
fi*= und sie bewegt sich doch
e ¥*= undione®  .......

Proposition ~ ,DaB sie sich doch bewegt, ist eine Tatsache und es gibt einen zweiten
Sachverhalt, der im Widerspruch steht zu dem ersten Sachverhalt.*

Es besteht hier also ein Widerspruch zwischen zwei Sachverhalten, was auf die
Wortbedeutung °undyon,.° von und; zuriickzufithren ist.
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Fraglich ist zunichst, woraus die in der Proposition behauptete Existenz des zweiten
Sachverhalts geschlossen werden kann. Wir betrachten dazu einen analogen Fall bet Verben
mit ,fakultativen Komplementen®:

Nf \%3

1 2
ich esse

{NOM(+AKK), ...}
ichy, £, esse,) € compz(f,s,e,S)
(4) Proposition: AVV: (x1)(Ref V; ich; V x; = (3x)3Fx2)((X,X1,X2) € oessen® ...)

Der fettgedruckte Teil der Formel reprisentiert einen direkten semantischen Effekt des leeren
Komplements.

Analog gilt fiir unser Beispiel:

°und,® ist 3-stellig, undi” = (und®, “unden®) ist 2-wertig
(%, sie, ... dochs, und,) € comp*(fi*,s1*,¢1*,9)

(£, sie, ... dochs, £1*) e nuc’(fi*,s1*,e:%,9)

(und,, £, sie, ... dochs) e coord'(fi*,s1*,e1*,9)

Es entsprechen sich esse; und und; sowie (mit Vertauschung des ersten und zweiten
Komplements) 2 und t° sowie ich; und sie;, ... dochs.

Zusatz im Protokoll (Lieb):

Die Proposition fiir und sie bewegt sich doch ist

(5 AVV,: bew" ist eine Tatsache A (Fy)(@x)((‘bew’x,y) € Boundions® A (‘beW',Xy) €
reb](y_nglavavl:oundkomro)) ’

wobei ,bew* = der Sachverhalt, daB sich die Erde (doch) bewegt; die fettgedruckten Teile von

(5) reprasentieren wiederum den semantischen Effekt des leeren Komplements. — °undyony®
ist so bestimmt', daf (5) aquivalent ist mit

(6) AVV;: )bew ist eine Tatsache A (Jy)(Ix)(y ist eine Oppositionsbezichung zwischen
Sachverhalten A (‘bew x,y) € y A ...)

"' Vgl. Lieb, H.: , The semantics of German und*, TCLP (n.s.) 2 (1996): 157-176.
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,(3y)* in (5) und (6) entspricht . (3x)* in (4), d.h. obwohl und, nicht Nucleus ist, funktioniert
es satzsemantisch wie die Priadikatskonstituente esse,. Diesem quasi-pradikativen Charakter

von Konjunktionen entspricht in der Logik die Mdglichkeit, Junktoren wie . A™ als Pradikate
im Sinne der Logik aufzufassen.

Ende des Zusatzes

Es liegt also keine Konjunktellipse vor und natiirlich auch keine Koordinatorellipse (keine
,asyndetische® Koordination, mit leerem Koordinator). Auch bei den hier betrachteten
Koordinationen haben wir stets gespaltene Koordinationen vor uns (die Koordinatorellipse
ausschliefien).

Zur nichsten Sitzung: Weitere Fille.
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13. Sitzung: 25.01.1999k

e Korrektur zum Protokoll der 11. Sitzung: Auf S. 61 muB in der Konstituentenstruktur des
ersten Schemas eine Verbindungslinie von . Pf* bei beziehungsweise; zu .NGr* der
gesamten Folge und von _.Pf" bei oder, zu .NGr™ von karl, ... emils nachgetragen werden.

1. Wir betrachten weitere Fille von leeren Konjunkten1

1.1 Leeres zweites Konjunkt

Nachdem in der vergangenen Sitzung Fille untersucht wurden, bei denen das erste Konjunkt
leer ist, wird nun die Moglichkeit eines leeren zweiten Konjunkts oder zweier leerer
Konjunkte betrachtet. In beiden im folgenden analysierten Fallen muB} als Wortbedeutung des
Koordinators °undy..® angesetzt werden und nicht “undy,.°.

Wir betrachten die folgende AuBerung:
(1) ,,Sie bewegt sich doch. Und [,,und wenn schon“]?*

Eine Analyse als Ellipse ist aus denselben Griinden wie bei den Féllen in der vergangenen
Sitzung nicht moéglich. Analog zu der dort (S. 67) vorgeschlagenen Losung 148t sich auch (1)
behandeln:

<f1*,51*,el*> mlt

kl*z
Pf
1 2 3 4 5
fi*= 3 sie bewegt sich doch und
L ~—— ~" — Y~
Aussagesatz-Intonation Fragesatz-
Intonation
e*x= . “undpeg;”

Fiir Sitze vom Typ (1) mit Partikeln wie na [W sind bisher keine konsistenten Analysen in der
Literatur zu finden; die wahrscheinlich einzige vertretbare Losung besteht im Ansetzen der
Qualifizierens-Funktion. Vgl. hierzu das folgende Tripel:

! Die folgenden Analysen wurden im wesentlichen von Herrn Lieb vorgeschlagen im AnschluB an sein Buch (i.V.)
Complex sentences: coordination. With special reference 1o German. (=Integrational Linguistics. Vol. 1I)
Amsterdam etc.: Benjamins.
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(2) »Sle bewegt sich doch. Na und?*

(f2*,s,*,e-*) mit

(‘
nuc VGr(-,S)
kz* =
1 2 3 4 5 6
fy* = sie bewegt sich doch na und
e = . “undpeg®

Es gilt: nas qualifiziert sie, ... doch, unds im Hinblick auf sie, ... doch,.

Frau Kapp machte darauf aufmerksam, daB} in (2) eine rhetorische Frage gestellt wird, in (1)
hingegen kann es sich um eine echte Frage handeln. Es liegt also in den beiden Féllen ein
unterschiedlicher Sprechakt vor. Bei (2) erklart der Sprecher durch den Qualifikator nas den
Sachverhalt des ersten Konjunkts fir irrelevant im Hinblick auf irgendwelche Konsequenzen.
Damit wird das Erfragen eines solchen Sachverhalts, das bei unds formal weiterhin vorliegt,
zu einer rhetorischen Sprechhandlung. °undy,.,,° miiite noch genauer bestimmt werden.

2. Alle Konjunkte sind leer

Dieser Fall ist im Hinblick auf AuBerungen wie die folgende AuBerung (3) zuzulassen:
Galileo Galilei Inquisition”

(0) ,,Die Erde bewegt sich nicht.* (3),,Und?*

Es widerspricht zunichst der traditionellen Auffassung von Koordination, fiir (3) eine

Koordination anzusetzen. Wahrscheinlich ist dies jedoch die einzige vertretbare Analyse. Wir

setzen also zwei leere Komplemente an, die gleichzeitig ein Nukleuspaar und ein
Komplementpaar zu und, bilden, und erhalten die folgende Analyse:

? Zusatz im Protokoll (Lieb): Galileo und die Inquisition sollten hier besser vertauscht werden.
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(f5*,53* e5*) mit

1
fi* = und
Fragesatz-Intonation

€3 *= °undbcg,°

Anmerkung zum Schema: Es ist eine sprachtheoretische Voraussetzung, daf3 eine Form einer
Konjunktion niemals als Nukleus von irgendetwas (auch nicht von sich selber) vorkommen
kann.

Aus dem Schema sind die folgenden Vorkommen grammatischer Funktionen abzulesen:
<und1,f0,f0) € coord’(f;*,s;*,e3*,S)
<t0=f0,MI> € Compz(f3*’s3*ae3*>s)

(€., und) € nuc’(f5*,5:%.€5%.5)
Die Proposition der Satzbedeutungen von (f;*,s;*,e;*) 146t sich folgendermaBen formulieren:

(Fy)(3a;)(Fa,)(y ist eine Begrundungsbeziehung A (a;,a,) € y)

-a, ,a1, ... fur beliebige Sachverhalte

WV, Ly, .. fiur beliebige Beziehungen zwischen Sachverhalten

Die Proposition besagt fur keinen der Sachverhalte, daB es sich um eine Tatsache handelt.
Eine traditionelle Auffassung von Koordination stellt keine adaquate Losung fiir diesen Fall
zur Verfiigung, obwohl diese Verwendung von und" in den meisten Worterbiichern vermerkt

ist. Es ist ein verbreitetes Problem syntaktischer Analysen, daf3 sie die Information in guten
Worterbiichern vernachlassigen.

3. Leere Konjunkte bei mehreren Koordinatoren
Wir betrachten das folgende Beispiel:

4) »Sie bewegt sich und und und.*
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Bei (4) kann keine gespaltene Koordination zugrunde liegen, da insgesamt nur eine
Satzintonation vorliegt. Es konnte ein Koordinator mit vier Konjunkten, von denen eines eine
Verbgruppe ist und die anderen leer sind, angesetzt werden.

(fy*,54*,e4*) mit VGr(-,S)
( | | | i
VGr(-,S) ! i |
k_g* = . | |
/\ I [ i
Pf Pf Pf
1 2 3 4 5 : 6
f,*= sie bewegt sich und und und

(und,, unds, undy, sie; bewegt, sichs, ', £, f‘)) e coord’(f;*,s,*.e,%,S)

Nach einem verallgemeinerten Koordinationsbegriff gilt: Bei n Koordinatoren liegen n + 1
Konjunkte vor. (Der Index n beim Namen einer Koordinationsfunktion gibt die Anzahl der
Koordinatoren, nicht der Konjunkte an.)

Mehr als einen Koordinator und nicht-leere Koordinatorenbedeutung haben wir z.B. in:

VGr(-.S)
| T 7 |
VGr(-,S) | VGI(-,S) | VGr(-,S)
A Pf A Pt A
1 2 3 4 s 6 7 8 9 10

sic bewegt sich und sie kreist und sie fillt nicht

° undbegf °undbeg,°

Dabei gilt: {und,, und,, sie; bewegt, sich;, sies kreists, sieg fillte nicht;) € coord(f;s,e,S)

sowie: (sie; bewegt, sich;, sies kreiste, sieg fillty nicht,, f) € nuc3(f,s,e,S)

Satzsemantisch ist nur der folgende Ansatz der Komplementrelation plausibel: sie, bewegt,
sich; und sies kreists bilden ein Komplementpaar zu und,; und sie, bewegt, sich; und sieg
fallty nicht,o bilden ein Komplementpaar zu und;. Dem entspricht die folgende Beziehung:
Ein erster Sachverhalt wird gesetzt, zu dem ein zweiter Sachverhalt zugefiigt wird; zu dem
ersten wird ein dritter Sachverhalt zugefiigt und nicht etwa zu dem zweiten.

Nach diesem Muster kann nun auch (4) vollstandig analysiert werden.

.Frage (Frau Kapp): LieBe sich (4) auch, analog zum Beispiel von S. 61/62, durch eine
konjunktionale Wendung analysieren?
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Denkbar ist eine solche Analyse, es miBte dann eine Konjunktion undundund" =
(und/und/und’, °undyee,®) angesetzt werden:

(f5*,s5%,e5) mit

l VGr(-S)
|
VGr(-.S) |
ks* = Pf
| | |
I 1 i
1 2 3 4 5 6
fs* = sie bewegt sich und und und

Wir waren davon ausgegangen, daB3 bei Fallen mit leerem zweiten Komplement gespaltene
Koordination vorliegen muf}, da sich sonst keine Satzbedeutung konstruieren 1ift. Im
vorliegenden Fall handelt es sich jedoch nicht um eine gespaltene Koordination. Die Analvse
ist satzsemantisch fragwiirdig, da aufgrund der Wortbedeutung von °undy.® nur zwei
Konjunkte vorliegen und somit der Wiederholungseffekt in der Satzbedeutung ausbieibt. Eine
weitere Klarung dieses Problems miifite in der Wortsemantik erfolgen.

Zusammenfassung: Leere Konjunkte missen sorgfaltig von Ellipse unterschieden werden.
Die Analysen mit leeren Konjunkten stellen neue Forschungsergebnisse dar (bisher nur in
Herm Liebs Buch, s.o. S. 70 A. 1).

4. AnschiuBlfragen

Frage (Frau Kapp): Wieso f;* bei der Analyse von (1) VGr zuordnen, wenn doch bei dem
Nukleuspaar (sie bewegt sich doch, f’) die zweite Komponente f’ nicht VGr zugeordnet ist
(analoge Frage zu (2))?

Tatséichlich kann f° iberhaupt keiner Konstituentenkategorie zugeordnet werden; dazu miifite
namlich f° Positionsvariante eines Elements der Kategorie sein, d.h. hier, {0 miifite selber
Element der Kategorie sein. Die Elemente einer Konstituentenkategorie sind aber simtlich
nicht leer.

Es reicht jedoch fiir die Zuordnung von t* zu VGr, daB sie bewegt sich doch VGr zugeordnet
ist. Allgemein wird eine Koordination jeder Konstituentenkategorie zugeordnet, der
wenigstens ein Konjunkt zugeordnet ist. Sind verschiedene Konjunkte verschiedenen
Kategorien zugeordnet (was durchaus moglich ist), so ergeben sich mehrere
Konstituentenstrukturen. '

Bei der Analyse von (3) verbleibt entsprechend nur noch Pf, nicht aber VGr. Ac/itung: und, ist
nicht Nukleus von sich selber, sondern (fo, £, und,) € nucz(f3*,s3*,e3*,S), s.0. Konjunktionen
sind niemals Nukleus von irgendetwas; dasselbe gilt fir Qualifikatoren, vgl. das folgende
Beispiel:
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Befehlsintonation
(nicht,, f°, f°) e neg(f,s.e,S), nicht, negiert t (Bereich) beziiglich t’ (Bezug)int. s, eundS.

Vel. auch den folgenden Fall (Beispiel von Herrn Hermbeck ):

nu 6r
neg ’
comp' { ;
\%3 Pf
1 2
geh  nicht

Bereich und Bezug der Negationsfunktion fallen in diesem Fall zusammen.
(nicht,, geh,, geh;) € neg(f;s.e,S)
(f°, geh)) e compl(f,s,e,S)

(geh,, geh, nicht:) e nuc'(fs,e,S)

Zu unterscheiden sind diese Fille von Beispielen des folgenden Typs:

Nf \%3 Pf
1 2 3
1 komme  schon

Hier ist eine Analyse als Ellipse adaquat.

Zur nichsten Sitzung: Ermittlung der Wortbedeutungen von und”; genaue Definition von
..gespaltene Koordination®

75



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 1998/99 — Ellipse

14. Sitzung: 01.02.1999k
Protokoll: Lieb / Stolzenberg

1. Aussagesatz-Intonation
1.1 Definition

Frau Shida fragt nach dem Status des Terminus ,,Aussagesatz-Intonation™, der im Protokoll
verwendet wurde (vgl. S. 70). Es handelt sich dabei um eine informelle Kennzeichnung fiir
eine Menge von Intonationsstrukturen, die folgendermaBen definiert werden kann (zugrunde
lag ein Definitionsvorschlag von Herrn Lieb, der aufgrund der Diskussion verbessert wurde):

Def.1.! [ ist eine Aussagesatz-Intonation in f), f, s, e und S gdwg: Es gibt ein u, fdg:
a. uist eine Satzbedeutung von f; inf, s, e und S
b. Die Richtung von u bzgl. f}, f, s, e und S = Mitteilen
c. I =der f}-Teil von 3(s)

Wir betrachten einen Satz in einem Idiolektsystem und einen Teil f; der Wortfolge dieses
Satzes. I muB dann der Teil der Intonationsstruktur des Satzes sein (also der dritten
Komponente der Struktur des Satzes), welcher f; ‘entspricht’, und es muf eine Satzbedeutung
von f) in dem Satz geben, deren Richtung Mitteilen ist.

Die Definition 1 definiert den Begriff der Aussagesatz-Intonation im wesentlichen
satzsemantisch. Aussagesatz-Intonationen sind trotzdem syntaktische Gegenstinde, wenn sie
die Aussagesatz-Intonationen in den Séatzen jedes Idiolektsystems allein unter Rekurs auf
syntaktische oder phonologische Eigenschaften von Sitzen identifiziert werden konnen.

Der Hinweis auf das Satzende zeigt bereits, daf3 rein phonologische Bedingungen weder fiir
die Definition des Begriffs noch fiir die Identifikation der Intonation ausreichen wiirden; der
urspriingliche Definitionsvorschlag, in dem nur auf S Bezug genommen wurde, mufite
geandert werden durch die zusitzliche Relativierung auf f; (wegen gespaltener
Koordinationen), f, s und e. '

Fir das Deutsche liee sich eine Annahme des folgenden Typs formulieren:

Annahme.  Fir alle deutschen Idiolektsysteme S und alle I f}, f, s, e gilt:
[ ist eine Aussagesatz-Intonation in f}, f; s, e, S gdwg: o(Lf}.f;s.e.S)

' Zusatz im Protokoll (Lieb): Durchsichtiger ist die folgende, logisch 4quivalente Form:
Def.1. 1 ist eine Aussagesatz-Intonation in f;, f, s, e und S gdwg:
a. I=der f}-Teil von 3(s)
b. Es gibt ein u, fdg:
(i) uist eine Satzbedeutung von fy inf, s, eund S
(il) Die Richtung von u bzgl. f}, f, s, e und S = Mitteilen

s
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Bei ¢ handelt es sich um eine formbezogene. insbesondere phonologische Bedingung fur 1.

Im Deutschen erhalten wir Bestimmungen wie ,.Abfallender Tonhohenverlaut am Satzende™
0.4

Es kann nun jedoch ein weiterer Begriff der Aussagesatz-Intonation definiert werden:

Def. 2. [ 1st eine Aussagesatz-Intonation in S gdwg: Es gibtein f,. f. s. 2. so daf}
I eine Aussagesatz-Intonation in f, f, s, e und S ist.

Frage: Wie sind Def. 1 und Def. 2 formal aufeinander bezogen?
— Zur Form der beiden Definitionen vgl. das folgende analoge Beispiel:

1. x 1st Vater von v
2. x ist Vater
Def.  x ist Vater gdwg: Es gibt ein y, so dal x Vater von y ist.

2. wird also mittels 1. definiert.

Beispiel
In unserem Beispiel einer gespaltenen Koordination hatten wir:

bewegt sich doch und
T H H T T/H;

sie
TV, *) = H

Aussagesatz-Intonation ~ Fragesatz-Intonation
= {1, {H}"), 2, {T.H}), @, (H}), (4, (T}"), (5, (T/H}'))

Tonhohenverlauf der Aussagesatz-Intonation von sie bewegt sich doch:
(1, (13D, 2, {T, 1), G, (H}), 4, (T}'))

Tonhohenverlauf der Fragesatz-Intonation von unds: {(5, {T/H,} 'y

Einsetzen in Def. 1 (die drei Punkte deuten jeweils weitere auditive Werte aufler der Tonhohe
an):

I={1, {H .Y . @& (T,.3N

f, = sie bewegt sich doch

(£s.e) = (fi*,s1%,e*)
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Eine Definition firr Fragesatz-Intonation ergibt sich aus Def 1 durch Ersetzung von
,Mitteilen“ durch , Erfahren-wollen®. Einsetzen in diese Definition:

1={(, {T/H,, ...}))
f; = unds

(fs.e) = (fi*.s1*.e1™)

2. Anzahl der Sprechakte bei gespaltener Koordination

Frau Shida problematisierte, daB offenbar mit einer AuBerung eines Satzes wie (f;*,s;%,e;*)
mehrere Sprechakte vollzogen werden.

Die Lésung von Herrn Lieb, die er im Zusammenhang mit seinem Buch tber Koordination”
erarbeitet hat, lautet folgendermaBen:

Mit einer AuBerung von (f;* s,*,e,*) in S werden drei (nicht zwei!) Sprechakte ausgefiihrt;
der dritte Sprechakt ist die Behauptung, dafl eine Beziehung besteht zwischen dem
Sachverhalt, der mit AuBerung von sie bewegt sich doch behauptet wird, und jedem
Sachverhalt, nach dessen Existenz mit AuBerung von unds gefragt wird; informell:

1. Es wird behauptet, daB sie sich doch bewegt.

2. Es wird gefragt, ‘was daraus folgt’.

3. Es wird behauptet, daBl zwischen dem Sachverhalt, daB sie sich doch bewegt, und jedem
Sachverhalt, der daraus folgt, eine Begriindungsbeziehung besteht.

Eine entsprechende Satzbedeutung von dem Satz (fi*s;*,e*) als ganzem setzt sich
zusammen aus: Mitteilen, daB sie sich doch bewegt; Erfahren-wollen, ‘was daraus folgt’;
Mitteilen, dal zwischen dem Sachverhalt, daB sie sich doch bewegt und jedem Sachverhalt,
der daraus folgt, eine Begriindungsrelation besteht.

Es handelt sich bei (fi*,s,*,e;*) weder um einen Aussage- noch um einen Fragesatz, die
traditionellen Satzartbegriffe sind grundsiatzlich nicht anwendbar auf gespaltene
Koordinationen. In der Literatur findet sich bisher keine Antwort auf die Frage, was bet
gespaltener Koordination als ganzer denn eine Satzbedeutung sei.

% Lieb, H. (i.V.): Complex sentences: coordination. With special reference to German. (=Integrational
Linguistics. Vol. I1) Amsterdam etc.: Benjamins.

78



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 1998/99 — Ellipse

2. Definition von ,,gespaltene Koordination
Herr Lieb schligt die folgende Definition vor':

Def. f ist eine n-teilig gespaltene Koordination in £, s, e und S gdwg:

Es gibt eine Folge fi, ... f,, n> 1, so daB fur jedesi=1, ... n gilt:
a. (1) oder (11):
() f; ist ein Konjunkt von f in f, s, eund S
(ii) Es gibt ein f;' und £, so daB
a. f;! ist ein Koordinator von f in f, s, €, S
B. f? ist ein Konjunkt von f'in f, s, e, S
y. £2 ‘folgt unmittelbar” auf £'in f oder £ = O
5 fi=f Uf’
b. f, hat Satzintonationin f', f, s, e, S, oder f; = &
c. f=ulfy, .. f,}

Beispiel
1 2 3 4 5
sie bewegt sich doch und

Aussagesatz-Intonation  Fragesatz-Intonation

Wir setzen ein:

f = f: fl* <f,S,e> = <fl*asl*ael*>
n=2
f1 = si_el dOCh4 f2 = und,-

Fir f, gilt (ai), fir f, muB (aii) gelten: f' = unds, f* = @ somit f, = {(5, und)} U @ = {(5,
und)}
Entscheidende Punkte bei gespaltenen Koordinutionen

e Nicht alle Konjunkte haben Satzintonation, sondern nur das erste Konjunkt, falls es nicht
leer ist.

? Nach Lieb, H. (i.V.); die fettgedruckten Teile werden autgrund der Diskussion hinzugefiigt.
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¢ Die ‘Spaltungen’ in der Koordination sind jeweils vor den Koordinatoren anzusetzen. Der
Koordinator zusammen mit dem niachsten Konjunkt hat Satzintonation. Wenn das tolgende

Konjunkt leer ist, bleibt nur der Koordinator iibrig, es handelt sich aber immer noch um
eine gespaltene Koordination.

¢ Satzbedeutung hat jeweils nur das Konjunkt, nicht Koordinator und Konjunkt gemeinsam.
Die Koordinatorbedeutung bleibt also bei Satzbedeutungen der Konjunkte noch

unbericksichtigt. Daher sind mit diesem die Bedeutungen der Koordination als ganzer
noch nicht vollstandig gegeben.

Zur nichsten Sitzung: Betrachtung der (Wort-)Bedeutungen von Koordinatoren
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15. Sitzung: 08.02.1999

Def.: f isteine n - telllg gespaltene Koordination in f,s,e und S gdwg
" Es gibt eine Folge fy,....f,, n > 1, so daB fur jedes i = 1,...,n gilt :
a.i)oderaii):

_i) fi.istein Konjunkt von f’ infs,eundS.
i) Es glbt f‘ und f. , So dal
o) fi'ist ein Koordinator von f in f,s,e, und S.
cxB) s f.xlst ein Konjunkt von f' in f,s,e und S.
‘y) f2 folgt unmltte|bar auf ‘f'in f oder f2istleer (= @)
- 8) fiE =f Of?
~ b. fi hat Satzintonation in f,f,s,e und S oder f;= & .
c.f=U{f..f.}

" Uberpriifung der Definition anhand von Beispielen :

( 1) Und sie bewegt sich doch. = ( fi*,s1*,€1")
Aussagesatzintona-
tion

(und,, f°, sie; bewegts sichsdochs ) € coord’ ( fi*,:*,€:*,S)
Behauptung : f;* ist eine 2 - teilig gespaltene Koordination in f;*,s,*,e:* und S.

Wir setzen : (f,s,2 ) = (fs*,s1",4")
f=f=f*
n=2
f1 = fo
fg = f1*
f21 = und,
f,% = sie, bewegt; sichs dochs

Die Behauptung zu ( 1) ist wahr , wegen :

Bedingung:  f;=f fo=f* Begriindung : .

a.i) erfullt nichterfillt  (und, , f°, sie,... dochs )
e coord' ( f;*,s:*,.e:*,.S)

aija) erfall dito

ai)p) erfullt dito

a.ii)y) erfallt sie,...dochs folgt unmittelbar auf und,
in fi*.

a.i)d) erfallt und sie bewegt sich doch =

und; U sie,...dochs
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Bedingung : f=1 f, = f,* Begriindung :
b. erfiillt erfuillt f1=f° und f, = f;* hat Aussagesatzin-
. tonation ( 3 (s4*)).
c. erfillt fr=U{f f*}
(2) Sie bewegt sich doch. Und? = (fy*s.*.€*)
_ Aussagesatz- Fragesatz-
o intonation - intonation

(unds , sie...dochs, °) e coord’ ( f,*,5,*,€,*,S)
Behauptung : f,* ist eine 2-teilig gespaltene Koordination in f,*,s,*,€,* und S.

Wir setzen : (f,s,e ) = (f2*,5%,6,%)

F=f=f"*

n=2

f, = sie bewegt sich doch
fo = unds

f,' = unds

fzz = fo

Die Behauptung zu ( 2 ) ist wahr, wegen :

Bedingung : f; = sie bewegt sich doch f, = unds Begrindung :
a.i) erfullt nicht erfullt (unds , sie...doch , f°)
e coord' ( f2*,5;*,€,*.S)
aii)a) erfulit dito
a.ii)p) erfiilit dito
aii)y) erfiillt f2=f
a.ii) ) erfullt unds = unds U f°
b. erfillt erfillt f, hat Aussagesatzintonation
und f, hat Fragesatzintonation
(3(s2")).
C. erfullt f,* = U { sie...doch, unds }
(3) Und? = (fs*,s3",e3")
Fragesatz-

intonation
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( und, .fo, fo) € COOl'd1 (f3',$3*,e3*.s )
Behauptung : f;* ist eine 2 - teilig gespaltene Koordination in f3*,s5*,€3* und S.

Wir setzen : (f,s,e) = (fa",s3%.e3")

F=f="f"
n=2
f1 = fo
fo=f"= und,
f21 = und,
. fzz = fo
Die Behauptung zu ( 3 ) ist wahr, wegen :
Bedingung : fi=1f f, = f* = und, Begriindung :
a.i) erfullt nicht erfullt (und;, ©°,f°) € coord’ ( fs*,s5*,€5*,S)
aii)a) erfillt dito
aii)p) erfiillt dito
aii)y) erfullt f? = f°
aii)s) erfallt und, = f°* U und,
b. - erfullt erfullt f, = und f, = f;* hat Fragesatz-

intonation ( 3 (s3*)).

C. erfullt und, = U {f°, und, }

Immer, wenn mit dem Koordinator eine Satzintonation beginnt, liegt gespaltene Koordi-
nation vor.

(4) Siebewegtsichundundund. = (fs*,8:",€4")
Aussagesatzintonation

( und,, unds, unds, sie bewegt sich, f°, f°, °) e coord® ( fs*,s4*.€4*,S)

Behauptung : Es gibt kein n, so daB f,* eine n - teilig gespaltene Koordination in f4*,
S4*,e4" und S ist.

Wie ist diese Behauptung, die fir beliebige n gelten soll, zu rechtfertigen?

Herr Nolda schiégt eine Fallunterscheidung vor (n<4undn=>4).
1. Flr alle n < 4, scheitern wir bereits an Bedingung a. der Definition.
ayn=2;f=fundf,=f,*
f, = f° ist ein Konjunkt und erfullt damit Bedingung a.i).
f, = f4* ist weder ein Konjunkt, noch beginnt f,* mit einem Koordinator. Damit ist so-
wohl a.i) als auch a.ii)a) verletzt.
b) n = 2; f, = sie bewegt sich; f, = und, undsunds; f,' = und, f,? = undsunds
Da f4* nicht mit einem Koordinator beginnt und damit a.ii) nicht gentigen kann, muf}
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der sie bewegt sich - Teil von f,* - wie bel dieser Untertellung - 2in Konjunkt sein.
um Bedingung a.i) zu erflllen.
f,2 ist aber kein Konjunkt und verletzt somit a.ii)p).

Streng genommen muRten noch alle weiteren Unterteilungsmaoglicnkeiten untersucn:
werden.

2. Eine Unterteilung, die Bedingung a. genugt. lalt sich flr n = 4 finden, wogsi - - -
- so Herr Nolda - leere Koordinatoren ( f* ) erforderlich macht.

Herr Lieb schlieft im folgenden leere Koordinatoren durch eine Definition von icig:
unmittelbar auf aus-und diktiert eine Zusammenfassung der Diskussion zur Recnt-
fertigung der unter ( 4 ) genannten Behauptung.

Bei der hier zu beweisenden Behauptung. dal3 nédmlich die Wortfolge von ., Sie beweg:
sich und und und .” fur kein n eine n - teilig gespaltene Koordination ist. haben wir
zunéchst den Fall n = 2 betrachtet. Offenbar scheitert die gegenteilige Behaugiirs
schon daran, daf3 wir flr kein n eine Folge f,....f, finden. bei der nicht nur f.. . sonderr:
auch alle weiteren f; die Bedingung a. erfillen, auBer bei n = 4. Und zwar kann a.ii) flir
die weiteren f; nur gelten, wenn wir f° als Koordinator zulassen wiirden.

Dies solite aber unabhéngig von gespaltener Koordination ausgeschiossen werder.
Damit lassen sich fiir die weiteren f; keine f' finden. die der Bedingung a.ii)a) geniiger
wirden. f° als Koordinator ist im ibrigen auch durch a.ii)v) ausgeschlossen wenn wir
folgt unmittelbar auf geméR den Hilfsdefinitionen 1 und 2 definieren.

“f “fy¢,......fur beliebige Mengen von Paaren ( n,w ).
Hilfsdefinition 1.

Def.: f, folgt auf f, in f gdwg :
a. f1 %=
b.Lz0
c. Es gibt ein n mit :
iynevor(fy)
it) Faralle ngy gilt : Istny e vor (fy ). soistny > n.
e fcf

Hilfsdefinition 2.

Def.. {4 folgt unmittelbar aur f, in f gdwg :
a. f, folgtauf f,in f
b. Es gibt kein f;, so daf giit :
i)f;folgtauff,inf
i) f, folgtauf f3in f

Im Ubrigen scheitert die Behauptung, in ( 4 ) ldge fir irgendein n n - teilig gespaitene
Koordination vor, auch bereits an der Bedingung a. im Zusammenhang mit b. f; mul
né@mlich auf jeden Fall sie bewegt sich sein, wegen a.i). f; ist jedoch nicht leer und hat
auch keine Satzintonation fir beliebige n.
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16. Sitzung: 15.02.1999k

1. Themenvorschlige fiir das nichste Semester

Die folgenden Themenvorschldge wurden von den Teilnehmenden vorgebracht:

Indirektheit, insbesondere indirekte Sprechakte (Herr Reinstorf)

e de re/de dicto (Herr Lieb)

¢ Wendungen (Herr Nolda)

¢ Klitika (Herr Nolda)

e Was sind bisher die Komponenten eines Idiolektsystems? (Herr Philipps)

e Neuester Stand der Satzsemantik (Herr Herrnbeck)

2. Erliuterungen zu den einzelnen Themen
2.1. Indirektheit

Herr Reinstorf schldgt das Thema ,,Indirektheit vor dem Hintergrund der Ausfithrungen des

Sprachphilosophen H. P. Grice vor. Es sollen darunter Fille des folgenden Typs behandelt
werden:

(1)  ,Konnen Sie mir bitte das Salz reichen?*
Der mit einer AuBerung von (1) vollzogene Sprechakt ist nicht vom Fragens-Typ, obwohl der

Satz, der als einer AuBerung zugrunde liegend angenommen werden muB, Fragesatz-
Intonation aufweist. Hoflichkeit spielt in diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle.

2.2 dere/dedicto

Ebenfalls aus der sprachanalytischen Tradition stammt die Unterscheidung de re * de dicto,

bei der es sich um ein Problem der referentiellen Bedeutungen eines Satzes handelt'; vgl. das
folgende Beispiel:

(2)  Der Shenff glaubt, dal Frank Miller ein guter Burger ist.

! Einen Lésungstyp, den auch Herr Lieb bevorzugt, skizziert Searle in: Searle, JR. (1979): Expression and
meaning. Studies in the theory of Speech acts. Cambridge: CUP, 1-29. Entsprechend die beiden Interpretationen
des folgenden Satzes.
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de dicto: Die Person, von der der Sheriff glaubt, daB sie Frank Miller heif3t.
dere: Die Person, von der der Sprecher glaubt, daB sie Frank Miller heiBit.

Der Sprecher und der Sheriff miissen nicht notwendigerweise mit dem Eigennamen Frank
Miller auf dieselbe Person referieren.

2.3 Wendungen

In der IL sind Wendungen folgendermaBen definiert: Bel einer Wendung handelt es sich um
ein lexikalisches Wort, das nur mehrgliedrige Formen hat. Vgl. die folgenden Beispiele:

(3) aufgrund,” = (auf grund’, °aufgrund®)

auf grund’ = {(auf grund, {Unmp})}

4) die kurve kratzen,;" = (die kurve kratzen’, °abhauen®)

die kurve kratzen® = {(wird die kurve gekratzt haben, {3 P, Sg, Ind, Fut I, Akt}), ...}

Die syntaktische Analyse muf} folgendermaBen vorgenommen werden:

Vf

] ! |

1 2 3 4 5
wird die kurve gekratzt haben

Bei einer entsprechenden Verallgemeinerung des Paradigmenbegriffs (siche oben) ist eine
Losung des Problems ohne Riickgriff auf die Konstituentenstruktur moglich. -

Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang stellen Funktionsverbgefiige dar.

2.4 Klitika

Nach der traditionellen indogermanischen, insbesondere griechischen Grammatik
unterscheidet man die Klitika (nach gr. k/ino: anlehnen) in Proklitika (Anlehnung an das
folgende Wort) und Enklitika (Anlehnung an das vorangegangene Wort). Die ‘Anlehnung’
diirfte immer auf der phonetischen Ebene erfolgen.

. die folgenden Beispiele:

Franzésisch: je _le lui donne
' iches ihm gebe
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gegeniiber

lui moi je le lui donne ca

Der klitische Charakter von le zeigt sich in

je le donne a mon ami

3./ Na.! ['dono/ [32.1.don.] [3=l.don.]
Die sogenannte Anlehnung erfolgt auf der phonetischen Ebene.
Englisch: he’s an idiot [hizonidjot.]

Deutsch: 's sind so schéne Lieder ['s‘mntso...] (hochgestellter Punkt: haib-iang)

Griechisch:  agathos estin
(estin ‘verliert” phonetisch den Akzent an das vorangehende Wort)
anthropos estin

2.5 Komponenten eines Idiolektsystems

Herr Philipps wiinschte einen Uberblick iiber die bisher ermittelten Komponenten eines
Idiolektsystems. Es handelt sich hierbei lediglich um eine Zusammentragung der in den
letzten Semestern ermittelten Komponenten, die nebenbei erfolgen kann.

2.6 Neuester Stand der Satzsemantik

Da Herr Lieb selbst im Rahmen seiner Veroffentlichung an diesem Thema arbeitet, sollte es
ein weiteres Semester zuriickgestellt werden. Man konnte dann — bei Wahl eines
satzsemantischen Themas fur das folgende Semester — zu diesem Thema ibergehen.

3. Ergebnis der Abstimmung

Die Entscheidung fiel mehrheitlich fir den ersten Vorschlag .Indirektheit* aus, wobei
allgemeiner auch die Rolle zu diskutieren ist, die sprechakttheoretische Konzeptionen in der
Integrativen Satzsemantik spielen. Die Grundlage zur Erarbeitung dieses Themas soll ein
bisher unveroffentlichter Aufsatz von Frau Birgid Hépfner bilden, der das Problem im
Rahmen der IL diskutiert. Eine Kopiervorlage des etwa 30-seitigen Textes ist ab Mitte Mirz
‘im Bibliotheksvorraum und im Copy-Shop zu finden.
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17. Sitzung: 22.02.1999k
1. Satzkoordinationen mit und-Koordinatoren: Einfihrung

1.1 Allgemeines

Als verbleibendes Problem innerhalb des Ellipsen-Themas bleibt zu kliaren, welche
Wortbedeutungen fir das Wortparadigma und® angesetzt werden miissen, damit die
vorgenommene Analyse fir Koordinationen mit leerem Konjunkt auch satzsemantisch
vertretbar ist.

Ein Grundgedanke in der Arbeit von Lieb' zur Semantik von und® ist, daB die Satzsemantik
von Satzkoordinationen einerseits zuriickgeht auf die Wortbedeutung des Koordinators
(sofern nicht der leere Begriff als Bedeutung angesetzt wird), andererseits auf synsemantische
Effekte, d.h. Effekte der grammatischen Relationen (insbesondere der Koordinationsrelation
selbst). Diese Trennung von synsemantischem Effekt und Effekt der Wortbedeutung erscheint
sinnvoll, da beispielsweise fiir die Konjunktionen aber”, denn" etc. derselbe synsemantische
Effekt angesetzt werden kann wie fir die Konjunktionen und;”, jedoch andere
Wortbedeutungen vorliegen. Man bezeichnet diese Konjunktionen aufgrund ihres
synsemantischen Effektes auch als kopulativ (bei ihrem Gebrauch geht das Tatasache-Sein
aller Sachverhalte, die mit den Konjunktionen verbunden sind, in die Proposition ein) in
Abgrenzung zu disjunktiven Konjunktionen wie z.B. oder".

1.2 Die drei und-Waorter

Zur Klarung des wortsemantischen Effekts als Beitrag zur Satzbedeutung lassen sich im
Deutschen die folgenden drei Konjunktionen unterscheiden: '

und,” = (und’, b°)

und,"” = (und”, °begrindungs-und°)

und.V = (und’, °kontrastives und®)

Das uneigentliche Paradigma und" ist folgendermaBen anzusetzen:

und® = {(und', {Unmp})}

Bei und-Koordinationen lassen sich die folgenden beiden Fille unterscheiden:

1. Falle, bei denen der Koordinator wortsemantisch keinen Beitrag zur Satzbedeutung leistet.
Die Konjunkte sind ohne Anderung der Satzbedeutung austauschbar. Es muB sich hierbei

! Die folgenden Ausfithrungen (Vortrag von Herrn Lieb) stiitzen sich auf: Lieb, H. H. (1996): The semantics of
German und*. In: Haji€ova, E. u.a.: Prague Linguistic Circle Papers, Vol 2. Amsterdam / Philadelphia. 158-176.
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um einen Effekt insbesondere der Koordinationsfunktion handeln. Diese Falle liegen bei
Aufzahlungen vor, etwa in logischen Zusammenhéngen (z.B. sind die Pramissen fiir eine
conclusio vertauschbar).

2. Entsprechende Fille, bei denen eine Vertauschung ohne Bedeutungsinderung nicht
moglich ist. Der Koordinator leistet hier einen wortsemantischen Beitrag zur
Satzbedeutung.

Falle des ersten Typs werden rekonstruiert durch das Ansetzen von undy” (offensichtlich in
der Logik zugrunde gelegt). Den zweiten Fall decken und;"” und und.” ab. Im folgenden
werden Fille des zweiten Typs behandelt, daher erfolgt eine Bestimmung der Begnffe
°begriindungs-und® und °kontrastives und®.

2. Die Bedeutungen von u_ndP
2.1 Beziehungen zwischen Sachverhalten

Mit jedem Konjunkt einer Koordination ist semantisch ein Sachverhalt verbunden. Wenn die
Konjunkte nicht vertauschbar sind, muB in diesen Fillen eine nicht-symmetrische Beziehung
zwischen den Sachverhalten vorliegen. Es stellt sich nun die Frage, wie eine solche
Beziehung zwischen den Sachverhalten semantisch zu behandeln ist und um welche Art von
Beziehungen es sich handelt. Vier Moglichkeiten lassen sich erwégen:

[ Es handelt sich um Beziehungen wie zeitliche Beziehungen, Ursache-Wirkungs-
Bezichung, etc. Jeder derartigen Beziehung wird durch eine eigene Bedeutung von und®

- Rechnung getragen. Dies fiihrt zu unbestimmt vielen Wortern und,", was wenig plausibel
ist.

II. Die Bezichungen werden aus Wort- und Satzsemantik in die AuBerungssituation
ausgelagert; und® hat dann nur eine Bedeutung, namlich b°. Die Nicht-Vertauschbarkeit
der Konjunkte wire aus der AuBerungssituation zu erkliren. Den Bezeichnungen sollte
aber schon in der Proposition einer Satzbedeutung Rechnung getragen werden, was auch
gegen diese Moglichkeit spricht.

[II.In der Wortbedeutung wird eine Leerstelle fiir eine Beziehung gelassen, die bei einer

AuBerung kontextbezogen ausgefiillt wird. Hiergegen 148t sich derselbe Einwand wie bei
II erheben.

IV.Es wird angenommen, daB bei AuBerung einer Satzkoordination mit nicht-vertauschbaren
Konjunkten lediglich die Existenz einer solchen Beziehung behauptet wird. Der jeweilige
AuBerungskontext legt fiir den Horer fest, welche Beziehung der Sprecher im Sinn hat.
Diese Moglichkeit bietet offenbar die einzige konsistente Losung des Problems.

'Wir erhalten nach Losung IV eine Proposition, bei der in einer entsprechenden AuBerung die
Existenz einer bestimmten Beziehung behauptet wird. Vgl. das folgende Beispiel:
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k= 1
V) nuc
Nf \%3 Pf Nf vf
1 2 3 4 5
f= karl kam und emil ging
m =
[= (Aussage-Intonation)
c= °undb°
Sachverhalte: kk eg

Im folgenden werden °begriindungs-und® oder °und,® sowie °kontrastives und® oder °und.°,
die beiden Koordinatorbedeutungen bei nicht vertauschbaren Konjunkten, bestimmt.

2.2 Bestimmung von °und;°

°und,’® als Wortbedeutung liefert der Proposition eine Komponente der folgenden Art: Es gibt
eine Relation x, die zwischen den Sachverhalten kk und eg besteht. AuBlerdem tritt ein
synsemantischer Effekt als Komponente auf, namlich das Tatsache-Sein der Sachverhalte kk
und eg, das nicht aus der Wortbedeutung stammt.

Wir haben also die folgenden ‘Bausteine’ der Proposition ermittelt, die konjunktiv verbunden
sind:

kk ist eine Tatsache
A egist eine Tatsache
A (3x) (kk, eg) € y Ay ist eine Begriindungsrelation
Es muB nun geklirt werden, wie , Begriindungsrelation® zu verstehen ist. Wir definieren wie
folgt: '

,y" fiir eine Relation (extensional) zwischen Sachverhalten

<<

»a 5 a1, ... fur beliebige Sachverhalte
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Def. 1. y ist eine Begriindungsrelation gdwg: y ist irreflexiv und fiir alle a, und a, gilt:
wenn (a;,a;) € y und a, ist eine Tatsache, dann ist zu erwarten, daB auch a,
eine Tatsache ist.

,»ist zu erwarten™ ist zu interpretieren im Sinne von ,.es besteht Grund zu der Annahme*.
Dabei handelt es sich um objektive, nicht sprecherbezogene Griinde; und es wird nicht
gefordert, daB es sich um hinreichende Griinde handeln mu8.

Mit einer AuBerung des Beispielsgtzes behauptet der Sprecher die Existenz einer solchen
Beziechung mit. Abhidngig vom AuBerungskontext kann der Horer priifen, um welche
Beziehung es sich handelt.

Diese Beziehungen verhalten sich analog zu den semantischen Beziehungen bei
Genitivattributen: Mit einer AuBerung von der hut meines vaters in einem Satz bezieht sich
der Sprecher auf einen Hut, der zu seinem Vater in einer gewissen, nicht niher bestimmten
Beziehung steht, die eine Bezichung des Besessenwerdens sein kann, aber nicht muB.

Wir kénnen nun unter Voraussetzung von Def. 1 den Begriff und,° definieren:

Def. 2. °und,® = Az: (z ist eine Perzeption oder z ist eine Konzeption)
A {UNDy} < inh(z)
wobei "
UNDb = ?\.yalaz:
a. y ist eine Begriindungsrelation
b. (al,az) €y

Die Proposition des Beispielsatzes 1aBt sich dann folgendermallen angeben:

AVV,: kk ist eine Tatsache
A eg ist eine Tatsache
A 3y) (v, kk, eg) € y “°und,®

2.3. Bestimmung von °und.°
Analog zur Bestimmung zur Bestimmung von und,"” konnen wir definieren:

Def. 3. y ist eine Oppositionsbasis gdwg:
a.y ist irreflexiv
b. Fiir alle a, und a, gilt: wenn (a,,a,) € y und a, ist eine Tatsache, dann
ist zu erwarten, daB} a, nicht eine Tatsache ist.

Die Stellung des ,nicht“ in der Definition ist von Bedeutung. Mit einer abweichenden
Formulierung ,.es ist nicht zu erwarten, da} a, eine Tatsache ist“, wiirde sich ein anderer
Begriff der Oppositionsbasis ergeben.

87



Colloquium Integrative Sprachwissenschaft — WS 1998/99 — Ellipse

Unter Voraussetzung von Def. 3 kann nun der Begriff °und.® bestimmt werden:

Def. 4. °und.® =4 Az: (z ist eine Perzeption oder z ist eine Konzeption)
A {UND.} ¢ inh(2)
wobei
UND, = Aya;a;:

a. y ist eine Oppositionsbasis
b.(a,a) ey

Die Bestimmung von “und,° ist analog zur Bestimmung von “und,°.

3. Satzbedeutungen bei leeren Konjunkten: Die Rolle von °und,° und °und_°®
3.1 Beispiel einer Proposition

Wir nehmen ein fritheres Beispiel mit leerem ersten Konjunkt und wihlen °und.® als
Koordinatorbedeutung (vgl. S. 67; bew = der Sachverhalt, daB sie sich bewegt):

Die Proposition 1at sich folgendermaBen ansetzen:

Proposition: AVV,: bew ist eine Tatsache
A (3y)(3ay) (v, a1, bew) € “°und,°

<>L AVV,: bew ist eine Tatsache A (Jy)(Ja,) (y ist irreflexiv A Fiir alle a; und a,

Y gilt: Wenn (a,,a;) € y und a, ist eine Tatsache, dann ist zu erwarten,
dafB a, nicht eine Tatsache ist A (a;, bew) € y)
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3.2 Diskussion (durch die Teilnehmer)

Der Propositionsausdruck ist logisch dwuivalent («>) mit dem zweiten Ausdruck (vgl. Def.
4, 3 sowie die Definitionen von ,,Inhalt“ und ,,Umfang“ bei Begriffen). Fraglich ist nun, ob es
ausreichend ist, a; nur durch den Existenzquantor gebunden einzufiihren, oder ob auch
gefordert werden muB, daB a; eine Tatsache ist. Hiergegen spricht der folgende Grund: ,,a, ist
eine Tatsache“ wird als Teil der Proposition bei einer AuBerung des Satzes mitbehauptet.
Gleichzeitig wiirde behauptet, daB das ‘Tatsache-Sein’ erwarten 146t, daB ,sie bewegt sich“
keine Tatsache ist. Dies ist inkonsistent. Der Sprecher konnte sehr wohl gedacht haben, daB
sie sich nicht bewegt; er korrigiert sich dann durch eine AuBerung, bei der selber eine
Inkonsistenz nicht auftritt.

Scheinbar ist der Satz: Und sie bewegt sich. Auch vereinbar mit b° als Koordinatorbedeutung.

Herr Lieb schlagt vor, in solchen Fillen von einer Bedeutung Cofact bzw. Counterfact
auszugehen:

Def. 6. Cofact = {(a),a,) | a, ist eine Tatsache A a, ist eine Tatsache A a; # a,}

Entgegen seiner Auffassung in Lieb (1996) 1aBt Herr Lieb diese Relationen nun als
Begrundungsrelation bzw. Oppositionsbasis (durch entsprechende Interpretation von ,.es ist
zu erwarten, daf3®).

Ergebnis: Die Analyse mit leerem Konjunkt ist hier (analog: sonst)

satzsemantisch vertretbar, man ist nicht gezwungen, aus satzsemantischen
Griinden Ellipse anzunehmen.
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