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Vorwort

Um die sprachliche Vielfalt in Europa zu bewahren und die Mehrsprachigkeit zu
fordern, haben Europarat und Européische Kommission das Jahr 2001 zum Europdii-
schen Jahr der Sprachen erklart. Mehrsprachigkeit als Ziel europiischer Bildungs-
politik setzt verstirkte Kooperationen zwischen den einzelnen Bereichen des Bildungs-
systems voraus. Zur nachhaltigen Verankerung der Mehrsprachigkeit in der Gesell-
schaft bedarf es dariiber hinaus vielfiltiger Kooperationen zwischen dem Bildungs-
system und anderen gesellschaftlichen Bereichen, wie Medien, Ubersetzerverbinden
und Kulturinstituten. Aber auch innerhalb der Wissenschaften — und speziell in den
Philologien — ist die Bereitschaft zur Kooperation gefragt, um einer mehrsprachigen
Kommunikation ein Stiick néher zu kommen.

Mehrsprachigkeit als rein linguistisches Problem anzusehen, ist allerdings zu kurz
gegriffen. Auch aus wissenschaftsgeschichtlicher, philosophischer und kultur-
wissenschaftlicher Perspektive konnen interessante neue Einsichten iiber Moglich-
keiten und Problematik der Mehrsprachigkeit gewonnen werden.

In diesem Sinne fand an der Universitiit Leipzig am 8. und 9. Dezember 2001 eine
interdisziplindre Tagung mit dem Titel ,, Viele Sprachen lernen ... ein nothwendiges
Uebel“ — Chancen und Probleme der Mehrsprachigkeit statt, die Teil der Veranstal-
tungen zum Européischen Jahr der Sprachen 2001 war. Die Ergebnisse der Tagung
werden in diesem Band vorgelegt.

Wir danken dem Institut fiir Romanistik und der Universitit Leipzig fiir die Unter-
stiitzung bei der Vorbereitung und Ausrichtung der Tagung. Ein Dankeschdn geht
auch an Anna Thode und Judith Jackson, die sich als studentische Hilfskréfte fiir Vor-
und Nachbereitung, aber auch fiir den reibungslosen Ablauf unentbehrlich gemacht
haben. Sie haben dariiber hinaus das Lektorat des Bandes iibernommen und mit gro-
Ber Sorgfalt ausgefiihrt.

Unseren besonderen Dank richten wir an das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung, das die Tagung und die Drucklegung des vorliegenden Bandes durch eine
substantielle Férderung erméglicht hat.

Die Herausgeberinnen, im Sommer 2002.



Brigitte Jostes

Anno 2001:
Sprachenjahr und Sprachenfragen in Deutschland

1. Ungerechtigkeiten

Gestartet mit dem bildungspolitischen Ziel des lebenslangen Lernens moglichst vie-
ler Sprachen, beendet mit der Empfehlung, erst einmal die deutsche Sprache zu ler-
nen und natiirlich Englisch, und zwar ganz frith: So sihe ein bissiger Blick auf den
bildungspolitischen Verlauf des Jahres 2001 aus. Ein Jahr, das den Deutschen nicht
nur ein Europédisches Jahr der Sprachen (EJS), sondern auch die PISA-Studie' be-
schert hat, Ein nicht weniger giftiger Blick auf den sprachenpolitischen Verlauf liee
sich miihelos hinzufiigen: Ganz gleich, was Offentlichkeit und Intellektuelle umtreibt,
fiir Sprachenpolitik findet sich in der Welt politischer Entscheidungstriger in Deutsch-
land nur schwer eine ,,Anspielstation®.

Da das EJS in Deutschland bereits von zahlreichen kritischen Stimmen begleitet
worden ist,” soll an dieser Stelle in erster Linie iiber die Hintergriinde, Strukturen,
den Ablauf und die Hauptthemen dieses Jahres informiert werden, mit dem fiir die
Mehrsprachigkeit geworben wurde. Und jenseits der Welt politischer Entscheidungs-
triiger hat das vom Europarat und der Européischen Union ausgerufene Sprachenjahr
in Deutschland tatsichlich eine erstaunliche Mobilisierung fiir die Mehrsprachigkeit
ausgelost. Die Auswertung der Veranstaltungskalender zum EJS ergibt eine Summe
von iiber 2.800 Veranstaltungen und Projekten. Auch die Entwicklung never Gesamt-
konzepte fiir den schulischen Fremdsprachenunterricht wurde in verschiedenen Bun-
deslidndern angestoBen.

Es liegt in der Anlage des EJS selbst begriindet, da88 sich Resolutionen, Thesenpapiere,
Konzepte, Initiativen, Veranstaltungen und Projekte, die auf das EJS Bezug nehmen,
iiber die beiden Felder der Sprachenpolitik auf der einen Seite und der Bildungspoli-
tik auf der anderen Seite erstrecken und daB der Schwerpunkt in deren Uberschnei-
dungsbereich, dem Sprachenlernen, liegt. Denn sowohl die européische Vielsprachig-
keit als auch die individuelle Mehrsprachigkeit des Europabiirgers sollten mit dem
proklamierten Sprachenjahr thematisiert werden.

Von den vielen Themen des Jahres stelle ich hier eins voran, weil es anders als die
anderen Themen zwar nicht im Zentrum der Debatten stand, jedoch im Untergrund
schwillt und alle anderen Fragen durchzieht. Es trigt den Namen ,.kommunikative
Ungerechtigkeit®.

1  Deutsches Pisa-Konsortium (Hg.) 2001: PISA 2000.

2 Vgl. z. B.Ross 2001: ,,Europas Einheit in babylonischerVielfalt“; Sack 2001: , Buropiisches Jahr
der Sprachen 2001%; Unterstogler 2001: , Wiirdig war es und recht*; Trabant 2001: ,,Europa —
sprachlos*; Steinbriigge 2002: ,,Parole: Mehrsprachigkeit*.
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Brigitte Jostes

Fragen nach Gerechtigkeit bzw. Chancengleichheit in der Gesellschaft und beson-
ders in der Bildung liegen mit dem WeiSbuch der Européischen Kommission nicht
nur den Beschliissen zum EJS zugrunde (hierzu mehr im folgenden Abschnitt), sie
sind durch die Ergebnisse der PISA-Studie und auch die Empfehlungen des Forum
Bildung® sowie daran anschlieBende Empfehlungen* ins Zentrum bildungspolitischer
Reformbemiihungen getreten. Denn nicht das insgesamt schlechte Abschneiden der
deutschen 15-Jihrigen bei der PISA-Studie war iiberraschend, schockiert hat viel-
mehr die Ungerechtigkeit in den Bildungschancen, bei der Deutschland zusammen
mit der Schweiz an der Weltspitze steht.” Schlimmer aber als den sozial Schwachen
ergeht es den Jugendlichen, die aus einem Elternhaus kommen, wo beide Eltern zu-
gewandert und nicht-deutscher Muttersprache sind:

Fast 50 Prozent der Jugendlichen aus Zuwandererfamilien iiberschreiten im Lesen nicht
die elementare Kompetenzstufe I, obwohl iiber 70 Prozent von ihnen die deutsche
Schule vollstindig durchlaufen haben.

Das katastrophale Ergebnis bei den Lesekompetenzen setzt sich bei den anderen
Kompetenzen und bei der Bildungsbeteiligung insgesamt fort; die Folgen im Zusam-
menhang mit den Integrationsproblemen sind bekannt. Durch diese Ergebnisse riicken
die Schiiler nicht-deutscher Muttersprache in den Fokus der Debatten um Chancen-
gleichheit — dort, wo einmal die katholischen Médchen vom Lande waren.
Natiirlich ist der Begriff ,,Muttersprache* genauso wie der Begriff ,,Fremdsprache*
problematisch und operationalisierungsbediirftig. Zu Recht werden in den Diskus-
sionen iiber eine mogliche Ersetzung durch Begriffe wie ,,Erstsprache®, ,,L1¢ oder
,~Herkunftssprache immer wieder die Aspekte a) des Zeitpunkts des Erwerbs, b) des
Umfangs der Kompetenzen und ¢) der Zugehorigkeit oder Identitit unterschieden
und zugleich darauf verwiesen, daB ein Mensch auch mehr als eine Muttersprache
besitzen kann —in der Regel dann mit unterschiedlicher Gewichtung dieser Aspekte.”
In diesem Zusammenhang geht es vornehmlich um den Umfang der kommunikati-
ven Kompetenzen, der in der Regel den Umfang der fremdsprachlichen Kompeten-
zen iiberschreitet.

Ein Hinweis auf derlei Unterschiede zwischen muttersprachlichen und fremdsprach-
lichen Kompetenzen, die im Begriff der Mehrsprachigkeit neutralisiert werden, mufl

Arbeitsstab Forum Bildung 2001: Empfehlungen.

Bildungskommission der Heinrich-B&l1-Stiftung 2002: Chancengleichheit.

5 ,Die Analysen belegen einen straffen Zusammenhang zwischen Sozialschichtzugehérigkeit und
erworbenen Kompetenzen iiber alle untersuchten Dominen hinweg*, Baumert / Klieme u. a. 2001:
PISA 2000. Zusammenfassung, 37.

6 Baumert/Kliemeu. a.2001:PISA 2000. Zusammenfassung, 39. Um MiBverstindnissen vorzubeu-
gen: Das Gesamtergebnis fiir Deutschiand 1ésst sich nicht mit den schlechten Ergebnissen der Ju-
gendlichen aus Zuwandererfamilien begriinden.

7  Zum Begriff ,,Muttersprache* vgl. Naguschewski 2002: Muttersprache als Bekenntnis.

W
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keineswegs einen Riickfall in eine iiberholte Muttersprachenideologie bedeuten. Auch
fillt man nicht hinter die (gegen die Muttersprachenideologie aufgebotene) ,,Mehr-
sprachigkeit des Menschen* von Mario Wandruszka zuriick,® wenn man darauf ver-
weist, daB das Sprechen in der Muttersprache (bzw. der bestbeherrschten Sprache)
kommunikative Vorteile mit sich bringen und zu Situationen kommunikativer Unge-
rechtigkeit oder Chancenungleichheit fiithren kann.

Das Problem der kommunikativen Ungerechtigkeit resultiert in diesem Fall aus der
von Ammon so genannten ,,Muttersprach-Asymmetrie*.® Fiir Sprecher verschiedener
Muttersprachen erdffnen sich nach Ammon drei Moglichkeiten der interlingualen
Sprachwahl, von denen zwei ,,symmetrisch* sind und eine ,,asymmetrisch* ist: Sym-
metrisch ist (1.) der ,,polyglotte Dialog*: Muttersprachler verschiedener Sprachen
sprechen jeweils ihre eigene Sprache und verstehen die Sprache des anderen. Diese
Wahl wire genauso symmetrisch wie die von Ammon aufgefiihrte Wahl einer (2.)
Lingua franca: Statt der beiden Muttersprachen der Sprecher wird eine dritte Sprache
gesprochen, die fiir beide Sprecher eine Fremdsprache ist. Unerwihnt bleibt bei
Ammon die (eher theoretische) Moglichkeit, daBl jeder Sprecher die Muttersprache
des anderen als Fremdsprache spricht, auch diese Sprachwahl wiire eine symmetri-
sche. Bei der (3.) asymmetrischen Sprachwahl oder ,,Muttersprach-Asymmetrie* je-
doch verbleibt einer der beiden Sprecher in seiner Muttersprache, wihrend der ande-
re die Sprache des Muttersprachlers als Fremdsprache spricht.

Das Bildungssystem kann unter dem Stichwort ,,Chancengleichheit® nur Anstren-
gungen unternehmen, die gegebenen Nachteile so weit wie moglich auszugleichen
(im Falle der Integration der Zuwanderer durch eine Intensivierung des Unterrichts
in a) Deutsch als Zweitsprache und b) in den Herkunftssprachen); die Nachteile als
solche aber nicht aus der Welt schaffen, weil eben die deutsche Sprache in Deutsch-
land die Bildungssprache ist.

Ahnliche Verhiltnisse jedoch zeichnen sich nun mittlerweile auf européischer und
internationaler Ebene ab. Dort artikuliert sich erst allmihlich ein BewuBtsein vom
Problem der kommunikativen Ungerechtigkeit, das dadurch gegeben ist, dal das
Englische als Lingua franca, anders als das Latein des Mittelalters, muttersprachli-

che Sprecher besitzt:

Denn hier liegt der einzig wirklich erhebliche strukturelle Unterschied zur mittel-
alterlichen Sprachkonstellation: Das Latein war niemandes Muttersprache (auer
Montaignes), es gehdrte niemandem, alle mufiten es lernen. Das schaffte Kom-
munikationsgerechtigkeit. Das Englische aber ist die Muttersprache einer groBen Zahl
von Sprechern und der michtigsten Nation der Welt. Das schafft ungleiche Start-
bedingungen, ungerechte Vorteile, unverdiente Nachteile.”

Wandruszka 1979: Die Mehrsprachigkeit des Menschen.

9 Ammon 1999: ,,Grundziige*, 104.
10 Trabant 2000: ,,Umzug ins Englische*, 119. Siehe hierzu auch Siguan 2001: Die Sprachen im ver-

einten Europa, 1771,

0]
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Natiirlich ist de facto auch an den Grundziigen dieser Sprachkonstellation und der
mit ihr gegebenen strukturellen Muttersprach-Asymmetrie kaum etwas zu riitteln und
insofern konnte man héchstens einen ,Nachteilsausgleich“ versuchen. Im Hinblick
auf die Integration (hier: die europdische) und deren Akzeptanz in der Bevolkerung
sollte dieser ,,Nachteil“ aber auf gar keinen Fall unterschiitzt werden:

Denn die kommunikative Ungerechtigkeit ist eines der gravierenden Probleme — viel-
leicht das unertriglichste — in der sich abzeichnenden aktuellen européischen Spra-
chen-Situation. Der Besitz des Englischen als Muttersprache im heutigen Europa ist
ebenso ungerecht wie der Adel im alten Regime: ein durch kein Verdienst gerechtfer-
tigtes Privileg. Ein schwerer Geburtsfehler Europas.™

Ein Anzeichen fiir ein zunehmendes BewuBtsein von dieser Chancenungleichheit sind
die Biirgeranfragen, die beim Bundesministerium fiir Bildung und Forschung anli8-
lich des Europiischen Jahrs der Sprachen eingingen. In ungefahr der Hilfte der An-
fragen wurden Korpus- und Statusfragen der deutschen Sprache (wie Anglizismen,
Stellung der deutschen Sprache, muttersprachlicher Unterricht) thematisiert. Das
konnte man erwarten. Unerwartet hingegen waren die rund 45 % der Anfragen, in
denen Sympathie fiir die Esperanto-Bewegung artikuliert wurde, oft versehen mit
einem Verweis auf die ungerechten Vorteile, die muttersprachliche Sprecher des Eng-

lischen besitzen.!?

2. Hintergriinde

2.1. Niote

Das Europiische Jahr der Sprachen 2001 (EJS) geht auf eine gemeinsame Initiative
des Europarats und der Europdischen Union zuriick."” Bereits in Artikel 149 EG-
Vertrag heiBt es in Absatz 2, daB die Tatigkeit der Gemeinschaft das Ziel der ,,Ent-
wicklung der europiischen Dimension im Bildungswesen, insbesondere durch Erler-
nen und Verbreitung der Sprachen der Mitgliedstaaten® hat. Der Beschlu8 des Euro-

11 Trabant 2001: ,,Europa — sprachlos®, 0. S.

12 Hierzu ein beispielhafter Auszug: ,.Eine gemeinsame Sprache ohne jegliche Diskriminierung kann
nur eine neutrale Sprache sein, eine Sprache, die keinem Land Vorteile bringt. Das kann nur eine
Sprache sein, die niemandes Muttersprache ist, die jeder erlernen muB, die jeder, weil sie relativ
leicht erlernbar ist, erlernen kann: ESPERANTO (unver6ffentlichter Biirgerbrief).

13 Europarat: Entscheidung des 656. Ministerkomitees iiber das EJS am 19.1.1999, in: Bureau of the
Council for Cultural Co-operation: Abridged report. Europiische Union: Beschluss vom 17.7.2000,
in: Amtsblatt der EG vom 14.9.2000: Beschluss iiber das EJS. Weil das Dickicht an institutionali-
sierten und selbsternannten Réten in Europa nicht nur im Sprachenjahr zu zahlreichen Verwechs-
lungen fiihrte, hier eine kurze Erlduterung: Der Europarat mit Sitz in StraBburg ist ein Zusam-
menschluss européischer Staaten mit beratender Funktion. Dieser darf nicht verwechselt werden
mit zwei Organen der Europiischen Union, namentlich dem Européischen Rat (Staats- und Regie-
rungschefs aller Mitgliedsstaaten und der Président der Europdischen Kommission) und dem Rat
der Europiischen Union (Minister aller Mitgliedsstaaten). Eine Vereinigung von universitiren
Sprachlehreinrichtungen tridgt zudem den selbstgewihlten Namen Europiischer Sprachenrat
(European Language Council).
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pdischen Parlaments und des Rates iiber die Durchfiihrung des EJS kniipft ferner an
das ,,Weibuch der Europdischen Kommission* aus dem Jahre 1995 an. Dort werden
Empfehlungen ausgesprochen, wie einer drohenden ,,Spaltung der Gesellschaft in
,»Wissende und Unwissende* bildungspolitisch gegengesteuert werden kann, denn:

Es besteht also die Gefahr einer Spaltung der européischen Gesellschaft in diejenigen,
die zur Auswertung fahig sind, in diejenigen, welche nur zur Verwendung in der Lage
sind, und in diejenigen, die am Rande der Gesellschaft von deren Unterstiitzung leben;
mit anderen Worten in Wissende und Unwissende.

Wiihrend von einer ,,digitalen Spaltung® in Bezug auf die neuen Technologien in

Soziologie und Bildungsforschung schon lange die Rede ist — Stichwort: user vs.

loser —klingt in diesem ,,WeiBbuch* das Problem einer ,,sprachlichen Spaltung* an:

Die Teilhabe an der Gesellschaft ist nicht nur ohne Computerkenntnisse, sondern

auch ohne Fremdsprachenkenntnisse problematisch geworden. Als Ziel wird im

,,»WeiBbuch® formuliert, daB jeder Unionsbiirger neben seiner Muttersprache zwei

weitere Gemeinschaftssprachen beherrschen solle.

Muttersprache plus zwei fiir alle Biirger: Diese Formel, in die die angestrebte Mehr-

sprachigkeit des Unionsbiirgers gefaBt wird, ist ausgesprochen anspruchsvoll. Un-

iibersehbar bringt sie eine auf Europa orientierte Perspektive zum Ausdruck, in der
weder die Herkunftssprachen der in Europa lebenden Migranten noch andere auler-

européische Sprachen Berticksichtigung finden. Nicht nur Albert Raasch sieht ,.ein
Risiko* in dieser ,,Beschriinkung auf Europa im engeren Sinne*“.!®

Mit welchen Strategien auch immer diese Formel in die Realitit umgesetzt werden
soll, hinter ihr steht natiirlich nicht einfach ein kontextfreies Bildungsideal. Vielmehr
findet hier u. a. eine sprachenpolitische Not ihren bildungspolitischen Niederschlag.
Die Not, die mit dem Szenario des mehrsprachigen Europiers ,,gewendet® werden
soll — um die im Titel des Bandes aufgeworfene Frage nach dem ,,nothwendigen
Ubel* aufzunehmen —, kann mit dem anderen — dem pessimistischen — Szenario um-
rissen werden, wie es der Leiter des Instituts fiir Deutsche Sprache, Gerhard Stickel,
beschreibt:

Nach dem pessimistischen Szenario wird in fiinfzig bis siebzig Jahren auch noch
Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Finnisch usw. gesprochen, aber nur noch in der Fa-
milie und mit Freunden in der Freizeit. In allen Lebenssituationen, in denen Wichtiges
zu tun ist, in denen Geschiifte oder Politik gemacht, Wissenschaft getrieben, gelernt
und gearbeitet wird, spricht man Eurolingua, die vermutlich eine Art kreolisiertes Eng-
lisch ist. Die europiischen Hochsprachen, einschlieBlich der englischen, sind dann nur
noch auf Folklore-Nischen beschrénkt wie heute manche Dialekte. Das optimistische
Bild sieht so aus: In den néichsten fiinfzig bis siebzig Jahren strengen sich unsere Nach-
kommen an und werden mehrsprachig.!¢

14 Europiische Kommission 1996: Weifbuch, 15
15 Raasch (im Druck): ,,Das Européische Jahr der Sprachen 2001,
16 Stickel 2002: , Eroffnung der Konferenz®, 37.

57



Brigitte Jostes

Das Szenario des Abrutschens der européischen Hochsprachen auf das Niveau von
Regionalsprachen, die kaum noch gelehrt und gelernt und auch nicht gepflegt wer-
den, und dabei von einer — wie auch immer gearteten —englischen Sprache iiberdacht
werden, wird also nicht nur von noch harmlos klingenden Stichwdrtern wie ,,Kultur-
verlust* oder ,, Traditionsverlust* begleitet. In Entfaltungen dieses Szenarios wird gar
von ,,grenziiberschreitender Sprachlosigkeit und Verbitterung durch ,,Sprachverlust*
gesprochen, die Biirgerkriege befordern konnten:

Gelingt es aber nicht, die angestammten Sprachen Europas auf ihrem angestammten
Niveau zu wahren, so droht in Europa ein hohes MaB an grenziiberschreitender Sprach-
Josigkeit, verbunden mir einem mehr schlecht als recht praktizierten Leitsprachenmodell
mit Englisch als lingua franca. Die politischen Konsequenzen dieses Modells sind
denkbar negativ: Sprachliche und kulturelle Deprivation macht Regionen in Krisen-
zeiten instabil, und Biirgerkriege konnen die Folge sein [...] Sprachverlust, wenn er als
solcher empfunden wird - wie dies in Krisenzeiten leicht geschieht - verbittert.!”

Die europiische Mehrsprachigkeit mit der Formel Muttersprache plus zwei gilt mitt-
lerweile nicht nur allen europiischen Mitgliedstaaten als Ziel, auch die européischen
Sprachinstitutionen, die sich bislang nur der eigenen Hochsprache widmeten, propa-

gieren das Ziel, dem u. a. diese Not zugrundeliegt, in die die europdischen Hoch-
sprachen durch die Rolle des Englischen als Lingua Franca geraten sind.

Mit dem Begriff der Mehrsprachigkeit fiir eine dritte Sprache neben Muttersprache

und Englisch zu werben ist dabei die eine Strategie. Die andere — und im Hinblick auf
die Zukunft der europdischen Sprachen-Konstellation natiirlich bedeutsamere — ist

die Statussicherung der Hochsprachen, die die Sprachgemeinschaften natiirlich am

effizientesten fiir ihre jeweils eigene Sprache betreiben kénnen.'® Anders als beim

positiv besetzten Begriff der Mehrsprachigkeit — mit all seinen Konnotationen von

Weltoffenheit und Multikulturalismus — drohen hier jedoch immer wieder die Vor-

wiirfe des Chauvinismus.

2.2. Ziele und Organisationsstruktur

Die ehrgeizige Formel ,,Muttersprache plus zwei‘ ist indes nicht leicht zu vermitteln,
denn sie soll wohlgemerkt fiir alle gelten, fiir Alte und Junge, Bildungsferne und
Bildungsbeflissene. Nicht zuletzt um die Akzeptanz dieses Ziels zu steigern und die
vielfdltigen Moglichkeiten seiner Realisierung aufzuzeigen, die sich etwa durch re-

17 Schroder 1999: , Dreisprachigkeit der Unionsbiirger*, 154f.

18 Natiirlich darf man das Werben fiir die Mehrsprachigkeit, wie es mit dem EJS geschieht, nicht aus-
schlieBlich unter diesem Aspekt der Sprachengefihrdung sehen. Sonst kommt man notwendig zu
einer negativen Bilanz: ,,Fazit: Das ,Européische Jahr der Sprachen* bringt fiir die Sprache als
Verstindigungsmittel nichts und kann, seiner Natur gemiB, fiir die Sprache als Ausdrucksmittel
hoherer Form ohnehin nichts bringen. Die treffende Antwort auf die schwere Gefihrdung des euro-
péischen Geisteserbes durch Europas wirtschaftliche und politische Einheit liegt stattdessen in verstirk-
ter nationaler und regionaler Kulturpolitik*, Sack 2001: ,,Européisches Jahr der Sprachen 2001%, 56.
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zeptive Mehrsprachigkeit auftun, wurde das Jahr 2001 zum Europiischen Jahr der
Sprachen erklért.

Im BeschluBl des Europiischen Parlaments und des Rates iiber das EJS wird das ge-
nerelle Ziel der Forderung des Fremdsprachenlernens in fiinf Zielsetzungen konkreti-
siert:

Es soll das BewuBtsein vertieft werden, welchen Reichtum die sprachliche und kultu-
relle Vielfalt in der Europiischen Union und welchen Wert dieser fiir Kultur und Zivi-
lisation darstellt, wobei der Grundsatz anzuerkennen ist, dass alle Sprachen den glei-
chen kulturellen Wert und die gleiche Wiirde haben. Die Mehrsprachigkeit soll gefor-
dert werden.

Es soll einer moglichst groBen Zahl von Menschen nahe gebracht werden, welche
Vorteile Kenntnisse mehrerer Sprachen mit sich bringen; [...] Simtliche in den Mit-
gliedsstaaten ansissige Personen sollen ermutigt werden, sich gegebenenfalls vom
Vorschul- und Grundschulalter an lebenslang Sprachkenntnisse und sprachbezogene
Fihigkeiten im Zusammenhang mit der Verwendung der Sprache zu spezifischen, ins-
besondere beruflichen, Zwecken anzueignen, ganz ungeachtet ihres Alters, ihrer bis-
herigen Lebensumstinde, ihrer sozialen Situation oder friiherer Bildungserfahrungen
und -leistungen. Es sollen Informationen gesammelt und verbreitet werden, die den
Sprachunterricht und das Erlernen von Fremdsprachen betreffen [...]

Die 15 Mitgliedstaaten der Europiischen Union (sowie Island, Norwegen und Liech-
tenstein) sowie alle Mitgliedstaaten des Europarates nahmen die Initiative des
Sprachenjahres 2001 auf. Mit einem Budget von 270.000 EUR fiihrte der Europarat
Seminare durch, unterstiitzte die Ubersetzung, Anpassung und Produktion wesentli-
cher EJS-Dokumente und -materialien in Nicht-EU-Sprachen und stellte eigene Wer-
bematerialien sowie eine Web-Seite her.2

Die Europiiische Kommission legte fiir die Durchfiihrung des EJS-Programms einen
Finanzrahmen von ca. 8 Mio. EUR fiir das Jahr 2001 fest. Mit den Ausgaben, die
bereits im Jahr 2000 anfielen, stand ein Gesamtbudget von ca. 10,8 Mio. EUR zur
Verfiigung. Davon flossen ca. 6 Mio. EUR in die Kofinanzierung von europaweit 193
Projekten, die aus 1.310 eingegangenen Antrigen in zwei Ausschreibungsrunden fiir
die Projektforderung ausgewihlt wurden. Dariiber hinaus stellte die Kommission den
Mitgliedstaaten Werbe- und Informationsmaterial zum EJS zur Verfiigung und be-
trieb eine Web-Seite, die leider mit Ende des Sprachenjahres vom Netz genommen
wurde. Das Logo des EJS stand allen Interessierten zur Verfiigung.

Auf europiischer Ebene wurde das EJS von einer Er6ffnungsveranstaltung in Lund
(Schweden) und einer AbschluBveranstaltung in Briissel umrahmt. Als gemeinsame
Termine im EJS wurden eine Europiische Woche des Sprachenlernens unter dem
Motto ,,Erwachsene lernen Sprachen® vom 5. bis 11.5.2001 und der Europiische Tag

19 Amtsblatt der EG vom 14.9.2000: Beschluss iiber das EJS.
20 http://culture.coe.int/ AEL2001EYL (zuletzt gepriift 6.5.2002).
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der Sprachen am 26.9.2001 festgelegt. Mittlerweile wurde der 26. September vom
Europarat dauerhaft zum Europiischen Tag der Sprachen ernannt.
Der Schwerpunkt der Informationskampagne im EJS lag auf der Verbreitung von
zwei Instrumenten zur Forderung des Sprachenlernens, die vom Europarat entwik-
kelt wurden:
Der ,,Gemeinsame europiische Referenzrahmen fiir Sprachen (Common European
Framework of Reference)® stellt eine gemeinsame Basis fiir die Entwicklung von
zielsprachlichen Lehrplinen, curricularen Richtlinien, Priifungen, Lehrwerken usw.
in ganz Europa dar. Der Referenzrahmen definiert Kompetenzniveaus, so daB jede
und jeder Lernende seine Fortschritte lebenslang und auf jeder Stufe des Lernprozes-
ses messen kann. Mit dem Referenzrahmen wird eine Transparenz im Bereich der
Sprachkompetenzen geschaffen, die die Ubergiinge zwischen den Teilen des Bildungs-
systems wie auch die Mobilitdt in Europa wesentlich erleichtert. Besonders hervor-
zuheben ist die positive Perspektive, die dem Referenzrahmen zu Grunde liegt: Defi-
niert werden die Niveaus fiir die einzelnen Teilfertigkeiten (wie Horen, Lesen usw.)
nimlich danach, welche kommunikativen Aufgabenstellungen der Lerner schon be-
wiltigen kann und nicht danach, wie viele Fehler er macht. Dieser positive Ansatz
konnte einen Beitrag dazu leisten, den verbreiteten Perfektionismus ein wenig zu-
riickzudriingen, der sicherlich ein nicht zu unterschitzendes Hindernis auf dem Weg
zur Mehrsprachigkeit darstellt.
Auch das Konzept des Europdischen Portfolios der Sprachen® geht zuriick auf eine
Initiative des Europarates. Mit dem Sprachenportfolio wird die Moglichkeit geschaf-
fen, iiber Grenzen hinweg Sprachkenntnisse auf der Basis der im Referenzrahmen
beschriebenen Kompetenzniveaus zu beschreiben und zu dokumentieren. Hierdurch
werden die Mehrsprachigkeit aber auch die Sprachkontakte und die individuellen
interkulturellen Erfahrungen von Sprachenlernenden transparent gemacht. Formel-
les, non-formelles und informelles Lernen werden gleichermaBen festgehalten. Da
die Lernenden fiir das Fiihren des Sprachenportfolios selbst verantwortlich sind, lei-
stet das Sprachenportfolio einen wesentlichen Beitrag zum eigenverantwortlichen
lebenslangen Lernen und zur Entwicklung von Lernkompetenz.?
Wihrend also der Europarat mit den Instrumenten ,,Referenzrahmen‘ und ,,Portfolio
der Sprachen” wesentliche Inhalte der EJS-Kampagne lieferte, legten die von der
Europiischen Kommission finanzierten MaBnahmen den Schwerpunkt auf das Errei-
chen einer breiten Offentlichkeit. Hierbei ging es zumeist um die Einstiegsmotivation;
Interesse an Sprachen und die Bereitschaft, es mit dem Sprachenlernen zu versuchen,

21 Europarat 2001: Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen.

22 Vgl hierzu Schneider / North 2000: Fremdsprachen konnen, 165-188.

23  Wie in dem ,,EuroPass Berufsbildung* kénnte man im Sprachenportfolio eine Wiederaufnahme der
traditionellen ,, Kundschaft* sehen: So wurde in Deutschland das Buch bezeichnet, in dem Wander-
gesellen die fiir eine Meisterpriifung vorausgesetzten Wanderjahre dokumentierten und das gleich-

zeitig als PaB diente.
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sollte mit 6ffentlichkeitswirksamen Aktionen ausgeldst werden. Kritiker wiesen in-

dessen darauf hin, dal3 nicht fehlende erste Motivationen das Problem darstellten,

sondemn eher die Durchhaltemotivation wie auch unzureichende Lernumgebungen

und Rahmenbedingungen.

Aus den bereits veroffentlichten Ergebnissen der Evaluation des Jahres durch den

Europarat geht hervor, daB vornehmlich Sprachprofis (language professionels) mit

der Kampagne erreicht wurden. Die Ergebnisse der Evaluation durch die Kommis-

sion stehen noch aus.

AnschlieBend an das EJS beschlof} der Rat der Européischen Union am 10.1.2002 die

»EntschlieBung des Rates zur Forderung der Sprachenvielfalt und des Erwerbs von

Sprachkenntnissen im Rahmen der Umsetzung der Ziele des Européischen Jahrs der
Sprachen 2001%. Hierin ersucht der Rat der Europiischen Union z. B. die Mitglied-
staaten, ,die Integration von Anderssprachigen in das Bildungssystem und in die
Gesellschaft insgesamt zu erleichtern® und er ersucht die Kommission u. a. ,,bisAn-
fang 2003 Vorschliage fiir MaBnahmen zur Férderung der Sprachenvielfalt und des
Erwerbs von Sprachkenntnissen zu unterbreiten.“** Hierbei wird Bezug genommen
auf den ,,Bericht liber die konkreten kiinftigen Ziele der Systeme der allgemeinen
und beruflichen Bildung®, zu dem der Rat und die Européische Kommission am
14.2.2002 ein detailliertes Arbeitsprogramm zur Umsetzung angenommen haben.?

Dariiber hinaus hatte das Europiische Parlament bereits in der Sitzung vom 13.12.2001
die EntschlieBung zu den regionalen und weniger verbreiteten Sprachen angenom-
men.”® In dieser EntschlieBung fordert das Parlament die Europiische Kommission
auf, auf der Arbeit im Rahmen des Europiischen Jahres der Sprachen (2001) aufzu-
bauen und bis Ende 2003 ein Mehrjahresprogramm fiir Sprachen vorzulegen, in dem
Mittel fiir Regional- und weniger verbreitete Sprachen zweckgebunden werden und
verweist auf Haushaltsmittel, die fiir vorbereitende MaBnahmen bereits eingesetzt
sind. Mitgliedstaaten, die die Europiische Charta der Regional- und Minderheiten-
sprachen®” noch nicht unterzeichnet und ratifiziert haben, werden aufgefordert, dies
Zu tun.

3. Das Sprachenjahr in Deutschland

3.1. Organisation und Prozente

In der Bundesrepublik Deutschland beauftragte das Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) in Absprache mit der Stindigen Konferenz der Kultusmini-
ster der Léander in der Bundesrepublik Deutschland die beim Bundesinstitut fiir Be-
rufsbildung eingerichtete Agentur ,,Bildung fiir Europa“ mit der Durchfiihrung auf

24 Amitsblatt der Europiischen Gemeinschaften vom 23.02.2002, C 50/1-2.

25 Council of the European Union, EDUC 6365/02: Detailed work programme.
26 Bundesrat Drucksache 43/02: Entschlieffung.

27 Deutsche Fassung in: Bundesgesetzblatt Jg. 1998, Teil II, Nr.25: Gesetz.
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nationaler Ebene. Jedes Land in der Bundesrepublik Deutschland benannte eine An.
sprechpartnerin oder einen Ansprechpartner fiir die Koordination des EJS im jeweilj.
gen Land. Das BMBF und der Schulausschu8 der Kultusministerkonferenz benangp.
ten je eine Koordinatorin fiir den Kontakt mit der europdischen Steuerungsgruppe,
Fiir die inhaltliche Begleitung wurde ein nationaler Beirat fiir das EJS eingerichtet,

Zu Beginn des Jahres wurden die Ergebnisse der Eurobarometer-Umfrage verbreitet,
die die Generaldirektion Bildung und Kultur der Europdischen Kommission im De.
zember 2000 hatte durchfiihren lassen. Sie zeigen fiir Deutschland folgendes Bild;
57% der Deutschen sprechen auBer ihrer Muttersprache wenigstens noch eine wei-
tere Sprache. Damit liegt Deutschland iiber dem europiéischen Durchschnitt von 53¢,

Innerhalb Deutschlands werden in den alten Léandern (60%) mehr Fremdspracheri
gesprochen als in den neuen Léandern (48%). 52% der Deutschen verstehen Englisch

17% Franzosisch und 4% Spanisch. 27% der Deutschen sprechen neben ihrer Mut:
tersprache wenigstens zwei weitere Sprachen. 62% der Deutschen sind der Auffag.
sung, daB das Erlernen einer Fremdsprache entweder sehr oder relativ niitzlich ist, im
Vergleich zu 72% aller Befragten auf EU-Ebene. Auch hinsichtlich dieser Einschjit.
zung der Niitzlichkeit von Fremdsprachenkenntnissen zeigen sich Unterschiede zyy;.
schen den alten und den neuen Léndern: 65% der Einwohner der alten Liinder sind
der Ansicht, daf} Sprachkenntnisse niitzlich sind, im Vergleich zu 51% der Befragten
aus den neuen Léndern. Die Mehrheit der Deutschen (63%) vertreten die Meinung,
daB jeder in der Lage sein sollte, wenigstens eine andere EU-Sprache zuy sprechen.
Aber nur 25% sind der Ansicht, daB jeder in der Lage sein miiite, zusitzlich zu seiner
Muttersprache zwei weitere Sprachen zu sprechen.?®

3.2. Latein

Die Ergebnisse der Befragung zeigen deutlich, wie weit die sprachliche Realitiit und
insbesondere die Einstellungen zur Mehrsprachigkeit in Deutschland noch vom hoch-
gesteckten Ziel entfernt sind. Nicht ganz so deutlich offenbart die Befragung dariiber
hinaus ein ganz anderes Einstellungsproblem: Es ist die Einstellung zur Sprache [a-
tein, die in Deutschland immer noch stark im Fremdsprachenangebot verankert jst
und auch Zulassungsvoraussetzung fiir viele Bildungsginge ist, in der Umfrage der
Europiischen Kommission jedoch keine Erwihnung findet — was denn auch in der
Statistik zum schlechten Abschneiden der Deutschen fiihrte, denn immerhin lernten
im Schuljahr 1999/2000 noch 43,4 % der gymnasialen Jahrgangstufe 10 die lateini-
sche Sprache, von den Gymnasiasten insgesamt des Schuljahrs 1999/2000 waren es
26,4 Prozent. Gezihlt wurden in diesem Zusammenhang namlich nur die sogenann-
ten ,,lebenden® oder ,,modernen‘ Fremdsprachen, nicht aber die ,,toten* oder , klassi-
schen®. Dieses Vorgehen, das eine utilitaristische und instrumentelle Spracheinstellung
vermuten lidBt, hat natiirlich Emporung ausgeldst.”

28 International Research Associates (INRA) 2001: Eurobarometer 54.
29 Vgl. Trabant 2001: ,Europa — sprachlos®, 7.
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Riickblickend auf das Jahr wiirde ich sagen, daB der Lateinunterricht das Jahr der
(lebenden) Sprachen recht gut hinter sich gebracht hat, und dabei auch erneuernde
Impulse bekommen hat. Mit der Européischen Einigung und den damit neu aufge-
worfenen Fragen nach den Gemeinsamkeiten in Kultur und Geschichte wird das
Augenmerk verstirkt auf das gemeinsame lateinische Erbe gelenkt. Die Latein-
verfechter haben diese Dimension des Lateinunterrichts in groBen und kleinen Aktio-
nen sehr erfolgreich vermitteln kénnen.*® Damit haben sie die mythenhaften Argu-
mente von einer Schulung des abstrakten oder formalen Denkens durch das Latein-
lernen genauso in den Hintergrund treten lassen wie die miiigen Diskussionen um
etwaige Vorteile, die Lateinkenntnisse beim Erlernen der moderner Fremdsprachen
mit sich bringen konnten. Besonders interessant war hier die Auseinandersetzung um
eine Studie, die ,,zur Bedeutung des Lateinischen aus der Sicht der Berufspraxis®
vom Institut der deutschen Wirtschaft als Beitrag zum EJS erstellt wurde.?! 354 soge-
nannte ,,Fiihrungskrifte wurden nach ihren Einstellungen zum Lateinunterricht be-
fragt. Nur 33,8 % der Personen, die friiher selbst einmal Latein gelernt haben, wiir-
den heutigen Schiilern empfehlen, weder Latein noch Altgriechisch zu lernen, 54,9 %
empfehlen Latein und gar 9,2 % empfehlen sowohl Latein als auch Altgriechisch.
Und von den Personen, die selber kein Latein gelernt haben, empfehlen immer noch
34 % das Latein und 1,9 % gar Latein und Altgriechisch. Sie empfehlen dies natiir-
lich nicht, weil sie Lateinkenntnisse effizient in ihrem Berufsleben verwerten konn-
ten, denn mit dem Kriterium der Effizienz 148t sich der Lateinunterricht nicht be-
griinden, ohne in die Welt der Mythen zu geraten. Sie empfehlen Latein als Zugang
zum kulturellen Erbe Europas:

Eine annihernde Antwort findet man in der Auskunft, daB 39 % der lateinlosen Er-
folgsleute bei der Beschiftigung mit Literatur, Kunst, Geschichte oder dhnlichem eben
gern Lateinkenntnisse hitten. Mit der kulturellen Unbehaglichkeitsschwelle von 39
Prozent ist quantifiziert, in welchem MaBe das Lateinische in der westlichen Kultur so
vorhanden ist, daB Unkenntnis des Lateins von denkenden Menschen als Mangel emp-
funden wird.*

30 Hierzu zihlt die Publikation Fuhrmann 2001: Latein und Europa genauso wie die zahlreichen
Schulprojekte: ,,Was die Sprachen selbst in den registrierten Projekten angeht, so gibt es nur eine
Uberraschung. Wenn die Organisatoren des Buropiischen Jahrs der Sprachen den kommunikativen
Gebrauchswert lebender Sprachen fiir das verstindnisvolle Zusammenleben im europiischen Haus
im Sinne hatten, so nehmen viele Lehrkrifte, Experten und Schulen die Feiern des Jahres 2001 zuom
Anlass, die klassischen Sprachen Latein und Griechisch ins Bewusstsein zu heben und die Européi-
sche Dimension in diesem Unterricht 6ffentlichkeitswirksam darzustellen [...]. Die Meldungen ha-
ben die fiir die Datenbank Verantwortlichen zunéchst in eine tiefe Krise gestiirzt“, Thiirmann 2001:
,Der Turmbau zu Babel*, 114,

31 Schopper-Grabe 2001: Mit Vergil in die Wirtschaft?

32 Lebek 2001: ,,Die Fiihrungskrifte der Wirtschaft und das Latein*, 659.
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Ungeachtet eines gewissen Diinkels, der hier mit Worten wie ,,denkenden Menschen®
aufscheint, hat Wolfgang Dieter Lebek in seinem Beitrag auf pikante Strategien in
der Prisentation der Ergebnisse aufmerksam gemacht. So wurden in einer Kurz-
darstellung kurzerhand die 9,2% abgezogen, die heutigen Schiilern nicht nur Latein,
sondern Latein und Altgriechisch empfehlen, und dies dann mit dem fettgedruckten
flotten Satz prisentiert: ,,Nur etwa jeder zweite Befragte mit Latein-Know-how wiir-
de das Pauken des Ablativs heutigen Schiilern nahe legen®.*® Tatsédchlich waren €s
,fast zwei Drittel*.

3.3. Englisch und mehr Sprachen
Pauschale Angriffe auf den Lateinunterricht blieben also weitgehend erfolglos im
Sprachenjahr; andere Angriffe richteten sich auf die besondere Stellung des Engli-
schen im schulischen Fremdsprachenangebot. Hierfiir gilt das sogenannte ,,Hambur-
ger Abkommen* von 1964 als eine Art Grundlagentext: Die auf diesem Abkommen
basierenden Richtlinien der Kultusministerkonferenz legen die Sprachen Englisch
oder Latein linderiibergreifend als erste Fremdsprache ab Klasse 5 fest, die dann bis
Klasse 10 Pflichtfach ist. Die zweite Fremdsprache beginnt mit Klasse 7. Diese mit
dem Abkommen eingeengte Sprachenwahl wurde in den darauffolgenden Jahren teil-
weise liberalisiert, bis vor einigen Jahren sah jedoch so bundesweit das Grundmuster
aus. Vor einigen Jahren begannen nun die ersten Bundeslénder, den Fremdsprachen-
unterricht in Klasse 3 vorzuverlegen, mittlerweile gibt es Fremdsprachenunterricht
vereinzelt bereits in Klasse 1.
Der Unterricht in der Primarstufe erfolgte dabei bislang mit sehr heterogenen Zielen
und Methoden, die von der Begegnung mit fremden Sprachen bis zum ergebnis-
orientierten Unterricht reichen.* Inzwischen wird fast bundesweit der ergebnis-
orientierte Unterricht in der Primarstufe implementiert. Insbesondere durch diese
Vorverlegung des Fremdsprachenbeginns werden nun nicht nur neue Fragen aufge-
worfen—z. B. wie der Ubegang von der Primar- zur Sekundarstufe im Fremdsprachen-
unterricht zu gestalten ist —, auch festgefiigte Strukturen werden neu hinterfragt. So
insbesondere die Frage, wie lange und bis zu welchem Niveau und mit welchen dar-
iiber hinausgehenden Zielen eine Sprache in der Schule unterrichtet werden soll, und
damit untrennbar verbunden die Frage, wie das Ziel der Mehrsprachigkeit in der Schule
umgesetzt werden kann. Bekannt ist seit langem, daB im fiinften Lernjahr eine Stagna-
tion des Lernzuwachses in den Sprachkompetenzen zu beobachten ist (was natiirlich
nicht fiir die kulturellen Kenntnisse gilt). Der Fremdsprachenfrithbeginn bietet dar-
um die Chance, den Schiilern Kenntnisse in mehr Sprachen zu vermitteln und diese
aufeinander zu beziehen, insbesondere mit einer Mehrsprachigkeitsdidaktik fiir die

33 (Anonym) 2001: ,Latein auf dem Priifstand”, 8.
34 Vgl. Sarter 1997: Fremdsprachenarbeit in der Grundschule.
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Tertidirsprachen. Somit hat der Friihbeginn eine Chance fiir dic Mehrsprachigkeit er-
offnet, die viele engagierte Krifte aus Schulverwaltungen und Sprachlehr- und
lernforschung im Sprachenjahr zu nutzen entschlossen waren.’> Von dieser Seite
werden recht einstimmig immer wieder Bedenken iiber die Eignung des Englischen
als erste Fremdsprache geduBert. Bemiihungen um Diversifizierungen des Sprachen-
angebots jedoch — wie auch kritische Stimmen zum ergebnisorientierten Fremdspra-
chenunterricht in der Primarstufe — stoBen jedoch auf immense Widerstidnde nicht
nur bei politischen Entscheidungstrigern, sondern auch in der Bevolkerung. In deut-
schen Grenzregionen zu Frankreich, wo Franzosisch als Sprache des Nachbarlandes
statt Englisch in Klasse 3 eingefiihrt wurde, regten sich massive Proteste aus der
Elternschaft.
Pfiffige Verteidiger des friihest moglichen Englischunterrichts fiir alle Schiiler wer-
ben dabei gar mit der Parole vom Englischen als grundlegender ,,Kulturtechnik®, die
neben den Techniken des Lesens, Schreibens und Rechnens in der Primarstufe er-
worben werden soll. Englisch verlore auf diesem Wege den Status einer Fremdsprache
und es erdffne sich so der Raum fiir Unterricht in vielen weiteren, ,,echten Fremd-
sprachen. Neben diesen ausgesprochen sprachenpolitisch geprégten Fragen standen
auf Sprachenkonferenzen® und in Sprachenkonzepten®” der Bundeslinder im Spra-
chenjahr die Themen Referenzrahmen, Sprachenportfolio, fremdsprachlicher Sach-
fachunterrricht, berufsbezogener Fremdsprachenunterricht, die Ausbildung der Fremd-
sprachenlehrer und auch der Einsatz der neuen Medien im Hinblick auf die Verbin-
dung von selbstgesteuertem und angeleitetem Lemen im Zentrum. Bezugspunkt all
dieser Konferenzen und Konzepte ist ein Gutachten, das bereits 1994 im Auftrag der
Kultusministerkonferenz zum schulischen Fremdsprachenunterricht erstellt wurde,*
das jedoch seither keine allzu groBe Wirkung entfalten konnte. Mittlerweile hat der
SchulausschuB der Kultusministerkonferenz eine Auswertung aller im Sprachenjahr
entstandenen Konzepte beschlossen.
Der Wettstreit der Sprachen findet aber nicht nur in Schulen statt, auch in den euro-
piischen Institutionen wird dieser Wettstreit immer uniibersehbarer. Wihrend sich
der Europarat schon friih auf die beiden Sprachen Englisch und Franzosisch als Arbeits-
sprachen festgelegt hat, gelten in den Institutionen der Europiischen Union alle Amts-
sprachen auch als Arbeitssprachen. Dies fiihrt in der praktischen Umsetzung auf der
Arbeitsebene mehr und mehr zu einer Reduzierung auf das Englische, wobei das

35 Vgl. Holzamer 2001: ,,Englisch reicht nicht*,

36 Hamburg: Sprachenkonferenz der Linder in der Bundesrepublik Deutschland vom 11.-12. Juni
2001. Hessen: Konzepttagung ,Fremdsprachenunterricht 2001 in Weilburg, 27.-31.8.2001, mit
der ,,Weilburger Erklirung*. Niedersachsen: Fachtagung Loccum IT am 10.~11.9.2001. Berlin: Fach-
tagung ,,Fremdsprachenlernen als Beitrag zur Schulentwicklung“ vom 9.~10.11.2001.

37 Bayern: Staatsinstitut fiir Schulpidagogik und Bildungsforschung 2001: Gesamtkonzept Fremd-
sprachenunterricht in Bayern, Beirat zum EJS 2001: Sprachenlernen fordern.

38 Sekretariat der KMK 1994: Uberlegungen zu einem Grundkonzept.
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Franzosische (als Ortssprache der Institutionen) an zweiter Stelle steht. DaB die Stel-
lung des Deutschen — als Sprache mit den meisten Sprechern in Europa — hier immer
schwicher wird, hat im Sprachenjahr viele verlanlaBt, von den politischen Entschei-
dungstriigern eine Stéirkung der deutschen Sprache zu fordern.

Ebenfalls um die deutsche Sprache geht es in einem ganz anderen ,,Gesamtsprachen-
konzept*, das in einer vorldufigen Version bereits im Jahr 2000 vorlag und zunichst
gestoppt wurde: Es ist das Konzept fiir eine Neuorganisation der MaBnahmen zur
sprachlichen Forderung der Migranten in Deutschland. Dieses ist in seinen grundie-
genden Ziigen im Jahr 2001 in den Gesetzesentwurf fiir das Zuwanderungsgesetz®
integriert worden. Mit dem Konzept werden die Finanzierung und Organisation der
Integrationssprachkurse fiir Ausldnder und Aussiedler grundlegend neu strukturiert,
Was die Herkunftssprachen der Migranten und deren Forderung betrifft, so sind diege
nicht in dem MaBe in den Fokus der Diskussionen getreten, wie es wiinschenswert
gewesen wire. Auch im Rahmen der im EJS entstandenen Konzepte fiir den schy]j.
schen Fremdsprachenunterricht werden sie nicht ausfiihrlich genug behandelt.

4. Kleine und grofe Sprachen

Einen anderen Status als die Herkunftssprachen der Migranten haben die autochtho-
nen Minderheitensprachen. Die Bundesrepublik Deutschland muBte nicht mehr zyy
Unterzeichnung und Ratifizierung der Charta der Regional- und Minderheitensprachep,
aufgefordert werden; diese ist bereits am 1. Januar 1999 in Deutschland in Krafi
getreten. Nach den Kriterien der Charta, die sich auf traditionell in einem Vertrags.-
staat gesprochene Sprachen bezieht, gelten in Deutschland die Sprachen Dinisch

Ober- und Niedersorbisch, Nord- und Saterfriesisch und Romanes als Minderheiten-,
sprachen. Regionalsprache im Sinne der Charta ist das Niederdeutsche.*! Bundegs-
weit haben diese kleinen Sprachen im Sprachenjahr in Deutschland nicht grof von
sich reden gemacht. Mit der ,,EntschlieBung des Europdischen Parlaments zu den
regionalen und weniger verbreiteten Sprachen werden sie ,,als Sprachen* aber die
sein, denen als erste FordermaBnahmen im Anschluff an das EJS zugute kommen
werden.*

Ungeachtet der politischen Zustindigkeiten, die diese Fokussierung auf europischer
Ebene mitbedingen,* lieBen sich diese konkreten FolgemaBnahmen quasi symbo-

lisch fiir ein weiteres Vermittlungsproblem auffiihren: DaB kleine Sprachen geschiitzt

und gefordert werden miissen, leuchtet recht unmittelbar ein; zu Ausdriicken wie

»oprachensterben‘ und ,,Sprachentod* werden Bilder und Begriffe aus der Okologie

39 Bundestag Drucksache 14/7387: Zuwanderungsgesetz.

40 Jedoch wurde in diesem Jahr ein Uberblick iiber die verschiedenen Modelle und Angebote im
herkunftssprachlichen Unterricht in den Bundeslandern vertffentlicht, vgl. Beauftragte der Bun-
desregierung fiir Auslanderfragen 2001: Mehrsprachigkeit an deutschen Schulen.

41 Vgl. hierzu: Bundesministerium des Innern 2000: Erster Bericht.

42  Siehe FuBnote 27.
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assoziiert, zu denen die bewahrenswerte ,,Artenvielfalt genauso zdhlt wie der ,,Arten-
schutz*. DaB aber die européischen Hochsprachen ,,als Sprachen® einer Férderung
bediirfen konnten, ist indes weitaus schwieriger zu vermitteln. SchlieBlich sind sie ja
keineswegs vom Tode bedroht. Im Gegenteil: Greift man zu den klassischen funktio-
nalen Kriterien zur Kennzeichnung eines soziolinguistischen Profils einer Sprache,
wie sie Charles Ferguson entwickelt hat,* so kommt den Kultursprachen Europas
hinsichtlich des Grads der Standardisierung (St) und dem Schriftgebrauch (W) eine
einzigartige Stellung zu:
Die Kennzeichnungen St2/W3 trifft nur auf sehr wenige Sprachen zu, die mehrheitlich
die hochentwickelten Kultursprachen Europas sind. Sie werden allen Kommunikations-
anforderungen des modernen Lebens gerecht und umfassen ein breites Spektrum for-
meller und informeller Stile, regionaler Akzente, funktionsspezifischer Stile und Fach-
sprachen. Da diese verschiedenen Varietiten funktional spezialisiert sind und nicht
allzu sehr vom Standard abweichen, der sie alle iiberdacht, ist es sinnvoll von einer
Sprache zu reden.*

In dieser Charakterisierung kommen einerseits die kommunikativen Bediirfnisse der
Sprecher nach einer weitreichenden Versténdigung zum Ausdruck und andererseits
die kognitiven Bediirfnisse, die in der Diversifizierung liegen. Verstindigung auf der
einen Seite und Diversifizierung auf der anderen Seiten spiegeln das Grundprinzip
von Sprache im Allgemeinen wieder. Die europdische Sprachensituation zeichnet
sich nun gerade dadurch aus, daB es eine Vielzahl von Sprachen gibt, die in sich
hinreichend diversifiziert und zugleich untereinander verschieden sind. Veréinderun-
gen im Gewichteverhiltnis von Kommunikation und Diversifikation werden gewisser-
maBen immer wieder an anderer Stelle ausgeglichen: Wenn fiir die hoheren Diskurs-
doménen — ,,in denen Wichtiges zu tun ist* — mit dem Ziel einer erleichterten Kommu-
nikation auf die Diversifikation verzichtet wird, wird fiir diesen Kommunikationsvor-
teil mit einem anderen bezahlt, nimlich mit den Kommunikationsmoglichkeiten inner-
halb einer Einzelsprache. Man kann vor den moglichen soziokulturellen Folgen sol-
cher Verdnderungen warnen, wie ich dies mit den eingangs wiedergegebenen drasti-
schen Szenarien von Stickel und Schréder getan habe.“¢ Noch ,,nachhaltiger” erscheint
mir aber eine breit gefiihrte sprachenpolitische Grundlagendebatte dariiber, ob nicht
genau die in den letzten Jahrhunderten entstandene europdische Sprachen-Konstella-
tion ,,best-practice” unter allen moglichen Konstellationen darstellen konnte.

43  Soinsbesondere das,Subsidiarititsprinzip“: Nach diesem Prinzip sollen iibergeordnete gesellschaft-
liche Einheiten nur solche Aufgaben tibernehmen, zu deren Wahrnehmung untergeordnete Einhei-
ten nicht in der Lage sind.

44 Vgl. Ferguson 1962: ,,The Language Factor in National Development*.

45 Coulmas 1985: Sprache und Staat, 38 (Hervorhebung B.J.).

46 Siehe Abschnitt 2.1.
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Mit dem Begriff des ,,Uberdachens* durch die Standardsprache, den Coulmas oben
verwendet, wird das in der deutschen romanistischen Sprachwissenschaft gingige
Bild von der ,,Architektur?’ der Sprachen aufgerufen: Die Standardsprache oder die
Hochsprache ist in einer voll ausgebauten Sprache das Dach, unter dem alle Varietiten
geschiitzt sind. Bei dieser Funktion kommt der Wissenschaftssprache eine herausra-
gende Funktion zu. Und Debatten um den Status des Deutschen als Wissenschafts-
sprache haben das Sprachenjahr in besonderer Weise gepragt. Ausgeldst wurden sie
durch die AuBerung von Staatsminister Nida-Riimelin iiber den ,,Tod“ des Deutschen
als Wissenschaftssprache auf einer Auftaktveranstaltung zum EJS in Miinchen.
Auch in den beiden GroBen parlamentarischen Anfragen® an die Bundesregierung,
die anléBlich des EJS zur deutschen Sprache gestellt wurden, wurde an diese Aufle-
rung angekniipft. Uber die spezifische Frage nach dem Stellenwert des Deutschen als
Wissenschaftssprache hinaus wurde die Bundesregierung zur Beantwortung von Fra-
gen zur Verbreitung der deutschen Sprache aufgefordert. Zudem sollte sie sich zur
Zunahme von Anglizismen in der deutschen Sprache #uBern und es wurde ferner
gefragt, ob sie einen gesetzlichen Regelungsbedarf sehe und welche Erkenntnisse ihr
iiber die Auswirkungen der in Frankreich und Polen erlassen Gesetze vorliegen, und
wie sie diese beurteilt.
In grober Verkiirzung lauten die Antworten:* Ein gesetzlicher Regelungsbedarf wird
von der Bundesregierung nicht gesehen, die Wirkung von Sprachgesetzen werde iiber-
schitzt, die Sorge, daB Menschen in unserer Gesellschaft aufgrund mangelnder Eng-
lischkenntnisse von Teilen des &ffentlichen Lebens ausgeschlossen wiirden, sei un-
begriindet, die deutsche Sprache — wie jede andere ,lebende* Sprache — habe sich
stets gewandelt und werde dies weiter tun, die Bundesregierung fordere das Deut-
sche in In- und Ausland mit umfangreichen MaBnahmen und der Staatsminister sej
miBverstanden worden: Er habe darauf hinweisen wollen, daB sich insbesondere in
den Natur- und Technikwissenschaften das Englische als internationale Wissenschafts-
sprache durchgesetzt habe. Deutsch miisse in Deutschland Sprache der Wissenschaf-
ten bleiben. Indes konnte weder diese Antwort, die ein MiBversténdnis nahelegt, noch
der Auftritt des Staatsministers im Parlament die 6ffentliche EmpOrung eindimmen. >

47 Vgl. Coseriu 1988, Sprachkompetenz, 132-158.

48 Bundestag Drucksache 14/7250: Verbreitung, Forderung und Vermittlung. Bundestag Drucksache
14/8203: Zukunft der deutschen Sprache.

49 Am Tag der Aussprache im Parlament (24.01.2002) iiber die Antwort auf die erste Anfrage erschien
ein ausgesprochen kritischer Kommentar hierzu in der FAZ (Gliick 2002: ,,Deutschland zerstort
seine Muttersprache®), der ausgiebiger als die Antwort selbst im Parlament diskutiert wurde.

50 Teilnehmer der Miinchner Veranstaltung bestreiten mit Verweis auf die gesprochenen Worte wei-
terhin, daB es sich um ein MiBverstindnis gehandelt habe. In einem ausfiihrlichen Beitrag in der
Frankfurter Rundschau zum ,,Internationalen Jahr der Sprachen* (sic) unterstreicht Nida-Riimelin
dann die Notwendigkeit der Bewahrung der europiische Sprachenvielfalt, vgl. Nida-Riimelin 2001 :
In fremden Géarten. Zur Kritik an seiner Argumentation vgl. Trabant 2001: ,,Europa — sprachlos*,
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In Bezug auf die ,,Anglophonie* der Naturwissenschaften hat Harald Weinrich be-
reits 1985 darauf verwiesen, daB ohne eine Ubersetzung der naturwissenschaftlichen
Forschungen in Deutschland in gutes Wissenschaftsdeutsch ein , kulturelles Umwelt-
problem“ entsteht.”’ MaBnahmen, die den spezifischen Problemen der ,,Internationa-
lisierung® der Geisteswissenschaften gerecht werden, wéren etwa die Unterstiitzung
von Ubersetzungen ins Englische’? oder auch die Unterstiitzung bei der Veroffentli-
chung englischsprachigen Abstracts im Internet.”®
Denn aufgrund der Tatsache, daB den Sprachen in den Geisteswissenschaften ein
ganz anderes Gewicht zukommt und daB aus prinzipiellen Griinden kein einfacher
Ubertritt ins Englisch moglich ist, schafft hier die ,,Muttersprach-Asymmetrie* viel
gravierendere Probleme kommunikativer Ungerechtigkeit als in den Naturwissen-

schaften.

5. Sportliches
Das Sprachenjahr hat es in Deutschland nicht ganz leicht gehabt. Wiirde man ein

FuBballspiel als Konzeptmetapher wihlen, so konnte man von starken Aktionen im
Mittelfeld sprechen (Lehrer, Schulverwaltung und Erwachsenenbildung), von Ab-
seits (Herkunftssprachen), von fehlenden Anspielstationen bei der Verwertung von
Torchancen (politische Entscheidungstriiger), von Schwalben (gegen Latein), von einer
geliebt-gehaBten Erfolgsmanschaft (Englisch), von einer komplexen Vereinsstruktur
(Foderalismus), von Eigentoren (Wissenschaftssprache) und von Fans, die auf gar
keinen Fall unter Verdacht geraten wollen, Fans zu sein, und deshalb lieber die ganze
Sportart etwas kleiner halten (die Deutschen).

Es sei die Prognose gewagt, daB es da dem geplanten ,,Europiischen Jahr der Erzie-
hung durch Sport 2004“ besser ergehen wird...*

51 ,Dasie [die Wissenschaftler, B.J.] ein kulturelles Umweltproblem schaffen, bleiben sie, auch wenn
sie ihren Forschungsergebnissen eine englische Sprachform geben, fiir die Umsetzung und Uber-
setzung dieses Wissenschaftsenglisch in gutes Wissenschaftsdeutsch verantwortlich und diirfen diese
Aufgabe nicht angestellten Dolmetschern und Hilfskriften iiberlassen. Weinrich 1985: ,,Sprache
und Wissenschaft®, 58.

52 Vgl. Trabant 2000: ,,Umzug ins Englische®, 123.

53 Vgl. Hoffmann 2000: ,,Kommunikation und Lernen*, 23.

54 ..in einem Land, in dem zumindest Kiinstler schon mal fragen diirfen, ob es bei all diesen gro8-

artigen Boxern, FuBballspiclern und Rennfahrern nicht auf seine Universititen verzichten konne
(Frage des Kiinstlers Klaus Staeck aus dem Jahre 1997).
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