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PR.OLEGO MENON
IN metaphysicam.

§. I. 71 AEtaphysica est scientia, quae no- Q 0 ij
1VJ. tiones maxime universales in™f^Phlr '

examen vocando, & principia demonstra¬
tionum generalissima constituendo, ac¬
curatissimas de rebus quibusvis ideas
animo informare docet.
Sch.Nominis originem docet (^.ig.logic.)
Definitionis vero allatae veritas ex ipso
operis totius decursu palam fiet.
II. Res nobis notae ad tres summas clas» Que eius

ses reducuntur, Deum, animas, & mate- P ar!es -

. riam, ex qua corpora mundum aspecta¬
bilem constituentia coalescunt: notiones
quaedam omnibus, quadam singulis se-
paratim communes sunt. Quatuor inde
oriuntur metaphysjcae partes : Ontologia y

in qua notiones omnibus, atque singulis
communes contemplantur; nommatim
Cosmologia eas, quae huic, aliisque mun¬
dis possibilibus ; Psycologia , quae anima-
bustam humanis, quam belluinis ; Theo¬
logia , quae Deo competunt, investigat.
Schol, Wolfii haec est partitio, hodieque
ab omnibus fere melioris notae philo¬
sophis, si Dariesium demas, retinetur.
Mea tamen opinione istud metaphysi-
ces nomen sola sibi ontologia verius vin¬
dicat, reliquis partibus totidem separa¬
tas disciplinas consti tuentibus,quse prin-
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cipiis outologlcis proxime nituntur, ip¬
sa enimsola in notion es maxime univer¬
sales inquirit, generalissimaque ratio¬
ciniorum principia subministrat; haud
igitur aberraverit a vero, qui cosmolo-
giam, psycologiam, & theologiam alias
reipsa esse negaverit, quam applicatio¬
nem ontologia, seu potius metaphysica
ad doctrinam demundo, anima, & Deo,
quemadmodum id quoque in aliis o-
snnibus, pracipue theoreticis scientiis
usuvenit. Verum utcumque res sit, ego
usitatam hodie metaphysicte explanan¬
dae partitionem, ac methodum sequar.
III. Metaphysica servii ad alias scientias

omnes & facilius U solidius condiscendas..
Qui facilius & solidius ratiocinatur, qui¬
que accuratiores de rebus, quas unaquae¬
que scientia suo ambitu complectitur,
ideas efformare novit,is quoque quamvis
scientiam et facilius, & solidius condi¬
scit; sed ad utrumqne metaphysica ho-
minem paratiorem efficit (§. i. ): igitm'
& id praestat, ut quavis alia scientia &
facilius et solidius comprehendatur.
Sccl. Utilitas igiturmetaphysica inoranes
omnino disciplinas, in quibus aliquis
ratiocinio locus est, se diffundit; certe
in physicis, in moralibus, in ea qua su¬
blimiora scrutatur mysteria,idest theo¬
logia, in jurisprudentia, in therapeutici!
sine metaphysicis principiis nihil rectf
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suscipi, neque magnam fieri progressio¬
nem in aperto est, quando ha disciplinae
animum in ratiociniis, principiorum ge¬
neralium ope contexendis, egregie exer¬
citatum, & notionibus universalibus en¬
tis,substantiae, corporis, ejusque elemen¬
torum; tum specialioribus spiritualitatis
videlicet, immortalitatis,ac libertatis a-
nimae humanae, existentiae denique, pro¬
videntiaeque divinae ideis imbutum requi¬
runt. Idem ob eamdem prorsus rationem
de mathematicis, de oratoria, ceterisque
artil>us,quin etiam de negotiis paulo gra¬
vioribus in humano commercio occur¬
rentibus affirmari verissime potest,ut viri
harum rerum peritissiminon diffitentur.
Universim denique sine metaphysic®

adjumento nemo ullus cognitionem pro¬
fundam , solidamque sibi comparabit:
qui enim in metaphysicis rudis est, de¬
stituitur certis, ac indubitatis principiis
distinete cognitis, ad cjuae judicia sua &
ratiocinationes revocet. Jure igitur o-
plimo summis encomiis ab eruditis ex¬
tollitur metaphysica, jamque Philoso¬
phia Prima , jam Principium , kd omnium
scientiarum fundamentum , jam Scientia
universalis, aut denique Scientia per ex¬
cellentiam compellatur.
At enim non omnibus haec probatur.

Sunt, qui mallent nobilissimam hanc
scientiam, totique humano generi maxi-



me proficuam ex orbe ipso exulare. Du¬
plex horum hominum genus est; alii va¬
nissimi eam subtilitatibus refertam, ne¬

que ad aliud, quam ad inanes ingenio¬
rum otiosorum partus edendos, atque aci
alendas inter sapientes discordias natam
clamitant; inde quidquid futile, vanum,
ac inane in hominum ratiociniis depre¬
hendunt, metapbysicae tribuunt, illud
sibi familiare perpetuo occinentes; hcec ai
metaphysicationes referenda sunt ; quo vo¬
cabulo, nescio, quod monstrum biceps
se denotasse arbitrantur. Hi quidem to¬
lerari aliqua possent ratione, si veterem
peripateticorum metaphysicam carpe¬
rent; hodie vero, nequaquam, cum ea

scientia a summo perfectionis apice pro¬
ximo abesse videtur. Sed quid jam ob¬
trectatoribus hujusmodi respondeas ? ni¬
hil certe accommodatius trito ilio-: Ars
osorem non habet^ nisi ignorantem; nam ici
genus homines metaphysicam vix sum¬
mis degustarunt labiis. Si tamen doceri
velint, dicendum : metaphysicam subtili¬
tates in eo solum consistere, ut quodvis
cogitationi objectum ex omni parte, ac
sua omni possibili ad alia relatione acute
expendatur; ut notae ab individuis obje¬
ctis per abstraclionein separatae seorsum
attente explorentur ; ut denique quid
quaevis idea simile, vel dissimile cum al¬

tera contineat, accurate pervideatur,qui-



bus in rebus summum est ad 3olidam e-
vuditionem comparandam momentum.
Periculosum metaphysis studium esse,
ipsiusque castissimae Religionis funda¬
mentis ruinam minitari conqueruntur
alii; asserti rationem inde petunt,quod
ab eo fere tempore, quo disciplina haec
magis excoli coepit , perditissimorum
hominum numerus mirum in modum
auctus sit, qui principiis metapbysicis
ad impugnandam Religionem, atque
ad subvertendam, quae divino nobis
munere obtigit, revelationem abutun¬
tur. Verum querela haec quantumvis
ex parte aequissima, ejus est modi, ut
non solum neminem , ab hoc studio
arcere, sed acrioribus potius stimulis
cordatiorem quemque ad id incitare
debeat. Imprimis enim non est tribuen¬
dum metaphysicae, quod a malitiosa
nonnullorum calliditate, aut ignoran¬
tia proficiscitur, habetque hic praeci¬
pue locum, quod Verulamius genera¬
lim de philosopha sapientissime pro-
nunciavit: ,, Philosophia obiter libata
„ a Deo abducit; penitus hausta redu-
„ cit ad eumdem “. Deinde nonne ne-
cesse est,ut iisdem,quibus in nos utun¬
tur impii Religionis hostes, armis im¬
petantur, utque ex iisdem principiis
convincantur ? Alia certe non suppetit
pugnandi ratio; non hic SS. Litterarum
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auctoritati, non SS. Patrum testificatio¬
nibus, non vetustissimi historiarummo¬
numentis locus est; ad unum rationis
tribunal ipsi provocant;hujus unius im¬
perium se revereri, hujus unius prasce-
ptiones se sequi profitentur: ex ratione
igitur,ejusque primis principiis, quae in
metaphysica evolvuntur, impugnandi,
aerefatandisunt.Qu-aresiullaumquaiH,
hac certe aetate,qua pestis haec continen¬
ter latius serpit, metaphysicas studium
maximo omnibus opere commendan¬
dum est: dum patria periclitatur, ne¬
mini civium integrum est otio contabe¬
scere, et abjectis armis vallum & moe¬
nia hosti prodere; an nobis ergo otiosis
esse spectatoribus licebit, dum profani
homines in Religionem, quae patria, vi¬
taque ipsa unicuique nostrum carior
esse debet, arma vertant? Sed salis de
metapbysicae praestantia.
Ad extremum quaeret fortasse aliquis ,
quae origo, quae progressio fuerit meta-
physicae? quorum virorum conatibus ad
eum, quo hodie gloriatur, splendorem
adducta sit? his uno prope verbo satisfa¬
ciam . Primum quidem communem cum
reliqua philosophia fortunam' experta
fuit metaphysica ; cum ea exorta, len¬
tisque passibus progressa; cum ea col¬
lapsa ; cum ea denique post generalem
in Europa litterarum instaurationem
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restituta, brevissimumque intra tempus
maximisaccessionibusaucta est(proleg.
in pbil. ). Deinde restituite amplifica-
tceque gloriam praecipue sibi vindicant
Cartesius ,Gassendus, Leibnitins, quos
VVolfius,aliique complures praestantis-
simi viri in hunc usque diem secuti
sunt, & ut spes est, sequentur : porro
horum ego nomina doctissimosque la¬
bores,ut occasio tulerit,abunde laudabo.

LIBER I.

ONTOLOGIA.
PROLEGOMENON.

$.IV.'On tologia notiones Deo, animabus, Quid

materiaeque, ac coalescentibus inde cor-
poribus communes contemplatur (§. 2 .j.
Deus, animae, materia ineo conveniunt,
quod sint entia: igitur tota est in notio¬
ne entis evolvenda, atque inde nuncupa¬
tur ontologia, ac vulgo definitur per
scientiam entis in genere .

V. Notio entis non rite expenditur, nisi
QUi(J in

una proprietates illius,ac diversae species ea per-

in examen vocentur j igitur in notione en- dum t
lis examinanda ita versari debet ontologia,
ut & generales entium proprietates, & di¬
versas eorum species distincte proponat.
VI. Porro in notionibus hisce evolven¬

dis quam sspissime demonstrationi lo-
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«as est; demonstratio vero certa, ac in-
dubitata principia postulat (§. 19 ,7 - log.).
Quare ad ontologiam vehementer perti¬
net, ut primo omnium loco in generalis¬
sima, quibus omnis denique demonstra¬
tio nititur, principia inquirat.

n ,is VII. Ex bis perspicuum est, ea, de
totius quibus ontologia agit, ad tria suprema
summa. 1 . n ■ . . ,genera revocari, ramum principia de¬

monstrationum generalissima ; deinde
proprietates entium maxime universa¬
les i postremo diversae eorum species ex¬
ponendae sunt: haec ego totidem sectio¬
nibus complectar.
Schol. Qui ontologiae studium parum a ef¬

ferre- utilitatis censent, quod inulti
sunt, qui sine ea non spernendas in¬
terdum progressiones in aliis discipli¬
nis faciunt, ii noverint, oportet, con¬
fusas de ente,primisque ratiociniorum
principiis ideas quae vulgari faculta¬
tum naturalium usu acquiruntur, con¬
stituere, quamdam ontologiam natu¬
ralem , quae frequentiore exercitatione
exculta rudiores etiam iu construen¬
dis rite ratiociniis non parum ad¬
juvat. Al istud de praestantia, ontolp-
giae artijicioscsnihil demit: cum enim
haec idaea ideas confusas in distinctas
convertat, tantum illam antecellit,
quantum cognitio distincta confusam
( conf. §§. 44 . seq. log. )

plex on¬
tologia l.



11SECTIO I.
DE PRIMIS DEMONSTRATIONUM

PRINCIPIIS.

$. VIII. Demonstrationem indubitatis niti Quid
principiis, atque ea inter omnes, & solas pro-

.-P^
nV'

positiones certas, ac evidentes locum habere
dixi (§. 197. & cor. log.). In prasseptia jam
quaeritur, quaenam ex iis primo omnium loco
collocari mereatur ita, ut ad eam omnes om¬
nino veritates reducantur ; primum enim de¬
monstrationis principium ea est enunclatio,
quae omnibus veritatibus demonstrandis inser¬
vit, ipsa vero demonstrari nullo paR.o potest.
IX. Veritates demonstrandas vel necessaria Et ijuo-

sunt, vel contingentes ($. i 56 . log.) : diver- topiexS
sa prorsus harum natura in constituendo pri¬
mo principio attendi debet; ea enim efficit,
ut in ipsarum analysi (§. 204 . log.). progre¬
dientes in diverso quoque principio proximo,
sive ut ajunt, immediato sistere cogamur.
Duplex igitur principium quterendura est, ve¬
ritatum necessariarum unum contingentium
alterum.
X. Cum porro unicum sit, quod quocumque QusbV-

in genere primum est, nequeunt duo haec se."
principia ita esse prima, ut pari prorsus jure sum

‘“”’r
ac ratione utrumque hac praerogativa gaudeat :

quare constituendus est inter ipsa ordo, unum-
que_ alteri subjiciendum. Tria igitur hac in
seRione explananda veniunt: primum verita¬
tum necessariarum; tum contingentium prin¬
cipium : denique mutua eorum relatio. Haec
totidem capitibus exsequar.

CAPUT T.

T)e Primo Veritatum NecessariarumPrincipio.
XI. Principium contradictionis a philosophis Quitlvocatur haec enuntiatio; impossibile est idem juino-



i2 Ont. Sect. I. Cap. I.
pium

. simul esse, &■ non esse: hac videlicet subia-
ta, aut negata manifesta poneretur concradiCtioaionisJ
(§. 1,4. cor. i. log.).

Negando XII. Qui principium contradictionis negat,
affirma- ipsa negatione idem affirmat. Qui principium
u,r > contradictionis negat, illud falsum esse dicit,

quia putat non esse verum : ergo
.
negando

principium contradictionis judicat id, quod
falsura est, non posse simul esse verum, sed
hoc est affirmare, saltem implicite, princi¬
pium contradidionis ; ergo qui.principium con-
tradiCtioni.s negat, ipsa negatione idem affir¬
mat. . . . . .

Est ev i.CorolU. Principium igitur contradiCtioms est
demini- per se se omnino certissimum, ac evidentis--
mam. simum.

Schol. Idem eo quoque casu contingit, quo
quis de veritate hujus enuntiati solum du¬
bitat ; qui enim dubitat, assensum retinet,
nec audet asserere verum,, quod metuit,
ne falsum sit. Jam vero, qui ita animo com¬
paratus est, judicat utique non posse esse-
verum, si sit falsum, sive, quod eodem re¬
cidit , judicat idem non posse simul esse,
& non esse : igitur & per dubitationem prin¬
cipium contradiftionis affirmatur.

Non pro- XIII. Principium contradictionis non habet
fiuitex ^propositionem, priorem se,ex qua legitimepro-iio • flueret. Si esset propositio quasdam prior prin¬

cipio contradiftionis, necesse erit, ut ea di¬
catur vel vera, vel falsa. ( §.. i35. log- ) ; sed
neutrum fieri potest; sl enim dicas falsam,
admittis ex falso sequi verum , quod absur¬
dum est {§. iz3.cor. 5. can. 3 . log.). Si au¬
tem dicas veram, id nullo jure facies, atque
ego eodem jure dicam essa falsam ; non pras-
struCto. enim contradictionis principio quasvis
propositio poterit simul vera esse, ac falsa.,
aut nec vera, nec falsa : ergo principium con¬
tradictionis non habet propositionem priorem
se, ex qua legitime profluat.



Pe Primo Verit. Necessar. Piincip. i3
XIV. Principium contradictionis nullo pa¬

cto demonstrari potest. Quidquid demonstra¬
tur, demonstratur vel a priori, vel a poste¬
riori; item vel direde, vel indirede (§§.-189.
& seqq. log.); sed nullo horum modo princi¬
pium contradidionis demonstrari potest ; non
a priori: requireretur enim propositio prior
( §. 198. log. ), qualis non datur ( §. prsec.) j
non a posteriori: enumeratio enim casuum
singularium ab experientia cognitorum vero
sensu non demonstrat hoc principium,sed a-
liqua solum ratione ejus veritatem declarat,
modumque subministrat efformandi abstradio-
nis ope universalem hanc enunciationem : non
directe : hsec enim demonstratio pariter exi¬
git propositionem priorem ipsa demonstran¬
da, debet quippe ex natura subjedl erui ra¬
tio, cur ilii praedicatum conveniat ( §. 199.
log.); hasc vero ratio semper format propo¬
sitionem in praemissis jjonendam, adeoque
priorem conclusione, ut in exemplis loc. cir.
allatis videre est. Non denique indirecte ;
cum enim omnis demonstratio indireda in
contradidione, ac proinde in ipso hoc prin¬
cipio innitatur {§. 201. log.), ea hoc in casu
sine circulo vitioso {§. 202. log.) confici ne¬
quit : principium itaque contradidionis nullo
pado demonstrari potest.
XV. In analysi cujuscumque veritatis ne¬

cessaria; statim pervenitur ad principium
contradictionis. Cum in quavis veritate ne¬
cessaria praedicatum Ita subjedo conveniat, vel
repugnet, ut non convenire, aut non repu¬
gnare sine contradidione nequeat (§. i 56 . &
prasc. log. ), in illius analysi statim depre¬
hendo, aliquid, si non ita esset, fore simul,
& non fore; sed hoc est pervenire ad prin¬
cipium contradidionis, ut per se manifestum
est : ergo in analysi cujuscumque veritatis
necessariae statim pervenitur ad principium
contradidionis.

Jfon>
potest
demon¬
strari .

Oninid
veritas
necessa¬
ria ad il¬
lud redu«
citur.



i/, Ont. Sect. I. Cap. I.
CorolU Ergo etiam omnis veritas necessaria
reducitur ad principium contradidionis.

Schol. in casibus singularibus. res est multo
clarissima: quasre exempli caussa, quare
vera esc haec propositio : circulus est ro¬

tundus, & stacim deprehendes fore simul,
& non fore circulum, si ea propositio fal¬
sa esset; sic quoque totum esset simul, &
non esset totum,, si non esset majus una
sui parte; triangulum esset simul, & non
esset triangulum , si haberet duos angulos
obtusos; homo esset simul, & non esset
homo, si ratione non polleret : continua
jam, quamdiu lubec, &. percurre omnes
omn.ino veritates necessarias, semper idem
experieris, nempe ubi eadem caussa, ibi
idem effedus. Generarim .igitur rite con¬
cludo; quotiescumque ratio quaeritur, cur
enunciatio quaedam data, quos est in mate¬
ria necessaria, aut impossibili,

_
vera sit,

aut falsa, nulla alia deprehenditur quam
contradidio in casu opposito eventura, at¬
que ideo quaestionem eam decidit princi¬
pium contradidionis.

Et inJ- Omnis veritas necessaria per princl-
c!emon-

'pium contradictionis demonstratur.Omnis ve¬
stitur. ricas necessaria analytice reducitur ad prin¬

cipium contradidionis ( praec. & cor.); er¬
go etiam analysin convertendo in synthesin
( ao4- log. ), omnis veritas necessaria ex
principio contradidionis legitima profluit; sed
ohnnis veritas, quae ex altera legitime pro¬
fluit, per illam demonstratur, ut per se pa¬
tet : ergo omnis veritas necessaria per prin¬
cipium contradidionis demonstratur.

Priiicin. XVI l.Principiumcontradictionis estprimum
contrai), cmnium veritatum necessariarum princi-

pi-um ' Primum principium illud est,q"od ipsum
mnis ve- demonstrari nullo pado potest, & omnibus
ritatis aliis veritatibus demonstrandis inservit (§. 8.) iiiccessa- se(j principium contradidionis nullo pado de-
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monstrari potest {§. ij. ), & omnibus verita¬
tibus necessariis demonstrandis inservit (§.
praec.) ; ergo principium contradictionis est
primum omnium veritatum necessarium prin¬
cipium.
Schol. Sunt nonnulla, quae contrarias opinio- Solutio
nis fautores opponunt: his respondere ne-ob)e<fho-
cesse habeo: verum in tironum duntaxat num "
commodum, quam ob causam methodum
quoque in collegiis publicis usitatarn sequar
quibus hate displicent, illi, omissis id genus
scholiis, cum recurrerint, ad alia inoffenso
pede transire poterunt. Ajunt vero:
i.) Principium contradidionis ex principio ex¬
clusi medii, nempe hoc : quodlibet est, vel
non est, infertur: ergo non est primum.

D. ant. Principium contradidionis ex prin¬
cipio exclusi medii infertur hoc sensu,
quod posita veritate hujus ponatur etiam
veritas alterius, c. ant. hoc sensu, quod
per illud demonstretur, n. ant. ergo non est
primum, n. con. Illatio demonstrationis caus¬
sa in prassenti casu fieri nequaquam pot¬
est , quin circulus vitiosus committatur;
nt enim principium contradidionis ex prin¬
cipio exclusi medii demonstretur, debet
istud ut verum assumi; jam vero nondum
praestituto principio contradidionis nulla
propositio potest dici vera {§. i 3.); igitur
praesupponendum esse principium contradi¬
dionis, quod deinde in consequente infer¬
retur. In hoc circuli vitium omnes se prae¬
cipitarunt, qui quacumque ratione princi¬
pium contradidionis demonstrare pertenta¬
runt ; exemplo sit Stroehlerus, cujus haec
est argumentatio : Ksse &• non esse ejusdem 1"exuar
sunt opposita, hinc unio eorum contradi- ’^ t,-ctionem constituit ; sed quod' contradictio- t V‘/'
nem constituit, est impossibile: ergo ro esse,
& non esse ejusdem est impossibile. In quo
ratiocinio non prgesupposito principio con-
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tradidionis negari potest minor propositio;
Verum & alia datur illatio, eo solum fine,
ut ostendamus duarum veritatem ita arde
copulatam esse, ut posita una, continuo &
alia poni debeat, quod cum evenit, enun-
ciationes illas sese mutuo inferre dicuntur.
Contingit istud maxime in nostro hoc casu;
nam principium exclusi medii est prima
consecutio ex principio contradidionis legi¬
time profluens, unde veritates has imme¬
diato, & ardissimo nexu conjunguntur, ut
quamprimum una ponitur, vel intelligitur,
continuo altera quoque ponatur, vel intelli-
gatur, ipsaque principia se.mutuo inferant
observato tamen illationis discrimine. Nem¬
pe r. legitime sic infero ; Impossibile est
idem esse, &• non esse : ergo yuodlibet est,
vel non est, & haec est illatio demonstra¬
tionis: 2. etiam sic legitime infero: Quod-
libet est, vel non est: ergo impossibile est
idem esse et non esse, <Sc hzc est illatio
mutum connexionis, per quam nihil aliud
indicatur, quam ardissima harum veritatum
connexio. Quod ut plenius intelligatur, ac¬
cipiamus etiam principium certitudinis, si¬
ve hanc enunciationem ; Quod est, est i 8c
videamus praeeunte Dariesio, quomodo se¬
se excipiant, i. Ponatur principium contra-
didionis, quo nondum prassupposito nulla
enunciatio proprie vera, aut falsa dici pot¬
est. a. Jam hoc posito fingamus fieri pos¬
se, ut aliquid simul sit, & non sit, erit i-
dem simul, & non : sed hoc repugnat Prin¬
cipio contradidionis jam posito : ergo se¬
quitur quodlibet esse, vel non esse : en prin¬
cipium exclusi medii: 5. Jam assumo hasc
duo principia,& sic argumentor : quodlibet
est, vel non est ( ex demontr.); sed qnod
est, id non simul non est (ex prin. contr»);
ergo quodlibet, quod est, est ; 'en princi-
cipium certitudinis, quod alii sic efferunt:



De Primo Verit. Necessar. Prine. 17
Quodlibet, dum est, certo est , vel neces¬
sario est ■

2. ) Propositio pura prior est propositione
modali : sed principium contradidionis esc
propositio modalis ( §. 96. log. ): ergo ali¬
qua pura propositio prior est principio con¬
tradidionis .

jg. d. M. in ratione duntaxat propositionis,
0. M. in ratione principii, n. M.con. m ,
& d- eodem modo cons. Dupliciter hoc
loco propositio spedanda est: primum , ut
est duntaxat aliqua propositio constans sub-
jedo, praedicato, & copula : deinde ut est
enunciatio serviens ad demonstrandas alias,
sive ut est aliarum principium. Jam vero ,
etsi in priori sensu propositio pura sit prior
modali, cum nostra saltem cogitatione prius
sit rem esse , quam certo modo esse , non
tamen pura propositio hoc ipso, prior esc
modali in ratione principii , nisi haec per
illam adu demonstrari possit. Quamobrem,
cum principium contradidionis ex nulla
alia demonstrari queat, hasc propositio quan¬
tumvis modalis omnium principium agere
potest.

5. ) Enunciatio negativa non servit ad veri¬
tates affirmativas demonstrandas ,- sed prin¬
cipium contradidionis est enunciatio.nega-
tiva : ergo principium contradidionis non
servit ad veritates affirmativas demonstran¬
das , atque adeo non ad omnes veritates
necessarias.

1£. d. M. directe trans. M. indirecte n. M.
c. m. & d. rursus con. Sufficit ad rationem
primi principii , ut ejus ope omnes verita¬
tes saltem indirede demonstrari

_
possint ;

hac enim ratione & me ipsum in inqui¬
renda veritate & adversarium quantum¬
vis pertinacem in ea communicanda con¬
vinco , dum illum eo adigo , ut vel dida
retradet, vel ipsi sibi manifeste contradi-
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cat. Transmisi autem unam majoris par¬
tem ; nam universim loquendo falsum est,
nullam umquam veritatem affirmativam per
enuntiationem negativam direde demon¬
strari posse ; perinde certe est , seu una
prtemissarum in syllogismis diredam demon¬
strationem ingredientibus negativa sit, seu
utraque affirmativa._
) Principio contradidionis non videtur ul¬
la prasrogativa prte religuis axiomatibus
competere: nam aeque evidentia, ac inde¬
monstrabilia sunt h.asc, quam illud: igitur
vel principium contradidionis primum.non
est, vel si hoc, eodem jure omnia reliqua
dici debent prima principia .
Inter principium contradidionis & reli¬

qua axiomata duplex est discrimen : primo
nullum tanta pollet evidentia , ut per sui
negationem aut dubitationem affirmetur.
Deinde, tametsi ob immediatam evidentiam
non admittant diredam demonstrationem,
possunt tamen ope principii contradidionis
indirede demonstrari, si a pertinaciori ad¬
versario in dubium vocentur . Denique &
hae enunciationes non praestituto principio
contradidionis nec veras, nec falsae dici
possunt.

5 . ) Illud non est primum principium , quod
rationem suas veritatis in alio habet; sed
principium contradidionis habet rationem
sute veritatis in alio, nempe in evidentia ;
nam si quasratur, quare verum sit, respon¬
detur , quia est evidens: ergo principium
contradidionis non est primum .

$f. d■ M. Illud non est primum principium,
quod rationem suas veritatis in alio , ut
principio habet, con. M. in alio, ut prin¬
cipiorum fonte, n. M-. & sic. d. tn. n. cons.
Cum quteri mus primum demonstrat ionis prip-
cipium , quasrimus propositionem , qute in
ordine omnium propositionum evidentiam
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prima sic, quasque adeo per nulJatn ante¬
cedentem demonstrari possit, inserviat ta¬
men omnibus aliis demonstrandis; ex quo
neutiquam sequitur non posse evidentiam
primo ante omnia principia loco constitui.
Est nimirum evidentia abstracte cogitata
quidam quasi' fons omnium principiofum ,
eum propositiones, quibus ea sese quodam
modo impercit, principia evadant ; ac prin¬
cipium vere appellari nequit, nam sic abs-
tradte considerata ad nullam demonstratio¬
nem servit . Patet igitur hasc duo optime
secum consistere : ut principium contradi-
ftionis & primum sit in ordine omnium
principiorum , seu enunciationum eviden¬
tium , & simul rationem suae veritatis ir»
evidentia, tamquam communi principiorum
fonte, agnoscat; illud: quia per aliud prin¬
cipium demonstrari nequis; hoc ; quia pro¬
pter evidentiam verum est .

fix. his quas adhuc copiose allata sunt, Intel-
Iigitur, quod sentiendum sit de celebri illo-
Cartesianorum principio; Quidquid in idea
clara & distincta alicujus rei cognosco,
id ea de re certissime affirmare possum .
Haec nimirum enunciatio aliquem quidem
inter axiomata locum meretur, at de sub¬
sellio primi principii omnino deturbanda
est: imprimis enim non proestrudo princi¬
pio contradidionls eodem jure vera, quo
falsa, aut nec vera , nec falsa dici potest,
ut cuivis alteri propositioni acciditDein¬
de ipsa quoque in principio contradidfionis
rationem suae veritatis habet,, ac per illud
demonstratur ; nam cur quasso verum est ,
quod in idea clara & distindla cognosco ?■

Nonne,, quia secus cognoscerem, & non co¬
gnoscerem ? cur certissime affirmari potest
de re, quod in ejus idea clare videtur ?
nonne, quia hoc ipso, quod clare videatur,
esc,. & quia hoc Ipso, quod sit, non. simul
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non est ? At hsec omnia ex principio con-
tradidionis fluunt: igitur & Cartesianorum
principium ex principio contradiftionis de¬
monstratur . Sunt quidem & multa, alia ,
quse contra hanc Cartesianorum opinionem
pugnant ;,sed nolo esse longior r restat enim,
ut de ipsius Cartesii principio : cogito : ergo
existo: pauca dicam . Primum , ut huic
quoque sua constet veritas, necesse est, ut
antea certum sit non posse idem simul es¬
se, & non esse ; tum enunciatum hoc non
est aptum ad omnes veritates necessarias
demonstrandas; an enim ideo circulus ro¬
tundus, aut totum majus est una sui parte,,
quia ego & cogito, & existo ? Denique co¬
gito, ergo existo : est ratiocinatio enthyme¬
mate expressa, in quo una praemissarum re¬
ticetur, quae si suppleatur, hic prodibit sen¬
sus ; Non possunt existere cogitationes sine
subjecto cogitantesed existunt mece co¬
gitationes: ergo etiam ego subjectum cogi¬
tans existo. Jam vero in hoc ratiocinio
majorem ulteriori demonstratione egere ma¬
nifestum est : Neque prodest quidquam ,
quod cognitio nostrae existentiae sit prima'
ordine naturali acquisita ; admitto enim, no¬
bis ordine naturali de rerum existentiis phi-
Josophantibus primum occurrere propriam
nostram existentiam; at de ratione pri¬
mi principii esse, ut sit prima cognitio or¬
dine naturali obtenta, vehementer nego:
primum siquidem principium, cum inser¬
vire debeat ad omnes veritates demonstran¬
das, enunciatio universalis'sit, necesse est ;enunciatio vero universalis non potest ef-
formari, nisi abstradfionis ope a singulari¬
bus antea cognitis ; unde clarum est, mul¬
tas in nobis inesse cognitiones rerum sin¬
gularium, antequam de principiis universa¬
libus cogitemus.
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CAPUT II.

De Primo Veritatum Contingentium
Principio.

XVIII. Ratio est id, quod efficit, ut ali- Quid ra-
quid sit ita, nec aliter, estque vel sufficiens n

.
osufiv-

cum nihil amplius requiritur, vel insufficiens raOona-
cum plura prteterea desiderantur, ut aliquid tum.
sit ita, nec aliter. Id, cujus est ratio suffi¬
ciens, rationatum appellare placuit.
Scol. Assumo hic majoris claritatis, quin &
asquivocationis vitandae caussa definitionem
Cei. Dariesii: differt haec in vocabulis qui¬
dem, non tamen in re ab ea, quam Lei-
bnitius, Wolfius, Boehmius, Baumeiste-
rius, Winklerus, aliique hujus sedas patro¬
ni constituunt. Patet id praecipue ex Win-
klero, cum enim ait, Rationem sufficien¬
tem esse id) ex quo intelligitur, cur dj,i- Ont.e.i;
.quid potius sit, quam non sit, explicatio-$,47.15.43
nis gratia subjungit: per id, ex quo intel¬
ligitur, cur aliquid potius sit quam non
sit, innuimus hoc, sine quo aliquid esse
nequit idem, quod esse dicitur. Jam vero
id, sine quo aliquid esse nequit idem, quod
est, est utique idipsum quod efficit, ut il- '
Jud aliquid sit ita, nec aliter . Confirmatur
id quoque ex eo, quod Leibnitius rationem
sufficientem aliquoties dixerit determinan¬
tem, quia nempe ratio sufficiens res-deter-
minat, id est, efficit, ut sint potius, quam
non, hocque potius, quam alio modo. Com¬
moda porro, quas hasc definitio adfert, in
sequentibus magis patebunt.
XIX. Ratio_ sufficiens in varia genera tri- fbuitur, est enim vel cognitionis, quas efficit p iJx°raIut aliquid ita, nec aliter cognoscatur; sic tiosuffi-

veritas unius contradictoriae efficit, ut altera ciens 5

falsa esse cognoscatur: vel possibilitatis, seu
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ut ajunt, essendi, qua*, efficit, ut aliquid sit J

possibile: sic concordia prcedicatorum efficit ,
ut mundus sit possibilis: vel actualitatis,se\i
ut dicunt, fiendiy quae efficit, ut aliquid exi-
stat, ut voluntas Dei de mundi existentia.
Denique ratio sufficiens est vel simplex, vel
composita ; item vel interna , vel externa, vel
partim interna, parti externa , quas per se
satis non sunt.
XX. Principium; rationis sufficientis hasc

crine?- compellatur enunciatio; nihil est sine ratio•
pium ra- ne sufficiente.
tionis sai-Schol. Magni interest ad veritatis consecutio-
ficicntisS nem effati hujus potestatem quam accura¬

tissime determinari; eum in finem observo;
praedicatum, quod in propositione quacum¬
que subjefto cum veritate tribuitur, ipsi
vel essentiale esse, vel praeter essentiam
competere : si primum_, ratio hujus conve¬
nientiae quaerenda est in principio contradi-
ftionis : secus enim esset, & non esset hoc
subjeftum (conf. §. i 5 .);_si alterum, ne-
cesse est, ut sit aliquid, in quo ratio con¬
tineatur, cur hoc praedicatum huic subjefto
praeter essentiam conveniat, seu quod idem
est, necesse est, ut sit aliqui.d, quod effi¬
ciat, ut hoc praedicatum huic'subjefto prae¬
ter essentiam conveniat. Ex his facile pa-
teh legitimam hujus enunciati : Nihil est si¬
ne ratione sufficiente: significatione aliam
esse non posse, atque hanc : Quotiescumque
praedicatum quoddam alicui subjecto prae¬
ter essentiam vere tribuitur, adesse debet
ratio sufficiens, qute efficiat, ut hoc prae¬
dicatum huic subjecto conveniat. Sensus
hic videtur ad mentem Leibnitil maxime
accommodatus esse ,• cur enim is principium
hocsaepius vocat principium convenientiae ?
Nonne, quia rationem reddit, cur hoc, velillud subjefto cuidam conveniat, vel non
conveniat ?
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Jam vero enunciatio hsec ica intelleda non
potest non esse verissima, per se evidens,
atque adeo verum axioma : posseni igitur
Leibnitii exemplo illius demonstratione o-
mnino supersedere, atque ad casus dunta-
xat singulares, ac experientiam provocare;
quia tamen sunt nonnulli, qui ejusdem cla¬
ritate se perstringi inficiantur , eamque ob
caussam, ut sibi demonstretur, postulant,
petitioni huic aequae, aut iniquae satisfa-.
ciam •

XIX. Nihil est sine ratione sufficiente , id
est, cum praedicatum subjecto prreter es- t -J,

n
n
e
e ,*j,

sentiam vere tribuitur, debet esse aliquid, ficiaitq.
quod efficit, ut hoc

_
praedicatum huic subje¬

cto conveniat. Si nihil esset, quod efficeret,
ut posita in hypothesi praedicatum a conve¬
niat suhjedo b, etiam nihil esset, quod effi¬
ceret , ut in eadem hypothesi contradido-
rium praedicati a nempe non a non conve¬
niat suhjedo b ; sed si nihil esset, quod ef¬
ficeret, ut in dida hypothesi contradidorium
praedicati a non conveniat suhjedo b , tum
posset contradidorium praedicati a, seu non
a in eadem hypothesi suhjedo b conveni¬
re , quod cum principio contradidionis pu¬
gnat : ergo cum praedicatum a convenit sub-
jedo b , debet esse aliquid, quod efficit, ut
praedicatum a suhjedo b conveniat, sive ni¬
hil est sine ratione sufficiente.
Coroll. Quidquid suhjedo alicui cum ratione
sufficiente tribuitur, illud eidem praeter es¬
sentiam competat, necesse est.

Schol. Juverit demonstrationem praesentem
non nihil amplius illustrare. Imprirnis quod
ad majorem : ea omnino certa, ac evidens
est; nam illud, quod efficeret, ut non a
suhjedo b non conveniat, esset illud ipsum
quod efficeret, ut a subjecto b conveniat;
sicut si aliquid efficeret, ut non exlstentia
•fame mundo non conveniat, illud ipsum ef-
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ficeret, ut existencia huic mundo conve¬
niat : ergo si nihil est, quod efficit, ut a

conveniat ™ b , etiam nihil est, quod effi;
cit, ut non a non conveniat ™ b ; ita si c
nihil esset, quod efficeret., ut existentia r
conveniat huic mundo, etiam nihil esset t
quod efficeret, ut non existentia non con; s

veniat huic mundo . Jam ad minorem : si t
nihil est, quod efficit ,. ut non a non con- t
veniat ™ b, tum poterit utique non a «6 p

convenire; quemadmodum , si nihil esset, s

quod efficeret, ut non existentia mundo s

non conveniat, poterit eodem jure non exi- t
stentia mundo convenire ; & poterit qui- t

dem. non a b convenire sub eadem hypo- <

thesi, qua nimirum ponitur ipsum a m b

convenire ; dicitur quippe ( cum praedica- •

tum subjecto praeter essentiam vere tribui¬
tur). Atque adeo poterit simul a & simul
non a eodem tempore m b convenire , id
est, poterit aliquid simul esse , & non es¬

se : poterit nempe, ut allato jam exemplo
concludam, non existentia mundo conveni¬
re etiam In hypothesi, qua ponitur vera
esse hxc propositio: mundus est existens \
ac proinde poterit mundus eodem tempore
simul esse existens, & simul, non existens,
quod stabilito jam contradidi:!onis principio
repugnat.
XXII. Posita ratione sufficiente ponitur

rationatum , et vicissim ; item sublata ratio¬
ne sufficiente tollitur rationatum, et vicissim.
Primum, & ultimum patet, quia secus ratio,
quae ponitur sufficiens, esset reapse insuffi-
ciens (§. 18.), ac proinde sufficiens simul,
& insufficiens, quod absurdum est (§. ii.):
secundum vero , & tertium pariter certum
est, quia alias aliquid daretur sine ratione
sufficiente, quod pugnat contra (§. prsec.).
Coroll. Igitur ratio sufficiens, & rationatum
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insolubili, qui ab ipso principio contradi-
dlionls pendet, nexu copulantur.
XXIII. In analysi cujuscumque veritatis 0trmls

contingentis statim pervenitur ad principium
rationis sufficientis. Cum in omni verita- gens acj
te contingente praedicatum praeter essentiam prine.rac.
subjedto conveniat, ut ex natura harum veri- suff-reda-
tatum patet, in illius analysi progrediens sta- CUI" *

tim deprehendo aliquid, quod efficit, ut hoc
praedicatum huic subjeflo conveniat (21.);
sed hoc est pervenire ad principium rationis
sufficientis; ergo in analysi cujuscunque veri¬
tatis contingentis statim pervenitur ad prin¬
cipium rationis sufficientis.
Coroll. Omnis igitur veritas contingens redu¬
citur ad principium rationis sufficientis.

Schol. Theorema hoc enumeratione casuum
singularium eo prorsus modo, quo illud ( §.
i5. ) illustrari potest. Si quasras, quare ve¬
rse sint hac, & similes enuntiationes ; Mun¬
dus existi!, Cajus est eruditus, agrotus ,
sanus: globulus plumbeus in aqua fun¬
dum petit , plumbi lamina qu<e innatat'.
semper,_& iliico deprehendes esse aliquid,
quod efficiat, ut inundo existentia, Cajo
eruditio, morbus, sanitas &c. conveniant.
Quare generatim concludo : quotiescum¬
que quaeritur, an enunciatio quaedam data,
quas sit in materia contingente, vera sit,
aut falsa, ratio sufficiens, vel ejus absen¬
tia assignari debet, atque adeo quaestionem
hanc

_
semper decidit principium rationis

sufficientis.
XXIV. Omnis veritas contingens perprin- -^‘ c ,

p5
r

cipiurn rationis sufficientis demonstratur. 0-
mnis veritas contingens analytice reducitur nll
ad principium rationis sufficientis _(§. praec.) ;ergo etiam analysin convertendo insynthesin
omnis veritas contingens ex principio ratio¬
nis sufficientis legitime profluit; sed veritas,

Storchenau Metaph, Lib. I. 2
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quas ex altera legitime profluit, per eam de-

monstratur: ergo omnis veritas contingeni
per principium rationis sufficientis demon'
stratur.
XXV. Principium rationis sufficientis esi

primum omnium veritatum contingentium
principium. Primum principium omnibus ve¬

ritatibus demonstrandis inservit ($• 8.); sel

principium rationis sufficientis omnibus veri¬
tatibus contingentibus demonstrandis inservii
($• praec.); ergo principium rationis sufficien¬
tis est primum omnium veritatum contingen¬
tium principium.
Schol. Dixi, quidem {§. 8.) ad rationem pri¬

mi principii requiri ut ipsum amplius de¬

monstrari nequeat ; verum prasrogativa h®
ejus est modi, ut illi solum, quod sub o-

mni respedu primum est, competere pos-

sit. Quamquam si accurate loqui velimus
principium rationis sufficientis non demon
stratur, ut est veritatum contingentium
principium, sed ut est veritas necessarii
una cum aliis subjeda principio contradi
ctionis: id quod uberius exponam, ubi an

tea adversariis satisfecero. Ajunt enim.
1.) Ipso Wolfio docente in somnio omnia sum

sine ratione sufficiente ; ergo.falsum esc ni

hil esse sine ratione sufficiente.
$. d. ant. In somnio objective spedato, c. (inj
in somnio subjective spedato neg. ant■ ‘
con. Wolfius somnium objedivum, id esi

res illas, quas in somnio cernere videmut
intelligit; has vero neutiquam adu existuni
& cum nullo inter se nexu copulantur; *

ita reapse existerent, omni prorsus ratio¬
ne sufficiente destituerentur. Quodsi s°‘

mnium subjedive accipias, intelligis ipsa 11

operationem mentis nostras, quss ope fr
cultatis imaginativae ea phantasmata produ
cit; ac vero haec operatio non caret rati»
ne sufficiente, quae ex lege imagination 1
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deducenda est, ut in psychologia docetur.
Patet igitur, quidquid insomnio reale est,
illud quoque rationem sufficientem habere,
quodque hac destituitur, illud nequaquam
reale, sed solum imaginarium esse.

_

2.) Per principium rationis sufficientis non
possunt demonstrari omnes veritates contin¬
gentes : ergo illud non est primum earum
principium.
d.ant. non semper actu, & reipsan. ant.

non saltem in potentia, Sc quoad se d- ant.
& con. Cum multa sint in rebus naturalibus,
quae tum ob intelledus nostri limitationem,
tum ob necessariorum subsidiorum defeflum
non cognoscimus, saepe e.venit, ut princi¬
pium rationis sufficientis ad demonstratio¬
nem reipsa'condendam non inservit^ est il¬
lud tamen etiam tum verum principium de
se, in se aptum ad demonstrandas veri¬
tates contingentes, quas a£lu demonstraret,
nisi alia obstarent; semper enim, si analy-
sis fieret aut fieri posset, ad rationem suf¬
ficientem perveniretur, quae unica est, cur
primum earum veritatum principium sta¬
tuatur. Certe si plus requireretur ad ra¬
tionem primi principii, nullum prorsus in
orbe extaret ; neque enim semper praesen¬
tia, aut absentia contradiftionis certo co¬
gnosci, seu idea clara, & dis tinfia, quam
tanto Cartesiani opere jaftant, haberi pot¬
est.

5). Ratio sufficiens nos saepissime latet : er¬
go nec in potentia per principium rationis
sufficientis demonstrari possunt omnes ve¬
ritates contingentes.

T$..d. ant- idque ex defectu intelligentia no-
str<e limitata? c. ant. idque ex defectu in¬
terno, n. ant. & con. Fateor, frequentor
nos ignorare, quaenam sit determinati ali-
cujus rationati ratio sufficiens; verum 'id
brevitati Intelligentiae nostrae tribuendum
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est, quas efficit, ut quamplurima in rebus
physicis nesciamus. Interea tamen cujusvis
rationati sua datur ratio sufficiens, eaque
in se esc vere cognoscibilis, quin & cogno¬
sceretur reipsa, si alia abessent impedi¬
menta.

4 - ) Si nihil est sine ratione sufficiente, tunc
in mundo datur series continua rationum
.sufficientium, & rationatorum, ita ut ra-

■ donatum praecedentis rationis fiat ratio
subsequentis rationati, & sic porro; sed
talis series admitti non potest ; ergo datur
aliquid sine ratione sufficiente m. p. talis
series tollit libertatem, & contingendam ;
ergo admitti non potest.
d- M. in caussis necessariis c. M. in caus¬

sis liberis n. M. sic d- m. n. cun. ad
prob. rursus d. ant. in caussis liberis c. ant.
in caussis necessariis n. ant. &’ con. In caus¬
sis liberis, quae nempe habitis omnibus ad
agendum requisitis possunt agere, vel non
agere, / nulla datur id genus series rationum
sufficientium, & rationatorum ; neque e-
nim, ut Leibnitiani docent, ratio sufficiens
cujusvis adHonls liberae in statu anteceden¬
te caussae agentis continetur, sed quaeren¬
da ea esc in libero arbitrio, atque ad hoc
a quavis aftione redeundum ; unde series a-
ftionum liberarum numquam condnuatur,
quemadmodum in psychologia fusius de¬
monstrabo. Quodsi talis series ex principio
rationis sufficientis proflueret, a£lum omni¬
no foret de nostra, Deique ipsius liberta¬
te : quare viderint Leibnitiani, quam ma¬
lam caussam defendendam sumant. Quod
deinde ad caussas necessarias , seu alias,
quae ex natura sua ad agendum determinan¬
tur, cum omnia adsunt requisita, attinet,
in Iis dari ejusmodi seriem rationum suffi¬
cientium continuam negari nequit; sic enim
omnes naturales in mundo motus, ut in a-
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stris, in generatione, & corruptione plan¬
tarum, In mutationibus tempestatum, ut
in machinis quoque arte confedis,ut m
horologio, perficiuntur. Verum inde nec li¬
bertas, nec contingentia laeditur; non im¬
primis libertas; haec enim alioquin non da¬
tur in his caussis, quas per naturam suam
ad eam recipiendam ineptas sunt : nec dein¬
de contingentia necessitas enim, qua.sub-
sequentes rationes sufficientes, &, rationa-
ta in tota serie existunt, consequitur hy-
pothesis, quod prima ratio sufficiens exi-
stat, quas tamen contingenter, & libere a
Deo posita est. Sume a, b, c, d , &c. ita
ut b sit rationatum ipsius a , & simul ra¬
tio sufficiens ipsius c, & sic ulterius; jam
etsi hanc seriem in infinitum continues,
tamen ultimum z non alia necessitate exi-
stet, quam quae fluit ex hypothesi, quod a
existat : cum igitur a contingenter existat,
necessitas hasc ex tali serie profluens sequitur
hypothesin contingentem,atque adeo contin¬
gendam non tollit, quod suo loco ostendam.

5 -) Principium rationis sufficientis nulli est
usui in aliis disciplinis a metaphysica di-
stindis, atque in hac etiam a solis fere
Leibnitianis adhibetur, utpote veteribus
prorsus incognitum, & a Leibnitio primum
inventum, ac in philosophiam introdudum.
Quid quod magnam quoque sit ejus applica¬
tione errandi periculum, ut exemplo Ar¬
chimedis, & ipsius Leibnitii patet, quorum
ille hoc usus principio telluri figuram sphse-
ricam tribuit; hic humante voluntati .liber¬
tatem ademit.-

l^.ad singula. Primum non esset difficile per¬
currendo nominatim scientias diversas con¬
trarium ostendere , sed ut brevitati consu¬
lam, sic habeto : principium rationis suffi¬
cientis cum altero contradidionis non mo¬
do utile, verum & necessarium est in me-
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taphysica, ac praecipue ontologia ad expli¬
canda ea, quas enti insunt, & inesse pos¬
sunt, in quo ipsa tota versatur. Jam vero,
cum omnes reliquas scientiae a metaphysi-
ca, & imprimis iterum ab ontologia suarum
demonstrationum principia mutuentur ($.
3 . schol.}, facile patet duo haec principia
mediante saltem ontologia ad omnes omni¬
no scientias pertinere. Id tamen probe no¬
tandum, in iis disciplinis, quas in veritati¬
bus duntaxat necessariis demonstrandis oc¬
cupantur, qualis est geometria theoretica,
principio rationis sufficientis locum esse non
posse, utpote quod ad veritates solum con¬
tingentes se extendit.

Etsi porro principii hujus usum frequentio-
rem in philosophia effecit Libnitius, non
tamen istud veteribus adeo incognitum fuit,
Ut adversarii volunt r notum id fuit Archi¬
medi, qui ejus ope prascipnum statices prin¬
cipium demonstravit ; asqualia videlicet
pondera ab asquallbus longitudinibus suspen¬
sa esse in aequilibritate, 'neque libram sine

. ratione in alterutram partem inclinare;
notum id fuit Platoni, cujus hoc est enun-

■ ciatum r omne, quod fit, a ratione aliqua
fiat, necesse est, prorsus enim impossibile
est, ut aliquid sine rationeJiat. Notum id
fuit Ciceroni, qui eo in refutanda atomo¬
rum declinatione, quam Epicurus commen¬
tus erat, usus fuit; notum denique id aliis
quoque fuisse ex trito illo: nihil sine caus¬
sa : colligere licet j potestas enim hujus
vocabuli olim latius patuisse, atque nunc,
eamdemque, quae rationi 'subjedla est, no¬
tionem denotasse omnino videtur.

Uenique periculosum esse principii rationis
sufficientis usum iis , qui vel ex nimia in¬
genii fiducia, vel ex anticipatis quibusdam
opinionibus, vel qua demum cumque alia
de caussa eo abutuntur „ lubens admitto;
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at inde nequaquam sequitur illud Interno
quodam vitio laborare , quemadmodum nec
principium concradidionis jure carpi pot¬
est, quod nonnulli ad constabiliendos errores
illud adhibuerint; nempe & hic quoque
usus ab abusu accurate discernendus est .

Fateor igitur tam Leibnitium in explican¬
dis liberis Dei , hominumque adionibus,
quam Archimedem in constituenda telluris
figura turpiter aberrasse : verum hic ad ra¬
tiones latentes, ille ad_ discrimen rationis
internae, & externas animum accuratius ad¬
vertendo facile errorem evirasset.

CAPUT III.
De Mutua Duorum Principiorum Relatione.

XXVI. Principium rationis sufficientis re-
ducitur ad principium contradictionis. Omnis S1I .

s

ea_ veritas reducitur ad principiurn contradi- bjicitur
dionis, in cujus analysi eo pervenio, ut de- prine,
prehendam, aliquid, si ita non esset, ‘simul com ‘
fore, & non fore ( §. i 5 . & cor.); sed in a-
nalysi principii rationis sufficientis deprehen¬
do aliquid, si illud falsum esset, fore simul ,
& non fore (§.2i.); ergo principium rationis
sufficientis reducitur ad principium contradi-
dionis .
Croll. Igitur principium rationis sufficientis Ei non
non est absolute, sed solum relative, ni-
mirum relatum ad veritates contingentes, mum .
primum ,
XXVII. Omnes veritates contingentes me- \e ritates

diate reducuntur ad principium contradictio- diam
nis. Omnes veritates contingentes reducuntur
ad principium rationis sufficientis ( §. 24- pertinent
cor.); sed ipsum hoc principium ulterius re- ad prine,
ducitur ad principium contradidionis ( §. contr,
praec.): ergo etiam omnes veritates contin¬
gentes mediate, mediante nimirum principio
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rationis sufficientis, ad principium contradi-
ftionis reducuntur.
Coroll. i. Principium ergo rationis sufficien¬
tis esc immediatum ; principium vero con-
tradiftionis est mediatum omnium verita¬
tum contingentium principium .

Coroll 2. Atque adeo etiam principium con-
tradiflionis est absolute primum comparate
ad omnes veritates: nempe absolute pri¬
mum, & immediatum relate ad omnes ve¬
ritates necessarias, in quibus ipsum quoque
rationis sufficientis principium continetur;
& absolute primum r ac mediatum relate
ad omnes veritates contingentes .

Ador. Schol. i. Atque haec sunt duo illa omnium
Lips. t. 7. nostrorum ratiociniorum, ac demonstratio-
««f 11

num Prirrcipm 5 de quibus ita Leibnitius :

ratiocinia nostra duobus magnis principiis
superstructa sunt; unum est principium
contradictionis , vi cujus falsum judica¬
mus , quod falso opponitur, vel contradi¬
cit : alterum est principium rationis suf¬
ficientis , vi cujus consideramus nullum
factum reperiri posse verum , aut veram
existere aliquam enunciationem, nisi adsit
ratio sufficiens, cur potius ita sit, quani
aliter, quamvis rationes ista quam saepis¬
sime nobis incognitae esse queant. Haec
porro duo principia & requiruntur, & suf¬
ficiunt ; requiruntur, quia in ontologia ex¬
poni debet tam essentia entis, quam ea,
quae in eodem praeter essentiam vel ines-
se possunt, essentia vero ad principium
concradldionis, quod propterea principium
essentiarum : reliqua ad principium rationis
sufficientis, quod ab existentia , velut pri¬
mario ex contingentibus praedicato, princi¬
pium existentiarum dici consuevit, perti¬
nent : sufficiunt, quia piene satisfaciunt quae¬
stioni, cur aliquid sit, vel cur data qucevis
enuncintio vera sit ; quam ex naturalis men¬
tis propensione ponimus, quamprimum ali-
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quid esse observamus (conf._ §§. i 5 . a5 . cum
schoJ.). Restat ut nonnullis dubiis occur¬
ram.

Schol. a.. Ajunt i. Si omnes veritates redu¬
cuntur ad principium contradidionis, tunc
omnes veritates contingentes evadunt ne¬
cessarias; sed hoc omnino absurdum est:
ergo M. p- in dida hypochesi omnes veri¬
tates contingentes demonstrantur per prin¬
cipium contradidionis; sed quas per princi¬
pium contradidionis demonstrantur sunt ne¬
cessarias ; ergo si omnes veritates reducun¬
tur ad principium contradidionis, veritates
contingentes evadunt necessarias.

Jjt. n. M. ad prob. d. M. In dida hypothesi
omnes veritates contingentes mediate de¬
monstrantur per principium contradidionis,
c. M. immediate, n. M. & sic d■ m. n.
cons-

Veritates contingentes non immediate, sed
mediante solum principio rationis sufficien¬
tis, per quod immediate demonstrantur, ad
principium contradidionis pertinent, atque
ideo contingentes manent; neque enim pro-
pterea natura veritatum mutatur, aut earum
contingentia tollitunintercedit quippe hypo-
thesis contingens, ac mutabilis. Nimirum, li¬
cet absolute necessarium sit, ut quidquid est,
habeat rationem sufficientem, cur sit; & ut
quasvis ratio sufficiens, dum est, habeat
quoque suum rationatum, non tamen, ratio-
natum necessario existit, nisi ex hypothesi,
quod ejus ratio sufficiens, quse contingenter
existit, exstet; & nec ratio sufficiens ne¬
cessario existit, nisi ex hypothesi, quod
contingenter ponatur: prorsus sicut neces¬
sitas, qua mundus nunc existit, consequi¬
tur hypothesin, quod existat, quodlibet
enim dum est, necessario est. 3 am vero
necessitas, quas in hypothesi quadam con-

Occurri¬
tur dubi¬
tationi¬
bus .
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tingente innititur,contingendam nequaquam
tollit .

2. Omnes veritates, quas per principium con¬
tradictionis immediate demonstrantur, sunt
absolute necessariae : ergo etiam omnes ve¬

ritates, quas per principium contradiCiionis
mediate demonstrantur , sunt absolute ne¬

cessarias, c. p. Ideo primum ; quia eae ve¬

ritates non possunt esse aliter propter
principium contradiflionis ; sed etiam id
contingit in iis , quae mediate ex princi¬
pio contradictionis demonstrantur : ergo si

&c. &c.
c. ant. n. con. ad proh. c. M. n. m. Ra¬

tio dispar est;, quod propter principium con-
tradiCtionis ita est , id ita est , quia si ita
non esset, idem simul esset <3c non esset,
ut patet in rotunditate circuli ; atque hoc
contingit in iis veritatibus, quas immediate
per principium contradictionis demonstran¬
tur. Contra quod propter, principium ratio¬
nis sufficientis ita est, id ita est, quia, cum
atrumque esse possit, adest ratio sufficiens,
ut ita sit, & non adest ratio sufficiens, ut
non ita sed' aliter sit, ut patet in existen-
tia mundi : hoc evenit in veritatibus, qu£
mediate solum per principium contradictio¬
nis demonstrantur. Colligimus id e» ipsa
veritatum natura; quam principium nec
efficit, nec immutat; ipsae enim veritates
ob naturam, quam antea habent, aptae sunt,
jut ad hoc potius, quam illud principium
immediate reducantur. Discrimen porro du¬

plicis hujus demonstrationis ineo ponitur:
demonstratio ex principio concradiClioni*
immediate petita versatur circa essentias
rerum per se necessarias, & quas cum iis
co*ineCiuntur, generatim procedit, atque ai)
omni hypothesi vel statu abstrahit, ut pa¬
let in quovis theoremate geometrico^ d«-
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monstratio vero ex eodem mediate, atque
vel hoc ipso ex principio rationis sufficien¬
tis immediate du£la agit de existentiis re¬
rum de se contingentibus, & ad casus sin¬
gulares restringitur, ponitque hypothesin
contingentem quod vel ratio sufficiens, vel
rationatum jam existat. Ita exempli caussa
ex eo, quod mundus ut rationatum existat,
demonstro existentiam rationis sufficientis,
voluntatis nempe De! ; aut ab opposito, si
aliunde notum foret inesse in Deo volun¬
tatem , ut mundus existat,

_
demostrarem

inde existefe quoque ejus rationatum , ni¬
mirum mundum: jam quasso , sequiturne
inde, aut Deum necessario velle, aut mun¬
dum necessario existere , tametsi absolute
repugnet, ut vel posita Dei voluntate mun¬
dus, vel posito mundo Dei voluntas non
existat ?

SECTIO II.
DE PROPRIETATIBUS ENTIUM MAXIME

UNIVERSALIBUS.

§. XXVIII. ^tatutis jam primis demon¬
strationem principiis ipsa entis notio, lac u-
niversales ejus proprietates investigandae ve¬
niunt (^.y.). Campus hic quidem se aperit la¬
tissimus: ego tamen ea solum seligam, quas
prse reliquis scitu necessaria sunt, & eo unum¬
quodque ordine adducam, qui subsequenti-
bus demonstrandis inservit.

Qua? fcu-
jus se,-
(itionisj
summa?
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CAPUT I.

De Impossibili , & Possibili .

Quid im- XXIX. Impossibile vocamus illud, quod in
possibile, suis notis essentialibus contradidlionem invol-
&possi- v ; c , ut circulus quadratus 4

, est e'nim_ impos¬
sibile, ut aliquid simul sit, & non sit. Pos¬

sibile contra illud esc, cujus nota? essentia¬
les sibi non opponuntur: ut circulus rotun¬
dus .
Coroll. i. Cum notas oppositas consociantur,
notas, quae ponuntur, simul tolluntur, pro-
indeque nihil remanet, sicut cum a posito
ternario aufertur ternarius : igitur impossi¬
bile est nihilum .

Coroll. 2. Impossibilis nulla datur idea, & si
quas haberi putetur, fallax esc, seu dece-
ptrlx , ac termino inani exprimenda ( §§■
5 i. cor. 3 . schol. & 77. schol. log.)

Coroll. 3 . Et ab opposito possibile esc aliquid >

pocestque aliqua idea repraesentari ,• & o-
mnis idea, in qua non conjunguntur notas
sibi oppositae, est vera idea, habetque obje-
ftum possibile .

Schol. 1. Etiam possibile , quamdiu non exi-
stit, nihilum est; quare, ut discrimen sta¬
tuatur , illud nihilum positivum© impossi¬
bile vero, nihilum negativum vocarunt
philosophi . Inde intelligi potest sensus ca¬
nonis: ex nihilo nihil fit', ex nihilo nimi¬
rum negativo effici omnino nihil potest ._ t

Schol. 2. Ex eo, quod nulla de impossibili
idea formari possit, non sequitur, omne id,
quod intelligere non possumus, esse impos-

Prcef. ai sibile, ut pessime ratiocinatur Joan. Cleri-
nntol. §. cus; sed horum velut oblitus saniora paulo
s. Ontol. post praecipitor impossibilia igjtur dicere

'4 ' non possumu&qu<e nescimus, an una consi¬
stere queant, nec ne ; hoc autem nescimus >
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quando eorum, qu<e comparamus, natura
nobis ignota est.
XXX. Possibile vel in se, notisque suis es¬

sentialibus, quae secum non pugnant, spedla-
tur, vel refertur ad vim & efficaciam caus¬
sas, a qua produci potest; illud interne, hoc
externe possibile esse dicitur.
Schol. Sic, quia non repugnat, ut ex marmo¬
re fiat statua, hasc interne est possibilis;
at si ponas nullum extare artificem, eadem
erit externe impossibilis; quod si is existat,
statua tam interne, quam externe possibi¬
lis evadit. Est igitur possibilitas interna
ipsa in notis essentialibus contradidionis
absentia, seu quod idem est, habilitas ad
existendum fundata in concordia notarum
essentialium ; externa vero habilitas ad exi¬
stendum fundata in vi, ac virtute caussce
producentis, habeturque, cum adest caussa
quae possit producere id, quod interna pos¬
sibilitate gaudet. Facile porro inde colli¬
ges, quid sit impossibilitas interna, ac ex¬
terna. Verum haec possibilitatis rerum par¬
titio acres nadla est inter philosophos ad¬
versarios, unde necesse est, ut solidis con¬
firmetur argumentis : quod ut rite fiat, pri¬
mum omnis controversiae status ante tiro¬
num oculos ponendus est ( §. 202. sch. 1. 1.

log.). Quaestio haec fere revocatur tota ad
res a Deo procreandas : ad hanc enim nor¬
mam de aliis mutatis mutandis, ratiocinan¬
dum erit. Sunt nempe nonnulli, qui o-
mnem possibilitatem rerum internam, &
habilitatem ad existendum, quae ipsa illa¬
rum natura fundetur, tollunt, solamque ex¬
ternam fundatam in viribus caussas efficientis,
sive in Dei omnipotentia agnoscunt ; hi ro¬
gati,cur alter mundus sit possibilis ? respon¬
dent, quia peus• est omnipotens. Sunt ex
adverso alii, qui utramque possibilitatem
propugnant, asseruntque Deum nihil,, quod

Quid
possibili¬
tas inter¬
na, &
externa.

Quis con¬
troversi®
status i
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}n natura sua contradidlionem involvit, prtf-
ducere posse : horum opinione ratio adf-
quaca, cur aliquid possibile, seu existere
posse dicatur, partim ab ipsa rei natura,
partim ab omnipotentia Dei rppetenda est!
quare, cum quaeritur, cur alter mundus e-
xistere possit rreponunt; quia ob carentiam
contradictionis in notis essentialibus habilis
est ad existendum, &■ quia Deus pollet po¬
tentia efficiendi, quidquid in se non repu¬
gnat. Utra harum verior sic, jam videamus.
XXXI. Si non datur impossibilitas interna,

tunc ideo solum aliquid existere non potest'
quia Deus illud nequit efficere. Si non datur
impossibilitas interna, tunc ratio cur aliquid
existere non possit, non erit in illo ipso, sed
in Deo; sed si ratio, cur aliquid existere non
possit, esc in Deo, tunc ideo solum aliquid
existere non potest, quia Deus illud nequit
efficere : ergo si non datur impossibilitas in¬
terna, ideo solum aliquid existere non potest,
quia Deus illud nequit efficere.
Coroll. Ergo etiam inverse ; si ideo solum a-
liquid existere non potest, quia Deus illud
nequit efficere, tum non datur impossibili¬
tas ipsis rebus interna.

Schol. Theorema praesens per applicationem
ad casus singulares mirifice illustratur (§■
228. schol. n. 5 . log. ). Certum est vi princi¬
pii contradidionis sphaeram quadratam e-
xistere non posse, esset enim , & simul
non esset sphaera : fingamus jam in sphaera
quadrata non Inesse impossibilitatem incer¬
nam, quid igitur erit caussae, cur tamen
existere nequeat ? profefto nihil restat aliud,
quam Ut dicamus sphaeram quadratam ideo
solum existere non posse, quia Deus jllam
nequit efficere. Similes applicationes in se¬

quentibus hisce theorematibus tute facies.
XXXII. Si aliquid ideo solum existere non

potest,, quia Deus illud efficere nequit, omni-
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petentia Dei limitibus circumscribitur- &
aliquid ideo solum existere non potest, quis
illud Deus efficere nequit, tum huius impos¬
sibilitatis ad exlstendum nulla alia ratione-
cogitari quidem potest,, quam imbecillitas
omnipotentias divinas j sed si omnipotentia
divina imbecillis est, ea limitibus circum¬
scribitur : ergo si aliquid ideo solum exi-
stere non potest, quia Deus illud non. pot¬est efficere, omnipotentia Dei limitibus
circumscribitur,
XXXIII. Si non datur impossibilitas inter-

na, omnipotentia Dei limitibus circumscribi¬
tur. Si non datur impossibilitas interna, tum'
aliquid ideo solum existere non potest, quia)
Deus illud nequit efficere (§. 3 i, ); sed si a-
liquid ideo solum existere non potest, quia
Deus illud nequit efficere, tum omnipotentia
Dei limitibus circumscribitur ( prate. er¬
go si non datur impossibilitas in ipsis rebus-
interna, omnipotentia Dei limitibus circum¬
scribitur.
XXXIV. Si non datur possibilitas interna petiam■ non datur

_
impossibilitas interna. Si

non datur possibilitas interna, tunc ideo so¬
lum aliquid potest existere, quia Deus illud
potest efficere : ergo etiam ideo solum aliquid
non potest existere, quia Deus illud non pot¬
est efficere; sed si ideo solum aliquid non
potest existere, quia Deus illud nequit effice¬
re, tum non datur impossibilitas interna ( §. 5 i.
cor-.): ergo sinon datur impossibilitas inter¬
na, neque datur possibilitas interna.
XXXV. Si non datur possibilitas interna,

omnipotentia Dei est Limitata. SI non datur
possibilitas interna, etiam non datur- impos¬
sibilitas interna {.§. prfec. ); sed si non datur
impossibilitas interna, omnipotentia Dei est
limitata (§, 33.): ergo si non datur possibili¬
tas Interna, omnipotentia Dei est limitata.
XXXVI. Datur possibilitas interna, Si non

Datur
possibili¬
tas inte-r^
tia .
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_ ,

datur possibilitas interna, omnipotentia Dei
est limitata ($.praec.) ; sed omnipotentiam Dei
esse limitatam esc manifeste contradifloriurn,
& absurdum : ergo datur possibilitas interna.
Coroll. i. Adaequata igitur ratio, cur aliquid
possit exjstere, non in sola omnipotentia
Dei reponitur, sed requiritur praeterea ha¬

bilitas rei interna ad existendum.
Coroll. 2. Omnipotentia Dei se porrigit ad

omnia, & sola possibilia, sive, ut ajunt, pro-
ducibilia : hinc rite definitur, quod sit po¬

tentia , qua; potest efficere, quidquid est pos¬
sibile, estque ipsa rerum possibilitas externa.

Coroll. 3 . Universim nunquam potest dari ex¬
terna rei cujuspiam possibilitas sine inter¬
na ; & neque interna sine externa, atta¬
men comparate dumtaxat ad Deum : inde
si vis demonstrare argumento positivo, pos¬
se a Deo aliquid effici, antea demonstran¬
dum tibi erit, illud in se non repugnare.

Schol. Quae ab adversariis opponuntur, hscc

fere sunt. Ajunt
i.) Ponuntque hypothesim per se quidem ab¬

surdam. Si nimirum fingamus cessat-e quasi,
vel tolli in Deo omnipotentiam, tolleretur
eo ipso omnis rerum possibilitas. Inde sic

' inferunt : illud, quo sublato tollitur omnis
rerum possibilitas, est sola, & adasquata
ratio omnis possibilitatis, sed sublata in Deo
omnipotentia tollitur omnis rerum possibi¬
litas; ergo omnipotentia Dei est sola, &
adasquata ratio omnis possibilitatis.

JjU. d. M. Illud, quo sublato tollitur formali-
ter omnis rerum possibilitas, est sola &c.
c. M. illud, quo sublato tollitur partira for-
rnaliter, parcim consequenter omnis rerum
possibilitas,_ est sola, Sc adaequata ratio o-
mnis possibilitatis, n. M. et sic d. m. n. con-

Cum omnipotentia Dei vi definitionis suae sit
solum possibilitas rerum externa (§. prsec.
cor. 2-), ea sublata tollitur quidem formali-



Pe Impossibili, et Possibili. 4t
ter possibilis externa, interna vero tantum
consequenter ; ex eo enim, quod tollam in
Deo omnipotentiam, per conclusionem legi¬
timam infero nullam amplius superesse in¬
ternam rerum possibilitatem : nimirum, cum
omnipotentia sit potentia, quas potest pro¬
ducere quidquid est possibile, tamdiu fin-
gere_ non

'possum
cessare in Deo omnipo¬

tentiam, quamdiu cogito superesse aliquid,
quod sit in se possibile. Dicitur porro re
aliqua vel intellefla, vel posita, vel ablata
formaliter, vel intelligi, vel poni, vel au¬
ferri illud omne, & solum, quod in rei il¬
lius conceptu formali, id est, in definitio¬
ne essentiali ponitur ut essentiale constitu¬
tivum, vel, ut nonnulli cum veteribus di¬
cunt, quod importatur in recto : illud contra
re aliqua intelleila, posita, vel ablata con~
sequenter intelligitur, ponitur, vel aufer¬
tur, quod vel prorsus in definitione rei lo¬
cum non habet, sed tamen cum uno ex con¬
stitutivis

_
conneftitur, vel ponitur quidem

in definitione, at non ut constitutivum, ve¬
rum duntaxat ut terminus,' seu objectum,
vel ut alii loquuntur, importatur in obliquo ;
sic posito, vel ablato hOnline formaliter po¬
nitur, vel aufertur vis sentiendi , & ratio¬
cinandi, consequenter vero capacitas erudi¬
tionis : sic quoque ablata omnipotentia Dei
tollitur formaliter possibilitas externa, quve
in ejus definitione in recto, & consequenter
interna, qua; in obliquo importatur; cum
sit potentia potens producere omne possibi¬
le. Jam vero ex eo, quod sublata omnipo¬
tentia Dei interna rerum possibilitas con¬
sequenter tollatur, neutiquam sequitur hanc
omnipotentiam esse solam, & adasquatam
rationem omnis rerum possibilitatis; sicut
ex eo, quod si nullus in republica male a-
gat, scelera formaliter cessent & conse¬
quenter aftus justitias vendicativae, non se-
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quitur justitiam vindicativam constitui per
scelera, aut vicissim,

2.) Aliam, nec minus absurdam adferunt hy-
pochesim, qua lingitur Deus non existere,
ajuntque s in hypothesi Dei non existentis
nulla res esset possibilis; ergo tota rerum
possibilitas sita est in Deo, atque adeo in
ejus omnipotentia. Ant. p. quod interne est
possibile, potest existere; sed in hypothesi
Dei non existentis nulla res posset existe¬
re ; ergo in hypothesi Dei non existentis
nulla res ne interne quidem foret passibilis.
Addunt; Deo non existente ipsa rerum es¬

sentia periret: ergo nulla res posset existere
ex defe&u habilitatis internae; ubi enim
nulla est essentia, ibi nulla est notarum es¬

sentialium concordia, hac vero absente ipsa
rei interna habilitas ad existendum deficit.

]#. d. ant. externe , c. ant. interne , n. ani•
&• con. Etiam in hac hypothesi manerent
verae ejusmodi enunciationes, not<e essen¬
tiales hujus, vel illius rei non involvunt
contradictionem,: ac proinde posset res ra¬
tione suse essentiae existere, gauderetque
possibilitate interna; periret tamen possi¬
bilitas rei externa, quia Deo non existente
nulla extaret caussa vi eam producendi
instrudla. Sic si ponamus nullum existere
in orbe artificem, qui ex hoc marmore sciat
efficere statuam, statua quidem erit exter¬
ne impossibilis, interne tamen possibilis,
quia vera manet hsec propositio; non est
contradictorium, ut ex marmore statua
efficiatur. Nisi dicas ex una contradiftiope
sequi alteram ; sed ab hoc obje£b abstrahit.

Ad proh. d. M. potest existere, ita tamen ,
ut egeat actione causs<e efficientis ad acci¬
piendam existentiam realem, c. M. ut ea
non egeat, n. M. d. m. sed in hypothesi
Dei non existentis nulla res posset existe¬
re, idque ex dejectu actionis caussa eff-



De Impossibili, & Possibili ■ !fo
cientis c. rn. idque ex defectu habilitatis
intern<e, n■ m. w con. Si Deus non existe-
ret, nulla escaret caussa, quae rem ob_ con¬
cordiam notarum essentialium de se quidem
habilem, attamen de se quoque indifferen¬
tem ad exiscendum producat: patet igitur,
etiam in hypothesi Dei non existencis su¬
blata possibilitate externa remanere inter¬
nam, racionemque, cur rum res existere
non possent , non in defedtum habilitatis
interna;, sed In absentiam causa; producen¬
tis refundi debere .

Ad id, quod additur, rursus d. ant. Deo non
existente ipsa rerum essentia proxime in¬
telligibilis periret, c. ant. etiam remote
intelligibilis, n.ant.Sc con. Essentia entis,
ut entis , esc ipsa ejus possibilitas; ut in
sequente capite patebit: dicitur intelligibi¬
lis, cum sic in statu pure logico, consistat-
que in veritate obje&iva : ens hoc in suis
notis essentialibus non involvit contradi¬
ctionem : hasc porro veritas , ut quaevis a-
lia, est per se intelligibilis, nec id habet
a quopiam intelledlu, est enim per sese
apta, ut ab aliquo intelleflu cognosci pos¬
sit, neque generatim loquendo , intelleftus
efficit veritates intelligibiles, sed intelle¬
ctas : atque haec esc remota veritatum in-
telligihititas; proxima vero tum adesse
censenda cum adest intelledus, cujus obje-
flutn veritas quaspiam aflu esse possit. Cura
igitur Deo non existente nullus existeret
intelleflus, perirent omnino in absurda hae
hypothesi essentiae rerum, ut sunt proxime
intelligibiles; at hoc non efficit, ut essen¬
tia; rerum, prout remote, &inse sunt in¬
telligibiles, non remaneant, atque adeo et¬
iam, ut Deo non_ existente nulla detur re¬
rum possibilitas interna .

3 .) Rem esse possibilem, & rem posse a Deo
effici idem significat ; sed rem posse a Deo
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effici habetur a sola Dei omnipotentia : ergo

etiam rem esse possibilem habetur a sola

Dei omnipotentia.
d- M. rem esse tam interne, quam ex¬

terne possibilem , 8c rem posse a Deo

effici, idem significat, c. M. rem esse in¬

terne solum possibilem, & reni 8cc. n. M
d. m. sed rem posse a Deo effici suppositi
jam possibilitate interna, habetur a sola

Dei omnipotentia, c. m. hac non suppositi
n. m. &con. Cum dico : res hac est possi¬
bilis, nihil aliud dico, quam, essentiale
rei hujus nota non involvunt contradictio;
nem, in quem conceptum, ut patet, omni¬

potentia Dei non ingreditur; cum vero dico;

res hac potest a Deo effici , dico : Deui

habet potentiam hanc rem ex se habi¬

lem ad existendum efficiendi ; hic vero con¬

ceptus, cum & potentiam Dei, & habili¬

tatem rei comprehendat, utramque rei pos¬

sibilitatem tam internam, quam externam
significat. Dt igitur prior ille huic aequlva-

leat, necesse est, ut hunc sensum conti¬

neat : res hac tam interne, quam externi
possibilis est. Nec obese, quod hi duo con¬

ceptus se mutuo inferant, id enim solum

ex ardissima utriusque possibilitatis conne;
xione oritur; est quippe omnipotentia Dei

potentia potens producere omne possibile;
unde quam primum res esc possibilis, Deum
illam efficere potest, & quamprimum Deus

rem efficere potest, illa in se esc possibi¬
lis. Paritas ab.intelledu divino petita reni

mirifice illustrat ; nam hic quoque omne, &
solum, illud, quod incelligibile est, intelligb-

4 .) Possibilitas haec interna foret sterna;
sed praeter Deum nihil potest esse aeter¬
num ; ergo id genus possibilitas dari non

potest, m. p. Nihil potest esse omniscium,
vel omnipotens praeter Deum etiam tan¬
tum, in, 3c pro statu logico: ergo etiam
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nihil potest esse aeternum tantum , in 3c
pro statu' logico praeter Deum c. p. Ideo
nihil potest esse omniscium &c., quia omni-
scientia vel omnipotentia sunt attributa soli
enti infinito p:opria ; sed etiam aeternitas
est attributum soli-enti infinito proprium :

ergo si nihil potest esse omniscium &c.&c.
d. M. foret aeterna in, &' pro statu logico
c. M. in, fe’ pro statu physico, n. M. sic
d.m.n.con. Possibilitas rerum interna con¬
sistens in hac veritate objedlfva ; res in suis
notis essentialibus non involvit contradi¬
ctionem, eo solum sensu aeterna est , quod
haec enunciatlo semper fuerit vera, ac nul¬
lum momentum concipi possit , quo cum
veritate dici potuisset falsa, quodque veri¬
tas haec de se semper fuerit intelligibilis,
& reapse ab intelleflu divino a tota aeter¬
nitate int^lledla. Jam vero aeternitas talis
est duntaxat logica, & idealis, neque pro-
pterea possibilitas interna aliquid reipsa
physice, & in statu adluali fuit ab aeterno,
multo minus inde aliquid contra Deum, cui
soli aeternitas physica competit, argui pot¬
est. Eodem prorsus sensu possibilitas inter¬
na dicitur necessaria, ac immutabilis,
quod nimirum a tota aeternitate necessa¬
rium, & immutabile fuerit, ut haec enun¬
ciatio vera sit: res in suis notis essentia¬
libus non involvit contradictionem ; unde
haec pariter necessitas, ac immutabilitas ad
statum duntaxat logicum pertinet.

Ad prob. c. ant. n. con. ad hujus prob. d.M*
quia omniscientia, vel omnipotentia sunt at¬
tributa soli enti infinito tam quoad statum
logicum, quam quoad statum physicum ,
propria, c. M. tantum quoad statum physi¬
cum, n. M. sic d. m. n. con. Omnipoten¬
tia, omniscientia, aliaeque similes perfedlio-
nes sunt attributa ejus generis, ac naturae,
ut si vel in statu logico darentur, jam rite
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inde concluderetur dari ens infinitum , sal¬

tem in genere scienti,e,. & potentia &c. at¬

que inde hasc attributa non modo pro statu
physico, vero etiam pro statu logico soli

enti infinito competunt, quam ob rationem
dari nequeunt in statu- pure logico, absolute
enim repugnat, ut detur ens infinitum i*

Statu pure logico, cum illud deberet posse

produci. Ab opposito vero asternitas logici

est ejusmodi attributum, ut de se sola nos

efficiat ens ullo in genere infinitum ; etsi

enim detur ens in statu logico mternum,
non tamen valebit haec conclusio ; datur et11

infinitum in statu logico. Ratio est: qui'

ad ens infinitum non sufficit aeternitas logi¬

ca, sed requiritur omnino physica, cum ens

infinitum ob suam infinitatem semper at»
existere debeat. Igitur aeternitas physica,
non item logica est attributum soli enti in¬

finito proprium.
Quodsi responsionem hac non contentus argu¬

mentum continues, dicasque : omniscientia,
& omnipotentia sunt attributa soli enti in¬

finito quoad utrumque statum propria: ergo

etiam asternitas est attributum soli enti in¬
finito quoad utrumque statum proprium : ul¬

teriorem didorum rationem adferam , ac

verum discrimen sic porro exponam. Omni¬
scientia, & omnipotentia sunt attributa ab¬

soluta, nullamque ad ullum statum relatio¬
nem habent, ac proinde neque cum statu

logico, neque cum statu physico connedun-
tur . Inde si daretur ens omniscium , ve'

omnipotens ip statu logico , deberet illud
etiam sic produci posse, atque sic produ-
dum maneret omniscium, vel omnipotens
in, & pro statu quoque physico , hoc est ,

ens saltem in linea scientiae, vel potentis
infinitum . Contra aeternitas logica , vel ae¬

ternitas pro statu logico, de qua hic solum
sermo est, ita essentialiter conneditur cum
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statu logico, ut ab illo divelli, & in sta¬
tum adualem transferri nequaquam possit;
cum enim ens, quod vi suae essentiae, seu
possibilitatis aeternum est, in, & pro statu
logico, producitur, non propterea aeternum
est in, & pro statu physico, in hoc quippe
per sui produdionem acquirit initium exi-
stendi : quia tamen ens illud jam quidem
aduale simul tamen possibile manet, reti¬
netur quoque aeternitas ea, quae ad statum
logicum, seu possibilitatis pertinet.

5 .) Si daretur possibilitas interna, Deus il¬
lam in procreandis creaturis • praeexigeret;
sed hoc dici non potest, foret enim omni¬
potentia Dei limitata : ergo. Neque juvat
dicere hanc possibilitatem esse solum ter¬
minum, vel objedum adionis divinae : nam
etsi marmor sit tantum terminus, & obje¬
dum adionis, tamen artifex, qui sine eo
statum efficere non potest, imperfedus,
& limitatus est, quia nempe terminum
suae adionis sibi efficere non potest ; er¬
go pariter idem de omnipotentia Dei di¬
cendum.

JjU d. M. tamquam terminum, vel objectum
suas adionis c. M. tamquam caussam adju¬
vantem, vel determinantem, n■ M. sic ci.
m. n. cons. Possibilitas interna, sine qua
omnipotentia Dei agere non potest, non
adjuvat omnipotentiam in agendo, nec vi¬
res illius supplet, ut cum quis alteri in e-
levando graviori pondere succurrit,- neque
determinat omnipotentiam Dei ad agendum,
sed tam adionem, quam ejus omissionem
ipsi prorsus liberam relinquit : quodsi alte¬
rutrum horum eveniret, manifeste inde se¬
queretur limitatio omnipotentias divinae.Est
igitur haec possibilitas objectum duntaxat
omnipotentias divinae, lerrninus, in quo
ejusdem adio terminatur, vel S I mavis,
conditio, sine qua nullius rei pi«creatio fie-
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ri potest. Neque hoc mirum est ; omnis
enim potentia ex natura sua requirit ali¬
quod objedum, sunt quippe potentia , <k

objectum correlata ; sic incelledus divinus
quoque, ut cognoscar, exigit terminum, vel
objedum cognoscibile, neque ullo modo,
quod cognoscibile non esc, cognoscere pot¬
est , quin tamen' propterea infinita; ejus
perfedioni vel minimum decedat. Igitur
etiam omnipotentia Dei nihil ideo perfe-
flionis amittit, quod ad adionem suam exi¬
gat terminum producibilem, & nullo modo
producere «possit, quod in se producibile,
seu possibile non esc . Kx his porro patet,
quem sensum contineat hasc enunciatio:
Deus potest aliquid producere, quia illud
est possibile, si vera esse debeat : nimirum
vocabulum quia denotat solum conditionem,
vel objedum prserequisitum, non vero caus¬
sam , vel rationem a priori. Nam Deus,
quidquid in se est possibile , potest produ¬
cere, quia, cum sit ens infinitum, ad illius
essentiam pertinet posse producere , quid¬
quid est possibile ; paritas ab inrelledu rur¬
sus accommodatissime servit, estque proin¬
de adversariis identidem inculcanda .

Quod vero ad artificem, de quo supra didum^esc, attinet . Artifex materiam physice prse-
existentem exigit; nequit enim illi existen-
tiam tribuere, sed, quod unum potest, par¬
tes diverso modo disponendo figuram indu¬
cit. Deus vero, cum possibilitatem logicam
ut terminum suas adionis exigit, illam si¬

mul per eamdem adionem ex statu logico,
in quo physice nihil erat, transfer!; in sta¬

tum physicum : unde immensam hoc discri¬
men oritur in eo positum , quod res pro-
duda quoad totum suum esse physicum 3

Deo; statua ycro quoad solam suam for¬
mam ab anfidce pendeac.

_ .

Sed dices Artasse : si omnipotentia Dei sibi
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non posset efficere terminum physicum suar
adionis, ea foret limitata : ergo etiam cum
omnipotentia Dei non possit efficere termi¬
num logicum suas aftjonis, nt ex concessis
habetur, ea erit limitata. Verum nego, id,
quod in conclusione infertur; imprimis enim
si omnipotentia non posset efficere termi¬
num physicum, tunc res existentes suam
existentiam non a Deo, sed vel a se, vel
aliunde accipere deberent, quod in Deo
imbecillitatem argueret ; contra, si omni¬
potentia non potest efficere terminum logi¬
cum, tunc omnipotentia id non potest,
quod vi suas essentias, & naturae posse non
debet, atque eam ob rem nullus in illam
defedus redundat. Nempe omnipotentia ef¬
ficiens sibi terminum logicum suas adionis
contradidoria est, & absurda, quemadmo¬
dum intelledus, qui sibi efficiat terminum
inteliigibilem, repugnat . .lam vero neque
potentia contradictoria perfedio dici potest,
neque propterea, quod ea desit, nulla in
Deum cadit imperfedio; quin potius ideo
Deus est' infinite perfedus, quia nihil im-
perfedionis in eo continetur. Patent haec
omnia iis ex rationibus, quibus prassentis
theorematis veritatem demonstravi.
XXXVII. Sunt & alia impossibilium ge¬

nera. Imprimis illud , quod ( §. 29. ) defini¬
tum est, dicitur absolute impossibile : huic
opponitur hypothetice impossibile, quod sub
certis solum adjundis repugnat; sic repugnant
tenebra in cubili, dum illud a sole illumina¬
tur. Deinde aliud est metaphysice , aliud phy¬
sice, aliud moraliter impossibile ; illud idem
est cum absolute imposs\h\\\, ut circulus qua¬
dratus ; alterum, _quod secundum stabilitas a
Deo naturte ieges fieri nequit, sic ignis nequit
stuppam sibi admotam non comburere: ulti¬
mum quod salvis morum,humanaeque prudentiae
legibus, aut sine summa quadam difficultate

Storchenau Metaph. Lib. I. 5

Que im
possibi¬
lium g£
nera ?
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fieri non potest, veluti parentem optimum
a filio probo occidi (conf. §. 162. log).
Coroll. 1. Quod absolute vel metaphysice est
impossibile, nunquam fieri potest possibi¬
le; contra quod hypothetice solum impos¬
sibile est, sublata ea conditione evadit pos¬
sibile.

Coroll.' 2. Quod si conditio nullo modo tolli
possit , id quod quidem solum hypothetice
impossibile est, asquiparatur reipsa absolu¬
te impossibili: sic absolute, & metaphysi¬
ce impossibile est, quod Deus salva sua
sapientia, vel bonitate efficere non potest.

Coroll. 3 . Ea, quas physice, vel moraliter re¬

pugnant, ad hypothetice Impossibilia revo¬
cari posse per se clarum est._

Schol. Quod ad moralem impossibilitatem at¬
tinet, duo monenda veniunt. Primum, «•
brorum scriptoribus frequenter in usu est,
ut per impossibilitatem absolute pronuncia-
tam solum mortalem, aut majorem aliquam
difficultatem Intel ligant: quare acumine o*

pus est, & si quando hoc vocabulum occur¬
rit, verus sensus ex proscripto legum' cri¬
ticarum ( §. 226. sch. log. ) exigendus. Al¬
terum : notio impossibilitatis moralis, quam
vulgo Leibnitiani statuunt, aut prorsus er¬

ronea, aut saltem universalis non est; au-
Ontolog, diamus omnium loco Baumeisterum. Moto-
5- 47- liter impossibile, inquit, dicitur illud, quoi

quidem non in se contradictionem involvit)
infert tamen repugnantiam in hoc, illott
subjectoob intercedentes subjecti illius per¬
fectiones morales. Tum rei explicando gra¬

tia exemplum adjungit : deterius praferre
meliori, non in se quidem involvit contra¬
dictionem, adeoque in se non est impossibi¬
le, at Deo tamen id est impossibile obfpsius sanctitatem,&sapientiam.Tu deterius
itaque praferre meliori repugnat sapientias
divince,^/sanctitati,tanquam perfectionibus
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Vei moralibus, adeoque est moraliter im¬
possibile. Haec certe definitio, tametsi, cum
de rebus creatis, quarum perfefliones mo¬
rales contingentes sunt, atque ideo abesse
possunt, agitur, aliqua possit ratione tole¬
rari, nullo tamen padlo ad Deum quoque
extendi potest, proindeque universalis non
est; moralis enim id genus impossibilitas
in Deo a metaphysica nequaquam discrepa¬
ret. Ratio est , quia quidquid pugnat cum
perfeftionibus Dei rhoralibus, est vera im-
perfeftio : esc autem metaphysice impossi¬
bile, ut vera sit. in Deo imperfeftio : igi¬
tur & metaphysice, non_ solum moraliter
impossibile esc, ut illud insit in Deo, quod
ejus perfeftionibus moralibus repugnat. Idem
& bac ratione ostenditur ; eleftlo minoris
boni est ex mente Baumeisceri Deo hypo¬
thetice, nimirum sub conditione, quod in
ipso hse perfefliones morales sanditas, &
sapientia insint, impossibilis, atque hanc
impossibilitatem ille moralem vocat; jam
vero quis nescit hanc conditionem absolute
tolli non posse? evidens enim est Deum,
utpote ens infinitum, sapientia, aut sanfil-
tate nequaquam carere posse ; consequens i-
gitur esc, ut moralis haec impossibilitas vim,
& efficaciam absolute, ac metaphysice pos¬
sideat ( cor- 2.*). Quodsi vero ita, hacc Leib-
nitianorum opinatio Deum fatali cuidam
necessitati subjicit. Sed de hoc alias.

CAPUT II.
Ve Ente, ejusque Essentia, ac existenlia,

quibusdam aliis hac pertinentibus.

XXXV 11J. Ens voco id, quod est possibile;
quod vero impossibile esc, Non ens.
XXXIX-Veterminatum dicitur, cum ex duo¬

bus contradidlorie oppositis unum est, & alce-

Quid ens
& non
•ens \
Quid de
lermiiv.-
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tum, & rum non; quodque ex duobus contradidoriis
nati™

1 ' enc * competit, determinatio entis appellatur.
Dilue. Schol. Rem apposite declarat Bulfingerus.-pen-
0- 28. sitatis casibus, quibus aliquid determina¬

tum dicitur, vel indeterminatum, depre¬
hendo inprioribus rem ita esse comparatam,
ut una propositionum de ea re contradicto¬
riarum vera sit, & altera falsa: in posterio¬
ribus idnon adessedeprehendo.An Tiliusest
dives ? dic : Titius est dives, non est dives.
Altera propositio est vera, altera falsa. An
horno est dives ? dic: homo est dives, homo
non est dives: non est altera vera, & alte¬
ra falsa ; potest utraque esse falsa, & utra¬
que vera, prout subjectum homo vel univer¬
saliter sumitur, velparticulariter pro his,
aut illis. Prioris diciturdeterminata veritas
posterioris indeterminata (conf. §. 58 . logf

Quid XL. Realitas est, quod aliquid ponit in en-
tealitas, te, huic opponitur defectus. Cum igitur con-
detcctus^ tradidorium unum ponat aliquid esse, alte-
*•' nues; rum p0naI; aliquid n0,n esse, illud est reali¬

tas , hoc defediis. Porro realitas vel conjun¬
gitur cum aliquo defedu, vel non; illa limi¬
tata: ha;c absoluta, seu illimitata: Sc defe-
dus ulterioris realitatis limes, sive terminus
audit. Generatim quidquid terminis-circum-
scrlbitur, limitatum, seu finitum, quod vero
nullo limite concluditur, illimitatuin, seu in¬
finitum est.
Coroll. 1. Omnis determinatio in ente vel rea¬
litas est, vel defedus.

Coroll. 3. Quidquid cogitari potest, vel fini¬
tum est, vel infinitum.
XLI. Id, quod nullam negationem involvit>

est possibile. Quod non involvit contradidio-
nem, illud est possibile ($.29.): sed quod
nullam negationem involvit, neque contradi-
dionem involvit (§. i\4- cor. 1. ]og.): ergo,
id, quod nullam involvit negationem, 'est pos¬
sibile.
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XLII. Nullas realitas in se spectata nega-

tionem involvit. Realitas in se spedbta est ;^
a
s

'
e ne_

vel absoluta vel limitata ( 4°- )sed neu_ gationem
tra in se spedlata negationem involvit: non continet,
illa; cum enim sit absque defedb, merum
esse, & nullum hon esse involvit : non hasc ,
si enim in se spectatur, abstrahitur a delediu,
quocum conjungitur, & consideratur dunta-
xat, ut est realitas, ac proinde rursus merum
esse, & nullum non esse involvit : ergo nul¬
la realitas in se spedlata negationem involvit.
Coroll. i. Omnis realita* in se spedtata esc
possibilis ( 4i. ).

Coroll. 2. Realitas, quae possibilis est ut limi¬
tata, etiam possibilis est ut absoluta.
XL 11 I. Nulla realitas in se spectata alteri Nulla

realitati pariter in se spectnt.ee contradicit, tealitas

Ubi nulla est negatio, ibi nulla est contradi- ^ntrjdi-
dtio ( $. 114. cor. 1. log. )_ sed nulla realitas c itur a

'

in se spedtata negationem involvit {§. prsec.):
ergo_ nulla realitas In se spedtata alteri pari¬
ter in se spedtatas contradicit.
Coroll. i. Quidquid realitati in se_ spedtatas
contradicit^ illud non est realitas in se spe¬
ctata, sed vel defectus, vel realitas cum de¬
fectu conjuncta.
Coroll. 3. Omnes possibiles realitates absolu¬

tae in eodem ente componi possunt, atque
adeo ens omnibus possibilibus realitatibus
absolutis praeditum est possibile.
XLIV. Ens positivum dicunt, cum concipi- QuU ens

tur quaspiam realitas, ut visio, cum vero de- PosltI " .

lectus tamquam realitas cogitatur, oritur ens vat ;,|nmprivativum-, quando refertur ad subjectum & nsga:i’
oppositas realkatis recipiendae capax, ut 'c<tf-'vu.n?
citas in homine ; vel negativum in casu op¬
posito ut excitas in lapide.
Schol. 1. Cavendum magnopere, ne indijudi-
candis realitatibus ac defectibus grammati- “ a;*va ;ca vocabulorum etymologia deludamur; pau¬
pertas enim, verbi gratia, etsi videatur af-
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fumationem sonare, notat defeflum ; contra:
infinitas, licet negationis speciem praslerat,
realitatem indicat. Universim vocabula ne¬
gativa absentiam idearum positivarum ex¬
plicant,. velut insipidum , silentium ,. nihil,
quemadmodum egregie, docet Lockius : est
nimirum, negatio separatio unius ideaeab al¬
tera ; haneque separationem, qua: est posi¬
tivus mentis adius,- vocabulo nihil', vel alio
quovis negativo exprimimus. Vide P. Buf-
fier (conf. §. 77. sch.. log..

Suid ensSchol, 2. Faciunt etiam mentionem entis ra¬
tionis, ficti, & imaginarii. Primum illud
esc, quod, extra mentis conceptum ita, ut
cogitatur, existere nequit , qualia sunt 0-
mnia objedta idearum abscradlarum ( 70.
sch. 1 .. 2. log. ). Alterum, quod' tametsi ei¬
dem existentia repugnet, nos tamen ob i-
deam aliquam deceptricem ( §. 77. schol.
log.) existere posse praesumimus, ut esc res¬
publica atheorum a Baylio confidla. Ultimum
quod idea imaginaria repraesentatur (§■ i 52 .

schol. log.) ut memoria velut idearum re¬
ceptaculum concepta.
XLV. Essentia

_
est nota, qu^as, quod cete-

ssmia J ras, quas in ente Insunt, ex eadem profluunt,
primo a nobis loco concipienda est ( conf.
§. 52 -. log. ). Si plures hac proprietate gau-

' cieant, essentialia dicuntur: ut vis cogitandi
in spiritu y vis sentiendi, 6’ ratiocinandi in

Essai
concer. I'
intend,
hnm. I. 2»
ch. 8, ij. 5 „

Tralir.
dc primi ,
ver. p. 2,
ch.2y.nil.

rationis
herum &
imagina¬
lium,!.

Qiiid es-

homine.
Coroll. Per se pater essentiam esse .determi¬
nationem entis {§. 3g.).

Schol. Cum per id genus notas res quaslibet
in certa entium classe constituatur, atque
ab omnibus aliis discernatur, veteres dixe¬
runt essentiam esse id , per quod res est
pracise htec_ res, & non .alia, simulque ab
omnibus aliis differt, ac eam quidditatem
vocarunt', quod per essentiam respondeatur
ad quaestionem; quid, res sit?:
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XLVI. Possibilitas est essentia entis gene- Possiki-

Tatim spectati. Quidquid possibile est, ens esc 1

e
1

s

t
s
a
e
s
n
“
a
r

( $. 58 . ):; ergo in> ente generarim spedato entis ;
possibilitas primo loco concipi debet; sed es¬
sentia est id, quod primo loco concipi debet
( $. prasc. ); ergo possibilitas est essentia en- .

tis generatim spedati.
Coroll. Clarum quoque est, quodvis ens habe¬
re suam essentiam, nec eadem unquam ex¬
poliari posse.-

Schol. Sicut vero essentia entis generatim
spedati est ejus possibilitas in genereita
quoque entis cujuslibet ad certam speciem
determinati essentia est ejus possibilitas ad
eam speciem redada, sive modus, quo ens
ejus speciei possibile est; sic spiritus per
vim cogitandi, animal per vim sentiendi,
homo per vim sentiendi &' ratiocinandi,
horologium per talem talium partium ne¬
xum possibile est. Porre diligenter adver¬
tat philosophus, essentiam, de qua hic ser¬
mo est, esse duntaxat metaphysicam', seu
idealem ; realis enim,, sive physica percol-
ledionem omnium proprietatum rei existen-
ti re ipsa convenientium constituitur, ut
monui ( $. 86. sch. 2. log.).- Videri quoque Trait. cLj
potest P. Buffier.- .... Primi -
XVLII. Unum generatim notat divisionis vf r ;P-

negationem. Si a sit unum, b unum, c u- ch, -* 4*S-
num, d unum Scc. a, b, c, d, Scc. dicuntur
multa: Unitas metaphysica est negatio divi¬
sionis essentialium ; multorum colledio mul¬
titudo vocatur.- Videatur- Dariesius.-
Schol. Philosophi-prmterea distinguunt unum 1 q„|i
per se,- & unum per accidens : illud est, unum &•
cum multa , quas’ unum constituunt,- a na-
tura ipsa ad' eam compositionem ordinantur,
ut homo constat corpore, & animo: hoc ,cum multa temere in unum conveniunt, ut
acervus lapidum temere congestorum. Alio
v-ero & minus proprio sensu sumitur pro*
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eo, quod esc unicum, ut cum dicimus: Deus
est unus.

Omne XLVJII. Omne ens unum est. Cum poni-
ens ujium tur ens, ponitur omne id, per quod ens est hoc

& non aliud, id est, ponuntur omnia essen¬

tialia ; ergo ponitur negatio divisionis essen¬

tialium ; sed hsec est unitas (§. pracc.); ergo

cum ponitur ens, ponitur unicas, seu quod

idem est, omne ens est unum.
Schnl. Inde hacc axiomata patefiunt; essehthi
rerum sunt indivisibiles, sunt sicut numeri,
non recipiunt magis et minus. Nimirum
quaternarius, exempli gratia, est numerus
unus, constatque quatuor unitatibus: hX

sunt quidem de se separabiles, verum, ut

constituunt quaternarii essentiam, separari
nequeunt ; adde unitatem, sublato quater¬
nario habebis quinarium; deme unitatem,
erit ternarius.

subje-
d XLIX. affectiones sunt ea, quae enti con-

«ftiim & veniunt, nec tamen ad essentialia referri pos-

afiVdioi sunt : ens vero spectatum ut habens essen¬

tiam, & praeterea affectionum capax, subje¬

ctum vocabo.
Coroll. Determinationes igitur entis vel sunt
essentialia (§. /p- cor.), vel affectiones.

Qn* di-
_
L. Quaestio, quid sit ? a quaestione, an siti

versjcas diversa est,- igitur dc essentia, per quam ad

sihVffsc' '^nm ($. 45 . scol.), ab existentia, per quam an

existens l: hunc respondetur, differt; sed essentia entis
generatim spectati est ejus possibilitas (_§•
46. ): ergo sola possibilitas ab essentia dif¬

fert : & ex eo, quod aliquid sit possibile, uofl
sequitur idem quoque existere, seu , ut ha¬

bet canon : a posse ad esse non valet iIIatio;
Porro quod existit, esc quoque possibile; si

enim non esset possibile , foret illud impos¬
sibile, & contradictionem involveret, atque
adeo simul esset, & non esset, quod absur¬

dum esc ( $. 11. ) r igitur & alterius cano¬

nis veritas patet tab esse ad posse valet illatio-
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non existens: Illud actuale, hoc nudum,
vel merum passibile dicimus. Cum vero o-
tnne possibile sic ens (§.58 .), p.net cur ens
dividatur in potentiale, & actuale.

Coroll. 2.- Quod possibile est opponitur im¬
possibili, vel existenti ; hoc rursus merum
vel nudum ; illud logicum vocatur.

Coroll. 5. In possibili adluali plus concipio,
quam in nudo possibili : igitur existens plus
est, quam nudum possibile ; inde rede di¬
co illud existere, cujus essentia est plus,
quam nude possibilis.
LI. Existentia est modus, seu status essen- QU ;j exf,

Ciae, quo ea est plus, quam nude possibilis. (Tenua:
Schol. Idea existentiae esc omnino simplex,

quas ratio est, cur accurate definiri nequeat
(§. 84- cor. a. log.): sed nullum inde de¬
trimentum capimus: res enim per se ma¬
gis omnibus nota est, quam ut oratione lu¬
cidior fiat.
LIT. Enti aduali, sive existenti repugnare Quia C ns

non ex-istentiam manifestum est (§. 11.). Jam a se, &
vero omnis repugnantia, seu impossibilitas esc ^ diot
vel absoluta, vel hypothetica (§. 07.): ens
aftuale, cui absolute repugnat non exiscen-
tia, a se existere ; cui vero solum hypothe¬
tice 'repugnat non existentia, ab alio exi¬
stere dicimus.
Coroll . 1. Ens a se numquam est, nec esse po¬
test in statu nudae possibilitatis, atque a-
deo ipsa ejus possibilitas determinat exi-
stentiam, seu quod eodem recidit, ens a
se, hoc ipso solum quod sit possibile, existit.

Coroll. 2. Contra vero ens ab alio potest esse
in statu nuds possibilitatis, & non fit exi¬
stens nisi impleta quadam hypothesi.-

Schol. 1. Cum dicimus ens a se existere, no¬
lumus denotare, id a se ipso effedum es¬
se, universim enim repugnat, ut aliquid se
ipsum producat, quod suo 1< co demonstras
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bitur: sed hoc solum innuimus, ens lilii»
non egere caussa alia, a. qua efficiatur,_ha-
bejeque in sua essentia rationem sufficien¬
tem, cur exiscat, atque eam ob rem abso¬

lute repugnare, ut non sit aditale.
Schol. 3. Hypothesis illa, sub qua enti ab a-
lio non existentia repugnat, est adio caus¬

sae producentis, sive ipsa produdio; cum e-

him ens ab alio in statu nudae possibilitatis
esse possit, eget caussa, a qua- existens ef¬

ficiatur ; quamprimum vero produdus est,
repugnat ut ipsum simul non existat._

Res haec occasionem praebuit philosophis du¬

plicem in rebus creatis, quas nempe entia
ab alio sunt, existentiam distinguendi \ }or-
malcm unam qute sit ratio, sive, ut ajunt,
forma, per quam ens redditur, & formali-
ter inteiligitur existens, haec eadem est
cum ea,-quam superius {§. 5r.) definivit
caussalem alteram, quae sit ratio* oi quam
ens existit : haec in adione producentis,
ipsius nimirum omnipotentiae divinas con¬
sistit. Porro de existentia formali quaerunt,
utrum ea ab essentia existente, seu adua-
li realiter distinguatur, id est, utrum for¬
ma, quae essentiam adualem, denominat e-

xistentem, reapse, & nemine cogitante, ab
eadem essentia diversa sit, an non ? quS
quaestio denique huc reducitur : an hoc con¬
cretum essentia existens, physicum , ,

ve
metaphysicum_ sic (§. 71. log.) ? hoc philo¬
sophorum dubium ita resolvo,
LITI. Si essentia hoc ipso solum, quod sit

producta,- jam est existens, tunc existentia
ab essentia actuali realiter non distinguitur-'
Si essentia hoc ipso solum, quod produda sit,'
jam esc existens,. tunc datur jam existentia,
tametsi praeter essentiam nihil omnino sit
produdum ; sed si datur jam existentia, ta¬
metsi- praeter essentiam nihil omnino produ¬
dum sit;' tum existentia ab essentia, aduah
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realiter non distinguitur ; ergo si essentia hoc'
ipso solum, quod sit produda, jam est. exi¬
stens, tunc existentia ab essentia-aduali rea-
liter non distinguitur^
LIV. Essentia hoc ipso solum, quod sit pro¬

ducta, jam est existens. Essentia hoc ipso-
solum, quod sit produda-, jam non est am¬
plius nude possibilis : ergo essentia hoc ipso
solum, quod sit produda, jam est plus,-quam
nude possibilis ; sed essentia plus quam nude
possibilis est existens ( §. 5o. cor. 5.): ergo
essentia hoc ipso solum, quod sit produda,
jam est existens.
LV. Existentia ah essentia actuali realiter Existen-

non distinguitur. Si essentia hoc ipso solum tia abes

quod sit produda, jam est existens,- tum exi- sent,a

stentia ab essentia aduali realiter non distin- no
3
,,
1”!;,

guitur (§. 55.) ; sed essentia hoc ipso solum stingui-
quod sit produda, jam est existens {§ prasc.): tlar -
ergo existentia ab essentia aduali. realiter non
distinguitur.
Cbroll. Hoc igitur concretum essentia exi¬

stens inter metaphysica referendum est.
Schol. r. Potest & indirede id ipsum demon¬
strari . Si essentia a existeret per formam
distindam b, tum etiam forma distinda h
existeret per novam formam- distindam c,
atque hasc rursus per alutm d, & sic por¬
ro in infinitum, atque hoc vehementer ab¬
surdum est : nimirum ut quasvis essentia
ad hoc, ut existat, egeat formis numero
infinitis reapse inter se distindts, cui sano
id persuadeatur ? Neque vero' de majoris
propositionis veritate jure dubitari potest/
omnes enim rationes, quae ex adversario¬
rum mente pugnant pro distindione reali
existentise ab essentia aduali, eodem pror¬
sus modo pugnant pro distindione reali se¬
cundas existentise a prima, & tertias a se¬
cunda, & ita porro, ut paulo post palam1

fiet : vel si- id non evincunt, neque primu na
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efficere poterunt. Certe si forma b distine
da ab essentia a non aget nova forma di-
stinda, sed per se- ipsam existere potest,
cur non eodem plane modo -ipsa essentia a
per se ipsa absque forma distincta existe¬
re queat ? Verum dum distindionem reajem.inter essentiam adualem, & existentiam
nego, nequaquam simul excludo- eam, qua:
dicitur rationis, quasque sola cogitatione
nostra perficitur, id enim-aiioquin ex ipsa
concreti metaphysici natura per sese con¬
sequitur {§. 71. log.). Sed jam adversario-
rum momenta expendamus.

SUintn» Schol. 2. Ajunt 1. ) Si existentia- ab essentia
tur ob- aduall realiter non distingueretur, tum en-ita».- cia creata existerent per suam essentiam ;

sed per suam essentiam existere soli Deo
competit; ergo. Et id confirmatur ulterius;
quia in hac. hypothesi entia- creata existe¬
rent necessario,. & quidem non solum ne¬
cessitate quadam consequente, sed omnino
absoluta-; & antecedentenam ideo Deus-

1

necessitate absoluta existit, quia ejus exi-
stentia non distinguitur ab essentia : igituretiam, si id in rebus creatis obtineat, ex
existunf necessitate absoluta.

9!. d. M. si &c. per suam essentiam forma-
liter, c. M. per suam essentiam etiam caus-
satiter n. M. d. rn.sed per- suam essentiam
tam formaliter^quam caussaliter existere
soli Deo competit, c. m. solum formaliter,
n. m. ist con. Entia- creata non habent qui-
dem formam existendi a- se discindam, fi¬
gent tamen adione caussas producentis, -ut
hanc formam acquirant, id est, utexistant:
pendent igitur a.Deo in eo, ut producantaU,atque adeo existentiam c-aussalem non ha¬
bent sibi internam, neque per suam essen¬
tiam caussaliter existunt; ubi tamen a Deo
produda fuerint, obtinent formam existen-if a. sua. essentia aduaii non discindam
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atque adeo per suas essentias formaliter
existunc (conf. §. 5a. sch. a. ). Contra- vero-
Deus tam caussaliter, quam formaliter per
suam essentiam existitj, tum quia non exi-
stit per formam a sua essentia actuali di¬
scindam, in quo cum quovis ente creato-
convenit; tum quia non eget adione cans-
sas alterius,- ut hanc formam acquirat, eam
enim sibi ipsi dat, non quidem hoc sensu,
quod se ipsum produxerit, sed quod non sic
ab alio, verum a semetipso, quodque ipsa
ejus possibilitas existentiam determinet
( §. 5a- cor. i. 8c sch. i.), in quo summum-
consistit Deum inter, ac entia creata di¬
scrimen ( $. cit. coroll. a. )-

Ad confirmationem ulteriorem ajo, entia crea¬
ta in hac hypothesi ex-istere quidem neces¬
sario- necessitate aliqua consequente, non
item antecedente. Cum enim entia creata
non acquirant formam existendi sibi inter¬
nam, nisi ex hypothesi, quod sint produ--
da, tota necessitas, qua existunt, consequi¬
tur hanc hypothesin contingentem, quod
sint produda, nititurque in principio certi¬
tudinis, vi cujus-quodlibet, dum est, neces¬
sario est. Atque hanc necessitatem, ipsi
quoque adversarii posita licet distinda e-
xistentia admittere coguntur.

In paritate ad extremum adduda falsum est
quod in antecedente dicitur: ratio enim,
cur Deus necessitate absoluta existat, ne¬
quaquam in eo ponitur, quod ejus existen-
tia ab essentia aduali non reipsa distingua¬
tur, sed in eo, quod ex-istentia ipsius per
solam possibilitatem determinetur, sive quod-
in ejus essentia possibili contineatur ratio
sufficiens ipsius existentias : Inde nimirum
sequitur,, ut Deus eadem necessitate abso¬
luta, qua independenter ab omni alio ente
possibilis est, etiam existat.

2. ), Si-existentia ab essentia aduali realiter
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non distingueretur, tunc essentia entis crea-
ti esset semper, & necessario sua existen-
tia : sed hoc absurdum est ; rursus enim in¬
veheret necessitatem- aliquam anteceden¬
tem : ergo.

]£». d. M. si &c. tunc essentia actualis entis .

creati esset semper, & necessario sua exi-
stentia c. M. essentia nude possibilis n. M.
sic a. m. n. con ■ Cum essentia hoc ipso so¬

lum, quod sit produda, jam sit existens,
necesse omnino est, ut essentia aftualis sem¬
per sic sua existentia, quia tamen essentia
non efficitur produda, sive adualis nisi per
adionem caussae producentis, eadem essen¬
tia ante hanc adionem in statu nudae possi¬
bilitatis considerata nondum est sua existen¬
tia : necessitas igitur, qua essentia necessa¬
rio est sua existentia, consequitur hypothe-
sin contingentem quod sit produda, & nul¬
lo pado antecedens, seu absoluta est. Idem
esto judicium de hac enuntiatione ; essentia
entis creati est existens ; vera siquidem est,
si essentia-ponatur produda falsa autem,
si essentia nude possibilis intelligatur.-

3 .) Essentia adualis est indifferens ad acci¬
piendam existentiam, sed quod est indiffe¬
rens ad alterum, realiter ab eo distingui¬
tur/ergo. Hanc porro indifferentiam physi¬
cam esse hac nituntur ratione ostendere:
essentia adualis perficitur per existentiam,si¬
cut quasvis potentia passiva per suum adum,
sed quasvis potentia passiva est physice in¬
differens ad suum adum: ergo etiam es¬

sentia adualis est physice indifferens ad e-
xistentiam.-

1$. d. M. Essentia adualis est logice indiffe¬
rens ad accipiendam existentiam, c. M-est
physice indifferens n. M. sic d. m. n.con-
Duplicem statuunt philosophi indifferentiam
Unius ad alterum; physicam,, quae tum ha¬
betur,, cum aliquid enti jam existenci- ncce-
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dere potest, ut doctrina homini, rotunditas
marmori, & hasc indifferentia, ut per se
clarum est, arguit distindionem realem ; un¬
de quia homo physice indifferens est ad do¬
ctrinam, marmor ad rotunditatem, homo a
dodrina, marmor a rotunditate realiter di¬
stinguuntur. Deinde logicam, qua; tum da¬
tur, quando unum sine alio, ad quod indif¬
ferens esse dicitur, cogitari quidem, non
tamen reapse- existere potest sic vis sen¬
tiendi in homine absque vi ratiocinandi co¬
gitavi quidem, non tamen existere potest,
& hasc indifferentia, ut rursus pater, arguit
distinctionem duntaxat rationis. Jam vero
essentia adualis nunquam potest esse physi¬
ce indifferens ad existentiam: cum enim
essentia- hoc ipso solum, quod sit produda,
jam existat, heri absolute non potest, ut
vel essentia adualis unquam sit absque exi-
stentia,vel haec ipsi realiter accedat. Quum
tamen essentia adualis sine- existentia sal¬
tem per abstradionem cogitari possit, ea
rede dicitur ad hanc logice indifferens esse,
ac quod inde fluit, dari inter ipsas distin-
dionem rationis.

Ad proh, rursus d.MI Essentia adualis perfi¬
citur per existentiam, sicut quasvis poten¬
tia passivametaphysich per suum adum me-
taphysicum ,- c. M. sicut quasvis potentia
passiva physica per suum adum physicum ,
n. M. sic d. M. n. con. Per actum hic iu-
felligunt' omne id, quod alterum quacumque
ratione perficit; illud vero, quod ita perfi¬
citur, ajunt esse in potentia passiva_ ad a-
dum. Jam vero fieri potest, ut subjedum
aliquod prasesistens per adum supervenien¬
tem, adeoque realiter a se distindum per¬
ficiatur, ac physice determinetur ad certum-
snodum existendi, rumque adus hic erit
physicus, & subjedum perficiendum in po¬
tentia passiva physica ad hunc adum phy-



64 Ont. Sect. II. Cap. II.
sicum realker a se discinctum sic se habe?
homo ad eruditionem, marmor ad rotundi¬
tatem. Potest deinde etiam fieri, ut aliquod
subjectum nostra solum cogitatione ab alio
perficiatur, idque tum contingit, cum actus
velut forma interna subjectum, quod quidem
sine illa concipi, non tamen existere potest,
suo modo perficit, ac novam ei denomina¬
tionem tribuit ; talis actus dici solet meta-
physicus, & subjectum perficiendum est iu
potentia passiva inetaphysica ad hunc actam
metaphysicum a se non quidem reaiiter, sed
tamen cogitatione nostra distinctum : it»se
habet sphaera ad rotunditatem. Si recolamus
ea, quae in logica de concretis dicta sunt

( §. 71. ),. facile patebit in omni concretu
physico formam esse id genus actum physi¬
cum, in metaphysico vero metaphysicum.
Gum igitur , & ex conclusionis probatione

t patet, essentia existens sit concretum me¬
taphysicum, consequens est, ut' existentia
sic actus metaphysicus ab essentia actuali no¬
stra duntaxat ratione distinctus.

4. ) Illa quibus conveniunt praedicata contra¬
dictoria, reaiiter inter se distinguuntur, seu

essentias, & existentiae eouveniunt praedi¬
cata contradictoria : ergo- m. p. essentia est
aeterna, necessaria*, & immutabilis, existen-
tia vero non est aeterna., nec necessaria,
nec immutabilis ; sed haec sunt praedicata
contradictoria: ergo essentiae, & existentis
conveniunt praedicata contradictoria.
M. d. m. sed essentiae nude possibili, &

existentiae conveniunt praedicata contradi¬
ctoria c. m. essentiae actuali, & exis tentis,
n. m. d. con. ergo essentia nude possibilis,
& exlstentia reaiiter distinguuntur, c. con ■

essentia actualis, & existentia^n. con. Idej®
serviet ad probationem responsum. Nempe
s! essentia nude possibilis consideretur, e*
omnino necessaria, aeterna, ac immutabili
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es?, «t alio loco ex proposito ostendam ;
at vero si essentia jam existens, sive ^dua¬
lis spedetnr, ea nequaquam necessaria, ae¬

ternaaut Immutabilis est; quaevis enim
essentia, entis nimirum creati, prorsas con-
tingenter existit. Essentias igitur, & exi-
stenrias in eodem statu acceptas praedicata
contradidoria haud competunt, sed quid¬
quid de una dicitur, id de altera quoque
affirmari potest; quare nulla.omnino ratio
est, ut putentur realiter distindas. Quo ta¬
men sensu asseram , essentiam nude possi¬
bilem ab existentia realiter distingui, sta-
tim patebit, quodsi enim sic arguas: essen¬
tia nude possibilis distinguitur ab existen¬
tia ; sed essentia nude possibilis est eadem
cum essentia aduall: igitur etiam essentia
adualis distinguitur ab existentia .

_

1$. d. M. Essentia nude possibilis distinguitur
quoad statum ab existentia , c. M. quoad
rem. n. M. d■ m. sed essentia nude possi¬
bilis est eadem quoad rem cum essentia a-
duali, c. m. est eadem quoad staturhn.m.
fe' con. Idem prorsus ens, quod antea fuit
in statu nudae possibilitatis, deinde post
sui produdionem in statu aduali existit,unde
eadem quoad rem essentia nunc adualis est,
quas prius fuit nude possibilis; sed status
ejusdem essentia; jam non est idem, status
namque adnalitatis reapse differt a statu
nudae possibilitatis; quemadmodum archi-
tedus aedificium constituit idem in re cura
illo , quod antea mente conceperat, cujus
tamen status postea multum diversus est ab
eo, quem ante in idea solum ipsius habuit.
Quare tametsi essentia nude possibilis diver¬
sa sit ab existentia, non est tamen conse¬
quens, ut etiam essentia adualis ab eadem
existentia realiter differat; cum enim ea
diversitas ex diversitate status oriatur, hac
sublata & Illam tolli necesse est. Ex his
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porro clarius intelligi potesr, quomodo/quod
supra didum est, in essentiam nude possi¬

bilem, & existentiam praedicata contradi-
dloria convenire queant, ea enim praedicata
non ad rem ipsam, sed ad staturn duntaxat
pertinent ; status quippe possibilitatis est

aeternus, necessarius, & immutabilis, quia
possibilitas rerum numquam incepit,_nuru-
quam desinet: status vero adlualitatis non

est aeternus, nec necessarius, nec immuta¬
bilis; omnis enim res ut existens, praeter
ens necessarium, sive Deum, & initium
habuit, & finem existendi habere potest.

CAPUT III.
De Attributis, Modis , Relatione, Nexu,

et Statu Entium .

Quid at- .
LVI. Affediones in ente praeter essentiam

tributa, insunt (§. 49-): igitur ratione sufficiente ne-
Si modi ? quaquam destituuntur ((J.2i.). Jam vero hsec

ratio sufficiens vel in ipsa essentia entis con¬

tinetur, vel non; si illud: affediones
compellantur attributa / si hoc : tum rursus
ratio sufficiens vel esc interna vel externa

(§. i.g.); inde in hoc casu oriuntur modi pro¬
prii'. in priore modi analogici: ita hominis
attributum est capacitas eruditionis conse-

quenda ; modus proprius eruditio obtenta',
analogicus volitio libera ..
Coroll. i. Omnia igitur, quas in ente insunt,
vel sunt essentialia, vel attributa, vel mo¬

di utriusque generis
Coroll. 2. Posita essentia ponuntur quoque at¬

tributa (§. 22.) ;■ igitur attributa inexupe-
rabili nexu cum essentia copulantur. . ,

Coroll. 3 . Modi tam proprii, quam analogici
salva entis essentia abesse possunt, hosque,
uti & attributa, esse determinationes entis-
patet ex §. 4g; cor-
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Schol. Analoga modorum, seu modos analogi¬
cos eas appellamus affefliones entium, quas
neque cum attributis, neque cum*modis in
omnibus conveniunt) nec vero etiam discre¬
pant. Nimirum ab attributis differunt, quod
posita essentia non necessario ponantur,
sed sint ad instar modorum contingentes ;
a modis autem discernuntur, quod non a-
gnoscant rationem sufficientem externam ,
sed ipsi enti, in quo insunt, internam, quam
rem cum attributis communem habet : id
genus affediones sunt liberat hominum vo-
litiones, & nolltiones.

_
... .

LVII. Possibilitas modorum ad_ entis at-
tributa referenda est. Ratio sufficiens, quas dOTUm
utique aliqua esse debet, cur modi in ente est attii-
inesse possint, est vel in modis ipsis, vel in butum. f
attributis vel in essentialibus, cum praeterea
nihil sic in ente {§. praec. cor. 1.); sed in
modis non esc, secus existentia modorum
prior esset eorum possibilitate : ergo ea vel
in attributis,, vel in essentia continetur • sed
utrum horum sit, semper ultimo ad essentiam
reditur: ratio igitur sufficiens possibilitatis
modorum latet in essentia; atqui id, cujus
ratio sufficiens in essentia continetur, est at¬
tributum. (§. prasc.) : ergo possibilitas modo¬
rum ad entis attributa referenda est -
Schol. Sic homo, ut eruditus : lapis, ut cali¬
dus fiat, per essentiam suam capax est. At¬
que inde patet, quid sit dispositio natu¬
ralis, quam entibus tribuimuscum nimi¬
rum ens per essentiam suam aptum est ad
aliquem modum recipiendum,- dicimus illud
ad' eum modum esse naturaliter dispositum.
Porro me non monente patet, modum, qui
essentiae entis- repugnat, in eodem inesse
nullo pafto posse, ac proinde nullum ens
per suam essentiam aptum esse, ut admit¬
tat in se modum,- qui vel cum essentia,,
vel cum. attributis pugnet ..
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LVIII. Determinationes, quas enti conve¬

niunt, ei.dem vel in se, & absolute spedato, -

[ vel In comparatione duntaxat ad alia compe-
;

tunt; illas sunt intern,e, bse externa : & no-

minatim relationes dicuntur; ut esse patrem,
velfilium, ternarium esse, suhduplum sena¬

rii, majorem binario, minorem quaternario .

Coroll. Essentialia igitur attributa, 6c modi
tam proprii, quam analogici sunt determi¬
nationes entis internas (§. 56 . cot. i 5 .)
LIX. Entia, quas inter se comparantur, re¬

lata, idque, quod refertur ad alterum, subje¬
ctum relationis : hoc vero terminus relatio¬
nis : illud denique, quod efficit, ut unum ad

alterum referri possit, fundamentum relatio¬
nis, sive ratio fundandi appellatur. Qubdsi

;in utroque ratio insit, ob quam ad sese mu-
jtuo referri queant, correlata audiunt. i

Scol. Correlata sunt exempli gratia creator .

& creatura. Si primum creator ut subjedum
referatur ad creaturam velut terminum)
fundamentum erit largitio existentias pe [

adum creationis; propterea siquidem Dem
dicitur creator, quia entibus , per creatio¬
nem existentiam contulit. Si deinde crea¬

tura referatur ad creatorem, fundamentum
prasbebit adeptio existentias per creationeffl)
ideo namque res dicuntur creaturas, qu^
a Deo per creationem existentiam consecutas
sunt. Porro diversa sunt relationum gene'
ra, de quibus ordine deinceps agam.
LX. Connexa sunt, quorum uni competjt

determinatio sine altero non possibilis, illud"
que, quod hanc determinationem habet, ab

alio dependere dicitur : ita creator, & creatu¬
ra connexa sunt, hoseque ab illo dependet-
Coroll. Cum determinationes entium vel ia~
ternas, vel externae sint (§. 58 .), erit quo¬
que nexus entium vel internus, vel exter¬
nus : quando hic, quando ille per se patet.
LXI. Status entis est colledio omnium de-
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terminationum eidem quocumque modo con- Qu'd &
venientium, estque rursus ob rationem paulo
ante redditam vel internus, vel externus. ; Us i
Coroll. Modi tam proprii, quam analogici ad
statum internum: relationes vero ad sta¬
tum entis externum pertinent (conf.§.58 .)

CAPUT IV.

De Diversis Relationum Generibus ■

LKII. Mutuo sibi substitui possunt ea, quo- Qus eu¬

rum uno in Jocum alterius posito omnia ma- *
nent sicut ante, quas sibi mutuo substitui pos¬
sunt, eadem: quae non, diversa vocantur. Sic
globus ferreus duarum librarum in locum
globi plumbei duarum pariter librarum, ra¬
tione ponderis habita, substitui potest.
Schol. Quod si igitur, ait Boehmius, de uno Ont.s.i.
tot formaveris propositiones, quot praedi- c - 6 - fi¬

cato de eo tamquam subjecto enunciabilia 3I0 ‘ sc-i

sunt: tum quatenus alterum cum priori
idem est., eatenus alterum potest in his
propositionibus tanquam subjectum loco
prioris subjecti substitui, salva veritate ,
ut nempe, quae affirmativae fuerunt, ma¬
neant affirmatioce,quee negativee, maneant
negativee, adeoque ut nihil ad sit, ex quo
videas factam essemutationem ; quatenus
vero alterum a priori diversum est, ente-
nus in una, vel aliquot propositionibus fieri

uit h<ec substitutio salva veritate.
EXIIL Eadem gsnere sunt, quas quoad de- Q iix ea'

terminationes geriericas ; eadem specie, quas S
s
e '

quoad determinationes specificas : eadem nu- de,
’ac

mero ; quse quoad omnes determinationes hoc numero i
praecise individuum constituentes, seu quoad
ipsum hoc esse sibi substitui possunt. Inde
facile intelligitur , quae genere , specie, aut
numero diversa sint.
Schol. Ita eadem sunt genere, homo, & beh
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lua ; specie Socrates & Plato ; numero Fla■
(

to idem secum ipso-, omne nempe indivi¬
duum idem numero est secum ipso, nec po¬

test esse aliud, quod ipsum hoc esse com¬

mune habeat. Ab opposito diversa sunt;&
quidem genere homot&l lapis, specie Ale¬
xander, ac ejus Bucephalus ; numero omnia
individua ejusdem speciei, ut Socrates, Fla¬
to, Aristoteles, Cicero • Sed tamen in his

ipsis individuis semper fere sunt aliquse de¬

terminationes individuales in uno, quas non

sunt in altero, quo efficitur, ut non solo in

numero differant; solo quippe numero diver¬
sa dicuntur, in quibus praster externam for¬

tasse loci, aut temporis relationem, nullum
omnino aliud discrimen assignari potest,
quam quod numerum faciant, sintqueadeo
plura, non unum;sic solo numero differrent
plures globi eburnei perferissime similes,
& aequales, .nullaque alia re differentes,
quam quod plures sint, non unus. Verum a-

eris inter philosophos agitatur controversia,
utrum plura solo numero diversa existere
possint : de qua, quid sentiendum sit, sffb

hujus capitis finem dispiciemus; necesse e-

nim est, ut antea de aequalitate, & simi¬
litudine entium pauca dicam.
LX 1V. Forma concreti idem ( §. 71. log.)

in abstradlo considerata identitas; forma au¬

tem concreti diversum distinctio nuncupat'
solet : est igitur identitas, aut distinctio es

entium affedlio, qua fit ut eadem, vel diver¬
sa sint.
Coroll. Ergo identitas pariter, uti & distin-
«flio est vel generica, vel specifica, vel nu-
merica.
LXV. Rursus tam identitas, quam distinfl' 0

vel realis est, vel rationis seu formalis.
ter ea, quae nemine cogitante aftu, &: in se

diversa sunt, distinctio realis ut inter Plato¬
nem, 6c Socratem j inter ea, quas in se unum
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Idemque sunt, sub diversis tamen conceptibus
cogitari possunt, identitas realis, 6c distinctio
formalis J ut inter vini sentiendi, &■ ratio¬
cinandi in homine; inter ea denique, quae ita
sunt eadem, ut neque per diversam ideam
repraesentari queant, identitas rationis inter¬
cedit ; ut inter hominem , & animal ratione
proditum.
LXVI. Porro, quas realiter distimfla sunt,

eorum unumquodvis sine altero existere potest,
vel non ; si illud : distindio realis nominatim
dicitur essentialis, qualis est inter animam,
& corpus, sic hoc; non essentialis, quas ite¬
rum subdividi debet; vel enim unum sine al¬
tero existere non potest propterea, quod sit
alterius pars, sive constitutivum, vel quod
sit illius modus: in priori casu distindio rea¬
lis inadecquata oritur, qualis est inter bra¬
chium, & corpus humanum ; in posteriori
accidentalis, seu modalis, qurf est inter mar¬
mor, ejus rotunditatem.
Schol.Cum distindio inadaequata necessario in¬
volvat identitatem pariter inadasquatarn, ut
per se patet, necesse est, ut opposita ra¬
tione identitas quoque in adcequatam, & in-
adcfquntam distribuatur; sic nempe inter
totum dc omnes partes simul sumtas datur
identitas adasquata, inter totum vero, &
quamvis ejus partem inadaequata. Alia prte-
terea identitatis distributio hic negligi non
debet; dicimus vulgo ens perseverare idem,
tametsi aliis, & aliis rebus succedentibus
praeter formam externam nihil amplius de
eo supersit, modo ea successio continenser
fiat, & nostris sensibus subducatur; sic i-
dem putamus plantae, aut animalis corpus
hodie esse, quod annos ante aliquot fuit;
sic quoque eumdem hodie, qui olim, Da¬
nubium praeter Viennam defluere dicimus;
hasc tamen proprie vera esse non possunt,
constatque illud Heracliti pronunciatum;?je-
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minem his posse in eundem fluvium de¬

scendere. Identitas isthaec moralis appella¬
ri poterit, pendet enim a morali hominum
aestimatione; quae vero eidem opponitur, t
physica, seu ut aliquibus placat, metaphjr 1

sica dicenda est, habeturque in ente ; cu- t
jus essentialia invariata persistunt, quomodo c

anima nostra in perpetuum eadem perse- 1

verabit. (
LXVTI. Diversa vel sunt disparata, cun)

positio unius non involvit negationem alterius;
ut pietas, & eruditio : vel opposita, cum po- (

sito uno alterum tollitur ; haec rursus dupli¬

cis sunt generis : nonnumquam positio unius
involvit negationem alterius ita, ut vicis-
sim negatio alterius positionem.includat, tum-
que dicuntur contradictoria, ut possibile, &
impossibile, lux & tenebrae: alias unius qui¬

dem positio postulat negationem alterius, non

tamen vicissim negatio unius positionem al¬

terius, ut amor, & odium : & contraria ap¬

pellantur .

Coroll. 1. Disparata possunt simul consistere t
in eodem subjefto, non item opposita, quz t
ad idem objedum tendunt . ,

1

Coroll. 2. Dtrumque contradiftorium nequit £

ab eodem subjeflo-abesse, potest autem 1

utrumque contrarium, (coni. 6. 1 56 . schol- 1

11. 3 . & 4 - log.)
Sclwl. Cum privatio sit mera absentia reah- 1

tatis in subjedlo capaci (§. 44-), ea inyol- *

vit negationem realitatis, atque ideo etiam (

negatio privationis realitatem includit. In- (

de vero consequens est, ut privatio, &C rea- <

litas contradidlorie opponantur, ut vivus> 1

&• caecitas : quare privative opposita , sic (

enim nonnulli loquuntur, novam oppositio- I

nis speciem non constituunt. Addunt hoc lo¬

co etiam oppositionem relativam, quae in
relatis, vel correlatis, quorum unum nequit
esse alterum , conspicua est, ut inter pa¬
trem Ust filiam, quas opiniosi obtineat, non
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erit ratio, cur non omnia disparata inter
opposita referantur.
LXV 1 I 1 . Quantitas, seu magnitudo est mul¬

torum (§. 47.), quas sunt eadem (§._ 62.), col-
ledlio ; hanc mensurare non est aliud, quam
eorum unum assumere, & quoties in -reliquis
contineatur, inquirere, proptereaque unum il¬
lud mensura appellatur.
Coroll. 1. Multa simul collefhsub ea dunta-
xat ratione, sub qua sunt eadem, quantita¬
tem constituunt.

Coroll. 2. Quantitas sine a-ssumta unitate in-
telligi non potest.

Schol. Nonest hic sermo de magnitudine spa¬
tii, quod corpus quodpiam occupat, quaeque
magnitudo extensionis , seu volumen pro¬
prie vocatur; sed de magnitudine corporis,
sive massa, quas aliud non est, ac materiae
sub certo volumine contentas multitudo ,
unde facile intelligitur, quid magnum, aut
parvum sit.
LX 1X. Quantitas vel finita est, vel infini¬

ta (§. 49. cor. 2.); in ilia cum habet limi¬
tes, sciri potest quoties id, quod pro mensu¬
ra accipitur, contineatur : in hac vero ob ab¬
sentiam limitum istud definiri nequit; quare
illa mensurabilis esc ; haec non, ideoque im¬
mensa dici debet.
LXX. Quantitas, seu magnitudo est deter¬

minatio entis interna. Primum enim, quia
Cati revera convenit, determinatio esc (§. 09.);
deinde cum sit multitudo plurium eorumdem,
enti, quamprimum illud ponitur, ante omnem
cum aliis comparationem jam convenit : igi¬
tur haec determinatio interna quoqueest (§.58):
ergo quantitas est determinatio entis interna.
Coroll. Quantitas igitur est determinatio en¬
tis interna, quas dari quidem, sed non in-
celligi sine alio assumto potest, ut magni¬
tudo diametri in sph<era : Iiasc est defini¬
tio quantitatis a Wolfio allata.
Storchenau Metaph. Lib. L 4
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XjXXT. Qualitas est determinatio entis in-

terna, quas sine alio assumto & dari, & in-

telligi potest, ut doctrina in homine, rotun¬

ditas in marmore.
Coroli. i. Determinationes entis interna: (}■

58 .) vel qualitates sunt, vel quantitates.
Coroll. 2. Cum essentialia, attributa, & i»
di sint internae entis determinationes (
cit. cor.), & sine alio assumto intelligi Poi

'

sint, ut per se notum est, ea ad qualita¬

tes referri debent.
LXXI 1 . Etsi qualitas non est quantiW

potest tamen magnitudo quaspiam in ea co¬

gitari, atque adeo potest etiam eidem cut
ratione quantitas tribui. Quantitas qualitati;-
gradus vocatur; cum porro quivis_ gradus S

aliis minoribus coalescere concipiatur, w
ultra quem nullus amplius in eadem qualita¬

te cogitari potest, summus, vel ultimus dj-

citur, & limitem ( $. 4o. ) qualitatis consti¬

tuit , ac propterea in qualitate infinita no:

existit.
Coroll. Igitur enim gradus dari quidem 11

qualitate, sed non intelligi sine alio assu®'

to potest {§. 70. cor.).
Schol. Nimirum sicut pes Viennensis sint i'
liquo alio assumto intelligi nequit : ita n{’

que gradum caloris in corpore quopiam e '

xistentem explicare possum, nisi assui® 11

aliquo alio caloris gradu jam noto. Cet*

rum gradus vulgo dicitur quantitas
sionis, ut distinguatur a quantitate ext®',
sionis, cujus linen figuram constituit J

se)

de hoc infra. , .

LXXIII. Entia, quas ratione quantit 3
^eadem sunt, dtqualia, ut duo globi ejusde'«

diametri ; quae vero ea sub ratione diytm
sunt, inaqualia vocantur ; ut duo globi dde

[
sarum diametrorum. JEqualitas proinde
strafle cogitata redde dicitur identitas quantiW'

tum, uti & imequalitas diversitas quantitatum
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LXX 1 V. Entia, quas eadem sunt ratione &uit!

determinationum, quae non sunt quantitates, ^similia audiunt: quia porro determinationes muicudo»
non quantitates vel internae sunt, vel exter¬
nae (§. 56 . 70. 71.), etiam similia sunt vel
interne, vel externe talia. Similitudo inter¬
na est identitas qualitatum, ut rotunditas in
duobus globis ; similitudo externa vero iden¬
titas relationum, qualis datur in duobus, jra-
tribus ad communem parentem relatis. Fa¬
cile patet ab opposito dissimilitudinem con¬
stitui in diversitate determinationum non
quantitatum, eamque pariter aut internam,
aut externam esse.

. Coroll. 1. Qualitates entis sunt essentialia, & <?uo-

& quas ex his profluunt, attributa, ac mo- mPla ■

di ( §. 71. cor. 2. ) : igitur similitudo in¬
terna rursus duplex est, una ratione essen¬
tialium, & attributorum,* quas essentialis :

altera ratione modorum, quas accidentalis
appellatur.

Coroll. 2. Ex adhuc didis Infertur quoque,
ea, quas similia sunt, posse esse inaequalia, 1

ut duo globi diversarum diametrorum:
& quae aequalia sunt, posse esse dissimilia,
ut quadratum tequaie triangulo..
LXXV. Qute sub aliqua ratione eadem Eadem

sunt cum uno tertio, sunt quoque sub ea ra- t“™io
un<

tione eadem inter se. Sit a sub aliqua, ratio- sunc ea-
ne idem cum c: poterit ergo sub ea ratione dem in-
a substitui pro c. (§. 62. ). Sit jam porro b ter se •

quoque sub ea ratione idem cum c : poterit
igitur & b sub ea ratione substitui pro c ;
ex his_ vero manifeste sequitur, etiam Zrsub

1! ea ratione posse substitui pro a, aut vicissim
« a pro b: ergo a , & b sub ea ratione sunc
!i eadem.
i’ Coroll. 1. Sit haec ratio quantitas, sequitur
b- ergo; quae s*nc aequalia uni tertio, sunt
3
' sequalia inter se, & aequalia aequalibus sunc
«' sibi ipsis aequalia.
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Coroll. 2. Sic hsec ratio qualitas, vel relatio;
sequitur : quat sunt similia uni tertio, etiam
sunt similia inter se, & similia similibus
sunt sibi ipsis similia.

Coroll. 3 . Patet igitur veritas axiomatum, qute
pro construendis ratiocinis sine probatione
sumsimus {§. 126. log.).

Schol. Ordo jam postulat, ut fidem datam li¬
berem, quidque de ea, quam supra {§. 63 .

sch.)_ attigi, controversia sentiendum sit,
paucis doceam. Non posse duo perfefte si¬
milia, soloque numero diversa existere sen¬
tentia est, quas jam olim teste Tullio mul¬
tis ex Stoicorum familia placuit, sic enim
ad Lucullum ait: omnia dicis sui generis
esse nihil esse idem, quod sit aliud. Stoi¬
cum est quidem, nec admodum credibile,
nullum esse pilum omnibus rebus talem,
qualis sit pilus alius, nullum granum. Hac
refelli possunt. Sed pugnare nolo- Opina¬
tionem hanc prope jam emortuam suscitavit
Leibnitius , confidenterque pronunciavit :

fieri non posse, ut duo individua solo nu¬
mero differentia in_ hoc. mundo existant.
Knunciatum hoc principium identitas indi-
scernibilium vocavit, illudque legitima pror¬
sus consecutione ex principio rationis suf¬
ficientis profluere opinatus est. Leibnitium
mira consensione sequuntur Wolfius, Can-
tlusj Bulfingerus, Hanschius, Baumeisterus,
Boehmius, Winklerus, Baumgartenus, alii¬
que, qui illius dogmata adorant. Stant ex
adverso, veritatemque principii negant phi¬
losophorum plurimi,' nec minus illustres,
Newtonus, Clarkius, Boscovichius, Scher-
ferus, Mako, aliique innumeri, quibus ac¬
censori debet ex parte Daxdesius, qui enun-
ciacionem eam ita restringit, ut omnino
putet plura entia quoad determinationes in¬
ternas perfedle similia non modo posse, ve¬
rum & adfu existere, non tamen posse ea-
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dem in determinationibus quoque externis
similiter convenire. Hi videntur veritatem
prx ceteris assecuti esse.
LXXVI. Duo individua perfecte similia, Frkci-

ac solo numero diversa possunt existere.
Quas nec interne, nec externe repugnant, illa sthieri-
certissime existere possunt: sed duo indivi- nequit.
dua perfefte similia, ac solo numero diversa
nec interne, nec externe repugnant ; non
primum ; quia duo talia individua, seu singu-
latim, seu simul sumantur, contradiftionem
non Involvunt, ut optime ipse perspexit Leib-
nitius; quare aperte fatetur ea in re non es-
se impossibilitatem absolutam : non alterum : ^tum quia internam possibilitatem comitatur
externa (§. 56 . cor. 2. & 3.); tum quia eorum
procreatio nullo paflo pugnat cum perfectio¬
nibus divinis, quod clarius ex refutatione ra¬
tionum ab adversariis allatarum patebit : er¬
go duo individua perfede similia, ac solo nu¬
mero diversa existere possunt.
Schol. Examinemus jam adversas parti^ mo- Rcfel-
menta . Argumenta Leibnltii huc fere re-
ducuntur . ProduCtionem duorum_ perteae tl adVer-similium repugnare sapientix divinx ; nui- se partis.
Ia enim ratio sufficiens foret, cur unum
potius sit in loco a, quam 6, & alterum
in loco b potius, quam a : ea quippe ratio
non esset in ipsis, cum sint perfefte simi¬
lia : neque in locis, atque ideo Deum sine
ratione sufficiente unum huc potius, quam
illuc collocaturum. Idem multis urget Boeh- i. tn 55.
mius. Deinde ad experientiam provocat, 1

^'g n̂
'
gaitque numquam omnino ex omnibus, quae trans, c.sub sensus cadunt, corporibus, ne duo qui- j, S j0 .dem folia in amplissima silva, aut duas a-

qux guttulas microscopio inspeflas, perfe¬
cte similia deprehendi.

Verum in promptu esc responsum. Imprimis
generatim ratio sufficiens, cur ens sit in 2 *‘
hoc loco, nec in ente ipso, nec in loco es-
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se potest, sed in collocante quasri debet,
a summa Igitur Dei libertate, plenoque in
res omnes dominio penderet, utrum ex duo¬
bus perfecte similibus, siqua procrearentur,
hoc potius, quam alio loco consistere opor¬
teat. Universim Deum rationes sufficientes
in rebus ipsis fundatas nec sequi, nec salva
libertate sequi posse alias opportunius de¬
monstrabitur. Id tamen hic praeterire ne¬
queo ; ex mente LeiJjnitii non est impossi¬
bilitas absoluta in duobus perfecte simili¬
bus, quod superius innui; similiter Boehmius
asserit, abstrahenda a principio rationis
sufficientis in se possibile esse, ut c{uo ea¬
dem prorsus existant : inde vero prona haec
fluit consecutio; ergo in se possibilia sunt
duo vel plura Individua perfecte similia.
Cum igitur Deus aliquid procreat, unum
simile ex pluribus adaequate similibus eligit;
quas jam vero hujus ref ratio sufficiens?
Novi quidem istud Leibnitii menti quam .

maxime adversari, verum non, quod ille
seficir, sed quod ex ipsius sensis profluit,
hic attuli. Quod deinde ad experientiam
attinet, ea nullam habet vim, cum de pos¬
sibilitate agitur; neque enim omnia, qum
possibilia sunt, existunt. Ostendam tamen
in cosmologia, tanta corporum sensibilium
diversitate nequaquam evinci dissimilitudi¬
nem quoque elementorum, ex quibus eadem
coalescunt.

Ontoh^.z). Baumeisterus sic arguit r si darentur duo
5- 169- individua, quorum neutrum ah altero ulla

ratione differret, tunc illa duo individua
essent unum, idemque, adeoque unum,
idemque bis existere fingeretur. Cum ve¬
ro unum, idemque bis existere contra sen¬
sum communem sit, intelligitur fieri non
posse, ut duo dentur individua, quie in
omnibus ita sint similia, ut ab altero al¬
terum discerni nequeat,
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At vero consecutionem hanc ipse negat Leib-
nitius: fateor, quodsi dua res perfecte in-
discernibiles existerent, illas fore duas ; ve¬
rum hipothesis falsa est, & contraria ma¬
gno principio rationis (sufficientis). Nimi¬
rum si duo existerent perfefte similia,

_
ea

quidem essent unius, ejusdemque speciei,
non autem unum numero, quas duo a Bau-
meistero confunduntur; nam qui ponit duo
individua perfefte similia, non ponit in
unoquoque determinationes quoad entitatem
suam easdem, sed similes,quoad spe¬
ciem. easdem. Certe sicut in- rebus inadas-
quate similibus non insunt aliquae determi¬
nationes numero eaedem ; nam secus & hae
bis existerent; ita neque in rebus adaequa¬
te similibus forent determinationes numero
eaedem. Baumeisterus igitur & a mente
Leibnitii aberravit, & in paralogismum
incidit,

*•): Audiamus quoque Winklerum : ex perfe¬
ctae similitudinis notione inteiligimus, duo
individua, si omnino similia sint, neque
possibilitate, neque existentia inter se dif¬
ferre posse. Ita patet duorwnperfecte simi¬
lium, si existere ea velimus, non nisi unam
eamdemque esse posse existentiam. Huic
argumento acriter se opponit Boehmius :

conceditur ipsam illam ideam, qu<e uni re¬
spondet, respondere etiam alteri: negatur
vero, unum esse ipsum alterum. Nempe ex
eo, quod nos nec in possibilitate, nec in
existentia duorum perfefte similium ullum
discrimen deprehendamus, atque adeo una
idea ambo_ repraesentare possimus, non se¬
quitur ea in se esse unum, sicut tametsi
unam tantum habeamus ideam vis sentien¬
di,. ac ratiocinandi, quae in unoquoque inest
homine, reapse tamen, & in se tot exi-
stunt distinctae vires, quot sunt homines.
Et ratio ulterior est: quia licet non in

L. cit.
5 . 29.

Ontclog,
5 . 115.

Cosmol.
transc.
c. r. 5.
530. not.
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duobus perfecte similibus nullum discrimen
agnoscamus, erit tamen in se semper ali¬

quod, idque ab infinita saltem intelligencia
perspici poterit, ipsum nimirum hoc esse,
quod In uno inest, & non inaltero, ac per

quod unum non esc alterum.

CAPUT V.

De Ordine , Veritate, ac Perfectione.

Qaid LXXVII. Unum, quod ex pluribus secun-

coiifusio? ^unl eam*lera rationem juxta se collocatis vel'se consequentibus coalescit, ordinatum.', ejus

autem abstradum ordo, qui proinde aliud non

est, quam similitudo quasdam elucens in mo¬

do, quo plura juxta se collocantur, aut se

invicem consequuntur; plura denique illa or¬

dinabilia dicuntur. In casu opposito habetis
unum inordinatum, seu confusum, & inordi¬
natio, vel confusio consistens in dissimilitu- .

dine rationis; qua plura conjunguntur: ita in
bibliotheca adest ordo, cum libri ratione ar¬
gumenti, lingua, atatis, formave extern
disponuntur ; confusio vero , si promiscuo,
prout in manus venerint, reponantur ._
Coroll. Identitas aut diversitas ordinis non
pendet ab identitate , aut diversitate eo¬

rum, quas conjunguntur; sed ab identitate,
aut diversitate rationis, secundum quam con¬
sociantur.

rt J2 a“l LXXVIJI. Cum uni ex pluribus coalescen-
ordinis; tribuitur, id eidem prascer essentiam

tribui manifestum est; igitur ratio sufficiens
quasdam adsit, oportet ( §. 21. ). Propositio
enuncians, quid huic rationi convenienter fie¬
ri debear, regula ordinis appellatur ; sic iden~
titas argumenti est ratio sufficiens ordinis in
libris dispositis, & h<ec propositio; libri e-
jusdem argumenti simul componantur, est re¬
gula ordinis.
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LXXiX. Regula ordinis vel in

'plures
re¬

solvi potest, vel non; illa simplex, hasc com¬
posita audit. Inde vero sequitur ordinem quo¬
que aut simplicem esse, aut compositum : i-
ta luec propositio : libri ejusdem argumenti,
linguee, & cetatis simul collocentur, est re¬
gula composita, qu<e si observetur, oritur
ordo compositus.
LXXX. Defectus est determinatio regulas

contraria, isque verus, si possit; apparens,
si non possit vitari. Cum porro diversi ordi¬
nes diversas sequantur regulas, fieri potest,
ut, quod m uno defedlum arguit, in altero
sit regulas consentaneum ; sic cum sola argu¬
menti ratio habetur, non est defectus, si
variarum linguarum libri simul consocien¬
tur ; esset vero, si regula &■ identitatem argu¬
menti, & identitatem linguarum praeciperet.
Coroll. Potest igitur etiam relate ad easdem
res juxta se positas sub alio respedu ordo,
sub alio confusio adesse.
LXXXI. Ordo universalis, seu metaphysi-

cus is est, qui in omnibus hujus universi en¬
tibus elucet.
Schol. Extare reipsa ordinem quempiam uni¬
versalem in cosmologia patebit, cum gene¬
ralem etiam mundanorum nexum pluribus
persequemur; est enim, Tullio teste, ad¬
mirabilis quredam continuatio, seriesque
rerum, ut alice ex aliis nexte, &■ omnes
inter se aptee, colligatceque videantur.
LXXX 1 I. Quatenus ens omnia habet quas

requiruntur, ut sit hoc duntaxat ens, & nul¬
lum aliud, eatenus mataphysice veram dici¬
tur: est igitur veritas metaphysica conve¬
nientia entis cum iis simul sumtis, quae ipsum
constituunt.
Schol. Veritatem generarim convenientiam
quampiam eum re aliqua velut nonna in¬
volvere ex eo colligo, quod hocce praedi¬
catum tam veritati logicas, quam modall

& quo-
mpiex!

Quid &
ijiiotu-
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fedus i
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um i
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{§. & sch. Iqg.) competat. Porro normam
hanc noti esse extra ipsum ens quasrendam
vel inde patet, quod, cum metaphysice de

ente in se spedfaco ratiocinetur, veritas me-

caphysica eidem sub hac ratione tribuenda
sit. Refte igitur veritas metaphysica in

convenientia entis cum iis sumptis, qus
ipsum constituunt, reponitur.
LXXXIIJ. Omne, ens metaphysice verum

est. Omne ens est hoc ens, & non aliud, atque
rum est, acje0 habet omnia, quas requiruntur, ut sit

hoc, & non aliud ; ergo omne ens convenit
cum iis simul sumtis, quas ipsum constituunt;
sed hoc est esse metaphysice verum {§. prtec.);
ergo omne ens metaphysice verum est,
Schol. Sed numquid datur falsum aurum?
nequaquamid enim, quod falsum dicis,
vel est aurum, vel non ; si primum : igitur
habet omnia, quas ad aurum requiruntur,
atque adeo verum esc ; si alterum, igitur
non esc falsum aurum, sed aliud aliquod ‘

metallum ; vel mixtum suo tamen in ge*

nere verum,
QulJ . LXXXTV. Varia, quas in ente ad idem oh-

“"«dis- Cmendum tendunt, consentire; quas autem ad

sentire 5 idem non obtinendum tendunt, dissentire di¬

cuntur. Duncaxac non consentire aut non
sentire esc non tendere ad idem obtinendum;
neque enim necesse esc, ut illud, quod non

tendit ad aliquid obtinendum, tendat ad ii
non obtinendum,
LXXXV. Perfectio est consensus variorum

in .ente; imperfectio vero dissensus variorum
in ente; sic horologium dicirmis perfectui
cum varia , qu<e in ipso insunt, tendunt di
horas accurate indicandas.

t ,
Quid im-,9c7iqZ. Non consensas non esc dissensus
perfecuo Igitur vere, & proprie imperfedio dici ne-

! y
e
a
™atI *

qu >t ; interea tamen quia per hoc, qiiodah-v ‘ quid non consentiat, perfe&io excluditur,
talis non consensus aliquam saltem impetle-

: Quid per-
tectio, 3t
imperfe¬
ctio I



Ve Ordine , Veritate, ac Perf. 85
dionem involvere videtur; quare optime du¬
ce Boehmio vocatur imperfectio remotiva,
&C discriminis gratia ea, quas superius defi¬
nita est, imperfectio contraria. Porro cum
varia consentire volumus , loquimur gene¬
rarim de omnibus seu_ realiter, seu solum
ratione nostra discindis, quas in ente in¬
sunt, ut definitio maxime universalis evadat-
LXXXV 1 . Quidquid in ente consentit, est

realitas. Cum omnis determinatio entis vel
realitas sit vel defedus ( §, 4°- cor - i -) etiam
quidquid in ente consentit, vel realitas est,'
vel defedus sed defedus, cum in mero nofi
esse consistat (§. cit.), nequit ad aliquid ob¬
tinendum tendere, seu consentire : ergo quid¬
quid 1 in ente consentit, est realitas.
LXXXVIL Quidquid in ente dissentit, non

est realitas. Quidquid in ente dissentit, illud
ei opponitur, ad quod obtinendum alia in en¬
te varia tendunt;, sed illud,, ad quod obtineji-
dum varia in ente tendunt, esc certissime quas¬
piam realitas: ergo quidquid in ente ad idem
non obtinendum tendit, sive dissentit, oppo¬
nitur alicui realitaci; atqui realitas non oppo¬
nitur realicati ( §. 4-) ! igitur quidquid in en¬
te dissentit, realitas non est.
Corolh. Omnis igitur in ente perfedio a rea-
litatibus: omnis imperfedio a defedibus
proficiscitur..

Schol. Etiam imperfedionem remotivam a
solis defedibus oriri attendenti perspicuum
est, nimirum si defedus sit ejus generis,
ut tametsi perfedionis absentiam involvat,
non tamen reliquarum realitatum consensum
impediat, pariet is imperfedionem dunta-
xac remotivam: ut si vitrum tubi optici in
aliquibus punctis non sit satis politum. Si
contra defedus rton modo perfedionem ex¬
cludat, sed etiam aliarum realitatum con¬
sensum impediendo reapse dissentiat,imper¬
fedionem gignit contrariam: ut vitium ela~

Realitas
solum
consenti¬
re,

non ve¬
ro dissen¬
tire pot¬
est.
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teris in horologio. Porro, quia omnis entlnm|
perfedio a realitatibus oritur, fit ut vulgo;

quamvis realitatem p.erfedlionem vocemus!
sic sapientiam, dodrinam, pietatem hominis',
perfediones dicimus ; sic realitates, sive

attributa divina, potentiam, sapientiam, a-

liasque perfediones Dei compellamus, qui

usus improbari certe non potest.
LXXXV 1 II. Quae in ente insunt, ad essen¬

tialia attributa, & modos seu proprios, seu

analogicos referuntur ( §. 56 . cor. i. ); illa
semper consentiunt in hoc, ut ens sit hoc po¬

tius, hujusque speciei determinatas ens, quam
quodvis aliud ; inde oritur perfedio essentialis
cuivis omnino enti communis, quam olim bo¬

nitatem metaphysieam vocarunt. Consensus
vero modorum curn essentialibus, & attributis
in unum constituit perfeftionem accidentalem-
LXXXIX. Id, ad quod obtinendum varia,

quas in ente sunt, tendunt, principium perfe¬
ctionis' dicitur, continetque rationem quse ef¬

ficit, quodlibet eorum ita sit, nec aliter, seu

ex qua illa variorum conjundlo intelligi, ac

explicari potest. Ratio hoscratio determinans
perfectioni, & propositio determinationem ei¬

dem consentaneam enuntians regula perfectio¬
nis audit.
Coroll. Posita itaque perfedione, ejus quoque
principium, ratio determinans, atque regu¬
la ponenda est.
XC. Regula perfedlonis simplex est, aut

composita, id est, ex pluribus partialibus, qum
ex diversis perfedionis rationibus, atque adeo
ex diversis quoque principiis profluunt, coa¬
lescens : in priori casu adest periedio simplex ,

in posteriori composita , sic in horologio, ia
quo non solum horte, sed &minuta, solis lu-
ncvque, ac aliorum planetarum cursus indica¬
tur, perfectio est composita,
XCI. Cum regulas partiales ex diversis ra¬

tionibus profluant, fieri potest, Ut sibi mutuo
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opponantur, unaque poscat, quod altera Pr°-jj™ c

&"liibet; id si fiat, oritur regularum collisio. excep tio
Dum porro opposita simul obtineri nequeant, ab iis fa-
eo in casu determinatio alicui regulas contra- cienda,
ria facienda em,, quce exceptio a regula per¬
fectionis audit, ac defeftum apparentem caus¬
sa t (§, 80.) : sic fieri potest, ut nequeant fe-
nestra ita construi, ut simul & commodita¬
ti prospectus, fr sufficienti cubilis illumina¬
tioni inserviant .
Schol. Si quod res est, fateamur; cum exce¬
ptio a regula perfedionis sit determinatio
contra regulam fada ex una parte, tendic
ea ad idem non obtinendum, ac ideo dis¬
sentit, paritque imperfedionem contrariam :
cum vero ex altera parte sit simul deter¬
minatio secundum regulam fada, eo sub
respedu tendit ad idem obtinendum, adeo-
que consentit, Sc gignit perledionem : ori¬
tur igitur perfeflio inseparabilis ab imper-
fedlione, atque hsec imperfedio per eam-
dem regulam inducitur, per quam perfedio
obtinetur; at vel ideo cessat esse uera ira-
perfedio, ac in apparentem solum migrat
quoniam imperfeaio vero sensu dici nequit,,
quae in re quidem secundum se considerata
deprehenditur, continuo vero disparet, cura
res ea ad illam, ad quam pertinet, refer¬
tur. Ita, tametsi in oculo humano secun¬
dum se spedato imperfedio videri posset,
quod minutissima objecta non exhibeat, ea
tamen illico evanescit, cum ille . ad totum
corpus, cujus pars est, cujusque conserva¬
tioni cum reliquis inservire debet, refer¬
tur.
XC 1 I. Ponamus plura perfecta, quas tam- Regula;

quam partes unum quodpiam perfectum tam- Paniu™

quam totum constituant, necesse erit, ut de-
tur ratio determinans, regulaque-generalis, ex reg„is-
qua intelligatur, cur partes hujus totius tales to:ius.
sint ($. 89. coroll.). Quia porro etiam partes

(
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ponuntur perfedas; quasvis rursus specialem
suam rationem,ac regulam habebit, quas omnes
generali illi subordinandas erunt hoc ipso,
quod partes, qua-perfedas, constituant fotum
perfectum . Inde vero colligitur, ex eo,, ad

qivod obtinendum partes in toto tendunt, in-
telligi , & explicari posse , ad quid obtinen¬
dum varia, quas in quavis parte insunt, spe¬

ciati m tendere debeant. Exemplum sume ab

oculo humano,, horologio, vel tubo optico .

Schol. His quoque in casibus frequentes regu¬

larum collisiones occurrere- posse per se

manifestum est.- Ut autem id genus exce¬
ptiones-rite fiant, haec notasse juverit. Ge¬

nerarim quidem exceptio ita instituenda
est, ut imperfediones, quas per eam irre¬
punt, per perfediones simul ingredientes,
quantum fieri potest, compensentur. Tum
regula nobilior praeferenda ignobiliori, atque
ab hac potius ut illa salva persistat, exce¬
ptio facienda est r cum igitur regula partis
pugnat cum regula totius, illam negligere,

' hanc conservare oportet; perfedio enim
totius nobilior esc perfedione partis: sic

brachium resecandum esc ad vitam conser¬
vandam, mercesque in mare projiciendas ad

evitandum- naufragium . Oritur hic quidem
imperfedio in parte j ac quae a perfedione
totius separari nequit, ut exemplo oculi
humani supra allato patet,- hac enim im*
perfedione, quod nimirum minima aon at¬

tingat, ab oculo remota totum corpus red¬

deretur imperfedum. Atque hoc sensu im-
perfedio partis non modo non reddit cotunj
imperfedum, sed.muito magis confert ad

perfedionem totius. Nonnumquam deniqu®
temperatione quadam ipsa regularum colli¬
sio impediri potest, si nimirum id, quodm
perfedo obtinendum est, gradus admittat,
negledoque majori minor eligatur ; siccum
tubus opticus objeda & clara, & auda te-
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praesentare debear, regularum collisio ti¬
menda est, si utrumque in altiori gradu ex¬
petatur ; quo enim majus est augmentum ,
eo minor est objefli claritudo , at in infe¬
riori quodam graJu 3c conciliari possunt
hae regulas, & omnis collisio vitari.
XC 1 IJ. Perfectio est entis ,. cui tribuitur , Perfectib

qualitas. Perfeftio, cum sit consensus vario-
rum in ente (§. 85 .), eidem in se & absolute H

spedato competit: igitur ea_ est determina¬
tio entis (§. 3g.), & quidem interna (§.58.).
Deinde ob eamdem rationem in ente sine
alio assumto & dari & intelligi potest: ergo
perfedlo est determinatio interna entis, qua;
sine alio assumto & dari & intelligi potest;
sed id genus determinatio qualitas est, ($.
71.).: igitur perfedio est entis, cui tribuitur,,
qualitas..
Coroll. Igitur perfedio entium , quantitatem admit-
quoque seu gradus admittit ( 5 . 72,). _ q^itita-Schol. In aestimanda pevfedionis quantitate tem

‘_

haec attendenda sunt ..
_ _

Quome-
1. ) Cum principium perfedionis gradus ad-do ea

mittit, illud ceteris paribus perfedllus est stimar“i-
altero, in quo varia ad idem in, altiori gra¬
du obtinendum tendunt; ita ceteris_ pari¬
bus mundus, qui in majori, gradu manifestat
perfediones divinas, antecellit reliquis, qui
eumdem quidem finem, sed in inferiori gra¬
du,. assequuntur..

2. ) Quo plenior est variorum consensio, eo
major est entis perfeflio illud igitur, ce¬
teris paribus,, perfe&ius habendum est al¬
tero, in quo pauciores deprehenduntur im-
perfediones. non. solum contrariae, verum
& remotivae.

5 . ) Petfedio simplex eo est major, quoplu-
res, & majores, sive interiores in ente in¬
sunt realicates, quae, consentiunt: quod si
igitur realicates fuerint omnes possibiles,
& nullo limite adstridlae , seu absolutae
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(<$. 4o .), ens illud erit absolute perferissi¬
mum, id est infinite perfedum (conf. $.S'.
sch.) . Inerit enim in eo omnis possibilis

consensus.. „
4 -) Quantitatem perfedionis composita; con¬

stituunt plures regula; partiajes, quasobsef-
vantur : inde compositum altero perteflius
censendum esc, cum cetera sunt paria,
quod pluribus constat perfedionibus simpli¬
cibus, & in quo vel reipsa pauciores sunt

exceptiones, vel saltem ea; ita instituta?,
& minimum, quoad fieri potest, imperfe-
dionis inducant.

5 .) Ouodsi perfedio simplex finita cum com¬

posita comparari possit, hanc illi prteferen-
dam esse per se claruniest; sic quippe ho¬

rologium quod praeter horas, minuta quo¬

que indicat, perfedius Hicimus altero, quod

solas horas ostendit. Verum inter ea, quX
diversi sunt generis, potissimum talis com¬
paratio institui nequit ; tum vero ad id at¬

tendimus, utrum in quovis varia ita com¬
parata sint, ut optime ad suum principium,
sive finem peculiarem sive propositum con¬

sentiant; quod, si ita habeat, dicimus 0-

mnia ea asqualiter suo in genere perfefla
esse:,sic diversi generis mundos, quorum
nempe quisque ad perfediones divinas in
alio gradu manifestandas ordinatur, suo in

genere seque perfedos esse putamus, modo
eorum quivis ad suum peculiarem finem
quam optime tendat.

SECTIO m.
DE DIVERSIS ENTIUM SPECIEBUS'-

$. XCTV. -A durus de variis entium specie-
bus (§. 7-) : necesse habeo , ut de ente neces¬
sario, & contingente , immutabili, et mutk'
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bili, composito, & simplice , finito denique,
& infinito disseram . Verum plurimas sunt
prasterea notiones, quas, quia cura his intimo
quodam nexu copulantur, & alios quoque ma¬
gnos usus afferunt, in ontologia omitti nequa¬
quam possunt. Pertradlatioriem igitur praesen¬
tem ita absolvam , ut principe quidem loco
enumeratas entium species dilucidem ; reli¬
qua vero, quae ignorari non debent, prout
nexus ratio tulerit, persequar .

CAPUT I.

De Ente Necessario , & Contingente.

XCV. Determ inatio, quas ita end conve¬
nit ut ejus opposita eidem convenire non
possit, necessario ; quae vero'ita enti conve¬
nit , ut ejus quoque opposita , tametsi non
eodem tempore, eidem convenire queat, con-
tingenter enti inesse dicitur. Inde oritur ab-
stradum , quod necessitas , aut contingentia
appellatur.
Coroll. Generarim igitur quidquid Ita est, ut
ejus oppositum repugnet , necessarium, &
quidquid ita est, ut ejus oppositum non re¬
pugnet, contingens est .

XGVI. Determinatio, quae in ente esse ne¬
cuit, vel absolute , vel hypothetice repugnat
\§- 37.); hinc duplex esc necessitas ; absolu¬
ta, seu antecedens, cum oppositum absolute
repugnat; sic absolute necessario circulus
est rotundus ."hypothetica , seu consequens ,
cum oppositum sub condicione quapiam repu¬
gnat, sic hypothetice necessario mundus exi-
stit, dum existit. Similiter, cum impossibili-
cas_ sit vel mecaphysica, vel physica, vel mo¬
ralis (§, cie.), necessitas quoque in metaphy¬
sicam, physicam, & moralem rke distribui¬
tur; quia vero ratione per se clarum est.
XGVII. Necessitas, qu.se de aliquo decer-

Quid ne¬
cessitas,
& contin¬
gentia.

&1 quotu-
plex i
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minate sumto affirmari potest, determinatu\ C

est r sic alterutrum ex contradictoriis deter¬
minata necessitate verum est (conf.§. 3g. sch.);
quas vero de nullo determinato, sed solum de

aliquo ex omnibus possibilibus indeterminate
sumpto praedicatur, indeterminata, seu vaga <■

dicitur (conf. 10S. log.): sic vaga est ne-.
cessitas alicujus calami ad scribendum, ali-
cujus figuiue in extenso.
Coroll. Vaga necessitas non extat in iis, qus
vage necessaria dicuntur ad alterum, nisi .

istud vel jam adlu: existat, vel saltem exi-
stere debeat; igitur necessitas hasc est so¬

lum hypothetica-
Schol. Hasc nimirum enunciatio -.aliquis ca¬

lamus est necessarius
_
ad scribendum, rea¬

pse hunc sensum continet ; si existeret,vel
existere deberet scriptio, necessarius, foret
aliquis calamus: unde patet necessitatem
calami consequi hypothesin, quod scriptioA
vel a£lu existat,-vel saltem existere debeat.
Res hasc summi est momenti ad confutan¬
dos atheos, ut suo loco videbimus.
XCVIII. Necessitas absoluta tollit contin¬

gentium :non item hypothetica. Quidquid est

absolute impossibile, numquam fieri potest
possibile (§; 36 - cor- 1.): igitur determinatio
opposita illi, quae enti absolute necessario in-
est , numquam fieri potest possibilis, atque
adeo nec eidem enti umquam inesse ; atqui
hac ratione tollitur omnis contingentia
ergo necessitas absoluta tollit contingendam.
Deinde, quod solum hypothetice impossibi¬

le est, in. se spedatum est possibile, & re¬

mota illa hypothesi evadit absolute possibile

(§. p 7. cor. 1.) : igitur determinatio opposi¬
ta illi,, quas enti hypothetice necessario m-
est, in se speftata enti in se spedato inesse
poterit ; atqui hac ratione contingentia n

,
orl

laeditur (§. 95.); ergo necessitas hypothedcs‘
contingendam non tollit.
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i ObrolL i. Nihil igitur potest simul esse abso¬

lute necessarium, & contingens, sub eodem
nimirum respeflu : potest.autem aliquid es¬
se simul hypothetice necessarium, & tamen,
contingens.

Coroll. 2. Inde ulterius sequitur necessitatem
absolutam contradiftorie opponi contingen¬
ti®, proinde, quidquid est, esse vel abso¬
lute necessarium, vel contingens (§.197.scb-
I. 3 . log.);

SchoL.Ve 1 me tacente perspicuum est, ser¬
monem hic esse de hypothesi, quae tolli
possit ; in casu enim opposiro necessitas
hypothetica asquiparatum absolutae, quem¬
admodum. de impossibilitate dlftum est
(§. 3y. cor. 2.)
XC1X. Necessitas absoluta nec initium , nec caret mi-

finem admittit. Necessitas absoluta est ineo, g°’.
cujus oppositum absolute repugnat (§. 96).

\ Igitur si necessitas, absoluta vel initium, vel
finem haberet, aliquid, quod est absolute ini- '

possibile, aliquando vel fuisset, vel foret pos¬
sibile : sed hoc esc vehementer absurdum (§.
07. coroll.. ergo necessitas, absoluta nec
finem admittit.
Coroll., Cum, id? quod initio, & fine caret se-
ternum dicamus, omnis necessitas absolu¬
ta est quoque tecerna.
G. Necessitas absoluta est in omni loco ea- n?c re. 1

dem. Si id,, quod est absolute necessarium in sfnygimr
loco a, non foret etiam absolute necessarium
in loco b, tum pariter aliquid, quod esset
absolute impossibile in loco a , foret absolu¬
te possibile in loco b (§. 96. & praec.): sed
hoc fieri nequaquam potest {§. Bj. cor. 1.):
ergo necessitas absoluta est in omni loco ea¬
dem.
Coroll. Quod igitur absolute necessarium est,
illud tale est in omni loco, & tempo¬
re ^ atque adeo necessitas absoluta per-
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teilissime abstrahit ab omni loco, & tem¬
pore.

_

’

Schol. Ita necessitas absoluta, qua circulus J

est rotundus, aut totum majus sua parte,
omni cogitabili temporis momento, & in \UI
omni possibili loco prorsus invariata per- ’e '

sistit; neque enim ante mille annos, aut
j
01

in America minus necessarium fuit circu- °>

lum esse rotundum, & totum majus sua 5 ®

parte, quam id & hodie, & in Europa sit. V
1

Profedo, qui necessitatem absolutam ad n
?

certum aliquem locum, aut determinatum.®0
;

temporis momentum restringi posse putat,
ille hoc ipso necessitatem absolutam tollit,
& hypotheticam substituit; necessitas enim
absoluta certo loco, aut tempori affixa es-
set necessitas sub hypothesi, quod locus il- Lt

le, vel tempus adsit. Nullam igitur coar-
dlationem admittit necessitas absoluta, &
hoc ipso solum quod aliqua ratione neces- j

sitas absoluta. „
CI. Essentia enti cum absoluta necessita- c

te competit. Cum ens sua essentia-expoliari
humquam possit ( §. 46. coroll.), sublata es¬

sentia tollitur ipsum ens; sed essentia entis
tollitur per positionem oppositi: ergo per po- ^sitionem oppositi essentias tollitur ipsum ens,
atque adeo essentias oppositum in ente i nes¬
se absolute non potest: sed id cum absoluta
necessitate est in ente , cujus oppositum in
eodem inesse absolute nequit ( §. 96. ) : igi- ,

tur essentia enti cum absoluta necessitate
competit.
Coroll. 1. Essentias igitur rerum sunt absolute
necessarias, atque ideo quoque simul aster¬
nas (5-99- cor'.).

Coroll. 2. Cum attributa in essentia rationem
sufficientem habeant {§. 56 .) , ipsa etiam
absolute necessaria, & aeterna sunt.

Schol. Atque inde philosophi affirmant in omni
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tt. ente inesse quamdam necessitatem absolu¬

tam, eamque necessitatem essentice, vel de-
js finitionis compellant.
e ,

CII. Quidquid enti vi essentiae non tribui- Quidquid

jn tur, id, si conveniat, contingenter eidem con- ei
?
[i non

r. venit. Ouodvis ens per suam essentiam est
Jt ioc ens ($. 45 - sch.): igitur etiam sublato il- ven ; f)
u.io, quod rei praeterea convenit, perseverat es- contin-
j3 se hoc ens ; sed si sublato illo, quod enti non Sens est,

jt, vi essentias convenit, tamen perseverat esse

jj boc ens, tum illud, quod enti convenit, sed

m non vi essentias, ei ita convenit, ut etiam
t oppositum asque convenire possit, & hoc est
it, contingenter convenire ($. g5 .) : ergo quidquid
m enti vi essentias non tribuitur, id si conve-
!S. nlat, contingenter eidem convenit.
;]. Cvroll. 1, Quasenti contingenter competunt, Quscon-

r. postulant rationem sufficientem (§. 12.), ea- pingentia

& que vel interna, vel externa esse potest (§.
is- i 19.): inde contingentia quoque alia dicun- na S

tur interna , alia externa.
a. Corqll. 2. Nec modi proprii, nec modi analo-
lri gici vi.essentias enti tribuuntur (§. 56 . cor,
;s- 5.}: igitur cum insunt, contingenter insunt/
:is ni quidem cum contingentia interna, illi
0. cum externa,
1S,

Coroll. 3 . Similiter patet determinationes ex-
!S. ternas, sive relationes (§. 58 .) enti -vi es-
ta sentias nequaquam convenire : si igitur re-
in itiones quasdam enti competant, id con-
,i- tingens sit, necesse est.
te or/joZ. Non est mihi sermo de relationibus,

quE inter personas divinas intercedunt; ese
te enim alterius sunt generis, nec ad philoso-
r- phiam pertinent: id quod toties notandum

v'enit, quoties de relationibus mentio recur-
m nt.
m chlh Si ens a se existit, eidem existentia Existen-

osolute necessario ; si ens ab alio existit, r,a «jnri a

ni existentia contingenter competit. Si
ns a se existit, eidem non existentia abso- cessaiio.
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lute repugnat, & si ens ab alio existit, ei¬

dem non-existentia solunr hypothetice repu¬
gnat (§. 52 .) : igitur priori ita convenit exi-l
stentia, ut oppositum absolute convenire ne-i
queat, 8c posteriori ita convenit existentia,,
ut.etiam oppositum convenire absolute pos¬
sit ; sed id est absolute necessario & contiip
genter convenire (jj. g5 .): ergo si ens a se

existit, eidem existentia absolute necessario
& si ens ab alio existit,-eidem existentia sol
lum contingenter competit.
Coroll. Igitur in ente a se existentia est ab¬

solute necessaria; in ente ab alio ea est
contingens.
CTV. Ens necessarium voco ens, cujus exi-j

stentia est absolute necessaria ; ens contingens
vero, cujus existentia est contingens.
Coroll. i: Ens a se est ens necessarium, &
ens ab alio est ens contingens ($. 5 s.), &

mneque ens vel necessarium, vel contingens,
est (§. 88.cor. 2.).

Coroll. 2. Igitur etiam ens necessarium in sta¬
tu nudas possibilitatis numquam esse potest;
sed si est possibile, existit (§. 52 . cor. x

;
)>& sufficientem suas existentias rationem in

se continet, proinde ejus existentia attri¬
butum est (§. 56 .).

Coroll. 3 . Ens contingens potest esse in statu
nudas possibilitatis, neque hoc ipso, quod
fit possibile, existit {§. cit. cor. 2.), atque
ideo etiam in se non continet rationem sul-
ficientem suas essentias.

Schol. Necessitas haec absoluta concipi debet
velut ratio, quas efficit, ut ens, quod ne¬

cessarium dicitur, existat; inde cavendum
omnino,est, ne eam putemus ipsam entis
existentiam consequi; sic effim in hypothe¬
ticam degeneraret. Si igitur redle cogitare
velis, cogita hanc necessitatem entis_exi¬
stentiam praecedere non quidem prioritate
temporis, utraque enim est asterna, sed pt10 '
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fltate naturas, & naturali idearum ordine.

■I CV. Si existit ens necessarium, illud quo-
■ °ad existentiam ab alio non pendet. Si ens ne-
i-i cessarium existit,

o
tum ejus existentia a sola

ejusdem possibilitate pendet (§. prasc. cor.
i- i.): igitur sicut possibilitas ipsa, ita quoque
v existentia est determinatio sine alio possibi-
>( lis; sed nullum ens quoad eam determinatio-
o' nem ab alio .pendet, quas sine alio est possi-
oj bilis (§. 60.); ergo si existit ens necessarium,

illud quoad existentiam ab alio non pendet.
!)■ Patet id quoque immediate ex notione entis
st a se (§. 5a.).

Coroll. Igitur ens necessarium existere potest,
,i j tametsi nullum aliud ens existat.
m CVI. Si existit ens necessarium, illud quo¬

ad nullam determinationem internam ab alio
& pendet. Quidquid existit, est undequaque in
0' se determinatum {§. 59. schol. log.) : igitur
!ni etiam ens necessarium, si existit, jam est un¬

dequaque in se determinatum ; atqui ens ne¬
ta- cessarium, si existit, potest existere sine o-
st; mni alio ,(§. prasc._ cor.): ergo etiam ens ne¬
ti)! cessarium si existit, potest esse undequaque
in in se determinatum sine omni alio ; sed si
ri- ens necessarium existens potest esse undequa¬

que in se determinatum sine omni alio, tum
,tn nullam continet determinationem internam
oa sine alio non possibilem, atque adeo quoad
uei nullam determinationem internam ab alio
»• pendet (§. 6o.); ergo si existit ens necessa¬

rium, Illud quoad nullam determinationem in-
,et rernam ab alio pendet.
>e " Coroll. i. Igitur ens necessarium est unde-
,I}1 quaque, & sub omni respeftu interne inde-
tis pendens ab omni alio ente.
ie ' Coroll. 2. Et quia modi proprii sunt determi-
ir

.
( sationes internas {§■ 58 . coroll.) ab alio pen-

XI ' dentes ($)$. 56 . 6o. evidens est enti neces-
!
.
te sario, si existat, non posse inesse modos
10 ' proprie diflos.
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_ ]Coroll ._ 3 . Ergo etiam, e converso, ens, in

quo insunt modi proprii, non esc ens neces¬
sarium, sed contingens ( §. ic£ cor. i,).CVJI. Si existit ens contingens, illud quoad

existentiam pendet ab alio. Cum exiscentia
entis contingentis pariter contingens sit ($.
104.), petit ea rationem sufficientem ($. 21.);
quas, cum interna esse nequeat (§. io4- cor.
5 .), externa esse debet (§. 19): igitur si ens
contingens existit, illud habet rationem suf¬
ficientem suas existentias in alio, seu, quod
idem est, illius exiscentia sine alio possibilis
non est, atque adeo ab alio quoad existen¬
tiam pendet ( §. 60.).
Coroll. Existentia entis contingentis est mo¬
dus proprius (§. 56 .), atque ideo omne
ens contingens potest habere modos proprie
didos.
CVIII. Si existit ens contingens, illud quo¬

ad existentiam pendet ab ente necessario. Im¬
primis hcec existentia pendet ab alio ( $)•
prasc. )j jam illud aliud esse ens necessarium
sic evinco ; cum demonstratio data valeat de
omni ente contingente, ut per se clarum est,
quamdiu hasres in entibus contingentibus ,
semper deprehendis existentiam dependen¬
tem, nunquam tamen ejus rationem sufficien¬
tem ; ut igitur hanc detegas, extra omnia
contingentia exire debes ; sed extra omnia
contingentia esc ens necessarium ( §■ i°4 -

cor. 1.): ergo ratio sufficiens existenti® en¬
tis contingentis continetur in ente necessa¬
rio, id est, si existit ens contingens, illud
quoad existentiam pendet ab ente necessario.
Schol. Putant athei robur demonstrationis hu¬
jus Jabefadari, si ponantur entia contingen¬
tia numero infinita j de hoc quidem ab'a ?erit dicendi locusistud tamen interea notari
velim : quod demonstratur de uno ente con¬
tingente, quia contingente, illud valet et¬
iam de quocumque eorum numero, adeoque
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etiam, si velis, infinito; quocumque enim
sint, sunt tamen entia contingentia : quem¬
admodum quod geometra demonstrat de u-
no circulo, applicari debet ad omnes possi¬
biles. Cum Igitur entia contingentia in in¬
finitum multiplicas, simul in infinitum mul¬
tiplicas rationem, quas demonstrat ens con¬
tingens in existendo pendere ab ente ne¬
cessario.
CIX. Ens necessarium, a quo existcntin en- ac exi-

tis contingentis pendet, est existens. Ens il- «ente,
lud necessarium vel est impossibile vel pos¬
sibile ( $. 39. ); illud esse nequit, nam cum
impossibilis sit non ens (,$. 38 . ), in non-en-
te continuaretur ratio sufficiens alicujus reali-
tatis, quod perspicue absurdum est, & reipsa
pugnat cum $. 21. : ergo alterum ; porro si
ens illud necessarium possibile est, vel illud
est nude possibile, vel aduale($. 5o.cor. 1.);
primum rursus esse non potest ( $. 104. cor.
2 - )s ergo alterum obtinet, id est, ens ne¬
cessarium, a quo existentia entis contingen¬
tis pendet, existens.
Schol. Si igitur vel unicum ens contingens
exi-cit, existit quoque ens necessarium.
CX. Si existit ens necessarium, illud est Ens ne>fternum. Si existit ens necessarium, existit cessa _

illud necessitate absoluta ( $. 104. ); sed ne- »ium est
cessitas absoluta est aeterna ( $. 99- cor. )_; «ternumj
ergo si existit ens necessarium, illud existit
necessitate teterna; sed hoc ipso etiam aeter¬
num est : ergo si ens necessarium existit, il¬
lud aeternum est. . ,

CX 1 . Si existit ens necessarium, illud exi- *
ĉ u

'
mstit in omni loco, seu quoad locum immen- ^uoa([sum est■ Si existit ens necessarium,_ tunc il- locum,

lud existk vel In omni loco, vel in aliquo
tantum: istud esse nequit: ponamus enim ens
necessarium existere in aliquo tantum loco ;
existet igitur in illo vel necessario, vel cdn-
tingenter ($. 98. cor. 2. ); non primum: nam

Storchenau Metaph. Lib. I. 5
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nulla potest esse ratio, ut ens necessarium
uni tantum loco necessario affigatur. Non al¬
terum ; nam quod in loco contingenter exi-
stit, de loco in locum moveri ; ac proinde
quoad statum internum, accedente nimirum
nova vis internae modificatione, mutari "potest, ■

quod in ens necessarium non cadit, ut infra J

(£v. 120.) demonstrabo. Igitur si ens necessa¬
rium existit, tunc illud existit in omni loco,
seu quoad locum Immensum est.
Schol. Veniam dabit benevolus ledor ad fu¬
turam demonstrationem contra methodi le¬
ges provocanti: opportunum non videbatur
rem eo reijcere, tum quod magnam habet
immensitas cum aeternitate analogiam, tuin
quod ibi de hujus generis proprietatibus dis¬
serendi locus non erit.
GX 1 I. In ente necessario possibiles sunt 0-

mnes possibiles realitates illimitatae. llins,
quod omnibus possibilibus realitatibus illimi- '

tatis praeditum sit, est possibile (§■ 45. cor.
1.); sed istud non est ens contingens; hoc
enim per essentiam excludit independenti.ini
($). 107.), quae certe vera est realitas, ergo
ens possibile, quod omnibus possibilibus rea¬
litatibus illlmitatis praeditum sit, est ens ne¬

cessarium (§.104. coroll. 1.).; atqui si ens ne¬
cessarium est possibile, quod omnibus possi¬
bilibus realitatibus illimitatis praeditum sit,
tunc utique in ente necessario possibiles sunt
omnes possibiles realitaces illimitatae: ergo in
ente necessario reapse possibiles sunt omnes
possibiles realitates illimitatae.
CXTII. Si ens necessarium existit, existunt

quoque in eo omnes possibiles realitates illia 11 '
tatee. Si ens necessarium existit, tunc istud
existit hoc ipso solum, quod sit possibile

_
($)•

104. cor. 2.); igitur etiam si ens necessarium
existit, existunt in eo omnes realitates in e.°
possibiles, hoc ipso soliim, quod sint possibi¬
les; sed omnes possibiles realitaces illimitatae
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sunt in eo possibiles (§. prtec.); ergo si ens
necessarium existit, existunt quoque in eo o-
mnes possibiles realitates illiinitacae.
Coroll. Cum ens, in quo omnes possibiles rea¬
litates illimitatae existunt, sit ens absolute
perfeftissimum ( g5 . sch. n. 5 . ),' patet,
ens necessarium, si existat, esse absolute
perfeftissimum.
CXIV. Ens necessarium non potest esse ni¬

si unicum. Ens necessarium est ens absolute
perfeftissimum (§. prasc.); sed ens absolute
perfeftissimum non potest esse nisi unicum.
Sint enim vero duo, pollebunt ea & liberri¬
ma, & efficacissima voluntate ; igitur pote¬
runt velle contradictoria ; igitur etiam fieri po¬
terit, ut vel duo contradidorie sint simul ve¬
ra, vel ut alterutrum id, quod efficacissime
vult, non obtineat: quo te cumque vertas, nodo
te implicas insolubili: 'igitur manifestum est,
ens necessarium non posse esse nisi unicum.
Schol.' Hujus demonstrationis laqueo te non
explicabis dicendo, numquam fore, ut duo
entia perfectissima in volendo dissentiant ;
non enim id agitur: esto ; idem semper ve¬
lint, volent tamen liberrime : poterunt igi¬
tur dissentire ; poterit unum velle, ut mun¬
dus existat; alterum, ut mundus non existat;
ac_proinde poterit quoque ve! mundus simul
existere, & simul non existere, vel alteru¬
trius voluntas in irritum cadere.

Aliud ad stabiliendam hanc veritatem momen¬
tum adfert ipsa necessitas absoluta, qua ens
necessarium existit, si existat; hasc nimi¬
rum necessitas absoluta, uti ad nullum tem¬
pus, vel locum ($§/ 99. 100.); ita neque
ad nullum numerum restringi potest, quin
hoc ipso cesset esse absoluta, & In hypo¬
theticam transeat : inde vero consequens esc,
ut, si detur quasdam necessitas absoluta ad
existendum, ea sit vel in uno cantum ente,
vel in omnibus possibilibus; quem enim cum-
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que numerum ponas, cum quivis alter nu¬
merus sit asque possibilis, jam necessaria
foret quaedam hypothlesis eam necessitatem
absolutam ad hunc determinatum entium nu¬
merum restringens. Jam vero in omnibus
possibilibus entibus inesse necessitatem abso¬
lutam ad existendum apertissime cum ratio¬
ne pugnat. Restat igitur, ut si quaedam sit,
ea sit in uno solum. Sed jam satis de en¬
te necessario, & contingente ; si cuiquam
hac in re aequo longior fuisse videar, eum
ad theologiam remitto; ibi enim horum o-
mnluni frudus amplissimus patebit.

CAPUT II.

De Ente Immutabili, et Mutabili.

CXV. Mutatum esse dico, quod non amplius
Idem est, seu quod amplius sibi substitui ne- \
quit ( §. 62. ); inde colliges, quid mutabile
sit, & immutabile : illud nempe potest, hoc
non potestmutari; sic lapis prius calidus, nunc
frigidus sibi amplius substitui nequit, est ergo
mutatus.
CXVI.ipuo respectu aliquid est necessarium,

eo respectu est quoque immutabile ; et quo re¬
spectu aliquid contingens est, eo quoque re¬
spectu est mutabile. Quo respedu aliquid est
necessarium, eo respedu ejus oppositum est
impossibile ; & quo respedu aliquid est con¬
tingens, eo respedu ejus oppositum est possi¬
bile ( $. 95 . ); sed id, cujus oppositum est
impossibile, non potest, & id, cujus opposi¬
tum est possibile, potest mutari: illud enim
debet, hoc non debet semper manere idem :

ergo quo respedu aliquid est necessarium ,
eo respedu est quoque immutabile, & quo re¬
spedu aliquid est contingens, eo respedu est
mutabile.
Coroll, 1. Ergo quidquid est vel absolute, vel
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hypothetice, vel metaphysice, vel physice,
vel moraliter necessarium ( $. 96. ), illud
eadem ratione est immutabile. Idem ab op¬
posito valet de contingente.

Coroll. a. Inde ulterius essentias rerum cum
attributis ( $. 101. cor. 1. & 2. ), & exi-
stentia entis necessarii ( $. io4-) sunt ab¬
solute immutabiles.

Coroll. 5. Contra modi tam proprii, quam a-
nalogici cum relationibus (§.102.cor.2. & 3 .),
& existentia entis contingentis ( $. io4- ),
sunt absolute mutabiles.

Coroll. 4. A mutabilitate absoluta ad hypo¬
theticam non rite concluditur : potest igi¬
tur aliquid, quod sit absolute mutabile,
hypothetice tamen esse immutabile.
CXVII. siqui modi analogici in ente ne¬

cessario insunt, ii in eodem sunt immutabi¬
les. Ponamus inesse in ente necessario modos
analogicos, eosque mutari, mutarentur certe
ab ipso ente necessario ($$. 56 . & 106- cor. i.);
sed ens necessarium suos modos analogicos,
si quos habet, mutare non potest ;hasc enim
mutatio non posset proficisci, nisi vel ab i-
gnorantia allcujus rei, vel a quadam animi
inconstantia & levitate , quas pugnant cum
absoluta perfedlione ipsi competente ($. 11 5 .
coroll. ) ; ergo siqui modi analogici insunt
m ente necessario, ii in eodem sunt immu¬
tabiles.
Coroll. Hasc igitur immutabilitas est imme¬
diate hypothetica, sub hypotesi nimirum,
quod ens necessarium debeat esse absolute
perfedlissimum : quia tamen hypothesis ista
tolli absolute non potest, ea asquiparatur
absolutas ( $. 98. schol. ).,CXm Modi tam proprii, quam analogi¬

ci ad statum entis internum ; relationes ad
externum pertinent ( $. 61. cor.): cum illis 1-
gitur internus , cum his externus entis status
mutatur. Mutatio status incerni esc interna ,
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8c propriaentis mucatio: mutatio status exter¬
ni esc externa , & impropria entis mutatio;
relationes enim, cum sint totas externae, in
ente nihil ponunt: quare cum mutantur, mu¬
tantur solum respedtu entis ad alia.
CXIX. Ens immutabile voco illud ens, cu¬

jus status internus absolute nequit mutaris:
contra ens mutabile, cujus status internus mu¬
tari absolute potest.
Corall. Omne ens vel est ens Immutabile, vel

ens mutabile. ACXX. Ens necessarium est ens immutabile.
Determinationes, quarum colleflio internum
entis necessarii statum constituunt ($. 61.),
sunt essentialia attributa, & siqui adsunt,
modi analogici {§. 5d.), modi enim proprii
inesse nulli possunt {§. 106. cor. 2.),; sed es¬
sentialia cum attributis sunt absolute immu¬
tabilia ($• 116. cor. 2.), & hypothetica mo¬
dorum analogicorum immutabilitas cequipara-
tur absolutas ($. 117. coroll.); ergo internus
entis necessarii status mutari absolute non pot¬
est sed ens, cujus status internus absoliite
nequit mutari, esc ens immutabile ($. prasc.):
ergo ens necessarium esc ens immutabile.
Coroll. Ergo etiam ab opposito ; ens necessa¬
rium non est ens mutabile : ac proinde et¬
iam inverse : ens irmtabile non esc ens ne¬
cessarium.
CXXI. Omne ens contingent est ens muta¬

bile. Omne ens contingens habet existentiarn
mutabilem ( (J. 116. cor. 5 . ) , & alios prse-
cerea admittit modos proprios ($. 107. cor.),
qui sunt absolute mutabiles {§. 116. coroll.
5.): ergo illius status internus absolute mu¬
tari potest; sed illud, cujus status internus
absolute mutari potest, ens esc mutabile (§■
119.) : ergo omne ens contingens esc ens mu¬
tabile .

Coroll. Ergo etiam ab opposito; nullum ens
contingens est ens immutabile, ac proinde
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etiam inverse; ens immutabile non est ens
contingens.
CXX 1 I. Ens immutabile est ens necessa- Ens im-

riuin. Ens immutabile vel est ens necessarium, mutabile
vel contingens {§. sed ens immutabi-
le non est ens contingens {§. prasc. cor.) : rium.
ergo ens immutabile est ens necessarium.
CXXill. Omne ens mutabile est ens contin- Ens mu-

gens. Omne ens mutabile vel est ens contin- e * c

gens, vel ens necessarium (§. io/f.) : sed nui- tingens.
Ium ens mutabile est ens necessarium ( §■
120. cor.): erj$ omne ens mutabile est ens
contingens.
CXXIV. Variatio contingit, cum determi-

11’tio una aliqua in locum a se diversum in en & qllo.’
te succedit, estque vel interna, ve 1 externa, tupicx!
prout de determinationibus internis, vel ex¬
ternis agitur. Ens, in quo variatio possibilis
est, variabile 'dicitur.
Coroll. i. Fada variatione ens amplius sibi
substitui non potest : igitur fa£la est muta¬
tio {§. no.); omnis proinde variatio cum
mutatione conjungitur, & quo respedu ali¬
quid est variabile, eo etiam est mutabile,
& vlcissim.

Coroll. 3. Quidquid variari potest, contingens
sit, necesse est: quia porro soli modi &
proprii, & analogici in ente contingentes
sunt, ii etiam soli in ente variari possunt.

Schol. Inde est, cur Philosophi generarim o- Q„;d
innem variationem internam, qute sola pro- moTlifica-
pria est entis variatio ( conf. §. u8. ) ,

tio •

modificationem entis; ens autem illud, cui
in se speftato variatio modorum seu pro¬
prie, seu analogice sic diftorum non repu¬
gnat, subjectum modificabile compellent.
Quia porro successio—modorum tempore a-
liquo eget, necesse esc, ut subjedum ,
quod sic modificabile, simul aliquandiu in
exiscendo perseveret, seu, ut ajunt, sit
perdurabile. Atque sic devolvimur ad notio-
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nes substantias, & accidentis distinfle ex¬
plicandas .

CAPUT III.
Ve Substantia, Accidente, et Vi.

CXXV. Ens, quatenus speftatur ut habens
essentiam, & praeterea affedlionum capax,
subje&um dixi (§. 49.) : istud subjedlum jam
posthac substantiam vocabo, Recidentia vero
affeftiones omnes, quas ipsi insunt, vel inesse
possunt. Est enim substantia ex communi
philosophorum sententia illud , quod per se
existit , id est, in existendo non pendet ab
alio tamquam subjefto ; & accidens, quod e-
xistit in alio tamquam subjedo, cui inhaeret.
Coroll. 1. Quidquid existit, substantia est,
vel accidens.

Coroll. a. Si inter affeftiones locum habeant
modi,erit substantia subjectum perdurabile,
et modificabile , quas est definitio Wolfn.

Coroll. 5 . Accidentia extra substantiam exi-
stere nequaquam possunt, & determinatio¬
nes, quas ipsis tribuuntur, sunt reapse de¬
terminationes substantias, cui inhaerent: Sic
libertas tribuitur voluntati, est autem re¬
vera determinatio animae, quae vult.

Schpl. Leibnitius substantiam definivit per ens,
• quod principium mutationum in se continet',

at vero non videtur ira sine probatione su¬

mi posse in quavis substantia inesse suarum
mutationum principium. Qui autem substan¬
tiam per modum receptaculi vacui, in quo
omnes determinationes , essentialia videli¬
cet, attributa , & modi inhaereant, conci¬
piunt, ii ideam solum imaginariam {§■ i 5a.
sch. log.) animo informant, atque inde mi¬
rum non est , quod de summa ideas hujus
obscuritate cum Lokio vehementer conque¬
rantur; cum enim a subjedlo illo omnia men-
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te abstrahant, & in accidentium numero
reponant, nihil in ipsa substantia relinquunt,
quod intelligere, ac discernere possint. Est
certe absurdum, omnia quas in ente insunt,
referre inter accidentia, Sc tamen velle, ut
praeterea supersint, quas in eo cogitentur.
Quod ad impiam substantias definitionem a
Spinoza -allatam attinet, dicam uberius pro
rei gravitate, sed alio loco.
CXXVI. Ens agit, cum efficit, ut aliquid Quid a-

ad adualitatem, sive existentiam perveniat :

abstradum ro agere vocatur actio, estque in effectus?

se nihil aliud, quam determinatio, seu effi¬
cientia adualitatis cujusdam : id vero, quod
existens fit, seu agitur, effectus cognominatur.
CXXVII. Porro ipsum agens saepius actio- Quid a-

nis subjectum audit, tum vero effedus dici- ctl°nls
tur terminus actionis: quia vero terminus
hic vel in ipso subjedo agente, vel extra terminus?
ipsum esse potest, inde duplex oritur adionis
species; in priori nimirum casu adio est item a-
irnmanens, in posteriori transiens . Inde in- ctl °
telligltur, quando ens inunanenter, quando &

a
t
n
r
c
a1,

s

s -
transitive agat.

_
iens;

CXX-VJII. Adioni opponitur passio, quas est Quid
abstradum ro pati ; patitur vero ens, in quo Passl°-
per alterius adionem aliquid sit existens; un¬
de passio est quasdam entis mutatio, cujus
ratio sufficiens in adione alterius continetur.
CXXIX. Cum unum ens ab altero patitur, Quid a-

alterum in hocce agit: igitur agere in alte- ftl0,na ‘‘
rum est efficere, ut alteri aliquid aduale
competat. Id quod efficit ut alteri aliquid a- p iex ?

duale competat, vel Id in altero efficit vera
sua adione, vel solum adione sua aliquid,
t|uod obstabat, ne illud aduale fiat, removet;
in primo actio in alterum est propria: in
secundo impropria, seu remotiva.
CXXX. Ens, quod agit, etiam agere, Sc Quid fa-

quod patitur, pati potest (§. 5o. ). Quatenus cuka
:s *-

ens agere potest, eatenus illi tribuitur facul- s
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tus activa, seu agendi potentia, quas proinde
aliud non est, quam possibilitas actionis con¬
cipienda, atque inteiligenda per ea, qnse in
ente insunt; quatenus vero ens pati potest,
eatenus ei facultas passiva, seu potentia pa¬
tiendi competit, quse rursus nihil est aliud,
quam possibilitas passionis concipiendi per ea
quas in ente insunt. Sic anima lufbet faculta¬
tem volendi, ignis urendi, lapis ut calefiat.

Quidvis, CXXXT. Quatenus ens agere dontaxat pot-
cjusrjue est, eatenus nondum agit, neque umquam ex
actus sola a ft;on ; s possibilitate, seu potentia adtiva'

ipsa aditionis aditualis sequitur (§. 5o.); neces-
se igitur est, ut si aditio existar, adsit aliquid
quod efficiat, ut actio.existat potius, quam non.
Td, quod efficit, ut adtio existat, vocatur vis ;
estque vel in actu secupdo, cum actu exer¬
cetur, Sc efficit, ut adtio existat, vel in a-

^ ctu primo , cum nondum exercetur.
Coroll. ii Posita vi in adtu secundo ponitur

■'*? aftio : non item posita vi in adtu primo : ef-
fedtus igitur pendet a vi in adtu secundo,
seu hasc ut in adtu secundo constituta con¬
tinet rationem sufficientem effedtus-

Coroll. 2. Vis in adtu primo media est inter
facultatem adtivam, & vim in actu secun¬
do ; haec porro rursus medium tenet locum
inter vim in adtu primo, & affectum; a-
dtio vero.in ipso illius exercitio consistere
videtur.

Svodim- CXXXIT. Impedimentum est id, quod con-
tinet rationem, cur racionatum, cujus ratio

resiscen- sufficiens jam erat posita, non
_
ponatur, sive

i quod efficit, ut ratio de se sufficiens fiat in¬

sufficiens ( §. 18. ); nominatim vocatur resi¬
stentia, si referatur ad aftionern.
Coroll. i. Ut igitur ratio sufficiens talis per¬
severer, “requiritur remotio impedimenti,

■i qu® ratio removens, vel potius, conditio >

sine qua non dici consuevit.
Coroll. 2. Cum posita vi in adtu secundo po-
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natur adio ($. prasc. coroll. i.)j posita re¬
sistentia nequit poni vis in adu secundo.

Schol. Vis remota omni resistentia determina¬
tur ad aflum secundum vel ex natura_ sua,
vel ab ipso subjedo agente, cui ea inest,
inde oritur partitio In liberam, & necessa¬
riam, de quo alias.
CXXX 1 II. Omne , quod agit, est substan- $

tia. Quod agit, vel substantia est, vel acci-
dens ( ia5 . cor. 1. ) : si .primum, habetur est.
propositum; si alterum: tum quasdam deter¬
minatio, nimirum adio, tribuitur accidenti ;
sed determinatio, quas tribuitur accidenti, esc
determinatio substantias, in qua ipsum inhae¬
ret ( §. cit. coroll. 3 .) ; igitur rursus adio non
esc acccidencis, sed substantiae; ergo omne,
quod agit, substantia^est.
Coroll. Quod agit, pollet vi ( $. i3i. ): ergo
& vis non est, nisi in substantia.

Schol. Probare, hic quidem aliorum exemplo
oporteret, cuivis substantias insitam esse
vim agendi, sed eafes nondum matura esc ;

quare ad quam toto hoc capite viam stra¬
vi, dodrinam de principiis, & caussis di¬
lucide explanandam aggrediar, ubi_tamen
ance notiones subsistentiae, suppositi, &
personas cum idea substantias copulatas ex¬
posuero. ’
CXXXIV. Subsistentia generatim est qui- Q«'<J

dam_ substantias modus, isque' duplex unus &
6n '

omni substantias essentialis, quod ipsam in es- ^tu¬
se substantias constituit, estque ipsa indepen- plexi
dentia a subjedo inhasionis, quam olim per-
seitatem vocarunt; huic opponitur depen¬
dentia a subjedo inhaesionis, quae est essen¬
tialis cuivis accidenti (§. 125.), & inhaeren¬
tia dicitur. Alter, graecis uiroa-raa-i;, veteribus
suppositalitas, quo substantia singularis reddi¬
tur sui juris, & incommunicabilis alteri ; in-
telligicurque per se, & complete exiscere.
Vid. quoque Dariesius.
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CX.XXV. Suppositum , iQKTramuov est 0-

mnis substanda subsistens, ac proinde substan¬
tia singularis ultimo completa sui juris effe-
fla: subsistentia igitur cum substantia con-
jundla constituit suppositum. Suppositum por¬
ro vel est rationis particeps, vel non : si hoc,
dicitur absolute suppositum, ut arbor, lapis',
si illud, vocatur persona ; ac definitur a Boethio
esse natura rationalis individua substantia,
Coroll. 1. Suppositum consideratur a philoso¬
phis per modum concreti, cujus subjedlum
est substantia individua, forma generarim
subsistentia, & speciatim in rationalibus
personalitas, in ratione destitutis supposi-
talitas.

Coroll. 2. Inde intelligitur quoque illud apud
philosophos usitatissinxum:actkme.s sunt sup¬
positorum ; substantias nimirum completas, .

& sui juris effeftas aftio imputari debet-
Schol. Exemplo ab homine petito rem totam
illustrat Chauvinus : sic homo, licet duabus
rebus maxime differentibus, corpore scili¬
cet, & spiritu constet; non tamen duplici
constat aut supposito, aut persona, sed uni¬
ca est persona. Non sane duplici constat
aut supposito, aut persona; quia neutra ho¬

minis pars sui est juris, sive integrum a-
gendi principium ; quandoquidem corpus ab
animo humano, ut animus humanus a cor- 1

pore humano, quoad durat homo, pendet.
At unica est persona, quia homo ex corpo¬
re, & spiritu constans ita sui juris est, si¬
ve integrum agendi Principium, ut non e-

xistat in alio tamquam perfectiori{quemad-
modum pes Socratis existit in Socrate, aut
gutta aquce existit in oceano), nec alio nist
divino praesidio indigeat, ut ad existendurn,
sic ad agendum. Sed quaerunt etiam, quid
& qualis sit ille subsistendi modus : qua m

re communior opinio est, esse eum pure
negadvum, ac proinde entis creati subsi-
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stentiam in sola negatione unionis perfeui-
vas cum alio ente consistere : hac quippe
solum posita jam substanti creata reciditur
ultimo completa, sui juris, ac incommuni¬
cabilis alteri tamquam supposito , necnon
adasquatum suarum operationum principium.

CAPUT IV.
De Principiis , et Caussis .

CXXXVI. Principium generatim omne II- Quid
lud dicitur, quod continet rationem alterius, PV inci -
hoc alterum principiatum audit; sic pon- & p'”i’n C i-
dus est principium motus in horologio. piatumt
Coroll. 1. Principium, & principiatum conne-
ftuntur, bocque ab illo dependet {§. 60.).

Coroll. 2. Quidquid non agnoscit rationem suf¬
ficientem , nec habet principium , & quid¬
quid rationem sufficientem postulat, prin¬
cipiatum est .

CXXXVI]. Cum de principio, agimus, cob- Qajd
sideramus vel illud, quod est principium, vel PPncl '„ . • pium ma-quatenus esc principium : in priori casu ma- teriaiiter
terialiter , in altero formaliter speftari dici- & forma¬
tur. Idem de principiato obtinet. .

liter spe-

Schol. Per principium sine addito semper in- ctatum -

telligam principium formaliter sumtura .

CXXX,V!I 1 .Principium est prius principia- Pfin.ci-
tn. Id, quod nondum posito, alterum poni ne- esfquit, est prius altero ; sed nondum posito prin- p r i nc j.cipio principiatum poni nequit; secus pone-piato,
recur aliquid sine ratione sufficiente (§.x 56.);
ergo principium prius est principiato.
GXXXIX. Principium non est prius tempo- non ta-

re principiato. Ponamus principium esse prius mcn

tempore principiato; exlstet ergo aliquo tem- temP° ie>

poris momento principium absque principia¬
to ; Sc quia principium non est, nisi quate¬
nus habet, principiatum, sive ut ajunt, quate¬
nus principiat, simul non existet. Quare cura
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hoc repugnet, sequitur principium non. esse
tempore prius principiato .
Coroll. Si igitur soia temporis ratio habeatur,
principium, & principiatum simul sunt.

Schol. Per se evidens esc, non repugnare, ut
principium materialiter spedatum sit prius
tempore suo principiato; sic pater, ut ho¬
mo est, prius utique tempore existit, ac
fidius.
CXL. Principium est prius natura prin¬

cipiato. Principium esc prius principiato (§.
108.); sed non esc prius tempore (§. prasc.);
ergo natura. Siquidem prius natura altero di¬
citur a philosophis, quod, licet tempore simul
sic cum altero, ad illud tamen efficiendum
per sese requiritur .

Schol. De hac naturas prioritate nonnulla,
quas plus utilitatis habere videntur, ex phi¬
losophorum scriptis paullo post adnotabo.
CXLT. Principium continet rationem alte¬

rius (§. 1 36.): sed ratio esc multiplex ($$•
18. 19.); ergo & principium. Illst igitur prin¬
cipium sufficiens, vel insufficiens : illud rur¬
sus vel cognitionis, vel possibilitatis, vel a-
ctualitatis, internum denique, aut externum-
Sic principium cognitionis est principium
contradictionis ; essentia est principium pos¬
sibilitatis modorum (§. 5j .), vel compositio
divisibilitatis; Deus est principium actuali-
tatis mundi.
CXLII. Principium aftualitatis nominatur

caussa, ejus vero principiatum appellatur
caussatum. Caussa igitur illud est, quod ra¬
tionem exiscentiae alterius continet , ex quo
proinde intelligi debet, cur alterum vel ab¬

solute, vel saltem cale existac.
Coroll. Generatim adhuc de principio difta
cum proportione ad caussam applicandi sunt.
CXL 11 I. Caussa continet rationem existen-

tiae alterius (§.praec.): cogitari itaque ut potest
subje£lum,in quo ratio ea insit,sicque hasc ab il-
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lo distingui. Cum subjedum solum spedamus,
materiale caussas, cum rationem eam contem¬
plamur, formale caussa;, seu caussalitatem
consideramus; sic caussalitas in artifice sunt
actiones mentis, quibus idem operis animo
concipit, & externe, quibus idem construit.
Schol. Cum ratio, cur aliquid vel absolute,
ve! tale existat, variis omnino modis in en-
tibus quibusdam contineri possit, diversa stritmtio*
inde constituunt caussarum genera philoso¬
phi; & imprimis quidem secundum quinque
modos maxime generales statuunt caussas
efficientem, finalem,materialem,formalem,
exemplarem. Deinde, quia rursus in ge¬

neralibus hisce modis specialiores discerni
possunt, in quovis genere diverso caussa¬
rum -ordines distinguunt. Denique omnes
caussas, qualescumquas eae sint, quas simul
ad alicujus adualitatem concurrunt, con-
caussas vocant. Sunt igitur concaussae vel
diversi generis, ut architectus, & materia
tedificu ; pel ejusdem generis, quae ulterius
aut sunt in eodem ordine, ut duo equi cur¬
rum trahentes; aut in diverso ordine, ut
architectus, &■ opera.
CXL 1V. Caussa efficiens est, cujus caussali- _

QL
j
,d

Ds in adione consistit, sive quae adione sua effidens
Wntinet. rationem sufficientem, cur aliquid & e ffe-
cjtistentlam obtineat; ejus caussacum effectus «us *

appellacnr,
Coroll. i. Cum caussa efficiens agat, vi pol¬
leat, necesse est (§. i a 3 .); quod autem
yjm habet substantia est. ( §. r 33. cor. ):

, agitur omnis caussa efficiens substantia
est.

Coroll. 2. Quod agit, etiam potentia agendi
gaudet (5- i 5o); igitur omnis caussa effi¬
ciens patenciam agendi habet, & ens, quod
potentia agendi instrudum esf, fit caussa
efficiens, cum eam potentiam exercet, si-
ve agit. Inde
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CXLV. Caussa efficiens duplici modo con¬

siderari potest, vel uc adu agens, vel ut po¬

tens agere ; ut adu agens dicitur esse in actu
secundo, qui reapse est ipsa caussae adio; sic
•anima volens est in actu secundo. Ut potens
agere est in actu primo. Porro cum caussa est

in adu primo: vel habet jam omnia omnino
requisita ad adionem ponendam, vel non ; si

illud; adest actus primus proximus, seu po¬

tentia proxima : sic anima habens reprcesen-
talionem boni est in actu primo proximo ai
illum volendum ; si hoc: habetur solum ortus
primus remotus, seu potentia remota, ut si

anima non cognoscat bonitatem objecti propo¬
siti, ignis non applicetur ad stuppam.
Coroll. Adus igitur primus proximus per col-
ledionem omnium requisitorum, quas oi
adum ponendum absolute necessaria sunt)
constituitur.

Schol. i. Inde requisita haec vulgo constituti-.
va adus primi proximi dicuntur, & natura
praecedunt adum secundum. Sunt vero ea

duplicis generis: nimirum vel comprincipvh
aut caussas socice, seu auxiliares, quas si¬

mul efficiunt caussae sufficientiam, viresqu*
illius deficientes supplent; sic milites belli
ducem in fundendo hoste, socii Cajum it
elevando pondere juvant ; vel conditione
sine quibus caussa ceteroquin sufficiens el-

fedum tamen praestare nequit- Atque ha¬

rum rursus aliae sunt positivae, ut cognitio
bonitatis in objecto ad illud volendum ; prrf-
sentia hostis ad credendum ; conveniens l'

gnis applicatio ad materiam comburendam}
alias negativa, quas universim consistunt m

remotione omnium impedimentorum, <luS

quoquomodo adionem vel ex toto, vel ex

parte impedire possent. Ex -his porro lucu¬

lenter patet discrimen inter comprincipiu®!
&c condicionem ; illi enim vis, aut salte®
agendi potentia aliqua competit, huic
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Ia; quare permodici solum attentione opus
est, ut dignoscatur, utrum requisitum ob¬
vium inter comprincipia, utrum inter con¬
ditiones reponendum sit.

i Schol. 2. Dixi, requisita adus primi proximi Quid
natura prtecedere aduna secundum ; ut hoc ,,a fura

i rite intelligacur, necesse est, ut philoso- pims '
i phorum dodrinam de prioritate naturas pau¬

cis exponam , quemadmodum superius {§.
i 3o. sch.) promiseram. Natura igitur prius

i esse dicitur, quod ut aliunde existens com-
I pletadum primum proximum capssse, eam-
i que proxime ad agendum expeditam reddit,
i- Inde vero intelligitur i.) quodvi^ constitu¬

tivum adus primi proximi, seu comprinci-
pium, seu pura sit conditio, esse natura

1 prius adu secundo ; 2.) quod natura prius
b est altero, non posse sub ea ratione ab al¬

tero pendere, quamvis sub alio respedu
possit : sic dum valetudinis caussa ambulo,

a 1 pendet ea quidem ab ambulatione, ut effe-
a dus, est tamen simul natura prior ut in
ii mente existens, sic enim fit caussa .finalis
i- ut dicemus ; 5 .) prioritatem naturae non ob-
ie stare, quo minus ea, quorum unum prius,
Ii alterum posterius est, uno individuo mo-
in mento simul existant.
<1 Quia vero plura eodemtemporismomento exi- Quid
l- stere possunt, inter quae nulla relatio prio- s,Eaa

?

!• ritatis, aut posterioritatis intercedit, exeo- nitul ® •

io gitarunt philosophi signa, utajunt, naturae,
’• seu rationis, ut breviter, ordinate tamen,
i- de ejusmodi rebus disserere possint. In quo-
!■' vis nimirum individuo momento concipiunt
i» duo signa, per quae non partes reales mo-
£ menti ipsius, utpote quas nullas sunt, sed
;x ordinem, & mutuam* rerum eo momento
.1- existentium relationem denotant. Inde in
n, signo natura priori, dicunt existereadum
m primum proximum, & singula ejus requisi¬
ti" t?- -in sigrib vero natur-t posteriori adum
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secundum, & quae ex iis fluunt; illa au- Si
tem, quae tametsi simul existant, nullam
tamen ad sese relationem habent, in signis
naturce disparatis ponunt. Quodsi plura, &
diversa ab eodem adu primo proximo pro¬
cedant, in eodem natura signo existunt, &
effectus simultanei audiunt. Ex his porro U
sequitur: i.) potest aliquid cum altero si- n
mul reapse existere, nec tamen esse in si- bi
gno priori, aut posteriori, unde si quid- li
piam negetur esse in signo priori, vel po- d.
steriori, non continuo negatur eo momento g;

existere;?..) ex eo, quod res quaepiam non g
sit iri signo priori res pedtu alterius, nequa- qi
quam concludendum est, ejus rei nega- a|
tionetn esse in eodem signo priori;si enim, c
quod fieri potest, nec res ipsa, nec ejus
negatio constituat adum primum proximum,
neutrum altero natura prius erit; certe
nihil est in priore signo ad seipsum, an
prdpterea negotio illius erit natura prior?
Quod si hoc fieri posset, essent duo contra- C
didqria in eodem momento reali, uninn-
que alterius caussa. Sed satis de his.

' CXLVI. Caussa efficiens libera est, quas ha¬
bitis omnibus ad agendum requisitis potest
agere, vel non agere, ut anima nostra in
volendo: necessaria vero, quae habitis omni- C

bus ad agendum requisitis adionem omittere
amplius nequit; ut ignis ad stuppam appli¬
catus.
Coroll. i. Actus primus proximus caussae libe¬

rae est de se indifferens ad actum secun¬
dum, potestque absolute spectatus conjun¬
gi vel cum actu, vel cum omissione actus- S

Coroll. 2. Si ergo actus primus proximus ne¬
cessario connectatur cum actu secundo,
caussa est necessaria ; proinde si caussa de¬
beat esse libera, nullum constitutivum ne¬
cessario connexum cum actu secundo ejus
actum primum proximum ingredi potest.
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Schol. Non ignoro notionem caussae liberas a
me constitutam a multis in controversiam
vocari ; verum quod hoc loco asserui, gra¬
vissimis argumentis in psychologia demon¬
stratum ibo.
CX.LVII. Caussa efficiens dicitur principa- Quid

lis, quae propria sua vi agit, estque vel pri- ciussa
ma, seu princeps, quae, quod vim a se ha- j

>

i
‘
s

"1

£
Pa '

beat, nullo prorsus pacto ab alia pendet, qua- ;ns
’
tru.

lis est solus Deus, vel secunda, aut secun- menta-
daria, quae vim a prima participat, propter- l>* !
eaque in agendo ab ea pendet, qualia sunt
entia creata. Instrumentalis vero vocatur,
quae vi aliena, caussas nimirum principalis
agit, effectumque producit.
Coroll. i. Caussa principalis tam potentia,
quam vi agendi pollet; instrumentalis con¬
tra, etsi potentia agendi praedita sit, ,_vi
destituitur: quare illius potentia per vim
caussas principalis ad actum determinari
debet.

Coroll. 2. Cum actio pendeat a vi ((J. 1 5 1.),
ubi unica vis est, ibi pariter unica est a-
ctio ; quare unica est actio caussae princi¬
palis, & instrumentalis; constituunt proin¬
de simul unam caussam, & effectus tribui¬
tur principali, quae instrumento usa est.

Coroll. 3 . Quia tamen talis effectus sine in¬
strumento non poneretur, ratio cur talis
effectus existat, ab instrumento petenda
est; instrumentum igitur modificando a-
ctionem caussas principalis ad effectum con¬
currit, ideoque vero sensu nomen caussas
meretur ( §. 1^.2. ). _

S"hol. 1.) Fit nonnumquam, ut ens propria
quidem vi praeditum instrumenti tamen vi- adm |ni.
ces agat, tum vero caussa administra, a S tra,
nonnullis instrumentum vivum appellatur.
Td evenit, cum ens vim suam ad nutum, &
directionem alterius exercere cogitur: ita
equus in exercenda sua yi a nutu equitis,
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miles ab imperio belli ducis pendet, quare
etiam una censetur esse actio equi, ii equi¬
tis, militum, ac ducis. Cseterum in con¬
stituenda caussae instrumentalis notione per¬
vulgatum philosophorum morem secutus
sum, neque hoc loco definio, utrum revera
extet: verisimile istud non esse in sequen¬
tibus, ac praecipue in cosmologia apparebit.

Schol. 2. Addunt his nonnulli caussas occasio-
nales, qure nec vim, potentia agendi, sal¬
tem comparate ad eum effeflum, ad quera
referuntur, continent ; sed solum occasio¬
nem praebent alicui caussae principali, ut
adlionem quampiam ponat; quomodo Josue
dici potest pronunciando ea verba ; sta sol,
occasionem praebuisse, ut Deus ipse solis
cursum

_
sisteret. Sed facile patet nomen

caussas ipsis sensu proprio nequaquam com-
petere; sunt tamen,quod mireris,philosopho¬
rum aliqui, qui omnes generatim caussas
secundas, seu creatas ad occasionales refe- 1

runr, solamque primam, sive Deum vero i

sensu agere propugnant.
_

i

Cartesianorum hasc est opinatio, docent quip- i

pe nihil in rerum natura ab entibus creatis i

vere effici, sed occasionem solum ab ipsis i
subministrari, quibus positis Deussecundum 1

leges generales a se constitutas ipse omnia, <

& solus operetur; ita, ajunt, non anima saj

suum, quocum conjungitur, corpus, non «r
globus Incurrens alium sibi obstantem mo- te
vet ; sed anima volendo, globus incurrendo oir
occasionem praebent caussae primae, ut ipsa tui
sola secundum statas leges & in corpore, ab

& in globo motum producat. Utrum hi a tia
duce suo Cartesio hanc opinionem accepe- )ra

rint, dubitari merito potest ; nusquam certe tas

in ipsius scriptis ea clare reperitur; quin, K
dum illi ideo rebus creatis veram efficien- Ci) r
tiam adimunt, quod vis movendi corpora, s jd
ipsorum opinione infinita, in solum Deum^ti
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cadat, ipse contrarium asseruit in epistola
ad Henricum Morum, ita scribens: Vis au- Epist. t:
tem movens potest esse ipsius Vei conser- u c• 72 *

vantis tantundem translationis in materia,
> quantum a primo creationis momento in ea
i posuit, vel etiam substant i <e creat ce, utmen-
- tis nostr<e, vel cujusvis alterius rei, cui

vim dederit corpus movendi. Verius hatc
- sententia Malebranchio (fl) tribuitur, qui in r£f^,r_
■ ea exornanda eo processit, ut animam no- c/,', [a
n seram adempta omni agendi vi, & libertate veriti I.
1- expoliaverit, 6c quovis stipite inertiorem (• p■

it effecerit; quamquam alias (6) secum mini- ch^‘E_
e me consentiens liberas volitiones rursus a- claircissi
I, nimte tribuerit. Paucos hac in re, non ta- sur U
is mea nullos nadijs est sedatores : certe ea ch,,3. p.
■n quae recentissime D. Diderot (c) de forma h™'"'
1- constitutiva hominis moralis protulit, non &
0-1 longe ab his erroribus distare videtur. Sed preuve.
j! de his alias viderimus: nunc ii solum ex (c)-En-
e- Cartesiana familia impugnandi veniunt, qui °ff

t
~

ro ea utuntur moderatione, ut relida in spi- iv iden-
ritibus volendi, judicandique vi vere adiva ces.

p- reliquos effedus, qui in hoc mundo eve-
is niunt, quique motione quadam indigent, a
is solo Deo velut caussa unica, & immediata
n provenire docenr.
3, CX.LV 1 IJ. Longe probabilissimum est caus- Causs®
ia sas creatas esse effectuum suorum vere effe-
>n ctrices, & non solum occasionales. Illud cer- *“
:■ te longe probabilissimum est quod communi
Io omnium non modo philosophorum, sed alio-
:a rum quoque hominum persuasione nititur, nec
!> a

p ea nisi fortioribus rationibus in contra-
a tiam partem addudis, ex legum criticarum
- ^ascripto recedendum est; sed caussas cre-a-
e tas esse effeduum suorum vere effedrices,
1, K non solum occasiondles opinio est, quas
1- c°rnniuni omnium non modo philosophorum,
1, s"d aliorum quoque hominum persuasioni ni-
n lltur, neque in contrariam partem fortiores
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adhuc rationes allatae sunt; ergo longe pro-

j

habilissimum est caussas creatas esse effedluura
suorum vere effeflrices , & non solum occa¬

sionales .

Schol. i. Profedo assumtas propositionis veri¬

tas nemini obscura esse potest , modo ad

communia omnium hominum judicia ani- I

mum advertat : quis enim unquam, solis

fortasse Cartesianis exceptis, si tamen se¬

rio agant, dubitavit, homines, cum ambu¬

lant, opus quoddam faciunt, aedificium er-

truunt; Equos, cum currum trahunt ; ca¬

nes, cum lupum a grege pellunt, vere, ac

proprie agere? qui negat artificem sui esse
artefadli caussam revera efficientem? an

dum opus cujuspiam laude, ac praemio di¬

gnum pronunciafnus, solum illius bonam ya-|

luntatem respicimus? an ideo aiicujus for¬

titudinem, continentiam, & quae similia
sunt, extollimus, quia is cupit esse fortis,
continens? & nonne denique omne vulnus

homini infliflum lapidi ex alto decidenti
murorum ruinam globo ex tormento eje-

flo ; motum corporis alteri majori celeritate
incurrenti concordi prorsus judicio tribui¬

mus ? ut adeo de communi omnium homi¬

num persuasione nullum queat dubium su-

peresse. Sed nec, quae in contrariam pa r'

tem adferuntur, multum habent ponderis-

Schol. 2. Ajunt i. ) Deus omnia agit; ergo

causste creatae vere, ac proprie non agunt-

Ant. p. Deus est caussa perfeflassima : er¬

go omnia, & quidem solus agit : secus pla'16

sequeretur Deum cum creaturis quasi cum -

caussis sociis agere, quod infinitae Dei pe r ‘

feftioni repugnare videtur.
d. ant. Deus omnia agit, ut .caussa prim^\

ria, c. ant. ut caussa unica n. ant. -“P
s

proh. rursus d. ant. Deus est caussa perte-
(

dissima hoc sensu ; quod ipse &• vi non a '
t

liunde accepta , &• modo infinite excellw .
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tiori agat, quam res creatrf, c. ant. hoc sen¬
su ; quod ipse solus omnem vini dgendi ha¬
bent, & nullum prorsus res creata, n. ant.
& con. Id ipsum esc, quod volumus. Deum
nempe esse caussam quidem primariam o-
mnium effedduum, cum ipse in agendo a
nullo pendeac, & omnibus creatis vim agen- ,

di tribuerit, ac ad eorum addiones concur¬
rat : non tamen caussam esse unicam, quasi
ipse solus per sese omnia efficeret. Neque
vero id divinis perfeddionibus quidpiam of-
ficic; si enim rebus creatis potuit commu¬
nicari existentia, spiritibus quoque vis vo¬
lendi, cur non Sc vis addiva iisdem commu¬
nicari, salva Dei perfeddione, possit? Dein¬
de Deus non eo titulo caussa est perfeddis-
slma, quod solus omnia efficiat; immohoc
nec tieri posse videtur, cum perfeddissimam

' esse caussam dicat relationem ad caussas
1 minus perfeddas, sed tamen veras, quas su-
* perari possint; igitur eam ob rationem so-
1 Ium Deus caussa perftddissima dici debet,

quod nec in vi, nec in addione ab ullo pep-
1 deat, quodque illius agendi modus infinite

excellentior sit, ac cujusvis rei creatas. Si-
militer id, quod additur, distinddione dis-

ll ' solvendum est; nimirum Deus agit cum
r ’ creaturis velut cum caussis sociis, quas ex

Ubera sua bonitate in consortium agendi
s assumptis, non autem, ut ab iis in nperan-
^ do adjuvetur. Neque dicas: perfeddius est

posse agere sine caussis sociis quocumque ti-
r' tulo assumptis; Igitur etiam perfedlius erit
’ addu agere sine caussis sociis quocumque

titulo assumptis. I£. c. ant.n. cons. In prio¬
ri enim casu arguitur imbecillitas vitium,

j non vero in altero. Non ergo ex nostra
re . sententia in Deum, imperfeddio redundat ;
a ,

n°n enim dicimus Deum cum caussis crea-
1

j, C|s agere ob aliquam virium inopiam, aut
*b iis saltem ad facilius operandum juvari;
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sed asserimus Deum ex infinita, &C liberri¬
ma sua bonitate res creatas , sicut in con¬
sortium existendi , ita & in consortium a-
gendi assumsisse, iliisque cum existentia
vim quoque agendi contulisse, quo fieret,
ut in sua potestate haberet entia vere a£li-
va, sibique efficienter servientia, qua res
perfefliones suas longe magis manifestavit.
Ceterum argumenta haec nihil prorsus pro¬
bare vel ex eo patet, quod iis quoque.vis
volendi animas a Cartesianis admissa im¬
pugnaretur; quare in ipsos semper retorque¬
ri possunt .

2. Vis agendi vel est, vel saltem includit
movendi corpora, sed vis movendi corpora
est infinita, ideoque entibus creatis com¬
petere nequit; ergo m. p. movere corpus
nihil est aliud , quam illud conservare in
diversis successive locis: hoc ipso enim,
quod corpus moveatur , etiam conservatur
in diversis successive locis; sed vis conser¬
vandi corpus in diversis successive locis est
omnino infinita : ergo vis movendi corpora
est Infinita .

]$. c. M. n. m. Ad prob . n. M. A vero omni-
no abhorret id, quod Purchotius cum reli¬
quis Cartesianis sine probatione ut verum
sumit; nam conservatio corporis habetur
per decretum voluntatis, quia ipsum Deus
in rerum natura existere vult, quamdiu sibi
placuerit: movere autem corpus est illud jam
conservatum ad diversa successive loca oc¬

cupanda determinare. Unde rationem adje-
dlam d■ hoc ipso quod corpus moveatur, et¬

iam conservatur in diversis successive locis
per eamdern actionem , qua movetur , n-

per actionem distinctam, c. Licet ad hoc,
ut corpus successive de loco in locum trans¬
eat, necesse sit, ut illud pluribus ternp 0 '
ris momentis existat, atque adeo In.rerum
natura conservetur, non tamen requiritur,

i
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ut utntmque per eamdem adionem fiat .
Conservatio nimirum corporis provenit a
decreto, quo Deus vult hoc corpus potius

1 perseverare in rerum natura , quam peri-
1 re ; translatio vero ejusdem corporis jam

ad perseverandum in rerum natura, vi il¬
lius decreti, determinati habetur per adua-
Iem_motionem, quae etiam a caussa creata
proficisci potest. Motio igitur non est ipsa
corporis conservatio , sed eam solum anteexigit, ac proinde etiam non postulat vim

__
infinitam .

i
3 . ) His non contenti ulterius argumentum
continuant: si Deus vult aliquod corpus con¬
servare in diversis successive locis, vult
etiam hoc ipso, ut illud moveatur; ergo

5
, per eamdem adionem corpus conservatur,

1 qua movetur. Addunt, si ens creatum pos-
’ set movere corpus, quod a Deo debet con-r servari, tum ens creatum posset Deum de¬terminare ad illud conservandum ; sed hoc
c

j

videtur dici non posse; ergo ens creatumI nullo pado corpus movere potest. Deinde,
ajunt, si Deus velit aliquod corpus conser¬
vari in diversis successive locis, seu jam
per eamdem, seu per diversam adionem ;:1 itemque, seu id ut unicum , seu duplicemr effedum respiciar, jam consequens est, ut

. illud corpus moveatur positis iis conditio-II nibus: igitur res creatae nihil ad motum
11 corporum conferre possunt, nisi ut sint con¬

ditiones.
] d. ant. si Deus vult &c. istudque vult ut" duplicem effectum realiter distinctum, c.

ant. istudque vult ut unicum effectum, n.
|' 1

ant. & con.Conservare corpus in diversis suc-’ cessive locis, tametsi ih Deo fieri possit per
unicum voluntatis decretum , duos

_
tamen

n
effedus reapse diversos indicat; nimirum
ut corpus & in-rerum natura perseveret, &’ sic perseveranj successive in alia, & alia
Siorchenau Metaph, Lib. I. Q
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Joca transferatur : iliud velle est corpus tan- :

tum conservare ; hoc,velle est illud etiam 1

movere. Cum igitur Deus vult, ut velle pot¬
est, corpus quoddam in diversis successive |

locis conservare, non unum,' aut alterum,
sed utrumque simul vult ; eadem videlicet
voluntate, non. quidem realiter, sed tamen I

ratione nostra distinda, vult duos elfeflus '

realiter diversos, neque hoc ipso tamen con¬
servat corpus in diversis successive locis,
quod illud moveat, aut vicissim ; sed con¬
servat per adionem formali ter diversam, Sc
prffirequisitam ad hoc, ut corpus moveri
posset. Nequaquam igitur in se idem est
movere corpus j Sc illud in diversis succes¬
sive locis conservare, licet Deus utruraque
persimplicissimum voluntatis suffi adurn ef¬
ficere possit ; sed neque Deus id ordinarie
praestare solet ; nam stante hoc naturas cur¬
su vult Deus corpus tantummodo conserva-
re; ejus vero translationem de loco in locum ,

committit caussis creatis, quas hac vi, si¬

cut aliis quoque longe nobilioribus proprie¬
tatibus, ex infinita sua bonitate exornavit.
Quantum ad id, quod adjicitur, pertinet,
entia creata nequeunt corpus movere abso-!
lute Sc anlecedenter ad decretum Dei con¬
servativum, sed ccmditionale duntaxat, Sc

jconsequenter ad hoc ipsum decretum ; cor¬
pus enim moveri non potest, nisi quod per
plura temporis momenta existiadeoque
conservatur. Ut igitur caussa creata possit
corpus movere, nequaquam necesse est, ut
ipsa Deum determinet ad corpus illud con¬
servandum, sed solum in Deo hanc volun¬
tatem praerequirit. Ultimo denique verissi¬
mum quidem est< quod in antecedente as-1
seritur; sed nimirum sub iis ipsis conditio¬
nibus concinentur aftiones caussarum crea¬
tarum; ubi enim Deus caussis creatis vim
agendi contulit, non vult secundum com®u‘
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nes naturas leges sub alia conditione con¬
servare aliquod corpus in diversis successi¬
ve locis, nisi sub hac, uc illud ab iis mo¬
veatur.

40 Spiritus in suo conceptu non includit fa¬
cultatem corporum motricem : igitur corpus
movere non potest. Quod si eo non obstan¬
te tamen putes posse a spiritu corpus mo¬
veri, deberet id volendo effici; istud autem
prorsus intelligi nequit, cum inter volitio-
nem spiritus, & motionem corporis nulla
appareat connexio.
Spiritus In suo conceptu inadrfquato non

includit facultatem movendi corpora, c.
ant. in suo conceptu adaequato, n. ant. &
con?. Omnis definitio rerum essentialis dici
potest conceptus inadasquatus, comparate
nimirum ad reliquas earum proprietates,
quas in illa non enumerantur ; unde patet
conceptura adaequaturo fore eam rerum de¬
scriptionem, in qua omnes earumdem pro¬
prietates clare exprimerentur, qualis aut
numquam, aut certo rarissime haberi pot¬
est. Jam vero certum est plures rebus com¬
petere proprietates praeter eas, quas in de¬
finitione essentiali adducuntur, quo effici¬
tur, ut jure concludi nequeat proprietatem
quamdam in rem non convenire, propterea
quod ea in conceptu illius inadaequato aper¬
te non contineatur. Cum igitur quaeritur quas
praeter proprietates essentiales in definitione
ponendas rei cuidam competant; alias ratio¬
nes in subsidium vocandae sunt ; atque sic
ex communi omnium hominum persuasione
probabilissime judicamus inter alias spiritus
proprietates etiam facultatem corporum mo¬
tricem habere locum, tametsi ille per ens
vi cogitandi, vel ut alii volunt, intelledu,
& voluntate instrudus definiatur. Confiden¬
ter igitur asserimus, in conceptu adaequato
spiritus, si is formari posset, probabilissi-
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me etiam facultatem movendi corpora re¬
ponendam esse. Cum autem ajoa spiritu pos¬
se corpus moveri, non intelligo id effici pos¬
se per ipsum voluntatis actum, sed per fa¬
cultatem loco-motivam, quam spiritus ad
nutum, & voluntatem suam exercet; sicut
nempe spiritui tribuimus facultatem intelli-
gendf, volendi &c., ita- probabilissime et¬
iam tribuenda est facultas movendi corpo¬
ra , quam, cum vult, exercet, cumque e-
xercet, adu corpus movet. Ex hisporro
patet, quas sit connexio inter volitionem
spiritus, & motionem corporis ; non est ea
quidem immediata, quia motio hsec non
ab ipsa volitione efficitur, sed mediata, quia
ad volitionem facultas loco-motiva exerce¬
tur, motusque corporis efficitur: unde mo¬
tio corporis mediante facultatis loco-motivas
exercitio cum voluntate conneditur , quod
sufficit. Sed quasrunt, qui fieri possit , ut
spiritus, qui natura sua penetrabilis est,
corpus movere queat, cum tamen non vi¬
deatur corpus posse movere alterum , nisi
utrumque ibret naturaliter impenetrabile :

verum prona est solutio : corpus ab eadem
vi habet, quod & impenetrabile sit, & al¬
terum ad motum determinare possit, a vi
nimirum repulsiva, ut physici hodie docent : (

contra fieri potest, ut spiritus possit deter- i

minare coipus admotum, etiam tum, quan- i

do cum illo compenetratum est; certe in ta- i

Ii facultate generatim accepta nulla osten- <

di potest repugnantia : secus enim nec Deus,
qui omnia intime penetrat, per suam omni¬
potentiam corpora movere posset, neque
ulla est ratio, cur id ipsum non etiam fim-
tae potentias competere queat. Deinde id
genus potentia est naturas spirituum prorsus
congrua, ut adeo eadem ratione, qua pro* ! 1

batur in spiritibus inesse vis vere agendi, 1

& movendi corpora, simul probetur hanc 1
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vira ejus esse naturae, ut non_ obstante na¬
turali spiritus penetrabilitate incorpora e-
xerceri possit. Ceterum non inficior modum,
quo determinate spiritus corpus moveat,
nobis ignotum esse; id tamen assertioni ne¬
quaquam obest • plurima sunt, quas quoad
substantiam notaquoad modum, ignorantur;
scimus animam cum corpore uniri, eamdem
pollere vi judicandi, volendi; mundum ex
nihilo esse conditum, & plura similia ; ac
in quo ea unio consistat, quo modo anima
vim volendi, & judicandi exerceat, quo mo¬
do aliquid exfifijhilo prodire possit, nemo
unus est, qui divinare sciat. In ejusmodi
rebus tenendum est illud S. Augustini ef¬
fatum ; numquid ideo negandum est, quod
apertum est, quia comprehendi non po¬
test, quod■ occultum est ?
GXL 1X. Rursus caussa efficiens vel physica Quii

est, vel moralis : illa adlione propria effedlum caussi
' Pfoducic, ut artifex statuam : hasc alieno mi- Coralii’uisterio ad effeaum ponendum'utitur, ita perse, &
tamen, ut ei in genere morum, seu, ut a- per acci-
junr, in aestimatione morali effedlus tribuatur, dens s

ut Cajus mandans famulo, ut Titium occidat.
Item caussa perse: quas id agit, quod vel a-
nlmo designavit, vel cui efficiendo natura sua
destinatur, ut Cajus consulto occidens Ti¬
tium. Caussa per accidens : cum effedus prae¬
ter animi Intentionem, aut naturas destina¬
tionem sequitur, ut cum quis ferce loco ho¬
mine inopinate caedit.
Schol. Modi, quibus quis caussa moralis effi¬
citur, prascipui sunt mandare, consulere,
ratum habere, laudare, approbare, non im¬
pedire, cum quis possit, & debeat: hasc ad
philosophiam moralem pertinent. Quid
CL. Fieri potest, ut plures caussae efficien- caus*®

tes ad ejusdem effedlus produflionem concur-
rant; tum vero vel una ab altera pendet, vel ■ subordi.non; si hoc, dicuntur coordinatce, & nomi- «at».
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natim socia, vel auxiliares, si a singulis pars ■

effe&us procedat; si illud : subordinata , &
j

quidem vel accidentaliter, cum solum mate¬
rialiter, & quoad existentiam spectatas; vel
essentialiter, cum formaliter, &; quoad aftio- j

nem consideratas a se pendet. Plures caussas
subordinatas constituunt seriem caussarum con¬
nexam, in qua illa Caussa principalis ( instru-
mentalis enim non tollit continuitatem effe¬
tius cum caussa), a qua proxime effetius
proficiscuntur, proxima,, seu immediata} re¬
liquae remota , sive mediata; illa denique,
quas nulli amplius- subordinatur, prima com¬
pellatur .

CoroU. i. In serie caussarum essentialiter
subordinatarum atlio caussae proxime pen¬
det ab adione caussas remotae, & hujus atlio
rursus ab adlione remotioris , & sic porro
regrediendo usque ad caussam ea in sene
primam ; quare cum effetius pendeac ab a-
tlione caussas proximas, patet eum quoque

(

pendere ab aflionibus omnium mediatarum,
& ipsius primae .

CoroU. 2. Inde vero ulterius perspicuum sic
in serie caussarum subordinatarum, in qua
non esset caussa prima , nullam fote caus¬
sam plene, & adaequate sufficientem effe¬
rius ultimi .

CoroU. 5 . Cum in serie caussarum accidenta¬
liter subordinatarum caussa proxima solum
quoad existentiam, non vero quoad atlio-
nem ab alia remota pendet, nulla remota¬
rum concinet rationem, cur proxima agat,
ac proinde neque rationem , cur efferus
existat: igitur ejus caussae dici vero sensu
nequeunt (§. r/J.2.) *

Schol. Atque inde patet, quid sibi velint n$c
philosophorum axiomata -.caussa caussa esi
etiam caussa caussati; efficiens efficientis
est etiam efficiens effectus: nempe vera |

sunt, si caussas sunt essentialiter subordina-
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tte, non item , si accidentaliter, sic avus
non efficitur reus culpas a nepote admissas.
CLI. Si detur series caussarum essentiali¬

ter, aut accidentaliter subordinatarum, potest
in ea quantitas, sive magnitudo concipi (§.
68.) i cum porro omnis quantitas finita sic vel
infinita (§. 69.), erit quoque series caussa¬
rum subordinatarum aut finita , aut infinita ;
illa terminos habet, hasc non . Progressus in
infinitum dicitur series caussarum subordina¬
tarum absque caussa prima ; cum nimirum
regredienda a caussa quadam determinata
numquam perveniri potest ad ultimam in
eadem serie .

Schol. Duplicem fingunt id genus progressum;
circularem, cum ad terminum, a quo in¬
choatur progressio, iterum reditur, ut si
dicas gallinam ex ovo, & ovum ex gallina
esse: rectilineum deinde, cum numquam ad
eumdem terminum reditur, ut si ab homi¬
ne quocumque ad ejus parentem, tum ad
avum, & sic ulterius sine fine progrediaris.
Quas contra hunc progressum pugnant , in
cosmologia , cum de origine mundi agam ,
uberius persequar.
CLIf. Nihil potest esse caussa efficiens

sui ipsius. Dum aliquid est caussa efficiens,
agit ($. 144.), & quod agit, jam exisrit ; igi¬
tur dum aliquid esc caussa efficiens, jam exi-
stit. Item, dum caussa efficiens agit , produ¬
cit ilfedum: igitur eo momento, vel signo,
quo caussa efficiens agit, incipit efferius exi-
stere, nec antea existic. Pone jam aliquid es¬
se sui ipsius caussam efficientem, atque adeo
sui simul ipsius efferium : incipiet igitur exi-
stere, dum jam exisrit, & momento, vel si¬
gno antecedente existet simul , & non exi-
stet; quod cum absurdum sic, sequitur mhii
posse esse caussam efficientem sui ipsius.
CLTfT. Nequeunt duo entia tibi mutuo esse

caussa'efficientes. Sic primo ens a caussa ef-

Quid
progres¬
sus in in¬
anitum ?

Nih.il se
ipsum
produce¬
re potesr.

nec duo,
entia se
mutuo,
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fidens entis b: igitur dum ens a jam existifj
ens b primum ,exiscere incipit, ac proinde ens
a prius existit, quam ens b. Sit deinde ens
b caussa eificiens entis a ; igitur rursus dum
ens b jam existit, ens a primum existere in¬
cipit, ac proinde ens h prius existit, quam
ens a: ergo posita hac hypothesi ens a prius,
& posterius existit ante b, &». ens b pariter
prius, & posterius existit ante o; sed hsec
omnino absurda sunt: ergo duo entia sibi
mutuo caussas efficientes esse nequeunt.
CLIV. Ens necessarium non habet caus¬

sam efficientem. Quod habet caussam effi¬
cientem, illud ab ea quoad existentiam pen¬
det {§§. i 43 . i46. cor. t.); sed ens necessarium
quoad existentiam a nullo pendet (§.io4.): ergo
ens necessariam non habet caussam efficientem.
Coroll. Ergo etiam quod habet caussam effi¬
cientem, non est ens necessarium.
CLV. Omne ens contingens habet caussam

efficientem. Omne ens contingens quoad exi¬
stentiam ab alio pendet ( §. 107.): ergo il¬
lud aliud efficit, ut ens contingens existat,
atque adeo etiam, ut ens contingens ad exi¬
stentiam perveniat; quare, cum efficere, ut
aliquid ad existentiam perveniat, sit agere
($. 126.), illud alterum agit, & aflione sua
actionem concinet, ut ens contingens existen¬
tiam obtineat; sed id est esse caussam effi¬
cientem {§. i 44- ) • ergo illud est caussa ef¬
ficiens, ac ens contingens effedus, id est 0-
iTine ens contingens habet caussam efficientem.
Coroll. Cum existentia entis contingentispen-
deat ab ente necessario {§. 108. ), quidem
existente ( $. 109.), evidens est ipsum ens
necessarium esse caussam efficientem entis
contingentis; atque inde nova rursus ratio¬
ne patet existere ens necessarium, si exi¬
stat ens contingens (conf. §. cit. cor.).CLVI. Omne ens existens, quod habet caus¬

sam efficientem, est ens contingens. Ens exi-
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stens, quod habet caussam efficientem, non est fSuSsam
ens necessarium ((J. i54 - coroll.): quare cum
omne ens existens vel necessarium sic , vel con£in-
contlngens ( §, io/y . coroll. 1. ), ens existens, gens,
quod habet caussam efficientem, est ens con¬
tingens.
CLVlI. Nequit plus esse in effectu, quam Non po-

sit in caussa. Sit aliquid in effeftu, quod non test e
?
se

est in caussa : illud vel pendebit a caussa, vel efTeWi'/non; si primum: jam eatenus est in caussa, quam m
quatenus haec ejus rationem sufficientem con- caussa,
tinet: si alterum : tum illud vel est a seipso,
vel a_b alia quapiam caussa : non illud (§. iSy.):
ergo istud; quodsi vero ita, tum elledus quoad
hoc ad aliam caussam referri debet, sicque
non erit plus in effeflu, ac sit in caussa : i-
gitur generatim nequit plus esse in effediu,
quam sit in caussa.
Schol. Patet inde sensus axiomatis :■ nemo dat,
quod non habet; ita nullum posset esse ens
intelbgens in mundo, si prima caussa, a qua
omnia pendent, intelligentia non_ polleret.
De reliquo non est necesse, ut effedus/or-
maliter sit in caussa, sed satis omnino est,
ut contineatur eminenter. Dicitur nempe
formaliter inesse alteri, quod ita inest, ut
est in se, ita nigrities atramenti chartte il¬
lita formaliter est in atramento, quemad¬
modum postea in charta apparet; cujus
vero tota existendi sufficientia in altero con¬
tinetur, illud eminenter inest. Est & alius
horum vocabulorum sensus : qua de re infra
dicam. Et haec de caussa efficiente; nunc
ad finalem progrediamur.
CLVI 1 I. Finis est id, propter quod caussa Quid fi-

olnciens agit; seu quod per adlionem suam nis» &
obtinere cupit ; sic victoria pugnantium, e-ruditio studentium finis est. Est vero vel pro-
Kimus, qui nullo alio interposito, vel rerno-
tUs, qui alio, vel aliis interpositis ; vel ulti¬
mus, qui denique ultimo ab agente intenditur,*
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atque ad quem omnes medii, qui eam ob reni
suhordinnti audiunt, referuntur; sic emo li¬
brum, utmihi doctrinam comparem, doctri¬
nam quaro, ut reipubticce serviam, istud
ad gloriam Veipropagandam dirigo. Alius i-
teni finis esc principalis, seu primarius, qui
in consortione aliorum ira intenditur, ut ta¬
metsi omnes reliqui abessent, aftio tamen
propter eumdem poneretur; alius minus prin¬
cipalis, sive secundarius, quo solo praesente
caussa non ageret ; ita uterque finis concur¬
rit, cum valetudinis conservandae, & amici
visendi caussa deambulamus.
CLIX. Finis vero sensu caussa dici pot¬

est. Cum finis sit id, propter quod caussa
efficiens agit (§. prasc.), finis continet aliquam
rationem, cur etfedus existat ; sed id, quod
aliquam rationem concinet, cur effeilus exi-
stac, vero sensu caussa dici potest (§.
ergo finis vero sensu caussa dici potest; in¬
de Seneca : an non putas inter caussa facti
operis numerandum, quo remoto factum non
esset ?
CLX. Caussalitas caussa finalis in mo¬

vendo, seu alliciendo consistit. Cum finis sit
illud, quod caussa efficiens obtinere cupit
{§. i 58 .), nihil vero cupiamus, nisi quod no¬
bis bonum videtur, quod in psychologla doce¬
bimus, caussa finalis eatenus solum rationem
effedus continet, quatenus bonitate reprae¬
sentata nos ad eum ponendum allicit, ; ^sed
in hac ratione caussalitas consistit {§. ifo.)'
ergo caussalitas caussas finalis in alliciendo
consistit.
Coroll. i. Finis esc semper consecutio boni
cujuspiam vel veri, vel saltem apparenti?)
quas per a itionem superatur..Coroll. 2. Caussa finalis non agit, prout reah-
ter existit, sed prout a caussa efficiente co¬
gnoscitur, & appetitur : sufficit ergo exi-
stentia iliius idealis, seu logica.
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Coroll. 5 . Caussa igitur, quas propter finem
agat, cognoscendi facultate polleat, neces-
se est, secus enim moveri, & allici haud
poterit. Inde etiam ignoti nulla cupido.

Schoi. Id, ex quo motiva ad agendum sumun¬
tur, caussa impulsiva dicitur, accurate a fi¬
nali discernenda. Discrimen in eo ponitur:
linis movet sua bonitate : quae in ipsius con¬
secutione apparet, & quidem ad hoc, ut effi¬
ciatur ; caussa vero impulsiva nec bonitate '
sua, nec ad id, ut efficiatur, movet, sed
alioquin existens efficit, ut major in fine
bonitas reluceat, utque propterea caussa
efficiens magis propendat ad aftionem, qua
linis existens fiat.
CLXI. Fieri potest, ut idem sit caussa fi-

nnlis simul &■ effectus. Fieri certe potest, fe ŝ u
“'

ut caussa efficiens duntaxat propterea agat, effecms.
ut effedlum consequatur; sed hoc casu finis
est simul effedus: ergo fieri-potest, ut klem
sic caussa finalis simul, et effefius.
Schoi. Si qua hic videtur repugnantia adesse,
ea omnis diversitate statuum tollitur; fi¬
nis enim in statu ideali, quatenus nempe
intelligentia caussas efficientis comprehendi¬
tur, caussa est, elfeflus vero, quatenus in
statu adluali constituitur. Unde,: tametsi sic
prior, & posterior semetipso, quia tamen
id pro diverso statu contingit, nihil absur¬
di sequitur: ita sanitas ut intelleftu appre¬
hensa est finis utentis medicamentis, & ea¬
dem sanitas ih statu reali est ejusdem ef-
feftus. Quare non est, quod moremur Spi-
nozam inscite pronunciantem ; Omnes caus- Eth.p. u
sas finales nihil nisi humana esse figmenta: append.
hanc de fine doctrinam naturam omnem e- ^

prop,
Vertere ; nam id, quod revera caussa est, ’
ut effectum considerat,& contra; deinde id,,
quod natura prius est, facit posterius : alve
eum, qui recentius eadem recoxit. Neque
Vero etiam Gartesius universim contra eos.
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sur

S

f’V ^‘?em creatorum entium investigant,rfifie
urprec' statu it: nullum nos posse cognoscere finem
de la

'
V>ei in creatione naturarum corporearum,

nqt. p. nisi Deus ipse eum revelaverit. Errarunt
procul dubio illi ex philosophis,- qui in finem
Dei non ex operibus inquisiverunt, sed ex
hypochesicujusdam finis temere assurata i-
psam operis constitutionem deducere volue¬
runt: ut cum, solem stellasque cara erran¬
tes, quam inerrantes propter tellurem, quam
incolimus, conditas statuerunt, indeque con¬
cluserunt, ea omnia circa tellurem tamquam
suum centrum circumagi. Verum nullum
generatim Dei finem a' nobis cognosci posse,
prorsus a vero abhorret; cum enim Deus
infinita polleat intelligentia, cumque prae¬
terea talia_ ab eo condita videamus, qua; &
ad determinatos effedus edendos aptissima
sunt, & eos naturas quoque ordinatione neces¬
sario efficiunt, dubitare haud possumus eos¬
dem reapse esse fines entibus illis a supremo
suo conditore constitutos. Jta oculi summa
arte conscrudi sunt, partesque eorum etiam
minutissima? eo tendunt, ut imagines obje-
dorum discinde depingantur;, quis igitur du¬
bitet hunc usum tamquam finem, intentum
fuisse a Deo, dum ipse corpus humanum 0-
culis instruxit?

Quii St-
_
CLX 1 I. Medium dicitur omne id, quod a-

Tu°m- lljquam in se rationem continet, ut finis exi-
stentiam consequatur, escque vel necessarium,
vel accommodum, quod per se incelligitur.
Coroli. Fines subordinati sunt aliqua ratione
media ad finem ultimum consequendum.

Curoll. 2. Finis sine mediis necessariis existe-
re nequit ( conf. §■ 21.)

vuhfi'- CLXIIf. Qui serio vult finem, etiam velle
nem de- defiet media necessaria. Qui serio vult finem,
bet velle etiam velle debet ea, sine quibus finis existe-
media . re non potest ; sed sine mediis necessariis fi¬

nis existere non potest ( §. praec, cor, 2, }•
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ergo qui serio vult finem, velle etiam debet
media necessaria ,
Schol. 2. Intellige, nisi certo praevideat me¬
dia esse alioquin ponenda ; tum enim suffi¬
cit, ut ille, qui finem cupit, non impediat,
quo minus ea ab aliis ponantur, & nulla in
eo positiva volitio requiritur. Ita venditio
Josephi ex fratrum invidentia profefta me¬
dium fuit, ut is in rEgyptum perveniret,
ibique ad summam dignitatem eveheretur j
Deus tamen, qui hunc finem intendit, me¬
dium non positive voluit, sed tantummodo
permisit.

Schol 2. Qui media appetit, appetit ea pro¬
pter finem, ac proinde media prius existant,
quam finis, necesse est. Item qui mediis
utitur ad finem quempiam consequendum ,
jam ante de fine cogitavit. Inde patefit po¬
testas axiomatum in philosophia usitatorum:
finis est primus in intentione , ultimus in
executione ; finis dat mediis amabilita¬
tem, bonitatem , mensuram , ordinem. Se¬
quuntur jam caussas materialis, formalis,
& exemplaris .
CLXIV. Materia, physice accepta, est ea Quid ma-

Pars compositi, quae varias in se determina- teria for-
bones recipit, ut marmor respectu statu<e. “impiat?|psas eas determinationes, quas faciunt, ut res
m certa entium classe constituatur , forma
sunt, in figura marmori inducta. Exemplar
denique illud est, quod caussa efficiens, dum
?git, intuetur, ut opus illi simile efficiat, ut
idea animo architecti informata, vel delinea¬
to, aut typo efficta.
CLXV. Omnibus his tribus vero sensu no- sunt

tfien caussce competit. Materia enim recipien- vcr:B
do determinationes ,• forma determinando ens caussc°

ad certam classem exemplar dirigendo caus¬
sam efficientem, continent rationem, cur ef¬
fetius talis existat j sed hoc est proprium
caussae (§. i4a.); ergo iis omnibus nomen
caussae proprie convenit.
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Schot. i. In tria vulgo genera materiam tri¬
buunt ;. in qua ,■ circa quam , ex qua : illa
subjedum inhaCsionis appellatur , altera ob-
jedum est, circa quod caussa efficiens ope¬
rando versatur, de ultima hic agitur . Sed
neque magn'1 haec partitio momenti est; in
eamdem quippe rem suo diverso respeflu
consideratam omnia cadunt: ita marmor
materia est, ex qua statua efficitur; in
qua figura inhaeret; circa quam artifex oc¬
cupatur .>

Scliifl. 2. Tn sensu metaphysico maceria est i-
psum illud subjeflum, in quo praeter essen¬
tiam variae determinationes, seu affediones
Insunt ( /i9- ), sed monente Wolfio ab
hoc vocabuli usu abstinendum videtur, ne,
dum spiritibus quoque in sensu metaphy¬
sico materiam tribuimus, id a nonnullis si¬
nistram in partem accipiatur . Inde vero et¬
iam formam in sensu metaphysico consti¬
tuunt determinationes essentiales, ita ut
essentia , & forma inter se non deferant,
nisi sub diverso respeflu: ea;dem nempe
determinationes, quatenus primo in ente
concipiuntur, & ceterarum rationem conti¬
nent,: essentia dicuntur: quatenusvemeffi-
Ciunt, ut ens sit hoc potius, quam aliud ,
hujusque potius generis , vel speciei, quam
alterius, farina nuncupantur . Atque hinc
illa veterum affata ortum habent; farina
dat esse rei , datque distingui; item : /or-
rna dat rei operari, quia nempe attributa,
in quibus agendi'potentia continetur, in es¬
sentia rationem sufficientem agnoscunt. De
caussis pro scopo satis dixi , nunc gradum
faciam ad tertiam entium speciem (§.gf)
compositi nimirum , Sc simplicis explanan¬
dam, sed necesse habeo, ut ante de toto,;
Sc parte-breviter agam .-
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CLXVT. Quas sint mulca , dixi {§. ly]-).
Unum constans multis seu reipsa, seu cogi¬
tatione solum nostra discindis , atque idem
cum iis simul sumtis totum vocatur. Pars esc
quodvis eorum, ex quibus unum constat.
CLXVII. Totum aliud est essentiale, quod

constat partibus ita necessario requisitis , ut
vel una solum ablata ipsum cotum pereat
cumque essentia sit vel physica, vel metaphy-
sica {§. 46. sch.), etiam totum istud vel
physicum est, vel metaphysicum ; sic homo
constans corpore, & animo est totum physi¬
cum; animal ratione prreditum, seu quid¬
quid constaWex genere, &>■ differentia speci¬
fica, est totum metaphysicum. Aliud integra-
le, cujus partes solum ad integritatem perti¬
nent, ut adeo sublata una Vel altera totum ta¬
men maneat. Porro partes hae vel habent eam-
dera essentiam, vel non ; in primo casu ori¬
tur cotum homogencum, seu similare, ut mo¬
neta aurea; in altero heterogeneum, seu dis-
similare, ut corpus humanum .

Schol. Addunt etiam totum logicum, seu uni¬
versale, potestativum.; illud est quasvis
nota abstrada pluribus conveniens , ut ge¬
nus, vel species : hoc habetur, cum in en¬
te plures potentiae, seu facultates adivae
insunt, quo. sensu anima nostra dici potest
totum potestativum .
CLXVII. Partes quoque diversae sunt. Pars

dliquota dicitur, quae aliquoties sumta totum
exaequat, ut binarius in denario; aliquanta,
quae saepius repetita vel totum excedit, vel
abeo deficit, ut ternarius in eodem denario.
Rursus, pars est actualis , quas propriis suis
terminis constringitur, ut sunt partes in ho¬
rologio; alia possibilis, cui termini, quos pro-
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prios non habet, pro arbitrio constitui pos-
sunt, quales videntur esse in tabula vitrea,
vel marmorea.

Qu* fota CLXIX. Cum duo tota inter se comparan-
squaiis, tur ^ ve j ratione quantitatis sibi mutuo sub-

qualis* scitui possunt, vel non; si primum, sequalia
sunt ; si alterum, inaequalia (§. q5.). In hoc
porro casu necesse erit, ut unum sit majus,
alterum minus. Majus est altero, cujus pars
alteri toti; minus vero, quod parti alterius
totius aequatur .
Coroll. i. Cum idem pro se ipso substitui
possit, etiam omnes partes simul sumtse
pro toto, & vicissim, substitui possunt; i-
gitur totum est aequale omnibus partibus
simul sumtis.

Coroll. 2. Totum majus est qualibet sua par¬
te, & quasvis pars minor esc suo toto, nec
non pars parcis est pars totius. Consulatur
etiam 66. seh. j

Cuid ens CLXX. Compositum generatim voco, quid-

tu°m
P
&

S1
» ctu^ T10 demum cumque modo in varia re-

simpiexf s°l'v ' Potest & simplex, quod huic direfte
’ opponitur . Speciatim vero ens compositum
dico ens, quod in plura entia, ex quibus cer¬
ta quadam ratione conjundtis coalescit, resol¬
vi potest, quodque sic resolvi nequit ens sim¬
plex vocabo.
Coroll. i. Omne ens vel est ens simplex, vel
ens compositum: inde, etsi praedicata coni;
munia entis utpote generis superioris enti
tam composito, quam simplici conveniant, '

prasdicata tamen specifica, quas cuivis ut
tali competunt, sunt contradiflorie opposi¬
ta : igitur qua; de ente composito ut com¬
posito affirmantur, negari debent de ente
simplice, qua simplice.

Coroll. 2. Omne ens compositum habet par¬
tes realiter distindlas, qute sunt ipsa illa
entia in quas resolvi potest ; at vero ens
simplex id genus partibus omnino destituitur.'
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Coroll. 5 . Omne ens compositum esc quoddam
totum, non autem omne totum est ens
compositum; possunt siquidem in toto esse
parces ratione solum nostra discindas (§. t66).

Schol. Esc & aliud inter cotum, & ens com¬
positum discrimen: idea totius repaesentat
unum, qnatenus idem est cum pluribus, si¬
mul sumtis, ac proinde sola haec identitas
in considerationem venit, cum. agitur, detoto: idea vero entis compositi exhibet
conjundionem.plurium reapse distindorum :

neque enim sine tali nexu concipi potest,
quomodo plura discinda unum con ticuaut
compositum.
CLXXI. Essentia entis compositi consistit

in certa certarum partium conjugatione. Il¬
lud essentiam entis constituit, per quod unum
quodque ens possibile esse intelligitur (§.46.
sch.) ■ sed si tales partes, talisque earum
conjugatio possibilis est, ens compositum pos¬
sibile esse intelligitur; ergo essentia entis
compositi consistit incerta certarum partium
conjugatione. Adde,. quod modus,. quo tales
parces inter se conjugantur, efficiat, ut sit
hoc potius ens quam quodvis aliud ; compo¬
situm potius, quam simplex; ac hujus potius
quam alterius speciei composicum. Exempla
pete ab cffdifido, mola, horologio, oculo.
CLXXII. 'Essentia entis compositi meris

constat accidentibus. Cum essentia entis com¬
positi in certa certarum partium conjugatio¬
ne consistat ( §. prsec.), ipsam nihil ingre¬
ditur, quam qualitates partium; figura item,
magnitudo, ac determinatus conjundionis. mo¬dus; sed hasc omnia mera sunt accidentia ( §.
> 25.); ergo essentia entis compositi meris
constat accidentibus.
CLXXIII. Nullum ens compositum est ens

necessarium. Sic quoddara ens composicum
ens quoque necessarium ; cum existentia en¬
tis necessarii sit absolute necessaria ; necesse
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erit, ut in hac hypothesi vel singulae partes
seorsum acceptas, vel sola earum conjugatio,
vel utrumque simul absolute necessario exi-
stat; atqui primum esse nequit, tot enim fo¬
rent entia necessaria, quot partes, quod pu- i

gnat cum $. n 4-: sed nec alterum, con¬
jugatio quippe hasc, tametsi sit essentia en- i

tis compositi qua talis ($. 171.), tamen com¬
parate ad partes contingenter existeates est
solum modus quidam, aut inter plura relatio,
quod utrumque contingens est ( $. 103. cor.
2. 5 .); ex his porro liquet nec ultimum fieri
posse ; ergo nullum ens compositum est ens
necessarium. Idem quoque ex immutabilitate
entis necessarii (5 . 120.) facile demonstrari
posset.

Sed con- Coroll. Cum igitur omne ens vel ens neces-
tvigem. sarium sit, vel ens contingens (§. 104. cor.

1.), evidens est, omne ens compositum es¬

se ens contingens .
Neque CLXXIV. F.ns necessarium non est ens 1

ens ne- compositum . Ens necessarium non est ens

contingens {§. xo/f) ; sed omne ens composi-
composi- tum est ens contingens ($. praec. cor. 1,):
tum, ergo ens necessarium non est ens compositum.

Coroll. Cum rursus omne ens vel sit ens com¬
positum, vel ens simplex ( §. 170. cor. 1.),
patet ens necessarium esse ens simplex.

Em sim- CLXXV. Cuivis enti simplici vim quarn-
Lbsrc"

U
dam. competere siniillirnurn vero est. Jmpri-

’ mis in iis entibus simplicibus, quas spiritus
vocamus, vim aliquam inesse certum est : de¬

inde, ut in cosmologia patebit, ea quoque en¬

tia simplicia, ex quibus corpora coalescunt,
vi quadam pollere , probabilissimum , si non
certum, est; praeter haec autem nulla novi- ,

mus, & si fortasse quasdam extent, argumen¬
to ab analogia dudo Jocus erit. Accedit, quod
praecipuum discrimen inter' ens simplex , &
pundum mathematicum in una hac vi consti¬
tui posse videatur; his expensis est sane si"
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rnillimum vero, cuivis enti simplici vim quam¬
piam competere.
CLXXVI. In hac vi essentia entis simpli- eamqug

cis constituenda .videtur. Si vis quaedam enti cius
.
es'

simplici competat, ut verisimillimum est (<J. coi,"*™
pratc.), ea vel inest in ipso subjeflo , vel in- tuere vi-

! ter affedliones locum habet ((?• 49-)i sed istud detur,
fieri nequit, quod enim vi pollet, agere pot¬
est (§§. 100. i3i. ); affediones vero, cum sint
accidentia {§. 225.), agere non possunt ((J.clr.
cor. 3.); igitur vis ea inest in ipso subjedo ;atqui in subjefto praeter essentiam nihil inest
(§• 49 -) : ergo vis entis simplicis ad essentiam
pertinet, id est, essentia entis simplicis in vi
quapiam constituenda videtur.
Coroll. Pro diversitate igitur virium diversae
entium simplicium species constitui possunt.

Schol. Si ex ideis, quas habemus, philosopha¬
ri, ut decet, velimus : vires entium differre
possunt vel patione quantitatis, vel ratione
aflionum pet ipsas possibilium. Aflionum
genera duo solum nobis nota sunt, cogita¬
tio, in qua volitio includitur, &. motus ;oritur inde primo vis cogitandi, & entia,
quae eadem pollent, spiritualia dicimus,
quo tamen innuere nolumus, non posse a
spiritibus quoque motum effici ; eadem quip¬
pe vis, quas cogitationem efficit, & inde
tamquam a nobiliori effedlu vis cogitandi de¬
nominatur, potest etiam ad motum efficien¬
dum sufficere. Oritur inde secundo ins ma¬trix , quae duntaxat conatus esc mutandi
locum, & adlualem loci mutationem vel ef-
feftum unicum sortiri potest : entia simpli¬
cia , quaehac vi Instruuntur, vi cogitandi

|
carent, & materialia dicuntur, propterea
quod materiam praebent, ex qua corpora
mundana coalescunt, ut in cosmologia plu¬
ribus ostendam . Si vero quantitas virium
spefletur, erit vis alia infinita, alia finita;
itaque ratione quantitatis, quae vi cogitan-
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di competit, erit spiritus infinitus, & spi¬
rituum finitorum diversas omnino species.
Nec quidem obstat, quominus ob diversas
virium motricium quantitates possibiles di¬

versas entium materialium classes extare
queant. Ad extremum

_
denique, cum vis

essentiam entis simplicis constituat, palam
est, in uno id genus ente unam solam vim
inesse posse ; quod si igitur plures adiones
ab eodem ente efficiantur, inerunt in eo

plures quidem agendi facultates ( §. ioo ),
una tamen vis, quae omnes ens facultates
in adum reducit.
CLXXV 1 I. Si existunt entia composita, e- j

xistunt etiam entia simplicia. Si existit ens ,

compositum, existit ens in plura entia reali- i

ter distinda resolubile (§. 170.); entia illa ! j
plura vel iterum sunt composita, vel non. 1

Atqui primum esse nequit; quodlibet enim <

eorum plurium entium, quas jsunt partes to- j

tius compositi, qua pars, non est illud ipsum 1

compositum, cujus est parsf ergo ens com- j

positum ex aliis, quam quas ipsum sunt, coa- <

lescit. Cumque hasc consecutio semper re- s

deat, omnia entia composita ex aliis entibus, t

quam quas ipsa sunt, coalescunt ; sed entia, (

quae ab omnibus compositis diversa sunt, non 3

sunt entia composita, verum simplicia ( §■ t

cit. cor. 1. ) igitur entia illa, in quae ens c

compositum resolubile est, non sunt rursus s

entia composita, sed simplicia, ac proinde si , s

existunt entia composita, existunt quoque ^

entia simplicia.
Schol. Profedo quemadmodum repugnat, ut>
detur effedus sine caussa, ita quoque re- (

pugnat, ut extet ens compositum sine sim- 1

plice : sicut enim effedus eget caussa, a

qua efficiatur, ita compositum eget com¬
ponentibus , e quibus constituatur: sunt
quippe componentia natura priora ipsis com- (
positis, ac propterea hasc sine illis esse
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omnino nequeunt. Jam vero si in composi¬
to semper haereas in partibus compositis,

numquam ad simplicia pervenias, habe¬
bis quidem semper composita, at numquam
componentia. Quodsi a progressu in infinitum
subsidium petas, non propterea Jaqueo te
explicabis ; nam permisso etiam absurdo hoc
progressu profiteri cogeris extare infinita
composita sine ullis componentibus, quoda-
liud non est, quam unam absurditatem in-
finities multiplicare. Sed hac de re uberior
disserendi campus redibit in cosmologia.
CLXX1 II. Omnis substantia est ens sim-

Jilex. Fingamus unam substantiam esse ens
compositum; habebit igitur parces realiter
distindas (i. 270. cor. 2.), ex quarum con¬
jugatione ipsa oriatur : jam qutero, partes istas
realiter distindac suntnesubstantias, vel non?
si ita : tum substantia non est una, quod hy-
pothesis ponit; si non : tum partes illas rea¬
liter distindas vel sunt accidentia, vel nul-
litates, seu nihila, aliud enim cogitabile non
est, atque utrumque manifeste absurdum est i
si enim primum ; tum sola colledio acciden-

> tium, quas sine substantia existere nequeunt
> ($, 125 . cor. 3 .) constituit substantiam; si
1 alterum, tum nihilorum conjugatio substan-
• tiam efficit. Quare cum hasc argumentatio de
5 oirmi substantia valeat, sequitur omnem sub-
5 stantiam esse ens simplex, nec cogitari pos-
* se unam aliquam, quas sit ens compositum.
' Coroll. r. Ens compositum proprie substantia

dici nequit, sed aggregatum, sive colledio
substantiarum vocandum est.

Corolt. 2. Atque inde nova ratione patet, 0-
1 tnne ens compositum ex simplicibus coale-

1 scere, secus enim ens compositum foret
j merum aggregatum accidentium sine sub¬

stantiis, quod fieri omnino non potest.’
CoroZZ. 5 . Cum omni enti simplici vis com¬
petat {§. 175.), etiam quasvis substantia

Substan¬
tia est
ens sim¬
plex .
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sua vi gaudet : enti vero composito, qua
tali, nulla vis convenit, cura in ipso prae¬
ter entia simplicia nihil substantiale insit.

Coroll. 4 - Quia tamen ens compositum est ag¬
gregatura substantiarum, etiam virium, quae
in his insunt, colledio eidem competat, 1

necesse est.
Schol. Opinio haec, quas singulis substantiis
vim adlivam tribuit, ad veritatem quam ma¬
xime propendet; hac una certe ratione 0-
nmes efteftus, qui in mundo hoc aspedtabih
eveniunt, congrue explicari possunt : qui
enim in omnibus continuo ad Deum tam¬
quam caussam primam confugiunt, ii & a

communi persuasione, nulla caussa urgente,
recedunt, & philosophias, quas in effeflibus
naturalibus caussas quoque naturales quae¬
rendas esse docet, valedicunt; qui vero sub¬
stantiam quamdam universalem, & naturam
genitricem, quas sola, & ubique agat, sta¬
tuunt, illi talia proferunt, quse ipsi non in-
telligunt, quemadmodum alias videbimus.
Quare non possum non vehementer probare
ea, quas Leibnitius de substantiis docuit,
quamvis in natura vis substantiis insitas de¬
terminanda ab eo admodum dissentiam. A-
gere, ita ille, est character substantiarum ,
haneque agendi virtutem omni substantia
inesse ajo, semperque aliquam ex ea actio¬
nem nasci, adeoque nec ipsam substantiam
corporum ab agendo cessare umquam , quod
illi non satis percepisse videntur, qui essen- p
tiam ejus in sola extensione,vel etiam in im- c
penetrabilitate collocarunt,& corpus omni-"mode quiescens concipere sibi visi sunt-itt e

atque hincjudicaripotest debere incorporea s

substantia reperiri entelechiam pripiam,
q

tamquam nr/mro Ashtuoi’ activitatis, vim
scilicet motricem primitivam, qu<c pr<eter
extensionem , fe

1 molem superaddita semper
quidem agit, sed tamen varie ex corporum $
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concursibus per conatus impetusque modifi¬
catur. Atque hoc ipsum substantiale princi¬
pium est, quod in viventibus anima, in aliis
jornia substantialis appellatur. Addit deni- Bid.

i que huic opinioni momentum non leve, quod 1’nS- 434
hac via confusa; illa; veterum peripateti¬
corum notiones de materia prima, & forma
substantiali ad distindas facillime reducan¬
tur; erat nempe ipsi materia prima subje-
flum quoddam passivum capax recipiendi
focmam substantialem velut unicum princi¬
pium adivum. Haec duo statuerunt omnium
rerum naturalium principia generalia ; ea ta¬
men clarius definire, aut dilucidare omnino
ignorabant: cum enim in materia prtecer di¬
dam capacitatem nihil conciperent, eam
aliter explicare non valebant, quam remo¬
vendo ab ea omnes qualitates ; unde Aristo¬
teli dida fuit nec quidem, nec quantum,
nec quale. Janv vero si substantiam5 'vi adi-
va praeditam ponamus, concipere licebit In
ea quidpiam per modum subjedi, in. quo
ea vis inhaereat, quamquam realis inter ipsa
distindip non extet; tumque illud ipsum
subjedum materiae primas , vis vero adiva
formae substantialis vices implebit. Sed cum
in subjedo sic per cogitationem abstrado ni¬
hil prorsus relinquatur, nihil etiam erit,
quod pro definitione illius, aut declaratione
adferatur (conf. §. iz5. schol. iG5 . schol. 2.)
CLXXX. Omne ens simplex est substantia. Ens sim-

Omne ens simplex vel substantia est, yel ac-
cidens ( §. 125. ); sed nullum ens simplex t j a>

'

potest esse accidens, quod per se manifestum
est; restat igitur, ut omne ens simplex sub¬
stantia sit.
Coroll. Igitur substantia quoque

_
rede distri¬

buitur in spiritualem, & materialem, quem¬
admodum de ente simplice diduru est ( §.
176. schol.)

Schol. Dixi adhuc, & pro scopo quidem satis
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/ de ente composito & simplice, his non¬

nulla de utriusque ortu , & interitu adji¬
cienda sunt. In sequentibus vero duobus ca- I

pitibus notionem extensi, ac concinui cum ,
aliis affinibus examinabo. (

Quid & CLXXX. Kns oritur, cum ex non existen- t

Plextor- te ex ' scens ) sive, quod idem est , cum ex (

tus & in- statu nudas possibilitatis transfertuPad statum
c

terisus aftuaiem. Porro cum ens non existic , vel e- ,
futium? jus constitutiva jam existunt, vel non: cura

j
ens sit existens, cujus constitutiva jam sex-

jtiterunt, oritur illud ex aliquo, ut horologium t
per conjunctionem partium jam existentium ; ,
cum ens fit existens, cujus nulla constitutiva

}

ance extirerunt, oritur ex nihilo; adio qua j
illud obtinetur, productio, v^l affectio, ac in- •

terdum generatio ; qua hoc : creatio cogno- (
minatur. Ab opposito ens interit, cum ex exi-
stente fit non existens, & hic interitus simi¬
liter duplex est: simplex cum adhuc consti¬
tutiva entis remanent ; compositus, cum nihil
ipsius remanet existens; ille interitus corru- j
ptione, hic annihilatione perficitur.

Ens ne- CLXXXI. Ens necessarium nec oriri, nec l

c9ssa
" interire potest. Quod numquam potest esse in

oriri, nec sCat:u nudas possibilitatis, illud nec oriri, nec
interire interire potest ($. prasc.): sed ens necessa-
potest, rium numquam potest esse in statu nudas pos¬

sibilitatis ( $. iu4-cor. 2.); ergo ens necessa¬
rium nec oriri, nec interire potest.
Coroll. i. Quod nec oritur, nec interit, ster¬
num est : igitur nova ratione patet, ens
necessarium esse sternum ( conf. §■ no. ) ti

pofesl coroll. 2. Omne ens, quod aut oriri, aut in- Vi

ens^con- terire potest, contingens est, & quia omne si

cingens. ens contingens in statu nudas possibilitatis ti
esse

_
potest ( §. 104. cor. 3.), omne eas

S e

contingens oriri, & interire potest.
_

n
Coroll. 3 . Quia porro omne ens compositum p,

ens contingens est ( $■ 175. cor.), evidens t J

est omne ens compositum & oriri, & in* p;
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terire posse, aeque adeo nullum ens com¬
positum. aeternum esse.
CLXXXII. Omne ens compositum & oriri

ex aliquo & interire interitu simplici potest.
Cum essentia entis compositi sita sit in cer¬
ta certarum partium conjugatione (§. 171.),
ensque tum oriri, aut interire dicendum sit,
cum ipsius essentia aut oritur, aut interit;
manifestum est, ens compositum oriri, cum
partes ipsius jam existences certo modo con¬
junguntur, ac interire, cum earumdem par¬
tium consociatio dissolvitur ; sed hoc esc ori¬
ri ex alio, & interire interitu simplici ( 5.
i 3o. ); ergo omne compositum & oriri ex a-
liquo & interire potest interitu simplici.
Patet id in horologio, <edificio &c;
Coroll. Conjugatio partium substantia non est,
sed merum accidens; igitur omne ens com¬
positum & oriri, & interire potest, quin
quaepiam substantia aut oriatur, aut inter-
reat.

Schol. Hunc modum natura sibi reli&a sequi¬
tur; in mutationibus enim naturalibus nul¬
la perit substantia, nibilque annihilatur ; sed
dum unum corpus corrumpitur, aliud gene¬
ratur ; & eaedem prorsus substantiae jam hoc
jam illud corpus, prout varie componuntur,
constituunt. Interea tamen, quod probe no-
rari velim, hoc theoremate non negamus
fieri posse, ut etiam ens compositum cree¬
tur, aut annihiletur.
CLXXXII!. Fms simplex nequit oriri exen-

te composito. Ut ex ente composito ens no-
v,um oriatur, necesse esc, ut id fiat vel acces-
s !°ue novarum, vel recessione pristinarum par-
t 1 um_, vel permutata earumdem conjugatione;
sed id, quod accessione, aut nova pristina-
ri>m partium conjugatione oritur, est ens com¬
pitum, non simplex; &jsi fiat recessio par-
tlum, tum residuum vel est compositum ex
Partibus, vel non; si illud; non est ens sim-

Slorchenau Metaph. L. I. 7
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plex; si hoc : adese quidem ens simplex, at 'f

non nunc ortum, verum quod jam antea exi- ,1

Stic: patet igitur, ens simplex ex ente com- !
s

posito oriri nequaquam posse. !CLXXXIV. Ens simplex nequit oriri ex 1

alio ente sirnplice. Si ens simplex oriretur <

ex'alio ente sirnplice, id fieret vel per di-
stradlionem , vel per transformationem , sed
neutrum omnino fieri potest; non primum* 1

non enim in ente sirnplice parces sunt, qu£ c

distrahi, aut avelli possent .• non alterum ; R
nam hsec transformatio efficeretur vel subla- c

tis, vel remanentibus essentialibus, quorum I
rursus utrumque repugnat; si enim in ente

Ja tollerentur essentialia, ut ipsum transfor- '

inaretur in ens 6, ipsum ens a tolleretur,' & £

illius loco ens novum b substitueretur , quod f

non est transformari : si autem in ente a
rernanent essentialia, remanebunt etiam at¬
tributa (§. 4.6. cor. 2.), & modi solum aliqui
mutabuntur (§. cit. cor. 1.), ac proinde ens
a permanebit ens a , nec transformabitur in
ens b ergo generatim ens simplex ex alio
ente sirnplice oriri nequit .
Coroll. Ens simplex unius speciei nequit effi¬
ci ens simplex alterius speciei, ita ex en¬
te materiali nequit fieri spirituale; aut vi- 1

cissim . r '

CLXXXV. Ens simplex cum oritur, ori - 51

tur ex nihilo. Cum ens simplex oritur, vel a

oritur ex nihilo, vel ex aliquo (§. 180.)sed b
non oritur ex aliquo, istud enim vel esset e

ens compositum , vel ens simplex ; atqui ens C

simplex nec oritur ex composito ($.i 85 .), nec
ex simplici {§. prtec.): restat igitur , ut ens
simplex, cum oritur, oriatur ex nihilo .

_

c

Coroll. Igitur per creationem solum ens sim-
plex existentiam obtinere potest. ,CLXXXVI. Ens simplex, cum interit m

nihilum abit. Cum ens simplex interit, nihu
illius remauee; remaneat enim vero quidpiam; S



De Ente'composito, & simplice. 1 4?'erit illud vel pars ejus , quod perii: , vel a-
liud, iu quod illud prius transformatum est:
sed utrumque contradiflionem involvit ( £§.
170. cor. 2. i8i.): ergo ens simplex, cum
interit, in nihilum abit.
Coroll. Opus igitur est annihilatione , si vel
una substantia in inundo interire debeat.
CLXXXVII. Ortus, & interitus dicitur

momentaneus, cum plura successiva in ipso teticus
distinguere non licet; in casu opposito tempo- momen¬
taneus. Patet autem perse, illum necessario taneus>

competere entibus simplicibus, non item com- j,ora
'fm'

positis; tametsi enim entia quoque composi- neus j
ta momento individuo oriri, & interire abso¬
lute possint, id tamen necesse non est, cum
ex partibus vario modo conjunftis constent.
Coroll. Jgitur in ortu, & interitu entium sim¬
plicium varia discerni nequeunt, ac proin¬
de illius ideam solum confusam (5 - 55 . log.)
habere possunt.

CAPUT VI.
1

De Extenso, Continuo, & Spatio.

CLXXXVITI. Extensum dicitur unum , p
uuf ex~

■ luod ex partibus extra sese positis,_ ac vel aTexten-
teapse, vel sensuum saltem judicio unitis cqn- s io/

■ stat, ut tabula vitrea, vel marmorea. Rujus
I abstradlum vocatur extensio, quas proinde a-
1 hud non est, quam positio partium unitarum
: extra partes.
s

j
Coroll. t. Omne ens extensum est ens com-

: positum, & vicissim quoque omne ens com-
i' positum est ens extensum .

Coroll. 2. Ens simplex, ac proinde etiam sub-
• stantia extensa esse nequit.
Coroll. 5. Ex his ulterius liquet in quovis en-

1 te extenso dari entia inextensa (conf. §.
1

r .
> whol. Notionem extensi continere notionem
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compositionis, janT olim a Pythagorteis tra¬
ditum fuisse scribit Gerdillius; interea ta¬
men sunt philosophorum non pauci, qui in
contrariam partem abeunt, putantque enti
quoque simplici extensionem competere pos¬
se. Concipiunt hi in ente simplici partes
quasdam, non quidem reales, verum, ut a-
junt, virtudles ; quin figuras quoque diver¬
sas, angulos, cuspides Epicuri, Gassendique
exemplo addunt : quare extensionem gene¬
rarim definiunt esse occupationem spatii di¬
visibilis, docentque posse ah ente, seu il¬
lud ex partibus realibus constet, seu reapse
iisdem destituatur, spatium in plures partes
divisum occupari. Ipsorum igitur opinione
potest ens simplex unicum totum spatium
occupare, in quo duo vel plura alia simul
existere possent, & ratione magnitudinis
spatio occupato competentis dicitur unum
majus, vel minus altero. Quod :si ex illis
quatras, qui id fieri queat, cum ens sim¬
plex omni parte careat ? Respondent totum
ens in toto spatio, & totum in quavis spa¬
tii parte existere ; sic animam hominis in
toto corpore, & in quavis corporis. parte
totam; sic quoque ipsum Deum & in toto
mundo, & in qualibet illius parte totum
praesentem esse.

At vero a Dei, utpote entis infiniti, existen-
tia argumentum peti posse non putem; est
ea certe mysterium, quod omnes cujuscum-
que intelligentiae finitaelimitesexuperatjun-
de nec Deum vel virtualiter extensum um-
quam dicimus, nec Ipsius immensitatem per
modum alicujus extensionis concipere licet,
qua in re consentientes habeo omnes theo¬
logiae peritos. Quod autem de anima huma¬
na asseritur, id eodem, quo affirmatur, ju¬
re negati potest, quin & debet; generatina
enim notio extensionis absolute pugnat cum
notione simplicitatis: illa quippe superficies

Extensio
cum sim¬
plicitate ,
p ignat.
Introd.
alio stu¬
dio delici
relig.
png, 374.
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& medium aliquod intercedens repraesentat;
htec, quas similia sunt, & absque partibus
realibus consistere nequeunt, prorsus exclu¬
dit. Sed nempe id in virtuali extensione
non obtinet. Ita quidem illi: ac ego con¬
tendo ipsos id genus extensionis ideam ha¬
bere nullam, esse proinde hunc terminum
inanem {§. 77. log.) qui nodum nequaquam
solvat. Sic enimvero ens simplex a, occu-
petque spatium in triginta partes divisibile ;
jam quasro : illud, quod in parte spatii tri¬
gesima existlt, escne aliquid, vel nihil?
Non hoc certe ; igitur primum ; porro istud
aliquid, quod in parce spatii trigesima exj-
stit, vel esc realiter illud ipsum, quod in
parte prima ejusdem spatii existlt, vel non ?

Si hoc, jam adest pars realis: igitur ens sim¬
plex a simul non est ens simplex; si illud,
tum ens a existit simul, & eodem tempo¬
re in triginta partibus spatii, seu quod i-
dem est, in triginta spatiis minoribus, atque
adeo ens a simplex est naturaliter replica¬
tum in totidem spatiis, quod unanimi phi¬
losophorum consensione fieri nequit. Dein¬
de si dari potest ens simplex, quod magni¬
tudinem duorum, vel trium, & sic, porro,
aequare potest, nihil obstabit, quominus
existere possit ens simplex, quod magnitu-
dineCaucasum exsuperet, quod quidem sen¬
tentia; hujus fautoribus nullo pafto absurdum
videtur. Existat jam per hypothesinens sim¬
plex hujps magnitudinis, insideacqueeidem,
quid enim vetat ? ad orientem musca a, ad
occidentem musca b : quaero igitur rursus ;
id, cui insidet musca a, estne realiter il¬
lud ipsum, cui insidet musca b, vel non?
Si neges, ponis in ente simplice partes
reales, si ajas , statuis _

muscas naturaliter
compenetrari, erunt enim in eodem loco:
ita, quo te cumque vertes, te ipsum ju¬
gulas.



Quo tu*
plex ex¬
tensio l

QaiM in¬
tensio !

i 5o
^ _

Ont. Sect. III. Cap. VI.
CLXXXIX.. Escensum vel in concreto , ni¬

mirum cum materia subjecta, vel in abstra¬
cto spectatur, cum sola extensio abstrahendo
ab omni materia, in qua eadem insit, consi¬
deratur. Extensio rursus vel in longum tan¬
tum, & lineam ; vel simul, in latum, & su¬
perficiem ; vel denique in profundum quoque
protenditur, & corpus mathematicum consti¬
tuit : illius vero limes figuram efficit, unde
geometrarum figurae oriuntur.
Coroll. r. Cura omne ens compositum exten¬

sum sic, {§. pr-ECc, cor. i:), nec infinitum
esse' possit, u; deinceps demonstrabitur, ne-
cesse quoque est, ut omne ens compositum
figuram habeat.

Coroll. 2. figura entis compositi mutatur mu¬
tatis limitibus, id vero fit vel accessione,
vel ablationevel transpositione partium
extimarum.

Coroll. 3 . Ens simplex, cum extensum non
sit (§. prasc. coroll., 2.) nec habere figuram,
rrec vero sensu magnum, aut parvum dici
potest.

Schol. Quia tamen enti simplici vis competit
(§. 173,), quam alias quoque qualitates co¬
mitari possunt, convenit eidem quantitas
qualitatis sive gradus {§. 72.); unde si fini¬
tum sit ; habebit gradum ultimum, sive li¬
mitem,atque adeo defectum ulterioris inten¬
sionis in vi, reliqulsquequalitatibus : poterit
igitur eiis simplex dici magnum, & parvum
intensive. Intensio nimirum,sive intensiW
aliud non est, quam graduum multiplicatio,
concipimus enim gradum , qui qualitatis
quantitatem constituit, ex minoribus gradi¬
bus veluti totidem partibus coalescere; ita
cum calorem unius corporis cum calore alte¬
rius comparamus,qui sic illius duplus,primum
pro gradu uno assumimus, & alterum duobus
gradibus constare, ac quo plures deindegra-?
dus sic mente accumulamus, eo magis calo-
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rem intendi dicimus ; hujus rei ratio in eo
sita est, quo omnis quantitas, qute pro u-
nitate assumitur ad aliam se habeat, ut Jinea
recta ad aliam; linea vero minor esc ad majo¬
rem ut pars ad cotum. Accommodate Wol-
fius. Intendi'dicitur id, cujus gradus fit ma¬
jor : remitti, cujus gradus fit minor. —Ut
adeo intensitas sive intensio sit quasi gra¬
duum multitudo, quemadmodum mag nitu-
do partium multitudo. Nimirum sicutipars
recta etiam recta est ; ita pars gradus i-
tiderh gradus est. Et quemadmodum,magni¬
tudo recta linece resultat ex .multitudine
panium toti homogenearurn ; ita etiam
intensitas resultat e multitudine graduum
toti gradui homogeneorum Porro quemad¬
modum. in recta partes non nisi pos¬
sibiles sunt, atque continua ; ita'quo¬
que in gradu ceteri minores non nisi possi¬
biles sunt, nequaquam autem actu- diviti,
ntque adeo quamdam quasi continuitatem
mentiuntur. Quemadmodum vero partes, in
quas actu resolvi potest linea, in eadem co-
existunt, ita quoque pluresgradus minores,
quibus simul sumtis alius quidam aquipolle-
re deprehenditur, in eodem coexistunt, ita
ut^perinde sit, ac gradus isti singuli extra
se invicem existentes adessent. In eo tamen
differentia inter recta lineamagnitudinem
et

,
gradufintensitatem intefcedit, quo par¬

tes linea recta actu extra'se invicem exi -
stant, et extensum continuum forment ;in
gradu autem minores,ex quibus veluti com¬
positus concipitur, cum partes tantummodo
imaginaria sint, extra se invicem nOn cxi-
stant, neque adeo extensum efficiant.
CXC. Continuum dicimus unum, quod ex

variis ita inter se adstrictis, & unitis, ut alia
diversa nullo modo interponi possint, consur¬
git, ita tabula marmorea vulgo continua pu¬
tatur: oppositum vocatur interruptum, quale

cribrum. Contiguum est alteri, quod ita
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eidem in. loco proxime vicino coexistit, utiis.immotis nihil interponi possit, tametsi queatillis remotis, ut liber libro impositus.
Coroll. i■ Omne extensum vel continuum est,vel interruptum.
Coroll. a. Continuitas excludit etiam possibi¬
lem partis diversas intermedias existentiam.

Coroll. 4- Interruptio ponit existentiam vel a-dualem, vel possibilem partis diversas inter
duas datas.

Coroll.4. Contiguitas excludit existentiam par¬tis diversas intermedias inter duas datas vel
adualem, vel illis immotis possibilem..Coroll. 5. In continuo partes sunt possibiles,
in contiguo aduales ($. 168.).Qrii.l cH- CXGI. Entia distare dicuntur, quas itaexi-s amia.

S [Ullt) uC ;js su js ; tl ioc ;s immotis aliquid vel
adu interpositum sit, vel saltem interponi
possit: ejus, abstradum distantiam metitur li¬
nea brevissima, quas inter ea duci posse con¬cipitur, quaeque semper est reda, ut norunt
mathematici.
Schol. Satis manifestum esse arbitror conti-
guitatem &r distantiam ad relationes per¬
tinere, quarum ratio fundandi sit certus qui¬
dam, ac determinatus entium ad se relato¬
rum coexistendi modus: videlicet, si duo en¬
tia eo modo, qui oritur ex eo, quod nihil In¬
ter ea immota interponi possit, sibi mutuo
eoexistunt, modus hic fundamentum prxber,
ut denominentur condgufljmodus vero coexi;

; > stendi, qui tum datur, cum aliquid Interponi
potest, quique a priori omnino diversus est,i rationem continet, ut entia dicantur.distan-
tia : relatio igitur distantis nititur in modo
coexistendi, qui ponit solam possibilitatem
interpositionis alterius, quique adeo ea pos¬
sibilitate permanente permanet, seu adu
quid sit interpositum, seu non.

Ens sim- CXCII.Ens simplex alteri entisimplici num-pIex quam potest esse contiguum. Sit ens simplex
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a contiguum enti simplici b: exiscic igitur u- 'hid cbn-
trumque in pundo contadus, vel non ; si hoc,
tum se nOn contingunt, cum enim nullam ptor- !

sus partem, aut extensionem (§. 188. cor. 2.
& sch. ) habeant, necesse est, _nt ibi se non
contingant, ubi non existunt. Si vero utrum¬
que existat in punto contadus, tum in idem
spatii pundum congruunt, atque ideo com¬
penetrata sunt; nam ob absolutam suam sim¬
plicitatem nequeunt nisi unicum spatii pun-
ftum occupare,* atqui, quae compenetrata
sunt, non dicuntur contigua {§. 190.): igitur
eps simplex alc.eri numquam potest esse con¬
tiguum.
Coroll. Si igitur duo, vel plura entia simpli¬
cia coexistant, ea vel loco congruunt, &
compenetrata sunt, vel a sese distant.

Schol. Qui imaginationi nimis indulgent, earn-
tme pro mensura Intelligibillum assumunt,
illi veritatem hujus theorematis omnino non
assequuntur/ assueti enim ideis rerum sen¬
sibilium quas ab ipsa infantia ope sensuum,
ac praecipue tadus jam in utero materno
sibi compararunt, nihil intelligi posse pu¬
tant, nisi quod extensum sit, quodque ima¬
gine quadam phantastica repraesentari queat,
ac propterea nullam se entis simplicis, &
inextensi ideam habere palam fatentur. His picor;
quidem, si doceri velint, id subsidii Boscho- P?u^ • nat-
vichius subministrat: prascipit nempe, utf'*’
tabulam quampiam planam per medium se-

' 3

dam ita secundo secent, ut posterior se-
dio priori sit perfede contigua, id quod
fieri nequaquam posse statim experientur ;
quidcumque enim tentent, aut posterior se-
dio congruet cum priori, aut ita ab illa
distabit, ut etiam' quidp.iam interponatur,
neutro autem casu_ duae ese sediones conti¬
guas erunt. Quod si deinde transversa fiat
sedio, pundum concursus modum suppedi¬
tabit, quo idea entis simplicis concipiatur;
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simplicitas enim utrobique esc eadem, ac,
discrimen in eo solum ponitur, quod ens r
simplex vi. adiya polleat, & aliquid reale t
sit ; illud solum imaginarium : quare hoc pun- c

dum mathematicum •. illud physicum appel- 5

lari solet. Qui vero cum Leibnitianis ad j
essentialem entium simplicium, sey, ut a- s

junt, monadum Impenetrabilicatem confun- jgiunt, iis cum laudato audore haec dida 1

sint: Qui dicunt monades non compenctra-
riy quia natura sua impenetrabiles sunt, ii
difficultatem nequaquam amovent \narn si 1

,

& natura sua impenetrabiles sunt,& conti¬
nuum debent componere, adeoque continua
esse compenetrabunt simul, &■ non compe-
netrahuntur, quod'ad absurdum deducit, &
ejusmodi entium impossibilitatem evincit.
Ex omnimodae inextensionis, contiguita-
tis notione evincitur compenetrari debere,
argumento contra Zenonistas instituto per
tot s<eculct,&cui nwnquam satis responsum
est. Ex natura, qutf in iis supponitur, ipsct
compenetratio excluditur, adeoque habetur
contradictio, &■ absurdum. Quid denique
illis faciemus,, qui in verbulo saltem quae¬
runt ? Ajunt : entia simplicia, cum se con¬
tingunt, nec compenecrantur, riec discant;
quid igitur? distare incipiunt ; en arcem,
an potius specum, in quainsese abdunt. Sic
arguo: entia, quae distare incipiunt", vel
reapse a se. distant vel non distant; tertium
certe per corthadidoriorum legem excludi¬
tur. Si distant, teneo, quod volo; ipsi vero si¬

bi contradicunt: si non discant, redit supe¬
rior argumentatio ; neque vocula illa inci¬
piunt, difficultatem sustulit, Profedo nisi
quis putet entia simplicia esse quosdam
globulos, qui extremitates habeant, dc me¬
dium ; impossibile est, ut se secundum- li¬
nam partem contingant, secundum aliam
discent, aut distare incipiant.
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CXCIII. Continuum spedacur physice', cura

repraesentationis a sensibus fadas duntaxat va¬
tio habetur ; ita tabulam marmoream revera
continuam putamus ,■ quod minimas distantite
sensibus subducuntur: metaphysice,vel etiam
mathematice, cum attenditur ad id, quod in
se, ac reipsa est; unde continuum est meta-
physice taJe, cura partes in se reipsa ita con¬
tinuantur, ut nihil diversi interseri possit.
CXGIV. Continuum metaphysice tale in re¬

rum natura non extat. Omne ens extensum
ex entibus non extensis (§. 188. cor. 3 .), seu
omne ens compositura ex entibus simplici¬
bus coalescit (§. 177.) : igitur nequit ens es¬
se- continuum metaphysice tale, nisi entia
simplicia sibi mutuo sint contigua; sed en¬
tia simplicia sibi nttmquam contigua esse pos¬
sunt {§. 192); ergo nec extat, nec extare
potest in rerum natura continuum metaphy¬
sice tale.
Cbroll. Verum igitur continuum est solum ab--
stradum, in quo examinando geometria oc¬
cupatur quae nos vulgo in continuis habe¬
mus, ea solum comparate ad nostros sen¬
sus talia sunt.

Scliol. Certe sensus nostros idoneos perfectae
continuitatis testes non esse ex usu micro-
scopiorum,- aliisque experimentis innumeris
satis hodie notum estconsuli potest Bo-
scovichius. Nihii igitur agunr, qui appa¬
rentia- sensuum delusi veritatem hujus as¬
sertionis ob contrariam experientiam in du¬
bium vocare volunt. Quid? quod, tametsi
entia simplicia se contingerent, nondum ta¬
men continuum mataphysice tale efficerent ;
ista quippe entia forent partes aduales qui¬
bus in hujusmodi continuo locus non est;
(§. 190. cor. 5 .).
CXCV. Simultanea sunt, quas eodem tem¬

pora simul existunr,, ut sol, luna, tellus;
successiva, quas, tametsi non coexistant, ita
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tamen inter se conjunguntur, ut, dum unum
desinit, alterum incipiat existere, ut dies,
mensis , annus. Inde ens vocatur permanens, ]

cujus essentiales determinationes sunt simul-
taneas, ut horologium : successivum vero,
cujus determinationes essentiales sunt suc¬
cessiva», ut tempus, motus.

Coroll. Omne continuum vel est permanens,
vel successivum,
CXGVI. Ubi advertimus locari posse ali¬

quod ens compositum, quod in cosmologla
corpus vocatur, ibi spatium adesse dicimus;
negamus contra dari spatium , cum nihil arp-
plius locari posse cogitamus; sic dicimus non
superesse in templo spatium, cum illud homi¬
nibus jarn confertum est. Res ad usum lo¬
quendi attento per se manifesta est: igitur
ratione ideas vulgaris habita spatium refte
dicitur Jocandorum corporum possibilitas.
Schol. Hoc porro spatium vulgo concipimus
tamquam_ receptaculum ab omnibus rebus
vacuum, in quo reponi potest, quidquid lu-
ber, seu ut aliquod trine extensum, conti¬
nuum, similare, & a corporibus In eo exi-
stentibus penetrabile. His ratiocinando adji-
cimus extensionem interminatam, divisibi-
litatem in infinitum, asternitatem cum ne¬
cessitate, ac immobilitatem, quae breviter
demonstranda sunt. Tribuitur igitur spatio,

i.) Interminata extensio ; numquam enim co¬
gitando eo pervenire licet, ubi concipiatur
non esse amplius possibile, ut corpus quod¬
dam locetur: nimirum ubicumque extra
fnundum cogitatio nostra divagetur, ibi lo¬
catio alicujus corporis possibilis intelligitur:
igitur extensio hujus spatii nullis terminis
concluditur.

z.) Divisihilitas in infinitum-, quod enim cum¬
que intervallum, quantumvis minimum vi¬
deatur, in hoc spatio assumptum semper in
duas partes aequales dividi potest; uude
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ejus divisione numquam ad finem perveni¬
tur. Quod ut accuratius pervideas, pone
dpo entia simplicia a, Sc b intervallo quo¬

vis distantia, ajo ; inter a,Sc b potest po¬

ni tertium c aequaliter ab utroque distans,
quin alterutrum contingat; nam si ens c
ita in medio positum contingeret ens a ,
contingeret hoc ipso etiam ens 6, cum po¬

natur ipsum c in medio aequaliter ab a, Sc

b distans: sed si ens c contingit ens a,
cum illo compenetratur (§. 192.):ergo et¬
iam si ens c contingit ens a, ens c compene-
tratur cum ente b, id est, si medium c alteru¬
trum seu a, seu b contingeret, ipsum esset
cum utroque, tam a, quam b compenetra-
tum; atqui si ens c esset cum utroque corape-
netratum, etiam illa duo forent inter se com-
penetrata, qnod absufdum est; ponuntur e-
nim haec duo a, & b ex hypothesi distare,
cum autem compenetrantur, non distant:
igitur si ense in medio positum inter a,Sc
b_ alterutrum contingeret, illa duo a, & b

distarent simul, Sc non distarent, quod cum
fieri nequeat, evidens est Inter quaevis en¬
tia simplicia a, Sc b quocumque. intervallo
distantia semper posse poni medium c, sic-
que illud intervallum in duas partes aequa-

les dividi. Dico id de quocumque interval¬
lo ; nam hoc argumentum semper, et in
infinitum redit. Vid. Boscovich.

4 . ) JEternitas cum necessitate: omnis enim
rerum possibilitas aeterna est , ac necessa¬

ria, nec initium aut finem habere potest :
igitur idem de possibilitate locandorum
corporum affirmari debet.

5. ) Immobilitas, quia nulla spatii hujus pars

ne cogitando quidem alio transferri potest;
sume enim partem aliquam b inter a, &t
c, eamque alio cogitatione tua transfer ;
jam quaero, quid fa£la hac translatione in¬

ter a, & c concipis; potestne ibi locari
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corpus? nihil sane est, quod impediat ; igi¬
tur spatium ibi est, ubi illud' abstulisti, ac
proinde nihil tVanstulisti.
CXCVII. Spatium adhuc expositum hon

est quidpiam reale. Imprimis enim genera-
tim possibilitas entium non est aliquid reale :

igitur neque possibilitas locandi corpora, in
qua hoc spatium constituitur (§. prcec.). Dein¬
de quidquid existit, vel substantia est, vel
accidens ($4 125 . cor. i.): atqui spatium istud
nequit esse substantia : repugnat quippe sub¬
stantia infinite extensa,■& divisibilis ($. 178.),item aeterna, ac necessaria praeter Deum
(§. 114-): nequit esse accidens; accidens enim
non existit extra substantiam (§. ia5; cor. 5 .),
spatium vero hoc debuisset existere, ante¬
quam substanti® crearentur. Denique non in-
telligitur accidens infinite extensuin, & di¬
visibile : ergo spatium adhuc expositum non
est existens, seu reale.
Coroll. Omnibus igitur entibus sublatis nul¬
lum reale spatium remanet.

Schol. 1. Atque inde spatium istud imagina¬
rium, abstractum, aut vacuum,- de quo po¬
stea, dicuntitem absolutum, cum a re¬
bus aftu locatis nequaquam pendeat; possi¬
bilitas enim locandi corporis absque aftuali
locatione optime subsistit. Quare spatium
absolutum, reale non est. Neque, qu® op¬
ponuntur, multum habent ponderis; ajunt
nempe :

r. ) Spatium,' qUod sublatis omnibus entibus
i' remamet, est mensurabile; sed quod est

mensurabile, esc quoque_ reale : ergc spa¬
tium., quod sublatis omnibus entibus rema^nec, est reale. Quid? quod spatium istud
dicatur magnum, parvum , quantum &c.
sequitur proinde existere spatium quoddam
quod absolutum sic ac reale 1

,

$?. d- M. esc mensurabile terminis alienis c.
M. terminis propriis n. M, sic d- m. n. cons.



De Extenso, Cantinuo, & Spatio. i,5g'
Eatenus soluni spatium illud,- quod subla¬
tis rebus omnibus supecesse intelligitur, di¬
ci potest mensurabile, quatenus ordo, quam
res, si ibi locarentur, constituerent, per
determinatam mensuram explicari potest ;
non vero ; quasi illud haberet partes reali-
ter extantes, 'quibus mensura applicari pos¬
set. Ordinem nempe entium coexistentium,
qui vel adu datur, vel dari saltem posse
concipitur, per distantias explicamus, qute
distantiae mensurabiles sunt: quod cum hi¬
cinius, designamus mente terminos, quos
ab ipsis entibus locatis, vel. locandis abs¬
trahimus , enunciamusque tot, exempli
caussa,. orgyas_ 5 palmos, pedes, interponi
posse,-atque sic alienis terminis spatium
illud mensuramus, propriis certe metiri i-
psum nequaquam possumus, cum enim non'
sit aliquid reale, nec habet partes reales,
nec etiam terminis propriis concluditur.
Cum deinde dicitur quantum; magnum, par¬
vum, verumdd est, si haec \n abstracto,
& mathematice, non item si in concreto,
& realiter intelligantur. Nimirum mensu¬
rabile, quantum,, magnum, parvum tam in
Concreto prout denotant in redo subjedum,
reale, in obliquo vero ipsam mensurabiljta-
fem, quantitatem, magnitudinem, parvita¬
tem quam in abstrado accipi possunt, cum
aliud non significent, quam ordinem, qui
per distantias exprimi possit:quemadmodum
esse numerabile de quovis numero concre¬
to atque, ac abstrado verissime affirmatur.
Sic igitur quantitas mathematica: est vera
quantitas, & vere mensurabilis, tametsi
realis non sit; ita quoque hoc spatuffia, li¬
cet reapse non extet, est tamen ver-o aliquo
sensu mensurabile, magnum, parvum, non.
quidem, quasi veros,- ac reales haberet ter¬
minos, sed quod tales concipi possint..

2.) Deus potest alium adhuc mundum a no-
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stro penitus distindum condere : ergo t)e-
cesse est, ut extra hunc mundum adu de¬
tur spatium, in quo nimirum is locari pos¬
sit.

J$. Spatium, quod extra mundum hunc aspe¬
ctabilem datur, imaginarium duntaxat est,
non reale, non enim alter mundus in spa¬
tio reali locari deberet, secus istud ipsum
quoque spatium alio reali, & istud rursus
alio, atque sic in infinitum, egeret: sed
Deus, si conderet alium mundum, conde¬
ret eum in spatio imaginario, & condendo
mundum simul conderet novum spatium rea¬
le, quod nempe in reali sirnulcaneorum or¬
dine consistit, ut infra dicam. Probe igi¬
tur sciendum ; reale spatium cum mundo
praesente initium habuit, & sic quoque aliud
spatium reale Inciperet existere, si alius
mundus crearetur; interea tamen spatium
imaginarium jam ante.dacur, quatenus nem¬
pe concipimus possibilem esse ordinem re¬
rum ipsis nondum procreatis; sicut possumus
cogitare rotunditatem absque corpore ro¬
tundo, aut numerum sine rebus numeratis:
verum ut talis rotunditas, vel numerus non
est realiter existens, ita spatium illud non
est reale, sed_ imaginarium, ac mera pos¬
sibilitas recipiendi corpora locata.

5 .) Potest Deus totum hunc mundum alio
transferre : igitur extra hunc mundum vi¬
detur adu esse_ spatium reale ; translatio
enim entis fieri nequit nisi ex una parte
spatii realis in aliam.

$. Nego id, quod in cdnsequen te infertur una,
cum sua ratione addita. Pone, quod captu
facillimum est, duo solum corpora, vel
duos homines, nihilque prasterea condi: po¬
terunt certe duo haec corpora ad se mutuo
a Deo propelli, poterunt duo illi homines
ad sese vel accedere, vel contra recedere;
in utroque vero hoc casu fieret translatio
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corporis ex una parce spatii imaginarii in
aliam, neque tamen ulla hac in re repu¬
gnantia ostendi potest, Fatendum tamen,
mundum posse alio transferri, locutionem
esse non satis propriam, non quidem quod
motus verus, ac proprius in vacuo haberi
nequeat . sed quod non adesset mutatio
quasdam distantias realis,_ quse cum motu
proprie sumpto alias semper conjungitur,
cum enim nullum ens reale extra mundum
totum existac, a quo is realiter_ distet,
nulla quoque realis distantia, posita hac
translatione, mutaretur. Praeterea cum in
spatio illo imaginario non adsint partes rea-
les, nullam quoque in eo partem designare
possumus, nisi quatenus aliquod corpus lo¬
cari posse cogitamus: inde, quia possibile
est, ut Deus alium

_
mundum praeter no¬

strum condat, & quia, si id reapse fieret,
illi responder.ee pars spatii imaginarii alia
ab ea, quae nostro nunc mundo respondet,
amoto per cogitationem novo illo mundo,
nostrum illuc transferri a Deo posse conci¬
pimus, ex quibus omnibus nequaquam se¬
quitur, jam nunc extra mundum spatium
reale extare. Universim denique voculae hae:
hic, ibi, alibi, in usu vulgari fere ad spa¬
tium reale solum applicantur, unde vero
sensu dici nequit: mundum potuisse hic,
ibi, alibi condi , nisi clare addatur pars

' spatii imaginarii per possibilem alicujus
corporis locationem designata.

Schol.'2. Sunt praeterea nonnulli,_ qui dum
spatio huic veram tribuunt aftualitatem, il¬
lud simul attributum Dei esse, ac in ipsius
immensitate consistere affirmant, ne nimi¬
rum praeter Deum aliam quampiam substan¬
tiam increatam, ac infinitam admittere co¬
gantur . Raphsonis, Mori, Newtoni, Clar-
kii, aliorumque nobiliorum Anglios philoso¬
phorum haec est opinio, de qua acris olim
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Clarkium inter & Leibnitium concertatio’
exiscit. Verum multa sunt, qua? eam refel¬
lunt opinationem t ergo quasdam attingam,
i. ) Possibilitas entium generarim non est
formaliter ipsa Dei omnipotentia ( §. 56.
cor. i. ): igitur neque possibilitas locandi
cprpora est ipsa ejus immensitas. 2. ) Spa¬
tium concipitur per modum extensi conti¬
nui ($. ig6. sch.), partesque illius diversae
diversis corporibus in iisdem locatis com-
mensurantur; immensitas autem Dei est
simplicissima, neque ullo paftp in ea quam¬
dam extensionem cogitare licet; vide Mo-
niglia. 3 .) Tempus non est aeternitas Dei,
secus res, quas sunt in tempore, forent in
aeternitate Dei; ergo neque spatium est
immensitas Dei: seque enim absurdum est,
ut entia, quae sunt in spatio, sint revera
in ipsa substantia divina. 4-) Deus vi im¬
mensitatis suse est essentialiter determina¬
tus, ut omni .spatio reali, quod- extlterit,
praesens adsit, ut in theologia dicam ; sicut
vi aeternitatis suas determinatur, ut omni
tempori, quod fuerit, coexistat 1 si igitur
spatium_ foret ipsa immensitas, Deus vi suas
immensitatis determinaretur, ut suas im¬
mensitati praesens adsit, quod risu dignum
est. Sed jam ad notionem spatii realis e-
volvefidam transeamus..
CX.CVIII. Ut intelligamusactu darUspatium

reale,non aliud requiritur, quam ut intelli¬
gamus actudari aliquodextensum continuum,
in quo corpora actu recipiantur, & certo inter
se ordine disponantur, ac connectantur. Ut
Intelligamus aftu dari spatium reale, non a-
liud requiritur, quam ut per res existentes
ea in nobis idea excitetur, quam vulgo de
spatio habemussed cum intelligimus a<3u
dari aliquod extensum continuum, in quo
corpora _a£fu recipiantur, certoque ordine in¬
ter. se disponantur, ac conneft.mcur, tura per
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res existentes ea in nobis idea excieatur,
quam vulgo de spatio habemus (§. 196* sch.);
ergo uc incelligamus adu dari spatium reale,
non aliud requiritur quam ut intelligamus adu
dari aliquod extensum continuum, quo cor¬
pora adu recipiantur, & certo inter se or¬
dine disponantur, ac connedantur.
Coroll. Igitur etiam si non intelligifnus adu
dari aliquod continuum extensum, in quo
corpora adu recipiantur, & certo inter se
ordine disponantur, ac connedantur, non
inrelligimus adu dari spatium reale.
CXC 1X. Posito duntaxat ordine simulta¬

neorum, quatenus in serie physice continua
coexistunt; intelligitur actudari spatium rea¬
le, Ut intelligamus adu dari, spatium reale,
non aliud requiritur, quam ut intelligamus
aftu dari aliquod extensum continuum, in quo
corpora adu recipiantur, & certo inter se
ordine disponantur, ac connedantur (<J). prasc.):
■sed posito duntaxat ordine- simultaneorum,
quatenus in serie physice continua coexistunt,
intelligitur adu dari aliquod extensum conti¬
nuum, in quo corpora adu recipiantur, &
certo inter se ordine disponantur, •acconne-
flantur: ipsa quippe corpora sic continue di¬
sposita hoc extensum efficiunt; ergo posito
duntaxat ordine simultaneorum, quatenus in
serie physice continua coexistunt, intelligi¬
tur adu dari spatium reale.
CC. Sublato duntaxat ordine simultaneo¬

rum, quatenus in serie physice continua coe-
xistumr, non. intelligitur actu dari spatium
reale. Sublato duntaxat ordine simultaneorum,
quatenus in serie physice continua coexistunt,
non intelligitur adu dariextensumaHquod con¬
tinuum, in quo corpora adu recipiantur, &
certo ordine inter se disponantur, & conne-
wantur ( conf, §; praec.) ; sed si non intelligi¬
tur adu dari extensum quoddam continuum,
im quo corpora adu recipiantur, &cerco in-
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non intelligitur adu dari spatium reale (§.398. cor. ); ergo sublato duntaxat ordine si-
multaneorum, quatenus in serie physice con¬
tinua coexistunt, non intelligitur adu dari
spatium reale.
CC].Spatium reale est ordo simultaneorum,

quatenus coexistunt in serie physice conti¬
nua. Illud certe esc spatium reale, quo dun-

,
taxat posito intelligitur adu dari spatium rea¬
le, & quo duntaxat sublato non intelligitur
adu dari spatium reale; sed posito duntaxat
ordine simultaneorum, quatenus coexistunt in
serie physice continua, intelligitur adu dari
spatium reale (§. 199.), & sublato duntaxat
ordine simultaneorum, quatenus in serie phy¬
sice continua coexistunt, non intelligitur adu
dari spatium reale (§. praec.): ergo spatium
reale est ordo.simultaneorum, quatenus coe¬
xistunt in serie physice continua.
Coroll. 1. Spatium igitur reale pendet a coe-
xistentibus simultaneis, ac proinde essen¬
tialiter relativum est, iisque sublatis au¬
fertur ( conf. $. 197. cor.).

Coroll. 2. In quovis ente composito datur or¬
do quidam simultaneorum : non item ih
simplice ; igitur illi, non huic, inest spa¬
tium reale.

Coroll. 5. Cum ens non habet alia in serie
physice, continua coexistentia, nequit esse
in spatio reali: ita mundus, cum pro un®
ente spedatur, non est in spatio reali;
istud tamen in se continet.

flnMcir-afco/. Ens, in quo spatium reale inest, dici-
tur implere spatium, seu repletive , vel ut
veteribus placuit, circumscriptive existere
in spatio: igitur omne ens compositum re¬
plet spatium, & circumscriptive existit,
non autem ens simplex, cui propterea exi-
stentia definitiva tribuitur •,definitive enim
existere dicunt, quod ita existit, ut ipsius

cumscri
ptive, &
definitive
existere .
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diversas partes non commensurentur diver¬
sis partibus spatii imaginarii immensi : nem¬
pe cum ens replet spatium, tum in spatio
imaginario concipimus partem immobilem
ejusdem extensionis, quas ut integro enti
respondet, ita siugulas ejus partes singulis
totius entis partibus correspondere, ac ve¬
he commensurari cogitantur. Jam vero i-
stud in ens simplex, quod nullam partem
realem admittit, convenire minime posse
in aperto est.
GCIl. Dixi de spatio imaginario (§§. 196.
'97), dixi etiam de spatio reali ( §. praec.)
hoc frequenter plenum; illud vacuum, vel
furum compellatur, ab Epicuro autem, &
Lucretio inane.iEst tamen aliquod, licet per¬
modicum, inter notionem spatii imaginarii,
& notionem vacui, tametsi res sit eadem,
discrimen ; nimirum cum spatium imaginan¬
dum concipimus ut extensum infinitum; va¬
cuum nobis repraesentamus, ut capacitatem
recipiendi alicujus corporis vage, & indeter¬
minate sumti; id est: vacuum est spatium,
iuquo adu nullum est corpus, attamen quocfL
dum esse potest.
.CCIII. Vacuum, est possibile. Imprimis e-
wm potest Deus omnem corporum mundano-
rnm motum impedire, eaque in perfeftissima
tuiete constituere, atque ex iis unum vel al-
Cerurn annihilare; atqui in hoc casu foret
spatium aliquod sine corpore, adeoque va¬
cuum; corpora enim circum quiescentia in¬
gressioni omnis alterius corporis obstarent :
•rrgo vacuum est possibile. Vide Gassendum.
‘.unamus deinde sublata omni rerum univer-
sitate duo tantum corpora, vel duos homines
s°lum a Deo procreari, ut jam supra innui,
Tuasque bypothesis nullam omnino contradi¬
ctionem involvit : poterunt utique duo lute
corpora vi quacumque impulsa ad se accede-
tei mrsusque recedere; poterunt idem prae-
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stare duo illi homines ; risu certe dignus fo¬
ret, qui contendere.t, duos hos homines ita
ardissime cohassuros esse, ut unus ab altero
divelli nequeat. Jam vero hoc in casu inter
duo corpora, vel inter duos homines vacuum
interponeretur.'Et denique, quid prohibet, ut
lingamus mundum hunc ante mille annos a
Deo in nihilum redadum fuisse, & prassente
hoc momento rursus condi ? anne dices inter
destrudionem, & iteratam creationem nihil
temporarias extensionis intercessisse, sed hanc
illi prorsus contiguam esse? ita igitur quoque
in vase quodam, destrudo omni corpore in¬
terposito, daretur extensio vacua spatii ; ne¬
que latera sese hoc ipso contingerent.

Essai Sr/ioZ. Idem probat Lockius ab idea clara, &
■concem. distinda, quam de spatio ab omni corpote
1’entend. vacuo animo conformare valemus; certum
h
z"ch

llV ' clu *PPe est 5 °mne id possibile esse cujus i-
‘ * 3 ' dea clara, & distinda a nobis obtineri pot¬

est ; cum omne idearum nostrarum obje-
dum in possibile, & existens redissime di¬
stribuatur (§. 5 i. cor. 2. Jog.).
CC 1V. Vacuum extra, mundum actu datur-

tra
U

mun"- Mundus non est extensionis infinitas, quem¬
dam? admodum alias commonstrabo; ergo ,

nihil
prorsus vetat, quo minus Deus adjedis novis
semper, & novis corporibus illius amplitu¬
dinem augeat: atqui si ita sit, datur extra
mundum adu quasdam capacitas recipiendi
corpora a Deo procreanda, quae ipsam notio¬
nem vacui constituit {§.202.): igitur vacuum
extra mundum adu datur.

Loc. dt. Schol. Lochius mihi jam saspe laudatus ex
mundi limitatione ita argumentationem in¬
struit : si homo vivens a Deo ad extremos
mundi limites transferretur, posset hic im
constitutus manus suas in altum tojlere,
posset quoque earum digitos divaricare;
jam quasso, quid distantes inter digitos in¬
tercedet ? Quo brachia extenta ponentur •
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Nonne apertissime vides, necesse, ut adsit
spatium sine corpore? Vel si haec omnia
fieri posse negaverit, edic, quale futurum
sit impedimentum, internumne in homine
ipso, an externum ? Et si hoc; utrum sub¬
stantia, vel accidens, utrum aliquid vel ni¬
hil resistit? Vim hujus argumenti optime
perspexit Cartesius acerrimus spatii vacui
hostis, utque se ab ea tutum praestarer,
admirabilem pontem excogitavit, dicen¬
do : extensionem mundi indefinitam esse.
At ludere hoc est, non item philosophari,
quid enim? Vel extensio mundi compara¬
te ad nos tantum, vel reapse, & in se in¬
definita est - Si primum : suis ipsa termi¬
nis, quos nos quidem assignare nequimus,
constringitur, ac proinde argumentum to¬
to suo pondere urget; si alterum: infini¬
ta est; cur igitur id aperte non fatetur?
Cur dubio utitur vocabulo? Sed parcendum
viro nuper adeo e peripateticorum schola
egresso ; apud ipsos siquidem in consuetudi¬
nem abierat ambiguis id genus responsioni¬
bus sese contra hostium incursiones armare.
CGV. Vacuum actu datur in hoc mundo.

Cum omnia hujus mundi entia composita, si¬
ve corpora ex entibus simplicibus conflentur
(5- 177.), haecque, nisi compenetrentur, quo
tasu corpus constituere non possent, in cer¬
ta quadam distantia cohaerere debeant(§. 192.
eorol. 2. ), necesse est, ut inter duo quaevis
entia simplicia vacuum quodpiam, tametsi
exiguum, intercedat; atqui si ita, vacuum
utique in hoc mundo datur; igitur'assertioni
sua constat veritas.
Sclml. Non minoris roboris sunt rationes, quas
physici ex impossibilitate motus in spatio
perfefte pleno ; ex diversa corporum mun¬
danorum gravitate, ac pondere; ex aequa¬
bili astrorum motu, & stupenda luminis a
stellis fixis ad nos usque propagati celerita-
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te petunt: in his tamen, ne in alienam
messem falcem immisisse videar, non im¬
morabor; sed Cartesii jam, quas meas par¬
tes sunt, aliorumque objeftis, ut satisfaciam,
operam dabo. Ajunt;

1. ) Si spatiura vacuum esset possibile, dare¬
tur illud in sphaera aliqua, in qua ponimus
omne corpus a Deo annihilari; sed ita ne¬
quaquam est; nam didla in Jiypothesi, ait
Cartesius, ,, respondendum est vasis late¬
ra sibi invicem fore contigua. Curri enim
inter duo corpora nihil interjacet, necesse
est , ut se mutuo tangant.

ty.. Cum inter duo corpora nihil interjacet,
nec iis immotis quidpiam interjacere potest,
fateor, necesse esse, ut se mutuo tangant :

non vero, cum, etiamsi nihil interjaceat,
iis tamen immetis aliquid interjacere, sive
interponi potest (§$. 190. igi.cum schol. )•
Ad verum nempe, & realem corporum con-
tadlum satis non est, ut nullum corpus, seu
spatium plenum intercedat, sed requiritur
etiam, ut nullum adsit spatium vacuum, si¬
ve ut iis non motis nihil interponi possit.
Certe sine temeritate negari nequit, posse

a Deo in sphaera omne corpus, persistente
tamen ejus figura concava, destrui; nam
ipse fatetur Cartesius, nullam quidem esse

connexionem inter vas, & hoc, vel illud
corpus particulare, quod in eo continetur-
Quod autem addit, maximam, ac omnino
necessariam esse inter vasis figuram con¬
cavam, &■ extensionem jn_ genere sumtatn,
id quidem non inficior, siquidem extensio
ea vel vacua, vel plena esse potesp ; neque
enim ut ille falso putat, in extensione es¬

sentia corporis constituenda est ; secus quip¬
pe aut mundus foret infinite extensus, aut
extra mundum, id est, extra omnia corpo¬
ra corpus extaret.

2. ) Manifeste repugnat, ut distent sive ut



De Extenso, Continuo , £>■ Spat. 169
Inter ipsa sit'distantia, &■ tamen ut ista 'di¬
stantia sit nihil ; quia omnis distantia est
modus extensionis, & ideo sine substantia
{intellige corpore) extensa esse non pptest.

9! Distantia duplici ratione considerari pot¬
est : primo cum Lockio ea est ipsum spa¬
tium secundum solam longitudinem speda-
tum, ac proinde uti spatium vei plenum,
& reale, vel vacuum, & abstradum est:
ita quoque distantia alia erit vacua, alia
plena, seu realis. In hac igitur hypothesi
inter latera spheras non erit quidem distan¬
tia realis, id est, nihil reale interponetur,
erit tamen distantia vacua, in qua aliquid
reale poni posset, quo efficitur, ut ipsa ve¬
re distent. Secundo considerari debet di¬
stantia, ut est quaedam relatio duorum en¬
tium inter se, quas ex determinato coexi-
stendi modo oritur { $. 119. schol.) a quo
entia realiter distantia denominantur. Probe
igitur advertendum, has duas enunciationes
nequaquam sibi opponi, ac propterea simul
veras esse posse : parietes hujus sphcerce rea¬
liter distant : inter parietes hujus spherce
non intercedit distantia realis : quod quam¬
quam ex sch. clt. satis manifestum sit,
tamen rursus illustrare juvat. Cum duo pa¬
rietes coexistunt, necesse est, ut certo quo¬
dam, & reali modo sibi coexistant: hic
modus realis alius est, quando inter ipsos
nihil reaieexistit, nec existere potest; &
alius, ac diversus, quando inter eos aliquid
reale vel adlu ponitur, vel saltem, iis nem¬
pe immotis, poni potest: prior efficit, ut
denominentur contigui : posterior, ut di¬
stantes dicant.ur, & quia uterque modus
realis est, parietes hi vel se realiter con¬
tingunt, vel a se realiter distant. Jam vero
patet ex his, nihil referre admodum, qui
efficit, ut parietes coexistentes dicantur di¬
stantes, seu actu aliquid inter ipsos interja-
Storchenau Metaph, Lib. /. 8
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ceac, seu non, modo aliquid interjacere
iis immotis possit; semper enim maner
idem modus realis, & omnino diversus ab

illo, qui eos denominat contiguos; ex quo ;

ulterius sequitur, posse parietes vere, ac

realiter distare, tametsi eos inter non sit
realis distantia, modo sit abstrada, seu va¬

cua ; nam idem modus coexistendi realis i

perseverat in parietibus annihilato omni cor- '

p.ore intermedio, qui ante fuit, quique eos

cTistante‘s denomina it, ponitur quippe adio
divina solum in corpora interposita, non

autem in parietes tendere. Atque inde col¬

liges, distantiam non esse modum exten¬
sionis, quo vocabulo GarCesius corpus intel-
ligit; sed esse relationem oriundam ex mo¬

do duorum corporum, vel aliorum entium
sibi coexistentium ; ac proinde non posse

quidem esse sine corporibus sibi coexisten-
tibus, posse tamen esse sine corpore inter
duo coexistentia adu interposito.

3.) Si dida in hypothesi sphaerae latera sibi

non essent contigua, nihilum, quod inter¬
cederet, foret extensum; sed nihili nulla
est extensio: ergo necesse est, ut in sphae¬

ra annihilaro omni corpore medio lacera I

coeant, & sibi contigua efficiantur.
]$. Nihili nullam esse extensionem positivam
& propriis terminis constridam, esse ,ta¬

men extensionem negativam, & alienis ter;
minis mensurandam. Nimirum in ejusmodi
sphaera illud nihilum contentum eacenus fo¬

ret extensum, quatenus aliquod extensum
reale, sive ordo simulcaneorum tantas ma¬

gnitudinis illuc locari posset, & termini)
quibus illud nihilum concluderetur, non es¬

sent proprii ipsius nihili, sed essent ipsa I

sphasrae larem. Pertinent huc ea, qum di-
da sunt (§. 197. sch. 1. n. 1 dc a.). Sume pa¬

ritatem ab umbra, quae nihil positivi
_

est,

& tamen extensa, magna, parva dicitut)
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comparate nimirum ad terminos alienos cor¬
porum circum positorum, quibus concludi¬
tur : vide Moniglia. Ceterum est aliquod in- Dissert.
ter nihilum, & vacuum discrimen, quod

I
negligere haud oportet, cum nihilum cogi-

1 tamus, nulla se res menti nostras objicit, s.’1, j.
praster absentiam omnis rei ; at vero cum
vacuum cogitamus, repraesentamus nobis &
superficiem corporum eorum, inter qute il¬
lud intercedit, & potestatem mensura qua¬
dam spatium illud exprimendi, quae tamen
mensura citra respedum ad corpus, quod
ibidem locari potest, cogitari nequit: en
spatii vacui ideam discindam ab idea nihili.

4.). Solum extensum quodpiam inrer duo en¬
tia intercedens efficit, ut ea distent: sed

[
inter latera talis sphasras nullum interce¬
deret extensum : ergo. Et addunt : absolu-’
te impossibile est, ut illa entia a se non
distent, inter qute adu intercedit exten-

• sum reale : ergo etiam a!) opposito absolu¬
ta impossibile esc, ut illa a se distent, in-

(

ter quae adu non ‘intercedit extensum reale.
[ $Vd-M. Solum extensum vel concretum, vel'

1

abstractum inter duo entia intercedens &c.
c. M. solum extensum concretum, seu nem-

!
! pe reale, n. M■ sic d.m.n. con. Ratio ex

adhuc didis satis est manifesta; nempe hoc
in casu inter sphaerae parietes non interce- .

I
• deret extensum concretum, sive reale, quia

nullum corpus adu interponeretur; inter-
j

cederet tamen extensum abscradum, _se«
vacuum, cum possibile sit, ut parietibus
immotis corpus quodpiam extensum inter-

’ ponatur. Ad Id, quod additur, ratio dispar
1 ,

assignari potest: hoc ipso solum, quod ex¬
tensum reale inter duo entia interponatur,
jam satis impeditur, ne ea sibi contigua
sint {§. 190. ),*unde necessario consequitur,' ut eadem a se distent; contra ex eo, quod
nullum extensum reale inter duo entia in-
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terjaceat, nondum concludi potest ea sibi
esse contigua, adeoque a se non distare.
Ejus rej ratio est, quod ad duorum entium
conciguitatem duo requiruntur, nimirum ut
nullum extensum reaie aftu interponatur,
cc neque iis immotis interponi possit : jam
vero, cum duo ad rem quampiam constitu¬
tiva requiruntur, uno eorum positores ipsa
nondum ponitur, tametsi vel uno sublato
tes eadem quoque tollatur.

5 .) Leibnitius putat vacuum cum idea mundi
■ optimi pugnare; at vero imprimis mundum
■ eo, quo ipse statuit sensu, nequaquam opti¬

mum esse alias demonstrabo: deinde ad mun¬
dum optimum pertinet utique corporum
mundanorum motus: quare cum in spatio
perfefte pleno nullus fieri motus queat, va¬
cuum cum notione mundi optimi adeo non
pugnat, ut etiam in ea includatur.

Denique, ut summatim omnia compleflar,ajo
cum Fortunato a Brixia, spatium vacuum
non esse aliquid reaie positivum; sed quem-
madmodum olim dixerat S. Augustinus,
spatiosum nihil. Reaie tamen dici potest
sumendo reaie pro omni eo sive positivo,
sive negativo, quod ab intellectu non depen¬
det. Nullo quippe cogitante intellectu di¬
stant a se mutuo puncta a, b ... Extensum
porro dicitur spatium, mensurabile foc. eo¬

dem plane sensu, quo extensa et mensura-
bilis vocatur umbra ... Extensum nempe,
& mensurae capax dicitur spatium , quate¬
nus extensum, & mensurabile corpus potest
in ipso spatio locari ... Hcec porro cum iW
sint, liquido apparet, frustra quceri, num
spatium substantia sit, vel accidens■ Ma¬
nifestum enim est, neutrum horum esse,
aut censeri posse spatium, utpote nihil esse
positivum, quod duntaxat in substantiam,
& accidens potest jure distribui ... Nulla¬
tenus demum officit, spatium etiam abiVi
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qui illud amittunt, imaginarium nuncupari.
Siquidem non ideo dicitur imaginarium ,
quod ab imaginatione dependeat, sed quod
illius dimensiones, ut optime ait Cl. Gas- . . Sea

|
sendus (a), instar corporearum , qu<e in vhyS [
sensus cadunt, dimensionum imaginemur■ l. 2. c.\.
Videatur quoque Huecius (b). Sed satis de <t>) Cen-
spatio ; nunc de loco, & situ, uti & de U r '

tempore, oc motu nonnulla .
5 n> ^
seqq .CAPUT VII.

De Loco , Tempore, et Motu.
CCVI. Cum plura entia simultanea in serie Observrf-

1 physice continua coexistunt, atque sic ordi- !i° prs-
nata spatium reale constituunt, quodvis ens vla *

1 modum quemdam realem , ac determinatum
ceteris coexistendl habet, qui efficit, ut ens

) sit ibi , ubi est, quique fundamentum prac-
I bet realis relationis distantias, prioritatis, aut
■ posterioritatis, qua; est inter duo quasvis en-
, tia; neque enim alia est ratio, quod duo en-
t tia determinatam illam a se distantiam nunc
1, obtineant, quam quod eos determinatos sibi
- coexistendl modos habeant, quibus mutatio
- ipsa quoque mutabitur .
II CGVII. Per modum realem, aedetermina-
<■ tum, quo ens unum ceteris simultaneis in
■ eadem serie physice continua coexistit, sa-

tisfit qurestioni: ubi ens sit. Cum huic qutestio-
ni respondendum est, teste experientia refe-

i rimus ens, de quo quasritur, ad alia proxime
fl coexistentia, ejusque ab illis distantiam, prio-
n ritatem, posterioritatem, & alias similes re-
!-| lationes investigamus, ac determinamus ; quin
?> & locum entis, & permansionem illius inlo-
:e co ex immutatis his relationibus dijudicamus,
i) cumque hasc prasstltimus, quaerenti locum
i- entis satisladum est; sed hac ratione aliud
>i non agimus, quam quod determinatum mo-
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.dum hujus entis ceteris coexistendi, qui nem¬

pe harum relationum fundamentum praebet
( prssc. ), investigemus, ac determinemus;
igitur per modum realem, ac determinatum,
quo ens unum ceteris simultaneis in eadem
serie physice continua coexistit, satisfitquas-
stioni, ubi ens sit.
Schol. Ita quaerenti, ubi sit liber a in serie
librorum continua, satisfaflio, cum dico li¬
brum a esse altero b priorem, altero c po¬
steriorem, cantum a d, Cantum ab e distare:
idem patet ex modo, quo Jocus desideratas
in mappa geographica designari solet.
CCVJII. Locus realis est realis, ac deter¬

minatusmodus coexistendi ceteris simultaneis
in eadem serie physice continua. Locus.rea-
Jis esc id, per quod satisfit quaerenti, ubi ens
sit, ut per se omnino manifestum est; sed
per modum realem, ac determinatum, coexi¬
stendi ceteris simultaneis in eadem serie phy¬
sice continua satisfit quaerenti , ubi ens sit
( prsec. ) : ergo locus realis est realis, ac de¬
terminatus modus coexistendi ceteris simulca-
neis in eadem serie physice continua.
Coroll. i. Locus igitur realis cujuslibet entis
pendet ab aliis proxime positis ; quapropter
essentialiter relativus , & absolutus non rea¬
lis, verum imaginarius est, quemadmodum
de spatio dixi \§§. ooi. cor. i. 197. s.ch.)

Coroll. 2. Locus cujusvis entis determinatur
per distantias, adeoque per lineas reflas,
Quas ab aliis ad illud duci possunt (§.
cc ibi est, ubi reflas concurrunt.

Coroll. 3. Locus non habet internam cum en¬
te connexionem, neque in eo quippiam mu¬
tare potest: est igitur externa solum. entisdeterminatio ( 58 . ), qua mutata ipsum
proprie non mutatur ($. 118.).

Schol. Cum extremitates linearum, qua; locum
determinant, punfla sint, locus entis in¬
star punfli consideratur ; inde optime Car-
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tesius observante Wolfio monuit, nos, cum
de loco, entis agimus, non tam figurae, &
magnitudinis, quam positionis solius ratio¬
nem habere; quo etiam fit, ut corpus unum
in alterius locum succedere affirmemus, tam¬
etsi multo majus , aut minus sit, modo
eumdem coexistendi modum obtineat: id
quod astronomis quoque perfamiliare est.
Porro quas ratio est inter partem, & to¬
tum, ea quoque videtur inter locum, &
spatium : concipimus enim spatium velut ex
multis locis_ coalescens. Locus nimirum ab¬
solutus, & imaginarius est determinata pars
spatii imaginarii, quas enti cuipiam respon¬
det, quasque ab eo, si compositum sit, re¬
pletur; locus autem realis est pars spatii
realis: cum vero spatium reale sit ordo si-
multaneorum in serie physice continua coe-
xistentium, non videtur in hoc ordine pars
alia assignari, aut concipi posse, quam de¬
terminatus cujusvis entis ceteris coexisten¬
di modus ex his enim diversis, sed tamen
pro quovis ente determinatis coexistendi
modis oritur ille ordo, quem spatium rea¬
le dicimus. Deinde -tametsi locum imagina¬
rium absolutum dixerim, id tamen non ita
accipiendum est, quasi ille sub nullo respe¬
ctu relationem involvat. Nempe universirn
locus concipi nequit sine relatione ad pun-
fta quasdam , vel entia , quae cogitatione
saltem nostra fixa sint, & permanentia ;
jam vero entia haec fixa vel realia sunt, vel
solum possibilia, quae intra, vel extra hoc
universum poni posse cogitamus; si primum,
adest relatio realis distantiae, atque adeo
etiam locus realis; si alterum, non habetur
relatio realis distantiae, cum non adsint en¬
tia, quae realiter distent, nec proinde locus
realis, sed imaginarius solum, aliquo tamen
respedlu relativus ad entia, quae poni pos¬
se concipiuntur. Certo relatio ad mere pos-
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sibilia ob terminum mere possibilem , non
realis, sed solum possibilis dicenda esc ; cum
enim omnis relatio constet subjecto, termi¬
no ; et ratione_ fundandi , nequit ea vere
realis esse, nisi omnia hasc tria pariter rea-
lia sint, alias posset quoque adus esse rea-
licer consentaneus, vel dissentaneus legi,,
quas non reapse extat, sed solum possibilis
est. Atque hinc coti universo, cum pro en¬
te unico accipitur, vero sensu locus realis
tribui nequit : competit ipsi tamen imagi¬
narius , vel abstradus comparate ad entia
extra ipsam possibilia, quibus , si produce¬
rentur, certo quodam, ac reali modo coe-
xiste-reir. Denique cum loco adhuc explica¬
to confundi non debet locus, a communi
loquendi consuetudine vulgaris didus, per
quem determinata quaepiam rerum series
indicatur, cui res aliqua extrinsecus solum
praesens est, ita videlicet, ut ad eam se¬
riem tamquam pars non pertineat : ita di¬
cimus Cajum in templo, schola, horto, esse*
CCIX< Situs est modus realis, ac deter¬

minatus ceteris simultaneis in serie interru -
■pta coexistendi. Cum de entibus remotis, ac
distantibus agimus, i idem non locum, sed situm
ad sese tribuere vulgo solemus: ita enim cu-
jusvis stellas comparate ad tellurem situm a-
Jiquem determinamus; igitur quod in entibus
in serie physice continua coexistentibus locus
est, id in entibus in serie interrupta positis
situs vocatur ; atque in illis locus est realis, ac
determinatus modus coexistendi (§.prsec.); ergo
etiam situs est reaiis, ac determinatus modus
coexistendi ceteris in serie interrupta positis.
Coroll. 1. Quas de loco dida sunt, ad situm
quoque pertinet; unde Sc situs per distan¬
tias, quas lineas redas metiuntur, designan¬
dus est, & quas ab ente tertio eaaidem ha¬
bent distantiam, euradem situm comparate-
ad illud obtinent *
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Coroll. 2. Si ens unum aliquod in serie qua¬
dam continua posi tum ad alterum remotius
ejusdem seriei referatur, ea pro interru¬
ptis haberi possunt: quare & iis situs con¬
grue tribuitur, Inde vero patet in usu ho¬
rum vocabulorum, loci, & situs, magno non
esse opere laborandum.

Schol. Sunt quaedam, quas contra stabilitam
loci realis definitionem pugnare videntur.

1.) Admissa hac definitione sequeretur ens,
quod unicum existeret, non fore in loco rea-
li; atqui hoc videtur absurdum esse, quod
enim non est in loco reali, est nusquam, &
quod nusquam est, non existit, unde ens
tale existeret, & simul rion existeret.

Ij<h c. M. n . m. & d. rationem adjedlam, quod
non est in loco reali,- est nusquam hoc sen¬
su quod determinato, ac reali modo simul-
taneis non coexisfht. c. hoc sensu : quod
absolute non eXistat, n- Imprimis ens, quod
unicum existeret, quale est mundus totus
pro uno ente sutntus, esset in loco absolu¬
te imaginario, cum illi pars spatii imagina¬
ti! ejusdem extensionis respondere conci¬
piatur; esset quoque in loco respe&ivo ad
alia entia possibilia, quibus, si ponerentur,-
hoc ipso certo modo coexisteret. Quia ta¬
men neuter horum locorum realis est, ne¬
que ens illud foret in Joco reali. Deinde
esse nusquam duplicem sensum continet;
jam excludit determinatum, ac realem mo¬
dum coexistendi simultaneis, jam vero ipsam
aftualem existentiam : illud in hoc casu ve¬
rum foret : non item alterum. Neque vero
mirum cuipiam videatur inter haec discri¬
men a nobis poni ; ut enim jam Lockius ad¬
vertit, existere duntaxat non habet neces¬
sariam connexionem cum loco reali, sed ea
primum oritur ex hypochesi, quod plura si¬
mul exisfant: aliud nimirum est existere J
Aliud coexistere ; sive, ut ille quidem esd,

*
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situari,ve\ locari.Si igitur unicum ens a Dea
procrearetur, iiluci quidem existeret per se,
& in se, non tamen situnretur, vel locare¬
tur, id est, non existeret in loco reali; cum
non haberet realera modum coexistendi si-
multaneis, quas nulla forent. Exemplum su¬
me a numero, si ens unicum existeret, nec
existeret numerus realis, nec ens illud es¬
set in numero reali : ita quoque in hac hy-
pothesi nec daretur J -tus realis, nec ens
illud foret in loco reali.

3.) Si locus realis esset determinatus modus
coexistendi, sequeretur nunquam dari posse
locum realem absque ente ; sed id a vero
abhorret ; possum quippe absque contradi¬
ctione concipere locum realem, & tamen
negare posse in illo esse ens.

3*. c. M. n. m. Possum quidem absque contra¬
dictione concipere locum realem, & nega¬
re posse in illo esse ens quoddam-determi¬
natum, at nequeo excludere aliquod ex 0-
mnibus indeterminate sumtum.. Fieri nem¬
pe diversis ex caussis potest, ut corpus quod-
dam_ determinatura a in loco reali 6, quem
concipio, existere nequeat; ac fieri no^pot¬
est, ut locus quidam realis sit possibilis, in
quo nullum prorsus corpus ex omnibus pos¬
sibilibus existere queat j- nam dum pono-
locum realem b esse possibilem, pono ex-
plicite possibilem esse modum realem a co¬
existendi ceteris, & cum pono in loco rea¬
li b nullum posse-corpus existere, pono im¬
plicite, nullum possibile esse corpus, vel
quodcumque ens tali modo affectum, quod
asque repugnat, ac si, dum affirmarem dan
posse numerum realem, negarem simul exi¬
stere posse res numerandas.

3 .) Fingamus, ajunt, Deum procreasse omnia
possibilia, & posita hac hypothesi omnia
versus unam plagam, dextram, aut laevam
moveri;, mutabunt igitur locum realem, &
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tamen nullus realis modus coexistendl mu¬
rabitur ; neque enim inter se distantiam
mutarent, cum omnia simul moveri ponan¬
tur, neque proster omnia possibilia aliud
possibile concipi posset, a quo distantia quae¬
dam determinanda foret; sequitur igitur,
locum realem in reali coexistendi modo ne¬
quaquam constitui.

9«• fropitio Numine evenit, ut hypothesis haec
multis ex capitibus secum ipsa pugnet;im¬
primis enim absolute fieri nequit, ut omnia
possibilia a Deo procreentur, infinitum nam¬
que exhauriri nequit: deinde, qui ponit o-
mnia possibilia actu simul ex.istere, ponere
simul debet omnia loca possibilia jam actu
esse occupata ; hoc vero posito omnis mo¬
tionis impossibilitas inducitur. Sed demus
nonnihil adversariis, & abstrahamus interea
ab his repugnantiis, tum autem hypothesis
fere coinddet cum ea, quam Clarkiusolira
Leibnitio objecit: ponamus, ajebat is, Deum
totum hoc universum vel ita creasse, vel
ita nunc transferre, ut manente reliquo u-
niversi ordine sol noster eum in locum per¬
veniat, quem nunc stella Sirius occupat;
quid igitur, quaerit, nonne hoc in casu or¬
do, modusque coexistendi entium mundano¬
rum non mutaretur, mutaretur tamen locus
& totius universi, & singulorum in eo en¬
tium ? At vero cum universum non sit in
Joco reali, quemadmodum supra dixi, locus,
qui dicta in hypothesi mutaretur, non rea¬
lis, verum solum imaginarius, foret, posset-
que is determinari ex mutatione distantiae
a corpore quodam, quod, extra, totum uni¬
versum immobiliter poni conciperetur.

4 -) Determinatus modus coexistendi simulta-
neis non est immobilis; sed locus realis o-
mtiium consensione immobilis est: potest
quippe ens unum occupare locum ab alte¬
ro relictum : igitur determinatus modus coe¬
xistendi non est locus realis.
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5!. d. M. hoc sensu : quod remaneat amoto
inde ente , c. M. hoc sensu : quod movea¬
tur curn ente molo n. M. d. sic m. n. cons.
Locus realis nequit alio sensu dici, aut es¬
se immobilis, quam hoc : quod cum ente
moto non moveatur, quod optime in hac
sententia salvatur; nam quamprimum ens
quodpiam moveri incipit; perit ille deter¬
minatus modus coexistendi simultaneis, sin-
gulisque dein momentis ens illud novum
semper, & novum acquirit, atque ideo de
loco in locum transferri dicitur. Locum au¬
tem realem ita esse immobilem, ut amoto
ente remaneat, vehementer nego; seque¬
retur enim inde locum realem esse absolu¬
tum, contra quem easdem rationes pugnant,
quibus supra spatium absolutum reale non
esse evici ($. 197.). Neque vulgaris per¬
suasio quidquam obstat ; nam immobilitas ea_,

quas secundum vulgarem ideam loco tribui
solet, non ad locum realem, sed ad ima¬
ginarium, id est, ad eam partem spatii i-
maginarii, quss enti respondere concipitur,
pertinet : concipimus nempe idem pundlum,
vel eamdem partem spatii imaginarii, qua;
prius enti in loco a existenti respondebat,
fixam, ac immobilem remanere, nuncque
aliam ejusdem spatii partem eidem enti japi
in loco b existenti respondere, neque id
sine fundamento : possibile enim est, ut
illuc statim aliud ens ponatur. Atque inde
quoque patet, quo sensu possit ens locum
ab alio relidlum occupare. Ens nimirum
eatenus in locum alterius succedit, quatenus
similem modum coexistendi simultaneis ob¬
tinet, quo fit, ut illi idem pundlum spatii
imaginarii, quod antea alteri respondebat,
jam respondere concipiamus: obtinet igitur
ens locum imaginarium eumdein numero, 8c
locum realem eumdein specie cum eo, qui
ab altero ente relidlus est ; neque enim i-
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dem numero modus ab uno ente ad alteruit®
transire potest, cum accidens extra substan¬
tiam existere nequeat, sicut non possum
rotunditatem ex uno marmore transferre
ad aliud.

5 .) Nullum ens potest locum realem mutare,,
quin moveatur ; sed si locus realis foret de¬
terminatus modus coexistendi, fieri posset,
ut ens locum realem mutet, nec tamen mo¬
veatur : fieri siquidem potest, ut circa ens
a in quiete positum alia b. c. d. moveantur,-
quo casu ens a semper acquiret alium de¬
terminatum modum coexistendi ipsi b. c. d,-
Ouin generarim nulla mutatio loci concipi
potest sine motu : ergo.

Jjt. d. M- Nullum ens potest locum realem
active mutare, quin moveatur, c. M. passi¬
ve n- M. & sic d. m. n. cons. Ens passive
locum realem mutat, quod ex se ad hanc
mutationem nihil confert,-sed aliorum dun-
taxat entium, quae moventur, occasione no¬
vum modum iisdem coexistendi acquirit
illud vero active locum realem mutat, quod,
cum in se habeat ejus mutationis rationem:
sufficientem, ad eam reapse concurrit. Il¬
lud fieri posse lubens admitto, non

_
item

hoc; at enim generarim nulla mutatio loci
concipi potest sine motu ; ita sane : at sine
motu, qui sit in aliquo ex pluribus entibus,
non vero, qui determinate sit in eo ente,
de cujus loci mutatione quaeritur. Gum pri-
mum situm plurium entium inter se muta¬
tum fuisse observo, rite colligo motum a-
liquem in uno,-vel altero horum entium Con¬
tigisse, sed' quod illud sit, nondum exinde
constat: investigari igitur debet, in quo en¬
te hujus mutationis ratio sufficiens continea¬
tur, quo detedlo constabit illud adii ve, re¬
liqua passive locuna realem mutasse. En ita¬
que quodvis potest locum realem passive
mutare, quin moveatur, non autem ailive.
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Ratio esc, quia, cum motus sic continua
loci mutatio cum ratione sufficiente in en¬
te, ut infra dicam, omnis motus est adiva
loci mutatio; si igitur ens adive locum rea-
lem mutaret, quin moveatur, sequeretur
illud moveri, & non moveri ; contra nullum
absurdum ex eo oritur, quod ens passive lo¬
cum realem mutet, quin moveatur; iirimo
id per se se consequitur ; modus enim, quod
ens a enti b coexistit, non solum ab ipso
ente a sed a positione quoque entis b pen¬
det, unde sive ens a, sive ens b moveatur,
ipse quoque mutatur. Neque vero hic etiam
obest, quod idea vulgaris omnem loci mu¬
tationem cnm motu conjundam repraesenta¬
re videatur; ea enim rursus, ut supra de
immobilitate dixi, non tam ad locum rea¬
lem pertinet, quam ad imaginarium, qui o-
mnino a nullo ente mutari potest, quin i-
psum moveatur ; satisfit illi praeterea per
hoc, quod neque ulla loci realis mutatio fie¬
ri queat sine aliquo motu, qui sit vel in
hoc vel in ente aliquo alio.

Dices fortasse : nequit ens locum imaginarium
mutare, quin moveatur : igitur nequit etiam
ens locum realem mutare, quin moveatur.
Sed ratio dispar ineo est; quod locus ima¬
ginarius , cum absolutus sit, a nullo alio
pendeat, quam ab hoc ente, a quo reple¬
tur ; unde consequens est, ut ratio sufficiens,
cur locus imaginarius mutetur, vel in ipso
loco, vel in ente ibi collocato contineatur;
jam vero primum esse nequit, cum Jocus i-
maginarius nihil sit reale, alterum autem,
si sit, hoc ipso ens illud movetur, nam mo¬
tus est mutatio loci, cujus ratio sufficiens
est in ente : igitur inaperto est, omne ens
moveri, quod locum imaginarium mutat.
Ab opposito locus realis hoc ipso, quod sit
essentialiter relativus, non tantum ab hoc
ente, sed etiam a vicinis coexistentibus pan-
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ciet, ut jam saspius didum est:, quare ejus
mutationis ratio vel in hoc ente, vel in quo-
visaiio,quod relationis terminum constituit,,
contineri potest, quo fis, ut modus realis
toexistendi alicuius entis etiam quiescentis
toties mutetur, quoties alterum, ad quod
istud refertur, moveri incipit. Ad extre¬
mum & istud adnotasse juverit, inter mu¬
tationem loci realis, & ejus amissionem
magnum interesse discrimen ; mutari nimi¬
rum locus realis nequit, nisi una alius acqui¬
ratur, quod ut fiat, necesse est, ut ex plu¬
ribus entibus coexistentibus unum saltem
moveatur: sed amitti locus realis absolute
potest absque omni motu ; si enim uno en¬
te persistente omnia reliqua annihilaren¬
tur, ens illud non foret amplius in loco
reali, cum non haberet amplius, quibus co-
exiscerec.
GCX. In continuo successivo {§. i8o. cor.) in snc-

pliira entia in serie continua ita disponuntur, cessione

ut repugnet duo eorum simul existere, utque 'ontina*
tamen semper uno desinente alterum existere datur or-
incipiat. Secundum hanc igitur regulam o- doj
mnium successivorum loca eodemniodo deter¬
minantur, & hasc determinatio similitudinem
parit in modo, quo entia successiva se con¬
sequuntur ; quare cum id genus_ similitudo sic
ordo (§,. 77.):, in entibus continua serie suc¬
cedentibus ordo quispiam exeat.,
CGXI. Tempus reale est ordosuccessivorum => c in

in serie continua . Id esc tempus reale, ex
quo petitur responsum, ut satisfiat quaestioni, consistit.
quando, vel quamdiu res quaspiam exticerir,
existat, aut excitura sic sed id est ordo
successivorum in serie continua ; ex multitu¬
dine enim' rerum succedentium judicamus
longitudinem aut brevitatem temporis; & illi,
qui ad nullam rerum successionem animum
advertunt, quod contingit profunde dormien¬
tibus, aut quorum cogitatio in uuo pbjtftos
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cum voluptate defixa est, tenipus etiam JotV
gius interea effluxisse non percipiunt i sic quo¬
que adionem aliquam praeteritam ad tempus
eo remotius relegamus, quo plures adiones
successivas inter illam, & praesentem inter¬
cessisse, aut intercedere potuisse advertimus:
ergo tempus reale est ordo successivorum in
serie continua.
Coroll. i. Quo plurium idearum succedentium
intra idem intervallum ens quoddam sibi
conscium est, eo longius judicat esse suum
tempus; inde fieri potest, ut animalculum,
quod per aliquot solum horas exlstit, ofa
velocitatem tamen idearum succedentium
saeculum sibi vivere videatur.

Coroll. 2. Tempus numquam totum exlstit, sed
pars solum aliqua, quse propterea tempus
praesens vocatur; uti prceteritum diximus,
quod ante existit, & futurum , quod postea
existet.

Coroll. i. Positis rebus in continua serie sibi
succedentibus ponitur, & iis sublatis tolli¬
tur tempus reale : ante mundum, igitur con¬
ditum non fuit tempus reale, verum cum
illo incepit.

Schol. Verum tametsi sublatis rebus successi¬
vis non extet tempus reale, sive concretum,
datur tamen abstractum, vel imaginarium,-
quemadmodum didum est de spatio', quocuin
tempus maximam analogiam habet; sicut
nimirum ibi spatium concipimus, ubi, etsi
non adu p'onatur, poni tamen potest cor¬
pus quodpiam , ita quoqPe cogitamus tempus
esse, cum possibilis est ordo rerum succe¬
dentium, licet is reapse non existat; unde
tempus istud etiam ante ipsum mundi or¬
tum ponimus, atque regrediendo nullum in
eo initium deprehendimus, quemadmodum
spatium quoque undequaque infinite exten¬
sum est. Concipimus porro tempus hoc i-
roaginarium, vel ens compositum ex par-
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tibus successivis, continuis, nec interne
differentibus, & a rebus successivis distin¬
tum, cui tamen easdem coexistant: atque
adeo ut continuum quoddam secundum so¬
lam longitudinis mensuram extensum ; qua¬
re ut spatium per corpus mathematicum
trine extensum, ita tempus per lineam re-
tara continuam rete repraesentatur ; cum
enim punti fluxu generatur linea, prodit
totum quodpiam ex partibus continuis, &
prorsus similibus compositum, in quo una
solum pars praesens est, quae per vestigium-
atuale punti fluentis designatur, dum in¬
terea huic punto ita fluenti res successive
coexistunt.
CCXII. DUratio est continuata entis exi- _

stentia, quae intelligitur vel_ ex eo, quod ens a Ura rSo
pluribus in serie continua sibi succedentibus,& quortu-
coexistat, vel saltem de se aptum sit, ut ita Plex -

coexistat, si successiva existerent ; ita meam
durationem intelligo, quod per conscientiam
novi me pluribus sibi continuo succedentibus
ideis coexistere. Duratio haec vel intermina¬
ta, seu infinita est, & aternitds audit; vel
terminata, aut finita, Sc simplex dicitur, si
utrinque terminis concludatur ; avum vero, si
initium quidem habeat, fine tamen careat._
Schol. Non attinet partitionem aeternitatis in
formalem, & participatam adferre , haec
enim altera secum ipsa pugnat, quod alias
viderimus. Restat igitur, ut una solum sic
aeternitas, quae enti necessario, quod Deum-
alias dicemus, soli competit ( §. no.) De
hac porro Dei aeternitate jam a Platonico¬
rum inde tempore acris inter philosophos
juxta ac theologos quaestio agitatur, utrum
nimirum in ea successio quaedam admitten¬
da sit. Videatur Antonius Genuensis. Mea
quidem sententialis haec facile componitur ; metaphr,
imprimis enim certum esc, non posse in Deo l - c - 12*
dari realem status successionem, propter- xa°‘
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ea quod ens necessarium immutabile est

(§■ 120.) : deinde tamen nihil vetat, ut e-
jus durationem ex ordine entium successi¬
vorum vel possibili, vel reali concipiamus.
Plura hac de re in Theologia.
CCXI 1 I. Duratio in se spectata non est tem¬

pus. Duratio in se speftata est entis dunta-
xat continuata existentia (§. prasc.), tempus
autem in successivorum ordine consistit ( §.2ii.); sed continuata entis existentia in se
spedata non est ordo successivorum: ergo
duratio in se spectata tempus non est.
CoroU. Cum aeternitas sit duratio, ea tem¬
pus rede vocari nequit, tametsi addas in¬
finitum.
CCXIV.Duratio per tempus mensurari pot¬

est. Per illud duratio mensurari potest, quod
aptum est ad multitudinem momentorum, qute
in continuata existentia concipi potest, indi¬
candam ($. 63.); sed tempus, seu ordo plu¬
rium sibi in continua serie succedentium a-
ptus est ad eam multitudinem indicandam:
ergo duratio per tempus mensurari potest.
SchoJ. Si nempe mensurabilis sit: nam per se
constat durationem infinitam, id est, aeter¬
nitatem esse immensam (§. 69.). Duratlo-
nes igitur finitas solum successionibus rerum
mensuramus : urde dicimus, res haec tanto
tempore, tot diebus, annis, saeculis dura¬
vit ; quemadmodum comparate ad spatium
dicimus, corpus hoc tot palmas, pedes,
orgyas longum, latum, vel profundum est.
Quia porro nobis vigilantibus ingens in men¬
te idearum copia datur, quarum aliae aliis
continuo succedunt, haud dubie haec idea¬
rum successio ad mensurandam cujusvis en¬
tis durationem inservit, quin ipsa quasi men¬
sura, quasdam communis, & regula omnium
aliarum successionum esse videatur. Unde
si resquaedam multo citius, aut multo tar¬
dius sibi succedant, ac ideae nostrae, eam
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t successionem nec persentiscimus: Ita globus

ex tormento ejedus parietes etiam longius
distantes uno nobis momento perfringere vi¬
detur, ubi contra motum indicis, aut um¬
bra; in horologio nequaquam percipimus. At Onioi0g.
vero, ut optime advertit Clericus, si nulla c • 6 -

alia ratio constans, & immutabilis, ac o-
mnibus communis dimetiendae durationis to-
ret, numquam inter homines de durationum,
ipsiusque adeo temporis longitudine conve¬
niret: infelices diutissime viverent ; feli-,
cium contra brevissima foret vita ; scilicet
illud' poetts obtineret: o vita misero

_
longa,

felici brevis ; qui vehementi rei cujuspiam
desiderio flagrarent, illud ipsum temporis
spatium longissimum pronuntiarent, quod
aliis in suavi rei concupitas possessione bre¬
vissimum appareret, quas res necessario in¬
ter homines commercio summe foret noxia.
Quare percommodum accidit, ut homines
tacito quodam naturas sensu incommunem
quamdam, omnibusque vulgo notam dpratio-
nis mensuram conspirarent. Revolutio hmc
est solis, ac lunae tum diurna', tum annua,
quae uti ab- ipsa mundi origine_ omnibus
fuit cognita, ita longo temporis intervallo
constans, & aequabilis videbatur; quia ta¬
men decursu temporis observatum est cele¬
ritatem solis eclipticam percurrentis multas
pati inaequalitates, astronomi solem quem¬
dam fidium substituerunt, qui per atquato-
rem progrediens periodum suam eodem
tempore, quo sol verus, absolveret ; hsec
deinceps res occasionem dedir, ut humana
industria ulterius progressa artem longe uti-

1
lissimam construendi horologia inveniret, ;-cnr-

‘

jn quibus atquabilis fidli solis motus motu hum.
indicis non minus constanti, ac aequabili, bv. 2. ,
designaretur. Vide hic quoque Lockium. c

CCXV. Motus est adliva, eaque continua m
“
us

*°ci mutatio cum ratione sufficiente in ente: & «jujest
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quies contra esc continua entis in eodem loco
perseverantia ; ens, quod movetur, vel qua¬
tenus moveri potest, mobile audit. Cum par¬
tes cujusdam entis relate ad alias in eodem
ente locum mutant, oritur motus intestinus,
ut fit in aqua bulliente.

> ....
Coroll. i. Motus intestinus in ente simplici
locum non habet, neque adeo mutationes
ipsius incernat, velut cogitationes, permo¬
tum explicari possunt.

Coroll. z. Fieri potest, ut res eadem compa¬
rate ad alias moveatur, dum aliarum respe-
du quiescit: ita homo sedens innavi com¬
muni navis motu quoque abripitur, interea
tamen comparate ad partes navis,_ quiescit.

Coroll. 5 ._ Continua loci mutatio exigit, ut e-
xistentiae entis in loco a succedat existen-
tia ejusdem in loco h, & sic porro: cum i-
gicur series successivorum sit tempus, omnis

„ motus fit in tempore, numquam in momen¬
to, ipseque, si ut eds spedletur, est ens suc¬
cessivum.

Schol. Cum ens ut in motu constitutum sub
ea duntaxat ratione spedandum sic, quod
continuo locum mutet, eoque nihil confe¬
rat aut magnitudo ipsius, aut alia quascum¬
que qualitas, rede agunt philosophi, dum
quodvis mobile ut pundum, praecisis reliquis
omnibus, considerant; inde vero ratio pe¬
titur, cur spatium a mobili confedura per
lineam dudam a pundo, ubi motus incipit
usque ad illud, ubi is cessat, & per omnia
punda media transeuntem designetur; flu¬
xu quippe pundi linea generatur. Eadem
porro linea, cum spedacur, ut secundum
eam mobile progredi nititur, linea directio¬
nis vocatur, escque reda, si diredio aliquo
tempore non mutetur, in casu vero opposi¬
to curva-, ipsa tamen hac curva ex redis
3nfinite_ parvis pro quolibet momento datis
coalescit, corpus enim, etsi per lineam cur-
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vam moveatur, singulis tamen momentis per
redam abire nititur, quare etiam geometras
curvam ut polygonum infinitorum laterum,
id est linearum redarum infinite parvarum
considerant. Denique spatium idem , vel
longiori, vel breviori tempore a mobili con¬
ficitur ; inde notio celeritatis oritur; si enim
duo sint mobilia, quorum unum longiori
tempore, alterum breviori egeat ad idem
spatium percurrendum, illud tardius , hoc
citius moveri affirmamus. Est adeo celeri¬
tas aptitudo mobilis ad datum spatium da¬
to tempore percurrendum, vel ipsa, ut non¬
nulli volunt, ratio temporis ad spatium ; quas
quidem verissima sunt, si de sola motus ce¬
leritate sermo sit. At Dariesius monet ce- °'lt - 5*

leritatis ideam magis universalem esse, eam- s8 ’ C! *

que ipsis quoque cogitationibus, quae tamen
veri motus non sunt, tribui, teste ipso lo¬
quendi usu ; quare putat, ejusmodi defini¬
tionem seligendam esse,quae admittat, ut ce¬
leritas ad omnis generis operationes succes¬
sivas applicari possit, quin etiam ex Ganzio
eadem profert dicendo, celeritatem esse id ,
quo ens certo tempore certum operationi suce
scopum attingit, qua quidem probata illico
sequitur omnem substamtiam, quas succes¬
sive agat, cum quadam celeritate agere.
CGXVI.Omnismutatio, qu <efit in ente com- Ens

posito, fit per motum. Cum ens compositum composi-
constet determinata certarum partium conju-
gatione ($. 171. ), omnia, quas in ipso sunt, lao

l
tlUn.

adeoque oc Ipsum idem, invariatumque per¬
manet, quamdiu easdem partes, eadem earum
multitudo, idem denique conjunftionis modus,
ac situs invariatus manet ; ergo ut ens com¬
positum mutetur, necesse est, ut partes ali¬
quas vel addantur, vel demantur, vel transpo¬
nantur, vel prioribus ablatis alias substituan¬
tur; sed nihil horum fieri potest nisi per mo¬
tum: ergo nulla mutatio in ente composito
effici potest nisi per motura.
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Coroll. Ponamus ens compositum cogitare; s

erit cogitatio vera illius mutatio, ac ptoin- r
de in motu partium consistet, quod absta- 1

dum est- Sed de hoc alias .
Schol. Ita quoque praetereo alia, quae de mo¬
tu a metaphysicis hodie doceri solent ;mea enim opinione eorum in physica pro¬
prius est Jocus.

cCAPUT VIII. '
c

De Ente Infinito, et Finito. 1

Quid fi- CCXVII. Quid finitum sit, & infinitum, s

& infijii- j 1^ i J : illud nimirum limitem, seu t
tomi defectum ulterioris realitatis habet 'a hoc non. I

Clare autem inde pacet id, quod defedu ul- r
terions realitatis laborat , non habere adu i

omnia, qua; in ipso concipi possunt, ac pro- ,1
inde semper eo majus aliquid cogitari posse : t
igitur finitum esc , quod non habet omnia a

actu, quae habere potest, & quovis finito ma- (
jus alterum in eodem genere concipi potest;infinitum contra, quod habet omnia actu,qusE
habere potest, & quo majus aliud in eodem 3

genere cogitari nequit.
Coroll.. Nec minus perspicua; sunt propositio¬
nes inversa;: quod non habet omnia adu,
quK habere potest, vel quo majus aliud in
eodem genere concipi potest, finitum est:
cc quod habet omnia adu, qua; habere pot¬
est, vel quo maius in eodem genere cogi¬
tari nequit, illud infinitum est .

Quod au- CGXVIII. Quod sine fine augeri, potest, in- \

es" in*" esse non potest. Quod sine fineauge-
finimm rl Pot:est, tale est, ut eo majus sine fine con-

1

esse ne- Clpi possit; sed illud, quo majus sine fine
quit. concipi potest, sine fine finitum est {§. prme.

coroll.) : ergo quod sine fine augeri potest,
sine fine finitum esc : atqui quod sine fine fi¬
nitum est, infinitum eese numq.uam potest;
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secus enim aliquando simul finitum, & infi-
. nitmn foret : igitur quod sine fine augeri po-
. test, infinitum esse non potest .

Coroll. Quod augeri nequit, infinitum est, 6c
quod infinitum est, augeri amplius ne-

; quit.
CCXIX. Numerus actu infinitus repugnat. Numerus

Cum numerus aliud non sit, quam multitu-
do, quas oritur ex_colledtione earumdem uni- rep'a

“s
tatum, per essentiam numeri generatim ac- gnar.
cepti non determinatur , quot eum unitates
ingrediantur ; ergo salva numeri essentia cui¬
vis addi potest unitas, atque hac adjeda rur-

, sum alia, & alia sine fine : atqui adjedia uni-
i tate numerus major efficitur, ac proinde aug-
. mentum obtinet: potest enim quivis nume-
■ rus considerari ut unum, in quo unitates par-
J tiura vices agunt : igitur quivis numerus sine
- fine augeri potest; quod autem tale est, in-
: finitum esse nequit ($. prose.): ergo numerus
i aftu infinitus repugnat .
• Curoll. Quantitas igitur infinita numero ex-
; primi nequit; potest autem omnis quanti-
; : tas finitas .
i Schol. Frustra sunt, qui putant, vim argu¬

menti declinari dicendo : numerum finitum
quidem unitatis adjedione augeri, non item

i infinitum: velim enim, ut palam edicant,
>

,

quam sibi de numero in genere speftato i-
deam conforment: certe, cum species ex
definitione generis fluere debeat, necesse
est, ut statuant quodd<rm numeri genus,
quod in infinitum, & finitum tamquam suas

|
species dispeci queat, quemadmodum exem¬
pli caussa ens in infinitum, & finitum: ani,-

(
ma! in hominem, & belluam distribuimus.
Definiant igitur nobrs genus istud , eamqueadferant definitionem, quas in utramque
speciem conveniat, quod nisi pnsstiterinc,
responsione sua nihil dixisse censendi sunt.
Sane -sicut omnipotentia sine absurdo ne-
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Ont. Sect. III. Cap. VIII.quit tribui in finitam, & infinitam, eo
quod ipsa in conceptu essentiali infinitateminvolvit ; ita neque numerus in finitum, &infinitum dividi potest, quia in hujus essen¬tiali conceptu finitas includitur. Consentien¬
tem^ hac in re habeo CI. Moshemium cele¬berrimum commentatorem in Cudworthum.
Sciunt omnes, ita ille, numerum in se nihil ■

esse, sed ad res, fe actiones referri : ex
quo patet, cum de numeri infinitate oratioinstituitur,hoc proprie quaeri: rerumne qua¬
rumdam, vel actionum tanta sitmultitudo,ut oninis ab ea terminus, & finis absit?
h<ec ipsa vero controversi<e explicatio osten¬dit Jam quodam modo, numero qui nihildubitant infinitatem adjudicare, eos sine
repugnantia id facere non posse. Multave¬
ro clarius idem apparebit, si in notiones,
fe potestates, vocabulorum numerus & nu¬
merare accuratiusinquisivero. 'Numerusne-
scio, quid sit aliud, quam multitudo rerum,
vel actionum, quarum singulre finita sunt,
fe modo suo terminat re. Numerare vero si¬
gnificat explorare, quanta sitmultitudo re- !

rum,vel actionum quarumdam finitarum,
quo cognitum fiat, quinam fines sint, vel
termini hujus vel illius multitudinis .
Has qui cum notione nominis infinitus com¬
parabit definitiones, is sine ullo confestim
negotio sentiet, vocabulum infinitus sine
manifesta repugnantia cum vocabulo nume¬
rus sociari non posse, atque bina luec vo¬
cabula ex eorum esse ordine, qure mutuo
sese tollunt fe evertunt, fer. fer. Sed neque
mathematicorum infinitum cuipiam scru¬
pulum injiciat; illud enim tametsi ea m
scientia usus & frequentissimi & ingenti
cum commodo conjundU sit, tamen solum
imaginarium est, & circa extensionem, aut
numerum imaginarium versatur, nec tam
actu, quam potentia solum infinitum est.
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CCXX. Si finitum addatur finito, quoties

libuerit, summa quoque finita est. Cum fini- ^ni
“um

tum additur finito, additur_ aliquid, quod nu- remanet
mero exprimi potest, alteri similiter consti- finitum,
tuto {§. prsc. cor.), ac proinde numerus ad¬
ditur numero ; sed si numerus, quotiescum¬
que libuerit, numero addatur, numerus, qui

' inde oritur, semper est finitus ( §. praec. );
ergo si finitum addatur finito, quoties libue¬
rit, aggregatum quoque semper manebit fini¬
tum. Ita nunquam efficiens intellectum fini¬
tum ex collectis quotcumque intelligentiisfi¬
nitis.
Coroll. i. Cum multiplicatio sit iterata addi¬
tio, ut norunt arithmetici , etiam si fini¬
tum per finitum quotiescumque multiplice¬
tur, fadum semper finitum erit.

’ Coroll. 2. Infinitum est immensum, seu men¬
surari nequit ( §. 69. ), nec finitum potest
esse pars aliquota infiniti ( §. 368. ); deni-

’ que universim finiti ad infinitum nulla est
l proportio.

CCXXI. Extensum reale infinitum esse ne- Exten -

quit. Si extensum quoddam reale infinitum jg
1

'-,,™,'-
exlsteret, existeret numerus partium realium tum rc .

' aftu infinitus; sed hoc repugnat ( §. 219. ); pugnae.'“ ergo extensum reale infinitum esse nequit.
Coroll. 1. Cum spatium reale sit extensum
reale, spatium reale infinitum repugnat.

Coroll. 2. Limes extensi est figura (§. 189.):igitur quodvis extensum reale figuram quam¬
dam habeat, necesse est j quod item verum
est de omni ente composito ( conf. §. cit.
coroll. j.).

CorolL 3 . Cum divisio partes non efficiat, sed
praeexigat, divisio infinita ponit numerum
partium realium a£lu Infinitum ; patet igi¬
tur nullum ens compositum esse in infini-

mfetum divisibile. En novum argumentum pro
existentia entium simplicium.

SchoL Laudatus supra Moshemini impossibili- x.0c. cit.
Storchenau Metaph, L, l, 9
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tarem extensi realis, seu, ut Ille quidem alr,
materiae infinitae, sic demonstrat. Non ne¬
gabunt, qui materiam esse volunt infini¬
tam a Veo conditam, posse Deum, qua est
incredibili potentia, et virtute, huic infi-
nit ce materi ce demere aliquid, et detrahere,
aut partem ejus aliquam in nihilum redige¬
re. - Hoc nutem si Deus facere potest,
nonne extremitas in illa sitmateria, quam
infinitam tantisper vocamus, necesse est ?
unde enim pars qucedam demi, ac abradi
potest, id extremum quoddam habeat, opor¬
tet: quo si cnreat, ne ipsa quidem infinita
potentia auferre aliquid inde valet. Qucd
extremum autem aliquid habet, aut quod
parte quadam extrema potest privari, id
infinitum nemo dixerit. - Finge Deum
partem illam, quam ademit materice,red¬
dere illi, et restituere : quid tum fiet ? num
materia, qu<e finita facta fuerat, postquam
demta illi fuerat portio, infinita evadet ite¬
rum addita illa parte ?- Finita est si¬
ne controversia illa porlio; ergo si ad ma¬
teriam, unde sublata est, adjiciatur denuo,
finita quoque manebit. - Hoc vero si de¬
deris, nonne ipsam materiam finitam esse
statim simul largiendum erit ? duo nempe
habemus finita : partem finitam a toto suo
secretam, & totum finitum, quod parte sui
quadam privatum est. Hcec duofinita con¬
junguntur, et sociantur a Deo. Hanc ergo
duorum finitorum conjunctionem num pu¬
tas infinitum efficere ? materiam, quce fi¬
nita fuerat, infinitam fieri adjectione par-
ticulce finit/f arbitraris ? etc. etc.
CCXXIf. Tempus reale infinitum esse ne¬

quit. Si tempus reale esset infinitum , infini¬
ta jam momenta aflu transiissent, ac proinde
daretur numerus eorum aflu infinitus; se-
hoc'repugnat (§. 219.): ergo tempus reale in¬
finitum esse nequit.
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Schol. Ex eo, quod res in serie continua
succedentes sine fine existere possint, infi¬
nitas temporis nequaquam fluit ; nam ut il¬
lud sit vere infinitum, necesse est, ut tam
initio, quam fine careat: at vero neutro ca¬
ret tempus reale, non fine, quodsi enim
momentum praesens terminat tempus prae¬
terlapsum ; non initio, nam secus momen¬
torum elapsorum jam extaret numerus in¬
finitus, & hic quidem per supervenientia ,
momenta semper augendus, quod alterum
est absurdum {§. 218. cor.).
CCXXIII. Quidquid est, vel finitum est, Quid em

vel infinitum ( §. 4o- cor. 2. ): Igitur & es- infin|-
seiuia entis vel finita est, vel infinita. Ens
infinitum, voco, quod habet essentiam infini¬
tam : ens finitum, quod essentiam solum fini¬
tam habet.
Coroll. Omne ens vel est ens infinitum, vel
ens finitum.
CCXX.IV. Quodvis attributum entis infiniti 15

,
ns ‘

ll(ri-
est <eque infinitum. Quodvis attributum entis
infiniti in essentia infinita rationem sufficien- attribucis
tem agnoscit ( §§. 56. Sc prsec.); sed quod in infini;is,
essentia infinita rationem sufficientem agno¬
scit, est atque infinitum i sicut enim posita
ratione sufficiente ponitur rationatum (5 . 22.);
ita quoque poni debet rationatum ejus inten¬
sioni, cui ratio ea sufficit, nisi arbitraria, ac
libera sit, quod in casu praesente non obtinet;
atqui ratio infinita sufficit infinitae intensio¬
ni ; ergo qqodvis attributum entis infiniti est
atque infinitum.
Corel/. 1. Igitur etiam eris, cujus vel unicum
attributum agnoscitur esse infinitum, aeque
infinitum esc; & ab opposito, quod vel u-
nicum attributum finitum habet, est ens
finitum.

Coroll. 2. Ens in omni linea finitum, vel infi¬
nitum tale esc in omni linea : inde veteres
dixerunt; finitum non est capax infiniti.
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& omm- GCXXV. Omnes realitates possibiles ilUrfii-
tatibus

1 *'
19 tce suP l attributa entis infiniti. Ideo quod-

possibili- vis attributum entis infiniti est infinitum,
feus. quia ejus essentia infinita est ratio, qua?, suf¬

ficit infinitas intensioni cujusvis attributi ( §.
praec.); verum eadem essentia infinita, hoc
ipso, quod sit infinita, est ratio, qua? suffi¬
cit omnibus possibilibus attributis infinitis,
quae aliud esse nequeunt, nisi realitates illi-
mitatae (§■ 4°-)■ ergo si quodvis attributum
entis infiniti est infinitum, etiam omnes pos¬
sibiles realitates illimitatae sunt attributa en¬
tis infiniti; atqui illud est (§, prasc.): igitur
&■ hoc.
Schol. Ne quis temere a me didum putet,
attributa entis infiniti non posse esse nisi
realitates illimitatae, non gravabor brevem
asserti demonstrationem adjungere. Attri¬
buta generatim sunt affediones entis ( §•
56 .); affediones porro sunt determinationes
entis ( $. 49 - cor.); Sc denique-determina¬
tiones entis vel realitates sunt, vel defe¬
dus ( 4o. cor. i.) ; igitur attributa entis
infiniti forent defedus, si non essent rea¬
litates,- atqui Hoc vehementer cum ratione
pugnat; neque enim defedus, qui in mera
negatione consistit, infinitatis capax est,
necjue essentia infinita defedus infiniti, si

quis detur, rationem sufficientem concinere
potest.

ac proin- CCKXXVI. Ens infinitum est absolute per~

lme
bS°r fect issimuni. Omnes possibiles realitates illi*

fectisn-’ micatte sunt attributa entis infiniti ($. praec-):
nxum esr. igitur ens infinitum pollet omnibus possibili¬

bus realitacibus absolutis ; sed id genus ens
est absolute perfedissimum ( $. 90. sch.n. 3.):
ergo ens infinitum esc absolute perfedissimum.
Coroll. 1. Jn ens infinitum nullus cadit defe¬
dus, nulla imperfedio seu contraria, seu
remotiva ( §. 85 . sch.), quodque his laborat
ens finitum est.
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Coroli. 2. In ente infinito omnia altu insunt,
quas inesse possunt ] contrarium obtinet in
ente finito ; unde hoc semper aliud perfe-
ftius dari potest.

Schol. Patet igitur, quid de potestate voca¬
bulorum finitus, & infinitus statuere opor¬
teat. Moshemius in Codworthum duplicem
ipsis significationem subesse docet, gram¬
maticam alteram, alteram philosophicam ; Syst. in -
eam ipsa verborum potestate, & notione ;
hanc explicatione illius naturte, cui ese _vo-
ces sint proprias, constitui. Quod si igitur 77J .
vocabula hasc infinitus, & finitus gramma¬
tice spedlentur, illud vim negantem, hoc
affirmantem habet ; infinitum enim proprie
notat id, quod finibus caret, finitum, quod
finibus adstringitur. Philosophis vero infi¬
nitum idem sonat, quod natura perferissi¬
ma, ac numeris omnibus absoluta ; ubi con¬
tra finita ab ipsis dicuntur, quas a perfe-
ftione summa distant, qua ratione infinitum
sensum positivum: finitum autem negativum
continet. Cum itaque posito ente infinito
ponatur summa perfedio, quas possibilis
est, evidens est, conceptum infiniti, quo
philosophus ens infinitum cogitat, nequa-

1 quam negativum, sed omnino positivum *,
1

j

■ esse.
CGXXVII. Omnis perfectio, qu<e enti cui- Perfe-

cumque finito competit, enti infinito tribuen-
da est. Omnis perfedio, quas enti cu-icumque ,^°- n.finito competit, est quasdam realitas (§. 87. sunt Jn

■ cor.) limitata (§. 224- cor. 2.), et omnis rea- ente in.
litas limitata possibilis quoque^ est ut illimita- ”ni:o ■

5J t_a (§. 24. cor. 2.); sed enti infinito omnis pos-
■ sibilis realitas illimitata tribuenda est {§. 225 .):
• ergo omnis perfedio, quae enti cuicumque fi¬

nito competit, enti infinito tribuenda est.
1 Coroll. Eaedem igitur perfeftiones, quas enti¬

bus finitis cum limite conveniunt, insunt in
ente infinito sine limite. *
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\chol. Interea tamen discrimen quoddam in¬
ter periediones entium finitorum notandum
venit, quo fit, ut aliae forinaliter, alias e-
minenter in ente infinito inesse dicantur,'
id quod verbis Boehmii illustrabo : si cui¬
dam realitati infinitis obvice ita mhteret li¬
mes, ut his salvo illius conceptu formali,
unde denominatur,abesse nequeat;tum rea¬
litas ista quatenus eo nomine comprehendi¬
tur, infinito enti adseribi non potest. Quo¬
niam tamen omnis realitas, quocumque sub
limite nunc concipiatur, sine limite possibi¬
lis est, 6’ ita infinito competit, illa reali¬
tas etiam seposito nomine sine limite pos¬
sibili, & sine limite infinite inest, & hac
ipsa dein realitas posterior illimitata, qurf
finito est, appellatur quidem adhuc illius
realitatis prioris limitat te, quee finito inest,
nomine, sed mutato tantum per omnitudi-
nis in hac realitate pro limite substitutio¬
nem ejus significatu, &■ hinc cum addito
per eminentiam.. Tum subjicit exemplum a

facultate imaginandi petitum : denique ad¬

dit : ist(8 perfectiones finitorum, quibus vi
definitionis limes inest, sive qure enti infi¬
nito non forinaliter, sed per eminentiam
tribuendae,dicuntur stilo scholasticorum se¬

cundum quid tales, stilo recentioruin re-
spedive : absolute vero vel simpliciter ta¬

les,quarum conceptus non involvit limitem■
CGXXyilT. Ens infinitum est prorsus inde-

pendens ab omni alio. Cum omnis dependen¬
tia in impossibilitate determinationis sine a-

lio consistat (§. 6o.): dependentia generaturi
non est realitas, sed defedus ; atqui in ente
infinito nullus defedus locum habet _(§• 226.

cor.): ergo ens infinitum est absolute indepen-
dens ab omni alio. ,

Coroll. Si igitur ens infinitum existat, 1 ‘‘U“
quoad existentiam ab alio uon pendet.

Sfhpl.. Intelligo dependentiam internam., <3.
u£6



De Ente Infinito, fir Finito. . iQf)
a determinationibus incernis proficiscitur,
quasque sola vero sensu dependentia esc;
non enim repugnat, ut infinito enti rela¬
tiones competant.
CCXXIX. Ens infinitum est ens necessa- Ens infi-

rium. Ens infinitum vel est ens necessarium, nimm est

vel ens contingens ( §. io4- cor. .1); sed ens ^‘”
sa
n.e

infinitum nequit esse ens contingens; omne rjum .

quippe contingens pendet in existendo ab a-

lio(§. 107.), infinitum autem a nullo ($. praec.):
ergo ens infinitum est ens necessarium.
Coroll. 1. Nullum ens contingens esc ens in¬
finitum, ac proinde etiam omne ens con¬
tingens esc ens finitum.

Coroll. 2. Ens infinitum esc ens a se (§. io4 -

cor. ).
CCXXX. Omne ens finitum est ens contin- Ens /ini¬

gens. Omnes ens finitum ve! esc ens contin- ® s '
gens, vel ens necessarium ( £). 104. cor. 1. ;, tingens,
sed nullum ens finitum potest esse necessa¬
rium ; necessitas quippe ad existendura esc
realitas absque defedu, sive illimitaca ($. 40.),
ac proinde attributum infinitum, quale enti
finito non competit (§. 224. cor. 1. & 2.) ;

ergo omne ens finitum est ens contingens.
Coroll. Igitur ens necessarium non est ens
finitum ; hocque est ens ab alio ( §. io4-
cor. 1. ).
GCXXXI. Ens necessarium est ens infini- ®j'

s

s

sa
n
.
e'

tum. Ens necessarium vel est ens finitum, Jium crt
vel ens infinitum ( §. z45. cor.); sed ens neces- cns inft-
sarium non est ens finitum ($1. prsec. cor. ); er- nitum.
go ens necessariam est ens infinitum.
Schol. Cum igitur omnes has enunciationes :

ens infinitum est ens necessarium : ens ne¬
cessarium est ens infinitum ; omne ens fi¬
nitum est ens contingens ; omne ens contin-
genS' est ens finitum, veras sint ; evidens est,
omnia ea, quas supra de ente necessatfisp
& contingente demonstrata fuerunt, ad ens ,
quoque infinitum, & finitum pertinere : qua-
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re necesse non esc, uc in inquisitione pro¬
prietatum t-ntis infiniti longior sim. Aliquas
tamen nominati m ex notione entis infiniti ad¬
huc explicata deducere haud parum proderit.
CCXXXII. Ens infinitum caret modis pro¬

prie dictis. Quod interne ab alio non pendet,
id caret omni determinatione interna, quae
sine aiio possibilis non est ( §. 60.); sed qui¬
vis modus proprie didus est determinatio in¬
terna, quas sine alio possibilis non est (<$■
56 . 22.): ergo quod interne ab alio non pen¬
det, caret modis proprie didis ; atqui ens in¬
finitum incerne ab alio non pendet ( S. 228.):
ergo ens infinitum caret modis proprie didis.
Coroll. Quod, igitur modos proprios admittit,
est ens finitum.
CCXXXIII. Ens infinitum est ens immuta¬

bile. Ens, quod omnia adu simul habet, quae
in ipso inesse possunt, non potest quoad sta¬
tum internum mutari, estque adeo ens im¬
mutabile (§. 119.); sed ens infinitum omnia
adu simul habet, quas in ipso inesse possunt
( §. 226. cor. 2.); ergo ens infinitum esc ens
immutabile.
Coroll. Cum in ente finito non omnia simul
insint, quae in ipso inesse possunt, omne ens
finitum est ens mutabile; quia porro soli
modi in ente variari possunt ( §. 124 cor. 2),
omne ens finitum modorum capax est.
CCXX-XIV. Ens infinitum-est ens simplex •

Cum omne ens compositum sic extensum {$•
188. cor. i. ), etiam ens infinitum, si esset
ens compositum, foret extensum, & quidem
infinite, cum omnia attributa entis infiniti
sint infinita (§.224.); sed extensio infinita
repugnat (§. 221,): ergo repugnat, ut ens

infinitum sic ens compositum ; necesse igitur
est, ut sit ens simplex (§.270. cor. 1.).
Coroll. Omne ens -compositum, vel extensum

est ens finitum.
CCXXXV. Ens infinitum est possibile. M-
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tributa essentialia entis infiniti sunt omnes
possibiles realicates illimitatae (§. 225.); sgd
omnes possibiles realitates illimi tatae sibi non
opponuntur {§. £5.): igitur attributa essen¬
tialia entis infiniti sibi non opponuntur ; sed
ens, .cujus essentialia attributa sibi non oppo¬
nuntur, est possibile (§. 29.): igitur ens in¬
finitum est possibile.
CCXXXVJ. Ens infinitum actu existit. 'J“ in *.

Cum ens infinitum sit possibile ( $. prato.), Jt jJ
u
.
exl*

necesse est, ut sit vel afluale, vel nudum 1

possibile ($. 5o. cor. 1 .); sed hoc esse nequit.
Sit enim vero ens infinitum nudum possibi¬
le : poterit illud produci: igitur vel a se, vel
ab alio,- non primum: nihil enim producit
se ipsum ( §. i5a. ); non alterum: penderet
enim in existendo ab alio, quod pugnat cum
notione entis infiniti (-$. 228. cor.): restat
igitur, ut ens infinitum sit possibile aftuale,
seu, quod idem sonat, ut ens infinitum aftu

1 existat.
Coroll. 1. Igitur ens infinitum numquam pot-

s est esse nude possibile: sed sola ipsius es¬
sentia possibilis determinat ejus existentiam

l aflualem, seu ens infinitum existit hoc ipso,
s

|

quod sit possibile: quemadmodum supra {§.
i 104. cor. 2.) de ente necessario diftum est.
,

1 Coroll. 2. Cum possibilitas entium nec finem,
nec initium admittat , atque adeo aeterna
sit; sequitur existentiam quoque entis in¬
finiti aeternam esse .

t CCXXXVII. Si duo entia infinita exi-
1 stunt , existunt hoc ipso entia infinita nu-
i ruero infinito. Si duo entia infinita existunt,
) I hoc ipso, duo entia infinita possibiliasunt
s (§■ 5o.), sed si duo entia infinita possibilia
t sunt, sunt hoc ipso entia infinita numen) in¬

finito possibilia ; nam natura , quas per hina-
1 rium multiplicari potest , nihil in se conti¬

net, quod ejus multiplicationi obstet,_ac pro-
- inde, per quemvis alium numerum sine fine
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multiplicari potes: : ergo si duo entia infini¬
ta existunt, hoc ipso entia infinita numera
infinito possibilia sunt; atqui si entia infinita
numero infinito possibilia sunt , hoc ipso en¬

tia infinita numero infinito existunt ($.praec.
cor. i.); igitur si duo entia infinita ex-istunr,
existunt hoc ipso entia infinita numero in- r
finito .
CGXXXVII 1 . Duo entia infinita existere

nequeunt. Existant enim vero duo entia infi¬
nita , existent itaque hoc ipso entia infinita
numero infinito (§. praec.); atqui hoc vehe¬
menter absurdum est; praeterquam enim quod £
numerus realis infinitus repugnet (§. 219.))
ne unus quidem maxime superstitiosorum ido- q
lolatrarum eo insaniae pervenit, ut Deos, id

est, entia infinita numero infinito existere q
putaret: ergo duo entia infinita existere ne¬

queunt (conf. §. 114. sch.).
Coroll. Existit igitur ens infinitum , necessa¬

rium , teternum , independens, perferissi¬
mum, ac unicum; Deus denique, cujus ho¬

nori primus Institutionum metaphysica-
rum liber dicatus sit.

Finis Ontologiae.
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