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PROLEGOMENON
IN METAPHYSICAM.

. L MEtaphysica est scientia, qu@ No-  Qgaiy

tiones maxime universales inmetaphy-
examen vocando, & principia demonsira-
tionum generalissima constituendo, ac-
curatissimas de rebus quibusvis ideas
animo infermare docet.

Sch.Nominis originem docet (§.19.logic.)
Definitionis vero allate veritas ex ipso
operis totius decursu palam fiet.

11. Res nobis nota ad tres sumimas clasequz ejus
ses reducuntar, Deurn, animas, & mate- Parest
riam, ex qua corpora mundum aspecta-
bilem constituentia coalescunt: notiones
quzdam omnibus, quadam singulis se-
paratim communes sunt. Quatuor inde
oriuntur metaphysica partes : Ontologia,
in qua notiones omnibus, atque singulis
communes contemplantar; nominatim
Cosmologia eas, qua huic, aliisque mun-
dis possibilibus ; Psycologia, qu® anima=
bustam humanis, quam belluinis; Theo-
logia, qua Deo competunt, investigat.

Schol. Wolfii hac est partitio, hodieque
ab omnibus fere melioris neta philo-
sophis, si Dariesium demas, retinetur.

Mea tamen opinione istud metaphysi-

c@ nomen sola sibi ontologia verius vin-

dicat, reliquis partibus totidemn separa-

tas disciplinas constituentibus,que prin-



Quis

usus?

cipiis ontologicis proxime nituntur, ip-
sa enimsola in notion es maxime univer-
sales inquirit, generalissimaque ratio-
ciniorum principia subministrat: haud
igitur aberraverit a vero, qui cosmolo-
giam, psycologiam, & theologiam alias
reipsa esse negaverit, quam applicatio-
nem ontologie, seu potius metaphysica
ad doctrinam de mundo, anima, & Deo,
quemadmodum id quoque in aliis o-
innibus, pracipue theoreticis scientiis
usuvenit. Verum utcumque res sit, ego
usitatam hodie metaphysiceexplanan-
de partitionem, ac methodum sequar.
I11. Metaphysica servit ad alias scientias
omnes & facilius t solidius condiscendas.,
Qui facilias & solidius ratiocinatur, qui-
que accuratiores de rebus, quas unaquea-
que scientia suo ambitu complectitur,
ideas efformare novit,is quoque quamvis
scientiam et facilins, & solidius condi-
scity sed ad utrumqgne metaphysica ho:
minem paratiorem efficit (§. 1. ): igitar
& id prastat, ut quavis alia sctentia &
facilius et solidius comprehendatur.
Scol. Utilitasigitur metaphysice in omnes
omnino disciplinas, in quibus aliquis
ratiocinio locus est, se diffundit ; certe
in physicis, in meralibus, inea quz su-
blimiora scrutatur mysteria,idest theo:
logia, in jurisprudentia, in therapeutic
sine metaphysicis principiis nihil rect

™ N
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suscipi, neque magnam fieri progressio-
nem in aperto est,quando ha discipline
animum In ratiociniis, principiorum ge-
neralinum ope contexendis, egregie exer-
citatum, & notionibus universalibus en-
tis,substantiz, corporis, ejusque elemen-
torum; tum specialioribus spiritualitatis
videlicet, immortalitatis,ac libertatis a-
nima humane,existentiz denique, pro-
videntizque divina ideis imbutam requi-
runt.Idem ob eamdem prorsus rationem
de mathematicis, de oratoria, ceterisque
artibus quin etiam denegotiis paulo gra-
vioribus in humano commercio occur-
rventibus affivmari verissime potest,ut viri
harum rerum peritissiminon diffitentur.

Universim denique sine metaphysica
adjumento nemo ullus cognitionem pro-
fundam , solidamque sibi comparabit:
qui enim in metaphysicis rudis est, de-
stituitur certis, ac indubitatis principiis
distincte cognitis, ad qua judicia sua &
ratiocinationes revocet. Jure igitur o-
ptimo summis encomiis ab eruditis ex-
tollitur metaphysica, jamque Philoso-
phia Prima, jam Principium , & omnium
scientiarum fundamentum , jam Scientia
universalis, aut denique Scientia per ex-
cellentiam compellatur.

At enim non omnibus hec probatur.
Sunt, qui mallent nobilissimam hanc
scientiam, totique humano generi maxi-



6
me proficaam ex orbe ipso exulare. Du-
plex horum hominum genus est: alii va-
nissimi eam subtilitatibus refertam, ne-
que ad aliud, quamn ad inanes ingenio-
rum otiosorum partus edendos, atquead
alendas inter sapientes discordias natam
* clamitant ; inde quidquid futile, vanum,
ac inane inhominum ratiociniis depre-
hendunt, metaphysice tribaunt, illud
sibi familiare perpetuooccinentes: hec ad
metaphy sicationes referenda sunt ; (uo. vo=
cabulo, nescio, quod monstram biceps
se denotasse arbitrantur. Hi quidem to-
lerari aliqua possent ratione, si veterem
peripateticorum metaphysicam carpe-
rent; hodie vero nequaquam, cum ea
scientia a sumimo perfectionis apice pro-’
xime abesse videtur. Sed quid jam ob-
trectatoribus hujusmodi respondeas? ni-
hil certe accommodatius trite illo: Ars
osorem non habet, nisi ignotantem ; nam id
genus homines métaphysicam vix sum-
mis degustarunt labiis. Si tamen doceri
velint, dicendum : metaphysica subtili-
tates in eo soluin consistere, ut qaodvis
cogitationi objectum ex omni parte, ac
sua omni possibili ad alia relatione acufe
expendatur; ut note ab individuais obje
olis per abstractionem separate seorsui
attente explorentur ; ut denique quid
quaevis ideasimile, vel dissimile cum ak
tera contineat, accurate pervideatar,qui



bus in rebus summum est ad solidam e-
ruditionem comparandam mmomentum.
Periculosum metaphysice studiam esse,
ipsiusque castissima Religionis funda-
mentis ruinam minitari conqueruntur
alii: asserti rationem inde petunt, quod
ab eo fere tempore, quo disciplina hze
magis excoli capit, perditissimorum
hominum numerus mirom in modum
auctus sit, qui prineipiis metaphysicis
ad impugnandam Religionem, atque
ad subvertendam; que divino nobis
munere obtigit, revelationem abutun-
tur. Verum querela hec quantumvis
ex parte @quissima, ejus est modi, ut
non solum neminem , 2b hoc studio
arcere, sed acrioribus potius stimulis
cordatiorem quemque ad id incitare
debeat. Imprimis enim non est tribuen-
dum metaphysice, quod a malitiosa
nonnullorum calliditate, aut ignoran-
tia proficiscitur, habetque hic praci-
pue locum, quod Verulamius genera-
tim de philosopha sapientissime pro-
nunciavit: ,, Philosophia obiter libata
»» @ Deoabducit; penitus hausta redu-
.y cit ad eamdem . Deinde nonne ne-
cesse est,ut iisdem,quibus in nos utun-
tur impii Religionis hostes, armis im-
petantur, utque ex iisdem principiis
convincantur? Alia certe non suppetit
pugnandiratio ; non hic SS, Litterarum

De aug-

ment,
Scient,

LI.P. 10
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auctoritati, non §S. Patrum testificatio-

nibus, nonvetustissimi historiarummo-

numentis locus est; ad unum rationis

tribunal ipsi provocant;hujus uniusim-

perium se revereri, hujus unius prace-

ptiones se sequi profitentur: ex ratione

igitur,ejusque primis principiis, quea in

metaphysica evolvuntur, impugnandi,

acrefutandisunt.Quaresiullaumquam,
hac certe @tate,qua pestis hac continen-

ter latius serpit, metaphysice studinm
maximo omnibus opere commendan-

dam est: dumn patria periclitatur, ne-
mini civium integrum est otio contabe-

scere, et abjectis armis vallam & mee-

nia hosti prodere; an nobis ergo otiosis
esse spectatoribus licebit, dum profani
homines in Religionem, qua patria, vi-
taque 1psa u-mcu-i([u'e nostrum carior

esse debet, arma vertunt ? Sed satis de
metaphysica prastantia.

Ad extremum quearet fortasse aliquis ,
quae origo, qua progressio fuerit meta-
physica? quorum virorum conatibusad
eum, quo hodie gloriatur, splendorem
adductasit? his uno prope verbo satisfa-
ciam. Primum quidem communem cum
reliqua philosophia fortunam experta
fuit metaphysica; cam ea exorta, Ien-
tisque passibus progressa; cum ea col-
lapsa ; cum ea denique post generalem
in Europa litterarum instaurationem



8
restituta, brevissimumque intra temp us
maximis accessionibusaucta est(proleg.
in phil. ). Deinde restitute amplific a-
teque gloriam praecipue sibi vindicant
Cartesius ,Gassendus, Leibnitius, quos
VVolfius,aliique complures praestantis-
simi viri in hunc usque diem secuti
sunt, & ut spes est, sequentur : porro
horum ego nomina doctissimosque la-
bores,utoccasio tulerit,abunde laudabo.

Tl BoE R I;

ONTOLOGTIA.

PROLEGOMENON.

§.IV.Ontologia notiones Deo, animabus,
materieque, ac coalescentibus inde cor-
poribus communes contemplatuar (§.2.).
Deus, anima, materia in eo conveniunt,
quod sint entia: igitur tota est in notio-
ne entis evolvenda, atque inde nuncupa-
tur ontologia, ac vulgo definitur per
scientiam entis in genere.

V. Notio entis non rite expenditur, nisi
una proprietates illius,ac diverse species
in examen vocentur;igitur in notioneen-
tisexaminandaita versari debet ontologia,
ut & generales entium proprietates, & di-
versas eorumn species distincte proponat.

VI. Porro in notionibus hisce evolven-
dis quam sepissime demonstrationi lo-

L}

s

Quid
Ontolo-
gia?

Quid in
ea per-
traétan-
dum?
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eus est 3 demonstratio vero ceria, ac in-
dubitata principia postulat (§. rg7. log.).
Quare ad ontologiam vehementer perti-
net, ut primo omnium loco in generalis-
sima, quibus omnis denique demonstra-

tio nititur, principia inquirat.

que - VIL. Ex bis perspicuum est, ea, de

totius
summa.

Guotu-

plex on-
tologia %

quibus ontologia agit, ad tria suprema
genera revocari. Primum principia de-
monstrationam generalissima 3 deinde
proprietates entium maxime universa-
fes ; postremo diversz eorum species ex-
ponenda sunt: hec ego totidem sectio-
nibus complectar.

Schol. Qui entologiz studium parum ad-
ferre utilitatis censent, quod multi
sunt, qui sine ea non spernendas in-'
terdum progressiones in aliisdiscipli-
nis faciant, ii noverint, oportet, con-
fusas de ente,primisque ratiociniorum
principiis ideas qua vulgari faculta-
tumn nataralivm uswacquirantur, con-
stituere, quamdam ontologiam natu-
ralem, qua frequentiore exercitatione
exculta rudiores etiam in construaen-
dis rite ratioeiniis non parum ad-
juvat. At istud de prastantia ontolo-
gi® artificiosenihil demit ;: cam enim
heee idea ideas confusas in distinctas
convertat, tantum illam antecellit,
quantum cognitio distineta confusam

( conf. §§. 44. seq. log. )



SECTIO I

DE PRIMIS DEMONSTRATIONUM
PRINCIPIIS..

6. VIII. Demonstrationem indubitatis niti
principiis, atque ea inter omnes, & solas pro-
positiones certas, ac evidentes locum habere
dixi (§. 197. & cor. log.). In prasentia jam
quaeritur, quanam ex iis primo omnium loco
collocari mereatur ita, ut ad eam omnes om-

nino veritates reducantur ; primum enim de-~

monstrationis principium ea est enunciatio,
quze omnibus veritatibus demonstrandis inser-
vit, ipsa vero demonstrari nullo pacto potest.

1X. Veritates demonstrand= vel necessariz
sunt , vel contingentes (§. 156. log.) : diver-
sa prorsus harum natura in- constituendo pris
mo. principio attendi debet; ea enim efficit,
ut in ipsarum analysi (§. 204. log. ). progre-
dientes in diverso quoque principio proximo,
sive ut ajunt, jmmediafo sistere cogamur.
Duplex igitur principium quzrendusm est, ve-
ritatum necessariarum unum ; contingentium
alterum.

Quid

princi-

pium pri-
mum ¢

Et quo-
toplex }

X. Cum porro unicam sit, quod quocumque Quea hu-

in genere primum est, nequennt duo hzc
principia ita esse prima, ut pari prorsus jure
ac ratione utrumque hac praerogativa gaudeat :
quare constituendus est inter ipsa ordo, unum-
que alteri subjiciendum. Tria igitur hac in
seCtione explananda veniunt : primum verita-
tum necessariarum ; tum contingentium prin-
cipium : denique mutua eorum relatio. Hze
totidem capitibus exsequar-

C A PEBY T
De Primo Veritaium Necessariarum Principio.
X1. Principium contradictionis a philosophis

vocatur heg enunciatio ; impossibile est idem princi-

jas se-
Ctionis
summa ¥

Quid



12 Onts-Seet.+F. Eaprd.
pium  simul esse, & non esse : hac videlicet subla-
g’l“o‘;ff‘? ta, aut negata manifesta poneretur contraditio
(0rr) Gor T H0Es)-
Negando  2ll. Qui principium contradictionis negat ,
afirma- ips@ negatione idem affivmat. Qui principium
tar, contraditionis negat, illud falsum esse dicit,
quia putat non esse verum : ergo negando
principium contraditionis judicat id, quod
falsum est, non posse simul esse verum , sed
hoc est affirmare, saltem implicite, princi-
pium contraditionis ; ergo qui principium con-
tradiCtionis negat, ipsa negatione idem affir-
mat. :
et evi-Coroll. Principium igitur contraditionis est
dentiséi-  per sese omnino certissimum, ac evidentis-
mum ., simum.

Schol. Idem eo quoque casu contingit, quo

quis de wveritate hujus enunciati solum du-
bitat ; qui enim dubitat, assensum retinets
nec audet asserere verum, quod metuit,
ne falsum sit. Jam vero, quiita animo com-=
paratus est, judicat utique non posse esse

verum, si sit falsum, sive, quod eodem re- |

cidit , judicat idem non posse simul esse,
& non esse : igitur & per dubitationem prin-

cipium contraditionis affirmatur.
Nonpro- X111, Principium contradictionis non habet
fiuitex a-propositionem priorem se,ex qua legitime pro-
M0 fueret. Si esset propositio quaedam prior prin-
cipio contradiionis, necesse erit, ut ea di-
catur vel vera, vel falsa ( §. 155. log. ) ; sed
neutrum fieri potest; si_enim dicas falsam,
admittis ex falso sequi verum , quod absur-
dum est (§. 125.cor. 3. can. 3. log.). Si au-
tem dicas veram, id nullo jure facies, atque
ego eodem jure dicam esse falsam j non pree-
struto enim contradictionis principio quaevis
propositio poterit simul vera esse, ac falsa,

aut nec vera, nec falsa: ergo principium con- |

eradictionis non habet propositionem priorem
se, ex qua legitime profluat.
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XI1V. Principium contradictionis nullo pa-
cto demonstrari potest. Quidquid demonstra-
tur, demonstratur vel a priori, vel a poste-
riori; item vel dire@e, velindirecte (§)- 38g.
& seqq. log.); sed nullohorum modo princi-
pium contradiftionis demonstrari potest ; non
a priori: requireretur enim_propositio prior
(9. 198. log. ), qualis non datur ( §. przc.);
non @ posteriori: enumeratio enim casuum
singularium ab experientia cognitorum Vero
sensu non demonstrat hoc principium,sed a=
liqua solum ratione ejus veritatem declarat,
modumque subministrat efformandi abstractio-
nis ope universalem hanc enunciationem : non
directe : hzc enim demonstratio pariter exi-
git propositionem priorem ipsa demonstran-
da, debet quippe ex natura subjeti erui ra-
tio, cur illi praedicatum conveniat ( §. 199.
log. ) ; hec vero ratio semper format propo-
sitionem in pramissis ponendam, adeoque
priorem conclusione, ut in exemplis loc. cit.
allatis videre est. Non denique indirecte ;
cum enim omuis demonstratio indireta in
contraditione, ac proinde im ipso hoc prin-
cipio innitatur (6. 2o1. log.), ea hoc in casu
sine circulo vitioso (§. 202. log.) confici ne-
quit : principium itaque contraditionis nullo
pafto demonstrari potest.

XV. In analysi cujuscumque veritatis ne-
cessariee statim pervenitur ad principium
contradictionis. Cum in quavis veritate ne-
cessaria preedicatum ita subjeto conveniat, vel
repugnet, ut non convenire, aut non repu-
gnare sine contraditione nequeat (§. 156. &
prec. log.), in illius analysi statim depre-
hendo, aliquid, si non ita esset, fore simul,
& non fore; sed hoc est pervenire ad prin-
cipium contradiionis , ut per se manifestum
est : ergo in analysi cujuscumque veritatis
necessarie statim pervenitur ad principium
contraditionis.

Kow

demon-
stravi .

Omnig
veritas
necessas
ria ad il=
lud redu=
citnr .
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Coroll. Ergo etiam omnis veritas necessaria

reducitur ad principium contradictionis.

Schol. in casibus singularibus res est multo

Et inde

clarissima ; quare  exempli caussa, quare
vera est hzec propositio : circulus est ro-
tundus, & statim deprehendes fore simul,
& non fore circulum, si ea propositio fal-
sa esset ; sic quoque totum esset simul, &
non esset totum, SI non esset majus una
sui parte ; triangulum esset simul, & non
esset triangulum , si haberet duos angulos
obtusos ; homo esset simul, & non esset
homo, si ratione non polleret : continua
jam, quamdiu fubet, & percurre omnes
omnino veritates necessarias, semper idem
experieris, nempe ubi eadem caussa, ibi
idem effeftus. Generatim igitur rite con-
cludo: quotiescumque ratio: queeritur, Cur
enunciatio quedam data, que est in mate-
ria necessaria, aut impossibili, vera sit,
aut falsa, nulla alia- deprehenditur quam
contradi¢tio in casu opposito eventura, at-
que ideo quastionem eam decidit princi-
pium contradiétionis. :

XVI. Cimnis weritas necessaria per princi-

demon~ pium contradictionis demonstratur.Omuis ves

stratur, ritas necessaria analytice reducitur ad prin-
cipium contraditionis (.§. praec. & cor.): er-
go etiam analysin- convertendo in synthesin
(0. 204. log. ), omnis veritas necessaria ex
principio contradiionis legitima profluit ; sed
omnis veritas, que ex altera legitime pro-
fluit, per illam demonstratur, ut per se pa-
£et : ergo omnis veritas necessaria per prin-
«ipium contradictionis demonstratur.

Princip.  XVIL Principium contradictionis est primum

conttad. omnpiym weritatum necessariarum princi-

est pri-
mam o-

piwn. Primum principium illud est, quod ipsum

mnis ve- demonstrari nullo pafto potest, & omnibus
ritatis  aliis veritatibus demonstrandis inservit (§.8.);
jecessa- sed principium contradictionis nullo pacto de-
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monstrari potest {§. 14. ), & omnibus verita-

tibus necessariis demonstrandis inservit (§.

prec.); ergo principium contraditionis est

primum omnium veritatum necessarium prin-
cipium.

Schol. Sunt nonnulla, quse contrarize opinio- Solutio
nis fautores opponunt : his respondere ne- oblectio=
cesse habeo: verum in tironum duntaxat "*™*
commodum, quam ob causam methodum
quoque in collegiis publicis usitatam sequars
quibus hzec displicent, illi, omissis id genus
scholiis, cum recurrerint, ad alia inoffenso
pede transire poterunt. Ajunt vero:

5. ) Principium contraditionis ex principio ex-

clusi medii, nempec hoc : quodlibet est; vel

nuon est, infertur : ergo non est primum..

®. D. ant. Principium contradi¢tionis ex prin=
cipio exclusi medii infertur hoc sensu,
quod - posita veritate hujus ponaiur etigm
weritas alterius. c. ant. hoc sensu, quod:
per iliud demonstretur, n. ant. €rgo non est
primum, n. con. Illatio demonstrationiscaus-
sa in presenti casu fierl nequaquam pot-
est, quin circulus vitiosus committatur
ot enim principium contradiCionis ex prin-
cipio exclusi medii demonstresur, debet
.istud ut verum assumi; jam vero nondum
preestituto principio contradictionis nulla
propositio porest dici vera (§. 13.) : igitur
praesupponendum esse principium contradi-
&ionis, quod deinde in consequente infer-
retur. fn hoc circuli vitium omnes se pre-
cipitarunt, qui quacumgque: ratione princi-
pium contradi@tionis demonserare pertenta-
runt ; exemplo sic Stroehlerus, cujus hec
est argumentatio : Esse & non esse ejusdem T exam-
sunt opposita, hinc unio eorun contradi- ’l’;j’l =
ctionem constituil ; sed: quod contradictio- I%f‘
nem constituit, est-impossibile : ergo o esse, :
& non esse ejusdem est impossibile . In quo
1atiocinio non preesupposito principio con-



Phil. pr,
G9: 30450

16 Ont. Sect. I. Cap. L o

tradiftionis negari potest minor propositio:
Verum & alia datur illatio, eo solum fine,
ut ostendamus duarum veritatem ita arcte
copulatam esse, ut posita una, continuo &
alia poni debeat, quod cum evenit, enun-

* ciationes illz sese mutuo inferre dicuntur.

Contingit istud maxime in nostro hoc casy;
nam principium exclusi medii est prima
consecutio ex principio contradictionis legi-
time profluens, unde veritates hz imme-
diato, & ar&issimo nexu conjunguntur , ut
quamprimum una ponitur, vel intelligitur,
continuo altera quoque ponatur, vel intelli-
gatur, ipsaque principia se mutuo inferant
observato tamen iliationis discrimine. Nem-
pe 1. legitime sic infero: Impossibile st
idem esse, & non esse : ergo quodlibet €st,
vel non est, & hazc est illatio demonstra-
tionis: 2. etiam sic legitime infero : Quod-
libet est, wel non est : ergo impossibile st
idem esse et non esse, & hzc’ est illatio
mutu. connexionis, per quam nihil aliud
indicatur, quam arétissima harum veritatum
connexio, Quod ut plenius intelligatur, ac-
cipiamus etiam principium certitudinis, si-
ve hanc enunciationem : Quod est, est ;

videamus preeunte Dariesio, quomodo se-
se excipiant. 1. Ponatur principium contra-
ditionis, quo nondum praesupposito nulla
enunciatio proprie vera, aut falsa dici pot-
est, 2. Jam hoc posito fingamus fieri pos-
se, ut aliquid simul sit, & non sit, erit i-
dem simul, & non: sed hoc repugnat Prin-
cipio contradictionis jam posito: ergo se-

“quitur quodlibet esse, vel non esse : en prin-

cipium exclusi medii : 3. Jam-assumo hac
duo principia, & sic argumentor : quodlibet
est, vel non est (ex demontr.) ; sed qno

est, id non simul non est (ex prin.contrs);
ergo quodlibet, quod est, est ; en princi-
cipium certitudinis, quod alii sic efferunt:
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Quodlibet, dum est, certo est, vel neces-
sario est .

2. ) Propositio pura prior est propositione
modali : sed principium contradittionis est
propositio modalis (§. g6. log.): ergo ali-
qua pura propositio prior est principio con-
tradictionis .

- d- M. in ratione duntaxai pPropositionis,
0. M. in ratione principii, n. M. con. m.
& d. eodem modo ‘cons. Dupliciter hoc
loco propositio speftanda est: primuni, ut
est duntaxat aliqua propositio constanssub-
jedto, praedicato, & copula : deinde ut est
enunciatio serviens ad demonstrandas alias,
sive ut est aliarum principium. Jam vero ,
etsi in priori sensu propositio pura sit prior
modali, cum nostra salcem cogitatione prius
sit rem esse , quam certo nrodo esse, nou
tamen pura propositio hoc ipso, prior est
modali in ratione principii, nisi heec per
illam a&a demonstrari possit. Quamobrem,
cum principium contradi@ionis ex nulla
alia demonstrari queat, hzc propositio quan-
tumvis modalis omnium principium agere
potest. ]

5. ) Enunciatio negativa non servit ad veri-
tates affirmativas demonstrandas ; sed prin-
cipium contradictionis est enunciatio nega-
tiva: ergo principium contradictionis non
servit ad veritates affirmativas demonstran-
das , atque adeo non ad ommnes veritates
necessarias.

. d. M. directe trans. M. indirecte n. M.
c..m. & d. rursus con. Sufficit ad rationem
primi principii, ut ejus ope omnes verita-
tes saltem indireCte demonstrari possint :
hac enim ratione & me ipsum in inqui-
renda veritate , & adversarium quantum-
vis pertinacem in ea communicanda con-
vineo, dum illum eo adigo, ut vel dita
retratet , vel ipsi sibi manifeste contradi=
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cat. Transmisi antem unam majoris par-
tem ; nam universim loguendo falsum est,
nullam umquam veritatem affirmativam per
enunciationem negativam direfte demon-
strari posse : perinde certe est, seu una
praemissarum in syllogismis diretam demon-
strationem ingredientibus negativa sit, seu
utraque affirmativa.

4. ) Principio contraditionis non videtur ul-
la preerogativa pre reliquis axiomatibus
competere : nam xque evidentia, ac inde-
monstrabilia sunt hzc, quam illud : igitur
vel principium contraditionis primum _ non
est , vel si hoc, eodem jure omnia reliqua
dici debent prima principia.

B. Inter principium contradi@ionis & reli-
qua axiomata duplex est discrimen: primo
nullum tanta pollet evidentia, ut per sui
negationem aut dubitationem affirmetur.
Deinde, tametsi ob immediatam evidentiam
non admittant dire&tam demonstrationem ,
possunt tamen ope principii contraditionis
indirecte demonstrari, si a pertinaciori ad-
versario in dubium vocentur . Denique &
hz enunciationes non praestituto principio
contradictionis nec verz, nec: false dici
possunt .

5. ) Illud non est primum principitm, quod
rationem suze veritatis in alio habet ; sed

_brincipium contraditionis habet rationem
suz veritatis in alio, nempe in evidentia j
nam si quaratur, quare verum sit, respou-
detur , _&gxa -est evidens: ergo principium
contradiftionis non est primum .

B. d. M. 1llud non est primum principium ,
quod rationem suz veritatis in alio, wuf
principio habet , con. M. in alio, ut prin-
cipiorum fonte, n. Ms & sic.d. m. n. cons.
Cum quaer: mus primum demonstrationis prin-
cipium , queerimus propositionem , quz in
ordine omuium propositionum evidentium
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-prima sit, quaeque adeo per nullam ante-
cedentem demonstrari possit , inserviat ta-
men omaibus aliis demonstrandis; ex quo
neutiquam sequitur non posse evidentian:
primo ante omnia principia loco constitui.
Kst nimirum evidentia abstralte cogitata
quidam quasi fons omnium principiotum ,
cum propositiones, quibus ea sese quodam
modo impertit, principia evadant ; at prin-
cipium vere appellari nequit, nam sic abs-
tralte considerata ad nullam demonstratio-
nem servit . Patet igitur hec duo optime
secum consistere : Ut principium contradi-
&ionis & primum sit in ordine omnium
principiorum , seu enunciationum eviden-

- tium, & simul rationem suz veritatis in

- evidentia, tamgaam communi principiorim
fonte, agnoscat j illud : quia peraliud prin-
cipiumi demonstrati nequis; hoc: quia pro-

_pter evidentiam verum est.

Fx his quee adhuc copiose allata sunt, intel-
ligitur, quod sentiendum sit de celebri illo
Cartesianorum principio : Quidquid in idea
clara & distincta alicujus rei £ognosco s
id ea de re certissime affirmare possuim
Hec nimirum enunciatio aliquem quidem
inter axiomata locum meretur, at de sub-
sellio primi principii omnino deturbanda
est : imprimis enim non prascructo princi-
pio contraditionis eodem jure vera, quo
falsa, aut nec vera, nec falsa dici potest,
ut cuivis alteri propositioni accidit. Dein-
de ipsa quoque in pritcipio contradiétionis
rationem suz veritatis habet, ac per illud
demonstratur ; nam’ cur queso verum est,
quod in idea clara & distin@a cognosco ?
Nonne, quia secus cognoscerem, & non co-
gnoscerem ? cur certissime affirmari potest
de re, quod in ejus idea clare videtur 2
nonne, quia hoc ipso, quod clare videaturs
est, & quia hoc ipso, quod sit , non simul
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non est? At hzc omnia ex principio con=
traditionis flaunt ¢ igitur & Cartesianoram
principium ex principio contladléhoms de-
monstratur . Sunt quidem ~& mulca alia,
quee contra hanc Cartesianorum opinionem
pugnant ;_sed nolo esse longior : restat enim,
vt de ipsius €artesii principio : cogito: ergo
existo: pauca dicam. Prlmum, ut huic
quoque sua constet veritas, necesse est, ut
antea certum sit non posse idem simul es-
se; & non esse : tum enunciatum hoc nom
est aptum ad omnes veritates necessarias
- demonstrandas : an enim ideo circulus ro-
. tundus, aut totum majus est una sui parte,
quia ego & cogito, & existo ? Denique co-
gito, ergo existo: est ratiocinatio enthyme-
mate expressa, in qUO una praemissarum re-
ticetur, quz sisnppleatur, hic prodibit sen-
sus: Non possunt existere cogitationes sine
subjecto cogitante; sed, existunt mee co-
gitationes: ergo etiam ego subjectum cogi-
tans existo. Jam vero in hoc ratiocinio
majorem ulteriori démonstratione egere ma-
nifestum est : Neque prodest quidquam ,
quod cognitio nostrz existentiz sit prima
ordine naturali acquisita ; admitto enim, no-
bis ordine naturali de rerum existentiis phi-
losophantibus primum occurrere propriam
nostram existentiam ; at de ratione pri-
mi principii esse, ut sit prima cognitio or-
dine naturali obtenta,, vehementel nego :
primum siquidem principium, cum inser-
vire debeat ad omnes veritates demonstran-
das, enunmamo universalis'sit, necesse est ;
enunciatio vero universalis non potest efs
ormari , nisi abstrationis ope a singulari-
bus antea cogmtxs unde clarum est, mul-
tas in nobis inesse coguitiones rerum sin-
gularinm, antequam de principiis universa-
libus cogitemus .



31
CAPUT IL

De Primo Veritatum Contingentium
Principio.

X VIII. Ratio est id, quod efficit, ut ali- Quidra:

quid sit ita, nec aliter, estque vel sufficiens U0 4

cum nihil amplius requiritur, vel insufficiens

fi-
iens, &

ratipna-

cum plura preeterea desiderantur, ut aliquid tum.

sit ita, nec aliter. Id, cujus est ratio suffi-

ciens, rationatum appellare placuit.

Scol. Assumo hic majoris claritatis, quin &
zquivocationis vitandz caussa definitionem
Cel. Dariesii: differt haec in vocabulis qui-
.dem, non tamen in re ab ea, quam Lei-
bnitius, Wolfius, Boehmius, Baumeiste-
rius, Winklerus, aliique hujus sectee patro-
ni constituunt. Patet id preecipue ex Win-
klero, cum enim ait, Rationem sufficien-

tem esse id, ex quo intelligitur, cur ali- gy, s,
quid potius Sit, quaimn non Sit, explicatio-§, 47.6.43

nis gratia subjungit: per id, ex quo intel-
digitur, cur aliquid potius sit quam mnon
sit , innuimus hoc, sine quo aliquid esse
nequit idem, quod esse dicitur. Jam vero
id, sine quo aliquid esse nequit idem, quod
_est, est utique idipsum quod efhicit, ut il-
Jud aliquid sit ita, nec aliter . Confitmatur
id quoque ex eo, quod Leibnitius rationem
sufficientem aliquoties dixerit determinan-
tem, quia nempe ratio sufficiens resdeter-
minat, id est, efficit, ut sint potius, quam
non, hocque potius, quam alio modo. Com-
moda porro, quz hzc definitio adfert, in
sequentibus magis patebunt.

XIX. Ratio sufficiens in varia genera tri-

buitur, est enim vel cognitionis, qua efficit

Quoti-
lex ra«

ut aliquid ita, nec aliter cognoscatur; sic tiosuffi-
weritas unius contradictorie efficit, ut altera ciensi

falsa esse cognoscatuy : vel possibilitatisy SEn
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ut ajunt, essendi, qua> efficit, ut aliquid sit I
possibile: sic concordia predicatorum efficit,
ut mundus sit possibilis : vel actualitatis, sev
ut dicunt; fiendi, que efficit, ut aliquid exi-
stat, ut woluntas Dei de mundi existentia.
Denique ratio sufficiens est vel simplex, vel
composita; item vel interna, vel externa, vel
partim interna , parii externa , qua per st
satis non sunt.

- XX. Principium rationis sufficientis Heac
prh%;l—ld compellatur enunciatio; nihil est sine ratio-
piumra- 1€ _Sufficiente. o gais %
tionis suf-Schol. Magni interest ad veritatis consecutio-
ficientis? nem effati hujus potestatem quam accura-

tissime determinari : eum in finem observo ;

preedicatum, quod in propositione quacum-
que subje€to cum veritate tribuitus, ipsi
vel essentiale esse, vel prater essentiam
competere : si primum, ratio hujus conve-
nientie quarenda est in principio contradi-
{lionis : secus enim esset, & non esset hoc’
subjeGtum (conf. §. 15.); si alterum, ne-
cesse est, ut sit aliquid, in quo ratio con-
tineatur, cur hoc praedicatum huic subjeéto
preter essentiam conveniat, seu quod idem
est, necesse est, ut sit aliquid, quod effi-
ciat, ut hoc praedicatum huic subjecto pree-
ter essentiam conveniat. Kx his facile pa-
tet legitimam hujus enunciati : Nihil est si-
ne ratione sufficiente: significatione aliam
esse non posse, atque hanc: Quotiescumque
predicatum quoddam alicui subjecto pr -
ter essentiam were tribuitur, adesse debet
ratio sufficiens, que efficiat, ut hoc pree-
dicatum huic subjecto conveniat. Sensus
hic videtur ad mentem Leibnitii maxime
accommodatus esse ; cur enim is principium
hoc’sepius vocat principium convenientice ?

Nonne, quia rationem reddit, cur hoc, vel

illud subjedto cuidam conveniat, vel non
convenat ?
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Jam vero enunciatio hzec ita intelle@ta non
potest non esse verissima, per se evidens ,
atque adeo verum axioma: possem igitur
Leibnitii exemplo illius demonstratione o-
mnino supersedere, atque ad casus dunta-
xat singulares, ac experientiam provocare ;
quia tamen sunt nonnulli, qui ejusdem cla~
ritate se perstringi inficiantur , eamque ob
‘caussam , ut sibi dembonstretur , postulant,
petitioni huic 2quz, aut inique satisfa-.
ciam . <&
XIX. Nihil est sine ratione sufficiente, id Nihilest

west, cum predicatum subjecto preter es- jon e

sentiaim vere tribuitur , debet esse aliquid, ficiente.

quod efficity ut hoc preedicatum huic_subje-
cto conveniat. Si nihil esset, quod efficeret,
ut posita in hypothesi pradicatum a conve-
niat subjeéto b, etiam nihil esset, quod effi-
ceret , ut in eadem hypothesi contradito-
vium predicati ¢ nempe non @ non conve-
niat subjefto b ; sed si nihil esset, quod ef-
ficeret, ut in di¢a hypothesi contradiCtorium
predicati @ non conveniat subjeto b, tum
posset contradiCtorium predicati @, seu non

a in eadem hypothesi subjeto b conveni-

re, quod cum principio contraditionis pu-

gnat : ergo cum praedicatum a convenit sub-
je&to b, debet esse aliquid, quod efficit, ut
predicatum @ subjeCto b conveniat, sive ni-

‘hil est sine ratione sufficiente. :

Coroll. Quidquid subjefto alicui cum ratione
sufficiente tribuitur, illud eidem preeter es-
sentiam competat, necesse est .

Schol. Juverit demonstrationem prasentem
non nihil ambplius illustrare. Imprimis quod
ad majorem : ea omnino certa, ac evidens
est; nam illud, quod efficerer, ‘ut non @
subjecto b non conveniat, esset illud ipsunt
quod ‘efficeret, ut @ subjecto b conveniat ;
sicut si aliquid efficeret, ut non existentia

uic mundo non conveniat, illud ipsum ef-
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ficeret , ut existentia huic mundo conve-
niat : ergo si nihil est, quod efficic, ut ¢
conveniat m b, etiam nihil est, quod effi:
cit , ut non @ non conveniat m b ita sl ¢
nihil esset, quod efficeret, ut existentid 7
conveniat huic mundo, etiam nihil esset t
quod efficeret , ut non_existentia non com: s
veniat huic mundo. Jam ad minorem: 8l t
nihil est, quod efficit , ut nen @ non cop- t
veniat m b, tum poterit utique non a mb j
convenire ; quemadmodum , si nihil esset,
quod efficeret , ut non existentia mundo s
non cenveniat, poterit eodem jure non exis t
stentia mundo convenire; & poterit qui= ¢
dem non @ m b convenire sub eadem hypo-
thesi, qua nimirum ponitur ipsum a m b
convenire ; dicitur quippe (cum predica-
twm subjecto preter essentiam vere tribul:
tur ). Atque adeo poterit simul @ & simul
pon @ eodem tempore m b convenire ,- i
est, poterit aliquid simul esse , & non es-
se : poterit nempe, ut allato jam exemplo
concludam, non existentia mundo conyeni-
re etiam in hypothesi, qua ponitur vera
esse haec propositio : mundus est existens
ac proinde poterit mundus eodem tempore
simul esse existens, & simul non existens,
quod stabilito jam contraditionis principio
repugnat . :

XXII. Posita ratione Sufficiente ponitur

tionem  rationatum, et wvicissim; item sublata ratio-
sufficien- pe sy fficiente tollitur rationatuim, et vicissin.

tem, &
rationa-

Primum, & ultimum patet, quia secus ratio,

tum da- que ponitur sufficiens, esset reapse insuffi-
tur ne- ciens (§. 18.), ac proinde sufficiens simul,

Kus .

& insufficiens, quod absurdum est (9. 11.):
secundum vero, & terrium pariter certum
est, quia alias aliquid daretur sine ratione
sufficiente, quod pugnat contra (§. preec.).

Coroll. Tgitur ratio sufficiens, & racionatum
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insolubili, qui ab ipso principio contradi-
Ctionis pendet, nexu copulantur. :
XXIII. In analysi cujuscumgque wveritatis

contingentis statim pervenitur ad principium
rationis sufficientis . Cum in omnl verita-
te contingente praedicatum pragter essentiam
subjeto conveniat, ut ex natura harum veri-
tatum patet, in illius analysi progrediens sta-
tim deprehendo aliquid, quod efficit, ut hoc
pradicatum huic subjeGto conveniat (§. 21.) ;
sed hoc est pervenire ad principium rationis
sufficientis; ergo in analysi cujuscungue veri-
tatis contingentis statim pervenitur ad prin-
cipium rationis sufficientis. 3
Coroll, Omnis igitur veritas contingens redu-
citur ad principium rationis sufficientis.
Schol. Theorema hoc enumeratione —casuum
singularium eo prorsus modo, quo illud (9.
15.) illustrari potest. Si quegras, quare ve-
ra sint hoe, & similes enunciationes : Mun-
dus existit, Cajus est eruditus, «©grotus,
sanus : globulus plumbeus in aqua fun-
dwmi -petit 5. plumbi lamina que innatat :
semper, & illico deprehendes esse aliquid,
quod efhiciat, ut mundo existentia, Cajo
eruditio, morbus, sanitas &c. conveniant.
Quare generatim concludo : quotiescum-
que quaritur, an enunciatio quadam data,
quae sit In materia contingente, vera sit,
aut falsa, ratio sufficiens, vel ejus absen-
tia assignari debet, atque adeo questionem
hanc semper decidit principium rationis
sufficientis, '
RXIV. Omnis wveritas contingens per prin-
cipiumn. rationis sufficientis demonstratur. O-
muis veritas contingens analytice reducitur
ad principium rationis sufficientis ( §. praec. ) ;
ergo etiam analysin convertendo in synthesin
omnis veritas contingens ex principio ratio-
nis sufficientis legitime profluic; sed veritas,
Storchenau Metaph, Lib. I. 2

Omnis
veritas
contin-
géns ad
princ.rat.
suff.redu-
citar o

(Ac per

1llud de-
Mons ra=
ar,
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quz ex altera legitime profluit, per eam de
monstratur : €rgo omnis veritas contingen
per principium rationis sufficientis demon
stratur. -
Princi- XXV, Principium rationis sufficientis el
D e primum omnium wveritatum contingentiui
primam  Principium. Primum principium omnibus ve
omnis  ritatibus demonstrandis inservit (§. 8.); sel
veritatis  principium rationis sufficientis omnibus veri
gl tatibus contingentibus demonstrandis inservil
BCNUS. (6. praec.): ergo principium rationis sufficien
tis est primum omnium veritatum contingen
tium principium.
Schol. Dixi quidem (§.8.) ad rationem pri
mi principii requirt ut ipsum amplius de
monstrari nequeat ; verum prarogativa hal
ejus est modi, ut illi solum, quod sub ¢
mni respetu prilmum est, competere pos
sit. Quamquam si accurate loqui velimu
principium rationis sufficientis non demon
stratur , ut est veritatum contingentiuf
principium, sed ut est veritas necessarl
una cum aliis subjeta principio contrad
ctionis: id quod uberius exponam, ubi a
Sh tea adversariis satisfecero. Ajunt enim.
objeciia- 1+) Jpso Wolfio docente in somnio omnia suf
i sine ratione sufficiente : ergo falsum estn
hil esse sine ratione sufficiente. 5
1. d. ant. In somnio objective speétato, c. anl
in somnio subjective spetato neg. ant. !
con. Wolfius somnium objeftivum, id €
res illas, quas in somnio cernere videmt
intelligit ; hee vero neutiquam atu existu
& cum nullo inter se nexu copulantur;
ita reapse existerent, omni prorsus rati¢
ne sufficiente destituerentur. (%uodsi 50
mnium subjeétive accipias, intelligis ipsaf
operationem mentis nostre, quse ope I
cultatis imaginative ea phantasmata prody
cit ; at vero haec operatio non caret ratio
ne sufficiente, qua ex lege imagination
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deducenda est, ut in psychologia docetur.
Patet igitur, quidquid in somnio reale est,
illud quoque rationem sufficientem habere,
quodque hac destituitur, illud nequaquam
veale, sed solum imaginarium_ esse.

2.) Per principium rationis sufficientis non
possunt demonstrari omnes veritates contin-
gentes : ergo illud non est primum earum
principiuna. -

R. d.ant. nonsemper actu, & reipsan. ant.
non saltem in potentia,& quoad se d. ant.
& con. Cum multa sint in rebus naturalibus,
que tum ob intelleGtus noscri limitationem,
tum ob necessariorum subsidiorum defeftum
non cognoscimus, s®pe evenit, ut princi-
pium rationis sufficientis ad demonstratio-
nem reipsa condendam non inservit, est il-
lud tamen etiam tum verum principinm de
se, & in se aptum ad demonstrandas veris
tates contingentes, quas atu demonstrarer,
nisi alia obstarent : semper enim, si analy-
sis fieret aut fieri posset, ad rationem suf-
ficientem perveniretur, qua unica est, cur
primum earum veritatum principinm sta-
tuatur. Certe si plus requireretur ad ra-
tionem primi principii, nullum prorsus in
orbe extaret ; neque enim semper pr&sen-
tia, aut absentia contraditionis certo co-
gnosci, seu idea clara, & distinéta, quam
tanto Cartesiani opere jaftant, haberi pot-
est. :

3). Ratio sufficiens nos seepissime latet : er-
g0 nec in potentia per principium rationis
sufficientis demonstrari possunt omnes ve-
ritates contingentes.

R.d. ant.idque ex defectu intelligentie no-
stre limitate c. ant. idque ex defectu in-
terno, n. ant. & con. Fateor, frequenter
nos ignorare, quzenam sit determinati ali-
cujus rationati racio sufficiens ; verum 1d
brevitati intelligentizz nostrze tribuendum
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est, quz efficit, ut quamplurima in rebus
physicis nesciamus. Interea tamen cujusvis
rationati sua datur ratio sufficiens, eaque
in se est vere cognoscibilis, quin & cogno-
sceretur reipsa, si alia abessent impedi-
menta. ‘
£.) Si nihil est sine ratione sufficiente; tunc
in mundo datur series continua rationum

_sufficientium, & rationatorum, ita ut ‘ra-
tionatum precedentis rationis fiat ratio
subsequentis rationati, & sic porro; sed
talis series admitti non potest: ergo datut
aliquid sine ratione sufficiente m. p. talis
series tollit libertatem, & contingentiam ;
ergo admitti non potest.

R. d.-M. in caussis necessariis c. M. incaus-
sis liberis n. M. & sic d. 'm. n. con.a
prob. rursus d. ant.in caussis liberis-c. ant.
in caussis necessariis n. ant. & con. In caus-
sis liberis, quee nempe habitis omnibus ad
agendum requisitis possunt agere, vel non
agere, nulla datur id genus series rationum
sufficientium, & rationatorum ; neque e-
nim, ut Leibnitiani docent, ratio sufficiens

" cujusvis adtionis libere in statu anteceden-
te causs® agentis continetur, sed quaren-
da ea est in libero arbitrio, atque ad hoc
a fquavis a&tione redeundum ; unde series a-
Gionum liberarum numquam continuatur,
quemadmodum in psychologia fusius de-
monstrabo. Quodsi talis series ex principio
rationis sufficientis proflueret, a&um omni-
no foret de nostra, Deique ipsius liberta-
te : quare viderint Leibnitiani, quam ma-
Jam caussam defendendam sumant. Quo
deinde ad caussas necessarias, seu alias,
quz ex natura sua ad agendum determinan-
tur, cum omnia adsunt requisita, attinet,
in iis dari ejusmodi seriem rationum suffi-
cientium continuam negari nequit ; sic enim
omnes naturales in mundo motus, ut in a-
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stris, in generatione, & corruptione plan-
tarum, in mutationibus -tempestatum, ut
in machinis quoque arte confectis,-ut in

horologio, perficiuntur. Verum inde nec li-
bertas, nec contingentia leditur: non im-
primis libertas; hacenim alioquin non da-
tur in his caussis, quee per naturam suam
ad eam recipiendam inepte sunt : nec dein-
de contingentia ; necessitas enim, qua sub-
sequentes rationes sufficientes, & rationa-
ta in tota serie existunt,. consequitur hy-
pothesis, quod prima ratio sufficiens exi-
stat, que tamen contingenter, & libere a
Deo posita est. Sume a, b, ¢, d, &c. ita
ut b sit rationatum ipsius a, & simul ra-
tio sufficiens ipsius ¢, & sic ulterius; jam
etsi hanc seriem in infinitum continnes,
tamen ultimum z non alia necessitate exi-
stet,- quam queze fluitex hypothesi, quod @
existat : cum igitur @ contingenter existat,
necessitas hac ex taliserie profluens sequitur
hypothesin contingentem,atque adeo contin-
gentiam non tollit, quod suo loco ostendam.

5.) Principium rationis sufficientis nulli est
usui in aliis disciplinis a metaphysica di-
stinctis, atque in‘ hac etiam a solis fere
Leibnitianis adhibetur, utpote veteribus
prorsus incognitum, & a Leibnitio primum
inventum, ac in philosophiam introduétum.
Quid quod maganm quoque sit ejus applica-
tione errandi periculum, ut exemplo Ar-
chimedis, & ipsius Leibnitii patet, quorum
ille hoc usus principio telluri figuram sphz-
ricam tribuit; hic humanz voluntati:liber-
tatem ademit.:

. ad singula. Primum non esset difficile per-
currendo nominatim scientias diversas con-
trarium ostendere , sed ut brevitati consu-
lam, sic habeto : principium ratienis suffi-
cientis cum alcero contradictionis non mo-
do utile, verum & necessarium -est in nie-
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taphysica, ac pracipue ontologia ad expli-
canda ea, qua enti insunt, & inesse pos-
sunt, in quo ipsa tota versatur. Jam vero,
cum omnes reliquae scientie a metaphysi-
€a, & imprimis iterum ab ontologia suarum
demonstrationum principia mutuentur (§.
3. schol. }, facile patet duo hzc principia
mediante saltem ontologia ad omnes omni-
no scientias pertinere. Id tamen probe no-
tandum, in iis disciplinis, quae in veritati-
bus duntaxat necessariis demonstrandis oc-
cupantur, qualis est geometria theoreticd,
principio rationis sufficientis locum esse non
posse, utpote quod ad veritates solum con-
tihgentes se extendit .

Btsi porro principii hujus wusum frequentio-

In Thi.
mato I, 1.
de fin. c.
1. & de
fatoc.z20,

D

rem in philosophia effecit Libnitius, non
tamen istud veteribus adeo incognitum fuic,
ut adversarii volunt : notum id fuic Archi-
medi, qui ejus ope preecipnum statices prin-
cipium demonstravit ; aqualia videlicet
pondera ab zqualibus longitudinibus suspen-
sa esse in zquilibritate, neque libram sine
ratione in alterutram partem inclinare:
notum id fuit Platoni, cujus hoc est enun-
ciatum : omne, quod fit, a ratione aligud
fiat; necesse est, prorsus enim impossibile
est, ut aliquid sine ratione{ﬁ’at. otum id
uit Ciceroni, qui eo in refutanda atomo-
rum declinarione, quam Epicurns commen-
tus erar, usus fait ; notum denique id aliis
quoque fuisse ex trito illo : nihil sine caws-
sa: colligere licet; potestas enim hujus
vocabuli olim latius patuisse , atque nunc,
eamdemque, qua rationi subjelta est, no-
tionem denotasse omunino videtur. :
eﬁl%ue periculosum esse principii rationis
suflicientis usum iis , qui vel ex nimia in-
genii fiducia, vel ex anticipatis quibusdam
opinionibus , vel qua demum cumque alia
de caussa eo abutuntur, luhens admitto;
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at inde nequaquam sequitur illud interno
quodam vitio laborare , quemadmodum nec
principium contradiionis jure caipi pot=
est, quod nonnulli ad constabiliendos errores
illud adhibuerint: nempe & hic quoque
usus ab abusu accurate discernendus est .
Fateor igitur tam Leibnitium in explican=
dis liberis Dei, hominumque actionibus,
uam Archimedem in constituenda telluris
gura turpiter aberrasse : verum hic ad ra-
tiones latentes, ille ad discrimen rationis
internx, & externa animum accuratius ads
vertendo facile errorem evitasset .

CAPUT I
De Mutua Duorum Principiorum Relatione.

XXVI. Principium rationis sufficientis re- Frivci-
ducitur ad principium contradicrionis. Omnis Pl n.
ea veritas reducitur ad_principium_contradi- bjicitur
&ionis, in cujus analysi eo pervenio, ut de- princ.
prehendam, aliquid, si ita non esset, ‘simul ¢
tore, & non fore (§. 15. & cor.); sed in a-
nalysi principii rationis sufficientis deprehen-
do aliquid, si illud falsum esset, fore simul ,

& mnon fore (§.21.); ergo principium rationis

sufficientis reducitur ad principium contradi-

&ionis .

Croll. Igitur principium rationis sufficientis Et non
non est absolute, sed solum relatve ; ni- £5¢ 2o
mirum relatum ad veritates contingentes, ote P
primum . 5
XXVIL. Omnes weritates contingentes me- Veritates

diate reducuntur ad principiwm contradictio- ¢tiam

nis. Omnes veritates contingentes reducuntur €27n
ad ;;nncxpxpm rationis sufficientis ( §. 24. ngEﬁfent
cor.}; sed ipsum hoc principium ulterius re~ ad princ.
ducitur ad principiam contradiionis ( §. contre
preec. ) : ergo etiam omnes veritates contin-

gentes mediate, mediante nimirum principio
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rationis sufficientis, ad principium contradi

&ionis reducuntur. .

Coroll. 1. Principium ergo rationis sufficien-
tis est immediatum ; principium vero con-
tradiétionis est mediatum omnium verita-
tum contingentium principium .

Coroll. 2. Atque adeo etiam principium con-
tradiCionis est absolute primum comparate
ad omnes veritates: nempe ‘absolute pri-
mum, & immediatum relate ad omnes ve-
ritates necessarias, in quibusipsum quoqueé
rationis sufficientis principium continetur;
& absolute primum ,. ac mediatum relate
ad omnes veritates contingentes .

Schol. 1. Atque hzc sunt duoc illa omnium
nostrorum ratiociniorum, ac demonstratio-
num principia , de quibus ita Leibnitius:
ratiocinia nostra duobus magnis principiis
superstructa sunt 5 unwim est principiuln
contradictionis , wi-cujus falsum judica-
mus , quod falso opponitur , wel contradi
cit : alterwm est principium rationis suf-
ficientis , wvi cujus consideramus nullum
factum reperiri posse verum , aut veram
existere aliqguam enunciationem, nisi adsit
ratio sufficiens,-cur potius ita Sit, quamn
aliter, quamuvis rationes iste quam Sepis-
sime mobis incognite esse queant. Hzxc
porro duo principia & requiruntur , & suf-
ficiunt : requiruntur, quia in ontologia ex-
poni debet tam essentia entis, quam ea,
qua in eodem preter essentiam vel ines-
se possunt, essentia vero ad principinin
contraditionis, quod propterea principiumn
essentiarwm : reliqua ad principium rationis
sufficientis, quod ab existentia, velut pri-
mario ex contingentibiis pracdicato, princi-
pium existentiarum dicl consuevit, perti-
nent :sufficiunt, quia plene satisfaciunt que-
stioni, cur aliguid sit, vel cur data quevis
enunciatio VEra Sit ; quam ex naturalis men-
tis propensione ponimus, quamprimum ali-
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quid esse observaimnus (conf. §§. 15. 25. cum
schol.). Restat ut nonnullis dubiis occur-
ram. 3 ' :

Schol. 2. Ajunt 1. Si omnes veritates redu- Occurri-
cuntur ad principium contradiionis, ctunc tur dubi-
omnes veritates contingentes evadunt ne- 57"
cessarie; sed hoc omnino absurdum est:
ergo M. p. in difta hypothesi omnes veri-
tates contingentes demonstrantur per prin-
cipium contradi¢tionis ; sed que per princi-
pium contradi¢tionis demonstrantur sunt ne-
cessariz ; ergo si omnes veritates reducun-
tur ad principium contradictionis, veritates
contingentes evadunt necessarize.

®. n. M. ad prob. d. M. In dia hypothesi
omnes veritates contingentes mediate de-
monstrantur per principium contraditionis,
c. M. immediate, n. M. & sic d. m. n.
cons-

Veritates. contingentes non immediate, sed
mediante solum principio rationis sufficien-
tis, per quod immediate demonstrantur, ad
principium contradi€tionis pertinent, atque
ideo contingentes manent ; neque enim pro-
pterea natura veritatum mutatur, aut earum
contingentia tollitur:intercedit quippe hypo-
thesis contingens, ac mutabilis. Nimirum, li-
cet absolute necessarium sit, ut quidquid est,
habeat rationem sufficientem, cur sit ; & ut
quavis ratio sufficiens, dum est, habeat
quoque suum rationatum, non tamen, ratio-
natum necessario existit, nisi ex hypothesi,
quod ejus ratio sufficiens, quee contingenter
existit, exstet; & nec ratio sufficiens ne-
cessario existit, nisi ex -hypothesi, quod
contingenter ponatur : prorsus sicut neces-
sitas, qua mundus nunc existit ; consequi-
tur  hypothesin, .quod existat, quodlibet
enim, dum est, necessario est. Jam vero
necessitas, quee in hypothesi quadam con-

4
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tingente innititur,contingentiam nequaguasm
tollit .

4, Omnes veritates, qua per principium cot-
traditionis immediate demonstrantur, sunt
absolute necessariz : ergo etiam omnes ve-
ritates, qua per principium contradictionis
mediate demonstrantur , sunt absoluce ne-
cessarie, ¢. p. Ideo primum : quia e® ve-
ritates non possunt esse aliter propter
principium contradiltionis ; sed etiam i
contingit in iis, que mediate ex princi-
pio contraditionis demonstrantur: ergo si
&c. &c. :

®. c. ant. n. con. ad prob. c. M.n. m. Re-
tio dispar est ; quod propter principium con-
traditionis ita est , id ita est, quia si ita
non esset , idem simul esser & non essery
ut patet in rotunditate circuli; atque hoc
contingit in iis veritatibus, que immediate
per principium contradi€tionis demonstran-
tur. Contra quod propter, principium ratio-
nis sufficientis ita est, id ita est, quia, cum
atrumque esse possit, adest ratio sufficiens;
ut ita sit, & non adest ratio sufficiens, ut
non ita sed aliter sit, ut patet in existen-
zia mundi : hoc evenit in veritatibus, quz
mediate solum per principium contradiétio-
nis demonstrantur. Colligimus id ex ips
veritatum natura; quam principium ne¢
efficit, nec immutat; ipse enim veritates
ob naturam, quam antea habent, apte sunt,
ut ad hoc potius, quam illud principium|
immediate reducantur. Discrimen porro du-|
plicis hujus demonstrationis in eo ponitur:
demonstratio ex principio contradiftionis’
immediate petita versatur circa essentia
rerum per se necessarias, & quee cum ils
cotine@untur, generatim procedit, atque ab
omni hypothesi vel statu abstrahit, ut pa-
tet in quovis theoremate geometrico ; de-
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monstratio vero ex eodem mediate , atque
vel hoc ipso ex principio rationis sufficien-
tis immediate ducta agit de existentiis re-
rum de se contingentibus, & ad casus sin-

gulares restringitur; ponitque hypothesin

contingentem quod vel ratio sufficiens, vel
rationatum jam existat. Ita exempli caussa
ex eo, ‘quod mundus ut rationatum existat,
demonstro existentiam rationis sufficientis,
yoluntatis nempe Dei ; aut ab opposito , si
aliunde notum foret inesse in Deo volun-
tatem , ut mundus existat , demostrarem
inde existeie quoque ejus ratiopatum , ni-
mirum mundum: jam quaso, sequiturne
inde, aut Deum necessario velle, aut mun-
dum’ necessario existere , tametsi absolute
repugnet, ut vel posita Dei voluntate mun-
dus, vel posito mundo Dei voluntas non
existat ?

SECTIO I

DE PROPRIETATIBUS ENTIUM MAXIME
UNIVERSALIBUS.

§. .XXVIII..Smt_utis jam primis demon-
st'ratnongin principiis ipsa entis notio, fac u-
niversales ejus proprietates investigande ve-
niunt (§.7.). Campus hic quidem se aperit la-
tissimus: ego tamen ea solum seligam, quz
pre reliquis scitu necessaria sunt, & eo unum-
quodque ordine adducam, qui subsequenti-
bus demonstrandis inseryit .

Quz hu-
jus se-
¢tionis;
sammal
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CEARP T -k
De Impossibili , €& Possibilt .

XXIX. Impossibile vocamus illud, quod in
suis notis essentialibus contradictionem invol-
vit, ut circulus quadratus; e€st €nim impos:
sibile, ut aliquid simul sit, & non sit. Pos-
sibile contra illud est, cujus notz essentia- |
les sibi non opponuntur: ut circulus rotun:
dus . .

Coroll. 1. Cum notae opposita consociantur,
not®, qua ponuntut, simul tolluntur, pro-
indeque nihil remanet, sicur cum a posito
terpario aufertur ternarius: igitur impossi-
bile est nihilum .

Coroll. 2. Tmpossibilis nulla datur idea, & si
quae haberi putetur , fallax est, seu dece-
ptrix , ac termino inani exprimenda ( §§.
51. cor. 3. schol. & 77. schol. log.)

Coroll. 3. Bt ab opposito possibile est aliquid,
potestque aliqua idea repreesentari ; 0-
mnis idea, in qua non conjunguntut not®
sibi oppositae, est vera idea, habetque obje-
&um possibile . :

Schol. 1. Ktiam possibile , quamdiu non exi-
stit, nihilum est; quare, ut discrimen sta-
tuatur , illud nihilum positivwmes impossi-
bile vero, nihilum negatioum vocarunt
philosophi. Tnde intelligi potest sensus ca-
nonis : ex nihilo nihil fits ex nihilo nimi-
rum negativo effici omnino nihil potest .

Schol. 2. Ex eo, quod nulla de impossibili
idea formari possit, non sequitur, omne id,
quod intelligere non possumus, esse impos-

Pref. aq Sibile, ut pessime ratiocinatur Joan. Cleri-

ontol. §.
8. Ontol
cap. 14.

Go 8a

cus ; sed horum velut oblitus saniora paulo

. post preecipitg, impossibilia igjtur dicert

100 POSSWINUS; qU€ NESCImus, an una consi-
stere queant, nec ne ; oc autem nescimuss
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quando eorum, que€ COMpParamus, natura
nobis ignota est. : 3
XXX. Possibile vel in se, notisque suis.es-

sentialibus, quae secum non pugnant, speta~

tur, vel refertur ad ‘vim & efhcaciam caus-
s®, a qua produci potest; illud interne, hoc
externe possibile esse dicicur.

Schol. Sic, quia pon repugnat, ut ex marmo-
re fiat statna, hzec interne est possibilis;
at si ponas nullum extare artificem, eadem
erit externe impossibilis; quod si is existat,
statua tam interne, quam externe possibi-
lis evadit. -Est igitur possibilitas interna
ipsa in notis essentialibus contradictionis
absentia, seu quod idem est, habilitas ad
existendum fundata in concordia notarum
essentialium ; externa vero habilitas ad exi-
stendum fundata in vi, acvirtute causse
producentis, habeturque, cum adest caussa
quee possit producere id, quod interna pos-
sibilitate gaudet. Facile porro inde colli-
ges, quid sit impossibilitas interna, ac ex-
terna. Verum hzc possibilitatis rerum par-
titio acres nata est inter philosophos ad-
versarios, unde necesse est, ut solidis con-
firmetur argumentis : quod ut rite fiat, pri-
mum omnis controversie status ante tiro-
num oculos ponendus est ( §. 202.sch. L. 1.
log.). Quaestio haec fere revocatur tota ad
res a Deo procreandas : ad hanc enim nor-
mam de aliis mutatis mutandis, ratiocinan-
dum erit. Sunt nempe nonnulli, qui o-
mnem possibilitatem rerum internam, &
habilitatem ad existendum, que ipsa illa-
rum natura fundetur, tollunt, solamque ex-
ternam fundatam in viribus caussz efficientis,
sive in Dei omnipotentia agnoscunt ; hi ro-
gatl,cur alter mundus sit possibilis ? respon=
dent, quia_Deus est omnipotens. Sunt ex
adverso alii, qui utramque possibilitatem
propugnant, asseruntque Deum nihil, quod

Quid
possibili=
ras inter=
na, &
externa .

Quis con-
troversiz

status 3
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in natura sua contradiCionem involvit; pro-
ducere posse : horum opinione ratio ad&s
quata, cur aliquid possibile, seu existere
posse dicatur, partim ab ipsa rei natura;
partim ab omnipotentia Dei rgpetenda est!
quare, cum quaritur; cur alter mundus €
xistere possit reponunt : quia ob carentiam
contradictionis in notis essentialibus habilis
est ad existendwm, €& quia Deus pollet po-
tentia efficiendi, quidquid in se non repu-
gnat. Utra harum verior sit, jam videamus:
XXXI. Sinon datur impossibilitas interna,
tunc ideo solum aliquid existere non potest '
guia Deus illud nequit efficere. Si non datur
impossibilitas interna, tunc ratio cur aliquid
existere non possit, non erit in illo ipso, se
in Deo; sed siratio, curaliquid existere non
possit, est in Deo, tunc ideo solum aliqui
existere non potest, quia Deus illud nequit

efficere : ergo si non datur impossibilitas in<

terna, ideo solum aliquid existere non potest;

quia Deus illud nequit efficere.

Coroll. Ergo etiam inverse ; si ideo solum a-
liquid existere non potest; quia Deus illu
nequit efficere, tum non datur impossibili«
tas ipsis rebus interna.

Schol. Theorema prasens per applicationem
ad casus singulares mirifice illustratur (§
228. schol. n. 5. log. ).-Certum est vi princi-
pii contradi@ionis sphaeram quadratam e-
xistere non posse, esset enim , & simu
non esset sphaera : fingamus jam in sphzera
quadrata non inesse impossibilicatem inter-
nam, quid igitur erit causs®, cur tamen
_existere nequeat 2 profeto nihil restat aliud,
quam: ut dicamus spharam quadratam ideo
solum existere non posse, quia Deus illam
nequit efficere. Similes applicationes in se-
quentibus hisce theorematibus tute facies.
KXKIL §i aliqguid ideo_solum existere non

potesty. quia Deus illud efficere nequit; omni
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potentia Dei limitibus circumscribitur. St
aliquid ideo: solum existere non potest, quis
illud Deus efficere nequit, tum hujus impos—
sibilitatis ad existendum nulla alia ratione
cogitari quidem potest, quam imbecillitas
omnipotentiz divine ; sed si omnipotentid
divina imbecillis est, ea limitibus circums=
scribitur: ergo si aliquid ideo solum exi-
stere non potest, quia Deus illud non pot-
est efficere, omnipotentia Dei limiribus
circumscribitur, :

XXXIII. Sinon datur impossibilitas inter-
na, omnipotentia Dek limitibus circumscribi=
tur. $i non datur impossibilitas interna, tuny
aliquid ideo solum existere non potest, quia
Deus illud nequit efficere (§.53r.); sed si a-
liquid ideo solum existere non potest, quia
Deus illud nequit efficere, tum omnipotentia
Drei limitibus cireumseribitur (§. preec. 3 : er-
go si non datur impossibilitas in ipsis rebus
interna, omnipotentia Dei limicibus circum~
scribitur.

XXX1V. Si non datur possibilitas interna ;
etiam- non datuy impessibilitas interna. Sz
non datur possibilitas interna, tunc ideo so-
lum aliquid potest existere, quia Deus illud
potest efficere :ergo etiam ideo solum aliquid
non potest existere, quia Deus illud non pot-
est efficere: sed si ideo solum aliquid non
potest existere, quia Deus illud nequit effice~
re, tum non datur impossibilitas interna ( §. 51.
cor: ) : ergo sinon datur impossibilitas inter-
na, nggue datur possibilitas interna.

AXXV. Si non datur possibilitas interna,
omnipotentia: Dei est limitata. Si non datur
possibilitas interna, etiam non. datur impos-
sibilitas interna ( (. preee. J; sed si non datur
impossibilitas interna, emnipotentia Dei est
limitata( §. 33.): ergo si non datur possibili~ Datur
tas interna, omnipotentia Dei est limitata. POSsibili~

XXXVI. Datur possibilitas interna, Sinon b '™

Q
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datur possibilitas interna, omnipotentia Det
est limitata (§.praec.) ; sed omnipotentiam Dei
esse limitatam est manifeste contradictorium,
& absurdum : ergo datur possibilitas interna.
Coroll. 1. Adzquata igitur ratio, cur aliquid

possit existere, noh in sola omnipotentid

Dei reponitur, sed requiritur preeterea ha-

bilitas rei interna ad existendum.

Coroll. ». Omnipotentia Dei se porrigit ad
omnia, & sola possibilia, sive, ut ajunt, pro-
ducibilia : hinc rite definitur, quod sit po-
tentia, que potest efficere; quidquid est pos:
sibile, estque ipsa rerum possibilitas externa

Coroll. 3. Universim nunquam potest dari ex-
terna rei cujuspiam possibilitas sine inter-
na ; & neque interna sine externa, atta-
men comparate dumtaxat ad Deuam : inde
si vis demonstrare argumento positivo, pos-
se a Deo aliquid effici, antea demonstran:
dum tibi erit, illud in se non repugnare.

Schol. Quz ab adversariis opponuntur, hz¢
fere sunt. Ajunt

1.) Ponuntque hypothesim per se quidem ab-
surdam. Si nimirum fingamus cessare quasi
vel tolli in Deo omnipotentiam, tolleretur
eo ipso omnis rerum possibilitas. Inde sic

responde- inferunt :-illud, quo sublato tollitur omnis

tur,

rerum possibilitas, est sola, & adzquata
ratio omnis possibilitatis, sed sublata in Deo
omnipotentia tollitur omhis rerum possibi-
litas: ergo omnipotentia Dei est sola, &
adzequata ratio omnis possibilitatis.

B. d. M. Tllud, quo sublato tollitur formali-
ter omnis rerum possibilitas, est sola &c¢.
c. M. illud, quo sublato tollitur partim for-
maliter; pastim consequenter omnis rerum
possibilitas, est sola, & adequata ratio o-
mnis possibilitatis, n. M. et sic d. m. n. con-

Cum omnipotentia Dei vi definitionis suz sit
solum possibilitas rerum externa (§. prec.
cor. 2.), ea sublata tollitur quidem formali=
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ter possibilis externa, interpa vero tantum
consequenter 5 e€x-eo enim, quod tollam in
Deo omnipotentiam, per conclusionem legi-
timam infero nullam amplius superesse in-
ternam rerum possibilitatem : pimirum, cum
omnipotentia sit potentia, qua potest pro-
ducere quidquid est possibile, tamdiu fin-
gere non possum’ cessare in Deo omnipo-
tentiam, quamdiu cogito superesse aliquid,
quod sit in se possibile. Dicitar porro re
aliqua vel intelle@®a, vel posita, vel ablata

. formaliter, vel intelligi, vel poni, vel au-
ferri illud omne, & solum, quod in rei il-
lius conceptu formali, id est, in definitio-
ne essenciali ponitur ut essentiale constitu-
tivum, vel, ut nonnulli cum veteribus di-
cunty quod importatur in recto : illud contra

- re aliqua intelle(a, posita, vel ablata con~
sequenter intelligitur, ponitur, vel aufer-
tur, quod vel prorsus in definitione rei lo-
cum non habet, sed tamen cum uno ex con-
stitutivis conneftitur, vel ponitur quidem
in definitione, at non uteonstitutivum, ve-
rum duntaxat ut terminus, seu objectum,
vel ut alii loquuntur, importatur in obliquo :
sic posito, vel ablato homine formaliter po-
nitur, vel anfertur vis sentiendi, & ratio-
cinandi, consequenter vero capacitas erudi-
tionis : sic quoque ablata omnipotentia Dei
tollitur formalicer possibilitas externa, que
in ejus definitione in recto, & consequenter
interna; quee in obliqguo importatur ; cum
sit potentia potens producere omne possibi-
le. Jam vero ex eo, quod sublata omnipo-
tentia Dei interna rerum possibilicas con-
sequenter tollatur, neuciquam sequitur hanc
omnipotentiam esse solam, & adxquatam
rationem omnis rerum possibilitatis ; sicut
ex eo, quod si nullus in republica male a-
gat, scelera formalicer cessent & conse-
quenter ackus justitiee vendicatiya, non se=
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quitur justitiam vindicativam constitui per
sceleray aut vicissim. .

2.) Aliam, nec minus absurdam adferunt hy-
pothesim, qua fingitur Deus non existere,
ajuntque : in hypothesi Dei non existentis
nulla res esset possibilis; ergo tota rerum
possibilitas sita est in Deo, atque adeo in
ejus omuipotentia. Ant. p. quod interne est
possibile, potest existere; sed in hypothesi
Dei non existentis nulla res posset existe-
re : ergo in hypothesi Dei non existentis
nulla res ne interne quidem foret possibilis.
Addunt : Deo non existente ipsa rerum €s-
sentia periret : ergo nulla res posset existere
ex defeCtu habilitatis internz; ubi enim
nulla est essentia, ibi nulla est notarum es-
sentialium concordia, hac vero absente ipsa
rei interna habilitas ad existendum deficit.

. d. ant. externe, c. ant. interne , n. ant

: con. Etiam in hac hypothesi manerent
verae ejusmodi enunciationes, note essen-
tiales hujus, vel iilius rei non involvunt
contradictionem ! ac proinde posset res ra-
tione suz essentie existere, gauderetque
possibilitate interna; periret tamen possi-
bilitas rei externa, quia Deo non existenté
nulla extaret caussa vi eam producendi
instruta. Sic si ponamus nullum existere
in orbe artificem, qui ex hoc marmore sciat
efficere statuam, statua quidem erit exter-
ne impossibilis, interne tamen possibilis,
quia vera manet hzc propositio; non €
contradictorium , ut ex marmore Statué
efficiatur. Nisi dicas ex una contradictione
sequi alteram : sed ab hoc objecto abscrahit:

Ad prob. d. M. potest existere , ita tamen
ut egeat actione causse efficientis ad accr
piendam existentiam reatem, c. M. ut €4
non egeat, n. M. d. m. sed in hypothesi
Dei non existentis nulla res posset existe:
re, idque ex defectu actionis causse effi-
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cientis ¢. ni. idque ex defectu habilitatis
nterne, n. m. 25‘ con. St Deusnon existe-
ret, nulla estaret caussa, que rem ob con-
cordiam notarum essentialium de se quidem
habilem, attamen de se quoque inditferen-
tem ad existendum producat: patet igitur,
etiam in hypothesi Dei non existentis su-
blata possibilitate externa remanere inter-
nam, rationemque, cur tum res existere
non possent , non in defetum habilitaris
internaz, sed in absentiam cause producen-
tis refundi debere .

-Ad id, quod additur, rursus d. ant. Deo non
existente ipsa rerum essentia proxime in-
telligibilis periret , c. ant. etiam remote
intelligibilis, n.ant. & con. Essentia entis,
ut entis, est ipsa ejus possibilitas; ut in
sequente capite patebit : dicitur intelligibi~
lis, cum sit in statu pure logico, consistat-
que in vericate objeltiva: ens hoc in suis
notis essentialibus non involvit contradi-
ctionem : hac porro veritas , ut quaevis a-
lia, est per se intelligibilis, nec id habet
a quopiam intelleGtu, est enim per sese
apta, ut ab aliquo intelleCta cognosci pos-
sit, neque generatim loquendo , intelleCtus
efficit veritates intelligibiles, sed intelle~
ctas : atque hzc est remota veritatum in-
teliigibilitas 5 proxima vero tum adesse
censenda cum adest intelletus, cujus obje-
Gum veritas quazpiam aétu esse possit. Cum
igitur Deo non existente nullus existeret
“intelledtus, perirent omnino in absurda hac
hypothesi essentiz rerum, ut sunt proxime
intelligibiles ; at hoc non efficit, ut essen-~
tiz rerum, prout remote, & inse sunt in-
telligibiles, non remaneant, atque adeo et-
iam, ut Deo non existente nulla detur re-
rum possibjlitas interna .

3.) Rem esse possibilem, & rem posse a Deo
effici idem significat; sed rem posse a Deo
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effici haberur a sola Dei omnipotentia : erg
etiam rem esse possibilem habetur a soli
Dei omnipotentia.
B. d. M. rem esse tam interne, quam e
terne possibilem , & rem posse a D
effici; idem significat, c. M. rem esse il
terne solum possibilem, & rem &ec. n. M
d. m. sedrem posse a Deo eflici suppositi
jam possibilitate interna, -habetur a sob
Dei omnipotentia, c. m. hac non suppositi
n. m. € con. Cum dico: res hec est posst
bilis, nihil aliud dico, quam, “essentiald
rei hujus note non involvunt contradictiy
nem, in quem conceptum, ut patet, omik
potentia Dei non ingreditur; cum vero dico:
res hec potest a Deo effici , dico: Deul
habet potentiam hanc rem ex se habk
lem ad existendum efficiendi ; hic vero com
ceptus, cum & potentiam Dei, & habili
tatem rei comprehendat,utramque rei pos
sibilitatem tam internam, quam externaf
significat. Ut igitur priorille huic zquivd
leat, necesse 'est, ut hunc sensum contt
neat: res heec tam interne, quam extern
possibilis est. Nec obest, quod: hi duo con
ceptus se mutuo inferant, id enim  solu
ex arflissima utriusque possibilitatis conné
- xione oritur; est quippe omnipotentia Del
potentia potens producere omne possibile;
unde quam primum res_est possibilis, Deum
illam efficere potest, & quamprimum Deus
rem efficere potest, illa in se ‘est possibi
lis. Paritas ab. intellectu divino petita refl
mirifice illustrat ; nam hic quoque omne,
- solum illud; quod intelligibile est, intelligit
“4.) Possibilicas hzc interna foret - eeterndi
- sed preter Deum nihil potest esse ater
num j ergo id genus possibilitas dari no?
potest. m. p. Nihil potest esse omniscium
vel omnipotens praeter Deum etiam tan:
tum, in, & pro statu logico: ergo etiam
¢ ’
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nihil potest esse ternum tantum , in &
pro statu logico przter Deum ¢. p. Ideo
nihil potest esse omniscium &c.; quia omni-
scientia vel omnipotentia sunt attributa soli
enti infinito propria'j sed etiam zternitas
est attributum soli- enti infinito proprium :
ergo si nihil potest esse omniscinm &e.&e.
d. M. foret xterna in, & pro statu logito
c. M. in, & pro statw physico; n. M. sic
d.m. n. con. Possibilitas rerum interna con-
sistens in hac veritate objeiva : resin suis
notis essentialibus mon involvit contradi-
ctionem, eo solum sensu @terna est , quo
hzc: enunciatio semper fuerit vera, ac nul-
lum momentum concipi possit, quo cum
veritate dici potuisset falsa, quodque veri-
tas hzc de se semper fuerit intelligibilis,
& reapse ab intelletu divino a tota @ter-
nitate intgllecta. Jam vero ternitas talis
est duntaxat logica, & idealis, neque pro-
ptérea possibilitas interna aliquid reipsa
physice, & in statu aftuvali fuit ab =terno,
multo minus inde aliquid contra Deum, cui
soli =ternitas physica competit, argui pot-
est. [fodem prorsus sensu possibilitas inter-
na dicitur necessaria , ac immutabilis
quod nimirum a tota geternitate necessa-
rium, & immutabile fuerit, ut hzc enun-
ciatio vera sit: res in suis notis essentia-
libus non invelvit contradictionem ; unde
haec pariter necessitas, ac immutabilitas ad
statum duntaxat logicum pertinet. -

Ad prob. c. ant. n. con. ad hujus prob. d. M.
quia omniscientia, vel omnipotentia sunt at-
tributa soli enti infinito tam quoad statuns
logicum, quam quoad statum physicum
propria, c¢. M. tantum quoad statum phy Si-
cum,.n. M. sic d. m. n. con. Omhipotemn-
tia, omniscientia, alizque similes perfettio-
nes sunt attributa ejus generis, ac nature,
ut si vel in statu logico darentur, jam rite
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inde concluderetur dari ens infinitum, sak
tem in genere scientie, & potentie &c.at
que inde hzc attributa non modo pro stau
physico, vero etiam pro statu logico sol
enti infinito competant, quam ob rationen
dari nequeunt in statu pure logico, absolut?
enim repugnat, ut detur ens infinicum I
statu pure logico, cum illud deberet post
produci. Ab opposito vero zternitas logi
est ejusmodi atcributum, ut de se sola ndt
efficiat ens ullo in genere infinitum ; e€d
enim detur ens in statu logico eternum)
non tamen valebit haec conclusio : datur €n
infinitum in statw logico. Ratio est: qui
ad ens infinitum non sufficic aternitas logr
ca, sed requiritur omnino physica, cum en
infinitum ob suam infinitatem semper adl
existere debeat. Tgitur wmternitas physich
non item logica est atcributum soli entiir
finito proprium. :

{Juodsi responsionem hac non contentus argh
mentum continues, dicasque : omniscientid
& omnipotentia sunt attributa soli enti it
finito quoad utrumque statum propria : €Ig
etiam =ternitas est attributum soli entl i
finito quoad utrumque statum proprium : -
teriorem diCtorum rationem adferam , 4
verum discrimen sic porro exponam, Omni-
scientia, & omnipotentia sunt atcributa ab
soluta, nullamque ad ullum statum relati®
nem habent, ac proinde neque cum stall
logico, neque cum statu physico connectur
tur. Inde si daretur ens omniscium , Vel
omnipotens in statu logico , deberet illud
etiam sic produci posse, atque sic prodi
@um maneret omniscium, vel omnipotens
in, & pro statu quoque physico, hoc est)
ens saltem in linea scientiz, vel potenti®
infinitum . Contra wternitas logica , vel &
ternitas pro statu logico, de qua hic solum
sermo est, ita essentialiter conneticur cum
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statu logico, ut ab illo divelli, & in sta-
tum actualem transferri nequaquam possit ;
cum enim ens, quod vi sue essentie, seu
possibilitatis zternum est, in, & pro statu
logico, producitur, non propterea ternum
est in, & pro statu physico, in hoc quippe
per sui produtionem acquirit initium exi-
stendi ¢ quia tamen ens illud jam quidem
atuale simul tamen possibile manet, reti-
netur quoque Fternitas ea, que ad statum
logicum, seu possibilitatis pertinet.

5) Si daretur possibilitas interna, Deus il-
lam in procreandis creaturisespraexigeret ;
sed hoc dici non potest, foret enim omni-
potentia Dei limitata : ergo. Neque juvat
dicere hanc possibilitatem esse solum ter-
minum, vel objeGtum ationis divinz : nam
etsi marmor sit tantum terminus, & obje-
Qum ationis, tamen artifex, qui sine €o
statum eflicere non potest, imperfectus,
& limitatus est, guia nempe terminum
suze altionis sibi efficere non potest ; er-
go pariter idem de omnipotentia Dei di-
cendum.

R d. M. tamquam terminum, vel objectum
suz altionis c. M.tamquam caussam adju-
vantem, vel determinantem, n. M. sic d.
m. n. cons._ Possibilitas interna, sine qua
omnipotentia Dei agere non potest, non
adjuvat omnipotentiam in agendo, nec vi-
res illius supplet, ut cum quis alceri in e-
levando graviori pondere succurrit ; neque
determinat omnipotentiam Dei ad agendum,
sed tam aftionem, quam ejus omissionem
ipsi prorsus liberam relinquit : quodsi alte-
rutrum horum eveniret, manifeste inde se-
queretur limitatio omnipotentiz divinz. Kst
igitur haec possibilitas objectum duntaxac
omnipotentiz divinz , terminus, in. quo
ejusdem atio terminatur, vel si -mavis,
conditio, sine qua nullius rel Pisereatio fie~
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ri potest. Neque hoc mirum est; omnis
enim potentia ex natura sua requirit ali-
quod objeGtum , sunt quippe potentia, &
objectum correlata : sic intelleflus divinus
quoque, ut cognoscat, exigit terminum, vel
objetum cognoscibile , neque ullo modo,
quod cognoscibile non est, cognoscere pot-
est, quin tamen propterea infinitae ejus
perfeGioni vel minimum decedat. Igitur
etiam omnipotentia Dei nihil ideo perfe-
&ionis -amictit, quod ad a&tionem snam exi-
gat terminum producibilem, & nullo modo
producere possit ,' quod in se producibile,
seu possibile non est. Kx his porro patet,
quemn sensum  contineat hzc enunciatio:
Deus potest aliquid producere, quia illud
est possibile, sivera esse debear : nimirum
vocabulum quia denotat solum conditionem,
vel obje@tum preerequisitum, non vero caus-
sam , vel rationem a priori. Nam Deus,
quidquid in se est possibile , potest produ-
cere, quia, cum sit ens infinitum, ad illius
essentiam pertinet posse producere , quid-
quid est possibile ; paritas ab intelleGu rur-
sus accommodatissime servit, estque proin-
de adversariis identidem inculcanda .

Quod vero ad artificem, de quo supra diftum
est, attinet . Artifex maceriam physice pre-
existentem exigit; nequit enim illi existen-
tiam tribuere, sed, quod unum potest, pat-
tes diverso modo disponendo figuram indu-
cit. Deus vero, cum possibilitatem logicam
ut terminum suz actionis exigit, illam si-
mul per eamdem ationem ex statu logico
in quo physice nihil erat, transfer¢ in sta-
tum physicum : unde immensam hoe discri-
men oritur in €o positum , quod res pro-
du@a quoad totum suum esse physicum 3
Deo; statua vero quoad solam suam for-
mam ab artiice pendeat . : :
Sed dices fertasse : si omnipotentia Dei sibt

- o b=, D

e



De Impossibili, & Fossibili. 49
non posset efficere terminum physicum suz
aQionis, ea foret limitata: ergo etiam cum
omnipotentia Dei non possit efficere termi-
num logicum suaz aGjonis, ut ex concessis
habetur, ea'erit limitata. Verum nego, id,
quod in conclusione infertur imprimis enim
si omnipotentia non posset efficere termi-
num physicum, tunc res existentes sunam
existentiam non a Deo, sed vel a se, vel
aliunde accipere deberent, quod in Deo
imbecillitatem argueret : contra, si omni-
potentia non potest efficere terminum logi-
cum, tunc omgnipotentia id non potest,
quod vi suz essentize, & naturz posse nom
debet, atque eam ob rem nullus in illam
defe@us redundat. Nempe omnipotentia ef-
ficiens sibi terminum logicum sue actionis
contradictoria est, & absurda, quemadmo-
dum intelie€us, qui sibi efficiat terminum
intelligibilem, repugnat. Jam vero neque
potentia contradictoria perfectio dici potest,
neque propterea, quod ea desit, nulla in
Deum cadit imperfectio ; quin potius ideo
Deus est infinite perfe@tus, quia nihil im-
perfedtionis in eo continetur. Patent hazc
omnia iis ex rationibus, quibus prasentis
theorematis veritatem demonstravi.
XXXVII. Sunt' & alia impossibilium ge-

nera. Tmprimis illud , quod (§. 29. ) defini-
tum est, dicitur @bsolute impossibile : huic
opponitur Jiypothetice impossibile, quod sub
certis solum adjunlis repugnat; sic repugnant
tenebree in cubili, dum illud a sole illumina-~
tur. Deinde aliud est meraphysice, aliud pliy-
sice, aliud moraliter impossibile ; illud idem
est cum absolute impossibili, ut circulus qua-
dratus s alterum; quod secundum stabilitasa
Deo naturz leges fier! nequit, sic ignis nequit
stuppam sibi admotam non comburere: ulti-
mum quod salvis morum,humanaque prudentize
legibus, aut sine summa quadam difficultace
Storchenaw Metaph. Lib. 1. 5

Qua im-
possibi-
lium ge-
nera ¢
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fieri non potest, wvelut parentem optimum

.a filio probo occidi ( conf. §. 162. log).

Coroll. ‘1. Quod absolute vel metaphysice est
impossibile, nunquam fieri potest possibi-
le ; contra quod hypothetice solum impos
sibile est, sublata ea conditione evadit pos
sibile. §

Coroll. 2. Quod si conditio nullo modo tolli
possit , id quod quidem solum hypothetice
impossibile est, sequiparatur reipsa absolu-
te impossibili: sic absolute, & metaphys-
ce impossibile est, quod Deus salva S$ul
sapientia, wvel bonitate efficere non potesh

€Coroll. 3. a, que physice, vel moraliter re:
pugnant, ad hypothetice impossibilia reyo:
cari posse per se clarum est.

Schol. Quod ad moralem impossibilitatem at-
tinet, duo monenda veniunt. Primum, li-
brorum scriptoribus frequenter in usu s
ut per impossibilitatem absolute pronuncia-
tam solum mortalem, aut majorem aliquam
difficultatem intelligant: quare acumine 0-
pus est, & siquando hoc vocabulum occur:
rit, verus sensus ex praescripto legumi cri-
ricarum ( §. 226. sch. log. ) exigendus.
terum : notio impossibilitatis moralis, quam
vulgo Leibnitiani statuunt, aut prorsus €
ronea, aut saltem universalis non est: at-
diamus omnium loco Baumeisterum. Mort
liter impossibile, inquit, dicitur illud, quod
quidem non in se céntradictionem incolvil
infert tamen repugnantiam in hoc, illott
subjecto ob intercedentes subjecti illius pel*
fectiones morales. Tam rei explicandee grd*
tia exemplum adjungit : deterius prefernt
mieliori, non in se quidem involvit contit
dictionem, adeoque in se non est impossibi-
le, at Deo tamen id est impossibile ob I*
psius sanctitavem,&sapientiam.Tw deteris
itaque preeferre meliori repugnat sapienti®
divine,&sanctitatitanquam perfectionibus
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Dei moralibus, adeoque -€st moraliter im=
possibile. Hac certe definitio, tametsi, cum
de rebus creatis , quarum perfectiones mo-
rales contingentes sunt, atque ideo abesse
possunt, agitur, aliqua possit ratione tole-
tari, nullo tamen paCto ad Deum queque
extendi potest, proindeque universalis non
est; moralis enim id genus impossibilitas
in Deo a metaphysica nequaquam discrepa-
ret. Ratio est, quia quidquid pugnat cum
perfe@ionibus Dei rhoralibus, est vera im-
perfeGtio : est autem metaphysice impossi-
bile, ut vera sit in Deo imperfetio: igi-
tur & metaphysice, non solum moraliter
impossibile est, ut illud insit in Deo, quod
ejus perfeionibus moralibus repugnat. Tdem
& hac ratione ostenditur : ele®tio minoris
boni est ex mente Banmeisteri Deo hypo-
thetice, nimirum sub conditione, quod in
ipso hz perfeQtiones morales sanCitas, &
sapientia insint, Impossibilis, atque hanc
impossibilitatem ille moralem vocat; jam
vero quis nescit hancconditionem absolute
tolli non posse? evidens enim est Deumy
utpote ens infinicum, sapientia, aut sancti-
tate nequaquani carere posse: consequens i-
gitur est, ut moralis hac impossibilitas vim,

efficaciam absolute, ac metaphysice pos-
sideat ( cor. 2.). Quodsi veroita, hac Leib-
nitianorum opinatio Deum fatali cuidam
necessitati subjicit. Sed de hoc alias.

G AP UT L

De Ente, ejusque Essentia, ac existentid,
& quibusdam alils hac pertinentibus.

XXXVI. Ens voco id, quod est possibile ;
quod vero impossibile est, Non ens.

XXXIX.Determinatumdicitur, cumex duo-
bus contradiftorie oppositis unum est, & alte-

Quid ens,
& noen
ens?
QUH de-
termina-
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rum non j quodque ex duobus contradiCtoriis
enci competit, determinatio entis appellatur.
Schol. Rem apposite declarat Bulfingerus: pen-
sitatis casibus, quibus aliquid determina-
tum dicitur, vel indeterminatum, depre-
fiendo in prioribus rem ita esse comparatams
ut una propositionum de ea re contradido-
yiarum vera sit, & altera falsa: in posterio-
ribusid non adessedeprefiendo. An Titiusest
dives ? dic : Titius est dives, non est dives.
Altera propositio est vera, altera falsa. 4An
liomeo est dives? dic:homo est dives, homo
non est dives : non est altera vera, & alte-
ra falsa ; potest utraque esse falsa, & utra-
que vera, prout subjectuin homo wel univer-
saliter. sumitur, vel particulariter pro hisy
- autillis. Priovis dicitur determinata veritas
osterioris indeterminata (cont. §. 58. log.)-
X L. Realitas esty quod aliquid ponit in en-
te, huic opponitur defectus. Cum igitur con-
tradiCtorium unum ponat aliquid esse, alte-
rum ponat aliquid non esse, illud est reali-
tas, hoc defeftus. Porro realitas vel conjun-
gitur cummn aliquo defe€tu, vel non ; illa Zimi-
tata : hac absoluta, seu illimitata : & defe-
Ctus ulterioris realitatis [imes, sive terminus
audit. Generatim quidquid terminis-circum-
scribitur, limitatum, seu finitum ; quod vero
nullo limite concluditur, llimitatum, seu i

finitum est.

Coroll. 1.0Omnis determinatio in ente vel rea-
litas est, vel defeCtus. ;
Coroll. 2. Quidquid cogitari potest, vel fini-
tum est, vel infinicum. ;
XLI. Zd, quod nullam negationem involuvits
est possibile. Quod non involvit contradictio-
nem, illud est” possibile (§.29.): sed quod
nullam negationem involvit, neque contradi-
&ionem involvit (§. 114. cor. 1. log.): ergo
id, quod nullam iavolvit negationgm, ‘est pos-

sibile.
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K LIL. Nullas realitas in se spectata nega-
tionem involoit. Realitas in se speftata est
vel absoluta vel limitata ( §. 4o. ); sed neu-
tra in se spetata negationem involvit: non
illa; cum enim sit absque defedtu, merum
esse, & nullum non esse involvit: non haec,
si enim in se spetatur, abstrahitur a defeétu,
quocum conjungitur, & consideratur dunta-
xat, ut est realitas, ac proinde rursus merum
esse, & nullum non esse involvit: ergo nul-
la realitas in se spe@ara negationem involvit,

Coroll. 1. Omnis realitas in se spetata est
possibilis ( §. 41. ). |

Coroll. 2. Realitas, quee possibilis est ut limi-
tata, etiam possibilis est ut absoluta. "
XLIIL Nulla realitas in se spectata alteri

realitati pariter in se spectate contradicil.

Ubi nulla” est negatio, ibi nulla est contradi-

&tio ( §. 114. cor. 1. log. ) sed nulla realitas

in se speftata negationem involvit (§. praec.):

ergo nulla realitas in se spectata alteri pari~
ter in se speftatz contradicit.

Coroll. 1. Quidquid realitati in se speltate

contradicit, illud non est realitas in se spe-

ctata, sed vel defectus, vel realitas cum de-
fectu conjuncta. :

Coroll. 2. Omnes possibiles realitates absolu-
t® in eodem ente componi possunt, atque
adeo ens omnibus possibilibus realitatibus
absolutis praeditum est possibile.

XLIV. Ens positivum dicunt, cum concipi- Q

tur quaepiam realitas, ut visio, cum verode-
feqtus tamquam realitas cogitatur, oritur ens
privativum ; qeando refertur ad subjectum
oppositze realitatis recipiendz capax, ut cce-
citas in homine; vel negaticum in casu op-
posito ut cecitas in lapide.

Schol. 1. Cavendum magnopere, ne in dijudi-
candis realitacibus ac defectibus grammati-
ca vocabulorum etymologia deludamur ; pau-
pertas enim, verbi gratia; etsi videatur af~
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Essai  firmationem sonare, notat defeftum j contra
[j’[’;;; U infinitas, licet negationis speciem preeferaty
hum, 1., realitatem indicat. Universim vocabula ne-
4.8.6.5. gativa- absentiany idearum positivarum ex-
plicant,. velut insipidun, silentium, nihily
quemadmodum egregie docet ILockius : est
‘{cz::?iirf;i nimirum: negatio separatio unius ideaabal-
R hancque separationem; qua est posi-
ch.zg.nu,l tiVUS mentis, atus, vocabulo nihil, vel alio
357, G, - quovis negativo exprimimus. Vide P. Buf-
fier (conf. §. 77: sch.. log.
Quid ensSchol. 2. Faclunt etiam mentioneny entis rd-
oiss tioniss fictis & imaginarii. Primum: illu
; est, quod extra mentis conceptum. ita, ut
cogitatur, existere nequit , qualia sunt o-
mnia objeGta idearum: abstraGarum ( §. 75
schi L. 2. log. ). Alterum, quod tametsi ei-
dem existentia repugnet, nos tamen ob i-
deam. aliquam deceptricem ( §. 77. schol
log. ) existere posse praesumimus, Ut est res-
publica atheorum a Baylio confita. Ultimum
quod' idea imaginaria repreesentatur (§. 152.
schol. log.): ut memoria wvelut idearum ré-
ceptaculum corcepta.
onid es- - XLV. Essentia est nota, qug, quod cetes
sentia . I'ee, quae in ente insunt , ex eadem profluunt,
primo a nobis loco: concipienda est ( conf:

0. 522 log: ). Si plures. hac proprietate gau-

\ deant, essentialia dicuntur : ut wis cogitand
in spiritu ; wis seniiendi, & ratiocinandi 1t
homine. : :

Coroll. Per se patet essentiam esse- determis
nationem entis (§. 39.).

Schol. Coam per id. genus notas res queelibet
in certa entium classe: constituatur, atqué
ab omnibus aliis discernatur; veteres dixe-
runt essentiam: esse id, per quod res €st
preecise hec ress & non aliay simulque ab:
omnibus aliis differc, ac eam quidditatem
vocarunt, quod per essentiam: respondeatur’
ad quaestionem quid res sit ?
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XLVI. Possibilitas est essentia entis gene- Possibi-
ratim spectati. Quidquid possibile est, ens est Lfs‘sfnfi‘:

(§. 38. )¢ ergo in ente generatim speQato eps.

possibilitas primo loco concipi debet; sed es-

sentia est id, qued primo loco concipi debet

( §. prac. ): ergo possibilitas est essentiaen~

tis generatim spectati. S

Coroll. Clarum quoque est, quodvis ens habe-
re suam essentiam, nec eadem unquam ex-
poliari posse: .

Schol. Sicut vero essentia. entis generatim
spedati est ejus possibilitas in genere; ita
quoque ‘entis cujusliber ad certam speciem
determinati essentia est ejus possibilitas ad
eam speciem: redalta, sive modus, quo ens
ejus speciel possibile est; sic spiritus per
wim cogitandiy, animal per wim sentiendi,
homo per wim sentiendi € ratiocinandiy
horologium per talem talium partium ne-
xum possibile est. Porro' diligenter adver-
tat philosophus, essentiam; de qua hic ser-
mo est, esse’ duntaxat metaphysicam’, seu
idealem ; realis enim, sive physica per col-
leGtionem omnium proprietatum rei existen~
ti re- ipsa convenientium  constituitur, ut
monui ( §. 86. sch. 2: log.). Videri quoque Traiz. 4
potest P. Buffier.- : ~ primi.
XVLIT. Unum generatim notat divisionis Versp. 2.

negationem. Si @ sit unum, b unum, ¢ u- <=4

num, d vnum &c. @, b, ¢y d, &c. dicuntur’

multa. Unitas metaphysica est negatio divi-

sionis essentialium ; multorum' colleGtio mul-

titudo vocatur. Videatur Dariesius.:

Schol. Philosophi preeterea distinguunt unum' gy
per se; & unum per accidens : illud est, uam &
cum }nulm, quée’ unum’ constituunt, a na- mata?
tura ipsa ad eam compositionen ordinantur, ,5;”’:.,,,
ut homo constat corpore; € animo : hoc, br. & 21,
cum multa temere in unum conveniunt, ut
acervus lapidwm temere congestorum. Alio

vero', & minus proprio sensu sumitur pros

0
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€0, quod est unicum, ut cum dicimus : Deus
€st unus. r
XLVIH. Omne ens unum est. -Gum ponl-

NS WIUM (1 @ppg, ponitur omne id, per quod ens est hoc

5l o

Quid
snbje-
ftum &
affeCtio

Quz di-

versitas
intet poss
sibile &
existens 2

& non aliud, id est, ponuntur omnia essen:
gialia ; ergo ponitur negatio divisionis essen:
tialium ; sed hec est unitas (§. prec.); erg
cum ponitur ens, ponitur unitas, seu quo
idem est, omne ens est unuim. :

Schol. Tnde hzc axiomata patefiunt : essentit
rerum sunt indioisibiless sunt sicut nwimerl
non recipiunt mMagis et minus. Nimirum
quaternarius, exempli gratia, est numerus
unus , constatque quatuor unitatibus: hz
sunt quidem de se separabiles, veram, ut
constituunt quaternarii essentiam, separarl
nequeunt ; adde unitatem, sublato quater-
nario habebis quinarium; deme unitatem,
erit ternarius.

XLIX. Affectiones sunt ea, quee enti cofl-
veniunt, nec tamen ad essentialia referri pos-
sunt : ens vero spectatum ut habens essei-
tiam, & preeterea affectionum capax, subjé-
ctum vocabo. '
Coroll. Determinationes igitur entis vel sunt

essentialia (§. 43 cor.), vel affectiones.

L. Quastio, quid sit? a quaestione, an §ib
diversa est ; 1gitur & essentia, per quanr &
illam (6. 45. scol.), ab existentia, per guama
hunc respondetur, differt : sed essencia entls
generatim ~spectati est ejus possibilitas (%
46.): ergo sola possibilitas ab essentia dit-
fert: & ex eo, quod aliquid sit possibile, non
sequitnr idem quoque existere, seu, Ut ha-
bet canon: a posse ad esse nonwvalet illatio;
Porto quod existit, est quoque possibile ; St
enim non esset possibile , foret illud impos-
sibile, & contradictionem involveret, atque
adeo simul esser, & non esset, quod absuf-
dum est (§. t1. )= igitur & alterivs cano-

nis veritas patet wab esse ad posse vaiet illatio-
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Coroll. 1. Possibile igitur est vel existens, vel
non existens : illud actuale, hoc nuwdums,
vel merum possibile dicimus. Gum vero o=
mne possibile sit ens (§.38.), patet cur ens
dividatur in potentiale, & actuale.

Coroll. 2. Quod possibile est opponicur im-
possibili, vel existenti; hoe rursus merum
vel nudwum: illud logicum vocatur.

Coroll. 3. In possibili aétuali plas concipio,
quam in nudo possibili :igitur existens plus
est, quam nudum possibile : inde rete di-
co illud existere, cujus essentia est plus,
quam nude possibilis.

LI. Existentia est modus, seu status essen-
tize, quo ea est plus, quam nude possibilis.
Schol. Idea existentizz est omnino simplex,

quae ratio est, cur accurate definiri nequeat

(0. 84. cor. 3. log.): sed nullum inde de-

trimentuni capimus: res enim per se ma-

gis omnibus nota est, quam ut oratione lu-

cidior fiat. ,

LII. Enti aétuali, sive existenti repugnare
fion existentiam manifestum esc (0. r1.). Jam
vero omnis repugnantia, seu impossibilitas est
vel absoluta, vel hypothetica (§. 57.): ens
attuale, cui absolute repugnat non _existen-
tia, a se existere ; cui vero selum hypothe-
tice ‘repugnat non existentia, ab alio exi-
stere dicimus.

Coroll. 1. Kns a se numquam est, nec esse po-
test in statu nude possibilitatis, atque a-

eo ipsa ejus possibilitas determinat exi-

stentiam, seu quod eodem recidit, ens a

se, hoc ipso solum quod sit possibile, existit,
€oroll. 2. Contravero ens ab alio potest esse

in statu nude possibilitatis, & non fir exi-
stens nisi’impleta quadam hypochesi.

Scliol. 1. Cum dicimus ens @ sé existere, no-
lumus.denomre, id a se ipso effeftum es-
$€, universim enim repugnat, ut aliquid se
mpsum producat; quod suo loco demonstras

"

Quid exi«
stentia?

Quid ens
a se, &
ab alio ¢
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bitur ::sed hoc solum: innuimus,. ens illud
non: egere caussa alia, a: qua efliciatur; ha-
bereque in sua-essentia rationem: sufficien-
teny; Cur existat, atque-eam ob: rem: abso~
lute” repugnare, ut non: sit attuale:

Schol. o.. Hypothesis illa; sub- qua enti ab a-

lio: non existentia: repugnat,. est altio caus-
sz producentis;. sive ipsa productio; cum e
nim ens ab alio in statu nude possibilitatis
£sse. possit; eget caussa, a qua existens el
ficiatur ; quamprimum vero: productus esty
repugnat ut ipsum simul non: existat.

que- Res hzc occasionem praebuic philosophis du-

contro-~
versia,
ejnsque
starus ¥

plicem in rebus creatis, qua’ nempe: entid
ab aliosunt, existentiam distinguendi; for-
malem unam quée Sit’ ratio; sive; ut ajunty
forma, per quam ens redditur, & formali-
ter intelligitur existens, haec eadem est
cum eay quam superius (§:. 51.) definivis
caussalem alteram, quee sit ratio; ob quam
ens existit - heec in alione producentis,
ipsins nimirum omnipotentie divinzg” con~
sistit, Porro-de- existentia formali quegrunty
atrum ea ab essentia existente; seu aclua~
1i realicer distinguatur, id est, ucrum: for=
ma, quae essentiam- actualem; denominat €~
xistentem; reapse; & nemine cogitante;a

eadem essentia- diversa: sity an: non?  qué&
queestio’denique huc reducitur : an-hoc con-
cretum essentia exisienss physicum’y. Ve

metaphysicom sit (§: 71 log.) 2" hoc philo~
sophorum dubiunr ita resolyvo.- o
LIII. Si essentia hoc ipso solums quod Sib

prodicta, jam est existens, tunc existentid
ab essentia actuali realiter non distinguituis
Si essentia hoc ipso  solum; quod producta sit»
jam- est existens, tunc datur jam existentidy
tametsi-praeter essentiam nihil omnino’ sit
produGtum ; sed si‘ dacur jam existentia, ta~
metsi preeter essentiam nihil omnino: produ-

um Sit tum existentia ab essentia: adtuall:
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realiter non distinguitur ; ergo si essentia hoc
ipso solum, quod sit producta, jam' est exi-
stens, tunc existentia ab essentia atualirea-
liter non distinguitur.

LIV. Essentia hoc ipso solums quod Sit pro-
ductay jam est existens. Issentia hoc ipso
solum; quod sit produlta, jam non est am-
plins nude possibilis : ergo: essentia hoc ipso
solum, quod sit producta, jam est plus, quam
nude possibilis ; sed essentia plus quam nude
possibilis est existens (§. 50. cor. 5.): ergo
essentia hoc ipso solum; quod sit produtta,
jam est existens.

LV. Existentia ab essentia actuali realiter
non distinguitur. Si essentia_hoc ipso solum
quod sit produfta, jam est existensy tum exi-
stentia ab -essentia aftuali realiter non distin-
guitur (§. 55.) ; sed essentia hoc ipso solum
quod sit produéta, jam est existens (§ praec.):
ergo existentia ab essentia aGuali realiter non
distinguitur. =
Coroll. Hoc igitur concretum essenti¢ exi-

stens inter metaphysica referendum est.
Schol. 1. Potest & indire&e id ipsum demon-

strari . Si essentia a existeret per formam

Existen=
tia ab es-
sentia
reapse’
non di-
stingui-
EnTe

distinGtam b, tum etiam forma distinCta b

existeret per novam formam distinGtam c,
atque hzc rursus per aliam d, & sic por-
ro in infinitum, atque hoc vehementer ab-
surdum est @ nimirum ut quevis essentia
ad hoc, ut existat, egeat formis numero
infinitis reapse inter se distinctis, cui sano
id persuadeatur 2 Neque vero de majoris
propositionis veritate jure dubitari potest ;
omines enim rationes, qua ex adversario-
rum niente pugnant pro distinftione reali
existentiee ab essentia actuali, eodem pror-
sus modo pugnant pro distinltione reali se-
cundz existentiz a prima, & tertiza se-
cunda, & ita porro, ut paulo post palam
fiet ; vel si id non evincunt, neque primum
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efficere poterunt. Certe si forma b distin-
&a ab essentia @ non aget nova forma di-
stinfta, sed per se ipsam existere potest,
cur non eodem plane modo ipsa essentia @
per se ipsa absque forma distincta existe-

re queat? Yerum dum distin@ionem realemy &

inter essentiam alualem, & existentiam
nego, nequaquam simul excludo eam, qua
dicitur rationis, queque sola cogicatione
nostra perficicur, id enim alioquin ex ipsa
concreti metaphysici natura per sese con~
sequitar (§. 71..log.). Sed jam adversarios
rum momenta expendamus.

Biluan-Schol. 27 Ajunt 1) Si existentia ab essentia

vur ob-
jecta...

altuali realiter non distingueretur, tum en-
tia creata existerent per spam essentiafl
sed per suam essentiam existere soli- Deo
competit ; ergo. Kt id confirmatur ulterius;
quia in hac. hypothesi entia creaca existe-
rent necessario,. & quidem. non solum ne-
cessitate quadam consequente, sed omnino
absoluta; & antecedente ;. nam ideo Deus
necessitate- absoluta existit, quia ejus exi-
stentia non distinguicur ab essentia; jgitur
etiam, si-id in rebus creatis obtineat, e®
existunt’ necessitate absolyta.

BR. d. M. si &c. per suam essentiam forma-

Liters c. M. persuam essentiam etiam caus:
saliter n. M. d. m.sed per suam essentiam

tam formaliter, quam caussaliter existere

soli Deo competit, ¢. m. solum formaliters
7. m. & con. Eintia creata non habent qui=
dem formam existendi a se distintam, e€-
gent tamen altione causse. producentis, ut
hanc formamacquirant, id est,. ut existant
pendent igitur a.-Deo in-eo, ut producantiif,
atque adeo existentiam caussalem non ha-
bent sibi internam, neque per suam. essen-

tiam caussaliter existunt ; ubi tamen 2. Deo’

produa fuerint, obtinent formam exjisten-
di. a sua. essentia atuali non distinéam ;
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atque adeo per suas essentias formaliter
existunt ( conf. §. 52. sch. 2. ). Contra vero
Deus tam caussaliter, quam formaliter per
suam essentiam existit, tum quia non exi-
stit per formam a sua essentia actuali di-
stinCtam, in quo cum quovis ente Creato
convenit ; tum quia non eget adtione caus-
sz alterius, ut hanc formam acquirat, eam
enim sibi ipsi dat, non quidem hoc sensu,
quod se ipsum produxerit, sed quod non sit
ab alio, verum a semetipso, quodque ipsa
ejus possibilitas existentiam determinet
¢§. 52+ cor. 1. & sehi r.); inquosummum

it Deum inter, ac entia creata di-

consist
scrimen ( §. cit. coroll. 2. )

Ad confirmationem ulteriorem ajo, entia crea-
ta in hac hypothesi existere quidem neces-
sario- necessitate aliqua consequente, non
item antecedente. Gum enim entia creata
non acquirant. formam existendi sibi inter-
nam, nisi ex hypothesi, quod sint produ-
&a, tota necessitas, qua existunt, consequi-
tur hanc hypothesin contingentem, quod
sint produ@a, nititurque in principio certi-
tudinis, vicujus quodlibet, dum’est, neces~
sario est. Atque hanc necessitatem, ipsi
quoque adversarii. posita licet distinda e-
xistentia admittere coguntur. : :

in paritate ad extremum addu@a falsum est
quod in antecedente: dicitur: ratio enim,
eur Deus necessitate absoluta existaty ne-
gqnaquam in eo ponitur; quod ejus existen-
tia ab essentia atuali non reipsa distingua-
tor, sed in eo, quod existeatia ipsius per
solam possibilitatem determinetur, sive quod:
in_ejus essentia possibili contineatur ratio
sufficiens ipsius existentiee ;. inde nimirum
sequitur, ut Dens eadem necessitate abso-
luta, qua independenter ab omni alio ente:
possibilis est, etiam existat:

2..)) 81 existentia. ab essentia. aGuali yealiter:
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non distingueretur, tunc essentia entis crea-
ti esset semper, & necessario sua existen-
tia: sed hoc absurdum est j rursus enim in-
yeheret necessitatemy aliquany anteceden-
tem ¢ ergo. : ;
. d- M. si &c. tunc essentia actualis entis
creati esset semper; & necessatio sua €xi-
stentia ¢. M. essentia nude possibilis n. M.
sic @. m. n. con. Cum essentia hoc ipso so-
lum, quod sit producta, jamy sit existens,
necesse omnino est, ut essentia actualis sen-
per sit sua existentia, quia tamen essentia
non efficitur produa, sive aGtualis nisi per
altionem caussx producentis, eadem essen-
tia ante hanc a&ionem in statu nudae possi
bilitatis considerata nondum est sua existen-
tia : necessitas igitur, qua essentia necessa-
rio est sua existentia, consequitur hypothe-
sin contingentem quod sit producta, & nul-
lo padto antecedens, seu absoluta est. Jdem
esto judicium de hac enuntiatione : essenti@
entis ereati est existens ; verasiquidem esty
si essentia -ponatur produlta @ falsa autem,
si essentia nude possibilis intelligatur.
3.) HEssentia altualis esc indifferens ad accl-
piendam existentiam, sed quod est indiffe-
rens ad alterum, realiter ab eo distingul~
tur 5 ergo. Hanc porro indifferentiam physi-
cam esse hac nituntur racione ostendere:
essentiaattualis perficicur per existentiam,si-
cut quaevis potentia passiva per suumi actunly
sed quavis potentia passiva est physice in-
differens ad suum altum: ergo‘etiam €S~
sentia actualis est physice indifferens ad e~
_ xistentiam. _ :
W.d. M. BEssentia actualis est logice indiffe~
rens ad accipiendam existentiam, c. M. est
physice indifferens n. M. sic_d. m. n.con
Dupliceny stacuunt philosophi indifferentiam
anius ad alcerum; physicam, qua tum ha-
bettiry cum aliquid enti jam existenti acce=
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dere potest, ut doctrina homini, rotunditas
marmori, & haec indifferentia, ut per se-
clarum est, arguit distin@tionem realem jun-
de quia homo physice indifferens est ad do-
&rinam, marmor ad rotunditatem, homo a
doltrina, marmor a rotunditate realiter di-
stingauntur. Deinde logicam, qua tuin da-
tur, quando ununy sine alioy ad’ quod indif-
ferens esse dicitur, cogitari quidem; non
tamen' reapse’ existere potest ;. Sic vis sen-
tiendi in homine absque wi ratiocinandi co-
gitari quidem, non tamen existere potest,
& heec indifferentia, ut rursus patet, arguit
distincrionem duntaxat rationis. Jam: vero
essentia altualis nunquam: potest esse plysi-
ce indifferens ad existentiam : cum  enim
essentia hoc ipso solum, quod sit produéta,
janr existat; fheri absolute: nom potest, ut
vel essentia altualis unquam sit absque exi-
stentia, vel hac ipsi realiter accedat. Quum
tamen essentia actualis sine existentia sal-
tem per abstraCtionem cogitari possit, ea
relte dicitur ad hanc logice indifferens esse,-
ac quod inde fluir, dari inter ipsas distin-
tionem rationis. -
Ad: prob: rursus d. M. Essentia atualis perfi-
citur per existentiam, sicut quavis poten-
tia passiva metaphysict per suum altummne=
taphysicum,- c. M. sicut quavis potentia:
passiva physicaper suumi altum physicuin,
i M. sic’ d. M. n. con. Per actum hic in-
telligant omne id; quod-alterum quacumque
ratione perficit 3 illud vero; quod ita perfi-
citur, ajunt esse in potentia passiva ad a--
dum. Jam vero fieri potest, ut subjeum
aliquod praesistens per aftum superyvenien=-
tem; adeoque realitetr a'se distinftum per-
ficiatur, ac physice determinetur ad certum:
modum’ existendi, tumque: aélas hic erit’
physicus, & subjeGtum perficiendum in po-
tentia passiva. physica ad hunc aduim phy-
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sicum realiter a se distinctum sic se habet
homo ad eruditionem, marmor ad rotundi
tatem. Potest deindeetiam fieri, u¢ aliquo
subjectum nostra solum cogitatione ab alio
perficiatur; idque tum contingit, ctim actus
velut forma interna subjectum, quod quidem
sine illa concipi, non tamen existere potest;
suo modo perficit, ac novam ei denomina
tionem tribuit ; talis actus dici solet mete-
physicus, & subjectum perficiendum est i
potentia passiva metaphysica ad hunc actum
metaphysicum a se nonquidem realiter, sed
tamen cogitatione nostra distinctum : itase
habet spheeraad rotunditatem. Si recolamus
ea, que in logica de concretis dicta sunt
( S 71. )y facile patebit in omni concreto
physico formam esse id genus actum physi-
cum, in metaphysico vero metaphysicum
Cum igitur, & ex conelusionis probationg
¢ patec, essentia existens sit concretum me-
taphysicum; consequens est, ut' existenti
sit actus metaphysicus ab essentia actualino

" stra duntaxat ratione distinctus.

4. ) Tlla quibus conveniunt preedicata contra
dictoria, realiterinter se distinguuntur, sel
essenti®, & existentiz couveniunt pradi-
cata contradictoria : ergo m. p. essentia est
zterna, necessaria; & immutabilis, existen-
tia vero non est &terna, nec necessard
nec immutabilis ; sed heec sunt praedicatd
contradictoria : ergo essentiz, & existenti®
conveniunt praedicata contradictoria.

B. M. d. m. sed essentize nude possibili, &
existentie conveniunt praedicata contradl-
ctoria ¢. m. essentiw actuali, & existenti®y
n. m. d. con. ergo essentia nude possibilis
& existentia realiter distinguuntur, c. com
essentia actualis, & existentiayn. con. Ident
serviet ad probationem responsum. Nempe
s1 essentia nude possibilis consideretur, €4

omnino necessaria, @erna, ac immutabilis
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ew, ut alio loco ex proposito ostendam §
at vero si essentia jam existens, sive aftua-
lis speftetur, ea nequaquam necessaria, ®-
terna , aut immatabilis est ; queaevis enim
essentia, entis nimirum creati, prorsus coi-
tingenter existit. Kssentize igitur, & exi-
stentiee in eodem statu accepte praedicata
contradictoria haud competunt , sed quid-
quid de una dicitur, id de altera quoque
affirmari potest ; quare nulla omnino- ratio
esty ut putencur realiter distinGtee. Quo ta-
men sensu asseram , essentiam nude possi-
bilem ab existentia realiter distingui, sta-
tim patebit, quodsi enim sic arguas: essen-
tia nude possibilis distinguitur ab existen-
tia ; sed essentia nude possibilis est eadem
cum essentia aCtuali: igitur etiam essentia
actualis distinguitur ab existentia .

. d. M. Essentia nude possibilis distinguitur
quoad statwn ab existentia , c. M. quoad
rem. n. M.d. m. sed essentia nude possi-
bilis est eadem quoad rem cum essentia a-
&ualiy c.m. est eadem quoad statum n.m.
€& con. Idem prorsus ens, quod antea fuic
in statu nude possibilitatis, deinde post
sui productionem in statu actuali existit,unde
eadem quoad rem essentia nunc actualis est,
quee prius fuit nude possibilis ; sed status
ejusdem essentiaz jam non est idem, status
namque actualicatis reapse differt a statu
nude possibilitatis : quemadmodum archi-
tectus z dificium constituit idem in re cum
illo , quod antea mente conceperat, cujus
tamen status postea multum diversus est ab
eo, quem ante in idea solum ipsius habuit,
Quare tametsi essentia nude possibilis diver-
sa sit ab existentia, non est tamen conse-
quens, uc etiam essentia actualis ab eadem
existentia realiter differat ; cum enim ea
diversitas exdiversitate statusoriatur, hac
sublata & illam tolli necesse est, Ex his




Quid at-
tributa,
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porro clarius intelligi potest, quomodoguod
supra diéum est, in essentiam nude possi-
bilem, & existentiam pradicata contradi
&oria convenire queant, ea enim pradicatd
non ad rem ipsam, sed ad statum duntaxat
pertinent ; status quippe possibilitatis est
rernus, necessarius, ¢& immutabilis, quid
possibilitas rerum’ numquam incepit, num-
quam desinet : status vero actualitatis non
est ternus, nec necessarius, nec immuta-
bilis ; omnis enim res ut existens, preter
ens necessarium , sive Deum, & initium
habuit, & finem existendi habere potest.

CGAPU T 1

De Attributis , Modis 5 Relatione, Nexuy
: et Statu Entium .

~ LVI. Affettiones in ente prater essentiaf
insunt (§. 49.): igitur ratione sufficiente ne-

& modi ¢ quaquam_destituuntur (§.21.). Jam vero h#C

ratio sufficiens vel in ipsa essentia entiscon-

tinetur, vel nonj si illud': affectiones €%

compellantur atiributa 5 si hoc s tum rursus
ratio sufficiens vel est interna , vel externd

(§. r9.); inde in hoc casu oriuntur mod: pro- -

prii: in ‘priore modi analogici: ita homins

attributum est capacitdas eruditionis conse:
quende 5 modus proprius eruditio obtentd;
analogicus wvolitio libera .-

Coroll. 1. Omnia igitur, que in ente insunty
vel sunt essentialia, vel attributa, vel mo-
di utriusque generis

Coroll. 2. Posita essentia ponuntur quoque at-
tributa (§. 22.) s igitur atcributa inexupe-
rabili nexu cum essentia copulantur.

Coroll. 3. Modi tam proprii’, ‘quam analogici
salva entis essentia abesse possunt, hosqué
uti & attributa, esse determinationes €ntis
pater ex §. 4g: cor.
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Schol.. Analoga modorum, seu modos analogi-
cos eas appellamus affeltiones entinm, que
neque cum attribucis, neque cum’ modis in
omnibus conveniunt, nec vero etiam discre-
pant. Nimirum ab atcributis differunt, quod
posita essentia ‘non necessario ponantur,
sed sint ad instar modorum contingentes ;
a modis autem discernuntur, quod non a-
gnoscant rationem sufficientem externam ,
sed ipsienti, in quo insunt, internam, quam
rem cum attributis communem habet : id
senus affeGtiones sunt liberac hominum vo-
litiones, & nolitiones. i
LVIL Possibilitas modorum ad entis at- f‘:si;b;“‘
tributa referenda est. Ratio sufficiens, qua Jorum
utique aliqua esse debet, cur modi in ente est ateri-
inesse possint, est vel in modis ipsis, vel in butum. .
atcributis vel in essentialibus, cum preeterea
nihil sit in ente (§. prec. cor. 1.); sed in
modis non est, secus existentia modorum
prior esset eoruny possibilitate: ergo ea vel
in attributis, vel in essentia continetur ; sed
utrum horum sit, semper ultimo ad essentiam
reditur ¢ ratio igitur sufliciens possibilitatis
modorum latet in essentia ; atqui id, cujus
ratio sufficiens in essentia continetur, est at-
tributum. (§. prac.) : ergo possibilitas modo-
runt ad entis attribuca referenda est.
Schol. Sic homo, ut eruditus : lapis, ut cali-
dus fiat, per essentiam suam capax est. At-
que inde patet, quid sit dispositio natu-=
ralisy quam entibus tribuimus; cum nimi-
rum ens per essentiam suam aptum est ad
aliquemy modum recipiendurn, dicimus illud:
ad eum modum esse naturaliter dispositum.
Porro me non monente patet; modum, qui
essentia entis repugnat, in eodem inesse
nullo pao posse, ac proinde nullum ens
per suam essentiam aptum esse, ut admit-
tat 1n se modum , qui vel cumy essentia
vel cum attributis pugnec .
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LVIIL. " Determinationes, qua enti conve:
niunt, eidem vel in se, & absolute speltato,
vel in comparatione duntaxat ad alia compe
tunt : ille sunt infernwe, he externe: & no
minatim relationes dicuntur ; ut esse patrein
wel filiwm, ternarium esse, subduplum. sent:
rii, majorem binario, minorem quaternari
Coroll. Essentialia igitur attributa, & modl
tam proprii, quam analogici sunt determi
nationes entis internz (. 56. cot. 13.)
LIX. Entia, que inter se comparantur, re:
lata, idque, quod refertur ad alterum, subje-
ctum_relationis : hoc vero terminws relatio:
nis : illud denique, quod efficit, ut unum @
alterum referri possit, fundamentum relatio:
nis, sive ratio fundandi appellatur. Quuods
in utroque ratio insit, ob quam ad sese mi-
tuo referri queant, eorrelata audiunt. 1
Scol. Correlata sunt exempli gratia creator
& creatura. Si primum creator ut subjectuin
referatur ' ad creaturam velut terminum
fundamentum erit largitio existentiz pe!
altum creationis ; propterea siquidem Deus
dicitur creator, quia entibus . per creatio-
nem existentiam contulit, Si deinde crea
tura referatur ad creatorem, fundamentum
preebebit adeptio existentiz per creationen
1deo namque res dicuntur creatura, qud
aDeo per creationem existentiam consecut®
sunt. Porro diversa sunt relationum gene’
ra, de quibus ordine deinceps agam. ?
LX. Connexa sunt, quorum uni competit
determinatio sine altero non possibilis, illud-
que, quod hanc determinationem habet, @
alio dependere dicitur : ita creator, € creati:
ra connexa sunt, hecque ab illo dependel
Coroll. Cum determinationes entium vel -
tern, vel externz sint (§.58.), erit quo-
que nexus entium vel internus, vel exter
nus ¢ quando hic, quando ille per se patet:
LXI. Status entis est colleGtio omnium de-
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terminationum eidem quocumque modo con- Quid &
venientium, estque rursus ob rationem paulo q‘l‘e"éus'[a‘
ante reddicam vel internus, vel externus. P
Coroll. Modi tam proprii, quam analogici ad

statum internum : relationes vero ad sta-

tum entis externum pertinent ( conf.§.58.)
CAPRPUT IV.
De Diversis Relationwm Generibus .

LXII. ‘Mutuo sibi substitui possunt €a, quo- Qua ea-
rum uno in locum alterius posito omnia ma- ‘}Fm{ s
nent sicut ante, qua sibi mutuo substitui pos~ V¢ ?
sunt, eadem : qua non, diversa vocantar. Sic
globus ferreuws duarum librarum in locum

~ globi plumbet duarum pariter libraruni, ra-

tione ponderis habita, substitui potest .

Schol. Quod sk igitur, ait Boehmius, de uno Ont.s.x.
tot formauveris propositiones, quot praedi- ¢ - 9.
cata de eo tamquam subjecto enunciabilia
Sunt: tum quatenus alteruin cum priori
idem est., eatenus alterum potest in his
propositionibus tanquam subjectum loco
prioris subjecti substitui, salva veritate ,
ut nempe, quae affirmativae fuerunt, ma-
neant affirmative,qu € negative, maneant
negative, adeoque ut nilil ad sit, ex quo
videas factam esse mutationem 5 quatenus
vero alterum a priori diversuin est, eate-
nus in una, vel aliquot propositionibus fieri
nequit hec substitutio salva wveritate.
LXIIL Kadem genere sunt; quee quoad de- Que ea-

terminationes genericas ; eadem specie, qu ;}:I"e‘ B

quoad determinationes specificas : eadem nu-~ cie, =

mero ; que quoad omnes dererminationes hoc numero?
preeise individuum constituentes, seu guoad

ipsum hoc egse sibi substitui possunt. Inde.

facile intelligicur , quae genere , specie, aut

numero diversa sint .

Schol. Ita eadem sunt genere, homo, & bel~
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{ua ; specie Socrates & Plato ; numero Pla-
to idem secum ipso; omne nempe indivi-
dunm idem numero est secum ipso, nec po-
test esse aliud, quod ipsum hoc esse con-
mune habeat. Ab opposito diversa sunt;
quidem genere homo:& lapis, specie Aie
xander, ac €jus Bucephalus; numero omnia
individua ejusdem speciei,ut Socrates, Fli-
0, Aristoteles, Cicero. Sed tamen in his
ipsis individuis semper fere sunt aliqua de-
terminationes individuales in uno, qua non
sunt in altero, quo efficitur, ut non soloin
numero differant ; solo quippe numero diver-
sa dicuntur, inquibus prater externam for-
tasse loci, aut temporis relationem, nullum
omnino aliud discrimen assignari potest;
quam quod numerum faciant, sintque adeo
plura, non unum;sic solo numero differrent
plures globi eburnei perfeftissime similes,
& xquales, nullaque alia re differentes,
quam quod plures sint, non unus. Verum &
cris inter philosophosagitatur controversia
utrum plura solo numero diversa existere
possint : de qua, quid sentiendum sit, St
hujus capitis finem dispiciemus ; necesse &
nim est, ut antea de zqualitate, & simi-
litudine entium pauca dicam.
. Quid LXIV. Forma concreti idem (§.71.log.)
“g‘i‘fg‘i‘s‘ﬁ’»_ in abstrato considerata identitas ; formaat:
silon " tem concreti diversum distinctio nuncupar!
solet : est igitur identitas, aut distinctio €
entium affectio, qua fic ut eadem, vel diver
sa sint. ;
Coroll. ¥rgo identitas pariter, uti & distin-
o est vel generica, vel specifica, velni
merica. :
LXV. Rursus tam identitas, quam distin¢tio
Que ea. V&L TealiS est, vel rationis seu formalis. In-
rumdem te€r €a, qua nemine cogitante attu, & in 5€
species 2 diversa sunt, distinctio realis ut inter Plato-
nem, & Soeratem ; inter ea, quee in se-unum



De Diversis Relationum Gen. 71
idemque sunt, sub diversis tamen conceptibus
cogitari possunt, identitas realis, & distinctio
formalis ; ut inter vim sentiendi, € ratio-
cinandi in homine; inter ea denique, que ita
sunt eadem, ut neque per diversam ideam
repreesentari queant, identitas rationis inter-
cedit ; ut inter hominem, €& animal ratione
preditum.

LXVI. Porro, quee realiter distin&ta sunt,
eorum unumdquodvis sine altero existere potest,
vel non; si illud: distin@io realis nominatim
dicitur essentialis, qualis est inter animam,
& corpus, sic hoc: non essentialis, quee ite=-
rum subdividi debet; vel enim unum sine al-
tero existere non potest propterea, quod sit
alterius pars, sive constitutivum, vel quod
sit illius modus: in priori casu distinctio rea-
lis inadequata oritur, qualis est inter bra-
chium, €& corpus hwmanwm; in posteriori
accidentalis, seumodalis, que est inter mar-
mar, & ejus rotunditatem.

Schol.Cum distinctio inadaequata necessario in-
volvat identitatem pariter inadacquatam, ut
per se patet, necesse est, ut opposita ra-
tione identitas quoque in adequatan, & in-
adequatam distribuatur ; sic nempe inter
totum & omnes partes simul sumtas datur
identitas adzquata, inter totum Vero,
quamvis ejus partem inadequata. Alia prae-
terea identitatis distributio hic negligi non
debet; dicimus vulgo ens perseverare idem,
tametsi aliis, & aliis rebus succedentibus
preter formam externam nihil amplivs de
€o supersit, modo ea successio continenser
fiat, & nostris sensibus subducatur ; sic i-
dem putamus plantz, aut animalis corpus
hodie esse, quod annos ante aliquot fuit ;
sic quoque eumdem hodie, qui olim, Da-
nubium preeter Viennam defluere dicimus;
hzec tamen proprie vera esse non possunt,
constatque itlud Heracliti pronunciatum;ne-
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minem his posse in eundem fluviunm de

scendere. ldentitas istheec moralis appella-
ri poterit, pendet enim a morali hominum
@stimatione; qua vero eidem opponitur,

physica, seu ut aliquibus placeg, metaphy-

sica dicenda est, habeturque in entej ci-

jus essentialia invariata persistunt, quomodo

anima nostra in perpetuum eadem perse:
verabit.

LXVII. Diversa vel sunt disparata  cul
positio unius non involvit negationem alterius;
ut pietas, €& eruditio : vel opposita, cum po
sito uno alterum tollicur : hzc rursus dupli-
cis sunt generis: nomnumquam positio unius
involvit negationem alterius ita, ut vicis
sim negatio alterius positionem.includat, tum-
que dicuncur contradictoria, ut possibile, &
impossibile, lux & tenebre : alias unius qu-
dem positio postulat negationem alterius, not
tamen vicissim negatio unius positionem at
terius, ut amor, & odiwm: & contraria ap:
pellantur .

Coroll. 1. Disparata possunt simul consistere
in eodem subjeCto, non item opposita, qu&
ad idem objeGtum tendunt . ,

Coroll. 2. Utrumque contradiCtorium nequit
ab eodem subje@o abesse , potest autem
ucrumque contrarium. ( conf. §. 156. schol
15 ?3( 4- log.)

Schol. Cum privatio sit mera absentia reali-
tatis in subje@o capaci (§. 44.), ea invol-
vit negationem realitatis, atque ideo etiam
negatio privationis realitatem includit. In-
de vero consequens est, ut privatio, & rea-
litas contraditorie opponautur, wut viCUS)
& ceecitas : quare privative opposita, SI¢
enim nonnulli loquuntur, novam oppositio-
nis speciem non constituunt. Addunt hoc lo-
co etiam oppositiongm relativam , quE 11
relatis, vel correlatis, quorum unum nequit
esse alterum , conspicua est, ut inter pa-
trem & filium, qua _opinio si abtingat, noy
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erit ratio;, cur non omnia disparata inter
opposita referantur.

LXVIIIL Quantitas, seu magnitudo est mul-
torum (§. 47.), que sunt eadem (§. 62.),col-

. le&io ; hanc mensurare non est aliud, quam

eorum unum assumere, & quoties in -reliquis

contineatur, inquirere, proptereaque unum il-

lnd mensura appellatur.

Coroll. 1. Multa' simul collet: sub ea dunta-
xat ratione, sub qua sunt eadem, quantita-
tem constituunt.

Coroll. 2. Quantitas sine assumta unitate in-
telligi non potest.

Schol. Nonest hic sermo de magnitudine spa-
tii, quod corpus quodpiam occupat, quaque
magnitudo extensionls, sen volumen pro-
prie vocatur ;sed de magnitudine corporis,
sive massa, qua aliud non est, ac materie
sub certo volumine contentzz multitudo ,
unde facile intelligitur, quid magnum, aut
parvum sit.

LXIX. Quantitas vel finita est, vel infini-
ta (§. 49. cor. 2.); in illa cum habet limi-
tes, sciri potest quoties id, quod pro mensu-
ra accipitur, contineatur :in hac vero ob ab-
sentiam limitum istud definiri nequit ; quare
illa mensurabilis est; haec non, ideoque im-
mensa dici debet.

LXX. Quantitas, sew magnitudo est deter-
Minatio entis interna. Primum enim, quia
€ati revera convenit, determinatio est (§. 39.);

einde cum sit multitudo plurinm eorumdem,
€nti, quamprimum illud ponitur,ante omnem

Cym aliis comparationem jam convenit : igi-

tur heec determinatio interna quoqueest (§.58):

ergo quantitas est determinatio entis interna.

Coroll. Quantitas igitur est determinatio en-
tis interna, que dari quidem, sed non in-
telligi sine alio assumto potest, ul magni-
tudo diametri in sphera: hec est defini-
tio quantitatis a Wolfio allata.

Storchenau Metaph. Lib. I. 4
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LXXI. Qualitas est determinacio entis it
terna, quae sine alio assumto & dari, & ir
telligi potest, ut doctrina in homine, row
ditas in marmore. ;
Coroll. 1. Determinationes entis internz (J
58.) ‘vel qualitates sunt, vel quantitates.
Coroll. 2. Cum essentialia, attributa, & me
di sint internz entis determinationes (§
cit. cor.), &sine alio assumto intelligi por
sint, ut per se notum est, ea ad qualit
tes referri debent. :
LXXII. Etsi qualitas non est quantitd
potest tamen magnitudo quapiam in ea @
gitari, atque adeo potest etiam eidem cuf
ratione quantitas tribui. Quantitas qualitati-
gradus vocatur ; cum porro quivis gradus ¢
aliis minoribus ‘coalescere concipiatur, il
ultra quem nullus amplius in eadem qualitt
te cogitari potest, swnmus, vel ultimns d
citur, & limitem ( §. fo. ) qualitatis const!
tuit , ac propterea in qualitate infinita 00
existit. 5
Coroll. Tgitur enim gradus dari quidem ”
qualitate, sed non intelligi sine alio assu™
to potest ( §. 7o0. cor.). -
Schol. Nimirum sicut pes Viennensis siné ¢
liquo alio assumto intélligi nequit : ita I®
que gradum caloris in corpore quopiamm &
xistentem explicare possum, nisi assum’
aliquo alio caloris gradu jam noto. Ce®
rum gradus vulgo dicitur quantitas intt
sionis, ut distinguatur a quantitate exlf"é
sionis, cujus limen figuram constituit 5 %
de hoc infra. e
LXXIII. KEntia, quze ratione qual}tltﬂ"'
eadem sunt, wqualia, ut duo globi ejust:
diametri ; qua vero ea sub ratione diveé’
sunt, inequalia vocantur : ut duo globi div%
sarum diametrorum. Zqualitas proinde &
stracte cogitata recle dicitur identitas quanti®
tum, uti & inequalitas diversitas quanticati™
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LXXIV. Entia, quaz eadem sunt ratione

‘determinationum, qua& non suit quantitates,

similia audiunt: quia porro determinationes
non quantitates vel internz sunt, vel exter-
nz (§. 56. 7o. 71.), etiam similia sunt vel
interne, vel externe talia. Similitudo inter-
na est identitas qualitatum, utrotunditas in
duobus globis ; similitudo externa vero iden-
titas relationum, gualis datur in ducbus. fra-
wribus ad communem pareniem relatis. Fa-
cile patet ab opposito dissimilitudinem con-
stitui in diversitate determinationum non
quantitatum, eamque pariter aut iniernam,
aut externam esse.

Coroll. 1. Qualitates entis sunt essentialia,

quz ex his profluunt, attributa, ac mo-

di ( §.71. cor. 2. ): igitur similitudo in-

terna rursus duplex est, una ratione essen-

tialium, & attributorum,* quee essentialis :
altera ratione modorum, qua accidentalis

appellatur. .

Corall. 2. Ex adhuc ditis infertur quoque,
ea, qua similia sunt, posse esse inzqualia,
ut duo globi diversarum diametrorum :
& quze =zqualia sunt, posse esse dissimilia,
ul quadratum equaie triangulo..

LXXV. Que sub aliqua rationc eadem
sunt cum uno tertio, sunt quogque subea ra-
tione eadem inter se. Sit a sub aliqua. ratio-
ne idem cum c: poterit ergo sub ea ratione
@ substitul pro ¢. (§. 62. ). Sit jam porro b
quoque sub ea ratione idem cum ¢: poterit
igitur & b sub ea ratione substitui pro c:
ex his vero manifeste sequitur, etiam b sub
ea ratione posse substitui pro @, aut vicissim
@ pro b: ergo a, & b sub ea ratione sunt
eadem. :

Coroll. 1. Sit hzc ratio quantitas, - sequitut
ergo; quze sunt =zqualia uni tertio, sunt

2qualia inter se, & aqualia @qualibus sunt
sibi ipsis zqualia.
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Coroll. 2. Sit hzec ratio qualitas, vel relatio;

sequitur : quee sunt similia uni tertio, etiam
sunc similia inter se, & similia similibus
sunt sibi ipsis similia.

Coroll. 3. Patet igitur veritas axiomatum,que

pro construendis ratiocinis sine probatione
sumsimus (§. 126. log.).

Quid Schol. Ordo jam postulat, ut fidem datam li-
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sch. .

berem, quidque de ea, quam supra (§. 65
sch.) atrigi, controversia sentiendum sit,
paucis doceam. Non posse duo perfelte si-
milia, soloque numero diversa existere sen-
tentia est, qua jam olim teste Tullio mul-
tis ex Stoicorum familia placuit, sic enim
ad Lucullum ait : omnia dicis sui generis
esse nihil esse idem, quod sit aliud. Stol
cum est quidem, nec admodum credibile,
nullum esse pilum omnibus rebus taleins
qualis sit pilus alius, nullum granum. Hec
refelli possunt. Sed pugnare nolo. Opina-
tionem hanc prope jam emortuam suscitavit
Leibnitius , confidenterque pronunciavit
fieri non posse, ut duo indiwvidua solo nu-
mero differentia in hoc mundo existant.
Inunciatum hoc principium identitas indi-
scernibilium vocavit, illudque legitima pror-
sus consecutione ex principio rationis sut-
ficientis profluere opinatus est. Leibnitium
mira consensione sequuntur Wolfius, Can-
tius, Bulfingerus, Hanschius, Baumeisteruss
Boehmius, Winklerus, Baumgartenus, alii-
que, qui illius dogmata adorant. Stant €X
adverso, veritatemque principii negant phi-
losophorum plurimi, nec minus illustres,
Newtonus, Clarkius, Boscovichius, Scher-
terus, Mako, aliique innumeri, quibus ac-
censeri debet ex parte Dariesius, qui enun-
ciationem eam ita restringit, ut omnins
putet plura entia quoad determinationes in-
ternas perfefte similia non modo posse, ve-
rum & altu existere, non tamen posse €a-
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dem in determinationibus quoque externis
similiter convenire. Hi videntur veritatem
pre ceteris assecuti esse.

LXXVL.: Duo individua perfecte similia,
ac solo numero diversa possunt existere.
Qua nec interne, nec externe repugnant, illa
certissime existere possunt: sed duo_indivi-
dua perfee similia, ac solo numero diversa
nec iaterne, nec externe repugnant: non
primum ; quia duo talia individua, seu singu-
latlm', seu simul sumantur, contradiGtionem
non involvunt, ut optime ipse perspexit Leib-
nItius: quare aperte facetur ea in re non es-
se impossibilitatem absolutam : non alterum :
tum quia internam possibilitatem comitatur
externa ( §. 36. cor. 2. & 3. ) ; tum quia eorum
procreatio nullo padto pugnat cum perfectio-
nibus divinis, quod clarius ex refutatione ra-
tionum ab adversariis allatarum patebic: er-
go duo individua perfe@e similia, ac ‘solo nu-
mero diversa existere possunt. :
Schol. Bxaminemus jam adverse partis mo-

menta ., Argumenta Leibnitii huc fere re-

ducuntur . ProduGionem duorum perfecte
similium repugnare sapientiz divinz ; nul-

a enim ratio sufficiens foret, cur unum

potius sit in loco a, quam b, & alterum

in loco b potius, quam @ : ea quippe ratio
on esset in ipsis, cum sint perfelte simi-
lia ; neque in locis, atque ideo Deum sine
ratione sufticiente unum huc potius, quam
illuc collocaturum. Idem mulcis urget Boeh-
mius. Deinde ad experientiam provocat,
aitque numquam omnino ex omaibus, que
sub sensus cadunt, corporibus, ne duo qui-

dem folia in amplissima silva, aut duas a-

gtxae guttulas microscopio inspetas, perfe-

- similia deprehendi.

Verum I promptu est responsum. Imprimis
generatim ratio sufficiens, cur ens sit in
hoc loco; nec in ente ipso, nec in loco es-
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se potest, sed in collocante quaeri debet,
a summa igitur Dei libertate, plenoque in
res omnes dominio penderet, utrum ex duo-
bus perfecte similibus, siqua procrearentur,
hoc potius, quam alioloco consistere opot-

teat. Uniyersim Deum rationes sufficientes |
in rebus ipsis fundatas nec sequi, nec salva

libertate sequi posse alias opportunius de-
monstrabitur. Id tamen hic pracerire ne-
queo ; ex mente Leibnitii non est impossi-
bilitas absoluta in ducbus perfecte simili-
bus, quod superius innui; similiter Boelhmius
asseric, abstrahendo a principio racionis
sufficientis in se possibile esse, ut duo et-
dem prorsus existant : inde vero prona hzc
fluic consecutio: ergo in se possibilia sunt
duo vel plura individua perfecte similia.
Cum igitur Deus aliquid procreat, unum

simile ‘ex pluribus adequate similibus eligity

quz jJam vero hujus rej ratio sufficiens?
Novi quidem istud Leibnitii menti quan
maxime adversari, verum non, quod ille
sedtit, sed quod ex ipsius sensis profluit,
hic attuli. Quod deinde ad experientiam
attinet, ea nullam habet vim, cum de pos-
sibilitate agitur ; neque enim omnia, qu
possibilia sunt, existunt. Ostendam tamen
in cosmologia, tanta corporum sensjbilivm
diversitate nequaquam evinci dissimilitudi-
nem quoque elementorum, ex quibus eadem
coalescunt.

). Baumeisterus sic arguit : si darentur duo
individua, quorum neutrum ab aitero ullo
ratione differret, tunc illa duo individud
essent unum, idemaque, adeoque unum
idemque bis existere fingeretur. Cum Ve
r0 unum, idemaque bis existere contra Sen
Sum communem sit, intelligitur fieri nov
posse, ut duo dentur individua, que in
omnibus ita sint similia, ut ab altero ok
terum. discerni nequear.
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At vero consecutionem hanc ipse negat Leib-
nitius: fateor, quodsi duce res perfecte in-
discernibiles existerent, illas fore duas : ve-
rum hipothesis falsa est, & contraria ma-
gno principio rationis(sufficientis ). Nimi-
rum si duo existerent perfecte similia, ea
quidem essent unius, ejusdemque speciei,
non awtem unum:- numero, qua duoa Bau-
meistero confunduntur; nam qui ponit duo
individua perfette similia, non ponit in
unoquoque determinationes quoad entitatem
suam easdem, sed similes,* & quoad spe-
ciem easdem. Certe sicuc in rebus inadae-
quate similibus non insunt aliquee determi-
nationes numero eaxdem ; nam secus & hz
bis existerent ; ita neque inrebus adequa-
te similibus forent determinationes numero
exzdem. Baumeisterns igitur & a mente
Leibnitii aberravit, & in paralogismum
incidit..

E.) Audiamus quoque Winklerum: ex perfe-
cte similitudinis notione inteiligimus, duo
individua, si omnino similic sint, neque
possibilitate, neque existentia inter se dif-
ferre posse. Ita patet duorum perfecte simi-
lium, si existere ea velinus, non nisi UNam
eamdemque esse posse existentiam. Huic
argumento acriter se opponit Boehmius:
conceditur ipsam illam ideam; quee uni re-
spondet, respondere etiam alteri: negatur
wero, unum esse ipswm alterum. Nempe ex
€0, quod nos nec in possibilitate, nec in
existentia duorum perfelte similium ullum
discrimen deprehendamus, atque adeo una
idea ambo reprasentare possimus, non se-
quitur ea in se esse unum, Sicut tametsi
unam tantum habeamus ideam vis sentien-
di, ac ratiocinandi, quz in unoquoque inest
homine, reapse tamen, & in se tot exi-
stunt distinctee vires, quot sunt homines.
Lt ratio ulterior est; quia licet non in
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duobus perfecte similibus nullum discrimen
agnoscamus, erit tamen in se semper ait
quod, idque ab infinita saltem intelligentis
perspici poterit, ipsum nimirum hoc esse,

quod in uno inest, & non in altero, acper

quod unum non est alterum.
GA PUL Vo
De Ordine, Veritate, ac Perfectione.

LXXVIE. Unum, quod ex pluribus secun:
dum eamdem rationem juxta se collocatisvel
se consequentibus coalescit, ordinatum ; /s
autem abstraGum ordo, qui proinde aliud non
est, quam similitudo quaedam elucens in mo-
do, quo plura juxta se collocantur, aut
invicem consequuntur ; plura denique illa or-
dinabilia dicuntur. In casu opposito habets

unum inordinatum, seu confuswi, & inordi- |

natio, vel confusio consistens in dissimilitu-
dine rationis; qua plura conjunguntur: ita W
bibliotheca adest ordo, cuwm libri rationedr-
gumenti, linguce, etatis, forimeve externd
disponuntur ; confusio wero , Si promiscuo
prout in rmanus wvenerint, reponaniur.
Coroll. Identitas aut diversitas ordinis non
pendet ab identitate , aut diversitate €o-
rum, qua conjunguntur; sed ab identitaté
aut diversitate rationis,secundum quam €oi-
sociantur.

LXXVIII. Cum uni ex pluribus coalescen-
ti ordo tribuitur, id eidem prater essentiam
tribui manifestum est: igitur ratio sufficiens
quaedam adsit, oportet ( §. 21. ). Propositio
enuncians, quid huic rationi convenienter fré-
ri debeat, regula ordinis appellatur : sic iden-
titas argumenti est ratio sufficiens ordinisin
libris dispositis, & hec propositio: libri ¢
Jusdem argumenti simul conmponantur, est re-
gula ordinis.
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LXXIX. Regula ordinis vel in ‘plures re- & quo-
solvi potest, vel non jilla simplex, hec com- SEpicE
posita audit. Inde vero sequitur ordinem quo-
que aut simpliceny esse, aut cOMpOSILUNL : i~
ta hec propositio : libri ejusdem arguinentl,
lingue, & cetatis simul collocentur, est re-
gula composita, que Si 0DbSErvetur, oritur
ardo compositus.

LXXX. Defectus est determinatio regule Quid &
contraria, isque werus, Si possit; apparens, %‘fé’;"&e_
si non possit vitari. Cum porro diversi ordi- fe@us ¢
nes diversas sequantur regulas, fieri potest,
uty quod in uno defe@tam arguit, in altero .
sit regule consentaneum ; Sic cum Sola argu-
menti ratio habetur, non est defectus, si
variarum linguarwm  1libri simul consocien-
tur : esset vera, si regula & identitatem argu-
menti, € identitatem linguarum pr&ciperet.
Coroll. Potest igitur etiam relate ad easdem

res juxca se positas sub alio respectu ordo,

sub alio confusio adesse. ;

LXXXI. Ordo universalis, seu metapliysi- §uid or
cus is est, qui in omnibus hujus universi en- 't %
tibus elucet. cus ¢
Schol. xtare reipsa ordinem quempiam uni-

versalem in cosmologia patebit, cum gene-

ralem etiam mundanorum nexum pluribus

persequemur j est enini, Tullio teste, ad- De nat.

mirabilis quedam continuatio, seriesque Deor-Lr.
rerum, ut alie ex aliis nexe, & omnes
inter se apte, colligateque vidéantur.

LXXXII Quatenus ens omnia habet quae Quid ve
requiruntur, uc sit hoc duntaxat ens, & nul- ‘zlaai es
lum aliud, eatenus mataphysice veram dici- o g o
tur: est igitur weritas metaphysica conve-
nientia entis cum iis simul snmtis, quae ipsum
constituunt,

Schol. Veritatem generatim convenientiam Definitio
quampiam cum re aliqua velut norma in- Yindica-
volvere ex eo colligo, quod hocce predi- ™’
catum tam veritatl logicee,*quam modali
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(9. & 'sch. lgg.) competat. Porro norman
hanc non esse extra ipsum ens quarendan
vel inde patet, quod, cum metaphysice de
ente in se spectato ratiocinetur, veritas me
taphysica eidem sub hac ratione tribuends
sit.. Relte igitur veritas metaphysica it
convenientia entis cum iis sumptis, qu&
ipsum constituunt, reponitur:

ompe  LXXXIII. Omne ens metaphysice verum
ens ve-  pgp, Omne ens est P'ch ens, & non aliud, atqué
ram ests adeo habet omnia, quz reguiruntur, ut sit

hoc, & non alind : ergo omne ens convenit
cum iis simul sumtis, quae ipsum constituunt;
sed hoc est esse metaphysice verum (§. prac.;
ergo omne ens metaphysice verum est.
Schol.. Sed numquid datur falsum aurum!
nequaquam ; id enim, quod falsum dicis
vel est auram, vel non ; si primum : igitW
habet omnia, que ad aurum requiruntify
atque adeo verum est j si alterum, igituf
non est falsum aurum, sed alind aliquod
metallum ; vel mixtum suo tamen in ge&
. nere verum.
Quid, [ XXXIV. Varia, que in ente ad idem ob-
e mis. tinendum tendunt, consentire ; quae autem &
sentire 2 idem non obtinendum tendunt, dissentire di
cuntur. Duntaxat non consentire aut non g5
“sentire est non tendere ad idem obtinendui;
neque enim necesse est, ut illud, quod nol
tendit ad aliquid obtinendum, tendat ad !
non obtinendum.

iQuidper-  LXXXYV. Perfectio est consensus variorum

§f§;’_§.’k_ in ente; imperfectio vero dissensus variorunt

€010 2 in ente; sic horologium. dicinsys perfectwm
cum varia, que in-ipso insunt, tendunt 0
horas accurate indicandas.

Quid im-Schol. Non consensus non est dissensus (§. 34
perfectio - Tgicur vere, & proprie imperfetio-dici né

L;T:““‘ quit ; interea tamen quia per hoc, quod ali-
s quid non consentiat, perfetio excludituls
talis non consensus aliquam salcem imperie
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&ionem involvere videtur: quare optime du-~
ce Boehmio vocatur imperfectio remotiva,
& discriminis gratia ea, qua superius defi-
nita est, imperfectio contraria. Porro cum
varia consentire volumus, loquimur gene-
ratim de omnibus seu realiter, seu solum
rationé nostra distinétis, quse in ente in-
sunt, ut definitio maxime universalis evadat.
LXXXVI. Quidquid in ente consentit, est

realitas. Cum omnis determinatio entis vel

realitas sit vel defectus ( S« 4o. cor. 1.) etiam
quidquid in ente consentit, vel realitas est;
vel defectus 5 sed defeftus, cum in mero noh
esse- consistat (§.cit.), nequit ad aliquid ob-
tinendum. tendere, seu conserntire : ergo quid-
quid’ in ente consentit, est realitas.

LXXXVII. Quidquid in ente dissentit, non
est realitas. Quidquid in ente dissentit, illud
€1 opponitur, ad quod-obtinendum alia in en-
te varia tendunt; sed iliud, ad quod obtinen-
dum. varia in ente tendunt, est certissime que-
piam realitas: ergo quidquid in ente ad idem
non obtinendum tendit, sive dissentit, oppo-
nitur alicul realitatiyatqui realitas non oppo-
nitur realitati (6. 4.): igitur quidquid in en-
te dissentit, realitas non est. :

Coroll. Omnis igitur in ente perfeltio a rea-
litatibus : omnis imperfeGtio a defe@ibus
proficiscitur..

Schol. Ktiam imperfeCtionem remotivam a
solis defectibus orivi attendenti perspicunm
est, nimirum si defeftus sit ejus generis,
ut tametsi perfeltionis absentiam involvat,
non tamen reliquarum realitatum consensim
impediat, pariet is imperfeftionem dunta-
Xat remotivam : wt siwvitrum tubioptici in
aliquibus punctis non. sit satis politum. Si
contra defectus mon modo perfectionem ex-
cludat, sed etiam aliarum realitatum con-
sensum 1mpediendo reapse dissentiat,imper-
feCtionem gignit contrariam : ut vitium ela-

Realitas

solum

consenti-
RO

non ve-

ro dissens
tire pot-
est.
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teris in horologio. Pouo,qum omnis entiam|
perfectio a renhratwus oritur, fit ut vulgo
quamvis realitatem perfectionem vocemus:
sic sapientiam, dotrinam, pietatem honnms\
perfe&mnes dicimus ; sic realitates, sive
attributa divina, potentlam, sapientiam, a
liasque perfe@iones Dei compellamus, qui
usus improbari certe non potest.

" Quid per- L\\)(V”T. Quz in ente insunc, ad essen-

fectio es- tmua attnl,uta & modos seu proprios, sed

sentialis, i
% acei? analogicos referuntur ( §. 56. cor. 1. ); illa

denmalics semper COl]SGDClUI‘t in hoc, ut ens sit hoc po-
tius, hujusque speciei determinatz ens, quan
quodvis aliud ; inde oritur perfetio essentialis
cuiyis omnino enti communis, quam olim bo-
nitateny metaphysicam vocarunt. Gonsensus
vero modorum cum essentialibus, & ateributis
in unum constituit perfettionem accidentalem-

Quid LXXXIX. Id, ad quod obtinendum varia,

princi- quas in ente sunt, tendunr,pnnczpzum perfe

piam, fa« ofionjs dxcxtur, contmetq e rationem quz el

to & re- goic” quodlibet eorum ita sit, nec aliter, seu

gnla per- D) ) d

Tietionisz €x qua illa variorum conjunétio intelligi, ac
exphcal' potest. ano lecratio deter: minans
perfectioni, & propositio determinationem ei- |
dem consentaneain enuncians regula perfectio-
nis audit.

Coroll. Posita itaque perfeltione, ejus quoqué
principium, ratio determinans, atque regu-
la ponenda est.

quia  XC. Regula perfe@tionis simplex est, aut
perfectio compositd, id est, ex pluribus partialibus, qu®
Sélcm%;)f’ ex diversis perfedtionis rationibus, atque adeo
poscuaa ex diversis quoque principiis ploﬂuunt, coa-
lescens : in priori casu adest perfectio simpleXy
in posteriori composita ; sic in horologio, ”’
quo non solum hore, sed & minuta, solis |
uwque, ac aliorum planetarum cursus mdzcd-
tur, perfectio est composita.
Quid XCI. Cum regule partiales ex dwersls ra-
regula-  tionibus profluant, fierl potest, ut sxbx mugue



De Ordine Veritate, ac Perf. 85
opponantur, unaque poscat, quod altera pro- ]‘1“!“ ng"
hibet; id si fiat, oritur regularum collisio. excentio
Dum porro opposita simul obtineri nequeant, ab iis fa-
eo in casu determinatio alicui regulzs contra- cienda.
ria facienda erit, que exceptio aregula per-
| fectionis audic, ac defeCum apparentem caus-
sat (§, 80.) : sic fieri potest, ut nequeant fe-
nesire ita construi, ut simul & commodita-
ti prospectus, € sufficienti cubilis illumina-
tioni inserviant.

Schol. Si quod res est, fateamur jcum exce-

ptio a regnla perfeGionis sit determinatio

contra regulam falta ex una parte, tendic

ea ad idem non obtinendum, ac ideo dis-

sentit, paritque imperfeCtionem contrariam :

cum vero ex altera parte sic simul deter-

minatio secundum regulam fa&a, eo sub

respe@tu tendit ad idem obtinendum, adeo-

que consentit, & gignit perfe@ionem : ori-

tur igicur perfe@io inseparabilis ab imper-

fetione, atque hezec imperfetio per eam-

dem regulam inducitur, per quam perfettio

obtinetur ; at vel ideo cessat esse vera im-

perfeltio, ac in apparentem solum migrat j

quoniam imperfectio vero sensu dici nequit,

quz in re quidem secundum se considerata

deprehenditur, continuo vero disparet, cum

res ea ad illam, ad quam pertinet, refer-

tur. Ita, tametsi in oculo humano secun-

dum se speftato imperfeltio videri posset,

quod minutissima objecta non exhibeat, ea

tamen illico evanescit, cum ille .ad totum

€Orpus, Cujus pars est, cujusque conserva-

tioni cum reliquis inservire debet, refer-

tur.

XCII. Ponamus plura perfecta, quze tam- Regulz
guam partes unum quodpiam perfectum tam- Pattium
quam totum constituant, necesse erit, utde- ;‘;1;‘?;:“
tur ratio determinans, regulaque-generalis, €X regulz
qua intelligatur, cur parces hujus totius tales toius.
sint (§. 89. coroll.). Quia porro etiam partes
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ponuntur perfeGtz ; quevis rursus specialent
spam rationem,ac regulam habebit, qua omnes
generali illi subordinande erunt hoc ipsoy
quod partes, quaperfefte, constituant totunm| .
perfetum .. Inde vero colligitur , ex eo,. ad’
quod obtinendum- partes in toto tendunt, ii-
telligi , & explicari posse , ad quid: obtinen-
dum varia, qua in quavis parte insunt , Spe-
ciatim tendere debeant. Exemplum sume ab
oculo humano,. horologio, vel tubo optico

Quomo- Schol. His quoque in casibus frequentes regi-
“goe\fgc‘ larum: collisiones occurrere: posse per s
fiendai manifestum est. Ut aurem id genus exce-
ptiones: rite fiant, hzc notasse juverit. Ge-
neratim quidem exceptio: ita instituendd
est, ut imperfedtiones , quae per eam irre-
punt, per perfeftiones simul ingredientes,
quantum fieri porest, compensentur . Tum
regula nobilior preeferenda ignobiliori, atque
ab hac potius ut illa salva persiscat, exce-
ptio facienda est ¢ cum igitur regula partss
pugnat cum regula totius, illam negligere,
hanc conservare oportet; perfectio enim
totius nobilior est perfe@ione partis: SiC
brachium resecandum. est ad vitam conser-
vandam, mercesque in mare projiciend# a
evitandum naufragium . Oritur hic quidem
imperfe@io in parte ; at que a perfectione
totius separari nequit, ut exemplo ogull
humani supra allato patet ; hac enim -
perfectione, quod nimirum minima mon at-
tingat, ab oculo remota totum corpus red-

deretur imperfedtum. Atque hoc sensu im-

perfetio partis non modo non reddit totum

imperfe€tum, sed muito magis conferc 2

perfetionem totius. Nonnumquam deniqué

temperatione quadam ipsa regularum colli~
sio impediri potest, si nimirem id, quodin
perfeGto obtinendum est, gradus admictals
negle@toque majori minor eligatur ; sic cum
tubus opticus obje@a & clara, & auda re
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presentare debeat, regularum. collisio ti-
menda est, si utrumque in altiosi gradu ex-
_petatur ; quo eniin’ majus est augmentum ,
€o minor est objedi claritudo , at in infe-
rioti quodam gradu & conciliari possunt
hz regule, & omnis collisio vitari.
XCI1L. Perfectio est entiss cui tribuitur ,

qualitas. Perfeltio, cum sit consensus vario-

rum in ente (§. 85.), eidem in se & absolute
speftato competit : igitur ea est determina-
tio entis (§. 39.), & quidem interna (§.58.).

Deinde ob eamdem rationem in ente sine

alio assumto & dari & intelligi potesc: ergo

perfeGio est determinatio interna entis, que
sine alio assumto & dari & intelligi potest ;
sed id genus determinatio qualitas est, (§.

71. )@ igitur perfectio est entis, cul tribuitur,

qualitas .. :

Coroll. Tgitur perfe@io entium , quantitatem
quoque seu gradus admittit (6. 72,).

Schol. In zestimanda pecfeltionis quantitate
hsec attendenda sunt .

1.) Gum principium perfeGionis gradus ad-
mictit, illud cetéris paribus perfe@tius est
altero, in quo varia ad idem in altiori gra-
du obtinendum tendunt; ita ceteris pari-
bus mundus, qui in majorigradu manifestac
perfeGtiones divinas, antecellit reliquis, aui
eumdem quidem finem, sed in inferiori gra-
du, assequuntur ..

2. ) Quo pleniar est variorunr consensio, eo
major est entis perfecio ; illud igitur, ce-
teris paribus, perfeGtius habendum est al-
tero, in quo pauciores deprehenduntur im-
perfeltiones non solum contrarie, verum

. remotivee .

3. ) Perfetio simplex eo est major, quo plu-
res, & majores, sive interiores in ente in-
. sunt realitates, qua  consentiunt: quod si
igitur realitates fuerint omnes possibiles,

nallo limite adstrifte , seu absolutx

Perfectic
est entis
qualitas,

admit-
tens
quantita~
tem .,
Quome-
do ea =z~
stimanda?
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(9. 40.), ens illud erit absolute perfedisi
mum, id est infinite perfeum (conf. §57
sch.). Tnerit enim in €o omnis possibils
consensus . |

4.) Quantitatem perfeﬁionis compositee o |
stituunt plures regule partiales, quae obse-,
vantur : inde compositum altero perfectiss
censendum est, cum cetera sunt paria,
quod pluribus constat perfe@ionibus simpli-
cibus, & in quo vel reipsa pauciores sunt
exceptiones, vel saltem ea ita instituta,
& minimum, quoad fieri potest, imperte
&ionis inducant . »

5.) Quodsi perfe&tio simplex finita cum com-
posita comparari possit , hanc illi preeferen:
dam esse per se clarumest; sic quippe ho-
rologium quod przeter hords, minuta quo-
que indicat, perfe@ius dicimus altero, quo
solas horas ostendit. Verum inter ea, qu&
diversi sunt generis, potissimum talis com-
paratio institui nequit ; tum vero ad idat-
tendimus, utrum in quovis varia ita com-
parata sint, ut optime ad suum principium
sive finem peculiarem sive propositum €on-
sentiant j quod, si ita habeat, dicimus 0°
mnia ea @qualiter suo in genere perfectd
esse :.sic diversi generis mundos, quortm
nempe quisque ad perfectiones divinas in
alio gradu manifestandas ordinatur, suo 1
genere mque perfeftos esse putamus, modo
eorum quivis ad suum peculiarem finei
quam optime tendat .

SECTIO Ik
DE DIVERSIS ENTIUM SPECIEBUS -

Que hu. or XEING A&urus‘ de variis entium specie-
&ionss  bus (§. 7.) necesse habeo, ut de ente neces-
cumma? sario, & contingente , immutabili , er muta~
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bili, composito, & simplice , finito denique,
& infinito disseram . Verum plurima sunt
praeterea notiones, quaz, quia cum his intimo
quodam nexu copulantur, & alios quoque ma-
gnos usus’ afferunt, in ontologia omitti nequa-.
quam possunt. PertraQationem igitur preesen-
tem ita absolvam , ut principe quidem loco
enumeratas entium species dilucidem ; reli-
qua vero, quae ignorari non debent, prout
nexus ratio tulerit, persequar.

CAPUT I
De Ente Necessario, & Contingente.

XGV. Determinatio, que ita enti conve- Quid re-
nit, ut ejus opposita eidem convenire non S
POSSit , necessario ; que Vero Yita enti conve- gentia,
nit , ut ejus quoque opposita , tametsi non
eodem tempore, eidem convenire queat, con-
tingenter enti inesse dicitur. Inde oritur ab-
straltum , quod necessitas , aut contingentia
appellatur .

Coroll. Generatim igitur quidquid ita est, ut

ejus opposituin repugnet , necessariun ,

quidquid ita est, ut ejus oppositumi non re-

pugnet, contingens est .

XCVI. Determinatio, qué in ente esse ne- & quotu-
quit, vel absolute, vel hypothetice repugnat plex §

. 37.); hinc duplex est necessitas j absolu-
ta, seu antecedens, cum oppositum absolute
repugnat : sic absolute necessario. circulus
est rotundus :- iy pothetica , s€u CONSCGUENS ,
cum oppositum sub conditione quapiam repu-
gnat, sic hypothetice necessario mundus €xi-
stity dwm existit. Similiter, cum impossibili-
tas sic vel metaphysica, vel physica, vel mo-
ralis (§. cit.), necessitas quoque in metaphy-
sieam, physicam, & moralem rite distribui-
tur : quia vero ratione per se clarum est.

XCVII. Necessitas, quee de aliquo deters
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minate sumto affirmari potest, determinald)(
est ; sic alterutrum ex contradictoriis deter-|
minata necessitate verum est (conf.§.59. sch.):
que vero de nullo determinato,sed solum de
_aliquo‘ex omnibus possibilibus indeterminate
sumpto preedicatur, indeterminata, seu vag
dicitur (conf. §. 108. log.): sic vaga est ne-.
cessitas alicujus calami ad scribendum, ali-
cujus figure in extenso.

Coroll. Vaga necessitas non extat in iis, que
vage necessaria dicuncur ad alterum, nigl
istud vel jam-a&u existat, vel salcem exi-
stere debeat : igitur necessitas hac est 0
lum hypothetica.

Schol. Hec nimirum enunciatio :aliquis cd-
lamus est necessarius ad scribendum, red-
pse hunc sensum continet ; si existeret,vel
existere deberet scriptio, necessarius forel
aliquis cglamus: unde patet necessitatem
calami «consequi hypothesin, quod scriptio)
vel aQu existat, vel saltem existere debeat:
Res hac summi est momenti ad confutan-
dos atheos, ut suo. loco: videbimus.. :

absoluta  XCVIIL. Necessitas absoluta tollit contil-
tollit gentiam : nonitem hypothetica. Quidquid est
conein- absolute impossibile, numquam fieri potest
BEPHIAM ; possibile (§: 536. cor. 1.): igitur determinatid
opposita illi, quz enti absolute necessario: i
est , numquam fieri potest possibilisy atque
adeo nec eidem enti umguam- inesse ; atqul
hac ratione tollicur omnis contingentia (§-_95’
ergo necessitas absoluta tollit contingentiam:
hiypothe-  Deinde, quod solum hypothetice: impossidi*
tica non_ e est, in: se spectatum est possibile, & re-
“Mmi  mota illa hypothesi evadit absolute possibile

(9. 37. cor. 1.): igitur determinatio oppost
ta illi,, que enti bypothetice necessario 11~
est, in se speCata enti in se spelato inesse
poterit ; atqui hac ratione contingentia non
leditur (§. 95.): ergo necessitas hypotheticd
eontingentiam non tollit. :
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| Goroll.. 1. Nihil igitur potest simul esse abso--

lute necessarium, & contingens, sub eodem

nimirum respectu : potest autem aliquid es-
- se simul bypothetice necessarinm, & tamen.
| contingens. .
\Coroll. 2. Inde ulterius sequitur necessitatem

absolutam contradictorie opponi contingen-

tize, proinde, quidquid est; esse vel abso-

lute necessarium, vel contingens(§.197.sch.

i Szlos )

Schol.. Vel me tacente perspicuum est, ser-

monem hic esse de hypothesi, que tolli

pOSSIt  in Casu enim Opposito. necessitas

hypothetica ®quiparatum absolutz, quem-

admodum. de- impossibilitate diftum est

{9:..37.. core 2) -

XGIX. Necessitas absoluta nec initiunt, nec caret i
finem admittit. Necessitas absoluta est in eo, £ &
cujus oppositum. absolute repugnat (§. g6).
Igicur si necessitas absoluta vel initium, vel
.| finem haberet, aliquid, quod est absolute im-~ *

. possibile, aliquando vel fuisset, vel foret pos-
sibile : sed hoc est vehementer absurdum (§.
37. coroll.. 1.): ergo. necessicas absoluta nec
finem admittit..

Coroll.. Cum. id§ quod initio, & fine caret -

ternum. dicamus, omnis necessitas absolu-

ta est quoque ®terna.

C. Necessitas: absoluta est in omni loco ed- nec re-
dem. Si id; quod est absolute necessarium in $tingitar
loco @, non foret etiam absolute necessarium -
in loco b, tum pariter aliquid, quod esset
absolute impossibile in loco a, foret absolu-
te possibile in loco b (§. g6. & preec.): sed
hoc fieri: nequaquam potest (§. 57. cor. 1.):
ergo necessitas. absoluta est. in. omni loco ea-
dem.

Coroll. Quod igitur absolute necessarium est,
illud tale est in omni loco, & tempo-
: re, atque adeo necessitas absoluta per=

l
}
|
)

cunls j
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fe@issime abstrahit ab omni loco, & tem-
pore.

Schol. Ita necessitas absoluta, qua circulus |
est rotundus, aut totum majus sua parte,
omni cogitabili temporis momento, & in ¥
omni possibili loco prorsus mvauat'{ per-
sistit ; neque enim ante mille annos, au
in America minus necessarium fuit circu-

«lum esse rotundum, & totum majus sud
parte, quam id & hodie, & in Ituropa glt, 1V
Profefto, qui necessitatem absolutam a
cercum aliquem locum, aut determinatum
temporis momentum restringi posse putat,
ille hoc ipso necessitatem absolutam tolllt,
& hypotheticam substituit ; necessitas enim
absoluta certo loco, aut tempori affixa es-
set necessitas sub hypothesi, quod locus il
le, vel tempus adsic. Nullam igitur coar-
(tationem admircit necessitas absoluta, &
hoc ipso solum quod aliqua ratione neces-
sitas absoluta.

GI. Essentia enti cum abvoluta necessitl-

te competit. (um ens sua essentia- expoharl
numquam possit (§. 46. coroll. ), sublata es-
sentia tollitur ipsum ens; sed essentia entis
tollicur per positionem opposﬁx : ergo per po-
sitionem oppositi essentiz tollicur ipsum ens,
atque adeo essentiz oppositum in ente ines-
se absolute non potesc: sed id cum absoluta
necessitate est in ente, cujus oppositum in
eodem inesse absolute nequxt (0:796. 97 ast
tur essentia enti cum absoluta nece551tate
competit.

Coroll. 1. Tssentiz igitur rerum sunt absolute
necessaria, “atque “ideo quoque simul zter-
nz (. 99. cor. ).

Coroll. 2. Cum attributa in essent;a rationem
sufficientem habeant (§. 56.) , ipsa etiam
absolute necessaria, & @terna sunt.

Schol. Atque inde philosophi affirmant in omni

|
1
J
{
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ente inesse quamdam necessitatem absolu-~
tam, eamque necessitatens essentie, vel de-
s finitionis compellant. - i
e, Cll. Quidquid enti vi essentic non tribui- Quidquid
in lury id, si conveniat, contingenter eidem cop- €nti non
.. venit. Quodvis ens per suam essentiam est Nl sheels
Joc ens (§.-45. sch.): igitur etiam sublatoil- il
1t s s )t GED S venit,
- 105 quod rei praeterea convenit, perseverat es- contin=
12 %€ hoc ens ; sed si sublato illo, quod entinon gens ests
¢, Vi essentie convenit, tamen perseverat esse
d hoc ens, tum illud, quod enti convenit, sed
m DOn vi essentiz, el ita convenlt, ut etiam
t, OPpositum aque convenire possit, & hoc est
¢, Contingenter convenire (§. 95.) : exgo quidquid
m€nti vi essentize non_tribuitur, id si conve-
5. Niat, contingenter eidem convenit.
. Coroll. 1, Quez enti contingenter competunt, Qua con-
postulant rationem sufficientem (0. 12.), ea~ tingentia
% que vel interna, vel externa esse potest (§. LhReR
s | 19.) : inde contingentia quoque alia dicun- na2
tar interna, alia externa.
g Wroll. 2. Nec modi proprii, nec modi analo-
s gici vi essentie eati tribuuntur (§. 56. cor.
. 9:)¢ igitur cum insunt, contingenter insunt;
i hiqunidem cum contingentia interna, illi
0- _Cum externa,
s, Coroll. 5. Similiter patet determinationes ex-
5. ternas, sive relationes (§. 58.) enti vi es-
ta Yenti® neguaquam conyvenire : si igitur re-
in lﬁ\tloﬂes quaedam enti competant, id con-
i- | lingens sit, necesse est.
ce Schol. Non est mihi sermo de relationibus,
que inter personas divinas intercedunt; ez
e | €nim alterius sunt generis, nec ad philoso~
r-  Phiam pertinent: id quod totiesnotandum
venit, quoties de relationibus mentio recur-
m r‘lt.
m GLIII. Si ens a se existit, eidem existentia Existen-
bsolute mecessario ; si ens ab alio existit, a el a
ni Odem existentia contingenter competit. Si L SR
€5 a se existit, eidem non existentia abso- cessario ¢

1+

=
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Iute repugnat, & si ens ab alio existit, e-
dem non-existentia solum hypothetice repu-[
gnat (§. 52.): igitur priori ita convenit exl
stentia, ut ‘oppositum absolute convenire ne:
queat, & posteriori ita ‘convenit ‘existentia,|
ut.etiam oppositum convenire absolute pos-
sit 3 sed id est absolute necessario & continy
genter convenire (§. 95.): ergo si ens a
existit, eidem existentia absolute necessario
& si‘ens ab alio existit, eidem ‘existentia so:
Inm contingenter competit.

Coroll. Jgitur in ente a se existentia est ab
solute necessaria; in ente ab alio ea est
contingens. 4
C1V. Ens necessarium voco ‘ens, cujus exi

stentia est absolute necessaria j enscontingen

vero, cujus existentia est contingens.

Coroll. 1: Iins a se est ‘ens necessarim,
ens ab alio est ens contingens (§. 52.), ¢
mneque ens vel necessarium, vel contingen|
est (0. 88. cor. 2.).

Coroll. 2. Igitur etiam ‘ens necessarium in st
tu nudae possibilitatis numquam esse potest;
sed si_est possibile, existit (§. 52. cor. 1)
& sufficientem suz existentize rationem i
se continet, proinde ejus existentia attri-
butum est (§. 56.).

Loroll. 3. Ins contingens potest esse in statl
nudz possibilitatis, neque hoc ipso, quo
fic possibile, existit {§. cit. cor. 2.), atque
ideo etiam in se non continet rationem suf-
ficientem suz essentiz.

Schol. Necessitas hzc absoluta concipi debet
velut ratio, quee efficit, ut ens, quod ne
cessarium dicitur, existat ; inde cayendum
omnino est, ne eam putemus ipsam €entis
existentiam consequi; sic enim in hypothe
ticam degeneraret. Si igitur rete cogitar
velis, cogita hanc necessitatem entis exr
stentiam preecedere non quidem prioritate
temporis, utraque enimest gterna, sed prio:
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titate naturae, & naturali idearum ordine.
CV. Si existit ens necessariuim, illud quo-

ad existentiam ab alio non pendel. Si ens ne-

cessarium existit, tum ejus existentia a sola
ejusdem possibilitate pendet (§. przc. cor.
1.): igitur sicut possibilitas ipsa, ita quoque
existentia est determinatio sine alio possibi-
lis; sed nullum ens quoad eam determinatio-
nem ab alio jpendet, quze sine alio est possi-
bilis (§. 60.); ergo si existit ens necessarium,
illud quoad existentiam ab alio non pendet.
Patet id quoque immediate ex notione entis
ase (§. 52.).

Coroll. Tgitur ens necessarium existere potest,

tametsi nullum alind ens existat.

CVI. Si existit ens necessarium, illud quo-
ad nullam determinationem internam ab alio
pendet. Quidquid existit, est undequaque in
se determinatum (§. 59. schol. log.) : igitur

| etiam ens necessarium, siexistit,jam est un-

dequaque in se determinatum ; atquiens ne-
cessarium, si existit, potest existere sine o-
mui alio (§. praec. cor.): ergo etiam ens ne-
cessarium si existit, potest esse undequaque
in se determinatum sine omni alio: sed si
@ens necessarium existenspotest esse undequa-
que in se determinatum sine ommni alio, tum
nullam continet determinationem internam
sine alio non possibilem, atque adeo quoad
nullam determinationem internam ab alio
bendet (§. 60.): ergo si existit’ ens necessa-
rium, illud quoad nullam determinationem in-
ternam ab alio pendet.

Coroll. 1. Tgitur ens necessarium est unde-
quaque, & sub omni respetu interne inde-
vendens ab omni alio ente.

Coroll. 2. Et quia modi proprii sunt determi-

~ mationes internx (. 58. coroll.) ab alio pen-

~ dentes (§9. 56. 60. evidens est enti neces-
sario, si existat, non posse inesse modos
proprie dictos.

Ens ne-~
cessa-
rium in
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Coroll. 5. Krgo etiam, e converso, eng, In
quo insunt modi proprii, non est ens neces-J
sarium, sed contingens ( §. 104 cor. 1, ).

CVII. Siewistit ens contingens, illud quoad
existentiaim pendet ab alio. Cum existentia |
entis contingentis pariter contingens sit (§. |
104. ), petit ea rationem sufficientem (§. 21.);,
quz, cum interna esse nequeat (§. 10/. cor.
3.), externa esse debet (§. 19): igitur si ens
contingens existit, illud habet rationem suf-
ficientem suz existentize in alio, seu, quod
idem est, illius existentia sine alio possibilis
non est, atque adeo ab alio quoad existen-
tiam pendet (§. 6o.).

Coroll. Existentia entis contingentis est mo-
dus proprius (§. 56.), atque ideo “omne
ens contingens potest habere modoes proprie
dictos.

CVIIL. Si existit ens contingens, illud quo- |
ad existentiam pendet ab'entenecessario. Im-
primis haec exiscentia pendet ab alio {( §
prec. ); jam illud aliud esse ens necessarinm
sic evinco: cum demonstratio data valeat de
omni ente contingente, ut per se clarum est
quamdiu heres in entibus contingentibus ,
semper deprehendis existentiam dependen-
tem, nunquam tamen ejus rationem sufficien-
tem; ut igitur hanc decegas, extra. omnia
contingentia exire debes; sed extra omnia
contingentia’ est ens necessarium ( §. 104
cor. 1.): ergo ratio sufliciens existentie en-
tis contingentis continetur in ente necessa-
rio, id est, si existit ens contingens, illu
quoad existentiam pendec ab ente necessario.
Schol. Putant athei robur demonstrationis hu-

jus labefactari, si ponantur entia contingen-

tia numero infinita ; de hoc quidem alias
erit dicendi locus,istud tamen interea notart
velim : quod demonstratur de uno ente con-
tingente; quia contingente, illud valet et-
iam de quocumque eorum numero, adeoque
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etiam, si velis, infinito; quocumque enim
sint, sunt tamen _entia conrmgentla quem-
admodum quod geometra demonstrat de u-
no circulo, applicari debet ad omnes possi-
biles. Cum igitur entja contingentia in in-
finitum mulriplicas, simul in infinitum mul-
tiplicas rationem, qua demonstrat ens con-
tingens in existendo pendere ab ente ne-
cessatio.

CIX. Ens necessarium, @ quo existentia en- ac exi-
tis contingentis pendet, est existens. Kns il- stence.

lud necessarium” vel est impossibile vel pos-
sibile ( §. 2g. ); illud esse nequit, nam cum
xmpossxbxhs sit non ens { . 58. ), il non-en-
te continuaretur ratio sufficiens alicujus reali-
tatis, quod perspicue absurdum est, & reipsa
pugnat cum §. 21.: ergo alterum; porro si
ens illud necessarium possibile est, vel illud
est nude possibile, vel actuale (§. 50.cor. 1.):
primum rursus esse non potest ( §. r104. cor.
209 ergo alterum obtmet, id est, ens ne-
cessarium, a quo existentia entis contingen-

- tis pendet, existens.

Schol. Si lgltur vel unicum ens contingens
exictit, existit quoque ens necessarium.
CX. Si existit ens necessarium, illud est

S nes

€ternum. Si existit ens necessarium, €XiStil cessa-
illud necessitate absoluta ( §. 104. ) ; sed ne- viam esc
cessitas absolun est @terna ( §. g9. cor. ) *W’mmh

€rgo si existit ens necessar:um, illad existic
necessitate terna; sed hoc ipso etiam zter-
hum est : ergo si ens necessarium existit, il-
ud zternum est. -
CXI. Si existit ens necessarium, illud exi-
Stit in omni loco, seu quoad locwmn immen-
sum est. Si existit ens necessarium, tunc il-
ud existit vel in omni ]oco, vel in aliquo
tntum : istud esse nequit : ponamus enim ens
necessarium existere in aliquo tantum loco
existet igitur in illo vel necessario, vel con”
tingenter (§. 98. cor. 2. ); non prlmum nam
Storchenauw Metaph, Lib. I, 5

& im-
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nulla potest esse ratio, ut ens necessariuin
uni tantum loco necessario affigatur. Non al-
terum ; nam quod in loco contingenter exi-
stit, de loco in Jlocum moveri; ac proinde
quoad statum internum, accedente nimirum
nova vis internz modificatione, mutari “potest,
quod in ens necessarium non cadit, ut infra |
(§ 120.) demonstrabo. Igitur si ens necessa-
rium existit, tunc illud existic in omni loco, |
seu quoad locum immensum est. :
Schol. Veniam dabit benevolus letor ad fu-
turam demonstrationem contra methodi le-
ges provecanti: opportunum non videbatur
rem eo reijcere, tum quod magnam habet
immensitas cum @ternitate analogiam, tum
quod ibi de hujus generis proprietatibus dis-
serendi locus non erit.
In ente CXI1l. In ente necessario possibiles sunt 0-
Trecssa., mmes possibiles vealitutes illimitate. Kns
bile: sune quod ‘omnibus possibilibus realicatibus illimi- |
omnes  tatis preeditum sit, est possibile (§. 43. cor.
rezlistes 1) 5 sed istud non est ens contingens; hoc
;;i“‘“a‘ enim per essentiam excludit independentiam
(6. 107.), quee certe vera est realitas, ergo
ens possibile, quod omuibus possibilibus rea-
litatibus illimitatis praedicum sit, est ens ne-
cessarium (§. 104. coroll. 1.).; atqui siensne:
cessarium est possibile, quod omnibus possi-
bilibus realitatibus illimitatis praeditum sit,
tunc utique in ente necessario possibiles sunt
omnes possibiles realitates illimitatee: ergoil
ente necessario reapse possibiles sunt omnes
- possibiles realitates illimitate. .
& siexi-  CXIII. Siens necessarium existit, existunt
to hao. quogue in eo omnes possibiles realitates ML
que exi- tat®. Si ens necessarium existit, tunc istd
stunt,  existit hoc ipso solum, quod sit possibile (0
104. cor. 2.): igitur etiam si ens necessariuil
existit, existunt in eo omnes realitates in €9
possibiles, hoc ipso solum, quod sint possibi-
les; sed omnes possibiles realitates illimitat®
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sunt in eo possibiles (§. preec.); ergo si ens
necessarium existit, existunt quoque in e€o o-
mnes possibiles realitates illimitacee.

Coroll. Cum ens, in quo omnes possibiles rea-
litates illimitatee existunt, sit ens absolute
perfedtissimum ( §. ¢3. sch. n. 5. ), patet,
ens necessariuni, si existat, esse absolute
perfedissimum.

CX1V. Ens necessarium non potest esse ni-
st unicum. Fns necessarium est ens absolute
perfeQissimum (. prac.): sed ens absolute
perfetissimum non potest esse nisi unicum.
Sint enim vero duo, pollebunt ea & liberri-
ma; & efficacissima voluntate : igitur pote-
runt velle contradi@oria j igitur etiam fieri po-
terit, ut vel duo concradictorie sint simul ve-
ra, vel ut alterutrum id, quod efficacissime
vult, non obtineat: quo te cumque verras, nodo
te implicas insolubili: igicur manifestum est,
ens necessarium non posse esse nisi- unicum.
Schol.. Hujus demonstrationis laqueo te non

explicabis dicendo, numquam fore, ut duc
entia perfedissima in volendo dissentiant ;
non enim id: agitur: esto : idem semper ve-
lint, volent tamen liberrime : pocerunt igi-
tur dissentire; poterit unum velle, ut mun-~
dus existat ; alcerum, ut'mundus non existat;
ac proinde poteric quoque vel mundus simul
existere, & simul non existere, vel alteru-
trius voluntas in irritum -cadere.

Aliud ad stabiliendam hanc veritatem momen-
tem adfert ipsa necessitas absoluta, qua ens
necessarium existit, si existat; haec nimi-
rum necessitas absoluta, uti ad nullum tem-
pus, vel locum (§§- gg. 100.);" ita neque
ad nullum numerum restringl potest; quin

oc ipso cesset esse absoluta, & in hypo-
theticam transeat : inde vero consequens est,
ut, si detur quaedam necessitas absoluta ad
existendum, ea sit vel in uno tantum ente,
vel in omnibus possibilibus ; quem enim cum-
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que numerum ponas, cum quivis alter nu-
merus sit zque possibilis, jam necessaria
foret queedam hypothesis eam necessitatem
absolutam ad hunc determinatum entinm nu-
merum, restringens. Jam vero in omnibus
possibilibus entibus inesse necessitatem abso=
lutam ad existendum apertissime cum ratio-
ne pugnat. Restat igitur, ut si quadam sit,
ea sit in uno solum. Sed jam satis de en-
te necessario, & contingente : si cuiquam
hac in re 2quo longior fuisse videar, eum
ad theologiam remirtto ; ibi enim horum o-
muaium fructus amplissimus patebit.

CA- PV Tl
De Ente Immutabili, et Mutabili.

CXV. Mutatum esse dico, quod non amplius
idem est, seu quod amplius sibi substitui ne-
quit ( §. 62. ): inde colliges, quid mutabile
sit, & immutabile : illud nempe potest, hoc
non potest mutari; sic lapis prius caliduss nunc
frigidus sibi amplius substitui nequit, est €rgo
mutatus.

CXVI.Quo respectu aliquid est necessariuin,
€0 respectu est quoque immutabile 5 et quo re-
spectu aliquid contingens est, eo quoque re:
spectu est mutabile. 6uo respeftu aliquid est
necessarium, eo respectu ejus opposicum est
impossibile ; & quo respeftu aliquid est con-
tingens, eo respetu ejus oppositum est possi=
bile ( §. 95. ); sed id, cujus opposicum est
impossibile, non potest, & id, cujus opposi-
tum est possibile, potest mutari: illud enim
debet, hoc non debet semper manere idem :
ergo quo respeftu aliquid est necessarium ,
eo respeftu est quoque immutabile, & quo re-
speftu aliquid est contingens, eo respeltu est
mutabile.

Coroll. 1. Trgo quidquid est vel absolute, vel
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hypothetice, vel metaphysice, vel physice,
vel moraliter necessarium ( 0. g6. ), illud
eadem ratione est immutabile. Idem ab op-
posito valet de contingente.

Coroll. 2. Inde ulterius essentize rerum cum
attributis { §. ror. cor. 1. & 2.), & exi-
stentia entis necessarii ( §. 104.) sunt ab-
solute immutabiles.

Coroll. 3. Gontra modi tam proprii, quam a-

“nalogici cum relationibus (§.102.cor.2. & 3.),
' & existentia entis contingentis ( §. 104. ),

sunt absolute mutabiles. : ‘

Coroll. 4. A mutabilitate absoluta ad hypo-
theticam non rite concluditur ; potest igi-
tur aliquid, quod sit absolute mutabile,
hypothetice tamen esse immutabile.
CXVII. Siqui modi analogici in ente ne-

cessario insunt; ii in eodem sunt immutabi-

les. Ponamus inesse in ente necessario modos
analogicos, eosque mutari, mutarentur certe

ab ipso ente necessario (§§. 56. & 106. cor. 1.) 3

sed ens necessarium suos modos analogicos,

SI quos habet, mutare non potest ; haec enim

mutatio non posset proficisci, nisi vel ab i-

gnorantia alicujus rei, vel a quadam animi

Inconstantia & levitate , quae pugnant cum

absoluta perfectione ipsi competente (§. 113.

coroll. ) : ergo siqui modi analogici insunt

1n ente pecessario, i1 in eodem sunt immu-
tabiles,

Coroll. Hzc igitur immutabilitas est imme-
diate hypothetica, sub hypotesi nimirum,
quod ens necessarium debeat esse absolute
perfeCtissimum : quia tamen hypothesis ista
tolli absolute non potest, ea aquiparatur
absolutze ( §. 9S. schol. ).

(CXVIIIT. Modi tam proprii, quam analogi-
i ad statum entis internum j relationes ad
externum pertinent (§.61.cor.): cum illisi-
gitur internus,, cum his externus entis status
mutatur, Mutatio status interni est interna,
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& propricentis mutatio: mutatio status exter-
ni est externa, & impropria entis mutatio :
relationes 'enim, cum sing tota externze, in
ente nihil ponunt : quare cum mutantur, mu-
tantur solum respedu entis ad alia.

CXIX. Ensimmutabile voco illud ens, cu-
jus status internus absolute nequitc mutaris:
contra ens mutabile, cujus status internus mu-
tari absolute potest.

Coroll. Omne ens vel est ens immutabile, vel

ens' mutabile. 5

CXX. Ens necessarium est ens inmmutabile.
Deéterminationes, quarum: colleGio internum
entis necessarii statcum constituunt (§. 61.),
sunt ‘essentialia ateributa; & siqui adsunt,
modi analogici (§. 53.), modi enim proprii
inesse nulli possunc (§. 106. cor. 2.),; sed es-
sentialia cum actributis sunt absolute immu-
tabilia (§. 116. cor. 2.); & hypothetica mo-
dorum analogicorum immutabilitas cequipara-
tur absolutee (§. 117. coroll.): ergo internus
entis necessarii status mutari absolute non pat-
est 5 sed ens, cujus status internus absolute
nequit mutari, est ens immutabile (§. preec.):
€rgo erns necéssarium est ens immutabile.
Coroll. I5rgo etiam- ab opposito : ens necessa<

rium non est ens mutabile : ac proinde et-

iam inverse : ens mutabile non est ens ne-
cessarium.

CXXI. Omne ens contingent est ens muta-
bile. Omne ens contingens habet existentiam
mutabilem ( §. 116. cor. 5. ), & alios pre-
terea admittic modos proprios (§. 107. cor.);
qui sunt absolute mutabiles (§. 116. coroll.
5.): ergo illius status internus absolute mu-
tari potest; sed illud, cujus status internus
absolute mutari potest, ens est mutabile (§.
110.) : ergo omne ens contingens est ensmu-
tabile .

Coroll: Ergo etiam ab opposito: nullum ens
contingens est ens immutabile, ac proinde
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etiam inverse; ens immutabile non est ens
contingens.

CXXII. Ens immutabile est ens necessa-
riwm. IEns immutabile vel est ens necessarium,
vel contingens (§. 104.), sed ens immutabi-

. le non est ens contingens (§. prec. cor.) :

ergo ens immutabile est ens necessarium.
GXXIII. Omne ens mutabile est ens contin-

| gens. Omne ens mutabile vel est ens contin-

|

gens, vel ens necessarium (§. 104.) : sed nul-
lum ens mutabile est ens necessarium ( §.
120. cor.): ergd omne ens mutabile est ens
contingens.

GXXI1V. Variatio contingit, cum determi-
w>tio una aliqua in locum ase diversum in en
te succedit, estque vel interna, vel externa,
prout de determinationibus internis, vel ex-
ternis agitur. Ens, in quo variatio possibilis
est, variabile dicitur. .
Coroll. 1. Falta variatione ens amplius sibi

substitui non potest: igitur faGta est muta-

tio (§. 113.); omnis proinde variatio cum
mutatione conjungitur, & quo respe@tu ali-
quid est variabile, eo etiam est mutabile,

& vicissim. S

Coroll. 2.Quidquid variari potest, contingens

sit, necesse est: quia porro soli modi &
proprii, & analogici in ente contingentes
suat, ii etiam soli in ente variari possunt.
Schol. Inde est, cur Philosophi generatim o-
mnem variationem internam, qua sola pro-
pria est eatis variatio ( conf. §. 118. ) ,
modificationem entis 3 ensautem illad, cui
in se spe@ato variatio modorum seu pro-
prie, seu analogice sic di¢torum non repu-
guat, subjectum modificabile compellent.
uia porro successio-modorum tempore a-
liquo eget, necesse est, ut subjeftum ,
quod sit modificabile; simul aliquandiu in
existendo perseverer, seu, ut ajunt, sit
perdurabile. Atque sic devolvimur ad notio-

Ens im-
mutabile
est ens
necessa-
rium.

Ens mu-
tabile est
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tingens .
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tio 2
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nes substantiz , & accidentis distinte ex-
plicandas .

CAPUT IIL
De Substantia , Accidente , et Vi.

Quid CXXYV. Ens, quatenus spe@atur ut habens
substan- essentiam , & praterea affetionum capax,
‘ff‘é&gc- subjeGum dixi (§. 49.): istud subjectum jam
cdens posthac substantiam vocabo, accidentia vero

affeGtiones omues, quee ipsi insunt, vel inesse

possunt. st enim substantia ex communi
philosophorum sententia illud , quod per se
existit, id est, in existendo non pendet ab

alio tamquam subjefto ; & accidens, quod e-

xistit in alio tamquam subjeto, cai inhaeret.

Coroll. 1. Quidquid existit , substantia est,
vel accidens . :

Coroll. 2. Si inter affeGtiones locum habeant
modi,erit substantia subjectum perdurabile,
et modificabile , qua est definitio Wolfii.

Coroll. 5. Accidentia extra substantiam exi-
stere nequaquam possunt, & determinatio-
nes, qua ipsis tribuuntur, sunt reapse de-
terminationes substantiz, cui inherent: Si¢
libertas tribuitur wvoluntati, est autemre-
vera determinatio animae, quae vult.

ﬁﬁ- Schol. Leibnitius substantiam definivit per ens,
52'54‘ @ quod principium mutationum in se continely
p. 110 at_vero non VJdegur ita sine probatione su-
mi posse in quavissubstantia inesse suarum
mutationum principium. Qui autem substan-

tiam per modum receptaculi vacui, inquo

omnes determinationes, essentialia videli-

cet, attributa ;, & modi inhzreant , concl-

piunt, ii ideam solum imaginariam (§. 152.

sch. log.) animo informant, atque inde mi-

rum non est , quod de summa ides hujus
obscuritate cum Lokio vehementer conque-

rantur ; cum enim a subjecto illo omnia men-
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te abstrahant, & in accidentium numero

reponant, nihil in‘ipsa substantia relinquunt,

quod intelligere, ac discernere possint. Kst

certe absurdum, omnia qua in ente insunt,

referre inter accidentia, & tamen velle, ut

praterea supersint, que in €o cogitentur.

Quod ad impiam substantie definitionem a

Spinoza‘allatam attinet, dicam uberius pro

rei gravitate, sed alio loco.

CXXVI. Ens agit, cum efficit, ut aliquid Quid a-
ad aCtualitatem, sive existentiam perveniat : ctio, &
abstratum 0 agere vocatur actio, estque in effectiy ¢
se nihil aliud, quam determinatio, seu effi-
cientia aGtualitatis cujusdam : id vero, quod
existens fit, seu agitur, effectus cognominatur.

CXXVII. Porro ipsum agens s®pius actio- Quid a-
nis subjectum audit, tum vero effectus dici- ctionis
tur terminus Gctionis: quia Vero terminus oo
hic vel in ipso subjeto agente, vel extra ccrminust
ipsum esse potest, inde duplex oritur adtionis
species ; in priori nimirum casu actio est Item a-
immanens, in posteriori tranmsiens. Inde in- ctio im-
telligicur, quando ens immanenter, quando g o
transitive agat. ence

CXXVIII. A&ioni opponitur passio, quae est  Quid
abstraCtum ¢ pati; patitur vero ens, in quo passio?
per alterius actionem aliquid sit existens ; un-

e passio est quedam entis mutatio, cujus
ratio sufficiens in atione alterius continetur.

CXXIX. Gumunum ens ab altero patitur, Quid a-
alterum in hocce agit : igitur agere tn alte- §llo1n al-
rum est efficere, ut alceri aliquid actuale 5ot &
competat. Id quod efficit ut alreri aliquid a- plex:

uale compecat, vel id in altero efficic vera
sua aftione, vel solum alione sua aliquid,
quod obstabat, ne illud aftuale fiat, removet;
in primo actio in alterum est propria: in
secundo impropria, seu remotiva.

CXXX. Kns, quod agit, etiam agere, & Quid fa-
quod patitur, pati potest (§. 50. ). Quatenus cultas a-

ens agere potest, eatenus illi tribuitur facwli- g"”-d',‘{&g
> patiendi ¢
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tus activa, seu agendi potentia, quz proinde
aliud non est, quam possibilitas actionis con-
cipienda, atque intelligenda per ea, qua in
ente insunt; quatenus vero ens pati potest,
eatenus el facultas passiva, seu potentia pa-
tiendi competit, que rursus nihil est aliud;
quam possibilitas passionis concipienda perea
quz in ente insunt: Sic anima habet faculta-
tem wolendi, ignis urendi, lapis ut calefial.

CXXXI. Quatenus ens agere duataxat pot- |

est, eatenus nondum agit, neque umguam €X
sola altionis possibilitate, seu potentia altiva
ipsa actionis a&lualis sequitur (§. 50.); neces-
se igitur est, ut:si actio existat, adsitaliqui
quod efficiat, ut altio.existat potius, quam non.
1d, quod efficit, ut altio existat, vocatur ©is;
estque vel in actu secupdo, cum atu -exer-
cetur, & efficit, at aftio existat , wel in ¢-
ctu primo , cum nondum exercetur. .
Corofl. 1. Posita vi in a&u secundo ponituf
attio: non item posita vi in altu primo: ef-
feftus igitur pender a vi in altu secundo,
seu hzc ut in alu secundo ‘constituta con-
tinet rationem sufficientem effeltus.
€oroll. 2. Vis in'a@lu primo media est inter
faculeatem adivam, & vim ia alu secun-
do; hac porro rursus medium tenet locum
inter vim 'in a&a primo, & affeftum; a-
&io vero.in ipso illius exercitio’ consistere
videtur.
CXXXII. Impedimentum est id, quod con-
tinet rationem, cur rationatum, cujus ratio

sufficiens jam erat posita, non ponatur, sive

quod efficit, ut ratio de se sufficiens fiat in-

sufficiens ( §. 18. ); nominatim vocatur resi-

stentia, si referatur ad altionem. .

Coroll. 1. Ut igicur ratio sufficiens talis per-
severet, ‘Tequiritur remotio impedimenti,
quz ratio removens , vel potius, conditi0,
sine qua non dici consuevit.

Coroll. 2. Cum posita vi in adtu sgcundo po-
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natur actio (§. preec. coroll. 1.), posita re-
sistentia nequit poni vis in adtu secundo.

Schol. Vis remota omni resistentia determina-
tur ad aftlum secundum vel ex natura sua,
vel ab ipso subjeCto agente, cui ea inest,
inde oritur-partitio in liberam, & necessa-
riam, de quo alias.

CXXXIII. Omne, quod agit, est substan-
tia. Quod agit, vel substantia est, vel acci-
dens ( §. 125. cor. 1. ): si primum, habecur
propositum ; si alterum : tum quedam deter-
minatio, nimirum actio, tribuitur accidenti;
sed determinatio, quee tribuitur accidenti, est
determinatio substantiz, in qua ipsum inhae-
ret ( §. cit. coroll. 3.) ; igitur rursus actio non
est acccidentis, sed substantiz; ergo omns,
quod agit, substantia est.

Coroll. Quod agit, pollet vi ( §. 151. ): ergo
& vis non est, nisi in substantia.

Schol. Probare hic quidem aliorum exemplo
oporteret, cuivis substantiee insitam esse
vim agendi, sed eayes nondum matura est :
quare ad quam toto hoc capite viam stra-
vi, do&trinam de principiis, & caussis di-
lucide explanandam aggrediar, ubi tamen
ante notiones subsistentize , smppositi, &
personz cum idea substantize copulatas ex-
posuero. >
CXXXIV. Subsistentia generatim est qui-

dam substantizz modus, isque duplex : uaus

omni substantize essentialis, quod ipsam in es-
se substantize constituit, estque ipsa indepen-
dentia a subjefto inhesionis, quam olim per-
seitatem vocarunt ; huic opponitur depen-
dentia a subjecto inhzsionis, que est essen-
tialis cuivis accidenti (§. 125.), & inheren-
tia dicitur. Alcer, graecis dwooracs, veteribus
suppositalitas, quo substantia singularis reddi-
tur sui juris, & incommunicabilis alteri; in-
telligiturque per se, & complete existere.
Vid. quoque Dariesius.

Quod a-
git, sub-
stantia
est.

Quid
sabsistan-
12528
quotu-
plex?



Ontolog.
0. 35. &
seqq.
Quid
supposi-
tum, &
quotu-
plex?

Lib. de
pers. &
" nat. € 3.

Lexic.
rat, W.
pers.subs.
SUPPOS s~

108 Ont. Sect. IIT. Cap. ITI.

CXXXV. Suppositum , dpioramevoy st 0=
mnis substantia subsistens, ac proinde substan-
tia singularis ultimo completa sui juris effe-
a : subsistentia igitur cum substantia con-
junéta constituit suppositum. Suppositum pot-
ro vel est rationis particeps, vel non :si hoc,

dicitur absolute suppositum, ut arbor, lapis;

si illud, vocatur persona ; ac definitur a Boethio
esse nature rationalis individua substantia.

Coroll. 1. Suppositum consideratur a philoso- |

phis per modum concreti, cujus subjeftum
est substantia individua, forma generatim
subsistentia, & speciatim in rationalibus
personalitas, in’ ratione destitutis supposi-
talitas.

Coroll. 2. Inde intelligitur quogue illud apud
philosophos usitatissimum:actiones sunt sup-

positorum ; substantiz nimirum completa, |

& sui juris effeCtz altio impurari debet.
Schol. lixemplo ab homine petito rem totam
illustrat Ghauvinus : sic homo, licet duabus
rebus maxime differentibus, corpore scili-
cety & spiritu constet ; non tamen duplic
constat aut supposilo, aut persona, sed uni-
ca est persona. Non sane duplici constat
aut Supposito, aut persona ; quia neutra hos
minis pars sul est juris, sive integrum d-
gendi principium ; quandoquidem corpus ¢

animo humano, ut animus humanus @ cor- '

_pore humano, quoad durat homo, pendet.
At unica est persona, quia homo ex corpo-
re, & spiritu constans ita sui juris est, Si
ve integrum agendi Principium, ut non €
xistat in alio tamquam perfectiori(quemad-
modum pes Socratis existit in Socrate, aul
gutta aque existit in 0ceano), nec alio vish
divino presidio indigeat,ut ad existenduwm
sic ad agendum. Sed quarunt etiam, qul
& qualis sit ille subsistendi modus: qua 1
re communior opinio est, esse eum puré

negativum, ac proinde entis creati subsi- |
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stentiam in sola negatione unionis perfecti-
ve cum alio ente consistere: hac quippe
solum posita -jam substanti creata redditur
ultimo completa, sui juris, ac incommuni-
cabilis alteri tamquam supposito, necnon

: ad@quatum suarum operationum principinm.

G A PUT IV
De Principiis, et Caussis .

CXXXVI. Principium generatim omne il- Quid
lud dicitur, quod continet rationem alterius, Princi-
hoc alcerum - principiatum audit; sic pon- g7
dus est principium motus in horologio . piatum?
Coroll. 1. Principinm, & principiatum conne-

Guntur, hocque ab illo dependet (§. 60.).

Coroll. 2. Quidquid non agnoscit rationem suf-
ficientem , nec habet principium , & quid-

quid rationem sufficientem postulat , prin-

cipiatum est .
 CXXXVII. Cum de principio agimus, con- Quid
sideramus vel illud, quod est principium, vel el
quatenus est principium : in priori casu ma- fialicer.
terialiter, in altero formaliter speftari dici- & forma-
tur. Idem de principiato obtinet. liter spe-
Schol. Per principium sine addito semper in~ ctatume

telligam principium formaliter sumtum .

CXXXVIII.Principium est prius principia- Princi-
t0. 1d, quod nondum posito, alterum ponine- PII™
quit, est prius altero ; sed nondum posico prin- &imi-
Cipio principiatum poni nequit: secus pone- piato,
retur aliquid sine ratione sufficiente (§.156.) :
€rgo principium prius est principiato.

CXXXIX. Principiuwm non est prius tempo- non ta-
re principiato. Ponamus principium esse prius 20
tempore principiato ; existet ergo aliquo tem- €P%*®
poris momento principium absque principia-
to ; & quia principium non est/, nisi quate-
nus habet principiatum, sive ut ajunt, quate-
hus principiat, simul non existet. Quare cum
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hoc repugnec, sequitur principium non esse

tempore prius principiato .

Coroll. Si igitur sola temporis ratio habeatur,
principium, & principiatum simul sunt.

Schol. Per se evidens est, non repugnare, ut
principium materialiter spectatum sit prius
tempore suo principiato; sic pater, utho-

%IIQ est 5 prius utique tempore €xistit , G¢
s « ¢

sed nae  GXL. Principium est prius natura-prin-
tura.  cipiato. Principium est prius principiato (9
138.) ; sed non est prius tempore (§. prec.);

ergo natura. Siquidem prius natura alcero di-

citur a philosophis, quod, licet tempore simul

sit cum altero, ad illud tamen efliciendum

per sese requiritur .

Schol. De hac naturae prioritate nonnulla,
quze plus utilicatis habere videntur, ex phi-
losophorum scriptis paullo post adnotabo.

Quotn-  CXLI. Principium continet rationem alte-
plexprin- rins (§. 136.): sed ratio est multiplex (§§:
ciptam: g 1g.); ergo & principium. list igitur prin-
cipium sufficiens, vel insufficiens : illud rur-
sus vel cognitionis , vel possibilitatis, vel ¢-
ctualitatis, internum denique, aut externuii:
Sic principiwm cognitionis est principiuil
contradictionis y essentia est principium pos-
sibilitatis modorwm (§. 57.) , vel compositio
divisibilitatis : Dews est principium actuali-
. tatis mundi .
daid - CXLIL Principium aftualitatis nominatus
Canees. Ccaussa , ejus vero principiatum  appellatur
tam:  caussatum. Gaussa igicar illud est, quod ra-
tionem existenti® alterius continet , ex qué
proinde intelligi debet, cur alterum vel ab-
solute, vel saltem tale existat.

Coroll. Generatim adhuc de principio dicta
cum proportione ad caussam applicandi sunt.

Quid CXLIII. Caussa continet rationem existen-
cansex . tizalterius (§.preec.) : cogitari itaque ut potest
le, & subje@um,in quo ratio ea insit,sicque haec ab il-
formale 2
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lo distingui. Cum subjectum solum spetamus,
materiale causse, cum rationem eam contem-
plamur, formale causse, seu caussalitatem
consideramus ; $ic caussalitas in artifice sunt
actiones mentis, quibus idem operis animo
concipit, & externe, quibus iden construit.
Schol. Gum ratio; cur aliquid. vel absolute,

vel tale existat, wariis omnino modis in en-
tibus .quibusdam contineri possit, diversa
inde coastituunt caussarum genera philoso-
phi; & imprimis quidem secundum quinque
modos maxime generales statuunt caussas
efficientem, finalem,materialemn,formalen,
& exemplarem. Deinde, quia rursus in ge-
neralibus hisce modis specialiores discerni
possunt, in quovis genere diverso caussa-
rum -ordines distinguunt. Denique omnes
caussas, qualescumquee ez sint, quae simul
ad alicujus aualitatem concurrunt, con-
caussas vocant. Sunt igitur concaussz vel
diversi generis, ut architectus, €& materia
edificiiy el ejusdem generis, quae ulterius
aut sunt in eodem ordine, ut duoequl cur-
rum trahentes ; aut in diverso ordine, ut
architectus, & opera.

CXLIV. Caussa efficiens est, cujus caussali-
tas in actione consistit, sive quae actione sua
continet rationem sufficientem, cur aliquid
existenciam obtineat ; ejus caussatum effectus
appellacnr, '

Coroll, 1. Cum caussa efficiens agat, vi pol-
leat, necesse est (§. 123.); quod autem
vim habet substantia est ( §. 133. cor. ):

,ligitur omnis caussa efficiens substantia
est.

Coroll. 2. Quod agir, etiam potentia agendi
gaudet (§. 130 ): igicur omnis caussa efh-
ciens portenciam agendi habet, & ens; quod
potentia agendi instruftum est; fic caussa
efficiens, cum eam poteatiam exercet, si-
Ve agit. Tnde
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CXLV. Caussa efficiens duplici modo con-
siderari potest, vel ut atu.agens, vel ut po-
tens agere : ut actu agens dicitur esse in actu
secundo, qui reapse est ipsa causs actio; sic
~«anima wvolens est in actu secundo. Ut potens
agere est in actu primo. Porro cum caussa est
in altu primo; vel habet jam omnia omaino
requisita ad alionem ponendam, vel non ; s
illud : adest actus primus proximus, seu po-
tentia proxima: sic anima habens represen-
tationem boni est in actw primo proximo ad
illum volendum ; si hoc: habetur solum actus
primus remotus, seu potentia remota, ut S
anima non cognoscat bonitatem objecti propo-
siti, ignis non applicetur ad stuppam.
Coroll. A&us igitur primus proximus per col:

leCtionem omnium requisitorum, qua ad

altum ponendum absolute necessaria sunt

constituitur. i
Schol. 1. Inde requisita hac vulgo constitutt,

va aftus primi proximi dicuntur, & naturd!

precedunt altum secundum. Sunt vero €
duplicis generis: nimirum vel comprincipits

aut causse socie, seu auxiliares, qu& S

mul efficiunt caussz sufficientiam, viresqué

illius deficientes supplent ; sic milites bell
ducem in fundendo hoste,  socii Cajum It
elevando pondere juvant ; vel conditiont
sine quibus caussa ceteroquin sufficiens €
feGum tamen prastare nequit. Atque b
rum rursus alie sunt positive, ut cognil
bonitatis in objecto ad illud volendum ; pré:
sentia hostis ad cedendum ; convéniens
gnis applicatio ad materiam comburendan:
ali® negative, que universim consistunt!f
remotione omnium impedimentorum, gt
quoquomodo altionem vel ex toto, vel €
parte impedire possent. Ex his porro Juct:
lenter patet discrimen inter comprincipiuf

& conditionem ; illi enim vis, aut salte®

agendi potentia aliqua competit, huic pul-
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la : quare permodica solum attentione opus
est, ut dignoscatur, utrum requisitum ob-
vium inter comprincipia, utrum inter con-
ditiones reponendum sit.

Schol. 2. Dixi, requisita a&us primi proximi
natura preecedere aGum secundum j ut hoc
rite intelligatur, necesse est, ut philoso-
phorum doétrinam de prioritate nature pau-
cis exponam , quemadmodum superius (§.
130. sch.) promiseram. Natura igitur prius
esse dicitur, quod: ut aliunde existens com-
plet aCtum primum proximum caussa, eam-
que proxime ad agendum expeditam reddit.
Inde vero intelligitur 1.) quodvis constitu-
tivum atus primi proximi, seu comprinci~
pium, seu pura sit conditio, esse natura
prius actu secundo : 2.) quod natura prius
est altero, non posse subea ratione ab al-
tero pendere, quamvis sub alio respetu
possit : sic dum valetudinis caussa ambulo,
pendet ea quidem ab ambulatione, ut “effe-
Gtus, est tamen simul natura prior ut in
mente existens, sic enim fit caussa finalis
ut dicemus 3 5.) prioritatem naturae non ob-
stare, quo minus €a, quorim unum prius,
alterum posterius est, uno individuo mo-
mento simul existant. :

Quia vero plura eodem temporis momento exi-
stere possunt, inter quze nulla relatio prio-
ritatis, aut posterioritatis intercedit, exco-
gitarunt philosophi signa, ut ajunt, nature,
seu rationis, ut breviter, ordinate tamen,
de ejusmodi rebus disserere possint. In quo-
vis nimirum individuo momento concipiunt
duo signa, per que non partes reales mo-
menti ipsius, utpote qua nulle sunt, sed
ordinem, & mutuam: rerum €0 momento
existentium relationem denotant. Inde in
signo nature priori, dicunt_ existere attum
primum proximum, & singula ejus requisi-
ta; in signo vero nature posteriori adum

Quid
natura
prius 2
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secundum, & que ex iis fluunc; illa au-
tem, qua tametsi simul existant , nullam
tamen ad sese relationem habent, in signis
natur«€ disparatis ponant. Quodsi plura, &
diversa ab eodem altu primo ‘proximo pro-
cedant, in eodem nature signo exiscunt,
effectus simultanei audiunt. ix his porro
sequitur: 1.) potest aliquid cum altero si-
mul reapse existere, nec tamen esse in si-
gno priori, aut posteriori, unde si quid-
piam. negetur esse in signo priori, vel po-
‘steriorl, non continuo negatur eo momento
existere; 2.) €x eo, quod res quzepiam non
sit in signo priori respetu alterius, nequa-
quam concludendum est, ejus rei nega-
tionem esse in eodem signo priori; si enim,
quod fieri potest , nec res ipsa, nec €jus
negatio constituat aCtum primum proximum,
neutrum altero natura prius erit; certe
nihil est in priore signo ad seipsum, an
propterea negotio illius erit natura prior?
Quod si hoc fieri posset, essent duo contra-
ditoria in eodem momento reali, unum-
que alterius caussa. Sed satis de his.
CXLVI. Caussa efficiens libera est, qua ha-
bitis omnibus ad agendum requisitis potest
agere, vel non agere, ut anima nostra in
wolendo : necessaria vero, quee habitis omni-
bus ad agendum requisitis aCtionem omittere
amplius nequic; ut ignis ad stuppam appli-
catus.

Coroll. 1. Actus primus proximu¢ caussz libe-
r est de se indifferens ad actum secun-
dum, potestque absolute spectatus conjun-
gi vel cum actu, vel cum omissione actus.

Coroll. 2. Si ergo actus primus proximus ne-
cessario connectatur cum actu’ secundo,
caussa estnecessaria ; proinde si caussa de-
beac esse libera, nullum constitutivum ne-
cessario connexum cum actu secundo ejus
actum primum proximum ingredi potest.

Y
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Schol. Non ignoro notionem causs® liberz a
me constitutam a multis in controversiam
vocari 5 verum quod hoc loco asserui, gra-
vissimis argumentis in psychologia demon-
stratum ibo.
~GXLVII. Caussa efficiens dicicur principa-

lis, quee propria sua vi agit, estque vel pri-

ma, seu princeps, que, quod vim a se ha-
beat, nullo prorsus pacto ab alia pendet, qua-
lis est solus Deus, vel secunda, aut secun-
daria, quae vim a prima participat, propter-
eaque in agendo ab ea pendet, qualia sunt
entia creata. Instrumentalis vero vocatur,
quz vi aliena, causse nimirum principalis

agit, effectumque producit. ,

Coroll. 1. Gaussa principalis tam potentia,
quam viagendi pollet ; instrumentalis con-
tra, etsi potentia agendi pradita sit, vi
destituitar : quare illius potentia per vim
causs principalis ad actum determinari
debet.

Coroll. 2. Gum actio pendeat a vi (§,151.),
ubi unica vis est, ibi pariter unica est a-
ctio: quare unica est actio caussee princi-
palis, gc instrumentalis; constituunt proin-
e simul unam caussamy & effectus tribai-
tur principali, quee instrumento usa est.

Corolls 3. Quia tamen talis effectus sine in-
strumento nof ponereturs ratio cur talis
effectus existat; ab instrumento petenda
est: instrumentum igitur modificando a-
ctionem caussse principalis ad effectum con-
currit, ideoque vero sensu nomen causs®
meretur (§. 142.).

$%hol. 1.) Fit nonnumquam, ut ens propria

quidem vi preditum instrumenti tamen vi-
ces agat, tum vero caussa administra, a
nonnullis instrumentwm vivwm appellatur.
Id eveait, cum ens vim suam ad nutum, &
directionem alterius exercere cogitur : it
€quUus In exercenda Sua yi 4 nutu eqUILLS,

Q'lfd
canssa
principa=
lis, &
instrua-
menta-
lis §

Qaid
caussa
admini-
stra,



116 Ont. Sect. III. Cap. 1V.

miles abimperio belli ducis pendet, quart
eriam una censetur esse actio equi, 12 equi-
tis, militum, ac ducis. Gzeterum in con-
stituenda caussz instrumentalis notione per-
vulgatum philosophorum morem secutus
sum, neque hoc loco definio, utrum revers

extet: verisimile istud non esse insequen:

tibus, ac pracipue in cosmologia apparebit.

& occa- Schol. 2. Addunt his nonnulli caussas occasio-

sionalis 2

nales, que nec vim, potentia agendi, sal-
tem comparate ad eum effeCtum, ad quem
referuntur, continent : sed solum occasio-
nem prabent alicui caussee principali, ut
ationem quampiam ponat ; quomodo Josue
dici potest pronunciando ea verba ; sta o
occasionem prabuisse, ut Deus ipse soli
cursum _sisteret. Sed facile pater nomen
caussz ipsis sensu proprio nequaquam com-
petere ; sunt tamen,quod mireris,philosophos

ram aliqui, qui omnes generatim caussas:

secundas, seu creatas ad occasionales refe-
runt, solamque primam, sive Deum vero
sensu agere propugnant,

Quod Cartesianorum hac est opinatio, docent quip-

contro=
versie
caput

pe nihil in rerum natura ab entibus creatis
vere effici, sed occasionem solum ab ipsis
subministrari, quibus positis Deussecundum

. leges generales a se constituras ipse omnia

& solus operetur ; ita, ajunt, non anima
suum , quUOCUM Conjungitur, corpus, nod

globus incurrens alium sibi obstantem mo- t

vet ; sed anima volendo, globus incurrendo
occasionem prabent caussz primae, ut ipst
sola secundum statas leges & in corpore

& in globo motum producat. Utrum hi 8

duce suo Cartesio hanc opinionem accepe-
rint, dubitari merito potest : nusquam certe
in ipsius scriptis ea clare reperitur; quin
dum illi ideo rebus creatis veram efficien-
tiam adimunt, quod vis movendi corpora,
ipsorum opinione infinita, in solum Deum

Cor

| Sed

ity
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cadat, ipse contrarium asseruit in epistola

ad Henricum Morum, ita scribens: Vis au- Epist. £

tem movens potest esse ipsius Dei conser- ' ¢ 7%

vantis tantundem translationis in materia,

quantum a primao creationis momento in eq
posuit,vel etiamn substanti€ create, ut men-

tis nostree, vel cujusvis alterius rei, cul

vim dederit corpus movendi. Verius hzc

sententia Malebranchio (a) cribuitur, qui in Téf?I’erL_"‘

ea exornanda eo processit, ut animam N0- . de la

stram adempta omni agendi vi, & libertate wverité 7,

expoliaverit, & quovis stipite inertiorem é. p. 2.

effecerit ; quamquam alias () secum mini- ° 'b);'E-

me consentieus liberas veliciones rursus a- cjqirciss;

nima tribueric. Paucos hac in re, non ta- sur le

men nullos nactus est seGtatores : certe ea ¢h. 3. p.

que recencissime, D. Diderot (c) de forma b6

constitutiva heminis rroralis protulit, non dI;a o

onge ab his erroribus distare videtur. Sed preuve.

de his alias viderimus: nunc ii solum ex (C)l En-

Cartesiana familia impugnandi veniunt, qui §%7°Pe-

€a utuncur moderacione, ut relidta in spi- gyidena

ritibus volendi, judicandique vi vere activa ces.
reliquos effectus, qui in hoc mundo eve-

niunt, quique motione quadam indigent, a

solo Deo velut caussa unica, & immediata

provenire docent.

CXLVIIIL. Longe probabilissimum est caus- Caussz
%5 creatas esse effectuwm suorum vere effe- creat®
trices, & non solum occasionales. 1llud cer- ot *
te longe  probabilissimum est quod communi

\Omnium non modo philosophorum, sed alio-

Um quoque hominum persuasione nititur, nec
© ea nisi fortioribus rationibus in contra-
Mam partem adductis, ex legum criticarum
Preseripro recedendum esty sed caussas crea-
45 esse effeuum suorum vere effeCtrices,

non solum occasionales opinio est, qua
Ymmuni omnium non modo philosophorum,
4 aliorum quoque hominum persuasioni ni-
‘ftur, neque in contrariam partem fortiores
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adhuc rationes allate sunt: ergo longe pro- |
babilissimum est caussas creatas esse effectuum |
suorum vere effeGtrices, & non solum occa- |

sionales . ; =
Schol. 1. ProfeGto assumte propositionis ver-

tas nemini obscura esse potest , modo a

communia omnium hominum judicia ani- |
mum advertat : quis enim unquam , solis
fortasse Cartesianis exceptis, si tamen S
rio agant, dubitavit, homines, cum ambu-
lant, opus quoddam faciunt, ®dificium ex:
truunc : quos, cum currum trahunt ; c&
nes, cum lupum a grege pellunt, vere, a
proprie agere ? qui negat artificem suil esse
artefa@i caussam revera efficientem? a1
dum opus cujuspiam laude, ac praemio d
gnum pronunciamus, solum illius bonam yo-
Tuntatem respicimus? an ideo alicujus forr
titudinem, continentiam, & quze simild
sunt, extollimus, quia is cupit esse fortis,
continens? & nonne denique omne vulnw
homini inflidtum lapidi ex alco decident
murorum ruinam globo ex taormento €
&o : motum corporis alteri majori celeritatt
incurrenti concordi prorsus judicio tribur
mus ? ut adeo de communi omnium homk
num persuasione nullum queat dubium s
peresse. Sed nec, qua in contrariam pir
tem adferuntur, multum habent ponderss:

Respon. Schol. 2. Ajunt 1.) Deus omnia agit: €&

detur
objectis .

B d.ant. Deus omnia agit, ut.caussa pl'lm”&

causse create vere, ac proprie non agunt:
Ant. p. Deus est caussa perfectissima: "
go omnia, & quidem solus agit : secus plar?
sequeretur Deum cum creaturis quasl C“m“
caussis sociis agere, quod infinitac Deiper
fe@tioni repugnare videtur. ’

ria, c. ant. ut caussa unica n. anb -

prob. rursus d. ant. Deus est caussa pere
&issima hoc sensu : quod ipse & wi nonc
liunde acceptay & modo infinite excellew

Pt DRI AP SR
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tiori agat, quam res creat, ¢. ant. hoc.sena
su: quod Ipse solus omnem vim dgendi ha-
beat, €& nullum prorsusres create, n. dnt.
& con. Id ipsum est, quod volumus. Deum
nempe esse caussam quidem primariam o-
mnium effeGuum, cum ipse in agendo a
nullo pendeat, & omnibus creatis vim agen-
di tribuerit, ac ad eorum altiones concur-
rat: non tamen caussalm €sse unicam, quasi
ipse solus per sese omnia efliceret. Neque
vero id divinis perfe&ionibus quidpiam of-
ficit : si enim rebus creatis potuit commu-
nicari existentia, spiritibus quoque vis vo-
lendi, cur non & vis altiva iisdem commu-
nicari, salva Dei perfectione, possit? Dein-
de Deus non eo titulo caussa est perfeltis-
sima, quod solus vmnia efficiat; immo hoc
nec fieri posse videtur, cum perfectissimam
esse caussam dicat relationem ad caussas
minus perfectas, sed tamen veras, quae su-
perari possint ; igitur eam ob rationem so-
lum Deus caussa perfe@issima dici debet,
quod nec in vi, nec in afione ab ullo pep-
deat, quodque illius agendi modus infinite
excellentior sit, ac cujusvis rei create. Si-
militer id, quod additur, distin&tione dis-
solvendum est ; nimirum Deus agit cum
creaturis velut cum caussis sociis, quas ex
libera sua bonitate in consortium agendi
assumptis, non autem, ut abiis in operan-
do adjuvetur. Neque dicas : perfetius est
posse agere sine caussis sociis quocumque ti-
tulo assumptis : igitur etiam perfeétius erit
altu agere sine caussis socils quocumdque
titulo assumptis. R. c. ant.n. cons. In prio-
ri enim casu arguitur imbecillitas vicium,
non vero in altero. Non ergo ex nostra
sententia in Deum imperfe¢tio redundat ;
non enim dicimus Deum cum caussis crea-
tis agere ob aliquam virium inopiam, aut
ab iis saltem ad facilius operandum juvari;
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sed asserimus Deum ex infinita, & liberris

ma sua bonitate res creatas, sicut in con- |

sortium existendi, ita & in consortium a-

gendi assumsisse , illisque cum existentia |

vim quoque agendi contulisse, quo fieret,
ut in sua potestate haberet entia vere acti-
va, sibique efficienter servientia, qua €S
perfectiones suas longe magis manifestavit,
Ceterum argumenta hzc nihil prorsus pro-
bare vel ex eo patet, quod iis quoque VIS
volendi animz a Cartesianis admissa 1m-
pugnaretur ; quare in ipsos semper retorque-
ri possunt . :
2. Vis agendi vel est, vel saltem includit
movendi corpora, sed vis movendi corpord
est infinita, ideoque entibus creatis com-
petere nequit; ergo mi. p. movere corpus

nihil est aliud, quam illud conservare in|

diversis successive locis: hoc ipso enim,
quod corpus moveatur , etiam conservatur
in diversis successive locis; sed vis conser-

vandi corpus in diversis successive locisest |

omnino infinita : ergo vis movendi corpord
est infinita . :
. c. M. n. m. Adprob. n. M. A veroomnl*
no abhorret id, quod Purchotius cum reli-
quis Cartesianis sine probatione ut verum
sumit; nam conservatio corporis habetur

v
{
e
J

per decretum voluntatis , quia ipsum Deus j|

in rerum natura existere vule, quamdiu sib!

nj

placuerit: movere autem corpus est illud jam ¢

conservatum ad diversa successive loca o¢-
cupanda determinare. Unde rationem adjé:
&am d. hoc ipsoquod corpus moveatur, €t
jam conservatur in diversis successive locis

R

per eamdem actionem , qua movesur |

per actionem distinctam, c. Licet ad hot

ut corpus successive de loco in locum trans
eat, necesse sit, ut illud pluribus tempo-
ris momentis existat, atque adeo in rerum
natura conseryetur, non tamen requiritur

di
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ut utrumque per eamdem adtionem fiat .
Conservatio nimirum corporis provenit a
decreto, quo Deus vult hoc corpus potius
| perseverare in rerum natura, quam peri-
| re; translatio vero ejusdem corporis jam
| ad perseverandum in rerum natura, vi il-
' livs decreti, determinati habetur per actua-
| lem motionem, qua etiam a caussa creata
" proficisci potest. Motio igitur non est ipsa
| corporis conservatio, sed eam solum ante
d gxigit, ac proinde etiam non postulat vim
_ infinitam . ;
'9.) His non contenti ulterius arsumentum
- | - continuant : si Deus vult aliquod corpus con-
servare in diversis successive locis, vule
etiam hoc ipso, ut illud moveatur : ergo
per eamdem ationem corpus conservatur ,
| qua movetur. Addunt, si ens creatum pos-
)| Set movere corpus, quod a Deo debet con-
Servari, tum ens creatum posset Deum de-
" terminare ad illud conservandum : sed hoc
. videtur dici non posse ; ergo ens creatum
| mullo pa&o corpus movere potest. Deinde,
ajunt, si Deus velit aliquod corpus conser-
vari in diversis successive locis, seu jam
per eamdem, seu per diversam actionem ;
itemque, seu id ut unicum, seu duplicem
L ettum respiciat, jam consequens est, ut
® | illud corpus moveatur positis iis conditio-
' | nibus: igitur res creatz nihil ad motum
Corporum conferre possunt, nisi ut sint con-
itiones,
e d. ant. si Deus vult &c. istudque vult uz
duplicem effectum realiter distinctum, c.
| ant. istudque vult ut unicum effectum, n.
ant. & con.Conservare corpus in diversis suc-
Cessive locis, tametsi in Deo fieri possit per
unicum voluntatis decretum, duos tamen
| effeus reapse diversos indicat ; pimirum
Ut corpus & in-rerum natura perseveret, &
SIc perseverang successive in alia, & alia
Storchenau Metaph., Lib. I.

1|
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loca transtératur : illud velle est corpus tan-
tum conservare ; hoc velle est illud etiam
movere. Cum igicur Deus vult, ut velle pot-
est, corpus quoddam in diversis successive
locis conservare, non unum, aut alterum,
sed utrumque simul vule ; eadem videlicet
voluntate, non. quidem realiter, sed tamen
ratione nostra distincta, vult duos effetus
realiter diversos, neque hoc ipso tamen con-
servat corpus in diversis successive Jocis,
quod illud moveat, aut vicissim; sed con-
servat per aGionem formaliter diversam, &
prerequisitam ad hoc, ut corpus moverl
posset. Nequaquam igitur in se idem est
movere corpus; & illud in diversis succes-
sive locis conservare, licet Deus utramque
per simplicissimum voluntatis sue actum ef-
ficere possit : sed neque Deus id ordinarie
preestare solet ; nam stante hoc nature cut-
su vult Deus corpus tantummodo conserva-
re: ejus vero trauslationem de loco in locum
committit caussis creatis, quas hac viy Sli-
cut aliis quoque longe nobilioribus proprie-

tatibus, ex infinita sua bonitate exornavit. |

Quantum ad id, quod adjicitur, pertinet
entia creata nequeunt corpus movere abso-
lute & antecedenter ad decretum Der con-
servativum, sed conditionate duntaxat,

consequenter ad hocipsum decretum j cor- |
pus enim moveri non potest, nisi quod per
plura temporis momenta existit, adeoque
conservatur. Ut igitur caussa creata possit
corpus movere, nequaquam necesse est, U
ipsa Deum determinet ad corpus illud con-
servandum, sed solum in Deo hanc volun-
tatem preerequirit. Ulcimo denique verissi- |
mum quidem est, quod in antecedente a5
seritur ; sed nimirum sub iis ipsis conditio= |
nibus continentur actiones caussarum crea- |
tarum :.ubi enim Deus caussis creatis Vil |
agendi contulit, non vult secundum commu=!
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nes naturae leges sub alia conditione con-
servare aliquod corpus in diversis successi-
ve locis, nisi sub hac, uc illud ab iis mo-

| . veator.
4.) Spiritus in suo conceptu non includic fa-
cultatem corporum motricem : igitur corpus
| movere non potest. (Juod si eo non obstan-
| e tamen putes posse a spiritu corpus mo-
| veri, deberec id volendo effici ; istud autem
prorsus intelligi nequit, cum inter volitio-
nem spiritus, & motionem corporis nulla
: ,abpareat connexio.
i . Spiritus in suo conceptu inadequato non
. mncludit facultatem moyendi corpora, c.
ant. in suo conceptu adequato, n. ant. &
cons. Omnis definitio rerum essentialis dici
potest conceptus inadaequatus, compatrate
nimirum ad reliquas earum proprietates,
quee in illa non enumerantur ; unde patet
G conceptum adeequatum fore eam rerum de-
1 | scriptionem, in qua omnes earumdem pro-
i prietates clare exprimerentur, qualis aut
5 numquam, aut certo rarissime haberi pot-

i

14

-, &st. Jam vero certum est plures rebus com-
,|  Detere proprietates pratereas, que in de-
- | finitione essentiali adducuntur, quo effici-
-1 tur, ut jure concludi nequeat proprietatem
SC‘ quamdam in rem non convenire, propterea
- | 4uod ea inconceptu illius inadeequato aper-

¢ | te non contineatur. Gum igitur quaeritur quze
e | Dbraeter proprietatesessentiales in definitione
it Ponendas rei cuidam competant ; aliz ratio-
it | nes in subsidium vocandz suntj atque sic
- €xcommuni omninm hominum persuasione
- | brobabilissime judicamus inter alias spiritus
i- | Proprietates etiam facultatem corporum mo-
tricem habere locum, tametsi ille per ens
- | Vi cogitandi, vel ut alii volunt, intelleGu,
- | & voluntate instru@us definiatur. Confiden-
m| ter igitur asserimus, in conceptu adzequato
u-| - Spiritus, si is formari posset, probabilissi-
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me etiam facultatem movendi corpora re-
ponendam esse. Cum autem ajo a spiritul pos=
se corpus moveri, non intelligo id effici pos-
se per ipsum voluntatis actum, sed per fa-
cultatem loco-motivam , quam spiritus ad
nutumy, & voluntatem suam exercet ; sicut
nempe spiritui tribuimus facultatem intelli-
gendi, volendi &c., ita. probabilissime et-
iam tribuenda est facultas movendi corpo-
ra, quam, cum vult, exercet, cumque e-
xercet, actu corpus movet. Ex his_porro
patet , que sit connexio inter volitionem
spiritus, & motionem corporis ; non est €a
quidem irmediata, quia motio hzc non
ab ipsavolitione efficitur, sed mediata, quia
ad volitionem facultas loco-motiva exerce-
tur, motusque corporis efficitur: unde mo-
tio corporis mediante facultatis loco-motive
exercitio cum voluntate conneétitur , quo
sufficit. Sed quarant ; qui fieri possit, ut
spiritus , qui natura sua penetrabilis est,
corpus movere queat, cum tamen non viz
deatur corpus posse movere alterum , nisi
utrumque foret naturaliter impenetrabile :
verum prona est solutio : corpus ab eadem
vi habet, quod & impenetrabile sit, & al;
terum ad motum determinare possit, a Vi
nimirum repulsiva, ut physici hodie docent :
contra fieri potest, ut spiritus possit deter-
minare corpus ad motum, etiam tum, quail-
do cum illo compenetratum est ; certe in ta-
li facultate generatim accepta nulla osten-
di potest repugnantia: secus enim nec Deus s
qui omnia intime penetrat, per suam omii-
potentiam corpora movere posset , nequé
ulla est ratio, cur id ipsum non etiam fnl-
tx potentizz competere queat. Deinde 1
genus potentia est natura spirituum prorsus
congrua, ut adeo eadem ratione, qua pro-
batur in spiritibus inesse vis vere agendl,
& movendi corpora, simul probetur hanc
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vim ejus esse naturze, ut non obstante na-

turali spiritus penetrabilitate-in corpora e-

xerceri possit. Geterum non inficior modum,

quo determinate spiritus corpus moveat,
nobis ignotum esse; id tamen assertioni ne-
quaquam obest : plurima sunt, que quoad
substantiam nota guoad modun ignorantur ;

scimus animam culn corpore uniri, eamdem
pollere vi judicandi, volendi; mundum ex
nihilo esse counditum, & plura similia ; at
in quo ea unio consistat, quo modo anima
vim volendis & judicandi exerceat, quo mo-
do aliquid ex@fishilo prodire possit, nemo
unus est, qui divinare sciat. In ejusmodi
rebus tenendum est illnd S. Augustini ef-
fatum : numquid ideo negandum est, quod
apertum est, quia coriprehendi non po-
test, quod occultuin est?

GXLIX. Rursus caussa efliciens vel plhysica
est, vel moralis : illa aCtione propria efleGtum
Producit, ut artifex statuam : hzec alieno mi-
listerio ad effetum ponendum’ utitur, ita
tamen, ut el in genere morum, Seu, ut a-
Junt, in estimatione morali effe@us tribuatur,
ut Cajus mandans famulo, ut Titium occidat.

tem caussa per se: qua id agit, quod vel a-
nimo designavit, vel cui efficiendo natura sua
destinatur, ut Cajus consulto occidens Ti-
tium. Caussa per accidens : cum effeGus pree-
ter animi intentionem, aut naturz destina-
tionem sequitur, ut cum quis fere loco ho-
mine inopinate cedit.

Schol. Modi, quibus quis caussa moralis effi-
citur, precipui sunt mandare, consulere,
ratum habere, laudare, approbare, non im-
pedire, cum quis possit, & debeat: hec ad
philosophiam moralem pertinent.

CL. Fieri potest, ut plures causse efficien-
tes ad ejusdem effe@tus produtionem concur-
fant; tum vero vel una ab altera pendes, vel
on : si hoc, dicuntur coordinate, & nomi-

Quid
caussa
physica,
moralisy
perse, &
per accl=
dens &

Quid
causse

cordi~
pate, &
subordi-
nat®s
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natim socie, vel auwxiliares, sia singulis pars

effeltus procedat ; si illud s subordinate &

quidem vel accidentaliter, cum solum mate-

«rialiter; & quoad existenciam spectatz; vel

essentialiter, cum formaliter, & quoad actio=

nem considerate a se pendet. Plures causse
subordinate constituunt seriemn caussarum con-
nexam, in qua illa ¢aussa principalis ( instru-
mentalis enim non tollit continuicatem. effe-

Gus_cum caussa), a qua proxime effectus

proficiscuntur, proxima, seu iminediald s Y-

liquee remote; sive mediate ; illa denique,

quee nulli amplins subordifigeur, prima com-
pellatur.

Coroll. 1. In serie caussarum essehtialiter
subordinatarum allio caussz proxime: pen-
det ab aGione caussaz remotze, & hujus actio
rursus ab actione remotioris, & sic potro
regrediendo usque ad caussam ea in serie
primam : quare cum effeétus pendeac ab a-
¢tione causse proxime, patet eum quoque
-pendere ab aftionibus omnium mediatarum,
& ipsius prime .

Coroll. 2. Inde vero ulterius perspicunm. Si€ |

in serie caussarum subordinatarum, in qua
non esset caussa prima, nullam fore caus-

sam plene, & adzquate sufficientem effe- |

Eus uleimi .

Coroll. 5. Cum in serie caussarum accidentd- |

liter subordinatarum caussa proxima solum
quoad existentiam ; non vero quoad altio-
nem ab alia remota pendet, nulla remota-
rum continet rationemy, cur proxima agab
ac proinde neque rationem , cur effectus
existat: igitur ejus caussae dici vero senst
nequeunt (§. 142.).

Schol. Atque inde patet, quid sibi velint hac
philosophorum axiomata : caussa cavss< est
etiam caussa caussati : efficiens efficientls
est etiam efficiens effectus : nempe verd
sunt, si causse sunt essentialiter subordina-
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t, non item , s1 accidentaliter , sic .avus

non efficitur reus culpe a nepote admisse.

CLI. Si detur series caussarum essentiali-
ter, antaccidentaliter ﬁul)OldHYi\..HU"ﬂ, potest
in ea quantitas, sive magnitudo concipi (§.
68.); cum porro omnis quantitas finita sit vel
infinita (§. 69.), erit quoque series caussa-
rum subordmacmum aut finita , aut infinita :
illa terminos habet, haec non. Progressus in
infinitumn dicicur series caussarum subordum—
tarum absque caussa prima; cum nimirum
regrediendo a ‘caussa quadam determinata
numquam perveniri potest ad ultimam in
eadem serie . 3
Schol. Duy licem fingant id genus progressum

czrculmmn , cum “ad terminum > @ quo in-

choatur progressio , iterum reditur, ut si
dicas gallinam ex ovo, & ovum ex onllirn
esse: rectzlmeum demde, cum numquam ad
eumdem terminum redicur, ut si abhomi-

ne quocumque ad ejus parentem, tom a

avum, & sic ulterius sine fine progrediaris.

Quz contra hunc progressum pugnant, in

cosmologia , cum de origine mundi agam ,

uberius perseguar.

CLII. Nihil potest esse caussa efficiens
sui lp\zuv. Dum aliquid est caussa efficiens,
agit (§. 144.), & dquod agit, jam existit : igi-
tur dum ahquxd est cmcnethc;ens, jam exi-
stit, Trem, dum caussa efficiens agit’, produ-
cit effeCtum: igitur eo mumenm, vel signo,
quo caussa efficiens agit, incipit effeCtus exi-
Stere, nec antea existic. Pone jam aliquid es-
se sui ipsius caussam efficientem, atque adeo
sui simul ipsius effetum : incipiet igitur exi-
stere, dum jam existit, & momento, vel si-
gno antecedente exister simul ; & non exi-
stet: quod cum absurdum sic, scﬂl)icgr nihil
posse esse caussam efficientem sui ipsius.

CLITI. Nequeunt duo entia tibi nutuo esse
causse efficientes. Sit primo ens @ caussa ef-

Quid
progres-
1S 1N 1n-
finitum ¢

Nihil se
ipsum

p)O\IIlL\.—
re potest.

nec duo,
entia se
mntao,
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ficiens entis b: igitur dum ens a jam existit,
ens b primum existere incipit, ac proinde ens
a prius existit, quam ens b. Sit deinde ens
b caussa efficiens entis a; igitur rursus dum
ens b jam existit, ens @ primum existere in-
cipit, ac proinde ens b prius existit, quam
ens a: ergo posita hac hypothesi ens a prius,
& posterius existit ante b, &, ens b pariter
prius, & posterius existit ante @ ; sed hzec
omnino absurda sunt: ergo duo "entia sibi
mutuo causse efficientes esse nequeunt.

CLIV. Ens necessarium non habet caus-
sam efficientem. Quod habet caussam effi-
cientem, illud ab ea quoad existentiam pen-
det (§9. 143. 146. cor. 1.); sed ens necessarium
quoad existentiam a nullo pendet (§.104.): ergo
ens necessarium non habet caussam efficientem.
Coroll. Birgo etiam quod habet caussam effi-

cientem, noil est ens necessarium,

CLV. Omne ens contingens habet caussai
efficientem. Omne ens contingens quoad exi-
stentiam_ab alio pendet (§. 107.): ergo il-
lud aliud efficic, ut ens contingens existaty
atque adeo etiam, ut ens contingens ad exi-
stentiam perveniat ; quare, cum efficere, ut
aliquid ad existentiam perveniat, sit agere
(§. 126.), illud alterum agic, & aétione sua
actionem continet, ut ens contingens existen=
tiam obtineat ; sed id est esse caussam effi-
cientem (§.144.): ergo illud est caussa ef-
ficiens, ac ens contingens effeCtus, id est o-
mne ens contingens habet caussam efficientem.
Coroll. Gum existentia entis contingentis pen-

deat ab ente necessario (§. 108.), quidem
existente (. 109.), evidens est ipsum ens
necessarium esse caussam efficientem entis
contingentis ; atque inde nova rursus ratio-
ne patet existere ens necessarium, si exi-
stat ens contingens (conf. §. cit. cor. ).

CLVI. Omne ens existens, quod habet caus-
sam efficientemn, est ens contingens. lins exi=
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stens, quod habet caussam efficientent, non est f?};ﬁﬁam
ens necessarium (§. 154. coroll.): quare. cum {7 %
omne ens existens vel necessarium sit, vel contin-
contingens ( §. 104. coroll. 1. ), ens existens, gens.
qued habet caussam efficientem, est ens con-
tingens.

CLVII. Nequit plus esse in effectu, quam Non pa-
sit in caussa. Sit aliquid in effeCtu, quod non G
est in caussa : illud vel pendebit a caussa, vel Pgiiql
non; si primum: jam eatenus est in caussd, quam in
quatenus hzec ejus rationem sufficientem con- caussa.
tinet : si alterum : tum illud vel est a seipso,
vel ab alia quapiam caussa : nopillad (§. 157.):
ergo istud ; quodsi vero ita, tum effeCtus quoad
hoc ad aliam caussam referri ‘debet, sicque
non erit plus in effeCtu, ac sit in caussa : i-
gitur generatim nequit plus esse in effeétu,
quam sit in caussa.

Schol. Patet inde sensus axiomatis : nemo dag,

quod non habet ; ita nullum posset esse ens

intelligens in mundo, si prima caussa, a qua

emnia pendent, intelligentia non polleret.

De reliquo non est necesse, ut effectus for-

maliter sit in caussa, sed satis omnino est,

ut contineatur eminenter. Dicitur nempe

Jormaliter inesse alteri, quod ita inest, yt

est in se, ita nigrities atramenti charte il-

lita formaliter est in atramento, quemad-

modum postea in charta apparet; cujus

vero tota existendi sufficientia in altero con-

tinetur, illud eminenter inest. Est & alius

orum vocabulorum sensus : qua de re infra
dicam. It hzc de caussa efficiente ; nunc

ad finalem progrediamur.

CLVIIL. Finis est id, proptet quod caussa Quid fi-
eﬁciens agit; seu quod per actionem suam 15 &
Obtinere cupit ; sic wictoria pugnantium, e- [t
Tuditio studentiwm finis est. st verovel pros
Tunus, qui nullo alio interposito, vel remo-

| Wsy qui alio, vel aliis interpositis ; vel ulti-
RS, qui denique ultimo ab agente intenditur,

el
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atque ad quem omnes medii, qui eam ob rem
subordinati audiunt, referuntur; sic emo li-
brum, utmihi doctrinam comparem, doctri-
nam quero, ut reipublice serviam, istud
ad gloviam Dei propagandam dirigo. Alius i-
tem finis est principalis, seu primarius, qui
in consortione aliorum ita intenditur, nt ta-
metsi omnes reliqui. abessent; alio tamen
propter eumdem poneretur ; alius minus prin-
cipalis, sive secundarius, quo solo praesente
caussa non ageret ; ita uterque finis concur-
rity cum wvaletudinis conservande, € amici
visendi: caussa deambulainus.

CLIX. Finis vero- sensu caussa dici jot-
est. Cum finis sit id, propter quod caussa
efticiens agit ( §. preec. ), finis continet aliquam
rationem, cur etfetus existat ; sed id, quo
aliquam. rationem continet, cur effeftus exi-
stat, yero sensu caussa dici potest (§.142.):
ergo finis vero sensu caussa dici potest; in-
de Seneca : an non putas inter caussa facti
operis nwmeranduin, quo renoto factu non
esset ?

CLX. Caussalitas causse finalis in M0~
vendos sew alliciendo consistit. Cum finis sit
illud , quod caussa efficiens obtinere cupit
(9. 158.), nihil vero cupiamus, nisi quod: no-
bis bonum videtur, quod in psychologia doce-
bimus, caussa finalis eatenus solum rationem
effeCtus continet, quatenus bonitate repree-
sentata nos ad eum ponendum allicigj se
in hac ratione caussalitas consistit (§. 143.) ¢
ergo caussalitas caussa finalis in alliciendo
consistit. , ;
Coroll. 1. Finis est semper consecutio’ boni

cujuspiam vel veri, vel saltem apparentis,

quee per altionem superatur. .
Coroll. 2. Gaussa finalis non agit, prout reali-

ter existit, sed prout a caussa efliciente co-

gnoscitut, & appeticur : sufficic ergo exi-

scentia illius idealis, seu logica. 2
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Coroll. 5. Caussa igitur, qua propter finem
agat, cognoscendi faculcate polleat, neces-
se est, secus enim moveri, & allici haud
poterit. Inde etiam ignoti nulla cupido.
Schol. 1d, ex quo motiva ad agendum sumun-
tury caussa impulsiva dicitur, accurate a fi-
nali discernenda. Discrimen in eo ponitur :
finis movet sua bonitate : quae in ipsius con-
secutione apparet, & quidem ad hoc, ut effi-
ciatur ; caussa vero impulsiva nec bonitate
sua, nec ad'id, ut efliciatur; movet, sed
alioguin existens ‘efficit, uc major in fine
bonitas reluceat, utque propterea caussa
efficiens magis propendat ad a&ionem, qua
finis existens fiar. L
CLXI. Fieri potest, ut idem sit caussa fi- F:J‘,”i :
nalis simul € effectus. Fieri certe potest; & cmi
ut caussa efficiens duntaxat propterea agat, effectus.
ut effeCtum consequatur; sed hoc casu finis
est simul effeCtus: ergo fieri-potest, ut idem
Sit caussa finalis simul, et effeClus. ;
Schol. Si qua hic videtur repugnantia adesse,
€a omnis diversitate statunm tollitur i f-
nis enim in statu ideali, quatenus nempe
intelligentia caussz efficientis comprehendi-
tur, caussa est, effeCtus vero, quatenus in
statu actuali constituitur. Unde, tametsi sit
prior, & posterior semetipso, quia tamen
id pro diverso statu contingit, nihil absur-
disequitur: ita sanitas ut incelle@u appre~
ensa est finis utentis medicamentis, & ea-
dem sanitas in statu reali est ejusdem ef-
feCtus. Quare non est, quod moremur Spi-
nozam inscite pronunciantem : Omnes caus- Eth. p. x,
Sas finales nihil nisi humana esse figmenta : append.
hanc de fine doctrinam naturam ommem e- 8% Prop-
vertere 5 nam id, quod revera caussa ests >
ut effectum considerat,& contra : deinde id,
Quod natura prius est,facit posterius :aut
€um, qui recentius eademi .recoxit. Neque
vero etiam Cartesius universim contra €os,
\
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qui ﬁx}em creatorum entium investigant,recte

statuit : nullum nos posse cognoscere finem

Dei in creatione naturaruin corporearuin,

nisi Deus ipse ewn revelaverit. Errarunt

procul dubio illi ex philosophis, qui in finem

Del non ex operibus inquisiverunt, sed ex

hypothesi cujusdam finis temere assumta i-

psam operis constitutionem deducere volue-

runt : ut cum, solem stellasque tam erran-
tes, quam inerrantes propter cellurem, quam
incolimus, conditasstatuerunt, indeque con-
cluserunt, ea omnia circa tellurem tamquam
suum centrum circumagi. Verum nullum
generatim Dei finem a* nobis cognosci posse,
prorsus a vero abhorret; cum enim Deus
infinita polleat intelligentia, cumque pree-
terea talia ab eo condita videamus, que &
ad determinatos effeCtus edendos aptissima
- sunt, & eos naturz quoque ordinatione neces-
sario efficiunt, dubitare haud possumus eos-
dem reapse esse fines entibus illis a supremo
suo conditore constitutos. Ita ocali summa
arte constructi sunt, partesque eorum etiam
minutissima eo tendunt, ut imagines obje-

&orum distincte depingantur ;. quis igicur du-

bitet hunc usum tamquam finem, intentum

fuisse a Deo, dum ipse corpus humanum o=
eulis instruxit?

CLXIL. AMediwm dicitur omne id, quod a-
liguam in se rationem continet, uc finis exi-
stentiam consequatur, estque vel necessariuin,
vel accommodum, quod per se intelligitur.
Coroll. Fines subordinati sunt aliqua ratione

media ad finem ultimum consequendum.
Coroll. 2. Finis sine mediis necessariis existe-

re nequit ( conf. §. ar.)

CLXIII. Qui serio wult finem, etiam velle
debet media necessaria. Qui serio vule finem,
etiam velle debet ea, sine quibus finis existe-
re non potest ; sed sine mediis necessarils fi-
nis existere non potest ( §. prac. €or, 2. }*

e lia L
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€rgo qui serio vult finem , velle etiam debet
media necessaria . :

Schol. 2. Intellige, nisi certo prevideat me-

dia esse alioquin ponenda ; tum enim suffi=

cit, ut ille, qui finem cupit, non impediat,

quo minus ea ab aliis ponantur, & nullain

€0 positiva volitio requiricur . Ita veanditio

Josephi ex fratrum invidentia profeta me-

dium fuic, ut is in AZgyptum perveniret ,

ibique ad summam dignitatem eveheretur ;

Deus tamen, qui hunc finem intendit, me-

dium non positive voluit, sed tantummodo

permisit .

Schol. 2. Qui media appetit, appetit ea pro-

pter finem, ac proinde media prius existant,

quam finis , necesse est. Item qui mediis

utitur ad finem quempiam consequendum ,

Jam ante de fine cogitavit. Inde patefit po-

testas axiomatum in philosophia usitatorum:

finis est primus in intentione , ultimus in

éxecutione 5 finis dat mediis amabilita~

tem, bonitatem, mensurani, ordinem . Se-

quuntur jam causs® imaterialis, formalis,

& exemplaris . '

CLXIV. Materia, physice accepta, est €a Quid ma-
Pars compositi, quee varias in se determina- teria for-
tiones recipit, ut marmor respectiy Statuce. gemplas 2
Pse ex determinationes, qua faciunt, ut res '
i certa eatium classe constituatur , forma
Sunt, in figura marmori inducta. Exemplar
d@‘mqqe illud est, quod caussa efficiens, dum
agit, intuetur, ut opus illi simile efficiat, ut
ldea animo architecti informata,vel delinea~
ay aut typo efficta.

CLXV. Omnibus his tribus wero senswno- He sunt
men causse competit. Materia enim recipien-~ Ver® =
o determinationes ; forma determinando ens “%%%
ad certam classem ; exemplar dirigendo cavs-
sam efficientem, continent rationem, cur ef-
eftus talis existat; sed hoc est proprium
Causse (§. 142.); ergo iis omnibus nomen
Causse proprie convenit .
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Schol. 1. In tria vulgo genera materiam tri-
buunt ; in qua y circa quam , ex qua: illa
subjetum inhasionis appellatur , altera ob-
je&lum est, circa quod caussa efficiens ope-
rando versatur, de ultima hic agitur. Se
neque magii hec partitio momenti est; in
eamdem quippe rem suo diverso respectu
consideratam omnia cadunt : ita marmor
materia est, ex qua statua efficitury in
gua figura inheret ; circa quam artifex oc-
cupatur -

Schol. 2. Tn sensu metaphysico materia est i-
psum illud subjectum, in quo preeter essen-
tiam variz determinationes, seu affectiones
msunt (§. 49.), sed monente Wolfio ab
hoc vocabuli usu abstinendum videtur, ne,
dum spiritibus quoque in sensu metaphy-
sico materiam tribuimus, id a nonnullis si-
nistram in partem accipiatur. Inde vero et-
iam formam in sensu metaphysico consti-
tuunt determinationes essentiales, ita ut
essentia , & forma inter se non differant,
nisi sub diverso respeftu: exzdem nempe
determinationes , quatenus primo in ente
concipiuntur, & ceterarumy rationem conti-
nent, essentia dicuntur: quatenusvero efi-
ciunt, ut ens sit hoc potius y quam aliud,
hujusque potius generis , vel speciei, quam
alterius , forina nuncupantur . Atque hinc
illa veterum affata ortum habent: forma
dat esse reiy datque distingui ;5 item : for-
ma dat rei operari, quia nempe’ attributa,
in quibus agendi potentia continetur, in es-
sentia rationem sufficientem agnoscunt. De
caussis pro scopo satis dixi y nunc gradum’
faciam ad tertiam entium speciem ( §.94.
compositi nimirum , & simplicis explanan-
dan, sed necesse habeo , ut ante de totoy
& parte breviter agam ..
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CAPUT V&
De Ente composito, & simplice.

CLXVI. Que sint multa , dixi (§. 47-).
Unum constans multis seu reipsa, seu cogi-
tatione solum nostra: discintis , atque idem
cum iis simul’ sumtis fotum vocatur.. Pars est
quodvis eorum, ex quibus unum constat.

CLXVII. Totum: aliud est essentiale; quod
constat partibus ita necessario requisitis, ut
vel una solum ablata ipsum totum pereat ;
cumque essentia sit vel physica, vel metaphy-
sica (§. 46. sch.), etiam totum istud: vel
physicum ‘est, vel metaphysicum 3 sic homo
constans corpore, & animo est totum physi-
cuim 5 “animal ratione preditum , sew quid-
quid constatsex genere, €& differentia speci-
Jicay est totum metaphysicum. Aliuvd integra-
le, cujus partes solum ad integritatem perti-
nent, ut adeo sublata una velaltera totum:ta-~
men maneat. Porro partes hz vel habent eam-
dem essentiam, vel nony in primo casu ori-
tur totum homogeneuiin, seu similare, wtnmo-
neta aurea : in altero heterogeneuin, seu dis-
sumilare, ut corpus hurianum . i
Schol. Addunt eciam totam logicum, seu unt-

versale, & potestativun s illud est quevis

nota abstraéta pluribus conveniens, ut ge-
nus, vel species: hoc habetur, cum in en-
te plures potentiz, seu facultates active

Insunt, quo sensu anima nostra dici potest

totum potestativum .

GLXVII. Partes quogue diversz sunt. Pars
aliquota dicitur, quee aliquoties sumta totum
ex&quat, ut binarius in denario : aliquania,
quz sepius repetita vel totum excedit, vel
ab eo deficit , ut ternarius in eodem denario-

ursus pars est actualis, quee propriis suis
terminis constringitur, ut sunt partes in ho-
Tologio: alia possibilis, cui termini, quos pro-

Quid o~
tum, &
pars 2

Quotu-
plex to=
tum 2

Quotu-
plices
partes ¢



156 Ont. Sect. 1II. Cap. V.

prios non habet, pro atbitrio constitui pos=

sunt, quales wvidentur esse in tabula vitreds

vel marinorea .

Qua tota  GLXIX. Cum duo tota inter se comparan-

zq‘.‘al”, tur , vel ratione quantitatis sibi mutuo sub-
ine-  stitui possunt, vel nonj si primum, @qualia

sunt j si alterum, inzqualia (§. 73.). In hoc

POTTO Casu necesse €rit, ut upum sit majus,

alterum minus. Majus est altero, cujus pars

alteri toti j minus vero, quod parti alterius
totius quatur . :

Coroll. 1. Cum idem pro se ipso substitul
possit , etiam omnes partes simul sumtz
pro toto, & vicissim, substitui possunt j i-
gitur totum est axquale omnibus parcibus
simul sumtis.

Coroll. 2. Totum majus est qualibet sua pat-
te, & quavis pars minor est suo toto, nec
non pars partis est pars totius. €onsulatur
etiam §. 66. sch. h

Quid ens  GLXX. Compositum generatim voco, quid-

s quid quo demum cumque modo in varia re-

simplex; Solvi potest ; & simplex, quod huic directe

opponitur . Speciatim vero ens composituin
dico ens, quod in plura entia, ex quibus cer-
ta quadam ratione conjuntis coalescit, resol-

vi potest, quodque sic resolvi nequit ens sim-

plex vocabo .

Coroll. 1. Omne ens vel est ens simplex, vel
ens compositum : inde, etsi preedicata com-
munia entis utpote generis superioris entl
tam composito, quam simplici eonveniant,
predicata tamen specifica, quae cuiyis ut
tali competunt, sunt contradiCtorie opposi-
ta : igitur qua de ente composito ut com-
posito affirmantur, negari debent de ente
_simplice, qua simplice .

€oroll. 2. Omne ens compositum habet par-
tes realiter distinétas, que sunt ipsa ilia
entia in qu resolyi potest ; at vero ens
simplex id genus partibus omnino destituiture



De Ente composito, & simplice. 157
Coroll. 3. Omne ens compositum est quoddani

totum, non autem omne totum est ens

compositum ; possunt siquidem in toto esse

partes ratione solum nostra distinGte (§. 166).

. Schol. Est & aliud inter totum, & ens com-
{  positum discrimen: idea totius repzsentat
| unum, gnatenus idem est cum pluribus_si-

mul sumtis, ac proinde sola heec identiras

in considerationem venit, cum agitur de

toto: idea vero entis compositi exhibet

conjunctionem.plurium reapse distinétorum :

neque enim sine tali nexu concipi potest,

quomodo plura distinta unum con tituauc

compositum.
- CLXXI. Essentia entis compositi consistit Essentia
in certa certarwm partium conjugatione. Il- entis com-
lud essentiam entis constituit, per quod unum fa"f:’;,‘ g
quodque ens possibile esse intelligitur (§. 46. modo
sch.) ; sed si tales partes, talisque earum composi-
| conjugatio possibilis est, enscompositum pos- HONIS.
| sibile esse intelligitur ; ergo essentia entis
Compositi consistit in certa certarum partium
conjugatione. Adde, quod modus, quo tales
bartes inter se conjugantur, efficiat, ut sit
hoc potius ens quam quodvis aliud ; compo-
situm potius, quam simplex; ac hujus potius
quam alterius speciei compositam. Hxempla
pete ab wdificio, mola, horologio, oculo.

CLXXII. Essentia entis compositi meris ac proin-
constat accidentibus. Cum essentia encis com- de in me-
POsiti in certa certarum partium Conjugatio- go S
ne consistat ( §. prec. ), ipsam nihil ingre- 5

ltur, quam qualitates partium ; figura item,
magnitudo, ac determinatus conjunctionis mo-

us; sed haec omnia mera sunt accidentia ( §.

125.) ; ergo essentia entis compositi meris
constat accidentibus. v

CLXXIII. Nullum ens compositum est ens
necessariwm. Sic quoddam ens compositum

| ens quoque necessarium ; cum existentia en-
tis necessarii sit absolute necessaria j necesse
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erit, ut in hac hypothesi vel singule partes
seorsum acceptz, vel sola earum conjugatio,
vel utrumque simul absolute necessario exi-
stat ; atqui primum esse nequit, tot enim fo-
rent entia necessaria, quot partes, quod pu-
gnat cum §. 114.: sed nec alterum, con-
jugatio quippe hac, tametsi sit essentia en-
tis compositi qua talis (§. 171.), tamen com-
parate ad partes contingenter existemtes est
solum modus quidam, auc inter plura relatio,
quod wutriimque contingens est ( §. roz. cor.
2. 3.); ex his porro liquet nec ultimum fier
posse ; ergo nullum ens compositum est ens
necessarium. Idenr quoque ex immutabilitate
entls necessarii (§. 120.) facile demonstrari
posset . ;

¥ed con- Cgroll. Cum igitur omne ens vel ens neces-
tipgens. sarium sit, vel ens contingens (§. 104. cot.

1.), evidens est, omne ens compositum €s-

se ens contingens . :

Neque  CLXXIV. Ens necessarium mnon €st ens
sle‘:sal";;lm compositum . lns necessarium non e€st €ns
cosani contingens (§. 104.) ;'sed omne ens composi-
composi- tumm est ens contingens (§. preee. cor. 1.)!
tum, €rgo ens necessariim pon est ens compositunl.

Coroll. Cum rursus omne ens vel sit ens coni-

positum, vel ens simplex (§. 170.cor. 1.)5

; patet ens necessarinum esse ens simplex .

EI“C{“L‘I“:“ CLXXV. Cuivis enti simplici vim quan-

};ab'm’ dam_competere simillimum wvero est. 1mpri-

mis in iis entibus simplicibus , queae spiricus

vocamus, vim aliquam inesse certum est : dé-

inde, ut in cosmologia patebit, ea quoque en-

tia simplicia, ex quibus corpora coalescunt,

vi quadam pollere, probabilissimum , si non

certum, est ; preter hac autem nulla novi-

mus, & si fortasse quadam extent, argumen:

to ab analogia “duco locus erit. Accedit, quo
precipuum discrimen inter ens simplex ,

punctum mathematicum in una hacvi constl-

tui posse videatur: his expensis est sane Si-
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millimum vero, cuivis enci simplici vim quam-
plam competere.

CLXXVI. In_hac vi essentia entis simpli-
cis constituenda videtur. Sivis quadam enti
simplici competat, ut verisimillimum est (-
przec.), ea vel inest in ipso subjecto, vel in-
ter affetiones locum habec (§. 49.); sed istud
fieri nequit, quod enim vi pollet, agere pot-
est (0§. 150. 151.); affeCtiones vero, cumsint

| accidentia (§. 225.), agere non possunt (§.cit.

cor. 5.): igitur vis ea inest in ipso subjedto ;
atqui in subjecto prater essentiam nihil inesc
(. 49.) : ergo vis entis simplicis ad essentiam
pertinet, id est, essentia entis simplicis in vi
quapiam constituenda videtur .
Coroll. Pro diversitate igitur virium diversae
entium simplicium species constitui possunt.
Schol. 8i ex ideis, quas habemus, philosopha-
tiy ut decet, velimus: vites entium differre
possunt vel ratione quantitatis, vel ratione
altionum pef ipsas possibilium. A&ionum
genera duo solum nobis nota sunt, cogita-
tio, in qua volitio includitur, & Torus §
oritur inde primo vis cogitandi, & entia,
que eadem pollent, spiritualia’ dicimus ,
quo tamen innuere nolumus; non posse a
- spiritibus quoque motum effici ; eadem quip-
pe vis, quz cogitationem efficic , & inde
tamquam a nobiliori effetu vis cogirandi de-
nominatur, potest etiant ad motum efficien-
um sufficere. Ovitur inde secundo wis mo-
trix , quae duntaxat conatus est mutandi
locum, & a@ualem loci mutationem vel ef-
feCtum unicum sortiri potest : entia simpli-
cia, quee hac vi instruuntur, vi cogitandi
carent, & materialia dicuntur , propterea
quod materiam pracbent, ex qua: corpora
mundana coalescunt; ut in cosmologia plu-
ribus ‘ostendam . Si vero quantitas virium
spetecur , erit vis alia  infinica, alia finita :
waque ratione: quantitatis, quae vi cogitan-
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di competit, erit spiritus infinitus, & spi=
rituum finitorum diversee omnino species.
Nec quidem obstat, quominus ob diversas
yirium motricium quantitates possibiles di=
versz entium materialium  classes extare
queant. Ad extremum denique, cum vis
essentiam entis simplicis constituat, palam
est, in uno id genus ente unam solam vim
inesse posse ; quod si igitur plures actiones
ab eodem ente efficiantur, inerunt in €0
plures quidem agendi facultates ( §. 150 ),
una tamen vis, quae omnes eas facultates
in aftum reducit.

CLXXVII. Si-existunt entia compositase-
xistunt etiam entia simplicia. Si existit ens
compositum, existit ens in plura entia realis
ter distinéta resolubile (§. 170.); entia illa
plura vel iterum sunt composita, vel non.
Atqui primum esse nequit ; quedlibet enim
eorum plurium entium, qua sunt partes to-
tius compositi, qua pars, non ‘est illud ipsum

compositum, cujus est pars; ergo ens conl-

ositum ex aliis, quam quze ipsum sunt, €oa-
escit. Cumque haec condecutio semper’ rée-
deat, omnia entia composita ex aliis entibus,
quam que ipsa sunt, coalescunt ; sed entid,
quz ab omnibus compositis diversa sunt, noo

sunt entia composita, verum simplicia ( 0.

cit. cor. 1. ) igitur entia .illa, in que €ns

compositum resolubile est, non sunt rursus

entia composita, sed simplicia, ac proinde s!

existunt entia composita, existunt quoqué

entia simplicia.

Schol. Profeto quemadmodum repugnat, Uut:
detur effeltus sine caussa, ita quoque i€-
pugnat, uc extet enscompositum sine Sim-
plice : sicut enim effeftus eget caussa, @
qua efficiatur, ita compositum eget com-
ponentibus , e quibus constituatur: sunt
quippe componentia natura priora ipsis com-
positis, ac propterea hac sine illis es5¢
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omnino nequeunnt. Jam verosi in composi~
| to semper hzreas in partibus compositis,
' & numquam ad simplicia pervenias, habe-
bis quidem semper composita, at numquam
| componentia. Quodsia progressu in infinitum
. subsidium petas, non propterea laqueo te
| explicabis ; nam permisso etiam absurdo hoc
progressu proficeri cogeris extare infinita
composita sine ullis componentibus, quod a-
lind non est, quam unam absurditatem in-
| finities multiplicare. Sed hac de re uberior
disserendi campus redibit in cosmologia.
CLXXIII. Omnis substantia est ens sim-
plex. Fingamus unam substantiam esse ens
compositum ; habebit igitur partes realiter
distin®as (1. 270. cor. 2.), €x quarum con-
jugatione ipsa oriatur : jam quaero, partes iste
realiter distinétae suntne substantiz, vel non ?
si ita: tum substantia non est una, quod hy-
pothesis ponit ; si non : tum partes ille rea-
iter distinétas vel sunt accidentia, vel nul-
| litates, seu nihila, aliud eiim cogitabile non
| est, atque utrumque manifeste absurdum est ;
' si enim primum ; tum sola colletio acciden-
tium, quee sine substantia existere nequeunt
(§. 125. cor. 3.) constituit substantiam; si
alterum, tum nihilorum conjugatio substan-
tiam efficit. Quare cum hzc argumentatio de
omni substantia valeat, sequitur omnem sub-
stantiam esse ens simplex, nec cogitarl pos-
e unam aliquam, que sit ens compositum.
Coroll. 1. Kns composicum proprie substantia
dici nequit, sed aggregatum, sive colletio
substantiarum vocandum est.
Coroll, 2. Atque inde nova ratione patet, o=

* | mne ens compositum ex simplicibus coale-

scere, secus enim ens compositum foret
merum aggregatum accidentium sine sub-
stantiis, quod fieri omnino non potest.
Coroll. 5. Cum omni enti simplici vis com-
petat (§. 175.), etiam quaevis substantia
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sua Vi gaudet: enti vero composito, qua
tali, nulla vis convenit, cum in ipso pre-
ter entia simplicia nihil substantiale insit.

Coroll. 4.Quia tamen ens compositum est ag-

gregatum substantiarum, €tiam virium, qu
in his insunt, colleCtio eidem competat,
necesse est.

Schol. Opinio hzc, que singulis substantiis

vim activam tribuit, ad veritatem quam ma-
xime propendet ; hac una certe ratione o-
mnes effeCtus, qui in mundo hoc aspectabili
eveniunt, congrue -explicari possunt : qul
enim in omuibus continuo ad Deum tam-
quam caussam primam confugiunt, ii & a
commuui persuasione, nulla caussa nrgente,
recedunt, & philosophiz, quz in effectibus
naturalibus caussas quoque naturales que-
rendas esse docet, valedicunt ;qui vero stb-
stantiam quamdam universalem, & naturam
genitricem, quz sola, & ubique agat, sta-
tuunt, illi calia proferunt, que ipsi nonin-
telligunt, quemadmodum alias videbimus.
Quare non possum non vehementer probare
ea, qua Leibnitius de substantiis docuit,
quamvis in natura vis substantiis insitee de-
terminanda ab ee admodum dissentiam. 4-
gere, ita ille, est character substantiarui,
hancque agendi wvirtutem omni substantld
inesse ajo, semperque aliquam ex ea actio-
nem nasct, adeogue nec ipsam substantialt
corporwm abagendo cessare umguaii, guo
illi non satis percepisse videntur, qui€ssei=
tiam ejus in sola extensione,vel etiarn invi-
penetrabilitate collocarunt,& corpus omii-
“mode quiescens concipere sibiwvisi sunt .t
atque hincjudicari potest debere in corpored
substantia reperiri entelechiam primai
tamquam wewyro AzxTizoy ACTIVILALLS, TUT
scilicet motricem primitivam, qude preLer
extensionem, & molem superaddita semper
quidem agit, sedtamen varie ex corporuimn

™ P P R -
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concursibus per conatus impetusque modifi-
catur. Atque hoc ipsum substantiale princi-
pium est, quod in viventibus aninma, in aliis
forma substantialis appellatur. Addit deni-  Ibid.
que huic opinioni momentum non leve, quod 2% 4243
hac via confuse illee veterum peripateti-
corum notiones de materia prima, & forma
substantiali ad distinétas facillime reducan-
tur; erat nempe ipsi materia prima subje-

Gum quoddam passivam capax recipiendi
fosmam substantialem velut unicum princi-
pium a@tivum. Haze duo statuerunt omnium
rerum naturalium principia generalia ; ea ta-
men clarius definire, aut dilucidare omnino
ignorabant : cum enim inmateria praecer di-
&tam capacitatem nihil conciperent, eam
aliter explicare non valebant, quam remo-
vendo ab ea omnes qualitates ; unde Aristo-

teli difta fuit nec quidem, nec quantum,
nec quale. Jam vero si substantiam®vi adli-
va prazditam ponamus, concipere licebit in
ea quidpiam per modum subjecti, in. quo
ea vis inhzreat, quamquam realis inter ipsa
distintio non extet ; tumgque illud ipsum
‘subjetum materize primz , vis vero altiva
formz substantialis vices implebit. Sed cum
in subje@o sic per cogitationem abstracto ni-
il prorsus relinquatur, nihil etiam erit,
quod pro definitione illius, aut declaratione
adferatur (confi §. 125. schol. 165. schol. 2.) :
CLXXX. Omne ens simplex est substantia. Ens sim=
Omne ens simplex vel substantia est, vel ac- g’&ﬁ:‘mﬁf
cidens ( §. 125..); sed nullum ens simplex i,
Potest esse accidens, quod per se manifestum
est: restat igitur, ut omne ens simplex sub-
| Stantia sit.
Coroll. Igitur substantia quoque relte distri-
. buitnr in spiritualem, & macerialem, quem-
' admodum de ente simplice di€tum est ( §.
176. schol. )
Schol. Dixi adhuc, & pro scopo quidem satis
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de ente composito & simplice, his non-

nulla de utriusque ortu, & interitu adji-

cienda sunt. In sequentibus vero duobus ca-
pitibus notionem extensi, ac continui cum
aliis affinibus examinabo.

CLXXX. Kuys oritur, cum ex non existen-
te fit existens, sive, quod idem est , cunrex
statu nudz possibilitatis transfertur‘ad statum
aCtualem. Porro cum ens non existit , vel e-
jus constitutiva jam existunt, vel non: cum
ens sit existens, cujus constitutiva jam s€X-
titerunt, oritur illud ex aliquo, ut horologium
per conjuncrionem partium jam existentium;
cum ens fit existens, cujus nulla constitutiva
ante extiterunt, oritur ex nihilo; actio qua
illud obtinetur, productio, vel affectio, ac in-
terdum generatio ; qua hoc: creatio cogno-
minatur. Ab opposito ens interit, cum ex exi=
stente fit non existens, & hic interitus simi-
liter duplex est: simplex cum adhuc consti-
tutiva entis remanent ; compositus, cum nihi
ipsius remanet existens; ille interitus corru-
ptione, hic annihilatione perficicur.

GLXXXI. Ens necessarium nec oriri, nec
interire potest. Quod numquam potest esse 11
statu nudz possibilitatis, illud nec oriri, nec
interire potest (§. praec.): sed ens necessa-
rium numquam potest esse in statu nuda pos-
sibilitatis (§. 104. cor. 2. ); ergo ens necessa-
rium nec oriri, nec interire potest.

Coroll. 1. Quod nec oritur, nec interit, ter-
num est : igitur nova ratione patet, €ns
necessarium esse &ternum ( conf. §. r10:

coroll. 2. Omne ens, quod aut oriri, aut 1n-
terire potest, contingens est, & quia omne
ens contingens in statu nida possibilitatis
esse potest (§. rof. cor. 3.), omne €ss

contingens oriri, & interire potest. .
Coroll. 5. Quia porro omne ens compositum

ens contingens est (§. 173. cor. ), evidens

est omne ens compositum & oriri, & =
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terire posse, atque adeo nullum ens com-

positum. seternunl esse.

CLXXXII. Omne ens compositum & oriri Ens com-
ex aliquo & interire interitu simplici potest. POsia
Cum essentia entis COMpositi sita sit in CeT- & cor-
ta certarum partium conjugatione (§. 171.), rumpi
ensque tum oriri, aut interire dicendum sit, potest.
cum ipsius essentia aut oritur, aut interit
manifestum est, ens compositum oriri, cum
partes ipsius jam existentes certo modo con-
janguntur, ac interire, cum earumdem par-
tium consociatio dissolvitur:sed hoc est ori-

1 ex alio, & interire interitu simplici (9.
180, ): ergo omne compositum & oriri ex a-
liquo & interire potest interitu simplici.
Patet id in horologio, «dificio &c.

Coroll. Conjugatio partium substantia non est,

sed merum accidens: igitur omne ens com-

positum & oriri, & interire potest, quin

quzpiam substantia aut oriatur, aut inter-

reat,

Schol. Hunc modum natura sibi relita sequi-
tur; in mutationibus enim naturalibus nul-
la perit substantia, nihilque annihilatur ; sed

um unum corpus corrumpitur, aliud gene-

ratur 5 & eaedem prorsus substantiz jam hoc

jam illud corpus, prout varie componuntur,

constituunt, Interea tamen, quod probe no-

tari velim, hoc theoremate non negamus

eri posse, ut etiam ens compositum cree-

tur, aut annihiletur.

CLXXXII1. Ens simplex nequit oriri ex en- Ens sim-

4 composito. Ut ex ente composito ens no- plex non
Yum orjatur, necesse est, ut id fiat vel acces- POt O
Sione novarum, vel recessione pristinarum par~ ente com- !
tium, vel permutata earumdem conjugatione; posito.
sed id, quod accessione, aut noya -pristina-

'Um partium conjugatione oritur, €st ens com-
Positum, non simplex ; & si fiat recessio par-
Uum, tum residuum vel est compositum ex
dartibus, vel non; si illud : non est ens sim-
Slorchenaw Metaph. L. I. 7 '
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plex ; si hoc: adest quidem ens simplex, at
non nunc ortum, verum quod jam antea exi-
stit: patet igitur, ens simplex ex ente com-
posito oriri nequaquam posse .

CLXXXIV. Ens simplex mnequit ‘oriri ex
alio ente simplice. Si ens simplex oriretur
ex alio ente simplice, id fieret vel per di-
scraftionem , vel per transformationem , sed
neutrum omnino fieri potest ; “non primums:
non enim in ente simplice partes sunt , que
distrahi, aut avelli possent: non alterum;
nam- heec transformatio efficeretur vel subla-
tis, vel remanentibus essentialibus, quorum

rursus utrumgque repugnat, si enim in ente |
@ tollerentur essentialia, ut ipsum transfor- |

maretur in ens b, ipsum ens « tolleretur; &
illius loco ens novum & substitueretur , quod
non est transformari: si autem in ente @
remanent essentialia , remanebunt etiam at-
tributa (§. 46. cor. 2.), & modi solum aliqui
mutabuntur (§. cit. cor. 1.), ac proinde €ns
a permanebit ens @, nec transformabitur in

ens b: ergo generatim ens simplex ex alio

ente simplice oriri nequit .

Coroll. Ens simplex unius speciei nequit effi-
ci ens simplex alterius speciei, ita ex en-
te materiali nequit fieri spirituale: aut vi-
cissim . ‘ § :
CLXXXV. Ens simplex cum oritur , ori-

tur ex nihilo. Cum ens simplex oritur, ve

oritur ex nihilo, vel ex aliquo (. 180.); se

‘ pon oritur ex aliquo, istud enim vel esset

ens compositum , vel ens simplex; atqui ens

simplex nec oritur ex composito (§.185.), nec,

ex simplici (§. preec.): restat igitur , ut ens
simplex, cum oritur, oriatur ex nihilo. |
Corpll. Igitur per creationem solum ens sim-
plex existentiam obtinere potest. ;
CLXXXVI. Ens simplex, cum interit , 18
nihilum abit. Cum ens simplex interit, nihil
illius remauet ; remaneat enim vero quidpiam,
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erit illud vel pars ‘ejus, quod periic, vel a-
liud; in quod illud prius transformatum est :
ised utrumque contraditionem involvic (9.
170. cor. 2. 184.): ‘ergo ‘ens simplex , cum
interit, in nihilum abit.
Coroll. Opus igitur est annihilatione , si vel
una substantia in mundo interire debeat. :
CLXXXVIIL. Ortus, & interitus dicitur %I:"*&?;;—
momentaneus, cum plura successiva 10 ipsO terirns
istinguere non licet ; in casu opposito Lempo- momen-
|raneus. Patet autem perse, illum necessario taneus,
competere entibus simplicibus, non item com- 7 <"
positis ; tametsi enim ‘entia quoque COMPOSi- neus 2
|ta momento individuo oriri, & interire abso-
|lute possint, id tamen necesse non est , cum
ex partibus vario modo conjuntis constent.
Coroll. Tgitur in ortu, & interitu entium sim-
plicium varia discerni nequeunt, ac proin-
de illius ideam solum confusam (§. 55. log.)
- habere possunt .

i ¢

CEA- P U1 VI
De Extenso, Continuo, € Spatio .

CLXXXVIIL. Extensum dicitur unum , Quid ex-

. quod ex partibus extra sese positis, ac vel oM
teapse, vel sensuum saltem judicio unitis con- sio2
stat, ut zabula witrea, vel marmorea. Hujus

| abstraCtum vocatur extensio, qua proinde a-

| lind non est, quam positio partium unitarum
eXtra partes .

s Coroll. 3. Omne ens extensum est ens com-
positum, & vicissim quoque omne €ns com-
positum est ens extensum .

Coroll. 2. Iins simplex, ac proinde etiam sub-

« stantia extensa esse nequit .

oroll. 5. Tix his ulterius liquet in quovis en-
1l te 'ex)censo dari entia inextensa ( conf. §.
Tt
» |Schol, Notionem extensi continere notionem

it
7
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compositionis, - janr olim a Pythagorzis tra-
ditum fuisse scribit Gerdillius ; interea ta-
men sunt philosophorum non pauci, qui in
contrariam partem abeunt, putantque enti
quoque simplici extensionem competere pos-
se. Concipiunt hi in ente simplici partes
quasdam, non quidem reales, verum, ut a-
junt, wirtuales ; quin figuras quoque diver-
sas, angulos, cuspides Epicuri, Gassendique
exemplo_addunt : quare extensionem gene-
ratim definiunt esse occupationem spatii di-
visibilis, docentque posse ab ente, seu il--
lud ex partibus realibus constet, seu reapse
iisdem destituatur, spatium in plures partes
divisum occupari. Ipsorum igitur opinione
potest ens simplex unicum totum spatium
occupare, in quo duo vel plura alia simul
existere possent, & ratione magnitudinis
spatio occupato competentis dicitur unum
majus, vel minus altero. Quod :si ex illis
quzras, qui id fieri queat, cum ens sim-
plex omni parte careat 2 Respondent totum
ens in toto spatio, & totum inquavis spa-
tii parte existere; sic animam hominis 10
toto corpore, & in quavis corporis parte
totam ; sic quoque ipsum Deum & in toto
mundo, & in qualibet illius parte totum
presentem esse.

At vero a Dei, utpote entis infiniti, existen-

tia argumentum peti posse non putem; est
ea certe mysterium, quod omnes cujuscum-
que intelligentiz finitz limites exuperat ; un-
de nec Deum vel virtualiter extensum um-
quam dicimus, nec ipsius immensitatem per
modum alicujus extensionis concipere licet,
qua in re consentientes habeo omnes theo-
logiz peritos. Quod autem de anima huma-
na asseritur, id eodem, quo affirmatur, ju-
re negari potest; quin & debet; generatim
enim notio extensionis absolute pugnat cum
notione simplicitatis : illa quippe superficies



De Extenso, Continuos & Spatio. 149
& medium aliquod intercedens repragsentat ;
hzc, qua similia sunt, & absque partibus
realibus consistere nequeunt, protsus exclu-
dit. Sed nempe id in wirtuali extensione
non obtinet. Ita quidem illi: at ego con-
tendo ipsos id genus extensionisideam ha-
bere nullam, esse proinde hunc terminum
inanem (§. 77. log.) qui nodum nequaquam
solvat. Sit enimvero ens simplex a, occu-
petque spatium in triginta partes divisibile 3
Jam quero : illud, quod in parte spatii tri-
gsesima existit, estne aliquid, vel nihil?
Non hoc certe ;igitur primim ; porro istud
aliquid, quod in parte spatii trigesima exi-
stit, vel est realiter illud ipsum, quod in
parte prima ejusdem spatii existit, vel non?
Si hoc, jam adest pars realis : igitur ens sim-
plex @ simul non est ens simplex ; si illud,
tum ens a existit simul, & eodem tempo-
re in triginta partibus spatii, seu quod 1+

em est, in triginta spatiis minoribus, atque
adeo ens @ simplex est naturaliter replica-
tum in totidem spatiis, quod unanimi phi-
losophorum consensione geri nequit. Deln-
desi dari potest ens simplex, quod magni-
tudinem duorum, vel trium, & sic, porro,
@quare potest, nihil obstabit, quominus
existere possit ens simplex, quod magnitu-
dine Caucasum exsuperet, quod quidem sen-
tentiz hujus fautoribus nullo pacto absurdum
videtur, Existat jam per hypothesin ens sim=
plex hujus magnitudinis, insideatque eidem,
quid enim vetat ? ad orientem musca a, ad
occidentem musca b :quaero igitur rursus:
id, cui insidet musca @, estne realiter il-
lud ipsum, cui insidet musca b, vel non?
Si neges, ponis in ente simplice partes
reales, si ajas, statuis muscas naturalites
compenetrari, erunt enim in eodem loco:

ita, quo te cumque vertes, te ipsum ju-
gulas.
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LL}xXXIX Hstensum vel in concreto, ni-

mirum cum materia subjecta, vel in abstra-
cto spectatur; cum. sola extensio abstrahendo
ab omni materia, in qua eadem insit, consi-
deratur. Ixtensio rursus veI in longum tan-
tum, & lineam ; vel simul in htum, & su-
perficiem ; vel denique: in profundum quoque
protenditur, & corpus mathematicum consti-
tuit : illius vero limes figuram efficit; unde
geometrarum figure oriuntar.

Coroll. 1. Cum omne ens comp051tum exten-
sum sit, (- pree. cor.. 125 nec infinitum
esse possit, Ui deinceps demonstrabitur, ne-
cesse quoque est, ut omne enscompositum
figuram habeat.

Coroll. 2. Figura entis compositi mutatur mu-
tatis lrmubus, id vero fit vel accessione,
vel ablatione , vel transpositione partium
extimarunt.

Coroll. 3. Itns simplex, cum: extensum non
sit (§. preec.. coroll. 2.) nec habere figuram,
nec vero sensu magnum, aut parvum dicl
potest.

Quid in- Schol. Quia tamen: enti simplici vis competit

tznsio 2

(§: 175.); quam aliee- quoque. qualitates co-
mitari possunt, cenvenit eidem quantitds
qualitatis sive gradus (§. 72.); unde si fini-
tum sit 5 habebit gradum ultimum, sive li-
mltem,atque adeo d‘efecrum ulterioris inten-
sionis in Vi, reliquisque qualitatibus : poterit
igicur ens simplex dici magnum, & parvum
intensive. Intensio nimiruni,sive mtemzms
aliud non est, quam Umduum mulcxpllcmo,
concipimus. enim gradum , qui- qualitatis
quantitatem constituit, ex minoribas gradi-
bus veluti totidem: partibus coalescere ; 1t2
cum calorem unius corporis cumcalore alce-
rius comparamus,qui sit illius duplus,primum
pro gradu uno assumimus; & alterum duobus
- gradibus constare, ac quo’ plures deindegra-
dus sic mente accumulamus; so magis calo-
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rem ‘intendi dicimus : hujus reiratio in€o

sita est, quO omnis quantitas, qua& pro u-

nitate assumicur ad aliam se habeat, ut linea

recta ad'aliam;linea vero minor est ad majo-

rem ut pars ad totum. Accommodate Wol- Ont. p. 2.

fius. Tntendidicitur id, cujus gradus fit ma- 52 ¢ -4
" jor: remictl, cujus gradus fit minor. = UL 1755 7"2‘6,1

adeo intensitas sive intensio sit quast gra- X el

duum multitudo, quemadmodum mag nitu-

do partivin multitudo. Nimirwn sicuti pars

recre etiam recta_est ita pars gradus i-

tider gradus est. Et quemadmodun, magni=

ludo recte linee resultat ex multitudine

partivin toti homogenearuin s ita - etiam

intensitas resultat e muititudine graduuin

toti gradui homogeneorum Porro quemad-

modum. in recta partes hon nisi, pos-

sibiles sunt, atque continuce ; ita quo-

que in gradu ceteri minores non nisk possi-

biles sunt, nequaquam aulen actw divisis

utque adeo quamdaim quasi continwitatent

mentiuntur. Quemadimoduin Vero partes, in

quas actw resolvi potest linea, in eadent co»

existunt, ita quoque pluresgradus MIROTes,

quibus simul sumtis alius quidain equipolle-
- re deprehenditur, in eodem coexistunt, it
 ut-perinde sit, ac gradus isti singull extra

se invicem existentes adessent. In €0 tamen

differentia inter recte line magnitudinem

et gradustintensitatem intercedit, quo par-

tes linee reci® aclu extra Se inviceni exi-

stant, et extensum continuwm forment ;s in
- gradw autem minores,ex quibus weluti com-

positus concipitur, cum partes lantumirodo

unaginarice Sint, exira se oicem non €xi-
_stant, neque adeo extensum efficiant.
" CXC. Continuwm dicimus unum, quod ex Quid
variis ita inter se adstrictis, & tinitis, uc alia conti-
diversa nullo modo interponi possint, consur- Sl
gty itq tabula marmorea wulgo continud pu- prum,
tatyy : oppositum vocatur interrupturit, quqle ac con-
est cribrum. Contiguum est alteri, quod ita Hguum.
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eidem in loco proxime vicino coexistit, ut |
iis immotis nihil interponi possit, tametsi queat
illis remotis, ut liber libro Impositus.
Coroll. 1. Omne extensum vel continuum est,

vel interruptum.

Coroll. 2. Continuitas excludit etiam possibi-
lem partis diverse intermediz existentiam,

Coroll. 4. Interruptio ponit existentiam vel a-
Gualem, vel possibilem partis diversz inter
duas datas.

Coroll.4. Contiguitas excludit existentiam pat-
tis diversee intermediz inter duas datas vel
altualem, vel illis immotis possibilem.

Coroll. 5. In continuo partes sunt possibiles,
in contiguo aCtuales (§. 168.). :
CXCI. Entia distare dicuntur, quz ita exi-

stunt, ut iis suis in locis immotis aliquid vel

altu interpositum sit, vel saltem interponi

possit : ejus abstractum distantiam metitur li-

nea brevissima, qua inter ea duci posse con-

cipitur, queque semper est re(ta, ut norunt
mathematici. :

Schol. Satis manifestum esse arbitror conti-
guitatem & distantiam ad relationes per-
tinere, quarum ratio fundandi sic certus qui-
am, ac determinatus entium ad se relato-
rum coexistendi modus : videlicet, si duo en-
tia eo modo, qui oritur ex eo, quod nihil in-
ter ea immota interponi possit, sibi mutuo
eoexistunt, modus hic fundamentum pracbet,
ut denominentur contigua;modus vero coexi-
stendi, qui tum datur, cum aliquid interponi
potest, quique a priori omnino diversus est,
rationem continet, ut entia dicantur distan-
tia : relatio igitur distantiz nicitur in modo
coexistendi, qui ponit solam possibilitatem
interpositionis alterius, quique adeo. ea pos-
sibilicate permanente permanet, seu actu
quid sit interpositum, seu non. <
CXCILEns simplex alteri enti simplici num-

quam potest esse contiguums. Sit ens simplex
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@ contiguum enti simplici b: existit igitar u- lind con-

trumque in puncto contalus, vel non ; si hoc,
tum se non contingunt, cum enim nullam pror-
sis partem,aut extensionem ( §. 188. cor. 2.

sch. ) habeant; necesse est, ut ibi se non
contingant, ubi non existunt. 8i vero utrum-
que existat in punto contatus, tum in idem
spatii pun&um congruunt, atque ideo. com-

. benetrata sunt j nam ob absolutam suam sim-

plicitatem nequeunt nisi unicum spatii pun-

&um occupare 5 atqui, qu® compenetrata

sunt, non dicuntur contigua (§. 19o. ): igitur

ens simplex alteri numquam potest esse con-
tigaum. ]

Coroll. 8i igitur duo, vel plura entia simpli-
cia coexistant, ea vel loco congruunt, &
compenetrata sunt, vel a sese distant.

Schol. Qui imaginationi nimis indulgent, eam-

ue pro mensura intelligibilium assumunt,
ﬁli veritatem hujus theorematis omnino non
assequuntur ; assueti enim ideis rerum sen-
sibilium quas ab ipsa infantia ope sensuum,
ac precipue taftus jam in utero materno
sibi compararunt, nihil intelligi posse pu-
tant, nisi quod extensur sit, quodque ima-
gine quadam phantastica reprasentariqueat,
ac propterea nullam se eatis simplicis, &
inextensi ideam habere palam fatentur. His

tingere
nequit s

Theors

quiden, si doceri velint, id subsidii Boscho- Ph”{- nate

vichius subministrat: pracipit nempe, ut
tabulam quampiam planam per medium sg-
ftam ita secundo secent, ut posterior ¢e-
&io_priori sit perfelte contigua, id quod
fierl nequaquam posse statim experientur ;
quidcumque enim tentent, aut posterior se-

io congruet cum priori, aut ita ab illa
distabit, ut etiam quidpiam interponatur,
neutro autem casu duz ez selliones conti-
guze erunt. Quod si deinde transversa fiat
se@tio, pun@um concursus modum suppedi-

tabit, quo idea entis simplici; concipiatury

pe1.
0 335,
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simplicitas enim utrobique est eadem; ac

discrimen in_eo solum ponitur, quod ens
simplex vi aftiva polleat, & aliquid reale

sit ;illud solum imaginarium : quare hoc pun- |

Gum mathematicum ;. illud physicum appel-
lari solet . Qui vero cum Leibnitianis: ad
essentialem entium. simplicium, sey, ut a-
junt, monadum impenetrabilitatem confun-
giunt, iis cum lavdato autore hzc dicta
sint : Qui dicunt monades now compenerra-
riy QUIC NABUYa. sua Linpenetrabiles sunt, i
difficultatem nequaquam amovent ;nam si
& natura sua impenetrabiles sunt, & conti-
nutan debent coniponere; adeoque continuad
esse s compenetrabunt simul, & non compe=
netrabuntur, quod ad absurdwm deducit, &
ejusmodi entiwm impossibilitatem. evineit.
Ex omnimode inextensionts, & contiguita-
7is notione evincitur compenetrari -debere,
argumento contra Zenonistas instituto per
2ot seculas€s cui nwmquam satis responsum
est: Ex matura, que 1 iis supponiturs ipso
compenetratio excluditur, adeoque habetur
contradictio, & absurdwm. Quid denique
illis faciemus,. qui.in verbulo saltem que-
runt 2 Ajunt : entia simplicia, cum se con-
tingunt, Nec compenetrantur, fec. distant;
quid igitur 2 disture incipiunt : en-arcem,:
an.potius specum,.in guam sese abdunt. 5i¢
arguo ;. entia, qua distare  incipiunt;. vel
reapse a se distant vel non.distant ; tertium
certe per cor.ctadiCtoriorum _J;?e'm excludi-
tur. Si distant, teneo, quod volo; ipsi vero si-
bi contradicunt : si non distant, redit supe-
rior argumentatio ; neque vocula illa inci-
piunt,. difficultatem sustnlit. Profecto nist

quis putet entia simplicia esse- quosdam
globulos, qui extremitates habeant, & me-

divm ; 1mpossibile est, ut se secundum. U=
nam partem coatingant, secundum aliam
distent, aut distare incipiant.

SS S M Nakd  C o) e g S
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CXCIII. Continuum spectatur physice; cum
repreesentationis a sensibus fadtz duntaxat va-
tio habetur ; ita tabulam marmoream revera

‘continuam putamusy quod minim e distantice
sensibus subducuntur: metaphysice;vel etiam.

| ‘mathematice, cum attenditur ad id, quod in

se, ac reipsa est ; unde continuum est meta-
physice tale, cum partes in se reipsa. ita con-
tinuantur, ut -nihil 'diversi interseri possit.
CXCIV. Continuum metaphysice tale in re-
Twm natura non extat. Omne ens extensum
ex entibus non extensis (§. 188. cor.. 53.), seu
omne ens compositum ex ‘entibus simplici-
bus coalescit (§. 177.)+ igitur nequit ens es-
se' continuum metaphysice tale, nisi. entia

simplicia sibi mutuo’sint contigua ; sed en-

tia- simplicia sibi numquam  contigua esse pos-

sunt (0. 192) : ergo nec extat, nec extare
'1)"0teSt i‘n rerum. natura continuum metaphy--

sice tale.

Coroll. Verum igitur continuum est solum ab-
stratum, in quo examinando geometria oc-
cupatur qua nos vulgo in continuis habe-

‘mus, ea solum: comparate ad. nostros sen-
sus talia sunt.

Schol. Certe sensus nostros idoneos perfedtze’

continuitatis testes non esse €x. usu micro-
scopiorum,: aliisque experimentis innumeris
satis hodie notum est ; consuli potest Bo-
scovichius.. Nihil igitur agunc, qui appa-
rencia sensuum’ delusi vericatem hujus as-
sertionis ob contrariam experientiam in du-
bium vocare volunt. Quid? quod, tametsi
entia simplicia'se contingerent, nondum ta-
men continuum mataphysice tale efficerent ;
ista quippe entia forent partes actuales qui-
bus in- hujusmodi continuo: locus non est:
(9. 190.:cor. 5.).
€XCV. Simultanea sunt, quee eodem tem-
pore simul existunt, ut sol', luna , tellus;
Successiva; quee, tametsi non. coexistant; ita

Quid
conti-
nuum
physice,
& meta-
physice 2

Conti~
nuum
metaphy-
sice tale
non ex-
tat .

Loc. cit,
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tamen inter se conjunguntur, ut, dum unum
desinit, alterum incipiat existere, ut dies, |
mensis, annus. Inde ens vocatur permanens,
cujus essentialesdeterminationes sunt simul-
tane®, ut horologium : successivuimn Vero,
cujus determinationes essentiales sunt suc-
cessivae, ub tempus, motus.
Coroll. Omne continuum vel est permanens,
vel successivum. :
guz i- CXGCVI Ubi advertimus locari posse ali-
dea vul-- quod ens compositum, quod in cosmologia
f;;;;i? corpus vocatur, ibi spatium adesse dicimus;, '
° negamus contra dari spatiwmn, cum nihil am-
plius locari posse cogitamus : sic dicimus non
superesse in templo spatiwm, cwm illud homi-
nibus jam eonfertum est. Res ad usum lo-
quendi attento per se manifesta est: igitur
ratione idez vulgaris habita spatium relte
dicitur locandorum corporum possibilicas.
Qua §chol. Hoc porro -spatium vulgo concipimus
Spacii tamquam receptaculum ab omnibus rebus
proprie-  vacuum, in quo reponi potest, quidquid la-
Rates? bet, seu ut aliquod trine extensum, conti-
nuum, similare, & a corporibus in eo exl-
stentibus penetrabile. His ratiocinando adji-
cimus extensionem interminatam, divisibi-
litatem in-infinitum, aeternitatem cum ne-
cessitate, ac immobilitatem, qua breviter
demonstranda sunt. Tribuitur igitur spatio-
x.) Interminata extensio ; numquam enim co-
gitando eo pervenire licet, ubi concipiatut
non esse amplius possibile, ut corpus quod-
dam locetur: nimirum ubicumque extra
mundum cogitatio nostra divagetur, ibilo-
catio alicujus corporis possibilis intelligitur:
igitur extensio hujus spatii nullis terminis
concluditar.
2. ) Divisibilitas in infinitum: quod enim cum-
que intervallum, quantumyis minimum vl
deatur, in hoc spatio assumptum semper it
duas partes zquales diyidi potest ; unde i
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ejus divisione numgquam ad finem perveni-
tur. Quod . ut accuratius pervideas, pone
duo entia simplicia @, & b intervallo quo-
vis distantia, ajo: inter @, & b potest po-
ni tertium c zqualiter ab utrodue distans,
quin alterutrum contingat; nam si ens ¢
ita in medio positum contingeret ens d,
contingeret hoc ipso etiam ens b,cum po-
patur ipsum c in medio @qualiteraba, &
b distans: sed si ens ¢ contingit ens d,
cum iflo compenetratur (§-192.):ergo et-
jam si ens ¢ contingit ens @, ens ¢ compene-
tratur cum ente b, id est, si medium ¢ alceru-
trum seu a,seu b contingeret, ipsum esset
cum wtroque, tam @, quam b compenetra-
tum;atqui si ens ¢ esset cum utroqué compe-
netratum, etiam illaduo forent inter se com-
penetrata, qnod absutdum est; ponuntur e-
nim hec duo a, & b ex hypothesi distare,
cum autem compenecrantur, non distant :
igitur si enscin medio positum inter a,&
b alcerutrum contingeret, illa dwo e, & b
distarent simul, & non distarent, quod cum
fieri nequeat, evidens est inter quaevis en-
tia simplicia &, & b quocumgue intervallo
distantia semper posse poni medium ¢, sic-
que illud intervallum.in duas partes 2qua-
les dividi. Dico id de quocumque interval-
lo ; nam hoc argumentum semper, €t in
infinitum redit. Vid. Boscovich. |

4.) ZEternitas cum necessitate: omnis €nim
rerum possibilitas terna est, ac necessa-
ria, nec initium aut finem habere potest :
igitur idem_de possibilitate locandorum
corporum affirmari debet. =

5.) zmmobilitas, quia nulla spatii hujus pars
ne cogitando quidem alio transferri potest;
sume enim partem aliquam b inter a,
¢, eamque alio cogitatione tua transfer 3
jam queero, quid falta hac translatione in-
ter a, & ¢ concipis; potestne ibi locare
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corpus? nihil sane est, quod impediat : igi-

tur spatium ibi est, ubi illud abstulisti, ac

proinde nihil transculisci.

CXCVII. Spatium adhuc expositum non
est quidpiam reale. Imprimis enim genera-
tim: possibilitas entium non est aliquid reale :
igitur’ neque possibilitas locandi’ corpora, in
qua hoc ‘spatium constituitur (§.preec.). Dein-
de quidquid existit, vel substantia est, vel
accidens (§i 125: cor. 1.): atqui spatium istud
nequit esse substantia : repughat guippe sub-
stantia jnfinite extensa, & divisibilis (§. 173.),
item @terna, ac necessaria prater Deum
(§. 114.): nequit esse accidens ;- accidens enim
non existit extra substantiam (§. 125. cor. 5.),
spatium vero hoc debuisset existere, ante-

“quam’ substantiz cregrentur. Denique nonin-

Satis fit" |

telligitur aceidens infinite’ extensum, & di-

visibile ;' ergo spatium adhuc expositum non

est existens, seu reale.. ' ,

Coroll. Omnibus igicur entibus sublatis nul-
lum' reale spatium remanet..

Schol. 1. Atque inde spatium istud imagina-

riun, abstractuimn, aut vacuuimy de qio po-
stea, dicunt ; item: absolutum, cum a re-
bus actu locatis nequaquam pendeat ; possi-
bilitas  enim locandi corporis absque actuali
locatione optime subsistit. Quare spatium
absolutum, reale non est. Neque, quae op-
ponuntur, multcum habent ponderis; ajunt
nempe @ -

v. ) Spatium, quod sublatis omnibus entibus

objectis 2 remanet, est’ mensurabile; sed quod est

mensurabile, est quogque reale : ergo’ spa-
tium, quod sublatis omnibus entibus retma-
net, est reale.’Quid? quod spatium istu
dicatur magnum’, parvum , quantum &c.
sequitur proinde existerespatiam guoddam
quod absolutum sic ac reale:

R. d. M. est mensurabile terminis alienis c.

M. terminis propriis n. M, sic d. m. n. cons:

|

1
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Fatenus solum. spatium illud ,. quod subla--
tis rebus omnibus superesse intelligitur, di-
ci potest mensurabile, quatenus ordo, quam:
res, si ibi. locarentur, constituerent, per
determinatam: mensuram: explicari potest ;'
non vero ; quasi illud haberet partes reali-

ter extantes, ‘quibus mensura applicari pos-
ser. Ordinem nempe entium coexistentinm,
qui vel actu datur; vel dari saltem posse
concipitur, per distantias -explicamus, que
distantize mensurabiles sunt : quod cum fa-
cimus, designamus mente  terminos, duos
ab. ipsis entibus locatis, vel. Jocandis abs--
trahimus , enunciamusque  tot, exempli
calssa,. orgyas 5. palmos, pedés,. interponi
posse,-atque sic alienis terminis spatium:
illud mensuramus ;. propriis certe metiri i-
psum nequaquam possumus, cum enim nom'
sit aliquid reale, nec habet partes: veales,
nec etiam terminis: propriis concluditur.
€Cum deinde dicitur quantum; magnum, par-
yum, verumdid est, si hzc in. abstrado,
& mathematice, non item: si-in: concreto,.
& realiter intelligantur.. Nimirum: mensu-
rabile, quantum, magnum, parvum: tam: in.
concreto prout denotant in recto subjeCtum.
reale, in obliquo vere ipsam mensurabilita-
tem, guantitatems; magnitudinem; parvita--
‘item ;. quam inabstrattoaccipi possunt, cam:
aliud non significent; quam ordinem, qui
per-distantias exprimi possit:quemadmodum
esse- numerabile: de quovis numero concre--
to xque, ac abstradto. verissime affirmatur.
Sic igitur quantitas mathematica. est vera.
quantitas, & vere. mensurabilis,: tametsi
realis non sit ; ita quoque’ hoc spatiuim;: li-
-Cet reapse non extet, est tamen vero aliquo
sensu’ mensurabile; magnum; parvam; non.
quidem: quasi veros,. ac reales haberet ter--

- minos, sed quod tales concipi possiut..

2.) Deus potest alium adhuc mundum a no-
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stro penitus distintum condere: ergo rie-
cesse est, ut extra hunc mundum actu de-
tur spatium, in quo nimirum is locari pos-
sit. :

K. Spatium, quod extra mundum hunc aspe-

ctabilem datur, imaginarium duntaxat est,

non reale, non enim alter mundus in spa-
tio reali locari deberet, secus istud ipsum
quoque spatium alio reali, & istud rursus
alio, atque sic in infinitum, egeret: sed
Deus, si conderet alium mundum, conde=
ret eum in spatio imaginario, & condendo
mundum simul conderet novum spatium rea-
le, quod nempe in reali simultaneorum or-
dine consistit, ut infra dicam. Probe igi-
tur sciendum : reale spatium cum mundo
praesente initium habuit, & sic quoque alind
spatium reale inciperet existere, si alius
mundus crearetur j interea tamen spatinm
imaginarium jam ante datur, quatenusnent-
pe concipimus possibilem esse ordinem re«
rum ipsis nondum procreatis ; sicut possumus
cogitare rotunditatem absque corpore ro-
tundo, aut numerum sine rebus numeratis?
verum ut talis rotunditas; vel numerus non
est realiter existens, ita spatium illud non
est reale, sed imaginarium, ac mera pos-
sibilitas recipiendi corpora locata.

3.) Potest Deus totum hunc mundum alio
transferre ; igitur extra hunc mundum vi-
detur aftu esse spatium reale : translatio
enim entis fieri nequit nisi ex una parte
spatii realis in aliam.

B, Nego id, quod in consequente infertur una_

cum sua ratione addita. Pone, quod captu
facillimum est, duo solum corpora, ve
duos homines, nihilque preterea condi: po-
terunt certe duo hac corpora ad se mutuo
a Deo proFeUi, poterunt duo illi homirnes
ad sese vel accedere, vel contra recedere;
in utroque vero hoc casu fieret translatio
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corporis ex una parte spatii imaginarii in
aliam, neque tamen ulla hac in re repu-
gnantia ostendi potest, Fatendum tamen,
mundum posse alio transferri, locutionem
esse non satis propriam, non quidem quod
motus verus, ac proprius in vacuo haberi
nequeat . sed quod nen adesset mutatio
quedam distantiz realis, que cum motu
proprie sumpto alias semper conjungitur,
cum enim nullum ens reale extra mundam
totum existat, a quo is realiter distet,
nulla quoque realis distantia, posita hac
translatione, mutaretur. Preeterea cum in
spatio illo imaginario non adsint partes rea-
les, nullam quoque in eo partem designare
possumus, nisi quatenus aliquod corpus lo-
cari posse cogitamus: inde, quia possibile
est, ut Deus alium mundum preeter no-
strum condat, & quia, si id reapse fieret,
illi responderet pars spatii imaginarii alia
ab ea, que nostro nunc mundo respondet,
amoto per cogitationem novo illo mundo,
nostrum illuc transferri- a Deo posse conci-
pimus, ex quibus omnibus nequaquam se-
quitur, jam nunc extra mundum spatium
reale extare. Universim denique vocula hz:
hicy ibi, alibi, in usu vulgari fere ad spa-
tium reale solum applicantur, unde vero

- sensu dici nequit : mundum potuisse hic,
ibi, alibi condi, nisi clare addatur pars
spatii imaginarii per possibilem alicujus
_corporis locationem designata.

Schol. 2. Sunt przterea nonnulli, qui dum
spatio huic veram tribuunt atualitatem, il-
lud simul attributum Dei esse, ac inipsius
immensitate consistere affirmant, ne nimi-
rum praeter Deum-aliam quampiam substan-
tiam increatam, ac infinitam admittere co-
gantur . Raphsonis, Mori, Newtoni, Clar-
kii, aliorumque nobiliorum Amngliz philoso-
pharum hac est opinio, de qua acris olim
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Clarkium inter & Leibnitium concertatio!
existit. Vetum multa sunt, que eam refel-
lunt opinationem & ergo quadam attingam.
1. ) Possibilitas entium generatim non est
formaliter ipsa Dei omnipotentia ( §. 306.
cor. 1. ): igitur neque possibilitas locandi
corpora est ipsa ejus immensitas. 2. ) Spa-
tium concipitur_per modum extensi conti-
nui (§. 196. sch.); partesque illius diverse
diversis corporibus in iisdem locatis com-
mensurantur; immensitas autem Del est

“simplicissima, neque ullo pato in ea quam-

dam extensionem cogitare licet ; vide Mo-
niglia. 5.) Tempus non est aternitas Dei,
secus res, qua sunt in tempore; forent in
zternitate Dei: ergo neque spatium. est
immensitas Del : @&que enim absurdum est,
ut entia, quae sunt in spatio, sint revera
in ipsa substantia divina. 4.) Deus vi im-
mensitatis suz est essentialiter determina-
tus, ut omni.spatio reali, quod extiterit,
praesens adsit, ut in theologia dicam : sicut
vi zternitatis sue determinatur, ut omni
tempori, quod fuerit, coexistat: si igitur
spatium foret ipsa immensitas, Deus vi su®
immensitatis determinaretur, ut sue im-
mensitati prasens adsit, quod risu dignum
est. Sed jam ad notionem spatii realis e-
volvendam' transeamus.

CXCVIIL Ut intelligamus actu dari Spatium

reale, non aliud requiritur, quam ut intelli-
gamus actu.dari aliquod extenswm continuun,

in quo corpora actu recipiantur, & certo inter

se ordine disponantur, ac connectantur. Ut
mtelligamus atu dari spatium reale, non .a-
liud requiritur, quam ut per res existentes
€a in nobis idea excitetur, quam vulgo de
spatio habemus; sed cum incelligimus actu
dari aliquod extensum continuum, in quo
corpora altu recipiantur, certoque ordine in-
ter se disponantur, ac conne@antur, tum per
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res existentes ea in nobis idea excitatur,
quam vulgo de spatio habemus (. 196 sch.):
ergo ut intelligamus alu dari spatium reale,
non aliud requiritur quam ut intelligamus aétu

dari aliquod extensum continuum, quo cor-

pora altu recipiantur, & certo inter se or-

dine disponantury ac connetantui. :

Coroll. Tgitur etiam si non intelligimus altu
dari aliquod continuum extensum, in quo
corpora altu recipiantur, & certo inter se.
ordine disponantur, ‘ac’ conneftaatur, non
intelligimus aftu dari spatium reale.

CXCIX. Posito duntaxat ordine simulta-
neorums, quatenus in serie physice continua
coexcistunt; intelligitur actwdari spatiuwm rea-
le. Ut intelligamus aCtu dari’ spatium reale,
non aliud requiritur, quam ut intelligamus
aftu dari aliquod extensum continuum, in quo
corpora aftu recipiantur, & certo inter se
ordine disponantur, ac conneftantur (§. preec.):
sed posito: duntaxat ordine simultaneorum,
quatenus inserie physice continua coexistunt,
intelligitur: adtu dari aliquod extensum conti-
nuum, in quo corpora actu. recipiantur,
certo inter se ordine disponantur, ac -conne-

antur : ipsa quippe corpora sic continue di-
sposita hoc extensum efficiunt : ergo posito
duntaxat ordine simultaneoram, quaténus in
serie physice continua’ coexistunt, intelligi-
tur aétu dari spatium reale: :

CC. Sublato duntaxat ordine Sirnultaneo-
T, quatenus'in serie’ plysice continud coe-
xistunt , non intelligitur actu 'dari spatium
reale. Sublato duntaxat ordine simultaneorum,
quatenus in serie physice continua coexistunt,
non intelligitur actu dari extensum aliquod con-
tinuum, in quo corpora altu recipiantur, &
certo ordine inter se disponantur, & conne-

antur (‘conf. § pragc. ); sed si non incelligi-
tur altu dari exrensum quoddam continuam,
1 quo: corpora‘adtin recipiantur; & certo in-
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ter se ordine disponantur, ac connetantur,

non intelligitur adtu dari spatium reale (§.

198. cor. ): ergo sublato duntaxat ordine §i-

multaneorum, quatenus in serie physice con-

tinua coexistunt, non intelligicur actu dari
spatium reale.
spatinm  GGL.Spatium reale est ordo simultaneorum,
reale et quatenus coexistunt in serie physice contis
g;'gl‘zaf" nua. Illud certe est spatium real{a, quo dun-
meorum . taxat posito intelligitur aCu- dari spatinm rea-

e, & quo duntaxat sublaco non intelligicur
atu dari spatium reale ; sed posito duntaxat
ordine simultaneorum, quatenus coexistunt in
serie physice continua, intelligicur atu dari
spatium reale (§. 199.), & sublato duntaxat
ordine simultaneorum, quatenus in serie phy-
sice continua coexistunt, non intelligitur actu
dari spatium reale (§. prec.): ergo spatium
reale est ordo simultaneorum, quatenus coe-
xistunt in serie physice continua.

Coroll. 1. Spatium igitur reale pendet a coe-
xistentibus simultaneis, ac proinde essen-
tialiter relativum est, iisque sublatis au-
fertur ( conf. §. 197. cor.). :

Coroll. 2. In quovis ente composito datur or-

do quidam simultaneorum : non item in

simplice ; igicur illi, non huic, inest spa-
tium reale.

Coroll. 3. Cum ens non habet alia in serie
physice continua coexistentia, nequit esse
in spatio reali: ita mundus, cum pro une
ente speftatur, non est in spatio reali:
istud tamen in se continet. For

r-Schol. Bns, in quo spatium reale inest, dici-
ptive. & tur implere spatium, seu repletive, vel ut
definitive  Veteribus placuit, circumscriptive existere
existere . in spatio : igitur omne ens compositum re-
plet spatium, & circumscriptive existit,

non autem ens simplex, cui propterea exi-

stentia definitiva tribuitur ; definitive enim

existere dicunt, quod ita existit, ut ipsius

Quid cir-
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iverse partes non commensurentur diver-

sis partibus spatii imaginarii immensi : nem-

pe cum ens replet spatium, tum in spatio
imaginario concipimus partem immobilem
ejusdem extensionis, qua ut integro enti
respondet, ita siugule ejus partes: singulis

totius entis partibus correspondere, ac ve-

lut commensurari cogitantur. Jam vero i-

stud in ens simplex, quod nullam partem

realem admitcit, convenire minime posse

n aperto est. :
CCII. Dixi de spatio imaginario (§§. 1g6. Quid spa-
197 ), dixi etiam de spatio reali ( §. praec.) jum “a
hoc frequenter plenwm ; illud wvacuum, vel vacuum:
jurum compellatur, ab Epicuro autem, & De rer.
Lucretio inane.Est tamen aliquod, licet per- ﬁ‘”~ f) 18
modicum, inter notionem spatii imaginarii, s,;q;_; 3
¢ notionem vacui, tametsi res sit eadem,
discrimen : nimirum cum spatium imaginari-
fim concipimus ut extensum infinicum; va-
cum  nobis repreesentamus, ut capacitatem
tecipiendi alicujus corporis vage, & indeter-
Minate sumti j id est : wacuwm est spatium,
nquo actu nullum est corpus, attamen quod=
im esse potest.
| CGill. Vacuum est possibile. Imprimis e- Vacuum
lm potest Deus omnem corporum mundano- gﬁ:';"s“‘
Um motum impedire, eaque in perfectissima = °
(uiete constituere, atque ex iis unum vel al-
rum annihilare ; atqui in hoc casu foret
fatium aliquod sine corpore, adeoque va-
twim ; corpora enim circum quiescentia in-
ftessioni omnis alterius corporis obstarent :
g0 vacuum est possibile. Vide Gassendum, Phys-
onamus deinde sublata omni reram univer- $€%1.le
sitate duo tantum corpora, vel duos homines ** ¢ *
©lum a Deo procreari, ut jam supra innui,
Yueque hypothesis nullam omnino contradi-

lonem involvit : poterunt utique duo heac -
orpora 'vi quacumque impulsa ad se accede-
€, rursusque recedere ; poterunt idem pree-
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stare duo illi homines ; risu certe dignus fo-

Essaz
‘concern.

ret, qui contenderet, duos hos homines ita
arétissime cohzesuros esse, ut unus ab altero
divelli nequeat. Jam vero hoc in casu inter
duo corpora, vel intér duos homines vacuum
interponeretur. bt denique quid prehibet,ut
fingamus - mundum “hiine ante mille annos a
Deo in nihilam reda@um fuisse, & presente
hoc momento rursus ‘condi ? anne dices inter
destructionem, & iteratam -creationem nihil
temporariz extensionis intercessisse, sed hanc
illi prorsus contiguam esse? ita igitur quoque
in vase quodam, destruéto ‘omni corpore in-
terposito, daretur excensio'vacua spatii; ne-
que latera sese hoc ipso contingerent.
Schol. Tdem ‘probat Lockius ab idea clara, &
distin&a,_quam de spatio ab omni corpote

Pentend. vacuo animo conformare valens ; certum

hum. liv,

2.¢h. 13.

& datur
aétu ex-
tra mun-
dum 2

quippe est, omne id possibile esse cujus i-

dea clara, & distinta a nobis obtineri pot-

est; cum omune idearum nostrarum obje-

&Gum in possibile, & existens retissime di-

stribuatur (§. 51. cor. 2. log.).

CCIV. Vacuwm extra myndwm actu datur-
Mundus non est extensionis infinitee, quem-
admodum alias  commonstrabo : ergo  nihi

prorsus vetat, quo minus Deus adjectis novis

Loc, cits

semper, & tovis corporibus illius amplitu-
dinem augeat: atqui si ita sit, datur extra
mundum  atu quedam capacicas reci_pxer}dl
corpora a Deo procreanda, quee ipsam notio-
nem vacuiconstituit (§. 202.): igitur vacuum
extra mundum actu datur.
Schol. Lochius mihi jam sepe laudatus ex
mundi limitatione ita argumentationen 10-

struit : si homo vivens a Deo ad extremos |

mundi limites transferretur, posset hic ibi
constitutus manus suas in altum tollere
posset quoque earum digitos divaricare;
jam quaeso, quid distantes inter digicos 10~
tercedet ? Quo brachia extenta ponentur?

Fle T AT AP GRS B i L S T
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Nonne apertissime vides, necesse, ut adsit
‘spatium sine corpore 2 Vel si hac omnia
fieri posse negaverit, edic, quale futurum

_sit impedimentum, internumne in' homine
ipso, an externum ? Jc si hoc: utrum sub-

-stantia, vel accidens, utrum aliquid vel ni-:

hil resistit? Vim hujus argumenti optime
perspexit Cartesius acerrimus spatii vacui
hastis, utque se ab ‘ea tutum praestaret,
admirabilem pontem excogitavit, dicen-
do: extensionemn mundi indefinitam esse.
At ludere hoc est, non item philosophari,
quid enim ? Vel extensio mundi compara-
te ad nos tantum, vel reapse, & in se in-
definita est. Si primum : suis ipsa termi-
nis, quos nos quidem assignare nequimus,
constringitur, ac proinde argumentum to-
to suo pondere urget; si alcerum: infini-
ta est; cur igitur id aperte non fatetur?
Cur dubio utitur vocabulo? Sed parcendum
viro nuper adeo e peripateticorum schola
egresso ; apud ipsos siquidem in consuetudi-
nem abierat ambiguis id genus responsioni-
us sese contra hostium incursiones armare.
CCV. Vacuum actu datur in hoc mundo.

Cum omnia hujus mundi' entia composita, si-

ve corpora ex entibus simplicibus conflentur
. 177.), hacque, nisi. compenetrentur, quo

casu corpus ‘constituere non possent, in cer-

ta quadam distantia cohzrere debeant(§, 192.

corol. 2. ), necesse est, ut inter duo quavis

entia - simplicia vacuum quodpiam, tametsi
exiguum, intercedat; atqui i’ ita, vacuum
utique in hoc mundo datur; igitur assertioni

Sua constat veritas.

Schol. Non minoris roboris sunt rationes, quas
physici ex impossibilicate motus in spatio
perfete pleno; ex diversa corporum mun-

anorum gravitate, ac pondere ; ex zqua-

ili astrorum motu, & stupenda luminis a

stellis fixis ad nos usque propagati celerita-

Princ,
phil. p. 2.
0. 214

quin & in
hoc mun-
do .
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te petunt: in his tamen, ne in alie nam
messem falcem immisisse videar, non im-
morabor ; sed Cartesii jam, qua mez par-
tes sunt, aliorumque objeltis, ut satisfaciam,
operam dabo. Ajunt :

i.) Si spatium vacuum esset possibile, dare-
gur illud in spheera aliqua, in qua ponimus
omne corpus a Deo annihilari ; sed ita ne-
quaquam est ; nam di¢ta in:hypothesi, ait
Cartesius, 5, respondendum est vasis late-
ra sibi invicem fore contigua. Cuimn enim
inter duo corpora nihil interjacet, necesse
est, ut se mutuo tangant.

. Cum inter duo corpora nihil interjacet,
nec iis immotis quidpiam interjacere potest
fateor, necesse esse, ut se \mutuo tangant @
non vero, cum, etiamsi nihil interjaceat,
iis tamen immmctis aliquid interjacere, sive
interponi potest (§§. 190. 191.cum schol.).
Ad verum nempe, & realem corporum con-~ |
taCtum satis non est, ut nullum corpus, s€u
spatium plenum intercedat , sed requiritut
etiam, ut nullum adsit spatium vacuum, $i-
ve ut iis non motis nihil interponi possit.
Certe sine temeritate negari nequit, posse
a Deo in sphara omne corpus, persistenté
tamen ejus figura concava, destrui; nam
ipse fatetur Cartesius, nullam quidem €sS¢
connexionem inter wvas, & hoc, vel illud
corpus particulare, quod in €o continetur:
Quod autem addit, maximam, ac omnino
necessariam esse inter wasis figuram con-
cavam, & extensionem in genere sumianl;
id quidem non inficior, siquidem extensio
ea velvacua, vel plena esse potest : neque
enim ut ille falso putat, in extensione €s-
sentia corporis constituenda est ; secus quip-
pe aut mundus forer infinite extensus, aut
extra mundum, id est, extra omnia corpo-
ra corpus extaret,

2. ) Manifeste repugnat, ut distent sive Ul
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inter ipsa sit distantia, & tamen ut ista di-
stantia sit nihil ; quia omnis distantia est
modus extensionis, €& ideo sine substantia
(intellige corpore) extensa esse non potest.

Distantia duplici ratione considerari pot-
est : primo cum Lockio ea est ipsum spa-
tium secundum solam longitudinem spefa-
tum, ac proinde uti spatium vel plepum,
& realey, vel vacuum, & abstra@tum est:
ita quoque distantia alia erit vacua, alia
plena, seu realis. In hac igitur hypothesi
inter latera spherz non erit quidem distan-
tia realis, id est, nihil reale interponetur,
erit tamen distantia vacua, in qua aliquid
reale poni posset, quo efficitur, ut ipsa ve-
re distent. Secundo considerari debet di-
stantia, ut est quaedam relatio duorum en-
tium inter se, qua ex determinato coexi-
stendi modo oritur { §. 119. schol.) a quo
entia realiter distantia denominantur. Probe
igitur advertendum, has duas enunciationes
nequaquam sibi opponi, ac propterea simul
Veras esse posse : parietes hujus spher e rea-
Liter distant : inter parietes hujus sphere
non intercedit distantia vealis : quod quam-
quam ex sch. cit. satis manifestum sit,
tamen rursus illustrare juvat. Cum duo pa-
rietes coexistunt, necesse est, ut certo quo-
dam, & reali modo sibi coexistant: hic
modus realis alius est, quando inter ipsos
nihil reale existit, nec existere potest ; &
alius, ac diversus, quando inter eos aliquid
reale vel allu ponitur, velsaltem, iis nem-
pe immotis, poni potest: prior efficit, ut
denominentur contigui: posterior, ut di=
stantes dicantur, & quia uterque modus
realis est, parietes hi vel se realiter con-
tingunt, vel a se realiter distant. Jam vero
patet ex his, nihil referre admodum, qui
efficit, ut parietes coexistentes dicantur di-
stantes, seu actu aliquid inter ipsos interja-

Storchenaw Metaph. Lib. I,
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ceat, seu non, modo aliquid interjacere
ifs immotis possit; semper enim. manet
idem modus reali§, & omnino diversus ab
illo, qui eos denominat contiguos: ex quo
ulterius sequitur, posse parietes vere, ac
realiter distare, tametsi eos inter non sit

realis distantia, modo sit abstracta, seu va<

cua j nam idem modus coexistendi realis
perseverat in parietibus annihilato omni cor-
pore intermedio, qui ante fuit, quigue €os
distantes denomina it, ponitur quippe actio
divina solum in corpota interposita, nou
autem in parietes tendere. Atque inde col-
liges, distantiam non esse modum - exten-
sionis, quo vocabulo Gartesius corpus intel-
ligit; sed esse relationem orinndam ex mo-
do duorum corporum, vel aliorum entium
sibi coexistentium ; ac proinde non posse

quidem esse sine corporibus sibi coexistei- |

tibus, posse tamen esse sine corpore inter
duo ceexistentia actu interposito. i
3.) Si di¢ta in hypothesi sphzre latera sibi
non essent contigua, nihilum, quod inter
cederet, foret exteasum; sed nihili nulld
est extensio: ergo necesse est, utin sph-
ra annihilato omni corpore medio later
coeant, & sibi contigua efficiantur.

R. Nihili nullam esse extensionem positivam |
& propriis terminis constritam, esse jta° |

men extensionem negativam, & alienis tet |

minis mensurandam. Nimirum in ejusmog!
sphera illud nihilum contentum eatenus 10
ret extensum, quatenus aliquod extensul
reale, sive ordo simultaneorum tante ma
gnitndinis illuc locari posser, & terminh
quibus illud nihilum concluderetur, non €
sent proprii ipsius nihili, sed essent 1p%
sphaere later. Pertinent huc ea, que di*
&a sunt(§. 1g7. sch. r.n. 1& a.). Sume p&*
ritatem ab umbra, qua nihil positivi €st
& tamen extensa, magna, parva dicituh
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comparate nimirum ad terminos ahenos cor-
porum circum positorum, quibus c_oncludl-
tur : vide Moniglia. Ceterum est aliquod in-
ter nihilum, & vacuum discrimen, quod
negligere haud oportet, cum nihilum cogi- ;
tamus, nulla se res menti nostree objicit,
preter absentiam omnis rei § at vero cum
vacuwm cogitamus, reprasencamus nobis &
superficiem corporum eocrum, inter quz il-
lud intercedit, & potestatem wiensura qua-
dam spatium illud exprimendi, quz tamen
mensura citra respe¢tum ad corpus, quod
ibidem locari potest, cogitari nequit :
spatii vacui ideam distinétam abidea mbxh.

4.).Solum extensum quodpiam inter duo en-
tia intercedens efficit, ut ea distent: se
inter larera talis sphare nullum interce-
deret exrensum : ergo. Kt adduut : absolu-
te impossibile est, uc illa entia a se non
distent, inter quz actu intercedit exten-
sum reale : ergo etiam ab opposito absolu-
te impossibile est, uc illa a se distent, in-
ter quee altu non intercedit extensum reale.
. d. M. Solum extensum vel concretunt, vel
wbm actwm inter duo entia intercedens &e.

. M. solum extensum concretum, sen nem-

pe veale, n. M. sic d.m.n.con. Ratio ex
huc di@is satis est mmxiesm' nempe hoc

Dissert,
contra
material,
23D, 3o
S. To G 8o

in casu inter QPI)%(?@ panetes l]Oﬂ mterce— 5

eret extensum concretum, sive reale, quia
nullum corpus altu interponeretur ; inters
cederet tamen extensum 'xbstxa&um, sew
vacuum, cum possibile sit, ut parietibus
Immotis corpus quodpiam "extensum inter-
ponatur. Ad id, quod additur, ratio dispar
assignari potest: hoc ipso solum, quod ex-
tensum reale inter duo entia interpobatur,
jam satis impedicur, ne ea sibi contigua
sint (§. 199. ),"unde necessario consequitur,
ut eadem a se distent; contra ex eo, quod
aullam extensum reale inter duo entia in-
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terjaceat, nondum concludi potest ea sibi
esse contigua, adeoque a se non distare.
¥jus rei ratio est, quod ad duorum entium
contignitatem duo requiruntur, nimirum ut
nullum extensum reale aCtu interponatur,

neque iis immotis interponi possit : jam
vero, cum duo ad rem quampiam constitu-
LIVa requirintur, Uno €orum posito res ipsa
nondum ponitur, tametsi vel uno sublato
res eadem quoque tollatur.,

#écueil. 5.) Leibnitius putat vacuum cum idea mundi

de diver.
piec.p. 1,
écrit, 5.
a M.
Clarke .

optimi pugnare; at vero imprimis mundum
€0, quO ipse statuit sensu, nequaquam opti-
mum esse alias demonstrabo : deinde ad mun-
dum optimum pertinet utique corporum
mundanorum motus: quare cum in spatio
perfefle pleno nullus fieri motus queat, va-
cuum cum notione mundi optimi adeo non
pugnat, ut etiam in ea includatur.

Phys. ge- Penique, ut summatim omnia comple&ar, ajo
1.

ner. p.
fi3:0.754

cum Fortunato a Brixia, spatium wvacuum
non_esse aliquid reale positivum ; sed quent-
madmodum olim dixerat S. Augustinus
spatiosum nihil. Reale tamen dici potest
sumendo reale pro omni eo sive positivo;
sive negativo, quod ab.intellectu non depen-|
det. Nullo quippe cogitante intellectu di-
stant @ se mutuo puncta a, b ... Kxtensul
porro. dicitur spatium, mensurabile &c. €0-
dem plane sensu, quo extensa et mensurd-
bilis vocatur wmbra ... Extensum nempé
€& mensure capax dicitur spatium, quaLe:
nus extensum, € mensurabile corpus potest
in ipso spatio locari ... Hec porro cum il
sint, liqguido apparet, frustra queri, nul
spativin substantia sit, vel accidens- Mo
nifestum enim est, neutrum horum €ssé
aut censeri posse spatium, utpote nihil €5
positivum, quod duntaxat in substantidims
& accidens potest jure distribui ... Nullo=:
tenus demum officit, spatium etiam ab i
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qui illud amittunt, imaginarium nuncupari.
Siqguidem mon ideo dicitur imaginarium ,

quod ab imaginatione dependeat, sed quod

illius dimensiones, ut optime eit Cl. Gas- (a) Sedt
sendus (a), instar corporearum , que in ,:f ph;,_'
sensus cadunt, dimensionuwm imaginemur. . 2. c. 1.
Videatur quoque Huetius (b). Sed satis de (b) Cen-

spatio; nunc de loco, & situ, uti & de zl(‘l’):t};h’i'

tempore, & motu nonnulla .
CATR USE =VIL
De Loco , Tempore , et Moiu .

CCVI. Cum plura entia simultanea in serie
physice continua coexistunt, atque sic ordi-
fiata spatium reale constituunt, quodvis ens
modum quemdam realem , ac determinatum
ceteris coexistendi habet, qui efficit, ut ens
sit ibi, ubl est, quique fundamentum pra-
bet realis relationis distantiz, prioritatis, aut
posterioritatis, qua est inter duo quaevis en-
tia; neque enim alia est ratio, quod duo en-
tia determinatam illam a se distantiam nunc
obtineant, quam quod eos determinatos sibi
coexistendi modos habeant, quibus mutatit
ipsa quoque mutabitur .

CCVII. Per modum realem, ac determina~
tum , quo ens unum ceteris simulianeis in
eadem serie physice continua coexistit, sa-
tisfit queestioni : ubi ens sit. Gum huic quzestio-
ni respondendum est, teste experientia refe~
rimus ens, de quo quaritur, ad alia proxime
coexistentia, ejusque ab illis distantiam, prio-
ritateny, posterioritatem, & alias similes re-
lationes investigamus, ac determinamus ; quin

locum entis, & permansionem illius in lo-
co ex immutatis his relationibus dijudicamus,
cumque heec prastitimus, -quaerenti Jocum.

- entis satisfaum est; sed hac ratione aliud

non agimus, quam quod determinatum mo-
i

5. B3
seqq.

Observa-
tio pre-
via.
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dum hujus entis ceteris coexistendi, qui nem-
pe harum relationum fundamentum prabet
(§. prec. ), investigemus, ac determinemus :
igitur per modum realem, ac determinatum,
quo ens unum ceteris simultaneis in eadem
serie physice continua coexistit, satisfit que-
stioni, ubi ens sit.

Schol. Tta quazrenti, ubi sit liber @ in serie
librorum continua, satisfactio, cum dico li~
brum a esse altero b priorem, altero ¢ po-
sterjorem, tantum a d, tantum ab e distare:
idem patet ex modo, quo locus desideratus
in _mappa geographica designari solet.

T.ocus CCVIII. Locus realis est realis, ac deter-
realis est minatusmoduscoexistendi ceteris simulianels
f};zi;’ﬁ in eadem serie pliysice continua. Locus rea-
iiincon lis est idy per quod satisfit queerenti, ubi ens
tinuis, Sit, ut per se omnino manifestum est; sed
per modum realem, ac determinatum coexi-
stendi ceteris simultaneis in eadem serie phy-
sice continua satisfic queerenti, ubi ens it

(- prec. ): ergo locus realis est realis, ac de-

terminatus modus coexistendi ceteris simulca-

neis in eadem serie physice continua. ;

Coroll. 1. Locus igitur realis cujuslibet entis
pendet ab aliis proxime positis ; quapropter
essentlaliter relativus, & absolutus non rea-
lis, verum imaginarius est, quemadmodum
de spatio dixi (§§. For. cor. 1. 197. sch.)

Coroll. 2. Locus cujusvis entis determinatur

- per distantias, adeoque per lineas redtas,
uz ab aliis ad illud duci possunt (§. 1g1.)s

ibi est, ubi re@z concurrunt.

Coroll. 3. Locus non habet internam cum en-~
te connexionem, neque in eo quippiam mu-~

© tare potest : est igitur externa solum entis

- determinatio ( §. 58. ), qua mutata ipsum

- proprie non mutatur (§. 118.).

- Schol. Cum extremitates linearum, quz locum
determinant , punfta sint, locus entis in-
star punéli consideratur ; inde optime Gars
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tesius observante Wolfio monuit, nos, cum
de loco entis agimus, non tam figure, &
magnitudinis, quam positionis solius ratio-
nem habere; quo etiam fit, ut corpus unum
in alterius locum succedere affirmemus, tam-
etsi multo majus , aut minus sit, mode
eumdem coexistendi modum obtinear: id
quod astronomis quoque perfamiliare est.
Porro quae ratio est inter partem, & to-
tum, ea- quogue videtur inter locum, &
spatium : concipimus enim spatium velut ex
multis locis coalescens. Locus nimirum ab-
solutus, & imaginarius est determinata pars
spatii imaginarii, ¢ne enti cuipiam respon-
det, quzque ab eo, si compositum sit, re-
pletur; locus autem realis est pars spatii
realis : cum vero spatium reale sit ordo sk
multaneorum in serie physice continuacoe-
xistentium, non videtur in hoc ordine pars
alia assignari, aut concipi posse, quam de=~
terminatus cujusvis entis ceteris coexisten-
di modus : ex his eniin diversis, sed tamen
pro quovis ente determinatis coexistendi
modis oritur ille ordo, quem spatium rea-
le dicimus. Deinde -tametsi locum imagina-~
rium absolutum dixerim, id tamen non ita
accipiendum est, quasi ille sub nullo respe-
ctu relationem involvat. Nempe universim
locus concipi nequit sine relatione ad pun-
tta quedam , vel entia, quee cogitatione
saltem nostra fixa sint; & permanentia
jJam vero entia haec fixa vel realia sunt;vel
solum possibilia, quz intra, vel extra hoc
universum poni posse cogitamus ; si primum,
adest relatio realis distantiz, atque adeo
etiam locus realis ; sialterum, non habetur
relatio realis distantize, cum non adsint en~
tia, que realiter distent, nec proinde locus
realis, sed imaginarius solum, aliquo tamen
respe@u relativus ad entia, quz poni pos-
se concipiuntur. Certo relatio ad mere pos-
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sibilia ob terminum mere possibilem ; non
realis, sed solum possibilis dicenda est ; cum
enim omuis relatio constet subjecto, termi-
no ; et ratione fundandi, nequit ea vere
realis esse, nisi omnia hac tria pariter rea-
lia sint, alias posset quoque altus esse rea-
liter consentaneus, vel: dissentaneus legi,
que non reapse extat, sed solum possibilis
est. Atque hinc toti universo, cum pro en-
te unico accipitur, vero sensu locus realis
tribui nequit : competit ipsi tamen imagi-
narius , vel abstrallus comparate ad entia
extra ipsam possibilia, quibus, si produce-
rentur, certo quodam, ac reali modo coe~
xisteret. Denique cum loco adhuc explica-
to confundi non debet locus, a communi
loquendi consuetudine wulgaris diftus, per
quem determinata quaepiam rerum series
indicatur, cui res aliqua extrinsecus ‘solum
presens est, ita videlicet, ut ad eam se-
riem tamquam pars non pertineat: ita di-
cimus Gajumrin templo, schola, horto, esse.
CCIX, Situs est modus realis, ac deter-
minaius ceteris simultaneis in serie interris=

stendi inPf@ coexistendi. Gum de entibus remotis, ac
interru- distantibus agimus, iidem non locum, sed sicum

ptis.

ad sese tribuere vulgo solemus : ita enim cu-
jusvis stellee comparate ad tellurem situm a-
liquem determinamus : igitur quod in entibus
in serie physice continua coexistentibus locus.
est, id in entibus in serie interrupta positis
situs vocatur j atque in illis locus est realis, ac
determinatus modus coexistendi (§.preec.): ergo
etiam situs est realis, ac determinatus modus
coexistendi ceteris in serie interrupta positis.
Coroll. 1. Quz de loco di@a sunt, ad situm
quoque pertinet ; unde & situs per distan-
tias, quas linex re@te metiuntur, designan-
dus est, & quz ab ente tertio eamdem ha-
bent distantiam, eumdem situm comparate
ad illud obtinent . : 5
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Coroll. 2. Si ens unum aliquod in serie qua-
dam continua positum ad alterum remotius
ejusdem seriei referatur, ea pro interru-
ptis haberi possunt: quare & 1is situs con-
grue tribuitur. Inde vero patet in usa ho-
ram vocabulorum, loci, & situs, magno non
esse opere laborandum.

$chol. Sunt quadam, quz contra stabilitam Occurri-
loci realis definitionem pugnare videntur. tur du-

1.) Admissa hac defiaitione sequeretur ens, >*°*
quod unicum existeret, non fore in loco rea-
li; atqui hoc videtur absurdum esse, quod
enim non est in loco reali, est nusquam,
quod nusquam est, non existit, unde ens
tale existeret, & simul non existeret.

% ¢c. M. n. m. € d. rationem adjeftam, quod
non est in loco realiy est nusquam hoc sen-
su quod determinato, ac reali modo simul-
taneis non coexistat. c. hoc sensu: quod
absolute non existat, n. Imprimis ens, quod
unicum existeret, quale est mundus totus
pro uno ente sumtus, esset in loco absolu~
te imaginario, cum illi parsspatii imagina-
tii ejusdem extensionis respondere conci=
piatur : esset quoque in loco respectivo ad
alia entia possibilia, quibus; si ponerenturs
hoc ipso certo modo coexisteret. Quia ta=
men neuter horum locorum realis est, ne-
que ens illud foret in loco reali. Deinde
esse nusquam duplicem sensum continet ;
jam excludit determinatum, ac realem mo-
dum coexistendi simultaneis, jam vero ipsamx
a@ualem existenciam ¢ illud in hoc casu ve-
ram foret : non item alterum. Neque vero
mirum cuipiam videatur inter hecc discri-
men a nobis poni ; ut enim jam Lockius ad-
vertit, existere duntaxat non habet neces-
sariam connexionem cum loco reali, sed ea
primum oricur ex hypothesi, quod plura si-
mul existant: aliud nimirum est exisiere ;
aliud coexistere ; sive, ut ille quidem est,
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situari,vel locari.Si igitur unicun ens a Deo
procrearetur, illud quidem existeret per se,
& in se, non tamen situaretur, vel locare-
tur, id est, nonexisteret in loco reali:cum
non haberet realem medum coexistendi si-
multaneis, quz nulla forent. Kxemplum su-
me a numero, si ens unicum existeret, nec
existeret numerus realis, nec ens illud es-
set in numero reali: ita quoque in hac hy-
pothesi nec daretur l.cus. realis, nec ens
illud foret in loco reali.

2.) Si locus realis esset determinatus modus
‘coexistendi, sequeretur nunquam dari posse
locum realem absque ente ; sed id a vero
abhorret ; possum quippe absque contradi-
ctione concipere locum realem, & tamen
negare posse in illo esse ens.

%. c. M.n. m. Possum quidem absque contra~
dictione concipere locum realem, & nega-~
re posse in illo esse ensquoddam-determi-
natum, at nequeo excludere aliquod ex o-
mnibus indeterminate sumtum. Fieri nem-
pe diversis ex caussis potest, ut corpus quod-
dam determinacum @ in loco reali b, quem
concipio, existere nequeat ; ac fieri non pot-
est, ut locus quidam realis sit possibilis, in
quo. nullum. prorsus corpus ex ompibus pos-
sibilibus existere queat; nam dum pono
lIocum. realem b esse possibilem, pono ex:
Pplicite possibilem esse modum realem a co=
existendi ceteris, & cum pono in loco rea-
li b nullum posse. corpus existere, pono ir-
plicite, nullum possibile esse corpus, vel
quodcumgque ens tali modo affectum, quod

@que repugnat, ac si, dum affirmarem dari
posse numerum. realem, negarem simul exi~

s,teye posse. res numerandas. 5
3.) Fiagamus, ajunt, Deum procreasse omnia

possibilia, & posita hac hypothesi omnia

versus unam plagam, dextram, aut laevam
-mover ;. mutabunt igitur locum realem
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tamen nullus realis modus coexistendi mu-
tabitur ; neque enim inter se distantiam
mutarent, cum omnia simul moveri ponan-
tur, neque prater omnia possibilia aliud
possibile concipi posset, a quo distantia quee-
dam determinanda foret; sequitur igitur,
locum realem in reali coexistendi modo ne-
quaquam constitui.

B, Propitio Numine evenit, ut hypothesis haec

multis ex capitibus secum ipsa pugnet ;im-
primis enim absolute fieri nequit, ut omnia
possibilia a Deo procreentur, infinitum nam-
que exhauriri nequit: deinde, qui ponito-
mnia_possibilia actu simul existere, ponere
simul debet omnia loca possibilia jam actu
esse occupata ; hoc vero posito omnis mo-
tionis impossibilitas inducitur. Sed demus
nonnihil adversariis, & abstrahamus interea
ab his repugnantiis, tum autem hypothesis
ere coincidet cum ea, quam Clarkiusolim
Leibnitio objecit : ponamus, ajebat is, Deum:
totum hoc universum vel ‘ita creasse, vel
ita nunc transferre, ut manente reliquo u-
niversi ordine sol noster eum in locum per-

* veniat, quem nunc stella Sirius occupat

quid igitur, querit, nonne hoc in casu or-
0, modusque coexistendientium mundano-
rum non mutaretur, mutaretur tamen locus
totius universi, & singulorum in eoen=
tium? At vero cum universum non sit in
loco reali, quemadmodum supra dixi, locus,
qui dicta in hypothesi mutaretur, non rea-
is, verum solum imaginarius foret, posset-
que is determinari ex mutatione distantie
a corpore quodam, quod extra totum uni-
versum immobiliter poni conciperetur.

4.) Determinatus modus coexistendi simulta-

neis non est immobilis ; sed locus realis o-
mnium consensione immobilis est : potest
quippe ens unum occupare locum ab alte-
ro relictum : igitur determinatus modus coe-
xistendi non est locus realis,



180: - Ont. Sect. TIL. Cap. VIE.

R. d. M. hoc sensu: quod remaneat amoto !
inde ente, c. M. hoc sensu : quod movea-
tur cum ente nioto n. M. d.sic m. n. cons.
Locus realis nequit alio sensu dici, aut ese
se immobilis, quam hec: quod cum ente
moto non moveatur, quod optime in hac
senrentia salvatur; nam quamprimum ens
quodpiam moveri incipit; peric ille deter-
minatus modus coexistendi simultaneis, sin~
gulisque dein momentis ens illud novum
semper, & novum acquirit, atque ideo de
loco in locum transferri dicitur. Locum ati~
tem realem ita esse immobilem, ut amoto
ente ‘remaneat, vehementer nego; seque-
retur enim inde locum realem esse absolu~
tum, contra quem exzdem rationes pugnanty
quibus supra spatium absolutum reale non
esse evicl (§. 197.). Neque vulgaris per-
suasio quidquam obstat ;. nam immobilitas ea,
quee secundum vulgarem ideam loco tribui
solet, non ad locum realem, sed ad ima-
ginarium, id est, ad eam partem spatii i-
maginarii, qua enti respondere concipitar,
pertinet : concipimus nempe idem punétum,
vel eamdem partem spatii imaginarii, qQuz
prius enti in loco @ existenti respondebat,
fixam, ac immobilem remanere, nuncque
aliam ejusdem spatii partem eidem enti jam
in loco b existenti respondere, neque id
sine fundamento : possibile enim est, ut
illuc statim aliud ens ponatur. Atque inde
guoque patet, quo sensu possit ens locum
ab alio relitum occupare. Ens nimirum
eatenus in locum alterius succedit, quatenas
similem modum coexistendi simultaneis ob--
tinet; quo fit, ut illi idem pun&um: spatii
imaginarii, quod antea alteri respondebaty
jam respondere concipiamus: obtinet igitur
ens locum imaginarium ewmdem numero, &
locum realem ewmdem specie cum eo, qui
ab sltero ente relictus est ; neque enim i=
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dem numero modusab uno ente ad alteruna
transire potest, cum accidens extra substan-
tiam existere negueat, sicut non possum
rotunditatem ex uno marmore transferre
ad aliud.

| 5) Nullum ens potest locum realem mutare,,

quin moveatur ; sed si locus realis foret de-
terminatus modus coexistendi, fieri possets
ut ens locum realem mutet, nec tamen mo-
veatur : fieri siquidem potest, ut circa ens
@ inquiete positum alia b. ¢. d. moveantur,
quo casu ens @ semper acquiret alium de-
terminatum modum coexistendi ipsi b. c. d»
Quin generatim nulla mutatio loci concipi
potest sine motu : ergo.

®. d. M. Nullum ens potest locum realem
active mutare, quin moveatur, c. M. passi-
ve n. M. & sicd. m. n. cons. Ens passive
locum realem mutat, quod ex se ad hanc
mutationem nihil confert, sed aliorum dun-
taxat entium, qua moventur, occasione no-
vum modum iisdem coexistendi acquirit >
illud vero active locum realem mutat, quod,
cum in se habeat ejus mutationis rationem:
sufficientem, 4d eam reapse concurrit. fl-
lud fieri posse lubens admitto, non item
hoc ; at enim generatim nulla mutatio loci
concipi potest sine motw ;ita sane : af sine
motu, qui sit inaliquo ex pluribus entibus,
non vero, qui determinate sit in eo ente,
de cujus loci mutatione queeritur. Gum pri-
mum situm plurinm entium inter se muta-
tum fuisse observo, rite colligo motum a-
liquem in uno, vel altero horum entium con-~
tigisse, sed quod illud sit, nondum exinde
constat : investigari igitur debet, in quo en-
te:hujus mutationis ratiosufficiens continea-
tur, quo detefto constabit illud aclive, re-
liqua passive locum realem mutasse. 1in ita-
que quodvis potest locum realem passive
mutare, quin moveatur, non autem active.



132 Ont. Sect. III. Cap. VII.
Ratio est, quia, cum motus sit continua
loci mutatio cum ratione sufficiente in en-
te, ut infra dicam, omnis motus est altiva
loci mutatio ; si igitur ens alive locum rea-
lem mutaret, quin moveatur ; Ssequeretur
illud movweri, & non moveri :contra nullum
absurdum ex eo oritur, quod ens passive lo-
_cum realem mutet, quin moveatur ; immo
id per se se consequitur ; modus enim, quod
ens @ enti b coexistit, non solum ab ipso
ente @ sed a positione quoque entis b pen-
det, unde sive ens @, sive ens b moveatut,
ipse quoque mutatur. Neque vero hic etiam
obest, quod idea vulgaris omnem loci mu-
tationem cnm motu conjunétam repraesenta-
- re videatur; ea enim rursus, ut supra de
immobilitate dixi, non tam ad locum rea-
lem pertinet, quam ad imaginarium, quio-
mnino a nullo ente mutari potest, quin i-
psum moveatur : satisfit illi przterea per
hoc, quod neque ulla loci realis mutatio fie-
ri queat sine aliquo motu, qui sit vel in
hoc vel in ente aliquo alio.
Dices fortasse : nequit ens locum imaginarium
. mutare, quin moveatnr : igitur nequit etiam
ens locum realem mutare, quin moyeatur.
Sed ratio dispar ineo est ;quod locus ima-
ginarius, cum absolutus sit, a nullo alio
pendeat, quam ab hoc eate, a quo reple-
tur ; unde consequens est,ut ratio sufficiens,
cur locus imaginarius mutetur, vel in ipso
loco, vel inente ibi collocato contineatur
jam vero primum esse nequit, cum locus i-
maginarius nihil sit reale, alterum autem,
si sit, hoc ipse ensillud movetur, nam mo-
tus est mutatio loci, cujus ratio sufficiens
est in ente : igitur inaperto est, omne €ns
moveri, quod locum imaginarium mutat.
Ab opposito locus realis hoc ipso, quod sit
essentialiter relativus, non tantum ab hoc
ente, sed etiam a vicinis coexistentibus pan-
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det, ut jam sepius diftum est ;. quare  ejus

matationis ratio vel in hoc ente, vel in quo-
visalio,quod relationis terminum consticuit,

contineri potest, - quo fis, ut modus realis

coexistendi alicujus entis etiam quiescentis

‘toties mutetur, quoties alterum, ad quod

1stud  refertur, moveri incipit. Ad extre-

mum & istud adnotasse juverit, inter mu-
‘tationem loci realis; & ejus amnissionem

magaum interesse discrimen ; matari nimi-

rum focus realis nequit, nisi una alius acqui-

ratur, quod ut fiat, necesse est, ut ex plu-

ribus entibus coexistentibus unum salcem

moveatur : sed amitti locus realis absolute

potest absque omni motu j s énim uno en-

te persistente omnia reliqua annihilaren-

tur, ens illud non foret amplins in loco

reali, cum non haberet amplius, quibus co-

existeret.

€CX. In continuo successivo (§. 185. cor.) In suc-
pliira entia in serie continna ita disponuntur, cestione
ut repugnet duo eorum simul existere, utque gontinna
tamen semper uno desinente altcerum existere datar ore
incipiat. Secundum hanc igitur regulam o- do;
mnium successivorum loca eodem modo deter-~
minantur, & haec determinatio similitudinem

parit in modo, quo entia successiva se con-
sequuntur : quare cum id genus similitudo sit
ordo (§. 77.), in entibus continua serie suc-
cedentibus ordo quispiam extat. :

CCXI. Tempus reale est ordosuccessivorym 3ac in eo:
in serie continua. Id est tempus reale, ex :_g‘;‘c’“’
quo petitur responsuny, Ut satisfiat quastioni, consistit .
quando, vel quamdiu res quapiam _extiterit,
existat , aut extitura sit; sed id est ordo
suceessivorum in serie continua : ex multitu-
dine enim rerum succedeantium judicamus
longitudinem aut brevitatem temporis ; & illi,
qui ad nullam rerumy successionem: animum
advertunt, quod contingit profunde dormien-
tibus, aut quorum cogitatio in uuo pbjecto:
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cum voluptate defixa est, tenipus etiam Jou
gius interea effluxisse non percipiunt ;sic quo-
que altionem aliquam preeteritam ad tempus
eo remotius relegamus, quo plures actiones
successivas inter illam, & presentem inter-
cessisse, aut intercedere potuisse advertimus:
ergo tempus reale est ordo successivorum in
serie continua.

Coroll. 1. Quo plurium idearum succedentium
intra idem intervallum ens quoddam sibi
conscium est, eo longius judicat esse suum
tempus; inde fieri potest, ut animalculum,
quod per aliquot solum horas existit, ob
velocitatem tamen idearnm succedentium
seculim sibi vivere videatur.

Coroll. 2. Tempus numquam totum existic, sed
pars solurn aliqua, quee propterea tempus
presens vocatur j uti preteritum diximusy
quod ante existit, & futurum, quod postea
existet.

Coroll. 1. Positis rebus in continua serie sibi
succedentibus ponitur, & iis sublatis tolli-
tur tempus reale : ante mundunt igitur con=
ditum non fuit tempus reale, verunt cum
illo incepit.

[Quid  Schol. Verum tametsi sublatis rebus successi-

tempus
imagina~
tinm ¢

vis non extet tempus reale, sive concretumsy
datur tamen abstracium, vel imaginariumsy
guemadmodum di¢tum est de spatio, quocum
tempus maximam analogiam habet ; sicut
nimirum ibi spatium concipimus, ubi, etsi
non atu ponatur, poni tamen potest cot-
pus quodpiam , ita quoque cogitamus tempus
esse, cum possibilis est ordo rerum succe-
dentium, licet is reapse non existat ; unde
tempus istud etiam ante ipsum mundi or~
tum ponimusyatque regrediendo nullum in
€o injtium deprehendimus, quemadmodum
spatium quoqiie undeguaque infinite exten-
sum est. Concipimus porro tempus hoe i
maginarium, vel ens compositum €x par-
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tibus successivis, continuis, nec interne
differentibus, & a rebus successivis distin-
&um, cui tamen exzdem coexistant : atque
adeo ut continuum quoddam secundum so-
lam longitudinis mensuram extensum : qua-
re ut spatium per corpus mathematicum
trine extensum, ita tempus per limeam re-
&am continuam relte reprasentatur ; cum
enim punéi fluxu generatur linea, prodit
totum quodpiam ex partibus continuis, &
prorsus similibus compositum, in quo una
solum pars prasens est, quee per vestigium
altuale punéti fluentis designatur, dum in-
terea huic puncto ita fluenti res successive
coexistunt.

CCXII. Duratio est continuata entis exi-

Qui&'

stentia, quee intelligitur vel ex eo, quod €ns guratio
pluribus in serie continua sibi succedentibus,& quotu-
coexistat, vel saltem de se aptum sit, ut ita plex ®

coexistat, si successiva existerent :.ifa meam
durationem intelligo, quod per conscientiair
novi me pluribus sibi continuo succedentibus
ideis coexistere. Duratio hec vel intermina-
10, seu infinita est; & wternitas audit; vel
terminata, aut finita, & simplex dicitur, si
utrinque terminis concludatur ; @oum vero,s:
initium quidem habeat, fine tamen careat.
Schol. Non attinet partitionem eternitatisin
formailem, & participatam adferre , hec

enim altera secum ipsa pugnat, quod alias

viderimus. Restat igitur, ut una solum sit
®ternitas, quee enti necessario, quod Deum
alias dicemus, soli compectit ( §. 110.) De
hac porro Dei zternitate jam a Platonico-
rum inde tempore acris inter philosophos
juxta ac theologos quaestio agitatur, utrum
nimirum in ea successio quedam admitten-
da sit. Videatur Antonius Genuensis. Mea
quidem sententialis haec facile componitur :
. imprimis eaim certum est, non posse in Deo
dari realem status successionem, propter-

Elem:,
metaph.
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ea quod ens necessarium 1mmutabile est
(9. 120.) : deinde tamen nihil verat, ut e

jus durationém ex ordine entium successi-

vorum vel possibili, vel reali eoncipiamus.

Plura hac de re in Theologia.

CCXIII. Duratio in se spectata non est tem-
pus. Duratio in se speftata est entis dunta-

tempus, xat continuata existentia ( §. preec.), tempus

sed per
illud
nensu-
ratur,

autem. in successivorum ordine consistit ( §.

211.): sed continuata eatis existentia in se

speftata non est ordo successivorum : €rgo

duratio in se spectata  tempus non est.

coroll. Cum eternitas sit duratio, ea tem-
pus rete vocari nequit, tametsi addas in-
finitum.

CCXI1V. Duratio per tempus mensurari pot-
est. Per illud duratio mensurari potest, quo
aptum est ad multitudinem momentorum, qu&
in continuata existentia concipi potest, indi-
candam (§. 68.); sed tempus, seu ordo plu-
rium sibi 1n continua serie succedentium a-
ptus est ad eam multitudinem indicandam:
ergo duratio per tempus meunsurari potest.
Schol. Si nempe mensurabilis sit : nam per s€
“-constat durationem infinitam, id est, eeter-

nitatem esse immensam (§. 6g.). Duratio-

nes igitur finitas solum successionibus rerunt
mensuramus : urde-dicimus, res haec tanto
tempore, tot diebus, annis, seculis dura-
vit ; quemadmodum comparate ad spatium
dicimus, corpus hoc tot palmas, pedes,
orgyas longum, latum, vel profundum est.
Quia porro nobis vigilantibus ingens in men-
te idearnm copia datur, quarum aliz aliis
continuo succedunt, haud dubie hac idea-
rum successio ad mensurandam cujusvis en-
tis durationem inservit, quin ipsa quasi men-
sura quedam communis, & regula omnium
aliarum successionum esse videatur. Unde
si resquaedam multo citius, aut multo tar-
dius sibi succedant, ac ide® nostrz, eam
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successionem nec persentiscimus: ita globus
ex tormento ejectus parietes etiam longius
distantes uno nobis momento perfringere vi-
desul_‘, ubi contra motum indicis; aut um-
bree in horologio nequaquam percipimus. At
vero, ut optime advertit Clericus, si nulla
alia ratio constans, & immutabilis, ac o-
mnibus communis dimetiendz durationis fo-
ret, numquam inter homines de durationum,
ipsiusque adeo temporis longitudine conve-

Ontolog,

Ce

niret : infelices diutissime viverent ; feli-,

cium contra brevissima foret vita ; scilicet
illud’ poetz obtineret : o vita_misero_longd,
felici brevis ; qui vehementi rei cujuspiam
desiderio flagrarent, illud ipsum tempaoris
Sp.qtium longissimum pronunciarent, quo

aliis in suavi rei concupite possessione bre-
vissimum appareret, qua res necessario in-
ter homines commercio summe foret noxia.
Quare percommodum accidit, ut homines
tacito quodam naturz sensu incommunem
quamdam, omnibusque vulgo notam duratio-

nis mensuram conspirarent, Revolutio hzc

est solis, ac Junz tum diurna, tum anoua,
qua uti ab: ipsa mundi origine omnibus

“ fuit cognita, ita longo temporis intervallo

constans, & eequabilis videbatur.: quia ta-
men decursu temporis observatum est cele-

- ritatem solis-eclipticam percurrentis multas

pati inequalitates, astronomi solem quem-

" dam fiGtum substituernnt, qui per &quato-
‘rem progrediens periodum suam eodem
* tempore, quo sol verus, absolveret ; hec

deinceps res occasionem dedit, ut humana
industria ulterius progressa artem longe uti-

esignaretur. Vide hic quoque Lockiun.

Essar
. S e ; concera
lissimam construendi horologia inveniret, ;..

in quibus sequabilis filti solis motus - MOLU hum.
indicis-non minus constantiy ac s@quabili, live 2.

ch.
Quid

14e

COXV. Motyus est activa, eaque contiiid seins

 leci mutatio cum ratione sufficiente’ in ente : & quiest
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quies contra est continua entis in éodem loco

perseverantia : ens, quod movetur, vel qua-

tenus moveri potest, mobile audic. Cam par-
tes cujusdam entis relate ad alias in eodem
ente locum mutant, oritur motus intestinus,

ut fit in aqua bulliente. S

Coroll. 1. Motus intestinus in ente simplici
locum non habet, neque adeo mutationes
ipsius internz, velut cogitationes, per mo-
tum explicari possunt.

Coroll. 2. Fieri potest, ut res eadem Compa-
rate ad alias moveatur, dum aliarum respe-
¢tu quiescit @ ita homo sedens in navi com- .
muni npavis motu quoque abripitur, interea
tamen comparate ad partes navis, quiescit.

Coroll. 3. Gontinua loci mutatio exigit, ut e-
xistentiz entis in loco @ succedat existen~
tia ejusdem in loco b, & sic porro: cum i-
gitur series successivornm sit tempus, ominis
motus fic in tempore, numquam in momen=
to, ipseque, si ut ensspectetur, est ens suc-
cessivumi.

Schol. Cum ens ut in motu constitutum sub
ea duntaxat ratione spe@andum sit, quo
continuo locum mutet, eoque nihil confe-
rat aut magnitudo ipsius, aut alia queecum-
que qualitas, relte agunt philosophi, dum
quodvis mobile ut punGum, praecisis reliquis
omnibus, considerant; inde vero ratio pe-
titur, cur spatium a mobili confeftum per
lineam du@®am a pun&o, ubi motus incipit
usque ad illud, ubi is cessat, & per omnid
punta media transeuntem designetur; fiu-
xu quippe pun@i linea generatur. Iadem
porro linea, cum spefatur, ut secundum
eam mobile progredi nititur, linea directio-
nis vocatur, estque refa, si direio aliquo
tempore non mutetur, in casu vero opposi-
to curva; ipsa tamen hac curva ex redis
infinite parvis pro quolibet momento datis
coalescit, corpus enim, etsi per lineam cur=
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vam moveatur, singulis tamen momentis per
re@lam abire nititur, quare etiam geometrae
curvam ut polygonum infinitorum laterum,
id est linearum reftarum infinite parvarum
considerant. Denique spatium idem , vel
longiori, vel breviori tempore a mobili con-
ficitur : inde notio celeritatis oritur; sienim
duo sint mobilia, quorum unum ~ longiori
tempore, alterum breviori egeat ad idem
spatium percurrendum, illud zardius , hoc
citius moveri affirmamus. st adeo celeri-
tas aptitudo mobilis ad datum spatium da-
to tempore percurrendum, vel ipsa, ut non-
nulli volunt, ratio temporis ad spatinm : quee
quidem verissima sunt, si de sola motus ce-
leritate sermo sit. At Dariesius monet ce-
leritatis ideam magis universalem esse, eam-
que ipsis quoque cogitationibus, qua tamen
veri motus non sunt, tribui, teste ipso lo-
quendi usu: quare putat, ejusmodi defini-
tionem seligendam esse,quae admiteat, ut ce-
leritas ad omnis generis operationes succes-
sivas applicari possit, quin etiam ex Canzio
eadem profert dicendo, celeritatem esse id,
quo ens certotempore certuin operationi Suc
scopum attingit, qua quidem probata illico
sequitur omnem substantiam, quée succes-
sive agat, cum quadam celeritate agere.
CCXVI.Omnis mutatio, que fit in ente com-

posito, fit per motwm. Cum ens compositum
constet determinata certarum partium conju-
gatione (¢. 171.), omnia, quae in ipso sunt,
adeoque & ipsum idem, invariatumque per-
manet, quamdiun eedem partes, eadem earum
multitudo, idem denique conjuntionis modus,
ac situs invariatus manet j €rgo ut ens com-
positim mutetur, necesse est, ut partes ali-
quee vel addantur, vel demantur, vel transpo-
nantur, vel prioribus ablatis aliz substituan-
‘tur; sed nihil horum fieri potest nisi per mo-
tum : ergo nulla mutatio in ente composito
effici potest nisi per motum,

Ont. §.
58, Cha

Ens
composi-
tum mu-
tatur per
motume.
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Coroll. Ponamus ens compositum cogitare |
erit cogitatio vera illius mucatio, ac proin- 1
de in motu partium consister, quod absur- 1
dum est. Sed de hoc alias . {

Schol. Ita quoque preetereo alia, quae de mo-
tu a metaphysicis hodie doceri solent;
mea enim opinione eorum in physica pro-
prius est locus.

CAPUT VIIL
De Ente Infinito, et Finito.

{
q
t
(
]
\
Quid - . CCXVIL. Quid finicum sit, & infinicum,
S dixi ( §. 4o. J: illud nimirum limirem , sen |t
a2 defeftum ulterioris realitatis habet ] hoc non. 1
Clare autem inde patet id , quod defectu ul- 1
terioris realitatis laborat, non habere adtu ||
omnia, quz in ipso concipi possunt, ac pro- ||
inde semper eo majus aliquid cogitari posse i |
igitur finitwm est , quod non hibet omnia
actu, quez habere potest, & quovis finito ma~ |
jus alterum in eodem genere concipi potest |
infinitwm contra, quod habet omnia actu, que
habere potest, & quo majus alind in eodem

genere cogitari nequit . i
Coroll. Nec minus perspicuz sunt propositio-
nes inversz : quod non habet omnia_aclu,
quee habere potest, vel quo. majus alind in |
eodem genere concipi potest, fnitum est: |
quod habet omnia atu, qua habere pot- |
est, vel quo majus in eodem genere cogi- ‘
tari nequit, illud infinicum esc . 7|
Quodan-  CGXVII. Quod sine fine augeri potest, in- |
(

|
|
|

gerl pot- finitum esse non potest. Quod sine fine auge-
fniam. Tl potest, tale est, ut eo majus sine fine con-
esse ne~~ CIpI possit; sed illud , quo majus sine fhne
quit. concipi potest, sine fine finicum est (§. prec. |
coroll. ) : ergo quod sine fine augeri poLest, ‘
sine fine finjtum est : atqui quod sine fine fi- |
nitum est, infinicum esse numquam potest
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secus enim aliquando simul finitum, & infi-
nitum_forect : igitur quod sine fine augeri po-
test, infinitum esse non potest .

Coroll. Quod augeri nequit, infinitum est, &
quod infinitum est, augeri amplius ne-
quit.

CCXIX. Numerus actu infinitus repugnat.
Cum numerus aliud non sit, quam multitu-
0, quae oritur ex colleCtione earumdem uni-
titum, per essentiam numieri generatim ac-
cepti non determinatur , quot eum unicates
ingrediantur j ergo salva numeri essentia cui-
vis addi potest unitas, atque hac adjeéa rur-
sum alia, & alia sine fine : atqui adjeta uni-
\tate numerus major efficitur, ac proinde ang-
mentum obtinet: potest enim quivis nume-
s considerari ut unum, in quo unitates par-
tinm vices agunt : igitur quivis numerus sine

fine: augeri potest ; quod autem tale est , in-

finitum_esse nequit (§. preec.): ergo numerus

attu infinitus repugnat .

Coroll. Quantitas igitur infinita numero ex-

| primi nequit ; potest autem omnis quanti-

| - tas finicas .

|Schol. Frustra sunt, qui putant, vim argu-

" menti declinari dicendo : numerum finicum

|

|
|
|

l

quidem unitatis adjetione augeri, non item
infinitum : velim enim, ut palam edicant ,
quam sibi de numero in genere speftato i-
deam conforment ; certe ; cum -species ex
definitione generis fluere” debeat, necesse
€st, ut statuant quoddam numeri genus ,
quod in infinitum, & finitum tamquam suas
species dispeci queat, quemadmodum exem-
pli caussa ens in infinitum, & finitum : ani-~
| mal in hominem, & belluam distribuimus.
Definianc igitur nobis genus istud , eamque
adferant definitionem, quz in utramque
} speciem conveniat, quod nisi prestiterint,
responsione sua nihil dixisse censendi sunt.
Sane sicut omunipotentia sing absuxdo ne-

Numerus
realis ins
finitus
repu-
gnar,
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quit tribvi in finitam, & infinitam, eo
quod ipsa in conceptu essentiali infinitatem
involvit : ita neque numerus in finitum, &
infinitum dividi potest, quia in hujus essen-
tiali conceptu finitas includicur. Consentiens
tem hac in re habeo Cl. Moshemium cele-
berrimum commentatorem in Cudworthum.
Sciunt omnes, ita ille, numerum in se nihib .
esse, sed ad res, & actiones referri: ex
quo patet, cum de numeri infinitate oratio
wnstituitur,hoe proprie quceri: rerumne qua-
rumdam, wvel actionum tanta sit multiludos
ut omnis ab ea terminus, € finis absit?
hec ipsa vero controversie explicatio osten=
dit jam quodam modo, numero qui nihil
dubitant infinitatem adjudicare, eos Sine
repugnantia. id facere non posse. Multo ve-
ro clarius idem apparebit, si in notiones
& potestates, vocabulorum numerus & nu-
merare accuratius inquisivero. Numervsne-
scio, quid sit aliud, quam multitudo rerum
vel actionum, quarum singulee finite sunt,
& modo suo terminate. Numerare vero si-
gnificat explorare, quanta sit multitudo re- |
rum, vel actionum quarwmdam finitarum,
quo cognitum fiat, quinam fines sint, el
termini hujus wvel illius multitudinis o
Has qui cum notione nominis infinitus com- |
parabit definitiones, is sine ullo confestim |
negotio sentiet, wvocabulum infinitus siné |
manifesta repugnantia cum vocabylo nume- |
rus sociart non posse, atque bina hec V0~
cabula ex eorum esse ordine, que Mulio
sese tollunt, & evertunt, éc. &c. Sed nequé
mathematicorum infinitum cuipiam scri-
pulum injiciat ; illud enim tametsi ea 1|
scientia usus & frequentissimi & ingentl |
cum commodo conjuncti sit, tamen solum
imaginarium est, & circa extensionem, aut
aumerum imaginarium versatur, nec tam |
actu, quam potentia solum infinitum este |g

|

f

" €
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CCXX. Si finitwm addatur finito, quoties
libuerit, swinma quoque finita est. Cum fini-
tum additur finito, additur aliquid, quod nu-
mero exprimi potest, alterl similiter consti-
tuto (§. praec. cor.), ac proinde numerus ad-
ditur numero ; sed si numerus, quotiescum-
que libuerit, numero addatur, numerus, qui
" inde oritur, semper est finitus ( §. praec. ):
ergo si finicum, addatur finico, quoties libue-
rit, aggregatum quoque semper manebit fini-
tum. fta nunquam efficiens intellectum fini-
tum ex collectis quotcumque intelligentiis fi-
nits.
Coroll. x. Cum multiplicatio sit iterata addi-
. tio, ut norunt arithmetici, etiam si fini-
~ tum per finitum quotiescumque multiplice-
tur, fatum semper finitum erir.
' Coroll. 2. Infinicum est immensum, seu men-
| surari nequit ( §. 69. ), nec finitum porest
esse pars aliquota infiniti ( §. 268.); deni-
que universim finiti ad infinitum nulla est
proportio.
. | GCXXI. Extensun reale infinitum esse ne-
" quit. Si extensum quoddam reale infinitum
) | existeret, existeret numerus partium realinvm
atu infinitus; sed hoc repugnat ( §. 219. ):
= |ergo extensum reale infinicum esse nequit.
m;Coroll. 1. Cum spatium reale sit extensum
| reale, spatium reale infinitum repugnat.
" | Coroll. 2. Limes extensi est figura (§. 189.):
| 1gitur quodvis extensum reale figuram quam-
o dam habeat, necesse est ; quod item verum
e €t de omni ente composito ( conf. §. cit.
o | coroll. 1.). Shan :
iy oroll. 3. Cum _divisio partes non efficiat, sed
¢ Preeexigat, divisio infinita ponit numernum
partium realium altu infinitum : patec igi-
¢ tur nullum ens compositum esse in infini-
P divisibile, En novum argumentum pro
| existentia entium simplicium. :
Schol. Laudatus supra Moshemius impossibili-
| Storchenau Meiaph, L, I, 9

o

Finitum
additnm
finito
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finitum.
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ratem extensi realis, seu, utille quidem ait,
materie infinicz, sic demonstrat. Non ne-
gabunt, qui matériam esse: wolunt infini-
tam a Ueo conditam, posse Deumn, qua est
incredibili potentia, et virtute, huic infi-
nitematerie demere aliquid, et detrahere,
aut partem ejusaliquam innihilum redige-
re. —— Hoc autem si Deus facere potest,
nonne extremitas! inilla sit materia, quany
infinitam tantisper: vocamus, necesse est?
unde enim pars quedam demi, ac abradi
potest, id extremum quoddam habeat; opor-
tet: quo si careat, ne ipsa quidem infinit@
potentia auferre aliquid inde valet: Quod
exiremum autem aliquid:habet, aut quod
parte quadam extrema potest privariy Ld
wnfinitum nemo dixerit. —— Finge Deumn
partem illam; quam ademit materice,red- |
dere illiy et vestituere : quid tum fiet 2 num |
materia, que finita facta fuerat, postquam
demta illi fuerat portio, infinita evadet ite-
rum addita illa parte? ——— Finita €st si= |
ne controversia illa portio s ergo si adma- |
teriam, unde sublata est, adjiciatur denuos
finita quoque manebit. —— Hoc vero side- |
deris, nonne ipsam materiam. finitam esse
statim simul largiendum erit? duo nempe-
habemus finita : partem finitam a.roto suo
secretams & totwm finitum, quodparte sui
quadam privatum: est. Hec duofinita con-
junguntur, et sociantur a Deo. Hanc ergo
duorum finitorun: conjuncrionem num ph-
tas infinitum efficere.? mageriam, qude fi-
nita_fuerat, infinitam fieri adjectione par-
ticule finita arbitraris? etc. ete.
Nee mi-  CCXXIL Tempus reale infinitum esse ne-
nus tem- quit. Si tempus reale esser infinitum, infini-
pusreale. ta jam momenta actu transiissent, ac proinde
daretur numerus eorum actu infinitus; s€-
hoc' repugnat (§.219.) : ergo rempus reale 1n-
finitum esse nequit. ]

|

i
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Schol. 18x eo, quod res in serie continuad

succedentes sine fine existere possint, infi-
nitas temporis nequaquam fluit ; nam ut il-
lud sit vere infinitum, necesse est, ut tam
initio, quam fine careat : at vero neutroca-
ret tempus reale, non fine, quodsi enim
momentum prasens terminat tempus pre-
terlapsum ; ‘non initio, mam secus momen-
torum ‘elapsorum jam'extaret numerus in-
finicus, & hic'quidem per supervenientia
momenta semper augendus, quod ‘alterum
est absurdum (§. '218. ‘cor.).

CCXXIIT. Quidquid 'est, vel ‘finitum est,
vel infinitum ( §. 4o. cor. 2. ): igitur & es-
seutia entis velfinita est, vel ‘infinita. Ens
infinitum, voco, quod habet ‘€ssentiam infini-
tam: ens finitwm, quod essentiam ‘solum fini-
tam habet.

Coroll. Omne ens vel est ens infinitcum, vel
ens finicum.

CCXXIV. Quodvis attributum entis infiniti

st eque infinitum. Quodvis attributum entis

infiniti in essentia infinita rationem sufficien-

‘tem ‘agnoscit ( §§. 56. & praec. ) ; sed ‘quod in
essentia infinita’ rationem suffictentem agno-
scit, est «@que infinitum ; sicut enim posita

ratione sufficiente ponitur rationatum (§. 22.);

ta quoque poni debet rationatum ejus inten-

sioni, cui ratio ‘ea sufficit, nisi arbitraria, ac

Ilberg sit, quod in casu prasente non obtinet;

atqui racio infinica ‘sufficit infinitee intensio-

ni: ergo quodvis attributum ‘entis infiniti est

2que infinitum. ~

Coroll. 1. Igicur etiam ens, cujusvel unicum
attributum ‘agnoscitur esse infinitum, ‘@que
infinitum est ; ‘& ab opposito, quod vel u-
nicum atcributum finitum ‘habet, est €ns
finitum, .

Coroll. 2. Ens in omni linea finitum, vel infi-

Quid ens
infini-
tum, &
finitum ¢

Ens infi-
nitum
gaudet
attribucis
infinitis,

nitum tale est in omni linea :inde veteres.

dixerunt : finitum non est capax infiniti.
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& omni:  GOXXYV. Omnes realitates possibiles illinii-
tibue  Late sunt attributa entis infiniti. 1deo quod-
possibili- VIS, atcributum entis infiniti est infinitum,
bus . quia ejus essentia infinita est ratio, quae suf-
ficit infinitee intensioni cujusvis atcribuci ( §.
prec.) ; verum eadem essentia infinita, hoc
ipso , quoa sit infinica , est ratio, quz suffi-
cit omnibus possibilibus attribucis infinitis,
quz aliud esse nequeunt, nisi realitates illi-
mitate f(;§ 40.) : ergo si quodvis attributuim
entis infiniti est infinitum, etiam omnes pos-
sibiles realitates illimitatee sunt attributa en-
tis infinici; atqui illud est (§. prec.): igitur
& hoc. : :
Schol. Ne quis temere a me diftum putet,
attributa entis infiniti non posse esse nisi.
realitates illimitate, non gravabor brevem
asserti demonstrationem adjungere. Attri-
buta generatim sunt affe@iones entis (§-
56.); affeCtiones porro sunt determinationes
entis ( §. 49. cor.); & denique determina-
tiones entis vel realitates sunc, vel defe-
&us ( §. 4o. cor. 1.) 5 igitur actribuca entis
infinici forent defeltus, si non essent rea-
litates ; atqui hoc vehementer cum rationé
pugnat ; neque enim defedus, qui in mera
negatione consistit, infinitatis capax €st |
neque essentia infinita defectus infiniti, st
quis detur, rationem sufficientem’ continere
pocest.

ac proin-  COXXXVI. Ens infinitwm est absolute per-
‘]‘lfm“bsg’r' fegtissimum. Omnes possibiles realicaces illi-
feericsi.  mitatee sunt ateributa entis infinici (§. preec.
mum est, igitur ens infinitum pollet omnibus possibili-
bus realitatibus absolutis ; sed id genus ens

est absolute perfectissimum (§. 5. sch. n. 5.):

ergo ensinfinicum est absolute perfedtissimum-

Coroll. 1. In ens infinitum nullus cadic dete-

&us, nulla imperfe@io seu contraria, Sew

‘remotiva ( §. 85. sch.), quodque his laborat !

ens finitum est. ,
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“Coroll. 2. In ente infinito omnia allu insunt,
quze inesse possunt ; contrarium obtinet in
ente finito ; unde hoc semper aliud perfe-
&ius dari potest.

Schol. Patet ‘igitur, quid de ‘potestate voca-
bulorum finitus, & infinitusstatuere opor-
teat. Moshemius in Codworthum ‘duplicem
ipsis significationem subesse docer, gram-
_maticam alteram, alteram philosophicam :
eam ipsa verborum potestate, & ‘notione
hanc explicatione illius natura, cui ez vo-
ces sint proprize, constitui. Quod si igitur
vocabula hzc infinitus, & finitus gramma-
tice spe&entur, illud vim negantem, hoc
affirmantem habet ; infinitum enim proprie
notat id, quod finibus caret, finicum, quod
finibus adstringitur. Philosophis vero infi-
nitum idem sonat, quod natura perfectissi~
ma, ac numeris omnibus absoluta ; ubi con-
tra finita ab ipsis dicuntur, quz a petfe-
&ione summa distant, qua ratione infinitum
sensum positivam: finitum autem negativum
continet. (lum itaque posito ente infinito
ponatur summa perfeio, gqua possibilis
est, evidens est, conceptum infiniti, quo
philosophus ‘ens infinitum cogitat, nequa-
quam negativam, sed omnino pusitivum
esse, -

CCXXVIL. Omnis perfectio, que enti cui-
cumque finito competit, enti infinito tribuen-
da est. Omnis perfectio, quae enti cuicumque
finito competit, est queedam realitas (§. 87.
cotr.) limitata (§. 224. cor. 2.), et omnis rea-
itas limitaca possibilis quoque ‘est ut illimita-~
ta (§.24.cor. 2.) ; sedenti infinito omnis pos-
sibilis realitas illimitata cribuenda ‘est (§. 225.):
ergo omnis perfe@io, qua enti cuicumque fi-
nito competit, enti infinito tribuenda est.
Coroll. Beedem igitur perfetiones, qua enti-

bus finitis cum limite conveniunt, insunt in

ente infinito sine limite.

Syst. in-
tell. c. §.
T.1.0. 244
a2 Pa
773

Perfe-
&iones
finito-
rum in-
sunt in
ente in-
finito .
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sicim est pendens abomni alio. Cum omnis dependen-
Jindeptn- tia in impossibilitate determinationis sine a-
Jio consistat (§. 60.): dependentia generatim
non est realitas, sed defeftus ; atqui in enté
infinito nullus defeftus locum’ habet (. 226- |
cor.) : ergo ens infinitum est absolute indepen-
dens ab omni alio. :

Coroll. Si igitur ens infinitum existat, illud

Schol. Intelligo dependentiam internam, V%

108 Ont. Sect. IIl. Cap. VIII.

Schol. Toterea tamen discrimen quoddam in-

ter perfectiones entium finitorum notandun
venit, quo fit, ut ali® formaliter, alie e-
minenter in ente infinizo inesse dicantur ;
id quod verbis Boehmii illustrabo : si cui-
dam realitati in finitis obvie ita inheret li-
mes, ut his salvo illius conceptu formali,
unde-denominatur,abesse nequeat; tumrea-
litas ista quatenus eo nomine comiprehendi-
tur, infinito enti adscribi non potest. Quo-
nigm tamen omnis realitas, quocumque sub
limite nunc concipiatur, sine limite possibi-
lis est, & ita infinito competit, illa reali-
tas etiaimn seposito womine sine limite pos-
sibili, € sine limite infinite inests & hec
ipsa deinrealitas posterior illimitata, que |
finito est, appellatur quidem adhuc illius

" nealitatis prioris limitate, quee finito inests

nomine, sed mutato tantum per omnitudi-
nis in hac realitate prolimite substisutio-
nem ejus significatu, & hinc cum addito
per eminentiam. Tum subjicit exemplum @
facultate imaginandi petitum : denique ad-
dit : ist@ perfectiones finitorum, quibus ¢ |
definitionis limes inest, sive quce enti infi-

nito non formaliter, sed per eminentidih |
tribuende,dicuntur stilo scholasticorum ¢
cundum quid tales, stilo recentioruin re- |
spellive : absolute wero web simpliciter td-
les,quarum conceptus non involvit Limiten:
CCXXVIIL Ens infinitwm est prorsus indé-

quoad existentiam ab alio non pendet. = |
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a determinationibus internis proficiscitur,

quzque sola vero sensu dependentia est}

pon enim repugnat, ut infinito enti rela-
tiones competant.

CCXXIX. Ens infinitum est ens necessa- Ens infi-
rium. Ens infinitum vel est ensnecessarium, nitum est
vel ens contingens (§. 104.cor..1); 'sed ens e
infinitum nequit esse ens contingens; OMBDE rigm.
quippe contingens pendet in existendo ab a-
lio (§. 107.); infinitum autem a nuilo (. preec.):
ergo ens infinitum est ens necessarium.

Coroll. 1. Nullum ens contingens est ens in-
finitum, ac proinde etiam omne ens con-

tingens est ens finitum.

Coroll. 2. Ens infinicum est ens a se (§. 104

car. ).

‘CCXXX. Omne_ens finitum est ens contin- Ens fini-
gens. Omnes ens finitum vel est ens contin- {4 &%
sens, vel ens necessarium ( §. 104. COI: T. ), Gngens .
sed nullum ens finitum potest esse necessa-
rium ; necessitas quippe ad existendum est
realitas absque defectu, sive illimitata (. 4o- )5
ac proinde attributum infinitum, quale enti
finito non competit (§. 224. cor. 1. & 2.):
ergo omne ens finitum est ens contingens.
Coroll. Tgitur ens necessarium non est ens

finitum ; hocque est ens ab -alio ( §. 104

€Ot i) . g

CCXXXI. Ens necessarium est ens infini- =0 ne-
tum. Kns necessarium vel est ens finitum, S oq
vel ens infinicum ( §. 245. cor. ); sed ens neces- ens infi-
sarium non est ens finitum ( §. preec. cor. ): er~ nicum.
g0 ens necessarium est ens infinitum.

Schol. Cum igitur omnes hz enunciationes:

ens infinitum est ens necessarium : ens ne-

cessarium est ens infinitum ;omne €ens fi-

nitum est ens contingens ; omne ens contin-
gens_est ens finitum, vere sint ; evidens est,
emnia ea, quze supra-de ente necessaric;

contingente demonstrata fuerunt, ad ens
quoque infinitum, & finitum pertinere : qua-
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re necesse non est, ut in inquisitione pro-
prietatuny-entis infiniti longior sim. Aliquas
tamen neminatim ex notione entisinfiniti ad-
huc explicata deducere haud parum proderit.
Ess infi-  CCXXXII. Ens infinitum caret madis pro-
prum - prie dictis. Quod interne ab alio non pendet, .
wmodis ; 1d caret omni determinatione interna, que
sine alio possibilis non ‘est (§. 6o.); sed qui-
vis modus proprie di€lus est determinatio in-
terna, quee sine alio possibilis non est (§§

56. 22.): ergo quod interne ab ‘alio non pen-

det, caret modis proprie ditis ; atqui ens in-

finitum interne ab alio non pendet (9. 228.):

ergo ens infinitum caret modis proprie dicis.

Coroll. Quod igitur modos ‘proprios admittit,
est ens finitum.

est ens CCXXXII. Ens infinitum est ens immuta-
,’;j’;;““‘“" bile. Ens, quod omnia atu simul habet, que
. in ‘ipso inésse .possunt, non potest quoad sta-

tum internum mutari, estque adeo ens im-

mutabile (. 119.); sed ens infinitum omnid

atu simul habet, que in ipso inesse possunt

(9. 226. cor. 2.) : ‘ergo ens infinitum est ens

immutabile.

Coroll. Gum in ente finito non omnia simul
insint, ‘quee in ipsoinesse possunt, omne €ns
finitum ‘est ens mutabile; quia porro soli
modi in ente variari possunt ( §. 124 core2)s

! omite ens finitum modorum capax est.
ac sim- CCXXXIV. Ens infinitum-est ens simple.
plex,  Qum omne ens compositum sit extensum (9
> 188. cor. 1. ), etiam ‘ens infinitum, si essel
ens compositum, foret extensum, & quidem
infinite, cum omnia acrributa entis infinitl
sint infinita (§.224.); sed extensio infinitd
repugnat (§. 221.): ergo repugnat, ur ens
infinitum sit ens compositum ; necesse Igitur
est, ut sit ‘ens simplex ( §. 270. cor. 1.). &

Corall. Omne ens compositum, vel exten_sum} -
est ens finitum. ek

g possi~ COXXXV. Ens infinitum est possibile. At-

ile?

|
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tributa essentialia encis infiniti sunt omues
possibiles realitates illimitate (§. 225.); sed
omnes possibiles realitates illimitatze sibi non
opponuntur (§. 43.): igitur atcributa essen-
tialia entis infiniti sibi non opponuntur; sed
ens, cujus essentialia attribura sibi non oppo-
nuntur, est possibile (§. 29.): igitur ens in-
nitum est possibile .

CCXXXVI. Ens infinitum actu existit .
Cum ens infinicum sit possibile (§. prac.),

necesse est, ut sit vel aftuale, vel nudum

possibile (§. 50. cor. 1.) ; sed hoc esse nequit .

Sit enim vero ens infinicum nudum  possibi-

le : poterit illud produci: igitur vel ase, vel

ab alio ; non primum: nihil enim producit
se ipsum ( §. 152. ); non alterum: penderet
enim in existendo ab alio, quod pugnat cum
notione entis infiniti (§. 228. cor.): restat

igitur, ut ens infinitum sit possibile actuale ,

seu, quod idem sonat, ut ens infinitum adn

existat . ;

Coroll. x. Tgitur ens infinitum numquam pot-
est esse nude possibile: sed sola ipsius es-
sentia possibilis determinat ejus existentiam
altualem, seu ensinfinitum existit hoc ipso,
quod sit possibile : quemadmodum supra (§.
104. cor. 2.) de ente necessario diftum est.

Coroll. 2. Cum possibilitas encium nec finem,
nec initium admittat , atque adeo =terna
Sit; sequitur existentiam quoque entis in-

niti zternam esse .

CCXXXVIL. §i duo entia infinita exi-
Stunt , existunt hoc ipso entia Ynfinita nu-
imero infinito. Si duo entia infinita existunt,

oc ipso, duo entia infinita possibilia sunt

(§. 50.), sed si duo entia infinita possibilia

sunt, sunt hoc ipso entia infinita numero in-

nito possibilia ; nam natura, que per bina-
rium multiplicari potest , nihil in se conti-
net, quod ejus multiplicationi obstet, ac pro-
inde, per quemvis alium numerum sine fine

-

quin &
adtu exi~
stit ;



sed uni-
cum,
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mulciplicari potest : ergo si duo entia  infini-
ta existunt, hoc ipso entia infinita ‘numero
infinitorpossibilia sunt ; atqui si ‘entia infinita
numero infinito possibilia sunt., hoc ipso en-
tia infinita -numero infinito ‘existunt (§.prac
cor. 1.): igiturisi duo entia infinita'existunt,
existunt ‘hoc 'ipso: entia infinita ‘numiero in-
finito .

CCXXXVIIl. Duo entia infinita existere
nequeunt. Kxistant ‘enim vero duo entia iofi-
nita, existent ‘itaque hoc ipso entia infinita
numeroinfinito (§. preec.); atqui hoc vehe-
menter absurdum’est ; ‘preecerquam enim quod
numerus realis infinitus ‘repugnet (§. 219.);
ne unus quidem maxime superstitiosorum ido-
lolatrarum‘eo insanie ‘pervenit, ut Deos, |
est , ‘entia infinita numero  infinito ‘exiscere
putaret : ‘ergo duo entia infinita ‘existere ne-
queunt (conf. §. r14. sch.). ‘
Coroll. Existit igitur .ens infinicum , necessa-

rium , zternum , independens, perfectissi-

mum, ac unicum ; Deusdenique, cujus ho-
nori primus institutionum metaphysica-

rum liber dicatus sit .

Finis Ontologise.
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