2. Jacob Bernays’ Deutung des aristotelischen Tragodiensatzes

Lessings Aristoteles-Auslegung sollte auf betrdchtliche Kritik stoBen. Einen der bedeutends-
ten Einwédnde formulierte der Altphilologe Jacob Bernays. Seine ,,Grundziige der verlorenen

«436 arschienen 1857 in Breslau. Ber-

Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragodie
nays gibt eine neue Interpretation des Tragodiensatzes. Seine Schrift versteht sich als Abkehr
von der traditionsreichen moralischen Katharsis-Deutung zugunsten einer medizinisch-
dsthetischen Sichtweise der aristotelischen Vorgaben. Dass diese Auffassung fraglich bleibt,
wird zu zeigen sein.

Unstreitig ist jedoch der Wert, den Bernays’ interessante Ausfiihrungen fiir Friedrich Nietz-
sche haben mussten®’. Um spiter auf das dsthetische Mitleid in Nietzsches Tragddienbuch
eingehen zu konnen, soll hier zundchst Bernays’ Aristoteles-Abhandlung betrachtet werden.
Dass dabei das Tragddienmitleid nicht zentral behandelt werden kann, hingt mit Bernays’
konkreter Ausrichtung zusammen: sein Interesse gilt in erster Linie der aristotelischen Ka-

tharsis; vor allem mit ihr verkniipft sich die Wirkung der Tragddie. Die Wahrnehmung des

Rezipienten scheint dabei gidnzlich aus dem Blick zu geraten.

Die Argumentation beruht auf einer Textpassage des achten Buchs der Politik (8,1341b), in
der Aristoteles die kathartische Heilung durch Musik beschreibt. Bernays ist nicht der erste,
der diese Stelle zur Interpretation der Poetik-Katharsis heranzieht'®. Neu ist jedoch der Be-

fund einer pathologischen Tragddienwirkung, den er davon ableitet*”.

436 Zitiert nach: Jacob Bernays, Grundziige der verlorenen Abhandlung des Aristoteles iiber Wirkung der Tragd-
die, eingeleitet von Karlfried Griinder, Hildesheim —New York 1970; in der Folge bezeichnet als ,Grundziige’
“7vgl. Teil 3

48 Abgeschen von Heinrich Weil, der ein Jahrzehnt vor Bernays eine medizinische Katharsis-Interpretation
geleistet hatte (vgl.folgende FuBnote), sind Herder (1801) und Milton (1670) zu nennen, auf die Bernays selbst
verweist (Grundziige, Anmerkungen, S.57 und S. 60). Ingram Bywater beschiftigt sich in seinem Aufsatz ,,Mil-
ton and the Aristotelian definition of tragedy mit den Milton-Vorldufern. Er zeigt, ,.that the Bernaysian theory
had been to a certain extent anticipated by more than one Italian scholar, and that Milton does not stand so com-
pletely alone among the precursors of Bernays as is usually supposed.© (in: Journal of philology 27, 1900, p.
275). Als Vorldufer einer medizinischen Katharsistheorie benennt Bywater: Strebée (1554), Genesius Sepulveda,
Antonio Scaino (1578), Tarquinio Galluzi, Giovanni della Casa (1558).

9 Arnaldo Momigliano schreibt: ,,Bernays started from the simple observation that Katharsis is a medical term
and indicates the removal of impurity, the purge of excess: it does not denote moral purification, as Lessing
believed. The remark was not entirely new, though neither Bernays nor his immediate critics were aware of the
fact that Heinrich Weil (...) had propounded the same medical interpretation of Katharsis in a paper published in
the Verhandlungen der zehnten Versammlung deutscher Philologen (Basel, 1848, pp.131 ff.). What was really
new in Bernays was the development of the implications of the medical interpretation for the understanding of
Greek tragedy. Bernays connected the cathartic process with the ecstatic practices of the Dionysiac rites.” (in:
A.Momigliano, Studies on Modern Scholarship, Berkerley, L.A., London 1994, S.132-133)

96



Seine Schrift ist sorgfiltig recherchiert. Der Darlegung der These, die die medizinische Ka-
tharsis als ,,asthetischen Terminus**®° fasst, folgt zundchst eine ausfiihrliche Diskussion der
philologischen Konstruktionen. Uber Texte aus dem neuplatonischen Umkreis kann schlief3-

461 rekonstruiert werden.

lich eine kathartische ,Sollicitation
Interessant ist der Rahmen, in den diese Untersuchung gestellt ist. Bernays bewegt sich im
bewusst arrangierten Spannungsfeld zwischen Lessing und Goethe, das im Hinblick auf seine
Ausfithrungen genauer betrachtet werden muss. Welche Rolle die klassischen Tragddienaf-
fekte Mitleid und Furcht in diesem Kontext spielen, soll dann in einem zweiten Schritt erdrtert

werden.

2.1  Zwischen Lessing und Goethe

Es sind nicht nur die anfianglichen Bestimmungen des Standorts, die Bernays auf Lessing und
Goethe zuriickgreifen lassen. Die Bezilige bleiben vielmehr durch die gesamte Schrift hin-
durch prisent. Das ist umso auffélliger, als im Grunde eine Aristoteles-Interpretation geleistet
werden soll. Durch den hiufigen Riickbezug auf Lessing und Goethe findet sich diese von
Beginn an im Spannungsfeld einer bewusst gestalteten Polaritét: Lessing steht fiir das morali-
sche — Goethe fiir das dsthetische Katharsis-Verstindnis*®*. Dass Bernays als Altphilologe
sich zwischen diese Pole begibt, scheint zundchst erstaunlich. Dabei ist die Auseinanderset-
zung mit Lessing als Ausgangspunkt seiner Arbeit gut nachvollziehbar. Mit Lessings Ausfiih-
rungen in der ,,Hamburgischen Dramaturgie* lag eine bekannte und der Ubersetzung nach
respektable’® Aristoteles-Deutung vor. Hier konnte Bernays’ Kritik also philologisch be-
griindet ansetzen.

Drei Aspekte sind es vor allem, in denen er von Lessings Verstindnis des Tragddiensatzes
abweicht: Die Ubersetzung des griechischen tolovtov, Lessings Gleichsetzung von

nadnudrov mit tadwv, schlieBlich die Ubertragung von xdopoig mit ,Reinigung’.

%0 v g]. Bernays, Grundziige, S. 6

4! Bernays wihlt in den ,,Grundziigen diesen Begriff, um damit den theoretischen Zusammenhang von Trago-
dienereignis und Affektableitung zu bezeichnen; so zuerst im Zusammenhang des zitierten Jamblichos-Textes:
,»Sollicitationstheorie“(vgl. Grundziige, S. 29)

462 Karlfried Griinder hat in seinem Aufsatz ,,Jacob Bernays und der Streit um die Katharsis (1968) gezeigt, dass
die Orientierung an Lessing und Goethe fiir die Beurteilung der Katharsis-Frage im 19.Jh. géngig war. (Unter
anderen werden Friedrich von Raumer, Leonhard Spengel und Adolf Stahr angefiihrt. ); s. Griinder, S. 358-359
463 Lessings Ubersetzung des aristotelischen Tragodiensatzes bleibt trotz der problematischen Beziehungskon-
struktion (vgl. 1.3.2.2) im grammatikalisch vorgegebenen Rahmen.
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Wihrend die zwei ersten Kritikpunkte zuerst nur kurz behandelt werden, ist das Katharsis-
Verstindnis sofort zum ,,Hauptpunkt“*** deklariert. Dem Zitat der Lessing-Interpretation aus

dem 78.Stiick der Dramaturgie schlie3t Bernays folgende Bemerkung an:

»Man muss gestehen, ist dem Aristoteles eine solche ,Verwandlung der Lei-
denschaften in tugendhafte Fertigkeiten” wesentliche Bestimmung der Tragé-
die (...): so ist ihm auch die Tragddie wesentlich eine moralische Veranstal-
tung; ja, nach der Lessingschen Durchfiihrung durch alle Stufen des zu vielen
und zu wenigen Mitleidens und Fiirchtens, diirfte man die Tragddie ein mora-
lisches Correctionshaus nennen, das fiir jede regelwidrige Wendung des Mit-
leids und der Furcht das zutragliche Besserungsverfahren in Bereitschaft hal-
ten miisse.**>

Damit ist die klare Abgrenzung von Lessing vollzogen. Uber den Ausdruck des ,moralischen

»466

Correctionshauses’" erhélt sie polemischen Charakter.

Aufgenommen wird die Argumentation gegen Lessing dann wieder, um die These von der
medizinischen Katharsis zu stiitzen. Bezeichnenderweise fallen diese Ausfiihrungen noch in

den zweiten Teil der Abhandlung, in dem Bernays dem Leser ,,die Entscheidungsgriinde blos

467

logischer und methodischer Art*“™" unterbreitet. So sind es denn grammatikalische Kriterien,

unter denen iiber Lessings totovtmv - und nadnpdtwv — Interpretation entschieden wird. Vor

«468

allem die Ubertragung des tolovtog im Sinne von ,etcetera** greift Bernays auf. Sie wird

als definitorische Ungenauigkeit verstanden. Aristoteles habe die Tragddienaffekte eindeutig

auf Mitleid und Furcht festgelegt — iibersetzt werden diirfe Tolovtog nicht durch ,,’derartig’

»¢c469

oder ,dergleichen’*™", sondern gerade im aristotelischen Sprachgebrauch durch ein ,,blos

5¢470

riickweisendes ,solcher’". Diesen Riickverweis bendtigt Bernays fiir seine Interpretation

des moOnudrwv. Im Sinne der medizinischen Katharsis-Auffassung, muss er - entgegen Les-

sing - darauf bedacht sein, néOnpa im Sinne der ,,Affection®, nicht als wéfoc (,,Affect)*” zu

verstehen. Im Text heif3t es:

,Denn bei éheog und @oPoc denkt der Grieche zundchst nur an das nédBog, den
einmaligen Affect des Mitleids und der Furcht, nicht an das nd6npa, die dau-
ernde Affection; auf die letztere muss es aber dem Aristoteles ankommen,

%64 Bernays, Grundziige, S. 4

45 ebenda

46 Griinder stellt heraus, dass dieser Ausdruck bereits bei dem zunichst Goethe-nahen A. Stahr zu finden ist
(vgl. Griinder, S. 359-360 )

“7 Bernays, Grundziige, S. 22

468 vgl. Bernays, Grundziige, S.18

“9 Bernays, Grundziige, S. 20

40 ebenda

7! Bernays, Grundziige, S. 17
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wenn das was er Katharsis nennt Statt haben soll; und da die griechische
Sprache fiir Mitleidigkeit und Furchtsamkeit im Unterschied von Mitleid und
Furcht ein besonderes Substantiv nicht ausgebildet hatte, so bot sich kein an-
derer Ausweg als die Umschreibung mittelst wédOnpo und der betreffenden
Adjektive.«*"

Das tolovtov fiigt sich in diese Konstruktion als riickverweisendes Demonstrativum problem-
los ein. Bernays sieht aristotelische Poetik und Politik im Einklang. Die Gleichsetzung der
musikalischen mit der tragischen Katharsis scheint gerade iiber die Berichtigung Lessings
plausibel zu sein. Im vierten Teil kommt Bernays noch ein letztes Mal auf die moralische Ka-
tharsis zurlick. Hier versucht er Griinde fiir Lessings Irrtum zu finden. Das ,,moralisirende
Theater* wird als ,,Tribut™ eines ,,noch nicht durch Géthe befreiten Jahrhundert(s)* bezeich-

net.

Diese Sicht bleibt fiir die Behandlung Goethes charakteristisch: hinsichtlich einer moralisch
verstandenen Katharsis bedeutet ihm Goethes Standpunkt Befreiung. Die hier entscheidenden
Passagen aus der ,,Nachlese zu Aristoteles Poetik* bringt Bernays im unmittelbaren Anschluss
an seine einleitende Lessing-Kritik. Zuerst werden die Aspekte in den Vordergrund geriickt,
die seine spitere Sollizitationstheorie zu unterstiitzen scheinen. Neben der ausdriicklichen
Trennung von Kunst und ,,Moralitdt” geht es um die aufrithrerische Wirkung von ,,Tragddie
und tragische(n) Romane(n)**”*. Dariiber hinaus muss Bernays allerdings zugestehen, dass
Goethe eine Tragodienwirkung dementiert und die Katharsis vom Zuschauer in die tragischen
Personen verlegt. Auch Goethes Ubersetzung des aristotelischen Tragddiensatzes kann nicht
aufrechterhalten werden.

Die weitere Auseinandersetzung mit Goethe wird erst im vierten Teil fortgesetzt, in dem Ber-
nays die Resultate seiner Untersuchung auf die anfanglich skizzierten Positionen riickbezieht.
Das ist insofern von Bedeutung, als es hier eben keine offensichtlichen Griinde dafiir gibt, die
in sorgfiltiger Analyse errungenen philologischen Ergebnisse an Goethes als unhaltbar er-
kannte Ubersetzung anzugleichen. Bernays versucht dies jedoch in seinem ,,Hauptpunkt®,
dem Verstindnis der kathartischen Wirkung. Da Goethe unmittelbare und ,,entfernte Wir-
kung“*’* fiir den Tragddienzuschauer ausschlieBt, muss Bernays das ,.erwiinschte Einverneh-
men“*” hier iiber einen kleinen Exkurs herstellen. Er zeigt, dass der aristotelische Teleologie-

Begriff dann nicht mit Goethes Ansicht widerstreite, wenn man ihn nicht als ,,transcendente®,

472 Bernays, Grundziige S. 21
7 Bernays, Grundziige, S. 5

™ Bernays, Grundziige, S. 42
" Bernays, Grundziige, S. 41
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476

sondern als ,,immanente Teleologie in der Definition eines Kunstorganismus auffasse.

Bernays leitet hiervon eine ,,mit antiker wie moderner Poesie befreundete Universalitit an der

. dTT
Katharsis*

ab. Diese Ubereinstimmung scheint ihm so bedeutsam, dass die gesamte Ab-
handlung mit Worten Goethes beschlossen wird. Wiederholt findet man das Diktum gegen die
moralische Kunstwirkung®’®. Aristoteles plidiere dem entgegen fiir das ,,lustvolle Schaudern®
und die Sollizitation, die als unschidliche Freude ,,moralisch unverwerflich® sei. Bernays

glaubt dies mit Goethe ausdriicken zu kdnnen:

,,Im Erstarren such’ ich nicht mein Heil, Das Schaudern ist der Menschheit
bester Theil.«*”

Es ist also offenbar der Weg von Lessing zu Goethe, den Bernays mit der eigenen Katharsis-
Deutung vollziehen will. Der Aufbau der Abhandlung zeigt dies deutlich. Die Lessing-Kritik
in der Einleitung gibt den AnstoB. Sie steht zunéchst noch in scheinbar uniiberwindlicher Op-
position zu der angefiigten Auffassung Goethes. Der erste Teil bringt Bernays’ eigentliche
These, der im zweiten Teil die methodische Widerlegung Lessings folgt. Der dritte Teil ist
wieder Bernays’ These zugeordnet, wahrend der vierte und letzte Teil erneut auf die Lessing-
Goethe-Thematik zuriickkommt, nun mit deutlicher Bevorzugung Goethes.

Bernays steht so nach der Anordnung des Textes zwischen Lessing und Goethe. Seine Positi-
on ist allerdings nur mit Einschrinkungen als Vermittlung zu bezeichnen. Vielmehr korres-
pondiert der Abwendung von Lessing die konsequente Anndherung an Goethe. Die anfanglich
so unvermittelt nebeneinander stehenden Katharsis-Interpretationen scheinen iiber Bernays’
Argumentation auf gewisse Weise miteinander in Beziehung zu treten. Bereits Karlfried
Griinder hat das Bediirfnis einer solchen Beziehung gesehen. In seinem Bernays-Aufsatz

schreibt er:

,Lessing und Goethe im Widerspruch iiber eine so wichtige Frage wie die
nach dem Sinne der Tragddie — das war eine Zumutung fiir das neuhumanisti-

sche Bildungsbewusstsein, das sich so gern an beiden zugleich orientiert hat-
<480
te.

476 Bernays, Grundziige, S. 42

77 Bernays, Grundziige, S. 43

"% Bernays wiederholt: ,,...keine Kunst vermag auf Moralitit zu wirken; Philosophie und Religion vermogen
dies allein...“ (Bernays, Grundziige, S. 52)

7 Bernays, Grundziige, S. 52

**" Griinder, S. 358
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Das ,,zugleich® vermag Bernays nicht einzuldsen. Er zeigt aber den Weg auf, den er selbst
von der Ablehnung Lessings zur dsthetischen Sicht Goethes hin nimmt. Seine Entscheidung
fiir Goethe ist insofern unbestritten. Sie steht so sehr im Vordergrund, dass sogar die These

von der pathologischen Katharsis zum ,Umweg’481 deklariert wird. Es heift:

,»,Mo0Oge niemand in voreiliger Zimpferlichkeit die Nase rimpfen {liber ver-
meintliches Herabziehen der Aesthetik in das medicinische Gebiet. Unsre
Aufgabe ist es zundchst nicht, eine an und fiir sich vollkommene Definition
von Tragddie aufzustellen, sondern die Bedeutung der Worter, welche Aristo-
teles in seiner Definition gebraucht hat, zu ermitteln auf dem Wege methodi-
scher Hermeneutik. Fiihrt uns dieser Weg, ehe er in den Hain der Musen
miindet, am Tempel des Aesculap voriiber, so ist dies fiir Kenner des Stagiri-
ten nur ein Beweis mehr, dass wir in den richtigen Spuren gehen.“482

Aus der zitierten Textstelle geht hervor, dass Bernays sich des Widerstands bewusst war, den
er mit seinem ,medizinischen Umweg’ in der wissenschaftlichen Fachwelt provozieren wiir-
de. Vom ,,Herabziehen der Aesthetik in das medicinische Gebiet” ist die Rede. Bernays insis-
tiert aber auf dem ihm so wichtigen Moment der Heilung, indem er vom ,,Tempel des Aescu-
lap* spricht, iiber den man zum ,,Hain der Musen* gelange. Metaphorisch erscheinen so Heil-
kunst und Asthetik als gleichwertig; der vermeintlichen Entwiirdigung der Kunst durch die
Medizin ist ausdriicklich widersprochen. Bernays fiihrt die Anndherung beider Bereiche auf

Aristoteles selbst zuriick:

»Sohn eines koniglichen Leibarztes und selbst die drztliche Kunst in seiner
Jugend zeitweilig ausiibend, hat Aristoteles die ererbten medicinischen Nei-
gungen nicht blos fiir den streng naturwissenschaftlichen Theil seiner philo-
sophischen Thétigkeit nutzbar gemacht; auch seine psychologischen und ethi-
schen Lehren zeigen, trotz aller Féden, die sie mit der Metaphysik verkniip-
fen, doch eine stets wache Riicksicht und Achtung fiir das Korperliche. ..«

Die Verbindung von Medizin und Asthetik scheint damit in der Person des Aristoteles vorge-
geben, das Zusammendenken beider Disziplinen entspricht der Natur und Absicht ihrer aristo-
telischen Herkunft. Insofern mag es also verstdndlich sein, dass Bernays sein pathologisches
Verstindnis der Katharsis mit der Entscheidung fiir Goethe verbindet — er entspricht damit auf

seine Weise der umfassenden aristotelischen Weltsicht.

81 Werner Mittenzwei erklirt: ,Um Aristoteles nahezukommen, wéhlte Bernays den Umweg iiber die medizi-
nisch-therapeutische Schule des Hippokrates, die ihre Aufmerksamkeit auf den korperlichen Kreislauf der Safte
lenkte und darauf achtete, dass die das Gleichgewicht storenden Stoffe durch eine Entladung, eine Entleerung
ausgeschieden werden.“ (W. Mittenzwei, Artikel ,,Katharsis* in: Asthetische Grundbegriffe, Bd. 3, S.257)

“2 Bernays, Grundziige, S. 11-12

3 Bernays, Grundziige, S. 12
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Es liegt jedoch im Grunde keine Identitit der Standpunkte vor***. Bernays hat mit der Poetik

lediglich eine &sthetische Basis, von der er fiir seine philologische Untersuchung ausgeht.
Seine Ergebnisse sind aber wesentlich nicht der Asthetik zugehorig.*® Sie beziehen eine me-
dizinische Theorie in den Bereich der Asthetik ein — so wie das Aristoteles mit den Beschrei-
bungen der musikalischen Katharsis in seiner Politik nahe legt. Die Anndherung an Goethe
mag demnach als Verfahren bewertet werden, das den dsthetischen Zusammenhang wieder-
herstellt. Das dies nur miihevoll und nicht in jeder Hinsicht iiberzeugend geschehen ist, soll
noch einmal im Blick auf Goethes ,,Nachlese zu Aristoteles Poetik***® gezeigt werden. Ber-
nays vermittelt Goethes ésthetische Tragodiendeutung in erster Linie iiber diese Schrift.*®’

Das betrifft besonders drei Aspekte: Zunichst die strikte Differenzierung von Moral und As-

thetik, die Goethe mit der ,,Nachlese* trifft. Im Originaltext lautet sie:

»Die Musik aber, so wenig als irgendeine Kunst, vermag auf Moralitit zu
wirken, und immer ist es falsch, wenn man solche Leistungen von ihnen ver-
langt. Philosophie und Religion vermdgen dies allein; Pietdt und Pflicht miis-
sen aufgeregt werden, und solche Erweckungen werden die Kiinste nur zufal-
lig veranlassen. .. <"

Vor allem diese Aussage Goethes ist von Bedeutung. Sie steht exemplarisch fiir die Ableh-
nung einer moralischen Kunstwirkung und ist als solche sogar zweimal in Bernays’ Abhand-
lung einbezogen: In der Einleitung unkommentiert als Gegenposition zu Lessing; im Schluss-
teil als Bernays’ Ergebnis, das Aristoteles iiber Goethes Kunstanschauung fassen will.

Dariiber hinaus bezieht sich Bernays auf die von Goethe angefiihrte Gemiitserregung durch

literarische Produktionen. Goethe schreibt:

¥ Dass Bernays sich im Grunde gegen Goethe wie gegen Lessing wendet, bestitigt Denis Thouard: « Bernays
s’opposa a I’interprétation morale défendue par Lessing, qui faisait de la katharsis une ,purification des pas-
sions’, comme a Goethe qui y voyait plus volontiers I’expression de ses idées sur ’autonomie de I’art et de
I’artiste, en établissant qu’il était d’abord question d’un effet médical d’évacuation ou de purgation des affects
irrationnels que favorisait la représentation théatrale.» ( D. Thouard, Jacob Bernays, Un philosophe juif, textes
réunis par John Glucker et André Laks, Romantisme 1996(93), S. 119).

5 Jean Bollack erldutert: ,,La katharsis thérapeutique ne pouvait donc étre le fait de la construction esthétique.
La cure ne se faisait pas au moment d’une lecture ou d’un spectacle. C’était une autre chose encore, plus archai-
que,

qui agissait par ce biais.» (in: J. Bollack, Jacob Bernays, Un homme entre deux mondes, villeneuve
d’Asq.1998, S.50).

% Johann Wolfgang von Goethe, Nachlese zu Aristoteles’ Poetik (1827), zitiert nach: J.W.v.Goethe, Samtliche
Werke nach Epochen seines Schaffens, Miinchner Ausgabe, Hg. von Karl Richter, Miinchen/Wien 1992, Bd.
13/1, S. 340-343; in der Folge bezeichnet als ,Nachlese’

“7 In den Nachbemerkungen wird zusitzlich auf den Briefwechsel mit Zelter verwiesen (Bernays, Grundziige, S.
55-56); inhaltlich ergeben sich hier jedoch keine neuen Kriterien. Bernays scheint seine offensichtlichen Uber-
einstimmungen mit Goethe stirker hervorheben zu wollen; vgl. auch Hermann Funkes Interpretation ,,Bernays
und die aristotelische Poetik®, in: J.Glucker/A.Laks, Jacob Bernays. Un Philologue juif, Villeneuve d’Ascq.
1996 ( S.61-62)

8 Goethe, Nachlese, S. 342
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»Wer nun auf dem Wege einer wahrhaft sittlichen inneren Ausbildung fort-
schreitet, wird empfinden und gestehen, dal Tragddien und tragische Romane
den Geist keineswegs beschwichtigen, sondern das Gemiit und das was wir
das Herz nennen in Unruhe versetzen und einem vagen unbestimmten Zu-
stande entgegenfiihren...«**’

Auch diese Beobachtung musste Bernays niitzlich sein. Katharsis als Sollicitation — Affekter-

regung und -ableitung waren hieran zu belegen. Weniger leicht mochte da Goethes grund-

satzliche Skepsis gegeniiber der Tragddienwirkung einzubeziehen sein. In der ,,Nachlese*

heiBt es:

Der Negation

iiber die Unterscheidung einer ,,transcendenten* und einer ,,immanenten Teleologie

,...wie konnte Aristoteles in seiner, jederzeit auf den Gegenstand hinweisen-
den Art, indem er ganz eigentlich von der Konstruktion des Trauerspiels re-
det, an die Wirkung, und was mehr ist, an die entfernte Wirkung denken, wel-
che eirigo Tragddie auf den Zuschauer vielleicht machen wiirde? Keines-
wegs!“

der Tragddienwirkung konnte Bernays natiirlich nicht zustimmen. Sein Weg

“1 gleicht

in diesem Falle Goethe dem Aristoteles an. Die Ubereinstimmung kann in diesem dritten

Punkt nur noch mithsam hergestellt werden.

Auffilliger als

die Verbindungen sind die Differenzen zwischen Bernays und Goethe.

Das zeigt sich besonders an der Ubersetzung des Tragddiensatzes, die Goethe in seiner

»Nachlese* gibt. Sie ist das zentrale Anliegen seines Aufsatzes und wird ausdriicklich gegen

die konventionelle Lesart gesetzt:

,Die Tragddie ist die Nachahmung einer bedeutenden und abgeschlossenen
Handlung, die eine gewisse Ausdehnung hat und in anmutiger Sprache vorge-
tragen wird, und zwar von abgesonderten Gestalten deren jede ihre eigne Rol-
le spielt, und nicht erzahlungsweise von einem Einzelnen; nach einem Verlauf
aber von Mitleid und Furcht mit Ausgleichung solcher Leidenschaften ihr Ge-
schift abschlieBt.**>

9 Goethe, Nachlese, S. 342
#0 Goethe, Nachlese, S. 340

1 Bernays, S. 42

2 Goethe, Nachlese, S. 340

103



Goethes entschiedene Ablehnung der Tragddienwirkung fiihrt ihn zu dieser ungewohnlichen
Ubersetzung. Dass als Folge davon das tragische Personal zum Objekt der Katharsis wird —
Goethes Interpretation also im Grunde gerade gegen Bernays’ Uberzeugung steht - scheint
dieser im Verweis auf Goethes Absicht ,,jede moralische Abzweckung aus der Definition zu

4
verbannen‘*”*

, entschuldigen zu konnen.

Wihrend bei der Behandlung Lessings die methodische Widerlegung im Mittelpunkt der Un-
tersuchung steht, wird Goethes ,Fehliibersetzung’ in der fortlaufenden Abhandlung eigentiim-
lich ignoriert.*”* Gerade das Kriterium der Ubersetzung zeigt also eine grundlegende Diffe-
renz zwischen Bernays und Goethe auf, die offensichtlich im Interesse der dsthetischen Orien-
tierung des Philologen eingeebnet wird.

In einem weiteren Punkt ist die Diskrepanz nicht so einfach auszurdumen. Bernays erwéhnt,

dass Goethe die Erkldrungen iiber die musikalische Katharsis in Aristoteles’ Politik gekannt

habe:

,,von threm Vorhandensein scheint G6the nur ein dunkles Geriicht vernom-
men zu haben, zunichst wohl durch Herder, dessen Behandlung freilich keine
grossen Erwartungen von ihrer Nutzbarkeit erregen konnte.«*”

Die Herder-Referenz ist hier vermutlich nur eingeschaltet, um Goethe wiederum in die Néhe
des medizinischen Katharsis-Verstindnisses zu riicken*®. Goethe hat die Politik-Stelle gut

gekannt. In der ,,Nachlese* liest man:

,Aristoteles ndmlich hatte in der Politik ausgesprochen: dass die Musik zu
sittlichen Zwecken bei der Erziehung benutzt werden kdnnte, indem ja durch
heilige Melodien die in den Orgien erst aufgeregten Gemiiter wieder besianf-
tigt wiirden und also auch wohl andere Leidenschaften dadurch kdnnten ins
Gleichgewicht gebracht werden. Dal3 hier von einem analogen Fall die Rede
sei, leugnen wir nicht, allein er ist nicht identisch. Die Wirkungen der Musik
sind stoffartiger, wie solches Hindel in seinem Alexandersfest durchgefiihrt

4% Bernays, Grundziige, S. 5

494 Bernays beldsst es bei der Bemerkung: ,,Wenn Gothe doch nur seinen bekannten, leider erst als es zu spit war
gefassten Vorsatz, ordentlich Griechisch und zwar am Aristoteles zu lernen, noch hitte ausfithren kdnnen! Seine
dsthetischen Grundsitze hétten dann, mit sprachkundiger Sicherheit vereinigt, geraden Weges ihn zu der richti-
gen Auffassung des Schlussgliedes der Definition fiihren miissen; und andrerseits wiirde er eingesehen haben,
dass die ihm unerldsslich scheinende Forderung einer ,versohnenden Abrundung’, welche er unter grausamer
Vergewaltigung des Wortlautes jenem Schlussglied aufzwingen will, allerdings schon von Aristoteles als berech-
tigt anerkannt, aber auch schon in ihr Recht eingesetzt worden ist...*; (Grundziige, S. 42-43)

% Bernays, Grundziige, S. 6

% In seiner Anmerkung zu Herder (S. 56-57), teilt Bernays eine gewisse Nihe zur pathologischen Katharsis mit:
,,Trotzdem kann er sich dem rein medicinischen Eindrucke der aristotelischen Worte nicht entziehen, und unmit-
telbar nachdem er jene Stelle ausgeschrieben, ruft er, uneingedenk der frithern ,Lustration’, den modernen Tra-
godienschreibern Folgendes zu: ,Ihr tragischen Aerzte, die Thr uns statt dieser ausfiihrenden und stillenden Trop-
fen Tollwurzel oder Ypekakuanha reichet, was denkt Ihr zu Aristoteles?...
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hat, und wie wir auf jedem Ball sehen konnen, wo ein, nach sittig-galanter Po-
lonaise aufgespielter Walzer die sdmtliche Jugend zu bacchantischem Wahn-
sinn hinreift.«*”

Diese Passage hat Bernays unterschlagen. Mit dem Argument, dass ,,die Wirkungen der Mu-
sik...stoffartiger seien, verbietet Goethe die von Bernays befiirwortete Gleichsetzung.*”®

Die Feststellung Goethes hiitte Bernays’ Anliegen einer Asthetisierung der medizinischen
Tragddienkatharsis unmoglich gemacht. Man sieht hier, wie sehr Bernays von Anfang an dar-
um bemiiht ist, sein ,,erwiinschtes Einvernehmen‘ mit Goethe aufrechtzuerhalten und zu bes-
tatigen.

Es scheint aber nicht allein darum zu gehen, die dsthetische Position Goethes in der wissen-
schaftlichen Diskussion zu stirken. Die hatte im 19.Jahrhundert geniigend Parteiginger™”’.
Vielmehr war Bernays offenbar daran gelegen, das antike Verstdndnis der medizinischen Ka-

tharsis auf angemessene Art und Weise zu etablieren. Goethes Ansehen konnte dazu verhel-

fen, der sollizitierenden Katharsis des Aristoteles Anerkennung zu verschaffen.

2.2 Mitleid und Furcht

Auch Bernays’ Umgang mit den klassischen Tragddienaffekten éleog und p6fog verweist auf
ein pathologisches Verstindnis der Poetik-Katharsis. Sonderbar ist die Ubernahme der Uber-
setzung Lessings, die dem Anschein nach nicht hinterfragt wird®”. Bernays geht also von den
deutschen Begriffen Mitleid und Furcht aus und griindet auf diese seine Interpretation. Wih-
rend Platon mehr das Mitleid als tragischen Affekt favorisierte, sei es das ,,unvergidngliche

«501

Verdienst des Aristoteles (...) das Geheimnis der tragischen Kunst aus dem Zusammen-

spiel von Mitleid und Furcht abgeleitet zu haben:

7 Goethe, Nachlese; S. 341-342

498 Konrat Ziegler hat das gesehen. Er betont: ,,...dal Goethe auch eine ,den Geist beschwichtigende’ Wirkung
von ,Tragddien und tragischen Romanen’ abgelehnt hat, weil sie ,das Gemiit und das, was wir Herz nennen, in
Unruhe versetzen und einem vagen, unbestimmten Zustande entgegenfiihren’. (...) Man kann Goethe also auch
nicht etwa als Eideshelfer fiir die ,medizinische’ Deutung der Katharsis in Anspruch nehmen...* (K.Ziegler,
Artikel: ,, Tragoedia®, in: Realencyclopédie, Hg. Pauly-Wissowa, A 12,1937, S.2038).

499 Vgl. Griinder, S. 358-359 (s.0.); als moderne Vertreter eines Goetheschen Poetik-Verstindnisses wiren unter
anderem W.Wittkowski (,, Katharsis. Goethe, Aristoteles und der Streit der Philologen®, in: Goethe-Jahrbuch
104, 1987, S. 113-127 ) und J.Schillemeit ( ,,Produktive Interpretation. Goethes ,Nachlese zu Aristoteles’ Poetik’
im entstehungsgeschichtlichen Kontext®, in: Deutsche Vierteljahresschrift, 55, 1981, S. 629-638 ) anzufiihren.

%0 Bereits bei Lessing war die Entscheidung fiir den Begriff ,,Furcht nicht unproblematisch (vgl. 1.1.5 und
1.3.4); Bernays beginnt im Weiteren aber selbst, die Lessingsche Terminologie unterschwellig zu modifizieren,
indem er z.B. ,pofeiotar’ liber ,@pittev’(,schaudern’) zu erkldren sucht (vgl.unten).

*%' Bernays, Grundziige, S. 48
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»...dass auch der gewohnliche Zuschauer sich von Furcht gleichsehr wie von
Mitleid erschiittert wusste.“>%?

Die Feststellung bildet den Ausgangspunkt fiir Bernays weitere Betrachtungen. Zunéchst wird

die gleiche Gewichtung beider Affekte noch aufrechterhalten. Sie werden als mafv| spezifi-

ziert:

,...50 musste er vor allen andern Affecten in dem Mitleid und der Furcht die
zwei weitgedffneten Thore erkennen, durch welche die Aussenwelt auf die
menschliche Personlichkeit eindringt und der unvertilgbare, gegen die eben-
missige Geschlossenheit anstiirmende Zug des pathetischen Gemiithsele-
ments sich hervorstiirzt, um mit gleichempfindenden Menschen zu leiden und
vor dem Wirbel der drohend fremden Dinge zu beben.**"

Schon hier ist der pathologische Bezug deutlich. Mitleid und Furcht sind die entscheidenden

Vermittlungsinstanzen, die das ,,pathetische Gemiithselement* zu befreien vermdgen. Durch

den Riickgriff auf die aristotelische Rhetorik wird dann die Zusammengehorigkeit beider Af-

fekte nochmals betont:

»Jedoch nicht diese Erkenntnis fiir sich, sondern erst ihre Verbindung mit der
weiter dringenden, in der Rhetorik entwickelten Einsicht, dass Mitleid und
Furcht innerlich verschlungen sind, und man den Andern nur wegen dessen
bemitleidet, was man fiir sich selber fiirchtet — erst dies Ineinssehen von Mit-
leid und Furcht befdhigte den Aristoteles die Sollicitationsweise fiir sie zu
finden, welche die wahrhaft kathartische ist und zugleich die innere Oekono-
mie der Tragddie so aufdeckt, wie es im dreizehnten und vierzehnten Capitel
der Poetik geschieht.«>*

Bernays hebt hervor, dass das Zusammenwirken von Mitleid und Furcht auf die sollicitieren-

de Katharsis ausgerichtet ist. Kein Affekt kann bei dieser Zielsetzung fiir sich allein wirken.

So werde das Mitleid mit Hilfe der Furcht ,,vor Singularitdt bewahrt*. Der der Furcht zuge-

ordnete opotog erweitere den Gesichtskreis des Mitleidenden und ermdgliche den Bezug auf

das ,,eigene Innere

«“305 Die Furcht, dagegen, diirfe ,,nur in ihrer Brechung durch das personli-

che Mitleid”“ hervorgerufen werden, da sonst die Gefahr des von Aristoteles untersagten

papdc - des ldhmenden Entsetzens - bestehe. Bernays beschreibt die Affektwirkung ganz in

diesem Sinne:

°02 Bernays, Grundziige, S. 48
>3 Bernays, Grundziige, S. 49
> Bernays, Grundziige S. 49
°%5 Bernays, Grundziige, S. 49
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,Denn wenn das Mitleid so universalisiert worden, dass der Zuschauer mit
dem tragischen Helden zusammenfliesst, so verschwindet vor der Wonne,
welche dieses Heraustreten aus dem eignen Selbst begleitet, das Gefiihl der

Pein, welches die bemitleidete nackte Thatsache (...) an sich erregen konn-
<506
te...

Neben Mitleid und Furcht ist ein weiteres Pathos angesprochen: Das Mitleid bedingt den En-
thusiasmus. Dass Bernays die traditionelle Zweizahl der tragischen Affekte um den Enthu-
siasmus erweitert, diirfte an seinem Referenztext liegen: Die Katharsis der aristotelischen Po-
litik basiert auf drei mo67. Neben Mitleid und Furcht wird der Enthusiasmus erwihnt™’. Die
entsprechende Textstelle befindet sich im unmittelbaren Vorfeld des medizinischen Gleich-
nisses und wird von Bernays zitiert’”®. Dabei bezieht Bernays auch den Enthusiasmus in seine
Katharsis-Beschreibung mit ein. Er tut dies auf eine Art, die zunéchst vor allem das Phéno-
men des dramatischen Mitleids stirkt. Das Mitleiden ,,mit dem tragischen Helden* bis zum
,Heraustreten aus dem eignen Selbst* fiihre zur Ekstasis. In letzter Konsequenz bedeutet diese
Starkung des Mitleids die Aufwertung der dramatischen Furcht, die nun auf besondere Weise

inszeniert wird:

»-..und nur wenn die sachliche Furcht durch das personliche Mitleid vermit-
telt ist, kann der rein kathartische Vorgang im Gemiithe des Zuschauers so er-
folgen, dass, nachdem im Mitleid das eigne Selbst zum Selbst der ganzen
Menschheit erweitert worden, es sich den furchtbar erhabenen Gesetzen des
Alls und ihrer die Menschheit umfassenden unbegreiflichen Macht von Ange-
sicht zu Angesicht gegeniiberstelle, und sich von derjenigen Art der Furcht
durchdringen lasse, welche als ekstatischer Schauder vor dem All zugleich in
hochster und ungetriibter Weise hedonisch ist.«**

Das Individuum wird mit ,,den furchtbar erhabenen Gesetzen des Alls“ konfrontiert. Dieser
Vorgang fiihrt den eigentlichen kathartischen Akt herbei, der von der Furcht abhidngig zu sein
scheint. Bernays fahrt fort:

>% Bernays, Grundziige, S. 50

507 Bernays verwendet fiir den ,Enthusiasmus’ das deutsche Wort ,Verziickung’, (Grundziige, S.7)

5% 1n der zitierten Passage Aristoteles, Politik VIII, 1341b heifit es: ,,Namlich, der Affect, welcher in einigen
Gemiithern heftig auftritt, ist in allen vorhanden, der Unterschied besteht nur in dem Mehr oder Minder, z.B.
Mitleid und Furcht (treten in den Mitleidigen und Furchtsamen heftig auf, in geringerem Maasse sind sie aber in
allen Menschen vorhanden). Ebenso Verziickung. (In geringerem Maasse sind alle Menschen derselben unter-
worfen), es giebt aber Leute, die hdufigen Anfillen dieser Gemiithsbewegung ausgesetzt sind...“ (Bernays,
Grundziige, S. 7)

*% Bernays, Grundziige, S. 50
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,Denn, wie Aristoteles in klarem Wort sagt, nicht ein erdriickendes Fiirchten
(poPercBor) soll durch die tragische Furcht bewirkt werden, sondern ein
Schaudern (¢pittew...), also die auflockernde Erschiitterung, welche auch bei
jeder heftigen sinnlichen wie gemiithlichen Lust den Menschen durch-
stromt.«'°

Obwohl also das Mitleid ein ,,erdriickendes Fiirchten® zu verhindern hilft, gerit es selbst in
den Hintergrund des pathologischen Vorgangs. Charakteristisches Symptom ist hier das
»Schaudern®, das den Hauptanteil an der kathartischen ,,Erschiitterung® tragt. Die Tendenz
lasst sich weiter verfolgen. So wird die tragische Furcht nun dadurch aufgewertet, dass Ber-
nays Uber sie die Vermeidung des Schicksal-Begriffs in der aristotelischen Poetik zu klidren

511

versucht’ . Eine Ahnung des Schicksals werde dem Zuschauer in seiner Auseinandersetzung

mit den dargestellten Weltverhédltnissen zu Teil:

»Aller wahre Ertrag des ,Schicksals’ entspringt also dem Aristoteles aus dem,
was er ,Furcht’ nennt; und mithin ergiebt es sich auch von dieser Seite, dass
er unter der tragischen ,Furcht’ die Empfindung versteht, welche den Men-
schen durchbebt, wenn er sich seine Stellung zum All und dessen geheimnis-
voll strafenden und lohnenden Gesetzen, ohne Riicksicht auf handelnde Tha-
tigkeis‘[1 2oder begriffliche Erkenntnis, in der blossen Anschauung vergegenwiér-
tigt.*

Hier ist das tragische Mitleid nicht einmal mehr erwdhnt. Es findet sich nur noch unbestimmt
in den erhabenen Dimensionen des Weltalls, denen sich der ,Fiirchtende’ in der Tragddie aus-
gesetzt sieht. Die Furcht ist das Medium der anschauenden Vergegenwirtigung. Das katharti-
sche Moment der phobischen Erschiitterung erscheint mit dieser Auslegung &sthetisch bezo-
gen, insofern es die Sinne des ,,Fiirchtenden* affiziert. Ausdriicklich hatte sich Bernays zuvor
gegen ein Verstindnis der Furcht als ,,rdsonnirender Affect” gewandt, das eine Néhe zu Les-

513

sing bedeutet hitte.” ° Bernays schreibt:

,Die Tragddie und das letzte Ziel, auf welches Alles in ihr hinblickt, die tragi-
sche, vom Mitleid angefachte ,Furcht’ erschien dem Aristoteles zu morali-

>1% Bernays, Grundziige, S. 50

> Bernays, Grundziige, S. 50; der Bezug wird wiederum besonders iiber die opotog-Relation in der Poetik her-
gestellt: ,,Wenigstens mochte von den endlosen Verhandlungen iiber das tragische Schicksal kaum eine andre
nennenswerthe Frucht sich aufzeigen lassen als die Einsicht, dass der tragische Held kein Bosewicht sein, aber
wohl durch eine sittliche Schuld untergehen miisse. Und eben diese Regel hat Niemand so streng und klar ausge-
sprochen wie Aristoteles (...). Er entwickelt sie zunichst aus dem Begriff der ,Furcht’; diese konne im Zuschau-
er nur durch das Leid erregt werden, von welchem er einen ihm selbst gleichartigen, nicht einen entarteten Men-
schen betroffen sehe...“ ( Bernays, Grundziige, S. 52)

°'2 Bernays, Grundziige, S. 52

>3 Dennoch rechnet Bernays mit dem ,,nie ganz einschlafende(n) Bewusstsein der Illusion®( S. 50), fiir das er
jedoch nicht die Furcht verantwortlich zu machen scheint.
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scher Besserung oder intellectueller Aufkldrung weder befahigt noch berufen;
514

An diese Feststellung schlief3t sich das viel zitierte Goethe-Dictum aus der Nachlese. Bernays
folgert: Die Furcht ist das eigentliche Ziel der Tragddie; da die Furcht aber &sthetisch aufzu-
fassen sei, muss eine moralische Tragddienwirkung ausgeschlossen werden. Wiederum wird
so die untergeordnete Stellung des Mitleids veranschaulicht. Dem Mitleid obliegt lediglich die
Aufgabe, die tragische Furcht ,,anzufachen. Von der aristotelischen Gleichberechtigung bei-
der Affekte ist nicht mehr die Rede. Allein die tragische Furcht scheint pathologische und
4sthetische Tragddienkatharsis zu bewirken. Medizin und Asthetik werden so gerade iiber die

Furcht miteinander vermittelt:

»Dagegen weist Aristoteles der Tragddie die gewiss nicht geringe Aufgabe zu,
dem Menschen sein Verhiltniss zum All so darzustellen, dass die von dorther
auf ihn driickende Empfindung, unter deren Wucht die Menge dumpf dahin-
wandelt, wihrend die edlern Gemiither sich gegen dieselbe eben an Religion
und Philosophie aufzurichten streben, fiir Augenblicke in lustvolles Schau-
dern ausbreche. Einem solchen ekstatischen Aufwallen kann der Philosoph
eine dauernd bessernde Kraft nicht beilegen; aber er hilt es doch fiir mora-
lisch unverwerflich (...); denn, von dem dichterischen Superlativ abgesehen,
wiirde er auch dem andern Wort Gothe’s beigestimmt haben: ,Im Erstarren
such’ ich nicht mein Heil, das Schaudern ist der Menschheit bester Theil.”«"?

Uber das dsthetische Verstéindnis der kathartischen Furcht ist hier die abschlieBende Verbin-
dung zu Goethe hergestellt. Auch bei Goethe scheint das wesentliche Interesse auf das Mo-
ment des ,Schauderns’zu fallen. Diesen Gedanken will Bernays mit seinem Zitat nahe legen.
Das Mitleid ist dabei von keiner weiteren Bedeutung, alles bleibt auf die Furcht ausgerichtet.
Und doch muss eine neue Qualitdt hervorgehoben werden, die das Tragddienmitleid erhalt.
Aufschlussreich ist hier eine Anmerkung. Bernays fiihrt darin ,,zu eigener Uebung® eine U-

bersetzung aus den augustinischen ,,Confessiones an:

,,Da riss mich die Schaubiihne hin, voll wie sie war von den Bildern meiner
Leiden und dem Zunder meines Feuers. Was hat es zu bedeuten, dass der
Mensch dort Schmerz empfinden will im Anschauen trauriger und tragischer
Dinge, die selbst erdulden er nimmer mochte? Und dennoch will der Zu-
schauer Schmerz davon erdulden, und eben der Schmerz ist seine Lust. Was
kann das anders sein, als leidenvolle Gemiithskrankheit? Denn die Riihrung
ist um so stirker, je mehr man selbst an diesen Trieben krankt; obgleich es,
wenn der Mensch es selbst erduldet, Leid, wenn er an Andern theilnimmt,

°'* Bernays, Grundziige, S. 52
°'5 Bernays, Grundziige, S.52
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Mitleid genannt zu werden pflegt. Aber was kann es denn fiir ein Mitleid ge-
ben bei erdichteten Bithnendingen? Der Zuschauer wird ja nicht zum Beistand
aufgerufen, sondern zum Schmerz eingeladen; je heftiger der Schmerz, desto
mehr Beifall erhdlt der Darsteller dieser Bilder. Und wiirden die Jammer-
schicksale, welche ja ldngst verschollen oder erlogen sind, so dargestellt, dass
der Zuschauer keinen Schmerz empfindet, so ginge er gelangweilt und unzu-
frieden davon; schmerzt es ihn aber, so bleibt er aufmerksam sitzen, und wéh-
rend seine Thrinen rinnen, freut er sich. Liebt man also etwa auch die
Schmerzen? Aber sicherlich wiinscht doch Jeder sich Freuden. Oder will zwar
Niemand leidend aber wohl mitleidend sein, und weil dies ohne Schmerz
nicht abgeht, so werden in diesem einzigen Falle die Schmerzen geliebt?'®

Augustinus spricht das grundsitzliche Dilemma des Tragddienmitleids aus. In Frage gestellt
wird die durch das Theater forcierte ,Liebe zu den Schmerzen’, die als ,Mitleid’ genossen
wird, im Grunde aber die Passivitdt des Zuschauers voraussetzt. Damit kommt die bekannte

Kritik Rousseaus ins Spiel’

. Mitleid als ,Liebe zu den dargestellten Schmerzen’ bedeutet bei
beiden die Pervertierung eines urspriinglich als caritas verstandenen Mitleids.”"® Doch Ber-
nays scheint die Ablehnung des Theatermitleids an dem Augustinus-Zitat gar nicht zu interes-
sieren’””. Die auBerordentliche Anziehung des Biihnenmitleids, die Augustinus hier be-
schreibt, ist es, die die Verbindung zum eigentlichen ,Leiden’ herstellt. Insofern ist also das
Mitleid auch bei Bernays der Furcht notwendig vorgelagert. Der Verweis auf die ,ekstatisch-
hedonische Natur von é\eoc™>" - als Zusammendenken von Mitleid und Enthusiasmus - ist das
entschieden Neue: Es ist kein Problem mehr, dass der Zuschauer sich emotional fiir die Fikti-
on verausgabt und sich selbst verliert. Genau dies wird von Bernays bezweckt. Hier ist der
Ansatzpunkt fiir das kathartische Wirken der Furcht, dem seine Aufmerksamkeit gilt. Gerade

in der Auffassung der tragischen Furcht vereinigen sich bei Bernays medizinisches und dsthe-

tisches Interesse.

>16 Bernays, Grundziige, S. 70

317 vgl.1.2.3; H.R.JauB bezeichnet Augustinus’ Schilderung als beispielhafte Darstellung einer ,,Verfallsform der
sympathetischen Identifikation®. Rousseaus Dictum im Brief an d’Alembert wird als ,,Krise der kathartischen
Kunsterfahrung® im unmittelbaren Zusammenhang damit gesehen. (In: H.R.JauB, Asthetische Erfahrung und
literarische Hermeneutik, Bd. 1, S.151). Auf Verbindungen Rousseaus zu Augustinus kann vor allem iiber sein
spateres Werk geschlossen werden. Augustinus ,,Confessiones werden fiir Rousseau zum Bezugspunkt der
eigenen Memoiren, die zwischen 1764 und 1770 entstehen. Mit dem Titel ,,Les Confessions® hat sich Rousseau
bewusst in die Nachfolge Augustinus’ gestellt; unmittelbare Einfliisse sind jedoch fraglich (Vgl. J.-J. Rousseau,
Die Bekenntnisse, Nachwort von C. Kunze, Miinchen 1984/2, S. 663-664).

3% H.R.JauB schreibt: ,,Die wahre compassio (bei Augustinus noch : misericordia), mit der die christliche Dich-
tung die ,Lust am Schmerz’, d.h. die dsthetische Objektivation sympathetisch genieBenden Verhaltens durchbre-
chen will, muB sich als Bereitschaft zur imitatio erweisen.” (A.a.O., S. 151).

> Das kommt besonders dadurch zum Ausdruck, dass die im Original nachfolgenden moralischen Bewertungen
in seiner Anmerkung nicht mehr wiedergegeben werden.

520 Bernays schreibt in den Anmerkungen: ,,Niemand wohl hat die ekstatische und hedonische Natur des tragi-
schen Mitleids so tief ergriindet und so ergreifend geschildert wie der ,Sohn der Thrénen’ (Conf.III extr.) Augus-
tinus.” (Bernays, Grundziige, S.69)
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Eine solche Verkniipfung erscheint jedoch als widerspriichlich, wenn man die im vorausge-
henden Kapitel dargestellte Ausrichtung auf das pathologische Katharsis-Verstindnis bertick-
sichtigt. Hier wollte Bernays Mitleid und Furcht ausdriicklich als mwéOnpa verstanden wissen.

Um eine Differenzierung zu Lessings Standpunkt einbringen zu konnen, schrieb er:

»-..000¢ 1st der Zustand eines mdoywv und bezeichnet den unerwartet aus-
brechenden und voriibergehenden Affect; ndOnpo dagegen ist der Zustand ei-
nes moOntikog und bezeichnet den Affect als inhérirend der afficirten Person
und als jederzeit zum Ausbruche reif. Kiirzer gesagt, md0o¢ ist der Affect und
maOnua ist die Affection. (...) Wenigstens erkldrt er sich in der Politik (...)
auf das Bestimmteste dahin, das zunichst der mafnrtikodg, der Mensch mit ei-
ner dauernden Disposition, mit einem festgewurzelten Hange zu einem gewis-
sen Affect, also, um bei der Tragddie zu bleiben, der Mitleidige und Furcht-
same ( eAenuov kot eoPntikog ) nicht der Mitleidende und Fiirchtende (
elewv kot poPovuevog ) durch die Katharsis ein Mittel erhalten soll, seinen
Hang in ,unschidlicher’ Weise zu befriedigen.***'

Nicht also um die nd6n — als ,voriibergehende Affecte’ — geht es Bernays. Die medizinische
Katharsis muss sich auf das mdOnua — die Affektion — beziehen. Denn nur an ihr hat sie fiir
den in Aussicht gestellten Sollizitationsvorgang den geeigneten Grund. Das modifiziert Ber-
nays’ Verstindnis von Mitleid und Furcht. Sein Theaterzuschauer ist nicht nur der durch die
Tragddie ,,Mitleidende und Fiirchtende®. Die Tragddienkatharsis zielt vielmehr auf affektive
Grunddispositionen, die er mit den Adjektiven ,,mitleidig” und ,,furchtsam® {ibertragt. Eben
diese Bedeutung von éAeoc und @6Pog sei im aristotelischen Tragddiensatz durch ,,die Um-

schreibung mittelst ©aOnuo>

wiedergegeben. Im Zentrum dieser Uberlegungen steht, dass
das Objekt der Katharsis nach der aristotelischen Poetik der mit der Musik konfrontierte

Mensch sei:

,»In der Politik wird sie ausdriicklich auf den Menschen bezogen (...); die De-
finition sagt, es werde eine Entladung, eine Ableitung der Affection, des Han-
ges bewirkt, und wer anders kann hierbei das — ich meine nicht, grammatische
sondern — begriffliche Object der Katharsis abgeben als der mit dieser Affec-
tion behaftete, diesem Hange unterworfene Mensch?*°*

Auch wenn Bernays darauf verweist, dass es nicht um das grammatische, sondern um das

begriffliche Objekt der Katharsis gehe, wird doch klar, welche Abhédngigkeiten grammatika-

52! Bernays, Grundziige, S. 17

522 Bernays, Grundziige, S. 19; zur Unterscheidung von md0oc und méOnpo bei Aristoteles siche auch: R.Stark,
Aristotelesstudien, Miinchen 1977, S.63

>3 Bernays, Grundziige, S. 17
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lisch bestehen. Katharsis bedeutet hier eine Losldsung von den genannten Affektionen. So
wire die Genitiv-Konstruktion bei Bernays im Sinne des genitivus separativus zu fassen.’”*
Damit verliert die Katharsis aber ihre Bedeutung als Verwandlungsmoment, die ihr als ,&sthe-

325 Medizinische und isthetische

tisches Werkzeug’ jedoch dringend erhalten werden miisste.
Katharsis-Deutung sind hier nicht zu vereinbaren. Bernays’ Losung bleibt vordergriindig. Der
,medizinische Umweg’ kann letztlich nicht auf die dsthetische Zielsetzung zuriickfiihren, wie

Bernays es mit seiner Ausfiihrung zur tragischen Furcht nahe zu legen versucht.

Bernays’ Anliegen einer dsthetisch-pathologischen Katharsis-Interpretation muss als proble-
matisch betrachtet werden. Die Bemiihungen um eine dsthetische Verkniipfung seiner wissen-
schaftlich pragnant fundierten Sollizitationstheorie erweisen sich in zwei Punkten als unhalt-
bar. Das ist zundchst an seiner Position gegeniiber Lessing und Goethe ablesbar. Die emphati-
sche Abgrenzung gegen das moralische Katharsis-Verstindnis Lessings scheint Bernays hier
der dsthetisch motivierten Anschauung Goethes zu ndhern. Die Berufung auf Goethes ,Nach-
lese’ zeigt aber die Unvereinbarkeit der Standpunkte. Bernays unterschligt Goethes Verbot,
die Analogie aus dem achten Buch der aristotelischen Politik zur Interpretation der Poetik-
Katharsis heranzuziehen. Die Fraglichkeit einer ésthetischen Ausrichtung wird zudem {iiber
den Umgang mit den klassischen Tragddienaffekten offenbar. Bernays vernachldssigt das
Mitleid zugunsten der Furcht, der durch seine pathologisch-ésthetische Konzeption besondere
Bedeutung zukommt. Mitleid als auch Furcht unterliegen aber geméf der medizinischen Auf-
fassung einer ,Genitivus-separativus-Katharsis’, die die Ablosung von den erzeugten Affekten
beschreibt und somit eine dsthetisch motivierte Verwandlung ausschlief3t.

Uber das dsthetische Mitleid konnen so im Umfeld von Bernays’ Interpretation keine weiteren
Erkenntnisse gewonnen werden. Aufschlussreich sind jedoch die Beziehungen zu Nietzsches

Tragddientheorie.

5% Helmut Flashar macht — gestiitzt auf die Untersuchungsergebnisse bei Kommerell (1940), Dirlmeier (1940)
und Schadewaldt (1955) — die ,genitivus separativus-Katharsis’ aus der Bernays-Tradition zur Grundlage fiir die
eigenen Ausfiihrungen iiber Furcht und Mitleid in der medizinischen Katharsis (vgl. H.Flashar, Die medizini-
schen Grundlagen der Lehre von der Wirkung der Dichtung in der Griechischen Poetik, S. 295).

%2 Vgl.1.3.5.2; J. Bollack betont im Sinne der genitivus-separativus-Konstruktion: ,,L’effet séparé de 1’art énon-
c¢ dans I’étude des théories de Bernays...“ (a.a.0., S. 55)
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