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Christoph Poetsch

Der Aspekt der Hinsicht. Uberlegungen zum
Verhaltnis von Raum und Wissen im

platonischen Bildbegrift

Platon gilt gemeinhin nicht als Freund von Bild und Kunst, insofern diese einer wahren
Erkenntnis diametral entgegenstehen. Anhand der Trias von Raum, Wissen und Bild wird
aufgezeigt, dass Platon das Verhiltnis von Bild und Wissen in mehreren Hinsichten in
dezidiert raiumlichen Kategorien erdrtert, womit sich seine Bildkritik auf den Bereich der
skiagraphia einschrinken lasst. In einem zweiten Schritt werden Raum und Wissen vor dem
Hintergrund von Platons Prinzipienlehre aufeinander bezogen, wobei der strukturellen Par-
allele von Bild und chéra eine entscheidende Rolle zukommt. Hierdurch ergibt sich, dass —
expliziert an Platons Hohlengleichnis — dem Bild eine entscheidende Rolle im Aufstieg zur
Erkenntnis zukommen kann. Weiterhin wird im Anschluss an den platonischen Ansatz
ein Raumbegrift skizziert, der den Raum tiber die Kategorie des Sinns zu begreifen sucht.

Platon; Raum; Wissen; chdra; eikon; phantasmas skiagraphia; Bild; Prinzipienlehre.

Plato is not said to be a friend of images and fine art. According to him, they are both
opposed to true knowledge. Based on the triad of space, knowledge and image this essay
demonstrates, that Plato discusses the relation between image and knowledge in several
decidedly spatial aspects. This leads to a limitation of Plato’s critique of the images to
skiagraphia. In a second step, this essay relates the concepts of space and knowledge to each
other against the background of Plato’s Theory of the Principles, thereby emphasizing the
structural parallels within the concepts of chéra and image. These two steps demonstrate
— as illustrated in Plato’s Allegory of the Cave —, how the image can play an important
role in the ascension towards true knowledge. Based on this hypothesis, this essay will
furthermore sketch a concept of space which allows one to grasp the notion of space
through the category of sense.

Plato; space; knowledge; chira; eikon; phantasma; skiagraphia; image; theory of the princi-
ples.

1 Einleitung

Platon gilt bekanntermafSen nicht gerade als Freund von Bild und Kunst: An dritter Stelle
seien der Maler und sein Werk von der Wahrheit entfernt, heifdt es in der berihmten
Kunstlerkritik der Politeia." Und Bilder seien nichts als Trug, Schein und Schatten, dem
Wissen vom Wahren und Ewigen entgegengesetzt, ja gefahrlich und verbannenswert und
die Maler und Dichter folglich aus der platonischen Polis auszuschliefen.? Ich mochte
im Folgenden argumentieren, dass die Ablehnung Platons gegeniiber den Bildern kei-
neswegs so einfach und kategorisch ist, wie man gemeinhin annimmt. Hierftir werde ich
den beiden in diesem Band diskutierten Grundelementen Raum und Wissen ein drittes
Element, das Bild, zur Seite stellen. Dass die hiermit angesprochenen Aspekte allein bei

1 Vgl. Rep. 597€3, 598b6, 599d2~3. Der Aufsatz folgt insgesamt, so nicht weiter angegeben, der Uberset-
zung Friedrich Schleiermachers und fiir die Dialoge Timaios und Kritias der Ubersetzung Hieronymus
Muillers, in: Platon|1972|

2 Vgl. Rep. 607b—608b.
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Platon jeder fiir sich problemlos einen eigenen Band fiillen konnten, mithin das Folgende
eben nur ,Uberlegungen’ sein konnen, steht dabei aufer Zweifel.?

Nach einleitenden Worten zum Wissensbegriff bei Platon soll erstens durch die Hin-
zunahme des Bildes anhand der Dialoge Sophistes und Politeia gezeigt werden, dass das
Verhailtnis von Wissen und Bild bei Platon in mehrfacher Hinsicht in raumlichen Kategorien
im Bereich des Sinnlichen erdrtert wird. Dies wird, mit Riickgriff auf weitere Dialoge, eine
Einschrinkung der Kinstlerkritik aus dem X. Buch der Po/iteza mit sich fithren. Weiterhin
soll anhand des Dialogs Timaios skizziert werden, dass Wissen und Raum im Bereich der
platonischen Ideen Schnittmengen bilden, wenn man Platons Konzepte von B:ld und
xwpo* in einer bestimmten Hinsicht parallelisiert. Diese beiden Uberlegungen werden
dann drittens in Platons berihmtestem ,Bild; im Hohlengleichnis, zusammengefthrt.
Die Gliederung der ersten beiden Schritte orientiert sich dabei grob an der platonischen
Trennung von Werden und Sein, wobei der zweite Schritt aus der Interpretation des
platonischen Systems heraus auch methodische Fragen und allgemeine Uberlegungen
beziiglich eines weiter gefassten Raumbegriffes vor der abschlieBenden Zusammenschau
im Hohlengleichnis anfithren wird.

Platon unterscheidet in seiner Philosophie zwei ontologische Bereiche. Der eine Be-
reich, den er als den Bereich des Werdens® bezeichnet, umfasst den ganzen geschaffenen
Kosmos und damit alles Materielle und sinnlich Wahrnehmbare. Dartiber hinaus nimmt
Platon einen ontologisch hoherwertigen Bereich des eigentlichen Seins an: den Ideenkos-
mos. Diesem Bereich kommt eine kategoriell andere Seinsweise zu: Er ist das Urbild des
nattrlichen Kosmos, von diesem also ontologisch unabhiangig, und in seiner Ganzheit
und All-Einheit ewig und unveranderlich.*> Anhand dieser Unterscheidung begriindet
Platon seinen Wissensbegriff ontologisch: Der Rang und die Sicherheit einer Erkenntnis
ergeben sich aus dem ontologischen Status des Erkenntnisobjektes.® Kenntnisse, die sich
aufverianderliche Gegenstinde im Bereich des Werdens beziehen, sind damit nach Platon
kein Wissen im eigentlichen Sinne, sondern lediglich Meinung (66&a). Solche falliblen
Kenntnisse sind unsere je eigenen, subjektiven Einschatzungen zu Sachverhalten in der
stets im Wandel begriffenen Welt. Auf der nichsten Stufe steht die diskursive Ausein-
andersetzung mit unverdnderlichen mathematischen GesetzmafSigkeiten. Als fundamen-
talste und gleichzeitig hochste Erkenntnisweise konzipiert Platon mit der Ideenschau die
Moglichkeit einer nicht-begrifflichen, in Analogie zum sinnlichen Sehen verstandenen,
intellektuellen Schau (vénotig). Diese noetische Einsicht in das wahre Wesen der Dinge, also
in die Zusammenhange des Ideenkosmos, bezieht sich nach der platonischen Konzeption
auf Unveranderliches und ist damit Wissen, émotipn, im eigentlichen Sinne, wiahrend
den mathematischen Wissenschaften und der diskursiven Erkenntnisform, der 61dvoia,
eine Zwischenstellung zukommt.” Der ontologischen Abstufung auf der Seite von Sein
und Werden entspricht also eine epistemologische Gradation: Je unverinderlicher ein
Erkenntnisgegenstand seinem ontologischen Status nach ist, desto sicherer und hoher-
wertiger ist fur Platon seine Erkenntnisform.

3 Der Verfasser arbeitet an einer umfassenden systematischen Untersuchung des platonischen Bildbegriffs.
4 Auf eine Ubersetzung des Terminus ywpa (chdra) wird in diesem Artikel verzichtet, um das Konzept
Platons nicht von Vorneherein auf einen seiner Aspekte, etwa den materialen oder den riumlichen
Aspekt, einzuschranken. Zur genaueren Diskussion vgl. unten: ,,Bild und ydpa im Hinblick auf Wissen®

5 Vgl. fir Formulierungen der platonischen ,Zwei-Welten-Lehre exemplarisch: Tim. 27d5-28b3, 52a; Rep.
475e—477b; Phaed. 99d-102a.

6  Soin der bekannten Formulierung, welche Sein und Bestimmbarkeit verbindet und damit die Identitit
von Sein und Denken formuliert: 16 pév navtehég 6v navteA®dG ypwatov (Rep. 477a3). Weiterhin: Rep.
477¢9-ds, 478a4-5.

7 Vgl. hierzu Platons Liniengleichnis Rep. 509c—s11e, sowie: Rep. 477a—478d, 533b-534a.
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2 Wissen und Bild im Hinblick auf den Raum

Um im Kampf gegen die Sophistik bestehen zu konnen, welche die genannte Unter-
scheidung zwischen Werden und Sein ablehnt, muss Platon, wie er im Sophistes ausfuhrt,
im Bereich des Werdens den Schein als ontologisches Zwischenglied zwischen Sein und
Nicht-Sein einfiihren. Gibe es keinen Schein, so hitte alles, was irgendwie Sein hat, dieses
Sein auf gleiche Weise. Damit aber wire dem Wahrheitsrelativismus der Sophistik keine
Grenze zu setzen: Alles was ist, sei auf gleiche Weise und damit — so die Sophisten —
gleich wahr.® Begrindung fur ihren Ansatz finden diese in der ,pervertierten Form eines
Satzes des Eleaten Parmenides.” Dessen strikte Trennung von Sein und Niche-Sein wird
in seiner monistisch homogenen Prigung von der Sophistik, wider die Intention des
Parmenides, auf den sinnlichen Bereich des Werdens bezogen, womit sich in diesem Be-
reich nach ihrer Ansicht eine homogene Gleichberechtigung alles (irgendwie) Seienden
ergibt. Falsches ist dann nach ihrer Auffassung nicht mehr moglich, da jeder Aussage und
jeder Behauptung doch irgendein Sein zukomme und sich schon hieraus deren relative
Wahrheit ergebe. Die Frage nach dem Wesen des Scheins impliziert also die fundamentale
Frage nach der ontologischen Mdglichkeit von Falschem tberhaupt.'”

Das Paradebeispiel fiur den Schein ist fur Platon das Bild. Dieses definiert er im
Sophistes in zweifacher Weise. Zum einen tber seinen ontologischen Schein-Status und
zum anderen tiber die Unterscheidung zwischen ,gutem‘ und ,schlechtem® Bild, zwischen
elkv und @dvtaopa.!' In Bezug auf den ontologischen Status formuliert Platon den
genannten Schein: ,Nichtseiend also nicht wirklich ist wirklich das, was wir ein Bild
nennen“!? Gemeint ist damit Folgendes: Das, worauf das Bild motivisch verweist, ist es
nicht wirklich; aber Bild, also Verweisungsstruktur, ist es eben gerade dadurch wirklich.
Mit anderen Worten: Das Bild eines Baumes ist selbst kein Baum. Aber dadurch, dass es
auf diesen Baum verweist, ohne selbst wirklich dieser Baum zu sein, wird es wirklich ein
Bild. Die Seinsweise des Bildes besteht also darin, gerade nichts an sich selbst zu sein,
sondern im Verweis auf Anderes aufzugehen. Das eixcv definiert Platon als ein Bild,
welches ,,nach des Urbildes [mapadeiypatog] Verhiltnissen in Lange, Breite und Tiefe,
und dann auch jeglichem seine angemessene [dmo61608¢] Farbe gebend“!® im Modus
der Nachahmung erstellt wird. Ein @davtaopa ist dagegen ein Bild, welches nur, ,weil
es gerade vom [nicht]' gehorigen Orte aus betrachtet wird, dem Schonen zu gleichen
[scheint], wenn es aber jemand genau betrachten konnte, dem gar nicht gleichen wiirde,
dem es zu gleichen behauptet!® Die weitere Erorterung der Unterscheidung von eixdv
und gé&vtaopa vollzieht Platon anhand der wechselseitig aufeinander bezogenen raumli-
chen Kategorien von Proportion, Distanz und Standpunkt im Raum.

Die Diskussion dieser drei Aspekte soll im Folgenden auf der Grundlage einer Inter-
pretation der platonischen Bildablehnung dargelegt werden, welche mafSgebliche Teile
der Bildkritik Platons auf einen zeitgendssischen asthetischen Richtungsstreit zuriick-
fithrt.'® Paradigmatisch fiir Platons Bilderfeindlichkeit ist hierbei das grote Kunstwerk

8  Vgl. Soph. 237¢-239b.

9 Im Sophistes zitieren die Protagonisten Parmenides mit folgenden Worten: ,Nimmer vermochtest du ja
zuverstehen [...], Nichtseiendes seie, sondern von solcherlei Weg halt fern die erforschende Seele® (Soph.
237a8-9).

10 Vgl. Soph. 236d9-237ar1, 260b13—c1, 264c10-d6. Vgl. hierzu von Weizsicker|2002, 76-102.

11 Zur Terminologie und zum Bildbegriff bei Platon insgesamt vgl. Ambuel |2010; Mouroutsou 2010}

12 OUk dv Gpa 00K BVTWG E0Tiv BvTwG fiv Aéyopev eikdva (Soph. 240b12-13). Vgl. fiir diese Modihikation
der Schleiermacher’schen Ubersetzung: Platon 2007} 427.

13 Soph. 235d9-e1.

14 Vgl. weiter unten Anm. 32.

15 Soph. 236b4-6.

16 Dieser Streit findet seinen Paradefall im Paragone zwischen den Kiinstlern Phidias und Alkamenes, den
der byzantinische Gelehrte Johannes Tzetzes iiberliefert hat. Eine ausfithrliche Darstellung des Kontextes
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Athens zu Platons Zeiten: Die Athena Parthenos des Phidias.'” Der Bildhauer Phidias hatte
bei der Erstellung der Monumentalstatue die ,Ungeheuerlichkeit* begangen, bereits vorab
den Standpunkt und Blickwinkel des Betrachtenden in das Werk selbst mit einzubezie-
hen. Der Kopf der Athena wurde, wie spater in der Monumentalbildhauerei allgemein
tiblich, im Verhaltnis zu den brigen Proportionen des Korpers zu grof§ gebildet, um
perspektivische Verzerrungen auszugleichen und damit vom Boden aus ,richtiger® zu
erscheinen.!® Was Phidias hier vollzog, war vor dem Hintergrund der Kultbild-Verehrung
nicht weniger als die Einfurung der ,,Scheinwelt in die Welt der religiosen Prasenz*"’

Ein Bild ist fiir Platon — ob eixdv oder gpdvtaoua, ob Gemilde oder Skulptur —
immer mimetische Bezugnahme auf ein Vorbild.*® Die Behandlung dieses Vorbildes
nach dessen Proportion ist fir Platon dabei eines der entscheidenden Kriterien fiir den
Charakter der Bilder. Das eikwv richtet sich, wie beschrieben, in jeder Hinsicht nach den
Proportionen des Vorbildes. Damit wird zum einen die Maflgabe tber die Richtigkeit
des Bildes auferhalb desselben in ein heteronomes Verhiltnis?! verlegt und zum anderen
eine Ausrichtung auf die spétere Position des Betrachtenden und die rein phinomenale
Wirkung auf diesen unterbunden. Wer sich fiir Platon nach den ,wahren Verhaltnisse[n]
des Schonen“?? richtet, muss akzeptieren, dass zumindest bei grofen Werken ,,das Obere
kleiner als recht und das Untere grofier erscheinen“® werde — also genau das, was Phidias
bei der Athena nicht akzeptiert hatte. Diese ,wahren Verhiltnisse® zielen auf ein Wissen
von Schonheit, weniger auf die konkrete Individualerscheinung. Kann Wahrheit fir
Platon letztendlich nur im Bereich des Intelligiblen liegen, so fordern diese Sitze eine
Ausrichtung am Idealen und Eingesehenen, an mathematischen Proportionen und am
Wissen des immer Gleichen,* weniger jedoch an der vorberechneten, nur scheinbar
wahren Visualitit. Das Bild ist, wie Platon im Zusammenhang der ontologischen Defi-
nition weiterhin formuliert, ,das einem Wahren ahnlich gemachte andere solche“* Wer
ein Ebenbild erstellen mochte, wird also so weit als moglich auf die Idee dessen blicken,
was er ins Werk zu setzen wiinscht und nicht gleichsam mit einem Spiegel lediglich die
sichtbare Welt abbilden.2¢ Diese Fihigkeit, beim Verfertigen eines Werkes auch und vor
allem auf die Ideen, z. B. der Schonheit, zu blicken, spricht Platon dem Kiinstler an
mehreren Stellen der Politeia dezidiert zu.”’

in diesem dsthetischen Richtungsstreit findet sich bei Schuhl|193 3| Vgl. fir diese Interpretation weiterhin
u. a.: Panofsky2008| 59-81, bes. 62; Wiesing 2005; Alloa 2011, 40—49.

17 Vgl. Wiesing|2005} 136.

18 Fir die Anwendung dieser Verzerrungen® zu Gunsten einer optisch ,richtigen Erscheinungsweise im
gesamten Parthenon-Tempel vgl. Haselberger 2005,

19 Wiesing|2oos) 138. Vgl. fir die Implikationen des Kultbild-Charakters der Athena Pathenos Wiesing|2005)
136-138; sowie zur Athena Parthenos als Kultbild: Nick 20025 zum Kultbild generell: Belting|2004.

20 Vgl. Soph. 235d1-2, 236¢6-7.

21 Platons Auffassung von Bild und Kunst bleibt also auch hier, im Kontext des eixwv, eine heteronome:
Der Mafstab eines kiinstlerischen Bildes liegt — ob eixdv oder pavtaona — auferhalb desselben. Diese
Auffassung wird von Platons Schiiler Aristoteles dahingehend gedndert, dass dieser dem Kunstwerk die
Moglichkeit einer Eigengesetzlichkeit zugesteht. Vgl. fir die Herausarbeitung dieser Differenz Dangel
2008,

22 Soph. 235e6—7.

23 Soph. 235e7-236a1.

24 Vgl. parallel Platons Wertschitzung der dgyptischen Kunst in den Nomoz: ,Und weder Malern noch
anderen, die Gestaltungen herstellen, war es hier [in Agypten; CP], Neuerungen zu treffen oder anders als
das von den Vitern Uberkommene auszusinnen, gestattet und ist es ihnen jetzt ebensowenig [...]. Und
wenn du nachforscht, wirst du vor zehntausend Jahren [...] Gemaltes und Nachgeformtes dort finden,
welches die Kunsterzeugnisse des heutigen Tages an Schonheit weder dbertrifft noch ihnen nachsteht,
sondern vermoge derselben Kunst entstanden ist” (Leg. 656e—657a); vgl. Dirmann 1995} 92.

25 10 mpdg TAANOWOY dgwpolwpévov Etepov Totodtov (Soph. 240a8).

26 So die bekannte Spiegel-Metapher in der Kinstlerkritik im X. Buch der Politera (Rep. 596d8-e4).

27 Etwa wenn Sokrates bzgl. der Realisierbarkeit des platonischen Idealstaates zu bedenken gibt, dass
durchaus auch derjenige ein guter Maler (Cwypdgoc) sei, ,der, nachdem er ein Urbild [mapabetypa]
gemalt hitte, wie ein vollkommen schéner Mann aussehen wiirde, und in seinem Bilde alles gehorig
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Entscheidend fiir den Erfolg der raumlich-illusionaren Tauschung ist nach Platon,
dass die Bilder lediglich ,von fern“ gezeigt werden, um ,Kinder und unkluge Leute®
zu tauschen.”® Damit betont Platon die Notwendigkeit der Distanz fur die Tauschung
mit Bildern und empfiehlt die Ndbe fiir die Entlarvung eines Trugbildes.”” Auch die von
Phidias intendierte Wirkung berechnet die Hohe der Statue und damit die Entfernung
der Betrachtenden von den oberen Teilen mit ein. Sie ist aber gleichzeitig eine Festle-
gung beziglich der Rezeption des Werkes: AusschliefSlich aus diesem einen, entfernten
Blickwinkel scheint der Kopf der Athena die richtige Grofle zu haben. Wer ihr hingegen
direkt aus der Nahe, von Angesicht zu Angesicht, entgegenblicken konnte, wiirde die
Scheinhaftigkeit des Gesehenen augenblicklich bemerken. In gleicher Weise kann eine
illusionistische Malerei nur aus der Entfernung fiir den Gegenstand selbst gehalten wer-
den, gerade weil man durch die Ferne der Moglichkeit beraubt ist, den vermeintlichen
Gegenstand von mehreren Seiten aus in den Blick zu nehmen und so das Bild ohne
Probleme als ein solches zu entlarven. Das raumliche Moment der Distanz steht damit
auf drei Weisen mit dem Verhiltnis von Bild und Wissen in Verbindung. Erstens werden
Trugbilder mit Entfernung und Ebenbilder mit Nihe in Verbindung gebracht. Zweitens
steht dies deutlich im Einklang mit Platons oft gebrauchter metaphorischer Rede, dass
Wissende nahe bei der Wahrheit stehen, Unwissende jedoch fern.*® Und drittens ist die
Nihe eine Voraussetzung, um uberhaupt Gewissheit tiber gegebene Bilder als Bilder zu
erlangen.

Die entscheidende Schwierigkeit, die sich fir Platon aus der Einberechnung des
Betrachtungsstandpunktes durch Phidias ergibt, ist der Versuch, den Bereich des Visuellen
zu betonen, in thm eine reale Ganzheit vorzutiuschen und ihn somit absolut zu setzen.?!
Da Platon unter Wissen im eigentlichen Sinne die noetische Einsicht in unverinderbare
Ideenverhaltnisse versteht, ist es wenig verwunderlich, dass fiir ihn eine Statue, die schon
im sinnlichen Bereich nur von einer einzigen ,[nicht] gehorigen“** Stelle im Raum
richtig geschaut werden kann, geradezu das verwerfliche Beispiel sein muss fiir eine
scheinhafte Wahrheit. Vor allem, weil sich ein solches Bild weder eigentliches Wissen
noch dessen materielle Verkorperung, sondern einzig dessen einansichtige optische Er-
scheinungsweise zum Maf$stab macht, wahrend doch jeder andere denkbare Standpunkt
die Falschheit augenblicklich zu Tage fordert. Als der einzige Punkt im Raum, der das
eigentlich Falsche verbirgt, ,erweist sich der Betrachterstandpunkt als der ,falsche Ort*
schlechthin®3?

An der Kategorie des Standpunktes wird insgesamt am deutlichsten, was der Aspekt der
Hinsicht am platonischen Bildbegriff anzuzeigen sucht. Ein wesentlicher Aspekt des Bildes
ist seine Aspekthaftigkeit selbst. Ein Bild kann niemals a//e Aspekte des Vorbildes abbilden

beobachtet hitte, hernach nicht aufzeigen kénnte, daf§ es einen solchen Mann auch geben konne®
(Rep. 472d6-9). Zum anderen wird, gerade dort, wo mit dem Philosophenkonigsatz eine der zentralen
Forderungen der Politeia Explikation erfihrt, eine deutliche Parallele zwischen Maler und Staatsgriinder
gezogen: Sokrates erklart, dass ,ein Staat nicht glickselig sein konne, wenn ihn nicht diese des gottlichen
Urbildes [map&derypati] sich bedienende Maler [Cwypdgot] entworfen haben® (Rep. sooe2-4). Vgl.
weiterhin: Rep. sorb-c, sowie: Dangel|2008, 239 Anm. 17.

28 Rep. 598c3—4.

29 Vgl. Soph. 234b, Rep. 598c, 602c, bes. 603a10-b3, Prm. 165b8—c3. Zur Metapher von Ferne und Nahe
vgl. Notomi|1999| 137, 139.

30 Vgl. Soph. 234d-e.

31 Vgl. Notomi|1999, 150.

32 [o0k] ék koD Oeav (Soph. 236b4). Das odk findet sich laut Friedrich Schleiermacher in den meisten
Handschriften angegeben, in einigen wenigen hingegen nicht (vgl. fir diese Problematik Wiesing|2o005}
146 Anm. 21). Das Verhiltnis zum o0k erweist sich somit selbst als eine Frage des Standpunktes:
Diejenigen, die das o0k belassen, blicken in Richtung der Wahrheit; fiir sie ist der esze Standpunkt gerade
der ,nicht gehorige®. Wer das ook streicht, unterstreicht die vom Kiinstler aus dessen Perspektive heraus
intendierte Scheinhaftigkeit des Trugbildes (vgl. hierfiir Alloa 2011}, 43-44).

33 Alloaj2011} 43—44.
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— sonst ware es der abgebildete Gegenstand selbst, wie Platon im Kratylos ausfihrt.>*

Entscheidend aber ist, wie das Bild Abbildung vollzieht. Es darf sich namlich fiir Platon
im Bereich des Phanomenalen keineswegs nach dem Modus der immer perspektivisch
veranlagten sinnlichen Wahrnehmung auf eine Hinsicht beschrianken, sondern muss als
Ebenbild das Visuelle hintenan stellen. Es muss die Verfremdung im Visuellen akzeptie-
ren® und damit gleichzeitig sein Wesen als Bild offenlegen. Ein solches Bild zeigt nicht
nur etwas. Es zeigt auch, dass es zeigt.’® Ein Bild dagegen, das den Betrachtenden einen
festen Standpunkt zuschreibt, verbirgt hierdurch seine eigene Aspekthaftigkeit, indem
es illusiondr ein stimmiges Ganzes vorspielt, welches in Wahrheit nur auf eine Hinsicht
angelegt ist. Das pdvtaopa gibt in falscher Weise eine einzige Ansicht als die richtige aus
und verschleiert damit das eigene bildliche Wesen. Gleichzeitig macht sich die Illusion
des Trugbildes das Visuelle und nicht das Geistige zum Maf3stab.

Wenn nun das Bild sein Sein einzig durch einen Bezug auf anderes erhilt, so ergeben
sich zwei Moglichkeiten, ein Bild a/s Bild zu sehen. Zum einen dadurch, dass die Betrach-
tenden bereits umfassende Kenntnisse tber das Eigentliche besitzen, auf welches das Bild
verweist. Sie konnen also unabhiangig davon, ob das Bild seinen Scheincharakter und
seine Aspekthaftigkeit offenbart, das Bild als ein eben solches identifizieren. Zum anderen
dadurch, dass 77 Bild selbst eine Facette vorhanden ist, die den Verweischarakter und die
Uneigentlichkeit des Bildes und damit das Bild als Bild ausweist. Beide Moglichkeiten
setzen in jedem Fall voraus, dass die Betrachtenden Wissen tiber das Wesen des Scheins
ebenso wie tber das Wesen des Bildes an sich besitzen. Im Umkehrschluss ist damit
nur wissend im platonischen Sinne, wer Bilder a/s Bilder sicht. Damit verweisen das
Sehen von Bildern und die Bilder selbst, solange sie sich an Geistigem orientieren, genau
auf die Weise, die im Bildbegriff und seiner Strukturierung selbst angelegt ist, auf das
wahrheitsméfig und ontologisch Hoherwertige: An sich selbst nichts zu sein und nur in
reiner Verweisung auf das Eigentliche zu existieren. Das Bild an sich ist selbst kein Wissen.
Es kann jedoch als Erscheinung des Wissens, wie auch als Bild, das a/s Bild erkannt wurde,
in analogischer Funktion auf Wissen verweisen.

Anhand dieser Ansitze lasst sich nun auch verdeutlichen, welche Art von Bildern
Platon im X. Buch der Politeia kritisiert. Denn dafiir, dass dort keineswegs Bilder i toto
gemeint sein konnen, findet sich im Text selbst eine Reihe von Argumenten: Erstens
scheint es wenig konsequent, dass jeder Maler etwa einen Tisch oder ein Bett einzig aus
dem Grund malen wird, weil er zur entsprechenden Schreinerarbeit und zur Herstellung
eines Mobels unfihig ist.”” Zweitens liest sich dies parallel zu jenen Stellen im X. Buch, an
denen Platon ausdriicklich betont, dass es auch um Bilder von Handwerkern und nicht
nur von deren Werkstticken geht.?® Vergleicht man diese fir Bilder und Skulpturen doch
cher absurde Vorstellung mit den entsprechenden Stellen im Sophistes’® und den Ausfih-
rungen zu den Kenntnissen der Dichter im X. Buch®, so kann hier einzig die theatrale
Erscheinungsform eines Wissenden gemeint sein, was recht eindeutig in eine Kritik an
der Sophistik mindet. Solche schauspielerischen Imitationen, welche mit ,,gesprochenen

34 Vgl. Crat. 432b-c: ,Wiren dies wohl noch zwei verschiedene Dinge wie Kratylos und des Kratylos Bild
[eixv], wenn einer von den Gottern nicht nur deine Farbe und Gestalt nachbildete, wie die Maler,
sondern auch alles Innere eben so machte wie das deinige, mit denselben Abstufungen der Weichheit
und der Wirme, und dann auch Bewegung, Seele und Vernunft, wie dies alles bei dir ist, hineinlegte,
und mit einem Worte alles wie du es hast noch einmal neben dir aufstellte; wiren dies denn Kratylos
und ein Bild [eikawv] des Kratylos, oder zwei Kratylos?“

35 Soph. 235e7-236a1.

36 Vgl. Dirmann|1995} 92.

37 Rep. 598a6-b1. Vgl. Halliwell|1997, 328; Wiesing|2005} 128, 133.

38 Rep. 598b6-c4, 600e7-601a1, 603C5-9.

39 Soph. 267a3-8, 267b7-9.

40 So auch die Lesart von Janaway|1995, 133-134.
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Schattenbildern“#! operieren, geben sich im rein Sinnlichen die Erscheinungsform, den
Habitus eines Wissenden, ohne tber die bloe aufere Erscheinung hinauszugelangen.**
Damit kann aber nicht jede Form von Bildern gemeint sein. Und drittens ist auch das
von Platon vorgeschlagene Verfahren von ,Messen, Zihlen und Wagen“® einzig sinnvoll,
wenn die Entlarvung von gavtdopata gefordert ist, also einer bestimmten Art von
Bildern, die sich imitierend einzig an der optischen Erscheinungsweise orientieren, um
damit eine Ganzheit vorzutauschen.*

Kritisiert werden von Platon im X. Buch unter dem Titel der oxtaypagia® in erster
Linie Bilder einer Malerei, die als kiinstlerische Neuerung* zu Platons Zeiten eine
raumliche und korperliche Illusion auf dem eigentlich flachen Bildtriger zu erzeugen
suchen und durch Schattierung oder perspektivische Konstruktion* eine zusitzliche Di-
mension vortiauschen: Dann namlich erscheint das eigentlich flache Bild als ,,ausgehohlt
und erhoben wegen der Tauschungen, die dem Auge durch die Farben entstehen® (Rep.
602c). Abgelehnt werden also Bilder, die sich rein an der optischen Erscheinungsweise
orientieren und deren Bildgegenstinde tber Schattenwurf oder eine vorgetauschte zu-
satzliche Dimension einen ontologisch hoherwertigen Status an sich selbst vortauschen.
Den entscheidenden Hinweis gibt Platon, wenn er an der oxiaypagia die perspektivische
Orientierung einzig an der optischen Erscheinungsweise fir einen arbitraren Standpunke
kritisiert, da diese Orientierung durch die unzahligen Moglichkeiten des Standpunktes
die Vielbeit im Sinnlichen bestarkt und das Auge — und damit letztendlich auch den Geist
—von der zu Grunde liegenden geistigen Eznbeit*® schon im Bereich des Sinnlichen abhalt:
Denn, ein Bett, so die rhetorische Frage, ,wenn man es von der Seite her ansiecht oder von
oben herab oder von sonst irgendwoher, unterscheidet es sich deshalb von sich selbst oder
unterscheidet es sich nicht, sondern erscheint nur anders?*#’

Diese Stelle im X. Buch der Po/iteia steht mit ihrer Kritik der oxiaypagia keineswegs
solitar in Platons Werk. Im Gegenteil finden sich in anderen Dialogen weitere Stellen, an

41 €ibwla Aeydpeva, Soph. 234¢6.

42 Vgl hierzu die Parallelstellen bzgl. des Kontrastes von bloer Erscheinungsform und wahrhaftiger
Gerechtigkeit im II. Buch der Politeia: Rep. 360e—362a mit Soph. 267¢c2-6. Ebenso bzgl. der Standpunkt-
Problematik in Bezug auf Gerechtigkeit: Leg. 663b—d.

43 Rep. 602d7.

44 Vgl. Wiesing 2005 129, 134. Moglich ist auch, dass an dieser Stelle die illusionistische Biihnenmalerei,
die oknvoypagpia, in der Kritik steht. Vgl. hierzu Wiesing|2005), 140-141 und den Kommentar von Heinz-
Gunther Nesselrath in: Platon 2006, 91-96.

45 Rep. 602d3. Zu den Ubersetzungsschwierigkeiten von oxwaypagia vgl. Heinz-Giinther Nesselrath zu
Kritias 107d1 in: Platon 2006, 91-96.

46 Aus Sicht der Archiologie gilt es an dieser Stelle die Diskussion um oktaypagio zwischen Eva Keuls
und Elizabeth Pemberton zu bedenken. Erstere argumentiert, dass die Gleichsetzung von oktaypagia
und perspektivischer Malerei auf einem Kurzschluss zwischen oxiaypagia und oxnuoypagia beruht
und sicht stattdessen in der oxlaypagia einen Pointilismus a la Georges Seurat avant la lettre am Werk
(vgl. Keuls|1975} 8—9). Demgegeniiber legt Elizabeth Pemberton den Fokus auf eine reine Hell-Dunkel-
Modellierung ohne farbliche Mischung: ,,Skiagraphia gave substance where no substance in fact existed (as
opposed to sculpture). It was not a system of color theory and pigment application but a painterly way of
creating three-dimensionality to allow painting to catch up to the achievements of sculpture(Pemberton
1976, 84). Beide Ansitze gehen deutlich von einer rdumlich-illusionistischen Gestaltung eines Kérpers
und nicht des gesamten Bildraumes aus, was denn auch den entscheidenden Unterschied zur perspektivi-
schen Malerei der Renaissance darstellt: Die Antike kannte das ,Fluchtachsenprinzip® (Panofsky 1998,
683) zur Andeutung von Riaumlichkeit, keineswegs jedoch einen einheitlichen ,,Systemraum® (Panofsky
1998} 699 Anm. 24). In dieser Hinsicht treffen auch die Ubersetzungen mit ,Schattierkunst* (Schleier-
macher) und , perspektivischer Malerei“ (Apelt) jeweils einen Aspekt der Diskussion um oxiaypagia.
Weitere Moglichkeiten der Ubersetzung im Sinne einer ,vage[n] Umri-Wiedergabe® sind erst fiir Zeiten
nach Platon bezeugt (vgl. Platon 2006, 92-93).

47 Fur diese Alternativen vgl. Rep. 598a8-10, 602c10—-ds5.

48 Ebenso bezieht sich die Kritik der Dichter im II. Buch der Politeia auf die verwerfliche Vielfalt, die Wandel-
barkeit und letztlich den Anthropomorphismus in der poetischen Gotterdarstellung: Rep. 380d-382e.

49 Rep. 598a8-10 (Ubersetzung modifiziert); vgl. Rep. 602c1o-ds.
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denen die Bilder, wenn sie explizit als oxiaypagia angesprochen werden, immer wieder
im Kontext und Kontrast von Wissen, Raum und Meinung, von Erkennbarkeit und
Schein thematisiert werden. Im Theaitetos, Platons Dialog zur Erkenntnistheorie, kommt
Sokrates bei der Erorterung der dritten These des Theaitetos®® an aufschlussreicher Stelle
auf die oxiaypagia zu sprechen.’! Zur Diskussion steht hier die Uberlegung, inwieweit
eine wahre Meinung (&An6ng 66€a) in Verbindung mit einer Begrindung (peta A6-
yov) zur Erkenntnis (¢motipn) wird>* — also genau jene grundlegende Unterscheidung
der platonischen Epistemologie, die bereits weiter oben angesprochen wurde. Genauer
wird an dieser Stelle erortert, ob es sich bei einer solchen erklirenden Begrindung um
die Angabe des spezifisch-individuellen Unterschieds des zu Erklirenden handle. Diese
Auffassung der Erkenntnis erschien Sokrates lediglich ,so lange [er] von ferne stand“**
etwas auszusagen. Bei der Betrachtung ,aus der Nahe® zeigt sich hingegen, dass es sich
mit dieser Auffassung ebenso wie mit einer oktaypagia verhalt. Jede Meinung von etwas
Bestimmtem beinhaltet bereits den individualisierenden Unterschied>* als unthematisches
Vorwissen, womit dieser Erkenntnisbegriff letztlich zirkular wird.>> Der vermeintliche
Erkenntnisbegriff verbleibt im Bereich der 66€a, den es doch eigentlich zu verlassen galt,
ohne aber den Grund dieses einheitlichen Erfassens in der Meinung einzusehen und zu
benennen.*® Hierin gleicht diese Auffassung metaphorisch der trugbildnerischen oxua-
vpagia, insofern sie nicht Gber sich hinaus auf Hoheres verweist, sondern ausschliefSlich
innerhalb des phanomenalen Bereiches verbleibt.

Im Dialogfragment Kritias wird die ,ungenaue und tiuschende“’” oxiaypagio hin-
sichtlich der Rede tber Menschliches und Gottliches angesprochen. Eine Rede tiber
Gottliches, so bemerkt der Hauptredner Kritias, sei, im Gegensatz zur Rede tiber Mensch-
liches, um vieles einfacher zu gestalten, da sie sich ohnehin in Bereichen bewege, die
keinem ginzlich zuganglich seien. Infolge dessen habe man bei Reden und mithin auch
bei Bildern des Gottlichen keine Moglichkeit der genauen Prifung.’® Das tertium compa-
rationis ist in diesem Fall die korperliche Gestalt von Mensch und Gott,>” was einen Riick-
schluss auf unsere Stelle im Sophistes zulasst. Aufgrund der groeren Vertrautheit mit den
Grofenverhiltnissen der menschlichen Gestalt sei eine Tauschung bei der Abbildung von
Menschen um Einiges schwieriger,* wahrend, wie bereits hinsichtlich der Standpunkt-
Frage erortert, dies auf Grund der schieren Grofendifferenz im Fall der oxwaypagia
von gottlichen Gestalten wesentlich einfacher sei. Auch in diesem Fall macht sich die
oxwaypagia die spezifisch menschliche Sichtweise zu eigen und erklirt den sinnlich-
optischen Bereich fir den entscheidenden MafSstab.

Ebenso mag es nicht verwunderlich scheinen, dass Platon gerade in der VII. Hypothe-
se®! des Parmenides auf die oxiaypagia zu sprechen kommt, in der er das ,Andere’ in seiner
puren Scheinhaftigkeit erortert.®* Wenn das wesentlich begrenzende Eine nicht ist, so zeigt
sich in der Dialektik von Einem und Vielem, wie sie in den Hypothesen des Parmentdes in

50 Tht. 201c8ff.

51 Tht. 208e8.

52 Vgl. Tht. 201¢-d.

53 Tht. 208e9-T10.

54 Tht. 209d1-2.

55 Tht. 209d-e.

56 Vgl. hierzu auch Tht. 209e6-210a1: Hier spricht Sokrates zumindest einen mdglichen Ausweg an,
namlich die Giber den Bereich der 66Za hinausweisende Eznsicht (yv®dvou, Tht. 209€6, 8), ohne ihn
einzuschlagen. Der Dialog endet in der Aporie. Das Wesen des Verschiedenen wird im anschliefenden
Dialog Sophistes erortert.

57 Crit. 107d2.

58 Crit. 107¢7.

59 Crit. 107b8.

60 Crit. 107d.

61 Prm. 164b5-165€2.

62 Vgl. Halfwassen 1992} 290.
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immer neuen Ansitzen erortert wird, das Viele; also das ,Andere; selbst in grenzenloser
Unbestimmbarkeit. Das ,Andere erscheint in einer gewissen Einheitlichkeit.®* Diese be-
steht jedoch nur darin, dass dem ,Anderen’ als einem notwendig Zweistelligen das Eine
als Bezugspunkt fehlt und es sein ,Anders-Sein‘ auf sich selbst zurtickbezieht®* — wodurch
es sich gerade mangels des bestimmenden Seins des Einen als unfassbar erweist.%> Diesen
Schein der Einheitlichkeit akzentuiert Platon anhand der okiaypagia®® und des oben
angefihrten Charakteristikums der Distanz, wenn nur ,dem, der von ferne und nur
obenhin darauf sieht, notwendig als Eins, wer sie aber nahebei und scharf betrachtet,
dem erscheint jedes Einzelne als eine unendliche Menge [...]<¢

Auch im VIL. Buch der Politeia impliziert Platon, um einen letzten Verweis zu ge-
ben, im Kontext der Besprechung der Arithmetik und der Problematik von Einheit
und Zweiheit®®ex negativo die oxiaypagia. Sokrates’ Gesprachspartner Glaukon kommt
umgehend auf sie zu sprechen, als zur Diskussion steht, in welchem Mafe Sinnliches
in der Lage ist, hinterfragende Denkprozesse in Gang zu setzen oder im Gegenteil we-
sentlich von ihnen abzulenken.®” Da in diesem Zusammenhang jedoch die Arithmetik
im Vordergrund steht, wird er von Sokrates zurechtgewiesen, mit diesem Einwand dieses
Mal nicht ganz’® das Richtige getroffen zu haben. Das als oxiaypagia geschmihte Bild
erweist sich hier wie an den genannten Stellen, welche durch ihren thematischen Kontext
bis hin zu den prinzipiellsten Fragestellungen der platonischen Philosophie reichen, in
unterschiedlichen Facetten nicht als periphere Beliebigkeit, sondern als dezidiert kontrires
Gegenstuck,”" welches sein bildliches Potential einzig auf den sinnlich-phanomenalen
Raum einschrankt und auf diese Weise einem Fortgang zum Wissen entgegensteht.

3 Bild und y&pa im Hinblick auf Wissen

Die bisherigen Ausfiihrungen haben sich auf das Verhiltnis von Bild und Wissen inner-
halb des phinomenalen Anschauungsraumes, also auf den Bereich des Werdens bezo-
gen. Die Entstehung dieses Bereichs schildert Platon in der Kosmogonie seines Dialogs
Timaios. Dort findet sich mit dem Begriff der ywpa auch die aussichtsreichste Kandidatin
fir Platons Raumbegriff.”> Nachdem der Hauptredner und Namensgeber des Dialogs,
Timaios, in einem ersten idealgenetischen Erklarungsansatz die Entstehung der Welt aus
der Sicht des platonischen Weltschopfers, des Demiurgen, also des vodg’®, beschrieben

63 Prm. 164d7-8.

64 Prm. 164c5-6.

65 Fur Bilder formuliert hiefe dies: Wenn Bilder immer Bilder von etwas sind, es aber nichts einheitlich
Bestimmtes gibt, von dem sie Bilder sein kénnen, so konnen sie lediglich Bilder von Bildern sein.
Damit konnen sie ihre wesentliche Relationalitit nur auf sich selbst zuriickbeziehen — was dann aber
in unfassbarer Unbestimmbarkeit enden wiirde.

66 Prm. 165¢7-8.

67 Prm. 165b8-c3.

68 Zum Kontext der Stelle Rep. 522c-525a vgl. Reale|1993} 277-278.

69 Vgl. Rep. 523bs5—6 mit 523b2—4 und 524d2-s.

70 o0 méwv, Rep. 523b7.

71 Da Platon nur noch an folgenden Stellen explizit von oxiwaypagia spricht, ist davon auszugehen, dass
diese Erwahnungen und Analogien keineswegs zufillig erfolgen. Rep. 365¢4 und Phaed. 69b6 behandeln
mit dem Bezug der oxiaypagia zur &petn ebenso eine zentrale Problemstellung der platonischen Philo-
sophie wie Leg. 664c4, wo eine Beziehung der Standpunkt-Frage zur Unterscheidung von Gerechtigkeit
und Ungerechtigkeit hergestellt wird, und Rep. 583bs, 586b8, wo die korperliche Lust in Kontrast zur
gerechten Lebensfithrung gesetzt wird. Vgl. fiir diese Textstellen Radice 2003}

72 Folgt man Aristoteles Physik 209b17, so handelt es sich bei der y@pa Platons um die erste Theoretisierung
des Raumes als solchem tberhaupt.

73 Vgl. fiir diese Gleichsetzung des Geistes mit dem Weltschopfer, also des vobg mit dem Demiurgen:
Baltes [1996| Baltes fithrt fiir die Gleichsetzung u. a. Platons Ansatz ins Feld, im kosmischen wie im
vorkosmischen Zustand nur drei Gattungen zuzulassen (Tim. 48e, soc—d, 52d): das Sein, die ywpa
und das Werden. Da ,,im vorkosmischen Zustand das Seiende als Wirkursache und paradigmatische
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hat,”* stellt er fest, dass fir das wirkliche Entstehen des Kosmos”® ein weiteres Prinzip

neben dem Ideenkosmos angenommen werden muss: Neben dem vodg als wesentlich-
verninftigem Prinzip wird ein zweites Prinzip benoétigt, welches das wirkliche Entstehen
des Kosmos mit begriindet und zugleich fiir seine ontologische Defizienz gegeniiber dem
Ideenkosmos verantwortlich zeichnet.”® Neben den Gattungen von Sein und Werden
wird deshalb eine dritte Gattung’” als zweites Prinzip des Kosmos eingefiihrt, welche
Platon in einer bekannten, dunklen Formulierung als ,Aufnehmerin und gleichsam
Amme alles Werdens“’® sowie spater als yodpa bezeichnet.

Diesem zweiten Prinzip, dessen Eigenschaften nur schwer zu begreifen sind,”
schreibt Platon einen Typus zu, der die ycpa als Prinzip von Materie und Raum aus-
weist.® Der Materieaspekt zeigt sich in mehreren Facetten und offenbart zum Teil bereits
den Grund der Schwierigkeit, diesem Prinzip Eigenschaften zuzuschreiben. Die ydpa
liegt selbst noch den vier Grundelementen Feuer, Wasser, Luft und Erde zugrunde, wofiir
sie aber selbst vollkommen eigenschaftslos sein muss.*' Gerade dies aber, selbst voll-
kommen eigenschaftslos und unbestimmt zu sein, st ihre einzige wesentliche Fahigkeit,
weshalb sie, bei aller Schwierigkeit der sprachlichen Annaherung,®> ,stets als dieselbe
zu bezeichnen [ist], denn sie tritt aus ihrem eigenen Wesen [6vvauewc] durchaus nicht
heraus“® Sie liegt als bildsame ,Pragemasse“®* fir die wesentlichen Bestimmungen,
wie sie im Ideenkosmos vorgebildet sind, als Projektionsfliche im kosmogonischen Akt
bereit.® Um die Formen moglichst rein zu materialisieren, muss das zugrunde liegende
selbst ,von allen Formen frei sein“%¢ Es erscheint deshalb als wahrscheinlich, wie Platon
seine ersten Ausfithrungen zur y@pa schliefSt, sie zu benennen als ein ,unsichtbares,

gestaltloses, allaufnehmendes Gebilde, das aber auf eine irgendwie hochst unerklarliche

Weise am Denkbaren teilnimmt und auf8erst schwierig zu erfassen ist%”

Ursache bezeichnet wird [...] dringt sich mit Notwendigkeit der Schluf§ auf, daff der Demiurg sowohl im
kosmischen als auch im vorkosmischen Zustand mit dem idealen Vorbild [sc. dem vodg; CP] identisch
ist“ (Baltes 1996, 88). Da weiterhin nur zwei Ursachen angenommen werden, der Demiurg jedoch als
sintelligibles Lebewesen® wirkend sein muss und kaum der ycpa zuzuschlagen ist, bleibt einzig, dass er
»der schopferisch-ordnende Aspekt des Seienden [ist], so wie das Vorbild sein paradigmatischer Aspekt
ist“ (Baltes|1996} 89).

74 Tim. 29e—47d.

75 Wenn im Folgenden bisweilen sowohl von Kosmos als auch von Ideenkosmos die Rede ist, so ist dies ter-
minologisch zu trennen: Der Ideenkosmos bezeichnet die All-Einheit der Ideenganzheit, die fiir Platon
der Bereich des eigentlich Seienden ist, wihrend der Kosmos den sinnlich zuginglichen, natiirlichen
Bereich des Werdens, also die alltdgliche Umwelt im weitesten Sinne meint. Vgl. die Unterscheidung
Tim. 27d5-29a2, 48e4—49a2.

76 Tim. 47e—48b.

77 tpitov &Aho yévog, Tim. 48e4. Wenn Platon an dieser Stelle von einer dritten Gattung spricht, so ist
dies insofern irrefithrend, als diese Redeweise suggeriert, dass sich alle drei Komponenten auf derselben
Ebene bewegen. Im Folgenden wird hingegen deutlich, dass dem vodg und der ,dritten Gattung® die
Rolle der Prinzipien gegeniiber dem Prinzipiat ,Kosmos‘ zukommt. Vgl. Tim. soc6-d2.

78 yevéoewg bmodoyny adTHY olov TBHYNY, Tim. 49a6-7 in der Ubersetzung von Franz Susemihl.

79 Tim. 49a8.

80 Zur Schwierigkeit bzw. Unméoglichkeit der strikten Trennung des rdumlichen und des materiellen
Aspektes vgl. Happ|1971, 98-104, bes. 101, Anm. 101.

81 Tim. 50e4—6. Insofern ware es, wie Jacques Derrida dies vorgeschlagen hat, konsequent, (die) ycpa selbst
noch ohne einen bestimmten Artikel anzusprechen. Vgl. Derrida 2005}, 23.

82 Vgl. hierzu den sprachtheoretischen Einschub und das Gold-Beispiel Tim. 49a7-50c6.

83 Tim. 50b8-9.

84 éxpayeiov, Tim. 5oc2.

85 Tim. soc2-6.

86 Tim. s0e5-6.

87 dvépatov €166¢ T Ko &pop@ov, mavdeyéc, petadappdvov 68 dmopdtatd oy Tod vonTod Kai Suoadw-
t6tactov, Tim. §1a8-br.
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Im Zug der weiteren Erlauterungen®® wird die y@pa nun erstmals explizit als solche
bezeichnet.¥ Hierbei tritt im Vergleich zu den genannten Momenten, die das zweite
Prinzip des Kosmos als Materieprinzip auszeichnen, das Moment des Raumes bzw. des
Raumprinzips stiarker hervor, insofern die ydpa ,allem, was ein Entstehen besitzt, einen
Platz gewihrt“”® Eine eindeutige Trennung der Aspekte von Raum und Materie ist al-
lerdings schon deshalb nicht zu leisten, weil Platon, wie er mehrfach betont,” keinen
leeren Raum annimmt. Es gibt fir ihn keinen an sich selbst ausgedehnten abstrakt-
leeren Raum(behalter), der bereits vorgangig im Sinnlichen vorhanden ware und erst i
Nachhinein materiell durch Korper angefillt wiirde. Vielmehr stehen Raum und Materie
gleichermaflen fiir ein sinnlich erfahrbares Auseinander- und Ausgedehnt-Sein.”* Spatium
und extensio sind dergestalt dann zwei Seiten derselben Medaille. Beide werden in jenem
kosmogonischen Prinzip von Platon zusammengefasst, das an dieser Stelle mit ycpa
bezeichnet ist.

Platon stellt diese Erklarungen zur ydpa als Raumprinzip explizit in einen grofSeren,
prinzipiellen Kontext. Noch einmal werden iz extenso die Moglichkeit und Notwendigkeit
von an-sich-seienden Wesenheiten, also Platons Ideenlehre, angesprochen: Ist alles, was
wir auf verschiedene Weisen sinnlich wahrnehmen, auch ginzlich alles was ist? Oder gibt
es dartiber hinaus und eigentlicher Wesenheiten in denkbarer Form? Damit stehen diese
Uberlegungen im Zusammenhang der Unterscheidung von erkennender Einsicht (vodg)
und richtiger Meinung (66€a &Andrg), mithin also genau im Kontext jener Unterschei-
dung, die uns bereits mehrfach beztglich des Wissensbegriffs begegnet ist. Wenn Wissen
im eigentlichen Sinne moglich sein soll, so muss die genannte Trennung angenommen
werden, ,dann gibt es auf alle Fille diese Dinge an sich, Ideen (£{6n), die sich von uns nicht
wahrnehmen lassen, sondern nur gedacht werden“?® Da Platon diese Unterscheidung der
Erkenntnisarten annimmt,’* zeichnet er im Folgenden noch einmal die Eigenschaften der
Ideen und Ideate nach, um nun abermals auf die y@pa zu sprechen zu kommen. Die Ideen
sind stets gleichbleibend, ewig, in sich abgeschlossen und unbewegt, unsichtbar und nur
durch die Vernunft einsehbar,” wihrend die Dinge im natiirlichen Bereich des Werdens
in Ahnlichkeit zu Ersteren stehen, der Veranderung unterstehen, an einem bestimmten
Ort entstehen und sinnlich erfahrbar sind. Jenseits von beiden ist eine ,dritte Gattung,
die des Raumes“ anzunehmen.’ Sie ist selbst unverginglich, mit den Sinnen nicht
zu erfahren und auch durch die Vernunft nur durch ein ,gewisses Bastard-Denken“””
anzugehen.

Im Anschluss an diesen Gedankengang erdffnet Platon eine entscheidende Differenz
far das hier insgesamt zur Diskussion stehende Verhaltnis von Bild, Raum und Wissen:
Solange wir das von der ywpa Bedingte, d. h. Raumlichkeit und Materialitit im Sinnli-
chen, im Blick haben, gleicht unser Zustand einem Traum, in welchem wir annehmen,
»alles Seiende miisse sich irgendwie notwendig an einem Ort befinden und einen Raum
einnehmen“”® Solange wir materiell-sinnlicher Raumlichkeit verhaftet bleiben, so lange
nehmen wir auch an, schlechthin alles musse tnnerbalb des sinnlichen erfahrbaren Raumes
Statt haben. Ein Ort auerhalb dieses Raumes erscheint in diesem Zustand schlicht nicht
denkbar, ebenso wie wir im Traum kezn Auflerbalb des Traumes ,denken‘ konnen: Denn

88 Tim. 51b6-52d1.

89 Tim. 52br.

90 Epbav 62 mapéyov boa Exel yéveow ndow, Tim. s2bi-2.
91 Tim. 58b1-2, 59a2, 6oc.

92 Vgl. Happ|1971} 98-113.

93 Tim. 51d3—5 (Ubersetzung modifiziert).

94 Tim. srer—52ar.

95 Tim. 52a1-5.

96 tpitov [...] yévog bv 10 Thig ywpag, Tim. 52a8-b1.

97 Aoylop®d Tt 68w, Tim. 52b3.

98 Tim. 52b4-5. Fiir die Thematik des Traumes vgl. u. a. Rep. 476¢.
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auch wenn wir traumen, dass wir traumen, konnen wir dies nur nnerbalb des Modus
des Traums vollziehen, unser eigenes Traumen jedoch traumend nicht nach Aufen hin
hinterfragen. Diese Differenz von Innerhalb und AufSerhalb fir Traum- und Wachzustand
betont Platon im Timaios wenig zuvor, als er die Funktionsweise des Auges, der vornehms-
ten Weise des sinnlichen Weltzugangs, beschreibt.”” Gleicht unser Zustand hingegen
einem Wachen, so lassen wir den Gedanken an ginzliche Verortung im Sinnlichen hinter
uns und verstehen das eigentlich Wahre. In auffallender Parallele zum ontologischen
Status des Bildes im Sophistes formuliert Platon hierftr im Timaios,

dass es dem Bild [eixévt] — da dasjenige, aufgrund dessen es entsteht, nicht bei
ihm selbst liegt, sondern es immer die Erscheinung [pdvtaonal] eines anderen
an sich tragt — deshalb zukommt, in etwas anderem zu entstehen, wobei sich das
Bild irgendwie an das wesentliche Sein (der Ideen) halt oder andernfalls selbst auf
keine Weise ist.!%°

Damit benennt Platon eine entscheidende strukturelle Parallele zwischen der Wirkungs-
weise der ywpa in Bezug auf das Verhaltnis von Kosmos und Ideenkosmos und dem
Bild im Hinblick auf seinen scheinhaften Status innerhalb der sinnlichen Welt.!*! Beide
Male besteht der ontologische Status in einer schwer zu fassenden Nichtigkeit.'®> Um
diese Parallele zwischen den beiden Dialogen genauer zu erklaren, ist es aufschlussreich,
auf Platons innerakademische Prinzipientheorie zuriickzugreifen, die im zweiten Erkla-
rungsversuch des Timaios, wie auch in weiteren Dialogen,'® expressis verbis ausgespart wird
und damit in der praeteritio gerade latent anwesend ist: ,Uber den ,Ursprung von allem*
oder die ,Urspriinge’ [...] soll jetzt [im eikwg Adyog des Timaios; CP] nicht gesprochen
werden®!% Platons Prinzipienlehre war, wie u. a. die Ausfuhrungen zur Schriftkritik im
Phaidros und im VII. Brief einsichtig machen,'® in ihrer Ausfihrlichkeit dem mandlichen
Gesprich in der Akademie vorbehalten. Dieser Lehre zufolge nimmt Platon noch jenseits
des Ideenkosmos, also noch jenseits alles bisher Besprochenen, zwei weitere Prinzipien an,
welche selbst noch den Ideenkosmos und weiterhin den Bereich des Werdens letztendlich
begrinden. Diese Prinzipien sind das absolute Eine, das €v, und die Unbestimmte Zweibeit,
die &éprotog Hvdag.'%¢

Das Prinzip des &€v, welches an der Spitze des platonischen Systems steht, ist in
seiner undifferenzierten Einfachheit und Einheit das begrenzende und damit bestim-
mende Prinzip von Allem, wihrend dem Prinzip der 6vég gleichsam als unspezifischer
Grundlage und grenzenloser Unbestimmtheit, als d&nepov, eine differenzierende und
gleichzeitig verunklarende Wirkung zukommt.!”” Die Wechselwirkung dieser beiden
Prinzipien kommt in allen Seinsbereichen unterschiedlich zur Geltung.'®® Wihrend im
Bereich des Ideenkosmos die Wirkung der 6vég in der immanenten Ausdifferenzierung

99 Vgl. Tim. 46a1; fiir die Vorziiglichkeit des Sehens vor anderen Wahrnehmungen: Tim. 47bs—47c4.

100 Tim. s2c2—5 (Ubersetzung modifiziert).

101 Zu dieser Parallele vgl. Mouroutsou 2010, 48-49.

102 Vgl. Tim. 49a4, 51a8-b2, 52a8-b3, 52c4—5 mit Soph. 240b.

103 Vgl. insgesamt: Szlezdk 1985} Szlezdk 2004

104 Tim. 48¢3-4. Auch Tim. 50c6 liefe sich in diesem Zusammenhang als Aussparung interpretieren, wie
auch Tim. 52¢5-d1 diesen Uberlegungen nahesteht.

105 Phaedr. 275c—e, Epis. 341b-342a.

106 Vgl. hierfir im Ganzen: Gaiser|1998; Krimer|1959,

107 Fir die folgenden Ausfithrungen vgl. ingesamt: Gaiser|1998, bes. 73-88, 107, 149, 169—172; Krimer|1959}
bes. 416-442, 472—473.

108 Von allen Seinsbereichen wird im Folgenden einzig auf die an der besprochenen Timaios-Stelle genannten
Seinsbereiche von Kosmos und Ideenkosmos eingegangen. Die Stellung der Seele, der mathematischen
Entitaten, der Idealzahlen usw., wie sie von Platon ebenfalls in diesem von &v und 6vég aufgespannten
Feld verortet werden, konnen an dieser Stelle (auch im Hinblick auf die Thematik des Bildes) nicht
mit einbezogen werden. Vgl. hierzu sehr detailliert: Gaiser {1998} 41-198. Im Zusammenhang mit der
Problematik der Position der ycpa: vgl. Happ|1971} 144-201.
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der einzelnen Ideen zueinander besteht, zeigt sie sich im Bereich des Sinnlichen als
,2unbestimmt-gestaltlose Ausdehnung“!®® und Vielfaltigkeit, im dianoetischen Denken
als Diskrepanz von widerspriichlichen Eigenschaften und Urteilen, sowie im noetischen
Denken in der intentionalen Bezliglichkeit von Denkendem und Gedachtem.'® Die
begrenzend-wesentliche Bestimmung ist dagegen — insofern jede Idee, jede sinnlich wahr-
nehmbare Gestalt und jeder Gedanke, eine distinkte Einheit ist — auf die Wirkung des &v
zurickzufihren.'!!

Damit sind die wesentlichen Eigenschaften eines jeden Seinsbereiches letztlich ein
Produkt der Wechselwirkung beider Prinzipien. Mit Heinz Happ kann man nun, bei
aller Schwierigkeit, die eine genaue Einordnung der Wirkungsweisen des zweiten Prin-
zips auf den unterschiedlichen Ebenen des Seins birgt, wohl zweifelsohne die ydpa
als eine der Wirkungsweisen der adpiotog &vag benennen, ohne dass beide als restlos
identisch aufgefasst werden mussen.''? Die yopa ist das zweite Prinzip nur insofern
dieses prinzipiell fir den Bereich des Werdens ist. Sie ist das Materie- und Raumprinzip,
insofern sie — ohne selbst an und nur fir sich materiell verfasst und im Raum greifbar zu
sein'!’® — in Beziehung auf das &v die Grenze des durch sie begriindeten phinomenalen
Raumes ist und das Wesen dieser Raumlichkeit, namlich sinnlich erfahrbares Ausgedehnt-
und Auseinander-Sein, (mit) begriindet.!'* Eine Anwendung dieser Wirkungsweise und
Merkmale von solch strikt verstandener, phanomenaler Raumlichkeit auf den Raum
der Ideen'" wire hingegen ebenso ,sinnlos; wie bspw. die Anwendung von zeitlich-
sukzessiven Begriffen auf den Bereich der Ewigkeit. Wer, wie schon angefiihrt, die Ideen
in jener sinnlichen Raumlichkeit zu verorten suchg, fillt dem von Platon beschriebenen
Traumzustand anheim.!!¢

Uber diesen Ansatz der Prinzipienlehre erklart sich nun, warum die ycpa nur durch
uneigentliches und bastardhaftes Denken'!” zu erahnen ist: Als Prinzip fir Raumlichkeit
und Materialitit im Kosmos liegt die ywpa jenseits dieses Kosmos. Als Wirkungsweise
der 8vdg liegt sie jedoch nicht nur als Prinzip auferhalb des Kosmos, sondern auch
auflerhalb des Ideenkosmos, aufSerhalb des vodg und somit aufSerhalb des #berhaupt
bestimmt Denkbaren, womit sie in gewisser Weise die ,Logik des Nicht-Widerspruchs

der Philosophen herausfordert“''® Thre Mitwirkung am Denkbaren, insofern die 6vdg

109 Gaiser (1998} 27.

110 Vgl. Gaiser|1998} 169-172.

111 Vgl. Prm. 158c6—159b2, sowie hierzu Halfwassen 1992, 24, passim; Krimer|1959, 472—473.

112 Vgl. Happ|1971}, 85—208, bes. 86, 111-113, 130, 148-157, 163-176.

113 Vgl. Tim. s1bI.

114 Vgl. Gadamer|1974, 14, 20-25.

115 Da Platon auch fur die Ideen eine intelligible Materie annimmt (vgl. Happ|1971} 171-172) bzw. die vég
auch im Bereich der Ideen wirksam ist (vgl. Aristoteles: Metaphysik 988a8-14), mag eine solche Rede
vom ,Raum der Ideen‘ durchaus sinnvoll sein. Eine solche ,ideale‘ Raumlichkeit ist dann vom sinnlichen
Raum ebenso kategorial unterschieden, wie sinnlich greifbare Materie von der intelligiblen Materie (vgl.
Happ|1971} 171). Fiir die prinzipielle Parallele der Raumlichkeit in allen Seinsbereichen in der Beziehung
zwischen Timaios und Parmenides vgl. Happ|1971} 132; weiterhin Platons Redeweise in der Parallelisierung
der All-Einheit des Ideenkosmos mit der Umfassung des sinnlichen Kosmos bei Tim. 30c9—d2. Insgesamt
soll mit dieser Redeweise jedoch keineswegs eine vollkommene Identitit von ydpa und §vég oder im
Anschluss daran eine Verortung von Allem in der sinnlich phinomenalen Raumlichkeit und damit eine
Reduzierung des zweiten Prinzips evoziert werden. Vgl. fiir diese Problematik: Krimer 1959, 416423,
ebenso dort die Rede von ,mathematischen Raumformen* (ebd., 483).

116 Zur Erorterung von ,in sich sein® und ,in einem anderen sein® vgl. auch die entsprechenden Stellen im
Parmenides: Prm. 138a2-b7, 145b7—€5, 158c8—e1. Dazu auch: Tim. 52c5-d1.

117 Tim. 52bs3.

118 Derrida|2005), 12;im Original in Anfithrungszeichen. Die Stofrichtungen von Derrida und Platon stehen
sich dabei allerdings diametral gegeniber. Platons Ansatz formuliert grob gesagt: Dann und nur dann,
wenn die absolute Einheit als oberstes Prinzip von Allem fungiert, kommt auch der Welt Bestimmbarkeit
und darauf folgend Sein zu. Da letzteres offensichtlich der Fall ist, strebt alles auf das Eine bzw. ist
letztendlich in ihm begriindet. Derrida hingegen negiert gewissermafen das Bikonditional im ersten Satz
und sieht die Begriindung der Bestimmbarkeit der Welt im Einen, also eine metaphysische Henologie,
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insgesamt zur Ausdifferenzierung des Ideenkosmos beitragt,'"” besteht einzig darin, dass
sie als notwendige, differenzierende Wirkung in jedem bestimmenden Denkakt'?® die
unthematische Hintergrundfolie bildet, fir sich selbst jedoch in absoluter Nichtigkeit
besteht und die Bestimmtheit in diesen Denkakten auf das £€v zuriickzufithren ist.!*' Mit
anderen Worten: Dass ein logischer Widerspruch in seiner Gegenwendigkeit auftreten kann,
ist die Wirkungsweise der 6vég. Dass er aber déiberhaupt ein Widerspruch zst, insofern sich
zwel unterscheidbare Pole wesentlich verschieden gegenuiberstehen, ist die Wirkungsweise
des &v.12?

Zudem lasst sich nun auch plausibel machen, weshalb Platon an der genannten
Stelle'” im Zusammenhang mit dem Raum auf das Bild zu sprechen kommt: Bildbe-
ziechung und yopa weisen eine ahnliche Struktur auf, die letztendlich prinzipiell durch
die &6protog 6vég begriindet ist.!** Thr Sein besteht wesentlich in der Angewiesenheit
auf Anderes.'*® Im Unterschied zur yopa sind jedoch das Bild und seine Beztiglichkeit
als Abkommling der 6vag noch innerbalb des Sinnlichen angesiedelt, also innerhalb
jenes Bereiches, der durch die y@pa selbst eroftnet wird. Von daher kann das Bild, so
es im Modus des eikcv operiert, innerhalb des Sinnlichen auf seine zweiwertige Struktur
selbst und damit zugleich tber sich hinausweisen. So ist durch das Bild eine Moglichkeit
gegeben, den noch im Traum als schlechthin allumfassend gewihnten, sinnlichen Raum
zu Uberschreiten und das Verhaltnis der einzelnen Seinsbereiche in einer Relation von
Urbild und Abbild und in ihrer einseitigen ontologischen Dependenz zu fassen. Solange
der sinnliche Raum jedoch als unhinterdenkbare Grenze unthematisch und unthemati-
sierbar das schlechthin Auflere bildet, formiert die ywpa erkenntnistheoretisch die Grenze
fur einen Aufstieg in hohere Bereiche. Das Wesen eines jeden Seinsbereiches erweist
sich als konstitutive Grenze im positiven wie im negativen Sinne: Jeder Bereich entfaltet

nur als eine unter vielen Moglichkeiten. Im Umkehrschluss setzt Derrida seine différance héher an und
identifiziert Platons ycpa mit der &éprotog dvdg. Fir Derrida geht ,,Chdra [...] somit der Metaphysik
voran, ohne selbst in sie einzugehen. [...] Wenn Platon also in der negativen Theologie bzw. Henologie
den einzigen Zugang zum Absoluten erblicke, so iberschreitet er die Metaphysik keinesfalls auf ein
absolutes Auferhalb, sondern immer auf ein Jenseits hin, das die zuvor angenommene Differenz von
aisthéton und noéton bekriftigt. Genau diese teleologische Methode unterscheidet Platon von Derrida
[...]1¥ (Gabriel 2006, 65).

119 Vgl. auch den moglichen Bezug zu Prm. 158d.

120 Vgl. Gabriel 2006, 61: ,Die chdra ist aber vielmehr eine notwendig zu machende Voraussetzung zur
Erklarung von Bestimmtheit tiberhaupt und es ist wohl kaum ein Zufall, dass Platon sie mit der unbeug-
samen Notwendigkeit (ananké) gleichsetzt. Denn ohne einen Raum, in den Bestimmbarkeit tiberhaupt
eingeschrieben werden kann, gibe es nicht nur keine physikalischen Objekte, sondern tiberhaupt nichts
Erkennbares."

121 Vgl. auch: ,Die Analogie der Struktur des eixcv, die hier gegeben wird, verdient in der Tat A6y p&AAov
genannt zu werden. [...] Die grundsitzliche Verfassung des e{8w2ov, zu sein, was es gerade nicht sein
will, findet hier einen bedeutsamen Ausdruck, und es ist wahrlich ein 61" dxpipeiog &Andfic Adyog, auf
den hier angespielt wird: eins und zugleich zwei zu sein. Das ist der deutlichste Anklang an die Lehre von
der 6vdg, den ich im Timaios finden kann* (Gadamer (1974, 21). Vgl. weiterhin Gaiser|1998, 57, 82—-84.

122 Das £v in sich selbst ist ,jenseits aller Gegensitze, also auch jenseits der Widerspriiche; das Sein des
Einen und die Einheit des Seins aber — und das seiende Eine ist beides — ist nur moglich als Einheit der
Gegensitze, auch der Widerspriche! (Halfwassen 1992}, 399). Erst insofern das &v sezendes Eines ist, rickt
es in eine zweiheitliche und damit letztlich widerspruchsfihige Struktur: ,Das seiende Eine entfaltet
sich zur Welt. In dieser Welt freilich finden sich stindig unausweichliche Widerspriiche, die schon mit
dem Anfang gesetzt sind. [...] Der Logiker wird dem Widerspruch auch in der seienden Welt nicht
entgehen. Er kann, so mag man noch oberflichlich umschreiben, ein jeweils seiendes Eines zum Stehen
bringen und widerspruchslos beschreiben, solange er seiner Herkunft und seiner weiteren Aufteilung
nicht nachforscht [...]¢ (von Weizsacker 2002} 73).

123 Tim. 52c.

124 Sie stiinden in den von Happ|1971} 163 in diesem Zusammenhang erwihnten Systoichien, in welchen
in der platonischen Akademie verschiedene Entititen den Prinzipien zugeordnet wurden, beide in der
gleichen Spalte unterhalb der 6vég.

125 Fir die Seinsweise des Bildes im Zusammenhang der Ideendialektik von 6v und &tepov im Sophistes vgl.
Soph. 240b mit 258d-259b.
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innerhalb dieser Grenze im positiven Sinne sein vielfaltiges Wesen, welches im negati-
ven Sinne zugleich seine Beschranktheit ist. Ebenso wie phanomenale Raumlichkeit im
sinnlich erfahrbaren ,Auseinander® der Dinge liegen muss, um eben diese Raumlichkeit
zu sein und eine Anwendung rein intelligibler Konzepte auf diesen Raum sinnlos ist,
so muss, hierarchisch hoher im platonischen System, das Denken immer noch Denken
von etwas sein, um zberbaupt Denken zu sein. Das unterscheidet das Denken in letzter
Instanz vom absoluten Einen. Solange Bilder wiederum ihren MafSstab einzig und allein
an den Wirkungen des Optischen nehmen, befestigen und bestitigen sie das Wesen des
phidnomenalen Raumes und dessen wesentliche Begrenzung. Hiermit schlieft sich der
Kreis und es ist wenig verwunderlich, warum Platon Bilder hinsichtlich ihres Hangs zur
optischen Tauschung kritisiert: Wenn die Scheinhaftigkeit den Schein selbst verbirgt,
macht sich das Bild die GesetzmafSigkeiten jenes Raumes zu eigen, den es aus Platons
Sicht zu tberschreiten gilt. Seine Bildkritik muss folglich vor dem Hintergrund seiner
ontologischen Differenz, der Struktur und Verschrinkung von £€v und 6vég, und damit
schlieflich vor dem Hintergrund seiner Prinzipienlehre gelesen werden.

Dieses Ergebnis lasst sich fir unsere heutige so heterogene Rede von unterschied-
lichen Wissensraumen; von ,sozialen; ,kulturellen® oder ,logischen® (Denk-)Raumen
gangbar machen, indem man diese Raume in ihrer wesentlichen Sinnhaftigkeit und
-konstitution selbst fasst. In einer nicht mehr ausschliefSlich phanomenal-sinnlichen Wei-
se verstanden, ist Raum dann allgemeiner der begrenzte Bereich eines Konzeptes, dessen An-
wendung auflerbalb dieses Bereiches keinen Sinn ergibt. Eine solche Raumauffassung begreift
folglich einen Raum als Bereich geltender ,Regeln; welche diesen zugleich und zuallererst
konstituieren. Sie entkoppelt den Raum von seiner priméaren Bindung an das Physische.
Dergestalt begriffen ist nicht mehr alles im Physisch-Materialen zu verorten, nicht mehr
jeder andere Raum in erster Linie 77 physischen Raum zu lokalisieren. Hiermit ergibt
sich zum einen die Moglichkeit, das Verhiltnis von Raum und Wissen starker aus sinn-
konstituierenden Perspektiven zu betrachten. Zum anderen scheint so ein Ansatzpunkt
auf, den eigenen Standpunkt im Blick auf Vergangenes wie Gegenwartiges zu reflektieren.
Zu diesem Zweck kann mit dem platonischen Bildbegriff ein grundlegendes Potential
der Bilder ansichtig werden. Als solcher bietet der Bildbegrift in seiner Struktur die Mog-
lichkeit Feststehend-Objektives genauso zu hinterfragen wie gingige Auffassungen des
eigenen Standpunktes zu variieren, indem man Vorliegendes als Bild begreift. Gegen sich
selbst gewendet und auf die pure Phanomenalitit reduziert birgt dieses Potential der Bilder
gleichzeitig die Gefahr, unerkannte Schranken zusatzlich zu befestigen. In dieser zweiten
Hinsicht, die Bilder in ihrem negativen Potential ausnutzt, stehen Bilder fiir Platon in der
Kritik.

Fasst man die Kategorie des Raumes wie skizziert tber die Kategorie des Sinns,
so bieten sich Ansatzpunkte fiir die durchaus schwierige und anderweitig wohl kaum
aufzuldsende Fragestellung, in welcher Weise wir an all diesen verschiedenen sozialen,
kulturellen und logischen ,Raumen’ hic et nunc partizipieren. Eine wie angedeutet aufge-
fasste Raumlichkeit konnte ein gleichzeitiges Nebeneinander und eine Durchdringung
von Riaumen fassen, insofern wir selbst — gewissermaffen ,quergestellt® zu allen diesen
Ridumen — mit unseren unterschiedlichen Vermogen an diesen partizipieren bzw. sie
selbst zuallererst eroffnen. In ahnlicher Weise ist es bei Platon auch die Seele, die ,quer
zu den Bereichen von Sein und Werden steht, deren Vermittlung leistet und an ihnen
teilnimmt.!?® Im Umkehrschluss auf Platon wire damit auch die oft gestellte Frage, wo
die Ideen denn nun genau seien, eingeholt.

126 Vgl. Gaiser|1998} 95—99.
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4 Wissen als raumliche ,Einbildung®: Platons Hohlengleichnis

Fihren wir zum Abschluss die bisherigen Ergebnisse auf einen ebenso anschaulichen wie
expliziten ,Nicht-Wissensraum; auf Platons berithmtes Hohlengleichnis zuriick.'® Der
Aufbau dieses Gleichnisses, welches den Abschluss der drei berithmten Gleichnisse der
Politeia bildet, lasst sich grob in drei Stufen unterteilen: Der Urzustand der angeketteten
Gefangenen, welche einzig auf die Schatten an der Hohlenwand blicken, steht stellvertre-
tend fir einen Weltzugang, welcher einzig das sinnlich Wahrnehmbare als letztgiltige
und auferste Instanz kennt.'”® Nach der Befreiung von den Ketten wird der Mensch
in einem ersten Schritt des ganzen Raumes der Hohle gewahr und erkennt die Gegen-
stainde, welche die Schatten an der Hohlenwand formieren, sowie das Feuer als Ursache
des Schattenwurfs. Diese Gegenstinde reprasentieren die der sinnlich erfahrbaren Welt
zugrundeliegenden Strukturen, etwa mathematisch formulierbare Regelmafigkeiten in
der Natur.'” Erst der mihsame weitere Aufstieg aus der Hohle ins AufSerhalb lasst
den Menschen den Ideenkosmos in seiner internen Strukturierung und letztendlich die
Sonne, das Gute selbst, sehen. Ganz offensichtlich ist es keine alltigliche Erfahrung, auf
welche das Gleichnis in dezidiert raumlichen Kategorien anspielt. So ist es denn — mit
Ruckblick auf den im Timaios beschriebenen Traumzustand — auch wenig verwunderlich,
wenn Glaukon, der als Gesprachspartner des Sokrates bei den drei Gleichnissen insgesamt
keine besonders einsichtige Figur abgibt,"** auferst treffend bemerkt, dass eine solche
Situation doch buchstiblich &tomoc sei.!3!

Betrachtet man die Beschreibung der Gefangenen in der Hohle genauer, so sicht
man, wie Platon in auffilliger Deutlichkeit in der Formulierung des Gleichnisses die
Charakteristika des Trugbildes aufgreift und sich die im ersten Teil genannten Aspekte
wiederfinden. Die Gefangenen sind gefesselt, ihr Standpunkt ist — mit allen schon genann-
ten Implikationen — auf einen einzigen festgelegt. Weiterhin zwingt sie die Fesselung, in
einer festgelegten Distanz zu den Schattenbildern zu verharren. Die Moglichkeit, in die
Nihe der Schatten zu gelangen und damit deren Flachheit zu erfassen, ist den Gefangenen
verwehrt. Schlimmer noch: Sie kommen noch nicht einmal auf den Gedanken, dass
etwas nicht stimmen konnte, da ihnen nicht einmal bewusst ist, dass sie Gefangene sind.
Von Geburt an sind sie gefesselt, weder sehen sie sich selbst, ithren Korper, noch ihre
Mitgefangenen.'

Fir die Gefangenen besteht, noch im Gleichnis gesprochen, keine Moglichkeit diese
Schatten als Bilder zu sehen. Sie sehen nichts als Homogenitat. Sie sehen dberbaupt keine

127 Den folgenden Ausfiihrungen liegt — ohne, dass das Verhaltnis von Hohlen- und Liniengleichnis hier
diskutiert werden kann - hinsichtlich einer vieldiskutierten Frage die Annahme zugrunde, dass mit den
Schatten an der Hohlenwand nicht nur die sichtbaren Schatten, sondern alles sinnlich Wahrnehmbare
gemeint ist. Grund hierfir ist die Anmerkung Sokrates] dass dieser erste Zustand ,,uns“ einschliet (Rep.
s15a5), jedoch kaum ein Zustand vorstellbar ist, in dem wir buchstiblich in der sinnlichen Welt nur
die sichtbaren Schatten sehen. Daraus ergibt sich weiterhin, dass die Gegenstinde, welche im Gleichnis
die Schatten an den Winden formieren, fiir etwas stehen, das selbst nicht mehr ganzlich sinnlich
wahrnehmbar ist und das folglich als deren zugrundeliegende Strukturen ausgelegt werden kann. Vgl.
fir die weitere Auslegung: Halfwassen 2008, Es geht im Folgenden jedoch weniger um eine genuine
Auslegung des Hohlengleichnisses, als vielmehr um die Feststellung, inwieweit sich in Platons Gleichnis,
welches als solches selbst bildhaft ist, Entsprechungen und Parallelen zum bereits Festgestellten finden;
inwieweit also Platons Bildverstindnis auch im Gleichnis selbst eine gewichtige Rolle spielt.

128 Vgl. Rep. s15a5, 517b.

129 Vgl. Bormann [1961, 12; Halfwassen [2008, 38.

130 Vgl. Rep. so4e, 509a6-10. In dhnlicher Weise zeigt sich Glaukon auch spiter allzu triumerisch in der
physischen Raumlichkeit verhaftet, wenn er Sokrates’ Ausdruck der Hinaufwendung der Seele wortlich
versteht und ihn mit dem Blick nach oben in den Sternenhimmel identifiziert (Rep. 528e—529b).

131 Rep. 51524. Dies hat durchaus eine gewisse Ahnlichkeit mit Glaukons ebenso ,sprechender Antwort am
Ende des Sonnengleichnisses, wenn er das Gute selbst durch die Anrufung des Gottes Apollon (Rep.
sogcr) in die Nihe des ,,Un-Vielen® riickt. Vgl. Reale|1993) 276-277.

132 Rep. 514b1, 51525-8.
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Bilder! Verlasst man die Gleichnisebene, so sehen sie zumindest keine Bilder, die tber
den Bereich des sinnlich Erfahrbaren hinausweisen. Insofern die Schatten an der Wand
korperliche Dinge und deren Schatten umfassen, sehen sie, wenn uberhaupt, einzig
Trugbilder, insofern diese sich auf den sinnlichen Bereich kaprizieren, der in diesem
Stadium der Gefangenschaft den unhintergehbaren Horizont darstellt. Fiir sie ist das, was
sie wahrnehmen, die Wirklichkeit. Erst der Mensch, der von der Fesselung befreit wird
und sich auf den Weg zur Umwendung der Seele!** macht, ist auf dem Weg des Wissens in
Platons Sinne. Nur dann sieht er die Bilder als Bilder."** Die Gefangenen dagegen kennen
nicht einmal die bildliche Verweisungsstruktur des eix&v an sich, insofern sich ihnen
hochstens Trugbilder zeigen, die ihren MafSstab an der sinnlichen Erscheinung nehmen
und damit diesen Seinsbereich in seiner vermeintlichen Ausschlieflichkeit bestarken.
Die Moglichkeit der Unterscheidung von Uneigentlichkeit und Eigentlichkeit ist den
Gefangenen hingegen unbekannt. Die Hohlenwand ist ihre Welt. Sie ist, abermals in der
Ebene des Gleichnisses gesprochen, gleichsam auch die Grenze des fiir sie Denkbaren.
Erst wenn die Fixierung durch die Fesselung aufgehoben ist, wird die ehemals unhin-
terdenkbare Grenze a/s Hintergrund eingeholt und das auf ihr sich Zeigende als Abbild
von anderem tberhaupt erkennbar. Als Gefangene befinden sich die Menschen in jenem
Zustand, der im Timaios als Traumzustand beschrieben wird: Alles Seiende muss in der
unhintergehbaren sinnlich-materiellen Welt seinen Ort haben und Raum einnehmen;'??
was wiederum, sobald man die Gleichnis-Ebene verlasst, bedeutet, das fiir die Gefangenen
schlechthin kein Seiendes aufSerhalb des phanomenalen Raumes sein kann — wie denn
auch Glaukon in der genannten Weise zu verstehen gibt.

Erst dann also, wenn gleichsam der Raum des Wissens erweitert ist, sind die vormali-
gen Wirklichkeiten, die vormaligen Raumgrenzen, als Bilder zu verorten. Bilder als Bilder
sicht demnach nur, wer ganz buchstiblich Hintergrundwissen besitzt. In diesem Sinne ist
der Aufstieg in der Hohle und aus ihr heraus auch ein Aufstieg, der seinen Ausgangspunkt
am eikdv nehmen kann, ein Aufstieg Gber Bilder.!*® Es ist ein ,Verfahren doppelten
Sehens, wiederholtes Sich-wenden von Abbild zu Urbild“'¥” Der Fortgang zeigt sich als
ein Sehen von Bildern, wenn in der Erkenntnis der Raum des Wissens erweitert wird und
die vormaligen Grenzen und Wirklichkeiten tberschritten und zu Bildern werden.

Das Bild ist somit die notwendige Differenz innerhalb des phinomenalen Raums
selbst,'*® das eine erste Sprosse fiir den Aufstieg zum Wissen bietet und das Ubersteigen
des vermeintlich Unhintergehbaren beférdern kann. Zum einen verkérpert es die Mog-
lichkeit von Falschem im Raum des Sinnlichen. Wie im Sophistes beftirchtet, verkame
dieser andernfalls zu unterschiedsloser Einheitlichkeit, in der keine Unterscheidung zwi-
schen Wahr und Falsch mehr moglich wire: Der Raum des sinnlich Greifbaren wire
uniberwindbar und letztgiiltig. Zum anderen aber stellt das Bild paradigmatisch innerhalb
des Sinnlichen eine evidente und notwendige Verweisungsstruktur vor Augen, die fir
einen Aufstieg selbst eingesehen und erkannt werden muss. Damit ist, wie David Ambuel

133 yoyfic mepraywyn, Rep. 521¢6.

134 Vgl. Sallis 2010, 61-62.

135 Tim. 52b.

136 Vgl. auch: Rep. s10bg—9.

137 Sallis 2010, 62—63. In diesem Sinne ist die eikoaoia fiir Sallis dann, insofern sie wirklich
Bildwahrnehmung ist, in die Aufstiegsbewegung eingebunden. Wobei er einschrinkend zu bedenken
gibt, dass der konkret dsthetische Akt im Bereich des Adyog zu Gunsten des Intelligiblen buchstiblich
aufgehoben wird (vgl. Sallis|2010, 63 Anm. 11).

138 Vgl. hierzu auch die auffillige Stellung des Bildes im Gesamtaufbau des Sophistes: Auch hier ist es Aus-
gangspunkt im Sinnlichen (Soph. 233d-236e, 239d-240c) fiir einen Aufstieg bis hin zur Ideendialektik
der hochsten Gattungen, um in der genaueren Spezifizierung der einzelnen Formen der Bildherstellung
und in der abschlieffenden Charakterisierung des Sophisten, fiir welchen wiederum einzig die sinnliche
Sphire ausschlaggebend war, erneut aufzutauchen (Soph. 260c¢, 26 4c—267a). Vgl. parallel hierzu die Rolle
der 8v6c bei der Uberwindung des eleatischen Seinsmonismus bei Krimer|1959| s12-513.
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treffend bemerkt hat, ,,das Bild [...] das Bild der platonischen Metaphysik“'*” Und zwar
aufeine Weise, die 7 Bildbegriff selbst thematisch ist: selbst an und fiir sich nichts zu sein,
um gerade hierdurch tber sich hinaus zu weisen. Ein ,gutes® Bild im Sinne des eixcv
nimmt fur Platon damit nicht imitierend seinen Maflstab an Transitorischem, sondern
verweist anagogisch auf eigentliches Wissen und damit tiber sich selbst und den Raum
des Sichtbaren hinaus.

139 Ambuel 2010, 17.
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