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Susanne Grunwald

Archaologische Reviere. Individuelle
Forschungsraume in der Ur- und
Friuhgeschichtlichen Archaologie

In diesem Beitrag wird der Begriff ,Archiologisches Revier® als eine neue wissenschaftsso-
ziologische Analysekategorie vorgestellt, mit der individuelle Wissensrdume und die ;Ter-
ritorialitat’ von Forscher/innen erfasst und untersucht werden konnen. Bislang fehlen Ter-
mini und Kategorien, mit denen auch in historischer Perspektive die Wissensproduktion
von Individuen in Hinblick auf ihre Raumbeziige beschrieben und gegentber kollektiver,
institutioneller Wissensverortung abgegrenzt werden konnen. Am Beispiel der Debatten
um Wallanlagen in der Oberlausitz aus der Frithphase der Institutionalisierung der Ur-
und Frithgeschichtlichen Archiologie in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts soll gezeigt
werden, welche nachweisbaren Auswirkungen dieses mit dem Begriff Archiologisches
Revier umschriebene Raumverhalten auf inhaltliche Auseinandersetzungen und auf die
Arbeit von Archiologen und archiologischen Institutionen hat.

Wissenschaftsgeschichte; individueller Wissensraum; kollektiver Wissensraum; Territoria-
litat von Forschung.

This paper introduces the term “Archiologisches Revier” as a new category to analyze
aspects of the sociology of archaeological knowledge and science, especially individual
knowledge spaces and the territoriality of scientists. The History of German Archaeology
currently lacks terms and categories to analyze present works as well as past research
regarding its territorial dimension and as opposed to collective, institutionalized knowl-
edge spaces. Debates from the Oberlausitz Region at the very beginning of the institu-
tionalization of Pre- and Early History as a scientific field will be used as examples for
noticeable effects of territorial behavior on discussions and practice of archaeologists and
archaeological institutions. To describe such territorial behavior and its effects, the term
“Archiologisches Revier” is instrumental.

History of Sciences; individual knowledge space; collective knowledge space; territoriality
of research.

1 Einleitung

In seinen Memoiren schrieb der Archaologe Hermann Schmidt (1851-1925) tiber eine
Auseinandersetzung mit Carl Schuchhardt und Ludwig Feyerabend, die 1909 im sachsi-
schen Teil der Oberlausitz ihren Anfang genommen hatte. Streitpunkt waren Schmidts
Forschungsthema und eine dafiir grundsatzliche Deutung. Er, der in der Oberlausitz
geboren war und dort arbeitete und forschte, bezeichnete die beiden ehemaligen Kon-
trahenten durch eine Verortung: Carl Schuchhardt nannte er nur einen ,auswirtigen
Forscher® und Ludwig Feyerabend aus dem preufSischen Teil der Oberlausitz bezeichnete
er als einen ,,benachbarten Forscher®, denen er die Untersuchungen in seinem Arbeitsbe-
reich ,gestattet habe.! Es wire naheliegender erschienen, hatte Schmidt sich selbst und
die beiden anderen Archiologen in den Arbeitsgebieten von Altertumsvereinen, Denk-
maldmtern oder den Einzugsgebieten von Universitaten als kollektiven archiologischen

1 Schmidt|1926] 61.
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Wissensraumen mit thematischen, juristischen und politischen Grenzen verortet, denn
die drei Manner waren zum Zeitpunkt der Auseinandersetzung erfolgreich durch die
Teilhabe an unterschiedlichen Institutionen in die Ur- und Frithgeschichtliche Archaolo-
gie integriert. Tatsichlich aber identifizierte der bei der Auseinandersetzung unterlegene
Schmidt seine beiden Kontrahenten noch Jahre spater tber ihren personlichen Raumbe-
zug und konstruierte damit raumbezogene Identitaten. Warum?

Neben diplomatischen Erwigungen bieten sich zwei Erklarungen fir die gewahlte
Darstellungsform des Konfliktes an. Die Memoiren Schmidts konnten zum einen als
Bestatigung der tradierten evolutionistischen Entwicklungsnarrative zur Archaologiege-
schichte verstanden werden, mit denen die Institutionalisierung der Archiologie in der
Region oder dem Bundesland dargestellt wird, wobei der Einzelne scheinbar allmahlich
zu Gunsten der Entwicklungsbeschreibung von archiaologischen Institutionen oder For-
schungsriumen zuricktritt.” Selbstverstindlich werden fiir alle Phasen der Fachentwick-
lung auch Einzelforscher/innen genannt und gewirdigt, aber sie werden institutionell
bzw. im sozialen Feld der Wissenschaft verortet,® nicht individuell und wissensraumlich.
Bei dieser Darstellungsart, die vor allem auf die Stiftung einer Fachidentitit und auf die
Abgrenzung der Archiologie als wissenschaftliche Disziplin abzielt, gerat der/die einzelne
Wissenschaftler/in und die Forschungspraxis aber aus dem Blick.

Schmidts Erinnerungen konnten aber auch, wie ich im Folgenden darstellen moch-
te, als Indiz dafir verstanden werden, dass der/die Forscher/in auch noch wahrend der
Frihphase der Institutionalisierung der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie eben
nicht hinter der Institution verschwand, der er oder sie zugeordnet war. Vielmehr wurden
sie stets (auch) uber ihre individuellen Raumbeziige wahrgenommen bzw. bezogen sich
auf bestimmte Raume. In meinem Beitrag mochte ich nachvollziehen, wer in der fri-
hen archiologischen Forschung wie, unter welchen Bedingungen und wozu spezifische
Réiume konstruierte und Beziehungen zwischen diesen herstellte. Ich behaupte, dass der
individuelle Raumbezug tber seine Identitit stiftende Funktion hinaus nicht nur das
Forschungshandeln orientierte, sondern auch Hoheitsanspriiche der Archaologen* an die
Forschungsgegenstande legitimierte und so den Forschungsverlauf in diesem individuel-
len Forschungsraum beeinflusste.

1.1 Forschungsstand zum kollektiven Raumbezug von
Archaologen/innen

Die methodischen Zugriffe auf das menschliche Raumverhalten sind vielfiltig. In der
Biologie wird das Territorium eines Individuums traditionell als individueller Ressour-
cenraum definiert; es ist Teil des Habitats, welches den natirlich optimalen Lebensraum
einer Art darstellt und von deren Individuen in gemeinsam frequentierte Streifgebiete
und in individuell markierte und verteidigte Reviere gegliedert wird. Individuen einer
Art konnen mehrere Reviere haben, etwa eins, das Nahrung bereithilt, und ein anderes
zur Fortpflanzung. Obwohl das Revierverhalten territorial agierender Tierarten tiberaus
vielfaltig ist, zeichnen sich gewisse Gemeinsamkeiten ab. So werden Grenzen markiert
und durch Drohverhalten oder auch Kampfhandlungen gegen Eindringlinge verteidigt.’

2 Vgl. Grunwald 2o11b,

Zum Begriff des wissenschaftlichen Feldes: Bourdieu|1998} Frohlich 2003} Rehbein 2006} 105-110.

4 Im Untersuchungsgebiet dieser Studie wirkten bis in die 1920er Jahre nahezu ausschlieKlich mannliche
Archiologen, so dass in der vorliegenden Darstellung die mannliche Bezeichnung auch den tatsichlichen
Gegebenheiten und behandelten Ereignissen entspricht. Fir Sachsen und die Forschungen bis zum
Ersten Weltkrieg sind mir derzeit lediglich Elwine von Burchardi (1805-1885) und Ida von Boxberg
(1806-1893) als aktive Mitglieder der Naturwissenschaftlichen Gesellschaft ISIS, Dresden, bekannt.

S Wuketits|1997} 206.
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Die ReviergrofSe schliefSlich kann vom Status des Revierinhabers gegeniiber anderen Art-
genossen abhangen. In den 1960er Jahren wurden in Europa und Nordamerika Versu-
che unternommen, ;Territorialitat® mit ihrem Verteidigungs- und Angriffscharakter auf
menschliches Verhalten zu iibertragen und damit einen ,territorialen Imperativ*® zu be-
schreiben. Die Entwiirfe von Konrad Lorenz und Robert Ardrey dazu wurden aber vor
allem wegen ihrer kulturgeschichtlichen Ableitungen abgelehnt und wohl auch deshalb
konnte sich eine Raumabstinenz in den Sozial- und Kulturwissenschaften herausbilden.”

In der deutschen Kulturanthropologie wurden seit den 1960er Jahren vor allem durch
Ina-Maria Greverus individuelle Raumbezugnahmen im Zusammenhang mit der Erfor-
schung des Konzeptes ,Heimat thematisiert, wobei versucht wurde, sowohl die soziokul-
turelle als auch die psychologische und die politisch-okonomische Perspektive auf das
Raumverhalten in den Blick zu nehmen. Anders als bei Ardrey und Lorenz stand dabei
nicht das Aggressionspotential menschlicher Territorialitit® im Vordergrund, sondern
dessen identitatsstiftendes Potential und seine Stimulierung durch Gesellschaften (vgl.
Kap. 1.2).8

Der in den cultural turn eingeschriebene spatial turn wertete aus neuer Perspektive, z. B.
durch die new cultural geography, den Raumbezug vor allem von kollektiven alltiglichen
Identitatskonstruktionen wesentlich auf.’ Studien zeigen die raumbezogenen Aushand-
lungsprozesse von Identitaten wie Geschlecht, Ethnizitit oder Nationalitat und die Funk-
tion von Orten als Identitatsankern dafiir, so dass inzwischen Lokalitaten als ,Medien zur
Herstellung, Verfestigung und Kontrolle, aber auch zur Veranderung von Identititen® in-
terpretiert werden. Identitaten werden dabei als kulturspezifische ,geographical projects®
verstanden,'” allerdings nicht als statische Phanomene. Da Ortlichkeiten gemeinhin als
natiirlich angesehen werden, konnen sie zwar ,,als Garanten von Authentizitit und Objek-
tivitat“ solcher Identitatskonstruktionen fungieren, Unsicherheiten reduzieren und damit
zur Identitatsvergewisserung beitragen.!' Diese Wirksamkeit des Raumbezuges ist aber
dabei stets optional, da immer eine Vielfalt von Identifikationsmedien existiert. Daher
untersucht die jungere Identititsforschung auch die kommunikativen Praktiken der For-
mierung von Identitaten und fragt nach deren Konstrukteuren.'* Identitat ist danach ein
Beobachtungsschema, das die Selbst- und Fremdbeschreibung von Personen in sozialen
Kontexten ermoglicht.’* Das solchermaflen kommunizierte Identitatsschema wird von
mehreren Beobachtern geteilt und dadurch verfestigt und generiert so erst Identitaten.'*
Der identitatsstiftende Raumbezug eines Akteurs wird also demnach gesellschaftlich erst
dann wirksam, wenn er von anderen geteilt wird.

Die erwihnte Raumabstinenz der traditionellen Sozial- und Kulturwissenschaften'’
sowie die Gleichgiltigkeit der traditionellen Historiographie gegentiber dem Raum'®
pragten lange auch die Wissenschaftsgeschichtsschreibung. Sowohl in den science studies
als auch in der Wissenssoziologie folgt man teilweise bis heute einem wissenschaftlichen
Universalismus. Die Lokalitat der Wissensproduktion wie die der Wissensverstetigung
werden inzwischen zwar ebenso thematisiert!” wie die fir eine erfolgreiche Wissenspro-

6  Ardrey|1966.

7 Lorenz|1963; Ardrey 1966,

8  Greverus|1972.

9  Pott|2007} 29.

10 Pott)2007, 30; Mitchell 2000, 230; bei Pott)2007, 32-33.

11 Pott|2007, 30.

12 U.a. Nassehi 2002}

13 Nassehi|2002/bei Pott|2007} 40.

14 Nassehi|2002|bei Pott|2007} 40.

15 Werlen|2009, 142.

16 Sandl 2009} 162.

17  Latour und Woolgar|1979; Rheinberger, Hagner und Wahrig-Schmidt|1997; Eamon |2006; Gardt, Schny-
der und Wolf 2011} Vogel 2004}
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duktion erforderlichen kreativen Milieus oder die Standortentscheidungen einzelner Wis-
senschaftler/innen als Aspekte zirkulirer akademischer Mobilitat.!® Die Mehrheit dieser
Analysen gilt aber wissenschaftlichen Disziplinen mit nicht ortsgebundenen Untersu-
chungsgegenstinden wie physikalischen Gesetzen oder Organismen etc. und bezeich-
net kollektive Raumordnungen.'” Solche durch Forschung geformten Riume konnen
als Forschungsraiume im Sinne spezifischer Wissensraume bezeichnet und ,kulturellen
Symbolraumen und Bedeutungssystemen“?® an die Seite gestellt werden.*!' Sie sind ge-
kennzeichnet durch zu Gunsten eines Forschungsfeldes verdichtete Beziehungen und
Kommunikation sowie gemeinsame Wissensbestinde, Wissensstrukturen und Konzepte
und zeigen damit, dass das Verhaltnis von Identitat und Raum auch als reziproker Prozess
betrachtet werden kann, wie es seit den 1990er Jahren in Studien der new cultural geography
vielfach dargestellt wurde.

Innerhalb der Historiographie der Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie steht die
Reflexion tiber den Raumbezug der Forschung — besser: ihre Raumbedingtheit — noch
am Anfang. Erste Arbeiten zeigen, dass methodische Entwicklungen uber die Bildung
institutioneller Strukturen bis hin zur Ausprigung von Forschungstraditionen durchaus
auch aus topologischer Perspektive betrachtet werden kénnen und sollten. Die vorliegen-
den Beispiele aus Siidwestdeutschland, aus Sachsen mit der Oberlausitz und aus Bran-
denburg in Ostdeutschland sowie aus Osteuropa zeigen die Vielfalt kollektiver archéo-
logischer Wissensraume mit unterschiedlicher diskursiver Infrastruktur (Institutionen,
Forschungsgegenstande, Terminologie) im ausgehenden 19. und im 20. Jahrhundert.*
Noch vor aller institutionellen und administrativen Gliederung des Raumes in Vereins-
gebiete, Einzugsgebiete von Akademien und Universititen oder in Arbeitsbezirke von
Bodendenkmaldmtern, die sich jeweils an die Landes- und Staatsgrenzen der politischen
Ordnung anlehnten, gab oftmals die Verbreitung einzelner archaologischer Phinomene
mit ihren fundortspezifischen Erhaltungsbedingungen ,thematische’ Raume vor. Ihnen
standen die personlich und finanziell, aber auch verkehrstechnisch und politisch bemes-
senen Aktionsradien der einzelnen Forscher/innen gegeniiber, durch die diese kollektiven
Forschungsraume praktiziert wurden. Diese individuellen Forschungsriume miissen so-
wohl fir Fragen der Wissenschaftsgeschichte als auch der Wissensforschung als diejenigen
Strukturen wahrgenommen und analysiert werden, die alle Arten archaologischer Insti-
tutionen sowie die einzelnen Akteure und Akteurinnen einschliefen und beeinflussen.
Und sie missen benannt werden.

1.2 Das Archiologische Revier als Begriff des individuellen
Raumbezugs

Dem kollektiv orientierten Begriff des Forschungs- bzw. Wissensraums lege ich einen
sozialkonstruktivistischen Wissensbegriff zugrunde, der Wissenschaft als eine von mehre-
ren sozialen Praktiken der Wissensproduktion betrachtet.”* Dieser Wissensbegriff unter-
nimmt keine Unterscheidung in wahres und unwahres Wissen oder in wissenschaftliche
und vorwissenschaftliche Wissenskultur und erlaubt es damit auch, unabhingig vom
Institutionalisierungsgrad der Archiologie die Prozesse der Entstehung und Entwicklung

18 Meusburger|1998; Jons 2003}

19 Fleck|1980c} Stichweh |[1984L

20 Rheinberger, Hagner und Wahrig-Schmidt|1997, 8.

21 U.a. Livingston 2000,

22 Mit Studien zu Sachsen, Bohmen, Mahren und Schlesien sowie Polen und Ruminien: Rieckhoff et al.
2009; zur archiologischen Forschung in der sichsischen Oberlausitz im frithen 20. Jahrhundert vgl.
Grunwald o113} Studie zu Stidwestdeutschland: Fehr 2010} bes. 177-680.

23 U.a. Zittel |2002.
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einzelner archdologischer Themen oder Wissensfelder zu beschreiben. Deshalb spreche
ich im Folgenden auch von Archiolog/innen, obwohl zum Zeitpunkt der hier dargestell-
ten Ereignisse die universitare und verwaltungstechnische Institutionalisierung der Ur-
und Frihgeschichtlichen Archéologie in Deutschland erst begann. Der gewahlte sozi-
alkonstruktivistische Wissensbegriff eroffnet schliefSlich die Moglichkeit, archaologische
Forschung auch aus einem kulturanthropologischen Blickwinkel zu betrachten.

Greverus hat 1972 ihr Konzept des territorialen Menschen fir die literaturanthro-
pologische Analyse der Phanomene ,Heimat® und ,Heimatbezogenheit® entwickelt und
definierte dafiir ,Territorialitat als identitatstiftendes ,,raumbezogenes Besitz- und Vertei-
digungsverhalten, das durch die menschlichen Bediirfnisse nach (materieller und sozia-
ler) Sicherheit, Aktivitatsentfaltung und Identifikation motiviert wird.** Greverus be-
zeichnete den Raumanspruch des Menschen mit dem Begriff ;Territorialitit® und den
beanspruchten Raum als ;Territorium? der Begriff ,Heimat® wurde in ihrer Analyse zum
kulturell vermittelten Konzept. Das derart aus sozialer und kultureller Perspektive in den
Blick genommene individuelle, aber kulturell determinierte Raumverhalten kann meiner
Meinung nach gewinnbringend auf die archiologische Forschung als einer individuellen
territorialen Praxis angewandt werden. Es erlaubt, das Verhalten von Archiolog/innen
mit ihren sozialen Bediirfnissen im realen Raum, der von den Wertorientierungen solcher
kulturell vermittelten Konzepte wie Wissenschaft, ,Heimat; ,Nation® etc. geordnet wird,
zu beschreiben. Den durch Archiaolog/innen beanspruchten und gleichzeitig durch sie
auf spezifische Weise strukturierten Raum mochte ich als Archaologisches Revier bezeich-
nen.”

Mit dem Revier-Begriff greife ich auf eine Gber einen langen Zeitraum angereicherte
Metapher zurtck, die - jenseits der biologischen Forschung — in verschiedenen Berei-
chen fir die Beschreibung des Umgangs von Menschen mit Raumen gebrauchlich ist.
Sie scheint idealtypisch das zu leisten, was Metaphern nach Georg Lakoff und Mark John-
son als konzeptionelle Konstruktionen ermoglichen sollten: komplexe Zusammenhinge
und Vorstellungen zu manifestieren und dadurch kommunizierbar zu machen.?® ,Re-
vier* ist eine ontologische, genauer: eine container metaphor,”” mit der sonst nicht fassbare
und nicht sichtbar abgegrenzte Raumlichkeiten bezeichnet werden, auf die Akteure An-
spruch erheben. Seit dem Hochmittelalter wandelt sich der Gebrauch der Begrifte riparia
(mittellat.), rivier (mittelhochdt.), riviére (franz.), river (engl.)*® von der Bezeichnung fur
Uferzonen fliefender Gewasser hin zu den Tatigkeitsbereichen von Polizei und Feuer-
wehr, von Bergleuten, Forster/innen, Jager/innen, Angler/innen, Segler/innen oder auch
Verbrecher/innen.” In diesen Berufen und Tatigkeiten markiert der Revierbegriff den

24 Greverus 2009, §9.

25 Fir Diskussionen und Anregungen danke ich Katja Rosler und Kerstin P. Hofmann ganz herzlich.

26 Lakoff und Johnson 1980 6.

27 Lakoff und Johnson|198a 29.

28 Vgl. u.a. Revier. In: Meyers GrofSes Konversations-Lexikon 16 (Leipzig 1908), 850.

29 Revierbegriff um 1862: ,Revier, 1) so vw. Bezirk; 2) so vw. Jagdrevier; daher Revierforster, Revierjager,
s. u. Forst- u. Jagdbeamte; 3) (eigentlich Refier), der Bezirk, dessen Berggebiude demselben Bergamt
zugewiesen sind; 4) die Himmelsgegend, nach welcher ein Gang streicht; 5) der Quartierbezirk einer
Compagnie od. eines Bataillons in einer Stadt od. einem u. mehreren Dérfern, wo dieselbe einquartiert
ist; daher Revierkranke, beim Militir Kranke, welche im Quartier behandelt werden, zum Unterschied
von Kranken im Lazareth; 6) ein fiir Seeschiffe fahrbarer Flufs; daher: Revierkosten, Hafengelder, Kosten
fur Lootsen, Bugsiren u. dgl. Revierwasser, so vw. Stifes- od. FluBwasser. Revierdeiche, Deiche, welche
an den Ufern der Flisse od. Kanile angelegt sind: (In: Pierer’s Universal-Lexikon 14 [Altenburg 1862]
88). — Revierbegriff um 1908: ,,Gebiet, das jemand zugewiesen ist (daher beim Militdr: Kompanierevier,
der von einer Kompanie im Lager, in der Kaserne eingenommene Raum); auch soviel wie Quartier
(Revierkranker, ein Patient, der im Quartier behandelt wird, im Gegensatz zum Lazarettkranken); im
Seewesen eine fir Seeschiffe fahrbare Flustrecke (das Schiff liegt auf dem R., wenn es den Hafen
verlassen hat und im Strom vor Anker liegt); im Forstwesen ein eine Verwaltungseinheit bildender
Wald, der einem Revierforster zur Verwaltung tbertragen ist ...; Revierausschuff, die im Konigreich
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Zugriffsanspruch auf unterschiedliche materielle und immaterielle Ressourcen in einem
abgegrenzten physischen Raum, er ist aber auch — zumindest zum Teil — mit Verantwort-
lichkeiten gegentiber den darin agierenden Lebensformen oder Verhaltnissen verbunden.
So erfiillen zum Beispiel Polizist/innen oder Forster/innen in ihren Revieren einen ge-
sellschaftlich formulierten Schutzauftrag. Fir die Tradierung solcher Reviere existieren
aullerdem meist Regelungen in Form von administrativen Vorschriften, zum Beispiel
zu Verwaltungsgrenzen oder zur Ubertragbarkeit von Schirf- oder Jagdrechten. Dieser
weitgehend synonyme Gebrauch des Revierbegriffes in so unterschiedlichen sozialen Zu-
sammenhangen deutet an, dass dieses metaphorische Konzept fiir das Begrenzen, Mar-
kieren und Verteidigen von Einflussriumen einen essentiellen sozialen Mechanismus be-
schreibt,® als den ihn u. a. auch Greverus bezeichnet hat. Durch Verantwortlichkeit und
Tradierbarkeit unterscheidet sich meiner Meinung nach der menschliche Revierbegrift
vom zoologischen, obwohl sich vielleicht auch vergleichbare Beispiele in der Tierwelt
finden liefen. Der wichtigste Unterschied liegt aber darin, dass das menschliche Revier
identitatsstiftende Funktion fiir den Revierinhaber besitzen kann.?!

Der Revierbegriff auf die Raumpraxis von Archaolog/innen anzuwenden liegt also
nahe. Im Folgenden soll anhand des eingangs genannten Streites um die Wallanlage auf
dem Lobauer Schafberg gezeigt werden, dass es mit diesem Begriff moglich ist, sowohl
den individuellen Raumbezug von Archiolog/innen als auch die individuellen Raumord-
nungen archiologischer Wissensproduktion als kontinuierliche, traditionsbildende Basis
kollektiver Wissensriume zu beschreiben und wissenschaftsgeschichtlich zu analysieren.

2 Drei Archaologische Reviere

Die sichsische Oberlausitz ist die Region, in der der paradigmatische Streit um die Inter-
pretationshoheit von Untersuchungsgegenstinden 1909 stattfand — und sie ist in vielerlei
Hinsicht ein besonderer Raum. Im heutigen Osten Deutschlands gelegen, kollidierten
dort seit der Frithen Neuzeit verschiedene verwaltungstechnische, politische und ideolo-
gische Interessen, die sich wiederholt und nachhaltig auf die Ordnungen dieses Raumes
auswirkten. Aus historischer Perspektive galt der siidliche Teil der Lausitz, die Oberlausitz,
lange als eine naturriumliche Einheit aus Heide- und Bergland, in der eine deutsch-
sprachige Mehrheit und eine sorbisch sprechende Minderheit zusammen lebten.’* Auf
dem Wiener Kongress 1815 wurde die politische Teilung der Oberlausitz beschlossen:
Der noérdliche Teil fiel an die preufSische Provinz Schlesien, der stidliche Teil verblieb
beim Konigreich Sachsen.?® Aber schon in den frithesten archiologischen Forschungen
im ausgehenden 18. Jahrhundert war die Oberlausitz auf Grund einander entsprechender
Funde, u. a. einer aulergewohnlichen Konzentration von ur- und frithgeschichtlichen Be-
festigungsanlagen, sog. Burgwallen, und zahlreichen bronzezeitlich/friheisenzeitlichen
Urnengriberfeldern, als Einheit betrachtet worden, und die Vertreter der frithen archéolo-
gischen Forschung in der Region kommunizierten auch nach der Teilung von 1815 bereit-

Sachsen zur Verwaltung der gemeinsamen Angelegenheiten der Gruben eines Bergreviers von den
Bergwerksbesitzern gewihlte Vertretung. .  (In: Meyers GrofSes Konversations-Lexikon 16 [Leipzig 1908],
850).

30 Jungel2orol

31 U.a.Peter Weichhart beschrieb 2012 das autoritire Machtverhalten von Lehrstuhlinhabern in Osterreich
und der BRD nach 1945 im Zeitalter der ,Universitit der Ordinarienherrlichkeit® unter Verwendung
der Begriffe ,,Schrebergarten und ,,Mini-Furstentimer“ (Weichhart 2012). Er stellte damit jedoch auf
keinerlei Raumbezug ab, sondern auf hoheitliches Handeln auf einem fachlichen Gebiet, nicht in realen
Raumen. Die Begriffe sind fiir die hier zu behandelnden wissenssoziologischen Befunde daher nicht
anwendbar.

32 Solta|1974-1979; von Richthofen 2004)

33 Blaschke|2000; Belzyt und Rautenberg|2001; Bednarek, Floter und Samerski 2001}
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willig miteinander, wie u. a. das Wirken Karl Benjamin Preuskers und dessen Rezeption
in beiden Teilen der Lausitz belegen.>* Einen Institutionalisierungsschub erfuhren diese
Forschungen durch die Grindung von zwei Zweigvereinen der Deutschen Gesellschaft
fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte:* 1888 wurde in Gorlitz, im preufsi-
schen Teil der Oberlausitz, die Gesellschaft fiir Anthropologie und Urgeschichte durch
Ludwig Feyerabend (1855-1927) gegriindet und 1903 schlossen sich auf Feyerabends An-
regung hin dann in Bautzen, im sachsischen Teil, Interessierte zu einem Zweigverein der
Gorlitzer Gesellschaft zusammen.

Feyerabend war Lehrer und spiritus rector der deutschsprachigen Archiologie in der
Oberlausitz. Als Direktor des Kaiser-Friedrich-Museums in Gorlitz hatte er u.a. dafir
gesorgt, dass alle privaten archdologischen Sammlungen in Gorlitz im Haus der Oberlau-
sitzischen Gesellschaft der Wissenschaften zusammengefasst wurden.?” In seiner Funkti-
on als Vorsitzender der Gorlitzer Gesellschaft hatte er die Vereinsarbeit auf die Wallan-
lagen der Region gelenkt und beging gern personliche oder Vereinsjubilien mit einer
Walluntersuchung. Fiir seine mangelnde Publikationsdisziplin wurde er bereits von sei-
nen Zeitgenossen kritisiert, fir seine Feierkultur allerdings nicht.*® Bei der Bautzener
Vereinsgriindung 1903 wurde er zu einem von zwei Verbindungsleuten zwischen den
beiden Vereinen in der Oberlausitz bestimmt.’” Mit Feyerabend traf sich der spater so
wutende Schmidt im Frihsommer 1909 auf dem Lobauer Schafberg. Schmidt lebte zu
diesem Zeitpunkt als Lehrer in Lobau im sichsischen Teil der Oberlausitz, betreute dort
das Stadtmuseum und untersuchte in umfangreichen Ausgrabungen ausschliefSlich Wall-
anlagen in der Umgebung seines Wohnsitzes.** Er arbeitete immer allein, publizierte aber
viel und stand im regen Austausch mit den Archdologen seiner Region. Er war Mitglied
in der Gesellschaft fiir Anthropologie und Urgeschichte der Oberlausitz zu Gorlitz, aber
nicht in deren jingerem Bautzener Pendant.

Carl Schuchhardt (1859-1943), der an Schmidt mit der Bitte herangetreten war, die
Schlacken auf dem Lobauer Berg untersuchen zu dirfen und von diesem dort willkom-
men geheilen wurde, amtierte 1909 als Direktor der prihistorischen Abteilung im Ber-
liner Volkerkundemuseum. Diese Abteilung nahm bis zur Einfihrung der gesetzlichen
Bodendenkmalpflege 1920 in Preuflen insofern denkmalpflegerische Aufgaben war, dass
sie als eine Art Zentralmuseum eine intensive Ankaufpolitik von Funden betrieb, al-
le archiologischen Entdeckungen aus PreufSen dorthin gemeldet werden mussten und
schlieflich durch ihr uneingeschranktes Ausgrabungsrecht auf fiskalischem Boden in
allen Provinzen.*' Schuchhardts Dienstherr war der preufische Konig und damit der
deutsche Kaiser.**

Die Reviere der drei Archaologen unterschieden sich zum Zeitpunkt der hier zu be-
sprechenden Ereignisse durch ihre Grofe, ihre Konstruktion und ihre Wahrnehmung
durch Mitglieder der scientific community und die Offentlichkeit.

Schmidts Revier als das physisch kleinste umschloss seinen Lebensmittelpunkt Lobau
und wurde durch die regionale Verbreitung der Burgwille gebildet (Abb.[1).

34 Reiter und Herrmann 2011, Marwinski 2011,

35 Unter den fast 300 sorbischen Vereinen und Gesellschaften beschiftigte sich offensichtlich nur die 1847
in Bautzen gegriindete Macica Serbska teilweise mit archiologischen Fragen, s. Musiat|2o01}

36 Wilhelm|1938, 5.

37 Bierbaum|1927, 31; Hartmann 1929} Gummel 1938, 414.

38 Hartmann|1929; Rennebach|1966; Anders 1992/

39 Wilhelm|1938; 6.

40 Schmidt|1900| 316; Bierbaum|1927, 34; Hartmann|r929; Gummel|1938, 454. — Die bislang einzig belegte
Ausnahme sind Schmidts Untersuchungen auf dem Breiten Berg bei Striegau im damaligen Schlesien,
ca. 150 km 0stlich von Lobau am 29. September 1906 (Schmidt|1909).

41 Bertram 2006, 192-193.

42 Schuchhardt 1944; Jacob-Friesen 1947.
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Abb. 1 | Schmidts
Archiologisches Revier an der
Grenze zur Preuf8ischen
Oberlausitz. Ausgehend von
Lobau, untersuchte Schmidt
zahlreiche der umliegenden vor-
und frithgeschichtlichen
Wallanlagen. 2§ km 6stlich von
Lobau liegt Gorlitz, 1909 eines
der Zentren des schlesischen
Verwaltungsbezirkes Liegnitz
und der archiologischen
Forschung in der Region.
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Schmidt praktizierte dieses Gebiet als sein Archidologisches Revier durch seine Forschungs-
arbeit und deren Anerkennung durch Archiologen und die interessierte Offentlichkeit.
Indem andere Archiologen wie Schuchhardt ihn um Zutritt auf dem Lobauer Berg und
um eine gemeinsame Untersuchung baten, wurde diese Anerkennung ausgedriickt und
Schmidts Revier bestatigt. Mit dem Widerspruch gegentber Schmidts Deutungshoheit
der regionalen Burgwille wurden dagegen Zweifel an seiner Fachkompetenz in dieser
Raumkonstruktion ausgedriickt, die Schmidt als Bedrohung seiner an das Archaologische
Revier gekntipften Identitit als Archdologe empfinden musste.

Feyerabends Revier war ein korrespondierendes Konstrukt zwischen seinem alltagli-
chen Bezugsraum, dem tradierten Kulturraum der Oberlausitz und dem zwischen den
Vereinsmitgliedern und den Behorden ausgehandelten Vereinsgebiet. Es war physisch
grofSer als das Revier Schmidts, institutionalisiert durch den Vereinsstatus, erschlossen
durch Feyerabends Forschungen darin sowie durch seinen Bezug darauf. Die Bindung sei-
nes individuellen Raumbezugs an die Institution des Vereins stabilisierte seinen Anspruch
und starkte zusitzlich seinen Status innerhalb der um Institutionalisierung bemuhten
frihen Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie.

Schuchhardts Revier war das grofte der drei dargestellten Archiologischen Reviere
(Abb. [2). Dessen Grofe war aber nicht das Ergebnis eines durch Schuchhardt geleiste-
ten oder gesteuerten Prozesses, sondern das Ergebnis der Ubertragung von politischer
Raumordnung — das Konigreich PreufSen mit seinen Provinzen — auf eine archiologi-
sche Institution — die prahistorische Abteilung im Berliner Volkerkundemuseum.* Aber
Schuchhardt hatte sich fiir die Ubernahme dieses politisch konstruierten Archaologi-
schen Reviers durch seine Arbeiten in seinem friheren, ebenfalls institutionalisierten
Revier qualifiziert, dessen Zentrum Hannover gewesen war. Schuchhardts Revier im Jahr
1909 war hinsichtlich seiner GrofSe, Stabilitait und Autoritit weniger abhingig von der
Anerkennung durch die scientific community, als es die Reviere von Schmidt und Feyer-
abend waren, sondern vielmehr vom Fortbestand der politischen Konstellation, unter
der sein ererbtes Revier konstruiert worden war.

Anders als Schmidt, der wohl nur einmal sein Revier zu Forschungszwecken verlief3,*
hatten Feyerabend und Schuchhardt vor 1909 bereits Reisen und Untersuchungen in
anderen Forschungsraiumen unternommen. Ob sie die dortigen Ausgrabungsstellen als
ihr Revier betrachteten, musste von Fall zu Fall geprift werden. Dessen ungeachtet gilt

43 Diese Abteilung geht zurtick auf die Arbeit Leopolds Freiherr von Ledebur (1799-1877), der der einstigen
»Abtheilung fiir vaterlindische Alterthiimer® beim Berlin Kunstmuseum ab 1829 vorstand (Bertram

, 190).

44 Vgl Anm. 0.
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Abb. 2 | Politische Raumordnung als Hintergrund Archiologischer Reviere.

es zu beachten, dass der territoriale Mensch auch ein mobiler sein kann* — und auch ein
lernender. Es muss zur Spezifik des Territorialverhaltens archdologisch Forschender ge-
rechnet werden, dass deren Kenntnis von Kulturphinomenen idealerweise im Austausch
mit anderen Archédolog/innen und durch die Inaugenscheinnahme und Untersuchung
vieler verschiedener Fundplitze wachst. Deshalb sind Archaolog/innen zur Mobilitat ver-
pflichtet, um ihre Fachkompetenzen standig auszubauen.

2.1 Revier als Argument

Gemeinsam mit Schmidt und Feyerabend wollte Schuchhardt im Frithsommer 1909 die
Frage klaren, ob die verschlackten Steinpassagen in den noch erhaltenen Wallstticken der
prahistorischen Siedlung auf dem Schafberg bei Lobau absichtlich oder zufallig entstan-
den seien. Als Schuchhardt 1908 nach Berlin gekommen war, hatte er bereits ,,rund zwei
Dutzend Untersuchungen an niedersachsischen Ringwallanlagen® durchgefithrt und galt
damit als derjenige deutsche Burgwallforscher mit den meisten Erfahrungen.* Thm war
es als einem der Ersten gelungen, den Konstruktionscharakter der zu Willen zerfallenen
Mauern zu erkennen, Bauphasen von Wallanlagen zu unterscheiden und relativchronolo-
gisch zu interpretieren.*” Mit seinem Interesse an den Oberlausitzischen Schlackenwillen
kntipfte er an eine alte Diskussion an, die bereits Rudolf Virchow durch Exkursionen ab
1869 zu den Oberlausitzer Schlackenwillen sowohl unter Archiologen als auch unter
Geologen wiederbelebt hatte.*®

45 Greverus|2009), 58.

46 Schuchhardt|1944}, 190-198; 224-230; Bantelmann 1992}, 22.

47 Schuchhardt|1944} 281.

48 Schon seit dem ausgehenden 18. Jh. wurde im Rahmen eines in Mittel- und Westeuropa situierten
Burgwalldiskurses Gber Anlagen innerhalb der Geologie und ab dem frithen 19. Jahrhundert auch
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Schuchhardt kam nach Lobau mit der Uberzeugung, dass man ,sogar fiir einfache
Erdwaille die Reste der Holzkonstruktion noch nachweisen® konne, wodurch es nahe
lage, ,auch die Entstehung der Brand- und Schlackenwille so aufzufassen“® Feyerabend
war ebenfalls dieser Meinung und sein Treffen mit Schuchhardt und Schmidt fand im
Rahmen einer zweimonatigen Untersuchung statt, in der er sich intensiv mit den Schla-
ckenwillen der Oberlausitz beschaftigte.>® Fir Schmidt dagegen waren die Verschlackun-
gen auf dem Lobauer Schafberg, den er vage in die vorslawische Zeit datierte, zufal-
lig entstanden. Fur die Verschlackungen auf den sieben anderen, frihmittelalterlichen
Schlackenwallanlagen’! in der Umgebung nahm er dagegen ein gezieltes Verfahren an.
Er rekonstruierte dafiir jeweils einen 1,5 m hohen Erdwall, in den ein Graben eingetieft,
mit Holz und Steinen verfillt und angeziindet worden sei. Derart hoher Hitze ausgesetzt,
wiren die Steine geschmolzen und hitten sich zu einer stabilen Masse verbunden, die
besonders schwer Feuchtigkeit annehmen wiirde.’? ,,In Schottland verglasten die Kelten
die dufSere Seite der Winde, um sie wahrscheinlich zu befestigen, in der Oberlausitz aber
verschlackten die Slawen das Innere der Walle, um trockene Wohnraume zu erhalten® so
Schmidt.’® Indem er an die alte Kasematten-Hypothese ankntipfte,** postulierte Schmidt
also eine regional und ethnisch spezifische Siedlungsform.

Die drei Archdologen untersuchten den Wall auf dem Lobauer Berg an zwei Tagen.
Schuchhardt und Feyerabend waren danach sicher, dass sie eine Wallkonstruktion nach-
gewiesen hatten, ,die sich mit der Schilderung des Casar im Bellum Gallicum VII, 23 von
den ,gallischen Mauern’ fast vollkommen® decken wiirde.>® Im Anschluss untersuchten
die Manner noch die Schlackenreste auf dem Protzschenberg bei Bautzen und auf dem
Stromberg bei Weiffenburg, wo Schuchhardt wieder nach ,,senkrechten Mauern mit Holz-
beiwerk® als Nachweisen fiir murus gallicus-Mauerkonstruktionen suchte.*®

Feyerabend veroffentlichte seine Ergebnisse zu den oberlausitzischen Schlackenwal-
len zuerst auf der vierten Sitzung der 4o. allgemeinen Versammlung der Deutschen An-
thropologischen Gesellschaft, die im August 1909 in Posen (Poznan, woj. Wielkopolskie)
stattfand.>” Dort stellte auch Schuchhardt, im Anschluss an Feyerabend, seine Ansicht
tber die Entstehung der Schlackenwille kurz dar.*® Beide stimmten darin Gberein, dass
die sog. Brand- oder Schlackenwille als dltere Gruppe der Burgwalle in der Oberlausitz die
Reste von Trockenmauern mit Holzeinbauten gewesen seien, bei denen Zerstdrungsfeuer
zu einer zufalligen Verschlackung von Mauerabschnitten geftihrt hatten. Die jungeren,
frihmittelalterlichen Anlagen waren lediglich durch Erdaufschittungen u. a. auch tGber
solchen alteren Anlagen errichtet worden.*” Schuchhardt und Feyerabend bezogen sich
in ihrer Argumentation auf Erfahrungen, die sie in ihren Forschungsriumen sowie in den
Revieren anderer Kolleg/innen gesammelt hatten. Schuchhardt verwies auf seine Unter-
suchung des sog. Brandwalles beim Hohbeck-Kastell Karls des GrofSen, seine Besuche auf
mehreren ,schottischen Burgen® und eben seine Untersuchungen in der Oberlausitz.*°

innerhalb der sich herausbildenden Ur- und Frithgeschichtlichen Archéologie debattiert (Cotta 1837}
Cotta 1839} Schneider 1868} 64; Hauchecorne|1870; Virchow 1870} Virchow 1890} 19—20; Blichner und
Rietz|2012).

49 |Schuchhardt 1909a, 508.

50 Schmidt|1910} 53.

51 Stromberg be1 WeifSenberg, Rothstein bei Sohland, Landeskrone bei Gorlitz, Proitzenschberg bei Lobau,
Hutberg bei Schonau a. d. Eigen, Bielplatz bei Georgewitz und Niethener Schanze (Schmidt|r9o6} 135).

52 Schmidt|1906} 136.

53 Schmidt|1906} 136.

54 Senf|1884; Senf|1892,

55 Feyerabend 1910} 52.

56 Schmidt|1926} 61.

57 Feyerabend|1909.

58 Schuchhardt|r9og9b.

59 Feyerabend |1909| 89; Schuchhardt|19o9bl

60 Schuchhardt[19o9bl
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Feyerabend bezog sich auf seine Beobachtungen auf dem Mont Beuvray in Burgund, wo
er das ,alte Bibracte an Ort und Stelle studiert* habe,*! und mehrere Fundplatze in der
Oberlausitz, wobei er nicht erwihnte, ob er dort selbst gegraben hatte oder nur ander-
weitig erworbene Kenntnisse referierte. Der ohnehin essentielle Gebrauch von Analogie
in der Ur- und Frithgeschichtlichen Archaologie®* kann also auch, wie diese Beispiele zei-
gen, historiographisch fiir eine individuelle topologische Forschungspraxis nachgewiesen
werden.

Wenige Tage nach der Versammlung in Posen trafen Feyerabend und Schmidt bei
der ersten Hauptversammlung der Deutschen Gesellschaft fiir Vorgeschichte, die vom 6.
bis 9. August 1909 in Hannover stattfand, aufeinander.®® Feyerabend hielt, mit wenigen
Erginzungen, den gleichen Vortrag wie in Posen.®* In keiner der beiden Vortragsver-
sionen erwahnte er, dass seine Meinung zu den Verhaltnissen in der Oberlausitz auch
auf die gemeinsame Untersuchung mit Schuchhardt und Schmidt zurickging — ihrer
beider Namen wurden kein einziges Mal erwahnt. Dass bereits Ausgrabungen in diesem
Gebiet stattgefunden hatten, deutete er nur an. Es habe seit Jahrzehnten ,eifrige For-
schungen® gegeben, aber deren Ergebnisse seien ,sehr verschieden ausgefallen®, weil die
Untersuchungen ,nicht umfassend genug waren Eine eingehende weitere Erforschung
des Lobauer Berges scheitere derzeit am Verhalten des Lobauer Magistrats.®

Im Gegensatz zur Versammlung in Posen war Schmidt in Hannover anwesend und
seine Reaktionen sind tberliefert. Der also nicht namentlich erwahnte Schmidt antwor-
tete umgehend mit einem Koreferat, denn er, der ,,;s0 oft erwahnt“ worden sei, sihe sich
genotigt, ,Stellung zu nehmen“®® Mit dieser militirischen Metapher bezog Schmidt eine
Kampfposition innerhalb der Auseinandersetzung und beanspruchte die Deutungsho-
heit uber die Phinomene im seinem archiologischen Revier. Er bewertete die Qualitit
seiner archiologischen Forschungen und derjenigen seiner Kontrahenten und beurteilte
sie u.a. anhand ihrer Dauer und damit auch anhand der Zuganglichkeit des Untersu-
chungsgegenstandes fiir den Forscher, die fiir den Revierinhaber stets giinstiger ist als fir
den Gast. Feyerabends nur ,,zweimonatigen Forschung in einigen Wallen® stellte er seine
sintensiven Nachgrabungen im Laufe von 11 Jahren“ gegentiber. Feyerabends Selbstzeug-
nis, er ,habe versucht, in vollig objektiver Weise die maflgebenden Stellen zu durchfor-
schen, und zwar sind die Forschungen festgestellt worden durch Photographie, fachman-
nische Messung und Zeichnung“,67 versuchte Schmidt u. a. dadurch zu entkraften, dass er
die Aussagekraft der Fotografie in Detailfragen in Zweifel zog. Auch erklarte er ,etliche
vorgefithrte Zeichnungen [...] fiir Phantasieerzeugnisse“®® Schmidt betonte nochmals
»ganz entschieden“ seine Uberzeugung, dass die frithmittelalterlichen Wille urspriing-
lich Wohnraume enthalten hatten und verwies auf die zahlreichen Siedlungsreste in den
untersten Lagen der Wille.®” In der im Anschluss gefithrten und protokollierten Dis-
kussion bestand Feyerabend dessen ungeachtet weiterhin darauf, dass eine ,,Gruppe der

61 Feyerabend|1909, 88.

62 Gramsch 2000,

63 Kossinna|r91ol

64 Feyerabend|1910,

65 Feyerabend|1909, 88.

66 Schmidt|rgrol

67 Feyerabend|1910, 51.

68 Mitzeitlichem Verzug verhandelte Schmidt damit stellvertretend fiir die deutsche Ur- und Frithgeschicht-
liche Archidologie die Debatte um die ,mechanische Objektivitat®, die seit der Frithen Neuzeit in den
Naturwissenschaften ausgetragen wurde. Im Verlauf des 19. Jh. erfolgte in den meisten Wissenschaften
die Anerkennung einer ,apparativ vermittelten Objektivitat als kulturelle Zuschreibung. Dafiir wurde
systematisch die ,Abhingigkeit des Dargestellten von den verwendeten Apparaturen und Mefverfahren
ausgeblendet bzw. als unproblematisch® interpretiert (Heintz und Huber|2001] 19).

69 Schmidt|i910| X.
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Ringwille“ eine Mauerkonstruktion des Typs murus gallicus aufweisen wiirde, wiahrend
frihmittelalterliche Anlagen ausschlieflich aus Erd- und Steinschiittungen bestanden.

In seinen Lebenserinnerungen stellte Schmidt die gemeinsamen Forschungen mit
Schuchhardt und Feyerabend und die sich anschlieSenden Erkenntnisprozesse noch dy-
namischer dar, als es die Referatsprotokolle von 1909 erahnen lassen. So sprach er von
diesen Untersuchungen, ohne ein einziges Mal die Namen der beiden Kollegen zu nen-
nen und zeigte sich auch noch nach Jahren tber die Meinung Schuchhardts emport,
dass alle Walle in West- und Mitteleuropa Formen des murus gallicus wiren und pran-
gerte dies als ,Generalisierung® an, die regionale Spezifika verschleiern wiirde. Auch sei
Schuchhardt bei seiner Suche nach einem Beweis dafiir auf dem Stromberg grundsatzlich
gescheitert: ,Aber trotz seines Suchens im Walle auf dem Stromberge kam wihrend der
Grabung [...] keine senkrechte Mauer mit Holzbeiwerk zum Vorschein, sondern nur
die von mir beschriebene hier ubliche, aufwarts sich nach dem Wallinneren neigende
Steinsetzung der slavischen Walle<”° Schmidt sah in - aus seiner Sicht — manipulierten
fotografischen Aufnahmen und zu optimistischen Rekonstruktionszeichnungen systema-
tische Tauschungsversuche; deshalb habe er ihm, Schuchhardt, auch im Beisein der Gra-
bungsarbeiter zugerufen ,Sie tauschen damit die Wissenschaft!“”! Schmidt ging damit
von der Verteidigung seines Archiologischen Reviers tiber zur Verteidigung der gesam-
ten Archidologie, denn tatsachlich stand nicht allein die Deutung der Befunde auf dem
Lobauer Berg zur Disposition, sondern auch die methodologische Grundsatzfrage, ob
Analogieschliisse zu legitimen Argumentationen fithrten oder nicht. Mitte der 1920er
Jahre war man sich dann in dieser letzten Frage einig, wie Feyerabend selbst erfahren
sollte.

3 Reviertradierungen

Die argumentative Bezugnahme auf das eigene Archiologische Revier als besonderen
epistemischen Raum lasst sich vereinzelt bereits fir die Jahrzehnte vor der Auseinander-
setzung um die Deutungshoheit tiber den Lobauer Berg feststellen.”? Im Zuge der fort-
schreitenden Institutionalisierung der Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie scheint
sich die Idee des Anspruchs auf einen begrenzten Forschungsraum, der Verantwortung
daftir und seine Tradierbarkeit verfestigt zu haben, wobei der Raumbezug als ein Medi-
um der Identifikation des Forschers/der Forscherin als Archaologe/Archaologin wirksam
blieb. Dabei erfuhren Argumentationen, die am Revier als individuellem Forschungs-
raum entwickelt wurden, teilweise eine Ubertragung auf die Arbeitsgebiete von Alter-
tumsvereinen oder Denkmaldmtern als kollektiven Forschungsraumen, so auch in der
sichsischen Oberlausitz. Diese Ubertragungen ermoglichten wiederum erst die Tradie-
rung von Forschungsraumen, indem zum Beispiel die Fortsetzung von alteren Forschun-
gen und der Zugriff auf alte Grabungsdokumentationen und Funde mit ihrem Raumbe-
zug legitimiert wurden.

Dieser Wille, an geleistete Forschungsarbeiten anzukniipfen, hat in der Archiologie
nicht nur epistemische Griinde, sondern auch soziale. Zum einen sind viele Denkmale
wie Burgwille oder Graberfelder so grof§ und komplex, dass sich der Erforschungspro-
zess gezwungener MafSen tiber viele Jahre, oft Jahrzehnte, und damit tiber mehrere For-
schergenerationen hinzieht und so zu einer Fortsetzungsgeschichte mehrerer Autor/in-
nen wird. Zum anderen bedeutet die Fortfithrung von Arbeiten vor allem an prominen-
ten Ausgrabungsplatzen oder Fragestellungen immer auch, die Nachfolge prominenter

70 Schmidt|ig910, X.
71 Schmidt|1910] 62.
72 Zum Beispiel Senf|1884}; Senf|1892,
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Forscher/innen anzutreten und von ihrem Prestige zu profitieren. Neben der garantierten
Aufmerksambkeit der (Fach-)Offentlichkeit und der Institutionen der Forschungsforde-
rung an solchen Projekten bieten sie vor allem die Moglichkeiten der Prestigeanleihe
gegentiber dem/der Vorganger/in und gegenuber seiner/ihrer Arbeit.”®

Innerhalb der institutionalisierten Ur- und Frithgeschichtlichen Archiologie wur-
de die Legitimierung solcher Fortsetzungen im wortwortlichen, im juristischen Sinne,
schnell erforderlich, denn durch die Denkmalschutzgesetzgebungen wurden die Zustan-
digkeiten und Zugriffsrechte fir die Untersuchungsgegenstinde, das Fundgut und die
Grabungsdokumentationen eindeutig geregelt. Wahrend der hier beschriebenen frihen
Institutionalisierung der Ur- und Frihgeschichtlichen Archiologie, als solches Regele-
ment noch verhandelt wurde, wurden Legitimierungsbemithungen um Zustandigkei-
ten und Zugriffsrechte aber oftmals noch auf personlicher Ebene unternommen und
konnten den Charakter von Erbfolgeregelungen annehmen. Allerdings wurden nicht
Dinge vererbt, sondern es wurden Zugriffsrechte auf Dinge formuliert, womit auf wis-
senschaftssoziologischer ebenso wie auf allgemein sozialer Ebene ,,Zukunftserwartungen
und -anspriiche“ sowie Privilegien und Status weitergegeben werden sollten.”* Mit der
Frage nach dem legitimen Zugriff auf Ausgrabungsplitze, Depots und Archive stellte sich
aber auch die Frage des Archiaologischen Reviers neu.

3.1 Die Ausgrabung als Revier

In den 1920er Jahren fihrten die erwdhnten Schwierigkeiten Feyerabends, seine Ausgra-
bungsaktivititen hinreichend zu publizieren und Fundmaterial aufzuarbeiten, u.a. zu
Auseinandersetzungen mit dem Bautzener Verein und warfen Fragen dartiber auf, welche
Rechte und Anspriche sich aus dem Konzept des individuellen und des kollektiven For-
schungsraumes ableiten liefen. 1908 hatte die Bautzener Gesellschaft eine ausfiihrliche
Untersuchung des Doppelwalles von Ostro, der imposantesten Wallanlage der Oberlau-
sitz, fur notwendig erachtet, verfiigte aber weder tiber die dafiir erforderlichen finanziel-
len noch personellen Kapazititen. Feyerabend bat damals um die Grabungserlaubnis und
garantierte dafiir eine wissenschaftliche Aufarbeitung der Ergebnisse und die Unterbrin-
gung aller Funde in Bautzen.” Er bezog sich dabei auf die Idee der ,Notwendigkeit des
Zusammenschlusses raumlich getrennter Gesellschaften zum Zwecke gemeinschaftlicher
Forschung® im urspriinglich geschlossenen Natur- und Kulturraum der Oberlausitz, die
Grundlage seiner Initiative zur Griindung des Bautzener Zweigvereins gewesen war.”
In Bautzen folgte man Feyerabends Autoritat und seinem Konzept des gemeinsamen
Forschungsraumes einstweilen und lieff ihn in Ostro zwischen 1909 und 1922 graben.
Aber er publizierte seine Beobachtungen in Vorberichten und Vortragen nur geringfiigig,
was er u.a. mit seinen zahlreichen Verwundungen im Ersten Weltkrieg, langwierigen
Erkrankungen und personlichen Krisen begriindete.”” Die Mitglieder der Bautzener
Gesellschaft hatten wahrend dieser Jahre kaum Moglichkeiten, die geborgenen Funde
oder die Grabungsdokumentation einzusehen oder die Forschungen zu begleiten, da
Feyerabend die Ausgrabung selbst aktiv als Teil seines Archaologischen Revier betrachtete
und verteidigte.
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1927 setzte dann der neue Vorsitzende der Bautzener Gesellschaft, Walter Frenzel
(1892-1941),”® die Ausgrabungen von Feyerabend in Ostro fort. Zwischen beiden For-
schern gab es Differenzen um die Deutung der Anlage. Feyerabend interpretierte die in
Ostro festgestellten Getreidereste als den Inhalt von urspriinglich im Wallinneren einge-
richteten Getreidedepots und rekonstruierte 50 cm hohe Raume, die er als Getreidespei-
cher oder Zellen bezeichnete. In seinem Vortrag auf der Tagung der Berufsvereinigung
Deutscher Prahistoriker Anfang Juni 1925 in Bautzen postulierte er schlieSlich mehr als
640 Getreidezellen im Inneren der Wille von Ostro. Die Reste von Tonrohren deutete er
dabei als Abflisse, die innerhalb der Walle fir die Abfuhr von Feuchtigkeit gesorgt hitten
und verglich sie mit Funden aus Knossos, Troja VI, Tiryns und Karthago.”

Frenzel war anderer Meinung und in seinem Bericht tiber diese Tagung gab er ausfiihr-
lich die zahlreichen meist kritischen Reaktionen auf Feyerabends Vortrag wider.®° Hubert
Schmidt, der einst mit Schliemann in Troja gegraben hatte, widersprach Feyerabend in
seiner Deutung der Zellen als Depots und verwies auf die permanente Zuginglichkeit der
Getreidedepots in den genannten mediterranen Fundplatzen. Alfred Gotze teilte mit, dass
er dhnliche Strukturen in Lossow/Brandenburg nachgewiesen hitte, aufferte sich aber
nicht zur Speicherthese. Frenzel selbst referierte die Befundsituationen in den Wallanla-
gen von Kleinsaubernitz, Proitzschenberg und Veensberg, wo Scherbenkonzentrationen
in den Willen darauf hingedeutet hitten, dass Baumaterial aus Gelindebereichen mit
alterer Besiedlung genutzt worden war und vermutete auch fiir Ostro umgelagerte Sied-
lungsschichten als Erklarung fur die Getreidefunde.®!

Die Argumente Feyerabends wie derjenigen Archiologen, die ihm widersprachen,
waren also ebenso wie seinerzeit bei der Auseinandersetzung zwischen Feyerabend und
Schmidt ausschlieflich auf den selbst im eigenen Forschungsraum oder bei Streifziigen
in die Forschungsraume anderer Archiologen gemachten Erfahrungen gegriindet. Diese
durch die scientific community anerkannte, aus dem Archidologischen Revier abgeleitete
Deutungshoheit fithrte wiederholt zu argumentativen Pattsituationen, solange nicht eine
Einigung dartber erzielt wurde, dass die Untersuchungsgegenstinde vergleichbar und
deshalb Beobachtungen tbertragbar sind. Erst wenn die Monopolstellung des Revierin-
habers iberwunden, der Untersuchungsgegenstand neuerlich untersucht und angemes-
sen mit anderen Objekten oder Befunden verglichen wird, kann tberhaupt eine neue
Aussage uiber den Untersuchungsgegenstand formuliert werden.

Doch auch Frenzel legte weder eine abschliefende Publikation seiner Ostroer Gra-
bungen vor, noch veranlasste er, wie vereinbart, die Wiederherstellung des von ithm
ergrabenen Wallabschnittes von Ostro.®> Dass er die Untersuchungen in Ostro nicht
weiterfihrte und lediglich mehrere Artikel zu Detailfragen publizierte, mag mit dem un-
erwarteten Tod Feyerabends Anfang Oktober 1927 zusammengehangen haben. Vielleicht
sah Frenzel sich dadurch schlagartig von jeglicher regionalen Konkurrenz befreit, was die-
se Auseinandersetzungen riickblickend als Revierstreitigkeit charakterisieren wiirde. In
den folgenden Jahren griff Frenzel immer wieder Fragen der Burgwallforschung in seinen
Uberblicksdarstellungen auf, ohne jedoch selbst Ausgrabungen oder Forschungsprojekte
zu diesem Forschungsfeld zu initiieren.%
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3.2 Institutionalisierte Reviere

Bereits um den Ersten Weltkrieg waren in der Oberlausitz Auseinandersetzungen um das
Recht auf Ausgrabung, ihre Publikation und um den Verbleib der Funde im Streitfall
Ostro zum Politikum geworden, an dem die Autonomie der Bautzener Gesellschaft
gegeniber Feyerabend in Gorlitz und gegentiber der Autoritit des Dresdner Archivs
urgeschichtlicher Funde festgemacht wurde.?* U. a. deshalb loste man in Bautzen 1915 die
Bindungen mit Gorlitz und nannte sich ,,Gesellschaft fir Anthropologie, Urgeschichte
und Geschichte fir Bautzen und Umgebung® Im Jahr 1926 gab man dann endgil-
tig den Status eines Zweigvereins der Gorlitzer Gesellschaft auf, formulierte eine neue
Satzung und wihlte den Namen ,Gesellschaft fir Vorgeschichte und Geschichte der
Oberlausitz zu Bautzen“®® Im Mittelpunkt der Vereinstatigkeiten standen nun offiziell
die archéologische und historische Erforschung der Oberlausitz, die Austibung von und
das Werben fiir den Denkmalschutz in diesem Gebiet sowie die Zusammenstellung einer
»moglichst vollstindigen Sammlung der Altertiimer der Oberlausitz“3¢ Letztere sollte
durch ,Ausgrabung und Erwerb“ entstehen. In der Bautzener Gesellschaft mit ihrem
archaologischen Fokus interessierte man sich — neben der Reprisentation aller archéolo-
gischen und historischen Epochen — zunehmend fiir Funde von solchen Fundplitzen, die
besonders prominent waren. Frenzel als Vorsitzender der Gesellschaft vertrat dabei mit
seiner Vereins- und Sammlungspraxis einen extrem regionalistischen Ansatz; alle Funde
sollten in der Fundregion verbleiben und dort erforscht und ausgewertet werden. So war
es Ziel, dass auch alle Funde der spektakularsten oberlausitzischen Anlage — des Dop-
pelwalles von Ostro — in Bautzen gelagert und ausgestellt werden sollten. Ferner wollte
Frenzels Gesellschaft als der Sachwalter der Archiologie in der Region ihre Ausgrabung
und ihren Schutz ibernehmen.

Wahrenddessen hatte sich jedoch der institutionelle Rahmen in Sachsen und dem
preufSischen Schlesien fiir die Archiologie in der Oberlausitz verandert. Staatliche Denk-
malschutzeinrichtungen begannen mit den Geschichts- und Altertumsvereinen um Zu-
griffsrechte und Kompetenzen zu konkurrieren. In Preuflen war 1920 das Ausfithrungs-
gesetz zum Denkmalschutzgesetz von 1914 erlassen worden,*” so dass nun auch in der
preufSischen Oberlausitz um Gorlitz die Vereinsforschungen in Konkurrenz zur staatli-
chen Bodendenkmalpflege gerieten. Als amtliche Vertreter des Denkmalschutzes wurden
aus dem Kreis der Leiter wissenschaftlicher Ssammlungen und Museen ,Vertrauensmanner
fur kulturgeschichtliche Bodenaltertiimer“ berufen.®® In Gorlitz und der preufSischen
Oberlausitz wurde diese Bedingung des Ausfithrungsgesetzes von 1920 erst 1928 durch
die Berufung von Otto Friedrich Gandert (1898-1983) zum Leiter der Vorgeschichtlichen
Abteilung des Kaiser-Friedrich-Museums umgesetzt.’ Deshalb blieben Fragen der Zu-
standigkeit fir archdologische Belange in der Region lange Zeit ungeklart.

In Sachsen, wo ein Denkmalschutzgesetz erst 1934 erlassen werden sollte, wurde
1924 die Leitung des ,Archivs urgeschichtlicher Funde Sachsen® mit Georg Bierbaum
(1889-1953) besetzt.” Er forcierte ungeachtet der mangelhaften Gesetzeslage den Aus-
bau der staatlichen Bodendenkmalpflege und so erfuhren traditionelle archaologische
Wissensraume auf Landesebene zwar noch keine Neuordnung, aber doch eine Neube-
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einzige administrative Maffnahme der sichsischen Regierung hinsichtlich der Anerkennung und Forde-
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wertung.”! Bierbaum vertrat einen zentralistischen Ansatz fir die archiologische Denk-
malpflege und bemihte sich, das ,Archiv’ zu einer weisungsberechtigten, vorgesetzten
Institution gegentber den zahlreichen regionalen Altertumsvereinen zu entwickeln.”?
Von diesem Standpunkt aus forderte er u. a. auch Feyerabend auf, wichtige Fundstiicke
von Ostro nach Dresden abzugeben. Feyerabend weigerte sich mit der Begrindung, dass
es sein Recht und seine Pflicht als Forscher sei, die von ihm gemachten Funde selbst zu pu-
blizieren, zumal er aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln forsche.”® Das topologische
Argument des individuellen Forschungsraumes konnte angesichts des sich verindernden
institutionellen Rahmens offiziell und diskursiv nicht mehr angefithrt werden, blieb aber
nichts desto trotz auch tber Feyerabends Tod 1927 hinaus wirksam, denn seine Witwe
weigerte sich, seine Notizbiicher und Fotografien an die Gorlitzer Gesellschaft oder an
irgendeine andere Einrichtung abzugeben.”

Auch in Bautzen sah man sich durch die Pliane einer zentralisierten Bodendenkmal-
pflege bedroht, obwohl man den Ausbau des Denkmalschutzes sehr begrifite. In dieser
Situation veroffentlichte Frenzel 1926 nachgelassene Schriften von Schmidt, darunter
auch seine Memoiren. Schmidt, der kurz nach der Jahrhundertwende sein Archiologi-
sches Revier und seine Forschungen gegentiber Feyerabend und Schuchhardt verteidigt
hatte, wurde damit zum Kronzeugen in den Auseinandersetzungen mit Feyerabend einer-
seits und der amtlichen Denkmalpflege in Dresden andererseits berufen. Schmidt hatte
1925 nauf dem Totenbette* bestimmt, dass sein schriftlicher Nachlass an die Bautzener
Gesellschaft fir Vorgeschichte und Geschichte der Oberlausitz tibergeben und von ihr
ausgewertet werden sollte.”> Samtliche von ihm gemachten Ausgrabungsfunde hatte er
bereits zu Lebzeiten dem Lobauer Stadtmuseum geschenkt. Frenzel stellte 1926 eine
nicht naher bezeichnete Anzahl von Manuskripten Schmidts zu einer chronologischen
Darstellung des Kenntnisstandes zur Vorgeschichte der Oberlausitz zusammen. Sie sollten
»Zeugnis ablegen von dem schlichten Wesen und der tiefgriindigen Wissenschaftlichkeit
ihres Verfassers“”® Die Veroffentlichung des Nachlasses erscheint riickblickend aber vor
allem als ein Versuch, altere Forschungen, in diesem Fall diejenigen von Schmidt an
den oberlausitzischen Burgwallanlagen, zu den Vorlaufern der eigenen zu stilisieren und
dadurch ihre Fortsetzung zu legitimieren. Tatsichlich bildete die Erforschung dieser
Anlagen fur die Vereinsarbeit in den 1920er und frihen 1930er Jahren und besonders
fur Frenzel einen Schwerpunkt. Ende der 1920er Jahre galten immer noch 8o % der mehr
als ,,110 vorgeschichtlichen und 150 frithgeschichtlichen Wehranlagen der Oberlausitz®
als vollig unerforscht,”” aber die Zerstorung vieler Anlagen durch Tagebaue oder Infra-
strukturmafinahmen schritt unaufhérlich voran.

Mit der Fortsetzung solcher Forschungen wie denjenigen von Schmidt folgte man
aber nicht nur einer regionalen Forschungstradition,”® sondern konnte die Oberlausitz
als Forschungsraum in einen deutschlandweiten wissenschaftlichen Diskurs einbinden,
der sich mit der Einrichtung der ,Arbeitsgemeinschaft zur Erforschung vor- und friih-
geschichtlicher Wall- und Wehranlagen® (Burgwall-AG) 1927 zu etablieren begann.”
Im sichsischen Teilprojekt wurden die bisher bestehenden Forschungsriume teilweise
reproduziert, indem z.B. Frenzel zwischen Juni 1928 und Mirz 1930 alle bekannten
Wallanlagen in der sichsischen Oberlausitz bereiste und ihren Erhaltungs- sowie den
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Forschungsstand auf Karteikarten reproduzierte.'® Er erwog auch, die Burgwille des
preufSischen Teiles der Oberlausitz mit zu erfassen.’®® Dort hatte sich nach dem Tod Fey-
erabends ein fachpolitisches Vakuum entwickelt, das Frenzel zu fullen gedachte, worauf
aber Bierbaum, der auch Frenzels Vorgesetzter im sachsischen Teilprojekt der Burgwall-
AG war, nicht einging.'®

Bierbaum war 1927 zum Kustos der vorgeschichtlichen Abteilung im Staatlichen
Museum fir Mineralogie, Geologie und Vorgeschichte in Dresden ernannt worden und
verstarkte seine Bemithungen, die archdologische Bodendenkmalpflege weiter zu institu-
tionalisieren. Trotz der Anerkennung, die Bierbaum der geleisteten Forschungsarbeit der
Altertumsvereine zollte,'® sah er nur in einer auf Gesetzesgrundlagen institutionalisier-
ten und zentralisierten Archiologie die Zukunft. Frenzel sprach sich dagegen immer star-
ker fur die Idee einer dezentralen Bodendenkmalpflege aus. Als 1926/1927 ein neuerlicher
Gesetzesentwurf fir die archaologische Denkmalpflege gescheitert war,'™ wurde wohl
zwischen Frenzel und Bierbaum erstmals die Idee eines Pflegschaftssystems in Sachsen
erwogen. In den vier Amtshauptmannschaften Bautzen, Kamenz, Lobau und Zwickau,
die zusammen die Kreishauptmannschaft Bautzen bildeten, sollten Pfleger berufen und
jeweils kleine Heimatmuseen als lokale Zentren der Denkmalpflege und Offentlichkeits-
arbeit eingerichtet werden. Zur Umsetzung dieses Systems kam es dann allerdings erst
nach dem Erlass des sachsischen Denkmalschutzgesetztes, dem sog. Heimatschutzgesetz

1934.

3.3 Heimat als Revier

Mit dem Pflegschaftssystem wurden individuelle Forschungsriume wie derjenige
Schmidts oder auch Frenzels umformatiert und der Struktur der Amtshauptmann-
schaften untergeordnet. Aber die Idee des Archiologischen Reviers blieb weiterhin wirk-
sam. Frenzel, der nach seinem Selbstverstindnis eher als vielseitig interessierter Hei-
matforscher zu bezeichnen ist, hatte schon friher eine Weiterentwicklung des heimat-
bezogenen individuellen Forschungsraumes formuliert. 1926 gab er eine ,Anleitung
zum volkskundlich-geschichtlichen Sammeln und Beobachten, zum Bewahren, Hegen
und Pflegen heimatlicher Werte“ heraus.'® Darin entwarf er Motivation und Strategie
einer regional spezifischen Heimatforschung, in der die Dokumentation und Sammlung
archaologischer Quellen gleichberechtigt neben der Weiterfithrung von Ortschroniken
oder der Archivierung von Gehoftgrundrissen stand. Aufgabe der Heimatforschung sei
es, »,in einem engbegrenzten Gebiet, in einer Heimat, den dort wohnenden Menschen in
seiner seelischen und korperlichen Eigenart mit seiner geistigen und stofflichen Kultur
inmitten seiner nattirlichen Umgebung und seiner Geschichte kennen zu lernen®, um
schlieflich ,zufriedene, gliickliche, arbeitsfrohe Menschen zu schaffen, die heimfest sind
.. %1% Frenzel war mit dieser Konzeption auf der Hohe der Zeit.

Die Bezugnahme auf den Wert ,Heimat* ist einerseits ein mehrdimensionaler indivi-
dualpsychologischer Prozess, der als ,Beheimatung’ bezeichnet werden kann.!”” Anderer-
seits ist es ein ideologisches Angebot wahlweise politischer, religioser oder 6konomischer
Eliten, dessen Konstruktion den Menschen binden soll — an Raume, Ideen, Produkte etc.
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Mit der national orientierten Bildungspolitik und den ,,Deutschtumswissenschaften*!%®

wurde schon linger ein Konzept vaterlandischer Studien entwickelt und gefordert, das
als ,Heimatkunde* die Deutschen ,von der engeren Heimat zum deutschen Volk und
vom deutschen Volk zum deutschen Staat“ erziehen sollte.'”” Daneben fanden vor allem
Antimodernismustendenzen ihren Ausdruck in der sog. Heimatschutzbewegung, in der
sich ,nicht nur Volkskundler, sondern auch Kunstgewerbler, Architekten, Botaniker,
Forstbeamte, Landschafts- und Denkmalpfleger, Vogelkundler und Zoologen® zusam-
menfanden, um ,gegen die ungehinderte Ansiedlung und Ausbreitung der Industrie,
die ,Zersiedlung® der Ortschaften und die Zerstdrung des natiirlichen Landschaftsbildes
durch technische Einrichtungen [...] anzukampfen“!'!® Das Heimatkonzept war bis zum
Vorabend des Ersten Weltkrieges soweit etabliert, dass es auch ein wirksames Argument
innerhalb der Bemihungen um den archiologischen Denkmalschutz war. Archiologie
wurde dabei als Instrument der Heimatliebe und des Heimatschutzes dargestellt.''! Da
sich Heimatverbundenheit jedoch nur an erinnerbare und tberschaubare Zeiten und
Réume kniipfen lisst, mussten die archdologisch rekonstruierbaren Zeiten und Riume
in historische, kulturgeschichtliche, volkstimliche Darstellungen eingebettet werden,!!?
wie es Frenzel vielfach tat. In der klassischen Multiplikatorenfunktion des Lehrers und
zusatzlich als heimatgeschichtlich orientierter Archaologe wurde er bei seinen derart mo-
dernen Arbeiten intensiv politisch unterstiitzt: zum einen mutmaf$lich von der 1920 in
Bautzen eingerichteten sog. Wendenabteilung, deren Ziel der kulturelle ,Abwehrkampf
sorbischer Autonomiebestrebungen und die gleichzeitige Uberwachung sorbischer Kul-
turarbeit war.'"3 Seine von ihm Ende 1925 gegriindete private ,Mittelstelle fir Hei-
matforschung im ehemaligen Markgrafentum Oberlausitz“ in Bautzen wurde dariiber
hinaus nach seinen Aussagen grofztigig durch das sichsische Volksbildungsministerium
unterstitze."*

Mit ,Heimat* entwarf Frenzel nicht nur ein klares, padagogisch ausgerichtetes For-
schungsziel, sondern auch eine Alternative zum individuellen Forschungsraum des lust-
vollen Einzelforschers und des amtlich bestellten Denkmalpflegers. Zum Forschungs-
raum wurde ein kulturgeschichtlich abgrenzbarer Raum erklart, der fiir eine Anzahl
von Menschen eine Heimat darstellt, dies aber nicht notwendigerweise auch fir den
Heimatforscher sein musste.

4 Fazit: der Raum als Referenz

Archidologische Reviere wurden seit den Anfingen der mitteleuropiischen Archaologie
im ausgehenden 18. Jahrhundert gebildet und waren meist vom Aktionsradius des/der
einzelnen Forschenden bestimmt. Dabei boten sowohl die zeitgenossischen Gebiets-
ordnungen als auch die diskutierten prihistorischen Raumordnungen materielle wie
immaterielle Ressourcen dafir, personliche Arbeitsgebiete als Reviere abzustecken, zu
verteidigen und argumentativ zu nutzen. Die Definition und Aneignung des Reviers
erfolgte jedoch nicht juristisch oder 6konomisch, sondern gua erbrachter Forschungs-
leistung an Objekten im Revier. Dieses Revierverhalten wurde im Zuge der Institutiona-
lisierungsprozesse des Faches modifiziert und weiter tradiert. Individuelle Wissensraume
— Reviere — behielten so ihre Gultigkeit auch tiber die Grundlegungen erster kollektiver,
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institutionalisierter Wissensraume der Archiologie hinaus in Gestalt der Arbeitsgebiete
von Gesellschaften und Museen, und nicht nur aus der Oberlausitz liegen Beispiele daftir
vor, dass solche Ubertragungen den Charakter einer Erbfolge annehmen konnten.

Diese solcherart konstituierten Reviere konnten als temporire Raumkonstruktionen
einander tberlagern, teilweise zur Deckung kommen, miteinander verkniipft oder auch
aufgelost werden. Sie beeinflussten durch ihre Zuginglichkeit, Begrenztheit, Grofle oder
auch Ubersichtlichkeit neben anderen Faktoren die Art und Weise, wie sie wissenschaft-
lich wahrgenommen, erschlossen und erforscht wurden. Die Qualitit eines Archiologi-
schen Reviers lag fiir den/die Revierinhaber/in noch im frithen 20. Jahrhundert vor allem
darin, der Forschung durch uneingeschrankte Zugriffsmoglichkeit auf Untersuchungs-
gegenstainde nachgehen und die volle Deutungshoheit dartiiber ausiben zu koénnen.
Einschrankungen dieser Zugriffe, sei es durch gegensitzliche Meinungen anderer Archio-
log/innen oder durch die Verdnderung der Verfiigungsgewalt im Archdologischen Revier,
beeintrachtigten die Verhaltenssicherheit des/der Revierinhabers/in als Forscher/in oder
konnten den Revieranspruch fiir ungultig erklaren. Die Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Reviergrofle und Status innerhalb der Archiologie drangt sich dabei zwangslau-
fig auf, aber die Reviergrofle war nie der ausschlieSliche Anzeiger von Status. So zeichnet
sich bereits fur die Anfangsphase der institutionalisierten Ur- und Frihgeschichtlichen
Archiologie ab, dass das wissenschaftliche Prestige des/der Einzelnen neben der Qualitat
und Prominenz der Funde vor allem an seine/ihre Forschungsleistungen und Mobilitit
gekntipft war, also an die Frequentierung unterschiedlicher Wissensriume und damit an
seine/ihre Einbindung und Position in Netzwerken.

Bereits frihzeitig lassen sich neben individuellen auch kollektive Wissensraume fiir
die Archiologie nachweisen, welche sich vorrangig der Erforschung groraumiger Pha-
nomene widmeten und dabei wissenschaftliche Raumordnungen mit prahistorischen
verbanden. Seit 1852 wurden mehrere Kommissionen mit dem Ziel gegriindet, den
Verlauf und die Uberreste des Limes in den deutschen Staaten zu ermitteln und zu unter-
suchen. In ihrer Arbeit Gberlagerten sich die politische Ordnung des spaten Romischen
Reiches und die Verbreitung des Limes mit den Archiologischen Revieren der beteilig-
ten Forscher und Vereine sowie der politischen Raumordnung der deutschen Staaten.
Neben solchen direkt thematischen Strukturen wirkte aber auch die Verdichtung von
Interessensgemeinschaften topologisch auf die Forschung. So schrieb Schuchhardt 1909
anlisslich der Grindung zweier Altertumsverbande: ,,Die Verbande haben sich seinerzeit
gebildet in der klaren Uberzeugung, dass kleinere Gebiete, die durch alte Kultur und fru-
he gemeinsame Schicksale eine Einheit darstellen, wie Nordwestdeutschland als Schau-
platz der Romer-, Sachsen- und Frankenkriege, Stidwestdeutschland als das Limesgebiet,
Bayern als das deutsche Donauland sich am fruchtbarsten zu einer Arbeitsgemeinschaft
zusammenschliefen, weil hier ein reger, stindiger Austausch moglich ist, jeder leicht zum
anderen kommen kann, und was der eine treibt, ganz von selbst auch den anderen inter-
essiert und fordert'> Solche Zusammenschlusse kleinriumiger und regionaler Vereine
und Verbinde bezeichnete er als Kartelle.!'® Der Begriff ,Kartell‘, der urspriinglich eine
Aufforderung zum Zweikampf bezeichnete, wurde ab dem 19. Jh. als Bezeichnung fir
Interessenbiindnisse zwischen ahnlichen, urspringlich konkurrierenden Akteuren in der
Wirtschaft oder der Politik gebraucht, aber ohne jeglichen Raumbezug. Dass Schuchhardt
den Begriff 1909 wahlte, kann als ein Indiz dafiir betrachtet werden, dass sich innerhalb
der sich institutionalisierenden Archiologie Interessen herausbildeten, denen mit dem
bisher entwickelten Territorialverhalten nicht gentigend entsprochen werden konnte. Ob
nun in Abgrenzung zum individuellen oder kleinraumig kollektiven Archiologischen

115 Schuchhardt|r9ogcl
116 ,Dabei ermoglichen die Kartelle jedem Verband ohne weiteres, bei wichtigen Anlassen tiber das eine
Gebiet hinauszugreifen und in grosserem Kreise zu tagen [Herv. i. Original] (Schuchhardt|t9o9c, 99).
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Revier vom Archiologischen Kartell zu sprechen ist, miissen weitere Untersuchungen
zeigen.

Ungeachtet dessen erscheinen unter diesem neuen, topologischen Blickwinkel viele
Entwicklungen von Forschungsstrukturen, Netzwerken und Karrieren ebenso wie die von
Forschungsthemen und Projekten nicht mehr allein als an politischen Rahmenbedin-
gungen, Forschungskonjunkturen oder Zisuren ausgerichtete Fortsetzungsgeschichten
kollektiver Phantome wie ,der deutschen Archaologie” oder ,der sichsischen Archiolo-
gen®. Vielmehr konnen dadurch die Forschungspraktiken der konkreten, tatsachlich stets
einzelverantwortlichen Akteure und Akteurinnen in den Blick genommen und ihr per-
sonlicher Raumbezug in Gestalt des Archiologischen Reviers als wiederkehrendes Motiv
fir inhaltliche, strukturelle wie politische Entscheidungen dargestellt werden. Mit dem
Begrift des Archiologischen Reviers wird der Forschungsraum in die historiographische
Betrachtung rickgebunden und kann als das untersucht werden, was er seit den Anfiangen
der archiologischen Forschung war — Motiv und Argument gleichermafen.

Seine Anwendbarkeit auf andere Phasen der Fachentwicklung, andere Forschungs-
regionen und Untersuchungsgegenstinde oder auch andere Archiologien und Raum-
wissenschaften mussen weitere Analysen und Diskussionen zeigen. So ist zu diskutieren,
inwieweit auch eine einzelne Ausgrabung an einem bestimmten Ort dabei als Archaolo-
gisches Revier bezeichnet werden kann, wenn der/die Ausgraberin dartber hinaus keine
Untersuchungen in der Region unternahm. Abzusehen ist dagegen bereits jetzt, dass
sich zwischen den verschiedenen Archiologien neben vielen Gemeinsamkeiten teilweise
erhebliche Unterschiede in der Revierkonstruktion zeigen werden. Wahrend die Ur- und
Frihgeschichtliche Archiologie meist von ,Einheimischen® in der Nihe ihres Wohn-
oder Arbeitsortes vertreten wurde, forschten Vertreter/innen der Klassischen oder Vor-
derasiatischen Archiologie jahrzehntelang unter Ausnutzung kolonialer Infrastrukturen
im Ausland. Dabei wurden, im Vergleich zur Ur- und Frihgeschichtlichen Archaologie,
nicht nur unterschiedliche individuelle und kollektive Wissensraiume entwickelt, die wie-
derum vielfach in Konkurrenz zu ,einheimischen® Wissenskonzepten und Raumordnun-
gen standen. Gleichzeitig erfuhren die urspringlichen kollektiven Wissensraume dieser
Ficher eine Erweiterung und es ist zu prifen, ob dabei nicht sogar in Fortsetzung des
Revierbegriffes von Archiologischen Kolonien gesprochen werden darf.
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