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ZusammenfassungDie Riester-Férderung soll dazu beitragen, dass héudigd mehr fir

die Altersvorsorge gespart wird. Der Einfluss der RieStederung auf die Sparneigung von
Haushalten mit niedrigem Einkommen ist dabei ein zemtrighterium zur 6konomischen

Evaluation dieser Politik. Unsere okonometrische teliung auf Basis des Sozio-
oekonomischen Panels liefert einen in dieser Hinsicgatngeen Befund: Hohere Riester-
Forderquoten bei den Niedrigeinkommensbeziehern erhvieder den Anteil der sparenden
Haushalte in dieser Gruppe noch ihre Sparquote. Ssohitint die Riester-Foérderung flr

erhebliche Mithahmeeffekte anféllig zu sein.

Abstract. In 2001 the German government started to promote thela@ment of private

pensions by means of special saving subsidies and taxtives (Riester-scheme). That
policy especially targets households with relativldyw incomes. Using data from the
German Socio-economic Panel, we scrutinize the impatteoRiester-scheme on private
saving. Our estimation results suggest that the Riestemscheither increases the fraction
of households with positive savings, nor increases thisdimlds’ saving rate. Thus, rather
than creating saving, this policy seems to make peogistiite previous contracts by

subsidized saving contracts.

JEL-Klassifikation: D12, D14, H24, H31, 138

* Korrespondenzautor. Wir danken Viktor Steinenfigrtvolle Anregungen.



1 Einleitung

Wenn der Staat ein Gut subventioniert, das ansonstbh machgefragt worden ware, und
daraufhin den Marktzutritt so reguliert, dass die Atdn Reingewinne erwirtschaften,
handelt es sich um einen schweren Verstol3 gegen die wiéskhaftliche Ordnung.

Gelegentlich lassen sich solche Verstéie mit Second-Bgstwenten ©6konomisch
rechtfertigen. Im Fall der Riester-Forderung der gew Altersvorsorge ist die
Rechtfertigung des VerstoRRes eine noch offene Frage.

Ausgangspunkt der rentenpolitischen Uberlegungen derteh Jahre war die
Feststellung, dass der anhaltende Alterungsprozess désclien Bevolkerung einen
erheblichen Anpassungsdruck auf die umlagefinanzi€ssetzliche Rentenversicherung
(GRV) auslbt. Hatte man in den kommenden Jahrzehrtiee weitere Reformen den
Rentnern eine der heutigen vergleichbare Lohnegstzhg gewahren wollen, so hatte man
den zuklnftigen Beitragssatz deutlich erhdhen miussendigse Erh6hung zu begrenzen,
hat die Politik eine bemerkenswerte Einschrankundkideitigen Leistungen beschlossen.

Bei anhaltendem Produktivitditswachstum lasst sich diesscHbuss nicht mit dem
haufig angebrachten Argument der Glattung des imergéiven Konsumpfads begrinden.
Aufgrund des zu erwartenden Einkommensanstiegs konntektiaslle Rentenniveau auch
fur die nachste Generation wahrscheinlich finanzierbain, ohne dass dadurch das
Konsumniveau der Ubernachsten Generation im VergleicNWargangergeneration reduziert
werden miisst@.

Gleichwohl  konnte  ein  Second-Best-Argument  fur  die hebliche
Leistungseinschréankung sprechen. Wirde man auf sieckisgmi so mussten sich die
Abgabensétze in den Jahrzehnten, in denen sich demuAysprozess beschleunigt, rapide
erhohen. Gemald der Theorie der Zusatzlast der Besteusevirde mit einer derartigen
Abgabenerh6hung ein Uberproportionaler Wohlfahrtagereinhergehen. Es kdnnte deshalb
besser sein, die Leistungen einzuschranken und darasétzan, dass zusatzliche private

Ersparnis fur die Glattung des zeitlichen KonsumpfadsGkneration sorgt, die von der

! Uberzeugende Argumente fir eine Polittk des Ausbainer kapitalgedeckten auf Kosten einer
umlagefinanzierten Altersvorsorge sind besondehnsver zu finden, wenn man sich am Kriterium der Rare
Verbesserung orientiert. Vgl. Breyer (2001) undr@ar und Marquardt (2000).

2 Des Weiteren hat Deutschland Zugang zum intemalim Kapitalmarkt und es steht dem deutschen Staat
offen, von den daraus resultierenden Moglichkeitein Gestaltung der intertemporalen Konsumallokation
Gebrauch zu machen. Schlief3lich ist dies der Grwadym Kapitalmarkte Uberhaupt existieren.



Rentenkiirzung betroffen i$tFolgt man diesem Politikansatz, so bietet sich einelistaat

Forderung an, die passende finanzielle Anreize sett, den Aufbau der privaten
Altersvorsorge zu erleichtern. Eine solche Anreizwigkusollte eben von der Riester-
Forderung ausgehen.

Die skizzierte Rechtfertigung der Forderung dervaign Altersvorsorge ist
insbesondere deswegen zu hinterfragen, weil die RiEéteéerung, die zur Vermeidung
zukUnftiger Verzerrungen beitragen soll, bereits d@ewerzerrende Wirkungen auslost.
Erstens erfordert sie sofort eine hohere Steuerlast, uen pdvate Ersparnis zu
subventionieren. Zweitens verzerrt sie die intertempora&llokationsentscheidungen der
Privathaushalte, denn sie erhtht den Relativpreiseryeg@rtigen Konsums gegenuber
zukunftigem Konsum. Drittens verursacht sie zusatzliéhevaltungskosten. Man denke an
den Aufwand fir die Konzipierung und Zertifizierurder Riester-Produkte, fir deren
Bewerbung in den Medien, fur deren Auswahl durchRtigathaushalte, fur die Betreuung
der Versicherten und fur die Schlichtung der Stykéiten, die aus der Definition der
Anspruchsberechtigung und der Auslegung der Vertrégdtiererf: Ferner |6st diese Politik
Verteilungseffekte z. B. zugunsten der Anbieter vaesir-Produkten aus, die wohl kaum
zu begrinden sind. Insgesamt bleibt also die okonomisdehtfertigung der Riester-
Forderung eine offene Frage, deren Beantwortungesmitlere vom Abwagen zwischen
volkswirtschaftlichen Kosten abhangt, die zu untersiitileen Zeitpunkten entstehen.

Volkswirtschaftlich sinnvoll kann die Riester-Férderumgr dann sein, wenn sie die
heutige Ersparnis der zukinftigen Rentner Deutsdslanhoht und somit zur Kompensation
des Leistungsausfalls der GRV beitragt. Ob dies derigtalvird in diesem Beitrag anhand
einer 6konometrischen Analyse von Haushaltsdaten untegrduicseres Wissens ist dies die
erste diesbezigliche Untersuchung.

Die Bundesregierung bezeichnet die 2001 beschlossesteRRente als Erfolg, weil
die Anzahl der abgeschlossenen Riester-Vertrage hociBistEnde 2007 rechnet die
Regierung mit zehn Mio. solcher Vertrage. Diese Fekistgreicht jedoch nicht aus, um auf
einen Mobilisierungseffekt auf die Ersparnisbildung sathlieRen. Forderungsberechtigte
haben namlich einen Anreiz, nicht subventionierteegesubventionierte Anlageformen zu

substituieren, so dass eine hohe Anzahl von Vertragdébseh lediglich einen

% Bei Risikoaversion sollte die Kompensation fiir &entenkiirzung eine Risiko-Pramie beinhalten, il
Rendite der Einzahlungen in die private Altersvegaog volatiler ist als diejenige der Beitrage im
Umlageverfahren.

* Studien bezuglich der privaten Altersvorsorge mderen Landern suggerieren, dass diese Kostenzielten
erheblich sind. Fur die USA vgl. Diamond (2004, 3).



Mitnahmeeffekt widerspiegeln kénnte. Weder theorbtisblberlegungen noch empirische
Untersuchungen legen nahe, dass eine Sparforderumgivige Ersparnis anhebt, denn die
Zinselastizitat der Ersparnis wird allgemein als gerimgeschatzt. Speziell die Férderung
privater Altersvorsorge scheint nach den empirischen Adswgen der Programme in
anderen Landern fir erhebliche Mitnahmeeffekte Hgfal sein

Unsere empirische Untersuchung konzentriert sich auAdswirkung der Riester-
Forderung auf die Sparneigung relativ einkommenssdmsvaldaushalte. Diese Gruppe ist
der Hauptdestinatdar der Forderung und geniel3t diehdtén Fordersatze, da die
Verhinderung von Einkommensausfallen im Alter im Fall deeringverdiener einen
zusatzlichen sozialpolitischen Stellenwert hat. Diéseppe ist auch deshalb interessant zu
untersuchen, weil ihre Anlageoptionen durch weni@rbstitutionsmdoglichkeiten als
diejenigen der Einkommensstarken gepréagt sind: Sei gsuadf geringer Vertrautheit mit
der Vielfalt an Produkten in der Finanzbranche, eseiweil diese Gruppe weniger spart.
Daher stellen Niedrigeinkommensbezieher diejenige Graayp, fur die am ehesten vermutet
werden kann, dass die Riester-Foérderung einen Mobilisiseffekt auf die Ersparnis hat.

Die Datengrundlage unserer Untersuchung bildet daso-®ekonomische Panel
(SOEP), insbesondere die Wellen 2000, 2004 und ZDi@SSparneigung der Haushalte wird
an zwei Variablen abgelesen: einer Dichotomvariablie, dartiber informiert, ob der
Haushalt Uberhaupt spart, und einer konstruierten alki die die Sparquote eines
sparenden Haushalts angibt. Die Riester-Forderung wdabei 6konometrisch als ein
naturliches Experimentbetrachtet, das sich auf die Sparneigung einer bestimmt
Untersuchungsgruppe niederschlagt. Durch Heranzieldar Sparneigung einer
Kontrollgruppe lasst sich die Auswirkung der Foérdergugntifizieren® Der hier verfolgte
Ansatz lasst zahlreiche Variationen der Gruppendgfireh, der beriicksichtigten Variablen
und der verwendeten Schatzmethoden zu. Wir nutase dfariationsmaoglichkeiten, um die
Robustheit der Resultate zu tberprufen.

Insgesamt suggerieren unsere Ergebnisse, dass die RigsterdAg bei den
untersuchten Bevoélkerungsgruppen im Untersuchungszeitrzu keinem nennenswerten
Mobilisierungseffekt gefihrt hat. Die besonders hohdirdérquoten bei den relativ
Einkommensschwachen haben keinen zusatzlichen Mobiligjseffekt im Vergleich zu
Haushalten, bei denen die Forderquoten wesentledriger sind. Ein zusatzlicher Vergleich

® Siehe Antolin et al. (2004, Annex 2) fir eine (et der Resultate. Der GroRteil der Literaturasef sich
mit Erfahrungen in den USA.
®Vgl. Blundell und Costa Dias (2000) fiir einen Madeniiberblick.



von Haushalten mit vs. ohne Riester-Anspruch zeigt mwist Uberwiegenden Zahl der
spezifizierten Modelle, dass weder der Anteil der sper Haushalte noch die Sparquote
bei den geférderten Haushalten nach Einflihrung d@eddfung signifikant gestiegen ist.
Insgesamt legt unser empirischer Befund die Vermutun@,nd&ss die Riester-Rente in
hohem Mal3e anfallig fur Mithnahmeeffekte ist.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt. Nach einer lemzDarstellung der Riester-
Forderung in Abschnitt 2 werden in Abschnitt 3 Daz und O©6konometrische
Vorgehensweise vorgestellt. Kern des Beitrags ist Ab#chnin dem die Schéatzergebnisse

dargestellt und erortert werden. Abschnitt 5 fuletErgebnisse in einem Fazit zusammen.

2 Inhalt, Berechtigung und effektive Inanspruchnahne der Férderung

Auf Grundlage des Altersvermégens- und des AltersverngigganzungsgesetZesis dem
Jahr 2001 erfolgt die Riester-FOorderung privaterelitorsorge seit Anfang 2002.
Forderberechtigte erhalten Altersvorsorgezulagen r@&ulage und Kinderzulage) und
kbnnen Uber einen zusatzlichen Sonderausgabenabaregg Einkommensteuerschuld
verringern. Die Zulage ist an die Erfillung einermigiestsparleistung geknipft. Zulage und
Eigenbeitrag missen eine Gesamtsparleistung ergeben,indidbhangigkeit vom
sozialversicherungspflichtigen Einkommen sféht.

Die Riester-Rente ist zwar einem breiten Personenkreiganglich, soll
schwerpunktméal3ig aber den Beziehern mittlerer undrigier Einkommen, Frauen, Familien
und Ostdeutschen zugute kommen (BMAS, 2006a, 21). fEceehtigt sind alle in der
GRV pflichtversicherten Arbeitnehmer und Beamte. Deammen Auszubildende, Wehr-
und Zivildienstleistende sowie die Bezieher staatlich@ransferleistungen wie
Arbeitslosengeld Il (ALG 1l),  Vorruhestandsgeld, Kkangeld oder
Existenzgrindungszuschiusse. Auch Selbststandige und Irendvhaben einen

" Gesetz zur Reform der Gesetzlichen Rentenversioerund zur Férderung eines kapitalgedeckten
Altersvorsorgevermogens (Bundesministerium derizZluBMJ, 2001b, 1310ff.) sowie Gesetz zur Ergénzdeg
Gesetzes zur Reform der Gesetzlichen Rentenversitfjeund zur Forderung eines kapitalgedeckten
Altersvorsorgevermoégens (BMJ, 2001a, 403ff.).

8 Dieser Mindestsparbetrag als Anteil des sozialskesungspflichtigen Vorjahreseinkommens einscliti&R

der Zulagen stieg von einem Prozent seit EinfUhrdeigForderung stufenweise auf vier Prozent ab diatmn
2008 an (so genannte ,Riester-Treppe“, Borsch-Sigidke, 2003, 26). Die Obergrenze lag in den
Veranlagungszeitrdumen 2002/03 bei 525 Euro (aktugler Zulagen) und wird, nach einem stufenartigen
Anstieg gemald der ,Riester-Treppe’, ab 2008 mi0@.Euro (abziglich der Zulagen) viermal so hoch sei
(BMF, 2005b, 23). Auch die Zulagen verzeichnetahB&rderbeginn einen Anstieg; die Grundzulage wiah

ab dem Jahr 2008 auf einen jahrlichen Betrag vehBELxo belaufen (38 Euro im Jahr 2002), die Kindege

auf 185 Euro bzw. 300 Euro fur Kinder, die nach iBegles Jahres 2008 geboren sind (46 Euro im J&#)2

Die Hohe der maximal anrechenbaren Ausgaben bemde3ausgabenabzug stieg von 525 Euro im Jahr 2002
an und wird 2.100 Euro ab dem Veranlagungszeitr20@8 betragen (BMAS, 2006b, 28.; BMF, 2005b, 21f.).



Forderanspruch, wenn sie in der GRV pflichtversichsind? Ehepartner von
Forderberechtigten haben einen Anspruch, wenn sieneieigenen Riester-Vertrag
abschlieBen und der forderberechtigte Ehepartnee $dindestsparleistung erfullt (BMF,
2005, 23ff.). Insgesamt liegt das Potenzial fir deschhuss eines Riester-Vertrages je nach
Schatzung zwischen 30 Mio. und 36 Mio. PersofleKeinen Anspruch auf Riester-
Forderung haben Angestellte und Selbststandige, dme im der GRV pflichtversichert sind,
weitere freiwillig in der GRV versicherte Personeerringfiigig Beschaftigté® Studentet?
sowie die Bezieher von Sozialhilfe oder von Altesder Berufsunfahigkeitsrenten (BMAS,
2006b, 31f.).

Die Riester-Rente ist nicht nur wegen der explizitgdrderung eine attraktive
Anlageform. Sie ist auch deswegen steuerlich vortdjliaadil die Beitrage, die Zulagen und
die Zinsgewinne der geforderten Produkte nachgdlapesteuert werden und die
Steuerschuld dadurch in die Zukunft verschoben Wehen diesem Zinseffekt gibt es einen
Progressionseffekt: Unter der Annahme, dass im Alter ddo@men geringer ausfallt als
in der Erwerbsphase, fiihrt die nachgelagerte Bestegetiei einem progressiven
Einkommensteuertarif zu einer effektiven SteuerenttastBorsch-Supan/Wilke, 2003,
26ff.). Jenseits der steuerlichen Vorteilhaftigkeitodia Riester-Vertrage gerade fur die
Bezieher niedriger Einkommen weitere Vorteile gegeniditernativen Anlageformen: Das
angesparte und geforderte Kapital ist vor Pfanduggschutzt und wird bei der Anrechnung
fur den Bezug von ALG Il oder Sozialhilfe nicht beksichtigt (BMF, 2005b, 18). Spatere
Einnahmen aus Riester-Vertragen werden allerdingsiak®BEmen behandelt und daher bei
der Priifung, ob jemand Grundsicherung im Alter enddt in welcher Hohe, bericksichtigt.
Im Todesfall kann, insofern ein Banksparplan oder eimdsSsparplan mit Riester-Férderung
abgeschlossen wurde, das eingezahlte Kapital vereribtleme auch im Fall einer
Rentenversicherung ist es i.A. moglich, eine Regelumy Weiterbezug der Leistungen fir
die Hinterbliebenen zu vereinbaren. Die erhalteAatagen mussen jedoch zurtickgezahlt
werden (BMF, 2004, 78).

°® Auch ,arbeithehmerahnliche Selbststandige* sowiécht erwerbsmaRig tatige Pflegepersonen (BMAS,
2007b) gehoren zum Kreis der Férderberechtigten.

19 vgl. die Angaben der Bundesregierung (BMF, 2008) dnd bei Brauninger (2005, 16). Der Grund fir
unterschiedliche Schatzungen liegt nach Stolz/Rieff2005, 410) in der schwer zu ermittelnden Anaan
mittelbar Berechtigten (Ehepartner).

1 Insofern sie nicht auf die Sozialversicherungstegiverzichten (BMAS, 2007b).

12 Studenten, die neben dem Studium arbeiten, kéaherdings einen Riester-Anspruch haben. Releviadt s
hier vom Gesetzgeber festgesetzte Verdienstgrerzén.die Jahre 2004 und 2005 legen wir die aktuelle
Verdienstgrenze von 400 Euro, fir das Jahr 2008tiohsbereinigt 384 Euro zugrunde.



Die effektive Inanspruchnahme der Forderung verlishdr unstet. Nach einem
zunéchst starken Anstieg auf rund 3,5 Mio. VertrageHnde 2002 stieg die Anzahl der
Riester-Vertrage in den folgenden 2,5 Jahren langsamesodass bis Mitte 2005 rund 4,5
Mio. Vertrage abgeschlossen worden sind. Seitdem latGdisamtzahl der Abschlisse
erneut drastisch zugenommen; am Ende des dritten Qu2Btalsbelauft sie sich auf gut 9,7
Mio. Vertradge. Das mit Abstand beliebteste Produkt siadei Versicherungsvertrage. Bis
Ende 2006 entfielen 6,5 der rund acht Mio. abgessanen Riester-Vertrage auf diese
Anlageform. Wahrend Banksparvertrage nach wie voremen sehr geringen Anteil haben
(351.000 Vertrage bis Ende 2006), hat bei den Invedsparvertragen seit Ende 2005 eine
gewisse Dynamik eingesetzt; diese Anlageform konntenilmeil an der Gesamtzahl der
Vertrage von 10,2 Prozent zum Jahresende 2005 a8fProzent zum Jahresende 2006
steigern (BMAS, 2007a).

Zwischen 2002 und 2005 haben vor allem GeringverdiZoiagen erhalten: In den
Jahren 2002 bis 2005 hatte jeweils rund die HalfteZddagenempfanger ein Einkommen
von weniger als 20.000 Euro, rund ein weiteres Flaftéschen 20.000 und 30.000 Euro.
Nur ein Drittel der Zulagenempfanger bezog in 20@2erdurchschnittliches Einkommen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Bezieher mattland hoher Einkommen nicht nur
durch Zulagen von der Riester-Forderung profitiek&mnen, sondern auch durch den
Sonderausgabenabzug (BMAS, 2006a, 21, 184; StelzkRoff, 2006, 308).

Eine differenzierte Auswertung auf Grundlage der EAVaten der Jahre 2001-2006
kommt zu dem Ergebnis, dass Riester-Vertrage in denemt&nkommensgruppen relativ
selten sind (Borsch-Supan et al., 2006, 63ff.). Bemaguf die Gesamtbevolkerung hatte im
Jahr 2005 jeweils ein Anteil von 20 Prozent oder nuhr Einkommensgruppen zwischen
2.000 und 4.000 Euro sowie uUber 4.000 Euro einastRi-Vertrag, jedoch nur ein Anteil
von 7,3 Prozent der Einkommensgruppe unter 1.000 Euom 16,9 Prozent der

Einkommensgruppe zwischen 1.000 und 2.000 Euro.

3 Modell und Datenbeschreibung

Wir untersuchen den Einfluss der Riester-Forderung deeif Sparneigung anhand einer
Treatment-AnalyseHierbei wird die Sparneigung einer Untersuchunggsge (UG) und
einer Kontrollgruppe (KG) zu einem Zeitpunkt vor uethem Zeitpunkt nach der Reform

verglichen. Dabei wird die Riester-Reform abstirliches Experimennterpretiert, das nur



auf die UG wirkt. Dadurch lasst sich der kausale Effidat Reform auf die Sparneigung
extrahierert?

Als Beobachtungszeitpunkt vor der Reform haben wsr dr 2000 gewahlt. Damit
soll ausgeschlossen werden, dass sich eine AntizipationRster-Reform durch die
Haushalte bereits in deren Spartatigkeit niedergagehl hat. Weiterhin werden zwei
Beobachtungszeitpunkte nach der Reform ausgewéahld, @9@ 2005. Bei den Ergebnissen
fur 2005 sollte beachtet werden, dass seit 2005 im Rald@eso genannten Rirup-Rente
(BMF, 0.J.) der Aufbau einer privaten Altersvorsorgech fir Personen ohne Riester-
Anspruch steuerlich gefordert wird. Auch wenn im Ja@e5 lediglich 150.000 Vertrage
abgeschlossen wurden (BMF, 2006, 10) und daher die iduswgen dieser Reform gerade
zu Beginn als dberaus gering zu beurteilen sind, tlddstzuhalten, dass im
Beobachtungszeitraum eine Politikdnderung eingetiistelie nicht in gleichem MalRe das
Sparverhalten aller Haushalte tangiert haben durfte

Die Abgrenzungskriterien zur Definition von UG uK& werden in der Tabelle 1
gezeigt. UnseMHauptansatznutzt die ausgepragte Variation der Fordersatzerdlativ
ahnlichen Haushalten aus, um die Wirksamkeit der Ri€steterung zu erfassen. Dabei
konzentrieren wir uns auf einen bestimmten Haushaltelich auf verheiratete Paare mit
zwei im Haushalt lebenden Kindern. Sowohl! die Haushdétr UG als auch der KG haben
einen Riester-Anspruch. Dazu wird fir jedes Individutiberpruft, ob es zum Kreis der
potenziell Riester-Berechtigten gehort, und entsmgmedhein Riester-Anspruch zugeordnet
oder nicht:* Fiir die Jahre vor der Reform wird entsprechend deedhtigungskriterien
simuliert, ob ein erwachsenes Haushaltsmitglied einest&iénspruch erhalten hatte, wenn
es ihn zu dieser Zeit schon gegeben hatte. Bei Sterlevitd dabei angenommen, dass sie
auf die Sozialversicherungsfreiheit nicht verzichterd daher, insofern sie unter 400 Euro
verdienen, keinen Riester-Anspruch haben. Auf Hausdtadihe werden diese Informationen
aggregiert. Die Untersuchungsgruppe im Hauptansathiolgend: UG1) unterscheidet sich
von der Kontrollgruppe (KG1) in den Merkmalen Einkonmsiedhe und damKodrderquote
Unter der Forderquote versteht man den staatlichedeFdinteil am Gesamtsparbetrag flr

zusatzliche Altersvorsorge. Abbildung 1 zeigt die [Edgdioten der Haushalte in

13 Baumgartner/Steiner (2006, 6f.) diskutieren dier@en einer solchen Treatment-Analyse.

4 Bei wenigen Beobachtungen lasst sich ein potderi®iester-Anspruch nicht tiberpriifen, vor allem be
geringfligig Beschéftigten und sonstigen Selbstsggmdohne Mitarbeiter. Ein weiteres Problem steltba
Bezieher von Existenzgriindungszuschissen dar, daS@EP keine Information dartber enthalt, ob ein
entsprechender Zuschuss bezogen wurde. Auch des Siight erwerbsmalig tatiger Pflegepersonen kaairt
beobachtet werden. Haushalte, bei denen keine ifitation mdglich ist, werden von der Analyse
ausgeschlossen.



Abhéngigkeit vom Einkommen. Haushalte mit niedrigem Bmknen erhalten demnach sehr
hohe, Haushalte mit mittlerem Einkommen deutlich niedeigéorderquoten. Die UG1
umfasst Haushalte mit einem jahrlichen Einkommen von bi25z000 Euro (Bezugsjahr
2002)° und einer hohen Forderquote von iiber 60 ProzeatkB1 besteht aus Haushalten
mit einem Einkommen zwischen 35.000 und 45.000 Euro u@gahr 2002) und einer
deutlich niedrigeren Forderquote (je nach Einkommemsigwischen 30 und 50 Prozent).
Die Treatment-Analyse quantifiziert in diesem Fall @desatzlichen Mobilisierungseffekt in
UGL1, der sich aus der im Vergleich zur KG1 hdhererdé&i@uote ergibt. Gemessen wird
also der inkrementale Effekt der Riester-FOrderunge Oiatsache, dass sich die
Beobachtungseinheiten in den meisten Merkmalen ahméhdert die Gefahr, dass eventuell
festgestellte Unterschiede im Sparverhalten von gmgpezifischen Schocks verschiedener
Natur verursacht wurden.

Nachteilig wirkt sich bei unserem Hauptansatz dienger Anzahl an Beobachtungen
aus, so dass zur Absicherung eines ausreichenden Stiehprotangs ein relativ breiter
Einkommensbereich in die Untersuchung einbezogen weardess. Deshalb ziehen wir zur
Robustheitskontrolle einen zweiten Ansatz (nachfolgéndlitansaty heran. Dabei werden
Haushalte mit Riester-Anspruch Haushalten ohne Riestspréioh gegenulbergestellt.
Haushalte mit einem Einkommen unter dem Durchschnitt undnmah zwei Erwachsenen,
wobei alle Erwachsenen einen Riester-Anspruch habiohen die Untersuchungsgruppe
(UG2)® Die Kontrollgruppe (KG2) besteht auscht geférdertenHaushalten mit einem
Einkommen unter dem Durchschnitt und maximal zwei Erseeén. Wir bertcksichtigen
nur Haushalte mit maximal zwei Erwachsenen, weil die ahnme einer gleichen
gemeinsamen Sparneigung fur Haushaltsgemeinschaftenaghieren Erwachsenen schwer

aufrecht zu erhalten ist.

Tabelle 1 ungefahr hier

!> Die Einkommenshéhe wurde ausgehend vom Bezuga0f auf die anderen Zeitpunkte entsprechend dem
durchschnittlichen Einkommensanstieg seit 1992 jpagt (vgl. Ful3note 17).

16 Alternativ kénnten mehrere UntersuchungsgruppeAbhangigkeit von der Héhe des Anteils der Riester-
Berechtigten am Haushalt gebildet werden. Unter Aenahme, dass nur Haushalte mit maximal zwei
Erwachsenen eine gemeinsame Sparentscheidungnirdféeim Haushaltsfragebogen erfasst wird, wéies d
Haushalte mit einem Anteil von 50 Prozent und 100zEnt Anspruchsberechtigten. Ein Vergleich der
Zusammensetzung der Untersuchungsgruppen zeigtcljed®chwankungen fir die Gruppe mit einem
Berechtigungs-Anteil von 50 Prozent, sodass vor dimergrund der intertemporalen Vergleichbarkestr d
einzelnen Gruppenzusammensetzungen nur Haushetienen alle Erwachsenen einen Forderanspruch haben
beriicksichtigt werden. Sollte ein Mobilisierungsétf auf die Sparneigung feststellbar sein, missteeeden
Haushalten am starksten auftreten, in denen deeilAvidn Riester-Berechtigten am hochsten ist, sedhs
Gultigkeit der Untersuchungsergebnisse mit gewigSaschrankungen auch auf Haushalte ausgeweitetener
kann, in denen einige Erwachsene ohne Anspruch sind



Als Durchschnittseinkommen wird das jeweilige durchsclictiigé Nettoeinkommen
der Haushalte entsprechend der Einkommens- und Vehsstichprobe des Statistischen
Bundesamtes zugrunde gelegt. Ab dem Jahr 2003 wurderEidkommen mit einer
Wachstumsrate von 2,05% fortgeschriebensomit werden nur Haushalte, deren
Nettoeinkommen zum jeweiligen Zeitpunkt unter diesetkBmmensgrenze lag, in diesem
Ansatz untersucht. Neben der hohen Anzahl von Bedbagbn besteht ein weiterer Vorteil
des Auditansatzes darin, dass die Einkommenssituation dehélge in UG2 mit derjenigen
von Haushalten in KG2 vergleichbar ist. Problematisthingegen, dass sich UG2 und KG2
in dem durchschnittlichen Alter des Haushaltsvorstamedslidh unterscheiden. Grund dafur
ist, dass die Uberwiegende Mehrzahl der Haushalte Adhsruch auf die Riester-Férderung
Rentnerhaushalte sind. Der Altersunterschied zwischear&irchungs- und Kontrollgruppe
erschwert die Interpretation der Ergebnisse unseeatifient-Analyse in zweierlei Hinsicht.
Erstens ist der Altersgradient der Sparneigung bekehngrof3 und hochgradig nicht-
monoton, so dass die Alterung der Gruppen um vier bisf fahre im
Untersuchungszeitraum eine recht unterschiedliche Aksagr auf ihr Sparverhalten mit
sich bringen konnte, die mit der Riester-Forderundnteizu tun hat. Zweitens wurde im
Gleichschritt mit der Einfuhrung jener Forderung @ieV so reformiert, dass langfristig ihre
Leistungen merklich beschnitten wurden. Es ist zu dema dass diese zukinftige
Rentenklrzung, die fur die Untersuchungsgruppe statkdur die Kontrollgruppe ausfallen
wird, insbesondere in der Untersuchungsgruppe zu ¥iedraltensanderung im Sinne einer
Mobilisierung der Spartatigkeit fur das Alter fuhRur die Interpretation der empirischen
Ergebnisse ergibt sich hieraus: Beobachten wir in deg @inen im Vergleich zur KG2
starkeren Anstieg der Spartatigkeit, so kann dies soauwhlder starkeren Rentenkiirzungen
als auch aus einem Mobilisierungseffekt der Riestedétding resultieren.

In Anbetracht dieser Identifikationsprobleme haltein den Hauptansatz fur besser
geeignet, die Auswirkung der Riester-Forderung aefSparneigung zu erfassen. Dennoch
ist der Auditansatz wertvoll fir unsere Analyse, dennesErgebnisse liefern einen Hinweis

zur Robustheit der Effekte, die durch Anwendung daggtansatzes ermittelt werden.

" Die Fortschreibungsrate wurde entsprechend derchdaohnittlichen jahrlichen Nettoeinkommens-
wachstumsrate zwischen 1992 und 2002 von 2,05%lge(vgl. Statistisches Bundesamt, 2003a, 8.).



Abbildung 1. Forderquoten der Riester-Rente
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Staatlicher Forderanteil am Gesamtsparbetrag f@étzliche Altersvorsorge (modifizierte Abbildungsau
Deutsche Bundesbank (2002, 29)).

Als empirische Datenbasis unserer Untersuchung dienereraéWellen des Sozio-
oekonomischen Panels, das im Bereich der einkommensschwadhashalte sehr
reprasentativ ist. Fur unsere Studie stammen dien@oonen tUber die Sparneigung der
Haushalte aus den Variablen ,Sparbetrag monatlich” n{Dyvariable, die dartber
informiert, ob der Haushalt spart) und ,Sparbetrag rilichaHohe" im Haushaltsfragebogen
des SOEP. Das Verhéltnis aus ,Sparbetrag monatlich “Hamed monatlichem
Haushaltsnettoeinkommen ergibt die Sparquote des HasisHalt der nachfolgenden
Regressionsanalyse verwenden wir sowohl die Sparentadge{fh vs. nein) als auch die
Sparguote als abhangige Variable.

Beide Variablen umfassen allerdings nicht die Gesanawarigpeines Haushalts, da
sie bestimmte Ersparniskomponenten (wie Rulckzahlungsbetrédge Hypotheken und
Krediten) nicht berticksichtigen. Zuséatzlich werdeheataveitere im SOEP erhobene Daten
zum Sparen als Kontrollvariablen in unserem 6konosaten Modell berticksichtigt. Dazu
gehdren Angaben, ob im Haushalt im vergangenen Jadtimipete Wertanlagen, wie
Bausparvertrag, Lebensversicherung, festverzinsliche tpafgere (z.B. Sparbriefe,
Pfandbriefe, Bundesschatzbriefe), andere Wertpapfem. Aktien, Fonds, Anleihen,
Optionsscheine) oder Betriebsvermbégen (eigenes UntermehrBeteiligungen am
Unternehmen, landwirtschaftliches Betriebsvermoégemhammden waren oder der Haushalt
Wohneigentum besal3. Zusatzliche Kontrollvariablerskoireren wir aus den Angaben utber



Verpflichtungen aus der Abzahlung von HypothekenroBauspardarlenen sowie Uber
Verpflichtungen fur Kreditriickzahlungen und —zinsen.

Prinzipiell stehen verschiedene Datenséatze zur AnaligseSparneigung privater
Haushalte zur Verfligung. Allerdings erlaubt nur dag&B@ie oben dargestellf@eatment-
Analyseder Riester-Forderung. So enthalt die im Funf-Jahuesus erhobene und zuletzt
fur 2003 verfugbare Einkommens- und Verbrauchssticlgpraly Querschnittsdaten. Daher
ist es nicht mdglich, identische Haushalte vor und rdmhReform zu identifizieren. Die
SAVE-Studie (2001, 2003, 2005, 2006) enthalt zvwemidierte Panel-Daten zur Sparneigung
privater Haushalte; da die erste Welle aber erst idl28rhoben wurde, liegen keine
Informationen zur Sparneigungr dem Entschluss zur Einfihrung der Riester-F6rderung
vor. Die Studie ,Altersvorsorge in Deutschland* (AVIE®96, 2005) beinhaltet lediglich
Mikrodaten Uber Rentenanspriiche von GRV-Versicharteilter von 40 bis 59 Jahren.
Aufgrund dieser doppelten Einschrankung erlaubt AVI&liglich die Analyse der
Sparneigung flr einen begrenzten Ausschnitt der Bewdhg. Gleiches gilt fur die
Befragung ,Alterssicherung in Deutschland” (ASID), @& nur Personen im Alter von 55

und alter teilnehmen und die der Wissenschaft zuderhiar999 frei zuganglich ist.

4 Empirische Ergebnisse

4.1 Auswirkung auf die Sparwahrscheinlichkeit

Fur die Schéatzung der Sparwahrscheinlichkeit windogmares logit-Modell verwendet. Jeder
Haushalti hat in Periodd eine latente Sparwahrscheinlichkeit; beobachted yedoch nur
seine Sparentscheidung. Diese nimmt den Wert eins amn wdie latente

Sparwahrscheinlichkeit groer null ist. Das Modedkt&sich allgemein schreiben als:
(4.1)SP =a(R, -N,)+ AR, + N, + X, +&,
(4.2)Pr[SP = 1=PI[SP > 0]
i Haushalt
t Periode

SP Sparentscheidung des Haushalts
SP Latente Sparwahrscheinlichkeit des Haushalts

R Zugehdrigkeit zur Untersuchungsgruppe (Dummy)
N Beobachtungszeitpunkt nach der Reform (Dummy)
X Vektor, der die Kontrollvariablen enthalt

o,B,7,0 zu schatzende Koeffizienten

€ Fehlerterm

Tabelle 2 enthalt die Ergebnisse der logit-Schaiin die Sparwahrscheinlichkeit fir den
Hauptansatz. Fur beide Untersuchungszeitrdume (2000 und 2000/2005) wurden drei



Modellspezifikationen mit zunehmender Anzahl vonnKollvariablen untersucht. Fur den
jeweils betrachteten Untersuchungszeitraum enth8jpalte A der Tabelle die
Regressionsergebnisse unter Ausschluss aller HKiwatiablen. In Spalte B sind die
Schatzergebnisse  unter  Beriicksichtigung  der  Ublichesozio-demografischen
Haushaltsmerkmale zu finden. Da die Haushaltszusameetzung in UGl und KG1
Ubereinstimmen, werden die Variablen ,Anzahl demd@r im Haushalt* sowie ,Anzahl der
Erwachsenen” bei den Schatzungen nicht bertckgicl8palte C zeigt die Ergebnisse einer
Schatzung unter Einschluss der zusatzlichen Kdwémghblen zur finanziellen Situation der
Haushalte.

Zentral fur die Erfassung der Wirksamkeit der Rie$iorderung ist die
Erklarungskraft des InteraktionsterRsN . Die DummyvariableN ist gleich Null fur die
Periode vor der Reform, Eins fur die betrachteteode nach der Reform. Der Dumniy/
nimmt den Wert Eins an, wenn der Haushalt Teil jdariligen Untersuchungsgruppe ist,
Null sonst. Daher nimmt der Interaktionsterm den riWEins bei Haushalten der
Untersuchungsgruppe in der Periode nach der Refam sonst Null. Der
Regressionskoeffizient des Interaktionsterms géhitl Auskunft tber die Auswirkung der
Riester-Forderung. Eine durch sie erhdhte Sparngigler Haushalte wirde sich in einem
signifikant positiven Regressionskoeffizienten tigeraktionsterms widerspiegeln.

Tatsachlich ist der empirische Befund anders. Ilenadechs Regressionen der Tabelle
2 ist der Interaktionsterm statistisch nicht sidgaint. Die hohen Forderquoten, die Haushalte
aus UGL1 erzielen, lassen diese Haushalte demnelehhdiufiger sparen.

Wahrend sich die Sparwahrscheinlichkeit Uber béktappen intertemporal nicht
signifikant veréndert hat, haben verschiedene Kdmariablen einen robusten positiven
Einfluss auf die Sparwahrscheinlichkeit. Hierzu leah Einkommen (allerdings mit
abnehmender Rate fur 2000/2005) und Alter (ebenfalit abnehmender Rate). Mit dem
Besitz verschiedener Anlageformen oder von Wohmige geht ebenfalls eine hdhere

Sparwahrscheinlichkeit einhebD{;,z, Dye: Dyorn > ) OEINen robust negativen Einfluss auf
die Sparwahrscheinlichkeit haben dagegen Arbeitteg und Tilgungszahlungen fir
Immobilien (D, ,D;. < 0). Gleiches gilt, wenn der Haushaltsvorstand welbliist

(Dywee. <0). Andere Kontrollvariablen haben im Hauptansatzerilbeide Zeitraume

betrachtet keinen robusten Effekt auf die Sparwdi@islichkeit.
Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse der logit-Schatztimgdie Sparwahrscheinlichkeit

nach dem Auditansatz. Da sich beim Auditansatz Hiaushaltszusammensetzung



unterscheiden kann, sind hier zwei zuséatzliche tKodirariablen in die Regressionen
aufgenommen worden: Die Anzahl der im Haushalt dee Kinder und Erwachsenen.
Ferner versuchen wir die Effekte der sehr unteestiithen Altersstrukturen in UG2 und
KG2 auf die Spartatigkeit durch ein Polynom vierterades im Alter abzufangen. Um die
Darstellung mdoglichst  dbersichtlich  zu halten, Yeren wir darauf, die
Regressionskoeffizienten fifAlter)* und (Alter)* in den Tabellen auszuweisth.

Auch der empirische Befund im Auditansatz ist eitliich: Der Interaktionsterm ist
in allen sechs Regressionen insignifikant. Somistdt@yen die Ergebnisse fir den
Auditansatz die auf Basis des Hauptansatzes abgjeletinsicht, dass von der Riester-
Forderung kein stimulierender Effekt auf die Spdmsaheinlichkeit ausging.

Bezlglich der soziodkonomischen Grof3en Einkommder und Geschlecht werden
die Ergebnisse des Hauptansatzes bestétigt. Zudeimenh im Auditansatz ein

Angestelltenverhaltnis des Haushaltsvorstandg, (> ), udd ein Wohnsitz in den Neuen
Bundeslandern®,, > Yeinen robust positiven Effekt auf die SparhaufigkAuslander,
Arbeitslose und Selbstéandige sparen systematidténee (D, ,D, ,Dss < 0)."° Mit dem
Besitz verschiedener Anlageformen oder von Wohmeige geht in der Regel ebenfalls eine
héhere Sparwahrscheinlichkeit einh@Dgf,r, Daays Dy esens Pwer Dwonn > ). @udem nimmt
die Sparhaufigkeit mit steigender HaushaltsgroRe (&, o, Nerwa< 0); auch sparen
Haushalte seltener, wenn Tilgungen geleistet odedike zurtickgezahlt werden muissen
(Drie Dgep < 0).%°

Zur Uberpriifung der in den Tabellen 2 und 3 prtisgen Ergebnisse wurden alle
sechs Spezifikationen eines jeden Ansatzes audRainmen eines probit-Modells geschatzt.
Die so gewonnenen Ergebnisse stimmen mit denjeragerden logit-Schatzungen uberein:
Auch bei den probit-Schatzungen ist der Interalgierm ohne Ausnahme insignifikant.

'8 Der Regressionskoeffizient fgAlter)® ist signifikant positiv, fil(Alter)* signifikant negativ.

% Dass Selbstandige signifikant seltener sparen, muagichst tberraschen. Allerdings umfasst dieseru
auch Freiberufler, die durch die gesetzlichen Vigseinrichtungen erfasst werden und daher nichkestéls
andere gesetzlich Versicherte vorsorgen misstene s&cheinselbststandige” mit niedrigem Einkommen.

2 |nsgesamt korrespondieren die Ergebnisse der iEsdl der Kontrollvariablen (v.a. Einkommen,
Arbeitslosigkeit, Haushaltsgré3e, Kinderzahl, Estigt bestimmter Sparanlagen im Haushalt, Verpfliogpéun
aus Krediten und Tilgungszahlungen, Wohneigentum} eanderen empirischen Untersuchungen zur
Sparneigung. Siehe etwa Bedau (1999), Borsch-Sepah (2000), Borsch-Supan et al. (2006), Statibts
Bundesamt (2003b), Freyland (2005).



Tabellen 2 und 3 ungefahr hier

4.2 Auswirkung auf die Sparquote
Zur Erklarung der Sparquote bietet sich die Anwerngdaines tobit-Modells an, da fur die
Sparquote im SOEP nur Werte beobachtet werdemjch¢ negativ sind:

sp, = a(R, - Ny) + SR, + N, + X +&,

(4.3)
5it|(Rt “Ni ) Ry Ny, X ~ N(0,0'z)

(4.4) sp, =maxOsp, )

sp latente Variable fiir die Sparquote des Haushalts
sp Sparquote des Haushalts

Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der tobit-Schatiimglen Hauptansatz, Tabelle 5 fir den
Auditansatz. Der Aufbau der Tabellen ist analoglem in Tabellen 2 und 3.

Im Hauptansatz sind die Interaktionsterme statktiinsignifikant; unabhangig vom
Beobachtungszeitraum und vom ausgewahlten Set amrdflvariablen. Dieser Befund
verstarkt den Eindruck fehlender Wirksamkeit dered®er-Foérderung, der durch die
Ergebnisse der logit-Schatzungen entstand. Nichtdei Wahrscheinlichkeit des Sparens,
sondern auch die Sparquote der sparenden Haushhégt von der Forderung unberthrt zu
bleiben.

Im Auditansatz ist das Bild weniger eindeutig. 8pezifikation C fur den
Beobachtungszeitraum 2000/2004 ist der Koeffizigmtden Interaktionsterm zwar Klein,
aber signifikant positiv; schwach signifikant in effikationen B und C fiir 2000/2065.
Wenn die Effekte unterschiedlicher Altersstruktureon unseren Kontrollvariablen
abgefangen worden sind, deuten diese Ergebnissaraeufiewisse Ersparnisbildung in Folge
rentenpolitischer MaRnahmen der Periode 2000-200#4f6 Angesichts des Uubrigen
Befundes sprechen diese Ergebnisse eher fir eiameklAuswirkung der Kirzung
zukunftiger Altersrenten als fur einen durch dieder-Forderung ausgeldsten Effekt. Die
Ankundigung der Leistungseinschrankungen bei de¥ GBnnte dazu gefuhrt haben, dass
Arbeitnehmerhaushalte, die bereits vorher gesgrém, ihre Ersparnis etwas erhdht haben.
Arbeitnehmerhaushalte, die vorher nicht gespart ehabhaben hingegen trotz

Leistungseinschrankung und Riester-Forderung ilangphalten nicht gedndert.

L Erneut wird die unterschiedliche Altersstruktudien zwei Gruppen tiber ein Polynom vierten Grantes i
Alter bericksichtigt.



Die Effekte der Kontrollvariablen auf die Sparquatind mit denen in der logit-
Schatzung weitestgehend konsistent. Dies gilt issheere fir den Auditansatz, wo die
Vorzeichen der als robust anzusehenden Kontrodllsben mit denen im vorangehenden
Abschnitt Ubereinstimmen. Auch beim Hauptansatz eémdsich die Vorzeichen der
Koeffizienten nicht. Allerdings sind hier verschegee vormals signifikante Kontrollvariablen
insignifikant.

Tabellen 4 und 5 ungefahr hier

4.3 Entwicklung der Gruppenzusammensetzung Uber denddbachtungszeitraum

Fur eine korrekte Interpretation der oben vorghstel Regressionsergebnisse ist es
erforderlich, dass sich Untersuchungs- und Korgroppen im Zeitablauf nicht wesentlich
in ihrer Zusammensetzung verandern, bzw. dass Weréngen in ihren Merkmalen
ahnlichen Trends folgen. Um dies zu uberpruferlestdabellen A1 und A2 im Anhang die
soziookonomischen Charakteristika von Untersuchungsd Kontrollgruppen beider
Ansatze fur die Jahre 2000, 2004 und 2005 darebegt zeigen sich keine tief greifenden
strukturellen Verdnderungen bei den Gruppenzusamseteimgen. Allerdings ist bei allen
Gruppen ein leichter Alterungstrend zu beobachtleichzeitig steigen der Anteil von
Haushaltsvorstanden mit hoheren Bildungsabschlig&bitur bzw. Hochschulabschluss),
das Haushaltseinkommen und der Anteil von Haughatlie Wertpapiere besitzen.

Bei unserem Hauptansatz weisen Beobachtungen ih W@ KG1 in den meisten
Merkmalen groBe Ahnlichkeiten auf. Der wichtigstentétschied liegt in der
Einkommenshohe der beiden Gruppen. Damit zusammgehd weichen auch die
Erwerbstypen des Haushaltsvorstands voneinander Gabndsatzlich andert sich die
Zusammensetzung von UGl und KG1 im Zeitablauf jedeeenig. Da in KG1 der
Haushaltsvorstand relativ zu UG1 deutlich seltembeitslos ist und es in KG1 uber die Zeit
zu einem deutlichen Rickgang des Anteils von Hdteshanit Wohnsitz in den Neuen
Landern kam, haben wir beim Hauptansatz zusatziRdgressionen durchgefihrt, in denen
Haushalte mit arbeitslosem Haushaltsvorstand undWahnsitz in den Neuen Landern
ausgeschlossen waren. Die oben dargestellten Hsgebbzgl. der Anreizwirkungen der
Riester-Rente werden erneut bestatigt: In keiner pesgesamt zwolf zusatzlichen
Spezifikationen hat der Interaktionsterm ein sigifit positives Vorzeichen (vgl. Tabellen
A3 und A4 im Anhang).



Beim Auditansatz fallt auf, dass lber die Zeit digchschnittliche Haushaltsgrol3e
absinkt und der Anteil von Rentnerhaushalten zuriinira dies gleichermafen fur UG2 und
KG2 gilt, wird das Gesamtbild der Regressionsamaly®rdurch nicht in Frage gestellt.
Auffallig ist allerdings der schwankende Anteil aitsloser Haushaltsvorstande in UG2 (in
der KG2 gibt es keine arbeitslos gemeldeten Hatsstwaktande). Der Grund hierfur kann in
der Arbeitsmarktentwicklung in diesem Zeitraum s®win der Einfihrung des
Sozialgesetzbuchs Il (Grundsicherung fir Arbeiteemde) zu Beginn des Jahres 2005
gesehen werden, wodurch es zu einer verandertesdarig von Arbeitslosen kam (vgl.
Bundesagentur fur Arbeit, 2005, 6). Nicht arbegstiemeldete Haushaltsvorstande, die bis
zum Jahr 2004 zur KG2 gehdrten, konnen daher abJdé¢m2005 in die UG2 gewechselt
sein. Da es sich bei diesen Beobachtungen v.a. alohes mit unterdurchschnittlicher
Spartatigkeit handeln dirfte, kann nicht ausgesseio werden, dass die Ergebnisse der
Regressionen nach unten verzerrt sind. Daher haberergdnzende Schatzungen unter
Ausschluss arbeitsloser Haushaltsvorstande duréhgéf Die Ergebnisse kénnen den
Tabellen A5 und A6 im Anhang entnommen werden. @ probit-Schatzungen ist der
Interaktionsterm stets insignifikant, sodass diesBdlung im Hauptteil eindeutig bestatigt
wird. In den sechs zusatzlichen tobit-Regressiowerden die bisherigen Ergebnisse im
Auditansatz bestatigt: Auch bei Ausschluss von Ashbesen ist der Interaktionsterm in drei

Fallen signifikant und positiv.

5 Schlussfolgerung
Der Einfluss der Riester-Forderung auf die Spaurajg der Haushalte mit
unterdurchschnittichem Einkommen ist ein zentralgsiterium zur ©6konomischen
Evaluation dieser Politikmalinahme. Die Ergebnisseserer empirischen Analyse
suggerieren, dass dieser Einfluss nicht existeet sehr klein ist. Im Beobachtungszeitraum
hat die Foérderung den Anteil der sparenden Hawshattht erhoht. Bei den sparenden
Haushalten haben die besonders hohen FordersatziefBezieher niedriger Einkommen
keine zusatzliche Sparanstrengung hervorgerufen. irdaBeobachtungszeitraum viele
Riester-Vertrdge abgeschlossen wurden, deuten dEgebnisse auf einen hohen
Verdrangungseffekt der Forderung bzw. starke Mumedffekte hin.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass der Faktor fdeiden Erfolg der Reform eine

entscheidende Rolle spielt. Mdglicherweise hat Riester-Forderung erst nach 2005 die

22 Erneut wird die unterschiedliche Altersstrukturden zwei Gruppen Uber ein Polynom vierten Grades i
Alter bericksichtigt.



Sparneigung der Geringverdiener erhoht. Bis datdeist jedoch der erhoffte
Mobilisierungseffekt der Riester-Forderung ausgign zu sein.

Die ordnungspolitischen Bendenken hinsichtlich d®&ester-Férderung wurden
bereits eingangs des Beitrags angefuhrt. AbschiéRentéchten wir auf ihre
wahrscheinlichen fiskalischen Implikationen hinvegis Sollte sich unser empirischer
Befund, dass die Riester-Forderung die private &rsgbildung nicht anregt, auch fur die
Folgejahre bestatigen, wirde dieser einen dunklehat®n auf die Perspektiven der
offentlichen Haushalte werfen. Fihren namlich digw@ntionen zu keinen zusatzlichen
Sparanstrengungen der Privathaushalte, so ist zuarten, dass der Barwert der
nachgelagerten Steuereinnahmen erheblich geriagalsi die laufenden fiskalischen Kosten
der Forderung - einschlieBlich der entgangenen eB@wnahmen aufgrund von
SteuerstundungseffektéhDies legen die empirischen Simulationen der fiskhlen Kosten
der offentlich geférderten privaten Altersvorsoiigeanderen Landern naféDann stellt
sich die Frage, ob die Rentenpolitik der letztelrdadie hauptsachlich durch das Streben
nach langfristiger finanzieller Konsolidierung bégdet wurde, diesem Ziel tatséachlich naher
gekommen ist.

Es ist ein erklartes Ziel der Bundesregierung, Alesbau der privaten Altersvorsorge
noch starker zu subventionieren und die FordeiRadiiner umfassenden Uberpriifung zu
unterziehen (BMAS, 2006a, 204). Uns scheint esanmatsmit dem ersten Punkt bis zur
positiven Evaluation des zweiten zu warten. UnsefuBd sollte als Anlass genommen
werden, um vertieft dber die volkswirtschaftlicheontéilhaftigkeit dieser Politik

nachzudenken.

% Die Deutsche Bundesbank (2002, 29) geht nach Sahgién der Bundesregierung von Steuerausfallerndurc
die Forderung privater Altersvorsorge ab dem Jal®92in Hohe von beachtlichen 12,5 Mrd. Euro aus,
zuséatzlich zu Beitragsausféllen in den Sozialvéesiengen.

% Siehe Antolin et al. (2004).
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Tabdlen

Tabelle 1. Kriterien zur Abgrenzung von Untersuchungs- und Kaltgruppe

Unter suchungsgruppe
Name | Erwachsene Kinder Einkommen* Riester-Ansprtich*
UGl Zwei Zwei < 25.000 Euro 100 Prozent
Kontrollgruppe
Name | Erwachsene Kinder Einkommen* Riester-Ansprtich*
KG1 Zwei Zwei 35.000—-45.000 Euro 100 Prozent
o s
Unter suchungsgruppe
Name | Erwachsene Kinder Einkommen* Riester-Ansprtich*
uG2 Max. zwei Alle Unter dem Durchschnitt 100 Reoiz
Kontrollgruppe
Name | Erwachsene Kinder Einkommen* Riester-Ansprtich*
KG2 Max. zwei Alle Unter dem Durchschnitt 0 Prozent

* Referenzjahr 2002.
**Potenzieller Anspruch auf Riester-Férderung devaechsenen Haushaltsmitglieder.




Tabelle 2. Sparwahrscheinlichkeit — Logit-Schatzung, Hauptansat

2000/2004 2000/2005
A B C A B C
Konstante const 1,597 -9,86C°  -9,47: 1,597  -12,617  -12,74¢
0,21¢ 3,03: 3,27¢ 0,21¢ 3,26¢ 3,60¢
Beobachtungszeitpunkt nach -0,13i -0,53( -0,53¢ -0,04¢ -0,20i -0,30¢
Reform (Dummy " 0,31¢ 0,37¢ 0,39¢ 0,33( 0,39: 0,41¢
Zugehoérigkeit zur o -1,807 1,67¢ 1,55¢ 1,807 1,212 1,121
Untersuchungsgruppd N 0,257 0,702 0,74¢ 0,251 0,697 0,72¢
Interaktionsterm Dy Dy, 0,16¢ 0,21¢ 0,19¢ -0,14: -0,50¢ -0,42¢
0,37: 0,437 0,462 0,38¢ 0,45« 0,48«
Haushaltseinkommen in tsd. | ;04 2,77¢ 2,571 4,466 4,247
1,14( 1,21¢ 1,19¢ 1,271
Haushaltseinkommenin tsd., | oo -0,161 -0,13¢ -0,565 0,547
quedriert 0,252 0,26¢ 0,257 0,27(
Haushaltsvorstand ist R -1,37¢7 -1,15¢47 -0,997 -0,84C"
Arbeitsoser (Dummy " 0,397 0,411 0,36¢ 0,39¢
Haushaltsvorstand ist D -0,44: -0,17¢ -0,09: 0,081
Sebsténdiger (Dummy > 0,37¢ 0,41¢ 0,41¢ 0,46¢€
Haushaltsvorstand ist Beamtef 0,76¢ 0,51¢ 1,087 1,02¢
(Dummy’ e 0,55¢ 0,57¢ 0,577 0,611
Haushaltsvorstand ist Rentner b -0,30z -0,077 -1,22¢ -0,73¢
(Dummy’ R 1,264 1,671 1,63 2,30t
Haushaltsvorstand ist D 0,16¢ -0,00¢: 0,38( 0,26¢
Ancestelter (Dummy B 0,25( 0,27( 0,241 0,26¢
Haushaltsvorstand ist Student| -2,56(" -2,49¢ -0,73¢ -0,65¢
(Dummy ° 1,290 1,271 1,031 1,002
Haushaltsvorstand sonstige D -0,10¢ -0,17( 0,12( 0,12¢
(Dummy = 0,353 0,383 0,353 0,387
Haushaltsvorstand ist b -0,55¢" -0,36¢ -0,58%" -0,261
Auslander (Dummy Y 0,25¢ 0,28t 0,25¢ 0,29t
Haushaltsvorstand hat b 0,29( 0,021: -0,21¢ -0,20¢
Abitur/FH-Reife (Dumm o 0,30t 0,32( 0,29¢ 0,31¢
Haushaltsvorstand hat D -0,05¢ 0,09¢ 0,28 0,38(
Hochschulabschluss (Immy! 0,31: 0,33: 0,31¢ 0,337
Haushaltsvorstand ist weiblich| 05737 -0,60¢ -0,65¢7  -0,83C"
(Dummy’ e 0,23¢ 0,25¢ 0,24( 0,25¢
Alter des Haushaltsvorstands | 0,247 0,21: 0,337 0,317
0,131 0,143 0,14: 0,15¢
Alter des Haushaltsvorstands, [Allerf -0,00” -0,007 -0,005™ -0,00£”
quedriert 0,00z 0,00z 0,00z 0,00z
Haushalt aus Neuen D 0,14: 0,047 0,117 -0,07¢
Bundeslindern (Dummy " 0,24¢ 0,26( 0,25¢ 0,272
Haushalt besitzt ein Sparbuch| 0,947 1,37¢7
(Dummy 0,257 0,271
Haushalt besitzt D 0,197 0,31¢
Bauspirvertrag (Dunmy’ 0 0,212 0,216
Haushalt besitzt D 0,04: -0,05¢
Lebensvrsicherung (Dumm Lo 0,24 0,24¢
Haushalt besitzt Wertpapiere | 0,917 0,865
(Dummy) " 0,234 0,232
Haushalt hat Betriebsver- b -0,85%" -0,357
moégen/Unternehmennteile * 0,38¢ 0,43:
Haushalt mit b -1,358 -1,41€"
Tilgungszihlungen fiir e 0,37¢ 0,37¢
Haushalt leistet Riickzahlungen 0,414 -0,13(
fur Kredite (Dummy KRED 0,201 0,211
Haushalt hat Wohneigentum | 1,175 1,275
(Dummy’ o 0,371 0,37(
Anzahl der Beobachtung 71z 71z 713 717 717 717
Log Likelihood | -430,15 -375,85 -340,29 -430,41 -373,95 -331,4
Pseudo R? 0,11 0,22 0,29 0,12 0,24 0,32

AnmerkungenLogit-Schatzung. Endogene Variable :

1/5/10-%-Niveau.

SparentscingidDummy : 1=ja ; O=nein). /" /" Signifikanz auf




Tabelle 3. Sparwahrscheinlichkeit — Logit-Schatzung, Auditansa

2000/200. 2000/200!
A B C A B C
Konstante const 0,513  -345€  -4427 0,51 -4.47C -5,31¢
0,03¢ 1,192 1,252 0,03¢ 1,212 1,273
Beobachtungszeitpunkt nagh -0,13C  -0,4277  -0,48" -0,04¢ -0,357 -0,3527
Reform (Dimmy' " 0,05¢ 0,06 0,06¢ 0,057 0,06¢ 0,068
Zugehoérigkeit zur o 0,204 0,C00E 0,C04 0,204 0,11¢ 0,13¢
Untersuchungsgruppe v 0,04¢ 0,08¢ 0,0¢3 0,04¢ 0,0¢9 0,0¢4
Interaktionsterm Dy Dy,| -0,11F 0,C33 0,075 -0,115 0,05¢ 0,44
0,072 0,08( 0,08t 0,07¢ 0,063 0,087
Haushaltseinkommen in tsd. y/1000 3,781 3,609 3,695 3,562
0,202 0,213 0,19 0,209
Haushaltseinkommen in [y/1000F -0,661 -0,6€1 -0,647 -0,627
tsd., quidriert 0,06( 0,0€4 0,05¢ 0,06
Haushaltsvorstand ist R -0,84 -0,870" -0,83¢" -0,887
Arbeitsloser (Dmmy’ " 0,0€9 0,09t 0,08¢ 0,09¢
Haushaltsvorstand ist 5 -0,525" -0,37€" -0,581" -0,505
Sebstéandiger (Dimmy’ * 0,11: 0,12¢ 0,11¢ 0,13:
Haushaltsvorstand ist b 0,077 -0,01: 0,14c 0,05¢
Beamter (Dunmy’ o 0,14¢ 0,157 0,152 0,16(¢
Haushaltsvorstand ist b 0,04: -0,03: 0,09¢ 0,03(
Rertner (Durmy’ Fe 0,05 0,10 0,08 0,10
Haushaltsvorstand ist 5 0,23€" 0,13 0,253 0,137
Ancestellter (Dunmy' B 0,062 0,06¢€ 0,06¢ 0,06¢
Haushaltsvorstand ist o -0,21z  -0,45¢" 0,128 -0,08¢
Siudent (Dummy ° 0,143 0,149 0,144 0,149
Haushaltsvorstand sonstige -0,19¢” -0,23¢" -0,04¢ -0,0€2
(Dummy’ = 0,094 0,102 0,097 0,104
Haushaltsvorstand ist b -0,4627  -0,247 -0,46C7  -0,2477
Auslander (Dummy’ . 0,076 0,08: 0,077 0,08:
Haushaltsvorstand hat b 0,09¢ -0,01¢ 0,07¢ -0,042
Alitur/FH-Reife (Dummy e 0,06¢ 0,071 0,06¢ 0,07¢
Haushaltsvorstand hat D 0,01: -0,009 0,01c -0,02¢
Hochschulabschlus 0,06¢ 0,07: 0,07( 0,072
Haushaltsvorstand ist o -0,08¢"  -0,08¢ 01177 -0,11C
weblich (Dummy’ e 0,04t 0,04¢ 0,04¢ 0,048
Alter des Alter 0,14: 0,171 0,23€" 0,247
Haushaltsvrstand: 0,101 0,10¢ 0,105 0,108
Alter des [Alierf -0,0(7” -0,0c7” -0,C10™ -0,C10™
Haushaltsvrstands 0,003 0,003 0,003 0,003
Haushalt aus Neuen o 04577 0,507 0,46¢" 0,547
Bundesléandern (Dmmy’ " 0,047 0,05( 0,04¢ 0,051
Haushalt besitzt ein b 1,15€ " 1,147
Sperbuch (Dummy 0,05( 0,05(
Haushalt besitzt b 0,39¢" 0,291
Bauspirvertrag (Dunmy’ o 0,05( 0,051
Haushalt besitzt 5 0,127 0,077
Lebensvrsicherunc reaEn 0,04¢ 0,04¢
Haushalt besitzt 5 0,54~ 0,52¢€
Wertpapiere (Dummy) " 0,052 0,054
Haushalt hat Betriebsver- o -0,237 -0,07¢
mogen/Unternehmensante * 0,14< 0,15(
Haushalt mit o -0,585" -0,705"
Tilgungszhlungen fiir e 0,077 0,07¢
Haushalt leistet R -0,77€” -0,73¢”
Riickzhlungen fiir Kredite KRED 0,05 0,05¢
Haushalt hat Wohneigentur 0,257 0,30¢"
(Dummy' o 0,05¢ 0,0€1
Anzahl der Kinder im N -0,367  -0,307 -0,4007  -0,37¢"
Haushalt 0,031 0,074 0,023 0,05
Anzahl der Erwachsenen iny -0,501" -0,56¢ -0,501" -0,561"
Haushalt Fr 0,05¢ 0,0%9 0,056 0,06(
Anzahl der Bobachtunge | 13.59: 13.59¢ 13.59¢ 13.26¢ 13.26¢ 13.26¢
Log Likelihood | -9.228,29 -7.816,90 -7.139,94 -8.978,29  -7.529,416.899,26
Pseudo R? 0,01 0,16 0,23 0,00 0,16 0,23

AnmerkungerEndogen: Sparentscheidung (Dummy : 1=ja ; 0=neir)./” Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau.




Tabelle 4. Sparquoten — Tobit-Schatzung, Hauptansatz

2000/2004 2000/2005
A B C A B C

Konstante Const 0,09¢°  -0,52¢ -0,41F 0,09¢" -0,70¢ -0,57¢

0,01( 0,17¢ 0,162 0,01( 0,1¢1 0,17¢
Beobachtungszeitpunkt | -0,01¢ -0,0377 -0,037" -0,01¢ -0,022 -0,02¢"
nach Feform (Dummy " 0,01t 0,01t 0,014 0,01¢ 0,01¢ 0,01«
Zugehoérigkeit zur o -0,10€° 0,077 0,067 -0,10€" 0,087 0,074
Untersuchungsgruppl v 0,01: 0,03: 0,031 0,01: 0,03¢ 0,03(
Interaktionsterm DDy, | 0,007 0,00¢ 0,00: 0,001 -0,02: -0,01¢

0,02( 0,02( 0,01¢ 0,02( 0,021 0,01¢
Haushaltseinkommenin | ;4 0,19:" 0,15 03217  0,26%"
tsd 0,05¢ 0,05¢ 0,064 0,057
Haushaltseinkommen in [y/1006F -0,01¢ -0,012 -0,047" -0,035
tsd., qudriert 0,011 0,01( 0,012 0,011
Haushaltsvorstand ist 5 -0,08C"  -0,05¢" -0,0677  -0,04C
Arbeitsoser (Dummy " 0,02 0,021 0,02: 0,02(
Haushaltsvorstand ist D -0,037 -0,02¢ -0,02¢ -0,027
Selbstindiger (Dummy > 0,02( 0,01¢ 0,02¢ 0,022
Haushaltsvorstand ist b -0,01¢ -0,01¢ -0,01( -0,01¢
Beamter (Dmmy’ ° 0,021 0,01¢ 0,02( 0,01¢
Haushaltsvorstand ist b 0,00« 0,002 -0,02¢ -0,00¢
Rentner (Dmmy’ Fe 0,05¢ 0,054 0,09( 0,08t
Haushaltsvorstand ist D 0,00¢: -0,007 0,011 0,01
Angestelter (Dummy o 0,01¢ 0,012 0,01¢ 0,012
Haushaltsvorstand ist o -0,152" -0,13¢" -0,09: -0,07¢
Student (Dumm S 0,077 0,069 0,063 0,055
Haushaltsvorstand D 0,00¢ -0,001 0,011 0,co¢
sonsige (Dummy = 0,020 0,018 0,020 0,018
Haushaltsvorstand ist 5 -0,031" -0,02( -0,037" -0,01¢
Auslénder (Dummy ““ 0,01¢ 0,01« 0,01¢ 0,01«
Haushaltsvorstand hat b 0,01¢ 0,01« -0,00¢ -0,C04
Akitur/FH-Reife (Dummy 0,01¢ 0,01¢ 0,01f 0,01¢
Haushaltsvorstand hat D 0,00t 0,00¢ 0,02( 0,01¢
Hochschulabschlus 0,015 0,014 0,01¢ 0,014
Haushaltsvorstand ist o -0,04C"  -0,0377 -0,0377  -0,0417
weiblich (Durmy' e 0,01¢ 0,012 0,01¢ 0,012
Alter des Atter 0,012 0,00¢ 0,014 0,00¢
Haushaltsvrstand: 0,00¢ 0,007 0,00¢ 0,00¢
Alter des (Aller} -0,00C -0,00( -0,00¢” -0,00C
Haushaltsvrstands. 0,C0C 0,00( 0,00( 0,00(
Haushalt aus Neuen D 0,012 0,012 0,01« 0,007
Bundeslindern (Dummy " 0,01¢ 0,011 0,014 0,012
Haushalt besitzt ein 5 0,04, 0,065
Spabuch (Dummy 0,01z 0,017
Haushalt besitzt b 0,011 0,01¢
Bauspirvertrag (Dummy’ 0 0,00¢ 0,01(
Haushalt besitzt D 0,00z -0,00¢
Lebersversicherung e 0,011 0,011
Haushalt besitzt 0,04, 0,047

. D,
Wertpapiere (Dummy) W 0,010 0,009
Haushalt hat Betriebsver- D -0,01z 0,02(
mdgen/Unternehmensai * 0,017 0,01¢
Haushalt mit o -0,09:" -0,098™
Tilgungszihlungen fiir e 0,01« 0,01¢
Haushalt leistet R -0,047” -0,037”
Riickzhlungen fiir KRED 0,00¢ 0,00¢
Haushalt hat| , 0,07¢" 0,08
Wohneigntum (Durmy’ o 0,014 0,01¢
Anzah der Beobachtungs 717 717 717 717 717 717
Log Likelihood | 96,16 151,25 217,49 72,50 131,29 206,7
Pseudo R? -1,32 -2,64 -4,24 -3,31 -6,80 -11,29

AnmerkungerEndogen: Sparquote./” / Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau.




Tabelle 5. Sparquoten — Tobit-Schatzung, Auditansatz

2000/2004 2000/2005
A B C A B C
Konstante const 0,065 -0,097 -0,16€" 0,065 -0,157 0217
0,00: 0,08¢ 0,08: 0,00: 0,087 0,08:
Beobachtungszeitpunkt b -0,01¢7  -0,03¢7  -0,03¢ -0,01C  -0,03°7  -0,03¢
nach Feform (Dummy " 0,00t 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Zugehérigkeit zur o -0,04C” -0,02 -0,0(1 -0,04C” 0,01 0,002
Untersuchungsgrupp?2 v 0,004 0,00¢ 0,00¢ 0,004 0,00¢ 0,00¢
Interaktionsterm b D -0,00% 0,00¢ 0,01Z" -0,00% 0,01C 0,00¢
e 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Haushaltseinkommen in tsd. y/1000 0,30€ " 0,267 0,291 0,257
0,014 0,014 0,014 0,013
Haushaltseinkommen in tsd|, [y/100F -0,05¢°  -0,051 -0,0557 -0,047
quedriert 0,002 0,002 0,002 0,002
Haushaltsvorstand ist 5 -0,0€8"™ -0,065 -0,06€ -0,065
Arbeitsoser (Dummy . 0,007 0,007 0,007 0,007
Haushaltsvorstand ist 5 -0,013 -0,0(8 -0,037  -0,022"
Selbstndiger (Dummy = 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Haushaltsvorstand ist b -0,00z -0,01c -0,005 -0,01c
Beamter (Dmmy' o 0,01( 0,00¢ 0,01( 0,00¢
Haushaltsvorstand ist b 0,00¢ -0,00( 0,017 0,00t
Rentner (Dmmy’ e 0,0(7 0,00¢ 0,007 0,0(7
Haushaltsvorstand ist o 0,011 0,00z 0,012" 0,001
Angestelter (Dummy 8 0,00¢ 0,00¢ 0,005 0,00¢
Haushaltsvorstand ist o 0,06 -0,02¢ 0,00¢ -0,007
Student (Dumm ST 0,010 0,010 0,010 0,010
Haushaltsvorstand sonstige, -0,01( -0,013 -0,02 -0,00¢
(Dummy *° 0,007 0,007 0,007 0,007
Haushaltsvorstand ist o -0,032” -0,00¢ -0,038"  -0,011"
Auslénder (Dummy Y 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Haushaltsvorstand hat R 0,00¢ 0,007 0,01C 0,00-
Abitur/FH-Reife (Dumm» " 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Haushaltsvorstand hat D 0,002 0,00z 0,00z -0,001
Hochschulabschlus 0,00t 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Haushaltsvorstand ist o -0,0157 0,015 -0,01€7  -0,01£7
weiblich (Dunmy’ e 0,00: 0,00: 0,007 0,00:
Alter des Alter -0,00: 0,00: 0,00 0,00¢€"
Haushaltsvrstand: 0,0(7 0,0(7 0,0(7 0,0(7
Alter des (At -0,00( -0,00( -0,00( -0,00C
Haushaltsvrstands, 0,00( 0,00( 0,00( 0,00(
Haushalt aus Neuen 5 0,03¢" 0,04 0,03 0,04
Bundeslandern (Dummy " 0,00 0,00 0,00: 0,00¢
Haushalt besitzt ein o 0,077 0,075
Spebuch (Dummy 0,00¢ 0,00¢
Haushalt besitzt 5 0,02 0,02C"
Bauspirvertrag (Dummy’ o 0,00¢ 0,00:
Haushalt besitzt 5 0,00¢ 0,005
Lebersversicherung L 0,00 0,00
Haushalt besitzt 5 0,04C 0,04z
Wertpapiere (Dummy) " 0,003 0,003
Haushalt hat Betriebsver- D -0,001 0,00¢
mogen/Unternehmensante * 0,00¢ 0,00¢
Haushalt mit o -0,0€0™ -0,06¢™
Tilgungszhlungen fiir 0,00¢ 0,00¢
Haushalt leistet R -0,06¢" -0,065"
Riickzhlungen fur Kredite e 0,0t4 0,00¢
Haushalt hat Wohneigentum 0,045 0,047
(Dummy’ o 0,00¢ 0,00¢
Anzahl der Kinder im N -0,027  -0,028” -0,057  -0,0317
Haushal 0,002 0,00 0,00 0,00z
Anzahl der Erwachsenen i -0,05¢ -0,05€ -0,055 -0,057
Haushal Fr 0,004 0,004 0,002 0,002
Anzahl der leobachtunge | 13.59: 13.59: 13.59: 13.26¢ 13.26¢ 13.26¢
Log Likelihood | -1.244,43 180,80 1.007,83 -1.152,48 297,85 1.101
Pseudo R? 0,08 1,13 1,74 0,07 1,24 1,88

AnmerkungenEndogen: Sparquoté./ /" Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau.
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Anhang

Tabelle Al. Zusammensetzung von Untersuchungs- und Kontrollgragp@uptansatz

Untersuchungsgruppe 1
Welle Q ] \%
[Jahr] [2000] [2004] [2005]
Beobachtungen 273 165 182
Sparer: ja 0,447 0,455 0,401
Sparbetrag 81 72 81
Einkommen 1.629 1.815 1.862
HV arbeitslos 0,136 0,170 0,181
HV selbststandig 0,048 0,073 0,049
HV Beamter 0,007 0,006 0,011
HV Rentner 0,004 0 0
HV Angestellter 0,179 0,176 0,198
HV Arbeiter 0,454 0,442 0,423
HV Student 0,007 0,006 0,016
HV sonstige 0,176 0,145 0,137
HV Auslander 0,249 0,200 0,198
HV mit Abitur 0,062 0,103 0,115
HV mit Hochschulabschluss 0,077 0,079 0,066
HV weiblich 0,300 0,388 0,407
Alter des HV 35,9 36,2 36,6
HH aus Ostdeutschland 0,216 0,218 0,198
HH mit Sparbuch 0,725 0,709 0,676
HH mit Bausparvertrag 0,487 0,515 0,555
HH mit Lebensversicherung 0,604 0,606 0,582
HH mit Wertpapieren 0,172 0,248 0,280
HH mit Betriebsvermdgen 0,059 0,067 0,044
Tilgungszahlungen 0,271 0,279 0,286
Kredite 0,363 0,388 0,346
Wohneigentum 0,385 0,400 0,401
Beobachtungen in  Mio. 0,47 0,38 0,45

(gewichtet)




Fortsetzung von Tabelle Al

Kontrollgruppe 1

Welle Q U \%
[Jahr] [2000] [2004] [2005]
Beobachtungen 148 127 114
Sparer: ja 0,831 0,811 0,825
Sparbetrag 357 334 333
Einkommen 3.217 3.449 3.462
HV arbeitslos 0,007 0,008 0,009
HV selbststandig 0,122 0,110 0,026
HV Beamter 0,182 0,134 0,167
HV Rentner 0,007 0,016 0
HV Angestellter 0,500 0,559 0,561
HV Arbeiter 0,142 0,134 0,175
HV Student 0,007 0,008 0
HV sonstige 0,047 0,055 0,061
HV Auslander 0,041 0,047 0,044
HV mit Abitur 0,493 0,457 0,456
HV mit Hochschulabschluss 0,405 0,354 0,342
HV weiblich 0,216 0,283 0,263
Alter des HV 39,4 39,5 40,2
HH aus Ostdeutschland 0,128 0,134 0,053
HH mit Sparbuch 0,899 0,827 0,904
HH mit Bausparvertrag 0,682 0,661 0,737
HH mit Lebensversicherung 0,878 0,858 0,895
HH mit Wertpapieren 0,534 0,638 0,596
HH mit Betriebsvermdgen 0,101 0,094 0,044
Tilgungszahlungen 0,655 0,685 0,693
Kredite 0,372 0,378 0,219
Wohneigentum 0,757 0,787 0,798
Beobachtungen in  Mio. 0,30 0,34 0,35
(gewichtet)

AnmerkungenAlle Werte sind ungewichtet (Ausnahme: letzte &gil




Tabelle A2. Zusammensetzung von Untersuchungs- und Kontrollgruppeditansatz

Unter suchungsgruppe 2
Welle Q U \%
[Jahr] [2000] [2004] [2005]
Beobachtungen 4.723 3.474 3.268
Sparer: ja 0,577 0,516 0,536
Sparbetrag 133 119 129
Einkommen 1.650 1.689 1.671
HaushaltsgroRle 2,29 2,16 2,05
Kinderzahl 0,668 0,583 0,526
HV arbeitslos 0,126 0,166 0,176
HV selbststandig 0,038 0,032 0,032
HV Beamter 0,035 0,035 0,040
HV Rentner 0,077 0,091 0,092
HV Angestellter 0,355 0,372 0,371
HV Arbeiter 0,340 0,291 0,278
HV Student 0,022 0,024 0,024
HV sonstiges 0,073 0,072 0,069
HV Auslander 0,109 0,083 0,078
HV mit Abitur 0,189 0,210 0,216
HV mit Hochschulabschluss 0,149 0,161 0,165
HV weiblich 0,375 0,431 0,440
Alter des HV 40,4 41,5 41,3
HH aus Ostdeutschland 0,249 0,271 0,278
HH mit Sparbuch 0,735 0,668 0,667
HH mit Bausparvertrag 0,436 0,427 0,435
HH mit Lebensvers. 0,584 0,533 0,526
HH mit Wertpapieren 0,247 0,309 0,290
HH mit Betriebsvermdgen 0,033 0,022 0,021
Tilgungszahlungen 0,191 0,178 0,172
Kredite 0,322 0,314 0,238
Wohneigentum 0,300 0,288 0,282
Riester-Berechtigte 1 1 1
Beobachtungen in  Mio. 12,93 12,25 11,94
(gewichtet)




Fortsetzung von Tabelle A2

Kontrollgruppe 2

Welle Q U \%
[Jahr] [2000] [2004] [2005]
Beobachtungen 2.859 2.537 2.418
Sparer: ja 0,625 0,594 0,614
Sparbetrag 159 149 158
Einkommen 1.339 1.453 1.458
HaushaltsgroRle 1,54 1,52 1,50
Kinderzahl 0,057 0,040 0,035
HV arbeitslos 0 0 0

HV selbststandig 0,030 0,025 0,023
HV Beamter 0 0 0

HV Rentner 0,881 0,913 0,919
HV Angestellter 0 0 0

HV Arbeiter 0 0 0

HV Studenten 0,038 0,038 0,039
HV sonstige 0,058 0,037 0,030
HV Auslander 0,051 0,040 0,040
HV mit Abitur 0,126 0,134 0,133
HV mit Hochschulabschluss 0,111 0,138 0,137
HV weiblich 0,474 0,478 0,489
Alter des HV 66,9 68,5 68,9
HH aus Ostdeutschland 0,276 0,301 0,297
HH mit Sparbuch 0,807 0,778 0,768
HH mit Bausparvertrag 0,155 0,203 0,211
HH mit Lebensvers. 0,249 0,219 0,224
HH mit Wertpapieren 0,198 0,270 0,261
HH mit Betriebsvermdgen 0,021 0,013 0,012
Tilgungszahlungen 0,066 0,068 0,066
Kredite 0,077 0,073 0,050
Wohneigentum 0,417 0,434 0,432
Riester-Berechtigte 0 0 0
Beobachtungen in  Mio. 10,34 10,20 9,80
(gewichtet)

AnmerkungenAlle Werte sind ungewichtet (Ausnahme: letzte ZJeile




Tabelle A3. Sparhaufigkeit — Logit-Schatzung, Hauptansatz (oAreeitslose und ohne

Neue Bundeslander)

2000/2004 2000/2005
A B C A B C
Konstante const 1,46€ -10,8977 -11,337 1,46€°  -14,33¢  -15,850
0,22¢ 3,362 3,731 0,22¢ 3,69¢ 4,20¢
Beobachtungszeitpunkt nach D 0,C04 -0,40¢ -0,38¢ 0,00¢ -0,16: -0,147
Reform (Dummy " 0,33¢ 0,40( 0,431 0,33¢ 0,39¢ 0,43¢
Zugehoérigkeit zur o 1,425 2,115 1,907 -1,4257 1,687 1,384
Untersuchungsgruppl (Dummy’ v 0,27( 0,77¢ 0,83¢ 0,27( 0,77¢ 0,821
Interaktionsterm Dur - Dus -0,06¢ -0,14¢ -0,11( -0,32( -0,937 -0,78¢
0,411 0,48 0,51¢ 0,411 0,492 0,53¢
Haushaltseinkommen in tsd. ¥/1000 3,43¢ 3,22€ 513C7  4,66¢
1,332 1,47: 1,41¢ 1,54(
Haushaltseinkommen in tsd., [ o0 -0,27¢ -0,24¢ -0,684°  -0,627
quedriert 0,27¢ 0,301 0,28¢ 0,30¢
Haushaltsvorstand ist 5 -0,727 -0,431 -0,127 -0,097
Selbstndiger (Dummy > 0,411 0,471 0,451 0,51¢
Haushaltsvorstand ist Beamter b 0,72 0,35¢ 1,087 0,98¢
(Dummy’ e 0,591 0,62( 0,58¢ 0,63(
Haushaltsvorstand ist Angestellter 0,07¢ -0,211 0,36: 0,23(
(Dummy N 0,28( 0,311 0,27¢ 0,30¢
Haushaltsvorstand sonstige D -0,41¢ -0,46% -0,17¢ -0,02¢
(Dummy > 0,398 0,441 0,400 0,441
Haushaltsvorstand ist Auslander | -0,637 -0,547 -0,631" -0,37:
(Dummy M 0,27 0,31( 0,27- 0,31¢
Haushaltsvorstand hat Abitur/FH- b 0,20: 0,18¢ -0,357 -0,271
Reife (Dumm " 0,34¢ 0,36¢ 0,34: 0,36¢
Haushaltsvorstand hat b 0,147 0,23¢ 0,66( 0,744
Hochschulabschluss (Dumn 0,37¢ 0,40 0,38: 0,411
Haushaltsvorstand ist weiblich o -0,411 -0,5571 -0,39¢ -0,76Z
(Dummy’ e 0,28¢ 0,31¢ 0,287 0,31¢€
Alter des Haushaltsvorstands Atter 0,237 0,257 0,36f" 0,437
0,141 0,161 0,15¢ 0,18:
Alter des Haushaltsvorstands, [Allerf -0,007 -0,00£ -0,0057  -0,0(7"
quedriert 0,00z 0,00z 0,00z 0,00z
Haushalt besitzt ein Sparbuch b 1,407 1,798
(Dummy 0,30¢ 0,321
Haushalt besitzt Bausparvertrag | 0,07¢ 0,29(
(Dummy’ 0,25( 0,25¢
Haushalt besitzt D -0,16¢ -0,34:
Lebersversicherung (Dumm e 0,29: 0,30
Haushalt besitzt Wertpapiere 5 0,84€" 0,805
(Dummy) e 0,275 0,274
Haushalt hat Betriebsver- 5 -0,89: -0,09¢
mogen/Unternehmensante * 0,467 0,51¢
Haushalt mit Tilgungszahlungen | -1,86€ -1,64€
fiir Immobilien (Dumm 0,48 0,46(
Haushalt leistet Rickzahlungen | -0,22¢ 0,17:
fur Kredite (Dunmy’ KRep 0,237 0,251
Haushalt hat Wohneigentum o 1,632 1,511
(Dummy’ o 0,47¢ 0,45¢€
Anzahl der Beobachtung 534 534 534 537 537 537
Log Likelihood | -320,52 -286,33 -252,30 -321,51 -284,97 -246,28
Pseudo R? 0,08 0,18 0,28 0,09 0,20 0,31
AnmerkungenEndogen: Sparentscheidung (Dummy : 1=ja; 0=néin)./ Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau. Rentner und

Studenten wegen zu geringer Anzahl an Beobachtuswgsgeschlosse




Tabelle A4. Sparquoten — Tobit-Schatzung, Hauptansatz (ohnei#lbse und ohne Neue

Bundeslander)

2000/2004 2000/2005
A B C A B C
Konstante const 0,098 -0,57¢  -0,47C 0,09 -0,76(C"  -0,657
0,01c 0,18¢ 0,17¢ 0,01( 0,207 0,18¢
Beobachtungszeitpunkt nach D -0,00¢ -0,02¢ -0,02: -0,011 -0,01¢ -0,021
Reform (Dummy " 0,01f 0,01¢€ 0,01¢ 0,01¢€ 0,017 0,01¢
Zugehérigkeit zur o -0,00C" 0,081 0,057 -0,0¢1™ 0,c88" 0,064
Untersuchungsgruppd (Dummy v 0,01< 0,037 0,03¢ 0,01¢ 0,037 0,03
Interaktionsterm Dy - Dy, 0,00z -0,00¢ -0,001 -0,00z -0,03¢ -0,015
0,021 0,022 0,02( 0,02: 0,02 0,021
Haushaltseinkommen in tsd. /1000 0,19¢7 0,147 032" 0,437
0,06¢ 0,061 0,07: 0,06t
Haushaltseinkommen in tsd., [ oo -0,02C  -0,01Z -0,0447  -0,03.7
quedriert 0,01z 0,011 0,01: 0,01z
Haushaltsvorstand ist D -0,047 -0,031 -0,02: -0,027
Selbstndiger (Dummy > 0,02: 0,021 0,02¢ 0,02:
Haushaltsvorstand ist Beamter b -0,01( -0,01¢ -0,00¢ -0,01¢
(Dummy’ °F 0,02: 0,02( 0,021 0,01¢
Haushaltsvorstand ist Angestellter -0,00(¢ -0,01: 0,01z 0,00:
(Dummy ™ 0,01¢ 0,01: 0,01¢ 0,01:
Haushaltsvorstand sonstige D -0,00(¢ -0,00¢ -0,001 0,00¢
(Dummy > 0,022 0,020 0,022 0,020
Haushaltsvorstand ist Ausléander| -0,03°  -0,02¢ -0,03¢" -0,02:
(Dummy " 0,01¢ 0,01¢ 0,01¢€ 0,01¢
Haushaltsvorstand hat Abitur/FH- b 0,01z 0,01t -0,00¢ -0,00¢
Reife (Dumm o 0,01¢ 0,01¢ 0,017 0,01t
Haushaltsvorstand hat 5 0,01¢ 0,01( 0,03¢" 0,032
Hochschulabschluss (Dumn 0,017 0,01¢ 0,017 0,01¢
Haushaltsvorstand ist weiblich | -0,03¢7  -0,03¢" -0,02€  -0,03¢"
(Dummy’ e 0,01¢ 0,01: 0,01¢ 0,01¢
Alter des Haushaltsvorstands Alter 0,017 0,01: 0,01€ 0,01
0,00¢ 0,007 0,00¢ 0,00¢
Alter des Haushaltsvorstands, [Aller] -0,00C  -0,00C" -0,00C” -0,00C”
guedriert 0,00c¢ 0,00(¢ 0,00¢ 0,00(¢
Haushalt besitzt ein Sparbuch o 0,067 0,08C"
(Dummy 0,01« 0,01t
Haushalt besitzt Bausparvertrag | 0,00¢ 0,01«
(Dummy’ 0,01( 0,011
Haushalt besitzt D -0,00¢ -0,02(
Lebensvericherung (Dumm: Lo 0,01¢ 0,01¢
Haushalt besitzt Wertpapiere 5 0,03¢" 0,047
(Dummy) w 0,011 0,010
Haushalt hat Betriebsver- 5 -0,01( 0,03/
mogen/Unternehmensante * 0,01¢ 0,02(
Haushalt mit Tilgungszahlungen | 0,105 -0,09¢”
fir Immolilien (Dummy 0,01¢ 0,01t
Haushalt leistet Riickzahlungen | -0,037" -0,017
fur Kredite (Dummy e 0,01(¢ 0,01¢
Haushalt hat Wohneigentum o 0,087 0,087
(Dummy’ o 0,01¢ 0,01¢
Anzahl er Beobachtunge 534 534 534 537 537 537
Log Likelihood | 111,12 143,62 199,76 95,88 130,96 195,7
Pseudo R -0,46 -0,89 -1,62 -0,59 -1,17 -2,25

AnmerkungenEndogen: Sparquote. / / Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau. Rentner und Studenwegen zu geringe
Anzahl an Beobachtungen ausgeschlossen.




Tabelle AS. Sparhaufigkeit — Logit-Schéatzung, Auditansatz (oAnaeitslose)

2000/2004 2000/2005
A B C A B C
Konstante const 0512  -3821  -4,76€ 0515 -4897  -5881
0,C39 1,231 1,292 0,C39 1,260 1,320
Beobachtungszeitpunkt nach o 0,100  -04147  -0,429" -0,c48 -0,2497 -0,34€
Reform (Dummy " 0,C56 0,C63 0,(66 0,C57 0,064 0,067
Zugehorigkeit zur D -0,01z -0,C35 -0,C25 -0,01z 0,08¢€ 0,114
Untersuchungsgrupp2 (Dummy' v 0,050 0,08¢ 0,094 0,050 0,091 0,096
Interaktionsterm Dyr - Dy2 -0,0E2 0,057 0,072 -0,C07 0,C72 0,C54
0,C75 0,C82 0,087 0,C76 0,C84 0,08¢
Haushaltseinkommen in tsd. y/1000 3,602 3,447 3,667 3574
0,211 0,223 0,210 0,220
Haushaltseinkommen in tsd., [y/1006F -0,64C  -0,62C -0,66  -0,639
quedriert 0,063 0,066 0,0€2 0,065
Haushaltsvorstand ist Selbstandiger 05347  -0,4027 -0,56C°  -0,472"
(Dummy * 0,114 0,131 0,117 0,135
Haushaltsvorstand ist Beamter b 0,081 -0,C20 0,162 0,071
(Dummy’ o 0,150 0,157 0,152 0,160
Haushaltsvorstand ist Rentner b 0,01C -0,C85 0,11¢ 0,024
(Dummy’ e 0,09¢ 0,106 0,103 0,109
Haushaltsvorstand ist Angestellter| 0,234 0,128 0,2€7" 0,1437
(Dummy B 0,063 0,07¢ 0,065 0,069
Haushaltsvorstand ist Student o -0,265  -0,5(9" 0,138 -0,(63
(Dummy * 0,144 0,151 0,145 0,151
Haushaltsvorstand sonstige 5 -0,206" -0,2477 -0,C33 -0,C66
(Dummy = 0,095 0,102 0,098 0,105
Haushaltsvorstand ist Auslander o 0,484 -0,267 -0,414" -0,252"
(Dumm) Y 0,078 0,08t 0,08( 0,066
Haushaltsvorstand hat Abitur/FH- b 0,102 -0,C08 0,052 -0,C58
Reife (Dummy 0,C70 0,074 0,C71 0,C75
Haushaltsvorstand hat D 0,C22 -0,001 0,00¢ -0,03C
Hochschilabschluss (Dumm 0,c71 0,07t 0,C72 0,C76
Haushaltsvorstand ist weiblich o 0,157 -0,121" -0,1837  -0,147
(Dummy’ e 0,c47 0,05( 0,c48 0,050
Alter des Haushaltsvorstands Alter 0,19C 0213 0277 029z
0,104 0,109 0,107 0,112
Alter des Haushaltsvorstands, [Alierf -0,008™ -0,00¢” 0,117  -0,c117
quedriert 0,03 0,00: 0,03 0,03
Haushalt aus Neuen Bundeslandefn 0448  051F 044:7 0,49z
(Dummy " 0,049 0,052 0,050 0,053
Haushalt besitzt ein Sparbuch b 1,15€" 1,1417
(Dummy 0,051 0,052
Haushalt besitzt Bausparvertrag o 0,38 0,278
(Dummy’ 0,051 0,053
Haushalt besitzt 5 0,118 0,C77
Lebersversicherung (Dumm: L 0,05( 0,0t1
Haushalt besitzt Wertpapiere 5 0,50 0,535
(Dummy) " 0,054 0,056
Haushalt hat Betriebsver- D -0,22¢ -0,131
mogen/Unternehmensante * 0,14¢€ 0,153
Haushalt mit Tilgungszahlungen filr 0,574 0,697
Immobilien (Dumm 0,0€0 0,081
Haushalt leistet Riickzahlungen fuf 0,775 -0,7:77
Kredite (Durmy’ KRED 0,05¢ 0,057
Haushalt hat Wohneigentum o 0,25¢" 0,294~
(Dummy’ o 0,06( 0,062
Anzahl der Kinder im Haushalt N 0,357 -0,34C" 03657 0,377
0,03¢ 0,03¢ 0,074 0,037
Anzahl der Erwachsenen im N -050C -0,56¢ -0507 -0,561"
Haushal Fr 0,C57 0,061 0,057 0,062
Anzahl der Beobachtung | 12.424 12.424 12.424 12.10C 12.10C 12.10C
Log Likelihood | -8.314,08 -7.305,44 -6.677,47 -8.042,47 -7.023,606.441,17
Pseudo R? 0,00 0,12 0,20 0,00 0,13 0,20

AnmerkungerEndogen: Sparentscheidung (Dummy: 1=ja ; 0=neir)./” Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau.




Tabelle A6. Sparquoten — Tobit-Schatzung, Auditansatz (ohneifglose)

2000/200: 2000/200!
A EZT3 B £33 C £33 A £33 B £33 C £33
Konstante conet | 0:C65 -0,121 0,192 0,065 -0,194 -0,267
0,004 0,C8¢ 0,084 0,03 0,090 0,085
Beobachtungszeitpunkt nach o -0,019° -0,0887 -0,08" | -001C  -0,32°7  -0,(32"
Reform (Dummy " 0,00¢ 0,0¢4 0,0¢4 0,005 0,004 0,004
Zugehérigkeit zur o 0,277 -0,C04 -0,02 | -0,c277 0,000 0,02
Untersuchungsgrupp2 (Dummy' v 0,004 0,06 0,06 0,004 0,06 0,06
Interaktionsterm Dw-Dy, | 0,003 0,009 0,0127 0,007 0,011 0,C09
0,0(6 0,0(6 0,0(5 0,0(6 0,0(6 0,0(6
Haushaltseinkommen in tsd. y/1000 0,2887 07249 0,285 0,251
0,015 0,014 0,015 0,014
Haushaltseinkommen in tsd., [y/1006F -0,0847  -0,047 -0,0227  -0,047
quedriert 0,04 0,04 0,004 0,004
Haushaltsvorstand ist Selbstandiger -0,C13 -0,0(8 -0,c217 -0,019
(Dummy = 0,008 0,C0¢ 0,009 0,009
Haushaltsvorstand ist Beamter b -0,002 -0,C10 -0,0(3 -0,009
(Dummy’ ° 0,010 0,C0¢ 0,C10 0,009
Haushaltsvorstand ist Rentner R 0,C05 -0,002 0,C15~ 0,007
(Dummy’ Fe 0,0(7 0,007 0,0(7 0,0(7
Haushaltsvorstand ist Angestellter| 0,0117 0,002 0,013 0,00z
(Dummy B 0,00t 0,04 0,00¢ 0,004
Haushaltsvorstand ist Student o -0,(10  -0,028"" 0,09 -0,00¢
(Dummy ! 0,011 0,010 0,010 0,010
Haushaltsvorstand sonstige D -0,C10 -0,017 -0,0(0 -0,00:
(Dummy * 0,007 0,007 0,007 0,007
Haushaltsvorstand ist Auslander | -0,0:47  -0,C1C 0,077 -0,01Z"
(Dummy . 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢ 0,00¢
Haushaltsvorstand hat Abitur/FH- | 0,C09 0,001 0,08 0,001
Reife (Dumm 0,0(5 0,004 0,00¢ 0,00¢
Haushaltsvorstand hat D 0,04 0,0C2 0,02 -0,001
Hochschulabschluss (Dumn 0,0(5 0,004 0,005 0,00t
Haushaltsvorstand ist weiblich o -0,08”7 -0,015 0,197 -0,01€"
(Dummy’ e 0,0(3 0,0(3 0,0a3 0,00:
Alter des Haushaltsvorstands Alter 0,002 0,006 0,008 0,012
0,0(7 0,0(7 0,000 0,007
Alter des Haushaltsvorstands, [Alierf -0,00( -0,00( -0,00C -0,00C”
quedriert 0,00( 0,00( 0,00( 0,00(
Haushalt aus Neuen Bundesléndefn 0,03¢"  0,04€" 0,037 0,044~
(Dummy " 0,003 0,003 0,003 0,003
Haushalt besitzt ein Sparbuch o 0,014 0,077
(Dummy 0,00¢ 0,004
Haushalt besitzt Bausparvertrag o 0,027 0,02C”
(Dummy’ 0,03 0,00
Haushalt besitzt 5 0,009 0,00¢
Lebersversicherung (Dumm: L 0,03 0,0C
Haushalt besitzt Wertpapiere 5 0,040™ 0,042
(Dummy) " 0,003 0,003
Haushalt hat Betriebsver- D -0,002 0,00¢
mégen/Unternehmensante * 0,009 0,01(
Haushalt mit Tilgungszahlungen filr -0,0€0™ -0,06¢"
Immobilien (Dumm 0,0(5 0,00t
Haushalt leistet Riickzahlungen fuf 0,065 -0,06¢"
Kredite (Durmy’ KRED 0,00 0,00¢
Haushalt hat Wohneigentum o 0,046 0,047
(Dummy’ o 0,00¢ 0,004
Anzahl der Kinder im Haushalt N -0,0:17  -0,028" -0,0377  -0,03C"
0,002 0,002 0,00: 0,00z
Anzahl der Erwachsenen im N -0,6547  -0,0%6 -0,(56" -0,057
Haushal F 0,004 0,004 0,0t4 0,004
Anzahl der Beobachtung | 12424 12424  12.424 12.10C 12.10C 12.10C
Log Likelihood | -671,49 390,85 1.166,26  -537,43 535,12 1.285,
Pseudo R? 0,07 1,54 2,62 0,06 1,94 3,26

AnmerkungerEndogen: Sparquote./” / Signifikanz auf 1/5/10-%-Niveau.
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