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1:.. Einleitung

Die USA sind die dominierende Wirtschaftsmacht der Welt im zwanzig­

sten Jahrhundert. Spätestens seit dem ersten Weltkrieg ist das in allen

Gebieten deutlich geworden. Eine analysierende Geschichte der amerikani­

schen Außenwirt~chaftsbeziehungen von 1919 bis heute hat deshalb die

Tendenz, eine Geschichte der ganzen Weltwirtschaft zu sein. Und umge­

kehrt: "Die weltwirtschaft" wird gewöhnlich definiert als der westeuro­

päisch-nordamerikanische Wirtschaftsraum mit den jeweiligen Einfl~~e­

bieten als Anhängseln und dem "hinzugekommenen" Außenseiter Japan. Die

folgende Arbeit schildert die Geschichte dieses Körpers aus der Wahrneh­

mungsperspektive der amerikanischen Zahlungsbilanz.

Viele Aussagen über die Bewegung der amerikanischen Handelsstruktur

und über die relative Position der US-ökonomie im internationalen C-efüge

lassen sich anhand eines langfristigen Trends darstellen, der die Ent­

wicklung der Weltwirtschaft im zwanzigsten Jahrhundert charakterisiert.

Der Anteil des Industriewarenhandels am Welthandel steigt relativ

zum Handel mit Rohstoffen und Nahrungsmitteln stetig an. Gleichzeitig

differenziert sich der Industriewarenhandel nach immer neuen

Strukturmerkmalen - als Handel mit Fertigwaren und mit Zwischenproduk­

ten, als Intra-Industrie-Handel und als Intra-Firmen-Handel. Dieser

Trend ist realwirtschaftlich begründet und er setzt sich umso stärker

durch, je besser die allgemeinen (vor-allem monetären) Entwicklungsbe­

dingungen der Weltwirtschaft sind.. Er ist gleichbedeutend mit Produkti­

vitätswachstum und steigendem Lebensstandard in den führenden "elthan­

delsnationen. Er entspricht auch den binnenwirtschaftlichen Tendenzen in

diesen Ländern.

In den 20er Jahren führten die USA den allgemeinen Trend an, und es

"industrialisierte" sich zunächst die EXf.'Ortsei te des US-Außenhandels.

In den 50er Jahren holten andere Industrieländer nach, und die
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Importseite des US-Außenhandels "industrialisierte" sich ebenfalls.

Dabei spezialisierten sich die USA auf die fortgeschrittensten

technologie-intensiven Produkte.

In den 70er Jahren gab es einen zeitweisen Rückfall des Trends, als

nach den Ölkrisen der Rohstoffimport aller Industrieländer wertrnäßig in

die Höhe schnellte. Mit den BOer Jahren setzte sich der langfristige

Trend jedoch wieder durch.

Allerdings geht seit den GOer Jahren die technologische Führer­

schaft der US-Ökonomie zusehends verloren. Dies steht im Kontext einer

allgemeinen Urnstrukturierung aller Industriebereiche ("dritte irrlustri­

elle Revolution"), die die bisherigen Marktführer .bedroht.

Möglicherweise relativiert sich diese Aussage, wenn das Wachstum

des Dienstleistungssektors miteinbezogen wird. Hier führen die USA seit

langem den allgemeinen Trend aller "Industrieländer" an. Ob und in

welcher Art dies auf den internationalen Handel durchschlägt, ist jedoch

abzuwarten (vgL die Diskussion dieser Frage in Teil IV 2 aa).

Sieht man von dieser Möglichkeit ab, so wandelte sich offenbar die

realwirtschaftliche Position der US-ökonomie im Laufe des JahLrhunderts.

Anfangs führte sie den EntWicklungstrend an mit wachsendem Abstand zu

ihren Nachfolgern bis etwa 1950. seitdem schrumpft ihr relativer Vorteil

und scheint gegenwärtig vollends verloren zu gehen.
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Anteil be~ den 15 w~chtigsten Rohstoffen). Der Anteil der USA an der

Industr~eproduktionder welt betcug 46%.1

Der zweite Weltkrieg führte zu e~ner noch stärkeren Konzentr.ation

der Weltw~rtschaft auf d~e USA. 1950 produzierten sie etwa 60% der

Welt~ndustrieproduktion. Doch seitdem sank der Anteil. Der US-~iteil an

den Industrieexporten der Welt sank von 29% 1953 auf 1-~ 1963 und 13% in

den IDer Jahren. 2

Dies war zunächst d~e Folge des Wiederaufbau- und Aufholprozesses

In Europa und Japan ('I'eil IIl: "D~e Nachkriegszeit"), zunehmend Jedoch

e~ne Folge der wirtschaftspolitischen (monetären) Konstellation, die

s~ch zwischen den USA und den anderen Industr1eländern herausgeb~ldet

hatte. DdrÜberhinaus machte siCh der Verlust der technologischen

DO::1inanz bemerkoar (Tel.l IV: "Die GegenNart").

Bis 1964 Konnten die USA noch auf dem wachsenden Weltmarkt

steigende Überschüsse absetzen. Seit 1965 sanken die Überschüsse, ab

1971 gab es meistens und in wachsendem Mwle Defizite.

In der neuesten Zeit wuchsen a~~erdem die Import- und Exportquoten

der USA von traditionell unter 6% (bl.S 1969) auf 13% 1961. 3 Der Anteil

der Exporte an der Industrieproduktion stieg von unter 8% in den 60er

Jahren auf 19% 1981, der Anteil der Agrarexporte an den gesamten

Verkäufen amerl.Kanischer Firmen stieg von unter 15% in den 60er Jahren

auf 30% 1981. 4

Das Gewicht externer Einflüsse auf dl.e US-Okonomie nal1m carni t zu.

l)rqekehrt verloren die USA jedoch nicht an Bedeutung für die h'el twir:t­

schaft. Obwohl ihr Anteil am Weltimport sank, blieben sie doch der

größte Importeur der Welt. Vor allem aber ist der ~S-Dolld~ dl.e Währung

der Weltwirtschaft, so ddß dl.e USA die "Lokomotive" der ~<lelt\<,'irtschdft

blieben. Dl.e wl.chtl.gsten monetären EntWicklungen der v~lt haben· daher

weiterhin ihren Ucsprung l.n den USA.

Die monetäre Grundsituat~on der Welt in den 20er Jahren war die
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e1ner faktischen Leitwährun~skonkurrenzzwischen oritischem Pfund und

US-Dollar. Instdbilitäten, deflationäre Tendenzen und wirtschaftspoliti­

sche Blockierungen waren die Folge. In der Nachkr1egszelt war dieser

Konflikt ganz eindeutig zugunsten des Dollars entschieden. Das Währungs­

system war staoil und die US-Hegemonie ermöglichte e1ne lan~e Prosperi­

tätsphase der westlichen Industrieländer • 5eü den 6Der Jahren

entwickel te sich Jedoch wieder eine Le1t:wä.hrun~sj<onj<urrenz, diesmal

zW1schen DM, Yen und Dollar. InstdD11itäten und wirtschaftspolitische

Blockierungen oeherrschen erneut die Szene. An dieser Abfolge wird die

gewandelte Position der USA in der welt besonders äeut11cn.

SChwerpunkt

angedeutet,

In der folgenden Arbeit werden o1ese Entw1ckl~en durch

einzelnen Per10den hindurch verfolgt und analysiert.· Der

liegt auf den iDer Jahren, 1n denen sich, wie bere1ts

wesentliche Umbrüche abspielten.

Für alle Perioden werden die Waren- und Länderstrukturen des

d1e

US-

Außenhandels im einzelnen dargestellt. Die Entwicklung der

Direktinvest1t1onen wird in Teil IV 2 aa zusammenhängen3 oeschrieba~.

Es w1rd der Versuch unternommen, die Per10den n1cht nur historisch

nach Kriegsereignissen o.ä. dbzu~renzen, sondern auch analytische

Abgrenzungskriterien z~ finden.

Un den Stoff zu g11edern, wucde e1ne Unterscheidung zNischen "rea­

len" EntWicklungen (Veränderungen in der Technolog1e und in der Präfe­

renzstruktur der Nachfrage) und "monetären" Entwickl~en (alle makro­

ökonomischen Var1ablen: Konjunktur, Zinssätze, Wechselkurse, Kapital­

ströme etc.) getroffen. Ein Überblick über elnige der zugrundegelegten

theo~etischen Konzepte bef1ndet sich 1n Teil IV 3.

1m Zentrum des Interesses stehen die langfristigen

StrUkturentWicklungen SOW1e deren Wechselwirkung mit den konjunkturellen
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Grunds~ tUdUonen des Jdhrnunderts. Es wird Jedxh ke~ne Chronik der

interndtiondlen Hdndels- und Währungspolitik gegeoen. Auch d~e

mllitär~sche Außen-(hdndels-)politik der USA bleibt unberücksicht~gt.

Als Kürzel werden "EL" für die Entwicklungslänjer um "IL" für die

Industrieländer verwendet.
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11 Die Zwischenkriegszeit

Die wichtigsten 'I'hemen in .bezug auf den US-Außenhandel in der

Zwischenkriegszeit sind:

(1) Die starken Schwankungen des Handelsvolumens im Einklang mit der

inlän~ischen KonJunktur.

(2) Die chronische Dollarknappheit des Auslands bis zur Depression.

Danach eine AbWen~ung der Welt vom internationalen Handel, insbesondere

vom Handel mit den USA.

(3) Der stetige Verfall amerikanischer landwirtschaftlicher Exporte.

sowohl in dbsoluten Größen als auch in Relation zu den Gesamtexporten.

Entsprechend stieg der Export industcieller Produkte an.

~ Qie realen entWicklungen

a} Die Struktur des US-Auße~~andels

D:.e Im20rte der USA bestclnden im Durchschnitt der Jahre 1919-1939

zu 65% aus ROhstoffen und Halbfabr~katen, zu 6% aus sehr einfacnen

Fertigwaren (Papier, Juteprodukte) und zu 13% aus verarbeiteten

Nahrlmgsmitteln, so daß nur 14% für industrielle Fertigprodukte verblie­

ben. S Diese Struktur blieb ziemlich konstant im ganzen Zeitraum.

Dementsprechend war die Länderstruktur des Imports stark auf die

Entwicklungsländer ausgerichtet, insbesondere auf Lateinamerika und

Südostasien. Hinzu kamen Holz- und Weizenimporte aus Kanad~.·6 Der 30'%-

Anteil der Importe aUS Europa bestand demnach ebenfalls Überwiegend aus

Rohstoffen.

Auf der ~xportseite gab es 1919-1939 einen langfristigen und

stetigen Verfall der Agrarexporte, während die indu~triellen Exporte in

den Phasen 1922-1929 und 1933-1939 clr~tiegen, davor und dazwiscnen

allerd.wgs starke Abwärtsschwankungen durChmachten. i Der Anteil der



"finished manufactures" stieg so vom 34%-Tief 1922 auf 50% 1930, fiel

dann zurück auf 38% 1933 und stieg wieder bis 53% 1939.8

Betrachtet man einzelne Produktgruppen , so fällt insbesondere der

Niedergang des traditionellen US-Exportproduktes, der Rohbaumwolle, auf.

Ihr Anteil am Gesamtexport sank während der Prosperitätsphase von 22%

1925 auf 15% 1929. Dabei sank ihr Exportwert auch absolut, was

vorwiegend auf einen Preisverfall zurückzuführen ist. Durch den Verfall

der Industrieexporte stieg ihr Anteil noch einmal auf 24% 1933 und sank

danach endgültig auf B% 1939 ab. 9

Bei den Industriegüterexporten fielen die Maschinen (1929 12% der

Gesamtexporte) , Automobile und Teile (11%) und Stahl/Stahlprodukte (4%)

besonders ins Gewicht. Hinzu kamen Erdöl/Erdölprodukte mit einem Anteil

von 11%. Dies sind die charakteristischen Produkte der zweiten

industriellen Revolution, die seit etwa 1870 den AUfstieg der USA (und

Deutschlands) zur industriellen Großmacht bestimmten.

Der Wandel in der Warenstruktur beeinflußte die Länderstruktur des

US-Exports. Europa importierte traditionell landwirtschaftliche

Rohstoffe aus den USA. Deswegen verringerte sich der Anteil der US­

Exporte, die nach Europa gingen, von 75% 1900 auf 62% vor dem ersten

Weltkrieg, 53% 1921-25, 45% 1929 und 41% 1937-39. Betrachtet man jedoch

nur die Industriegüterexporte , so blieb der Anteil Europas konstant bei

ca. 32% 1910-1935. 10 Europa importierte also immer mehr Industriegüter

aus den USA, so wie alle anderen Länder auch.

Hieraus ergab sich eine Saldenstruktur des US-Außenhandels mit

Überschüssen gegenüber Europa und Defiziten gegenüber den

rohstoffexportierenden Ländern Südamerikas und des Fernen Ostens. 11

Europa hatte seinerseits Überschüsse mit den Entwicklungsländern, doch

gab es außerdem einen chronischen Überschuß in der zusammengefaßten US­

Handelsbilanz (und der Leistungsbilanz), was einer der Gründe für die
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Dollarknapphe1t war.

b) "Strukturelle Deflation" und US-Außenhandel

Die ·Welt~1rtschaft der Zwischenkriegszeit war durch einen Zustand

gekennzeichnet, den K1ndleberger "strukturelle Deflation" nannte. 12 Er

war ein Teilaspekt des allgemeinen Strukturwandels vom primären zum

sekundären sektor im Zuge der Industrialisierung. Die Krise der

Landwirtschaft oezog sich sowohl auf die Ndhrungsm1ttelproduktion als

auch auf die Produktion landwirtschaftlicher Rohstoffe. In beiden Berei­

chen gab es gewaltige Angebotssteigerungen durch d1e Zunahme der Produk­

tivität (als Folge der Mechanisierung der landwirtschaftlicnen Produk­

tion) und durch die Ausdehnung der A~auflächen. Letztere wurden se1t

Beginn des ersten Weltkrieges bewußt ausgedehnt, um die selbstversorgung

zu sicnern oder (1m Falle der EntWicklungsländer) um d1e Exporterlöse zu

steigern. Gleicnzeitig schr1tt die Substitution landwirtschaftlicher

Rohstoffe durch synthetische Rohstoffe voran. Insbesondere stieß das

Nanrungsm1ttelangenot auf sinkende Preis- und E1nkommenselastiz1täten

der Nachfrage (Engelkurve). Diese strukturelle Diskrepanz von Angebot

und Nachfrage drückte d1e Preise nach unten ("strukturelle Deflat10n").

1m internationalen Rohstoffsektor wurde versucht, die Preise durch

Rohstoffdbkommen und Zwischenläger zu stabilisieren. Da es sich jedoch

nicht um zyklische, sondern um strukturelle Defekte handelte, und

planmäßige Angebotseinschränkungen nicht vorgenommen wurden, führte dies

dazu, daß die La:;;Jerbestände im.ller weiter anwuchsen. Die Folge war, daß

der potentielle Preisdruck noch größer wurde und zusätzlich eine

Liquiditätskrise vorbereitet wurde (Liquiditätsbedarf zur Finanzierung

der Läger und der ÜbCrkapazitäten).

Innerhalb der lndustr1eländer selbst (m1t Ausnah~e Großbr1tann1ens)

wurde die Agrarknse zur Belastung. da d1e Landwirtschaft immer noch
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einen großen Teil der Beschäftigten absorbierte und einen Großteil der

Gesamtnachfrage repräsentierte. Da sich außerdem auch die Industrie in

einem fortwährenden Strukturwandel befand und ab Mitte der 20er Jahre

einen zyklischen Höhepunkt überschritten hatte, geriet die

Gesamtnachfrage in Gefahr. 13

In diesem Kontext sind drei Merkmale des US-Außenhandels von Bedeu-

tung.

(1) Die USA waren ein Vorreiter des allgemeinen Strukturwandels, wie

an der Außenhandelsstruktur zu erkennen ist (steigender Anteil der

Industriegüterexporte, kaum Industrieimporte) . Dies ist wohl auf den

qualitativen Vorsprung der US-Industrien und ihre großen Kapazitäten

(Skalenerträge) zurückzuführen - ihrerseits eine Folge des großen und

reichen Binnenmarktes (agrarischer Grundlage). Hinzu kom~t allerdings

die Zollstruktur, die die Importstruktur stark beeinflußte, indem Fer­

tigwarenimporte praktisch ausgeschlossen wurden (prohibitiv hohe Zölle),

während Rohstoffimporte nicht od~r nur geril~ verzollt ~~den.

(Z) Die Agrarkrise in den USA wurde durch die: ~eltnachfrage nicht

entlastet, sondern durch den ausländischen Protektionismus und die

ausländische Konkurrenz noch verschärft. Die relativ hohen Löhne in den

USA und die US-Zölle, die die industriellen Inputs der

landwirtschaftlichen Produktion verteuerten, spielten eine Rolle für den

Verfall der Wettbewerbsfähigkeit der amerikanischen Landwirtschaft. seit

der Depression kam noch der Effekt der ~Terikanischen Prograrr~~ zur

P=eisstabilisierw1g hinzu, der nur teilweise durch Exportsubventionen

ausgeglichen ~urde.14

(3) Da die USA der größte Rohwarenimporteur der Welt waren, schwankten

die Rohstoffprei.se direkt mit der US-Konjunktur (zusätzlich zur

ftrukturcllen IXflation u.""}j diese verschärfend). Für die Welt bedeutete

öas, daß die (wertmäßigen) US-Importe aur~rordentlich stark schwanken

kOlli,ten und mit ihnen die Versorgung der Welt mit Dollar. Es bedeutete
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außerdem für Europa, daß überseeische Märkte im Gleichschritt mit der

US-Ko~junktur fluktuierten. Alles kam also auf die Stabilität der ameri~

kanischen Konjunktur an.

~ Die monetären Entwicklungen

& Die Dollarknappheit

Der chronische Überschuß in der amerikanischen Zahlungsbilanz bela­

stete die Weltwirtschaft, da ein ständiger Devisenabfluß in die USA

ging. Gleichzeitig wurden Dollar benötigt, um die SChulden des ersten

Weltkrieges an die USA zurückzuzahlen. Die Versorgung der Welt mit

Dollar war auch dadurch gefährdet, daß die USA nur Rohstoffe importier­

ten, deren Preise der strukturellen Deflation unterlagen. Der Dollarab­

fluß schwankte darüberhinaus sehr stark, da nicht nur der Importwert ,

sordern auch der (kurzfristige) Kapitalexport stark fluktuierte, letzte­

rer in (inverser) Abhängigkeit von der amerikanischen inländischen

Kredit- und Geldnachtrage.

Nach den Regeln des Gold-Devisen-Standards hätten die USA

eigentlich eine expansive Politik betreiben müssen, um einen

Zahlungsbilanzausgleich zu erreichen. Friedman und SChwartz führen in

der Tat auch den internen Zusammenbruch von 1929 auf eine falsche

restriktive Geldpolitik des Federal Reserve Board zurück. 15 Allerdings

gab es wiederholt spekulative Manien in den USA, und möglicherweise

"'TUrde die große Börsenspekulation von 1928 von den Zinssenkungen 1927

ausgelöst. 16 Ob ausgelöst oder nicht, so bleibt doch festzuhaI ten, daß

eine expansive Geldpolitik ihren Einfluß auf Konjunktur und Zahlungsbi­

lanz verliert, wenn das Geld in der "Spekulationskasse" verschwindet.

Die beste Möglichkeit, den Überschuß der Zahlungsbilanz abzubauen, hätte

wo!ü darin gelegen, duf die Kriegsschulden zu verzichten oder den

Protektionismus abzubauen.
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Die gesamte Frage der Dollarknappheit in den 20er Jahren ist im

Kontext der faktischen Leit~~rungskonkurrenzzwischen britischem Pfund

und US-Dollar zu sehen. Die wirtschaftspolitische Konstellation - bri­

tisches Festhalten an der Leitwährungsfunktion des Pfundes, amerikani­

scher Unwille, die Hegemonie zu Übernehmen - entsprach nicht mehr den

realwirtschaftlichen Grundlagen und den Einschätzungen der KapitalanIe­

ger. Großbritannien stand unter starkem deflationären Druck und mit ihm

die ganze Weltwirtschaft außerhalb der USA. Um so mehr kam es also auf

die Stabilität der amerikanischen Konjunktur an.

~ Konjunktur und Handelsvolumen

Die außerordentlichen Sch~.vankW1gen der amerikanische... Konjunktur

lassen sich an den Fluktuationen äer US-Handelsbilanz ablE".sen (Exporte:

"X", Importe: "M"): 17

Dem . Nachkriegst.oom .in den USA 1919/20 (Anstieg M) ent.sprach ein

großer Wiederaufbaubedarf in Europa (Anstieg X), so daß das Handelsvolu­

men stieg.

Die darauf folgende Nachkriegsdepression 1920/21, d~e mit ei~em

Fall der Rohstoffpreise verbunden war (Verfall M), wurde von der Beendi­

gung der amerikanischen Staatskredite an die europäischen Alliierten

begleitet (Verfall X) • Hinzu kamen die Zollerhöhungen des Emergency

Tariff Act 1921 und des Fordney-~1cCullOerAct 1922 (Verfall r-n, so daß

das Handelsvolumen abfiel.

Von 1921 bis 1929 stiegen mit der amerikanischen und sf'ät€:r auCh

der (allerdings geringeren) europäischen Prosperität dle l:r.porte und

Exporte der USA stetig an.

Die Depression 1929 beg·:mn in den USA. Der Importrückgang wurde

wieder durch den Preisverfall bei Rohstoffen und durch Z(lllerhö:-.u..I~erJ

verstärkt. Mit dem Smoot-Hawley Tariff Act erreich~e der

12
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Protekt10n1smus seinen historischen Höhepunkt (1930). Die Kr1senÜbertra­

gung g10g wohl zuerst Über die Kreditbeziehungen. Sowohl der Börsenboom

als auch d1e LiqUlditätspdnik nach dem Börsenkrach in den USA stoppten

d1e amerikanischen Bankkredite an Deutschland und das Übrige Europa.

Damit wurde das GefleCht aus deutschen Reparationen und alliierten

Kriegsschulden an d1e USA zu einer schweren deflationären Belastung. Das

marode währungspolitische System Europas (falsche Währungsparitäten;

Inflationsangst; Rivalitäten zwischen England, Frankreich und Deutsch­

land) implizierte konkurrierende Deflat10n und später auch konkurr1eren­

de AtMertungen. Der Zusarrmenbruch des überseeischen Exportmarktes und

interne KonJunkturschwächen brachten SChließlich die europäischen

Wirtschaften zu Fall. Damit brach auch der US-Export und der ganze

Wel thandel zusamnen.

Die Perio:le 1933-1937 war durch zwei Aspekte gekennzeichnet.

DieJenigen Staaten, die am Goldstandard festhielten (Goldblock:

Frankreich, Belg1en u.a.) verschärften durch geldpolit1sche Deflation

die interne Krise, während sie den Golddbfluß in die USA nach der

Dollardbwertung 1934 nicht verhindern konnten. Andererse1ts halfen den

USA die Dollardbwertung und der Goldzufluß auch nicht w~1ter.18 DieJe­

nigen Staaten, d1e sich abkoppelten (Großbritannien/Commonwealth,

Deutschland, Italien, Japan) Überwanden d1e Krise. Die Importquoten

dieser Länder sanken jedoch und insbesondere der Anteil der Importe aus

den USA, so daß die USA nicht von der Kon)unk"t.urerho.lung 1n diesen

Ländern profitieren konnten. In den USA selbst gab es ke1ne KonJ~~ktur­

erholung, so daß der ganze US-Aubenhandel bis 1937 nur sehr langsam

wieder anstieg.

Die kurze Krise von 1937/38 brachte einen erneuten fall der

Importe. Die Exportseite reag1erte kaum und stieg kurz. ddrauf durch den

Rüstungsboom in Europa und Japan an. Ab 1938 erlebten d1e USA e1nen

exportgeleiteten Aufschwung, ab 1940 vereinigte sich die 1nlä,dische
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Rüstungsnachfrage mit der britischen.

111 Die Nachkriegszeit

In der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit (1 940-1 950) gab es

einen politisch determinierten Außenhandel. Im Krieg stiegen die Exporte

nach Großbritannien, an die Sowjetunion und an das übrige Amerika,

während die Exporte nach Kontinentaleuropa aufhörten. Die Importe aus

Ostasien wurden durch Importe aus dem übrigen Amerika ersetzt. 19 1944

waren die Exporte 3,5 mal so groß wie die Importe.

Nach dem Krieg hörten die Exporte in die Sowjetunion auf, während

die Nettoexporte nach Westeuropa im Rahmen der amerikanischen

Hilfsprogramme für kurze Zeit stark anstiegen (Höhepunkt 1947).

~ Allgemeine Charakteristika der Nachk.riegszei t

Die Nachk.riegszeit 1950-1965/7020 war durch eine sehr stabile Welt­

wirtschaftsordnung gekennzeichnet, die Westeuropa, Nordamerika, Japan

und die meisten Entwicklungsländer ("EL") umfaßte ("Pax Americana"). Der

Protektionismus der Industriestaaten - insbesondere der USA wurde

stark reduziert, die neue Leitwährung, der Dollar, war stabil und die

Wechselkurse waren staatlich fixiert. Die Liquiditätsengpässe (Dollar­

knappheit) , die die Zwischenkriegszeit kennzeichneten, wurden durch

wirtschaftspolitische ArrangemP-nts (Dollar-Rationierung und -Diskrimi­

nierung) und durch die permanenten Defizite der amerikanischen Zahlungs­

bilanz überwunden. Alle Industrieländer ("IL") befanden sich in einer

Periode der Prosperität und des Wirtschaftswachstums.

Während das Kennzeichen der Zwischenkriegszeit die starken

Schwankungen des US-Außenhandels und mit ihm des Welthandels waren, war

die Nachkriegszeit durch ein gewaltiges und nur geringen Schwankungen

unterworfenes Wachstum des US-Außenhandels und des
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charakterisiert. Der Außenhandel der USA wuchs im gleichen Ausmaß wie

das BSP, so daß Import- und Exportquoten langfristig konstant blieben. 21

Der eigentliche Motor des Welthandels war jedoch das Wachstum und die

(faktische) Integration Europas . Demzufolge ging der Anteil der USA am

Welthandel und am Welt-BSP zurück. Auch die Wachstumsraten des

japanischen BSP und Außenhandels Überflügelten diejenigen der USA.

~ Die Entwicklung der amerikanischen Außenhandelsstruktur

Die Importstruktur der USA veränderte sich in dieser Zeit

grundlegend. Der Anteil der industriellen Fertigwaren stieg von nur 20%

im Zeitraum 1920-1950 innerhalb von 20 Jahren auf 56% 1970 an. 22 Damit

holten die USA auf der Importseite den Strukturwcmdel nach, den sie auf

der Exportseite bereits in der Zwischenkriegszeit vollzogen hatten. Auch

dort setzte er sich weiter fort, und der Anteil der industriellen

Fertigwaren stieg von 54% 1950 auf 62% 1970, so daß ein positiver Saldo

erhalten blieb.

Entsprechend veränderte sich die Länderstruktur des Imports. Der

Anteil Lateinamerikas fiel von 35% 1950 auf 15% 1970.23 P.lleräings

betrug auch das Niveau der Zwischenkriegszeit nur 25%, so daß der Anteil

von 1950 Überhöht war - eine Nachwirkung des Krieges, als asiatische

Rohstoffe durch lateinamerikanische ersetzt werden mußten. Doch auch der

Anteil Asiens (ohne Japan; 1938 20%) erholte sich nach dem Krieg nicht,

sondern er sank ebenfalls von 15% 1950 auf 12% 1970.24 Dagegen na..'1men

die Importe aus Europa und Japan stark zu, sie erreichten ab 1960 das

Vorkriegsniveau von 30% bzw. 8% (1970 28% bzw. 15%). Der Anteil Kanadas

nahm ebenfalls zu (1950 22%, 1970 27%), wenn auch nicht mehr so störk

wie während des Krieges (1938 13%) und erst nach anfänglichem Verfall.

Im Falle Kanadas hat offenbar der Krieg eine EntWicklung eingeleitet,

die in der Nachkriegszeit Bestand hatte. Hier gab es gleichzeitig einen
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Wandel in der Warenstruktur des Handels. Während Kanada irruner schon

Industriegüter aus den USA importierte, nahm nun auch der Anteil der

Industriegüter am Export zu. Dies .besonders nach dem Auto-Agreement von

1965, das eine US-Kanadische Freihandelszone in dieser Branche errich­

tete. 25 Doch blieb auch der Anteil der Roh- und Halbwaren

(Holz/Zellstoff/Papier, Getreide/-erzeugnisse, Erdöl/-produkte, minera­

lische Rohstoffe) hoch.

Die Länderstruktur des US-Exports blieb in der Nachkriegszeit

vergleichsweise stabil mit einem Anteil Kanadas von 20% und EuroPas von

33%. Allerdings wuchs der Anteil Japans von 4% 1950 (auch 1925 und 1929)

auf 11 % 1970, derjenige Lateinamerikas fiel von 28% (Zwischenkriegszeit

18%) auf 15%.

3. weltwirtschaft und. US-Außenhandel

Die genannten Strukturveränderungen des US-Außenhandels stehen in

einem größeren Kontext weltwirtschaftlicher Entwicklungen. Hesse sammel­

te in seiner Studie über "Strukturwandlungen im Welthandel 1950-1960/61"

mehrere Ursachen für diese Entwicklungen, die im folgenden zusanmenge­

faßt und interpretiert werden sollen (die seitenzahlen beziehen sich auf

dieses Buch).

Einkommenselastizitäten der Gesamtnachfrage

Im ersten Schritt stellt Hesse fest,

der

daß

Welt

die

nach

Industriegütern und mineralischen Rohstoffen (zu denen auch das Erdöl

gezählt wird) größer als 1 war, während diejenige nach Nahrungsmitteln

(und Genußmitteln) und die nach landwirtschaftlichen Rohstoffen kleiner

war als (S. 92ff) . Die Gründe hierfür sind Engelkurven bei der

Endnachfrage und Substitutionen bei der abgeleiteten Nachfrage, so daß

in dieser Periode derselbe Trend von den Produkten des

(landwirtschaftlichen) primären Sektors zu Produkten des sekundären
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sektors festzustellen ist, der schon in der Zwischenkriegszeit

vorherrschte. Dies mußte bei allgemein steigendem BSP eine entsprechende

Verschiebung der Anteile der Produktgruppen am Welthandel zur Folge

haben.

Im nächsten SChritt untersucht Hesse die Entwicklung des

"Importgehalts der Nachfrage" bei verschiedenen Gütergruppen. Hierbei

geht es um die Ursachen für den internationalen Handel, d.h. um die

Frage, warum und in welchem Maße die weltweite Nachfrage nach

Der Anstieg des

l~·irtschaftlichen

verschiedenen Gütern von jeweils ausländischen Anbietern befriedigt wird

und nicht von inländischen. In den 50er Jahren stieg der ImportgehaIt

der Nachfrage nach mineralischen Rohstoffen und Industriegütern , während

er für landwirtschaftliche Produkte fiel (S. 259f). Auch aus diesem

Grund mußte also eine Verschiebung im Welthandel zuungunsten der land­

wirtschaftlichen Produkte eintreten.

Importgehalts der Nachfrage nach den nicht­

Produkten wurde vor allem von der auf einzelne

Länder begrenzten "Verfügbarkeit" einzelner Produkte beeinflußt. :Pei den

Rohstoffen waren es "absolute Verfügbarkeiten" (Bodenschätze), bei den

Industrieqütern waren es besondere "verfügbarkeiten der mittleren Frist"

(Wettbewerbsvorsprünge) sowie Preisvorteile. 26 Im einzelnen sind zu

nennen: (1) Technologiegefälle und Produktinnovationen. (2) Die durch

den internationalen Handel geschaffenen Möglichkeiten zur Spezialisie­

rung (Skalenerträge und/oder ProdUktdifferenzierungen), wobei der nor­

male Wettbewerb zwischen Firmen die Angebotsstruktur bestilTlllt (nicht

"komparative Faktorkostenvorteile" , die, nach Hesse, in diesem Prozeß

keine Rolle spielten; S. 115ff). Dieser Effekt ist besonders ausgeprägt

bei nahe benachbarten und relativ kleinen Staaten mit ähnlicher Nach­

fragestruktur (Europa). Die Differenzierung der Nachfrage ist ein allge­

meines Resultat steigenden Wohlstandes. Sie führt dazu, daß ausländische
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Produktvarianten (oder auch nur ausländische Markenprodukte) in die

Nachfrage mi teinbezogen werden - was dann im Inland als "Nicht­

Verfügbarkeit" erscheint. Dies gilt auch für spezialisierte Investi­

tionsgüter, die spezialisierte Produkte herstellen. Die unterschiedli­

chen Verfügbarkeiten können langfristig unterschiedliche Preise zur

Folge haben, wenn Skalenerträge auftreten und wenn Markteintrittsschran­

ken irgendwelcher Art bestehen. Dies ist der übliche Spezialisierungs­

vorgang in der Marktwirtschaft. (3) Internationaler Handel kann außerdem

durch unterschiedliche (aber nicht völlig verschiedene) Nachfragestruk­

turen ausgelöst werden, die zu unterschiedlichen relativen Preisen

zwischen den Gütern führen .. Geht man davon aus, daß sich das inländische

Angebot zunächst der inländischen Nachfrage zuwendet (wie es in dieser

Periode noch der Fall war), dann würde bei Skalenerträgen das Land mit

relativ höherer Nachfrage exportieren, bei steigenden Grenzkosten würde

es importieren. (4) Schließlich spielten die sinkenden Transportkosten

und der Abbau der Zölle und Importquoten (besonders innerhalb Europas

und Nordamerikas) eine Rolle für die Zunahme des Handels mit Industrie­

gütern.

Dami t ist gleichzeitig etwas gesagt über die unterschiedliche

Entwicklung der "Konkurrenzkoeffizienten" der einzelnen Regionen inner­

halb des Welthandels mit Industriegütern . Es war insbesondere der Indu­

striewarenhandel zwischen den IL (Europa und Nordamerika), der in der

Nachkriegszeit aufblühte, während es ein wesentliches Charakteristikum

der Nachkriegszeit war, daß die EL ihre Stellung auf dem Industriegüter­

markt nicht verbessern konnten, otMohl ihre Industrialisierung Fort­

schritte machte (S. 351ff). Dementsprechend fiel ihr Anteil am gesamten

Welthandel (S. 9ff) .

Für die Gruppe der IL war die NacP~riegszeit eine Periode der

Handelsschaffung durch Marktintegration. Es entstand der "Intra­

Industrie-Handel". Gesamtwirtscha:ftlich handelte es sich um eine Periode
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schnellen, aber geradlinigen technischen und ökonomischen Fortschritts

in allen IL (hohe "Investitionsneigung" , guter "Zustand der

langfristigen Erwartungen,,27). Alle großen Industriebranchen konnten

gleichzeitig modernisieren und expandieren, und es gab sowohl ein

qualifiziertes Arbeitskräftereservoir (Inflationsabwehr) als auch ein

stabiles Nachfragepotential (Stagnationsabwehr) .28 Letzteres ergab sich

( 1) aus der hohen Nachfrageelastizität nach neuartigen Konsungütern, die

ständig verbilligt und verbessert wurden, (2) aus institutionellen

Neuerungen (Werbung und Marketing , Konsumentenkredite, staatliche

Stabilisierung usw.) und (3) aus der Abwesenheit eines grundsätzlichen

Strukturwandels, der die Nachfrage hätte gefährden können. Die inhärente

Prosperität der IL trieb den Intra-Industrie-Handel voran, der Intra­

Industrie-Handel gab dem prosperierenden Wachstum neue Entfaltungsmäg­

lichkeiten. Die Abschaffung von Handelsbarrieren zwischen den IL war ein

Wirtschaftspolitischer SChachzug, der weiteres Öl ins Feuer goß. Da es

kaum Anpassungsprobleme gab, kostete der Freihandel wenig. Die EL wurden

(in dieser Periode) schon durch die Geschwindigkeit des technischen

Fortschritts von diesem Wachstum ausgeschlossen. Hinzu kam die Wirkung

der Zollstruktur der IL, die durch hohe effektive Zölle die Verarbeitung

der Rohstoffe in den EL für den Export abNehrte. Die EL versuchten es

daher mit Industrialisierung durch Importsubstitution, wurden dadurch

aber von Kapitalgüterimporten abhängig.

Ein wichtiger Strukturwandel in den IL war die Substitution von

Kohle durch Erdöl bei steigendem Energieverbrauch (Hesse S. 189ff,

307ff). Die Erdölförderung der USA hielt mit der Nachfragesteigerung

nicht mit, da sie im Vergleich zu der des Nahen Ostens zu teuer war.

Innerhalb der Entwicklungsländergruppe stieg hierdurch der Anteil des

Nahen Ostens am Welthandel, während derjenige Lateinamerikas sank. Beim

Handel mit anderen mineralischen Rohstoffen verloren dagegen die EL

1 9



wieder relativ zu den IL (Substitution von Erzen durch Schrott), was

jedoch nicht für besondere "strategiSche" Materialien gilt (S. 180ff,

29ff) •

Der Importgehalt der Nachfrage nach landwirtschaftlichen Produkten

sank in der ganzen Welt, was vorwiegend auf die 5elbstversorgungspolitik

aller Staaten(gruppen) zurückzuführen ist (S.180). Außerdem verloren die

EL auch in diesem Bereich Angebotsanteile, da sie die falschen Produkte

anboten. Nordamerika und Westeuropa dagegen boten diejenigen Produkte

an, die die höchsten Nachfragesteigerungen erfuhren: Obst, Gemüse,

Fleisch, Milchprodukte, Getreide und Soja - die beiden letzten wurden

besonders von den USA angeboten (S. 269). Bei diesen Produkten stieg

auch die Produktivität in den IL stärker als in den EL, so daß ihre

Marktführung erhalten blieb (S. 284ff). Auf der anderen seite fielen mit

der Nachfrage auch die Preise der landwirtschaftlichen Produkte, die von

den EL angeboten wurden (S. 280). Insbesondere Lateinamerika wurde

hiervon betroffen - die Stagnation der A;2rarexporte führte zu Liquidi­

tätsengpässen bei der von Kapitalgüterimporten abhängigen Importsubsti­

tutionspolitik. Auch innerhalb der Gruppe der Nahrungsmittel l~)t sich

also die Nachfrageverschiebung zu den höherwertigen, differenzierten und

verarbeiteten Produkten feststellen. Damit stieg auch äie Nachfrage nach

den Vorprodukten der Viehhaltung, dem als Futtermittel verwendeten Ge­

treide und der Soja. Die IL gewannen bei diesen Produkten an Wettbe­

werbsfähigkeit, da sie äurch größeren Kapitaleinsatz die Produktivität

gewaltig steigern konnten.

Innerhalb der Industrieexporte öer IL-Gruppe gab es eine wichtige

Verschiebung: Der Anteil der E~'JG und· Japans stieg, derjenige

Nordamerikas und der EFTA sank. Als BegLii~ung sieht Hesse (S. 324) zum

einen die relativ größ.2ren Preis- und Lohnsteigerungen in den USA,

Kanada und Großbritannien (bei fixierten Wechselkursen). Vor allem aber

führt er diese EntwickllUlg auf die unterschiedliche Länderstruktur der
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Nachfrage zurück: Die Hauptabnehmer der EWG-Länder, andere EWG-Länder,

wuchsen besonders schnell. Auch ihre Importquote stieg (Intra-Industrie­

Handel und Handelsliberalisierung). Ein wichtiger Markt der USA

hingegen, Lateinamerika, wuchs nur langsam urrl sein Wachstum war durch

Importsubstitution und externe Liquiditätsengpässe gekennzeichnet. In

den europäischen Markt zu exportieren war nicht so leicht für die USA,

da der geographische Abstand recht groß ist und da die europäischen

Staaten mit der Europäischen Zahlungsunion (Dollarknappheit 1950-1958)

und dem gemeinsamen EWG-Außenzoll (ab 1958) gegen amerikanische Produkte

diskriminierten (S. 349ff). Stattdessen boten sich für amerikanische

Firmen Direktinvestitionen an, um in den europäischen Markt einzudrin­

gen. 29 Auch das schnell wachsende Japan behielt Dollardiskriminierungen

und Handelsbarrieren bei. Das japanische Exportwachstum selbst läßt sich

allerdings nicht mit der Länderstruktur des japanischen Exports begrün­

den, denn die traditionellen Exportmärkte Japans in Ostasien stagnierten

in dieser Periode bzw. schlossen sich ganz gegen Importe ab (China). Der

japanische Export war deshalb auf den US-Markt an:Jewiesen und speziali­

sierte sich darauf.

Der Anteil der USA am Weltexport von Industriegütem sank von 29%

1953 auf 19% 1959, auf 16% 1965 und 1968 und blieb dann 1971/74/76 auf

einem Niveau von 13% stabil. 30 Die USA verloren also Anteile am

Innerhalb des Industriesektors entwickelte sich dabei -

Außenhandelsstruktur

Weltexport von

Industriegüter.

zusätzlich zum

Industriegütem und importierten zunehmend

Intra-Industrie-Handel - eine

selbst

relativer Spezialisierung, die nun doch wieder mit dem Kriterium der

"komparativen Faktorkostenvorteile" erklärt werden kann. Lange Zeit ging

man davon aus, die USA würden sich auf kapitalintensive Sektoren

spezialisieren und dafür arbeitsintensive Produkte importieren ("relati­

ver Kapitalreichtum in den USA"). Leontief wies jedoch nach, daß dies
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nicht der Fall war, daß man die Industrien vielmehr nach Technologie-

Intensität ("skilIed labor"- oder "human capital"-Intensität) unter­

scheiden müsse. 31 Diese korreliert wiederum mit dem Aufwand der Branche

für Forschung und Entwicklung ("F+E"). Nach einer OECD-Studie32 können

die Industrien wie folgt klassifiziert werden:

Science Based

Aircraft
Electronics
Drugs
Electrical

Machinery
Chemicals
Instruments

Mixed

Machinery
(non-elec­
trical)

FabricatE.."O.
metal products

Petroleum

Average

Non-ferrous
metals

Ferrous metals
Transport

equipnent
(other)

Non-SCience Based

Textiles
Paper
Food and drink
MJ.scellaneous

Gruber, Mehta und Vernon kamen zu dem Ergeoois, daß die USA 1962 in

den technologie-intensiven Sektoren (ähnlich den "science based" der

OEc...1)-Studie) zusammengenommen Nettoexporte in Höhe von 5,2% des

Gesamtumsatzes dieser Branchen hatten, während es bei den restlichen

Industriebranchen Nettoimporte in Höhe von 1,1% des Unsatzes gab. Die

US/>o blieben also wei terhin auf die technologische Spitze der weltweiten

Produktion spezialisiert.

Als Gründe für diesen technologischen Vorsprung werden dieselben

Argumente angeführt, die für den amerikanischen Industrialisier~~gsvor­

sprung seit Ende des letzten Jahrhunderts galten: 33

- Größe, Homogenität und Reichtum (pro Kopf) des amerikanischen Marktes:

hohe fixe Kosten der F+E können auf eine große Stückzahl umgelegt

werden.

Der harte Konkurrenzkampf in den USA.

Die Größe amerikanischer Firmen, bessere Managementpraktiken im Umgan~

mit F+E und das reichliche inländische Kreditangebot.

- Das Einkommensniveau, das Konsumenten für ProduktneuentwJ.cklungen

empfänglich macht und arbeitssparende Erfindungen anregt - sowohl für

die Konsumtionssphäre ("washing-machines and drip-dry shirts"), als
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auch für die Produktionssphäre.

- Das reichliche Angebot an "skilIed labor".

- Die hohen staatlichen F+E-Förderungen (die allerdings zur Hälfte in

den Rüstungssektor gingen).

4. Zusammenfassung

Die "Nachkriegszeit" als besondere Periode der weltwirtschaftHchen

Entwicklung wies einige spezielle Charakteristika auf, die sie von

anderen Perioden unterscheiden.

(1) Die Stabilität des Weltwirtschafts- und Welthandelswachstums, d.h.

die AbNesenheit monetärer Störungen.

Für einige Zeit gab es 'ZMar das Phänomen der Dollarknappheit, das

jedoch wirtschaftspolitisch leicht gehandhabt werden konnte. Diese wirt­

schaftspolitischen Maßnahmen hatten möglicherweise Auswirkungen auf die

Handelsstruktur, vor allem ermöglichten sie jedoch das ungestörte

Wachstum des Welthandels.

(2) Das Zentrum der realen Entwicklungen dieser Zeit waren nicht mehr

die USA (abgesehen vom Technologierortschritt), sondern Europa.

Das europäische Wachstum .beruhte auf der Erschließung des Bin.."len­

marktes. Die USA verloren so zwar Anteile am Welthandel, doch auch für

sie wuchs ein Exportmarkt, denn die HandelSbilanz mitWesteuropa war bis

1983 immer positiv (Defizite mit Großbritannien und später auch mit der

Bundesrepublik wurden von Überschüssen mit den Benelux-Ländern und

Frankreich überwogen).34 Darüberhinaus konnten amerikanische Firmen

ungehindert in Europa investieren.

(3) Die Entstehung des Intra-Industrie-Handels zwischen den IL und die

Verschlechterung der EL-Position im Industriegüterhandel und im Welthan­

del insgesamt.

Die USA nahmen am wachsenden Handel mit Industriegütern teil ( "In-
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dustrial1sierung" der Importe), doch behielten sie ihre technologische

FÜhrung. Demzufolge nahm der Handel mit Europa und Japan relativ zu, der

mit dem übrigen Asien und mit Lateinamerika nahm relativ ab. Der Handel

mit Kanada wuchs in dem Maße, wie er sich "industrialisierte". Doch

blieben auch die kanadischen Rohprodukte vom Nachfrage- und Preisverfall

verschont, der die Exportprodukte der EL befiel.

(4) Einige weitere Entwicklungen begannen, die in der folgenden Periode

wichtig werden sollten:

- Die zunehmende Bedeutung des Erdöls und des Nahen Ostens für den

Kelthandel und für den US-Import.

- Die wachsenden Getreide- und Sojaexporte der USA.

- Die Sonderrolle Japans mit einenl auf den US-Markt gestützten export-

orientierten Wachstum.
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IV Die Gegenwart

~ Allgemeine Charakteristika der Gegenwartsperiode

Wollte man die Periodisierung nach Kriegsereignissen beibehalten,

müßte diese Periode "Die Vietnamkriegs- und Nach-Vietnamkriegszeit"

heißen. Das wäre teilweise richtig, denn der Vietnamkrieg veränderte die

interne und. die externe Wirtschaftspolitik der USA grundlegend. In Teil

IV 4 werden die monetären Entwicklungen in drei Teilperioden gegliedert:

1965-1976 ("Vietnamkriegszeit"), 1976-1979/82 ("Nach-Vietnamkriegszeit")

und 1982-heute ( "Reaganomics", möglicherweise mit dem nächsten Ein­

schnitt 1985/?35).

Ein weiterer Periodisierungsvorschlag nach Kriegsereignissen komnlt

von C.F. Bergsten (1977), der in dem Aufsatz "The International Economy

in the Post-Postwar Era" deutlich macht, daß die Zeit des Wiederaufbaus,

der Prosperität und der monolithischen Ost-West-Blöcke (mit dem monoli­

thischen Annex "Dritte Welt") in den 60er Jahren zu Ende ging. Nach

diesem Ansatz sind der Verlauf und die Folgen des Vietnamkrieges eher

als Indikator einer veränderten Weltsituation zu bewerten, denn als

deren Ursachen. In den Teilen IV 2 und 3 werden die langfristigen ökono­

mischen Entwicklungen dargestellt, die in der ganzen Periode 1965-1985

sichtbar waren und zunehmende Bedeutung erlangten. Ich denke allerdings

nicht, daß mit der Annahme viel geholfen ist, daß nach der "Störung" der

Kriege und dem "Aufholen" der Nachkriegszeit nun wieder der "natürliche

Wachstums trend" einsetze, der 1914 verlassen wurde. 36 Das ist zwar

illustrativ i läßt jedoch die neuartigen Entwicklungen außer acht, die

diese Periode kennzeichnen.

Die ganze Periode seit 1965 ist gekennzeichnet durch das Wiederer­

scheinen und die zunehmende Bedeutung monetärer Ereignisse in der Welt­

wirtschaft. Genauer: das monetäre Ereignis ständigen Wachstums während

der Nachkriegszeit wurde abgelöst durch immer stärkere Schwankungen,
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Stagnationen, Inflationen, Kapitalströrne und WechselkursungleichgewiCh­

te. Die Prosperität ging zu Ende, es entstanden Fngpässe (Erdöl) und die

USA verloren ihre relative Immunität gegenüber außenwirtschaftlichen

Störungen. Dies alles sind Anzeichen einer zur Neige gehenden Hegemonie

des US-Dollar in der Weltwirtschaft. Die neuen Konkurrenzwährungen sind

die DM und der Yen. Zunehmend stellt sich die vorhergehende Prosperität

der Nachkriegszeit als eine Periode dar, in der die USA ihre gegenwärti­

gen Konkurrenten he.rangezüchtet haben. Sobald sie herangewachsen waren,

gingen die monetäre Stabilität und der wirtschaftspolitische Konsens der

Nachkriegszeit verloren.

Seit etwa 1965 erscheinen auch die Entwicklungsländer wieder stär­

ker auf dem Weltmarkt. Dies in unterschiedlichem Maße. so daß die

Interessengemeinschaft der Er... verfällt.

Einzelstaaten die OPEC-Lfu,der, die

Zu nennen sind außer den großen

ostasiatischen NICs ("Newly

Industrialized Countries" der i. und 2. Generation),. die lateinamerika­

nischen NICs und schließlich die übrigen LOC..'3/LLDCs ("Less" bzw. "Least

Developed Countries" ). Letztere führen die bisherige Rolle der EL

weiter.

Die exportorientierten NICs haben sich auf den US-Markt speziali­

siert. Das gleiche gilt für Japan, das die industrielle Fiih.::-ungsposition

zu übernehmen scheint, für Kanada und möglicherweise zunehmend auch für

die Bundesrepublik. Die USA verlieren ihre traditionelle technologi.sche

Alleinherrschaft und verlieren Marktanteile im eigenen Larrle. 1964 hat­

ten die USA ihren größten Handelsbilanzüberschuß seit 1925 und dami t

wohl auch in ihrer Geschichte (nominal). 3 7 1969 verringerte er sich

drastisch, und 1971 gab es das erste US-Handelsdefizi t dip.ses Jahrhun­

derts.

All diese neuen EntWicklungen wurden um 1965 sichtbar und gewinnen

seitdem an Durchschlagskraft. 1971 brachen sie mit großer Kraft an die

Oberfläche (Stagflation, Dollar-Abwertung und offizielle Aufkündigung
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der Gold-Konvertibilität, Neuer Protektionismus). 1973 kamen weitere

SchÜbe hinzu (Aufgabe der festen Wechselkursparitäten und erste

Ölkrise). Der Beginn dieser Periode ist also schwer auszumachen. Als

Ende der "Nachkriegszeit" habe ich das Jahr 1970 gewählt, da bis dahin

das aufholende Wachstum Westeuropas und die "Atlantische Gemeinschaft"

noch immer die Szene beherrschten - obwohl gerade auch in Europa (BRD)

die Krise von 1966/67 und der folgende Übergang zur keynesianischen

Nachfragestabilisierung (wiederum als Indikator zu betrachten) ein wich­

tiger Einschnitt war.

~ Die realen Entwicklungen

~ Die Internationalisierung der Produktion

aa) Direktinvestitionen, Intra-Firmen-Handel

Dienstleistungen

und Handel mit

H.B. Lary 38 stellte bereits für die 20er Jahre fest, daß die

Direktinvestitionen der USA, obwohl nicht neu, in jener Periode stark

anwuchsen und zu einem wichtigen Bestandteil der Zahlungsbilanz wurden.

Dies gilt um so mehr für die Nachkriegszeit. Bezieht man den Kapitalex­

port für Direktinvestitionen (flows) auf den Export von Gütern und

Dienstleistungen, so ergibt sich ein Anteil von 10-12% in den 60er

Jahren, danach allerdings ein stetiger Verfall bis auf 1% 1984. Die

"Receipts of 'Direct Investment Abroad" beliefen sich auf 11-13% in den

60er und 70er Jahren und fielen dann auf 6% 1984.39 Der Saldo aus beiden

war fast immer posi ti v , so daß man nicht sagen kann, die amerikanischen

Auslandsinvestitionen hätten (in dieser Weise zusammengefaßt) die

Zahlungsbilanz belastet. Besonders groß wurde der Überschuß nach dem

ersten Ölpreisschub.

Die Finanzierung der Direktinvestitionen (stocks) ging nur zu An-
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fang vorwiegend Über den entsprechenden Kapitalexport (flows).40 Später

gewann die Re-Investition von ausländischen Profiten an Bedeutung und

insbesondere die Frerrrlfinanzierung im "Gastland" oder auf dem Euro­

Dollar-Markt. Während so der Anteil der USA am Intra-Firmen-Kapitalex­

port der Welt (flows) von 60% in den 60er Jahren auf 30% in den 80ern

fiel, sank der Anteil an den Direktinvestitionen (stocks) nur geringfü­

gig von 54% 1967 auf 48% 1976. Das Volumen ausländischer Direktinvesti­

tionen in den USA betrug bis 1977 immer weniger als 25% der Direktinve­

stitionen der USA im Ausland. Dies wird sich allerdings in den 80er

Jahren geändert haben, da die langfristigen Kapitalexporte der USA stark

zurückgingen, während die Kapitalirnporte anstiegen und 1981 zum ersten

Mal den Kapitalexport überrundeten. 41

Nach dem zweiten Weltkrieg kann man zwei Phasen amerikanischer

Direktinvestitionen unterscheiden. In der ersten Phase (50er Jahre)

entstanden so etwas wie industrialisier~e internationale GroßhdIldelsun­

ternehmen, die die Förderung und den Handel von Rohstoffen welt\'/eit

unter ihre Kontrolle brachten. Diese Direktinvestitionen gingen vorwie­

gend in Entwicklungsländer, und hierbei hauptsächlich in den Nahen Osten

zur Erschließung neuer Erdölquellen • Die Substitution von Kohle durch

Erdöl in den IL wurde hierdurch rröglich, die gleichmäßige Versorgung der

wachsenden (IL-}Weltwirtschaft mit billigen Rohstoffen sichergestellt.

In dem Maße, wie die USA und andere IL von Erdölimporten abhängig \oltlr­

den, stieg der Anteil dieses Intra-Firmen-Handels an den Importen.

Möglicherweise sank er wieder nach den Verstaatlichungen von Ölquellen

in den 60er und 70er Jahren. 42

Die zweite Phase setzte um 1958 ein. Nun waren es klassische Indu­

striewlternehmen, die Produktionsstätten im Ausland errichteten. Hinzu

kamen Filialen amerikanischer Banken, die den Euro-Dollar-Markt (Lendon

u.a.) errichteten. Diese Direktinvestitionen gingen vor allem in die

europäischen Industrieländer. 1950 waren noch 68% der US-Direktinvesti-
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tionen (ab hier nur noch "stocks") im nicht-industriellen Sektor konzen­

triert (davon 29% im Erdölsektor) und 55% in den EL. 1977 war der Anteil

des Industriesektors auf 44% gestiegen, der der IL auf 68% (Europa

44%).43

Für das Wachstum der industriellen Direktinvestitionen werden

verschiedene Gründe angegeben. Zum einen gibt es den ökonomischen

Anreiz, Zoll- und Transportkosten einzusparen und die Gegebenheiten

eines Auslandsmarktes besser auszunutzen. Das Bestreben der Firmen,

ihren (Welt-)Marktanteil zu vergrößern, führt dann zu

Direktinvestitionen. Demnach war die Internationalisierung der US-

Großunternehmen eine besondere amerikanische Reaktion auf die

Produktdiversifikation der europäischen Nachfrage (die innerhalb Europas

zum Intra-Industrie-Handel führte). Außerdem ließen der wachsende

europäische Markt und der technische Fortschritt neue

Konzentrationspielräume entstehen, die von den finanzkräftigen US­

Unternel1men ausgefüllt wurden. Ein weiterer Grund für die Gründung von

Auslandsfilialen ist die gezielte Wachstumspolitik großer Unternehmen,

durCh regionale Diversifikation eine Risikostreuung anzustreben (wie

auch durch Produktdiversifikation, die in der Nachkriegszeit ebenfalls

üblich wurde). Dadurch wird es lIÖglich, nationalen Marktschwankungen,

Streiks und nationalen Reglements auszuweichen. 44

In den 60er Jahren befürchtete man in den USA, die

Direktinvestitionen würden amerikanische Warenexporte verdrängen. Dem

wurde entgegengehalten, daß im anderen Falle der Auslandsmarkt für US­

Unternehmen ganz verloren ginge. Während so der Handel mit

Fertigprodukten ,durch Auslandsproduktion verdrängt wurde, stieg der

Handel mit Ausrüstungsgütern, Vorprodukten und qualifizierten

Dienstleistungen (Management, Patente, Lizenzen etc.) in der Form des

Intra-Firmen-Handels. Der Nettoeffekt auf die Leistungsbilanz (auch ohne
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Kapitaldienste und Profitübertragungen) ist kaum abzuschätzen.

1970 sollen 24% der amerikanischen Industriegüterexporte als Intra~

Firmen-Handel abgewickelt worden sein. 45 1977 kamen 48% aller US-Importe

von "verbundenen Unternehmen" (ab 5% Anteilseigentum, im Gegensatz zu

10% bei "Direktinvestitionen"). Von verbundenen lhternehmen kamen 54%

der Industriegüterimporte, 61% der Gesamtimporte aus anderen DECD­

Ländern und 37% der Importe aus Entwicklungsländern. C.F. Bergsten

stellte 1977 fest: 46 "The value of international production by foreign

affiliates of multinational enterprises is roughly equal to the level of

world trade." Damit entstar:rlen neue Probleme für die Weltwirtschaftsord­

nung . Zum einen gibt es einen unregulierten wettbewerb der Staaten um

Investitionen multinationaler Firmen, zum anderen gibt es Firmenprakti­

ken, die allgemein staatliche Politik unterlaufen (innerbetriebliche

Preisfestsetzungen, internationale Kartellabspracha~usw.).

Ein Aspekt_ des Intra-Firmen-Handels ist der wachsende Handel mit

Dienstleistungen (ohne Kapitaldienste) . Folgende Tabelle entspricht

ungefähr den Zahlungsbilanzdaten des Survey of Current Business für

1980: 47

(Mrd. Dollar) Receipts Net Balance

Private services 35.246 6.611

Income on Investment 56.689 32.544

'I'otal service Receipts (Surrrne) 91.935 38.155

Total for all goods48 284.198 -27.354

Offenbar bestehen die Einnahmen und der Überschuß zum größten Teil

aus Kapitaldiensten. Doch beinhalten diese Zahlen gravierende statisti­

sche Fehler. Es wird geschätzt, daß die "Income on Investment" zu einem

großen Teil aus Intra-Firrren-Handel mit anderen Dienstleistungen beste­

hen, die als Kapitaldienste ausgewiesen werden. Die Einnahmen aus

"Private Services" .betrugen nach diesen
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35 Mrd. Dollar, sondern 60 Mrd. Dollar (wovon der größte Posten Banken­

und Versicherungsdienste in Höhe von 15 Mrd. Dollar waren).

Aronson/Cowhey nehmen an, daß die USA bei einfachen Dienstleistungen

(travel, tourism, and transport) ein Defizit von 2,7 Mrd. Dollar, bei

den anderen einen Überschuß von 20 Mrd. Dollar hatten.

Insgesamt beträgt der Handel mit Dienstleistungen nur etwa 20% des

gesamten Welthandels (1980), und er wächst auch in geringerem Tempo als

der Warenhandel (allerdings schneller als d~s Welt-BSP; 1970-1980).

Dies, obwohl der Dienstleistungssektor in den "IL" den Industriesektor

bereits Überholt hat (und in diesen eindringt). Das ist z.T auf die

Handelsbarrieren und Regulierungen (staatliche oder staatlich geschützte

Monopole u.a.) zurückzuführen, aber auch auf die Besonderheiten der

Dienstleistungsgüter selbst, di.e meist "am Ort" produziert werden mUs­

sen. Bis heute werden vorwiegend solche Dienstleistungen gehandelt, die

ihrem \'Jesen nach international sind: Tourismus, Transport: und Kommunika­

tion, Finanzierung und Versicherung internationaler Transaktionen usw.

In der Nachkriegszeit kam der Handel mit solchen Dienstleistungen hinzu,

die dem Warenhandel oder den Firmenzusammenschlüssen folgen. SChließlich

gibt es auch eigenständige Internationalisierungstendenzen in einigen

Dienstleistungsbranchen (vor allem im Bankensektor) • Die USA drängen

gegenwärtig auf eine Liberalisierung des internationalen Handels mit

Dienstleistungen. Im Zuge der elektronischen Revolution (Kommunikation,

Datenverarbeitung) wird es lTÖglich, neue Dienstleistungsprodukte dem

internationalen Markt zugänglich zu machen, die bisher dem Marktprozeß

ganz entzogen waren oder eine Domäne heimischer Anbieter waren.

Der aufkommende internationale Handel mit Dienstleistungen könnte

das im folgenden (IV 2 c und 3) entwickelte Bild abnehmender technologi­

scher Führerschaft der USA relativieren. Wie sich zeigt, haben die USA

Überschüsse bei qualifiZierten und Defizite bei einfachen Dienstleistun­

gen. Die Überlegungen dieses Abschnitts lassen jedoch auch di~ Folgerung
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zu. daß die USA bei qualifizierten Dienstleistungen ins Hintertreffen

geraten werden, wenn der Strom ausländischer Direktinvestitionen in die

USA weiter zunimmt. Lediglich im Bankensektor haben die USA einen

"natürlichen" Vorteil, solange der Dollar die Leitwährung bleibt (be­

reits heute ist allerdings die größte Bank der Welt nach Bilanzsumrne

eine japanische Bank).

ab) Die neue internationale Arbeitsteilung

Die industrielle Fertigung wird insgesamt neugestaltet. Zu beobach­

ten ist eine stärkere pergliederung der Fertigungserozesse einzelner

Produkte und zunehmender Handel mitBauteilen zwischen verschiedenen

Firmen oder verbundenen Unternehmen. Dabei wurden einige Starrlorte in

der Dritten Welt konkurrenzfähig für bestimmte "Billiglohntätigkeiten".

Vor allem die "free processing zones" in den ostasiatischen "Newly Indu­

strialized Countries" ("NICs") Taiwan, Hongkong, Südkorea und Singapur,

mit Abstand Malaysia, die Philippinen, Mexiko und Brasilien. 49

Die Produktion einfacher KonsurtgÜter wandert ganz in die NICs, wenn

sie sich technologisch in die Endphase des "Produktzyklus" bew~en: Die

Produktinnovationen lassen nach und die Herstellung wird zu einem leicht

überschaubaren und starrlardisierten Prozeß, der immer geringere Anforde­

rungen an die Arbeitsqualifikation stellt. Mit dem Verblassen der "Ver­

fügbdrkei~en der mittleren Frist"50 gey.·innen die "komparativen Faktorko­

stenvorteile" wieder an Gewicht, so daß die Produktion vom Innovationp­

zentrum zum kostenminimierenden Standort duswandert. 51

Eine wichtige Voraussetz~~g für die Ausgliederung partieller oder

vollständiger Fertigungsprozesse war die zunehmende Disparität der Pro­

duktionsbedingungen zwischen den IL und den EL seit Ende der 60er Jahre:

Während in den IL die Lohn- und Lohnnebenkosten , die steuerliche Bela­

stung und lllTWeltpolitische Auflagen zunanllen, wurden die EL durch den
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internen ökonomischen Druck gezwungen, in diesen Bereichen immer mehr

Zugeständnisse zu machen (Gewerkschaftsverbote, "free processing zones"

etc.). Die Erschließung des gesamten Welt- und Weltfaktormarktes durch

die transnationalen Konzerne war eine weitere wichtige Voraussetzung.

Insbesondere beschleunigten sie den Technologietransfer in alle Welt, so

daß "Verfügbarkeiten der mittleren Frist" (wie auch lokale Nachfragebe­

dingungen) eine immer geringere Rolle für die Standortwahl spielen. Die

Erschließung der NICs als neue industrielle Standorte kann als dritte

Phase der weltweiten Direktinvestitionen aufgefaßt werden, doch sind im

"Auslagerungsprozeß" auch einheimische Firmen aus den NICs beteiligt.

Die Zollstrukturen der IL begünstigen in vielen Fällen eine geziel­

te Auslagerung einzelner Fertigungsstufen, indem nur der im Ausland

produzierte Mehrwert verzollt wird. 52 Dadurch wird es möglich, arbeits­

intensive Prozesse auszulagern, ohne daß der Re-Import behindert wird,

während gleichzeitig, wie früher, die EL an der Ausdehnung der Ferti­

gungstiefe gehindert werden (hohe effektive Zölle).

dC) Die elektronische Revolution

Die eine Seite des laufenden Umstrukturierungsprozesses in der

Industrie ist also die, daß die "komparativen Faktorkostenvorteile"

relevant werden, und mit ihnen einige EL als Produktionsstandorte für

den Weltmarkt. Die zweite Seite ist die elektronische Revolution. Zu­

nächst handelt es sich um Produktinnovationen im Kapitalgüterbereich,

die die neuen "high tech"-Branchen begründen (Computer , Roboter,

Software, Kommunikationstechnologien). Hinzu kommen Produktinnovationen

im Konsumgüterbereich, die den Innovationstrend der Nachkriegszeit prin­

zipiell fortsetzen. In vielen Branchen führen sie dazu, daß komplizier­

tere Ausführungen eines Produktes weiterhin in den IL hergestellt wer-
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den, während die herkömmlichen Ausführungen dem Produktzyklus anheimfal­

len. Besonders wichtig sind jedoch die Prozeßinnovationen, die durch die

elektronische Revolution ausgelöst werden. Die weltweite Arbeitsteilung

als Intra-Firrnen-Handel bedarf zweier Voraussetzungen: (1) die Zerglie­

derung des Produktionsprozesses und die maschinelle Vereinfachung eini­

ger Arbeitsabläufe, die dadurch "ausgereift" und auslagerbar werden. (2)

Die Planung und Koordination weltweiter Fabrikation und Vermarktung

eines Produktes.

In vielen traditionellen Branchen der IL entsteht mit der Möglich­

keit auch der Zwang zur weiteren Rationalisierung und Konzentration. Die

großen Produktivitätsgewinne und Skalenerträge treffen auf si~~ende

Preis-/Einkommenselastizitäten der Nachfrage, da. sich die traditionellen

Produkte nicht nur auf der Angebotsseite in die letzte Phase des Pro­

duktzyklus bewegen, sondern auch auf der Nachfrageseite. Der weltweite

Verdrängungswettbewerb , der daraus res1l1tiert, führt allerdings selten

zu Konkursen, öa die nationalen Großindustrien von den Staaten geschützt

werden. Stattdessen komrnt es weltweit zu Aufkäufen, gegenseitigen Betei­

ligtUJgen und industriellen Kooperationen zwischen gigantischen Firmen

(z.B. in der Automobilindustrie) , in deren Verlau.f dann nur einzelne

Werke oder Werksabteilungen stillgelegt werden. Der "Intra-Firmen­

Handel" findet also in verstärktem Maße auch zwischen "verschiedenen

Firmen" (juristischen Personen) statt.

Diese weltweite Rationalisierung der InQustriekapazitäten ist die

eigentliche dritte Phase in der Dlternationalisierung der Produktion

durch multinationale Unternehmen. An ihr haben auch die NICs Ostasiens

einen Anteil, denen die arbeitsintensiven Fertigungsstufen zugeteilt

werden. Andererseits werden durch die .~utomation auch viele Arbeitsvor­

gänge ganz Überflüssig, insbesondere einfache Tätigkeiten, so daß die

Billiglohnländer wieder an "komparativen Faktorkostenvorteilen" in der

Industrieproduktion verlieren, während die IL zurückgewinnen (qudlifi-
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zierte Arbeitskräfte, Sicherheit des Investitionsprojektes, Zollstruk­

tur ) .53 Der Prozeß der Auslagerung könnte also wieder rückgängig gemacht

werden, ähnlich wie in den vorigen Perioden die Rohstoffimporte aus den

EL durch synthetische Rohstoffe substituiert wurden. 54

!:U. Die Struktur des US-Außenharrlels

Wie sieht das neue Strukturbild des welthandels, insbesondere des

US-Außenhandels aus? Es ist zu beobachten, daß einfache Tätigkeiten der

Textil- und Bekleidungsimustrie, anderer Konsurrgiiterimustrien (einfa­

che Haushaltsgegenstände etc.) und der Elektroindustrie (inklusive

moderner Halbleiterelektronik) in die NICs Ostasiens ausgelagert werden.

Das heißt, daß die USA in diesen Bereichen sinkende Überschüsse bzw.

steigende Defizite erfahren. Der Anteil der NICs am US-Import steigt

entsprechend. 55

In der arbeitsintensiven Bekleidungsimustrie gibt es US-Defizite

bereits seit 1955. 1965 und noch einmal 1972 nahm das Defizit exponen­

tiell zu.56 Vor allem die einfachen, standardisierten Produkte sind

betroffen (T-Shirts, Jeans etc.).57 In der vorgelagerten Textilindustrie

gab es Defizite von 1963 bis 1972. Danach gab es wieder Überschüsse, was

zum einen auf den weltweit organisierten Protektionismus der IL im

Rahmen des Multi Fibre Pqreefl)Q-nt zurückzuführen ist58 , zum anderen auf

die Rationalisierungen in de= Textilindustrie, die sie zunehmend zu

einer technologieintensiven um immer weniger arbeitsintensiven Indu­

strie werden läßt (der gleiche Trend kündigt sich in der Bekleidungsin­

dustrie an).59

Einfache Massengüter der SChwerindustrie (Stahl, Handelsschiffe,

einfache chemische und petroch~sche Produkte) wandern ebenfalls in die

EL aus. Je höher allerdings die Verarbeitungsstufe, desto mehr bewegen

sich die USA auch in diesen Eereichen von Defizi ten zu Überschüssen.60
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Bei Produkten der chemischen Industrie, der Rüstungsindustrie und des

Maschinenbaus stiegen die US-Überschüsse in der 70er Jahren gerade

gegenüber den EL gewaltig an.

Die Zunahme des Handels mit dreizehn NICs Ostasiens und Lateiname­

rikas war in den USA größer als in allen anderen O~Staaten.61 1981

gingen 31% aller amerikanischen Chemieexporte und 22% der Kapitalgüter­

exporte in die NICs. 1980 kamen etwa die Hälfte aller Konsumgüterimporte

aus den NICs. Dabei entwickeIte sich ein unterschiedlicher Spezialisie­

rungshandel mit den lateinamerikanischen NICs (vorwiegend Mexiko) und

den ASEAN-Staaten einerseits und den drei ostasiatischen NICs (Taiwan,

Südkorea , Hongkong) andererseits. Die drei ostasiatischen NICs wurden im

Verhältnis zu den USA und global zu Nettoexporteuren von Industriewaren,

insbesondere Konsumgütern. Ihre Kapital~jter beziehen sie nur zu gerin­

gem Teil aus den USA. Dafür haben sie ein Industrie\varen- und Kapitalgü­

terdefizi t gegenüber Japan. Die lateinamerikanischen NICs wurden im

Verhältnis zu den USA und global zu Nettoimporteuren von Industriewaren,

besonders von Kapitalgütern. Das gleiche gilt in geringerem Maße auch

für die ASEAN-Staaten. Der Einfluß der latein~~rikanischenNICs und der

ASEAN-Staaten überwog in den 70er Jahren, so daß die USA gegenüber allen

NICs zusammen einen Industriewarenüberschuß aurNiesen.

Während der Anteil der Industrieexporte an den Gesamtexporten in

den drei ostasiatischen NICs Über 90% liegt, liegt er bei der. anderen

unter 40%.62 Demnach haben sich neue Handelsdreiecke entwickelt: Die

NICs Lateinamerikas und die ASEAN-Staaten exportieren Rohstoffe auf den

Weltmarkt (vor allem Öl aus Indonesien und Mexiko) und importieren

Kapitalgüter aus den USA. Die drei ostasiatischen NICs importieren

Rohstoffe und exportiere~ Konsumgüter in die USA. Hinzu kommt Japan, das

Rohstoffe auf dem Weltmarkt einkauft (inklusive Soja aus den USA) und

Kapital- und Konsumgüter in alle Welt exportiert.
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Die Struktur des US-Außenhandels mit den EL wird zusammengefaßt mit

der Aussage, daß die USA "komparative Faktorkostenvorteile" bei qualifi­

zierten Arbeitskräften und Technologien haben. Es ist also dasselbe

Kriterium, das in der Nachkriegszeit den Spezialisierungshandel mit den

IL bestimmte.- Allerdings ist die relative Spezialisierung mit den EL in

den 7Der Jahren viel ausgeprägter geworden_

In der Stahlindustrie zeigt sich außer der EL-Konkurrenz besonders

die Konkurrenz der EG und Japans. In der Automobilindustrie verschwanden

die traditionellen US-Überschüsse 1967 und seitdem wachsen die Defizite.

Überschüsse erwirtschaften Japan, Kanada und die BRD. Durch die weltwei­

ten Rationalisierungen nimmt der US-Handel mit Bauteilen relativ zu (vor

allem mi t Kanada und Mexiko; hier behielten die USA noch Überschüsse) .

Die Produktpalette diversifizierte sich nach Qualitätsstufen (wachsender

Markt für PKWs der gehobenen Preisklasse; US-Importe aus der BRD) und

nivellierte sich international in der unteren Preisklasse (billige

Kleinwagen mit geringem Verbrauch und geringer Umweltbelastung; US­

Importe aus JaPan)63. Auch bei elektrischen Haushaltsgeräten wurden die

USA zum Nettoimporteur gegenÜber Japan (Farbfernseher , Videogeräte etc.)

oder den vier NICs (Radios etc.).

selbst bei den "high tech"-Industrien zeigt sich die Konkurrenz

Japans. Die USA verlieren auch hier - trotz wachsender Überschüsse ­

Weltmarktanteile. 64 Nach Morici sank der Anteil der USA am "skilled

labor"-Reservoir der Welt von 29,4% 1963 auf 27,7% 1980, derjenige an

den "R+D-SCientists" sank von 62,5% auf 50, 7% (die weiterhin zur

I

Hälfte vom Rüstungssektor absorbiert werden). Dies im Gegensatz zu

Japan, dessen Anteil an den "R+D-SCientists" von 16,2% auf 23,0% stieg

(BRD: von 7,5% auf 10,0%) und das 1982 in den "high tech"-sektoren

technologisch auf gleicher Höhe mit den USA lag. Im Industriewarenhandel

mit den IL (besonders mit Japan und der BRD) ist der technologische

Vorsprung der USA verlorengegangen.
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Im Handel mit landwirtschaftlichen Produkten erwirtschafteten die

USA weiterhin wachsende Überschüsse. Die großen Anbauflächen und die

qualifizierten Arbeitskräfte (die LandwirtsChaft entwickelt sich zuneh­

merrl zur Unterabteilung der chemischen Industrie) schaffen Faktorkosten­

vorteile, die von keinem EL und keinem IL Übertroffen werden können. Die

Agrarexporte schwanken jedoch, ebenso wie die Rohstoff-(Erdöl-)importe,

sehr stark mit den Preisen für diese GÜter und damit mit der gesamten

Konjunktur der Weltwirtschaft.

c) Ostasiatische Konkurrenz und Strukturbruch

- Während die US-Industrien ihre Stellung gegenüber den eurupäischen

Konkurrenten (zl!Sammengenommen) halten oder verbessern konnten, fielen

sie im Vergleich zu d€:n Konkurrenten Ostasiens zurück. Die besondere

Rolle der ostasiatischen NICs innerhalb der Gruppe der EL ~~de bereits

mehrfach betont.

In jüngster Zeit gibt es in den USA eine ausgedehnte Diskussion

über die Wettbewerbsfähigkeit der US-Industrien im Vergleich zu denen

Ostasiens. 65 Das Charakteristikum der ostasiatischen Staaten sei ein auf

den US-Markt gestUtztes, exportgeleitetes Wachstum in Verbindu.'1g mit

einer gezielten Strategie des ~ gradin:a", d.h. des Aufsteigens in der

industriellen Hierarchie von den einfachen und arbeitsintensiven Produk­

ten zu den modernen und technologieintensiven Produkten. Dies gilt

zweifellos für die Entwicklung Japans seit i 950. SCott stellt das "Up

grading" anharrl von branchenaggregierten Exportstatistiken auch für die

vier NICs fest. Er illustriert den Aufschwung der vier NICs (Taiwan,

Hongkong , Südkorea , Sir19apur) mi t einigen Vergleichszahlen: Gemeinsam

repräsentieren sie eine Bevölkerung von 70 Millionen Menschen und ein

BSP von 125 Mrd.Dollar (1980), und ihr Anteil am US-Import und am US­

Export ist größer als der jedes europäischen Landes. 1982 exportierten
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Ho~kong, Südkorea und Taiwan jeweils mehr Industriewaren in die Welt

als ganz Lateinamerika zusarnmengenolmlen, was ihre Sonderrolle innerhalb

der EL und der übrigen NICs demonstriert. 66

Andererseits betont Scott den wichtigen Unterschied zwischen den

vier NICs und Japan, daß nämlich Japan kaum am Intra-Industrie-Harrlel

teilnimmt (und damit auch nicht am Intra-Firmen-Harrlel), während dies

bei den vier NICs umso mehr der Fall ist. Das "Up grading" der NICs

könnte sich also als eine optische Täuschung herausstellen, wenn sich

zeigen ließe, daß die NICs auch innerhalb der technologieintensiven

Branchen nur einfache und arbeitsintensive Teilarbeiten ausführen. Die

Kontroverse um "U p grading der NIC-Industrien versus Auslagerung der IL­

Industrien" soll hier nicht entschieden werden. Kein Zweifel kann jedoch

dar~, bestehen, daß ein gewaltiges Exportwachstum der vier NICs stattge­

funjen hat, daß auch die Erschließung des Binnenmarktes Fortschritte

macht und daß für diese Entwicklungen die interne Investition/Ersparnis

und die nationale Wirtschaftspolitik dieser Länder eine wichtige Rolle

spielen.

Preis und Qualität der japanischen Exportprodukte stechen die ame­

rikanische Konkurrenz zunehmend aus. Der Vorteil der vier NICs liegt

hauptsächlich in der Preiskomponente, wobei auch sie - im Gegensatz zu

vielen anderen EL - in der Lage sind, Qualitäten anzubieten, die in den

USA absetZbar sind. Drei Ursachen werden gewöhnlich aufgeführt:

(1) Das niedrige Lohnniveau in den ostasiatischen Staaten.

(2) Der erfolgreiche Merkantilismus.

(3) Im Falle Japans ein Vorsprung bei der Einführung wichtiger

tes

I

Prozeßinnovationen und einiger Produktinnovationen.

Die ostasiatischen Staaten zeichnen sich durch ein expcrtorientier­

("outward looking") Gefüge inter-industrieller und staatlich-
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industrieller Organisationsformen aus. Zu den ersteren gehören eine hohe

Unternehmenskonzentration im Exportsektor (und im Importsektor), In~

vestitionslenkungen und Devisenzuteilungen durch Großbanken und eine

enge informelle Zusammenarbeit zwischen den Firmen. Zu den letzteren

gehört die staatliche Industrie- und Technologiepolitik und die

Handels-, Wechselkurs- und Devisenpolitik. Diese merkantilistische

Struktur kann als Züchtungsergebnis der Dollar- und Resourcenknappheit

in den 50er Jahren angesehen werden, die die Zahlungsbilanz zur wich­

tigsten binnenwirtschaftlichen Restriktion und eine Industrialisierung

von der Fähigkeit abhängig machte, Rohstoffe zu importieren. Das schloß

den lateinamerikanischen Entwicklungsweg - Rohstoffexporte zur Finan­

zierung von Kapitalgüterimporten und Aufbau einer importsubstituierenden

Industrie von vornherein aus. Auch die schwachen ostasiatischen

Gewerkschaften sind Teil des merkantilistischen Gefüges, und der interne

Konsens, die Lohnsteigerungen vom Betriebserg~1:X1is (Exporterfolg) abhän­

gig zu machen. Makroökonomisch impliziert: dies eine wechselkursorien­

tierte Einkornmenspolitik lmd damit eine Politik der unterbeWertung der

Währung.

Die merkantilistische Strategie (Japans) besteht darin, . bestimmte

Industriezweige, die eine hohe internationale Preis-jEinkommenselasti­

zität der Nachfrage erwarten lassen, zu Exportbranchen auszubauen. 67

Unter vorübergehender Protektion und Subventionierung werden durch eine

Strategie der antizipierten Skalenerträge ("Überkapazitäten") Preis- und

Qualitätsvorteile ("Verfügbarkeiten der mittleren Frist" und "kompara­

tive Kostenvorteile" ) geschaffen. Die--s ist besonders in der gegenwär­

tigen Periode der Rationalisierungen vieler Industrie.bereiche erfolg­

reich, da es einen Vorsprung .beim Wettlauf um die Skalenerträge und die

Anwendung der neuen Technologien bringt. Beispielsweise sind heute in

Japan mehr Industrieroboter im Einsatz als in jedem anderen Land.
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Morici68 sieht drei Aspekte, in denen amerikanische Produzenten der

traditionellen Industrien den japanischen hinterherhinken:

(1) Zu hohe fixe Kosten durch aufgeblähte Verwaltungen und Überkapazi­

täten veralteter Technologien.

(2) Zu hohe variable Kosten aufgrund des geringeren Automationsgrades,

der veralteten Managementmethoden und der unzureichenden Arbeiterquali­

fikation und durch eine ineffiziente Organisation der vertikalen Inte­

gration der Produktion zwischen verschiedenen Firmen oder Fabriken (mit

der Folge erhöhter Lagerhaltungskosten und schlechterer Zulieferquali­

täten) •

(3) Zu starre oder falsche Produktpaletten un.j schlechtere Produktquali­

tät aufgrund ungenügender Automation der Produktentwicklung und -umstel­

lung (CAD/CAM), unflexiblen Managements und ungenügender Qualifikation

der Arbeiter (unzureichendes Qualitätsbewußtsein). Außerdem gibt es im

Bereich der traditionellen Industrien viele Tellbereiche, in denen Pro­

duktinnovationen möglich sind, die in ihrer Kompliziertheit denen der

"high tech"-Industrien gleichkommen. Auch hier liegen die USA im Rück­

stand.

Die Tatsache, daß sich die japanischen Vorteile auch auf die Pro­

duktqualität und die Arbeitsorganisation erstrecken, indiziert, daß ein

tieferer Umstrukturierungsprozeß vonstatten geht. Traditionell waren

dies die Trümpfe der USA im internationalen Wettbewerb. 69 Wenn sie

verlorengehen, ist das nicht nur Resultat einer geschickten Industrie­

politik anderer Staaten/Firmen, sondern auch die Folge eines neuen

"Spiels", in dem andere Karten zu Trümpfen werden.

Es gibt zur Zeit einen tiefen Strukturbruch in der industriellen

Produktion. Die charakteristischen Produkte der "zweiten industriellen

Revolution" (seit etwa 1870: Stahl, Chemie, Auto, andere Massengüter)

beruhten in gewisser Hinsicht alle auf dem Prinzip der "economies of
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sCale": Man suchterni t wissenschaftlichen Methoden nach standardisierten

Methoden, Arbeitsabläufen und Absatzmöglichkeiten ("Fordismus"). Der

Staat hatte (zusammen mit den Gewerkschaften) die Aufgabe, für ein

stabiles Nachfrageniveau zu sorgen ("Keynesianismus" seit den 30er Jah­

ren) .70

Die Technologien der "dritten industriellen Revolution" ("ab

1970") können demgegenüber als "Komplex-Tecl1nologien" bezeichnet werden.

Es geht um den Aufbau noch komplexerer Produktionssysteme (Elektronik;

vgl. Teil IV 2 ac), um ungeahnte Effizienzsteigerungen im Mikrobereich

(Bio-, Material- und Energietechnologien) , die industrielle Erschließung

der Ozeane und des Weltraums und die flexible Anpassung an eine diffe­

renzierte Nachfrage im Weltmaßstab. Die Aufgaben des Staates werden in

der komplexen Systems teuerung bestehen (Sozio-, Öko- und Katastrophen­

management) •

Die Steigerung des Lebensstandd-~ ~Bhrend der Nachkriegszeit hat

zu wichtigen Präferenzverlagerungen in den IL geführt ( "Wertewarrlel" ) :

Nachgefragt werden differenzierte Produkte hoher Qualität (inkl. Dienst­

leistungen), mehr Freizeit und gleichzeitig mehr Arbeitsplätze (vor

allem für Frauen) sowie Mitbestimmung und Kompetenz am Arbeitsplatz. Die

neuen Produkt- und Prozeßinnovationen scheinen ideal in dieses Muster zu

passen und sind sicher auch als eine technologische Antwort darauf zu

verstehen.

Die Frage ist jedoch, wie der Überg~ .bewerkstelligt werden kann.

Ein herrschendes "Akkumulationsregime" ist in der gesamten ökonomischen

und sozialen Struktur einer Gesellschaft verankert. Welche marginalen

Schritte sind in diesem Regime möglich, die aus ih.m heraus führen? Es

kann nicht ohne Friktionen, Konflikte und Zusammenbruchsgefahren gehen.

Auch Verteilungs- und Dominanzverhältnisse werden infragegestellt, na­

tional wie international.
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In der Tat ist es in Zeiten eines tiefen Strukturbruchs besonders

leicht für~ Konkurrenten, neue Prinzipien der Produktion erfolgreich

auszuprobieren, während die bisherigen Marktführer die Anpassung als

Last empfinden ("Sklerose"-These). Es scheint nun so zu sein, daß .beson­

ders viele neue Konkurrenten aus dem japanischen Raum kommen, so als ob

dort das neue Akkumulationsregime entsteht. Meines Erachtens ist das

bisherige merkantilistische Akkumulationsregime dieser Länder eine ent­

scheidende Voraussetzung für diese Entwicklung. In den USA erscheinen

sie als "Strukturmerkantilisten" , die sich Innovationsvorsprünge ver­

schaffen und die Lasten der Strukturanpassung abwälzen wollen. Hinzu

kommt der Unterbewertungs-Merkantilismus (inklusive "Einkonunenspolitik")

dieser Staaten gegenüber dem "Marktland" USA, so daß nicht nur die

Struktur der US-Handelsbilanz, sondern auch ihr Saldo negativ beeinflußt

wird.

Wahrscheinlich sind beide Formen des Merkantilismus aneinander

gebunden, denn der hohen Nachfrageelastizität bei den neuen Industrien

(auf die sich Japan spezialisiert) steht eine niedrige Nachfrageelasti­

zität bei den alten Branchen gegenüber. Demnach sind japanische Über­

schüsse zu erwarten, wenn die Spezialisierung gelingt. Eei ausgegliche­

ner Leistungsbilanz müßten entweder in Japan "verkehrte" Nachfrage­

elastizitäten herrschen oder die Spezialisierungsstrategie würde durch

den Anstieg des Wechselkurses zunichte gemacht werden. Umgekehrt wird

wohl auch eine langandauernde Unterbewertungspolitik bei einer ungünsti­

gen Außenhandelsstruktur nicht möglich sein, jedenfalls nicht als

aggressive Exportstrategie mit hohen Wachstumsraten. Die Stagnation der

Exportmärkte würde sonst früher oder später wirksam werden. 71

Es ist im Verhältnis der traditionellen IL zu Japan momentan der

gleiche Vorgang zu beobachten, der während des ganzen Jahrhunderts dafür

gesorgt hat, daß die (traditionellen) EL negative Handelsbilanzen gegen­

Über den IL hatten: Sie wurden auf die Herstellung derjenigen Güter
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vp.rwiesen, die auf sinkende Nachfrageelastizitäten trafen oder gänzlich

substituiert wurden (Prebisch- bzw. Dependenz-These) . Mitdiesem Ver­

gleich wird natürlich die Stärke der USA und Europas unterschätzt,

realistischer wäre wohl der Vergleich mi t dem Untergang der britischen

Dominanz am Ende des letzten Jahrhunderts. Auch dieser Vergleich hinkt

noch, denn nicht wenige der neuen Branchen sind noch fest in den USA

verankert, insbesondere die "soft ware"-Produktion. Dennoch verdient die

These, daß inzwischen das "Jahrhundert Ostasiens" angebrochen sei, unser

besonderes Interesse. 72

3. weltwirtschaftskrise und internationaler Wettbewerb

Die gesamte "Gegenwartsperiode" wird auch als dritte große Krise

der kapitalistischen Weltwirtschaft aufgefaßt (erste Krise: 1873-96;

zweite Krise: 1919/1929-1939). Es handelt sich um eine langandauernde

schleichende Stagnation, die zunehmend auch Deflationspotentiale ent­

wickelt, welche in einem großen Zusammenbruch münden können. Die larg­

fristigen Wachstumsraten (besonders das Produktivitätswachstum) sind

zurückgegangen, doch äußert sich die Krise vor allem in den "monetären"

Variablen zunehmender Arbeitslosigkeit und, bis 1980, zunehmender Infla­

tion. Hierfür gibt es einen rein monetären Erklärungsansatz und einige

Überlegungen, die realwirtschaftliche Vorgänge in den monetären Ansatz

mit einbauen.

(1) Inflationsdynamik erzwingt Inflationsbekämpfung. Die 60er Jahre

können als eine Phase der "Überbeschäftigung" aufgefaßt werden. Engpässe

auf immer mehr Märkten führten zu Preisschüben , die die Gewerkschaften

- bei annähernder Vollbeschäftigung in einer starken Position zu

"kompensieren" versuchten. In Wirklichkeit heizten sie damit vor allem

die Inflationsdynamik an. Die Zentralbank akkornodierte den Inflations-

prozeß·73 Die 70er Jahre wurden zur "Stagflationszeit" , da die Zentral-
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bank weder ausreichend akkomodierte, dazu war die Inflation bereits zu

hoch, noch die Inflation ernsthaft bekämpfte. Zu Beginn der aOer Jahre

gab es eine scharfe InflationSbekämpfung mit Krise und seither gibt es

"natürliche Arbeitslosigkeit". Dieser Begiff wurde von den Monetaristen

geprägt, um denjenigen Beschäftigungsgrad zu benennen, der bei gegebenen

Marktfriktionen und Marktunvollkommenheiten nicht zu einer Inflationsdy­

namik führt.

(2) Strukturbruch verschärft das Inflations-Beschäftigungs-Problem.

Es wurde bereits gesagt, daß der Strukturbruch zu Friktionen, Unsicher­

heiten, Engpässen und. Konflikten führt. In keynesianischer Betrachtung

kann die InvestitioI~tätigkeitaufgrund unberechenbarer Endnachfrage

(Präferenzwandel) oder anderer Unsicherheiten sinken. Monetaristisch

gesprochen steigt die "natürliche Arbeitslosigkeit" aufgrund. der Frik­

tionen und Engpässe.

Seit den 60er Jahren wurden der Reihe nach Arbei tskräfte, Energie,

Rohstoffe und "Umwelt" knapp, d.h. teuer. Der Strukturbruch selbst kann

als eine technologische Antwort auf diese "Grenzen des Wachstums" aufge­

faßt werden.

Bei beiden Punkten wurde bisher von einer "geschlossenen Weltwirt­

schaft" ausgegangen. Bei beiden wirkt sich der internationale Wettbewerb

verschärfend auf die Krisentendenzen dUS.

( , a) Multi-Wähnmgs-Standard zwingt zu Hochzinspolitik. Eine wäh­

rungsatMertung wirkt im Inland inflationsverSchärfend , da die Preise der

Importgüter steigen. Dies kann leicht auf den Lohn durchschlagen. Die

Inflation führt ihrerseits zu Abwertungen, so daß eine Inflations­

Abwertungs-Spirale entstehen kann. Die Flucht der internationalen Kapi­

talanleger aus einer niedrig verzinsten oder aJ:1.olertungsverdächtigen

Währung verschärft das Problem dramatisch - insbesondere wenn dies im
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Falle der USA eine Flucht aus der Leitwährung Dollar ist, die normaler­

weise als sicherer Hort der Kapitalanleger zu gelten hat.

Je besser die Konkurrenzwährungen entwickelt sind (Größe und Zu­

gänglichkeit des Kapitalmarktes, allgemeine Sicherheitseinschätzungen

usw. ) , desto eher ist das Leitwährungsland zu einer kontraktiven Hoch­

zinspolitik gezwungen. Gibt es noch keine guten KonkurrenzwähruI'qen, so

verführt eine eXPansive Politik des Leitwährungslandes die "kleinen

Länder" dazu, eine merkantilistische Unterbewertungspolitik zu verfolgen

(Anhäufung von Dollar-Guthaben bei der Zentralbank). Aufgrund der rela­

tiven Schwäche ihrer Währungen (Zwang zu hohen Zinsen) scheint dies die

naheliegende Form der Beschäftigungspolitik für diese Länder zu sein.

Der Erfolg dieser Politik macht sie jedoch automatisch (und wahrschein­

lich wider Willen) zu konkurrierenden vrcihrungspolen.

Aus dieser Perspektive erschei~en die langandauernden Krisenperio­

den der 20er/30er Jahre und der 70er/BOer Jahre als Nonnalfall (Multi­

Währungs-Standard) , während die vorhergehenden Prosperitätsphasen Über­

gangszeiten waren (dominierende Leitwährung), in denen die konkurrieren­

den WährungspoIe heranwuchsen. 74

( 2a) Strukturbruch .beschleunigt Tendenz ~'! Multi-Währungs-Standard.

Diese These beruht darauf, daß ein Strukturbruch den Merkantilismus

erleichtert, in dessen Gefolge die erfolgreichen Merkantilisten zu riva­

lisierenden WährungspoIen hera~achsen.

Ein wichtiger Aspekt wurde bereits in Teil IV 2 c genannt: Einem

Strukturmerkantilisten gelingt es, sich an die technologische Spitze zu

setzen, während er die Anpassungskosten auf das andere Land, die USA,

abwälzen kan.'1. Im letzten Abschnitt wurde auch darauf hingewiesen, daß

eine langandauernde Unterbewertungspolitik wohl nur dann zu Wachstum

führt, wenn sich gleichzeitig eine günstige Außenhandelsstruktur ent­

wickelt. Währenddessen machte die "undifferenzierte" Freihandelspolitik

und Nachfragestabilisierung ("demand-side economics") der USA das Land
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besonders anfällig für den ostasiatischen Struktur- und Unterbewer­

tungsmerkantilismus.

In zweierlei Hinsicht kann man dabei die Bedeutung des gegenwärti­

gen Strukturbruchs betonen: (1) Die etablierte technologische Dominanz

der US-Ökonomie hätte nie gebrochen werden können, wenn sie nicht schon

durch eine allgemeine Krise des Akkumulationsregimes, auf dem sie beruh­

te, in Frage gestellt worden wäre. (2) Durch die Internationalisie­

rungstendenzen (vgl. Teil IV 2 ac) verliert die mögliche technologische

Dominanz einer nationalen Industrie generell an Bedeutung. Der interna­

tionale Handel wird immer mehr durch industriepolitische Maßnahmen

bestimmbar, was bisher nicht in dem Maße der Fall war. 75 Ohne diese

beiden Aspekte des Strukturbruchs wäre die "ostasiatische Strategie" des

"up grading" wooi:>glich unfruchtbar geblieben.

Die Wohlfahrtsstaaten befinden sich allgemein in einem Dilemma. Die

wirtschaftspolitische Reaktion auf das Problem der Arbeitslosigkeit

verschärft nicht nur das Inflationsproblem, sondern auch d~e Auslands­

konkurrenz. Ein Ausweg ist der Versuch, die Handelspolitik erneut einzu­

setzen. Der "neue Protektionismus" (nicht-tarifäre Handelshemmnisse,

Selbstbeschränkungsabkommen, Anti-Durrpi~-Zölle und "Reciprocity")

schwächt den Druck ab, solange nicht ein Zerfall der Weltwirtschaft

riskiert wird. Wenn sich der US-Protektionismus gezielt gegen die großen

Staaten richtet, die seit la~em glObale Überschüsse einfahren (BRD,

Japan), so wären diese gezwungen, stärker auf den eigenen Binnenmarkt zu

setzen. Dies unter der Voraussetzung, daß weder eine massive Flucht aus

dem Dollar (wie 1976-78) noch in den Dollar (1981-84) stattfindet, deren

Reflex gleichermaßen eine zunehmende Verschuldung der USA und damit eine

negative HandelSbilanz war: In den 70er Jahren Verschuldung gegenüber

den dollarstützenden (bzw. merkantilistischen) Staaten, die Devisenüber-
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schüsse anhäuften, in den aOer Jahren gegenÜber privaten Kapitalanle­

gern, die hohe Ertragsraten suchten.

Die Flucht (nach vorn) in den Dienstleistungssektor ist eine wei­

tere Möglichkeit für die Wohlfahrtsstaaten (De-Industrialisierungs­

These). In der Tat stabilisiert der Dienstleistungssektor der "IL" die

vleltwirtschaft mit seinem gleichmäßigen Wachstum, das bisher vom Kon­

junkturverlauf und vom internationalen Wettbewerb weitgehend unberührt

blieb. Aus der Perspektive des Dienstleistungssektors stellen sich die

dramatischen Rationalisierungen des weltweiten Industriesektors als

typisches Merkmal einer ausgereiften Branche dar, die zunehmend infe­

riore GÜter produziert. Allerdings sollte erwähnt werden, daß auch im

neuen Dienstleistungssektor viele Arbeitsplätze geringer Qualifikation

entstehen ("McDonalds Jobs" ) und damit eine neue Ausprägung der Un­

gleichheiten. 76

Eine dri.tte Möglichkeit der Wohlfahrtsstaaten besteht in ä~r Flucht

(nach hin"ten} in die Austeritätspolitik (Abkehr von der "demand-side

economics" i. Das Beispi.el der Reaganomics hat wohl gezeigt, daß dies in

den USA in allen Konsequenzen nicht durchsetzbar ist. Für die binnen­

marktorientierten Staaten bleibt es. ein Fakt, daß sich ohne Nachfrage

kein Angebot entwickeln kann, und sie sollten nicht die Gefahr eines

großen Zusammenbruchs heraufbeschwören. Das schließt nicht aus, daß

einzelne. angebotspolitische MaPlLidhrnen d.uch in diesen Lä'1dern Erfolge

zeigen können. Diese müssen jedoch nicht an einen Verzicht auf Nachfra­

gepolitik (inklusive Sozialpolitik) gebunden sein.

~ Die monetären EntWicklungen

In den 60er/70er Jahren versuchten die USA zweimal, durch expansive

Wirtschaftspolitik die Vollbeschäftigung zu sichern. Der Versuch schei.­

terte an der "Lokomotivfunktion" der US-ökonomie und am Zw~ zur Wech-
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selkursanpassung (Inflationsbekämpfung) . In den aDer Jahren zogen sie

einige Konsequenzen aus dieser Erfahrung.

Die drei folgenden Perloden zeigten sehr instruktiv, daß die USA

als "das ganz große Land" (im Sinne der Außenwirtschaftstheorie) hoch­

gradig verkettet sind mit dem ganzen Rest der Welt. Jede ihrer Bewegun­

gen führt zu Umgruppierungen und optimierenden Anpassungen unter den

"kleineren Ländern", wobei es größte Unterschiede im Handlungsspielraum

bzw. Schicksal der einzelnen Länder gibt. Nichts ist falscher als zu

sagen, die USA könnten sich frei bewegen. Wie der Zwang zur Inflations­

bekämpfung zeigt, ist der Handlungsspielraum äußerst begrenzt. Das ein­

zige, was vom "Dollar-Privileg" geblieben ist, ist die mitunter auftau­

chende Fähigkeit der USA - als Spiegelbild ihrer Unfähigkeit, sich in

einer vorgegebenen Umwelt bewegen zu können -, sich eine Welt "nach

eigenem Bilde" zu formen. Doch die M~lichkeit gezielter Einflußnahme

ist gering, das Dollar-Privileg eher eine Fessel. In der Regel sind die

Folgen amerikanischer Wirtschaftspolitik unvorhersehbar. Man könnte

sagen: die USA sind zu Verantwortungslosigkeit verdammt. Abwechselnd

bekommen sie selbst oder andere Teile der Welt das zu sfÜren.

a) 1965-1976

Seit Beginn der 60er Jahre fililrten die USA eine expansive Wirt­

schaftspolitik mit den Zielen, Vollbeschäftigung, hohes Wachstum und

eine bessere Verteilungsgerechtigkeit zu erreichen ("Great Society",

"War on Poverty"). Gleichzeitig bestimmte der ausufernde Vietnamkrieg

die Entwicklung der Ausgabenseite des US-Haushalts.

Im System staatlich fixierter Wechselkurse unterlagen die USA je­

doch einer institutionellen Restriktion zur Begrenzung ihrer Defizite

(Goldkonvertibilität des Dollar). Die Onterbewertungspolitik des Aus­

lands ("devaluation bias" vor allem Japans und der BRD) trieb diese
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Grenze als eine r.renze der Beschäftigungspolitik noch enger und bedrohte

gleichzeitig Arbeitsplätze in den USA.

In diesem System. schien es eine Angelegenheit der Außenpolitik zu

sein, die interne Wirtschaftspolitik abzusichern. Durch Abstreifen der

Goldkonvertibilität 1968/71 sollte der Anpassungszwang abgeworfen wer­

den, durch flexible Al::Mertung des Dollars 1971/73 sollte der ausländi­

sche Merkantili.smus atgewehrt werden.

Doch die USA blieben die "Lokomotive" der Weltwirtschaft, d.h. der

größte Importmarkt der Welt ("Weltfiskalpolitik" ). Bis 1973 mußte außer­

dem die inflationäre Politik der USA d~rch Devisenkäufe der anderen

Staaten atgestützt werden, um die fixierten Wechselkurse zu halten (ltlie

gesagt, auch mit merkantilistischer Absicht). Die Folge war, daß auch

dort die Inflation zunahm ("Wel tgeldpol i tik").

Das Rohstoffangeoot hielt schlie.~lich mit der angeheizten Weltwirt­

schaft nicht mit. Der Inflationsschub, . der von· äen Rohstoffmärkten

ausging (Erdöl 1973), griff auf die USA über (1974), so daß eine antiin­

flationäre Politik eingeschl.agen werden mußte, um das Vertrauen in den

Dollar zu sichern (Rezession 1975). Die anderen Staaten zogen mit, um

ihre eigenen Währungen zu sichern.

Eine weitere Folge des ersten Ölpreisschubs war die, daß die Im­

port- und Exportquoten der USA auf je etwa 10% des BSP anstiegen ( vor

1970 n~~h 5-6%, 1981 13%).77 Damit erreichten die USA einen Grad der

Öffnung, der dem der EG (ohne Intra-EG-Handel) oder dem Japans ent­

spricht. Die Auswirkungen der Weltwirtschaft auf die inländische Ökono-­

mie wurden damit fühlbarer, die "Lokomotivfunktion" in der Welt noch

stärker.

Während der Anteil des Erdöls an den Importen von 0, 1% 1971 auf 33%

1981 stieg, stiegen alle Exportgruppen etwa gleichmäßig an. 78 Wie ist

das Wachstum der Exporte zu erklären? Zunächst hatten die USA selbst
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Anteil am Rohstoffboorn der frühen 70er Jahre: die Nahrungsmittelexporte

stiegen sowohl mengenmäßig als auch preislich. Hierbei spielte auch der

Beginn der offiziellen Entspannungs- und Dreieckspolitik eine Rolle

(1972), denn daraufhin wuchsen die Getreideimporte der Sowjetunion und

Chinas aus den USA stark an. 79 Auch viele Entwicklungsländer machten

sich in den 70er Jahren von amerikanischen Nahrungsmittellieferungen

abhängig. In den USA stieg der Exportanteil an den gesamten Verkäufen

inländischer Farmen von 15% in den 60er Jahren auf 26% 1975-79 und 31%

1980-81. 80

Nach der Ölkrise wuchsen außerdem die Exporte von Nahrungsmitteln

und Kapitalgütern an die OPEC-Staaten (bis 1976).81 Die USA konnten

zwischen 1965 und 1975 etwa ein Drittel ihrer gestiegenen Ölrechnung

durch direkte Exportausweitungen in die OPEC-Länder decken. 82 Diese

Exportausweitungen sowie die Tatsache, daß die gesamten Importe mit der

Krise 1974/75 zurückgingen (die Handelsbilanz war 1975 sogar positiv),

erklären den Anpassungsvorgang bis 1975.

b) 1976-1981

In der zweiten Hälfte der 70er Jahre wurde ein weiterer, ähnlicher

Satz monetärer Entwicklungen wirksam. Die USA versuchten ab 1976, durch

erneute expansive Politik aus der Krise herauszukommen. Auch nach dem

Übergang zu flexiblen Wechselkursen blieb der Dollar in jeder Hinsicht

die zentrale Währung der Welt und US-Banken beherrschten die Weltfinanz­

märkte (Euro-Dollar-Märkte), die sich nun stark ausdehnten. So wurden

die niedrigen (teilweise negativen) Realzinsen der USA über die Euro­

Dollar-Märkte und die US-Defizite an die Welt weitergegeben. Hinzu kam

das "Recycling" der OPEC-Überschüsse, die als Kreditangebot auf den

Euro-Dollar-Markt kamen. Viele Länder nahmen zu diesen Zinsen bereitwil­

lig Kredite auf. Die internationale Verschuldung stieg, was eine notwen-
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dige Voraussetzung für die Zementierung der neuartigen Leitwährungs-

funktion des Dollars war ("Paper-Dollar-Staooard" mit flexiblen Wechsel­

kursen).83

Die Kreditaufnahme erfolgte aus verschiedenen Gründen. Zwei beson-

ders wichtige waren:

(1) Finanzierung von Handelsbilanzdefiziten vieler ölimportierender

Länder (EL und IL). Ein besonders wichtiges Motiv für diese Art der

Verschuldung war es, in einer inflationären. Zeit eine drastisc.he AtMer­

tung mit der Gefahr einer Abwertungs-Inflations-Spirale zu vermeiden. 84

(2) Finanzierung von Entwicklungs- und Investitionsprojekten (auch Ener-

gieinvestitionen) in den EL.

Besonders interessant für die 70er Jahre siro die Folgen aus (2),

speziell aus der Finanzierung von Investitionen in den NICs. Branson85

stellt fest, daß sich in den 70er Jahren das Wachstum der NICs (13 NICs-----

Ostasiens undLateinamerikas) von dem Wachstumsverfall der IL abkop-

pel te, währe.'1d die Versr.'..huldu.."1g zuna.hm. Gleichzeitig wurde ihr Wachstum

unabhängiger von ausländischen Direktinvestitionen. In dieser Periode

nahm der US-Außenhandel mit den NICs besonders stark zu, und der vorhin

beschriebene Dreieckshandel zwischen den USA und den beiden NIe-·Gruppen

bildete sich heraus (vgl. IV 2 b). So schufen die USA gleichzeitig

AbsatZffiärkte und Finanzierungsmäglichkeiten für ihre heranwachsenden

Konkurrenten.

Die Inflation in den USA zog also auch in der zweiten Hälfte der

70er Jahre die ganze Welt mit sich. Zum Handelsbilanzeffekt ("Weltfis-

kalpolitik") kam auch diesmal (trotz flexibler Wechselkurse) die Dollar-

Expansion: Wel tweit wurden Defizite finanziert und wel tweit wurde Be-

schäftigungspolitik geführt ("Weltgeldpolitik 11 ) • Die genannten Punkte

(1) und (2) zeigen, daß dies alles andere als zufällig war.

1979/80 mußte schließlich nach dem zweiten Ölpreisschub wieder eine

I
Inflationsbekämpfung geführt werden. Mit der darauffolgenden Rezession
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hörten die Ölpreise auf zu steigen (wie schon 1975/76). Danach kehrten

die USA jedoch nicht wieder zu einer expansiven Politik zurück. Ab 1982

fielen die Ölpreise erstmals wieder und mit ihnen die meisten anderen

Rohstoffpreise.

Die Trägheit der Preiselastizität des Rohstoffangebots bringt wo­

möglich zusätzliche Zyklen in das Welt-Preis-Niveau. Außerdem spielen

die Politik des OPEC-Kartells, Kriege im Nahen Osten (Jom Kippur, Irak­

Iran) und die Suche der Ölkonzerne nach Ölquellen außerhalb des OPEC­

Gebietes (Nordsee , Mexiko) eine Rolle.

Mit dem Übergang zu flexiblen Wechselkursen erreichten die USA

weder eine Abkoppelung von wechselkursbedingten Anpassungszwängen noch

eine erfolgreiche Abwehr des ausländischen Merkantilismus.

JaPan verfolgte zusätzlich zum "Strukturmerkantilismus" eine Mi­

schung aus Niedriglohnpolitik ("Einkonunensp:üitik") und Währungsunterbe­

wertung. Die Einkommenspolitik ist mit einer hohen gesdffitwirtschaft­

lichen Sparquote ("Nidltkonsum") verbunden, die bis Ende der 60er Jahre

zur Finanzierung der hohen inländischen Investitionsquote diente. aG

Seitdem mit dem Einbruch der Krise auch die Investitionen fielen (in

JaPan besonders stark), wurde die hohe Sparquote in einen Kapitalexport

Übersetzt, der den Wechselkurs nach unten drückt (Export von Unterbe­

schäftigung). Die Gefahr einer Abwertungs-Inflations-Spirale wird durch

die exportorientierte Einkommenspolitik eingedämmt. Die Billiglohn­

politik spielt auch für die ostasiatischen NICs eine große Rolle, denen

es außerdem gelang, die Währung weiterhin in Relation zum Dollar zu

fixieren (Unterbewertung).

Die DM war der Wichtigste Kontrahent des Dollars in einem Konkur­

renzwährungsprozeß, der sich in den 70er Jahren abspielte. Der inflatio­

nierende Dollar erzeugte in zunehmendem Maße eine Abwanderung in andere

Währungen, wofür traditionell die DM in Frage kam (außerdem der SChwei-
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zer Franken, in weit geringerem Maße der japanische Yen). Dadurch geriet

die traditionell weniger inflationierende DM gerade in den inflationären

Phasen der Weltwirtschaft in eine Aufwertungs-Inflationsabwehr-Spirale

("GlÜcksspirale,,).87 Die Folge war nach außen ein "Preisniveaumerkanti­

lismus" : Das Exportangebot verbilligte sich trotz Aufwertung gegenÜber

den inflationsgeplagten Nachbarländern England und Italien und den EL,

teilweise auch gegenÜber den USA. Intern ergab sich ein größerer Spiel­

raum für Beschäftigungseffekte, so daß in dieser Periode gleichzeitig

die geringsten Inflations- und Arbeitslosigkeitsraten aller IL (außer

Japan) erzielt werden konnten, bei steigendem ExportÜberschuß und stei­

gendem Wechselkurs!

Die USA andererseits erlebten bei höherer F~beitslosigkeit und

fallendem Wechselkurs hohe Defizite und eine beschle~~igte Inflation,

die die Grenzen der Beschäftigungspolitik· näherrückte . Nach der Dollar­

krise 1978 mußte schließlich die expansive Politik gebremst werden

( "Novemberpaket" ) , um eine massive Flucht allS dem Dollar zu vertun­

dern. 88

Mit dem Eintreten der zweiten Ölkrise stabilisierte sich der Dollar

zwar relativ zu den Konkurrenzwährungen (geringere Ölimportabhängigkeit

der USA; Abwicklung der Ölgeschäfte in Dollar) I doch verlor er aufgrun1

des Preisschubs an interner Stabilität , so daß die Notwendigkeit einer

Anpassung eher noch stärker wu=de.

Q 1981-1985

Die amerikanische Geldpolitik wurde bereits 1979 restriktiv. Der

Dollar stieg nach der zweiten Ölkrise 1979/80 stark an. Die daraQ~

resul tierenden Handelsbilanzdefizite führten, gemeinsam mit den inländi­

schen Folgen des erhöhten Zinsniveaus, zur Krise von 1982.89 Die inlän­

dische Krise und die Aufwertungs-Inflationsabwehr-Spirale brachten die
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Außerdem wurde die ganze Weltwirtschaft in eine Krise geworfen. Da

die Dominanz des Dollars Wiederhergestellt war, geriet die DM unter

Druck. Mit der Zeit gingen alle IL zur Politik der Inflationsbekämpfung

Über, um das Vertrauen in ihre Währungen zu schützen. Daher kamen die

USA nicht in den Genuß des "Preisniveaumerkantilismus" : Die Welt befam

sich nicht mehr in einer inflationären Phase, so daß eine Währungsauf­

wertung wieder zu Defiziten führte. Da in allen IL die Nachfrage ver­

fiel, sanken auch die Rohstoffpreise wieder (Öl), was die Inflationsab­

wehr der IL erleichterte. Gleichzeitig wurden die EL in eine Verschul­

dungskrise geworfen, da die Realzinsen und der Dollarkurs zur Bedienung

der SChulden stiegen (auch das "Recycling"-Angeoot aus den OPEC-Ländern

versiegte mit dem Fall des Ölpreises).

Für die lateinamerikanischen NICs war der SChaden besonders groß,

da die Preise ihrer Exportprodukte (Rohstoffe) in gleichem Maße fielen

wie die Schuldenlast und die Importpreise (Kapitalgüter aus den USA)

stiegen. Die IWF-geleiteten Urr~chuldungsprogram~retteten das Weltfi­

nanzsystem, stürzten die EL Jedoch in einen zerstörerischen Anpas­

sungsprozeß, der mit AbWertungs-Hyperinflations-Spiralen verbunden war.

Die notwendige Ausweitung der Exporte führte zu einem weiteren Verfall

der Rohstoffpreise, während das Importvolwnen drastisch eingeschränkt

werden mußte.

Die ostasiatischen NICs waren geringerem Druck ausgesetzt. Ihre

Exportpreise (Industriegüter) fielen nicht, während die Importe billiger

wurden (Rohstoffe) oder wenigstens nicht anstiegen (Kapitalgüter aus

Japan). Ihr Exportvolumen konnte auf dem US-Markt der frühen aDer Jahre

mit Leichtigkeit ausgedehnt werden.

Die Exporte der USA verfielen drastisch, da der Dollar stieg und

die Exportmärkte (besonders Lateinamerika) zusammenbrachen. Das war für

die USA nicllt so schlimm, wie man vermuten könnte, denn unter dem SChutz
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der geldpolitisch erzeugten Inflationsabwehr90 konnte eine (real) er­

folgreiche expansive Fiskalpolitik betrieben werden, die in großem um­

fang neue Arbeitsplätze schuf. Auch der restriktive Kurs der Geldpolitik

wurde ab 1982 zunehmend gelockert. Die Zinsdifferenz zum Ausland blieb

jedoch zunächst noch erhalten und die Krise der EL führte zu einer

weiteren Kapitalflucht in den Dollar. Der Boom von 1984 ging allerdings

auf Kosten des "tradable goods"-sektors der Industrie. In den USA fand

so eine Umverteilung aus diesem sektor (wie auch aus der Sozialpolitik)

in den Dienstleistungssektor und den militärisch-industriellen Komplex

statt ("Reaganomics"). Die großen inländischen Haushaltsdefizite werden

durch eine Verschuldung im Ausland finanziert (Vermeidung des "cro\\ding

out" durch "twin deficits"), die durch die hohen externen Zinsen nriglich

wurde. Das Leitwährungsland USA verwandelte sich in kurzer Zeit aus

einem Gläubigerland in ein Schuldnerland (allerdings in eigener

I

Währung! ) • Die internen Zinsen wurden dabei durch steuerliche Absetzun­

gen subventioniert, um die Binnenwirtschaft zu entlasten. Dieser Aus­

landsverschuldung entsprach ein ständig wachsendes Leistungsbilanzdefi­

zit. Das Ausland (Japan, ostasiatische NICs, aus Europa .besonders die

BRD) konnte seine Anteile am Weltexport steigern, tief in den US-Markt

eindringen und so ebenfalls einen (allerdings geringeren) Aufschwung

realisieren. 91

21. Ausblick

Seit 1985 verlangsamte sich die amerikanische Konjunktur beständig.

Die Zinsen wurden daraufhin immer weiter gesenkt. Dem folgten die a~e­

ren IL, allerdings in geringerem Maße. Der Dollar fiel daraufhin, zum

einen aufgrund der geringeren Zinsdifferenz, zum anderen wohl auch als

Reaktlon auf die hohen Leistungsbilanzdefizite der USA. ObWohl er inzwi­

schen (Anfang 1987) bereits wieder als stark unterbewertet gilt, begin-

56



I

nen die Handelsbilanzen erst jetzt zu reagieren. In den Ländern mit

Exportüberschüssen (BRD, Japan, ••• ) flaut die Konjunktur ab, da eine

Verlagerung auf den inländischen Konsum nicht in dem Maße geliD;1t (bzw.

nicht beabsichtigt ist). Die Inflation ist nicht wieder in Gang gekom­

men. Seit 1986 hat man das Gefühl, es müsse sich demnächst etwas Bedeu­

tendes ereignen. Entweder es stellt sich "endlich" ein internationales

Gleichgewicht heraus (bei welcher Arbeitslosigkeit?) oder es korrrnt ein

neuer Ungleichgewichtsprozeß in Gang (der in einen Zusammenbruch mün­

det?).

Zum Schluß dieses Teils sei ein Ausblick auf die zukünftige Ent­

wicklung gewagt.

Die gegenwärtige Situation wird solange nicht instabil sein, wie

die amerikanische Konjunktur nicht abstürzt. In diesem Falle wird es

weiterhin und vielleicht in steigendem Maße Arbeitslosigkeit geben und

die internationalen HandelsstrÖffie werden starken Veränderungen unterlie­

gen (niedriger Dollar). Ein Aufschwung kündigt SiD' derzeit nicht an.

Verfällt die amerikanische KonJunktur, so werden es die USA sicher­

lich wieder mit expansiver Politik versuchen. Sie sind dann starken

inflationären Gefahren ausgesetzt, vor allem der Gefahr eines Dollar­

sturzes. Der Dollar befindet sich Anfang 1987 in einer kritischen

Situation: ObWohl die Inflationsrate mit rund 3% sehr gering ist, steht

der Dollar so niedrig wie zur Zeit des "Novemberpakets" von 1978. Selbst

wenn dies nur von der Handelsbilanz verursacht worden wäre (was nicht

der Fall ist), so würde ein weiteres zinsbediD;1tes Fallen des Dollars

doch sehr schnell das Vertrauen der Kapitalanleger untergraben und einen

Dollarsturz duslösen.

Es ist daher zu vermuten, daß eine neuerliche expansive Konjunktur­

politik in den USA nur nach dem "Reaganomics"·-Modell möglich sein wird:

Hochzinspolitik und weitere "twin deficits" (Ausdehnung der Leistungs-
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und Handelsbilanzdefizite) • Wenn dies gelingt, wird die Weltwirtschaft

erneut in eine Krise geworfen und die Verschuldungskrise der Dritten

Welt wieder aktuell. Allein dies spricht dafür, daß ein weiteres

"Reaganomics"-Paket nur sehr maßvoll ausfallen kann - so wird es wohl

keinen wirtschaftspolitisch erzeugten "George Bush"-Boom geben.

MäJlich ist aber auch, daß einem zweiten "Reaganomics"-Versuch von

Anfang an kein Vertrauen mehr entgegengebracht wird (ganz im Gegensatz

zum ersten). Das ist sogar wahrscheinlich, da die USA bereits jetzt hohe

Dollarschulden in der Welt haben! Demnach gäbe es dann für den amerika­

nischen Staat keine MäJlichkeit mehr, einer Krise entgegenzuwirken. Das

könnte bedeuten, daß in den USA die Phase der Konjunkturpolitik

während der Großen Depression von Roosevelt eröffnet nun zuende

gegangen ist. Ähnlich wie in Großbritannien während der 20er Jahre muß

dann in den USA die Binnenwirtschaft den Erfordernissen der Leitwährung

unterworfen werden.

Doch die USA bleiben die "Lokomotive" der Weltwirtschaft - sie

waren es im 20.Jahrhundert immer. Die Weltwirtschaft hat heute schon

ähnlich wie in den 20er Jahren gravierende Deflationspotentiale: Ver­

schuldung der Dritten Welt, sinkende Rohstoffpreise, landwirtschaftliche

Überschüsse, industrielle Überkapazitäten, wirtschaftspolitische

Blockierungen und Gefahr von Abwertungswettläufen. Lediglich der Dienst­

leistungssektor der "IL" könnte noch als endogener Stabilisator wirken.

Ein Verfall der US-Konjunktur könnte daher zu einer großen Depres-·

sion führen wie 1929. Man kann sich nicht, wie noch in der Nachkriegs­

zeit, darauf verlassen, daß dies heutzutage nicht mehr möglich sei. Wie

1929 gäbe es jedoch die MäJlichkeit einer international koordinierten

Rettungsaktion, die die Leitwährung Dollar vor einem Zusammenbruch·

schützt - was besonders von der Bereitschaft Japans und der BRD abhinge.

Mit der geldpolitischen mÜßte dann auch die fiskalische Lokomotiv­

Funktion die die USA bisher immer wieder alleine ausübten, von der EG

58



I

und Japan geteilt werden. Die andere Möglichkeit wären auseinanderfal­

lende Wirtschaftsblöcke innerhalb der westlichen Allianz •••
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Anhang: Tabelle A

Die Struktur des US-Warenhandels nach Gütergruppen und Handelspartnern.

1925 1929 1938 1950 1960
~M %X Saldo ~M %X Saldo %M %X Saldo %M %X Saldo %M %X Saldo

a 0 8 +399 1 13 -+618 1 17 +512 1 21 +2033 4 27 +4949
b 0 7 +323 o 10 +544 0 9 +275 0 7 +723 4 6 +633
c 9 6 -107 12 7 -173 9 7 +16 6 8 +310 13 7 -505
d 22 18 -28 22 14 -202 29 14 -133 30 14 -1160 22 15 -116
e 68 58 -1 64 54 -10 59 50 +410 61 42 -1135 52 38 +37
f 1 3 +97 1 2 +63 2 3 +55 1 7 +553 5 6 +531
Saldo 683=15%X 840=16%X 1135=3'?%X 1324=13%X 5529=2796X
1 11 13 +195 11 18 +445 13 15 +208 22 20 +79 20 19 +909
2 29 53 +1365 30 45 +1007 29 43 +759 15 32 +1857 3u 36 +3130
3 9 5 -154 10 5 -173 6 8 +113 2 4 +236 8 7 +298
4 18 3 -603 15 5 ;...421 20 8 -154 15 11 -226 11 15 +1167
5 25 18 -153 25 19 -132 25 18 +79 35 28 -240 27 19 -89
R 8 8 +33 8 9 +115 6 8 +129 10 5 -284 5 6 +507

19§.2 1TIQ. ~: 1980 1984
%M %X Saldo %r'1 %X. Saldo %M %X Saldo %M %X Saldo %r·J %X Saldo

a 7 29 +6581 a 10 34 +10584 9 31 +21059 12 33 +43049 18 33 +13008
b 4 7 +990 b 14 9 -1700 12 9 -3610 11 8 -10363 17 10 -3318e;
c 15 7 -:'1506 c 19 7 -4797 14 7 -7981 14 7 -17812 18 6 -458u1
d 18 18 +982 d 15 14 -292 10 19 +8070 7 16 +17594 6 14 +10603
e 51 32 -2107 e 39 33 -1553 52 30 -24087 53 32 -51343 38 29 -60553
f 4 7 +1060 f 3 3 +361 3 4 +1044 2 4 +3394 3 7 +8641

- Saldo 6001 =22%X Saldo 2603=6%X -5505=5%M -25481=10%M -108282=33%M
1 23 21 +809 1 27 22 -1218 22 22 ;..712 17 19 -1275 21 24 -16379
2 29 34 +3072 2 28 3p +2868 23 29 +3897 19 30 +20368 22 26 -13950
3 11 8 -334 3 15 11 -1244 12 11 -1690 12 9 -10410 17 11 -34022
4 10 16 +1818 4 7 6 -3558 11 8 -19046
5 20 14 -104 5 17 6 -11G15 22 8 -38234 8 6 -12815
R 6 8 :+-854 6 15 15 +602 13 14 +16-1 13 15 -2062 13 12 -15079

7 " 1 +169 1 2 +760 1 2 +2699 1 2 +2154I

R 15 17 +1426 12 16 +2947 8 11 +4101 8 12 -223

n%w,: Anteil an den Importen. "%X": Anteil an den Exporten.
"Saldo": Saldo der Handelsbilanz in $ Mio. -1925-1965 keine übereinstiDL'"!lung

mit den Zahlen der Länderstruktur.
"a_f H

: Warenstruktur
a: capital goods, except automotive; b: automotive vehicles, parts and
engines; c: consumer goods, except autornotive (non-food); .
d: foods, feeds and beverages; e: industrial supplies and materials (incl.
Chemie); fI other incl. Il military type 11 •

t/1_R": Ltinderstruktur
1925-1965
1 Kanada; 2 Europa; 3 Japan; 4 Asien außer Japan und China (VR);
5 Lateinamerika; R Rest.
1970-1984
1 Kanada; 2 Europa; 3 Japan; 4 Tai"vJan,Hong Kong,Si1dkorea,Singapur; 5 OPEC;
6 Lateinamerika; 7.0stblorrk; R Rest.
Quellen:
1925-1965 nach Historical Statistics 8.895,903-6. 1970 nach Survey of
Current Business June 1976 S.40ff. 1974-1984 nach Survey of Current
Business June 1984 S.46ff.
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In Tabelle A ist zu erkennen, daf~ die Auto­

und 1970 stark zunahmen und die USA zum

I

lation auslösten, erreichten sie genau das Gegenteil: die Konjunktur

wurde gestört, die Dollar-Knappheit des Auslands dramatisch verschärft.

17) Nach Lary, S.1-12.

18) Lary, S.9,71.

19) Nach Historical Statistics, S.903.

20) Zum Abgrenzungsproblem siehe den einleitenden Abschnitt von Teil IV.

Teil 111 bezie..'1t sich hauptsächlich auf die 50er Jahre, Teil IV auf die

70er Jahre. Die 60er Jahre werden vorwiegend als Verlängerung der 50er

Jahre aufgefaßt bzw. im nächsten Teil als Beginn der 70er Jahre.

21) Vgl. Lipsey, S.2.

22) Nach Historical Statistics, S.889. Der Anteil schwankte 1901-1950

zwischen 13% und 26%.

23) Nach Historical Statistics, S.903ff, wie auch Tabelle A.

24) In Tabelle A in "Rest" entha.lten.

25) Branson (1980),S.197.

Importe zwischen 1965

Nettoimporteur wurden.

26) Die Preisvorteile gehören natürlich nicht zur Kategorie der Ve~füg­

barkeiten. Die beiden in Anführungszeichen gesetzten Beg~iffe stammen

nicht von Hesse.

Im folgenden werden die ökonomischen Gründe für den "Intra­

Industrie-Handel" aufgeführt (nach Hesse, S.96-122). Sie sind in anäly-:

tischer Sprache beschrieben, doch handelt es sich um ein Phänomen, das

in dieser Periode seinen historischen Aufschwung nahm.

27) Die Zitate beziehen sich auf die "Allgemeine Theorie" von Keynes.

Der Absatz stützt sich nicht auf das Buch von Hesse.

28) Vgl. zu diesem Abschnitt Wee, Kapitel 4-6. Der Produktivitätszuwachs

wirkte sich auch inflationsdämpfend aus. Insofern er zu Freisetzungen

(nicht dramatischen Ausmaßes) führte, verlängerte er die Wachstumsphase
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bis zum Erreichen der Vollbeschäftigung, d.h. bis zum Beginn einer

Lohninflation. Vgl. Teil IV 3.

29) Das starke Wachstum der amerikanischen Direktlnvestitionen in Europa

fällt in diese Periode (besonders ab 1958). Es wird in Teil IV 1 im

längerfristigen Zusammenhang dargestellt.

30) Branson (1980), S.196f.

31) ebda, S.231ff.

32) Im folgenden nach Moore, S.185ff.

33) Nach Moore, S.108f und Mansfield, S.580ff, die sich wiederum auf

Vernon und die OECD-Berichte beziehen.

34) Nach Survey of Current Business, June 1985, S.48 und June 1976, S.40.

35) Sollte die Inflation in absehbarer Zeit nicht wiederkehren, wäre es

wohl angebracht, die 7Der Jahre (ab 1965) und die 8Der Jahre verschiede­

nen Kapiteln zuzuordnen.

36) Vgl. Abelshauser, S. 91ff. Die 'These einer "natürlichen Wachstums­

rate" hat einen realwirtschaftlichen Hintergrund, den ich für unplausi­

beI halte. In Teil IV 3 wird allerdings eine ähnlich gelagerte monetäre

These zu den langfristigen Wachstumsphasen vorgestellt.

37) Branson (1980), S.210f.

38) Lary, S.1 01 •

39) Survey of Current Business, June 1985, S.40f.

40) Moore, S.195ff, S.204ff.

41) Survey of Current Business, June 1985, S.40f.

42) Moore, S.211ff.

43) Branson (1980), S.236ff.

44) Z.T. nach Calleo/Rowland, S.165ff.

45) Moore, S.230f.

46) Bergsten (1977), S.18f.

47) Dieser Abschnitt nach Aronson/Cowhey, Teil 1. Sie beziehen sich

ihrerseits auf die Studie der Economic Consulting Services "The
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International Operations of D.S. Service Industries: Current Data

Collection arrl Analysis (Prepared for the D.S. Departments of State and

Commerce and the Office of the D. S. Trade Representative)", Juni 1981.

48) Gemeint ist wahrscheinlich "Goods and Services". Nach Survey of

Current Business, June 1985, S.40f, betrug der Gesamtexport 1980 342

Mrd. Dollar, der Warenexport betrug 224 Mrd. Dollar.

49) Je nach Abgrenzung variiert die Liste der NICs sehr stark - ein

Indiz dafür, daß es sich um einen weltweiten Prozeß handelt und nicht um

Einzelfälle. Branson (1984) benutzt eine Liste von 13 NICs und New NICs,

die zusätzlich Indien, Argentinien, Indonesien, Thailand lL'1d Kolurrbien

enthält. In Branson (1981) erscheint außerdem Pakistan.

50) Vgl. S.18f dieser Arbeit.

51) Moore, S.178ff. Das Konzept der "komparativen Faktorkostenvorteile"

dient hier als Metapher für reale ProduktionsbOOingungen, die in einem

Land herrschen. Ebenso der Begriff "Billiglohnlcmd", der sich natürlich

nicht auf Geldlöhne und auch nicht nur auf Reallöhne, sondern auf das

gesamte Spektrum aus Produktions- und Lebensbedingungen (inklusive poli­

tischen Bedingungen) in einem Land bezieht. In vielen EL herrscht bru­

tale Ausbeutung in den neuen Industriezweigen.

52) Moore, S.55f.

53) Morici, S.69f.

54) Es gibt innerhalb der IL eine Diskussion darüber, ob die gegenwär­

tige Rationalisierungswelle zu Höherqualifizierung der Industriearbeiter

führt oder ob es zu einer verstärkt dualistischen Qualifikationsstruktur

kommt. Die "Dualisierungsthese" stützt sich auf die Tatsache, daß viele

herkömmliche Facharbeiterberufe Überflüssig werden und zu "Restarbeiten"

(Einlegearbeiten etc.) absinken, während nur ein kleiner Teil der Be­

schäftigten für Steuerungsaufgaben ausgebildet vlird. Die "Qualifika­

tions these" argumentiert, daß die "Restarbeiten" ihrerseits in aller-
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nächster Zeit wegrationalisiert werden. Die Diskussion müßte sich dann

folgerichtig auch auf das Qualifikationsniveau des Dienstleistungssek~

tors erstrecken.

Bezogen auf die "neue internationale Arbeitsteilung" ist es klar,

daß die "Restarbeiten" "ausgelagert" werden. Je nachdem, welche der

beiden Thesen im Einzelfall zutrifft, werden durch die technologische.

Entwicklung EL-IL-Handelsströrne geschaffen und wieder ausgelöscht.

Vgl. jedoch die in IV 2 c angesprochene Kontroverse um "Up grading

der NIe-Industrien versus Auslagerung der IL-Industrien".

55) Vgl. Tabelle A. In diesem Kapitel werden die 80er Jahre ausgelassen,

da die USA wechselkursbedingte Defizite in beinahe allen Bereichen uro

gegenüber fast allen Ländergruppen haben. Es wird davon ausgegangen, daß

sich die realen Entwicklungen der 70er Jahre weiter fortsetzten.

56) Branson (1980), S.127f.

57) Moore, S.323.

58) ebda, S.342ff.

59) Morici, S.69f.

60) Branson (1980), S.221f.

61) Branson (1984), S.18ff,33,48ff; Branson (1981), S.25ff.

62) Branson (1984), S.10.

63) Morici,S.71.

64) ebda, S. 67f : "Hence the U. S. is in a difficult competitive box." Im

folgenden nach S.13, 74f.

65) Vgl. SCott, ~~rici, Lawrence (1983a) und (1983b).

66) Nach SCott, S.49ff,93ff.

67) eMa, S.55f.

68) Morici, S.71ff.

69) Vgl. S.21 dieser Arbeit.

70) Einige der im folgenden verwendeten Begriffe finden sich bei

Lipietz, vgl auch Davis S.57-70. Im wesentlichen bezieht sich der Gedan-
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kengang jedoch auf Landes.

Die Phase der ersten industriellen Revolution ab etwa 1770 unter­

scheidet sich von der zweiten nach den genannten Kriterien: wenig stan­

dardisierte Produkte und Verfahren, keine abstrakten wissenschaftlichen

Methoden, sondern Experimentieren und Einüben vor Ort. Die Nachfrage der

Industrie beruhte auf expandierenden exogenen sektoren (Landwirtschaft,

Welthandel). Es war die Epoche Großbritanniens, das den Übergang in die

nächste Epoche nie so richtig schaffte. Vgl. Landes Kapitel 2 und 5.

71) Riese (1986b) spricht von einer "Zangenbewegung von restriktiver

Geldpolitik und Protektionismus" als Voraussetzung für EntWicklung.

72) Vgl. den Aufsatz von Galtung.

73) Vgl. Riese (1986a).

74) Vgl. Riese (1986a) Kapitel VI 2 sowie Herr.

75) Vgl. Lorenz, der von "industriepolitischem 'targeting'" spricht.

76) Davis S.87

77) Lipsey, S.2. Handel mit Gütern und "mit Dienstleistungen.

78) Nach Survey of Current Business, June 1985, S.50. Vgl. Tabelle A.

79) Moore, S.247.

80) Lipsey, S.5f.

81) Branson ( 1981) , S.31f •

82) Lipsey, S.15t.

83) Vg1. SChubert, Kapitel 4.

84) Wallich, S.35f.

85) Branson (1981), S.15ff, (1984) S.4ft.

S.116ft.86) Kagami,

Kapitel VI.

87) Wallich, S.35f.

Zum ganzen Teii IV.2. vgl. Riese (1986a),

I

88) Schubert, S.100ff.

89) Bergsten (1982), S.25ff. Normalerweise ist eine Rezession mit
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Handelsbilanzüberschüssen verbunden, in diesem Fall sanken jedoch die

Exporte noch .stärker als die inländische Nachfrage. Dabei sanken sogar

noch die Ölimporte (einsetzender Preisverfall), so daß die Importe von

Industriegütern noch stärker stiegen.

90) Außer den externen Gründ~ - AUfwertung und Rohstoffpreisverfall ­

spielte das Sinken der Löhne eine wichtige Rolle bei der Inflationsbe­

kämpfung. Vgl. dementsprechend drei Aufsätze in "Challenge" unter der

Sammelüberschrift "What Caused Inflation to Collapse?": "The Soaring

Dollar Did It" (Allen Sinai), "Stabilizing Oil and Farm Prices Holds the

Key" (David McClain) und "A New Market Realism: Wage Moderation"

(R.E.Brinner, K.J.Kline). In: Challenge, 5ept.-OCt. 1985, S.18ff.

91) Vgl. die Aufsätze von Feldstein und von Marris.
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