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1. Internationale Wettbewerbsfdhigkeit ist inzwischen zu einem Modebegriff
geworden, Uber den sich trefflich streiten 14Rt. Die Wettbewerbsfdhigkeit
der deutschen Wirtschaft beispielsweise wird ja bekanntlich auferst kon-
trdr beurteilt. Der DGB bescheinigte im vergangenen Sammer der Bundesre-—
publik eine "erlesene" Wettbewerbskraft (DGB, 1988); das "Manager—-Maga-—
zin" dagegen prophezeit dem "teuersten Standort der Welt" (Manager-Maga—
zin, 1988) ein bdses Erwachen.

Sehr wundern kann man sich Uber diesen Streit nicht, vor allem deshalb
nicht, weil der Begriff "internationale Wettbewerbsfdhigkeit" nicht ein-
deutig, umfassend und allgemein verbindlich definiert ist. In der neo—
klassischen AuBenhandelstheorie, die ja im Kern eine Gleichgewichts—
theorie ist, findet man diesen Begriff nicht. Sie 18st das Problem Uber
kamparative Vorteile, die 2zu labilen Ungleichgewichten fiihren kd&nnen.
Diese Ungleichgewichte werden jedoch tber den Wechselkursmechanismus ge—
heilt (Fels, 1988, S. 136). Die aktuelle Diskussion Uber die interna-
tionale Konkurrenzfdhigkeit hat sich wvon diesem neoklassischen Ansatz
welt entfernt. Sie bietet heute ein ganzes Blindel von Wettbewerbsindika-
toren an, die gegeneinander aufgerechnet werden und mitunter sogar - so
das Genfer Management-Forum oder die berilihnmte Beri-Liste - zu einem Ge-
samtindikator kamprimiert werden. Die Wirtschaftswissenschaft steht da—
gegen diesem Begriff skeptisch und distanziert gegentber. Sie michte am
liebsten den Wettbewerbsbegriff auf die mikrodkoncmische Ebene beschrén-—
ken (Horn 1983, S. 42) und bezeichnet ihn bei makroSkonamischer Betrach-
tungsweise als "fragwirdig und problembeladen" (Schelbert, Inderbitzin,
1982, S. 123).

Der Wettbewerbsbegriff wird deshalb nicht zu Unrecht in der Nghe der
Machlup'schen "weaselwords" gesetzt (Steinhdfler, 1988, S. 669). Auch der
Sachverstédndigenrat betont in seinem jlingsten Jahresgutachten (Tz. 147),
wie schwierig es ist, die internaticnale Wettbewerbsfdhigkeit genau zu
quantifizieren. Zurecht stellt er fest, daB in der Realitdt des interna-




tionalen Handels ein Land bei einem Produkt kamparative Vorteile, bei
einem anderen Kkaomparative Nachteile hat und dad - ich zitiere - "eine
einfache Aggregation der Vorteile und der Nachteile nicht mdglich ist".

Gilt dies filir ein land, so erst recht fiir eine L&ndergruppe wie die EG.
Denn eine ganze Reihe von Indikatoren, die Ublicherweise zur Messung der
internationalen Wettbewerbsfdhigkeit herangezogen werden, - wie bei-
spielsweise Arbeitskosten, Arbeitszeiten, Produktivitat, Ausgaben F£ir
Forschung und Entwicklung usw. - sind flir die Gemeinschaft als Ganzes
garnicht verfligbar. Insofern sehe ich mich gezwungen, den empirischen
Wettbewerbsvergleich auf die drei 6konomisch mdchtigsten L&nder der Welt,
die USA, Japan und die Bundesrepublik zu beschrénken.

Nach dieser Vorbemerkung dréngt sich filir meinen Vortrag eine Dreierglie-
derung auf: Zundchst mdchte ich mich kritisch mit den wichtigsten Wettbe—
werbsindikatoren auseinandersetzen. Zweitens mdchte ich trotz aller me-
thodischen Bedenken einige Wettbewerbsindikatoren auswdhlen und an ihnen
die Wettbewerbskraft der drei Volkswirtschaften Uberpriifen. SchliefBlich
werde ich die herkdmmliche Betrachtungsweise durch die modernere stand-
orttheoretische Fragestellung ersetzen.

. Trotz aller Indikatorenprobleme gibt es natlirlich das Faktum der interna-
tionalen Wettbewerbsfdhigkeit. Sie bestimmt Richung und Intensitdt der
internationalen Waren— und Dienstleistungsstréme. Freilich ist die inter-
nationale Wettbewerbsfdhigkeit keine leicht fassbare GroRe. Sie stellt
vielmehr ein Blndel von EinfluRfkatoren dar, die sich nur teilweise sta-
tistisch messen und lberprifen lassen. Eine Ubliche Gliederung der Wett-
bewerbsindikatoren trennt in Preiswettbewerbsféhigkeit und Nicht-Preis—
wettbewerbsfdhigkeit. Nicht-Preiswettbewerbsfaktoren sind beispielsweise
Qualitadt, Design, Image, Service, Lieferfdhigkeit, technische Leistungs-
fédhigkeit der Produkte und &hnliches. Die empirische Bewertung dieser
Faktoren ist &uRerst schwierig. Im allgemeinen - das geht beispielsweise
aus Unfragen bei den Auslandskammern des DIHT hervor, wird die deutsche
Nicht-Preiswettbewerbsfdhigkeit als sehr hoch eingeschdtzt und zwar so
hoch, daB eindeutige Nachteile bei der Preiswettbewerbsfdhigkeit kampen-—




siert werden. Gerade in den USA gelten deutsche Produkte als teuer, aber
auch als preiswert - im urspriinglichen Sinne des Wortes.

Die Preiswettbewerbsfahigkeit eines Landes wird durch seine Produktions-—
kosten bestimmt, also durch die Arbeitskosten, die in der Bundesrepublik
rund 50 Prozent der gesamten Kosten ausmachen, durch Kapitalkosten, Roh-—
stoff- und Energiekosten usw. Ich méchte mich hier auf die Arbeitskosten
beschrinken. Nicht weil das besonders populdr ist, sondern weil dieser
Preiswettbewerbsindikator ein besonders eindrucksvolles Beispiel fiir die
Indikatorenproblematik ist.

Nach der neoklassischen AuBenhandelstheorie werden komparative Kostenun-
terschiede - also auch ein Arbeitskostengefédlle - durch flexible Wechsel-
kurse ausgeglichen. Mit anderen Worten: Bei flexiblen Wechselkursen ist
prinzipiell jedes Land wettbewerbsfdhig, es fragt sich nur zu welchen
Einkonmen (ILegler, 1987, S. 6). Diese Aussage stimmt, so lange Wechsel-
kurse ausschlieRlich durch sogenannte &koncmische "fundamentals" bestimmt
werden, also die realen Wechselkurse unver&ndert bleiben. Doch in diesem
Sinne sind Wechselkurse seit langem nicht mehr wettbewerbsneutral. Gerade
die vergangenen Jahre haben gezeigt, daR die Wechselkurse in hohem MaRe
auch von spekulativ und politisch beeinfluBten Kapitalstrdmen bestimmt
worden sind. Bel unverandertem Kostengefilige zwischen den USA und der Bun-—
desrepublik beispielsweise ergibt sich bereits dann eine reale DM-Aufwer-
tung, wenn der US-Dollar aus amerikanischen "benign neglect"—ﬁberleglmgen
heraus auf Talfahrt geht.

Die wettbewerbsrelevanten Aussagen von realen Wechselkursveranderungen
sind wieder auRerst diffizil zu interpretieren. Die herkd&mmliche Betrach-
tung ist klar: Eine reale Aufwertung verschlechtert die internationale
Wettbewerbsfdhigkeit, eine Abwertung verbessert sie. Insofern ist der
reale Wechselkurs Determinante der internationalen Wettbewerbsfdhigkeit.
Er kann aber auch als Ergebnisindikator interpretiert werden. Preise wer—
den von Angebot und Nachfrage bestimmt. Sie sagen also nichts darilber
aus, ob die Anbieter zu den Jjeweils erzielten Preisen auch auf ihre
Kosten gekammen sind. Ein Unternehmen, das seine Produkte nur zZu Ausver-—




kaufspreisen absetzen kann (Fels, 1988, S. 140), ist nicht wettbewerbs-
fahig. Das gleiche gilt fiir eine Volkswirtschaft. Ein niedriger Wechsel-
kurs bescheinigt einer Volkswirtschaft demnach, daR es ihr nicht gelungen
ist, im internationalen Wettbewerb befriedigend hohe Einkammen zu erzie-
len (ILegler, 1987, S. 6). Je nachdem wie man reale Wechselkurse interpre—
tiert — als Determinante oder als Ergebnisindikator - kann eine Abwertung
positiv oder negativ gewertet werden.

Fine weitere Relativierung wvon Arbeitskostenvergleichen ist notwendig.
Ladnder mit hohem Produktivitdtsniveau kénnen sich auch hohe Arbeitskosten
leisten, chne ihre internationale Wettbewerbsfdhigkeit zu verschlechtern.
Diese Aussage ist zweifellos richtig. Die Frage ist nur, wie man diese
Produktivit&tsniveaus miRt. Natlrlich als output pro Beschidftige oder pro
Beschaftigtenstunde. Das ist dann filir die Bundesrepublik ein DM-Betrag
und flir die USA ein Dollar-Betrag. Um diese beiden GrdRen vergleichbar zu
machen, muR man sie wieder in eine gemeinsame Wdhrung transferieren und
damit taucht das bereits bekannte Wechselkursproblem erneut auf. Mit
einer spekulativ bedingten Aufwertung steigt im Aufwertungsland die Pro-
duktivitdt an, ohne dalR sich an der realen lLeistungsfdhigkeit einer
Volkswirtschaft irgend etwas verdndert hdtte. Deshalb beschrénkt man sich
in der Praxis zumeist bei internationalen Produktivitdtsvergleichen auf
die Produktivitétsdynamik. Damit hat man zwar das Wechselkursprcblem ge-—
16st, steckt dafiir aber in der Niwveaufalle. Ein Land mit niedrigem Pro—
duktivitdtsniveau ist trotz hoher Produktivitdtsdynamik weniger wettbe-
werbsfdhig als ein Land mit hohem Niveau und relativ niedriger Dynamik.

All diese Einfllsse missen berlicksichtigt werden, wenn man interna-
tional Léhne oder Lohnstickkosten vergleicht.

. Da die klassischen, also die Preis— und Nicht-Preiswettbewerbsindikatoren

nur von beschrénkter und vor allem interpretationsbedirftiger Aussage-
kraft sind, hat man versucht, die Wettbewerbsféhigkeit im internationalen
Vergleich an ErgebnisgrdRen zu messen (Steinhdfler, 1988, S. 670). Die
populdrsten Ergebnisindikatoren sind die lLeistungsbilanz und die welt—
marktanteile.




Der Anteil eines Landes am Weltexport generell oder an einzelnen Waren—
segmenten wird immer wieder als besonders aussagekrdftiger Wettbewerbsin-
dikator benutzt, zumal dann, wenn er auf dem derzeit besonders beachteten
Handel mit Hochtechnologieprodukten abstellt. Doch welchen Ansatz man
auch wahlt, grundsatzlich gilt: Der Welthandel ist die Summe der nationa-
len AuRenhandelsumsdtze. Bei der Erstellung einer Welthandelsstatistik
missen diese nationalen Werte in eine einheitliche Wahrung umgerechnet
werden. Gibt es wahrend des Untersuchungszeitraums Verschiebungen im
Wechselkursgeflige, dndern sich die wertmilRigen Weltmarktanteile, ohne daR
es zu einer Zunahme oder Verringerung der mengenmdRigen Anteile kammen
miB. Die Abwertung der Mark gegeniiber dem Dollar zu Beginn der 80er Jahre
lieR die deutsche Ausfuhr in der in US-Dollar gefiihrten Welthandelssta-
tistik unginstiger erscheinen, als es den tatsdchlichen Exporterfolgen
entsprach. Umngekehrt wurde in der DM-Aufwertungsphase der deutsche Export
in der Welthandelsstatistik Uberbewertet. Die Tatsache, daR die Bundesre-
publik inzwischen als Exportweltmeister gehandelt wird, ist zum guten
Teil auf diesen Wechselkurseinfluf zurickzufiihren.

Wie gravierend der Wechselkurseinfluf® sein kamn, 2zeigen die Jahre
1986/87. In Mark gerechnet lagen die deuschen Ausfuhren 1987 um knapp
zwel Prozent unter dem Stand von 1985, in Dollar gerechnet haben sie da-
gegen um 60 Prozent zugenommen.

Noch populdrer sind die Leistungsbilanzen als Ergebnisindikator. 1981
schrieb der Sachverstédndigenrat in seinem Jahresgutachten: "In der lLei-
stungsbilanz eines Landes l&uft alles das zusammen, was einzelne Teile
der Wirtschaft an Vorteilen und Nachteilen auf den internationalen Mark-
ten aufweisen" (Tz. 444). In seinem letztjdhrigen Gutachten, in dem sich
der Sachverstdndigenrat erneut mit der internaticnalen Wettbewerbsféhig-
keit der deutschen Wirtschaft auseinandersetzt, fehlt die Leistungsbilanz
als Indikator vollkammen. Der Rat benutzt statt dessen den realen Aulen-—
wert der DM, die Weltmarktanteile und die Wachstumsdynamik. In der Tat
gibt es gqute Grinde daflir, die Aussagekraft der Ieistungsbilanz als
Wettbewerbsindikator in Frage zu stellen. Dabei mdchte ich gar nicht auf




die J-Kurven-Praoblematik oder auf den konjunkturellen Einflufl auf die
Leistungsbilanz eingehen (s. dazu Fels, 1988, S. 138). Wichtig erscheint
mir folgendes: In einem System fester Wechselkurse und bei international
unbedeutendem Kapitalverkehr waren die leistungsbilanzsalden bis etwa zur
Mitte der 70er Jahre zweifellos ein aussagekraftiger Wettbewerbsindika-
tor. Die lLeistungsbilanzliberschiisse vermehrten bel dieser Perspektive den
Devisenschatz eines Landes und beildes zusammen wurde als Symbol Iinterna-
tionaler Stérke interpretiert. Doch bereits damals galt die Einschrén-
kung, daB ein Ieistungsbilanziberschu? nicht unbedingt auch ein Wohl-
standsindikator sein muB. Denn wenn ein AuRenhandelstberschufl unter Hin-
nahme von Gewinn- und EinkommenseinbuRen erwirtschaftet wird, deutet dies
sogar auf ein Wachstum beil gleichzeitigem Wohlfahrtswverlust ("Verelen-
dungswachstum") hin. Nur dann, wenn der Uberschul tber steigende terms of
trade auch mit einem Realeinkammenszuwachs verbunden ist, ist er als po-
sitiver Wettbewerbsindikator zu verstehen (Steinhdfler, 1988, S. 671).

Bei flexiblen Wechselkursen und bei einer internationalen Arbeitsteilung,
in der der Kapitalverkehr dominant ist, wird die lLeitungsbilanz jedoch zu
einem interpretationsbedirftigen Indikator. Denn dann bestimmen Kapital-
stréme die Wechselkurse und diese wiederum die Warenstr&me. Eine hohe
Standortqualit&t 16st in der Regel einen Kapitalsog aus, der ceteris
paribus in Richtung Aufwertung und damit Leistungsbilanzverschlechterung
wirkt. Insofern kann ein ILeistungsbilanzdefizit durchaus das Charak-
teristikum einer rundum gesunden Volkswirtschaft sein. Andererseits ware
dann ein LeistungsbilanziiberschuR nicht unbedingt ein positiv zu werten—
der Faktor. Mit der kritischen Auseinandersetzung mit den einzelnen Wett-
bewerbsindikatoren wollte ich Keineswegs intermationale Wettbewerbsver-—
gleiche ad absurdum filihren, wohl aber wollte ich darauf aufmerksam
machen, daR man bei jedem einzelnen Indikator sorgfédltig die Grenzen sei-—
ner Aussagekraft im Auge behalten muR.

Die reine Wissenschaft hat es relativ leicht. Sie kamn, nachdem sie die
herk&mmlichen Indikatoren als unzureichend verworfen hat, neue Defini-
tionen entwickeln. So definierte Fels: "Solange ein Land seine internen
wirtschaftspolitischen Ziele verfolgen kann, ohne auf auBerwirtschaft-




liche Engpdsse zu stoRen, ist seine internaticnale Wettbewerbsfdhigkeit
gesichert" (Fels, 1988, S. 136). Diese Definition ist zweifellos richtig,
nicht nur weil sie von meinem Chef stammt. Die Frage ist nur, wie messe
ich denn diese wirtschaftspolitische Beweglichkeit. Mir fallt trotz vie—
lem Nachdenkens nichts anderes ein als die gute alte Leistungsbilanz.

. Trotz aller Bedenken werden wir nun in den Drei-Ldndervergleich einstei-
gen. Und um keinen Bruch auftreten zu lassen, méchte ich, die Fels'sche
Definition in Erimnerung, mit der Leistungsbilanz anfangen.

Fine ausgeglichene ILeistungsbilanz und erst recht ein ILeistungsbilanz—
UberschulR erlaubt einem Land interne wirtschaftspolitische Ziele ohne
auRenwirtschaftliche Engpdsse zu verfolgen. Ungekehrt muR ein Land mit
Leistungsbilanzdefiziten ihre interne Politik auRenwirtschaftlichen Zwan-
gen unterordnen. Schauen wir uns die Daten an (Tabelle 1). Absolut wie
relativ hatten Japan und die Bundesrepublik in den letzten Jahren gewal-
tige lLeistungsbilanziiberschlisse; die USA ein gewaltiges Defizit. Bleiben
wir zundchst bei der Bundesrepublik. Da sich hierzulande gleichzeitig
auch die "terms of trade" und das Volkseinkommen verbessert haben, be-
steht kein Verdacht, daR wir uns die Uberschiisse zu Ausverkaufspreisen
erwirtschaftet hdtten. Folgerichtig signalisiert die auRenwirtschaftliche
Front der Bundesrepublik innenpolitische Handlungsfreiheit und damit
Wettbewerbsfdhigkeit im Fels'schen Sinne. Man hdtte also das tun kdnnen,
was Konjunktur und Beschdftigungslage signalisierten, ndmlich eine
wachstumsférderne Wirtschaftspolitik betreiben. Die Japaner haben das ge-
tan. Ihr durchschnittliches Wachstum in diesem Jahrzehnt betrug 3,8 Pro-
zent, ein Arbeitslosenproblem gibt es praktisch nicht. Erstaunlicherweise
hat sich das Defizitland USA einen Teufel um seine angebliche auRenwirt-
schaftliche Handlungsunfdhigkeit geklmmert und hat eine ausgesprochen
wachstumsfreundliche Wirtschaftspolitik betrieben. Das durchschnittliche
Wachstumstempo der Vereinigten Staaten betrug in diesem Jahrzehnt 3 Pro-—
zent, die Arbeitslosenquote ist auf eine Rate zurlickgegangen, die fiir die
Vereinigten Staaten faktische Vollbeschaftigung bedeutet. Die von der
AuRenwirtschaft her bewegliche Bundesrepublik brachte dagegen nur ein
schlappes 1,7 Prozent-Wachstum auf die Beine, die Arbeitslosigkeit blieb



unertrdglich hoch. Ist damit die Fels'sche Definition falsifiziert? Kei-
neswegs! Die Bundesrepublik hatte von der Auwlenwirtschaft her gesehen
wirtschaftspolitische Beweglichkeit, sie praferierte dabei jedoch andere
wirtschaftspolitische Ziele als die USA und Japan, ndmlich Konsolidierung
der Staatsfinanzen.

Etwas anders stellt sich die Problematik filir die USA dar. Denn hier mu
das Leistungsbilanzdefizit als Pendant des Haushaltsdefizits interpre-
tiert werden, also als Gegenposten zu den im Vergleich zum hohen Kredit-
bedarf zu geringen inl&ndischen Ersparnissen. Insofern wdre es falsch,
trotz des US-Defizits eine nach innen gerichtete politische Beweglichkeit
der Vereinigten Staaten abzuleiten.

Mit diesen Einschrénkungen kénnen wir fiir den ersten Indikator feststel-
len: Die Bundesrepublik und Japan scheinen wettbewerbsfdhige Volkswirt—
schaften zu sein, die USA muR als international nicht wettbewerbsfdhig
gelten.

Der zweite Wettbewerbsindikator, die Welthandelsanteile, sprechen eine
ganz dhnliche Sprache (Tabelle 2). Gemessen an den Weltmarktanteilen er-
scheinen die Bundesrepublik und Japan als ausgeprochen wettbewerbsstarke
Volkswirtschaften, die USA registriert dagegen sinkende Weltmarktanteile.
Wir wissen inzwischen, wie stark diese Betrachtung von der Wechselkurs—
entwicklung beeinfluRt wird. Insofern ist zu vermuten, dal der starke
Anstieg des deutschen Weltmarktanteils von 1985 bis 1987, mit dem sie zum
Exportweltmeister avanciert ist, zum erheblichen Teil mit der DM-Aufwer-
tung gegeniibber dem US-Dollar zu erkléren ist. Fbenso wdre der amerikani-
sche Anteilsverlust zumindest teilweise mit Wechselkursbewegungen zu er-
Klaren. Auffallig ist der von 1985 bis 1987 stagnierende Marktanteil Ja-
pans. Da wir wissen, daB der Yen in etwa gleichem MaB gegeniiber dem Dol-
lar aufgewertet worden ist wie die DM, wdre eher ein steigender Anteil
Japans zu vermuten. Betrachtet man vor dem Hintergrund der parallelen
Wechselkursbewegung die Entwicklung der japanischen und deutschen Welt-
marktanteile, kann gefolgert werden, dal die Bundesrepublik gegeniiber
Japan in den Jahren 1985 bis 1987 an internmationaler Wettbewerbsfdhigkeit
gewonnen hat.



Grenzt man den Beobachtungszeitraum anders ab, ndmlich auf den Zweijah-
resvergleich 1980/87, kann der statistische Wechselkurseinfluf - zumin-
dest im deutsch—amerikanischen Vergleich - vollig ausgeschaltet werden.
Denn im Durchschnitt des Jahres 1987 lag der DM-Dollar-Wechselkurs um nur
zwel Pfennig unter dem Durchschnittsniveau des Jahres 1980. Insofern hat
die Verschiebung der Weltmarktanteile von 1980 auf 1987 durchaus wettbe-
werbsrelevante Aussagekraft.

Auch bei einer anderen Perspektive - die nicht durch die Wechselkursent-
wicklung verzerrt wird - wird die starke deutsche Wettbewerbsposition
gegeniber den beiden anderen Landern unterstrichen.

Flr viele Lander ist die Bundesrepublik wichtigster Warenlieferant. Unter
den 30 fuhrenden Welthandelsnationen, die insgesamt rund drei Viertel der
Weltimporte aufnehmen, ist die Bundesrepublik 18 mal wichtigster Lie-
ferant. Die USA bringen es nur auf vier, Japan auf fiinf erste Platze. Nur
in sechs dieser 30 L&nder gehdrt die Bundesrepublik nicht zu den drei
groRkten Lieferanten (BeyfuR, Fréhlich 1987, s. 15).

Eine internationale Rangfolge flir 35 weltwelt gehandelte Industriewaren-—
gruppen ergibt folgendes Bild (Tabelle 3). Bei 14 dieser 35 Warengruppen
nimmt die Bundesrepublik die Position des weltgrdRten Exporteurs ein. 13
zweite und 5 dritte Plédtze unterstreichen die starke deutsche Position.
Zum Vergleich: Die USA belegen sechs, die Japaner nur fUnf erste Posi-
tionen. Wenn man allerdings die Entwicklung in diesem Jahrzehnt verfolgt,
zeigt sich, daR die deutschen Exporteure in jenen Bereichen, die als
technologisch anspruchsvoll gelten, Positionsverluste hinnehmen muBten.
Das gilt zum Beispiel flir die Datenverarbeitung und flir die Nachrichten-
technik. Dagegen hat sich der deutsche Weltmarktanteil bei vielen Waren-
produkten vergrdRert, die nach dem Produktzyklus-Ansatz als relativ alt
gelten. Das gilt beispielsweise fiir Metallwaren, Papier und Pappe, Tex—
tilwaren, Bekleidung und Schuhe.

Hieraus kann eine gewisse Wettbewerbsschwidche der deutschen Wirtschaft im
Hochtechnologiebereich abgelesen werden. Zu &hnlichen Ergebnissen kommt
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die jlngste Strukturberichterstattung der unabhdngigen Forschungsinsti-
tute und der Sachversténdigenrat in seinem Jahresgutachten 1988/89.

Dieses Ergebnis gilt jedoch offensichtlich nur gegeniiber der japanischen
Konkurrenz. Denn im Handel mit Japan machen die deutschen Ausfuhren von
High- Tech-Erzeugnissen nur ein Drittel des deutschen High—Tech-Imports
aus (Tabelle 4). Ein v8llig anderes Bild zeigt sich im deutsch—amerikani-
schen Handel. Hier ist der deutsche High-Tech—ExXport im bilateralen Han—
del gut doppelt so hoch wie der deutsche Import.

Die beiden Ergebnisindikatoren Leistungsbilanz und Weltmarktanteile be-
scheinigen der Bundesrepublik und Japan somit alles in allem gute Wettbe—
werbsfdhigkeit, den USA relativ schlechte. Zudem scheint die deutsche
Position insgesaint sogar etwas besser zu sein als die Jjapanische. Dabei
kristallisieren sich einige Hinweise heraus, worin die gute deutsche
Wetthbewerbsfdhigkeit begrindet ist.

Erstens: Vorteile bei der Nicht-Preiswettbewerbsfdhigkeit. Schatzungen
des DIHT zufolge erkldren sich rund 50 Prozent des deutschen
Exportiberschusses auf qualitative Vorteile des deutschen Waren-
angebotes.

Zwelitens: Stellt das breit gefdcherte Warensortiment einen wesentlichen
Wettbewerbsvorteil dar. Die fiir jedes einzelne Land zehn wich-
tigsten Exportprodukte machen bel der Bundesrepublik etwas Uber
40 Prozent des gesamten Exports aus. Bei den USA sind es rund
50 Prozent und im Falle Japans sogar 64 Prozent. Hinzu kaommt,
da Japan und die USA bei einzelnen Waren, die fiir den eigenen
Export eine groRe Rolle spielen, eine weltmarktbeherrschende
Stellung einnehmen. 61 Prozent des Weltexports von Tonwieder-
gabegerdten stammen beispielsweise aus Japan, das damit fast
sieben Prozent seines Exporterldses erwirtschaftet. Zwei Drit-
tel des Olfriichte- und Mais-Weltexports kammen aus den USA, die
damit ebenfalls rund sieben Prozent ihres Exports verdienen.
Folge: Diese beiden Ldnder sind gegeniloer Sonderkonjunkturen




bel einzelnen Warengruppen wesentlich anfélliger als die Bun-—
desrepublik.

Dritter Positivfaktor der deutschen Wettbewerbsféhigkeit ist die Re-
gionalstruktur der deutschen Ausfuhr (Tabelle 5). Friher hat man der
deutschen Wirtschaft Kritisch vorgehalten, sie kimmere sich zuwenig um
attraktive Absatzmirkte in der Dritten Welt, wie beispielsweise die OPEC-
Linder oder dynamische Entwicklungslénder in Sldamerika oder Fernost. In-—
zwischen hat sich die Szene griindlich verdndert. Viele ehemals hoffrumngs—
volle Entwicklungslander gelten heute als hoffnungslos lberschuldet. Auch
die neureiche OPEC steckt heute in einer massiven Liquiditatsklemme.
Furopa, und hierbei vor allem die EG- Staaten, die in der ersten Hdlfte
der 80er Jahre als sklerotisch geschimpft worden sind, entwickeln sich
inzwischen zu einem dynamischen Wirtschaftsraum. So konnte bei der gege—
benen Regionalstruktur die Bundesrepublik von der guten Konjunkturent-
wicklung in Europa Uberdurchschnittlich profitieren, wdhrend die USA und
Japan mit ihrem sehr hohen Entwicklungslé&nderanteil am Export von den
Struktur- und Liquidité&tsprablemen dieser Absatzregicnen negativ beein-
flult worden sind.

. Das gute "standing" der Bundesrepublik im internationalen Wettbewerb, das
uns die Ergebnisindikatoren signalisieren, kontrastiert augenfdllig zu
den hinlanglich bekannten Klagen lber die mangelhafte Preiswettbewerbs-—
fdhigkeit der deutschen Exportwirtschaft. Man mag dies als typisches Ver-
bandsgejammere abtun. Doch damit machte man es sich zu einfach. Es kann
keinen Zweifel dartber geben: Die Bundesrepublik ist ein Hochkostenland.
Und zwar Keineswegs nur im Vergleich mit irgendwelchen exotischen Schwel-
lenlédndern, sondern auch gegeniber den beiden Hauptkonkurrenten auf den
Weltmdrkten, ndmlich USA und Japan.

Eine Arbeitsstunde kostet hierzulande 32,67 DM. In Japan 25 Prozent weni-
ger. Auf die Prcoblematik des Niveauvergleichs habe ich eingangs hingewie—
sen. Deshalb wollen wir uns im folgenden auf den Dynamikvergleich be-
schrénken (Tabelle 6).
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Fir die letzten beiden Jahre - das gilt aber auch bei einem l&ngeren Be-
obachtungszeitraum - hat sich nach den géngigen Kostenindikatoren die
Preiswettbewerbsféhigkeit der deutschen und der japanischen Produzenten
erheblich verschlechtert. Bei den Arbeitskosten - in natiocnaler Wahrung
gerechnet - weist die deutsche Industrie eindeutig die héchste Anstiegs—
dynamik auf. Im Jahresmittel ist die Zuwachsrate der deutschen Arbeits-—
kosten etwa doppelt so hoch wie die der japanischen und der amerikani-
schen Konkurrenz. Gleichzeitig ist fir die deutsche Wirtschaft eine aus-
gepragte Produktivitédtsschwache auszumachen. In Japan reichte der Pro—
duktivitdtsschub aus, um den Arbeitskostenanstieg zu kompensieren. Und in
den USA war die Produktivitdtsdynamik sogar deutlich grdBer als der Ar-
beitskostenanstieg. Dagegen klafft in der Bundesrepublik 2zwischen Ar-
beitskosten— und Produktivititsdynamik eine deutliche Liicke. Logischer-
weise steigen demzufolge die deutschen Lohnstilickkosten erheblich rascher
als die amerikanischen und die japanischen.

In einem vollkammen funktionierenden System flexibler Wechselkurse mite
dieses Kostengefdlle durch entsprechende Wechselkursbewegungen eingeeb—
net, also die DM und der Yen gegentiber dem US-Dollar aufgewertet werden.
Tatsachlich kam es jedoch zu einer massiven Dollar-Abwertung, derzufolge
die Mark und der Yen real stark aufgewertet worden sind. Wie ich eingangs
erlautert habe, wird eine solche reale Aufwertung in der Regel als Hin-
weis flir eine Verschlechterung der Preiswettbewerbsféhigkeit gewertet.
Sie erinnern sich jedoch, daR dabei von entscheidender Bedeutung ist, ob
die Wechselkursverédnderung als Determinante oder als Resultante von Wech-—
selkursverschiebungen gewertet wird. Der Sachversténdigenrat stellt in
seinem jlngsten Jahresgutachten diesbeziiglich fest, dak die Entwicklung
des Dollar-Wechselkurses in diesem Jahrzehnt im wesentlichen auf Diver-
genzen der Wirtschaftspolitik und dadurch ausgeldste spekulative Kapital-
bewegungen zurlickgefihrt werden muR. Folglich hat nicht die Wettbewerbs-
féhigkeit der deutschen Wirtschaft die Wechselkursbewegungen ausgel®st,
sondern sie umgekehrt mafgeblich bestimmt (Sachversténdigenrat, Jahres-—
gutachten 88/89, Tz. 150). Was der Sachversténdigenrat hier fiir die Bun-
desrepublik feststellt, gilt gleichermaBen fir die japanische Wwirt-
schaft.




S0 stellen wir denn einen markanten Widerspruch fest: Die Ldnder, die im
Preiswettbewerbsvergleich &duRerst unglinstig abschneiden, weisen bei den
Ergebnisindikatoren die besten Werte auf. Zum guten Teil kldrt sich die-
ser Widerspruch durch Vorteile bei den Nicht-Preiswettbewerbsfaktoren
auf. Crundsdtzlich ist dabel festzustellen, daB die Bundesrepublik und
auch Japan in wesentlich héherem MaR wvamn Export abhdngig sind als die
Vereinigten Staaten, die bei dem groRen und dynamischen Binnenmarkt ohne—
hin eher als bimnenmarktorientiert einzustufen sind. Folgerichtig haben
die Deutschen und Japaner beim Exportmanagement, beim Aufbau von Service-
und Reparaturnetzen und bei Auslandsmarktstrategien wesentlich grdéfere
Erfahrung als die Amerikaner. Erst in jlngerer Vergangenheit sind die
Amerikaner angesichts der riesigen Leistungsbilanzdefizite etwas export-
bewulRter geworden. Aber der Aufbau eines weltweiten Vertriebs- und Ser-
vicenetzes ist ein langwieriges und schwieriges Geschdft. Anders gewen—
det: Ein gut ausgebautes weltweites Exportnetz ist ein Aktivposten, der
Preiswettbewerbsnachteile — zumindest flir eine gewisse Zeit - Uliberkompen-
sieren kamn. Japan und vor allem die Bundesrepublik haben diesen Vorteil,
die Amerikaner nicht,

In diesem Zusammenhang mu aber darauf hingewiesen werden, daff die Ameri-
kaner wdhrend der gdesamten Nachkriegszeit eine vdllig andere weltwirt-
schaftliche Stratetgie verfolgt haben als die Deutschen und die Japaner.
Flir die Japaner und die Deutschen hatte die internationale Arbeitsteilung
Uber den AuRBenhandel Prioritdt, das heift, die Auslandsmirkte wurden lber
Direktexport bedient. Die Amerikaner dagegen brauchten die heimischen
Produktionskapazitdten zur Bedienung des Binnenmarktes und versorgten die
Auslandsmirkte Uber Kapitalexport; das heiRt, sie errichteten im Ausland
Uber Direktinvestitionen Produktionsstdtten. Diese unterschiedlichen
Strategien missen berlicksichtigt werden, wenn man die Weltmarktposition
der drei beobachteten Lander cbjektiv messen will.

. Ich méchte an dieser Stelle die herk&mmliche Betrachtungsweise, die sich
auf die Wettbewerbsfdhigkeit der Produkte konzentriert, verlassen und die
Fragestellung standortanalytisch erweitern. Aus Zeitgrinden mu® ich mich
dabeil auf einige Skizzen beschré@nken. Fir eine intensive Beschdftigung
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mit dieser Prablematik empfehle ich Ihnen die Lektire des Schwerpunkthef-
tes der iw-trends Nr. 2/88, das sich ausschlieRlich mit intermationalen
Standortvergleichen befalkt.

Beli der konventionellen Wettbewerbsdiskussion geht es immer um die klas-
sische internationale Arbeitsteilung Utber den grenziberschreitenden Wa-
renhandel. Inzwischen findet die internationale Arbeitstellung zwar immer
noch zu einem wesentlichen Teil, aber keinesfalls ausschlieRlich {iber den
Warenhandel statt. Im Zuge einer immer stdrkeren Internationalisierung
aller modernen Volkswirtschaften verlagert sich die internationale Ar-
beitsteilung zunehmend auf den Transfer von Dienstleistungen, Kapital,
Know-how und Management. Damit stellt sich auch die Standortfrage neu. Es
geht also nicht mehr im wesentlichen nur darum, eine Volkswirtschaft aus
der Exportperspektive zu beurteilen, sondern generell darum, ihre Quali-
tat als Produktionsstandort und Kapitalanlageland zu bewerten. Mit dieser
anderen Perspektive andert sich natiirlich auch das Indikatorenbindel, das
flir einen internationalen Vergleich relevant ist. Qualifizierungen wie
Exportweltmeister, kamfortable Leistungsbilanziberschiisse, Image der Pro-
dukte auf den Weltmarkten usw., die beim Wettbewerb der Produkte von gro-
Rer Bedeutung sind, verlieren beim Wettbewerb der Produktionsstandorte an
Aussagekraft. Bei der Standortanalyse ist das Indikatorenblindel so weit
aufzuféchern, daR es den gesamten politischen und &konamischen Rahmen
abdeckt, der flir eine Standortentscheidung eines Unternehmens relevant
ist. Es geht also beispielsweise um Absatz— und Renditeperspektiven, um
Kosten-Produktivitdtsrelationen, um ordnungs—-, sozial-, steuer- und ande-
re wirtschafts— und gesellschaftspolitische Rahmenbedingungen,

Der grundlegende Unterschied zwischen den beiden Betrachtungsweisen liegt
gewissermaBen in unterschiedlichen Zeitperspektiven. Beim Wettbewerb der
Produkte geht es um komparative Vorteile bei Preisen, Qualitadt, Liefer-
pinktlichkeit, Service u.&. Sie sind Resultate von &konamischen Rahmenda-
ten der Vergangenheit. Auf eine einfache Formel gebracht: Die Preiswett-
bewerbsfahigkeit wird bei gegebenen Wechselkursen maRgeblich von den
Lohnstlickkosten, also von den Arbeitskosten und der Produktivitdt be-
stimmt. Dabei sind die Arbeitskosten von heute die Tarifabschliisse und



die sozialpolitischen Weichenstellungen von gestern. Die Produktivitét
von heute wird entscheidend von den Investitionen von gestern gepragt.

Beim Wettbewerb der Produktions— und Investitionsstandorte geht es dage-
gen um die Investitionen von heute, und die werden bekanntlich von Zu-
kunftserwartungen gepragt.

So kénnte man die Wettbewerbsféhigkeit der Produkte gewissermalen als
Spatindikator und die aktuellen Investitionen als Frthindikator der
Standortqualitdt interpretieren. Bei dieser Sicht gibt es also iliberhaupt
gar keinen Widerspruch zwischen den beachtlichen auBenwirtschaftlichen
Erfolgen der deutschen Wirtschaft und den weniger erfreulichen Ergebnis-
sen einer erweiterten Standortanalyse. Allerdings mufs man dabei sehen,
dalR die Ergebnisse der erweiterten Standortbetrachtung bei einer zu-
kunftsorientierten Perspektive relevanter sind als die Ergebnisse eines
konventionellen Wettbewerbsvergleichs.

. In Tabelle 7 habe ich einige ausgewdhlte Standortindikatoren zusammenge—
stellt. Hauptkriterium bei dieser Zusammenstellung war die Verfligbarkeit
von international vergleichbaren Statistiken. Damit wird natiirlich die
Betrachtung eingeengt. Denn gerade im Bereich des statistisch nicht Fest-
zurrbaren gibt es eine ganze Reihe von Indikatoren, bei denen die deut-
sche Wirtschaft ausgesprochen gut abschneidet. Hierzu gehdren beispiels-
weise das hohe Qualifikationsniveau der Arbeitskrafte, die gute Infra-
strukturausstattung, das ruhige Sozialklima, die Konsensféhigkeit der
wirtschaftlichen Gruppen, die Rechtssicherheit und die politische Stabi-
litat.

Doch bleiben wir bei dem von mir ausgewdhlten Indikatorenblindel. Der
Dreildndervergleich zeigt dabei filir die Bundesrepublik insgesamt ein
recht unginstiges Bild. Gegeniber den USA schneidet sie bei 11 von 12
Indikatoren schlechter ab. Gegeniber Japan ist das Verhdltnis 9 zu 12.
Zwischen den USA und Japan f&llt der Vergleich zugunsten des japanischen
Standorts aus. Beli sieben Indikatoren schneidet Japan besser ab als die
USA, bei finf haben die USA die Nase vorn.




Aber letztlich sind dies alles Zahienspielereien, die uns in der eigent-
lichen Problematik nicht weiterbringen. Denn grundsdtzlich kommt es nicht
darauf an, um wieviel hdher die Lohnstlickkosten in einem Land als in
einem anderen sind, oder wie hoch das Steuerlastgefdlle ist oder die
blirokratischen Behinderungen in einem Land, sondern darauf, wie die ge-
samte Flille der einzelnen Standortindikatoren zusammerwirken und wie sie
von denen bewertet werden, filir die Standortkalkulationen relevant sing,
ndmlich den Investoren. Beli dieser Perspektive kann man die Standortgali-
tdt eines Landes an seiner Investitionsentwicklung messen. Und hier muf
flir die Bundesrepublik Bedngstigendes registriert werden. Gleichgiltig cb
man die Investitionstdtigkeit in den 80er Jahren mit friheren Perioden
vergleicht oder sie einem internationalen Vergleichstest aussetzt, es
ergibt sich ein gleich ernlichterndes Bild. Die Ausriistungsinvestitionen
beispielsweise expandierten in der ersten Hilfte der 80er Jahre hierzu-
lande lediglich wum jahresdurchschnittlich 0,5 Prozent. Dies ist die
schwadchste Investitionsdynamik unter allen wichtigen Industrieldndern.
Die Japaner beispielsweise verzeichneten ein 9-Prozent-Plus, die Amerika—
ner einen Anstieg von 6 Prozent (Tabelle 8 Anlageinvestitionen).

Diese mangelnde Investitionsdynamik ist zur eigentlichen Achillesferse
der deutschen Wirtschaft geworden. Denn sie stellt eine negative Hypothek
fir die zukinftigen Wachstumsspielrdume und die Wettbewerbsfdhigkeit der
deutschen Wirtschaft dar.

Nun ware diese Investitionsschwache durchaus erklérbar, wenn unbefriedi-
gende Ertrdge und hohe Fremdfinanzierungskosten auf die Investitionsta-
tigkeit dricken wirden oder wenn das inl&ndische Produktionspotential
hinreichend grof und modern genug ware. Das trifft aber nicht zu. Die
Gewinne waren in den letzten Jahren gut, die Zinsen niedrig und auBerdem
stie? die deutsche Wirtschaft bei dem befriedigenden, aber keineswegs
UbermdRig dynamischen Wachstum von 1988 bereits an akute Kapazitdtsgren-—
zen. Deshalb muB konstatiert werden, daB sich die Unternehmensinvesti-
tionen in der Bundesrepublik trotz befriedigender Ertrdge im Aufschwung
1983/88 auffallend schwacher entwickelt haben als in fritheren Auf-
schwungsphasen.



Aber das ist noch nicht alles: Gleichzeitig muB gesehen werden, daR ein
zunehmender Teil der inldndischen Ersparnisse in Form von Direktinvesti-
tionen im Ausland angelegt wird. Im Aufschwung 1983/87 exportierten deut-
sche Unternehmen Investivkapital in H6he von 74,7 Milliarden M. Gleich-
zeitig - und das ist der dritte beé&ngstigende Faktor - sinkt die Bundes-—
republik in der Gunst ausldndischer Kapitalanleger. Im Beobachtungszeit-
raum 1983/87 investierten Ausldnder in der Bundesrepublik nur fir 13,2
Milliarden DM.

Diese drei Faktoren, die gleichzeitig zu beobachten sind, signalisieren
fir mich eindeutig, daR die Attraktivitdt der Bundesrepublik als Kapital-
anlageland gesunken ist. Die Ursachen hierfiir liegen meines Erachtens in
einem gestérten investiven Anreizsystem. Kennzeichen hierfilir sind ein im
internationalen Vergleich unbefriedigendes Renditeniveau, eine sachin-
vestitionsfeindliche Renditestruktur, ein investitionsunfreundliches
Steuersystem, hohe Marktaustrittskosten und die stdrende Regulierungs-
und Auflagendichte.

Hinzu kammen konstitutionelle Schwachstellen, also vor allem die unbe-
friedigende Arbeitskosten-Produktivitatsrelation, die Arbeitszeitliicke
gegeniber dem Ausland. Diese negativen EinfluRfaktoren verhindern die
optimale Ausnutzung des ausgezeichneten Standortpotentials, das die Bun-
desrepublik ansonsten aufweisen kann.
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Tabelle 1:

LEISTUNGSBIIANZEN 1984/87

Mrd. US $ in Prozent
des BSP
D + 120,74 + 3,7
USA ~ 516,22 - 3,2
Jap. + 257,04 + 3,7

Quelle: OECD; IW.




Tabelle 2:

WELIMARKT-ANTELLE

— Anteile am Weltexport in v.H. -

1970 1980 1985 1987
D 10,9 9,7 9,5 11,8
UsA 13,8 11,1 11,1 10,2
Jap. 6,2 6,5 9,1 9,2

Quelle: UN; IW.




Tabelle 3:

Weltexport: Die Spitzenreiter

Yom gesamten Warenexport der westlichen Industrieléinder
von 1454 Milliarden US-Dollar in 1986 Position

entfielen soviel Prozentjauf . . . GroBter
@ @ Exporteur

Exporte insgesamt | 167 | 141 | 144 | DM | @
Industriewaren | 18,8 | 13,4 ‘ 174 B O
Chemische Erzeugniss 209 (149 62 HDE| @
Organische Chemikalien 'L 20,1 | 14,6 8,4 D @
Anorganische Chemikalie 16,9 | 20,1 | 4,6 ®
Farbstoffe, Farben 329 5,2 7,2 D Q)
Medizinische und pharmazeutische
Erzeugnisse P 17,2 | 16,9 2,7 “ @
Parfiim, Korperpflegemittel 17,0 [ 95| 3,5 F ®
Chemische Diingemittel 9,7 | 31,2 1,8 || USA ®
Pulver, Sprengstoff 14,3 | 15,9 1,6 YU ©)
Kunststoffe 240 | 10,8 | 84 @
Sonstige chemische Erzeugnisse 23,4 | 186 | 53 D O]
Investitionsgiiter 19,3 | 158 | 24,3 @
Kraftmaschinen 17,0 | 22,9 | 15,7 USA )
Spezialmaschinen 25,2 | 14,4 | 14,2 D Q)
Metallbearbeitungsmaschinen 25,7 89 | 24,6 D Q)
Sonstige Industriemaschinen 25,0 | 11,6 | 14,9 D @
Biiromaschinen,
Datenverarbeitungsgerite 11,4 | 26,1 | 24,8 | | USA ©)]
Nachrichtentechnik -1 10,4 9,2 | 52,1 J ®
Elektrische Maschinen und Apparate 189 | 17,3 | 23,7 J )
StraBenfahrzeuge 21,8 | 9,9 | 28,7 J ®
Flugzeuge, Schiffe, Schienenfahrzeuge 9,2 | 374 | 12,1 USA @
Bearbeitete Waren 174 | 718 ‘ 1,9 | Dl @
NE-Metaliwaren 16,9 6,2 5,7 D O]
Sonstige Metallwaren 22,7 7,8 | 11,7 D @
Leder, Lederwaren 154 91| 53| 1 || @
Kautschukwaren 17,3 7,9 | 16,4 D @
Kork, Holzwaren 14,6 9,2 1,5 D @
Papier, Pappe 14,3 ( 80 3,6 || CDN ®
Garne, Gewebe 18,8 591 12,6 D @
Waren aus mineralischen Stoffen 14,0 6,4 7,7 B ®
Eisen und Stahl 18,8 1,9 | 22,6 J ®
Sanitar- und Heizungsanlagen 19,3 6,1 3,4 I )
Mébel 22,1 | 56| 1,6 I @
Handtaschen, Reiseartikel 12,7 2,2 3,5 1 ©)
Bekleidung 15,2 3,2 2,6 1 ®
Schuhe 6,4 1,8 0,5 I ®
MeB- und Priifinstrumente 20,1 | 25,7 | 11,6 USA ®
Fotoapparate, Uhren 13,6 7,1 | 35,0 J ©)
Ubrige bearbeitete Waren 178 (11,6 [ 130 || ©
Quelle: OECD, Foreign Trade by C dities, IW-Berech Institut der deutschen Wirtschaft iwd




Tabelle 4:

1

Deutscher AuBenhandel mit forschingsintensiven
gegeniber den USA und Japan
(Ausfuhr in v.H. der Einfuhr)

)Waren

Gegentiber:

USA Japan
1981 115 34
1982 142 38
1983 191 34
1984 185 32
1985 194 34
1986 239 33

1) Gemessen an Forschungsintensitdt der Pro-
duktion (F&E-Ausgaben Uber 3% des Umsatzes)

Quelle: Niedersachsisches Institut fir Wirt-

schaftsforschung.




Tabelle 5:

REGIONALSTRUKTUR DER AUSFUHR 1987
— Anteile am Gesamtexport in v.H. -

Industrie—- | darunter: Entwicklungs— |darunter:
lander lénder
4 15 hoch-
EG OPEC |Drachen | wverschul-
dete
D 83,4 52,8 13,2 2,7 1,8 3,4
UsA 64,6 24,0 34,5 4,4 9,3 11,8
Jap. 61,9 16,6 36,5 50| 17,2 2,8

Quelle: CECD; IW.




Tabelle 6:

Arbeitskosten, Produktivitat und ILohnstiickkosten
im Verarbeitenden Gewerbe

- jahresdurchschnittliche Verdnderung 1986/87 in v.H. -

Arbeitskosten Produktivitat Lohnstiickkosten

auf Nationalwdhrungs—Basis US—-Dollar-Basis
D 4,9 1,5 2,7 31,3
USA 2,2 3,2 -1,1 -1,1
Jap. 2,7 2,9 0,2 28,7

Quelle: US-Deptm. of Labor; IW.




Tabelle 7:

VERGLEICH AUSGEWAHLTER STANDORT-TNDIKATOREN

- Jjeweils D = 100 -

Nr.| Idikator USA Jap.

1 Arbeitskosten 75,2 76,9
2 Strampreise 77,3 192,5
3 Umweltschutz-Investitionen 152,8 33,3
4 Unternehmensrenditen 127,6 51,7
5 effektiv geleistete Arbeitszeit 120,8 131,0
6 Arbeitsproduktivitdt (Dynamik 81/86) 115,6 168,8
7 Staatsquote 78,5 73,1
8 Abgabenquote 73,5 68,4
9 Steuerbelastung einer Kapitalgesellschaft 65,0 90,5
10 F&E-Ausgaben 103,7 96,4
11 Investitionsdynamik 1981/86 122,0 180,0
12 Wachstumsdynamik 1981/86 200,0 240,0

Quelle: IW.




Tabelle 8:

Anlageinvestitionen

ES Jahresdurchschnittliche Verinderung 1980/1986 in Prozent
@ Anteil am Bruttosozialprodukt in Prozent

Grofibritannien

Schweden Spanien Italien
0,9 0.6 0.4
==X H
18,9 i
Osterreich Bundesrepublik Frankreich Belgien 3
0,2 2
== z
= .
% _0,6 _0’9
=25
Quelle: OECD; IW-Berechnungen  Institut der deutschen Wirtschaft iwd
Bruttoinlandsprodukt
und Erwerbstitigkeit
Jahresdurchschnittliche Verinderung 1981/1986 in Prozent
[ Bruttoinlandsprodukt
Erwerbstatige @
DOODDDL
1,7] | 1,7 ’
(::)C::> 15| [1,5] | V8] |16 £
1,2 E
1,0 <
:
ﬂL é
°

Quelle: OECD; IW-Berechnungen

Institut der deutschen Wirtschaft iwd




Industriearbeiter: Das Jahres-Pensum

Tarifliche
Jahressollarbeitszeit
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Gewinnbesteuerung international

Gesamitsteuerbelastung des nicht ausgeschiitteten Gewinns
* einer Kapitalgeselischaft in Prozent des steuerpflichtigen Gewinns
= (Stand: 1.1.1989)

Bund publik: einschlieBlich Er auf nichtab fahige V 5 ab 1990 betrigt die Steuerbelastung
insgesamt 66,2 Prozent, davon entfallen 15,2 Prozent auf die ertragsunabhingigen Stevern.

Quelle: IW-Berechnungen  Institut der deutschen Wirtschaft iwd
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Abschreibungen international

Steuerliche Abschreibungen einer Maschine mit einer Nutzungsdauer von 10 Jahren
(Stand: 1.1.1989) in Prozent der Anschaffungskosten

QOnach 1Jahe O nach 5 Jahren @ nach 7 Jahren
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Irland: Einkommensjahr 1989/90; Quelle: IW-Berechnungen  Institut der deutschen Wirtschaft iwd
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USA stark im Wettbewerb

Die Exporte der USA wachsen wieder stiirker als die amerikanischen
Auslandsmirkte. Dadurch steigen die US-Anteile auf
den Absatzmérkten im Ausland. Japan und die Bundesrepublik
Deutschland hingegen miissen Anteilsverluste hinnehmen.

mmmm Entwicklung der realen Exporte Veriinderung der relativen
= Entwicklung der ausliindischen Wettbewerbsposition
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Kosten-Vorteil der Amerikaner
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Abgabenbelastung international

Gesamt-
abgaben-

quote

Steuer~
quote

Sozial-
abgaben-
quote
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Quelle: BMF

Aboab < und Sozial N

h ngsbeitrige in Prozent
des Bruttosozialprodukts; Stand: 1986; ltalien, Schweiz: 1985 © 17/1988 Deutscher Instinuty-Vering
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Zum Teil aufige Zahlen; Wechselk Jahresdurchschnitt 1987;
Quelle: IW-Berechnungen

Institut der deutschen Wirtschaft iwd




