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,,~ 0 1 f <J a \l 9 Tf~ E~ r

VON DER DEMENTIERTEN ZUR ZERSPIELTEN rORM DES ERZÄHLENS

I

TI (1 s GE~ 1"1 e r alt.h E~1II Ci Tt'()1j i n t re i 1J t cl i f: J~l() clerne? 'Z i e1t Ci 11 f <1 en Verd Ci eh t ~ cl Ci r>

eine Är;i an ihr Ende gelCingt. s(~i. Et.'rt'CiS CiTHleres scheint. zur Gp1 tllflg zn kOlh­

\Ilen, (1 Ci t~ (1 i e No (1 (~ rn e Z 11 r Ver9 Ci ngenhe i t. en t. r Üc l~ t.. Es ~Tl t. Hpr i e11 t. einerDent 9 (~ ­

'riollnhei t. f l1i s tori selte!) Gescherten in Epochen auf zugl ie<lern, und dCihf~r i ~;t

s f~ i t q \1 t z\; ei II ah r z e'1'111 t. en v Cl TI E~ i ner Pos t. rn 0 cl ern e cl i e Red E~, cl u r clt die znTl äch !-~ t.

(ln~~ uny.'iclt~rr\lfhare Ende <1es~en an<Jezeigt. werden soll r Wnf; Inan in allgE~ls:ich­

slsclten L~lll<1ern lijgh Illoderni!-:ijj nt~lInt. Nun sind EpocllPll iHlfuer f~ch()n Konst.rul:­

tiotlen und keines'\..'egs T1atllrCJe<Jebell~ ~;o (ln~ es sierl fragt.! ob elie Po~t.Tnoclerne

ein e Ep0 e11 ~ 0 t1 e reh er KeTl 11 Zeiehn \111 g ~ i n (~ s 'P r 01>1 em i ~~ t.. '[) enTl ihre ReTl {-~ lfnun (J

CJ i 1> t. ZII e r l( enTI eTl f <1 Ci r> s i (~ i tl re 1 K0 TI t.u r I vorTl eh TB1 i C11 <1 u r ch E.~ i ne Ah set. Z11 Tl 9 1) Tl d

-n ich 1. du r clt (~i Tl e l)(~ s t. i H1Hl t. e Zi e1r i c11 t.u TI g ge"" i nnt. r an f die sie sich ver Tl f 1. i C11­

t. e t wii ~ t. f.~ •

nCi ~ ist. i TU B1 i c l~ Ci 11 f cl i e Ab f 0 19e von Ep() ehen i n cl er \'1' e ~~ t.l icheTl Kn1 t. ur 9e ­

schicht.e neu; denn h(~l oller Abgrenzung f die im Epoeh(~n~JallC1el ge.~;i~ auch

eine Rolle sp"iel t. f (}.Cil t. e~l c1o(~h jlhHler f E.~t.was Be~~tilnJntes und dalIE~r··· Nf~llef; all

die St.elle der hisllerigen Tradi.t.ion zu set.zen. Soll t.e e8 daber das Ne11e <ler

Post.llloderne sein, gicll nnt.(~r Verzicht. anf I)rOpagierte Innovc:.t.ion da(lul"ch al~~

ne11 Z II ervJ eis f! n f cl aß s i f.: !:~ i C11 V 0 Tl ~ i TI (~ r Ep0 ehe ab9reTl Z t., i 11 <1 er cl i eInn0 va~

t. i 0 Tl UtII ihre r se1bs t will eTl Z \1Ih KeTl n2 eiehell 9eWO r cl e1"1 i 8 t.? D(j ~~ w:'i re <1 Ci Tl n eine

Ne11 ar t.i 9k ei t. 01"1 ne Tel t~ 0 1o<J i e, 11 Tl <1 ein e sol ch ~ 1 Ver WCi Tl dIll n9 I cl (~ ~~ Tnnova t i v en

be cl Ür f t e Ci 11 f~ r d i n98 ~ i Tl e r Vor ans set. Z 1) ng, vÖTl (1 e r s i E~ sieh lllJ en t. weg t. abs t.ößt .

U(,iher zi(~lt. die Post.llioderne nllt Ende vielle-Icl,t weniger auf ~ine überwindung

Ci 1s v i e1m~ 11 r Cill f ein A11 S Ci (j i eten cl es sen ~ wCi s i TI cl erN0 dE~ r ne Cl n9e1eg t. ist. DCi S

k ÖTl n t. ehei ßen: <1 1. (~ pCl s t. HI 0 cl er Tl e 2 i e1"1 t. U·(1 vor cl (~TI t 1i Ctl k e j t. eTI a11 g L j eh t, d ~i e i Tl

<1 e t ~'1 0 cl (~ r ne Z 'tl a r verh0 r (1 e1I 1ngeon f nbern i c11 t 9es e1'1 e1"1 wo r <1 e TI S i ncl. Soll t. e cl Cl 8

die St.oßrichtlllJg sein, dann vriirde die P08t.rnoderne i.Tl Bolcher Rücl~heziellllTlg

di f~ HoderTl(~ ihren verbol'(Jenen Nögl icllkei t.eTI' ausl ief (~rn. Verhiel t.e es si eh

~~Of clalln ,~äre si(~ weniger eine Liquidation der Hoderne. - wie es für die Ab-

folge der Epochen von Renaissance, Baroclz, Allfl~lärun<J, Romant.ik 11TH1 neal is­

IIlUf: kennzeichnend war - sondern eher deren Radil(al isierllng; doch 'vas si Cll

-j,
.,.~



radikalisiert, wird Bicll nicllt gleichhleiben, HO <laß dle Hoderne im Spiegel

dessen ersclH~int., was sie nicht. zu entfalt.(~Tl vermocht.e.

11

\vas <las sein könnt.e, soll an ei nern Ausschni t. t.: den Forrnen ] i terarisehen

Erzähl ens, f~i eh t.ba r g(~rnaclI t. werden. Di e Form ist. i nsof ern bei spi e llla f t , al s

sich die ~foderT1e selbst. als ein Forrnexperirnent. verstandeTJ llat., Irti t. dern die

POBt.rlloderne nun illrersei t.s experiment.iert..

Z\,;ei Klassil(er der ~foderne, Jarues Joyee (1882-1941) und Samuel Becket.t.

(1906-1 <)R9), werden daller im folgenden mi t. zwei postmodernen Aut.oren, Thotrlas

Pynehon (1937- ) und Donald Barthelrne (1931-1989), konfrontiert, um Z11 ver­

c1eut.licllen, worant ein post.ruodernes Zerspielen moderner Forwexperirnente hin­

ausläuft und welche Folgerungen Hich daraus ziehen lassen.

Virginia ,qoolf - wohl die erste im eigent.lichen Sinne moderne Sehriftst.el­

lerin - begleit.et. ihre eigenen Forrnexperiwente mit. einer Abrechnung reali­

st.ischen Erzählens. Ober Arnolcl Bennett. schreibt sie: "His charact.ers live

abnndantly, even unexpect.edly, but. it. rernains t.o ask how do t.hey live, anel

what. da t.hey live for? Hore anel more t.bey seellt to U8, deserting even t.tle

w~ll-built villa in t.he Five Towns, to spend their time in some softly pad­

ded fitst-class railway carriage, pressing beIls and buttons innumerable;

and t.he clest.iny t.o which t.hey troavel so luxnrioHsly l>ecornes more and more

nnquestionably an et.ernit.y of bliss spent in t.he very best. hotel in

Brighton.,·l Realistisches Erzählen verliert sich nicht zuletzt deshalb an

Details ulld in Trivialitäten, weil esdnrch diese eille Illusion der Wirl~-

1 i eh ke i t zn e rze\l<jen g a.l t. .2 Dem rea 1ist. i selten Roman 1ag ein bes t. iHlrn tes Wi rl~­

lichkei t.smodel1 zugrunde, das dutch Real i tä tsparti kel mi t. Wahrsclleinliehkei t.

Ci 11 Sges tat. t. e t wu r<l e, die es errnÖgl i ('h t en r cl a s Bi 1dein e r k0 ns t. r II i er t. en Re a1 i -

1 Virginia \'i001 f, Tlie CO{f/lflon Reader. First Series, London 919 57, p. 186
(Erst.verötfent.lichl1ng 1925).

2 Zur Funktion des Det.ails im rE~alist.ischen Illnsionsrolllan vgl. Rainer
lqa r Tl i ng, " Fi k t ion UTl <1 lv i r k1 .i. ehke i tin St. e rn e s Tr ist raIn Sha 11 (]Y 11 Tl d
Di der t. 0 S lla c q 11 e s 1 e Fa t a1ist elf, i n lVa c lJ a liIIJ 11n g 11Tl cl I 1111S j on ( Poe t i k 1)Tl cl
Hertlleneutik T), Hg. Hans Rollert \Jallß, Mlinchen 21969, p. 111 und Hans
Robert. lJauß, 1tNachahrnungsprinzip und Wirklichkeitsbegriff", in ibid., pp.

160ft. so\vie die Diskussion irn Anschluß an diese Aufsätze, i.bid., pp.
199, 228 11. 237ff.
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t. ät. f Hr cl i e s (:~ seI b s t allS Z 11 9 e ben. F0 1g1 i eil ka 11I es dar d 11 r Cln, \'1 i r k1 i c11 kei tal 8

e i Tl (~ kau f~ a1 reglll i er t e A1, f 0 1ge von Ho1Ilen t f~n Z II bi e t. f~n, " i n cl er ei Tl e pr i nz i ­

pie11e Sie1"1 e r 1"1 e i t der 0r i en t. i eru0 CJ her t" s c1"1 t., cl a a11 e Vor9ä1'1 ge al1 f ein en

Sinnhorizont. bezogen und sornit. erklärbar si.nd. Gennll dieser Realit.ätsbegrift

aber st.eht. offensicht.lich in Frage. ,,3 ÄUS der Ät.taeke auf den realist.iscllen

TllnsioTlsrOmall folgert. Virginia Wool f: "Li fe is not. aseries of gig lamps

symmet ri ca11 y a rra11ged; 1 i fe isa 1umi flOUS l,a10, a serni - t. ra11spa ren t. ellve1OP(~

surrounding 118 from t.he heginlling of COTIsciOUSne8s t.o t.he end. I~~ i t not. t.he

,t as }~ 0f t.ll e Tl 0Ve1ist t. 0 coTl Vey t.lJ -i s v ar y i ng, t.his \lTI k TI 0WTl an cl 11ncirenrns cr i ­

be cl 8 Pi r i t., wh Cl t. ever Cl ber r Cl t i ()n 0 r COm!l1ex i t. y i t. rna y dis p1 ii Y, \,; i t.h Ci S 1 i t. t.l e

IIlixture of the aliell and external as possihle?,,4 Und für sie st.eht. außer

Frage, daß Joyces IJlysses diese Forderung erfüll t.: " ... he disregardB wi th

corup1ete courage wl,a teve r seeHIS t.o hilB a<l ven t. i t. i Oll s, \vhe t.her i t be prohahi­

lit.y, 01' colierence, 01' any ot.her of t.hese signpost.s wl1ictl for generat.ions

have serve(l to support. the 1.luClgi na t ion of a tender when ca lIed upan t.o ilna­

gi Tl e w1"1 a t. he ca n TI e i t. he l' t. 0 \l eh Tl 0 r see." ~ Als 0 1I i c 11 t ein cl p r Re a1 i t. ä t. 11 n t. e r ­

stelltes Modell gilt es abzubilden, sondern etwas faßb~r zu nlachen, das un­

gegenständl teller Natur ist.. Das aber setzt. lJerei t.s eine dementierte Form

voraus, die sich das realistische Erzählen schon deshalb nicht. leisten konn­

te, weil dllreh FOrlf1 die Illusion einer ''iirklichl~eit erzeugt. werden HJußt.e,

die von jedem Forrnbruch zerst.ört. worden wäre. Die klassischen Vorstellungen

von Form wie Harmonie, VerSÖl"lnUne], Ordnung und Gefügt.sein der Dirlge gal t es

nU cl, i fIl re a 1ist i. sch (~n R(Hf! Cl TI cl 11 reh zutl ~ 1 t. e n, cl a Tu i t cl i e Re prä sen t Ci t. ion cl er

Wirk1 i Ctl ke i t. f nr diese Bel h f~ t. ge tl rt 1 t e n ...1e r<1 e n l~ 0 nn t e .

Das a ber ist. für (1 i ~ K\l Tl S 1. cl er Hod f~ r ne Z 11 r Ur1\'; (i h r h (-~ i t g (~W 0 r den, weshaI b es

die klassischen Konnot.at.ionen von Farin: Wallrscheinlichkeit., Zusarrlmenl,ang und

Konsistenz durch Formhriiche aufzulleben goI t.. Denn im Formbruch dis~~oziiert.

sich claf~ <ler ForUl eigent.ürnl i.ehe reprä~a:~ntat.ive HOHl(~l1t. von deut, was es zu

vergegenwärt.igen gilt.. Wenn das, was sich ent.zieht., zum Zi~lpnTlkt. der Dar-

3 Eckhard Lobsien, Der Alltag (les 'lJl}·sses'. Die Verrnittll1ng von ästlJetjB­
('her lfii t 1e1H:~11 B J.lel t 1 ich (~r Er [ alJ r 11 ng , St. u t t. 9 Ci r t. 1 97 8, I> p. 56 f. In ein e r
s ys t. eHIa t. i sche Tl F0 r TlI hat. Ec ]<ha r d Labf~ i eTl, TfJ e0 r-i (~ 1 j t erar i sc lJ er I 1111S j (}ng­

bildung, St.nttgort. 1975, die St.rukt.uren herausgearbeit.et., die dem
realist.iscllelJ Roman unt.erliegen.

4 Woolf, p. 189.

5 Ihid., PD. 190f.
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st.ellung wird, dann tH11~ sich Form zurücknehmen, damit ihr Repräsentationsge­

s t.us nie 1"1 t. das i\ her f remd e t., wa B Bich n11 r durchihr DeTrI en t i vermit t. eIn 1äßt. •

F01 g1i clt hat s i eh <1 aS In0 de rn e ,qe r k seIl>s t. Z11 Ht Th e(11a: "Es wi 11 zei gen, Ci u f

welche Weise es zust.ande karn, seine Gene8e durch sich selbst. Init. zum Vor­

schein bringen. Dadurch wird es zugleich zum Programm. Es vermit.t.elt keine

Idealität, ohne zugleich die Darstellung der Idealit.ät fOr das Wesentlichere

zn erklären ... Denn wo der Hervorgang des lierkes Z11 sei nem Thema wi rd, be-

deutet Abwandlung der Form, eine neue Weise des Hervorgangs zustande zu

bringen. Zudem tst in solchen Werken die Reflexion des Bet.racllt.ers impli­

ziert." 6

Das i~-it in \1oyces IJlj:'sses (1922) - dem ersten bedeutsanl(~n Wer}~ der Noderrle

- geleist.et.. Die Darst.ellung eines ge'lIöhnlicllen Allt.ags gescllieht. in einer

F0 1ge s t. :lncl i 9 weeh seI ncl e r St.-i 1 f (] rrnen, wobei cl i e ei Tl Z E~ 1nen KaTl i t. eIs t ·i 1e i 11 -

rer s~ i t. s cl 11 re 1'"1 cl i e r·1 0 Tl t. a9 E~ ver Bell i ecl e Tl art i g s te r Erz ti h1mod a1 i t. ii t. en '" i e<l ernm

Ciufgebrochen sind. Daraus folgt. zunächst, daß die im je\veiligen St.il ~nt.wor­

fene Angicht. blo~ ein{~ PerBpekt.ive verkörpert., die auf den Alltag gericht.et.

ist, In i t cl i ~ s e H1 aher nich t. Z 11 SaHirnenfäll t . 7 Der gCi nzeRom Cl n hau t. sie11 aus ei­

ner Reihe solcher Perspel~t.ivierungen auf, in (lenen ·lediglich bestimmte

Sicht.weisen parat gehalt.en werden. Daraus ergibt sich, daß keine der acbt­

zetin St.ilforrnen, die die Kapit.eltolge deR Romans bilden, eine repräsentat.ive

Bedeutung gewinnt.. Die St.ilisierungen bilden lediglich Element.e eines Ra­

sters, der deshalb die Vielfältigkeit. des Alltags zu evozieren vermag, weil

di.e kennt.lich gemachte Begrenzung eiTle Zuordnung der einzelTleTI St.ilrlluster

vertlindert. liir beobacht.en demzufolge ein unvermi tt.el tes Umspringen der Per­

spett.i yen von Kapi t.el zu Kapi tel. Dieser unHlot.i viert. scheinende BI icl~wechsel

zielt. darauf ab, das einzllfangen, ",'as von der ehen noch dominierenden Per­

spf~kt.ive ausgeschloBsen war, und das geschieht. UTn den Preis eines erneuten

AllS SCll1 i eßens •

Darauf Hlacht. das überlagern der Perspekt.iven aufmerksam, die gleichzeit.i.g

6 Dietet' Henrich, IIKl1rJst. und Kunstphilosophie df~r Gegenwart (überlegungen
mit Rücksicht auf HegeI)", in IlnrflalJent(~ ÄstlJetil\' - AOsthet:_iBche Refle~yiCJn.

Lyrik als ParadigTna der Moderne (Poet.ik und HerTnenent.ik 11), Hg. '~olfgang

Iser, HilncheTI 1966, pp. 28 11. 31.

7 Diesen Sachverhalt habe ich näher ausgeführt. iTl meinern Buch, DAr ilft-

plizite Leser. KO((Jlfll1nikatjon8torr"f.~ndes ROll/ans von Bl111}'·tlJ1 bis Beckett
(UTB 163), ~tünehen 21979, pp. 306-47.
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21) erl{ennpn gelH?n, d<iß der All t ag 1m ,,'ecllf:el <1E~r Ho<la1 i t:i t.en iHltn(~r anders

e r sche i n t.. Ze i gen die ei TI Z ~1n ~~n St. "i 1 f 0 rIn en cl e r KCl pi t (~1, <1 Cl ß ihre \' ers chi f~­

dena rt.igen erzäh 1eri sehen f;cllerna tfl schwer H1i t (~i na nd(~r 11 Cl rmon i si erbar sind,

so tri f f t. dt es i TI vers t. ä r k t. ern NCi pe a 11 f cl i e 11 TI cl nrc 1"1 sieII t. i. 9e Ab f (]19e cl e r Ci C11 t. ­

zetJn KaI)it.elstile zu. Könnte rllan den Stil eineB Kapit.els floch als eine sche-

IBa t. i sie r t. e ATl sielt t. t> es c 11 re i ben 8, weil he i Ci 11 er Ver s ctl i edenhei t. h f~ S t. i mrn t. e

Grundmodalität.en durchgehalt.en sind, so st.oßen die jeweiligen Kapit.elst.ile

unvermit.t.elt aneinflnder. ZwisctJen thnen herrscht. ein hohes Niiß an Unbe-

s t. i rnm tri e i t r '" eil sielJ die je'·,eil s g ew:ih1 t. e n St. i 1e nie1"J t. not \\' encl i ge r'v ~ i s E~

auseinCinder ergehen; der Grund i.hres Aneinan<1er-Angesc1Ilossenfieins bleibt.

ausgespart. Da sich aher alle Kiipit.el auf den 16. Juni 1904 heziehen, rüel~t

cl i e ses Da t. 11111 11 n t er s t. änd i 9 \\' ec 11 se 1n cl t·~ Af: pe l( t. e. nii rau H f 0 1gt, cl aß cl e r A11 t Ci g r

statt repräsent.iert. 211 werden, sich als Geschehen ent.falt.et. Das wiederuHl

verwag nur die dementierte FOl"Hi zu leisten, die die l1neinholharkeit. dessen,

was ein All t. ag ißt., i Tl sei ne Vors t. e11 h Cl r kp i t ii hers ~ t. z t.; cl enn j pd e Rf.~ n t. i 11I fit II n 9

wü r cl e cl en A11 tag Z \l r R~ 1> r ~ sen t. a t. ion v() TI E~ t. wa [~~ aTl d f_~ re ru HI Cl ehen. Desha 1b b i e t. e t.

el er Tex t cl en Ver1Ci 11 f des 16. II11 Tl i 1<) 04 i. n s t. änd i (J wectJ se1nd en B1i ckpnTl k t. en ,

11 rn j ecl e InÖg1ich e Zi e 1 r 1C11 t.ung des Ge ~: c tJ ehenS (j n ~ er K11 r S Z 11 set zen. D.i e ein ­

zeInen Kapi tel ordnen 8ich daher nicllt. Z11 ein~r aus wectlselsei tiger Ergän­

zung anflJebauten Si t.Un tionsfolge, vielmehr wirkt je<l(~s Kapi t.el <lurch clip nn­

vor tJ ersehbare ATI cl e r s art i (J kei t. s ~ i n~ r St. i 1i sie ru Tl 9 wie ein W(~n cl e 11 11TlI~ t.. Da

aber der ganze RCHnan aus ~~olcheTl WendepunKt.en hesteht., er[~eheinen die An-

sc11 111 ßg t. e11 en der Kap i tel al s Hohl r ä 11 rn e . Diese Ho111 r äII rn e des Unge s (1 g t. en 1a s ­

sen die acht.zehn Stile der Kapit.el Ctls einen unausgeset.zten Formulierungs-

\' e r S11eher s c11 ei TI e n. Da die Erz ~i h1 \l 1'1 (j dern, WCl S sie zu f ass en be t~ t. reh t ist.,

hint.erherläuft, gl.ht. sie die siell einst.ellenden Bedeut.ungen Preis. Eine ßol­

ehe Auf1lebung is t. not.wend ig, <larlli t der Al] tag i TI den BI i ck riicl~en kann: er

ist I i ncl ~ IrJ erge s chi eh t. •

8 I Tl ,J arn es a0 yce, III :/5'ses (Ro cl 1ey He a<l), Loncl () n' 195 R, pp. 366 - 409 I f in cl e t.
sieh ein ganzes Kapit~l, das die Epochenst.ile <ler englischen Lit.eratur
als ScheTua t. a n ac1", a tlln t, UTB die En t. bindUTlgin eineBi 1 Na t. ern i t. Y Ho Sp i t. CI 1 1

darzust.ellen; vgl. dazu lueine Int.erpretat.ion in Der j{f/TJlizite L,(~ser, pp.
276-99. Zur Darst.ellungs8t.rateyie (les lJlj-"sses vgl. ferner Brook Thomas,
l7/t{/Jes l7oJ' ce's '[llY8ses'. A Book of J\fany HaJ}[JJ-; Returns, Bat.on Rouge u.
Londcrn 1982, der die Hechani smen exploriert. I durch die \lo~'ce seine Fig-
nren cl i e ,qe 1 t gewä r t. j CJ en 1äßt., 11 TI! d11 reh sie cl i e L~ ~~ e r <1 es ReHrt ans i 1"1 cl i e
sich st.ändig wandelnde Alltagserfahrllng einznbind~n.
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Warllln aber t.rägt danl1 Joyces Roman nieht. den 16. l1uni 1904, sondern lJ1J'8­

ses als 'ritel, obgleich keine der Homerischen Figuren aus der Od}·:oss(~e in

dieserll Roman je auft.auctJen? Wohl lassen sicll fort.während verst.eckt.e Verweise

anf HOfners Epos ausmachen r doch diese werden iTnmer wierler unt.erschiedlich

qualifiziert, wie es etwa die ironische Anspielung von Blooms Zigarre 'auf

den Speer des Odysseus zu erkennen giht. 9

In jedem Falle abE~r ziellt. der Roman mit. einem solchen Anspielnngsnetz die

Ci rehaise11 eWe1t. als ein E~n Se11 a t. t. en riß i Tl den A11 t. Cl gein. Um dieseEi gen t ürn­

lichkeit zu begreifen, muß Tnan sicl1 an <las erinnern, was man das 'Projekt.

der Moderne' nennen kann. Die Ilrograrnmatische FormnlJerung dafür llat. 'r. S.

Eliot kurz nach clem Ende des Erst.~n Welt.kriegs geliefert., wenn er von Kunst.

11 ncl Li te rat nr cl en his t. (; r i sche n Si nTl f 0 r cl (~ r te, cl eTI er wie f 0 1g t. cl e f i nie r t. e :

" ... the historical sense involves Ci percept.ion, not. only of t.lle past.ness of

t he I> Ci S t., bnt 0 fit. s p res ence; t he tJ ist0 r i ca 1 seTI sec<.)Hape1s a TUan t. 0 Wr i t. e

not. '11ere l~' Yl i t.ll his 0 wn g E~ ne r Cl t. ion i n 1ri 8 hoTl es, bu t. wi t. h a fee 1"i ng t. hCi t t he

who1e of t.he 1i t.era t. \1 re of Eu rOlle f rorn HOHler and wi t.tl i ni t t.l,e wtlO1e of the

lit.erature of his own country has a BiUlu]taneous existeTlee ond composes a

simultaneOllS order."lO Das heißt, elie ~1oderne war von ihrem Anfang an darauf

bedacht, eine Kopräsenz von Vergangenheit. und Gegenwart herzustellen. Das

, Pr ~ j ekt. der ~t0 derne' 11 i eß, a11 es ei Tl zuhol eTI, U TI d i ncl eTII dieses gesch i eII t. ,

wird der Horizont. einer jeden Epoche aufgesprengt., UTn Sichtweisen, Sinn, 'Be­

deut.ungen sO\vie Fignrat ionerl aus j hren pragmat.ischen Verortungen herauszulö­

sen. Die Moderne hat. <las Bewu~t.sein von der Kontextllalität aller Kunst und

ihrer Ge s chi eh t. e erze 11 9 t., <1 i e sie nu TI cl 11 r ch die erz i e1 t. e GI eiehzei t i gl(ei t Z11

einem Spiel. von Kornbinierharkei t.en freiset.zt.. Waren die Epochen der Nenzei t

selekt.iv im Blick auf ihre Illllovat.-ion, so ist. die Hoderne jene Epoch~, die

a11e Kuns t zu ein ern 9 r- 0 ~ (~n Tex t. Z 11 SaIrlmensch1i eßt. .

Joyces lIlysses ist. einer der frühest.en Versuche, das Experiment der Moder­

ne zu verwirklichen. Wenn claller die Od}'ssee im Anspiell1ngsnetz des Dubliner

~,llt.ags wiederkehrt., so soll dieser niclrt. auf eine ihm untergeschobelJe Be­

deutung zurüekgefütlrt. werden. St.a t t. dessell bi Idet der Homerische Archetyp

9 Vgl. dazu Richard El1rnann, "Ulysses. Ttle Divine Nobody", in Twelve
Original Essays on Great Eng]jsh lVovels, Hg. Charles Shapiro, Detroit.
1960, p. 247.

10 T. S. Eliot., The Sacred Wood. EssaJ's on Poetry an(] Criticisrfl, Lonc1on
1960, p. 49 (Er s t verÖf t ent.l i cIn1n9 1q 20) .
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den Au Ei g0 11 9g Ti 11 Tl k t r 1HII Z11 Ze j g l? 1'1 r j n w(~ 1C11 e Vj e1Z CI 111 von Ers('1"1 einungeTI cl ~i eser

Cl 11 sei Tl Ci 11 cl erzuI egen ist. \~aBi n cl (-~ lJ HofIl e r i f~ C11(~ n Epis Cl <1 eTI a1)9 ecl ec l~ t. h1 E~ i b t. ,

j Ci, ,~ass i e vi e11e1. c11 t gCi r nie11 t. einHI Cl 1 vertrIU t. (~TI 1 Cl S sen, wir cl i Ti ll.l}'B ses

ausgefal t.et.. So gellt. die Bl:i cl~ricllt.llng nicht. nur von Horner zur Gegenwart.,

~~ondern si e zi el t. ebenso von di ese r au f cl i e Cl rclla i Belle We1 t. zurück.]]

Das a1>er lt a t. F01 gP TI für die All f f ass 11n9 <1 es Are11 etyps 11n cl seine r lq i ecl e r k e11 r

in lllysBes. Wenn llo~'ce ständig andere Konfigurat.ionen der aus Homer ge­

schöpft.en HURt.er thematisiert., so lIIögen die Reakt.iollen de~~ Homerischen Odys­

sens i 11 ren po rad i g1113 t. i. sehen Cha ra l~ t.er beha 1 tE~n, sie werden indes 11m Hlarln i g­

foche Varianten bereichert., so daß WaTlderung und HeiTllkehr cleB Odysseu!:~ bei

H()HIer TlUn ",' i (~ ein e i cl e alt. ypis che A11 Sprä9 11 n9 cl e s Arehe t. yP11 B wirk t.. De lJ TI

B100rns Heimkehr führt. andere Nöglichl~eiten vor, so d()~ die Od:rssee ans die­

ser ~icht zwar eine idealt.ypische Verwirl~lichl1ng der Heiml~ehr blf.~ibt, nicht.

aber diesen Arcl"letyp selbst. verkörIlert. Werden aber rlllTI die versehiedellen

Rea I t si erl1nge n rlli tei nandel" ve l"spann t, so ist. cl i e (l rcllet.~·pisehe Heirnkeh r in

lIl~Y88et: nicht. blo~ eine Wiederl,oll1ng def-;sen, was scllon die OdJTssee gezeigt

11 Ci t. Vi e llll e11 r tl ä1 t. ger Cl c1 e cl i e Äh1\1 i cII kei t. des Ci reh e typ i s (~hen ~1us t e r s cl E~ n

Sinn für die UTIt.ersc1leidnTlg so verschiedener Verwirklichungen wach. Wenn

aber dief;e Differenz nictlt zum Verschwinden gebracht werden kann, darIn Itißt

sich Blooms Heilllkelll" niellt. auf die Wiederholung des Homerischen Archet.yps

red n2 i eren. St.a t. t. dessen zei.gt. cl i e \qi ederkeh r des Arcl1etyps, daß er i TiIIller

anders erzählt. ",'erclen kann. I-T1{letrl iJlysses die Differenz der versclliedenart.i-

• gen Re a1i sie ru 11ge Tl her Cl \l S S te11 t., wir cl Tl ich t. cl i e i IH Arehe t. yP an gel eg t. e lvi e ­

derkebr t.hefIlat.iBch, sOTHlern die in der Wiederkehr liegende Bedingung seines

Anders-Erzähl t."'erdenB. H(~nll aher das jev.'eilige Anders-Erzähl twerden als zen­

t.rales Hornent. de[-~ Archet.yps greifbar wird, dann l{ann k(~ine best.ilnrnte Form

cl e r Erz dtl 111 ng lfI i t. cl eHI Ar che t. yP i cl en t. i sc1l seiTl, a \l eh nie11 t. <l i e j eTI i ge cl es Ho­

fller"ischen Epos. Der Arclletyp selbst. \väre demnach eine Leerforrn, der die Be­

dingung ~afür bildet, daß er immer anders besetzt. und das heißt, anders er­

zählt werden kann. Die Lef~rforrn t.rägt. dann alle realisiert.eTJ Forrnen und ist

zugleich Grund ihrer Variat.ion.

,qenn anf diese \ieise die Gleiehzei t.igl~ei t. von Vergangenhei t und Gegenwart

sowie das Vergangensein der Vergangenheit. und die Andersartigkeit der Gegen-

11 Die s e 11 Sa c11 verh Ci 1 t. habeieh a11 S f Üh r 1i c11 eTl t wie }~e I t i II Df? r j lfl[J1 j z i t e
Leser, pp. 34R-54.

.j
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\Ya r t. i TI e j Tl Ci ncl ergesp i (~g ~1 t. wer cl (~n, cl ann en t zi e11 t sie11 der Grultel, ans cl eTrI

ein(~ solche Gerneinsalu~:eit. ist. Wäre er f a~bar, dann 'viirde cl1 es(~ Gemeinsaln­

keit zur Repräse"ut.ation von etwas ancler~\O WerdeT). Deshalb gilt. es, die

Gleiehzei tigkei t. von VergangeTlhei t. und Gege11wart iHlTner wieder hervorzuhrin­

gen, da diese selbst nicht gegenständlich und folglich nicht. abbildbar ist.

Aus diesem Grund ,nu~ ein modernes Werk seine Entstehung in sich hineinnehrnen

und diese thematisch ,nachen, wodurch die Form ihren Anspruch verliert, Re­

präsentation eines Ganzen oder gar der Wahrheit zu sein. Wahrhaft.ig ist nur

noch das Hervorbringen, das lviederuTH nicht fortlllos sein kann, da ein solches

Erzeugen der Verrui ttlung bedarf, die wiederuTB nur eine dementierte Form zu

leist.en vermag. Es gilt. daher, ForTII und Formhruch in ein~: zu set.zen. Das

t.rifft sOvlohl auf die ocht.zehn Kapitelst.ile zu, die gegeneinander laufen,

sich" dnrchschicllten und voneinander wegführen, als auch anf den Archety"p,

cl (~ sseTi ~~ c11 einh Ci r i cl ~ a] e AllS 1> r ä9UTl g i TII n(Hner i sch (~n Epos TI ure J. ne Ha TI i fes t. a­

t.ior, dafür ist., da~ in der Verscllilcht.elull9 von V~rgangenheit. und Gegenwart

he i cl e i TI ein en l~ Cf 1ei cl 0 S k0 pis C11 e n ,~ e eh seI ei Tl e s i Hlmer wie <1 e r An cl e r s ­

Erzähltwerdens gerat.en.

Eine St.eigerung erfährt. die dement.ierte Form in Joyces F.innegans Wake

(1939). '-laren es in lJlysses noch Stilformen, die einander ablöst.en oder Er­

zählweisen, die sich durchschichteten, oder Archetypen, deren unterschiedli­

che Hanifest.ationen ineinander kippten, so schieben sich nun nicht rillr

höchst. unterschiedliche l'1örter ineinander, sondern noch einmal eine Viel fal t

fremder Sprachen in das Englische.

Eirl ''Iort wie 11I1JSeO(f/QlJnd ist dafür cliaratteriBt.isch.] 2 Es ist. ein flogenann­

t.es [Jort'flanteall-word, und di(~se Technik der Kont.rakt.ion unterschiedlicher

Wört.er \vi e /lilJSelJ{fI und liIOllJ1(] hewi rkt. das Ineinanclerschi eherl zwei er ansonsterl

getrennter Bi ldbereiche. Diese in Finnegans Wake allenthalben zu beobacht.en­

de rechni~ erlaubt es, die entstehende Gleichzeitigkeit von Ähnlichkeit und

Opposit.ion in tlöchst verschiedenartige Richtungen zu entfalt.en, wie es hier

die Lexeme ~lusellrn und Abfallhaufen zeigen. Sie überlagern sich derart "<1a~

Bicll nieht.. pnt.~~eheiden Idßt, ob sie sich als l~oHlplementär oder wechselseit.ig

Ci 11 SSchI i e ~ f~ ncl vers t. ehen . ,,]] Sogeschi eh tin cl e In por t '/la ntea11 - W()r (] Z11näeh s t.

12 Jarnes Joye€~, Finnegans Wake, Harmonclsworth 1984, p. 8.

13 Diet.er Polloczek, Vernetzllngsst: rlJktlJren. Fall] kner, PJonchon, Barthel/fle,
DiRS. Konstanz lQ91, p. 4. Der vorliegende Heidelberger Vortrag gibt. mir
Gelegenheit, die Arbeit.en meiner Scllüler Dieter Polloczek, Gabriele
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ein ungemeines ~1aß seruant.ischer Verdicht.ung, indern die ineinandergespiegel­

t.en \~örter ihre jeweil ige Bezeichn,ung ent.grenzen und daher zur Bedingung

versclliedenart.iger Lesbarkeit. werden. Aus der lexikalischen Bedeut.ung des

Museums wird etwas anderes, wenn es als Abfallhaufen gelesen, desgleichen

t. rans f armiert. si eh der Abf a11hauf ~n, wenn er al s ~111seurn gel eSE~n wi rcl. Was

hier geschieht., ist. eine \olecllselseitige Lektüre von Signifikanten, die ­

statt. (~in Signifikat Z11 bezeichnen - zu unvortlersehbaren Lesart.en freige-

setzt werden. Das allS der rnonurnent.alen Ordnung des ~fuseUTns in eine depra­

viert.e Ordnung Ausgeschiedene wi 1'd dann ein Samrnel Tl, das et nem Lesen zwi-,

sehen Ordnungen entspricht.. J4 Lesen als Auflesen kOTrlmt. einem IJrnbuctlst.abier(~n

und Sort.ieren <les im AbfallhCillfen Ent<lifferenziert.en gleich, während das Hn­

seuHi gerade durch seine Monument.e die Differenzen ausst.ellt.. "Dadurch aber,

daß cl i e TI e re ich e cl e BEn t. cl i f f ere n z i er t. en \1 nd Di f f ereTI Zi er t. en sie tl iibe r 1ag e rn

. .. 1ösen sieh .. '. Ordnungen an f . ,,] 5 GI ei eh zei t. i g sllggeri eren cl i e

IJortniantealJ-w·ordB durch die Versclliedenart.igkeit ihrer Lekt.ür(~ das Aut finden

anderer Ordnungen - ein Anreiz, der nicht. zulet.zt. dadurch befördert. wird,

da~ sich der ATlspielllngskranz der f;practle durell das Hineint.reiben aTHlerer

Sprachen in das Englische noch st.eigert. 16 Die daraus entstehende Verwei­

sungsvielfalt ,,,ird zum Anlaß dafür, nicht. Tlur das, was gewesen ist., sondern

auch das, was längst vergessen war, wieder in die Gegenwart. zu ziehen.

"Das Einschmelzen der zalilreiclJen fremden Sprachen in die eigene Mut.ter­

--sprache mi t. dem Anspruch, sie Z11 einer Uni versalspraclle zu dellneTI und die

geheime Einheit des Gesamtseins der Menschheit zu versprachlichen, insze­

nie r t. se1bs t. i r 01"1 i seh ein g r a:n cl i 0 ses Spie1 cl e s na r z i ~ t. i sctl eTl KiiTI s t.l e r - Got. t. e s

... Indern siell der Text. die Formen und Gehalt.e myst.ischer Einheit. oder göt.t-

Schwab, Eckhard Lohsi(~n und Manfre<1 Srnllda, die ans gemelnsrtlner Forschllng
zur Hoderne und ihren Konsequenzen in Konst.anz tiervorgegangen sind, ver­
s t. är k t. zn I> r äse II t. i ereTl. I eh g t (~i f e dahe r i UI [ 01 geTl cl en au f cl i e v0 Tl i lill e 1"1

erzielten Ergebnisse zurück.

14 Vgl. dazu im einzelnen Polloczek, pp 5-16.

15 Ibid., p. 12.

16 Vgl. dazu Klaus ReictJert., ~'ielfacfJer SchriftBinn, Frankfurt./l·t. 1989, bes.
"Zur Einübung in die Lekt.üre von Finnegans Wake", pp. 184-91; ~erner llohn
Paul Riql1elrne, Teller und Tale in Joyce's Fiction. Oscillatjng Pers[Jec­
tives, Balt.irnore u. LondoTl 1983, pp. 10-28 und Gabriele ScltwCib, Entgren-
zungen und EntgreJJznngsffI.ytlJen. Zur SlJbjek'tj vi t/i t: ill'l llJodernen ROff/an,
stuttgart 19R7, pp. 109-12 u. 124.
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lieher Präsenz als sprflchl iehe KarTlevolsrnasken aufzieht, ent.zieht. er ihnen

jede t.ot.alisierende Gel tllng. Diese karnevaleske Subversion des ~1ystischen

erfaßt. auch den romant.ischen ~tythos des Dichters alB dern Repräsentanten der

Tilenschlichen Totalität. ... Der Joycesche Text präsentiert.. sich selbst als

ästhetische Fiktion eines agierenden und akkurrmlierenden Sprachgedächtnis­

ses, das in sich Spuren des Vergangenen, Gegenwärtigen und Zukünftigen, aber

auch des nie Ge"lesenen so aufbewahrt, da~ es zurrt Paradigula globaler Kul t.ur

schlechthin wird. Allen Normativitäten abhold, deckt dieses Sprachgedächtnis

iru Versctllnelzen <les Disparaten, Widersprüchlichen und Unvereinbaren jene

Aspekte der Welt auf, die allS der symbolischen OrdnUl"lg der Sprache heraus­

fallen."l?

Daher erfolgt ein unentwegtes Dementieren der lexikalischen Bedeutung.

Zwar ist der Lexikoneintrag immer gegenwärtig, aber doch so, daß er ständig

gegen die Konvent.ion gelesen werden muß. Die SIlrache in FillnegalJs rYflk~ ge­

lt.'innt. den Charakt.er eines Hologramms, weil das, was sie in der jeweiligen

Konfiguration Z11 sagen scheint, durch die in ihr ent.hal t.enen Nögliellkei ten

in eine andere Bedeut.ung t.ransformiert. wird, die ihrerseits durch eine (~r­

neut.e Vernet.zung dem Anderswerden ausgesetzt bleiht..

Dadurch ergibt sich nun eine von lJlysses unterschiedene Gleiehzei tigkei t

von Vergangenheit und Gegenwart. "Es ist das Labyrint.h eines Kulturgedächt­

nisses 18, das sich sowohl durch das hervorbringt, was es erinnert.,· als auch

durch das Erinnern dessen, was es vergessen hat. Es wird zu einer Figur der

Verdielt t.ung von gesteigerter Komplexi tä t. und wachsender Kontingenz. lle ent.­

schiedener das Gewesene in die Gegenwart eingeholt wird, desto intensiver

beginn t. die Gegenwart. das Vergangene in Fornlen zu zerlegen, die es liher das

hinaus verlängern, was es in sei ner Vergangenbei t gewesen sein lHag. Das wie­

derlun führt. zu einer ständigen Veräst.elung des Kulturgedächt.nisses, dessen

uTJauslot.barer Ursprung sich dadurch verlnitt.e1 t., daß die syrnlJolische Ordnung

17 Schwab, pp. 125t.

18 Die vielgestal tigen Auspr:igungen eine~ modernen Knlt.llrgedächtnisses alla­
1yHi ert. Rena te La clllnann, GedäclJ tn i sund I,i t era t 11 r.. In t ert e.xt lla 1 i t ä tin
(Jer rllSS i sehen ftfo(Je rne , Frankfurt. /r1. 1990, pp.. 280-403; iiber rli e Prob­
lemat.ik der lfielflorja in der Kunst. informiert umfassend der Sammelband
GerJäc 1J t ni s J.: lJ ns t: Ra 11In - Bi 1d - Sc lJ r i [ t. St 11 rJ i en Z 11r J'fn en,o teehni ~k , Hg.
Anselrn HaverkalIlp und Renat.e Lachmannn, Frankfllrt/~1. 1991; die Arbeit von
Polloczek t.hematisiert die Gedächtnisstruktnren bei Joyce, Faulkner, Pyn­
chan und Barthelme.
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der Sprache hinter.gangen wird, um SIlrache aIR Vernet.Zllng l1nvorhersehharer

Kon f i g11 rCl t. ionen frei Zl1se t. zen.

111

Der' Obergang von IJlysses zu Finnegans 1.i'aJ:e lä~t. erkel1nen, daß der entzoge­

ne Grund von Vergangenheit. und Gegenwart. nicht. ein best.irrunter ist. 11nd daher

durclt die dement.iert.e Forlrl jeweilH anders abgeschat.t.et. wird. Daraus folgt.,

daß sich dieser Grund nicht. repräsentieren läßt., sondern in seiner Uneinhol­

harteit die BedingnneJ einer eig(~nt.üTlllichen Produktivit.ät. dargt.ellt..

Dieger Saehverhal t. korrlHlt. nnn in ganz anderer Weise im erz:lhlerischen Werk

Samuel Becket.t.s zur Gelt.ung, deIH nach lloyce wal)l bedeutendst.en Klassiker der

i'1oderne. Becket.t. macht den Genera t.ionsBchub deutl ich, ohne jedoch im Sinne

des hent.ig(~n Sprachgehrauchs ein Postmoderner zu sein, ungeacht.et <les~en,

daß (flan ihn häufig als (~inen so1chen reklarllieren möchte.

Was ihn von Joyce t.rennt, ist. der Verzicht seines Erzählens allf Vorgaben·.....

wie die der Allt.~glichkeit. 'sowie eine sich in ihre Tiefendimensionen ver-

zweigende europäische Kultur. Was ihn mit. Joyce verbindet, ist die Uneinhol­

barkei t eines Grundes, der nun allerdings nicht Inehr der eines labyrinthi-'

sehen Kul turgedächtnisses ist.. Stat t dessen ist es das Subjekt., das sich Tni t.

sietl seIhst. in dem Bewußt.sein zusammenschließt., naß ihm der Grund, aus dem

es ist, entzogen bleibt. Zwar wird diese Unzllgänglichkeit. hier anders als

bei Joyce verstanden, worin sich bezeugt, <laß eine solche VersclIlossentlei t

nicht. rnetaphysisctler Natur ist.; der1110ctl llleibt die Fixierung anf eine Unver­

fligbarkeit als Obsession ertlalt.en und wird erst. in der Post.moderne der

GI e i ehgii 1 t. i 9kei t. ve t· { (J 11 en .

''tenn es dennoch Spllrerr"irJ Becl~ett.s Werk gibt, in denen sich postmodernes

Erzählen wiederzuerkennen glaubt., so entspl"ingen vermutet.e Ähnlichkeit.en der

Art. und Weise, 'in der sich die Becket.tschen Ieh-Erzähler durch itlr Schreiben

einzuholen trachten. Sie alle sind darauf kapriziert, den Abstand zwischen

sich und itlrer Selhst.vergegenwärt.igung zn verringern. 19 Dieser Abst.and aber

ist. unauflösbar, weshalb Halone in Becket.ts Rornant.rilogie (1951-~J3)20 nur

19 Das habe ich n~iher ausgeführt. in Der irflJJlizite Leser, pp. 2~,2-7~, u. 398­
413.

20 Samuel Becket.t, ftfol1oy, ~falone ftfellrt, L'Innornrf/able, Paris 1953-53; J\fol1o}'
wurde von Beckett in Kooperat.ion mit Patrick Bowles ins Englische über-
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noch darüber schreihen kann, da~ er schreibt, wodurch das Schreihen selbst.

zur eigenen Vorgabe wird, und da dieses den Beckettschen Erzählern bewußt

ist, wissen sie auch, daß sie siclt in solchem Schreiben selbst erfinden. }1a­

lane wiec1erllln hat dies auf die kurze Formel gebracht "Live and invent.,,21.

Das ltei~t, solange Inan lebt., weiß Iflan nicht. was es ist. zn leben, und wenn

InaTI ei TI sol e~I es Wi g sen er1an gen möctl te, In 11 ß TrIanS t an cl !)11TI kt. e pos t 111 i eren, cl i e

dann darüber verfügen, was es ist zu sein. Sich selhs t. zu haben und zu l"is­

sen, was dieses Haben sei, bleibt die Polarität, in di~ die Beckettschen

Figuren eingespannt sind.

Den Ich-Erzählern ist. es folglictl unmöglich, sich selb~~t zu }~oTlzil)ierenr

denn ihnen ist. das Bewl1~t.seill eingesellrieben, daß eille solche Vergegen~~t.än·<l~

lichung ihrer selbst. eben nur eine Erfindung ist, die die Not zu beheben

versucht, daß tnaTI sich nieTnals so vollständig gegenwärt.ig zn werden vermag,

uni mi t sich seIhst znsarnmenzufallen 22 . Fiele man aher rni t. siclt selbBt. ZllS;:l1fl­

wen, dann wÜßt.e Olan wiederum nicht, was dadurch geschieht. 23 .

Es ist. diese Unmöglichkeit., die es den Ich-Erzählern verwehrt., ihr

Schreiben zu beenden. Würden sie aufhören, so w~re ihnen ein Motiv gegenwär­

t.ig, das eine solche Entscheidung hedi ngte. Indetll sie wei terrnachen, dokllrnen­

ti~reTJ sie, <la~ ihnen die Unverfügbarkeit ihres Grundes bewu~t ist; denn ltra

Zwang der Selbst.reproduktionen überschreiten sie fortwährend die Begrenzt­

lleit der einzelnen Selbstwahrnehrnungen. Dies geschieht., indern sie jede ein­

zelne Gestalt ihrer selbst wieder verwerfen, sobald sie gebildet ist.. Es

gilt, der Selbstvergegenwärtigung den repräsentat.iven Charakter zu nehmen,

darni t. das Subjekt. nicht Hai t. einern Bild von sieh zur Deckung korulut.. D~shalb

fühlen s1ch die Becket.tsclJen Erzähler von den Forruen ihrer eigenen Selbst.­

konzipierung bedroht., die sie als "vice-exist.er(s)"24 k~nnzeichllen, um deut.-

setzt; die heiden anderen Teile der Trilogie hat flecket.t. selbst ins
Englische übertragen.

21 Sarnllel Beckett, l1alone Dies, New York 51956, p. 18.

22 Dieses Problem llat. Samuel Becket.t., ftfllrjlhy, New York 1957, pp. 107-13, in
seinem erst.en, 1937 erBchienen Rornan exploriert..

23 Diesen Zust.and ha t Mal1rice ~lerleall-Pont.y, PlJänolfle1io] ogi e der TralJrTJelJlllllng,
übers. R. Boehrn, B(~rl.in 1966, l)P. 343f., sehr einleuchtend beschrieben.
Eine präzise Interpret.at.ion dieses Sachverhalt.f~ gibt. Nanfred SUluda, Bec­
ketts Prosa als ftfetaspraclJe (Theorie und Geschichte der Lit.eratur und der
Schönen Kiinf~te 10) r.tünchen 1970, pp. 58-86.

24 Sallluel Becket.t., TlJe llnnafTJahle, New York 1958, p. 37.
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Itell zu machen, dnß sie sich der Gefahr ausgesetzt. fühlen, st.ändig von illren

selbst.verfert.igten Bildern erfunden zu \.;erden. Dernzufolge muß dIesen Bildern

sOl,t/ol"11 ihrf~ Bedeutung alB auch ihre G~~lt\lng entzogen werden und das nicllt

zuletzt, weil hier die Bewußtheit. herrscht, rla~ die Produktivität alles von

ihr Hervorgehrachtein seiner Bedingheit gewärtigt. Wenn daher der unauslot­

bare Grund Quell dieser Produktivit.ät ist, dann bleibt. es nur folgerichtig,

wenn sich die Subjekt.ivität. im Schattenri~ auseinander hervortreibender und

einander wieder löschender Möglichkeiten dem ihr Verschlossenen zu nähern

versucht. Es ist dieses Selbstdement.i eigener Vergegenständlichung, durch

das sich f11r Beckett in der Rornantrilogie die \~allTlleit des Selbst verlnit­

telt, indem dieses sich vergegenwärt.igt, was es heißt, mit dem entzogenen

Gruncl s E~ i Tl er se1hs t. Z11 S CI wrne1"1 ge se1JlOB ~~ (~n Z\l sei Tl .

Fli r di ePos tmoclerne besaß cl i e sieh s t.änd i g demen t. i erende Prad nk t. i vi t:i t.

subjektiver Selbstvergegenwärt.igullg elen Charal~t.er des Sirnll1aeruTrl, denn die­

ses ist eine Konfiguration, der nichts entspricht. 25 Zwar hat. Beckett jede

sich einstellende KorreBpolidenz VOll Bild und Gegenst.and imrnet' ~"iE~der aufge­

hoberl, cl 0 eher t. Ci t. cl j es eher, um das Snb j ek t. sei n E~ r \~nh rh af t i 9kei t. an zunä ­

hern, als um eine f4aschinerie für die Erz~ugung von Siruulacra Z11 installie­

ren.

Dafür ist eine d~r letzt.en gro~f~n ErZählungen Becket.ts, der 1981 veröf­

fentlictlte Text Con,panj/, ein beredtes Zeuynis. Hier sind wir nicht mehr in

den 'Schreibstuhen' der Ich-Erzähler, sondern in einetll dunklen Raum, der nur

noch von Stimfuen dnrclthallt. wird. Zwar gibt es noch eine auf derB Rücken lie­

gende Figur, <ler Zllru Schlu~ eine St.illlflle sagt. "t.he first personal singular

an<l a fort.iori plural prOTloun had never any place in your vocabnlary.,,26 Und

darin bezeugt sieh, \.;ie wenig die Stimmen der allf dem Rücken liegenden und

gelegentlich durch das Zimmer kriechenden Figur in dieser selbst. Zl1 lokali­

sieren sind. St.att. dessen giht. es ~inen Wi rbel VOTI Personalpronoulina, denen

illrersett.s St.immen zugeordnet. sind, die jedoch ständig ineinander laufen.

25 Zur St.ruktur des Sirnnlaerllrrts vgl. J. Baudrillard, Der sj'nl1Jolisehe Ta11sch
und der Tod, übers. Gerd Bergfleth et al., ~1\inclten 1982, pp. 77-130 und
Rena te LacllTllann, GerläelJ tni s, pp. 13-50.

26 Sdrnllf~ 1 Becke t. t, (:olil[Jar(y, Fran kfu rt IH. 19R1, Tl. 106
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'venn sich je eine der St.immen auf die kriechende Figur zürüekführen lä~t.,

dann wi rel diese Zl1Tn "Deviser of t.he voice «nd of i t.s hearer and of hilflself.

neviser o! hililself tor cornpany. Leave it. at t.llat.. He speaks of. trimRelf as of

anotller. He says speaking of hiJIlself, He speaks of tlilfl~~elf as of another.

Billlself he devises tao for cornpany. Leave i. t at that.. "27

Stat.t die Figur selbst. sprecllen zu lassen, wird über sie gesprochen, so

daß sich im Rüc}~hlick die Ich-Erzähler der Trilogie geradezu geschwätzig

ausnehmen. nie Figur erfindet sich als ein Anderer, um sich zur Gesellschaft

zu werden. Doch statt. zu zeigen, was dar~us entspringt, wird nur gesagt, daß

sich die Figur solches gesagt. hat. Da aber der auktoriale Erzähler gleich­

zei.t.ig in die durcheinanderspielenden Personalpronomina hineingerissen wird,

bleibt. alles von derl St.immen Gesagt.e als Zufallsereignis zurück. Je mehr Zu­

ordnnngen im Durcheinandersprechen des Gesagt.en ausgespart. werden, dest.o un­

übersehbarer wächst. die Leere zwisch(~n den Stitflrnen. Diese l)eginnt. dann, die

Stimmen zu intizieren, und je mehr Rie in diese einsickert, urnso mehr be­

ginnen sie sich zu fiktionalisieren. Gleichzeitig aber ist es wiederum diese

Leere, die erneut St.immen tJervortr~ibt.: "Tf possible. Anel in t.he void regai­

ned another Tllotion. Or none. Leaving only the most helpflll posture t.o be cle­

vised. But to be going on with let hirn crawl. Crawl and fall. Crawl again

and fall again. In the same fignlent dark as his ot.her figTnents.,,28 So er­

füllt sich die Leere rHit. Stimmen, deren Unverbundenheit indes die Leere zwi­

schen ihnen wachsen läßt.. Das kann heißen, die Leere selbst. als ein Gesche­

lien zn ent.falten. Es kann aber auch heißen, die Trugbilder st.ändig zu hin­

tergehen. Und es kanll heißen, im Hintf~rgehen der Trugbilder sich selbst. zur

Gesellschaft zu werden. lIWhat. visions in t.he dark of light.! Who exclailrts

t.hus? Who osks wno ~xclaillls, Wrliit vision!> in t.lle shadeless dark of 1ight. and

shade! Yet anot.her st.ill! Devising it. all for cornpany. What a further addi­

t.ion to corupany t.l1at. woulcl be! Yet. Cinot.her st.ill devising it. all for cornpa­

ny. Quick leave him.,,29 DIe Leere wird zum Ursprung der Sirnulacra, die als

Gesellschaft. imruer das Andere der Figur und daher noch nicht. einrn~l Bilder

von ihr sind. Die Sirunlacra zn hintergehen - und da8 heißt., sie als Trug­

bilder zu gewärtigf~n - birgt. das Versprechen, siell seIhst zur Gesellschaft.

27 Ihld., p. 40.

28 Ihi<l., p. 78.

29 Ibid., Tl. 104.
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werden, wodurch 'der \vunsch oder g'ar das Best.r(~ben der Ictlerzähler der Trilo­

gie nacll Se] hstvergegenst.än<11 ichnng wie eine rnyt.llische Vergang~nheit. wi rkt..

Dennoch set.zt sich hier fort., was die Ich-Erzähler der Trilogie setion er­

kennen ließen: Das ständige Zurücknehmen ihrer Vergegenständlichungen. In

dieser Hinsicht jedoch erscheint Beckett als die gro~e Gegenfigur zu Joyce:

Die t.ropisch wuchernden Variat.ionen eiller sich aus'vei tenden Zei tentiefe von

lJlysses zu Finnegans Wake werdeTI l)olarisiert. durch eine sicn selbst aufzeh-

rende Produkt.ivit.ät..

IV

~1i t. Thomas Pynchon and Donald Barthelrne stot\en wi r auf Autoren, deren Er­

zählungen mehr als nur einen veränderten 'fon erkennen lassen. Sie begannen

in den 60er llahren zu schreiherl, und das hei~t zn einer Zeit., irl der sich

die Hoderne }~e~~.es\r.Jegs erschöpft. hCit.te. Sie verwalt.et.en daher \ve!ler einen

Nachlaß noell stie~en sie in eine Leere, die es irll Sinne landläufig er\vart.ba­

re r K(]n tinu i t. ä t. all f z11 f Ü11 eTl ga1 t. St Ci t t. cl es sen en t wi cke1 t. en Pyn eh 0 Tl 1]nd

Barthelrue eine je unt.erschiedliche Sctlreibart, die sich parallel ZUfil SIlät­

werk Becketts, des let.zten großen Klassikers der Moderne, entfaltet.

Da aber die experimentierenden Texte Pyncllons u"nd Barthelrnes wiec1erurrt in

Beziehung zu den Experimenten der Moderne stehen, lassen sie sich nicht. ein­

fach als deren überwindung verst.ehen. Vielmehr ziehen sie aus den Experi­

rnent.en der Ho<1erne Konsequenzen, die im Rückblick zn erkennen gehen, in wel­

e 11 ern ~1aß e cl eIn IBO cl ernen Exper i rnen t. i erc11 Cl r Cl }~ te r ein SeI bs t \' e r s t. äncl n i s i Tl ne ­

wohnt.e, dess~l1 sich die Noderne ang(~sichts des Best.rebens, Vet'gangenhei t. und

Gegen\-;art. ineinander Zl1 t.eleskopieren sowie das Sllbjett mit. dem ihm entzoge­

nen Grund zusammenzuschließen, nicht bewußt. gewesen ist. Wenn die Hoderne

die Tot.alisierung des Experiments propagierte und dafür alle Form dernentier­

te - damit. diese nicht. zum Ausdruck ~iner falsehen Repräsentat.ion werde -,

dann darf diese Experirllent.ierneignng niclJt. auf bevorzugt.e Sachvertlal t.e ein­

geschränkt. l)leiben. Diese Begrerlzllngen indes decken die postrno<lerllen Aut.oren

aut und ziehen daraus Folgerungen, die im Rückblick die ~1oderlle wie ein hu­

man ist. isehes EXIlerirnen t erschei nen 1a ssen .
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BCi r t.hel TII e hCi t. t. e fl Ct, 0 n i n den 60 e r J Ci h ren f il r di ~~ Nög1ich kei t. ei Tl e s

Schreihens nach lloyce plädiert., doch nicht., um diesen Z11 überbiet.en, sondern

"ta att.ain a fresh mode of cognit.ion.,,30 Dieser verkörpert. sich - wie noch

Zll zeigen ist - fi~r Bnrt.helnle darin, daß er nlln Vergangenheit, Geschicbte

UIld Märehenwelt als eine Wiederanfbereitung von Sprachrniill verst.eht. Das

ware für die Moderne kaum denkbar gewesen, und darin bezeugt sich, da~ der

vermeintlich totalen Freigabe aller Experimente ein restriktives Selbstver­

ständnis innewohnte, das nun die Postmoderne ans Licht zieht.

Th 0 TrI Ci S PYTl Clt 0 Tl knÜ11 f t. - eIern en t. d re r, Cf 1s cl i es bei BCi r t.lJ e1JfI e 1>e0 hac11 t.l>ar

ist. - an zent.rale Orient.ierUll(Jen der Hoderne an, die er jedoch in eine

Schreibart. übersetzt., die die Obsession vorn ent.zogenen Grund als fremd er­

scheinen lä~t. Sein Zugriff ist davon geleitet, die eigene Erzählung ständig

als eineinszeTl i er t. e aus zu s t. e11 eTI. Das 9 Ci 1 t. Weder für J 0 YC~ noC11 f ii r BE~k ­

ket.t. Darüber' tliIlaus ist. dieses Inszenieren deg Erzählens von einer

physikalistisch-kybernetiscllen t1etapllorik st.ruktllriert, deren Operat.ionen

sich nur dann zureichend begreifen lassen, wenn man über gewisse Kennt.nisse

der Therlllodynamik, des Haxwellsehen Dämon sowie c1et Kybernetik verfügt.. Das

geschieht jedoch nicht, um zu verblüffen, sondern HTrt das notwendige Naß an

Präzision zu gewinnen, wenn es um die Themat.isierung von InforfllatioTl als

zentraler Orientierung gegenwärtiger Welt. geht. Gleichzeitig gilt es jedoch

anzumerken, daß man diese Text.e wie auch diejenigen BarthelIlIes ohne solelle

Kenntnisse, und das hei~t. auch t.rivial lesen kann - ein Sachverhalt., der 've­

der für Joyce floch für Becket.t. je gegolt.en bät.t.e. Daraus ergiht sich zudem

die Eigent.ümlichkeit - auf die '4ir zum Schluß noch eine kurze Ant.wort. versu­

chen müssen -, <1a~ trot.z der KOIllplexit.ät.ssteigerung, vor allem bei Pynchon,

diese Text.e iiberraschenc1erweise unt.erhalt.sam sind. nerngegenüber kennzeichnet

es cl i e 1'1od ern e, cl a ~ cl i es e den Unt. erh Cl 1 t.u n9s c 1"1 ara k te r der Li t. e rat 11 r we i t g~ ­

hend gelöscht. hat..

Nahezu alle Texte Pynchons lunkreisen eine Verschwörung. 3J Diese wi rd zur

Chiffre dafür, da~ eine Unzugänylichkeit existi~rt, in die man eindringen

rnöellte. Dadurch erh~jlt jedocll das zentrale Problem der Noderne eine andere

30 D0 Tl a1cl Bar t.hel rne, " Af te r ,10Yce", [,0 (.'at j 0 Tl 1, 2 (1 964), p. 14 .

31 Eine ausfiihrl.iche Analyse der Verschwörungs- und KOTrlplot.t.st.rllkt.nren in
Pynchons erst.em RCHnan V. gibt. Polloczek, pp. 57-98.
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Fassung; denn nUll ~rsclteint. das Sich-Ent.zj.E~hen nicht mehr das ~inzige K(~nn­

zei ehen cl ieses Grund es Z11 ~ei n. Sta t. t. des sen ist 11:i er Ci 11 es und \1 rehs i eh t.ige

K0 nS Il i rat. i 0 TI, cl i e i [Bmer s t ä r ker <l eTl eh Ci r Ci k t e r cl es Kom1)1() t t.sann i mrn t., j eineb r

die Figuren best.reht. sind, doS zn ent.schlüsseln, \-Ias sich im Dunkeln ver­

liert. Dabei sind die Anlässe, die zu solchen Kornplot.t.strllkturen führen,

vergleichsweise trivial.

Das lehrt uns ein Blick allf PynchOTJS zweiten, 1<)65 veröffentlicht.en Text,

The Crying ot Lot 49. Die HeIdin O(~dipa Haas st.ößt als Testamentsvollstrek­

kerin ihres verstorbenen Freundes Pieree Inverarit.y auf die Spuren eines im

Unt.ergrund operierenden Vert.eilungssysterns von Nachricllten, durch das die

Bundespost der Vereinigt.en St.aat.en konspirat.iv unterlaufen wird. Die von Oe­

dipa aufgedeckt.en Verzweigungen der KOTllrll\lnikat.ionskanäl(~heginnen sie in zu­

nehmenden. Hap zn intrigieren. AllfsclllurJrei.ch sind hei Pynchon irrtrner die Na­

men der Figur(~n. Ein weiblicller ödipllf: sucht nach (lern Haß. Diese Spurensuche

wird von jenem Piercf~ Inverarity ausqelöst., der wit. seineTII Vornamen sowohl

anf ~inen hekannt.en Briefmarkensammler als auch auf ein DurchBtoßen verweist.

llnd mit. seinem Nachnamen - wi~ im Text benannt. - auf ei.ne 'inverse rari-

t.y' .J2 Die Geschichte entfalt.et. !"-lieh unt.er eillern Doppelaspekt.: Auf der einen

Seite ent.wickelt. sich das Geschehen als eine kausale Sul{zessioTl der VOTI Oe­

dipa aufgedecl:ten Spuren; auf der anderen zerstreuen sieh diese Spuren wie­

der zu.diskontinuierlichen Zeichenreihen.
Diese ~1erkwiirdigkeit. wird durch elie Zent.ralmetapher der Erzählung, den

Maxwellsehen Dämon, strukturiert.. Der englische Physiker Maxw~ll Rpekulierte

"über die t.llerrnodynaruisch undenkbare Höglicllkei t., in geschlossenen Syst.ernen

- in seinerli Experiment ein z,.;ei Karflm~rn faflsender Gasbehält.er - Tempera-

tur- oder Drl1ckdi f f erenzen ohne Arbei t.sverri cll tung zu erzeugen 33 Naxwf~ll

sah die Höglichl~eit dafür durch ein Wesen verkörpert, das er- DäUtOfl nannte,

dessen geschärftes Vermögen es ihr" erlaubt.e, die langsamen und die schnelle­

ren ~lo1ekiile beim überwechsel n in den jewei ligen Karnmern so zu beobiJcht.en,

dnp ohne Energieznfllhr eine Ordnung entst.ellt, wodurch Naxwell das zweite Ge-

32 Vgl. clazII Rich ar cl Po i r i er, "Th e I IriP0 r t. ance 0 f Th 0 rn rt s Pynchon", i n ft1i 11d f u1
Pleasures. Essa}~s on Tl1on1as P.ynchon, Hg. George Levine and David
Leverenz, Boston \1. Toronto 1976, p. 22.

33 Polloczek, p. R4; diese~ Verhältnis ist. ausfütlrlich dargestellt von Anne
~1angel, "J'ia,ywel1 's De/flon, EntroPYr Inforrnatiol1: The Crying of Lot 49", in
i'lind[lll PI ea SlJ res, llP. 87 -1 00 .
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setz fler TherrllodylJamik als widerlegt glaubt.e.

Oedipa sclleint nach dem Haxwellschen Dämon 211 handeln, indem sie die Spu­

ren als Informati.on so zu sort.ieren best.rebt ist, daß aus ihrer entropisellen

Verteill1ng eine Ordnung ent.steht, die elie Verschwörung zu ent.t.arnen ver­

spricht. Nun haben aber schon die Physiker den Maxwellsehen Dämon ausgetrie-

ben, indem sie zeigten, daß für die nötigen Me~werte sowie für das Lokali­

sieren und Sortieren der Moleküle in den einzelnen Kammern eine durch Licht

transportierte Information notwendig ist, und diese stammt als zusätzliche

Energie von einern Ort all~erhalb der Kamwer. 34,

Indern Oedipa als der Max\alellsche Dämon elie v~rschiedensten Spuren wahr-

n i HIrn t, sch i eßt. si e cl i eselle t was Z11, cl a s cl i ~sese 11)s t. ni c11 t ~n t. 1'1 alten, w~ s ­

halb sie ebenfalls nicht. von siell aus in das Scllerna einer Ordnung fallen.

Oec1ipa verllält sieh also wie ein Haxwellscher Dämon, ohne sich dessen einge­

denk zu sein, da~ sich eill ZusCirumensetzen der Spuren zu einern Ordnungsmuster

nicht. von seIhst ergibt.. Durcll die Spuren erhält. Oedipa Information, die sie

ihrerseit.s auf die diskontinuierlichen Zeichenreihen znrückkoppelt.. Doch in­

dern sie walJrnitnrnt., \olircl elie Beobacht.ung zur Bedingung dafür, da~ sie Infor­

mat.ion interIlretiert. und damit eine kybernetische Riiekkoppelnng erzeugt.

Denn alle Spuren der Versehwörung, die Oedipet ent.deckt., sind zunächst ein

iJJ[Jllt, der seinersei t.s eine Interpretat.ion erforderlich macht., darni teine

geschärft.e Einst.ellung anf die verrllut.et.en Vernet.znngen der wahrgenommenen

Zeichen möglich wird. Dabei kehrt. dann allerdings eiTle so nach au~en proje}~­

tierte Int.erpret.at.ion in verändert.er Form wieder zurück, woduretl sich eine

kybernetische Rückkoppelllngssclileife bildet. .35 Durch eine solche versucht.

Oedipa, ein relativ hohes Ma~ an Kontrolle über die verstrellt.e Zeichenviel­

falt. zu gewiTlnen, die Sif,~ al~~ Spuren jener irn Untergrund operierenden Ver­

schwÖru ng ge \01 ä r t. i g t. .

\.le gf~nauer indes Oedipa die Z~iehen zu kontrollieren vermeint., dest.o urn­

fänglicher wird (lie durch Rückkoppelung entstehende Informat.ion, die - ob­

wohl von ihr gesl1cht - gleichzeit.ig jedoch die angestrebte Ordnung wieder

zum ~cheit.ern bringt.. nie 'Informat.ion üherschie~t die hergestellten Vernet.­

ZUltgen c1e r Zei ehen, und d Cl s hei ßt, cl Ci ß rlli t. ZllnetJnler,d er Ordnung zugl ei eh die

34 Vgl. HangeI, pp. 91f.

35 \~ie sich <lieser Vorgang in PyrlclIolls V. vollzieht, hat. Polloezet, pp. 77­
H2, in seiner ganzen Koruplexit.ät ent.faltet..
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Ent.ropie anst.eigt.. Denn Oedipa wi rd in ihrem H(~strebell, eine Kont.rol1(~ über

die st.reuende Z(~ichen\liel.falt. zu (Jewinnen, st.ändig von denjenigen Informa­

t.ionen gesteuert., die sie ernI>fängt.. Weil sie auf der unablässigen Suche TJach

den Verz\-leignngen des Komplott.s i.st., st.eigt die Informationsrnenge, so daß

d.ie von Oe<lipa gefundenen VerlIet.zllng~n als Bedingung möglicher Aufklärung

ständig in das weiße RauHclten wachsender Informat.ion zu kippen drolIen.

Es kOHimt demzufolge zu einer exzessiven Beschleunigung der Rückkoppelungs-

schleife, die letztlich bezeugt, daß die Kontrolle zur Bedingung gesteiger­

ter Informat.ion wird, so da~ sictl Oe<lipa in diesen Schleifen zu verfangen

beginnt, wodurch sich die von ihr aufgebaute Ordnung als ein Sirnulacrurn her­

ausstell t.. Sirnlllacra ent.springen d(~r Doppelhei t von erst.rebt.er Kont.rolle und

der dadurch bewirkt.en Veränderlllig dessen, \\~(tS Oedipa erkannt. zu haben

glaubt. Danlit. wird die RückkoppelnngssclJleife zum Generator der Simulacra,

die cl es11 a1h Trugb i 1cl e r s i nd, we i 1 sie w(~cl e r e t. wCl [; reprä sen t. i eren Tl 0 Ctl als

En t. SC[11 iis se111 1'1 g der K0 fll I> lot. t s t ruk t. \l r wj r ks aIn W~ r de11. I In GegeTI t. eil, das Si 11111 ­

lacrnHl erzeugt. nun seine eigenen Vorgaben. Und da es ständig et.was präfigll­

riert., waH es nicht. gibt, wird es selb~t. Zllr Realit.ät, in die sich die Fi­

guren in znnehrrrelldeTrt ~1a~e ei nschließen. Das erweist sich dann auch als

Grund, weshalb die unausgeset.zt.e Frust.rat.ion zur Bedingung rles Weit.ermachens

wird, so da~ es zn einer endlosen Proliferierung der Sirnulacra kommt..

Das f:iruulieren von Realität.en ist. geradezu eine Umkehrung jener bei Bek­

ket.t zu beobachtenden Tendenz der Selbst.aufzehrung dementierter Formen, die

in ihrem Dahinschwinden bezengen, da~ es etwas gibt, das sie selbBt. nicht.

meti!" anzuzeigen vermögen. Das Siruulacrum hingegen schafft. sich seine eigene

Vorgabe, weshaltJ alle Ordnungen irrlrner nur Trugbilder darstellen, denen die

Doppelheit. eingeschrieben ist, sowohl Abarbeitl1ng von Entropie als auch

ständiges ~chei t.ern cl iesf:~t Abarhei t.ung zn sein.

Da fit i t ist. ange ze i g t., wie es 11 In 9egen \v är t i geWe1 t 1)es tell t. 1. s t.. St. a t. t. <1 er

Unzugängliellkei t des Grundes oder des ständigen Allfschiebens des._lTrsprllngf-~

ist. c1a~~ unahlitssige überschwernrnt.werden durch Information - die auch noch die

kybernet.ischen Kont rollrnechanisrnen in eine Erzeugungsrnatrix für Simulacra

wandelt - Kennzeiehen gegenwärtiger Welt.. Da die Sirnulacra eine Figurat.ion

verkörpern, gilt. es, sie Z11 zerspielen, um anzndeut.~n, <laß sie das, was sie

Zll bez~ichnen schejnen, lediglich vorgall1~eln.
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In einem anderen, wenngleich nicht minder überraschenden Sinne knüpft

Barthelme an die Moderne an; seine Texte ließen sich als die Demontage des­

sen verstehen, was die verschiedensten Avantgarden immer wieder zu leisten

versprachen. Es kennzeichnete die Avantgarden des 19. und 20. Jahrhunderts,

die routineverhafteten Wahrnehmungen und die konventionsstabilisierten Beur­

teilungen der Welt durch die Propagierung eines Unerhörten aufzubrechen.

Zielten die Avantgarden auf das Eingemeinden eines bislang Unvorstellbaren

in Kunst und Literatur, so lag der innovative Aspekt eines Rolchen Unterfan­

gens letztlich im aufherei t.et.en Inforrnationswert. "Information aber ist",

wie es Lyotarc1 formuliert, "per Definition ein kurzlebiges Element. Sobald

sie übertragen und mitgeteilt worden ist, ist sie nicht länger Information

und wird Z11 einern Umwelt.datllrn: dann ist 'alles gesagt.'; man 'weiß Besetleid'

Sie dauert sozusagen nur einen Augenblick. Zwischen zwei Informationen

passiert per Definition nichts. ,,36 Bart.hellnes Texte greifen den Innovations­

anspruch der Avarltgarden auf, nUI deren Ilathetische Verkündigungen als ei Tl

ständiges Umwühlen von Informationshalden zu exponieren. Diese erinnern da-

"ran, da~ das Unerhörte schon vielfältigen Effekten gedient hat und nunmehr

hestentalls als Zeichenmüll wiederaufbereitet werden kann.

Barthelme reißt die Verpackungen von der propagierten Neuartigkeit der In­

formation der Avantgarden ab, um zu demonstrieren, wie durch diese alles in

eine "Endlosverpackung" gekornrnerl i8 t. "Verpackung und Inltal t" fallen "inein­

ander, da jede Verpackung einen verborgenen Inhalt suggeriert" und jeder

vermeintliche Inhalt nur durch eine Verpackung vorget.äuscht wird.]? Beide

sind als fals-che Kopien der Wel t allfgebraucht.e Informat.ion, die ihren Wert.,

Repräsentat.ion zu sein oder gar Unerhörtes vorstellbar zu machen, längst

eingebüßt haben. Die c:lvant.gardist.ischen Prograrnwe einer Freisetzung der

Sprache vom normativen Verwendungszwang über Sprachentgrenzung und -zer­

trümmerung 38 erscheinen bei Barthelme nur als erneute Verpaekung jenes wie-

36 Jean-Fran<;ois Lyotard, "Das Erhabene und die Avant.garde", Jtlel'kllT 38
(1984), p. 163. Zu Lyotards 'postmoderner posit.ion' vgl. Steven Connor,
Postlliodernist C111tlJre. An Intro(]l1ctiol1 to Theol"jeB of tlle Contenlporary,
Oxford 1989, pp. 27-43.

37 Polloczek, pp. l03f. Zur "Avant-Garde as/or ~1odernisrn?" vgl. "Ast.radur
Eysteinsson, TlJe COlJcept of ftfo(]ernisJrI, It.haca 11. London 1990, I>P. 143-78.

38 Vgl. dazu meine Abhandlung Das Li teratllrverst/inrlnis zwischen Geschichte
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deraufbereiteten Unerhörten, der als Abfall ein vergänglicher Rest ist, des­

sen Auszeichnung als Sprachmiill davor bewahrt, die Information zum dauerhaf­

ten Monument des Verlorenen zu steigern. J9

Dieser Sachverllal t wird in den Text.en Bfirt.ltelrnes t.llernatisch. Davon zeugen

neben seinen zahlreichen Kurzgeschichten vor allen Dingen die heiden Erzäh­

lungen LC:noJv-frhite (1967)40 und The King (1989)41. Handelt es sich in dem ei-

nen Falle um das Wiederaufbereiten des Märchens vom Schneewitt.chen, so in

dem anderen um das Recycling des Artus-Mythos. Mit dem Aufgreifen des Kunst­

märchens und der mittelalterlichen Epik zielt Barthelme darauf ab, die Kunst

nicht länger als Ort der Artikulation einer erwartbaren Gegenwelt zum Fak­

tischen zu verstellen, wie es die Avantgarden immer wieder versllchten. 42

Statt dessen fallen Welt und Gegenwelt zu einem Märchennillll und einem ~Dis­

ku rsgeriirnpel ,43 Zllsarnrnen.

Woh1 1äßt SchTI eewj t. t. clt eTl noeh zu 1\ nf Ci ng der Ge sctl ich t. e ihr Haara11 S <1 ern

Fenster hängen, doch niemand kommt., 11H1 sie zu ret.t.en. Zwar ist. Rie nocll die

HeIdin einer Gesellichte, weicht. aber von' den Vorlag,en der Gebrüder Grirnm und
. ...-:

Walt Disneys gleichermaßen ab. Denn nun sind die ~werge in eirier gioßen Fa-

bri k darni t. heschä f t igt, pl as ti c hllt[tJ10 lJllrnps herZ11S tell erl, di e- sieh dac111rch

auszeichnen. daß sie nicht verwertbare pro~ukte sind. 44 ri~e~~Nicht-Verwert-....~ .

barkeit des massenhaft Produzierten ist als MillI Kennzeichen so~iob·l~ für die
.' ......~:;.~

ständig wachsende InforrnatioTJ als auel. dafür, <la~ Müll kurzf ristig-' i 4

Tn{ier
..~ ..~~~

"lJnd ZUklllJft (Aulavorträge 10), st.. Gallen 1981, pp. 4-7; ferner Got.t.fried
Benn, Proheme der Lyrik, Wiesbaden 41956, p. 26.

39 Vgl. da Z11 He i nz leks t. a cl t., " Kornrnlln i kat i 0 TI S rnÜ11 11 TI d Sprachco11 age. Die
Stadt in der amerikanischen Fikt.ion der Post.moderne", in Die Un­
wi.rklic:tJkeit der Städte, Hg. Klaus Scherpe, Reinbek 1981, pp. 191-224.

40 Donald Bart.tlelme, Snow lt'hi te, New York 1972.

41 Donald Barthelrlle, The King, London 1991.

42 Vgl. dazu auch Polloczek, p. 125.

43 Jürgell Peper, "Barthelrnes Snow WlJi te: Ein Moment in der Geschichte
kult.ureller Dekonzeptualisierung", in AfIJerikastudien 31 (1986), p. 157.

44 Snow Wl1ite,. p. 97; vgl. dazu ferner Larry NcCaffery, "Barthelme's Snori
White: The Aestl.etics of Trast)", Cl'itique 16,3 (1974), pp. 19-32.



- 22 -

~1Ü11 wird dadnr c11 Z 11 ein e r ei geTl t. 11 rn1 ichen Zwi s CIIenkCl t. egor i e bei Bar t.hel rne ;

er erlaubt eH, Wert.volleB' von Wert.losem und Döllerhaftes VOTI Vergänglichem zu

t.rennen, so daß der SpraetlfuUll zurrt Auflllerksarnkei tssigTlal für die verschie­

denartigsten Transformationen wird, die im kulturellen Gedächtnis stattfin­

den. 45 In der geradezu unbegrenzbaren Verwertbarkeit der Zeichen manife­

stiert sich das KUlturgedächtnis als Form unausgesetzter Müllaufbereitung.

Dadurch prohlematisiert der Sprachrr~ll die Inforruationszirkulation und er­

hebt die Transformation zum Selbstzweck.

Was in der Wiederaufnahme des SclJneewi t tctlen-~färchens vorgebildet. ist,

firldet in Bart.helrues let.ztem Text TlJe King eine St.eigerung. Der ,Artus-Myt.hos

wird von Situat.ionen des Zweiten Weltkriegs durchschossen, so daß sich das

Ganze auf d~n ersten Blick wie ein int.ert.ext.l1elles Gewebe ausnimmt.. Erzeugen

int.ertext.uel1e Vernet.zungen in der Regel best.immt.e Formen der Sinnproduk­

tion, so geschieht in dieser Verquickung ein st.ändiges Abmagern von mögli­

cllen Bedeut.ungen, die der Artns-St.off in seinen verschiedenen hist.orischen

Verwendungen angenornrnen hat.. 46 Die intert.ext.uelle Vielfalt, die er zu sugge­

rieren scheint., schrUIIlIltt. zu eineru Abfallhaufen cler Zeichen, deren Wieder­

aufbereitung der Darstellung des Zweiten Weltkriegs dient, um letztlich her­

auszustellen, was im Sinne Lyotards das Nichts zwischen zwei Informationen

sei. Nun wächst dieses Nichts sowohl auf den Artus-Stoff als auch auf die

Begebenhetten des Zweiten Welt.kriegs zu, um die int.ertextuell~ Vernetzllng

als Recycling von Diskursgerümpel zu exponieren; indem sich die Kunst ver­

Inüll t, wird sie zur Möglichkei t, die Inforrnation zu <111alifizieren.

Der Sprachrulill und das Sirflulacrurn sind zwei prominente post.moderne Ant.wor­

ten auf eine Welt, die der Inforrnationsilberflutung ausgesetzt. ist.. Die Wirk-

45 Vg1. dazu Michael Thornpson, RlJbl)jslJ Theory. TlJe Creation an(/ Destrllction
o{ Value, Oxford 1979, der den Müll als PhänorneTJ dazu benutzt., lun elie
Dynamik des Wertewandels zu beschreiben und zu theoretisieren; vgl.
ferner Jon Strat.ton, Jrriting Sites. A Genealogy o[ tlJe Post/nodern World,
Ann Arbor 1990.

46 Winfried Fluck, "'No Fignre in the Carpet'. Die arnerikanische Post.moderne
und der Schritt vom Individuum zum st.arken Signifikanten bei Donald
Barthelme" , in In(livi(]ualität (Poetik und Herrneneut.ik XIII), Hg. Manfred
Frank und Anselrn Haverkamp, Ml1nchen 1988, p. 548, der für Barthelrnes
Texte "die ständige Absorpt.ion und Transformation einer gro~en Allswalll
het.erogener Texte lediglich zur wei t.eren Sinnerschöpfl1ng" als Charak­
teristi kl1Tn beschreibt.
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lichkeit als Simulat.ion und die Wiederaufbereitung einer vermüllt.en Sprache

llahen heide eine totalisierende Tendenz, wodurch sieh in post.rnoderner Liter­

atur ein eigentümlieher 'Fnndalnent.alismus' herausbildet, der gerade deshalb

als ein solcher wirkt, weil in dem Bestreben, alles zu zerspielen, nicht

Irlehr das Aufschieben des UrsIlt"ungs, sondern das Verlorensein allen UrsIlrl1ngs

zur Signatur dieser Aktivitäten wird. Dadurch macht sich die Postmoderne zum

Objekt ihres eigenen Verlorenseins, das sie in der beständigen Destruktion

ihrer Hervorbringungen demonstriert, 11ncl lä~t den entzogenen Grund der ~fo­

derne wie eine mythische Verklärung erscheinen. 47

Wenn darüber llinaus die Text.e von Pynchon und Bart.helrne auch trivial les­

har und dami t uflterhal t.sam silld, so verweisen sie darauf, daß ein llnvorher­

sehbarer Urngang mit Information für uns deshalb vergniiglich sein kann, weil

Umgang mit Information unsere Allt.äglichkeit. ausmacht..

,'.
-

47 Ob elie Postrno{fer~;e als eine Epoche oder wie zu Beginn des Vort.rags als
Kennzeichnung eines Problems verstanden werden mUß, ist nach wie vor of­
fen. Jürgen Haberrnas, Der [JliilosophjsclJe Diskurs der ftfoderne,
Frankfurt/M. 1985, p. 13, bestreitet den Epochencharakter der Post­
rno<1erne: "Wir rnüssen uns des HegeIschen Begriffs der Moderne vergewis­
sern, um beurteilen zu können, oh der Anspruch derer, die ihre Analysen
unt.er an(lere Prämissen st.ellen, zu Recht besteht. Jedenfalls können wir
nicht apriori den Verdacht von der Hand weisen, da~ sich das postmoderne
Denken eine transzendente St.ellung bloß anma~t, während es den von Hegel
zur Geltung gebrachten Voraussetzungen des modernen Selbstverständnisses
tatsächlich verhaftet bleibt. Wir können nicht von vornherein
aussehlie~en, daß der Neokonservatismus oder der äs t.tlet.i seh inspi riert.e
Anarchismus im Namen eines Abschieds von der Moderne erneut den Aufstand
gegen sie proben. Es könnte ja sein, da~ sie ihre Komplizenschaft mit.
einer ehrwürdigen Tradit.ion <ler Gegenaufklärung als Nachaufklärung
lediglieh bemänt.eln."

Zum Epochencharakter der Postrnoderne vgl. Hugll ,1. Silverman (Hg.),
PostlflO(lerniBnl - Phi losopl1y and the Art, New York 11. Lon<1on 1990 sowie
Rohert. '~eimann und Hans UI rieh Gllrnbrecht. (Hg.) Postll1orlerne - globale .D.if­
ferenz, Frankfurt/M. 1991.·


