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Teil D Die Umsatzbesteuerung im Binnenmar kt

l. K ap. Die Uber gangstsung

1. Abschnitt  Besteuerung desinnergemeinschaftlichen Warenverkehrs

Mit der am 16.12.1991 beschlossenen Richtlinie wurde ab 01.01.1993 die so genannte "Uber-
gangd6sung" eingefiihrt und die Grenzkontrollen an den Binnengrenzen der Gemenschaft aboge-
schefft. Als Ausgleich fir die Grenzkontrollen einigte man sich auf ein EDV-gestiitztes Kontrollver-
fahren zwischen den Zentrabehdrden in den Mitgliedd andern.

Alsdie Regierungsvertreter der Mitgliedstaaten diesen Kompromif3 schlossen, war ihnen bewuft,
dal3 die Regelung zum 01.Januar 1993 nicht die endgtiltige Losung sein konnte, die fir einen echten
Binnenmarkt zu fordern war. Da sch aber die Mitgliedstasten zu diesem Zetpunkt auf nicht mehr
Harmonisierung einigten, wurde die Richtlinie zur Ubergangs 6sung mit der Absicht beschlossen, sie
nach vier Jahren von einer endgiltigen Regelung abzul Gsen und das Gemeinsamer - Markt - Prinzip
(und damit einen echten Binnenmarkt) einzuftinren. Vid Vertrauen zu dem vierjéhrigen Zetplan hette
man offengichtlich nicht, denn vorsorglich wurde die Richtlinie zur Einfiinrung der Ubergangddsung so
formuliert, dal? sich der Ubergangszeitraum ohne weitere Beschllisse verlangert, wenn sich die Mit-
gliedstaaten nicht bis zum 31.Dezember 1996 auf eine endguiltige Richtlinie geainigt haben. Dadiese
Einigung nicht erfolgte, gilt die Ubergangdésung auch heute noch.

Obwohl mit der Ubergangs 6sung auch der Binnenmarkt eingefiih t sein soll, einigten sich die Mit-
gliedgtaaten nicht auf eine vdllige Angleichung der Steuersétze. Lediglich die Einflhrung von Mindest-
steuersitzen konnte als Kompromif3 in die Binnenmarktrichtlinie® einbezogen werden.
Die Regdungen der "Ubergangd 6sung” entsprechen grundsitzlich (von einigen Ausnahmen aogese-
hen) dem Bestimmungdandprinzip und sollen hier kurz zussmmengefal¥™™ werden:
Um die Wirkungen (z.B. Zufluf3 des Steueraufkommens) des Bestimmungd andprinzips grund-
sédtzlich aufrecht zu erhdten, wurden die atbekannten Instrumente der Umsetzung gegen neue
augetauscht. An die Stelle der physischen Erfassung der Waren an den Grenzen trat die Pflicht

2 5eheTell C, Il. Kapitel, 1. Abschnitt, ck: Die"Binnenmarktrichtlinie" in dieser Arbeit.
B3 \/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S. 90.
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der Unternehmen, ihre innergemeinschaftlichen Lieferungen in ihre Umsatizsteuererkl&rungen und
in viertejahrlich enzureichende "Zusammenfassende Medungen” aufzunehmen.

Die Kontrollaufgaben der abgeschafften Grenzschranken wurden damit in die nationden Finarnz-
behdrden verlagert.

Diese vergeben im Rahmen des Kontrollverfahrens Umsatzsteuer-1dentifikationsnummern (Ul -
Nr.) an die vorsteuerabzugsberechtigten Unternehmen, die am innergemeinschaftlichen Waren-
handd tallnehmen wollen.

In den "Zusammenfassenden Medungen” sind von den Unternehmen insbesondere der viertd-
jéhrliche Umsatz an innergemeinschaftlichen Ligferungen, der jeweilige Erwerber dieser Ligferun
gen und die Umsatzsteuer - ldentifikationsnummern der betelligten Unternehmen anzugeben.

Mit Hilfe dieser Nummern und den viertdjdhrlich enzureichenden "Medungen’” fiihren die zert-
raen Behtrden im jewelligen EU - Mitgliedstaat einen EDV - gestiitzten Informationsaustausch
durch, mit dem sie den innergemeinschaftlichen Warenhandd zwischen den Unternehmen Gber-
wachen, um Steuerhinterziehungen maglichst zu verhindern.

An die Stelle der Erhebung der Einfuhr - Umsatzsteuer an der Grenze trat die Besteuerung des
"innergemeinschaftlichen Erwerbs' durch den Erwerber der innergemenschaftlichen Lieferungen
(sofern er ein steuerpflichtiger Unternehmer ist) im Bestimmungdand. Er ist verpflichtet, die "Ein-
fuhr" aus einem anderen Mitgliedstaat s innergemeinschaftlichen Erwerb in seiner Steuererkla-
rung anzugeben. Wenn der Lieferer der innergemeinschaftlichen Lieferung die Besteuerung des
innergemeinschaftlichen Erwerbs durch den Erwerber belegen kann (durch Nennung der Ul -
Nr.), bleibt die Lieferung im Ursprungdand steuerfra.

Beim innerbetrieblichen Verbringen von Gegengtdnden von einem Mitgliedstaat in einen anderen
wird dieses System ebenfdls angewendet. Der Unternehmer ist im Ursprungdand fiktiver Liefe-
rer, mit der entsprechenden steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung (an sich salbst - aber
an ene Betriebsstéte in enem anderen Mitglieddand) des innergemeinschaftlichen Erwerbsim
Bestimmungdand. Auch diesen innergemeinschaftlichen Erwerb mul3 der Erwerber in seiner
Steuererkl&rung angeben und versteuern. Die Besteuerung ist nur durchzuftihren, wenn die Ge-
gengtande nicht nur voriibergehend verwendet werden. Die Besteuerung wird aber neutralisiert,
wenn er zum Vorsteuerabzug berechtigt ist und von diesem Gebrauch macht.

Fuhren Unternehmer Waren aus Drittlandern in das Gemeinschaftsgebiet ein, wird weiterhin die
Einfuhr - Umsatzsteuer an der Grenze (hierbel handelt es sich um die AulZengrenzen der Gemeint
schaft) erhoben.
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Das Ursprungdandprinzip wird ausnahmsweise be Lieferungen an Endverbraucher (die nicht
steuerpflichtig oder steuerbefreit sind, also Uber keine UI-Nr. verfligen) angewandt, wenn diese
die Lieferung im Ursprungdand (aus einem anderen Mitgliedstaaten) abholen. Bel Lieferungen,
die von einem Unternehmer an solche Endverbraucher in anderen Mitgliedstaaten versendet
werden, hat der Unternehmer, je nach Hohe der gesamten Umsctze, ein Optionsrecht, wo er
diese Lieferung versteuern mochte (oder auch muf). Diese Regelung soll den Versandhande vor
Wettbewerbsverzerrungen schiitzen. Lieferungen von neuen Fahrzeugen sind vom Ursprungs-
landprinzip ausgeschlossen.

Fur die Steuersétze wurden Mindestsétze eingeftinrt: der Regel steuersatz muld mindestens 15 v.
H. und der ermél3igte Steuersatz mindestens 5 v. H. betragen.

Die Mitgliedstaaten haben die Belbeha tung des Bestimmungd andprinzips trotz Abbau der Grerez-
kontrollen nur durch formelle Veranderungen erreicht. Vordergriindig wurde mit diesen Regelungen
en, aus der Sicht der Integrationspalitik, wichtiges Zid verwirklicht: die Warenlieferungen zwischen
den Unternehmen werden an den Binnengrenzen weder kontrolliert noch mit der Einfuhr - Umsatz-
steuer belastet.

Trotzdem sind die wettbewerbsneutrale Wirkung der Umsatzsteuer auf die Handelsstrome, die Steu
erautonomie der Mitgliedstasten und die bisherige Vertellung des Umsatzsteueraufkommens durch
Wahrung des Bestimmungd andprinzips mit diesen Regdlungen im Wesentlichen unverandert geblie-
ben.

Die Abschaffung der Grenzkontrollen bedingt auf Seiten der Unternehmen Verpflichtungen, wie das
viertdjéhrliche Ergdlen von neu eingeftinrten " Zusammenfassende Medungen', die Se 6konomisch
belagten. Die neuen Verpflichtungen sind aber fir die Kontrollen der Finanzbehtrden unabdingbar.
Hier hat die Abschaffung der Grenzkontrollen zu einer Verlagerung der Kontrollaufgaben von der
Bundesbehdrde des Zolls zur Landesbehtrde der Finanzverwatung gefihrt, um weiterhin den Status
guo zu Schern.

Auch die Finanzbehdrden wurden, z.B. durch die Vergabe der Umsatzsteuer - |dentifikationsnum-
mern und der Uberwachung der erklarten innergemeinschaftlichen Lieferungen, zusitzlich dkono-
misch belagtet.
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Eine scheinbare V erbesserung wurde bel den Importen (durch Unternehmen aus einem anderen Mit-
gliedsstaet) eingeflinrt:

fur Importe aus anderen Mitgliedstaaten wurde die Einfunrumsatzsteuer, die nur noch auf Importe
aus Drittléandern erhoben wird, durch enen neuen Steuertatbestand, den "Innergeme nschaftlichen
Erwerb", ersetzt. Die an die Stelle der Grenzkontrollen getretene gesetzliche Verpflichtung der Un-
ternehmen, die Warenimporte aus anderen Mitgliedstaaten in ihrer Steuererkldrung as innergemein-
schaftlichen Erwerb zu erkl&ren, vermittelt den Eindruck, dal3 fur die EG - Burger die Steuerschran-

ken verschwunden sind.

Sdit Einfuihrung der Ubergangd dsung werden die Importe aus den Mitgliedstaaten, zumindest was
die Systematik des Gesetzes angeht, anders behanddlt a's die Importe aus den Drittlandern. Importe
aus anderen Mitgliedstasten werden deshab nicht mehr der Einfuhr-Umsatzsteuer unterworfen.

Der 6konomische Gehalt der Ubergangd 6sung bewahrt weitgehend den Status quo.™
Die Besteuerung des innergemei nschaftlichen Warenverkehrs mit Umsatzsteuer wird grundséizlich,
wie bisher, nach dem Bestimmungdandprinzip durchgeftihrt.

Den Mitgliedstaaten war es nach wie vor wichtig, dal3 die Einnahmen aus der Umsatzsteuer, die vom
Verbraucher wirtschaftlich getragen wird und damit zu den Verbrauchsteuern gehort, dem Land zu-
fliel¥en, in dem der Verbrauch gattfindet. Das Bestimmungdandprinzip verteilt das Steueraufkommen
aus der Umsatzsteuer auch nach dem Territoriditétsprinzip, neutraisiert Wettbewerbsverzerrungen
im innergemeinschaftlichen Handd zwischen den Unternehmen und schrénkt die Steuerautonomie der
einzelnen Mitgliedstaaten grundséizlich nicht ein.

Mit der Richtlinie zur Ubergangd 6sung einigten sich die Mitgliedstaaten der Gemeinschaft auf das
Bestimmungdandprinzip fur den innergemeinschaftlichen Handel. Davon weichen aber einige Son-
derregelungen ab.

¥ \v/gl. Hiither, Michael, Umsatzsteuerharmonisierung, 1992 / 1993, S.92.
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a. innergemeinschaftlicher Warenhandel

aa. Zwischen den Unternehmen

Das Bestimmungdandprinzip gilt weiterhin fir den Warenverkehr zwischen den norma steuerpflichti-
gen Unternehmen, die in der Gemeinschaft anséssig sind.

Seit der Einfuihrung der Ubergangd 6sung werden die Exporte innerhab der Gemeinschaft asinner-
gemenschaftliche Lieferungen (gemél3 § 6 aUSIG 1993) und nicht mehr ds Ausfuhrlieferungen (ge-
mal3 8 6 USIG 1993) bezeichnet. Einfuhrumsatzsteuer wird nur noch fur Einfuhren aus Drittstaaten,
nicht aber fir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr erhoben. Die Importe aus den Ubrigen Ge-
meinschaftsgebi eten miissen von den Unternehmen d's innergemeinschaftliche Erwerbe (geméd3 8 1 a
USIG 1993) an Sdle der Einfuhren versteuert werden. Damit unterscheiden die Mitgliedstasten die
Im - und Exporte innerhab der Gemeinschaft sprachlich d's auch rechtlich von den Im - und Expor-
ten im Zusammenhang mit Dritt-staaten. Sieht man jedoch von den Tatbestandsmerkmalen der neuen
Rechtsvorschriften im Detall ab, werden die innergemeinschaftlichen Lieferungen im Ergebnis genau-
30, namlich seuerfrel, behandet wie die Ausfuhrlieferungen in ein Drittland oder in ein Mitglieddand
vor dem 01. Januar 1993. Die Steuerbefreiung im Ursprungdand wird aber nur gewahrt, wenn die
Tabestandsmerkmae der komplizierten neuen Vorschriften von den Unternehmen eingehdten und
nachgewiesen werden, ebenso der innergemeinschaftliche Erwerb, der im Ergebnis die Einfuhr aus
einem anderen Mitglieddand besteuert, aber nicht mehr an der Binnengrenze vollzogen wird.

Fir den relbungdosen Ablauf der Befreiung bzw. der Besteuerung des innergemeinschaftlichen Wa-
renverkehrs benttigen die Unternehmen eine Umsatzsteuer - |dentifikationsnummer, missen dle
Daten, die mit den innergemeinschaftlichen Umsdizen zusammenhéangen, gesondert aufzeichnen und
zusitZliche viertdjdhrliche Erklarungen hieriiber abgeben. Die Finanzverwatungen in den jeweiligen
Mitglieddandern erteilen die Umsatzsteuer - |dentifikationsnummern, tauschen fir Kontrollzwecke

die von den Unternehmen erhdtenen Informationen aus und Uberprifen die viertejahrlichen Erkl&

rungen.

Sdbst wenn ein Unternehmen Gegengtdnde von ener Betriebsstétte aus einem Mitglieddand in eine
Betriebsstédtte in eilnem anderen Mitglieddand zur eigenen Verwendung verbringt, mul3 das Unter-
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nehmen diesen Vorgang einersaits ds innergemelinschaftliche Lieferung in dem einen Mitglieddand

erkléren und anderersaits den innergemeinschaftlichen Erwerb im anderen Mitgliedd and versteuern.

ab. Direktverkaufe

Abweichend vom Bestimmungdandprinzip ist die Behandlung der Direktkéufe von privaten End-
verbrauchern geregdt. Bel diesen Umsétzen gilt grundsétzlich das Ursprungdandprinzip. Bel privaten
Endverbrauchern macht es damit umsatzsteuerlich keinen Unterschied mehr, ob se Waren in Rom
oder Berlin kaufen. Sie zahlen die Umsatzsteuer des Ursprungdandes. Diese Abweichung 183 das
Steueraufkommen aus den Direktkdufen dem Ursprungdand zuflief3en, obwohl die Waren im Be-

simmungdand verbraucht werden.

Die Mitgliedstasten dulden die Verlagerung des Steueraufkommens aus zwei Grinden.
Erstens erleben die Birger Europas dadurch ein Stiick Integration: Se miissen Waren aus eéinem
anderen Mitglieddand, die sein ihr Heimatland bringen, nicht mehr an der Grenze versteuern. Zwei-

tens handdt es sich bal diesen Verkaufen um wirtschaftlich nicht bedeutende Umsétze.

Die Anwendung des Ursprungdandprinzips bel Direktkaufen gilt jedoch nicht uneingeschrankt. Die
Fahrzeugindustrie furchtete die Gefahr von grof3en Wettbewerbsverzerrungen beim Verkauf von
neuen Fahrzeugen (Pkw, Boote u. Luftfahrzeuge) und machte ihren Einflul3 dahingehend gdtend, dal3
fUr die innergemeinschaftlichen Lieferungen von neuen Fahrzeugen nun weiterhin das Bestimmungs-
landprinzip gilt. Die Furcht vor Veranderungen beim Kaufverhaten der privaten Endverbraucher war
S0 grof3, dal? die gemeinsamen Regelungen selbst diese Nichtunternehmer wie Unternehmer behan-
deln, wenn se en neues Fahrzeug an einen Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaet verkaufen. Die
privaten Endverbraucher bzw. Nichtunternehmer gelten in diesen Féllen as Unternehmer und kénnen
einen eingeschrankten V orsteuerabzug geltend machen.

Der Verkauf des Fahrzeugsist im Ursprungdand steuerfrel.

Aber der private Endverbraucher im anderen Mitgliedstaat muf3 den Erwerb dieses neuen Fahrzeugs
im Besimmungdand wie ein Unternehmer versteuern (Fahrzeugeinzel besteuerung).

ac. Versandhandd
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Beim Versandhandel wollten die Mitgliedstasten grofiere Wettbewerbsvor - bzw. nachteile verhin-
dern und schufen eine in der Fachliteratur wegen ihrer Kompliziertheit stark umstrittene Sonderrege-
lung. Die Unternehmen sind danach bei Uberschreiten einer Lieferschwelle verpflichtet, ihre innerge-
menschaftlichen Versendungdieferungen im Bestimmungdand zu verseuern. Die Lieferschwele wird
dlerdings in den Mitgliedstaaten unterschiedlich definiert, und ein Optionsrecht fir den Ort der Leis-
tung erlaubt den Unternehmen, diese Art von Umsétzen entweder im Ursprungdand oder im Be-
simmungdand mit der Umsaizsteuer zu besteuern.

Mit dieser Sonderregelung verhindert die Gemeinschaft, dal? en Unternehmen aus eénem Mitglieds-
land mit geringem Steuersatz Waren an private Endverbraucher in anderen Mitgliedd@ndern mit ho-
herem Steuersatz giingtiger anbietet a's die inléndische Konkurrenz. Gleichzeitig verhindert das Opti-
onsrecht der Sonderregelung, dal3 Unternehmen aus einem Mitglieddand mit hohem Steuersatz ge-
geniiber der heimischen Konkurrenz benachteiligt wird, wenn es seine Waren privaten Endverbrau-
chern im Mitglieddand mit geringerem Steuersatz anbietet. M 6gliche Wettbewerbsverzerrungen im
innergeme nschaftlichen Versandhande sollen mit dieser Sonderregelung vermieden werden.

b. Die Reihengeschéfte im Binnenmarkt

Die Rethengeschéfte, in denen andere Mitgliedstaaten und / oder Drittstasten betelligt Snd, wurden
mit der Einfiihrung der Ubergangd 6sung steuerrechtlich noch komplizierter umgesetzt as vor der
EinfUhrung. Die Unternehmen, die am innergemeinschaftlichen Warenhandd tellnehmen, miissen diffi-
zile und uniiberschtliche Rechtsvorschriften beachten, wenn se ihre Exporte umsatzsteuerfrei und
ihre Importe umsatzsteuerrechtlich korrekt verbuchen wollen. Dabel miissen Se zum Tel Prifungen
vornehmen, die vor der Einfiihrung der Ubergangd tsung von der Zollverwaltung vorgenommen wur-

den.
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ba. Reihengeschafte im neuen Kontext

Die Definition fur eéin Rethengeschéft het sch mit der Einfihrung der neuen Rechtsvorschriften fur die
Ubergangd 6sung seit dem 1.Januar 1993 (firr vier Jahre) nicht gesndert. Eine Warenlieferung wird
auch nach den neuen Vorschriften der Bundesrepublik Deutschland, die hier exemplarisch fir die
Ubrigen Mitgliedstaaten herangezogen werden sollen, zum Rethengeschéft, wenn die Tatbestands-
merkmale des 8 3 Abs. 2 USIG 1993 efllt Snd.

I nshesondere miissen mehrere Unternehmer Uber densalben Gegenstand Umsatzgeschéfte abschlie-
[3en und Se dadurch erfullen, dal? der erste Unternehmer dem letzten Abnehmer in der Reithe unmit-
telbar die Verfigungsmacht Uber den Gegengtand verschafft. Nur wenn die gesetzlich geforderten
Tabestandsmerkmae eflllt Snd, liegt ein Rethengeschéft vor. Als Rechtsfolge greift die gesetzliche
Fiktion, dal3 mit der Verschaffung der Verfligungsmacht an den letzten Abnehmer dle Lieferungenin
der Reihe gleichzeitig ds eflllt gdten. Die Fiktion schafft so die gesetzliche Grundlage fir die Be-
steuerung der tbrigen Umsatzgeschéfte™™

Die wichtige Vorschrift des 8 3 Abs. 7 USIG 1993, die den Ort der Lieferungen regelt, wurde e-
benfdls nicht verandert. Ort und Zeitpunkt dler Lieferungen in der Reihe sind mit dieser Norm fiktiv
auf den Beginn der Beforderung festgelegt. Die grundsétzlichen Vorschriften fir die bisherige Defini-
tion der Reihengeschéfte wurden damit vorerst beibehalten.

Aber Anderungen und Komplikationen fiir Unternehmen und Verwatungen ergeben sich durch die
rechtliche Unterscheidung zwischen den Im - und Exporten mit anderen Mitgliedstaaten und den Im -
und Exporten mit Drittstaaten.

bb . Innergemeinschaftliche Lieferung

Die fur die Unternehmen bisher so wichtige Definition der geuerfreien Ausfuhr gilt seit dem 1.Januar
1993 nur noch fur die Exporte in Drittstasten. Die Exporte in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet bzw. in
die Ubrigen Mitgliedstaaten bleiben nur dann nach dem veradnderten § 4 USIG 1993 umsatzsteuerfre,
wenn die Unternehmen die Tatbestandsvoraussetzungen des neu geschaffenen 8§ 6 a USIG 1993 fir
die innergemeinschaftliche Lieferung erflllen.
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DafUr miissen Se oder der Abnehmer
den Gegengtand der Lieferung in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet beférdern oder versenden, und
der Abnehmer mul3 ein Unternehmer sain, der den Gegenstand fir sein Unternehmen erworben
hat oder
eine jurigtische Person sain, die nicht Unternehmer ist oder den Gegengtand nicht fr ihr
Unternehmen erworben hat, und
der Erwerb muf3 beim Abnehmer in einem anderen Mitgliedstaat der Umsatzbesteuerung unter-

liegen.>®

Mit der letztgenannten Bedingung werden die exportierenden Unternehmen in die Besteuerung des
innergemeinschaftlichen Erwerbsim Bestimmungdand des K&ufers einbezogen.
Fur die liefernden Unternehmen besteht das Problem herauszufinden, wann ein innergemeinschaftli-

cher Erwerb vorliegt.

bc . Innergemeinschaftlicher Erwerb

Wenn innergemeinschaftlich exportierende Unternehmen die Umsatizsteuerfreiheit fir ihre Warenlie-
ferungen in Anspruch nehmen wollen, miissen sie auch prifen, ob der Kaufer ihrer Produkte ein Un-
ternehmer i, der sein Import in einem anderen Mitglieddand a's innergemeinschaftlichen Erwerb der
Umsatzsteuer unterwerfen muld. Fir diese Prifung ist der neu geschaffene 8 1 aUStG 1993 zu be-
achten. FUr einen innergemeinschaftlichen Erwerb miissen im Wesentlichen folgende Tatbestands-
merkmae efilt sain:

ein Gegendand mu3 be einer Lieferung aus dem Gebiet eines Mitgliedstaates in das Gebiet eines
anderen Mitgliedstaates gelangt sain.

Bel Relhengeschéften greift die Besonderheit, dal3 fiktiv a's Erwerber gilt, wer das Umsatzge-
schéft mit einem im Gebiet eines anderen Mitgliedstastes oder im Drittlandsgebiet anséssgen
Lieferer abgeschlossen hat.

Der Erwerber muf3 ein Unternehmer sein, der den Gegengtand fir sein Unternehmen erworben

hat oder

5 vgl. hierzu Teil C, I1. Kapitel, 3.Abschnitt in dieser Arbeit.
*1%vgl. USIG 1993, § 6a, Bonn 1993
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einejurigische Person sain, die nicht Unternehmer ist oder den Gegengtand nicht fur ihr - Unter-
nehmen erworben hat und
die Lieferung an den Erwerber mul3 durch einen Unternehmer gegen Entgelt im Rahmen saines

Unternehmens ausgefiihrt worden sain.>

Die Export - Unternehmen miissen diese Prifungen mit der Umsatzsteuer - Identifikationsnummer

des Erwerbers belegen. Wenn se die Ubrigen V oraussetzungen der gesetzlichen Vorschriften erfil-
len, z.B. den Buch - und Belegnachwels, den die neuen Vorschriften der Umsatzsteuer- Durchfih-
rungsverordnung vorschreiben, kénnen sie den Export ds umsatzsteuerfreie innergemeinschaftliche

Lieferung erkléren.

Wenn inlandische Unternehmen Produkte aus anderen Mitgliedd &ndern importieren, greift der neue
§ 1 aUSG ebenfdls. Die Unternehmen tétigen mit dem Import einer Ware aus dem Ubrigen Ge-

meinschaftsyebiet keine Einfuhr, sondern einen innergemeinschaftlichen Erwerb, den se der Umsaiz-
besteuerung im Bestimmungdand unterwerfen miissen, wenn se die Ware umsatzsteuerfrel aus dem

Ursprungdand importieren wollen.

bd. Komplikationen der Umsetzung

Die grundsztzlichen Vorschriften fur die Reihengeschéfte konnten auch nach der Einfiihrung der U-
bergangd Gsung beibehdten werden. Aber die Umsetzung des Bestimmungd andprinzips, unter den
V oraussetzungen der Definitionen fur die neu engefiihrten Begriffe innergemeinschaftlicher Erwerb
und innergemeinschaftliche Lieferung, wurde kompliziert und unibersichtlich gestaltet.

Die von der bisherigen Regelung aoweichende Umsetzung der Vorschriften fir die Rethengeschéfte
s0ll an den folgenden Beispiden verdeutlicht werden, um im Kontext dieser Arbet aufzuzeigen, wel-
che Veranderungen die Integrationsbemiihungen der EG - Staaten, die zur Einfilhrung der Uber-
gangsregd ung flhrten, fUr die Umsetzung bewirkt haben.

7 vgl. USIG 1993, § 1a, Bonn 1993
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1. Begpid:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | bestellt mit einem Kaufvertrag eine Ware be einem Unter-
nehmen B im Mitglieddand D. Unternehmen B bestdllt daraufhin die Ware bam Unternehmen C
(ebenfdlsim Mitglieddand D) und beauftragt gleichzeaitig das Unternehmen C, die Ware direkt zum
Unternehmen A ins Mitglieddand | zu beférdern.

Bei diesem Reihengeschéft sind drel Unternehmen aus zwel verschiedenen EG -Staaten beteiligt. Das
Umsaizsteuergesetz regdt fir die Unternehmen im Mitglieddand D mit

8§ 3 Abs.7 USIG 1993, dal3 die Warenlieferung des Unternehmens C an das Unternehmen B zum
selben Zetpunkt und am sdlben Ort wie die Warenlieferung des Unternehmens B an das Unterneh-
men A dattgefunden hat.

Die Umsatzgeschéfte des Unternehmens B mit den Unternehmen A und C konnten von der Syste-
matik der Umsatzsteuer nicht erfald werden, wenn es die Regelung des

§ 3 Abs. 2 USIG nicht geben wirde. Well das Unternehmens B die Ware weder erhdten noch
geliefert hat, macht erst die gesatzliche Regelung mit der Fiktion Uber die Rethengeschéfte die Um-
satzgeschéfte zu steuerbaren Umsséizen und fihrt zur Erhebung der Umsatzsteuer.

Sait der Einfiihrung der Ubergangd ésung sind die Warenlieferungen der beiden Unternehmen im
Mitglieddand D nicht mehr ds Ausfuhrlieferungen von der Umsatizsteuer befreit. Mit der Einfihrung
der oben erléuterten Begriffe "innergemenschaftliche Lieferung” und "innergemeinschaftlicher™ Br-
werb ist nun von den Unternehmen zu prifen, welches Unternehmen in der Reithe den innergemein-
schaftlichen Erwerb in welchem Mitglieddand zu versteuern hat und welches Unternehmen die umt
satzseuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung erkl&ren mul3.

Fr den zu besteuernden innergemei nschaftlichen Erwerb miissen die Tatbestandsmerkmae des § 1
aUSIG 1993 (sehe oben) beachtet werden. Danach hat das Unternehmen A im Mitglieddand | die
Voraussetzungen fir den innergemeinschaftlichen Erwerb erftillt und mul diesen im Bestimmungdand
| der Umsatzsteuer unterwerfen.

Das Unternehmen B hat die Tatbestandsmerkmae des § 6 a USIG 1993 erfillt und erklért die nach
8 4 Nr. 1 b USIG 1993 umsatizsteuerfreie innergemeinschaftliche Lieferung im Mitglieddand D, well
der Ort der Warenlieferung vom Unternehmen B wie auch der vom Unternehmen C nach der Rege-
lung des 8 3 Abs. 7 USIG 1993 im Mitglieddand D liegt.
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Die innergemeinschaftliche Ligferung wird nicht mehr an der Grenze mit der Einfuhrumsatzsteuer des
Bestimmungdandes belegt.

Insoweit Snd die steuerlichen Wirkungen der neuen rechtlichen Umsetzung seit dem
1. Januar 1993 noch mit den bisherigen identisch, wenn auch andere Begriffe mit anderen Definitio-

nen verwendet werden.

Aber die Warenlieferung des Unternehmens C im Mitglieddand D an das Unternehmen B it nicht
wie vor der Einfiinrung der Ubergangd 6sung ebenfals umsatzsteuerfrel, sondern steuerpflichtig, well
die Warenlieferung des Unternehmens C weder die Definition fir die innergemeinschaftliche Liefe-
rung noch fur die Ausfuhr erfllt.

Wenn das Unternehmen B auch die tbrigen materiell - rechtlichen Voraussetzungen der Umsatzsteu-
er - DurchfUhrungsverordnung erfiillt, erhdt das Ursprungdand D keine Umsatzsteuer fir die Waren-
lieferung des Unternehmens B an das Unternehmen A.

Im Gegensatz dazu mul3 aber das Unternehmen C fiir die Lieferung an das Unternehmen B Umsatz-
steuer im Ursprungdand D entrichten. Nur wenn das Unternehmen B zum vollen Vorsteuerabzug

berechtigt ist, wird die Exportware im Ursprungdand von der Umsatzsteuer ertlastet.

Das erste Beispid verdeutlicht bereits, dal3 die Unternehmen seit der Einfiihrung der Ubergangdo-
sung diffizile Tatbestandsmerkmae von kompliziert gestdteten Gesetzen prifen missen, wenn selm
- oder Exporte innerhab der Gemeinschaft ausfiihren. An der Stelle des Unternehmens C it esfur
einen seuerrechtlichen Laien Scherlich auch nur schwer nachzuvallziehen, warum die Warenlieferung
nicht mehr, wie vor dem 1. Januar 1993, umsaizsteuerfrel ist, zumd hier die Mdglichkeit der dop-
pelten Besteuerung besteht, némlich wenn der Abnehmer der Warenlieferung (hier Unternehmen B)
nicht zum vollen Vorgteuerabzug berechtigt ist. In diesem Fal gelangen die exportierten Giiter nicht
vollsténdig von der Umsatzsteuer des Ursprungdandes entlastet ins Bestimmungdand.

Die Umsetzung des Gemeinschaftsrechts in nationae Vorschriften wurde an dieser Stdlle ds verbes-
serungbedurftig erkannt und ab 1.Januar 1997 verandert (Siehe unten).
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2. Beigpie

Das Unternehmen A im Mitglieddand | bestellt mit einem Kaufvertrag eine Ware bel dem Unterneh-
men B im Drittland. Unternehmen B bestdllt daraufhin die Ware bem Unternehmen C im Mitglieds-
land D und beauftragt gleichzeitig Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen A im Mit-
glieddand | zu befordern.

Auch hierba handdt es Sch um ein Reihengeschéft. Diesmd snd zwel Unternehmen aus zwel EG -
Staaten und en Unternehmen aus einem Dirittland beteiligt. Das Umsatzsteuergesetz von 1993 unter-
scheidet explizit im neu eingefiigten 8 1 Abs. 2 a USIG 1993 zwischen der Definition des Gemein-
schaftsgebietes und der des Drittlandes. Die Exporte in das Ubrige Gemeinschaftsgebiet werden, im
Vergleich zu den Exporten in Drittlander, seit dem 1. Januar 1993 grundsétzlich unterschiedlich be-
handdlt.

Auch in diesem Fdl regdt das Umsatzsteuergesetz den Ort und den Zeitpunkt fir die beiden Waren-
lieferungen, vom Unternehmen C im Mitglieddand D an Unternehmen B im Dirittland und vom Unter-
nehmen B an Unternehmen A im Mitglieddand I, nach 8 3 Abs.7 UStG 1993. Danach sind Ort und
Zeitpunkt fur beide Warenlieferungen, auch fur die Lieferung des Unternehmens aus dem Drittland,
im Mitglieddand D steuerbar. Aber nun sind nicht mehr beide Lieferungen, wie vor dem 1. Januar
1993, ds Ausfuhrlieferungen steuerfrel, sondern nur noch die Lieferung des Unternehmens aus dem
Drittland erfiillt die Definition der innergemeinschaftlichen Lieferung und it im Mitglieddand D stew-
erbar, aber umsatzsteuerfrel (nach 8 4 Nr. 1 b USIG 1993). Das Unternehmen B im Drittland hat
nach dem Umsatzsteuergesetz (8§ 15 USIG 1993) sogar einen Vorsteuerabzug im Mitglieddand D
aus der Lieferung des Unternehmens C, das seine Lieferung im Ursprungdand D versteuern mul3, da
diese Warenlieferung nicht die Definition der steuerfreien innergemeinschaftlichen Lieferung (nach 8 6
aUSG) eflllt.

Das Bestimmungdand | erhebt fir diesen Import keine Einfunrumsatzsteuer an der Grenze, daes sch
hierbel um ene innergemeinschaftliche Lieferung handdt.

Die Besteuerung mit Umsatzsteuer im Bestimmungdand erfolgt Gber den innergemeinschaftlichen

Erwerb, den das Unternehmen A zu erkléren hat.

Das Beispid macht deutlich, dal3 die praktische Umsetzung des Bestimmungd andprinzips seit der
EinfUhrung der Ubergangdésung nicht nur fir die beteiligten Unternehmen insbesondere aus dem
Drittland aufwendiger wird, sondern auch den nationalen Finanzbehtrden steuerrechtliche Probleme
bereitet.
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Das Unternehmen aus dem Drittland mul’ seine steuerbare, wenn auch steuerfree Lieferung im Mit-
glieddand D erkléren und sich die an das Unternehmen C entrichtete Umsatzsteuer ebenfalsim Mit-
glieddand D asVorsteuer ergatten lassen. Die nationden Finanzbehdrden miissen diese Umséize
Uberwachen und rechtlich Gberprifen.

Auch hier besteht die Mdglichkeit der doppeten Besteuerung. Wenn das Unternehmen B nicht zum
vollen Vorgteuerabzug berechtigt ist, kénnen auch in diesem Fall die exportierten Guter nicht voll-
sténdig von der Umsatzsteuer des Ursprungd andes entlastet ins Bestimmungdand gelangen.

Diese Umsetzung des Gemeinschaftsrechts verursacht den beteiligten Unternehmen und den natione-
len Finanzbehtrden erheblichen Mehraufwand und damit unnétige Kosten.

3. Beigpid!:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | bestellt mit einem Kaufvertrag eine Ware beim Unternehmen
B im Mitglieddand D. Unternehmen B bestd |t daraufhin die Ware beim Unternehmen C im Mit-
glieddand B und beauftragt gleichzeitig das Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen A ins
Mitglieddand | zu befordern.

An diesem Rethengeschéft sind drei Unternehmen aus drel verschiedenen EG - Staaten beteiligt. Die
Warenlieferung des Unternehmens C im Mitglieddand B an das Unternehmen B im Mitglieddand D
ist aufgrund der Ortsvorschrift des 8§ 3 Abs. 7 USIG im Mitglieddand B steuerbar und erfiillt die
Definition fUr die innergemeinschaftliche Ligferung. Damit is Seim Mitglieddand B umsaizsteuerfre.
Bisauf die Definition der innergemeinschaftlichen Ligferung hat Sch an der Umsetzung des Gemein-
schaftsrechts fir diese Ligferung im Ergebnis nichts gedndert. Aber die Ortsvorschrift des§ 3 Abs. 7
USG greift in diesem Fall nicht fur die Lieferung des Unternehmens B im Mitglieddand D. Diese
Lieferung erfolgt nach einem innergeme nschaftlichen Erwerb, den das Unternehmen B (nach der
Ortsvorschrift fir den Erwerb, 8 3d USIG) im Mitglieddand | zu versteuern hat. Mit dieser Versteu-
erung erhdt das Bestimmungdand | seine Umsatzsteuer. Aber das Unternehmen B im Mitglieddand
D muB seit der Einfiihrung der Ubergangd 6sung seine Warenlieferung im Mitglieddand | der Um-
satzsteuer unterwerfen, well die neu eingefiihrte Spezidvorschrift des 8 3 Abs. 8 aUSIG den Ort
dieser Ligferung ins Mitglieddand | verlagert.

Das dritte Beispiel verdeutlicht die von der bisherigen Regelung aboweichende Umsetzung der Vor-
schriften fir die Reihengeschéfte. Die Integrationsbemtihungen der EG - Staaten haben flr diese Art



212

von Reihengeschéft betréchtliche Verénderungen bel der Umsetzung des Gemeinschaftsrechtsin
nationale VVorschriften bewirkt.

Im Verglech zur Regelung vor dem 1. Januar 1993, wo vom Unternehmen B im Mitglieddand D
nichts zu veranlassen war, mul’ es nun den innergemeinschaftlichen Erwerb und die Warenlieferung
an das Unternehmen A im Mitglieddand | versteuern. Auch diese Regelung verursacht den beteiligten
Unternehmen und den nationden Finanzbehtrden erheblichen Mehraufwand und damit unnétige
Kogten. Deshdb wurde auch diese Vorschrift s verbesserungsbediirftig angesehen und ebenfdls ab
1.Januar 1997 verandert (sSehe unten).

2. Abschnitt  Nachbesser ungen

Wie bereits bei den oben dargestellten Beispiden erwéhnt, wurde die rechtliche Umsetzung des Be-
stimmungd andprinzips in nationae Rechtsvorschriften zum 1. Januar 1997 geéndert. Die Vorschriften
der Bundesrepublik Deutschland, die hier exemplarisch fir die Gemenschaft untersucht werden,
wurden insbesondere bael den Regelungen zum Lieferort und zum Relhengeschéft, das um den be-
sonderen Fall des innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschéftes erganzt wurde, den Vorschriften des
Gemeinschaftsrechts angepalt.

a. Grundsitze

Die Fiktion, dal3 bel einem Reithengeschéft nur ein gemeinsamer Lieferort und Lieferzeitpunkt fir dle
in der Rehe befindlichen Umsatizgeschéfte gilt, gibt es nicht metr.

Der Lieferzaitpunkt mufd seit dem 1. Januar 1997 fur jede einzelne Lieferung separat gefunden wer-
den. Fir den Lieferort wurden folgende Grundséize eingefthrt:

der Ort mul3 fir jede Lieferung gesondert festgelegt werden, da die Lieferungen d's nache nander
ausgefiihrt gelten,

die Beforderung oder Versendung der Ware wird nur noch einer Lieferung zugeordnet, diese
wird s Beforderungs - oder Versendungdieferung bezeichnet (was entscheidende Auswirkun-

gen hat, wie weiter unten erlautert wird),
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die anderen Lieferungen in der Relhe gdten ds "ruhende Lieferungen” ohne Warenbewegung,

deren Ort entweder am Beginn oder am Ende der Beférderung oder Versendung liegt.>*®

b. Neue Definition und Rechtsfolge

Die bisherige Definition fur die Reihengeschéfteim § 3 Abs 2 USIG 1993 wurde aufgehoben. Eine
neue Definition mit Rechtsfolge wurde in den 8 3 Abs. 6 USIG 1993 eingearbaitet. Sie lautet:
"Schliel2en mehrere Unternehmer Uber densaben Gegenstand Umsatzgeschéfte ab und gdangt dieser
Gegengtand bel der Beforderung oder Versendung unmittelbar vom ersten Unternehmer an den letz-
ten Abnehmer, ist die Beforderung oder Versendung des Gegenstandes nur einer der Lieferungen
zuzuordnen.'®™®

Diese Definition g€t nicht mehr auf das gleichzetige Erflllen der Umsatzgeschéfte ab, sondern ent-
hdt implizt, dal3 hierbel mehrere Lieferungen ausgefiihrt werden, von denen aber ds Rechtsfolge nur
eine ds o genannte Beftrderungs - oder Versendungdieferung gilt. Damit sind die Ubrigen Lieferun
gen in der Reihe ds "ruhende Lieferungen” gekennzeichnet. Diese Untersche dung zwischen "beweg-
ter" und "runender” Lieferung it fUr die Unternehmen von grof3er Bedeutung. Denn nur bel der Be-
forderungs - oder Versendungdieferung kommt die Steuerbefreiung fur Ausfuhrlieferungen oder fur

innergemeinschaftliche Lieferungen nach § 4 USKG in Betracht.”®

c. Innergemeinschaftliches Dr eleck sgeschéft

Die neu geschaffene Vorschrift des § 25 b USIG 1993°** soll ein Reihengeschift, an dem drel Un-
ternehmen aus drel verschiedenen Mitgliedstaaten betelligt sSnd, vereinfachen. Die Vereinfachung
besteht darin, dal3 sich das mittlere (zweite) Unternehmen nicht mehr im Bestimmungdand steuerlich
erfassen lassen muld. Die steuerrechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen sind so umfangreich und
unibersichtlich, dal3 selbst Steuerexperten die komplizierte und schwierige Umsetzung kritiSeren.

Im Wesentlichen miissen folgende V oraussetzungen erflllt sein, damit ein innergeme nscheftliches
Dreiecksgeschéft vorliegt:

*8\/gl. BMF, 18.04.1997, Tz. 1.

519 USIG 1993, Anderung zu § 3 Abs. 6 UStG durch Gesetz vom 12.12.1996,BGBI. | S.1851.
*20v/gl. BMF, 18.04.1997, Tz. 2.

%2LVgl. USKG 1993, § 25b eingefiigt durch Gesetz vom 12.12.1996, BGBI. | S.1851.
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drei Unternehmen miissen Uber densaben Gegenstand Umsatzgeschéfte abschlief3en, und

der Gegenstand muf3 unmittelbar vom ersten Lieferer an den letzen Abnehmer gelangen,

die Unternehmen miissen in drel verschiedenen Mitgliedstaaten seuerlich erfald sain,

der Lieferung an das letzte Unternehmen muf3 ein innergemeinschaftlicher Erwerb vorausgegan-
gen s=in,

das zwete Unternehmen darf im Bestimmungdand nicht ansassg sein und

das dritte Unternehmen muli3 eine Umsatzsteuer - |dentifikationsnummer des Bestimmungd andes

verwenden.

Wenn diese Tatbestandsmerkmal e vorliegen, werden immer folgende Umsétze ausgefuihrt:

die innergemeinschaftliche Lieferung vom ersten Unternehmer, deren Ort Sich Setsin dem Mit-
gliedstaet, in dem die Beforderung oder Versendung beginnt, befindet,

der innergemeinschaftliche Erwerb des mittleren Unternehmers, dessen Ort Sch stetsin dem
Mitgliedstaet, in dem die Beférderung oder Versendung endet, befindet und

eine steuerpflichtige Lieferung des mittleren Unternehmers, deren Ort Sich Setsin dem Mitglied-
Saat, in dem die Beforderung oder Versendung endet, befindet.

Der Vortell dieser Regelung wirkt sich fir das mittlere Unternehmen aus. Die Steuerschuld des mitt-
leren Unternehmens fir die Lieferung an das letzte Unternehmen im Bestimmungdand geht auf dieses
Unternehmen Uber. Dadurch muf3 sch das mittlere Unternehmen nicht im Bestimmungdand erfassen
lassen, um saine Lieferung dort selbst zu versteuern. Dem mittleren Unternehmen bleiben damit

Kogten fir die steuerliche Erfassung erspart.
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d. Die neue Umsetzung

Welche Vor - bzw. Nachteile diese neu gestatete Umsetzung des Bestimmungd andprinzips fur die
Unternehmen der Wirtschaft und fir die Verwatungen der einzelnen Mitgliedstasten beinhdtet, soll
an den folgenden Be spiden verdeutlicht werden.

1. Begpid:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | besteIt mit einem Kaufvertrag ene Ware bem Unternehmen
B im Mitglieddand D. Unternehmen B bestd It daraufhin die Ware beim Unternehmen C ebenfalsim
Mitglieddand D und beauftragt gleichzeitig das Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen
A insMitglieddand | zu befrdern.

Be diesem Rethengeschéft snd wieder drel Unternehmen aus zwe verschiedenen EG - Staaten be-
telligt. Aber das Umsatzsteuergesetz regdt seit dem 1. Januar 1997, dal? die Beforderungs - oder
Versendungdieferung nur einer Lieferung zuzuordnen ist. In diesem Beispid igt die Lieferung des
Unternehmens C an B die Beforderungdieferung. Der Ort dieser Lieferung befindet sch nach § 3
Abs. 6 USIG 1993 (mit den Anderungen vom 12.Dezember 1996) im Ursprungsland D und ist nach
8 4 Nr. 1b USIG gteuerfrd, daes sich um eine innergemeinschaftliche Ligferung nach § 6 aUSIG
handelt. Das Unternehmen B im Mitglieddand D hat enen innergemeinschaftlichen Erwerb im Be-
simmungdand |, der dort steuerpflichtig ist. Die Lieferung des Unternehmens B im Mitglieddand D
an das Unternehmen A im Mitglieddand | ist nach der neuen Ortsvorschrift des8 3 Abs. 7 Nr. 2
USG ebenfalsim Bestimmungdand | steuerpflichtig.

Das Unternehmen C im Mitglieddand D hat seit dem 1. Januar 1997 den Vortell, dal3 es seine Lie-
ferung nicht mehr verseuern mul3. Im Gegensatz dazu hat das Unternehmen B im Mitglieddand D
den Nachteil, seinen innergemeinschaftlichen Erwerb und seine Lieferung im Bestimmungdand | ver-
steuern zu missen. Diese Umsetzung des Gemelnschaftsrechts verursacht den Unternehmen Ver-
wa tungsmehraufwand, der dazu fihren kann, dal3 Sich insbesondere kleinere und mittlere Unterneh-
men, die sch die damit verbundenen K osten wirtschaftlich nicht leisten kénnen, am innergemein-

schaftlichen Warenhandd nicht beteiligen.
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2. Beigpie

Das Unternehmen A im Mitglieddand | bestellt mit einem Kaufvertrag eine Ware beim Unternehmen
B im Dirittland. Unternehmen B begtelt daraufhin die Ware beim Unternehmen C im Mitglieddand D
und beauftragt gleichzeitig Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen A ins Mitglieddand |
zu befordern.

Auch hierbel handdt es sich wieder um ein Rethengeschéft, an dem zwel Unternehmen aus zwel EG -
Staaten und ein Unternehmen aus einem Drittland beteiligt Snd.

Durch die neue Ortsvorschrift des 8 3 Abs. 6 USIG liegt die Beforderungdieferung, hier die Liefe-
rung des Unternehmens C an B, im Ursprungdand D und ist ebenfdls ds innergemeinschaftliche
Lieferung nach § 6 aUSIG steuerfrel nach § 4 USIG.

Das Unternehmen im Drittland wird in diesem Fal wie eén Unternehmen im brigen Gemenschafts-
gebiet behanddt. Es erfillt die Tatbestandsvoraussetzungen des innergemeinschaftlichen Erwerbs
nach § 1 a USXG und mul3 diesen im Mitglieddand | versteuern.

Fur die Lieferung des Unternehmens B aus dem Drittland an das Unternehmen A im Mitglieddand |
bestimmt sich der Ort nach der neuen Ortsvorschrift des 8 3 Abs. 7 Nr. 2 USIG und liegt danach im
Mitglieddand I, wo das Unternehmen B auch die Lieferung verseuern muf3,

Auch hier hat das Unternehmen C im Mitglieddand D sait dem 1. Januar 1997 den 0.g. Vortell und
das Unternehmen B aus dem Drittland die Pflicht, seinen innergemeinschaftlichen Erwerb und seine
Lieferung im Mitglieddand | zu versteuern. Im Vergleich zur bisherigen Losung ist die Anderung fur
das Unternehmen aus dem Drittland nicht gravierend. Angtatt die innergemeinschaftliche Ligferung im
Ursprungdand zu erkléren und den Vorsteuerabzug geltend zu machen, muf3 es nun den innergemein-
schaftlichen Erwerb und die Lieferung im Bestimmungdand versteuern. Der Verwatungsaufwand,
der mit der Einfiihrung der Ubergangd 6sung zum 1. Januar 1993 verursacht wurde, andert sich an
dieser Sele nur geringflgig.

3. Beigpid:

Das Unternehmen A im Mitglieddand | besteIt mit einem Kaufvertrag eine Ware besm Unternehmen
B im Mitglieddand D. Unternehmen B bestd|t daraufhin die Ware beim Unternehmen C im Mit-
glieddand B und beauftragt gleichzeitig das Unternehmen C, die Ware direkt zum Unternehmen A ins
Mitglieddand | zu befrdern.

Dieser Fdl ig sait dem 1. Januar 1997 d's innergeme nschaftliches Drelecksgeschéft nach
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§ 25 b USIG gteuerrechtlich einzuordnen. Der besondere Fall eines Reihengeschéftes liegt vor, daan
diesen Umsdtzen drel Unternehmen aus drel verschiedenen EG - Staaten betelligt snd und die o.g.
Definition fur das innergemeinschaftliche Dreiecksgeschéft nach

8§ 25 b USG efiiltis.

Die Warenlieferung des Unternehmens C im Mitglieddand B an das Unternehmen B im Mitglieddand
D ist aufgrund der neuen Ortsvorschrift des 8 3 Abs. 6 USIG im Mitglieddand B steuerbar und ds
innergemeinschaftliche Lieferung umsaizseuerre.

Die neue Ortsvorschrift des 8§ 3 Abs. 7 Nr. 2 USIG verlagert auch in diesem Fdl die Lieferung des
Unternehmens B im Mitglieddand D in das Mitglieddand |, wo se steuerpflichtig ist, da auch diese
Lieferung nach einem innergemeinschaftlichen Erwerb erfolgt, den ebenfdls das Unternehmen B im
Mitglieddand | zu versteuern hat. Bis zu dieser Stelle hat sich an der Umsetzung des Gemeinschafts-
rechts fUr diese Lieferungen im Ergebnis nichts geéndert.

Aber die Anderung der Umsetzung zum 1. Januar 1997 beinhdltet fiir das Unternehmen B im Mit-
glieddand D den Vorteil des innergemeinschaftlichen Dreiecksgeschéfts, dal3 die letzte Lieferung im
Mitglieddand | vom Unternehmen A und nicht vom Unternehmen B versteuert werden mul3
AulRerdem greift die gesetzliche Fiktion, dal3 der innergemeinschaftliche Erwerb im Mitglieddand |
asvergeuert gilt, wenn die Steuerschuld fir die Lieferung vom Unternehmen B auf das Unternehmen
A Ubergegangen is.

Ob diese Anderung der bisherigen Umsetzung, wie sie durch die Einfiihrung der Ubergangd ésung
obligatorisch geworden igt, auch den Mehraufwand und die damit verbundenen Kosten fir die bete-
ligten Unternehmen und den nationaen Finanzbehdrden verringert, darf angezweifelt werden. Im
Gegensatz zur bisherigen Regelung, ba der das Unternehmen B im Mitglieddand D den innergemein-
schaftlichen Erwerb und die Ligferung im Mitglieddand | versteuern mulde, snd nun die diffizilen und
unibers chtlichen Tatbestandsmerkmae der Definition des innergemeinschaftlichen Dreiecksge-
schéftesim 8§ 25 b USIG zu beachten. Auch hierbel entstehen Verwa tungsaufwand und Beratungs-

kosten.
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Il. Kapitel  Kritische Wirdigung

1. Abschnitt  Noch immer Steuer grenzen

Die Ubergangd ésung zum 01.01.1993 hat zwar die Grenzkontrollen innerhalb der Gemeinschaft
abgeschafft, aber die Steuergrenzen, die dem Bestimmungdandprinzip anhaften, wurden damit noch
nicht restlos besaitigt.

Sait Einfiihrung des Binnenmarktes, wenn auch nur mit einer Ubergangd 6sung, gibt es keine Mog-
lichkeiten mehr, die Waren an der Grenze zwischen zwe Mitgliedstasten zu kontrollieren. Damit ist
an dieser Selle auch die Wahrung nationder Steuerpolitik (hier durch Erhebung der Einfuhrumsatz-
steuer an der Grenze) entfdlen. Aber die nationden Steuerpolitiken sollen den Wettbewerb des
Warenhandels innerhab der Gemeinschaft nicht verzerren. Denn neben dem Diskriminierungsverbot
(Art. 95 - 98 EWG - Vertrag) besteht fir die indirekten Steuern auch das Harmonisierungsgebot des
Artikels 99 EWG - Vertrag. Aber auch die Steuerautonomie sollte den nationalen Parlamenten er-
halten bleiben, und das Umsatzsteueraufkommen sollte weiterhin dem Bestimmungdand zuflief3en.

Eine Einigung erfolgte auch an dieser Stelle nur auf den kleingen gemeinsamen Nenner: das Bestim+
mungd andprinzip, das die oben genannten Bedingungen erflillt, sollte beibehaten werden. Da aber
be Einflhrung des Binnenmarktes die Grenzkontrollen abgebaut wurden, mufte ein anderer Weg
gefunden werden, mit dem die Mitgliedstaaten trotzdem das Bestimmungdandprinzip praktizieren

konnten.

Dieser Weg wurde mit der am 16.12.1991 beschlossenen Richtlinie des Européischen Rates zur
"Erganzung des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems’, nach ausgiebigen Diskussonen in den Mit-
gliedgtaaten, in der Kommission, im Europdischen Rat und im Européischen Parlament, eingeschla-
gen.>? Mit der Richtlinie enigten sich die Mitgliedstasten auf die Rehmenbedingungen fiir die Be-
handlung der Warengtréme innerhab der Gemeinschaft.

Das Ergebnisist ein Kompromif3, mit dem die Mitgliedstaaten die meisten Wirkungen des Bestim-
mungd andprinzips grundséizlich aufrecht erhaten haben:
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- die Mitgliedstaaten behdten die Steuerautonomie,

- die bisherige Verteilung des Umsatzsteueraufkommens ist im Wesentlichen unverandert
geblieben und

- die Wirkung der Umsatzsteuer auf die Handelsstrome ist wettbewerbsneutrd.

Ein steuerpoalitischer Wettbewerb zwischen den Mitgliedstaaten wurde ebenso vermieden.

Deutschland wollte bereits zum 01.01.1993 den Binnenmarkt mit dem Ursprungdandprinzip redi-
seren, konnte sich aber mit diesem Vorschlag nicht durchsetzen. Das Ursprungdandprinzip hétte zu
Verschiebungen der einzelnen Steueraufkommen gefiihrt. Dieser unerwinschte Effekt héite mit eilnem
Clearing - System (Sehe hierzu Tell B, 1V. Kap. dieser Arbeit) ausgeglichen werden kénnen. Dies
war aber den Landern, die auf den Ausgleich angewiesen sind - insbesondere Lander, die mehr im+
portieren as exportieren,- zu kompliziert und damit zu anfalig fir Stérungen. Die durch das Ur-
sprungdand drohenden Einnahmeverluste und der hohe Verwatungsaufwand fir die Mitgliedstaaten

s0llten vermieden werden.

An dieser Stelle hétte der deutsche Vorschlag zu mehr Integration gefiihrt, wenn die anderen Staaten
bereit gewesen wéren, die damit im Zusammenhang stehenden Probleme gemeinsam zu [6sen. Dies
héite aber eine erhebliche Veranderung der Besteuerungsprinzipien nach sich gezogen, oder zumin-
dest (wenn das Bestimmungdandprinzip beibehdten werden sollte) hétten sch die Mitgliedstaaten
auf ein praktikables Clearing - Systern einigen miissen.

Eine L6sung, die das Ursprungdandprinzip stait zur Ausnahme zur Regdl gemacht hétte, wére der
Vewirklichung des gemeinsamen Marktes einen Schritt néher gekommen. Die von dlen Mitglied-
gasten der Gemeinschaft gefundene Losung erweckt den Eindruck, dal? das Ursprungdandprinzip
nur auf die wenigen Bereiche begrenzt wurde, in denen die Endverbraucher direkt involviert snd.
Diese Regdungen vermitteln den Blrgern der Européischen Union den Eindruck, dal3 bereits ein
gemeinsamer Markt verwirklicht wurde.

Die Regdlungen in der Ubergangd dsung fiir den innergemeinschaftlichen Warenverkehr heben diesen
vom inl&ndischen aber noch immer deutlich ab.

%22 \/gl. Amtshlait der EG 34,1991, L 376, S. 1ff.



Wie unterschiedlich die innergemeinschaftlichen von den inléndischen Transaktionen steuerlich in der
Ubergangd 6sung behandelt werden, ist deutlich zu erkennen, wenn man das Verbringen von Ge-
gensténden von einer Betriebsstéite zu einer anderen betrachtet. Verbringt ein Unternehmen die Ge-
gengténde dabel in zwel verschiedene Mitgliedsstaaten, mul3 es enefiktive innergemeinschaftliche
Lieferung erkléren und einen innergemeinschaftlichen Erwerb versteuern, wahrend das Verbringen

innerhab eines Mitgliedstaates keine steuerlichen Konsequenzen aud 64

Die Abweichung der steuerlichen Behandlung von vergleichbaren Aktionen im Inland verursacht fr
die Unternehmen zumindest zusétzliche Verwatungskosten. Die Anwendung des Bestimmungdand-
prinzips erzidt damit nur ein geringes Integrationsniveau.

Statt der bisherigen physischen Erfassung der Waren an den Grenzen miissen nun die Unternehmen
ihre innergeme nschaftlichen Lieferungen auch in viertdjahrlich enzureichende Mddungen mit vorher
zu beantragenden Umsatzsteuer - | dentifikationsnummern erkldren. Die bisherigen Uberprifungen
der Zollbehdrden an der Grenze wurden damit fUr diese Lieferungen letztlich nicht abgeschafft.

Die Unternehmen miissen den Import von Waren aus einem anderen Mitgliedstaat nach wie vor ver-
steuern. Gedndert hat sich lediglich die Bezeichnung: der Import aus einem Mitgliedstaat wird seit

dem 1. Januar 1993 nicht mehr as Einfuhr, sondern ds innergemeinschaftlicher Erwerb definiert. Die
Unternehmen entrichten fir innergemeinschaftlich erworbene Waren zwar keine Einfunrumsatzsteuer

mehr an der Grenze, miuissen dafUir aber den Erwerb der Umsatzsteuer unterwerfen.

Mit der Einfiihrung der Ubergangd dsung haben die Mitgliedstaaten nur scheinbar einen Beitrag zur
Integrationspolitik geleistet. An den Binnengrenzen sind fur innergemeinschatftliche Warenlieferungen
die Kontrollen entfdlen, und Einfuhrumsatzsteuer wird nicht mehr erhoben.

Die Ubergangd 6sung vermittelt damit den Eindruck, dal die Steuergrenzen abgeschafft wurden. Die
Kontrollen in den nationalen Fnanzverwaltungen und die besonderen Regelungen fir den innerge-
meinschaftlichen Warenverkehr verdeutlichen jedoch nur die Verschiebung der Steuergrenzen in das
Hinterland.

Der temporare Vortell fir die Unternehmen an den Binnengrenzen wird von den zusétzlichen admi-

nistrativen Belastungen aufgehoben.
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Be der Harmonisierung des Umsatzsteuerrechts, insbesondere bel dieser Regelung, hétten die
Grundsdize der Bequemlichkelt und der Billigkeit berticksichtigen werden sollen. Denn diese Sind bel
der Vewirklichung von integrationgpolitischen Ziden genauso wichtig wie bel der Einfihrung einer
neuen Steuer. Die adminidrativen Belastungen der Unternehmen firr ihre innergemeinschaftlichen
Leistungen und der birokratische Aufwand der Mitgliedstaaten und der EG - Behdrden hétte da-
durch verringert gatt vergrofiert werden konnen.

Eine Angleichung der Steuersétze wurde von den me sten Mitgliedstaaten nicht beflrwortet. Hier
wurde mit der Einflhrung der Mindeststeuersétze nur ein gemeinsamer Kompromif3 gefunden. In den
Mitgliedstasten dominierten an dieser Stelle die nationaen Interessen. Nur eine Anpassung der natio-
naen Steuerpolitik an die Gemeinschaft hétte Fortschritte fir die europ&ische Integration erzidlt. A-
ber das Umsatzsteueraufkommen am Gesamtsteueraufkommen der einzelnen Mitgliedstagten ist von
S0 grol¥er Bedeutung, dal3 schon geringfligige Veranderungen der Steuersétze zu erheblichen Steu
ermindereinnahmen fiihren, die keine Regierung der Mitgliedstaaten fUr integrationspolitische Zide
aufgeben wollte.

Im Ergebnis wurden nur durch die Veranderung der Verwatungsablaufe die Kontrollen Gber den
innergemei nschaftlichen Warenhandd von den Grenzen in die Verwatung des Inlandes verlagert und
auf diese Weise am Bestimmungdandprinzip festigehdten. Aus der Sicht der Mitgliedstaaten war dies
die einfachste L ésung zur Besaitigung der Grenzkontrollen. Solange aber der GrenzUbertritt einer
Ware seuerlich festgehdten wird, it der innergemeinschaftliche Handd mit dem Handd innerhab
eines Staates steuerlich nicht gleichgestellt.>?® Die Einfulhrung der Ubergangd dsung, die auf den
Beschlul? des ECOFIN - Rats zurtickgeht, stdllt offengchtlich ein Scheinbinnenmarkt - Konzept dar,
well die Belbehdtung des Bestimmungdandprinzips die grenziiberschraitenden Warenlieferungen
steverfrel belddt, aber zur Kontrolle dieser Warenlieferungen den Aufbau eines Uberwachungssys-
tems und eine Vidzahl von komplizierten Sonderregelungen erfordert, was eéinem Binnenmarkt wi-

derspricht.®

Ein Binnenmarkt, der steuerlich keinen Unterschied zwischen den innergemeinschaftlichen und den
nationaen Warenlieferungen macht, miif¥e die innergemenschaftlichen Lieferungen im Ursprungdand

3 \/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 95.
%24\/gl. Parsche, Riidiger, Meyer-Scharenberg, Dirk, Ochel, Wolfgang, Umsatzsteuern, 1990, S. 18 - 19.



besteuern, im Bestimmungd and unversteuert lassen, keine Grenzkontrollen oder adminigtrative Steu-
erschranken (Aufzei chnungspflichten der Unternehmer bel grenziiberschreitenden Transaktionen)
aufbauen und den grenziiberschreitenden V orsteuerabzug zulassen. Bei der Anwendung dieses (Ge-
mensamer - Markt - Prinzips mit Vorsteuerabzug) Besteuerungsprinzips wirden die Warenlieferun-
gen zwischen Unternehmen in Berlin und Rom steuerlich genauso behanddt werden, ds hétten se
zwischen Unternehmen in Berlin und Hamburg stattgefunden. Dieses Besteuerungsprinzip wiirde
einen Binnenmarkt schaffen, der steuerlich betrachtet keine Stastsgrenzen zwischen den Mitglied-
daaten kennt, sondern das Geme nschaftsgebiet wie einen gemeinsamen Markt ohne Grenzen be-

handelt.

Dieses Zid, einen solchen idedlen Binnenmarkt zu schaffen, hat ein hohes Integrationsniveau. Aber
die hierfUr notwendige Voraussstzung it eine Steuerharmonisierung, deren Rechtsangleichung der
nationaen Umsatzsteuerregel ungen die Bereitschaft der Mitgliedstaaten auf Einschrankungen ihrer
nationaen Souveranitét fordert. In diesem Politikfeld haben die Mitgliedstaaten noch Chancen fir
mehr Fortschritt in der européischen Integration.

Die Ubergangdsung ist grundsztzlich befristet, und weiterhin wird eine endgiltige L osung fiir die
indirekte Besteuerung in der Gemeinschaft gesucht. So erscheint es snnvoll, weltere Losungsanséize

zu untersuchen, die ein héheres Integrationsniveau erwarten lassen.

2. Abschnitt  Geringe Integration bei Versand

Die komplizierten Vorschriften fir den Versandhandel und die Besteuerung von innergemeinschaftlich
erworbenen neuen Fahrzeugen lassen auch an dieser Stelle das geringe Integrationsniveau des Be-
stimmungd andprinzips erkennen. Besonders fiir kleinere und mittlere Unternehmen ist der hohe Ver-
watungsaufwand und die damit verbundenen K osten besonders flir diese innergemeinschaftlichen
Umsdize rdaiv hoch und verhindern das Durchdringen des

gemeinsamen Marktes.

Ebenso erhoht die Ubergangd tsung die Kosten der nationalen Finanzverwaltungen fir die Uberwar
chung und zutreffende Erfassung dieser Umsétze.
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3. Abschnitt  Komplizierte Reihengeschéfte

Die Umssatzung des Bestimmungd andprinzips wurde besonders bel den Vorschriften fir die Rehen
gechéfte kompliziert getdtet. Allein der Nachwels, dal3 der Gegengtand der Lieferung tatséchlich in
das Ubrige Gemeinschaftsgebiet befordert oder versendet wurde, bereitet den Unternehmen seit der
Abschaffung der Grenzkontrollen praktische Probleme. Da die vorherige Bescheinigung der Zollab-
fertigung nicht mehr zur Verfliigung steht, bestimmen die neuen Vorschriften der Umsatzsteuer -
Durchfthrungsverordnung, mit welchen Belegen die Unternehmen ihre innergeme nscheftlichen Wa-
renlieferungen den nationaen Finanzbehdrden

nachweisen sollen. Die Export - Unternehmen miissen zusétzlich anhand der Umsatzsteuer - Identifi-
kationsnummer des Abnehmers nachwelsen, dal3 der Empfénger der Lieferung ein Unternehmer ist
und den Gegengtandes firr sein Unternehmen erworben hat. Erst dann ist auch die Pflicht zur Um-
satzbesteuerung fur den Erwerber im anderen Mitgliedstaat nachgewiesen, und der Export kann as
umsatzsteuerfrel behandelt werden.

Mit diesen Verpflichtungen haben die Unternehmen flr Exporte in en anderes Mitglieddand min-
destens genauso vid Aufwand und damit auch Kogten, dswenn sein en Drittland exportieren.
Seit der Einfiihrung der Ubergangs 6sung miissen besonders bei den Reihengeschiften die diffizilen
V oraussetzungen von kompliziert gestalteten Gesetzen geprift werden.

Die Unternehmen, die bel der Umsetzung des Bestimmungd andprinzips in nationale Regel ungen vor
dem 1. Januar 1993 nichts veranlassen mulden, miissen nun den innergemeinschaftlichen Erwerb
und Warenlieferungen im Ubrigen Geme nschaftsgebiet versteuern.

Unter der Bedingung, dal? der Abnehmer der Warenlieferung nicht zum vollen Vorsteuerabzug be-
rechtigt ist, kann es Félle geben, bel denen die exportierten Gter nicht vollsténdig von der Umsatz-
steuer des Ursprungdandes entlagtet ins Bestimmungdand gelangen. Ob esin jedem Fall gelingen
wird, die Unternehmen aus dem Dirittland, die an einem Reihengeschéft betelligt sind, in die Besteu-
erung im Geme nschaftsgebiet einzubinden, darf angezwelfdt werden, auch wenn diese Unternehmen
sat dem 1. Januar 1997 nicht mehr im Ursprungdand, sondern im Bestimmungdand steuerrechtlich
erfald werden sollen.

Der Vewatungsaufwand fir die nationalen Finanzbehorden, die diese Umsétze tiberwachen und
Uberprifen miissen, bleibt auch nach den Verénderungen erhdten.
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Die diffizilen und untberschtlichen Tatbestandsmerkmae des innergemeinschaftlichen Dreiecksge-
schéftes tragen nicht dazu bei, dal? die Unternehmen Umsétze in das Ubrige Gemelnschaftsgebiet
genauso unkompliziert ausfinren kdnnen wie inléndische Umsétze. Auch wenn das mittlere Unter-
nehmen von seiner Steuerpflicht im Bestimmungdand befreit wird, hat es noch einen erheblichen
Mehraufwand durch den erhohten Beratungsbedarf und damit verbundenen Verwatungskosten.

Umsaizsteuerrechtlich heben sch damit die innergemeinschaftlichen von den inléndischen Lieferungen
ab. Eine Gleichstdlung des innergemeinschaftlichen mit dem inléndischen Warenverkehr it damit in
der Ubergangd tsung auch nicht bei den Reihengeschéften erreicht worden.

Die Regdungen der Umsatzung des Gemeinschaftsrechts fur die Rethengeschéfte verhindert eine
vollsténdige Durchdringung des Binnenmarktes insbesondere fir kleinere und mittlere Unternehmen,
die sch die Verwatungsmehrkosten aus wirtschaftlichen Griinden nicht leisten kénnen.

Fur die privaten Endverbraucher gilt zwar grundsétzlich das Ursprungdandprinzip, aber durch die
Einschrénkung auf enen kleinen Teilbereich ist es wirtschaftlich unbedeutend.

Im Ergebnis verursachen die zum Teil komplizierten Regelungen der Ubergangd ésung sehr vidl Auf-
wand und Kogten fur Wirtschaft und Verwatung.

Die Mitgliedstaaten waren sich bei der Einfiihrung der Ubergangddsung dariiber im Klaren, dal3 mit
diesem Kompromif3 keine vollstndige Harmonisierung der Umsatzsteuer erreicht wird. Denn ers,
wenn dle Umsétze innerhab des Binnenmarktes genauso behanddt werden wie die inldndischen

Umsétze, kann von eéinem gemeinsamen Markt gesprochen werden.



225

I1l. Kapitdd Zusammenfassung

Wahrend des Zweiten Weltkrieges fihrten die Verhandlungen der drel Bendlux - Staaten in London
zu einem Vertrag, der die Grindung ener Zollunion vorsah. Er formulierte auch den Wunsch der
beteiligten Staaten, auf den steuerlichen Grenzausgleich zu verzichten.

Beraitsin 1949 schlugen die Finanzexperten vor, die Steuergrenzen abzuschaffen und die Brutto -
Umsatzsteuer baizubehaten; aber dafir hétten die Steuerséize vereinhetlicht werden miissen. Belgien
verwelgerte diesem Vorschlag die Zustimmung, well es durch eéne Angleichung der Steuerséize er-
hebliche Einnahmeausfdle hétte hinnehmen miissen. Der Vorschlag setzte Sich auch wegen der zu
erwartenden Umverteilung des Umsatzsteueraufkommens zu Lasten von Luxemburg nicht durch.
Die Niederlénder und auch die Belgier erhoben auf die Importe eine Zusatzsteuer. Andtatt die Stew-
ergrenzen abzubauen, wurde der Grenzausgleich, ds Schutz der nationden Industrien, stetig er-
hoht.>

Auch in der Montan - Union, die die Integration auf nur wenige Branchen beschrankte, wurde die
Umsatzsteuer nicht harmonisiert. Die deutsche Eisen - und Stahlindustrie behauptete, gegentiber der
franzés schen Konkurrenz im Nachteil zu sein, well der von den Franzosen erhobene Grenzausgleich
von neunzehn Prozent (die Deutschen erhoben nur vier Prozent) Wettbewerbsverzerrungen verur-
sachte. Die Tellintegration der Montan - Union konnte mit oder ohne Grenzausgleich die Wettbe-
werbsverzerrungen nicht verhindern.

Die gravierenden Me nungsverschiedenheiten zwischen den beiden Landern tiber den
Grenzausgleich gellte bereits die entscheidende Frage nach dem Besteuerungsprinzip: sollte der
grenziberschreitende Glterverkehr in Zukunft nach dem Ursprungdandprinzip oder dem Bestim-
mungdandprinzip versteuert werden?

Das Bestimmungd andprinzip wurde beibehdten, well die Einfiihrung des Ursprungd andprinzips ein-
satig nur die Waren der Montan - Union betroffen hétte, wahrend

die Ubrigen grenziiberschreitenden Warenbewegungen nach dem Bestimmungdandprinzip versteuert

worden warer®,

Die sechs Griinderstaaten unterzeichneten im Marz 1957 in Rom die Vertrége zur Grindung der
EWG.**" In der EWG sollten die grenzilberschreitenden Handel sstréme weder von privaten noch

%25 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 33; m. w. N.
%25 \/gl. Tinbergen - Bericht, 1953, S.37; Schmélders, G., Wettbewerbsverzerrungen, 1962, S. 11.
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von gaatlichen Eingriffen kiinglich verzerrt werden. Gleichzeitig wollten aber die betelligten Staaten
ihre Kompetenzen in der Steuerpalitik so wenig wie moglich einschranken lassen. Die Steuerauto-
nomie gehort zu den wichtigsten und damit am stérksten behiteten Merkmalen staatlicher Souverd-
nitét. Anderersaits erfordert die Integration der VVolkswirtschaften nationde Anpassung an die Ge-
meinschaftskompetenz. Diese Gegensétze spiegeln sich in den steuerlichen Vorschriften des EWG -
Vertrages wider. Um den Abschiul3 des Vertrages nicht zu geféhrden, wurden die einschrénkenden
Vorschriften, die auch die Wettbewerbsverzerrungen regeln, auf ein Minimum begrenzt. Der hohe
Anpassungshedart der einzelnen Volkswirtschaften, ein Gberbewerteter franzésscher Franc und die
Erhéhungen des umsatzsteuerlichen Grenzausglechs lielien eine politische Lésungen fir die Einfih-
rung valliger Wettbewerbsneutralitét nicht zu,>?

Das Problem wurde in die Zukunft verschoben und im Art. 99 EWGV, der die Harmonisierung der
indirekten Steuern vorschraibt, die Einstimmigkeit festgelegt. >

Die sechs Griinderstasten machten damit schon vor dem Abschlul? des EWG - Vertrages

deutlich, dal3 se ihre Souveranitét Gber die nationde Steuerpolitik moglichst wahren wollten. Aber
die nationa e Steuergesatzgebung wurde durch den EWG - Vertrag auf einen gemeinsam gefundenen
Rahmens festgelegt.

Der EWG - Vertrag lield mit seinen Kompromissen den einzelnen Staaten den nétigen Freiraum und
konnte dennoch ds Basis fiir kiinftige Harmonisierungen der Steuersysteme dienen.>®

In den meisten Mitgliedstaaten wurde zu dieser Zeit die Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer angewen-
det, die der Integration Probleme beraltete. Die Brutto - Umsatzsteuer steigerte namlich auf den ein-
zelnen Wirtschaftsstufen die Umsatzsteuerbelastung, die nur von grof3en Wirtschaftsunternehmen
durch Bildung von Organschaften kompensiert werden konnte. Dies fiihrte aber zu Wettbewerbsver-
zerrungen, die beim innergemeinschaftlichen Warenhandd durch pauschdierte Durchschnittsséize
neutraisert werden sollten, die jedoch dieses Ziel nicht erreichten.

Der von der EG - Kommission eingesetzte Neumark - Ausschul? sollte die Bedingungen aufzeigen,
unter denen esmoglich i, die Zoll - und Steuergrenzen abzuschaffen. Der Neumark - Ausschul
sprach sich in seinem Bericht fir das Ursprungdandprinzip aus, da es "auch aus psychologischen und

politischen Griinden” fir einen gemeinsamen Markt erforderlich ist, die Steuergrenzen aufzuheben.>!

%27\/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 17.

%28 \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 42 ff.
2 vgl. ebd., S. 46.

0 vgl. ebd., S. 46 ff.

%31 vgl. Neumark - Bericht, 1962, Anlage A S.6.
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Der Ausschul3 schlug vor, an Stelle der Allphasen - Brutto - Umsatzsteuer die Allphasen - Netto -
Umsatzsteuer einzufiihren.®

Die ebenfdls von der EG - Kommission eingesetzte ABC - Arbeitsgruppe prifte, ob die wegen der
Umsatzsteuer ausgelibten Kontrollen an den Grenzen aufgehoben werden kdnnen, ohne dal3 eine
Harmonisierung der Umsatzsteuersysteme durchgefiihrt werden muR >

Die ABC - Arbatsgruppe kam letztendlich zu dem selben Ergebnis wie der Neumark - Ausschul3:
nur eine Mehrwertsteuer konnte ds kinftiges System der Umsatzbesteuerung fUr die Européische
Gemeinschaft passend sein.>**

Mit der Ersten Richtlinie wurde die Mehrwertsteuer mit Vorsteuerabzug (also die Allphasen - Netto
- Umsatzdteuer), d's gemeinschaftliches System, und mit der Zweiten Richtlinie das Bestimmungs-
landprinzip und damit auch das Grundprinzip der Besteuerung eingeftihrt.

Aber der zur Einfiihrung des gemeinschaftlichen Systems vorgesehene Termin, namlich Januar 1970,
mufde mehrmals verschoben werden. Italien brauchte mehrere Fristverlangerungen, weil es dort vor-
her keine ausreichende Diskusson zu diessm Thema gab. Die neun Regierungen und finf Finanzmi-
nister, die von 1968 bis 1973 regierten, waren den steuerpolitischen Problemen aus dem Weg ge-
gangen, um sich ihr Amt zu erhdten.

Die Mitgliedstaaten schafften es erst zum Januar 1973, ihre Umsatzsteuersysteme auf die Metr-
wertsteuer umzudelen.

Damit stand der Grenzausgleich fest, und eine grundsétzlich wettbewerbsneutrale Besteuerung war
eingefiihrt. Aber es bestanden noch vidle Sonderregelungen, die mit ihren Verzerrungen nicht mit dem
Prinzip der Mehrwertsteuer zu vereinbaren waren. Die Regierungen der Mitgliedstasten schopften
die Gestdtungsmaoglichkeiten bel der Implementierung des Geme nschaftsrechts in nationales Recht
voll aus>* Ohne diese systemwidrigen Kompromisse wére es aber vermutlich nicht zur Verabschie-
dung und Umsetzung der Ersten und Zweiten Richtlinie gegkommen.

Die Sechste Mehrwertsteuerrichtlinie hat viele nationale Sonderregelungen (z.B. Steuerbefreiungen
und Nullsdtze) und die Bemessungsgrundlage zur Umsatzsteuer vereinheitlicht. Aber auch ihre Ein-
fuhrung erforderte die Uberwindung von Widerstanden.

%2 \/gl. Neumark - Bericht, 1962, S. 44.
*3vgl. ABC - Bericht, 1962, S. 3.

%4 vgl. ABC - Bericht, 1962, S. 132.

3 vgl. ebd., S. 185.
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Dieim Juli 1973 im Rat versammelten Steuerbeamten weigerten sich, ihre nationde Umsatizsteuer,
mit der Se sehr zufrieden waren, nach einem o kurzen Zetraum erneut einschneidend zu verandern.
Die Dénen behaupteten, die einfachste Umsatzsteuer in Europa zu haben, die Briten glaubten dies
von ihrer Umsatzsteuer, und die Deutschen waren der Menung, ihre Umsatizsteuer sai die "sauberste
und degantese”. >*°

Danemark wollte unbedingt die Befreiung fur den Personenverkehr erhaten, Deutschlands Postmi-
nister bestand auf den Erhdt der traditionellen Befreiung des Post - und Fernmeldewesens und die
Franzosen wollten nicht die Rechtsanwdlte, diein der franzés schen Nationaversammlung Uber-
durchschnittlich stark vertreten waren, von der Befrelung ausnehmen.

Die Mehrwertsteuerrichtlinien erreichten insgesamt eine Harmonisierung des Umsatzsteuersystems™’
und eine teilweise Anpassung der Steuerstrukturen,>*

Bisheute ist es aber nicht gelungen, die Schin Anzahl und Hohe stark

unterscheidenden Steuersétze vollig anzugleichen, was zu Wettbewerbsverzerrungen und Verschie-
bungen der Steueraufkommen flhrt.

Alsdie Staats - und Regierungschefs auf ihrer Konferenz in Paris (Dezember 1974) den Europé-
schen Rat griindeten und erneut den Willen bestétigten, die Gemeinschaft zu einer Europé schen Uni-
on auszubauien,> war der grenziiberschreitende Giterverkehr noch immer durch Einfuhrkontingente
und Exportsubventionen in seiner Freiheit eingeschrankt. Zwischen den Mitgliedstaaten herrschte
eine heftige Ausainandersetzung tiber Beitragszahlungen und Uber die sténdig steigenden Kosten der
gemensamen Agrarpolitik. Der Prozef der Integration stagnierte.>*

Nach langer Lkw - Blockade an den Grenzibergangen wurde 1984 erkannt, dal3 die Burger die
innergemeinschaftlichen Grenzen a's unnétiges Ubel ansahen. Das Europaparlament wollte biirger-
freundliche Ergebnisse vorwe sen, die Industrieverbénde drangten die Regierungen auf Fortschritte in
der Entwicklung eines Binnenmarktes und die fir 1986 vorgesehene Sliderweiterung der Gemein-
schaft erforderte Malnahmen in Richtung Binnenmarkt.>*

Diese Umgiande verhdfen der Binnenmarktpolitik zu einem Fortschritt in dem BemUhen einen Bin-
nenmarkt, wieihn Art. 99 EWG - Vertrag nennt und Art. 7a EWG - Vertrag definiert, zu schaffen.

%% \/gl. Hahn, Walter, Willensbildungsprozesse, 1988, S. 200, m. w. N.
%37 \/gl. Clemens, Paulini, 1991, S. 4.

%% \/gl. Parsche, Rudiger, 1987, S. 39.

9 vgl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 21 ff.

*0vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 22.

*1vgl. Hahn, Walter, Willenshildungsprozesse, 1988, S. 233.
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Die Arbeitdosigkeit in Europa war nach den beiden Olkrisen stark gestiegen, die Wachstumsraten
der Gemeinschaft waren im Vergleich geringer ds die der USA und Japan. Vor dem Hintergrund
dieser Probleme brauchte die Gemeinschaft eine stérkere Wachstumsdynamik von innen heraus. Die
Verwirklichung des Binnenmarktes sollte den Mitglieddandern fir die Losungen dieser Probleme den
notwendigen Antrieb verleihen und mit seigenden Unternehmensgewinnen und sinkenden Verbrau
cherpreisen fir einen dynamischen Aufschwung der Volkswirtschaften sorgen.

Den entscheldenden Anfang hierfir bereitete das vom Européischen Rat im Juni 1985 verabschie-
dete Weiluch der Kommission mit dem Titel: "Vollendung des Binnenmarktes'.

Mit dem Weilbuch forderte die Kommission, die zait - und kostenintensiven Grenzkontrollen in der
Gemeinschaft, die der Harmonisierung im Wege standen, zu besaitigen und die Harmonisierung der
Umsatz - und Verbrauchssteuern durch die Angleichung der Steuerstrukturen, dies betraf insbeson-
dere die Hohe und Anzahl der Steuersitze, voranzubringen.>” Die Kommission strebte mit ihren
Vorschlégen keine komplette Harmonisierung an, sondern wollte in erster Linie Wettbewerbsver-
zerrungen und Stérungen des Handels aufgrund der nationalen Steuerpolitiken verhindern.

Das Weil3buch forderte auch ein Gemeinschaftsverfahren, bei dem der

innergemeinschaftliche Glterverkehr in der gleichen Weise behanddlt wird wie der Glterverkehr
innerhab der Grenzen der Mitgliedstaaten.

Nach dem Weil¥uch ist damit der Binnenmarkt erst verwirklicht, wenn der innergemeinschaftliche
und der inléndische Giterverkehr umsatzsteuerlich nicht mehr unterschiedlich behandelt werden.

Die Kommission forderte die Besteuerung der Umsatzsteuer nach dem Ursprungdandprinzip mit
Vorsteuerabzug und damit nach dem Gemeinschaftsprinzip.

Die Einfuhrung des Gemeinschaftsprinzips wirde aber gravierende V erschiebungen der Umsatzstew-
eraufkommen zu Gunsten der Exportlénder, selbst wenn die Hande shilanzen zwischen den Mitglied-
stasten ausgeglichen wéren, mit sich bringen. Ein Clearing - Verfahren kdnnte diese V erschiebungen
rickgangig machen. Die Europésche Kommission unterbreitete im August 1987 dem Rat den Richt-
linienvorschiag "'V ollendung des Binnenmarktes: Einfiihrung eines Clearing - Mechanismus fir die
Mehrwertsteuer im innergemeinschaftlichen Handel sverkehr™>*, der die innergemeinschaftlichen und
inlandischen Transaktionen gleich behanddte und ein Clearing - Verfahren mit mikrodkonomischen
Ansatz vorsah.

*2\/gl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 24 ff.
*3vgl. Kommission, 1987b, Tz. 1.2.
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Die meisten Mitglieddander waren bereit, die Grenzkontrollen in der Gemeinschaft abzubauen,
wollten aber mit detaillierten Anderungswiinschen ihre steuerrechtlichen und haushaltspolitischen
Anpassungdeistungen minimierer?™ und  lehnten den Vorschlag grundséitzlich ab.

Das Clearing - Verfahren konnte nach Auffassung der Vertreter der Mitgliedstaaten nicht garantie-
ren, dal3 jedem anspruchsberechtigten Mitgliedstaat seine Ausgleichssumme in korrekter Hohe bei
Faligket zur Verfigung Seht.

Kritigert wurden auch die finanz - und wirtschaftspolitischen Auswirkungen des Kommissionsvor-
schlages. Der Vorschlag zur Harmonisierung der Umsatzsteuer flihrte nach Auffassung der meisten
Mitgliedsstasten zu erheblichen Einschrankungen ihrer nationden Handlungsspidraume in der Finanz
- und Wirtschaftspolitik.>*

Insgesamt wurde der Clearing - Vorschlag der Kommission von den Mitgliedstaaten dsfir Wirt-
schaft und Verwaltung zu kompliziert und zu kostspielig abgelehnt.>*

Die Kommission legte deshab dem Rat im Ma 1989 ihre modifizierten Richtlinienvorschiége zur
Besteuerung des innergemeinschaftlichen Warenverkehrs mit Umsatzsteuer vor, mit dem ein makro-
okonomisches Clearing - Verfahren auf der Basis statistischer Daten eingefiihrt werden sollte>’ Die
Kommission war der Ansicht, dal? das makrodkonomische Clearing - Verfahren keine grof3eren
Probleme und auch nur einen geringen zuscitzlichen biirokratischen Aufwand bei der praktischen
Durchfiihrung verursachen wiirde, da es auf Erhebungen der Handelsstatistiken beruhen sollte.

Die Umsdtze von steuerbefreiten Unternehmen sollten einbezogen werden, um die innergemeinschaft-
lichen Warenstrome vollsténdig zu erfassen. Diverse Sonderregelungen, insbesondere fir den Ver-
sandhandel, sollten auch fir diese Umsétze das Bestimmungdandprinzip einfihren und damit Wett-
bewerbsverzerrungen vermeiden.

Auch diese Vorgdlungen der Kommission mit den pragmetischen Ansétzen scheiterten am Problem
des Clearing - Verfahrens.

Obwohl die Kommission ein beachtliches Mal3 an Kompromil3ereitschaft erkennen lief3, konnte se
sch mit ihren VVorschidgen nicht durchsetzen. Fast dle Mitgliedstaeten |ehnten die Richtlinienvor-

schlége @b, well Se en zu grofies Risko in dem komplizierten Clearing - Mechanismus sahen, der zu

*4vgl. Mette, Stefan, Binnenmarkt, 1993, S. 132.
5 vgl. ebd., S. 131.

6 vgl. Forst, Christian, Binnenmarkt, 1992, S. 74.
*7vgl. BMF, Heft 52, S. 13- 14.
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gravierenden Finanz - und Haushaltsproblemen bei den einzelnen Landern fiihren konnte>*® Sie
fUrchteten aul¥erdem eine Einschrénkung ihrer steuerlichen Souverédnitét durch die vorgeschlagene

Harmoniserung der Umsatzsteuerséize.

Mit der Einheitlichen Européischen Akte (EEA), die am 1.Juli 1987 in Kraft trat, sollte die Integrati-
onsdynamik, die verloren zu gehen drohte, neu belebt werden. In mehreren Artikeln wurde das Prin-
zip der qudifizierten Mehrheit an die Stelle der Einsimmigket gestelt. Aber Art. 100a Abs. 2 EWG
- Vertrag schliel fir Entscheidungen Uber die Steuern die Mehrheitsentscheidungen explizit aus. Die
Mitgliedstasten waren nicht bereit, sich in diesem empfindlichen Bereich Uberstimmen zu lassen. Die
EEA brachte firr die Steuerharmonisierung keine entscheidende Verbesserung des Verfahrens>®
Insoweit kann die Einheitliche Européische Akte a's Riickschritt eingestuft werden. >

Im Ergebnis hat die Einheitliche Européische Akte fur die Harmonisierung der Steuern nur die Besai-
tigung der Grenzkontrollen auf dem Gebiet der Umsatz - und Verbrauchsteuern vorgeschrieben. ™!

Der Vertrag Uber die Europé&ische Union, der im Februar 1992 in Maastricht unterzeichnet wurde,
enthiet zwar keine neuen Integrationkonzeptionen, flhrte aber mit der politischen Union zu einer
neuen Entwicklungsstufe. Mit den Vereinbarungen von Maastricht wurden die Grundlagen einer eu
ropéischen Wirtschafts - und Wahrungsunion vertraglich festgehdten, die Kompetenzen der Europa-
schen Gemeinschaft erheblich ausgeweitet und das Subsidiaritétsprinzip eingefiin . >

Die Europasche Union entwicket sich in Richtung Stastenbund, mit der Besonderheit, bundessteetli-
che Einschrankungen zu akzeptieren. Diese Entwicklung hat das Bundesverfassungsgericht in seinem
Maadtricht - Urtell, in dem es die Europé sche Gemeinschaft a's einen Stastenverbund bezei chnet,
bestétigt, womit die Besonderheiten der Europé schen Union und ihres foderativen Grundsystems
treffend umschrieben sind.>*®

Vor der Einflhrung des Binnenmarktes wurden die innergemeinschaftlichen Exporte im Ursprungs-
land d's Ausfuhrlieferungen von der Umsatzsteuer befreit.

*8\vgl. BMF, Heft 52, 1994, S. 13

*9vgl. Ress, Georg, Uberlegungen, 1988, S. 11

%0v/gl. Weide, Klaus - Michael, Harmonisierung, 1996, S.14. m.w.N.
*lyvgl. ebd., S.14. mw.N.

%2 \/gl. Gerken, Liider, Integration, 1993, S. 27.

%53 \/gl. Scholz, Rupert, Européische Union, 1995, S.116
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Durch den Vorsteuerabzug waren die Exporte in voller Hohe von der Umsatzsteuer des Ursprungs-
landes entlastet. Der Vorteil der Grenzkontrollen bestand darin, dal3 nur das Bestimmungdand den
Verbrauch unabhéngig von der Herkunft der Gliter besteuerte.

Auch bel den Rethengeschéften, bel denen einige der beteiligten Unternehmen lediglich Umsatzge-
schéfte abschliel3en, war eine rdativ unkomplizierte rechtliche Umsetzung des Bestimmungd andprin-
zips moglich, da der innergemeinschaftliche Glterverkehr an den Grenzen von der Steuer des Ur-
sprungdandes entlastet und mit der Steuer des Bestimmungd andes belastet wurde.
Wettbewerbsverzerrungen im innergemeinschaftlichen Warenhandd wurden verhindert, und die
Steuerautonomie der einzelnen Mitgliedstaaten blieb erhdten. Aber as materidl - rechtliche Voraus-
setzung fir die seuerfreie Ausfuhrlieferung mufden die Giitertrangporte an den Grenziibergangen von
der Zolldiengtstelle eine Ausfuhrbescheinigung erhdten. Dies machte die zeitaufwendigen Grenzkon-
trollen notwendig, die hohe Personalkosten fir Zollbeamte und Kosten fr die Grenzeinrichtungen
verursachten. Die innergemeinschaftlichen Giiterlieferungen der Unternehmen wurden durch die
Grenzkontrollen mit hoheren Kosten belagtet a's die vergleichbaren inldndischen Lieferungen.

Die steuerliche Erfassung an den Grenzen verhinderte auch eine Gle chbehandlung des innergemein-
schaftlichen und inlandischen Giiterverkehrs.

Die Durchfiihrung der Besteuerung unter Anwendung von Grenzkontrollen erzielte damit lediglich ein
sehr geringes Integrationsniveau.

Der Ecofin - Rat verabschiedete im Dezember 1991 die Richtlinien fir eine Ubergangd dsung, mit
der ab 1.Januar 1993 der Binnenmarkt eingefiihrt wurde.

Das Bestimmungdandprinzip wurde beibehalten. Nach wie vor werden die Exporte im Ursprungs-
land von der Umsatzsteuer befreit, und die Importe im Bestimmungdand mit der Umsatzsteuer be-
|astet.

Die Steuerautonomie der Mitgliedstaaten, die bisherige Verteilung des Umsatzsteueraufkommens
zwischen den Staaten und die wettbewerbsneutrale Wirkungen der Umsatzsteuer auf den Handels-
verkehr bleiben grundséizlich unverandert, obwohl die innergemeinschaftlichen Giiterlieferungen an
den Binnengrenzen weder kontrolliert noch mit Einfuhr - Umsatzsteuer belastet werden. Auf die Ein-
fuhrung eines Clearing - Verfahrens konnte deshab verzichtet werden.

Mit der Einflihrung der Ubergangd dsung haben die Mitgliedstaaten nur scheinbar einen Beitrag zur
Integrationspolitik geleistet. Die Grenzkontrollen wurden zwar abgeschafft, aber aus steuerlicher
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Sicht beschréankt sich der Binnenmarkt in der Ubergangd 6sung lediglich auf die Abschaffung der fur
die Verbraucher sichtbaren Steuerschranken.

Es scheint so, ds ob die Ubergangd 6sung ale Steuerschranken im Binnenmarkt abgeschafft hat.
Aber die Aufhebung der Grenzkontrollen bedingt auf Seiten der Unternehmen Verpflichtungen, die
se mit zusétzlichen Kosten belasten und weitere Steuerschranken darstellen. Zum Beispid der EDV
- gedtlitzte I nformationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten, der die Kontrollfunktionen an den
Binnengrenzen der Gemeinschaft ersetzt.

Die Unternehmen, die am innergeme nschaftlichen Gliterverkehr tellnehmen, miissen fir diesen In-
formationsaustausch viertdjahrlich eine " Zusammenfassende Mddung”, nach amtlich vorgeschriebe-
nen Vordruck bei den Finanzbehdrden abgeben, die neben den neu eingefiinrten Umsatzsteuer -

| dentifikationsnummern der beteiligten Unternehmen noch eine Vielzahl von Informationen Uber die
getétigten Transaktionen beinhdten mul3. Die Unternehmen miissen den Import von Waren aus e-
nem anderen Mitgliedstaat nach wie vor verseuern.

Versenden Unternehmen Waren an private Endverbraucher in anderen Mitgliedstaaten, greifen diffi-
zile Sonderregel ungen, die grundsétzlich das Bestimmungdandprinzip vorschreiben, aber den Unter-
nehmen die Option der Besteuerung im Ursprungdand belassen. Damit lassen die Mitgliedstaaten
eine Verschiebung der Steueraufkommen zu.

Diese vid zu komplizierten und uniibersichtlichen V orschriften beinhdten fir die Unternehmen wirt-
schaftliche Risken.

Auch der Warenhandel an private Endabnehmer im innergemeinschaftlichen Reiseverkehr fihrt zu
ener Verschiebung der Steueraufkommen, da hierbei grundséizlich das Ursprungdandprinzip gilt.
Von dieser Regelung ausgenommen sind nur Lieferungen von neuen Kraftfahrzeugen, dieimmer im
Bestimmungdand verseuert werden.

Diese zum Tell sehr komplizierten und sysemwidrigen Vorschriften sollen zwar weltere mégliche
Wetthewerbsverzerrungen vermeiden, fllhren aber gleichzeitig zu einer ungleichen Behandlung des
innergemeinschaftlichen und inl&ndischen Glterverkehrs.

Die Reihengeschéfte wurden mit der Einfiihrung der Ubergangd 6sung steuerrechtlich noch kompli-
Zierter umgesetzt ds je zuvor. Die Unternehmen miissen bel ihren innergemeinschaftlichen Transakti-
onen diffizile und untibersichtliche Rechtsvorschriften beachten, um die Steuerbefreiung der Umsétze
nicht zu geféhrden. Dabal miissen Se zum Teil Kontrollfunktionen ausiiben, die vor der Einfiihrung
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der Ubergangd 6sung von der Zollverwaltung erledigt wurden. Die Umsetzung des Gemeinschafts-
rechts Uber die Rethengeschéfte verursacht den beteiligten Unternehmen und den nationden Finanz-
behtrden immensen zuséizlichen Aufwand und damit weltere Kosten.

Unter der Bedingung, dal3 Abnehmer der Giterlieferungen nicht zum vollen Vorsteuerabzug berech-
tigt snd, kann es zu Doppe besteuerungen kommen.

Auch die zum Januar 1997 eingefiihrte neue Definition fUr die Rethengeschéfte und deren Rechtsfolge
verursacht den Unternehmen Verwatungsmehraufwand, der es insbesondere kleineren und mittleren
Unternehmen erschwert, am innergeme nschaftlichen Glterverkehr teilzunehmen.

Das ebenfals zum Januar 1997 neu eingeflihrte innergemeinschaftliche Drelecksgeschéft

beinhdtet zwar den Vortell, dal3 die letzte Lieferung vom Unternehmen im Bestimmungdand versteu-
ert werden muf3, aber die komplizierten und uniibersichtlichen Voraussetzungen die hierfir beachtet
werden missen, verursachen durch den hohen Beratungsbedarf weitere Verwatungskosten fir die

Unternehmen.

Mit den eingefiihrten Mindeststeuerséize wurde eine Angleichung der Steuersétze nicht erreicht, aber
die Mitgliedstaaten haben sch gleichzetig den wesentlichen Antell der Kontrollrechte Uber die Steu-
ersitze gesichert.

Mit diesen Regelungen haben die Mitgliedstasten noch nicht ale Steuerschranken besaitigt.
Aus integrationspolitischer Sicht stllt sich deshalb die Ubergangd 6sung als éin unzureichender
Kompromif3 zwischen den Mitgliedstaaten und damit a's ein Scheinbinnenmarkt dar.
Diese Regelungen vermitteln den Eindruck, dal? die Ubergangd Gsung bereits den gemeinsamen
Markt verwirklicht.
Aber die Umsatzsteuer wird erst vollsténdig harmonisiert und ein Binnenmarkt erst dann geschaffen
s&n, wenn
es seuerlich keinen Unterschied zwischen den innergemeinschaftlichen und den nationdlen Wa-
renlieferungen gibt,
die Hohe der steuerlichen Endbdastung vom Verbrauchdand bestimmt wird,
Grenzkontrollen oder adminigtrativen Steuerschranken abgeschafft sind,
eine Doppe besteuerung der Giiter verhindert wird,
die Steueraufkommen grundsétzlich unverandert bleiben,
Sonderregel ungen nicht benétigt und
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Wettbewerbsverzerrungen vermieden werden.

Dieses Zid erreicht das Gemeinsamer - Markt - Prinzip mit VVorsteuerabzug und Clearing - Verfah

ren, wenn die Steuersétze - und Strukturen in den Mitgliedstaaten harmonisiert wurden.

Dieses Prinzip wirde einen Binnenmarkt schaffen, der keine steuerlichen Grenzen zwischen den Mit-
gliedstaaten kennt, sondern das Gemeinschaftsgebiet wie einen gemeinsamen Markt behandelt und

damit en hohes Integrationsniveau erreicht.



