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Zusammenfassung

Im Mittelpunkt der vorliegenden Analyse , Einkommenseffekte der Doha-Entwicklungsrunde
- was steckt hinter den Wohlfahrtsprognosen® steht eine Untersuchung der verschiedenen
Wohlfahrtsstudien und den von ihnen prognostizierten Einkommenseffekten einer Handelslibe-
ralisierung unter der Doha-Entwicklungsrunde. Da die Einkommensprognosen stark von den
Annahmen und der Ausgestaltung der ihnen zugrunde liegenden Modelle abhangen, werden
diese in einem zweiten Schritt dargestellt. Im Anschluss daran wird eine Auswahl von Wohl-
fahrtsstudien genauer vorgestellt und bewertet. Hier zeigt sich, dass die Modelle nicht der
prazisen Vorhersage von Einkommenseffekten dienen. Allerdings kdnnen sie sehr gut fiir einen
Vergleich der Einkommensgewinne unter verschiedenen Liberalisierungsszenarien genutzt wer-
den. Hier zeigen sich zahlreiche Gemeinsamkeiten der Prognosen, die im abschlieBenden Teil
der Analyse zusammen gefasst werden.

Die Analyse kommt erstens zu dem Ergebnis, dass ein Scheitern der Doha-Runde zwar weder
einen Einbruch der internationalen Handelsstrome noch des globalen Wachstums und Einkom-
mens bedeuten wiirde. Dennoch ware es durchaus eine verpasste Chance fiir mehr Wachstum
und Entwicklung gerade auch in den Entwicklungslandern. So zeigt der GroBteil der Wohl-
fahrtsstudien, dass ein umfassendes Liberalisierungsabkommen hohe Einkommenspotenziale
sowohl fiir Industrie- als auch Entwicklungslander birgt. Allerdings garantiert ein Abschluss der
Runde allein noch keine Einkommensgewinne fiir alle WTO-Mitglieder. Dies hangt vielmehr
von der genauen Ausgestaltung des Liberalisierungspakets ab.

Die Analyse kommt zweitens zu dem Ergebnis, dass eine alleinige Konzentration auf die Li-
beralisierung des Agrarhandels und hier auf den Abbau von Exportsubventionen angesichts der
potenziellen Einkommensgewinne aus einem verbesserten Marktzugang im Agrarhandel sowie
aus einer Liberalisierung des Industriegiiter- und Dienstleistungshandels nicht empfehlenswert
ist. Auch die Politikempfehlung, dass es sich aufgrund der niedrigen Einkommenserwartungen
kaum noch lohne, intensiv zu verhandeln, wird in dieser Analyse als grundlegend falsch er-
achtet, sind es doch gerade die niedrigen Verhandlungsambitionen, die zum aktuellen, wenig

viel versprechenden Liberalisierungspaket mit seinen geringen Einkommenspotenzialen gefiihrt
haben.
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1 EINLEITUNG

Im November 2001 hatten sich die Mitglieder der WTO in Doha (Katar) auf den Beginn ei-
ner neuen Verhandlungsrunde, die ,,Doha Development Agenda“ geeinigt. Durch sie sollten
inharente Ungleichgewichte im Welthandelssystem beseitigt, die Entwicklungslander besser in
die Weltwirtschaft integriert und die Marktoffnung im Giiter- und Dienstleistungshandel weiter
vorangetrieben werden, insbesondere in den Bereichen Landwirtschaft und Textilien. Mittler-
weile sind fast fiinf Jahre vergangen — und viel wurde bislang nicht erreicht: Der Zeitplan der
Runde war eng, die Interessenkonflikte groB und die WTO nicht selten administrativ liberlastet.
Dass die Verhandlungen nicht wie urspriinglich geplant Ende 2004 abgeschlossen werden konn-
ten, wurde spatestens wahrend der gescheiterten WTO-Ministerkonferenz in Canciin im Herbst
2003 klar. Das Ende der Verhandlungen wurde folglich auf Dezember 2005 und die sechste
WTO-Ministerkonferenz in Hongkong verschoben. Aber auch hier brachten die Verhandlungen
kaum Fortschritte in den strittigen Themen Landwirtschaft und Industriegiiterhandel. Am 30.
April 2006 wollten sich die WTO-Mitglieder schlieBlich nach nunmehr dreimaligem Anlauf auf
konkrete Kiirzungen bei Zéllen und Subventionen einigen. Wie schon so haufig ist jedoch auch
diese Frist der Verhandlungsrunde ergebnislos verstrichen. Ende Juli wurden nun die Gespréache
ausgesetzt, da es keine Annaherung der nach wie vor zerstrittenen Verhandlungspositionen im
Bereich Landwirtschaft gegeben hat. Ob und wann die Verhandlungen wieder aufgenommen
werden, ist ungewiss. Gewiss ist allerdings, dass die Zeit knapp wird: Mitte 2007 lauft die
Handelsvollmacht des US-amerikanischen Prasidenten, die Trade Promotion Authority (TPA),
aus; eine Verlangerung ist wenig wahrscheinlich. Ein Doha-Kompromiss miisste demnach schon
weit vor diesem Datum erzielt werden, um ein Scheitern der Runde zu verhindern — denn sonst
miisste jede einzelne Formulierung der Handelsvereinbarung im US-Kongress behandelt und
beschlossen werden. Angesichts des aktuellen Verhandlungsstopps und der komplizierten Ver-
tragsmaterie ist ein schneller Kompromiss allerdings kaum noch vorstellbar. Der Generaldirektor
der WTO, Pascal Lamy, warnte dementsprechend vor einer verpassten Chance, die in dieser
Generation nicht wieder kommen werde: , Gefahrlich ist, dass die Konsequenzen nicht sofort
sichtbar wiirden — wie bei einer ausgelassenen Investition. Niemand schreit auf, wenn ein Un-
ternehmen nicht investiert und eine Chance auslasst. Die Folgen zeigen sich in der Bilanz auch
nicht morgen oder niachsten Monat. Aber in fiinf oder zehn Jahren wird klar: Das war ein
fataler Irrtum.” 2

Warum die WTO-Mitgliedstaaten weiterhin intensiv iiber ein umfassendes Liberalisierungs-
paket verhandeln sollten, versucht eine Vielzahl von Wohlfahrtsstudien mit Berechnungen der
moglichen Einkommenseffekte aus der Doha-Entwicklungsrunde und den drei Hauptverhand-
lungsbereichen — Landwirtschaft, Industriegiiter (NAMA) und Dienstleistungen — zu beant-
worten. Die Einkommensprognosen dieser Studien variieren dabei gravierend und reichen von
relativ niedrigen Wohlstandsgewinnen (84 Mrd. Dollar) bis hin zu ganz erheblichen Zuwéachsen
(1.894 Mrd. Dollar). Wahrend man bereits auf der Grundlage dieser Wohlfahrtsstudien kaum
zu einem abschlieBenden Ergebnis iiber die genaue Hohe der moglichen Einkommenseffekte
der Doha-Runde kommen kann, fallt ein Blick in die Presselandschaft und politischen Reden
noch verwirrender aus. Nicht selten wahlt der Autor dabei die fiir seine Argumentation giinstig-
ste Wohlfahrtsstudie und das fiir ihn beste Liberalisierungsszenario — haufig ohne weiter zu
spezifizieren, ob es sich dabei um eine vollstandige oder partielle Handelsliberalisierung, eine
statische oder dynamische Betrachtung, jahrliche oder einmalige Gewinne handelt. So prokla-

2Vgl. BALSER, Markus: ,, Gerechtigkeit hat ihren Preis" , in: Siiddeutsche Zeitung 8.5.2006. S. 19.



mierte zum Beispiel die Welt (2004) ,,Ein erfolgreicher Abschluss der Doha-Gesprache konnte
das weltweite Einkommen ab 2015 um jihrlich 500 Mrd. Dollar steigern.” 3 Die Financial Ti-
mes (2005) schrieb: ,,[A collaps of the Round] would forfeit potential gains of several hundred
billion dollars a year in higher global incomes, especially in poorer countries.”* Wihrend die
Siiddeutsche Zeitung im November 2005 noch schrieb, dass ,nach Kalkulationen der Welt-
bank wird ein neuer Welthandelsvertrag bis 2015 jahrlich global bis zu 126 Milliarden Dollar
zusiatzliche Einkommen schaffen® °, behauptete sie nur einen Monat spiter , Die Weltbank
schatzt, weitere Handelserleichterungen wiirden das Einkommen der Erdbevélkerung um 100
bis 300 Milliarden Dollar steigern - pro Jahr." © Die politischen Empfehlungen, die sich auf die-
se Einkommenserwartungen stiitzen, fallen dhnlich unterschiedlich aus: Wahrend Befiirworter
der Handelsrunde mit einem Verweis auf die moglichen hohen Einkommensgewinne fiir eine
Intensivierung der Verhandlungen pladieren, argumentieren Gegner der Runde auf der Basis
der wahrscheinlichen niedrigen Einkommenseffekte eines Doha-Verhandlungspakets, dass sich
eine Fortsetzung der Runde kaum lohne. Wise/Gallagher (2006) fiihren beispielsweise aus:
»As the Doha negotiations limp toward an ill-defined finish line, it is not surprising that many
developing-country negotiators are asking themselves if the emerging deal is better than no
deal at all.“ *

Was steht also hinter diesen sehr unterschiedlichen Wohlfahrtsprognosen? Welche Aussagen
konnen auf der Basis dieser Studien iiber die Einkommenseffekte verschiedener Liberalisierungs-
pakete getroffen werden? Und wiirde ein Scheitern der Runde tatsdchlich Wohlfahrtsverluste
fir die WTO-Mitglieder bedeuten? Im Mittelpunkt der vorliegenden Analyse , Einkommens-
effekte der Doha-Entwicklungsrunde — Liberalisierungsszenarien und Wohlfahrtseffekte" steht
dementsprechend eine Untersuchung der verschiedenen Wobhlfahrtsstudien und den von ihnen
prognostizierten Einkommenseffekten einer Handelsliberalisierung. Um die niedrigen Einkom-
mensprognosen der meisten Wohlfahrtsanalysen zu verstehen, lohnt sich zunachst ein Blick
auf den aktuellen Stand der Verhandlungen. Da die Prognosen stark von den Annahmen und
der Ausgestaltung dieser Modelle abhdngen, werden in einem zweiten Schritt die den Wohl-
fahrtsanalysen zugrunde liegenden Modelle dargestellt. Im Anschluss daran wird eine Auswahl
von Wohlfahrtsstudien genauer vorgestellt und bewertet. Hier zeigt sich, dass die Modelle
nicht der prazisen Vorhersage von Einkommenseffekten dienen. Allerdings konnen sie sehr
gut fiir einen Vergleich der Einkommensgewinne unter verschiedenen Liberalisierungsszenari-
en genutzt werden. Gerade in der Simulation der Einkommensgewinne unter verschiedenen
Liberalisierungsszenarien finden sich zahlreiche Gemeinsamkeiten der Prognosen. Diese sol-
len im abschlieBenden Teil der Analyse zusammen gefasst werden. Auf dieser Basis kommt
die Analyse zu dem Ergebnis, dass ein Scheitern der Doha-Runde zwar weder einen Einbruch
der internationalen Handelsstrome noch des globalen Wachstums und Einkommens bedeuten
wiirde. Dennoch waére es durchaus eine verpasste Chance fiir mehr Wachstum und Entwicklung
gerade auch in den Entwicklungslandern. So zeigt der GroBteil der Wohlfahrtsstudien, dass ein
umfassendes Liberalisierungsabkommen hohe Einkommenspotenziale sowohl fiir Industrie- als

3STRUVE Anja: ,Was die Welt in Davos bewegt; 2000 Entscheider kommen von heute an in den Alpen
zusammen - Globalisierungsgegner demonstrieren in Bern" , in: Die Welt 20.1.2004.

4BERGSTEIN, Fred: , Look Further than Trade To Save Doha* , in: Financial Times (London), 9.12.2005.

5SUDDEUTSCHE ZEITUNG: “ Europa bleibt zuriick. Verhandlungen der WTO vor der entscheidenden
Phase" , 2.11.2005.

SHAGELUKEN, Alexander: , Auf dem Boden der bitteren Tatsachen® , in: Siiddeutsche Zeitung 13.12.2005.

TWISE, Timothy/GALLAGHER, Kevin: Doha Round and Developing Countries: Will the Doha Deal Do
More Harm than Good? RIS Policy Brief 22, April 2006, S. 1.



auch Entwicklungslander birgt. Allerdings garantiert ein Abschluss der Runde allein noch keine
Einkommensgewinne fiir alle WTO-Mitglieder. Dies hangt vielmehr von der genauen Ausge-
staltung des Liberalisierungspakets ab.

2 AKTUELLER STAND DER VERHANDLUNGEN

Zwar sind verpasste Verhandlungsfristen und aufgeschobene Entscheidungen an sich nichts
Ungewohnliches fiir multilaterale Handelsrunden. Allein die letzte Verhandlungsrunde unter
dem GATT, die Uruguay-Runde, hat acht Jahre gedauert (1986-1994). Allerdings sind die
Doha-Verhandlungen aufgrund der sehr viel komplexeren Verhandlungsthemen sowie einem
sich deutlich gewandelten international-politischen Umfeld ungleich schwieriger. In Cancin
wurde deutlich, dass die Zeiten vorbei sind, in denen die EU und USA als Haupthandelspartner
im Alleingang Verhandlungsergebnisse bestimmen konnten. Mittlerweile sind neue Akteure —
allen voran die groBen Schwellenlander wie Brasilien, Indien und China — aufgetreten, die
wesentlich iiber Erfolg oder Misserfolg der Verhandlungen mitentscheiden. Die WTO umfasst
heute 150 Mitglieder, von denen drei Viertel Entwicklungslander sind, die ganz neue defensive
und offensive Interessen an den Verhandlungstisch bringen.

e Landwirtschaft: Landwirtschaft ist das umkampfteste Thema der Doha-Runde, da hier
die hochsten Einkommenszuwachse zu erzielen sind — allerdings auch mit den gréBten
Anpassungskosten. Vor allem bei der Festlegung der Modalitaten (Prozentzahlen fiir
Kiirzungen von Zéllen und Subventionen) gibt es bis heute starke Differenzen. Urspriing-
lich sollte dieser Rahmen bereits bei der Ministerkonferenz von Canctin festgelegt werden.
Die Konferenz scheiterte jedoch an den Differenzen zwischen einer Gruppe von Entwick-
lungslandern, der G-20, einerseits und der EU und den USA andererseits. In Schwung
kamen die Agrargesprache erst mit dem Genfer Rahmenabkommen von 2004, in dem
festgelegt wurde, dass die Exportsubventionen zu einem bestimmten Datum auslaufen
und besonders handelsverzerrende interne UnterstiitzungsmaBnahmen (Amber Box) er-
heblich gesenkt werden sollten. Bei den weniger gravierenden Blue Box-Hilfen wurde
eine Obergrenze von 5% der gesamten Agrarproduktion festgelegt, wahrend die Green
Box mit unbedenklichen Beihilfen unangetastet blieb. Das nachste Verhandlungsziel war
die Festlegung genauer Modalitaten bei der Ministerkonferenz in Hongkong. Allerdings
einigte man sich nur auf einen stufenweisen Abbau der Exportsubventionen der Industri-
elander bis 2013. Konkrete Zahlen iiber den Abbau der internen StiitzmaBnahmen und
die Verbesserung des Marktzugangs sind weiterhin offen.

e Marktzugang im Bereich der gewerblichen Giiter (NAMA — Non Agricultu-
ral Market Access): Da sich in der Doha-Runde bislang alle Energien auf die Land-
wirtschaft konzentriert haben, befinden sich die NAMA-Verhandlungen in erheblichem
Riickstand. Nach zahlreichen gescheiterten Versuchen, die Modalitaten fiir NAMA fest-
zulegen, brachte auch die Ministerkonferenz in Hongkong kaum Fortschritte. Festgelegt
wurde lediglich, Zollkiirzungen auf Basis der Schweizer Formel durchzufiihren: Neuer Zoll
= (alter Zoll x Koeffizient) / (alter Zoll + Koeffizient). Allerdings besteht iiber die ge-
naue Ausgestaltung der Formel bislang noch kein Konsens. Die EU hatte die Festlegung
auf zwei Koeffizienten gefordert, einen fiir Industrieldnder (5%) und einen fiir Entwick-
lungslander (15%), scheiterte damit jedoch — vor allem aufgrund des Widerstands der



G-20. Fiir die Behandlung der noch nicht gebundenen Zolle einigten sich die WTO-
Mitglieder auf einen nicht-linearen Anhebungssatz, um eine Basis fiir Zollsenkungen zu
schaffen.

e Dienstleistungen: Bislang konnte auch in diesem Verhandlungsbereich keine Einigung
erzielt werden. Bis Mitte 2002 sollten Forderungen der WTO-Mitgliedstaaten und bis
Marz 2003 Liberalisierungsangebote vorliegen. Nachgekommen sind diesen Verpflichtun-
gen allerdings bisher nur etwa 70 Lander, darunter auch die EU und die USA (2002/2003).
In Hongkong sollte schlieBlich eine erste Bilanz gezogen werden — viel wurde jedoch nicht
erreicht: Die Ministererklarung verlangt lediglich eine Intensivierung der Verhandlungen.
Dass die Dienstleistungsverhandlungen nur sehr zogerlich verlaufen, liegt zum einen am
umfassenden Geltungsbereich des GATS in Verbindung mit der hohen Komplexitat der
Regeln, zum anderen an der Art der Liberalisierung und Verhandlungsfiihrung: Im Gegen-
satz zum GATT legt jedes Land selbst fest, welche Sektoren es fiir den internationalen
Wettbewerb 6ffnet. Die Marktoffnungsverhandlungen laufen dementsprechend bilateral
ab und basieren auf einem Forderungs- und Angebotsmodus (Request and Offer). Hinzu
kommen erhebliche technische Schwierigkeiten, bestehende Handelsbarrieren numerisch
zu erfassen und Liberalisierungsangebote exakt zu bewerten. Mittlerweile ist kaum noch
mit einem umfassenden Liberalisierungspaket im Dienstleistungssektor zu rechnen, son-
dern vielmehr mit plurilateralen, sektorbezogenen Ansatzen zwischen Landergruppen mit
ahnlicher Interessenlage.

e Schutz geistigen Eigentums (TRIPS): Die Doha-Ministererklarung halt diesbeziiglich
fest, dass Lander in Notsituationen unter klar definierten Voraussetzungen das Recht ha-
ben, Zwangslizenzen zur Produktion bendtigter Medikamente zu vergeben. 2003 wurde
ferner festgelegt, dass Staaten ohne eigene Produktionsmoglichkeiten (trotz Patent-
schutz) der Import von Generika in Notsituationen erlaubt ist.

e Singapur-Themen und Regeln: Die Singapur-Themen (mit Ausnahme der Handels-
erleichterung) sind seit dem Scheitern der Ministerkonferenz in Cancin ganz vom Ver-
handlungstisch — insbesondere auf Druck der Entwicklungslander. Fortschritte gibt es
nur bei den Verhandlungen iiber Handelserleichterungen wie dem Biirokratieabbau im
Verfahrensbereich. Die Regel-Problematik (darunter vor allem der Antidumping-Bereich)
ist bislang aufgrund des starken Widerstands der USA kaum thematisiert worden.

e Entwicklungspolitische Themen: Die groBten Fortschritte wurden bisher im Bereich
der entwicklungspolitischen Themen erzielt: Ende 2001 wurde der Doha Development
Agenda Trust Fund eingerichtet. Bei der Ministerkonferenz in Hongkong sagten eine
Reihe von Mitgliedstaaten, darunter die EU und Japan, weitere handelsbezogene Hilfen
zu. Dariiber hinaus wurde in Hongkong ein Entwicklungspaket fiir die armsten Entwick-
lungslander geschniirt, um ihnen ab 2008 fiir mindestens 97% der Tariflinien zoll- und
quotenfreien Zugang zu den Markten der Industrielinder zu gewihren.®

Angesicht der festgefahrenen Positionen, den moderaten Liberalisierungsangeboten und dem
aktuellen Verhandlungsstopp scheint nur ein duBerst limitiertes Liberalisierungspaket unter der

8Vgl. MILDNER, Stormy/DECKER, Claudia: Der Einsatz ist hoch. Wohlstandsgewinne durch die Doha-
Entwicklungsrunde der WTO, DGAP-Analyse Juni 2006, S. 13, 19, 23.



Doha-Runde méglich. Wohlfahrtsprognosen, die auf einem solchen Liberalisierungsszenario ba-
sieren, kommen ganz unweigerlich zu niedrigen Einkommenserwartungen. Neben den Liberali-
sierungsszenarien hangen die Einkommensprognosen jedoch auch stark von den verwendeten
Modellen und den darin gemachten Annahmen ab, so dass im folgenden die Modelle kurz
dargestellt werden sollen. Im Mittelpunkt stehen dabei allgemeine Gleichgewichtsmodelle, da
partielle Modelle wenig iiber die Gesamteffekte der Doha-Runde aussagen.

3 MODELLIERUNG UND SIMULATION DER EINKOM-
MENSEFFEKTE

Wohlfahrtsprognosen zur Ermittlung der Einkommenseffekte aus einer Handelsliberalisierung
unter der Doha-Entwicklungsrunde basieren zumeist auf CGE-Modellen (Computable General
Equilibrium Models). Aufgrund der mathematischen Komplexitat dieser Modelle, sind sie fiir
Nicht-Experten nur schwer zuganglich: ,Even if the model algebra and the data were fully
laid out, replication of results would still require specialized programming skills. As a con-
sequence, CGE analysis is soften perceived as a black box to non-export readers” , fiihren
Béhringer/Rutherford/Wiegard (2005) aus.® Zu Misstrauen und Skepsis gegeniiber den Ein-
kommensprognosen fiihren dariiber hinaus vor allem auch die groBen Unterschiede in den
Ergebnissen der Wohlfahrtsstudien, vergleiche Tabelle 1. Erwarten beispielsweise die UNCTAD
(2003) und Hertel/Kenney (2005) nur eine Steigerung des globalen Einkommens infolge einer
vollstandigen Liberalisierung des Agrar- und Industriegiiterhandels um 78 Mrd. Dollar bzw.
84 Mrd. Dollar, errechnet die Weltbank (2005) immerhin einen globalen Einkommensgewinn
in der Hohe von 287 Mrd. Dollar pro Jahr ab 2015, wihrend Brown/Deardorff/Stern (2002)
sogar mit globalen Einkommenssteigerungen um 528 Mrd. Dollar rechnen.

Um die unterschiedlichen Einkommensprognosen zu erklaren, ist demnach ein Blick in die
Spezifizierung und Ausgestaltung sowie die Datenbasis der Modelle unabkommlich.

3.1 CGE-Modelle

CGE-Modelle sind computerbasierte Experimente, die simulieren, wie die betrachteten Volks-
wirtschaften nach der Durchfiihrung einer PolitikmaBnahme aussehen wiirden. Dabei wird eine
Volkswirtschaft als komplexes simultanes Gleichgewichtssystem modelliert, bei dem sich im
Status quo Angebot und Nachfrage auf allen Markten entsprechen (die Markte sind geraumt)
sowie die Konsumenten gegeben ihren Budgetrestriktionen ihren Nutzen und Produzenten ge-
geben ihren Produktionsfunktionen ihren Gewinn maximieren. Die Modelle basieren somit auf
einem System von Identitits- und Verhaltensgleichungen, wobei erstere die Ubereinstimmung
von Einnahmen und Ausgaben sowie Kosten und Erlosen sichern, wahrend Verhaltensgleichun-
gen das 6konomische Verhalten der Akteure beschreiben. Multiregionale CGE-Modelle erfassen
dabei mehrere Regionen, die iiber wechselseitige AuBenhandelsbeziehungen miteinander ver-
kniipft werden. Neben den allgemeinen multiregionalen Gleichgewichtsmodellen gibt es auch
partielle CGE-Modelle, die sich auf bestimmt Sektoren einer Okonomie beschrinken, wobei
hier allerdings indirekte Wirkungen beziehungsweise Riickwirkungen einer Politikveranderung
iber andere Markte unberiicksichtigt bleiben.

Vgl BOHRINGER, Christoph/RUTHERFORD, Thomas/WIEGARD, Wolfgang: Computable General
Equilibrium Analysis: Opening a Black Box, ZEW Discussion Paper No. 03-56, Mannheim 2003, S. 3.



Tabelle 1: Globale Wohlstandseffekte der Doha-Runde in Mrd. Dollar.

Studie Vollstdndige Liberalisierung Wohistandsgewinn
in Mrd. Dollar

Linkage-Modell Agrar- und Industriegiiterhandel 413

Weltbank (2001)

Linkage-Modell Agrar- und Industriegiiterhandel 287

Weltbank (2005)

CEPIl-Model Agrar- und Industriegiiterhandel 233

Decreux/Fontagné (2006)

GTAP-Model Agrar- und Industriegiiterhandel 84

Hertel /Keeney (2005)

GTAP-Model Agrar-, Industrie- und Dienstleistungs- 150

Hertel /Keeney (2005) handel

GTAP-Model Agrar- und Industriegiiterhandel sowie 194

Hertel /Keeney (2005) Handelserleichterung

Carnegie-Model Agrar- und Industriegiiterhandel 168

Polaski (2005)

UCTAD-Modell Agrar- und Industriegiiterhandel 78

UCTAD (2003)

Michigan-Modell Agrar- und Industriegiiterhandel 528

Brown/Deardorff/Stern

(2002)

Michigan-Modell Agrar-, Industrie- und Dienstleistungs- 1.894

Brown/Deardorff/Stern handel

(2002)

Netherlands-Model Agrar-, Industrie- und Dienstleistungs- 367

Francois/Meijil / Tongeren handel sowie Handelserleichterung

(2003)

FTAP-Modell Agrar-, Industrie- und Dienstleistungs- 266

Dee-Hanslow (2000)

handel

Quelle: eigene Darstellung
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Politikveranderungen (exogene Schocks) wie eine Handelsliberalisierung fiihren dann auf-
grund von Sektorverflechtungen iiber direkte und indirekte Preisanderungen und damit ver-
bundene Anpassungsprozesse der Wirtschaftsakteure zu Veranderungen innerhalb des Gleich-
gewichtssystems, worauf es zur Bildung eines neuen Gleichgewichts kommt. Das Gleichgewicht
im Status quo wird dann mit dem neuen, berechneten Gleichgewicht verglichen, um die Ein-
kommenseffekte zu bestimmen. Beriicksichtigt werden dabei u.a. Auswirkungen auf Produk-
tion, Konsum, Investitionen, Beschaftigung, Preise, Produktivitat, Allokation der Ressourcen,
Handelsstréme und Terms of Trade (endogene Variablen).1°Die Wohlfahrt — hier vereinfacht
definiert als Aggregation des Nutzens aller Einwohner eines Landes — verbessert sich dem-
nach, wenn das Gesamteinkommen (BIP) ansteigt. In statischen Modellen werden dabei die
Einkommenseffekte anhand eines Vergleichs des Status quo und des neuen Gleichgewichts er-
mittelt, ohne Lange und Kosten des Anpassungsprozesses zu beriicksichtigen, sieche Abbildung
1. Dahingegen untersuchen dynamische Modelle auch den Anpassungsprozess, wobei u.a. Ka-
pitalakkumulation, technologischer Wandel und Wachstumsraten in die Simulation einbezogen
werden, wie in Abbildung 2 dargestellt.}!

Statische CGE-Modelle

Bevélkerungswachstum Produktivitat

Neues berechnetes Gleichgewicht

Altes Gleichgewicht g
z.B. 2001 -I‘:U z.B. 2001
.B. g
1]
E
=
Wirtschaftswachstum E Kapitalakkumulation

Abbildung 1: Statische CGE Modelle, Quelle: Eigene Darstellung.

Ausgangspunkt der meisten Modelle bildet ein regionaler Haushalt, der die Volkswirtschaft
reprasentiert. Er maximiert seinen Nutzen auf der Basis einer Nutzenfunktion vom Typ Cobb-
Douglas, indem er das volkswirtschaftliche Einkommen auf den privaten Konsum (private

0vgl. ACKERMAN, Frank: Modelling Trade Liberalization: What CGE Estimates Don't Show, Glo-
bal Development and Environment Institute, 2005, S. 20; SEIFERT, Olaf: Wie belastbar sind quantitati-
ve Aussagen iiber die ékonomischen Wirkungen von internationalen Liberalisierungen des Agrarsektors auf
Sub-Sahara Afrika? Deutsches Institut fiir Entwicklungspolitik, 2005, S. 12 f.; LIPS, Markus: Gleichge-
wichtsmodelle fiir die Agrarpolitik, Agroscope FAT, 2004, http://www.fat.admin.ch/d/for/educ/glor/
gleichgewichtsmodelle 1.4 05.pdf, S. 3 f.

1Vgl. PIERMARTINI, Roberta/THE, Robert: Demystifying Modelling Methods for Trade Policy, WTO
Discussion Paper, 2005, S. 4, 11.
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Dynamische CGE-Modelle

Kapitalakkumulation, Bevélkerungswachstum, Produktivitat, Technologie, Wirtschaftswachstum

Neues berechnetes Gleichgewicht

z.B. 2015

Altes Gleichgewicht
z.B. 2001

PolitikmaRnahme

Abbildung 2: Dynamische CGE Modelle, Quelle: Eigene Darstellung.

Haushalte), den staatlichen Konsum (Staat) und Sparen bzw. Investitionen (Kapitalkonto)
optimal verteilt. Der regionale Haushalt stellt dem Produktionssektor die primaren Produkti-
onsfaktoren zur Verfiigung und bezieht von den genannten Akteuren Faktoreinkommen und
Steuern, wie Abbildung 3 zeigt.

Der Produktionsbereich der Volkswirtschaft wird in unterschiedliche Produktionssektoren
unterteilt, die jeweils ein Gut herstellen und ihren Gewinn maximieren. Die Produktion er-
folgt dann anhand einer komplexen Produktionsstruktur, auf deren untersten Ebene die In-
putfaktoren stehen. Dies sind einerseits die Primarfaktoren Arbeit, Kapital und Boden (Fak-
torennest), andererseits die intermedidren Giiter, die aus der inlandischen und auslandischen
Produktion stammen (Intermedidres Nest). Da sowohl die Priméarfaktoren als auch die in-
termedidren Giiter untereinander substituierbar sind, wird diese Produktionsebene haufig mit
einer CES-Produktionsfunktion (Constant Elasticities of Substitution) beschrieben. Zwischen
Primarfaktoren und intermedidren Giitern bestehen keine Substitutionsmdglichkeiten. Als Pro-
duktionsfunktion wird somit oftmals eine Leontief-Produktionsfunktion im Modell genutzt.
Die Abbildung 3.1 zeigt beispielhaft eine vereinfachte Produktionsstruktur im sogenannten
GTAP-Modell. Das Linkage-Modell ist dahingegen etwas detaillierter. So werden hier bei den
Inputfaktoren explizit Energie und natiirliche Ressourcen beriicksichtigt, zwischen alten und
neuen Kapitalgiitern differenziert sowie zwischen nicht-qualifizierter, qualifizierter und hoch-
qualifizierter Arbeit unterschieden.'?

Der GroBteil der CGE-Modelle basiert auf den Annahmen der neoklassischen Handelstheori-
en. Dementsprechend nehmen sie vollstandigen Wettbewerb auf den Produkt- und Faktormark-
ten sowie konstante Skalenertrage an. Um in diesen Modellen intra-industriellen Handel zu-
zulassen, werden auf der Basis der Armington-Annahme ansonsten homogene Giiter aufgrund
ihrer Herkunft unterschieden. Da Import- und inlandische Giiter daher nur imperfekte Substitu-

12gl. SEIFERT (2005), S. 14, 23.
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Schematische Darstellung des Wirtschaftskreislaufs und betrachtete Gréfen

/ Regionaler Haushalt

Einkommen Nettosteuern Einkommen
z ki \ "<\\ Nettosteuem \

&
G

i Netto- Ersparnisse- Ry
i ’

I  d !
\‘ i\ Kapitalkonto ! .I

[ 3
Konsumgiiter '

(Inland) \ Investi-  Investi- /' Konsumgiter
. % tionen  tionen 7 (Inland)
\\ Nettosteg\em (Aus!and) (Inlz:and) Fakt?reinkommen' 7
- o \ . \\\\\\ //// : . / -
~ —~ v —

; &

., T
- K g -
- S : - N
i +
& ey i RS \\
5 .y
.....

Importe " Intermediére ;
Konsum- N v  Giter Exporte Konsum-
guter e § guter

(Ausand) A E——— " (aisand)

Abbildung 3: Schematische Darstellung des Wirtschaftkreislaufs und der Akteure der Modelle, Quel-

le: Eigene Darstellung.

Vereinfachte Produktionsstruktur (GTAP-Modell)

Output 7

:
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=
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CES-Funktion (Constant elasticity of Substitution): Substitutionale Produktionsfunktion mit

Substitutionselastizitat von 1 oder >1 (z.B: Cobb-Douglas)

Leontief-Funktion: Produktionsfunktion mit Substitutionselastizitat von 0

Abbildung 4: Produktionsstruktur der GTAP-Modelle, Quelle: Eigene Darstellung.
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te flireinander darstellen, kann das Inland seine Nachfrage nach Importgiitern nicht vollstandig
durch Eigenproduktion decken. Gleichzeitig konnen durch diese Annahme differenzierte Preise
fiir ansonsten gleiche Giiter zugelassen werden. Die Armington-Elastizitat ist exogen gege-
ben. In diesen Modellen resultieren die Einkommensgewinne aus Effizienzsteigerungen, einer
besseren Allokation der Ressourcen, einer Spezialisierung analog zur Faktorausstattung und
Verbesserungen der Terms of Trade. Daneben gibt es eine steigende Zahl von CGE-Modellen,
die auf den Annahmen der Neuen Handelstheorien beruhen und steigende Skalenertrdage sowie
unvollstandigen Wettbewerb (zumeist im Industriegiitersektor) beriicksichtigen. Zwar resul-
tieren auch in diesen Modellen die Einkommensgewinne aus Effizienzsteigerungen und einer
Verbesserung der Terms of Trade, doch liegen hier auch erhebliche Einkommenspotenziale in
1. steigenden Skalenertragen aufgrund groBerer Markte, 2. einer groBeren Produktvielfalt und
3. dem Aufbrechen monopolistischer und oligopolistischer Marktstrukturen.

3.2 Die Datenbasis der Modelle

Die Datengrundlage der CGE-Modelle bildet zumeist die GTAP-Datenbasis (Global Trade Ana-
lysis Project) — GTAP-6 mit dem Basisjahr 2001 — des Center for Global Trade Analysis der
Purdue University, die mit 87 Regionen und 57 Sektoren die zur Zeit umfassendste globale
Datenbasis darstellt.!®> Die betrachteten Regionen sind Aggregate aus insgesamt 211 GTAP-
Standardlandern. Standardlander oder Landergruppen, fiir die geeignete Daten vorliegen, wer-
den als so genannte Primarregionen in den Datensatz aufgenommen. Die iibrigen Lander wer-
den nach geographischen Gesichtspunkten gruppiert und in Residualregionen zusammengefasst
— wirtschaftliche und politische Aspekte werden hier nicht beriicksichtigt, so dass auch sehr
heterogene Lander in einer Residualregion zusammengefasst werden kdnnen. Insgesamt sind in
der Datenbasis 69 Primarregionen und 18 Residualregionen (Composite Regions) enthalten.
Die CGE-Modelle simulieren allerdings nie die Einkommenseffekte fiir alle 87 Regionen und 57
Sektoren der GTAP-Datenbasis gleichzeitig. Aufgrund der Vielzahl an Zwischenbeziehungen
miissen eine Auswahl getroffen, sowie Regionen und Sektoren auf eine iiberschaubare Zahl
aggregiert werden.

Fiir jede Region wird eine so genannte Social Accounting Matrix (SAM) aufgestellt, die In-
formationen iiber die volkswirtschaftliche Verwendung des wertmaBigen Sektor-Outputs sowie
iiber die sektoralen Ausgaben fiir Inputfaktoren und Steuern enthilt.}* Verwendungsmoglich-
keiten der Produkte sind privater Konsum, staatlicher Konsum und Exporte sowie Weiter-
verwendung als Investitions- oder Intermedidrgut. Die Inputfaktoren werden in qualifizierte
und nicht-qualifizierte Arbeit, Kapital, Land, natiirliche Ressourcen und intermedidre Giiter
unterschieden. Die Input-Output-Tabellen stellen nun die Verflechtung der einzelnen Produk-
tionsbereiche (Sektoren) in der Volkswirtschaft dar. Fiir jede Region wird somit eine Input-
Output-Tabelle mit 57 Giitern und 3.249 Zwischenbeziehungen erstellt.!® Liegen ausreichend

13Vgl. HERTEL, Thomas: ,,Chapter One, Introduction”, in: Dimaranan, Betina V. (Hg.), Global Trade,
Assistance, and Production: The GTAP 6 Data Base, Center for Global Trade Analysis, Purdue University,
2006, https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/download/2415.pdf, S. 5 f.; DIMARANAN,
Betina: , Overview: What is new in GTAP6?", in: Dimaranan (2006b), https://www.gtap.agecon.purdue.
edu/databases/v6/V6_shortdoco.asp; WALMSLEY, Terrie/MCDOUGALL, Robert: “ Overview of Regio-
nal Input-Output Tables”, in: Dimaranan (2006b), https://www.gtap.agecon.purdue.edu/resources/
download/2440.pdf; LIPS (2004), S. 6 f.; SEIFERT (2005), S. 4-5.

4Ein Beispiel fiir eine Social Accounting Matrix findet sich im Anhang als Abbildung 1.

15vgl. LIPS, Markus: Gleichgewichtsmodelle fiir die Agrarpolitik, Agroscope FAT, 2004, http://www.fat.
admin.ch/d/for/educ/glor/gleichgewichtsmodelle_1 4 05.pdf, S. 6 f.
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Daten vor, so werden Original-SAMs erstellt; fiir Regionen mit mangelhafter Datenbasis wer-
den kiinstliche SAMs erstellt, indem SAMs aus wirtschaftlich dhnlichen Primarregionen in
der gleichen geographischen Region fiir die Residualregion zusammengefasst und angepasst
werden.

Unter den 57 Sektoren finden sich 12 landwirtschaftliche Sektoren, sechs weitere primare
Sektoren (Forst, Fischerei und Bergbau), acht lebensmittelverarbeitende Sektoren, 16 weite-
re sekundire Sektoren und 15 Dienstleistungssektoren.’® Die Zuordnung einzelner Produkte
erfolgt nach Verarbeitungsstufen. Da die Daten aus zum Teil sehr unterschiedlichen Quellen
stammen, miissen sie einerseits angeglichen werden, andererseits miissen sie zum Teil aggre-
giert, zum Teil disaggregiert werden. Dementsprechend konnen wichtige Informationen verloren
gehen.!” Alle 57 Giiter kdnnen nun zwischen allen Regionen gehandelt werden, was 431.433
Handelsbeziehungen entspricht. Hinzu genommen werden Transportkosten, Zélle, Exportsub-
ventionen und interne StiitzmaBnahmen. Die Daten iiber die Handelsverflechtung stammen
vor allem aus zwei Datenbanken, der UN Comtrade und der IMF Balance of Payments.'8

Trotz der mittlerweile sehr umfassenden Datenbanken gibt es nach wie vor erhebliche Daten-
probleme. Dies trifft vor allem auch auf die Modellierung von Dienstleistungsliberalisierungen
zu. So ist aufgrund des speziellen Charakters der Handelsbarrieren und der Heterogenitat der
Dienstleistungen die exakte Bestimmung des Offenheitsgrads von Landern extrem schwierig.
Hinzu kommen Schwierigkeiten, die Hohe der weltweiten Dienstleistungstransaktionen genau
zu messen.'® Dementsprechend konzentrieren sich die meisten Wohlfahrtsstudien auf die Ein-
kommenseffekte einer Liberalisierung des Agrar- und Industriegiiterhandels, wahrend nur we-
nige die Effekte einer Dienstleistungsliberalisierung oder Handelserleichterung betrachten.

3.3 Die Wohlfahrtsstudien
3.3.1 Das Linkage-Modell (Weltbank)

Das bekannteste CGE-Modell zur Berechnung der Einkommenseffekte ist das Linkage-Modell
der Weltbank. Dieses Modell ist ein rekursiv-dynamisches, multiregionales, allgemeines Gleich-
gewichtsmodell. Rekursiv-dynamisch ist das Modell, da es schrittweise in jeder Jahresperiode
bis 2015 statische Gleichgewichte erzeugt. Dementsprechend werden Verdanderungen der Aus-
stattung einer Region in den Primarfaktoren Arbeit und Kapital (Bevolkerungswachstum und
Kapitalakkumulation), sinkende Preise fiir Investitionsgiiter, technologischer Fortschritt und
Wachstumsraten beriicksichtigt. Die AuBenhandelsbeziehungen basieren auf dem Armington-
Ansatz. Gerade die Annahme, dass die Weltwirtschaft im Jahr 2015 deutlich gréBer sein wird
als 2001, sowie die Beriicksichtigung dynamischer Faktoren fiihren zu erheblich héheren Ein-
kommensprognosen als in statischen Modellen.?°

Neben der Beriicksichtigung dynamischer Effekte liegt ein weiterer Vorteil des Linkage-
Modells in der differenzierten Betrachtung des Arbeitsmarkts. So wird zum einen zwischen

16Siehe auch Tabelle im Anhang.

7Eine Ubersicht der Sektoren und Regionen findet sich im Anhang.

18V/gl. HERTEL, (2006) S. 5 f.; DIMARANAN (2006a), WALMSLEY /MCDOUGALL (2006), S. 4-5.

19Vgl. MC GUIRE, Greg: Trade in Services — Market Access Opportunities and the Benefits of Liberalization
for Developing Countries, UNCTAD/ITCD/TAB/20, 2002, S. 9; WHALLEY, John: , Assessing the Benefits to
Developing Countries of Liberalisation in Services Trade" in: The World Economy, 27 (2004) 4, S. 1241.

20Vgl. ANDERSON, Kym/MARTIN, Will/VAN DER MENSBRUGGHE, Dominique: ,,Market and Welfare
Implications of Doha Reform Scenarios” , in: Anderson, Kym/Martin, Will (Hg.), Agricultural Trade Reform
and the Doha Development Agenda, World Bank 2006, S. 12.
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nicht-qualifizierten, qualifizierten und hochqualifizierten Arbeitskraften, zum anderen zwischen
urbanem und landlichem Arbeitsmarkt differenziert, wobei der Faktor Arbeit nicht vollstandig
mobil ist. Gerade die Annahme spezieller Produktionsstrukturen fiir verschiedene Bereiche
der Landwirtschaft ermoglicht dariiber hinaus eine realitatsnahere Beschreibung der Produkti-
onsablaufe. Letztlich beriicksichtigt das Linkage-Modell auch mogliche negative Effekte einer
Priferenzerosion fiir Entwicklungsliander infolge einer multilateralen Handelsliberalisierung.?!
Insgesamt simuliert die Weltbank die Einkommenseffekte aus einer Liberalisierung des Agrar-
und Industriegiiterhandels fiir 27 Regionen und 25 Sektoren. Einkommenseffekte aus einer
Dienstleistungsliberalisierung werden nicht simuliert, da 1. der Offenheitsgrad im Dienstlei-
stungshandel nur schwer zu bestimmen ist, 2. die weltweiten Dienstleistungstransaktionen nur
schwer gemessen werden konnen und 3. die multilateralen Verhandlungen wenig vielverspre-
chend sind. Auch die Effekte einer Handelserleichterung werden aufgrund von MeBproblemen
nicht simuliert.

3.3.2 Das CEPII-Modell (Decreux,Fontagné)

Ein weiteres dynamisch-sequenzielles CGE-Modell ist das CEPII-Modell des Centre d‘Etudes
Prospectives et d'Informationes Internationale (CEPII). Das CEPII-Modell, das auf dem Mi-
rage-Modell basiert, ermittelt die Wohlfahrtseffekte einer Handelsliberalisierung bis zum Jahr
2020. Wie im Linkage-Modell wird zwischen gelernten und ungelernten Arbeitskraften diffe-
renziert sowie zwischen landlichem und urbanem Arbeitsmarkt, die nicht vollstandig integriert
sind. Anders als das Linkage-Modell werden hier jedoch Aspekte der Neuen Handelstheorie
beriicksichtigt: Werden fiir den Agrarsektor vollstandiger Wettbewerb und konstante Skalener-
trage angenommen, gelten fiir den Industriesektor unvollstandiger Wettbewerb und steigende
Skalenertrage. Ein weiterer Unterschied zum Linkage-Modell besteht im Untersuchungsge-
genstand: Neben einer Liberalisierung des Agrar- und Industriegiiterhandels werden auch die
Einkommenseffekte einer Dienstleistungsliberalisierung und Handelserleichterung fiir insgesamt
24 Regionen und 35 Sektoren (bzw. 18 Regionen und 23 Sektoren in einer zweiten Simulation)
untersucht.?? Die hohen Einkommensprognosen resultieren hier vor allem aus der Beriicksich-
tigung dynamischer Effekte sowie steigenden Skalenertragen bei der Industriegiiterproduktion.

3.3.3 Das GTAP-Modell (Hertel,Keeney)

Im Gegensatz zum Linkage- und CEPII-Modell ist das GTAP-ARG Modell des Center for
Global Trade Analysis (GTAP-Modell mit Schwerpunkt auf der Landwirtschaft) ein komparativ-
statisches, multiregionales und -sektorales allgemeines Gleichgewichtsmodell. Komparativ-statisch
ist dieses Modell, da es die Wirkung der Handelsliberalisierung anhand eines Vergleichs von
Ausgangsgleichgewicht und neuem Gleichgewicht bestimmt. Nicht enthalten ist eine zeitli-
che Komponente oder die Dauer und der Pfad des Ubergangsprozesses. Grundannahmen des
Modells sind vollstandiger Wettbewerb auf Faktor- und Produktmarkten und konstante Ska-

21v/gl. ANDERSON, Kym/MARTIN, Will/VAN DER MENSBRUGGHE, Dominique: , Doha Policies: Where
are the Pay-Offs”, in: Newfarmer, Richard (Hg.), Trade, Doha, and Development: Window into the Issues,
World Bank 2005, S. 47 f.; ANDERSON, Kym/MARTIN, Will/VAN DER MENSBRUGGHE, Dominique:
Agricultural Trade Reform and the Doha Development Agenda, Policy Research Working Paper 3607, World
Bank 2006, S. 5.

22\/g|. DECREUX, Ivan/FONTAGNE, Lionel: A Quantitative Assessment of the Outcome of the Doha
Development Agenda, CEPIl Working Paper Nr. 2006-10, 2006, S. 21.
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lenertrige. Die AuBenhandelsbeziehungen basieren auch hier auf dem Armington-Ansatz.?
Einkommensgewinne beziehungsweise -verluste ergeben sich in diesem Modell infolge einer
Handelsliberalisierung aus Effizienz- und Terms of Trade-Effekten.?* Simuliert werden die Ein-
kommenseffekte einer multilateralen Liberalisierung des Agrar-, Industriegiiter- und Dienstlei-
stungshandels sowie einer Handelserleichterung. Beriicksichtigt werden 27 Regionen und neun
Sektoren.?® Die Einkommenseffekte aus diesem Modell sind deutlich niedriger, da hier weder
dynamische Faktoren noch steigende Skalenertrage angenommen werden.

3.3.4 Das Carnegie-Modell (Polaski)

Ein weiteres komparativ-statisches CGE-Modell ist das Carnegie-Modell. Auf der Basis von
13 Regionen, 11 Landern und 27 Sektoren werden hier die Einkommenseffekte einer Agrar-
und Industriegiiterliberalisierung simuliert. Es dhnelt somit deutlich dem GTAP-Modell, unter-
scheidet sich jedoch von diesem in einer differenzierteren Modellierung der Arbeitsmarkte in
den Entwicklungslandern. So wird zum einen zwischen ungelernten Arbeitskraften im urbanen
und Arbeitskraften im landlichen Raum unterschieden. Zum anderen beriicksichtigt das Modell
Arbeitslosigkeit im Niedriglohnsektor im urbanen Raum und Unterbeschaftigung im landlichen
Raum. Diese Differenzierung ist gerade im Fall von Entwicklungslandern wichtig, da es auf-
grund des hohen Angebots an Arbeitskraften hier nicht zwangslaufig zu steigenden Lohnen,
so doch zu einer steigenden Beschaftigung kommt, was in anderen Modellen haufig nicht
beriicksichtigt wird. Dies erklart auch die hoheren Einkommenserwartungen dieses Modells im
Vergleich zu anderen statischen CGE-Modellen. Durch die genaue Modellierung des Arbeits-
markts konnen ferner die landerspezifischen Einkommensgewinne genauer simuliert werden.
So fiihrt eine multilaterale Handelsliberalisierung liber die Ausdehnung der Beschaftigung in
Landern, deren Industriegiitersektor international wettbewerbsfahig ist, zu groBeren Einkom-
mensgewinnen, als in Lindern mit einem nicht-wettbewerbsfihigen Industriegiitersektor.?®

3.3.5 Das Unctad Modell

Ein weiteres statisches CGE-Modell, das vollstandigen Wettbewerb und konstante Skalener-
trage annimmt, ist das UNCTAD-Modell (2003). Es beruht auf der GTAP-5 Datenbasis (Basis-
jahr 1997), beriicksichtigt allerdings die Effekte einer Praferenzerosion fiir Entwicklungslander.
Im Modell werden die Einkommenseffekte einer Handelsliberalisierung fiir sechs Sektoren sowie
11 Regionen und den Rest der Welt (ROW) simuliert. Der Schwerpunkt liegt auf der Simu-
lation der Einkommenseffekte aus einer Agrarliberalisierung.?” Die Einkommenserwartungen
fallen hier besonders niedrig aus, da die negativen Effekte einer Praferenzerosion als sehr hoch
eingeschatzt werden.

2Vgl. HERTEL, Thomas/IVANIC, Maros: ,, Assessing the World Market Impacts of Multilateral Trade Re-
form* , in: Thomas Hertel und Alan Winters (Hg.), Putting Development back into the Doha Agenda: Poverty
Impacts of a WTO Agreement, Preliminary Draft, World Bank 2005, S. 4.

24Vgl. HERTEL, Thomas/KEENEY, Roman:, What is at Stake: The Relative Importance of Import Barriers,
Export Subsidies, and Domestic Support” , in: Anderson, Kym/Martin, Will (Hg.), Agricultural Trade Reform
and the Doha Development Agenda, World Bank 2005, S. 37.

25Vg|. VALENZUELA, Ernesto/HERTEL, Thomas: Trade Reform and Poverty. Are the Impacts Discerna-
ble?, https://wuw.gtap.agecon.purdue.edu, 2005, S. 7.

26PQLASKI, Sandra: Impact of the Doha-Round on Developing Countries, Carnegie Endowment for Inter-
national Peace, 2006, S. 7 f.

27Vgl. UNCTAD: Back to Basics: Market Access Issues in the Doha Agenda, UNCTAD/DITC/TAB/Misc.
9, 2003, S. 41.

17



3.3.6 Das Michigan-Modell (Brown,Deardorf,Stern)

Ein weiteres statisches CGE-Modell, das auf den Annahmen der Neuen Handelstheorien be-
ruht, ist das Michigan-Modell von Brown/Deardorff/Stern (2002). Basierend auf der GTAP-4
Datenbasis sowie 20 Landern/Regionen und 18 Sektoren ermitteln die Autoren die Einkom-
menseffekte aus einer Liberalisierung des Agrar-, Industriegiiter- und Dienstleistungshandels.
Langfristige Anpassungsprozesse aufgrund von Kapitalakkumulation, Bevolkerungswachstum
und technologischem Wandel werden wie beim GTAP-Modell nicht beriicksichtigt. Somit er-
geben sich die hohen Einkommenserwartungen der Autoren also nicht durch eine dynamische
Komponente des Modells, sondern durch die Beriicksichtigung von Skalenertrdgen und mono-
polistischen Marktstrukturen.?® Die Einkommenseffekte einer Handelsliberalisierung hingen im
Michigan-Modell folglich nicht nur davon ab, wie stark Preise sinken, Industrien schrumpfen
und Exporte zunehmen sowie Ressourcen effizienter genutzt werden. MaBgeblich fiir das Ein-
kommen sind ferner 1. interne und externe Skalenertrage, die aufgrund der VergroBerung von
Markten entstehen, 2. niedrigere Marktverzerrungen durch das Aufbrechen monopolistischer
und oligopolistischer Marktstrukturen und 3. steigender Nutzen infolge groBerer Produktviel-
falt.?° Die hohen Einkommensprognosen ergeben sich dariiber hinaus auch aus der GTAP-4
Datenbasis mit dem Basisjahr 1994. Da hier der Offenheitsgrad im Welthandel noch erheblich
niedriger war, sind die Einkommenspotenziale einer Handelsliberalisierung deutlich gréBer als
im Basisjahr 2001.

3.3.7 Das Netherlands-Modell (Francois,Meijil, Tongeren)

Francois/Meijil/ Tongeren (2003, 2005) modellieren die Einkommenseffekte aus einer Libera-
lisierung in den Bereichen Landwirtschaft, NAMA und Dienstleistungen sowie aus Handelser-
leichterungen. |hr statisch-komparatives Modell mit ausgewahlten dynamischen Effekten weist
sowohl Charakteristika des GTAP-Modells als auch des Michigan-Modells auf. Die Autoren
verbinden somit Annahmen der neoklassischen Handelstheorien mit denen der Neuen Handels-
theorien: Wahrend Faktorausstattungen und Technologien nach wie vor wichtig sind, erlaubt
das Modell unvollkommene Markte, unvollstandigen Wettbewerb und steigende Skalenertrage.
Die Einkommenseffekte einer Handelsliberalisierung hdangen hier somit von Effizienzgewinnen,
Terms of Trade-Effekten, Skalenertragen sowie den positiven Implikationen eines vergroBerten
Produktangebots ab.3°

3.3.8 Das FTAP-Modell (Dee,Hanslow)

Das FTAP-Modell von Dee/Hanslow (2000) baut ebenfalls auf dem GTAP-Modell auf, be-
zieht jedoch auslandische Direktinvestitionen (FDI) in die Modellierung mit ein, da vor al-
lem die Wohlfahrtseffekte einer Dienstleistungsliberalisierung bestimmt werden sollen und
eine wichtige Erbringungsform von Dienstleistungen der so genannte Modus 3 ist (kom-
merzielle Prasenz eines Dienstleistungsanbieters im Ausland). Wie das GTAP-Modell ist das

2Vgl. BROWN, Drusilla K./DEARDORFF, Alan V./STERN, Robert M.: Computational Analysis of Multi-
lateral Trade Liberalization in the Uruguay-Round and Doha Development Round, RSIE Discussion Paper No.
489, 2002, S. 4 f.

2Vgl. BROWN/DEARDORFF/STERN (2002), S. 4 f.

30vgl. FRANCOIS, Joseph/VAN MEIJL, Hans/VAN TONGEREN, Frank: Trade Liberalization and Deve-
loping Countries under the Doha Round, Tinbergen Institute Discussion Paper Nr. 2003-060/2, 2003, S.
25-27; FRANCOIS, Joseph/VAN MEIJL, Hans/VAN TONGEREN, Frank: , Trade Liberalization in the Doha
Development Round”, in: Economic Policy Vol. 20 (2005), S. 362-365.
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FTAP-Modell komparativ-statisch, bezieht also dynamische Effekte auBer Kapitalakkumulati-
on wahrend der Anpassungsperiode (zehn Jahre) nicht mit ein. Anders als das GTAP-Modell

nimmt es allerdings steigende Skalenertrage und monopolistische Konkurrenz an.

Tabelle 2: Dynamische CGE-Modelle.

31

Modell

Datenbasis

Modellart

Annahmen

Linkage-Model
Weltbank (2005)

GTAP-6
Agrar- und NAMA-
Liberalisierung,

CGE-Modell mit
ausgewahlten
dynamischen

- Konstante Skalenertrage,
- Vollstandiger Wettbewerb,
- Differenzierter Arbeitsmarkt,

25 Sektoren, Effekten, - Differenzierung zwischen alten
27 Regionen Wohlfahrtseffekte und neuen Investitionsgiitern
bis 2015
CEPII-Model GTAP-6 und dynamisches Agrarsektor:
Decreux/Fontagné ~ MacMap, Mirage-Modell - Vollstandiger Wettbewerb
(2006) Simulation 1: (Beriicksichtigung - Konstante Skalenertrage
- 35 Regionen von Kapitalakku- Industriesektor:
- 24 Sektoren mulation), - Steigende Skalenertrige
Simulation 2: Implementierungs- - Unvollstandiger Wettbewerb
- 18 Regionen periode fiir Arbeitsmarkt:
- 23 Sektoren Entwicklungslander - Keine vollstindige Mobilitat
6 Jahre, fir zwischen urbanem und landlichen
Industrielander 5 Raum
Jahre,
Wohlfahrtseffekte
bis 2020

Quelle: Eigene Darstellung

31vgl. DEE, Philippa/HANSLOW, Kevin: Multilateral Liberalization of Services Trade, Productivity Com-
mission Staff Research Paper, 2000, S. 2, 9.
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Tabelle 3: Statische Modelle ohne dynamische Effekte.

Modell Datenbasis Modellart Annahmen
GTAP-Model GTAP-6, Komparativ- - Konstante Skalenertriage
Hertel /Keeney Agrar-, NAMA- und statisches - vollstandiger Wettbewerb

(2005)

Dienstleistungs-
liberalisierung,
Handelserleichte-

CGE-Modell ohne
dynamische Effekte

- perfekte Faktormarkte

rung,
9 Sektoren,
27 Regionen
Carnegie-Model GTAP-6, Komparativ- - Konstante Skalenertrage
Polaski (2006) Agrar- und NAMA-  statisches - vollstandiger Wettbewerb

Liberalisierung,
27 Sektoren,
13 Regionen,
11 Lander

CGE-Modell ohne
dynamische Effekte

- Arbeitslosigkeit im
Niedriglohnsektor im urbanen
Raum in Entwicklungslandern
- Unterbeschaftigung im
landlichen Raum in
Entwicklungslandern

- Vollbeschaftigung in
Industrielandern und bei
qualifizierten Arbeitskraften
in den Entwicklungslandern

Unctad Modell
(2003)/(2005)

GTAP-5,
Agrar- und NAMA-
Liberalisierung,

Komparativ-
statisches
CGE-Modell ohne

- Konstante Skalenertriage
- vollstandiger Wettbewerb
- Beriicksichtigung von

6 Sektoren, dynamische Effekte  Praferenzerosion

11 Regionen,

ROW
Michigan-Modell GTAP4, Komparativ- Agrarsektor:
Brown/Deardorff/  Agrar-, NAMA- und statisches - Vollstandiger Wettbewerb

Stern (2002)

Dienstleistungs-
liberalisierung,
18 Sektoren,

20 Regionen

CGE-Modell ohne
dynamische Effekte

- Konstante Skalenertrage
Industriesektor:

- Steigende Skalenertrige

- Unvollstandiger Wettbewerb

Quelle: Eigene Darstellung

20



Tabelle 4: Statische Modelle mit dynamischen Effekten.

Modell Datenbasis Modellart Annahmen
Netherlands-Model ~ GTAP5 & GTAP-6, Komparativ- Agrarsektor:
Francois/Meijil / Agrar-, NAMA- und statisches - Vollstandiger Wettbewerb
Tongeren Dienstleistungs- CGE-Modell mit - Konstante Skalenertrage

(2003, 2005)

liberalisierung,
Handelserleichte-

dynamischen
Effekten aus Kapi-

Industriesektor:
- Steigende Skalenertriage

rung, talakkumulation - Unvollstandiger Wettbewerb
17 Sektoren,
16 Regionen
FTAP-Modell Erweiterte Komparativ- Agrarsektor:
Dee-Hanslow GTAP-Datenbasis, statisches - Vollstandiger Wettbewerb
(2000) 19 Regionen, CGE-Modell mit - Konstante Skalenertrage
3 Sektoren dynamischen Industriesektor:

Effekten aus Kapi-
talakkumulation

- Steigende Skalenertrige
- Unvollstandiger Wettbewerb

Quelle: Eigene Darstellung
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3.4 Aussagenkraft der Wohlfahrtsstudien

CGE-Modellierungen sind ZuBerst sensitiv gegeniiber Anderungen in den Annahmen, der Spe-
zifizierung des Modells sowie der Datenbasis. So hangt die Hohe der prognostizierten Einkom-
menseffekte erheblich von den Pramissen des Modells ab: Weicht man z.B. von der Annahme
der Vollbeschaftigung ab und nimmt Rigiditdten auf dem Arbeitsmarkt an, so fallen die Ein-
kommensprognosen deutlich niedriger aus. Gibt man die Annahme konstanter Skalenertrage auf
und modelliert den Einkommenseffekt bei steigenden Skalenertragen, so fallen die prognosti-
zierten Einkommensgewinne dahingegen deutlich héher aus. Auch die Auswahl der Parameter
sowie die Kalibrierung der Parameterwerte beeinflussen die Schatzergebnisse: So kann es z.B.
durch die Annahme einer zu starken Korrelation zwischen Handel und Einkommen einerseits
und Einkommen und Armutsreduktion andererseits zu einer systematischen Uberschitzung
der Einkommensgewinne kommen. Gleiches gilt fiir die in den Modellen antizipierten Ange-
botseffekte (Kapitalakkumulation, Investitionen, technologischer Fortschritt, Steigerung der
Produktion und Exporte etc.): Treten diese infolge der Handelsliberalisierung nicht ein, wird
auch der Wohlfahrtsgewinn deutlich niedriger ausfallen.

Dariiber hinaus hangt die Qualitdt der Einkommensprognosen von der Datenbasis ab. Ein
ernstes Problem liegt in der Verfiigbarkeit geeigneter Daten — fiir manche Lander liegen im
Basisjahr (2001) keine AuBenhandelsdaten vor, so dass auf Export- und Importdaten der je-
weiligen Handelspartner zuriickgegriffen werden muss. Gerade im Fall der Residualregionen,
die zum Teil wirtschaftlich hochst heterogene Lander umfassen, sind bei der Verwendung
des GTAP-Datensatzes keine genauen quantitativen, sondern hochstens vorsichtige qualitative
Aussagen moglich. Eine weitere Schwierigkeit besteht in der genauen Messung des Offenheits-
grads von Volkswirtschaften und Praferenzraumen (u.a. Zollunionen und Freihandelszonen).
Zwar werden in den meisten Modellen heute die negativen Effekte einer Praferenzerosion
beriicksichtigt. Da jedoch nicht iiberpriift wird, ob ein Land die ihm gewahrten Praferenzzélle
tatsachlich auch nutzt oder aufgrund des niedrigeren biirokratischen Aufwands weiter unter
MFN-Zéllen handelt, kann es zu einer systematischen Uberbewertung der negativen Effekte
von Priferenzerosion kommen.32 Auch die Verwendung gewichteter Durchschnittszélle in den
Modellen tragt zu niedrigeren Schatzwerten bei, da diese Zollspitzen verbergen, aus deren
Senkung ein groBerer Wohlfahrtsgewinn resultiert.33

Die Unterschiede in den Einkommensprognosen der Weltbank illustrieren die Bedeutung
der Datenbasis, vergleiche Abbildung 5: Schatzte die Weltbank 2000/2001 auf der Grund-
lage der GTAP-5 Datenbasis einen globalen Einkommensgewinn von 413 Mrd. Dollar, liegt
der aktuellste Schatzwert auf Basis von GTAP-6 bei 287 Mrd. Dollar — obwohl das gleiche
Berechnungsmodell angewandt wurde. Dies liegt vor allem am neuen Basisjahr 2001: Da hier
zahlreiche Veranderungen in der Weltwirtschaft beriicksichtigt wurden — vor allem die Handels-
liberalisierungen infolge der letzten Phase der Uruguay-Runde (insbesondere die Abschaffung
der Textilquoten), der EU-Osterweiterung und des WTO-Beitritts Chinas — ist der ermittelte
Offenheitsgrad im Handel deutlich hoher als im alten Basisjahr 1997: Wahrend nach GTAP-
5 das durchschnittliche globale Zollniveau im Agrarhandel rund 27% betrug, liegt es nach
GTAP-6 nur noch bei 17%. Ahnliches gilt fiir Industriegiiter. Da die Schutzmauern im neu-

32v/gl. ELLIOTT, Kimberley: Can Doha Still Deliver on the Development Agenda? Policy Briefs in Interna-
tional Economics, Institute for International Economics, Juni 2006, S. 3.

33Vvgl. BOUET, Antoine/BUREU, Jean-Christope/DECREUX, Yvan/JEAN, Sébastian: ,, Multilateral Agri-
cultural Trade Liberalization: The Contrasting Fortunes of Developing Countries in the Doha-Round" | in:
The World Economy, 28 (2005) 9, S. 1329-1354; STIGLITZ, Joseph/CHARLTON, Andrew: A Development
Friendly Prioritization of Doha-Round Proposals, IPD Working Paper, New York 2004, S. 8-9.
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en Basisjahr also bereits erheblich niedriger sind, konnten die im Jahr 2001 prognostizierten
hohen Einkommensgewinne nur bei einem deutlich hoheren Liberalisierungsgrad realisiert wer-
den. Dariiber hinaus hat auch eine Beriicksichtigung von Praferenzerosion zu den niedrigeren
Schatzwerten beigetragen. Ferner lieB eine starkere Differenzierung zwischen den gebunde-
nen WTO-Zollsdtzen und den effektiv angewandten, niedrigeren Zollen im Handelsverkehr
(so genannter Binding Overhang) zwischen WTO-Mitgliedern die Schatzergebnisse geringer
ausfallen.3*

450
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Mrd. Dollar
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@ Industrieldnder m Entw icklungslander

Abbildung 5: Einkommensschitzungen der Weltbank 2001 und 2005 infolge einer vollstindigen
Liberalisierung. Quelle: Dominique van der Mensbrugghe, ,, Estimating the Benefits of Trade Reform:
Why Numbers Change" in: Newfarmer (2005), S. 66.

Ein weiteres Beispiel fiir die Bedeutung der Datenbasis und des Aggregationsniveaus der
Daten sind Einkommensprognosen iiber die Uruguay-Runde des GATT. Aufgrund des hohen
Aggregationsgrads der Sektoren im Industriegiiterbereich wurden die Effekte aus einer Libe-
ralisierung des Bekleidungs- und Textilsektors nicht ausreichend beriicksichtigt, was zu einer
systematischen Unterbewertung der Einkommensgewinne aus der Liberalisierung des Indu-
striegiiterhandels im Vergleich zur Agrarliberalisierung gefiihrt hat.3

Dementsprechend sind der Aussagekraft der Wohlfahrtsprognosen enge Grenzen gesetzt:
»While models should complement or improve policy analysis, they are not a substitute for
it. Simulations are necessarily subject to error and the quality of the results will vary with he
appropriateness of the model to the problem at hand, the quality and timelines of the data
and the parameters chosen," warnen auch Piermartini/The (2005).3°

34vgl. ANDERSON/MARTIN/VAN DER MENSBRUGGHE (2005), S. 48; ANDERSON/MARTIN/VAN
DER MENSBRUGGHE (2006a), S. 43; VAN DER MENSBRUGGHE, Dominique: , Estimating the Benefits
of Trade Reform: Why Numbers Change”, in: Newfarmer, Richard (Hg.), Trade, Doha, and Development:
Window into the Issues, World Bank 2005, S. 60 f.

35Vgl. PIERMARTINI/THE (2005), S. 22; WHALLEY, John: What Can Developing Countries infer from
the Uruguay.Round. Models for Future Negotiations, UNCTAD, Policy Issues in International Trade and Com-
modities, Study Series, Nr. 4, 2000.

36pPIERMARTINI/THE (2005), S. 4.
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4 WAS BRINGT DIE DOHA-RUNDE: EINKOMMENS-
PROGNOSEN

Im folgenden werden die verschiedenen Liberalisierungsszenarien der oben genannten Modelle
und die darauf basierenden Einkommensprognosen genauer vorgestellt. Hier sollen drei Fragen
beantwortet werden:

1. Wie hoch sind die Einkommensgewinne unter verschiedenen Liberalisierungsszenarien?

2. Aus welchen Verhandlungsbereichen resultieren diese vor allem?

3. Wie werden die Gewinne global verteilt sein?

4.1 Das Linkage-Modell

Die Weltbank prognostiziert globale Einkommensgewinne durch eine vollstandige Liberalisie-
rung in Hohe von 287 Mrd. Dollar pro Jahr ab 2015, vergleiche Tabelle 5. Von diesen jahr-
lichen Einkommenszuwachsen wiirden rund 86 Mrd. Dollar auf die Entwicklungslander, 201
Mrd. Dollar auf die Industrielander entfallen. Die absoluten Gewinne der Industrielander sind
demnach zwar deutlich hoher als die der Entwicklungslander. Gemessen an ihrem Einkommen
im Basisjahr konnen letztere jedoch einen gréBeren relativen Wohlstandsgewinn verzeichnen.
Wenn langfristige dynamische Effekte wie steigende Produktivitat und Wettbewerbsfahigkeit
beriicksichtigt werden, liegt der geschatzte globale Wohlstandsgewinn bei 460 Mrd. Dollar.
Davon wiirden rund 260 Mrd. Dollar auf die Industrielander und 200 Mrd. Dollar auf die
Entwicklungslander entfallen. Entwicklungslander wiirden folglich erheblich mehr von diesen
langfristigen dynamischen Effekten profitieren.

Tabelle 5: Globale Einkommenseffekte einer vollstindigen Liberalisierung unter der Doha-Runde bis
2015 in Mrd. Dollar und Prozent.

Statische Effekte
einer vollen Libe-
ralisierung in Mrd.

Landergruppe

Statische Effekte
einer vollen Libe-
ralisierung in %

Dynamische  Ef-
fekte einer vollen
Liberalisierung in

Dynamische  Ef-
fekte einer vollen
Liberalisierung in

Dollar zur  Ausgangssi- Mrd. Dollar % zur Ausgangs-
tuation situation

Industrielander 201,6 0,62 261,1 0,81
Entwicklungslander 85,7 0,84 200,1 1,97
Davon mittleres 69,5 0,85 145,1 1,77
Einkommen

Davon niedriges 16,2 0,82 55,0 2,79
Einkommen

Welt 287,3 0,67 461,2 1,08

Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe, Doha Policies: Where are the Pay-Offs, World Bank, 2005, S. 45.

Die groBten globalen Einkommenspotenziale von 182 Mrd. Dollar sieht die Weltbank im
Agrarhandel (60% der Gesamtgewinne), wovon 128 Mrd. Dollar auf die Industrielander und 54
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Mrd. Dollar auf die Entwicklungslander entfielen, siehe Abbildung 6. 93% dieser Gewinne waren
auf Zollsenkungen (Marktsffnung) und nur 2% beziehungsweise 5% auf eine Abschaffung der
Exportsubventionen und internen Beihilfen zuriickzufiihren, wie Tabelle 4.1 zeigt. Innerhalb der
Gruppe der Entwicklungslander wiirde der Hauptteil der Gewinne den groBen Schwellenlandern
zugute kommen (wie Argentinien, Brasilien, Indien, Thailand, Siidafrika). Einige LDCs kdnnten
durch die Liberalisierung sogar verlieren, weil Zollpraferenzen gegenstandslos wiirden und sich
ihre Terms of Trade verschlechterten.

Wohlstandsgewinne aus einer vollstandigen Liberalisierung bis 2015
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‘ O Landwirtschaft W Textilien und Kleidung O Andere Waren ‘

Abbildung  6: Wohlstandsgewinne aus vollstandiger Liberalisierung.  Quelle:  Ander-
son/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 46.

Tabelle 6: Verteilung der globalen Einkommenseffekte einer Agrarliberalisierung (in Prozent), da-
bei beinhalten die Industrielander die Schwellenlander in Ostasien wie Hongkong, Korea, Singapur,
Taiwan als auch die neuen Mitgliedstaaten der EU.

LiberalisierungsmaBnahme in Gewinne fiir Gewinne fiir Gewinne Welt
der Landwirtschaft Industrielander Entwicklungslander

Marktzugang 66 27 93
Exportsubventionen 5 -3 2
Interne StiitzungsmaBnahmen 4 1 5

Alle MaBnahmen 75 25 100

Quelle: Anderson/Martin (2005), S. 13.

Fiir die Entwicklungslander birgt dariiber hinaus auch eine Liberalisierung des Textilhan-
dels erhebliche Einkommensgewinne — etwa 25% ihrer Einkommenszuwachse wiirden aus einer
Offnung der Textilmarkte resultieren (vergleiche Tabelle 7).
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Tabelle 7: Einkommenseffekte nach Sektoren und liberalisierenden Lindergruppen.

Einkommenseffekte in Mrd.

Einkommenseffekte in Pro-

Dollar zent
Reformen Entwicklungs- Industrie- Global Entwicklungs- Industrie- Global
lander lander lander |ander
Entwicklungslander
Agrarhandel 28 19 47 33 9 17
Industriegiiter 6 52 58 7 26 20
Textilien 9 14 23 10 7 8
Alle Giiter 43 85 128 50 42 45
Industrielander
Agrarhandel 26 109 135 30 54 47
Industriegiiter 4 5 9 3 2 3
Textilien 13 2 15 15 1 5
Alle Giiter 43 116 159 50 57 55
Alle Lander
Agrarhandel 54 128 182 63 64 63
Industriegiiter 10 57 67 12 28 23
Textilien 22 16 38 25 8 14
Alle Giiter 86 201 287 100 100 100

Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 46.
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Da eine vollstandige Liberalisierung auch unter besten politischen Rahmenbedingungen we-
nig wahrscheinlich ist, hat die Weltbank fiinf Szenarien mit unterschiedlichen Einkommenspo-
tenzialen entwickelt (siehe Tabelle 8):

e Szenario 1: Dieses Szenario geht von einem Wegfall aller Exportsubventionen und erheb-
lichen Kiirzungen der internen StiitzmaBnahmen aus. Gleichzeitig nimmt es eine Senkung
der Subventionsobergrenzen sowie eine progressive Reduzierung der Zélle auf der Basis
der Harbinson-Formel an. Dabei werden Zollsenkungen in drei Bandbreiten zugrunde
gelegt: 45%, 70% und 75% fiir Industrielinder sowie 35%, 40% und 50% fiir Entwick-
lungslander. Weltweit kime es zu einer Senkung der Agrarzolle um etwa ein Drittel — mit
geringeren Zollsenkungen in den Entwicklungslandern, einerseits aufgrund ihrer Sonder-
behandlung, andererseits aufgrund der groBen Differenz zwischen ihren gebundenen und
effektiven Zollsdtzen. Die Wohlstandsgewinne aus einer solchen Liberalisierung waren
verhaltnismaBig gering: Das globale Einkommen wiirde ab 2015 um 74,5 Mrd. Dollar
jahrlich steigen.

e Szenario 2 und 3: Werden Ausnahmen fiir sensible Giiter (bis 2% der Zolllinien) ver-
einbart, wiirden die globalen Einkommensgewinne noch geringer ausfallen (Szenario 2).
Hier lage der globale Wohlstandsgewinn nur bei etwa 18 Mrd. Dollar, wobei fiir Ent-
wicklungslander sogar negative Einkommenseffekte zu erwarten waren. Bei einer fest-
gelegten Obergrenze von 200% fiir die hochsten Zolle (Szenario 3) wéare mit einem
Zuwachs von rund 44 Mrd. Dollar zu rechnen. Allerdings wiirde das Einkommen der
Entwicklungslander nur minimal um 1 Mrd. Dollar steigen — der GroBteil der Gewinne
fiele erneut auf die Industrielander.

e Szenario 4: Uber den Agrarhandel hinaus werden hier Liberalisierungen im Industriegiiter-
bereich vorausgesetzt. Grundlage ist Szenario 1 plus Senkung der gebundenen Zollsatze
um 50% in den Industrielandern und 33% in den Entwicklungslandern. Der globale Ein-
kommensgewinn lage hier bei etwa 96,1 Mrd. Dollar, wovon knapp 80 Mrd. Dollar auf
die Industrielander und 16,1 Mrd. Dollar auf die Entwicklungslander entfielen.

e Szenario 5: Wenn auch die Entwicklungslander ihre Markte weiter 6ffneten, lieBen sich
noch groBere Einkommensgewinne erzielen. Hier lage der globale Einkommensgewinn bei
rund 120 Mrd. Dollar, wovon etwa 23 Mrd. an die Entwicklungsldnder entfielen.

Tabelle 8: Einkommenseffekte der Doha-Runde unter verschiedenen Liberalisierungsszenarien.

Landergruppe Szenario 1 Szenario 2 Szenario 3 Szenario 4 Szenario 5
Industrielander 65,6 18,1 43,2 79,9 96,4
Entwicklungslander 9,0 -0,4 1,1 16,1 22,9
Davon mittleres Einkommen 8,0 -0,5 1,0 12,5 17,1
Davon niedriges Einkommen 1,0 0,1 0,0 3,6 59
Welt 74,5 17,7 443 96,1 119,3

Quelle: Anderson/Martin/Mensbrugghe (2005), S. 45.
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4.2 Das CEPII-Modell

Decreux/Fontagé (2006) simulieren die Einkommenseffekte unter sechs Liberalisierungssze-
narien. Dabei ermitteln sie infolge einer vollstandigen Liberalisierung des Giiterhandels dhnlich
hohe Einkommensgewinne wie die Weltbank von 233 Mrd. Dollar. In allen weiteren Szenarien
werden Exportsubventionen komplett abgeschafft und interne StiitzmaBnahmen halbiert (die
G-90 werden vollstandig von Liberalisierungsverpflichtungen ausgenommen) sowie Marktoff-
nung variiert. Am wahrscheinlichsten halten die Autoren Liberalisierungszenario B, das Ein-
kommensgewinne von rund 65 Mrd. Dollar prognostiziert, siche Tabelle 9.

Tabelle 9: Einkommenseffekte einer partiellen Giiterliberalisierung.

Liberalisierungsszenario Wohlfahrtsgewinne in
Mrd. Dollar
Szenario A: 32,8

- 36% Zollreduktion auf Agrargiiter
- 25% Zollreduktion auf sensible Agrargiiter

Szenario B: 65,5
- 36% Zollreduktion auf Agrargiiter (keine Ausnahmen)

- Zollreduktion von Industriegiitern auf Basis der Schweizer-Formel

(Koeffizient 10)

Szenario C: 120,4
- 70% Zollreduktion fiir Agrarprodukte in den Industrielandern

- 50% Zollreduktion fiir Agrarprodukte in den Entwicklungslandern

- Zollreduktion von Industriegiitern auf Basis der Schweizer-Formel

(Koeffizient 5 fiir Industrieldnder und 8 fiir Entwicklungslénder)

Szenario FT: 233,5
- Freihandel

Quelle: Decreux/Fontagé (2006), S. 24.

In einer zweiten Simulation ermitteln die Autoren unter Beriicksichtigung einer Libera-
lisierung des Dienstleistungshandels um 50% einen Gewinn in Hohe von 109 Mrd. Dollar.
Davon wiirden 18% aus dem Agrarhandel, 24% aus dem Industriegiiterhandel und 58% aus
dem Dienstleistungshandel resultieren, vergleiche Tabelle 10. Dieses Ergebnis dhnelt dem des
Carnegie- und Michigan-Modells, die ebenfalls vorhersagen, dass der Hauptteil der Einkom-
mensgewinne nicht aus einer Agrarliberalisierung resultieren wird.3” Mit Francois/Meijl/ Tongeren
(2003) stimmen sie dahingehend iiberein, dass in einer Handelserleichterung enorme Einkom-
menspotenziale liegen, die hoher sind als die der Agrar- und Industriegiiterliberalisierung zu-
sammen.

37Vgl. DECREUX/FONTAGNE (2006), S. 30.
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Tabelle 10: Einkommenseffekte einer partiellen Handelsliberalisierung nach Szenario B (Liberalisie-
rungsszenario B: 36% Zollreduktion auf Agrargiiter, keine Ausnahmen fiir sensible Giiter, Zollreduk-
tion von Industriegiitern auf Basis der Schweizer-Formel (Koeffizient 10) und 50% Liberalisierung
des Dienstleistungssektors).

Wohlfahrtsgewinne aus einer Handelsliberalisierung in Mrd. Dollar (Szenario B)

Landwirtschaft NAMA Dienstleistungen Gesamt

16,6 26,2 63,2 109
Quelle: Decreux/Fontagé (2006), S. 24.

4.3 Das GTAP-Modell

Hertel /Keeney (2005) berechnen einen deutlich geringeren globalen Wohlstandsgewinn, der bei
nur 84 Mrd. Dollar liegt — nur ein Drittel der durch die Weltbank prognostizierten Gewinne,
siche Tabelle 11. Dieser erhebliche Unterschied kann vor allem durch die fehlende zeitliche
Komponente und Beriicksichtigung dynamischer Effekte in diesem Modell erklirt werden.38

Tabelle 11: Globale Wohlstandseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der Doha-Runde in
Mrd. Dollar.

Einkommenseffekte aus einer Liberalisierung des Handels in Mrd. Dollar

Landwirtschaft NAMA Dienstleistungen  Handelserleichterung Gesamt

55,7 28,7 66 110 260,4

Quelle: Hertel/Keeney (2005), S. 54f.

Allerdings kommen die Autoren zu ahnlichen Ergebnissen wie die Weltbank hinsichtlich der
Verteilungswirkungen der Handelsliberalisierung und der Quellen der Einkommenssteigerung:
Die groBten Einkommenspotenziale (55,7 Mrd. Dollar) liegen ihnen zufolge in einer Liberali-
sierung der Agrarmarkte. Dabei wiirde die hochsten Einkommensgewinne fiir alle Lander (43,7
Mrd. Dollar) durch eine Verbesserung des Marktzugangs in die Industrielinder entstehen. Die
Abschaffung von Exportsubventionen birgt dahingegen nur einen geringen Nutzengewinn von
rund 1 Mrd. Dollar. Gleiches gilt fiir den Abbau internen StiitzmaBnahmen, siehe Tabelle 12.
Gerade in denjenigen Entwicklungs- und Schwellenldndern, die auf Importe von billigen Nah-
rungsmitteln angewiesen sind, fiihrt dies sogar zu negativen Einkommenseffekten: Wahrend das
Einkommen der Industrielander infolge einer Abschaffung der Exportsubventionen um rund 2,5
Mrd. steigen wiirde, betriige der Einkommensverlust fiir die Schwellen- und Entwicklungslander
rund 1,5 Mrd. Dollar. Im Gegensatz dazu profitieren alle Lander von einer Abschaffung der
inlandischen StiitzmaBnahmen, auch wenn fast der gesamte Einkommensgewinn den Industrie-
staaten selbst zugute kommt.3°

Wenn man die Entwicklungs- und Schwellenlander weiter aufschliisselt, erhalt man ein ge-
mischtes Ergebnis: Durch den Abbau von allen Agrarzéllen in den Industrielandern (verbesserter

38\/gl. ACKERMAN (2005), S. 6.
39Vgl. HERTEL/KEENEY (2005), S. 47.
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Tabelle 12: Regionale Wohlfahrtseffekte durch die Abschaffung aller Agrarzélle und Subventionen
in Mio. US Dollar.

Begiinstigte Region

Komponente der Agrarliberalisierung Industrie- Schwellen-  Entwicklungs- Welt
lander lander lander

Liberalisierung des Marktzugangs durch In- 31.811 1.608 10.376 43.795

dustriestaaten

Davon durch Exportsubventionen 2.554 -488 -1,023 1,043

Davon durch inldndische StiitzmaBnahmen  2.450 76 284 2.809

Liberalisierung des Marktzugangs durch 847 495 476 1.818

Schwellelander

Liberalisierung des Marktzugangs durch Ent-  3.908 468 1.817 6.193

wicklungslander

Gesamte Agrarliberalisierung 41.569 2.160 11.930 55.658

Quelle: Hertel und Keeney (2005), S. 49.

Marktzugang) gewinnen vor allem die groBen Schwellenlinder wie China (1,14 Mrd. Dollar)
und Brasilien (4,3 Mrd.), wahrend Lander wie Vietnam (-19 Mio.), Bangladesch (-16 Mio.) und
Mosambik (-8 Mio.) u.a. durch die Abschaffung der Praferenzzolle verlieren wiirden. Bei der
Abschaffung der Exportsubventionen wiirden nur Argentinien (75 Mio.), Brasilien (24 Mio.)
und Indien (13 Mio.) profitieren.*°

Ferner berechnen die Autoren, dass durch eine vollstandige Liberalisierung des Industriegiiter-
handels die Einkommensgewinne der Doha-Runde um 28,7 Mrd. Dollar auf insgesamt 84,3 Mrd.
Dollar steigen wiirden. 17,8 Mrd. hiervon wiirden auf die Industrielander, 10,7 Mrd. Dollar auf
die Entwicklungs- und Schwellenlander entfallen. Der Bereich mit den gréBten Einkommenspo-
tenzialen fiir die Entwicklungslander ist ein verbesserter Zugang zum Textil- und Bekleidungs-
markt in den Industriestaaten (7,7 Mrd. Dollar), wobei der Gewinner hier allerdings wiederum
vor allem China (4,5 Mrd. Dollar) wire.*! Fiir die meisten Entwicklungslinder wiirde hingegen
eine Offnung der eigenen Textilmirkte zu Einkommensverlusten fiihren. Auch die Industri-
elander wiirden Einkommensverluste aus einer Offnung ihrer Textil- und Bekleidungsmairkte
verzeichnen, wihrend fiir sie die groBten Einkommenspotenziale in einer generellen Offnung
der Industriegiitermarkte der groBen Schwellenlinder liegen.*2

Der globale Einkommensgewinn betragt etwa 194 Mrd. Dollar, wenn Handelserleichterun-
gen beriicksichtigt werden, von denen vor allem die Entwicklungslander und LDCs, gerade
in Subsahara Afrika, profitieren wiirden. Um weitere 66 Mrd. Dollar steigen die potentiellen
Einkommensgewinne, wenn auch der Dienstleistungshandel in die Berechnung mit einbezogen
wird. Hiervon wiirden neben den Industrielandern vor allem die asiatischen Schwellen- und
Entwicklungslidnder, aber auch einige groBe lateinamerikanische Linder profitieren.*3

Insgesamt profitieren wie beim Linkage-Modell die Industrielander — gemessen in absoluten
Zahlen — von einer Liberalisierung starker als die Entwicklungslander: Etwa 75% der Gewinne
wiirden an die Industrielander gehen, 21% an die Entwicklungslander und rund 4% an die

40\/g|. HERTEL/KEENEY (2005), S. 52.

“yg|. HERTEL/KEENEY (2005), S. 50-54, 56.
42\gl. HERTEL/KEENEY (2005), S. 50-54, 56.
43Vgl. HERTEL/KEENEY (2005), S. 53-55.
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Tabelle 13: Wohlfahrtsgewinne durch die Abschaffung aller Zolle, landwirtschaftlicher Un-
terstiitzungsmaBnahmen, und Warenhandelsverzerrungen (Mio. Dollar).

Begiinstigte Region
Liberalisierende Region und Sektor Industrie-  Schwellen-  Entwicklungs- Welt
staaten lander lander

Industriestaaten

Textil und Bekleidung -3.421 -338 7.783 4.024
Andere Waren 5.521 356 2.500 8.378
Schwellenlédnder

Textil und Bekleidung 43 -42 480 481
Andere Waren 755 159 292 1.207
Entwicklungslander

Textil und Bekleidung 4.709 92 511 5.312
Andere Waren 10.271 420 -1.413 9.278
NAMA Liberalisierung Gesamt 17.878 647 10.153 28.680

Quelle: Hertel /Keeney (2005), S. 54.

Schwellenldnder, vergleiche Tabellen 14 und 15. Gemessen als Anteil am BIP im Basisjahr
profitieren die Entwicklungslander von den Liberalisierungen allerdings mehr als die Industri-
elander.

Fiir die Gruppe der Entwicklungslander resultieren dabei die groBten Einkommenseffekte
aus einer Verbesserung der Effizienz infolge der eigenen Marktoffnung. Im Bereich des Agrar-
handels spielen dariiber hinaus auch Terms of Trade-Effekte eine erheblich positive Rolle. So
wird infolge einer Abschaffung von Exportsubventionen der Industrielander das weltweite Preis-
niveau von Agrargiitern ansteigen, wovon vor allem die groBen agrarexportierenden Entwick-
lungslander profitieren werden. Eine Liberalisierung des Industriegiiterhandels wird aufgrund
des fallenden Preisniveaus vor allem negative Terms of Trade-Effekte zur Folge haben.

4.4 Das Carnegie-Modell

Polaski (2006) berechnet einen Wohlstandsgewinn von etwa 168 Mrd. Dollar bei einer vollstandi-
gen Liberalisierung, siehe Tabelle 17. Daneben simuliert sie die Einkommenseffekte unter neun
verschiedenen Liberalisierungsszenarien. Am wahrscheinlichsten halt sie dabei das Central Do-
ha-Szenario: 1. eine Markt6ffnung um 36% in den Industrielandern und 24% in den Entwick-
lungslandern, 2. eine Abschaffung aller Exportsubventionen und 3. eine Reduzierung interner
StiitzmaBnahmen um ein Drittel in allen Landern (immer ausgenommen sind LDCs). Beim
Industriegiiterhandel erwartet sie einen Abbau der effektiven Zollsidtze um 50% in den Indu-
strielandern und 33% in den Entwicklungslandern.** Unter diesem Szenario liegen die globalen
Wohlfahrtsgewinne bei 59 Mrd. Dollar: 4,8 Mrd. Dollar aus der Agrarliberalisierung und 53,2
Mrd. Dollar aus der Industriegiiterliberalisierung.

Wie Decreux/Fontagé (2006) sieht auch Polaski die groBten Einkommenspotenziale nicht in
einer Liberalisierung des Agrar- sondern des Industriegiiterhandels. Auch werden die Industrie-

44\/gl. POLASKI (2006), S. 17.
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Tabelle 14: Verteilung der globalen Wohlstandseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der
Doha-Runde in Mrd. Dollar: GTAP- versus Linkage-Modell.

Globale Einkommensgewinne einer vollstandigen Liberalisierung in Mrd. Dollar

GTAP-Modell
Liberalisierender Sektor Industrieldnder Transformationslander Entwicklungslander Welt
Landwirtschaft 41,6 2,2 11,9 55,7
Textilien 1,3 -0,2 8,8 9,8
Andere 16,6 1,0 1,4 18,9
Gesamt 59,5 2,8 22,1 84,3

Linkage-Modell
Liberalisierender Sektor Industrieldnder Transformationslander Entwicklungslander Welt

Landwirtschaft 126 - 56 182
Textilien 14 - 24 38
Andere 57 - 10 67
Gesamt 197 - 90 287

Quelle: Ackerman (2005), S. 30-31.

Tabelle 15: Verteilung der globalen Wohlstandseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der
Doha-Runde gemessen am BIP (2015) in Prozent: GTAP- versus Linkage-Modell.

Globale Einkommensgewinne einer vollstindigen Liberalisierung in Prozent vom BIP (2015)

GTAP-Modell
Liberalisierender Sektor Industrielinder Transformationslander Entwicklungslander Welt
Landwirtschaft 0,16 0,25 0,24 0,18
Textilien 0,01 -0,02 0,18 0,03
Andere 0,07 0,11 0,03 0,06
Gesamt 0,23 0,32 0,44 0,27
Linkage-Modell
Liberalisierender Sektor Industrielinder Transformationslander Entwicklungslander Welt
Landwirtschaft 0,38 - 0,50 0,44
Textilien 0,04 - 0,21 0,09
Andere 0,17 - 0,09 0,16
Gesamt 0,60 - 0,80 0,70

Quelle: Ackerman (2005), S. 30-31.
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Tabelle 16: Wohlstandseffekte fiir Entwicklungsldnder aus Effizienzsteigerung und Terms of Trade-
Effekten in Mrd. Dollar.

Alle Produkte Effizienz 20,5
Terms of Trade 1,6

Agrarprodukte Effizienz 6,1
Terms of Trade 5,9

Textilien und Bekleidung Effizienz 5,4
Terms of Trade 3,4

Andere Industriegiiter Effizienz 9,0
Terms of Trade -7,7

Quelle: Hertel /Keeney (2005), S. 58, 59.

Tabelle 17: Globale Wohlstandseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der Doha-Runde in
Mrd. Dollar.

Einkommenseffekte aus einer partiellen Liberalisierung des Handels in Mrd. Dollar

Landwirtschaft NAMA Dienstleistungen Gesamt
4,87 53,2 - 59

Quelle: Polaski (2006), S. 22.

und Entwicklungsléander nicht gleichermaBen von einer Liberalisierung des Handels profitieren:
Wahrend die Industrielander einen Einkommenszuwachs um 5,5 Mrd. Dollar aus der Agrarlibe-
ralisierung erwarten konnen, muss die Gruppe der Entwicklungslander mit negativen Einkom-
menseffekten in der Hohe von -63 Mio. Dollar rechnen. Gerade in dieser Gruppe sind dabei die
Einkommensgewinne sehr ungleich verteilt.

Im Industriegiiterbereich halt Polaski eine globale Einkommenssteigerung von 53,2 Mrd.
Dollar fiir moglich: Davon wiirden 30,2 Mrd. Dollar auf die Industrielander und 23 Mrd. Dollar
auf die Entwicklungslander entfallen. Allerdings wiirden von einer solchen Liberalisierung nicht
alle Lander gleichermaBen profitieren: Gewinner unter den Entwicklungslandern ware auch
unter diesem Modell China, auf das allein 14,8 Mrd. Dollar entfielen. Gerade das Einkommen
der LDCs siidlich der Sahara wiirde hingegen kaum steigen. Fiir viele arme Lander kdnnten
sich sogar negative Einkommenseffekte aus der Doha-Runde ergeben, darunter Bangladesch.
Verantwortlich fiir die niedrigen Gewinne der Entwicklungslander sieht Polaski: 1. negative
Terms of Trade-Effekte, 2. geringe Effizienzgewinne, 3. Praferenzerosion und 4. steigender
Wettbewerbsdruck fiir Subsistenzfarmer.*

4.5 Das UNCTAD-Modell

Wie die Weltbank (2005) und Hertel/Keeney (2005) sieht die UNCTAD (2003) dahinge-
gen die groBten Einkommenspotenziale in einer Liberalisierung des Agrarhandels — rund 20
Mrd. Dollar infolge einer Marktoffnung um 50% sowie einer Abschaffung der Exportsubven-
tionen. Der GroBteil dieser Gewinne wird dabei aus einer Marktoffnung resultieren, wahrend

45\/gl. POLASKI (2006), S. 21 f.
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die Abschaffung von Exportsubventionen zu Einkommensverlusten gerade fiir die Gruppe der
Entwicklungslander fiihren wird. Ein Wohlfahrtsgewinn von ebenfalls fast 20 Mrd. Dollar wird
durch eine Zollreduktion von 50% auf Industriegiiter erwartet, vergleiche Tabelle 18.

Tabelle 18: Einkommensgewinne infolge einer Liberalisierung des Agrar- und Industriegiiterhandels
nach UNCTAD (2003).

Zollreduktionen Abschaffung der Zollreduktionen auf

auf  Agrargiiter Exportsubventio- Industriegiiter um
um 50% nen 50%
Globale Einkommensgewinne in 21,5 -1,9 19,5

Mrd. Dollar

Quelle: UCTAD (2003), S. 43-43.

4.6 Das Netherlands-Modell

Francois/Meijl/ Tongeren (2003) errechnen, dass die Einkommenseffekte grundlegend davon
abhangen, inwiefern die Entwicklungslander selbst ihre Markte liberalisieren. Miissen diese
aufgrund von Special and Differential Treatment ihre Markte nicht &6ffnen, so werden ihre
Wohlfahrtsgewinne grundlegend niedriger sein, da eine Verbesserung der Effizienz infolge der
eigenen Marktoffnung etwa die Halfte der Wohlfahrts-effekte in allen betrachteten Regionen
erklirt.*® Eine vollstindige Liberalisierung inklusive Handelserleichterung und Dienstleistungsli-
beralisierung fiihrt den Autoren zufolge zu einer Einkommenssteigerung von 367,4 Mrd. Dollar,
siehe Tabelle 19.%

Tabelle 19: Globale Wohlstandseffekte einer vollstandigen Liberalisierung unter der Doha-Runde in
Mrd. Dollar.

Einkommenseffekte in Mrd. Dollar

Landwirtschaft NAMA Dienstleistungen Handelserleichterung Gesamt
GrenzmaB- Interne
nahmen StiitzmaB-
nahmen

Volistidndige Liberalisierung
96,7 12,4 54,2 53,1 150,8 367,4

Partielle Liberalisierung (50%)
56,9 8,7 34,3 24,1 72,3 196,3

Quelle: Francois/Meijl/ Tongeren (2003), S. 24ff.

Eine vollstandige Liberalisierung halten jedoch auch diese beiden Autoren fiir unwahrschein-
lich. Folglich simulieren sie die Einkommenseffekte unter einem Liberalisierungsszenario mit

40Vgl. FRANCOIS/VAN MEIJL/VAN TONGEREN (2005), S. 373 f.
47Vgl. FRANCOIS/VAN MEIJL/VAN TONGEREN (2005), S. 23-25.
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einer Reduzierung der GrenzmaBnahmen um 50%. Die prognostizierten Einkommensgewinne
liegen dementsprechend deutlich niedriger. Im Agrarhandel verspricht dabei der Abbau der
GrenzmaBnahmen die groBten Einkommensgewinne in Hohe von 56,9 Mrd. Dollar: Davon
stammen 24,5 Mrd. Dollar aus einer Liberalisierung der Markte in den OECD-Landern und
32,4 Mrd. Dollar aus einer Marktoffnung der Entwicklungslander. Diese Wachstumseffekte
kommen in erster Linie den liberalisierenden Lindern selbst zugute.*® Global gesehen hitte
eine partielle Abschaffung der inlandischen StiitzmaBnahmen in OECD-Landern dahingegen
nur Einkommensgewinne in Hohe von 8,7 Mrd. Dollar zur Folge, vergleiche Tabelle 20.

Tabelle 20: Einkommenseffekte einer Agrarliberalisierung unter der Doha-Runde in Mrd. Dollar.

Wohlfahrtseffekte einer Agrarliberalisierung in Mrd. US Dollar
Abschaffung der internen Stiitz-

maBnahmen in OECD-Landern

Gesamt OECD Nicht-OECD Partielle Abschaf- Gesamtabschaffung
fung

Liberalisierung der GrenzmaBnahmen

100%  50% 100%  50% 100%  50%
96,7 56,9 38,8 24,5 57,9 32,4 8,7 12,3

Quelle: Francois/van Meijl/van Tongeren (2003), S. 24.

Eine partielle Liberalisierung des Industriegiiterhandels birgt den Autoren hingegen deutlich
geringere Einkommenspotenziale als der Agrarhandel. Sie errechnen, dass ein partieller Abbau
der Einfuhrbarrieren zu einem Gesamtgewinn von rund 34,3 Mrd. Dollar fiihren wiirde — 12,1
Mrd. aus Liberalisierungen der OECD-Lander und 22,2 Mrd. Dollar aus Liberalisierungen der
Entwicklungslander. Die Industrielinder wiirden (wie auch in den Weltbankszenarien) dabei
deutlich mehr profitieren als die Entwicklungslinder, siehe Tabelle 21.#° Letztlich erwarten die
Autoren die groBten Einkommensgewinne allerdings infolge von Handelserleichterungen: 150,8
Mrd. Dollar bei einer vollstandigen und 72,3 Mrd. Dollar bei einer partiellen Handelserleichte-
rung.

Tabelle 21: Einkommenseffekte einer NAMA-Liberalisierung unter der Doha-Runde in Mrd. Dollar
nach Francois/Meijl/ Tongeren.

Wohlfahrtseffekte einer NAMA-Liberalisierung in Mrd. US Dollar
Liberalisierung der GrenzmaBnahmen

Gesamt OECD Nicht-OECD
100% 50% 100% 50% 100% 50%
54,2 34,3 17,4 12,1 36,9 22,2

Quelle: Francois/van Meijl/van Tongeren (2003), S. 25.

*8Vgl. FRANCOIS/VAN MEIJL/VAN TONGEREN (2003), S. 15-27.
“9Vgl. FRANCOIS/VAN MEIJL/VAN TONGEREN (2003), S. 20-28.
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4.7 Das FTAP-Modell

Dee/Hanslow (2000) kommen zu dem Ergebnis, dass die groBten Wohlfahrtsgewinne aus einer
Offnung der Dienstleistungsmirkte resultieren wiirden. Sie berechnen unter Beriicksichtigung
auslandischer Direktinvestitionen Wohlstandsgewinne in Hohe von 133 Mrd. Dollar. Hiervon
besonders profitieren wiirden die asiatischen Lander: Chinas Dienstleistungssektor allein wiirde
zehn Jahre nach einer Dienstleistungsliberalisierung um 33% groBer sein als ohne Handelsli-
beralisierung, was etwa 100 Mrd. Dollar entspriche.>® Linder mit bereits sehr niedrigen Han-
delsbarrieren (vor allem Industrielander) hatten hingegen aufgrund der steigenden Konkurrenz
und sinkenden Monopolrenten im internationalen Handel mit negativen Einkommenseffekten
zu rechnen. lhr Dienstleistungssektor wiirde zehn Jahre nach der Liberalisierung kleiner sein
als ohne Liberalisierung. Dies gilt fiir Lander wie die USA, die EU und Kanada. Fiir sie ergdben
sich Einkommensverluste in der Hohe von jeweils 1,8 Mrd. Dollar, 6,1 Mrd. Dollar und 499
Mio. Dollar.%

Auch in einer Offnung der Agrar- und Industriegiitermirkte sehen die Autoren erhebliche
Einkommenspotentiale von 51 Mrd. Dollar bzw. 83 Mrd. Dollar. Die Verteilung der Einkom-
menseffekte aus der Agrar- und Industriegiiterliberalisierung werden hier allerdings nicht weiter
spezifiziert, vergleiche Tabelle 22.52

Tabelle 22: Globale Wohlstandseffekte einer Liberalisierung unter der Doha-Runde in Mrd. Dollar.

Einkommenseffekte aus einer Liberalisierung des Handels in Mrd. Dollar

Landwirtschaft NAMA Dienstleistungen Gesamt
51 83 133 260

Quelle: Dee/Hanslow (2000), S. 18.

4.8 Das Michigan-Modell

Die héchsten Einkommensgewinne erwarten Brown/Deardorff/Stern (2002). Dieser Studie zu-
folge wiirde allein eine Liberalisierung des weltweiten Giiterhandels um 33% zu einer globalen
Einkommenssteigerung von ca. 160 Mrd. Dollar fiihren. Beziehen die Autoren dariiber hinaus
auch eine Offnung der weltweiten Dienstleistungsmirkte um 33% in die Prognose ein, betragt
die Einkommenssteigerung sogar 574 Mrd. Dollar.>® Die hoheren Einkommensprognosen ba-
sieren dabei einerseits auf den steigenden Skalenertragen, andererseits auf dem im Basisjahr
von GTAP-4 weitaus niedrigeren Offenheitsgrad in der Weltwirtschaft, vergleiche Tabelle 23.

Die Autoren schitzen, dass eine Liberalisierung des Agrarhandels um 33% zu einem glo-
balen Einkommensverlust von ca. 3,1 Mrd. Dollar fiihren wiirde: Wahrend eine Senkung der
Z6lle und internen StiitzmaBnahmen Einkommensgewinne von 9,5 Mrd. Dollar beziehungsweise
10,6 Mrd. Dollar zur Folge hatten, wiirde eine Reduzierung der Exportsubventionen aufgrund
steigender Weltmarktpreise zu einem Einkommensverlust von 23,2 Mrd. Dollar fiihren, siehe
Tabelle 24.54

50\/gl. DEE/HANSLOW (2000), S. 18 f.

51vgl. DEE/HANSLOW (2000), S. 18 f.

52\/gl. DEE/HANSLOW (2000), S. 18.

53\Vgl. BROWN /DEARDORFF/STERN (2002), S. 12-14.
54\Vgl. BROWN /DEARDORFF/STERN (2002), S. 12, 13.
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Tabelle 23: Globale Wohlstandseffekte einer Liberalisierung um 33% unter der Doha-Runde in Mrd.
Dollar.

Einkommenseffekte aus einer Liberalisierung des Handels um 33% in Mrd. Dollar

Landwirtschaft NAMA Dienst- Gesamt
leistungen
Exportsub- Interne Markt- Gesamt
ventionen StiitzmaB-  zugang
nahmen
-23,2 10,6 95 -3,11 163,4 413,7 574

Quelle: Brown/Deardorff/Stern (2002), S. 12-14.

Tabelle 24: Einkommenseffekte einer Agrarliberalisierung unter der Doha-Runde in Mrd. Dollar nach
Brown/Deardorff/Stern.

Wohlfahrtseffekte einer teilweisen Liberalisierung in Mrd. US Dollar

Abbau von Exportsubventionen um 33% -23,2
Abbau von internen StiitzmaBnahmen um 33% 10,6
Abbau von Zdllen um 33% 95

Quelle: Brown/Deardorff/Stern (2002), S. 12.

Wie auch bei der Liberalisierung des Dienstleistungshandels berechnen die Autoren auf der
Basis steigender Skalenertrage deutlich hohere Einkommenseffekte einer Industriegiiterlibera-
lisierung als samtliche andere Studien. Sie nehmen an, dass eine Marktoffnung um 33% im
Industriegiiterhandel das weltweite Einkommen um rund 163 Mrd. Dollar erhohen wiirde. Die
Gewinner einer solchen Liberalisierung wéaren auch hier die Industrielander — vor allem die USA,
Japan und die EU.%®

5 ERGEBNISSE UND FAZIT

Die vorliegende Analyse hat gezeigt, dass die Einkommensprognosen der CGE-Modelle deutlich
variieren. So sind die Modellierungen ZuBerst sensitiv gegeniiber Anderungen in den Annahmen
(u.a. vollstandiger versus unvollstandiger Wettbewerb, konstante versus steigende Skalener-
trage, Vollbeschaftigung versus Arbeitslosigkeit), der Spezifizierung des Modells (u.a. Wahl
der Werte von Parametern und Elastizitaten), der Datenbasis (u.a. Offenheitsgrad, Beriick-
sichtigung von Praferenzerosion, Aggregationsniveau der Sektoren und Regionen) und den
Liberalisierungsszenarien, siehe dazu auch die Tabellen 25 und 26.%¢

Dementsprechend dienen CGE-Modelle auch nicht der prazisen quantitativen Vorhersage
der Einkommenseffekte. Dass dies unmoglich ist, hat sich bereits bei der Modellierung und
Simulation der Einkommenseffekte der Uruguay-Runde erwiesen. Auch Stiglitz/Charlton beto-
nen: ,,We do not place much faith in the actual values derived from CGE analysis, but they do

55\/gl. BROWN/DEARDORFF /STERN (2002), S. 13.
56\/gl. ACKERMAN (2005), S. 20; PIERMARTINI/THE (2005), S. 4.
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Tabelle 25: Globale Wohlstandseffekte der Doha-Runde in Mrd. Dollar (Dynamische Modelle und
statische Modelle mit ausgewédhlten dynamischen Effekten)

Dynamische Modelle

Wohl- Wohl-
Studie Vollstandige Liberalisierung stands- Partielle Liberalisierung stands-

gewinn gewinn
Weltbank Agrar- und Industriegiiterhan- 287 Agrar- und Industriegiiter- 119
(2005) del bis 2015 handel (Szenario 5) bis

2015
Decreux/ Agrar- und Industriegiiterhan- 233  Agrar- und Industriegiiter- 65
Fontagné del handel (Szenario B)
(2006)
Statische Modelle mit ausgewdhlten dynamischen Effekten

Francois/ Agrar-, Industriegiiter- und 367 Agrar-, Industriegiiter- 196,3
Meijil / Dienstleistungshandel  sowie und Dienstleistungshandel
Tongeren Handelserleichterung sowie  Handelserleichte-
(2003) rung (50% Liberalisierung)

Dee-Hanslow
(2000)

Agrar-, Industriegiiter- und 266
Dienstleistungshandel

Quelle: eigene Darstellung.
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Tabelle 26:

Globale Wohlstandseffekte der Doha-Runde in Mrd. Dollar (Statische Modelle)

Statische Modelle

Wohl- Wohl-
Studie Vollstandige Liberalisierung stands- Partielle Liberalisierung stands-

gewinn gewinn
Hertel/ Kee- Agrar- und Industriegiiterhan- 84 - -
ney (2005) del
Hertel/ Kee- Agrar-, Industriegiiter- und 150 - -
ney (2005) Dienstleistungshandel
Hertel/ Kee- Agrar- und Industriegiiter- 194 - -
ney (2005) handel sowie Handelserleich-

terung
Polaski Agrar- und Industriegiiterhan- 168 Agrar- und Industriegiiter- 59
(2005) del handel (Central Doha Sze-
nario)
UCTAD Agrar- und Industriegiiterhan- 78 Agrar- und Industriegiiter- 39
(2003) del handel (50% Liberalisie-
rung)

Brown/ Agrar- und Industriegiiterhan- 528 Agrar- und Industriegiiter- 160
Deardorff/ del handel (33% Liberalisie-
Stern (2002) rung)
Brown/ Agrar-, Industriegiiter- und 1.894 Agrar- und Industriegiiter- 574
Deardorff/ Dienstleistungshandel handel (33% Liberalisie-
Stern (2002) rung)

Quelle: eigene Darstellung.
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highlight many interesting general equilibrium effects and enable us to draw inferences from
comparisons across alternative scenarios. These models enable us to observe the effects of
various liberalisation experiments on trade volumes, prices and income." ®” Vielmehr konnen
die Studien vor allem fiir einen Vergleich der Einkommensgewinne unter verschiedenen Libera-
lisierungsszenarien genutzt werden.%® Die Modelle weisen jedoch einige Gemeinsamkeiten auf
— diese sollen in den folgenden Abschnitten aufgezeigt werden.

5.1 Liberalisierung des Agrarhandels

Die genannten Studien kommen zu dem Ergebnis, dass erhebliche Einkommenspotenziale in
einer Liberalisierung des Agrarhandels liegen, wobei allerdings keine Einigung dariiber besteht,
ob diese groBer sein werden als die Gewinne aus einer Liberalisierung des Industriegiiterhandels.
Dabei resultieren die Einkommensgewinne vor allem aus: 1. einer Verbesserung der Terms of
Trade infolge eines steigenden Weltmarktpreises fiir Agrargiiter, 2. einem verbesserten Markt-
zugang und 3. Effizienzgewinnen infolge der Beseitigung von Marktverzerrungen. Dementspre-
chend werden allerdings auch nicht alle Lander gleichermaBen von einer Liberalisierung des
Agrarhandels profitieren. Gewinner der Liberalisierung sind vor allem zwei Landergruppen: 1.
groBe Agrarexportlander wie die USA, Australien oder auch Brasilien, und 2. Lander, die bis-
lang ihren Agrarsektor stark subventioniert haben, wie die EU. Dahingegen miissen gerade die
armen agrarimportierenden Entwicklungslander aufgrund einer Verschlechterung ihrer Terms
of Trade und einer Praferenzerosion mit Einkommensverlusten rechnen, wahrend sich fiir sie
kaum Effizienzgewinne ergeben. Insgesamt wiirde die Gruppe der Industrielander starker profi-
tieren als die der Entwicklungslander, wahrend Gewinne in der Gruppe der Entwicklungslander
hochst ungleich verteilt waren.

Auch birgt nicht jede Art der Agrarliberalisierung die gleichen Einkommensgewinne: Die
groBten Einkommenspotenziale liegen in der Verbesserung des Marktzugangs (Zollabbau) in
den Industrielandern. Im Gegensatz dazu fiihrt die Abschaffung von Exportsubventionen zu
Wohlfahrtsverlusten gerade fiir
agrarimportierende arme Lander. Die Reduzierung interner StiitzmaBnahmen hat hingegen
einen geringen positiven Effekt fiir alle Landergruppen.

Insgesamt fallen die Einkommensgewinne umso niedriger aus, je mehr sensible Produkte von
der Liberalisierung in den Industrielandern ausgenommen werden. Die Einkommensgewinne
sinken weiter, wenn nur die Obergrenzen fiir interne StiitzmaBnahmen und nicht die effektiv
gezahlten StiitzmaBnahmen gesenkt werden.

5.2 Liberalisierung des Industriegiiterhandels

Auch in einer Offnung der Industriegiitermirkte liegen erhebliche Einkommenspotenziale fiir
alle Landergruppen, allerdings nur, wenn neben den unter der WTO gebundenen Zollsdtzen
auch die effektiv angewandten Zolle gesenkt, Zollspitzen abgebaut und noch ungebundene
Zolle gebunden werden. Die Einkommensgewinne kdnnten dabei fiir die Gruppe der Entwick-
lungslander die moglichen Verluste aus der Agrarliberalisierung mehr als ausgleichen. Dabei
sind die Einkommensgewinne fiir die Entwicklungslander um so groBer, je mehr sie ihre ei-
genen Markte liberalisieren. Einkommensgewinne resultieren demnach nicht nur aus einem
verbesserten Marktzugang, sondern vor allem auch aus Effizienzsteigerungen. Der Bereich, der

57STIGLITZ/CHARLTON (2004), S. 8.
58\/gl. STIGLITZ/CHARLTON (2004), S. 8.
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die groBten Einkommensgewinne fiir Entwicklungslander verspricht, ist der Textil- und Beklei-
dungswarenhandel. Fiir die Industrielander bietet ein verbesserter Zugang zu den Markten der
groBen Schwellenlander die groBten Wachstumsimpulse, da der Marktzugang hier bislang noch
sehr erschwert ist.

5.3 Liberalisierung des Dienstleistungshandels

Die moglichen Einkommensgewinne aus einer Liberalisierung des Dienstleistungshandels waren
enorm und weitaus hoher als die Gewinne aus einer Offnung der Giitermarkte. Werden auslindi-
sche Direktinvestitionen (Modus 3) mit in die Berechnungen einbezogen, so sind die geschatz-
ten Einkommensgewinne noch hoher. Eine Marktoffnung — verbunden mit Deregulierung und
mehr Wettbewerb — bei Dienstleistungen, die nicht unmittelbar konsumiert werden, sondern als
Input fiir die Produktion oder andere Dienstleistungen dienen, wiirde dabei die groBten Einkom-
mensgewinne mit sich bringen. Zwei Bereiche, die besonderes Einkommenspotenzial aufweisen,
sind Telekommunikations- und Finanzdienstleistungen. Die hochsten Einkommensgewinne aus
einer Marktoffnung sind in den Entwicklungslandern zu erwarten, da hier die Marktabschottung
besonders groB ist und viele Dienstleistungen als Inputfaktoren die Wettbewerbsfahigkeit der
Industriegiiterproduktion mitbestimmen. Allerdings waren die Einkommensgewinne landerspe-
zifisch hochst ungleich verteilt.

5.4 Fazit

Der Abschluss der Doha-Verhandlungsrunde allein wird demnach keine bedeutenden globalen
Einkommensgewinne fiir alle Lander sichern. Vielmehr hdangen sowohl die Hohe der Einkom-
mensgewinne als auch ihre globale Verteilung grundlegend von der Ausgestaltung des Libera-
lisierungspakets ab. Eine alleinige Konzentration auf die Liberalisierung des Agrarhandels und
hier auf den Abbau von Exportsubventionen ist angesichts der potenziellen Einkommensge-
winne aus einem verbesserten Marktzugang im Agrarhandel sowie aus einer Liberalisierung des
Industriegiiter- und Dienstleistungshandels nicht empfehlenswert. Auch die Politikempfehlung,
dass es sich aufgrund der niedrigen Einkommenserwartungen kaum noch lohne, intensiv zu
verhandeln, ist grundlegend falsch, sind es doch gerade die niedrigen Verhandlungsambitio-
nen, die zum aktuellen, wenig vielversprechenden Liberalisierungspaket mit seinen geringen
Einkommenspotenzialen gefiihrt haben.
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Tabelle 27: Sektoren der GTAP-Datenbasis

Agrargiiter

Paddy rice, Wheat, Cereal grains nec, Vegetables/ Fruits/ Nuts,
Oil seeds, Sugar cane/ Sugar beet, Plant-based fibers, Crops nec,
Bovine cattle/ sheep and goats/ horses, Animal products nec, Raw
milk, Wool/ silkworm cocoons

Forstwirtschaft, Fische-
rei und Bergbau

Forestry, Fishing, Coal, Oil, Gas, Minerals nec

Lebensmittel-
verarbeitende Sektoren

Bovine meat products, Meat products nec, Vegetable oils and fats,
Dairy products, Processed rice, Sugar, Food products nec, Bever-
ages and tobacco products

Weitere Industriesekto-
ren

Textiles, Wearing apparel, Leather products, Wood products, Pa-
per products/ publishing, Petroleum/ coal products, Chemical/
rubber/ plastic products, Mineral products nec, Ferrous metals,
Metals nec, Metal products, Motor vehicles and parts, Transport
equipment nec, Electronic equipment, Machinery and equipment
nec, Manufactures nec

Dienstleistungssektoren

Electricity, Gas manufacture/ distribution, Water, Construction,
Trade, Transport nec, Water transport, Air transport, Communi-
cation, Financial services nec, Insurance, Business services nec,
Recreational and other services, Public Administration/ Defense/
Education/ Health, Dwellings

Quelle: GTAP Webseite.

Tabelle 28: Regionen der GTAP-Datenbasis

Australien Neuseeland Osteuropa und ehemalige Sowje-
tunion

Argentinien Volksrepublik China Mittlerer Osten und Nordafrika

Brasilien Philippinen Rest Lateinamerikas

EU-12 Republik of Korea Nicht anderweitig klassifizierte
Regionen

Hongkong Singapur Siidasien

Indonesien Taiwan Subsahara Afrika

Kanada Thailand Malaysia

Vereinigte Staaten von Amerika  Mexiko Japan

Quelle: GTAP Webseite.
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