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1 Einleitung

Auch acht Jahre nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Systeme in den Staaten Ost-
und Mitteleuropas (OME) scheint das Verstdndnis der Betrachter fur die dort ablaufenden
Prozesse sozialen Wandels begrenzt. Zwar herrscht lber die Ziele der Transformationspro-
zesse, also die Etablierung demokratischer und kapitalistischer Systeme, weitgehende Ei-
nigkeit, doch ist die Beurteilungen des Prozessverlaufes nach wie vor Gegenstand heftiger
politischer und wissenschaftlicher Kontroversen. Die zu Beginn vor allem von modernisie-
rungstheoretischer Seite geduflerte Annahme, es handele sich bei diesem Wandel lediglich um
den einer strukturfunktionalistischen Logik folgenden Prozel} 'nachholender Modernisierung’,
ist angesichts 6konomischer Riickschldage und ethnischer Konflikte schwer zu halten. Statt
dessen greift die Erkenntnis um sich, daB es sich um nicht-lineare, durch Machtkampfe und
uberkommene institutionelle Strukturen gepragte Transformationsprozesse handelt.

Die folgenden Uberlegungen richten sich somit vor allem gegen die Annahme einer aus dem
Zusammenbruch der sozialistischen Systeme folgenden institutionellen 'Stunde Null', die so-
wohl der populdaren ékonomischen Strategie der Schocktherapie als auch pessimistischen
politikwissenschaftlichen Szenarien eines aus dem institutionellen Vakuum resultierenden
Chaos zu Grunde liegen. Vielmehr, so meine These, finden sich in den Gesellschaften OMEs
zahlreiche sogenannte institutionelle Hﬁqterlassenschaften (institutional legacies), d.h. Rou-
tinen, Regeln und soziale Bindungen’, die den Verlauf der Transformation maligeblich
beeinflussen.

In der Praxis konstituieren diese legacies demnach einen Kontext, innerhalb dessen sich die
Akteure entsprechend ihrer Rationalitat bewegen. Da Handlungen gleichzeitig auch Ver-
anderungen im institutionellen Kontext bewirken, vollzieht sich der Wandel in den Trans-
formationsgesellschaften folglich im Zuge eines Wechselspiels zwischen institutionellen Re-
geln und individueller Rationalitat.

Im Gegensatz zu rein strukturalistischen bzw. akteursspezifischen Betrachtungsweisen sollte
eine Analyse der gegenwartig stattfindenden Transformationsprozesse demnach auf ein
analytisches Instrumenﬁlrium zuruckgreifen, das beide Erklarungsfaktoren beriicksichtigt und
miteinander verbindet.” Ein solches Analyseinstrumentarium steht dem Betrachter in den
Ansétzen des Neo-Institutionalismus zur Verfligung, welche in den letzten Jahren eine
verstarkte Resonanz innerhalb der Politikwissenschaften gefunden haben. Ziel des vor-
liegenden Beitrags ist es, diese neo-institutionalistischen Ansdtze im Zuge einer
vergleichenden Darstellung fur  weitergehende Analysen gesellschaftlicher
Transformationsprozesse nutzbar zu machen.

Stark 1992, 300.

Die Frage nach der Beziehung von Institutionen bzw. Strukturen auf der einen und handelnden Akteuren auf
der anderen Seite gehdren zum Kernbestand sozialwissenschaftlicher Debatten. Im Rahmen der
Transformationsdiskussion wird diese Thematik u.a. von Merkel (1994; 1996) aufgegriffen.



2 Theoretische ﬁirundlage: ein 'akteurszentrierter Institu-
tionalismus'

Die Bedeutung institutioneller Faktoren fir die Erklarung von politischen und gesellschaftli-
chen Prozessen wird seit den spaten 70er Jahren verstarkt diskutiert. Allerdings ist die Be-
ricksichtigung institutb)neller und struktureller Eaktoren im Rahmen gesellschaftlicher
Entwicklung nicht neu.” Im Gegenteil, so Immergut, finden sich schon in den Arbeiten von
Rousseau jene Argumentationsmuster, die den Kern der institutionalistischen Erklarungen
gegeniiber akteurszentrierten Ansdtzen kennzeichnen. Zu diesem Kernbereich zédhlen die
Annahme einer Diskrepanz zwischen realem Verhalten und ‘wirklichen' Préferenzen der
Akteure sowie die Vorstellung, daB kollektive Entscheidungen nicht der bloRen Addition
individueller Interessen entsprechen. Vielmehr, so die Kernthese, werden sowohl politisches
Verhalten als auch die kollektiven Entscheidungen wesentlich durch institutionelle Regeln
und Normen der Entscheidungsfindung gepragt.

Gegen eine einseitige Betrachtungsweise zugunsten institutionellerd:aktoren hat sich in den
60er Jahren die sogenannte behavioralistische Revolution gewendet, die insbesondere in den
amerikanischen Sozialwissenschaften dieser Zeit zum dominierenden Paradigma wurde.
Unter der Negation des Eigengewichts institutioneller Faktoren wurden dabei allein
handelnde und entscheidende Akteure als Erklarungsgrundlage herangezogen.
Hauptkritikpunkt an diesen verhaltenswissenschaftlichen Erklarungsmodellen war ihr
reduktionistischer, utilitaristischer Charakter aufgrund dessen sie die kontinuierlich
wachsende Bedeutung von Inséitutionen und Organisationen fur individuelle Entschei-
dungsprozesse vernachlassigten.” Ausgehend von diesem Vorwurf bemiiht sich der Neo-

Die Bezeichnung 'akteurszentrierter Institutionalismus' geht auf eine Arbeit von Mayntz und Scharpf 1995
zuriick. Aus Sicht der Autoren soll dieser Ansatz der Analyse von "Steuerung und Selbsteuerung auf der
Ebene ganzer gesellschaftlicher Teilbereiche"(Mayntz, Scharpf 1995, 39) dienen. Im Rahmen dieser Arbeit
wird auf diese Bezeichnung zuriickgegriffen, weil sie wie keine andere auf die Wechselwirkung zwischen
Akteur und Institution hinweist. Fir weitere Informationen zu diesem Ansatz vgl. Schimank 1996, 241ff.

Die Bezeichnung 'Neo'-Institutionalismus la3t zu Recht vermuten, daR8 es sich um eine Renaissance einer
alteren Debatte handelt (vgl. Gretschmann 1990, 339). Letztere ist eng mit dem Namen Veblen verbunden,
der aus Unzufriedenheit mit den die Institutionen vollkommen vernachlassigenden Annahmen der
klassischen Mikrodkonomie auf die Bedeutung von routinisiertem Entscheidungsverhalten der Individuen
verwies. Institutionen, so Veblen, sind "habits of thought which prevail in a given period”, und weiter: "An
institution is of the nature of a usage which has become axiomatic and indispensable by habituation and
general acceptance"(Veblen nach Hutchison 1984, 20). Im Gegensatz zu diesen wirtschaftswissenschaftlich
gepragten Ansatzen konzentrierten sich Politikwissenschaften und Soziologie vor allem auf die Darstellung
formaler administrativer und politischer Strukturen unterschiedlicher Gesellschaften. Ausgehend von der
Annahme, dal formale Strukturen den zentralen EinfluRfaktor fur die Gestaltung der Politik darstellten,
bemiihten sich Vertreter dieser Ansatze, so die Kritik von Thelen, Steinmo, um einen aus heutiger Sicht
ungenigenden Vergleich politischer Systeme (vgl. Ebenda 1992, 3). Zum ‘alten’ Institutionalismus siehe
auBerdem Mayhew 1987, Mirowski 1987.

Immergut i.E., 3ff.

Vgl. Thelen, Steinmo 1992, 4.

Vgl. March, Olsen 1989, 3. Insgesamt beschreiben die Autoren die politischen Theorien seit den 50er Jahren
mit Hilfe von funf Charakteristika: 1. kontextuell, d.h. keine Differenzierung von Staat und Gesellschaft, 2.
reduktionistisch, d.h. Politik als Aggregat individuellen Verhaltens, 3. utilitaristisch, d.h. Handlung als
Ergebnis von Nutzenmaximierung, 4. instrumentalistisch, d.h. Politik lediglich im Sinne von
Entscheidungsfindung und Allokation, sowie 5. funktionalistisch, d.h. Geschichte als zielgerichteten Prozef3
zur Bildung von Gleichgewichten (March, Olsen 1989, 3). Dagegen wiinschen die Autoren, "to explore some



Institutionalismus deshalb um eine Verknlpfung beider Perspektiven. So werden Institutionen
auf der einen Seite als erhebliche Einflul3faktoren fur das Verhalten der Akteure betrachtet.
Gleichzeitig aber attestieren die Vertreter dieser Ansatze, da die Entscheidungen der
Handelnden eine wesentliche Wirkung auf die Gestaltung des institutionellen Kontextes
haben.

Bedingt durch die Attraktivitat dieser Verknupfung sind Institutionen, so Schmalz-Bruns, zﬁ
einem disziplinen-, themen-, theorie- und methodenibergreifenden Trendthema geworden'.
Allerdings haben diese vielféltigen Herangehensweisen auch zu einem hqghen Grad inter- und
intradisziplinarerer Heterogenﬁ.?t sowohl im Bereich der Terminologie’, als auch bei den
zugrundeliegenden Annahmen geflihrt. Um diesem Theorienpluralismus gerecht zu werden,
erfolgt die Entwicklung des dieser Arbeit zugrundeliegenden Analyserasters auf der Basis
eines  Theorievergleichs. Dabei werden insgesamt vier neoinstitutionalistische
Erklarungsvarianten anhand der folgenden Fragen gegenibergestellt: (i) welcher
Institutionenbegriff wird verwendet?; (ii) welches Akteursverstandnis wird dabei
vorausgesetzt?; (iii) wie beschreiben die Ansdtze das Verhdltnis von Institutionen und
Akteuren?; (iv) welche Wirkung wird Institutionen auf gesellschaftliche Entwicklungen
zugewiesen?; (v) wie vollzieht sich institutioneller Wandel, bzw. woraus resultiert
institutionelles Beharrungsvermdégen?

Insgesamt werden vierEzjus sozial- und wirtschaftswissenschaftlichen Disziplinen hergeleitete
Ansatze unterschieden . Zur Orientierung werden diese auf einem Kontinuum eingeordnet,
dessen Endpunkte, in Anlehnung an Seibel™ als ‘aggregative' und 'integrative™ Institutionen-
bzw. Strukturbildung bezeichnet werden (siehe Diagramm 2.1).

ways in which the institutions of politics, particulary adminstrative institutions, provide order and influence
change in politics"(Ebenda, 16).

Schmalz-Bruns 1990, 316.

Besonders auffallend ist die Heterogenitét beztiglich des Begriffs der Institution selbst. Nedelmann stellt in
diesem Zusammenhang nicht ohne einen Grad von Selbstironie fest, dal das Klagen (ber die
Unterschiedlichkeit und Unklarheit des Institutionenbegriffs innerhalb der Soziologie selbst schon eine
Institution ist. Statt der Suche nach einer eindeutigen Definition schlagt Nedelmann statt dessen vor, den
Begriff mit Hilfe von funf gegensatzlichen Merkmalspaaren zu kennzeichnen: 1. reagieren vs. agieren, 2.
Internalisierung vs. Externalisierung von Werten und Normen, 3. Eigenwert vs. Instrumentalitat, 4.
Entlastung vs. Belastung, sowie 5. Unpersonlichkeit vs. Mikro-Abhangigkeit (Nedelmann 1995); Vgl. auch
o Neale 1987.

Vgl. Schmal-Bruns 1990, 317. Gretschmann stellt in diesem Zusammenhang fest, daB der neue
Institutionalismus viele Gesichter hat, und jedes dieser Gesichter ganz unterschiedliche Schattierungen zeigt.
Die aktuelle Diskussion wird demzufolge durch eine Reihe von Schlagworten wie 'Neuer Institutionalismus',
'Neo-Institutionalismus', 'Neue Institutionendkonomik', "Transaktionskostenanalyse' u.v.m gekennzeichnet
(Gretschmann 1990, 340), die in ihrer Breite eher verwirrt als stimuliert.

Hall, Taylor 1996 unterscheiden in diesem Zusammenhang zwischen dem historischem- , dem sogenannten
'Rational-Choice'-, sowie dem soziologischen Institutionalismus. Ahnliche Unterscheidungen finden sich bei
Immergut (i.E.), die statt der Kategorie 'soziologisch' den Begriff des organisationstheoretischen
Institutionalismus verwendet. Eine dritte den beiden vorherigen sehr verwandte Differenzierung liefern
Mayntz/Scharpf 1995. Hier wird zwischen &konomischem Institutionalismus, institutionalistischer
Organisationssoziologie sowie politikwissenschaftlichem Neo-Institutionalismus unterschieden.

Seibel 1992, 338ff.

Aggregative Institutionen sind Koodinationsmechanismen fiir das Handeln von Personen, die von formalen
Organisationsgrenzen relativ unabhéangig sind. "Es geht nicht um die Frage, wie Institutionen das Handeln
von Personen determinieren, sondern wie das Handeln von Personen Institutionen hervorbringt und stabil
halt."(Seibel 1992, 340) Integrative Institutionen sind beispielsweise Traditionen, kulturelle Routinen,
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Abbildung 2.1: Einordung der Varianten des Neo-institutionalismus

Aggregatve Integrative
Institutionen- Institutionen-

[ ol
Rational Historisch- Higtorisch- Soziologisch-/
Choice dlonomischer soziologischer Organisations-
Ansatz Ansatz Ansatz theoretischer

Ansatz

Waihrend sich die aggregative Strukturbildung durch die Realisierung von Nutzen erklért,
vollzieht sich die integrative Strukturbildung durch die Befolgung von Normen. Demzufolge
wird, idealtypisch, die konomische VarianteEﬂes 'Rational-Choice' Institutionalismus dem
aggregativen  Endpunkt des Kontinuums—, die ‘soziologische'- beziehungsweise
‘organisationstheoretische' Variante des Institutionalismus dem integrativen Ende zugewiesen.
Daruber hinaus werden mit dem ‘historisch-6konomischen' sowie dem ‘historisch-
soziologischen' Institutionalismus zwei Ansétze zwischen den beiden Polen plaziert, die zum
Teil erhebliche Berlihrungspunkte aufweisen. Ausgehend von der Darstellung der vier neo-
institutionalistischen Ansatze wird im folgenden (vgl. 4) eine Gegeniiberstellung der Varian-
ten prasentiert, aus welcher einige der Arbeit zugrundeliegende Annahmen beziglich der flnf
oben genannten Kategorien abgeleitet werden. Darauf hin (vgl. 5) wird auf der Grundlage
dieser Annahmen ein Analyseraster entworfen, welches das Kernargument sowie den
Fortgang der Arbeit beschreibt.

3 Die Anséatze des Neo-Institutionalismus im Vergleich

3.1 Die 6konomische Variante: der Rational-Choice Institutio- nalismus

Im Rahmen der hier getroffenen Unterscheidung stellt der Rational-Choice Ansat den rei-
nen Typus aggregativer Institutionenbildung dar. Die Bezeichnung dieser Vﬂ’iante impliziert,
dal3 Strukturen geméaR dem Prinzip des methodologischen Individualismus  als aggregiertes

Politikstile u.s.w., deren Bindungswirkung auf der bewuRten oder unbewuf3ten Befolgung von Normen
beruht. Dabei werden institutionelle und mentale Routinen unterschieden (Ebenda, 343f.).

Vgl. Abell 1995.

Das klassische Modell des Rational-Choice Ansatzes basiert nach Smelser 1992 auf sieben Elementen: (i)
einem vollkommen rationalen Akteur, (ii) einer Situation vollkommener Information, (iii) stabilen
individuellen Préferenzen, (iv) nicht vorhandenen Transaktionskosten, (v) einem institutionenfreien Raum,
(vi) einer reibungslosen Aggregation individueller Transaktionen sowie (vii) der wiederholten Bildung von
Marktgleichgewichten (Smelser 1992, 386). Farmer, als Vertreter des Rational-Choice Ansatzes, weist in
diesem Zusammenhang darauf hin, dal Smelser Transaktionskosten mit Opportunitatskosten verwechselt
(Farmer 1992, 413). Allerdings verweisen die meisten kritischen Arbeiten auf die Vernachlassigung von
Interaktionskosten, so dall Smelser hier in seiner Argumentation gefolgt wird.

Das Prinzip des methodologischen Individualismus hat seinen Ursprung in den Arbeiten der Utilitaristen und
Liberalen des 18. und 19. Jahrhunderts wie Jeremy Bentham oder John Stuart Mill. Nach von Mises
Definition beinhaltet dieses Prinzip, dal "all actions are performed by individuals and 'a social collective has
no existence and reality outside of the individual members actions™ (von Mises nach Hodgson 1988, 56). In
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Resultat individuell-rationaler Wahlentscheidungen bzw. -handlungen betrachtet werden
kénnenEl Das Menschenbild des Rational-Choice Ansatzes entspricht dem aus der
mikrodkonomischen Theorie abgeleiteten Homo Oeconomicus. Im Rahmen der klassischen
Mikrookonomie wurde der Mensch als vollstandig informiertes Wesen betrachtet, welches
aus allen ihm zur Verfugung stehenden Alternativen stets die individuell ginstigste wahlt.
Dariiber hinaus grindete das Modell auf der Annahme, dafl Transaktionen kostenlos
durchgefuhrt werden kénnen B Institutionelle Regelungen wurden als Erklarungsfaktoren fur
menschliches Handeln vollkommen ausgeblendet.

Die S%H abstrakten VoEEjtellungen der neoklassischen Mikrookonomie haben zum Teil heftige
Kritik™ hervorgerufen— und zu einer Reiheﬁ/on Modifikationen des diesem Theorieansatz
zugrundeliegenden Menschenbildes gefiihrt.~ So bertcksichtigt das neue Modell des Homo
Oeconomicus nun neben der ubernommenen Maximierungsannahme individuellen Nutzens
auch die Beschranktheit individueller Igormationskapazitéten, sowie
Informationsasymmetrien und institutionelle Restriktionen™

"Zu den Restriktionen menschlichen Handelns gehéren nicht nur Preise, Einkommen und Erstausstattung

mit F_iessourcen, [...], sond_ern auch die s_ozialen I_nstituti_onen, in v_velchen si_ch da_s Hﬁieln des einzelnen

abspielt und von welchen in der allgemeinen Gleichgewichtstheorie abstrahiert wird.'
Im Gegensatz zur traditionellen mikrookonomischen Analyse besitzen Institutionen im
Rahmen dieses Ansatzes demnach einen eigenstdndigen Wert, der sich aus der Annahme
ableitet, dafl die organisationale und institutionelle Umwelt des Individuums die Anreiz-
struktur und damit das Verhalten des Individuums beeinfluf3t. So dienen institutionelle Regeln
und Normen beispie&weise der Uberwindung jener suboptimalen Interaktionsergebnisse bzw.
Dilemmasituationen—, die in interdependenten Situationen durch egol'g]tisch-rationales
Verhalten der Akteure entstehen. Insbesondere das dem opportunistischen™ Verhalten der

seiner extremsten Form betrachtet das Prinzip lediglich die aus den Praferenzen abgeleiteten Ziele der
Akteure, nicht aber deren sozio-6konomisches und institutionelles Umfeld (Ebenda, 71).

Vgl. Hodgson 1988, 54.

Vgl. Kirchgassner 1991, 70.

Eine Darstellung der haufigsten Kritikpunkte findet sich u.a. bei Esser 1990; Srubar 1992, Olsen 1991 sowie
Kirchgassner 1991.

Vgl. DeAlessi 1991, 1.

Vgl. Olsen 1991, 89.

Eine Verfeinerung hat dieses Modell zudem durch Simons 1976 Konzept der 'begrenzten Rationalitat' sowie
durch die Integration nicht-materieller bzw. altruistischer Ziele in die individuelle Nutzenfunktion erfahren
(vgl. Kirchgassner 1991, 12ff.).

Kirchgassner 1991, 72.

Als Dilemmasituationen werden hier Situationen betrachtet, in denen individuell rationales Verhalten zu
einem kollektiv wie individuell nicht gewiinschten Ergebnis fiihrt. Je nach Charakter der Situation wird dabei
zwischen Koordinations- und Kooperationsproblemen unterschieden (vgl. Siehl 1996, 33/47). Zur
Uberwindung dieser Dilemmata iibernehmen Institutionen eine mediatisierende Funktion, indem sie
Informationen bereitstellen, welche den Akteuren eine Erwartungssicherheit Uber das Verhalten der
Interaktionspartner geben. Beispiele fiir solche problematischen Situationen sind neben dem bekannten
Gefangenendilemma oder dem Trittbrettfahrerproblem (Olson 1965) auch das dem ‘Arrow-Paradox'
entspringende Phanomen des 'cycling’. Demzufolge lassen multidimensionale Préaferenzen im Kontext von
Mehrheitsentscheidungen keine stabilen Praferenzen und damit keine stabilen Ergebnisse zu (vgl. Stevens
1993, 143ff).

Als opportunistisches Verhalten wird jenes Eigeninteresse von Austauschpartnern verstanden, demzufolge
diese mit List, Tauschung und Zuriickhaltung von Informationen Vorteile gegeniber ihrem Tauschpartner zu
erlangen suchen (vgl. Ebers, Gotsch 1993, 218).
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Individuen entspringende Problem der Uberwachung und Durchsetzung von Vereinbarungen
macht die Etablierung institutioneller Regulierungen notwendigEI Aus dieser Perspektive
werden Institutionen somit als zeitlich befristete Regeln, Prozeduren und Arrangements defi-
niert, die Interaktionen zwischen Akteuren durch die Beschrankung derselben ermt')glichen.lz|

Zusammenfassend &Rt sich das Verhaltnis von Akteur und Institution demnach wie folgt
begreifen: Institutionen sind das Produkt einer am Bedarf des Einzelnen orientierten Ubef-
einkunft zwischen Individuen, die durch das Ziel der Nutzenmaximierung motiviert sind.
Einmal etabliert, beschranken diese Regeln das opportunistische Verhalten der Akteure und
ermoglichen so die Uberwindung kollektiver Handlungsdilemmata.” Institutionen beeinflus-
sen demnach die Handlungs- und Entscheidungsstrategien der Akteure, ohne deren Préfe-
renzen und Ziele zu verandern, die weiterhin als unabEE]éngig bzw. exogen von institutionellen
und sozio-6konomischen Faktoren betrachtet werden. Umgekehrt sind Stabilitdt und Wandel
von Institutionen abhdngig von individuellen Nutzen-Kalkulationen. Ebenso wie die
Entstehung institutioneller Regelungen bleiben demnach auch Form und Inhalt der Institution
das aggregierte Erge&ﬁﬂs individueller Entscheidungen. Folglich bilden sich, ganz im Sinne
der invisible- hand —, immer neue institutionelle Gleichgewichte heraus. Alte Strukturen
werden abgel6st und verschwinden, ohne Spuren zu hinterlassen.

Diese Uberlegungen bilden die Grundlage fir die 'Neue Institutionelle Okonomie', jenen
Theoriestrang der Mikrookonomie, der institutionelle Faktoren explizit in den Mittelpunkt der
Untersuchung geruickt hat. Dabei haben sich drei Ansétze herauskristallisieﬁ: Die Theorie der
Verfligungsrechte, sowie die Agentur- und die Transaktionskostentheorie.” Zwei davon, die
Verfugungsrechts- und die Agenturtheorie, werden im Rahmen dieser Arbeit als
mikrofundierte Analyse- und Erklarungsinstrumentarien genutzt. Obwohl der dritte Ansatz im
weiteren nicht aufgegriffen wird, wird er aus Griinden der Vollstandigkeit ebenfalls kurze
dargestellt.

26
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Vgl. DiMaggio, Powell 1991, 7.

Vgl. Windhoff-Héritier 1991, 40. Offe spricht in diesem Zusammenhang von einem Institutionen inhéarenten
Dualismus, welcher auf der einen Seite die nach innen gerichtete Sozialisierung der Akteure und auf der
anderen Seite die nach auen gerichtete Steigerung der Effizienz umfalt (Offe 1994b, 2).

Kritisch bemerkt Bates 1988, daf die Ubereinkunft zur Bildung einer Institution unter der Bedingung von
Unsicherheit sowie der Annahme egoistisch-nutzenmaximierenden Verhaltens nicht erklarbar ist.

Nach Hall, Taylor betrachtet der Rational-Choice-Ansatz den politischen ProzeR als eine Aneinanderreihung
von kollektiven Handlungsdilemmata (Ebenda 1996, 12).

Vgl. Thelen, Steinmo 1992, 9.

Vgl. Siehl 1996, 33.

Innerhalb der dem Rational-Choice Institutionalismus zugeordneten Gruppe von Ansétzen lassen sich jedoch
zwei Varianten unterscheiden. Auf der einen Seite finden sich jene, die institutionellen Wandel als
unintendiertes Ergebnis gesellschaftlicher Anpassung begreifen (Alchian 1950), auf der anderen Seite solche,
die die Bildung von Institutionen als einen intendierten ProzeR zur Reduktion von Transaktionskosten
begreifen (u.a. Williamson 1990). Allerdings kdnnen die letztgenannten, dem funktionalistischen Gedanken
verpflichteten Ansétze, die im Zuge der Entstehung von Institutionen notwendige Uberwindung des dem
okonomischen Modell eigenen Naturzustandes erklaren, der durch das individuelle Streben nach
Risikovermeidung gepragt ist.

Einen Uberblick zu diesen Ansitzen bieten Perrow 1986, Eggertson 1990, Furubotn, Richter 1991 sowie
Ebers, Gotsch 1993.
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3.1.1 Die Theorie der VerngungsrechteEI

Das Erkenntnisinteresse der Verfugungsrechtstheorie wird durch zwei Fragestellungen ge-
leitet: Zum einen geht es um die Auswirkungen unterschiedlicher Formen der Gestaltung und
Verteilung von Verfligungsrechten auf das Verhalten 6konomischer ﬁteure sowie die
Ressourcenallokation, zum anderen um die Erklarung von Entstehung, Verteilung und
Wandel der Verfugungsrechte.

Wihrend die neoklassische Theorie Eigentum lediglich ob seiner physischen Qualitat beach-
tet, treten die materiellen Eigenschaften des Gutes innerhalb der Theorie der Verfligungs-
rechte hinter der Bedeutung des die Nutzung und den Austausch von Gutern bestimmenden,
legalen Charakters zuriick. Auf der Grundlage eines differenzierten Guterbegriffs wird
grundsatzlich zwischen vier an einem Gut bestehenden Rechtstypen unterschieden: "[d]as
Recht, (1) die Ressource zu nutzen (usus), (2) die Ertrdge einzubehalten (usus fructus), (3)
ihre Form oder Substanz zu andern (abusus) sowie (4) alle oder einzelne der vorstehenden
Verfiigungsrechte auf andere zu iibertragen (Ubertragungsrecht)™ . Grundsatzlich gilt, daR die
umfassendsten Nutzungsrechte demjenigen zustehen, der alle vier Verfiigungsrechte an einer
Ressource halt. Umgekehrt verlieren diese an Wert, je mehr sie unter verschiedenen Akteuren
verteilt, d.h. verdiinnt, sind. Die Verteilung dieser vier Verfligungsrechte bestimmt somit den
Grad der den Gutern eigenen 'ExKIlusivitat'.

"Property rights are understood as the sanctioned behavioral relations [Herv. im Original] among men
that arise from the existence of goods and pertain to their use. These relations specify the norms of
behavior with respect to goods that each and eveﬁ person must observe in his daily interactions with
other persons, or bear the cost of non-observance."
Wesentliche Bedeutung erwdchst den Verfugungsrechten vor allem aus der diesen inhédrenten
'Verhaltensdimension'. Sie legen fur alle auf dem Markt agierenden Akteure die Grenze
zwischen legaler und illegaler Nutzung, zwischen erlaubtem und unerlaubtem Tausch von
Gutern, zwischen zuldssigem und unzuldssigem Handeln fest. Folglich kénnen und missen
Verfligungsrechte nicht nur als 6konomisches Zuordnungskonzept betrachtet werden, sondern
vielmehr als ein Instrument, welches soziale, re%lg]tliche und institutionelle Verhaltens-
beziehungen zwischen Wirtschaftssubjekten darstellt.

Eine der zentralen Annahmen des Property-Rights-Ansatzes geht deshalb davon aus, daB die
gegebene Allokation von Eigentumsrechten die Aeiz- bzw. Motivationsstruktur der Akteure
und damit ihr 6konomisches Verhalten bestimmt.” Umgekehrt wirken sich die individuellen
Handlungen wiederum auf die Allokation der Verfligungsrechte selbst aus. Bedingt durch die
aus der Spezifizierung, Ubertragung und Durchsetzung von Verfiigungsrechten entstehenden
Transaktionskosten versuchen die beteiligten Wirtschaftssubjekte, eine ihrer Nutzenfunktion

3
) Die drei Bezeichnungen - Verfiigungs- und Eigentumsrechte sowie Property-Rights - werden im folgenden

synonym verwendet, obwohl der Begriff der Verfligung dem eigentlichen Charakter der Property-Rights am
s Nachsten kommt.
5 ZUr Entstehung von Eigentum vgl. u.a. Bébel 1988, 21-47.
4, Ebers, Gotsch 1993, 194.
a8 Furubotn, Pejovich 19744, 3.
5 VI Siehl 1996, 9.
Vgl. Furubotn, Pejovich 1974a.



entsprechende institutionelle Form der Eigentumsverteilung, also eine
Verfligungsrechtsstruktur, durchzusetzen.

Aus 6konomischer Perspektive handelt es sich bei der Gestaltung einer Eigentumsstruktur vor
allem um ein Effizienzproblem, welches die Wirtschaftssubjekte mit Hilfe des Marktes unter
Berlicksichtigung von Transaktionskosten und institutionellen Beschrankungen, wie zum
Beispiel Vertrégen, l6sen. Die effizienteste gesellschaftliche Verfligungsstruktur ist dabei laut
Demsetzmdiejenige, die den hochsten Grad der Internalisierung von externen Effekten
erreicht.” Verdnderungen der Eigentumsstruktur resultieren aus 6konomischer Perspektive
vor allem aus einer Verénderung relativer Preise oder dem Aufkommen neuer Technologien,
welche die Kalkulationsgrundlage der Akteure veréndern.

Aus politikwissenschaftlicher Perspektive wird jedoch kritisiert, dal die Gkonomische
Sichtweise den zentralen Aspekt der Verfligungsrechte vernachlassigt. Dieser besteht in der
Verknipfung von Verflgungsrechten und dem Lebensstandard der Akteure.

"Property rights institutions critically affect incentives for decision-making regarding resource use and

hence, gconomic behavior and _performgnce. By allocating _decision-'ma'king authority, pr_operty r'ights&so

determine who are the economic actors in a system and define the distribution of wealth in a society."
Deshalb bilden unter der Bedingung von Knappheit die Verteilung von Wohlstand und die
damit einhergehende Bestimmung von Lebenschancen sowie Konflikte um die Veranderun-
gen der existierenden Eigentumsstruktur den Kernbereich politischer Auseinandersetzungen.
Institutionelle Stabilitat beziehungsweise Veranderungen der Verfligungsrechtsstruktur sind
somit eben nicht nur Resultat 6konomischer Uberlegungen, sondern auch und vor allem Folge
politischer Konflikte und Blockaden sowie bargaind'ﬂg-Prozesse, welche in der Regel die
aktuell vorherrschende Machtverteilung wiedergeben.

Die praktische Relevanz von Verfligungsrechten héngt allerdings ausschliellich von ihrer
Durchsetzungsfahigkeit ab. Nicht einzufordernde Eigentumsrechte sind wertlos. Demzufolge
bedarf es einer zentralen, mit Sanktionsmacht ausgestatteten Instanz, welche in einer Welt der
nutzenmaximierenden Individuen die Funktion des Eigentumsgaranten tbernimmt. Ohne
diese ware der Tauscfltlvon Rechten unmdglich. In der Neuzeit ist diese Aufgabe vom Staat
ubernommen worden.™ Parallel zu seiner Garantiefunktion hat der Staat, im Namen des

0
’ Nach Demsetz 1967 beinhalten Verfligungsrechte das Recht zur Ausnutzung von Giitern wie auch, zumindest

innerhalb von festgelegten Schranken, jenes zur Schadigung von Nichteigentliimern. Somit spezifizieren
Eigentumsrechte den Grad, in dem Personen durch Guter profitieren bzw. geschadigt werden, legen also auch
den Umfang von positiven wie negativen 'Externalitaten’ fest. In einem Vergleich von Eigentumsstrukturen -
gemeinschaftliches, privates und staatliches Eigentum - problematisiert Demsetz insbesondere die
gemeinschaftliche Eigentumsform. Bedingt durch eine mangelnde Zurechenbarkeit von Kosten und
Gewinnen aus der gemeinsamen Nutzung eines Eigentums, wird es fir die rationalen Akteure sinnvoll, (1)
das Gut unbegrenzt zu nutzen und (2) die aus der individuellen Nutzung des Gutes entstehenden Kosten auf
die Gemeinschaft abzuwalzen. Diese Situation entspricht der von Hardin 1968 skizzierten ‘Tragddie der
4, Allmende'.
Libecap 1991, 214.
Vgl. North 1989. Zum Verhéltnis von Macht und 6konomischer Theorie vgl. Klein 1987, Libecap 1993.
Vgl. North 1984; North,Thomas 1973. Tatur 1995 bezeichnet die Sicherung der Eigentumsrechte durch den
Staat sowie die damit verbundene Einschrankung des staatlichen Gewaltmonopols als eine von drei
Voraussetzungen fir die Heraushildung von Nationalstaat, Kapitalismus und Demokratie. Die zwei weiteren
Bedingungen sind, in Anlehnung an Tilly 1985 und Elias 1977, die Schaffung eines staatlichen
Gewaltmonopols selbst sowie die Etablierung von gesellschaftlichen Normen zur Sozialisierung des
Individuums als Gesellschaftsmitglied.
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Gemeinwohls, dartiber hinaus eine die freie Auslibung der Eigentumsrechte beschrankende
Funktion bernommen. Konsequenz dieser Entwicklung ist die enge Verknipfung von Staat
und Eigentumsstruktur, welche im sozialistischen Staat, bei dem neben die Garantie-
idealtypisch auch die Eigentiimerfunktion tritt, ihren Kulminationspunkt findet.

3.1.2 Die Agenturtheorie

Im Mittelpunkt der Agenturtheorie steht die Institution des Vertrages sowie der Charakter der
durch diesen dargestellten Beziehung zwischen dem Auftraggeber, dem sogenannten
Prinzipal, sowie dem als Agent bezeichneten Auftragnehmer. Auf der Grundlage der im Zu-
sammenhang mit dem Menschenbild des modernen Homo Oeconomicus vorgestellten Ei-
genschaften, beispielsweise dem Streben nach Maximierung des individuellen Nutzens sowie
der begrenzten und asymmetrischen Informationslage , attestieren Vertreter dieses Ansatzes
ein sogenanntes Principal-Agent Problem, demzufolge der Auftraggeber nicht in der Lage ist,
die Handlungen des von ihm Beauftragten vollstdndig zu kontrollieren. Das Infor-
mationsproblem dufRert sich dabei auf zwei Arten: Zum einen besitzt der Agent gegenuber
dem Principal einen Informationsvorsprung bezuglich des von diesem geleisteten Arbeits-
aufwandes (hidden action). Darliber hinaus gilt dieses Informationsverhaltnis auch fir die
durch die Arbeit des Agenten erzielbaren Ergebnisse (hidden information). Bedingt durch den
daraus resultierenden Hormationsvorsprung ist der Agent in der Lage, seine eigenen
Interessen zu verfolgen. Die Mdglichkeit, diesem auch als shirking bezeichneten Verhalten
des Agenten entgegenzuwirken bzw. vorzubeugen, hat der Principal durch die Gestaltung von
Anreiz- und Kontrollstrukturen. Wahrend Anreizstrukturen vertragsgerechtes Handeln des
Auftragnehmers positiv  sanktionieren, wird durch Kontrollstrukturen mit negativen
Sanktionen gedroht. Bei der Gestaltung von Organisationen mu es dem Principal deshalb
malgeblich um die Entwicklung von Anreiz- bzw. Kontrollmechanismen gehen, die bewirken
sollen, dal® die Agenten in ihrem eigenen Interesse die Ziele ihres Auftraggebers so weit wie
maoglich verfolgen.

Organisationen werden aus Sicht der Agenturtheorie als eine Kette von Principal-Agent
Beziehungen analysiert.lﬁ)ieses gilt auch fir Organisation-Umwelt-Beziehungen, die als
Netzwerk von Vertrdgen  betrachtet werden, die von Beteiligten zur Regelung ihres 6ko-
nomischen Austausches geschlossen werden. Demnach lassen sich Organisationen ebenso wie

a . . . . .
Diese Informationsasymmetrien werden im Rahmen der Agenturtheorie u.a. durch die Konzepte, des 'moral

hazard' und der 'adverse selection' beschrieben. Moralisches Risiko besteht nach einer allgemeinen
Definition bei Handlungen von Wirtschaftssubjekten, die ihren eigenen Nutzen auf Kosten anderer
maximieren, in Situationen, in welchen sie nicht die vollen Konsequenzen ihres Handelns tragen miissen
bzw. nicht den vollen Ertrag ihrer Handlungen erhalten, da Unsicherheit und unvollstandige oder beschréankte
Vertrage die vollstandige Zurechnung der Kosten (Ertrage) verhindern. Negativauslese resultiert dagegen aus
dem Problem, anderen Wirtschaftssubjekten ihre Handlungen in Rechnung zu stellen (vgl. Kirchgassner
1991, 72ff.).

Vgl. Kirchgassner 1991, 80.

Willamson 1990 unterscheidet zwischen klassischen, neoklassischen und relationalen Vertragen, die sich
beziiglich Dauer sowie Ausmall der Vereinbarungen gegeneinander abgrenzen. Wéhrend einmal
geschlossene (klassische) Vertrage urspriinglich als verbindlich betrachtet wurden, wird in neueren Modellen
der begrenzten Rationalitdt wie auch den zum Teil hohen Transaktionskosten durch das Konzept des
'Relationalen Vertrages' Rechnung getragen, welcher Liicken in den Vereinbarungen beriicksichtigt, aus
denen erneut aufbrechende Principal-Agent Probleme entstehen kénnen (Furubotn, Richter 1991, 19).
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planwirtschaftliche Wirtschaftssysteme als ein Konglomerat von Vertragsbeziehungen
zwischen Individuen begreifen: sie sind lediglich "legal fictions which serve as a nexus for a
set of contracting relationships among individuals" &

3.1.3 Die Transaktionskostentheorie

Zentrale Analyseeinheit dieses Ansatzes ist die Transaktion, d.h. der Tausch zwischen zwei
Wirtschaftssubjekten. Entgegen der klassischen Mikrookonomik, welche Transaktionen auf
der Grundlage des vollstandig informierten Akteurs als kostenfrei apostrophierte, basiert
dieser Ansatz auf der Annahme, dal3 Interaktionen Informations-, Kommunikations-, Ver-
handlungs-, Kontroll- sowie Anpassungskosten verursachen, die unter dem Begriff der
Transaktionskosten subsumiert werden. Nach Furubotn/Richter umfassen Transaktionskosten
letztlich jene Kosten, "that are connected with: (i) the creatior change of an institution or
organization; and (ii) the use of the institution or organization™.

Ausgehend von der Annahme, dal} die Akteure eine effiziente, also mit so geringen Kosten
wie moglich verbundene Gestaltung der Tauschbeziehung anstreben, sucht der
Transaktionskostenansatz zu erklaren, warum bestimmte Transaktionskosten in bestimmten
institutionellen Arrangements mehr oder weniger effizient abgewickelt und organisiert
werden. Dig. Hohe der von Tauschbeziehungen verursachen Kosten bestimmt sich nach
Williamson™ durch Spezifitdt der dabei getétigten Investitionen, der existierenden
Unsicherheiten sowie der H&ufigkeit der Investitionen. Anhand dieser Merkmale kdnnen
adaquate institutionelle Arrangements, in der Regel Vertrdage, abgeleitet werden, die sich
allerdings  ebenfalls  bezuglich  Anreizintensitéat, Kontrollmechanismen  sowie
Anpassungsfahigkeiten und Kosten unterscheiden. Zwangslaufig wirken sich damit die
institutionellen ArrangeEglents selbst auf die Effiziepz der Abwicklung und Organisation von
Transaktionskosten aus.  In Anlehnung an Coase , der nach den Ursachen fir die Existenz
von Organisationen fragte, hat der Ansatz vor allem im Bereich der Organisationstheorie
Anwendung gefunden. So war es insbesondere Williamson, der einen wesentlichen Beitrag
zur Erklarung firmenspezifischen Verhaltens unter alternativen institutionellen Bedingungen
geleistet hat. Besondere Beachtung h&ben dabei nichtmarktliche, hierarchische Koordina-
tionen innerhalb von Firmen gefunden.

3.2 Die soziologische Variante: Die soziale Konstruktion der Wirklichkeit

Den Gegenpol zum Rational-choice-Institutionalimus markiert der soziologische Ansatz.
Entsprechend der Annahme einer integrativen Strukturbildung argumentiert diese Variante,
dal3 die Interaktionen der Akteure bewuRt oder unbewult durch die Bindewirkung existie-
render Normen bzw. Institutionen geregelt wird. Aus Sicht des soziologischen Institutiona-
limus kennzeichnet der Begriff der Institution folglich einen “sozialen Sachverhalt der Ver-
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Jensen, Meckling 1976 nach Ebers, Gotsch 1993, 204.
Furubotn, Richter 1991, 8.
5% Williamsom 1975.
Vgl. Ebers, Gotsch 1993, 216ff.
Coase 1937, 1960.
Vgl. Williamson 1990.
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festigung regelmaRig wiederkehrenden Verhaltens und Handelns®! 1m Gegensatz zur
aggregativen Variante ist der Begriff damit sehr viel weiter gefal3t. Letztendlich tendiert der
soziologische Institutionalismus dazu, nicht nur formale Regeln, Prozeduren oder Normen in
die Definition einzubeziehen, sondern auch "the symbol systems, cognitive scripts, and moral
templates that provide the ‘frames of meaning' guiding human action"Ed

Handlungen und Entscheidungen des Akteurs werden aus soziologischer Perspektive somit
als das Resultat des vorherrschenden institutionellen Rahmens betrachtet. Folglich sind
Strategien und Praferenzen des Homo Sociologicus, anders als die seines 6konomischen
Pendants, endogenes Produkt jener kulturellen Praktiken, die inélorm von Traditionen, Sitten
und Tabus das institutionelle Umfeld des Individuums gestalten.

In der Praxis, so die soziologische Argumentation, vollzieht sich diese Beeinflussung des in-
dividuellen Verhaltens auf zwei Wegen: Zum einen normativ in der Art, dal das Individuum
solche Normen internalisiert, die mit seiner ihm zugewiesenen bzw. eingenommenen gesell-
schaftlichen Rolle verknupft sind. Zum anderen vollzieht sich die institutionelle Einflul3-
nahme in einer kognitiven Dimension. Dahinter verbirgt sich die Bereitstellung von den In-
stitutionen inh&renten Wahrnehmungs- und Interpretationsmustern, welche dem Handeln des
Individuums erst einen Sinn verleihen, denn "[...] without them the world and the behavior of
others cannot be interpreted™. Institutionen, im SinneE%esellschaftIicher Regeln, konstruieren
demnach die subjektive Wirklichkeit des Individuums.

Eine groRe Resonanz haben diese Uberlegungen vor allem im Bereich der Organisations-
theorie gefunden. In Abgrenzung zum 6konomischen Effizienzggument werden organisa-
tionale Strukturen vielmehr besonders durch kulturelle Praktiken der Gesellschaft gepragt.
Aus Grinden der Legitimation und dem damit einhergehenden Zugang zu Ressourcen ten-
dieren Organisatiﬁ\en zu einer isomorphen Abbildung ihrer Umwelt. Bekanntestes Beispiel,
so Meyer/Rowan -, ist der in modernen Gesellschaften existierende Mythos der Rationalitat,
welcher als Symbol der Effizienz nahezu den Charakter einer gesellschaftlichen
Zwangsvorgabe entwickelt hat:

"[...] norms of rationality are not simply general values. They exist in much more specific and powerful
ways in the rules, understandings, and meanings attached to institutionalized social structure. [...] In
modern societies, the elements of rationalized formal structure are deeply ingrained in, and reflect,
widespread understandings of social reality. [...] Such elements of formal structure are manifestations of
powerful instityﬂonal rules which function as highly rationalized myths that are binding on particular
organizations".
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Popitz 1992 nach Nedelmann 1995, 15.

Hall, Taylor 1996, 14.

Institutionen, so Hall, Taylor, werden aus dieser Perspektive als gegeben angenommen. Damit bleibt die
Frage nach der Entstehung von Institutionen unberiicksichtigt. Gemal Berger/Luckmann gehort die
Schaffung von Gewohnheiten zu den typischen menschlichen Eigenschaften. In einem dreistufigen Prozef3
vollzieht sich die Institutionalisierung tber die Vorstufen der Habitualisierung und der Typisierung (Ebenda
1993, 56ff.).

Ebenda, 15.

Berger, Luckmann 1993, 139ff.

Vgl. Brunsson 1982, Wollnik 1993.

Meyer, Rowan 1978.

Meyer, Rowan 1978, 343.
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Institutioneller Wandel in Form organisationaler Veradnderungen resultiert demnach weniger
aus einer an Effizienzgesichtspunkten orientierten Neubewertung zweckrationaler Ziel-Mittel-
Kalkulationen, als vielmehr aus dem Bestreben, die soziale Legitimation der Organisation zu
verbessern beziehungsweise zu erhalten. Zusammenfassend gilt also, dal3 der soziologische
bzw. organisationstheoretische Institutionalismus einen klaren Gegenentwurf zum
okonomischen Ansatz darstellt:

"The new institutionalism in organization theory and sociology comprises a rejection of rational-actor
models, an interest in institutions as independent variables, a turn toward cognitive and cultural
explanations, and an interest in properties of supraindividual units of anglysis that cannot be reduced to
aggregations or direct consequences of individuals attributes or motives."”
Gemeinsam ist beiden Varianten jedoch die Vernachl&ssigung der Zeitdimension. Aus diesem
Grund kennzeichnet beide Ansétze eine eindimensionale Ursache-Wirkung-Kette. Wahrend
der Rational-Choice-Ansatz die Struktur als Produkt individuellen Verhaltens betrachtet,
resultiert das individuelle Verhalten aus Sicht der soziologischen Variante aus der schon
existierenden institutionellen Struktur. Die im weiteren dargestellten historisch-6konomischen
bzw. historisch-soziologischen Ansdtze des Institutionalismus bemiihen sich unter
Berlcksichtigung geschichtlicher Entwicklungslinien, dem Wechselspiel zwischen Akteur
und Institution gerecht zu werden.

3.3 Die historische Variante: Norths Ansatz des institutionellen Wandels

Der historisch-6konomische Institutionalismus, der vor allem mit den Beitrdgen von North
verknupft ist, stellt gegenliber der 6konomischen Variante eine um die Zeitdimension erwei-
terte Version dar. Im Mittelpunkt dieses Ansatzes stehen Fragen nach dem Verlauf gesell-
schaftlicher Entwicklungen sowie die Suche nach Ursachen fiir die unterschiedliche Wirt-
schaftsleistung von Gesellschaften. Als wichtigste Erklarungsvariable betrachtet North in
diesem Zusammenhang die jeweils gesellschaftsspezifischen institutionellen Arrangements.
Institutioneller Wandel, so die These, "bestimmt die Art und Weise der Entwicklung von
Gesechaften uber die Zeit und ist damit der Schliissel zum Verstandnis historischen Wan-
dels"™. Aus diesem Grunde konzentrieren sich seine Arbeiten auf jene Fragestellungen,
"which seek to discover how institutions evolve through tirEEI and why institutions that
produce poor economic (and political) performance can persist".

~ DiMaggio, Powell 1991, 8.

, North 1992, 3.
North 1993, 12. Die von Alchian 1950 aufgestellte Entwicklungshypothese, derzufolge ineffiziente
Institutionen auf Grund des Wettbewerbsdrucks effizienteren Varianten weichen missen, wurde von North
erst nach und nach aufgegeben. Wahrend er in seinem mit Thomas 1973 verfa3ten Buch tber den Aufstieg
der westlichen Welt, ganz im Sinne der obigen These, vor allem auf die Bedeutung der Veranderung relativer
Preise fur institutionellen Wandel verwies, beriicksichtigt er in seinem Buch 'Theorie des institutionellen
Wandels' 1988 die Existenz sowie den Bestand ineffizienter institutioneller Eigentumsstrukturen. Diese
Stabilitat ineffizienter Strukturen fiihrt er auf die bestehenden Transaktionskosten einer Verdnderung
zuriick:"These inefficiencies arise because the set of rules that develop will typically have to take into
account, in a maximizing world, the transaction cost and competitive constrains on the parties." (North 1989,
665)



Institutionen werden dabei als formale und informellelﬁzIJ "Spielregeln einer Gesellschaft, oder
formlicher Ejsgedrijckt, [als] die von Menschen erdachten Beschrédnkungen menschlicher
Interaktion" definiert, deren wesentliche Funktion in der Verminderung von Unsicherheit
sowie der Etablierung bzw. Stabilisierung von Ordnung liegt. Der Begriff der Institution
erstreckt sich somit, entgegen dem weiten soziologischen Verstandnis, nur auf Regeln, nicht
aber auf Organisationen. Letztere mussen vielmehr als Akteure betrachtet werden, die in
einem wechselseitigen Verhaltnis zum bestehenden institutionellen Geftige stehen.

"Was begrifflich genau zu trennen ist, sind Spielregeln und Spieler. Zweck der Regeln ist die
Bestimmung der Art und Weise, wie das Spiel zu spielen sei. Doch im Rahmen dieser Regeln ist es das
Ziel der Mannschaft, das Spiel zu gewinnen: [...] Unter den Begriff der Organisation fallen [...] Gruppen
von Einzelpersonen, die ein gemeinsamer Zweck, die Erreichung eines Ziels verbindet. [...] Sowohl die
Tatsache, welche Organisationen ins Leben gerufen werden, als auch die Frage, wie sie sich fortent-
wickeln, hangt wesentlich von den institutionellen Rahmenbedingungen ab. Andererseits nehmen sie
selbst auf die Entwicklung der institutionellen Rahmenbedingungen EinfluB. [...] im Verlauf der
Versuchemihre Zielsetzungen zu erreichen, bewirken sie in erheblichem Umfang institutionellen
Wandel.'

Organisationen werden demzufolge von Individuen und Gruppen vorsatzlich geschaffen. Die

den Organisationen eigene Zielsetzung resultiert dabei aus den durch die Anreizstruktur des

institutionellen Kontextes vorgegebenen Handlungsoptionen.

Ebenso wie Organisationen sind Institutionen, ihre Entstehung und Verénderung, das Resultat
menschlichen Handelns. Eine Theorie der Institution muf3 deshalb im Indivdiuum ihren
Ursprung nehmen. Das dem Northschen Modell zugrundeliegende Menschenbild lehnt sich
den Vorstellungen tber den modernen Homo Oeconomicus an. Allerdings wird das Modell
erweitert durch die Annahmen altruistischer Motivation, instabiler Praferenzen sowie der
Erkenntnis, dall Akteure ihre Umwelt je nach Wissensstand und kognitiven F&higkeiten
subjektiv individuell wahrnehmen. Wesentlichen Einflul auf die subjektive Wahrnehmung
haben Ideologien und Ideen, die durch die Bereitstellung von Weltbildern bzw. Interpretati-
onsrastﬁn die Komplexitat der Umwelt reduzieren und so die Interaktion der Akteure sichern
helfen.

Auf der Grundlage dﬁses Menschenbildes stellt sich die Frage nach der Art und Weise insti-
tutionellen Wandels.” Grundsatzlich gilt, dal’ institutionelle Arrangements mit den diesen
eigenen Anreizstrukturen die Handlungsoptionen bzw. Chancen der gesellschaftlichen
Akteure bestimmen. Innerhalb dieses Rahmens suchen Organisationen ihre Chancen
bestmdglich zu nutzen. Die Einschdtzung dieser Chancen resultiert zum einen aus der
institutionellen Anreizstruktur, zum anderen aber aus den zur Verfligung stehenden
Technologien und Wissensbestdnden. Bedingt durch die Art der Informationen sowie der

64 - . ) . .
Institutionen im Sinne von Regeln kénnen sowohl formgebunden, als auch formlos sein. Dahinter verbergen

sich formliche, schriftlich niedergelegte Regeln (z.B. Gesetze, Verfassungen) sowie ungeschriebene
Verhaltenskodices (Traditionen, Tabus, Sitten) (North 1992, 4; vgl. Siehl 1996, 28). Fiir den Verlauf des
institutionellen Wandels sind allerdings insbesondere die formlosen Regeln von Bedeutung. "Im Unterschied
zu formgebundenen Regeln, die infolge von politischen oder gerichtlichen Entscheidungen lber Nacht
geandert werden kdnnen, sind formlose Beschrankungen, wie sie in Sitten und Gebrauchen... verkérpert sind,
durch eine vorsétzliche Politik viel weniger leicht zu beeinflussen.”" (North 1992, 7)

North 1993, 12.

North 1992, 5.

Vgl. ebenda, 28ff.

Vgl. Wallis 1989, 110.
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individuellen Informationsverarbeitung kénnen sich politische oder 6konomische Unterneh-
mer veranlalit sehen, durch eine Verénderung innerhalb der institutionellen Beschrénkungen
oder aber durch einen Wandel der Beschrankungen selbst ihre Position zu verbessernEl
Ursdchlich fur dieses Bestreben sind, so North, "sich andernde relative Preise oder
Prélferenzen"E,| wobei letztere auf exogene Faktoren wie Ideologien oder Ideen zurlickgefiihrt
werden.EIDie Form institutioneller Veréanderungen wird folglich durch das Wechselspiel von
Institutionen und Organisationen bestimmt:

"Der daraus resultierende Verlauf institutionellen Wandels wird bestimmt 1) durch die Restriktionen, die
sich aus der symbiotischen Beziehung zwischen Institutionen und den Organisationen ergeben, welche
sich als Folge der von jenen Institutionen geschaffenen Anreizstruktur herausgebildet haben (Lock-in),
und 2) von dem RickkopplungsprozeR, durch de&I die Menschen Veranderungen ihrer
Opportunitatsmenge wahrnehmen und auf solche reagieren."
Der Prozel3 der Veranderung, besonders von informellen Regeln, welche im Gegensatz zu
formalen Normen eine sehr viel hohere Widerstandskraft besitzen, vollzieht sich demnach
inkremental als Resultat unzéhliger Einzelentscheidungen der Akteure, die in der Addition
einen Wandel des institutionellen Rahmens bewirken. Aus dem kurzfristigen Profitstreben der
Akteure ergibt sich ein langfristiger Wandel™, der mit dem geschichtslosen Modell der
Rational-Choice Variante nicht in Einklang zu bringen ist. Vielmehr sind die auf der
Grundlage subjektiver, historisch-institutionell gepragter Wahrnehmungen basierenden
Entscheidungen der Akteure Ausdruck sogenannter Pfadabhangigkeiten.

Die historisch-soziologische Variante: 'Bringing the State Back In'

Im Gegensatz ZLﬁ historisch-6konomischen Institutionalismus nimmt die historisch-sozio-
logische Variante  ihren Ausgangspunkt nicht im Individuum, sondern in der Institution. Der
Ansatz ist damit der soziologischen Tradition Durkheims verpflichtet, derzufolge "categoril%?
of thought precede thought, and that these categories are social or cultural constructs'™ .
Gleichzeitig stellt der Ansatz jedoch die Themen 'Macht' und ‘Interesse’ in den Mittelpunkt
der Untersuchung, und wendet sich damit gegen jede Form eines strukturellen
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Vgl. North 1993, 17. Institutionelle Arrangements bestimmen die Kosten fiir die Informationsbeschaffung,

die sogenannten Transaktionskosten. Demzufolge haben Institutionen einen wesentlichen EinfluR auf
individuelle Nutzung und Beschaffung von Informationen sowie auf die daraus resultierende Dynamik
gesellschaftlicher Entwicklung (vgl. North 1992, 32ff.).
North 1992, 98. Die Bedeutung relativer Preise resultiert aus der Tatsache, dafl eine Veranderung derselben
"die Anreize fur den einzelnen im zwischenmenschlichen Verkehr" (North 1992, 99) neu gestaltet. Hinter
dem Begriff verbergen sich die Veranderungen der Faktorpreisverhaltnisse, der Informationskosten sowie das
Phanomen des technologischen Wandels.
Vgl. North 1989, 666. Damit deutet North zumindest eine Endogenisierung individueller Préferenzstrukturen
an, welche als Briicke zum soziologischen bzw. historisch-soziologischen Ansatz dienen kann. Allerdings
werden die Auswirkungen neuer Ideen und ldeologien auf die individuelle Praferenzstruktur nicht weiter
., thematisiert.

North 1992, 8.
Vgl. North 1989, 666.
Héaufig wird diese Variante schlicht als 'Historischer Institutionalismus' bezeichnet (vgl. Immergut i.E.; Hall,
Taylor 1996). Allerdings vernachlassigen diese Autoren damit den ebenfalls der Geschichte verpflichteten
6konomischen Ansatz. Mayntz, Scharpf 1995 benennen diese Richtung dagegen als politikwissenschaftlichen
Neo-Institutionalismus. Damit betonen sie den fir diese Variante charakteristischen Fokus auf die Strukturen
und Institutionen des politischen Systems, verkennen damit aber, ebenso wie die meisten Vertreter dieses
Ansatzes, die Moglichkeiten der Anwendung in anderen gesellschaftlichen Teilbereichen.
Immergut i.E., 13.
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Determinismus. Daher bemilhen sich die Vertreter dieses Ansatzes, ebenso wie der Beitrag
von North, um eine Verknipfung akteursspezifischer und institutioneller Einflufaktoren. Im
Mittelpunkt der Anstrengungen steht dabei das Wechselspiel zwischen politischen, meist
staatlichen, Institutionen (Polity) und politischen Prozessen (Politics) im Kontext der
Formulierung von Politikinhalten (Policy).|7EI

Herausgefordert durch die behavioralistische Revolution sowie die Annahmen modernisie-
rungstheoretischer bzw. struktur-funktionalistischer Theorien, wendet sich der historisch-
soziologische Institutionalismus mit dem Vorwurf der Eindimensionalitat gegen die Ver-
nachlassigung des Staates als eines politikbestimmenden Faktors, sowie die mangelnde Be-
ricksichtigung des Machtaspekts zugunsten funktionalistischer Zirkelschlisse. Dagegen gilt
es, einige aus den Theorien des Pluralismus und des Struktur-Funktionalismus gewonnenen
Erkenntnisse miteinander zu verbinden.

Ausgehend von der pluralistischen Annahme, 'I'ﬂ\at conflict among rival groups for scarce
resources lies at the heart of politics™, verweist der historisch-soziologische
Institutionalismus auf die vielfaltigen Variationen nationaler Konfliktlésungen, deren Ursache
im institutionellen Rahmen des jeweiligen politischen Systems, insbesondere in der
Beziehung zv&ii]schen Staat und Gesellschaft, gesucht wird. Unter dem Motto Bringing the
State Back In " ist der Staat dabei als ein politikbestimmender, aktiv und gestaltend in den
Konflikt von Interessengruppen eingreifender Faktor auf die wissenschaftliche Agenda
zurlickgekehrt. Krasner schreibt hierzu:

"[...]'the state' has reappeared in the literature [...] statist approaches emphasize that the state can be
treated as an actor in its own right as either an exogenous or an intervening variable. Whether in its
institutional form or in terms of specific policies, the state cannot be understood as a reflection of societal
characteristics or preferences" (Krasner 1984:223/225).
Daneben ist sogenannten intermediate-level institutional factors (Thelen/Steinmo 1992:6) -
beispielsweise Netzwerkstrukturen, Parteien- und Verbandesystemen sowie institutionellen
Verbindungen zw’schen okonomischen und staatlichen Akteuren - groRe Aufmerksamkeit
zuteil geworden.™ Fortschritte ﬂwd dabei vor allem im Bereich ﬁr Politikfeldanalyse, der

Analyse von Politiknetzwerken™ sowie der Interessenvermittlung zwischen Staat und Ge-

6
! In ihrem Bemihen um die Darstellung und Analyse von Staat-Gesellschaft Beziehungen greifen die

historisch-soziologischen Beitrdge u.a. auf die Arbeiten von Moore 1987 und Gerschenkron 1973 zurtick.
Wiéhrend Moore in einer breit angelegten vergleichenden Studie einen Zusammenhang zwischen dem
Zeitpunkt der Bauernbefreiung und der Form des politischen Systems (Kommunismus, Faschismus,
Demokratie) nachzuweisen sucht, schliet Gerschenkron vom Zeitpunkt der Industrialisierung auf die Rolle
des Staates sowie seine Verflechtungen mit der Industrie.

Hall, Taylor 1996, 6.

.o Evansetal. 1985.

% Vgl. Schmitter, Lehmbruch 1979.

Der Netzwerk-Begriff umfalt eine Reihe von Auspragungen die sich u.a. im Grad der Stabilitat
unterscheiden. So laBRt sich nach Heclo 1978 beispielsweise zwischen sogenannten Issue Networks mit
geringer Stabilitat und Iron Triangles mit starren Strukturen unterscheiden. Gemeinsam ist diesen ein neues,
die formale Trennung zwischen Staat und Gesellschaft aufhebendes Politikverstandnis. Eine wesentliche
Erkenntnis liegt in der Unterscheidung sogenannter Politikfelder, die durch jeweils spezifische Policy-
Netzwerke gepragt sind. Ein solches beinhaltet neben 6ffentlichen und privaten Akteuren innerhalb eines
abgegrenzten Politikbereiches eine Reihe von institutionalisierten Koordinationsmechanismen (vgl. Jordan,
Schubert 1992).

Nach Lehmbruch bilden dabei Korporatismus und Pluralismus die Extremtypen auf einem Kontinuum
mdglicher Modi der Interessenvermittlung (Lehmbruch 1987, 21).
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sellschaft gewonnen worden. Solche staatlichen bzw. intermedidren Arrangements bestimmen
mit ihren Regeln, Prozeduren und organisationalen Strukturen maRgeblich die Macht und den
EinfluR der politischen Akteure bei der Gestaltung von Politikinhalten. Politische Strategien
der Akteure werden somit durch den institutionellen Rahmen gepragt. Historisch-so-
ziologische Ansatze gehen jedoch noch einen Schritt weiter. Sie argumentieren, daf} nicht nur
die Strategien, sondern auch die Ziele, d.h. die individuellen bzw. kollektiven Pra-
ferenzstrukturen durch die sozialen und politischen Umfeldbedingungen bestimmt sind.
Folglich bedarf es zur Ermittlung individueller Préferenzen einer Analyse des historischen
Hintergrundes. Diese Endogenisierung der Préferenzbildung stellt den wesentlichen Unter-
schied zur 8konomischen Variante dar.El

Offensichtlich liegt dem historisch-soziologischen Ansatzes ein sehr viel weiterer Institutio-
nenbegriff zugrunde. So begreifen Hall und Taylor Institutionen beispielsweise
"[...] as the formal or informal procedures, routines, norms and conventions embedded in the
organizational structure of the polity or political economy. They can range from the rules of a
constitutional order or the standard operating procedures of a bureaucracy to the conventions governing
trgde unior_l be_havior or bank-firm relations. In general, historical institutiqnali_sts aﬁciate institutions
with organizations and the rules or conventions promulgated by formal organizations".
Unter Beriicksichtigung der Ausdehnung institutioneller Arrangements schldgt Ikenberry ein
dreistufiges Ordnungsraster vor.
"These levels range from specific characteristics of gownment institutions, to the more overarching
structures of state, to the nation”s normative social order."
Unterschiede gegeniber der historisch-6konomischen Variante finden sich aber nicht nur
beziglich der Definition des Institutionenbegriffs, sowie der klassischen 'Henne-Ei' Proble-
matik, sondern auch in der Darstellung des institutionellen Wandels. Zwar betonen beide
Ansatze den stabilen Charakter institutioneller Arrangements sowie die von diesen ausge-
henden Pfadabhangigkeiten, doch unterscheiden sie sich in der Bewertung des Wandlungs-
prozesses. Wahrend die 6konomische Variante institutionellen Wandel als einen inkrementa-
len ProzeR wahrnimmt, der das Resultat unzahliger Einzelentscheidungen darstellt, argu-
mentieren historisch-soziologische Ansédtze demgegenuber, _dal’ institutioneller Wandel
"episodic and 'sticky’, rather than continous and incremental’ " ist. Ursdchlich fiir das den
institutionellen Strukturen eigene Beharrungsvermdgen sind dabei vor allem drei Faktoren.
Erstens etablieren institutionelle Arrangements Positionen, die bestimmte Akteure gegenuber
anderen privilegieren. Diese bevorzugten Individuen und Gruppen stabilisieren in ihrem
Bemuhen um den Erhalt der sie beginstigenden Positionen das bestehende institutionelle
Geflige. Der zweite Stabilitatsfaktor liegt in den Kosten eines mdglichen Wechsels. Bedingt
durch Informationsdefizite und begrenzte Rationalititen sind die Kosten des Wandels sowie
die Verteilung zukinftiger Gewinne nur schwer zu bestimmen (vgl. ibid.: 224f.). Eng damit
verknupft ist drittens das Ph&nomen der sogenannten sunk costs. Dahinter verbergen sich jene
Werte, wie beispielsweise Informationen und geteilte Erwartungen, welche im Zuge der
Abschaffung eines bestehenden institutionellen Rahmens verloren gehen wirden (vgl.
Krasner 1984:235). Unter Bertcksichtigung dieser drei Faktoren, die ein bestehendes
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6 Vgl. Thelen, Steinmo 1992, 9.

o Hall, Taylor 1996, 6f.
. Ikenberry 1988, 226.
Ikenberry 1988, 223.



institutionelles Gleichgewicht stabilisieren, kommt ein Wandel lediglich in Augenblicken
akuter historischer Krisen zustandeEI welche Krasner als punctuated equilibrium benennt.

"During periods of crisis politics becomes a struggle over the basic rules of the game rather than

allocation within a given set of rules. [...] New structures originate [...]. They may be imposed through

conquest or be implanted by a particular fragment of the existing social structure. But once institutions are

in place they can assume a life of their own, extracting societal resources, socializing individuals, and

even altering the basic nature of civil society itself."[B7]
Die unterschiedliche Haufigkeit institutioneller Wandlungsprozesse laft sich durchlﬁen Grad
der Institutionalisierung erkléren. Dieser bestimmt sich anhand zweier Dimensionen . entlang
einer horizontalen Ebene durch die Breite bzw. Anzahl der Verknupfungen der Institution mit
anderen institutionellen und organisationalen Einheiten sowie vertikal anhand der Tiefe
individueller Identifikationen mit der Institution. Grundsatzlich gilt, daB je breiter und tiefer
eine Institution in die Gesellschaft integriert ist, umso seltener kommt es zu einem Wandel
derselben.

4 Gemeinsamkeiten und Unterschiede neo-institutionalistischer
Ansatze im Uberblick

Institutionen haben eine wesentliche Bedeutung flr die Gestaltung menschlicher Interaktio-
nen. Diese Annahme bildet den Konsens der hier im Rahmen einer vergleichenden Présenta-
tion vorgestellten neo-institutionalistischen Erklarungsvarianten. Im brigen sind diese in
Tabelle 4.1 zusammengefa3ten Ansétze jedoch vor allem durch Heterogenitat gekennzeich-
net. Wahrend sich beispielsweise die 6konomischen Ansétze in ihrer deduktiven Herange-
hensweise als elegante Analyseinstrumente darstellen, scheinen historisch-soziologische An-
sétze in ihrer induktiven, am Einzelfall orientierten Betrachtung ndher an der Realitét zu sein.
Im AnschluR an eine tabellarische Gegeniberstellung wird der Versuch unternommen, aus
dieser Vielfalt einige Annahmen herauszufiltern, die als Grundlage fir die weitere Un-
tersuchung des russischen Privatisierungsprozesses dienen kénnen.

Tabelle 4.1: Uberblick tber die Ansatze des Neo-Institutionalismus

Rational-Choice Historisch- Historisch- Soziologischer  Insti-
Institutionalismus Okonomischer Insti-|Soziologischer Insti-|tutionalismus
tutionalismus tutionalismus

86 . . . . R . . . . .
Thelen, Steinmo nennen vier Ursachen institutioneller Dynamik: (i) einen Wandel der sozio6konomischen

Rahmendaten, (ii) den Eintritt neuer Akteure, die die Machtverteilung verdndern, (iii) eine durch einen
exogenen Wandel hervorgerufene Veranderung der Strategien und Ziele der bestehenden Institution, sowie
(iv) eine Anpassung von individuellen Strategien in Folge eines Wandels der Institution (Ebenda 1992, 17).
Krasner 1984, 234/240. Aus Krasners Sicht stellen Institutionen demnach in der dem Wandel vorgelagerten
Phase (t-1) eine unabhdngige Variable dar. Im Verlauf einer Krise kommt es zu einem Wandel der
Institution. Zu diesem Zeitpunkt (t) ist die Institution eine abhéngige Variable gegeniiber sozialen Akteuren.
Mit der dem Wandel folgenden Phase (t+1), der strukturellen Verfestigung, beginnen Institutionen wieder als
unabhangige Variable zu wirken (vgl. Krasner 1988, 72). Johnson kritisiert dabei zu Recht, daR diese
Vorstellung eines schnellen Wechsels von einer unabhangigen zu einer abhangigen Variable unrealistisch
ist.Vielmehr behalten die alten institutionellen Strukturen in Phasen des Wandels einen, nicht
notwendigerweise 'rationalen’, so doch pragenden EinfluR:"[E]ven in crisis the old institutions remain and
must continue to function in order to prevent a complete atomisation of society. In such a crisis period, then
the structures, practices and values of old institutions will have fundamental impact on the way in which the
institutions react and adapt to the new circumstances.” (Johnson 1994, 973).

Vgl. Krasner 1988, 76f.
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durch begrenzte Infor-
mation beschrankt wird

Dartiber hinaus gelten
auch  Organisationen
als Akteure

Definition d.|enger Institutionenbe-|enger, aber differen-|Organisationen, sowie|Weiter Institutionen-
Institutionen- griff: Regeln (im all-|zierter  Institutionen-|Regeln, Konventionen|begriff, der neben
begriffs gemeinen) begriff: forma-|etc. innerhalb  von|Regeln
le/informelle  (Spiel-) [Organisationen (formal/informell),
Regeln einer Gesell- Symbolen, Wahrneh-
schaft mungsmustern und
Weltbildern auch Or-
ganisationen umfalt
Akteurs- Moderner Homo Oeco-|Moderner Homo Oe-|Normgeleitete Indivi-|Homo  Sociologicus:,
verstandnis nomicus, d.h. ein be-[conomicus, dessen[duen; vor allem Inter-|d.h. normgeleitete
grenzt rationaler|Handlungen auf der|essengruppen Akteure, aber auch
Akteur, der sich nut-|subjektiven Wahrneh- Gruppen  wie z.B.
zenmaximierend  ver-lmung der  Umwelt Klassen
hélt, dabei jedoch|basieren.

Verhaltnis
Akteur
Institution

von
und

Akteure gestalten
Institutionen, um mit-
einander zu inter-agie-
ren. Institutionen
beschranken individu-
elles Verhalten zugun-
sten kollektiver Inter-
aktion. Die Préaferen-
zen der Akteure wer-
den nicht durch die
Institution beeinfluf3t.
(eindimensional)

Akteure entwerfen
Institutionen als Mittel
zur Interaktion. Einmal
geschaffen pragen
Institutionen die
Wahrnehmung und das
Verhalten der Akteure.
(Wechselwirkung)

Politische Institutionen
gestalten das Umfeld
bzw. die Machtvertei-
lung in dem Akteure
agieren. Ebenso for-
men sie die Préafe-ren-
zen (Endogene Prafe-
renzen). Veranderun-
gen der Institutionen
resul-tieren aus den
Hand-lungen der Ak-
teure.
(Wechselwirkung)

Institutionen  prégen
die von den Akteuren
wahrgenommene
Wirklichkeit, d.h. die
Préferenzen der Ak-
teure werden endogen
bestimmt.
(eindimensional)

Wirkung von

Institutionen

Institutionen  wirken
stabilisierend, schaffen
Erwartungsstabilitat,
dadurch  ermdglichen
sie Interaktion  zw.
Wirtschaftssubjekten
Uberwindung  kollek-
tiver Handlungsdilem-
mata

Institutionen  wirken
stabilisierend, sie
bestimmen durch ihre
Anreizstruktur die
Wahrnehmung und das
Verhalten der Akteure

Institutionen  wirken
(@) identitatsstiftend
und (b) als Rahmen
des politischen Prozes-
ses

Institutionen  wirken

identitatsbildend

Institutioneller
Wandel

Wandel ist das Ergeb-
nis von Einzelentschei-
dungen der Akteure im
Zuge einer Praferenz-
verdnderung die aus
einer  Neubewertung
der Situation herrihrt:

Wandel ist ein inkre-
mentaler, pfadab-hén-
giger ProzeR, der aus
dem Bestreben politi-
scher und ©6ko-nomi-
scher Organisati-onen
resultiert, den institu-

punctuated equili-
brium: Wandel ist das
Ergebnis von Krisen.
Er ist durch Pfadab-
héngigkeiten geprégt,
die u.a. aus den sog.
sunk costs, sowie der

Streben nach Nutzen-|tionellen Rah-men|Position von privile-
vorteilen neuen Erkennt-nissen,|gierten Gruppen resul-
Préferenzen oder |tieren
Preisverander-ungen
anzupassen.

Wandel resultiert nicht
aus dem Bestreben
nach Effizienzsteiger-
ung, sondern im Be-
milhen um eine Erhoh-
ung gesellschaftlicher
Legitimation

Auf der Grundlage der vorliegenden Tabelle lassen sich im folgenden eine Reihe von Ge-
meinsamkeiten und Unterschieden neo-institutionalistischer Ansatze bestimmen, welche den
Ausgangspunkt zur Ableitung eigener, der Arbeit zugrundeliegender Annahmen beziglich
des Institutionen- und Akteursverstandnisses, des Verhaltnisses zwischen Akteur und Insti-
tution, institutioneller Auswirkungen sowie der Art und Weise institutionellen Wandels bieten
konnen.

Annahme 1: Institutionen, so fuhren alle hier dargelegten Anséatze an, bezeichnen in erster
Linie Regeln. Wéhrend die soziologisch orientierten Varianten neben Regeln auch noch Or-
ganisationen unter dem Institutionenbegriff subsumieren, insbesondere sogenannte politische
Organisationen wie Parlamente, Parteien etc., liegt der konomischen Perspektive eine enge,



auf den Regelungsaspekt begrenzte Definition zugrunde. Ausgehend von diesem engen
Verstandnis unterscheidet der historisch-6konomische Ansatz zwischen formalen und
informellen Regeln. Im folgenden wird dem Institutionenbegriff des historisch-6konomischen
Ansatzes gefolgt, weil er sowohl eine Unterscheidung zwischen Institution und Organisation,
als auch eine Differenzierung zwischen formalen und informellen Regeln zulaf3t. Letzteres
gewinnt vor allem im Kontext des institutionellen Wandels erhebliche Bedeutung. Zusam-
menfassend werden Institutionen somit als Regeln definiert, "die sich vor allem auf die
Verteilung und Ausiibung von Macht, die Definition von Zustandigkeiten, die Verfligung Uber
Ressourcen sowie die Autoritats- und Abhéngigkeitsverhaltnisse beziehen'&l

Annahme 2: Die Trennlinie bezuglich des Akteursverstdndnisses l&Bt sich idealtypisch zwi-
schen dem nutzenorientierten Homo Oeconomicus und den normgeleiteten Homo Sociolo-
gicus ziehen. Allerdings ist diese Unterscheidung im Hinblick auf die Normen und Interessen
verbindenden Akteurskonzepte sowohl des historisch-soziologischen, als auch des historisch-
okonomischen Ansatzes nicht aufrechtzuhalten. In der Theorie hat sich daher ein breiteres
Akteursverstandnis durchgesetzt.

Im Hinblick auf die praktische Anwendung im Rahmen eines vergleichenden Forschungs-
vorhabens erscheint es jedoch sinnvoller, dal Akteursverstandnis eines begrenzt rationalen
Homo Oeconomicus Zﬁrunde zu legen, wohl wissend, daB es sich dabei um eine grobe
Vereinfachung handelt.” Ihre Legitimation findet diese Einschrdnkung in der Annahme, daf}
das Verhalten der Akteure im Verlauf der Transformation durch die Sorge um ihre zukinf-
tigen Lebenschancen bestimmt wird. Demzufolge richten sie ihr Handeln gemaR den ihnen
zur Verfligung stehenden Informationen nutzenmaximierend und interessengeleitet auf die
Sicherung der personlichen Existenz aus. Darlber hinaus ist es sinnvoll, einen weiten Ak-
teursbegriff zugrundezulegen, um unter diesem sowohl individuelle, als auch korporative
Akteure subsumieren zu kénnen.

Annahme 3: Bei der Bestimmung des Verhaltnisses zwischen Akteuren und Institutionen ist
zwischen ein- und zweidimensionalen Ansatzen zu unterscheiden. Wahrend die soziologische
ebenso wie die Rational-Choice-Variante des Neo-Institutionalismus auf ein eindimensionales
Verhaltnis zwischen Akteur und Institution verweisen, ist den verbleibenden zwei Ansétzen
die Betonung einer Wechselwirkung gemein. Auch dieser Arbeit liegt im weiteren ein solches
der Realitdt ndherkommendes zweiseitiges Verstandnis der Akteur-Institution-Beziehung
zugrunde. Es basiert auf der Annahme, daf} Institutionen Akteure in ihrem Verhalten
malgeblich beeinflussen, eine Verdnderung des institutionellen Rahmens jedoch
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o Mayntz, Scharpf 1995, 40.

Das Modell des Homo Oeconomicus besitzt keinesfalls Allgemeingltigkeit. Vielmehr agieren Akteure im
russischen Privatisierungsprozess oft anders als man es aufgrund der Annahme zweckrationaler
Nutzenkalkulation erwarten kdnnte. Soziologische und psychologische Faktoren spielen hier eine erhebliche
Rolle. Allerdings kann eine Beriicksichtigung anderer Faktoren nur im Einzelfall geleistet werden. Zudem
scheint die Annahme einer 'Uberlebensmaxime' hinreichend plausibel.

Als Akteure gelten demnach sowohl Individuen und Organisationen. Letztere stellen eine Gruppe von
Einzelnen dar, die ein gemeinsamer Zweck, die Erreichung eines Ziels verbindet. Solche korporativen
Akteure sind "handlungsfahige, formal organisierte Personen-Mehrheiten, die Uber zentralisierte, also nicht
mehr den Mitgliedern individuell zustehende Handlungsressourcen verfuigen, tiber deren Einsatz hierarchisch
oder majoritéar entschieden werden kann" (Coleman 1974 nach Mayntz, Scharpf 1995, 49).
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zwangslaufig das Ergebnis von Handlungen und Interaktionen ist® Institutionen kénnen
demnach sowohl als abhangige, wie auch als unabhangige Variable betrachtet werden.

Annahme 4: Beziglich der Wirkung von Institutionen weisen alle Ansatze grofle Gemein-
samkeiten auf. So werden in der Regel die Aspekte der Ordnung und Stabilitat betont. Aus-
gehend von der wechselseitigen Beziehung zwischen Akteuren und Institutionen gilt im fol-
genden, daf Institutionen eine beeinflussende, stimulierende und ermdglichende, nicht aber
eine determinierende Wirkung auf die Handelnden haben.

Annahme 5: Institutioneller Wandel wird von Rational-Choice-Ansétzen als nichtintendiertes
Ergebnis individueller Entscheidungen betrachtet. Anders sieht dieses der historisch-
okonomische Ansatz, der Wandel als einen inkrementalen, durch Organisationen vorange-
triebenen ProzeR betrachtet. Unterschiede gibt es darliber hinaus auch bezuglich der Ge-
schwindigkeit und des Umfangs eines institutionellen Wandels. \Wahrend North™ von einem
inkrementalen ProzeR ausgeht, betonen Krasner und Ikenberry™ einen krisenhaften, akuten
Wandlungsverlauf. Auf der Grundlage des Homo Oeconomicus wird im folgenden davon
ausgegangen, dal sich die Akteure bewut um einen Wandel bzw. die Stabilisierung einer
Institution bemihen. Ein tatséchlicher Wandel einer Institution resultiert jedoch aus der
Summe vieler individueller Entscheidungen, so dafl zwischen Intention und Wirkung
Unterschiede bestehen. Der Verlauf des Wandels, so die weitere Annahme, ist abhangig von
der Art der Institution. Bedingt durch héhere sunk costs besitzen informelle Institutionen ein
groReres Beharrungsvermogen. Aus diesem Grunde, so die Uberlegung, wird sich ihr Wandel
eher inkremental vollziehen. Dagegen kénnen formale Regeln im Verlauf einer Krise sehr viel
schneller durch neue ersetzt werden. Hier werden deshalb beide Versionen verbunden. Es
wird angenommen, daB formale Regeln schneller, informelle Regeln hingegen nur in einem
langwierigen Prozel} veréndert werden konnen.

Ausgehend von den hier gemachten Annahmen wird im folgenden Abschnitt ein Analysera-
ster vorgestellt, das als Grundlage fiir die Untersuchung von Transformationsprozessen dienen
soll.

5 Ein analytisches Modell zur Erklarung von Transforma-
tionsprozessen

Im Mittelpunkt der bisherigen Darstellung steht die These, daB institutionelle Einflisse in
Verbindung mit den Interaktionen rational handelnder Akteure flr die Ergebnisse der in OME
ablaufenden Transformationsprozesse verantwortlich sind. Ausgehend von dieser Uberlegung,
wird im folgenden ein Analysemodell prasentiert [siehe Abbildung 5.1], welches auf den fiinf
zuvor gemachten Annahmen beziglich des Institutionen- und des Akteursbegriffs, dem
Verhaltnis zwischen diesen Elementen, der Wirkung von Institutionen sowie des
institutionellen Wandels basiert (siehe Kap.4).

Abbildung 5.1: Das Analyseraster
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o Vgl. Riker, Weimer 1995, 82.

o North 1992.
5 Krasner 1984.
Ikenberry 1988.
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Den Ausgangspunkt der Uberlegungen stellen Institutionen im Sinne der obigen Definition
dar. Demnach handelt es sich um ein Regelwerke, welche Einflu auf die Verteilung und
Ausiibung von Macht, die Verfligung tber Ressourcen sowie die bestehenden Autoritéts- und
Abhangigkeitsbeziehungen nehmen. Entsprechend den zuvor gemachten Aussagen Uber die
Wirkungsweise von Institutionen wird angenommen, daf} Institutionen eine beeinflussende,
stimulierende und beschrankende, nicht aber vollkommen bestimmende Wirkung auf das
Handeln der Akteure haben, da der institutionelle Kontext und die individuelle Nutzen-
funktion nicht identisch sind. Vielmehr werden Akteure, seien sie individueller oder korpo-
rativer Art, durch ihre Nutzenfunktion sowie die daraus entwickelte Praferenzordnung gelei-
tet. Im Kontext der Transformationsprozesse, so die hier gemachte vereinfachende Annahme,
ist das Handeln der Akteure vor allem durch das Streben nach Verfugungsrechten, also das
Bemuhen nach Absicherung der eigenen Position, gepragt. Allerdings sind die individuellen
Nutzenfunktionen und der institutionelle Kontext zumeist eng miteinander verknupft. Geman
den Ausfiihrungen tber die Ansétze des Neo-Institutionalismus stellen Institutionen Regeln
dar, welche dem Einzelnen die Interaktion mit anderen Akteuren im Rahmen einer komplexen
Umwelt Uberhaupt erst ermdéglichen. So wird die Funktion dieser formalen und informellen
Institutionen in der Regel wéhrend der Interaktion nicht problematisiert, sondern als Grund-
lage in die Nutzenfunktion integriert.

Die Interaktionen der Akteure im Rahmen des institutionellen Kontextes, so die Annahme,
bewirken einen Wandel der Struktur und/oder des institutionellen Gefiliges des Untersu-
chungsgegenstandes. Ein Beispiel wére in diesem Zusammenhang u.a. die Téansformationen
der ehemals bestehenden Eigentumsstrukturen im Zuge von Privatisierungen.

9 . . L s s
Das Ergebnis des russischen Privatisierungsprozesses wird nicht nur durch den institutionellen Kontext oder

das Verhalten der Akteure bestimmt. Wesentliche Bedeutung haben auch sogenannte 'nicht-institutionelle
Faktoren'. Dahinter verbergen sich u.a. geographische Gegebenheiten, ebenso wie internationale sozio-
6konomische Zwange (vgl. Pontusson 1995). Obwohl der Stellenwert dieser externen Faktoren nicht zu
unterschatzen ist, kdnnen diese aufgrund des begrenzten Rahmens der Arbeit nicht beriicksichtigt werden.



Verlauf und Ergebnis dieses Wandels des Untersuchungsgegenstan%gs wird dabei nicht nur
durch die vom institutionellen Gefiige herausgebildeten Strukturen, sondern insbesondere
auch durch die diesem Regelwerk eigene Funktionslogik geprdagt. Den Nachweis dieser
Auswirkungen vorausgesetzt, kann somit von einem durch Institutionen gepagten pfadab-
héngigen Verlauf des Transformationsprozesses gesprochen werden.

Neben den Veranderungen des Untersuchungsgegenstandes berticksichtigt das Modell auch
den Wandel des institutionellen Gesamtkontextes. Das vorliegende Analysemodell ist somit in
der Lage, den institutionellen Wandel auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zu be-
riicksichtigen. Verénderungen auf der Mesoebene wirken so auch auf die Makroebene und
umgekehrt.

Dartiiber hinaus wird das Modell der Annahme der Wechselwirkung zwischen Akteur und
Institution gerecht. So wirkt individuelles rationales Handeln (ber eine Veranderung gesell-
schaftlicher Teilbereiche auf den institutionellen Gesamtkontext zuriick, woraufhin neue
institutionelle Anreizstrukturen veranderte VVorgaben fiir akteursspezifisches Verhalten ma-
chen. Im Rahmen der Anwendung gilt es hier zu berticksichtigen, dal3 ein Perspektiven- bzw.
Variablenwechsel vorgenommen wird, welcher der Veranderung der Wirkungskette
Rechnung tragt. So wird die abhangige Variable ‘Interaktion/Wandel des Untersuchungsge-
genstand durch individuelles Handeln' zur erklérenden Variable, wahrend die unabhangige
Variable 'Institutioneller Kontext' als Objekt des Wandels, d.h. als abh&ngige Variable unter-
sucht wird. Im Vordergrund stehen dabei mogliche Veranderungen der Struktur und der
Funktionsweise des institutionellen Gefliges.

97 . R . . .
Institutionen werden demnach als Regeln verstanden, die EinfluR auf die Ausgestaltung des strukturellen

Gefliges haben. Struktur im engeren Sinne betrachtet jedoch nur zwei Aspekte, den der Strukturelemente,
hier reprasentiert durch die Akteure, sowie die Zuordnung dieser Elemente. Letzteres wird im Rahmen des
Modells durch den Begriff der Konstellation gefaft.
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