Das Globalisierungsskript der Europdischen Union und
seine Unterstiitzung bei den Biirgerinnen und Biirgern
in 15 Mitgliedslindern der EU.

Jiirgen Gerhards & Philipp Hessel

Berliner Studien zur Soziologie Europas
Nr. 14

Mai 2008

Freie Universitat Berlin, Institut fiir Soziologie, Garystrafie 55, D-14195 Berlin



Die ,Berliner Studien zur Soziologie Europas” des Lehrstuhls fiir Makrosoziologie
der Freien Universitat Berlin verstehen sich als ein Ort zur Vorpublikation von Bei-
tragen, die spater in Fachzeitschriften und Sammelbanden veroffentlicht werden sol-
len. Die Beitrage sollen helfen, eine Soziologie Europas zu profilieren; sie stehen auch
im Kontext des Master-Studiengangs ,,Soziologie — Europaische Gesellschaften”.

Gegenstand der Reihe sind Beitrdge zur Analyse der Herausbildung einer europa-
ischen Gesellschaftsstruktur und -kultur, vergleichende Analysen, die die Unter-
schiede und Gemeinsamkeiten zwischen verschiedenen europdischen Gesellschaften
thematisieren, sowie theoretische Versuche einer Soziologie Europas.

Ziel der Reihe ist es, durch die frithe Verbreitung dieser Arbeiten den wissen-
schaftlichen Gedankenaustausch zu fordern. Die Beitrdge sind nur iiber das Internet
als pdf-Datei zu beziehen.

Zitationsweise: BSSE-Arbeitspapier Nr. 14. Berlin: Freie Universitat Berlin.

Dieser Artikel erscheint in: ,,Berliner Journal fiir Soziologie”.



Gerhards & Hessel: Das Globalisierungsskript der Europdischen Union und seine Unterstiitzung 3
bei den Biirgerinnen und Biirgern in 15 Mitgliedslindern der EU

Abstract

Auf der Basis einer Interpretation von Gesetzestexten und offentlichen Verlautba-
rungen rekonstruieren wir in einem ersten Schritt die Vorstellungen der Europai-
schen Union von einer globalisierten Wirtschaft. Die EU verfolgt mit ihren Wirt-
schaftsvorstellungen und deren Implementierung durch konkrete Politiken das Ziel,
Wachstum, Fortschritt und Prosperitat fiir alle Biirger der Mitgliedslander und fiir
alle Weltbiirger zu erzeugen. Dieses Ziel sieht die EU am besten erreichbar, wenn
Wettbewerb und die Offnung von Markten institutionalisiert werden. Dabei trans-
portiert sie ihre Vorstellungen und Erfahrungen, die im Kontext der Herstellung ei-
nes europdischen Wirtschaftsraumes entwickelt wurden auf die Weltgesellschaft ins-
gesamt.

Ob diese Sichtweise von den Biirgerinnen und Biirgern der EU geteilt wird, haben
wir im zweiten Schritt auf der Grundlage einer Auswertung des Eurobarometers fiir
15 Lander der EU gepriift. Das Ergebnis ist tiberraschend: 62% der befragten EU-
Biirger unterstiitzen die Entwicklung einer o6konomischen Globalisierung durch
Marktliberalisierung. Bis auf Griechenland gibt es in allen Landern eine Mehrheit
von Personen, die dem Prozess der Globalisierung positiv gegentiber eingestellt sind.
Zugleich fallen die Unterstiitzungsraten zwischen den Landern und innerhalb der
Lander recht unterschiedlich aus.

Zur Erklarung dieser Unterschiede sind wir von der Annahme ausgegangen, dass
diejenigen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden, sich eher gegen
den Globalisierungsprozess aussprechen als diejenigen, fiir die dies nicht gilt. ,Be-
nachteiligung” kann sich in drei Dimensionen manifestieren: in der subjektiven In-
terpretation von positiven und negativen Folgen von Globalisierungsprozessen, in
den Nachteilen, die sich aus der objektiven sozialstrukturellen Lage des Individuums
ergeben und aus den Nachteilen, die aus der 6konomischen Situation des Landes re-
sultieren.

Auch unsere Kausalanalyse kann mit einem iiberraschenden Befund aufwarten.
Zwar konnen die Einstellungen der Biirger zur Globalisierung recht gut erklart wer-
den, allerdings spielen die fiir Soziologen im Zentrum stehenden Variablen dabei
fast keine Rolle. Weder die makrookonomische Situation des Landes, noch die sozi-
alstrukturelle Lage des Interviewten haben einen nennenswerten Effekt auf deren
Globalisierungseinstellungen. Die Haltung zur Globalisierung wird fast ausschlief3-
lich bestimmt durch den subjektiv definierten Globalisierungsnutzen; dieser ist selbst
nicht mehr riickgekoppelt an die objektive Lage des Individuums oder des Landes,
in dem das Individuum lebt.
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1. Einleitung!

,Globalisierung” ist sicherlich eines der am meisten benutzten Modeworter der letz-

ten zehn Jahre zur Beschreibung des Strukturwandels gegenwartiger Gesellschaften.
Die Diskussion politischer Reaktionsmoglichkeiten auf Globalisierungsprozesse steht
zudem ganz oben auf der politischen Agenda von fast allen nationalen wie internati-
onalen Akteuren. Dies gilt auch fiir die Europaische Union. So steht die Lissabon-
Strategie, welche die EU wieder auf Wettbewerbskurs bringen soll, ,[...] der in einer
modernen globalisierten Wirtschaft Garant fiir Wachstum und Arbeitsplatze ist [...]"”
(Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2005), ganz im Zeichen der Globali-
sierung. Auch auf der informellen Tagung in Hampton Court im Oktober 2005 hat-
ten sich die Staats- und Regierungschefs mit den Herausforderungen der Globalisie-
rung in den Bereichen Innovation, Energie, Migration, Bildung und Demografie aus-
einander gesetzt (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2005). Auf der
Frithjahrstagung des Europaischen Rates 2006 wurde weiterhin beschlossen, die Ar-
beiten im Rahmen der erneuerten Lissabon-Strategie fiir Wachstum und Beschafti-
gung zu intensivieren und dadurch die europdische Wirtschaft fit fiir die Herausfor-
derungen der Globalisierung zu machen. Dabei versteht sich die Europaische Union
selbst als einen der zentralen Akteure, der den Prozess der Globalisierung aktiv zum
Wohl der Mitgliedslander und ihrer Biirger mitgestalten will: ,Bei der Europaischen
Union miissen alle Faden der Globalisierungsdebatte zusammenlaufen. Sie muss ei-
ne gemeinsame Antwort auf die schwierigste aller Herausforderungen bieten, nam-
lich den Biirgern deutlich zu machen, dass die Europder nur mit der EU in der Lage
sind, die Globalisierung mit zu gestalten.” (Kommission der Europaischen Gemein-
schaften 2007c). Insbesondere die Europdische Kommission verweist zunehmend auf
die 6konomischen Zwange der Globalisierung, um spezifische Reformen zu rechtfer-
tigen (Hay und Rosamond 2002).

Waihrend die EU ein positives Bild vom Prozess der Globalisierung zeichnet und
dabei auf die positiven Effekte einer globalen Marktoffnung verweist, mag die Ein-
schatzung der Biirger ambivalenter ausfallen. Fiir die Einen kann der Prozess der
Globalisierung neue Moglichkeiten und Chancen eroffnen und mit positiven Erwar-
tungen verbunden sein. Fiir Andere mag der Prozess eher mit Verlustingsten und
Schlieflungsreaktionen verkniipft sein. Sie sehen Arbeitsplatze bedroht, fithlen sich
von Migrationsbewegungen in ihrer nationalen Identitit herausgefordert oder be-
fiirchten eine Schwachung ,ihres”, sie schiitzenden Nationalstaates.

Wir werden in diesem Artikel in einem ersten Schritt auf der Basis einer Interpre-
tation von Gesetzestexten und von offentlichen Verlautbarungen der Institutionen
der EU genauer untersuchen, welche Globalisierungsvorstellungen die EU entwi-
ckelt hat und welche Globalisierungspolitik sie betreibt. Wir bezeichnen diese Vor-

1 Wir bedanken uns bei David Glowsky, Silke Hans, Sylvia Kampfer, Ulrich Kohler, Jochen Roose und
Joachim Schild fiir hilfreiche Kommentare.
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stellungen als das Globalisierungsskript der EU. Auch wenn sich die Globalisie-
rungsvorstellungen der EU auf mehrere Politikfelder beziehen (Wirtschaft, Politik,
Umwelt, Soziales), so stehen doch Uberlegungen im Vordergrund, die sich auf eine
globalisierte Wirtschaft beziehen. Wir werden unsere Ausfiihrungen entsprechend
auf diese Dimension konzentrieren.

Im zweiten Schritt (Kapitel 3) untersuchen wir dann, ob und in welchem Mafle die
Biirger der Mitgliedslander der EU den Globalisierungsoptimismus der EU teilen.
Grundlage unserer empirischen Analyse bildet eine Sekundaranalyse eines Euroba-
rometers (Flash EB 151b/2003 ,,Globalisation”) aus dem Jahr 2003. Die Umfrage wur-
de vor der so genannten Osterweiterung der EU durchgefiihrt; entsprechend be-
schranken sich unsere Analysen auf 15 Mitgliedslander der EU. Der Datensatz bietet
die Moglichkeit, die Haltungen der Biirger zur 6konomischen Globalisierung zu ope-
rationalisieren.

Wir gehen dabei von der Annahme aus, dass die Unterstiitzung des im Handeln
der EU institutionalisierten Globalisierungsskripts durch die Biirger nicht unerheb-
lich fiir die Legitimitdt der EU-Politiken ist. Eine Ablehnung der Globalisierungspoli-
tik der EU kann erhebliche LegitimationseinbufSen nach sich ziehen. So wurde z.B.
der Diskurs iiber die EU-Verfassung in Frankreich in hohem Mafse vom Thema Glo-
balisierung tiberlagert (Schild 2005). Zudem scheint fiir einige Akteure eine Opposi-
tion gegen Globalisierungsprozesse gleichbedeutend mit einer Opposition gegentiiber
der EU zu sein, so dass man von einer diskursiven Uberlagerung der beiden The-
menbereiche sprechen kann (Rosamond 2002: 2). Gerade nationalistische Bewegun-
gen und Parteien, die sich als Fiirsprecher der Bewahrung nationaler Identitat und
Souverdnitat profilieren, sind haufig gleichermafien Globalisierungs- und EU-
Kritiker (vgl. Kriesi et al. 2006).

Die deskriptiven Befunde werden zeigen, dass rund 62% der befragten EU-Biirger
den Prozess der Globalisierung grundsatzlich unterstiitzen. Das ist eine iiberra-
schend hohe Unterstiitzungsquote, bedenkt man die Skepsis, mit der 6konomische
Globalisierungsprozesse in der massenmedialen Offentlichkeit kommentiert werden.
Zugleich zeigen sich aber deutliche Unterschiede im Unterstiitzungsniveau des EU-
Skripts zwischen den verschiedenen Landern und innerhalb der Lander. Wir werden
entsprechend im Kapitel 4 versuchen, die Unterschiede in den Einstellungen zur
Globalisierung zu erkldren. Dazu greifen wir auf ein allgemeines Theorem zurtick,
das wir durch drei Bestimmungsfaktoren weiter spezifizieren. Wir gehen davon aus,
dass diejenigen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden sich eher
gegen den Globalisierungsprozess aussprechen als diejenigen, fiir die dies nicht gilt.
Wir werden zum einen priifen, in welchem Mafle Einstellungen gegeniiber Globali-
sierungsprozessen durch die vom Befragten erwarteten negativen bzw. positiven
Folgen dieses Prozesses bestimmt werden. Dabei unterscheiden wir zwischen indi-
viduellen 6konomischen Folgen sowie Folgen fiir die Volkswirtschaft eines Landes.
Wir werden im zweiten Schritt priifen, in welchem Mafie die sozialstrukturelle Lage
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des Befragten (Berufsposition und Bildung) die Einstellungen zur Globalisierung be-
einflusst. Schliefslich gehen wir drittens der Frage nach, in welchem Mafse die mak-
rookonomische Situation des Landes, in dem der Befragte lebt, seine Einstellungen
zur Globalisierung beeinflusst. Wir vermuten, dass eine hohe Arbeitslosenrate in ei-
nem Land und eine geringe Marktoffnung eines Landes zu einer verstarkten Ableh-
nung von Globalisierungsprozessen fiihren et vice versa.

Die Fragestellung und der Aufbau des Artikels folgen anderen Analysen, die wir
durchgefiihrt haben. Wir haben fiir unterschiedliche Politikbereiche der EU genauer
beschrieben, welche Vorstellungen der inhaltlichen Ausgestaltung die EU jeweils
entwickelt hat (Religion, Familie und Geschlechterrollen, Demokratie und Zivilge-
sellschaft, Wirtschaft, Umwelt etc.) und in welchem Mafie diese Vorstellungen von
den Biirgern unterstiitzt werden (vgl. z.B. Gerhards und Holscher 2003; Gerhards
2007; Holscher 2006; Gerhards und Lengfeld 2006). In diesem Beitrag kniipfen wir an
diese Analysen an und erganzen sie um eine Analyse der Globalisierungsvorstellun-
gen der EU und deren Unterstiitzung durch die Biirger.

2. Das Globalisierungsskript der Europdischen Union

Vertreter des Neoinstitutionalismus interpretieren Institutionen im Allgemeinen und
die EU insbesondere als Trager von Ideen und Skripten (Stone Sweet et al. 2001).
Theoretisch und empirisch wurde das Skript-Konzept am prominentesten von dem
Soziologen John Meyer ausgearbeitet. Ausgangspunkt seiner Studien, insbesondere
tiber die Diffusion von Kindheitsrechten und Bildungssystemen, war die Beobach-
tung, dass sich in einer wachsenden Anzahl von Landern der Welt dhnliche Vorstel-
lungen durchsetzen und politisch implementiert werden. Die Erklarung fiir diese
Entwicklung sieht Meyer darin, dass internationale Organisationen normative Vor-
stellungen beziiglich verschiedener Politikbereiche formulieren und diese durchzu-
setzen versuchen (Meyer et al. 1997; Meyer et al. 1985; Meyer 2000). Die EU ist eine
der internationalen Institutionen, die Trager von Vorstellungen einer wiinschenswer-
ten Gesellschaft ist (dazu genauer Gerhards 2007; Wobbe 2001; Wobbe und Biermann
2007). Sie ist zudem eine Organisation, die mit entsprechender Autoritdt und Sankti-
onsgewalt ausgestattet ist, ihre Vorstellungen gegeniiber den Mitgliedslandern auch
durchsetzen zu konnen.

Zu den Vorstellungen einer idealen europdischen Gesellschaft gehdren auch An-
nahmen tiber die Vor- und Nachteile von Globalisierungsprozessen und die Rolle,
die Europa in diesem Prozess spielen soll. Das Globalisierungsskript der EU weist
verschiedene Dimensionen auf, wobei die 0konomische Dimension die dominante
Dimension des Globalisierungsskriptes darstellt. Wir werden uns auf eine Beschrei-
bung dieser Dimension in erster Linie konzentrieren.

Die Vorstellungen der EU beziiglich einer globalisierten Wirtschaft sind unmittel-
bar abgeleitet aus den Wirtschaftsvorstellungen, die die EU fiir ihren eigenen — den
europdischen — Wirtschaftsraum entwickelt hat. Diese hat Michael Holscher in seiner
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Dissertation genauer analysiert (Holscher 2006). Die EU ist als Wirtschaftgemein-
schaft entstanden, deren vorderstes Ziel die Schaffung eines gemeinsamen Binnen-
marktes war. Bereits in den 1957 unterzeichneten Romischen Vertragen wurde das
ehrgeizige Ziel der Schaffung eines gemeinsamen Marktes formuliert. Dies beinhalte-
te die Bildung einer Zollunion in Form eines Abbaus tarifirer Handelshemmnisse
sowie die Einigung auf einen gemeinsamen Aufienzoll. Zur endgiiltigen Durchset-
zung der bereits im EWG-Vertrag festgeschriebenen ,vier Freiheiten” (der Freiheit
von Giitern, Dienstleistungen, Personen und Kapital) und damit zur Verwirklichung
des europdischen Binnenmarktes bedurfte es jedoch einer erneuten Anstrengung in
der Mitte der 1980er Jahre, welche schlieSlich im 1992 unterzeichneten Vertrag von
Maastricht ihren Abschluss fand. Heute ist der Handel zwischen den Mitgliedstaaten
grundsatzlich keinen Beschrankungen unterworfen.

Die Herstellung von Markten und die Erzeugung von Wettbewerb sind keine
,Endziele”, sondern Mittel fiir einen bestimmen Zweck. Die EU verfolgt mit ihren
Wirtschaftsvorstellungen vor allem ein zentrales ,,Megaziel”. Sie mochte die 6kono-
mische Wohlfahrt aller Biirger der Mitgliedslander erhohen. Die Herstellung von
Wettbewerb und die Liberalisierung wettbewerbsbehindernder Reglementierungen
verbindet die EU mit der wirtschaftspolitischen Hoffnung der Erzeugung von
Wachstum, Fortschritt und Prosperitat. Diese, auf den innereuropaischen Raum be-
zogene Wirtschaftsphilosophie wird nun von der EU auch auf die Weltgesellschaft
tibertragen. Vor allem die Europaische Kommission als Trdgerin des EU-
Globalisierungsskripts verfolgt die Idee, dass Marktoffnung und Handel die beste
Quelle fiir Dynamisierung, Wandel und wirtschaftliches Wachstum sind (Kommissi-
on der Europdischen Gemeinschaften 2007a: 2). Besonders deutlich spiegelt sich die-
se Vorstellung in folgendem Zitat aus der Anlage , Erklarung der EU zur Globalisie-
rung” der Schlussfolgerungen des Vorsitzes des Europaischen Rates vom Dezember
2007 wider. Dort heifst es: ,Die Europdische Union wird auf immer offenere Markte
drangen, die zu gegenseitigem Vorteil gereichen sollen.” (Europaischer Rat 2007).
Weiterhin, so die Auffassung der Kommission, zwingt die Globalisierung (europai-
sche) Unternehmen dazu, ihre Effizienz sowie ihre Innovations- und Wettbewerbsfa-
higkeit zu erhdhen, was Europa fiir internationale Investoren attraktiver mache. Ent-
sprechend heifit es etwa in einer Mitteilung der Kommission: , Ein offener europai-
scher Markt ist unverzichtbar fiir Wachstum und Schaffung von Arbeitsplatzen in
Europa und fiir unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit. Wenn wir offen sind fiir
globalen Handel und Investitionen, konnen wir auch die Vorteile eines funktionie-
renden Binnenmarktes besser nutzen.” (Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten 2006).

Die Institutionalisierung des Gemeinsamen Marktes und die Offnung der EU fiir
einen globalen Welthandel bringt aus der Perspektive der EU aber nicht nur Vorteile
fiir die Unternehmungen und die Wirtschaft, sondern auch fiir die Biirger: ,Ziel ist
ein Europa, [...] in dem Verbraucher und Unternehmen die Vorteile des Binnen-
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markts in vollem Umfang wahrnehmen.” (Kommission der Europdischen Gemein-
schaften 2004: 4) Die EU geht dabei davon aus, dass die Biirger die Globalisierung
vor allem entlang dieser Nutzendimension beurteilen werden: ,Wachstum und Ar-
beitsplatze und die damit verbundenen Chancen sind das Kernstiick der Kommissi-
onsagenda fiir Europa. Sie sind eine wesentliche Voraussetzung fiir wirtschaftlichen
Wohlstand, soziale Gerechtigkeit und nachhaltige Entwicklung und dafiir, dass die
Europder die Globalisierung bewaltigen konnen. Auflerdem werden die Biirger vor
allem anhand dieser Kriterien beurteilen, ob Europa fiir ihren Alltag wirklich ein
Gewinn ist.” (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2006).

Insbesondere die im Jahr 2000 in Lissabon vereinbarte Reformstrategie, die Europa
zur wettbewerbsfahigsten wissensbasierten Gesellschaft der Welt fiihren soll, ,[...]
mit mehr und besseren Arbeitspldtzen und einem starkeren sozialen Zusammenhalt
[...]” (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2006: 6), bildet die Grundlage
fiir die konkreten Reaktionen der EU auf die Globalisierungsfolgen fiir Unterneh-
men, Arbeitsplatze und Biirger in Europa. Dabei sollen Mafinahmen in folgenden Be-
reichen durchgefiihrt werden: Wachstum und Beschéftigung, nachhaltiges Europa,
Steuerung der Migration, Biirgerinnen und Biirger im Mittelpunkt sowie Europa als
Partner in der Welt (Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007d).

Im Hinblick auf die externe Dimension des EU-Handels ist zunachst festzuhalten,
dass die EU die grofite Handelsmacht ist und rund ein Fiinftel des gesamten Welt-
handels auf sich vereint (Fligstein und Merand 2001: 24). Die Ziele der gemeinsamen
Handelspolitik der EU sind dabei in Art. 131 des EG-Vertrages niedergelegt. Gemafs
Art. 131 EGV beabsichtigen die Mitgliedstaaten im gemeinsamen Interesse zur har-
monischen Entwicklung des Welthandels, zur schrittweisen Beseitigung der Be-
schrankungen im internationalen Handelsverkehr und zum Abbau der Zollschran-
ken beizutragen. Mit Hilfe der gemeinsamen Handelspolitik als vergemeinschafte-
tem Politikbereich hat die EU sowohl in bi- und multilateralen Verhandlungen einen
mafdgeblichen Beitrag zur Reduzierung sowie Beseitigung der in Art. 131 EGV ge-
nannten tarifiren und nicht-tarifiren Handelshemmnissen geleistet (Meunier und
Nicolaidis 2005: 26). Die Europaische Kommission vertritt, in Analogie zu den Erfah-
rungen und Regeln des gemeinsamen Marktes eine Politik, welche auf die Schaffung
eines auf Regeln basierenden Welthandels abzielt. Im Mittelpunkt stehen dabei die
Zusammenarbeit bei der Rechtsetzung, die Konvergenz der Normen und die
Gleichwertigkeit der Vorschriften (Kommission der Europdischen Gemeinschaften
2004: 6), wobei die EU international eine Vorreiterrolle einnimmt. Entsprechend ha-
ben durch den Binnenmarkt gepréagte Vorschriften vielfach als Vorlage fiir weltweite
Standards gedient. Neben einer von der EU propagierten Beseitigung bzw. eines Ab-
baus von Zollen setzt sich die EU vor allem auch fiir den weiteren Abbau nicht-
tarifarer Handelsschranken sowie ,[...] international vereinbarte Regeln in Bezug auf
fairen Wettbewerb und Schutz der Rechte an geistigem Eigentum” (Europdischer Rat
2007) ein.
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Die Philosophie der Herstellung weltweiter Markte hat auch Einzug in die Ent-
wicklungspolitik der EU gehalten. So hatte die Europédische Kommission beim jiings-
ten EU-Afrika-Gipfel die anwesenden afrikanischen Vertreter dazu aufgefordert,
insbesondere auch untereinander Handelsschranken zu beseitigen, um dadurch fiir
mehr Wachstum und Dynamisierung zu sorgen.>

Auch wenn die EU sowohl eine Binnenliberalisierung als auch eine Liberalisie-
rung des Welthandels ausdriicklich begriifst und mit ihrer Politik unmissverstandlich
zu einer wirtschaftlichen Globalisierung beitragt, betont sie zugleich in den letzten
Jahren, dass mit der Globalisierung auch negative Effekte verbunden sein konnen,
insofern die aus der Globalisierung entstandenen Vorteile ungleich auf verschiedene
Lander und auf verschiedene Bevolkerungsgruppen in diesen Landern verteilt sein
konnen. Mdégliche negative Effekte sollen durch einen fairen Welthandel und starke
internationale Institutionen und Regulierungen abgemildert werden. Entsprechend
wurde von der Kommission ein Arbeitsprogramm mit dem Titel ,Programm fiir
nachhaltige Entwicklung” verabschiedet. Darin heifst es unter anderem: , Der Globa-
lisierungsprozess hat fiir viele Menschen in der ganzen Welt betrachtliche Fortschrit-
te mit sich gebracht. Ohne weltweit wirksame politische Entscheidungsstrukturen
fiithrt das derzeitige Globalisierungsmodell jedoch zu unausgewogenen Ergebnissen,
weshalb es einer nachhaltigen globalen Entwicklung nicht zutraglich sein diirfte.
Nicht alle Lander und Regionen profitieren gleichermafien von der Globalisierung.”
(Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2004: 1). Die EU miisse daher ,[...]
auch ihre aufienpolitische Tatigkeit so gestalten, dass die Globalisierung allen Gesell-
schaftsgruppen in allen Partnerlandern und Regionen einen optimalen Nutzen
bringt” (Kommission der Europaischen Gemeinschaften 2004: 2). Um von der Globa-
lisierung negativ betroffene Arbeitnehmer innerhalb der EU zu stiitzen, wurde im
Jahr 2005 der so genannte , Europaische Globalisierungsfonds” (EGF) als Anpas-
sungshilfe und Zeichen der Solidaritat eingerichtet. Dieser mit jahrlich 500 Millionen
Euro ausgestattete Fonds soll Arbeitnehmer, die , ernsthaft und personlich betroffen
sind von durch Anderungen im Handelsgefiige bedingter Arbeitslosigkeit” (Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften 2005: 4) die Wiedereingliederung in den
Arbeitsmarkt erleichtern: unter anderem sind Umschulungen, Mobilitatsbeihilfen,
Hilfe bei der Stellensuche und Berufsberatung vorgesehen. Die Bemiihungen der EU,
die moglichen negativen Effekte einer liberalisierten globalisierten Wirtschaft abzu-
federn, stellen aber in keiner Weise die Grundphilosophie des Wirtschaftsskriptes
der EU in Frage; die sozialen Mafinahmen sind erganzende, vom Volumen her be-
trachtet eher harmlose Interventionen.

Fassen wir die Ergebnisse zusammen: Die EU verfolgt mit ihren Wirtschaftsvor-
stellungen vor allem ein zentrales ,Megaziel”. Sie mochte Wachstum, Fortschritt und

2 Vgl. Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2007b, Kapitel 3; ebenfalls EurActiv: ,EU-
Afrika-Gipfel bei Handelsfragen erfolglos’, 10.12.2007.
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Prosperitat fiir alle Biirger der Mitgliedslander, dann aber auch fiir alle Weltbiirger
erzeugen. Dieses Ziel sieht die EU am besten erreichbar, wenn Wettbewerb, Markt-
bedingungen und die Liberalisierung wettbewerbsbehindernder Reglementierungen
institutionalisiert werden. Dabei transportiert sie ihre Vorstellungen und Erfahrun-
gen, die im Kontext der Herstellung eines europdischen Wirtschaftsraumes entwi-
ckelt wurden, auf die Weltgesellschaft insgesamt. Die Liberalisierung der globalen
Markte bringt Vorteile fiir alle beteiligten Akteure, so der Grundtenor des Wirt-
schaftsskripts der EU. Ob diese Sichtweise von den Biirgerinnen und Biirgern der EU
geteilt wird, werden wir im folgenden Kapitel untersuchen.

Im Vordergrund des Globalisierungsskripts der EU steht die Wirtschaft. Daneben
hat die EU aber auch beziiglich anderer Politikfelder Globalisierungsvorstellungen
entwickelt, die wir zumindest kurz erwahnen wollen.

1. Umweltschutz: Die Europaische Union betreibt seit den 70er Jahren des letzten
Jahrhunderts eine aktive Umweltpolitik (Barnes und Barnes 1999; Bailey 2003; Knill
2003; Gerhards und Lengfeld 2008) und hat dieses Engagement gerade im Kontext
der Klimaschutzpolitik zunehmend globalisiert (Vogler 1999; Anderson et al. 2007).3
Sie hat wesentlich dazu beigetragen, dass 1997 in Kyoto ein Protokoll zum Schutz
des Klimas verabschiedet werden konnte. Der Schutz der Umwelt ist auch als eines
von zwei Schliisselpriorititen des Arbeitsprogramms fiir nachhaltige Entwicklung
festgeschrieben. Neben der Sicherstellung eines hohen Schutzmafies der natiirlichen
Ressourcen stehen die Reduktion von Umweltverschmutzung einerseits und ein
nachhaltiger Energieverbrauch zur Forderung eines okologischen Wirtschaftswachs-
tums andererseits im Fokus der Anstrengungen (Rat der Europdischen Union 2006:
3).

2. Politik: Die Europdische Union hat Vorstellungen tiber die Rolle und die Inhalte
von Politik im Zeitalter der Globalisierung entwickelt. Diese Vorstellungen beziehen
sich zum einen (a) auf Strukturmerkmale der Organisation von Politik, zum anderen
(b) auf die inhaltliche Ausgestaltung des Politischen.

2.1 Die EU versteht sich als regional integriertes politisches System, welches als
Vorbild fiir andere Lander bzw. Weltregionen dienen kann (Fligstein und Merand
2001: 26). Als Freihandelszone und Zollunion gewann sie Vorbildwirkung und gab
den Anstoff fiir andere Formen regionaler Integration wie die NAFTA, die APEC
und Mercosur (Laffan 1998: 238). Dementsprechend scheint die Europaische Kom-
mission eine weltpolitische Landkarte zu favorisieren, welche sich durch stark integ-
rierte Regionen kennzeichnet, zwischen welchen eine institutionalisierte und auf
rechtlichen Grundlagen fuflende Kooperation stattfindet.+ Folglich hat die EU zahl-

3 Siehe Interview mit José Manuel Barroso vom 5.12.2007, Klimawandel und Energie ,ganz oben auf
der EU-Agenda’, siehe Euractiv.

4 Folgendes Zitat unterstreicht diese Sichtweise: “The new globalized order should be advanced
through the leadership of a ‘G8’-style collection of regional organizations, of which the EU would
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reiche bilaterale regionale Kooperationsmechanismen hervorgebracht und halt in re-
gelméfiigen Abstianden Treffen mit den Hauptpartnern ab, was unter dem Label
,new regionalism” Eingang in die politikwissenschaftliche Diskussion gefunden hat
(Eriksen 2006: 261). Dartiber hinaus setzt sich die EU fiir starke internationale Orga-
nisationen ein.s

2.2 Die EU spricht sich auf globaler Ebene mit Nachdruck fiir Demokratie, Men-
schenrechte, und Rechtsstaatlichkeit als Elemente einer ,,good governance” aus. Tan-
ja Borzel und Thomas Risse (2004) haben genau analysiert, wie die Modellvorstel-
lungen der EU diesbeziiglich aussehen. Sie beschreiben, wie sich das Demokratie-
skript der EU im Zeitverlauf entwickelt hat und mit welchen MafSinahmen dieses in
Richtung Entwicklungslander und in Richtung Beitrittslander der EU exportiert als
spezifisch europdisches Modell profiliert wurde.s

3. Die Einstellung der EU-Biirgerinnen und Biirger zu den Globalisierungsvorstel-
lungen der EU

Die EU ist, wie wir im letzten Kapitel gesehen haben, ein entscheidender Befiirworter
einer dkonomischen Globalisierung und verspricht sich durch eine Offnung der
Mairkte Wachstum und Wohlstand fiir alle Biirger. Ob dieser Globalisierungsopti-
mismus von den Biirgern geteilt wird, ist eine empirisch offene Frage. Wir gehen von
der Vermutung aus, dass die Biirger den Prozess der 6konomischen Globalisierung
eher skeptisch bewerten und die ablehnenden Einstellungen die positiven iiberwie-
gen und dies aus folgendem Grund.

Die Diskussion der Folgen der Globalisierung beherrscht die wissenschaftliche
und politische Debatte der letzten 10 Jahre. Tédglich finden sich Nachrichten, die in-
nerstaatliche und internationale Themen und Problemlagen mit Prozessen der 6ko-
nomischen Globalisierung in Verbindung bringen. Dabei werden einerseits die Vor-
teile und Chancen diskutiert, die mit einer Offnung der Markte verbunden sein kén-
nen; die Thematisierung moglicher negativer Folgen scheinen nach unserem Ein-
druck aber die Debatte zu majorisieren. Von einigen Analysten wird betont, dass un-
ter Bedingungen zunehmender Globalisierung bestimmte Sektoren der einheimi-

be one.” Guy Verhofstadt 2001, seinerzeit amtierender EU-Ratsprdasident: open letter: the
paradoxes of anti-globalization (http:// premier.fgov.be/tpoics/press/e_press23.html).

5 Ein Exempel ist zum Beispiel das Engagement der EU fiir die Errichtung des Internationalen Straf-
gerichtshofs.

¢ The EU has a responsibility to help ‘set globalization within a moral framework’” (European
Council 2001). Annex 1: ‘Laeken Declaration on the future of the European Union’, Presidency
Conclusions, Laeken Meeting of the European Council, 14_/15 Dec. Press Release: Laeken*/Brussels
(14.12.01) No. 00300/1/01
(http://ue.eu.int/Newsroom/ related.asp?max_/1&bid_/76&grp_/4061&lang_/1).
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schen Wirtschaft nicht mehr wettbewerbsfahig sind, weil auslandische Unterneh-
mungen die hergestellten Produkte auf der Basis wesentlich geringerer Lohne preis-
werter herstellen und anbieten konnen. Dies gilt vor allem fiir die Sektoren, die ein-
fache und standardisierte Giiter herstellen und diese mit einer gering qualifizierten
Belegschaft produzieren. Die Folge einer nachlassenden Konkurrenzfahigkeit ist eine
Zunahme von Konkursen, die Abwanderung von Unternehmen ins Ausland und ein
erhohter Druck auf die Technisierung und Rationalisierung der Produktion. All dies
fithrt zu einer Erhohung der Arbeitslosigkeit vor allem unter den gering qualifizier-
ten Erwerbspersonen und zu einem stagnierenden oder degressiven Nettoeinkom-
men der Beschaftigten (Altvater/Mahnkopf 1999). Begleitet wird dieser Prozess
durch eine Schwachung der Verhandlungsmacht der Gewerkschaften, bedingt durch
die Erhohung der , Austrittsmoglichkeiten des Kapitals” (Streeck 1998: 186). Zugleich
erhoht sich durch diesen Prozess die Ungewissheit im Hinblick auf die Sicherheit des
eigenen Arbeitsplatzes.

Ein weiterer Diskussionsstrang in der Debatte {iber die Folgen von 6konomischen
Globalisierungsprozessen bezieht sich auf das veranderte Verhaltnis von Wirtschaft
und Staat (vgl. zusammenfassend Beck 1997; Ziirn 1998). Manche Autoren gehen da-
von aus, dass die Wirtschaft zunehmend aus der gesellschaftlichen und vor allem der
politischen Kontrolle ,entbettet” wird (Altvater und Mahnkop 1999: 116 ff), die
Markte der Politik davonlaufen (Habermas 1998) und damit dem Staat zentrale Res-
sourcen und Kontrollmoglichkeiten entzogen werden. Wenn mit einer Zunahme der
Globalisierung auch eine Zunahme der Arbeitslosigkeit verbunden ist, dann mindert
dies zugleich die Steuereinnahmen des Staats und damit seine Handlungsfahigkeit.
Offene Grenzen ermdglichen es den Unternehmungen zudem, in so genannte Steu-
eroasen abzuwandern oder zumindest eine Abwanderung wegen zu hoher einheimi-
scher Steuersatze anzudrohen, um damit eine Senkung der Unternehmenssteuer im
eigenen Land zu erwirken (Ziirn 1998; Habermas 1998). Auch dies hat negative
Auswirkungen auf die Steuereinnahmen des Staates. Die dadurch mit ausgeldste
Krise der offentlichen Haushalte fiihrt zu einem Abbau des Sozialstaates und erhoht
die Ungleichheit innerhalb der Gesellschaft (Habermas 1998a), so zumindest ein hdu-
fig in der Debatte formuliertes Argument.

Ob sich nun diese und andere Argumente, die den Prozess der ckonomischen
Globalisierung eher skeptisch beurteilen, in den Kopfen der Biirger verfangen und
sie zu einer eher globalisierungsskeptischen Einstellung motivieren oder ob die Biir-
ger den globalisierungsoptimistischen Kurs der EU unterstiitzen, wollen wir im fol-
genden priifen. Als Datenbasis fiir unsere Analyse greifen wir auf die Eurobarome-
ter-Umfrage Flash EB 151b , Globalisation” zuriick. Die Umfrage wurde vom 8.-16.
Oktober 2003 vom Institut Gallup-Europe im Auftrag der Generaldirektion Presse
und Kommunikation der Europdischen Kommission durchgefiihrt. Insgesamt wur-
den 7.515 Personen ab einem Alter von 15 Jahren in Form von face-to-face-Interviews
befragt. Die erreichte Sample-Grofse je Land variiert zwischen 498 Personen in Bel-
gien und 507 im Vereinigten Konigreich. Weil die Umfrage im Jahr 2003, also noch



Gerhards & Hessel: Das Globalisierungsskript der Europdischen Union und seine Unterstiitzung 13
bei den Biirgerinnen und Biirgern in 15 Mitgliedslindern der EU

vor der EU-Erweiterung 2004 durchgefiihrt wurde, beschrankt sich unsere Analyse
auf die ,alten” EU-15-Mitgliedsstaaten. Eine Untersuchung, welche auch die nach
2003 der EU beigetretenen Lander vollstandig beinhalten wiirde, ware sicherlich von
Interesse, ist aber nicht moglich, weil die entsprechenden Daten fehlen. Der ausge-
wahlte Datensatz ist der einzige, der die personliche Zustimmung zur Globalisierung
direkt abfragt. Andere Eurobarometer-Umfragen enthalten lediglich einzelne Fragen
nach den Auswirkungen der Globalisierung oder der Rolle der EU in diesem Pro-
zess. Der verwendete Fragebogen enthalt dariiber hinaus einige weitere Fragen zum
Thema Globalisierung, welche wir fiir die Erklarung von Globalisierungseinstellun-
gen benutzen konnen. 7

Die Einstellung der Biirger zur 6konomischen Globalisierung lasst sich mit fol-
gender Frage sehr gut operationalisieren: ,Globalisation is the general opening-up of all
economies, which leads to the creation of a truly world-wide market. Are you personally
totally in favour, rather in favour, rather opposed or totally opposed to the development of
globalisation?” Die der eigentlichen Frage vorangestellte Erlauterung richtet den Fo-
kus des Verstandnisses von Globalisierung eindeutig auf die wirtschaftlichen Aspek-
te dieser Entwicklung und insbesondere auf die Schaffung eines weltweiten Marktes
und entspricht damit sehr genau den Vorstellungen der EU im Hinblick auf eine
okonomische Globalisierung.

Schaubild 1 fasst die Zustimmungen der Biirger in 15 europdischen Landern zu
einer okonomischen Globalisierung zusammen. Rund 62% der befragten EU-Biirger
unterstiitzen die Entwicklung einer 6konomischen Globalisierung. Von 62,45% sind
ein Anteil von 47,95% ,,eher dafiir” und 14,5% ,,absolut dafiir”. Auf der anderen Seite
sind von den 28,36% der Befragten, welche den Globalisierungsprozess tendenziell
negativ bewerten, lediglich 8,01% ,absolut gegen” eine 6konomische Globalisierung.
Bis auf Griechenland gibt es in allen Landern eine Mehrheit von Personen, welche
dem Prozess der Globalisierung positiv gegeniiber eingestellt sind. Insgesamt gilt al-
so, dass die Mehrheit der Biirger eine Offnung der Markte unterstiitzt. Bedenkt man,
mit welcher Skepsis 6konomische Globalisierungsprozesse in der massenmedialen
Offentlichkeit beobachtet und kommentiert werden und in welchem Mafle negative
Effekte der Globalisierung — Arbeitsplatzverluste, Zunahme sozialer Ungleichheit,
Verlust von nationaler Identitat durch Zunahme von Migration, Kapital- und Steuer-
flucht in Niedriglohnlander oder Steueroasen — fokussiert werden, dann ist es schon

7 Da es sich bei dem verwendeten Datensatz um eine Flash-Eurobarometer-Umfrage handelt, miis-
sen wir Einschrankungen hinsichtlich der abgefragten soziodemographischen Merkmale hinneh-
men. So wurde z.B. nicht wie sonst {iblich die politische Links-Rechts-Orientierung abgefragt, eine
Dimension, welche in Bezug auf die Einstellung gegeniiber Globalisierung sicherlich von Relevanz
sein konnte.
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tiberraschend, dass fast 2/3 der Biirger eine 6konomische Globalisierung eher befiir-
worten als ablehnen. 8

Zugleich fallen die Unterstiitzungsraten in den einzelnen Landern recht unter-
schiedlich aus. Dabei haben die Biirgerinnen und Biirger der Niederlande (77,8% Zu-
stimmung), Deutschlands, Finnlands, Italiens, Portugals und Irlands (67-70% Zu-
stimmung) die positivste Einstellung zur Globalisierung. Insbesondere die Nieder-
lande zeichnen sich durch einen Anteil von 23,2% der Befragten aus, welche die
Entwicklung der Globalisierung absolut befiirworten. Griechenland ist das einzige
Land, in welchem die Meinung der Bevolkerung mit 47,4% Zustimmung gegeniiber
50,8% Ablehnung mehrheitlich negativ gegeniiber der Globalisierung eingestellt ist.
Spanien (50,1%) und Osterreich (50%) zeichnen sich ebenfalls durch eine vergleichs-
weise geringere Anzahl von Globalisierungsunterstiitzern aus. °

Es gibt nur wenige andere vergleichbare Untersuchungen {iber die Einstellungen zur Globalisie-
rung (vgl. Stokes 2001; Scheve und Slaughter 2006: 219). Eine Ubersicht iiber die in der EU durch-
gefiihrten Meinungsumfragen zum Thema Globalisierung bietet der Bericht von Ward und Morley
(2008). Auch darin bestatigt sich der Eindruck, wonach in fast allen EU-Landern ein tendenziell
positives Bild von Globalisierung besteht. In einer repréasentativen Umfrage des ,Chicago Council
on Global Affairs” aus dem Jahr 2007 gaben z.B. 51% der Franzosen — welche sich im Rahmen der
Studie als am globalisierungskritischsten zeigten — an, die Globalisierung sei eher gut fiir ihr Land,
wohingegen 41% der Befragten dieser Meinung widersprachen (Chicago Council on Global Affairs
2007: 1). Gleichwohl zeigt diese Studie auch auf, dass die hohe allgemeine Zustimmung zur Globa-
lisierung schnell schwindet, sobald konkrete Auswirkungen und Befiirchtungen thematisiert wer-
den. Auch in den USA findet der Globalisierungsprozess in der Bevolkerung eine mehrheitliche
Zustimmung (Program on International Policy Attitudes 2004).

 Spanien und Portugal weisen mit rund 19% den grofiten Anteil von Personen auf, welche auf die
Frage nach der Einstellung gegeniiber der Globalisierung keine Antwort geben konnten oder woll-
ten.
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Schaubild 1: Zustimmung zur 6konomischen Globalisierung in 15 Landern der EU
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Quelle: Flash EB 151b/2003 , Globalisation”, N=7151. Die Frage lautete: Globalisation is the general opening-up of all economies,
which leads to the creation of a truly world-wide market. Are you personally totally in favour, rather in favour, rather opposed or
totally opposed to the development of globalisation? Die Kategorien “totally in favour” und “rather in favour” bzw. ,rather
against” und ,totally against” wurden fiir die Auswertung zusammengefasst. Die Kategorie , don’t know/no answer” stellt die
fehlenden 100% dar.

Versucht man die Landerunterschiede zu interpretieren, so findet sich auf den ersten
Blick kein klar erkennbares Strukturmuster: Weder gruppieren sich die Lander in ih-
rer Unterstiitzung fiir den Globalisierungsprozess nach reichen und vergleichsweise
armeren EU-Landern, noch lasst sich erkennen, dass Wohlfahrtsstaatsregime einen
Einfluss auf die Zustimmungsraten haben, noch scheint die Grofse eines Landes und
damit die Abhangigkeit vom Welthandel einen Einfluss auf den Globalisierungsop-
timismus zu haben.
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4. Gewinner und Verlierer: Hypothesen zur Erklirung der Unterschiede in den
Einstellungen zur Globalisierung

Wir hatten im letzten Kapitel gesehen, dass die Einstellungen zur 6konomischen
Globalisierung zwischen den Landern und zwischen den Individuen innerhalb eines
Landes zum Teil betrachtlich variieren. Wir widmen das folgende Kapitel der Frage,
wie man diese Unterschiede erklaren kann.

Dabei greifen wir auf ein allgemeines und zugleich einfaches Theorem zuriick, das
wir durch drei Gruppen von Bestimmungsfaktoren weiter spezifizieren. Wir gehen
davon aus, dass diejenigen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden,
sich eher gegen eine 6konomische Globalisierung aussprechen als diejenigen, fiir die
dies nicht gilt. ,,Benachteiligung” kann sich auf drei unterschiedlichen Ebenen mani-
festieren, die wie drei konzentrische Kreise einen jeweils unterschiedlichen Radius
haben.

Den engeren Kreis bilden die subjektiven Einschitzungen der Befragten, in welchem
Mafie der Prozess der wirtschaftlichen Globalisierung ihnen Nachteile bzw. Vorteile
bringen wird. Dabei unterscheiden wir zwischen der Einschatzung der individuellen
und der volkswirtschaftlichen Vor- und Nachteile. Um diese Bestimmungsfaktoren
theoretisch zu begriinden, stiitzen wir uns in erster Linie auf das von Martin Fishbein
und Icek Ajzen entwickelte Wert-Erwartungs-Modell (value-expectancy-model), auf
das wir im nachsten Abschnitt noch eingehen werden (Fishbein 1963; Fishbein und
Ajzen 1975). Den zweiten Kreis bildet die objektive Lage des Befragten, die dieser in der
Sozialstruktur seines Landes einnimmt. Wir gehen davon aus, dass mit bestimmten
Lagen im Hinblick auf den 6konomischen Globalisierungsprozess eher Vorteile, mit
anderen eher Nachteile verbunden sind. Wir werden entsprechend priifen, in wel-
chem Mafie die Berufsposition und die Bildung des Befragten die Einstellungen zur
Globalisierung beeinflussen. Schliefllich haben Individuen nicht nur subjektive Ein-
schatzungen von Sachverhalten, sind nicht nur Positionsinhaber innerhalb einer So-
zialstruktur, sondern sind eingebettet in die objektive Lage des Landes, in dem sie le-
ben. Wir vermuten, dass die Makrokontexte einer Gesellschaft ebenfalls die Einstel-
lungen zur Globalisierung beeinflussen und gehen davon aus, dass eine hohe Ar-
beitslosigkeit und eine geringe Marktoffnung eines Landes zu einer verstarkten Ab-
lehnung von Globalisierungsprozessen fiihren et vice versa. Die drei Theoreme wer-
den im Folgenden Schritt fiir Schritt erlautert.

4.1 Subjektiv erwarteter Globalisierungsnutzen

Zur Begriindung unserer ersten Hypothese nehmen wir Bezug auf die Wert-
Erwartungs-Theorie, wie sie in den 1960er Jahren von dem amerikanischen Sozial-
psychologen Martin Fishbein (1963) eingefiihrt und dann in Zusammenarbeit mit
Icek Ajzen zur , Theory of Planned Behaviour” weiterentwickelt wurde. Die Theorie
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von Fishbein und Ajzen mdochte an sich keine Einstellungen, sondern die Handlun-
gen von Menschen erkldaren. Das allgemeine Modell der Handlungserklarung sieht
folgendermafien aus: Eine Handlung einer Person wird am starksten von der Hand-
lungsintention der Person determiniert. Die Handlungsintention wiederum wird auf
zwei Dimensionen zuriickgefiihrt: auf eine Einstellungskomponente und eine soziale
Normkomponente. Personen intendieren, diejenige Handlung auszufiihren, die sie
(a) selbst positiv bewerten, und von der sie (b) glauben, dass fiir sie bedeutsame Per-
sonen es positiv bewerten wiirden, wenn sie dieses Verhalten zeigen wiirden. Da wir
Einstellungen von Befragten (in unserem Fall zur Globalisierung) erklaren wollen,
benotigen wir aus der Theorie von Fishbein und Ajzen nur den Teil aus der Kausal-
kette, der sich mit den Faktoren beschiftigt, die wiederum die Einstellungen erklaren
konnen.

Gemafs dem Wert-Erwartungs-Modell hangt die Einstellung einer Person gegen-
iber einem spezifischen Einstellungsobjekt wie z.B. ,Globalisierung” von dem posi-
tiven oder negativem Wert ab, den sie mit dem Einstellungsobjekt verbindet und der
subjektiven Wahrscheinlichkeit, mit der der jeweilige Wert eintritt. Je starker negativ
bewertete Attribute und je schwacher positiv bewertete Attribute mit einem be-
stimmten Einstellungsobjekt assoziiert werden, desto negativer ist auch die Einstel-
lung gegentiber diesem Objekt. Die Einstellung gegeniiber einem Einstellungsobjekt
besteht also aus einer einfachen Produktsumme der Einstellungen (subjektive Wahr-
scheinlichkeiten, dass das Objekt X das Merkmal Y besitzt) und den Bewertungen
dieser Merkmale. Bezeichnet man diese Produktsumme als , Nettonutzen”, so lasst
sich zusammenfassen: Je grofier der subjektiv erwartete Nettonutzen eines Einstel-
lungsobjektes ist, desto positiver ist die Einstellung gegentiiber diesem Objekt.

Da die subjektive Zuschreibung von Merkmalen zu bestimmten Einstellungsob-
jekten in keiner Weise den objektiven Tatsachen entsprechen muss, eignet sich dieses
Modell besonders gut, um Einstellungen gegeniiber komplexen Objekten zu erkla-
ren, hinsichtlich derer eine Person nur iiber unvollstandiges Wissen verfiigt und ent-
sprechend nur anndherungsweise die tatsachlichen Auswirkungen eines Prozesses
wie z.B. der Globalisierung einschitzen kann. Ubertragen auf unseren Untersu-
chungsgegenstand erwarten wir auf der Grundlage des Wert-Erwartungs-Modells,
dass ein grofierer ,,Nettonutzen” der Globalisierung mit einer positiveren Bewertung
dieser einhergeht. Der von uns ausgewertete Datensatz ermoglicht es, zwei Dimensi-
onen von Nettonutzen zu spezifizieren.

a) Die Befragten wurden zum einen gefragt, ob sie glauben, dass eine weitere Glo-
balisierung fiir sie und die eigene Familie mehr Vorteile oder mehr Nachteile bringen
wird. Wir bezeichnen diese Dimension als erwarteten individuellen Globalisierungs-
nutzen.

b) Die Interviewten wurden weiterhin gefragt, ob sie glauben, dass 1. Globalisie-
rung fiir die Firmen ihres Landes eine gute Gelegenheit und 2. dass Globalisierung
eine Bedrohung der Beschaftigung darstelle. Wir haben aus diesen beiden Fragen ei-
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nen additiven Index (siehe Anhang) gebildet und bezeichnen diese Dimension als
volkswirtschaftlichen Globalisierungsnutzen.

4.2 Sozialstrukturelle Lage des Befragten

Die Werterwartungstheorie steht im Widerspruch zu den Annahmen des klassischen
Rational-Choice-Ansatzes, der nicht den subjektiven Einschatzungen von Nutzen,
sondern dem objektiven Nutzen die starkste Erklarungskraft zubilligt. Die realen
Vor- und Nachteile von Individuen ergeben sich hédufig aus deren Positionierung in-
nerhalb der Sozialstruktur ihrer Gesellschaft. Von dieser Vermutung gehen wir auch
im Hinblick auf die Einstellungen zur Globalisierung aus. Entscheidend scheinen
hier vor allem das Bildungsniveau sowie die berufliche Stellung eines Individuums
zu sein (Scheve und Slaughter 2006).

In der Literatur wird die Auffassung vertreten, dass die Vorteile, welche aus der
zunehmenden Marktliberalisierung als Folge der 6konomischen Globalisierung ent-
stehen, asymmetrisch unter den Bewohnern eines Landes verteilt sind. Personen mit
geringem Bildungsgrad und niedriger beruflicher Stellung werden von Globalisie-
rungsprozessen weniger Vor- als Nachteile haben (Gabel 1998: 43-44) und dies aus
folgenden Griinden. Parallel zum Globalisierungsprozess hat die Nachfrage an hoher
qualifizierten Arbeitskraften zu ungunsten der Nachfrage nach schlechter ausgebil-
deten Arbeitskraften zugenommen (Slaughter und Swagl 1997: 2). Diese Entwicklung
wird von einer Steigerung der Arbeitslosigkeitsraten von schlechter ausgebildeten
Arbeitskraften begleitet, wobei zwischen Landern mit flexiblen und eher rigiden Ar-
beitsmarkten zu unterscheiden ist: In Landern mit flexiblen Arbeitsregelungen, wie
z.B. in den USA, hat dies zu einer Steigerung der Lohnspreizung zwischen besser
und schlechter ausgebildeten Arbeitskraften gefiihrt. In Landern mit rigiden Ar-
beitsmarkten, wie z.B. Frankreich und Deutschland, resultierte dies hingegen in ho-
heren Arbeitslosigkeitsraten fiir schlechter ausgebildete Arbeitskrafte (Slaughter und
Swagl 1997: 4). Auch gibt es Anzeichen dafiir, dass die Reallohne von schlechter aus-
gebildeten Arbeitskraften von der Auslagerung vor allem von arbeitsintensiver Pro-
duktion (Outsourcing) negativ beeinflusst werden, wohingegen hoher ausgebildete
Arbeitskrafte von diesem Prozess profitieren (Geishecker und Gorg 2004). Es ist wei-
terhin zu erwarten, dass Kapitalbesitzer tiberproportional durch die Ausweitung von
Anlagemoglichkeiten von der Liberalisierung des Kapitalmarkts profitieren. EU-
Biirger mit vergleichsweise niedrigen Lohnen werden durch eine Kapitalmarktlibera-
lisierung benachteiligt, da ihre Wohlfahrt primar von den Lohnen und Gehaéltern
sowie staatlichen Transferzahlungen abhéngt, welche durch die Liberalisierung zu-
nehmend gefdhrdet werden (Frieden 1991: 434).
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All diese Faktoren lassen die Vermutung zu, dass schlechter ausgebildete Arbeits-
krifte zu den Verlierern der Globalisierung gehéren.'” Zu den Gewinnern scheinen
vor allem hoch ausgebildete Arbeitskrafte sowie Kapitalbesitzer zu gehoren (Sinn
2004: 118). Wir operationalisieren die sozialstrukturelle Position eines Befragten mit
Hilfe von zwei Variablen: Der Bildung des Befragten (gemessen durch das Alter, in
dem er oder sie die Ausbildung beendet hat) und die Berufsposition des Befragten,
wobei die ,manuell Tatigen” die Referenzkategorie darstellen (siehe Anhang).

Die hier vermutete Wirkungsweise von Bildung und Berufsposition auf Globali-
sierungseinstellungen mag aber je nach Kontext, indem ein Individuum platziert ist,
unterschiedlich ausfallen. Mit Bezug auf die Arbeit von O’Rourke (2003) vermuten
wir, dass in reichen Landern ein hohes Ausbildungsniveau und eine hohe berufliche
Stellung einen positiven Einfluss auf die Einstellung gegeniiber Globalisierung ha-
ben, in drmeren Landern sollte dagegen ein gegenteiliger Effekt vorzufinden sein.
O’Rourke erlautert diesen Zusammenhang unter Riickgriff auf das Heckscher-Ohlin-
Theorem beispielhaft fiir den Fall einer Wirtschaft mit lediglich zwei Giitern, in wel-
cher sich die Lander ausschliefllich durch ihre Ausstattung mit qualifizierten Ar-
beitskraften unterscheiden. Die verhaltnismafsigen bzw. relativen Lohne sind, unter
der ceteris paribus-Annahme, in Landern mit einem hohen Qualifikationsniveau bzw.
reichen Landern niedriger als in Landern mit geringerem Qualifikationsniveaus und
einer hoheren Gewichtung des Produktionsfaktors Arbeit. Dies fiihrt dazu, dass die
reichen Lander unter Ausnutzung ihres komparativen Kostenvorteils wissensinten-
sive Gliter herstellen und exportieren werden, wogegen armere Lander weniger wis-
sensintensive und eher arbeitsintensive Giiter herstellen werden. Werden nun Han-
delsschranken abgebaut, fiihrt dies zu einer Angleichung der Faktorpreise: So steigt
der relative Lohn wissensintensiver Produktion in reichen Landern, wogegen er in
armeren Landern fallt. Die relativ haufigeren Produktionsfaktoren gewinnen so an
realen Werten, wahrend die selteneren an Wert verlieren. Gut ausgebildete Personen
sollten daher in reichen Landern Globalisierung im Sinne einer Marktoffnung unter-
stlitzen, wohingegen sie in drmeren Landern Globalisierung ablehnen sollten
(O'Rourke 2003: 6). Ob Bildung und Berufsposition in reichen und in armen Landern
einen unterschiedlichen Einfluss auf die Einstellungen zur Globalisierung haben,
priifen wir, indem wir in der multivariaten Analyse eine Interaktionsvariable gebil-
det aus der Bildung des Befragten und dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf bertick-
sichtigen.

10 Fiir den erwarteten Effekt von Bildung auf die Einstellung zur Globalisierung mag es noch eine zu-
sdtzliche Begriindung geben. Ronald Inglehart (1977) geht davon aus, dass erhohte Bildung zu ei-
ner erhohten kognitiven Mobilisierung fiihrt, welche ein Individuum in der Lage versetzt, politi-
sche Prozesse auf einem gewissen Abstraktionsniveau zu verfolgen und diese in Beziehung zu den
eigenen Wertorientierungen sowie der personellen Lage zu setzen. Dieser Wirkungsmechanismus
mag auch fiir die Beurteilung des Prozesses der Globalisierung von Relevanz sein, der durch ein
hohes Mafs an Abstraktion und Komplexitat gekennzeichnet ist (vgl. auch Janssen 1991).
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4.3 Makrookonomische Situation des Landes

Auch die makrockonomische Situation eines Landes, in dem ein Befragter lebt, sollte
unserer Annahme nach einen Einfluss auf seine Bewertung der Globalisierung aus-
tiben, wobei insbesondere zwei Bestimmungsmerkmale in der Literatur diskutiert
werden.

1. Wir gehen davon aus, dass die Arbeitslosigkeitsrate eines Landes einen Einfluss
auf die individuelle Bewertung der Globalisierung hat. Wie wir bereits ausgefiihrt
haben, besteht Grund zu der Annahme, dass der Prozess der Globalisierung vor al-
lem in Landern mit rigiden Arbeitsmarkten mit einer Steigerung der Arbeitslosig-
keitsrate insbesondere fiir schlechter ausgebildete Arbeitskrifte einhergeht. Hohe
Arbeitslosigkeitsraten sind dabei nicht nur negativ fiir die betroffenen Personen,
sondern — durch steigende Ausgaben fiir die sozialen Sicherungssysteme sowie einen
Verlust an Produktionsleistung — auch fiir die gesamte Volkswirtschaft und tangie-
ren damit mittelbar alle Biirger. Die Arbeitslosigkeitsrate ist dariiber hinaus ein
mafSgeblicher Wirtschaftsindikator. Sie wird in den Medien vielfach zitiert und eben-
so haufig mit Globalisierungsprozessen in einen ursachlichen Zusammenhang ge-
bracht (Slaughter und Swagl 1997: 4). Wir erwarten deshalb, dass in Landern mit ei-
ner hohen Arbeitslosenrate die Zustimmung zur Globalisierung geringer ausfallt als
in Landern mit niedriger Arbeitslosenquote. Wir haben entsprechend die Arbeitslo-
senrate zum Zeitpunkt der Erhebung der Eurobarometerumfrage (2003) in der mul-
tivariaten Analyse beriicksichtigt.

2. Die 6konomische Offenheit eines Landes im Sinne der Integration einer Volks-
wirtschaft in den Weltmarkt durch Handel und Kapitalstrome sollte ebenfalls einen
Einfluss auf die individuelle Globalisierungsbewertung haben. In welche Richtung
dieser Einfluss wirkt, ist aber in der Literatur umstritten. Die Integration in den
Weltmarkt beeinflusst Lander in vielerlei Hinsicht. Zunéachst einmal profitieren Lan-
der von den Gewinnen aus dem Auflenhandel, was ein wichtiger Anreiz fiir den
Aufbau von Handelsbeziehungen mit anderen Landern ist und zur weiteren 6kono-
mischen Globalisierung beitragt (Koster 2007: 4). Weiterhin beeinflusst die Integrati-
on in den Weltmarkt die Politik von Regierungen, insbesondere beziiglich wohl-
fahrtsstaatlicher Sicherungsprogramme. So kann wirtschaftliche Offenheit zu einer
Spaltung zwischen gut ausgebildeten und weniger gut ausgebildeten Arbeitern fiih-
ren, da letztere durch die gestiegene Mobilitat von Produktionsfaktoren eher um den
Verlust ihres Arbeitsplatzes fiirchten miissen. Eine hohe Abhangigkeit vom Aufien-
handel kann weiterhin zu einer Unterminierung von nationalen Normen und sozia-
len Institutionen fiihren, da Regierungen nicht mehr in der Lage sind, soziale Siche-
rung in ausreichendem Mafie zu gewdhrleisten (Koster 2007: 4). An anderer Stelle
wurde in diesem Zusammenhang argumentiert, dass viele Personen ein hoheres Maf3
an Unsicherheit aufgrund von wirtschaftlicher Offenheit wahrnehmen (Blossfeld et
al. 2006; Scheve und Slaughter 2004). Die Frage, ob die Offenheit einer Volkswirt-



Gerhards & Hessel: Das Globalisierungsskript der Europdischen Union und seine Unterstiitzung 21
bei den Biirgerinnen und Biirgern in 15 Mitgliedslindern der EU

schaft eher mit Vor- oder mit Nachteilen fiir die Biirger verbunden ist, ist also eine in
der Literatur offene Frage. Wir haben entsprechend diesbeziiglich keine gerichtete
Hypothese formuliert. Die 6konomische Offenheit eines Landes haben wir in der
multivariaten Analyse durch den so genannten ,KOF-Globalisierungsindex” opera-
tionalisiert, der verschiedene Indikatoren tiber die dkonomische und soziale Offen-
heit eines Landes enthalt (sieche Anhang).

5. Empirische Priifung der Hypothesen

Die von uns im letzten Kapitel begriindeten unabhédngigen Variablen lagern auf zwei
unterschiedlichen Ebenen, auf der der befragten Individuen und auf der Ebene der
Makrokontexte der Lander (Arbeitslosenrate und Offenheit der Volkswirtschaft).
Um dieser Datenstruktur methodisch gerecht zu werden, ist eine Mehrebenenanaly-
se an sich das angemessene Verfahren. Diese haben wir in einem ersten Schritt auch
durchgefiihrt. Die Ergebnisse, die hier nicht separat ausgewiesen werden, zeigen,
dass der Einfluss der beiden Kontextvariablen nicht signifikant ist. Auch die Erkla-
rungskraft des Modells erhtht sich nicht, wenn man zusétzlich zu den Individualva-
riablen die beiden Kontextvariablen berticksichtigt. Wir beschranken uns deswegen
im Folgenden auf die Darstellung der Ergebnisse der einfachen Regressionsanalysen,
die fiir den Leser auch besser nachzuvollziehen ist.

Zur Priifung unserer Hypothesen haben wir insgesamt drei Regressionsmodelle
berechnet (Tabelle 1). Die genaue Beschreibung der Variablen zur Operationalisie-
rung der theoretischen Konstrukte befindet sich in Anhang 1. Das Modell 1 tiberpriift
den Einfluss des subjektiv erwarteten personlichen sowie volkswirtschaftlichen Glo-
balisierungsnutzens auf die Einstellung zur Globalisierung. Modell 2 iiberpriift, ob
die beiden sozialstrukturellen Individualmerkmale — berufliche Stellung und Bil-
dungsniveau — einen eigenstandigen Effekt auf die Globalisierungseinstellung besit-
zen. Da wir davon ausgehen, dass die Wirkungsweise dieser beiden Faktoren je nach
Wohlstand des Landes variiert, haben wir zusatzlich eine Interaktionsvariable (ge-
bildet aus dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf des Landes und der Bildung des Be-
fragten) in der Analyse berticksichtigt. Modell 3 enthdlt dann zusatzlich die beiden
Makrovariablen.
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Tabelle 1: Erklarung der Einstellung zur Globalisierung: Lineare Regressionen

Modell 1 Modell 2 Modell 3
it | o
(18.35)** (18.06)**
rungsnutzen
Erwarteter volks-
wirtschaftlicher .288 290
Globalisierungs- (19.19)** (19.23)**
nutzen
-.138 -.069
Bil
ildung (-3.48)* (-1.65)
.018 .018
Ibststindi
Selbststindig (1.09) (1.28)
.045 041
Angestellt (2.24y* (2.35)*
. vrs .039 .033
Nicht berufstitig (1.95) (1.93)
114 .018
Bil *BIP
ildung (2.86)* (0.42)

) -.024
Arbeitslosenrate (-1.37)
Okonomische Of- .023
fenheit (1.32)
R? 0.2509 0.0034 0.2561
N 4979 4979 4979

Quelle: Flash Eurobarometer 151b ,,Globalisation”, Oktober 2003.

1. Lineare Regressionen, standardisierte Koeffizienten, t-Werte in Klammern, Gewichtet nach Stichprobengroflie, * p<,05. **
p<01.

2. Die abhéngige Variable hat, wie oben erldutert, vier Auspragungen ,totally in favour”, ,rather in favour”, , rather opposed”
und ,totally opposed”. Die Merkmalsauspragung ,weder noch” wurde fiir die Regressionsanalysen als fehlender Wert (mis-
sing) definiert.

3. Die Berufskategorie ,, Arbeiter” bildet die Referenzkategorie.

Blicken wir zunéchst auf unser Ausgangsmodell (Modell 1) in der zweiten Spalte von
Tabelle 1. Wie vermutet, haben die subjektiven Nutzenerwartungen einen stark posi-
tiven und signifikanten Effekt auf die Einstellung zum Globalisierungsprozess. Je
starker Befragte glauben, dass eine weitere Globalisierung fiir sie und die eigene Fa-
milie Vorteile bringen wird und je starker sie glauben, dass auch die eigene Volks-
wirtschaft von der Globalisierung profitieren wird, desto hoher ist der antizipierte
Nutzen und desto starker fillt die Unterstiitzung fiir den Globalisierungsprozess
aus. Die Erklarungsmachtigkeit der beiden Variablen ist mit einer Varianzaufklarung
von rund 25% sehr hoch.

Modell 2 priift, in welchem Mafle die sozialstrukturellen Variablen Berufsstatus
und Bildungsniveau einen Einfluss auf die Globalisierungseinstellungen haben. Die
Erklarungskraft der beiden Variablen ist, wie man an dem R? sieht, vernachlassigend
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gering. Von den Berufskategorien sind lediglich die ,Angestellten” etwas globalisie-
rungsfreundlicher eingestellt als die Arbeiter. Der Effekt ist aber so gering, dass er
kaum zu interpretieren ist. Das Bildungsniveau des Befragten, gemessen am Alter bei
Beendigung der Vollzeitbildung, besitzt — entgegen der Erwartung, dass hoher ge-
bildete Personen eine positivere Einstellung zur Globalisierung besitzen — einen ne-
gativen Einfluss auf die individuelle Globalisierungseinstellung. Die Tatsache, dass
die Interaktionsvariable — gebildet aus dem Bruttoinlandsprodukt pro Kopf sowie
dem Bildungsniveau — einen signifikant positiven Effekt auf die Einstellung zur Glo-
balisierung besitzt, scheint die Annahme des Heckscher-Ohlin-Theorems zu stiitzen,
dass Bildung und Berufsposition in reichen und in armen Landern einen unter-
schiedlichen Finfluss auf die Einstellungen zur Globalisierung haben konnen.

In Modell 3 haben wir zusatzlich die beiden makrookonomischen Kontextvariablen
berticksichtigt. Wie in der Mehrebenenanalyse zeigt sich auch hier, dass weder die
Arbeitslosenrate noch der Grad der 6konomischen Offenheit eines Landes einen sig-
nifikanten Einfluss auf die individuelle Globalisierungseinstellung besitzen. Zudem
werden die Bildungsvariable und die Interaktionsvariable in ihrem Effekt auf die
Globalisierungseinstellung insignifikant, so dass, betrachtet man das Gesamtmodell,
nur die individuellen Nutzenerwartungen die Einstellung zur Globalisierung erkla-
ren konnen.

Bilanzieren wir unsere Befunde mit Riickgriff auf unsere Hypothesen: Einstellun-
gen zur Globalisierung werden nahezu ausschliefilich durch die subjektiven Nutzen-
erwartungen der Biirger beeinflusst. Erwartet ein Befragter einen positiven Nutzen
von der Globalisierung fiir sich sowie die heimische Volkswirtschaft, so geht dies mit
einer positiven Bewertung der Globalisierung einher; dieses Ergebnis stiitzt unsere
erste Hypothese, die wir aus der Wert-Erwartungs-Theorie abgeleitet haben. Die
Vermutung, dass schlechter ausgebildete Personen und Personen mit einem niedri-
gen sozialen Status, die potentiell zu den Verlierern der Globalisierung gehoren,
Globalisierungsbestrebungen eher ablehnen, kann nicht bestatigt werden. Und auch
die Kontextfaktoren der Lander, Arbeitslosenrate und Offenheit der Volkswirtschaft,
haben entgegen der theoretischen Erwartung keinen Einfluss auf die Globalisie-
rungseinstellung der Biirger.

Wir haben unsere empirischen Analysen durch eine zusatzliche Auswertung er-
ganzt. Die Werterwartungstheorie legt nahe, dass die drei Variablengruppen in einer
Kausalkette hintereinander gelagert sind, so dass die subjektiven Nutzenerwartun-
gen die Globalisierungseinstellungen beeinflussen, sie aber wiederum durch die so-
zialstrukturellen Merkmale der Befragten beeinflusst werden. Wir haben entspre-
chend gepriift, in welchem Mafse die Bildung und die Berufsposition des Befragten
nicht nur die Globalisierungseinstellungen beeinflussen, sondern den subjektiv er-
warteten personlichen Globalisierungsnutzen und den erwarteten volkswirtschaftli-
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chen Globalisierungsnutzen. Die Ergebnisse der Analyse sind im folgenden Pfaddia-

gramm dargestellt.!!

Schaubild 2: Einfluss der soziodemographischen Individualmerkmale auf die sub-
jektiven Nutzenerwartungen

Bild .026 »| Individueller erwarteter
raung Globalisierungsnutzen
275%*
.035
Globalisierungseinstellung
288%*
.036
Erwarteter volkswirt-
o1 schaftlicher Globalisie-
Berufsposition [~ > rungsnutzen
R?=0.2515

Die Analysen zeigen, dass Bildung und Berufsposition keinen signifikanten Effekt
auf die Nutzenerwartungen der Biirger haben. Es bleibt damit bei dem Befund, dass
die Globalisierungseinstellungen der Biirger allein von deren Nutzenerwartungen
bestimmt werden, ohne dass diese selbst wiederum sozialstrukturell angebunden

sind.

6. Zusammenfassung

Auf der Basis einer Interpretation von Gesetzestexten und offentlichen Verlautba-
rungen haben wir in einem ersten Schritt die Vorstellungen der Européaischen Union
von einer globalisierten Wirtschaft rekonstruiert. Die EU verfolgt mit ihren Wirt-

11 Die Berufsposition wurde der besseren Ubersicht halber fiir diesen Zweck dichotimisiert (,,alle Be-
rufsgruppen” versus ,, Arbeiter”).
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schaftsvorstellungen und deren Implementierung durch konkrete Politiken das Ziel,
Wachstum, Fortschritt und Prosperitat fiir alle Biirger der Mitgliedslander und fiir
alle Weltbiirger zu erzeugen. Dieses Ziel sieht die EU am besten erreichbar, wenn
Wettbewerb, Marktbedingungen und die Liberalisierung wettbewerbsbehindernder
Reglementierungen institutionalisiert werden. Dabei transportiert sie ihre Vorstel-
lungen und Erfahrungen, die im Kontext der Herstellung eines europaischen Wirt-
schaftsraumes entwickelt wurden, auf die Weltgesellschaft insgesamt. Die Liberali-
sierung der globalen Markte bringt Vorteile fiir alle beteiligten Akteure, so die
Grundannahme des Wirtschaftsskripts der EU.

Ob diese Sichtweise von den Biirgerinnen und Biirgern der EU geteilt wird, haben
wir im zweiten Schritt auf der Grundlage einer Auswertung des Eurobarometers fiir
15 Lander der EU gepriift. Das Ergebnis ist iiberraschend: 63% der befragten EU-
Biirger unterstiitzen die Entwicklung einer 0konomischen Globalisierung. Bis auf
Griechenland gibt es in allen Landern eine Mehrheit von Personen, die dem Prozess
der Globalisierung positiv gegeniiber eingestellt sind. Angesichts der Skepsis, mit
der 6konomische Globalisierungsprozesse in der massenmedialen Offentlichkeit
kommentiert werden, ist es erstaunlich, dass fast 2/3 der Biirger eine weitere 6kono-
mische Globalisierung im Sinne einer Marktliberalisierung befiirworten. Zugleich
fallen die Unterstiitzungsraten in den einzelnen Landern recht unterschiedlich aus.
Waéhrend die Biirgerinnen und Biirger der Niederlande zu 77,8% eine positive Ein-
stellung zur 6konomischen Globalisierung an den Tag legen, sind es in Griechenland
nur 47,4%. Und auch die landerinternen Streuungen sind zum Teil erheblich. Zur Er-
klarung dieser Unterschiede sind wir von der Annahme ausgegangen, dass diejeni-
gen, die durch Globalisierungsprozesse benachteiligt werden, sich eher gegen den
Globalisierungsprozess aussprechen als diejenigen, fiir die dies nicht gilt. ,Benachtei-
ligung” kann sich in drei Dimensionen manifestieren: In der subjektiven Interpretati-
on von positiven und negativen Folgen von Globalisierungsprozessen, in den
Nachteilen, die sich aus der objektiven sozialstrukturellen Lage des Individuums er-
geben und aus den Nachteilen, die aus der 6konomischen Situation des Landes resul-
tieren.

Auch unsere Kausalanalyse kann mit einem {iiberraschenden Befund aufwarten.
Zwar konnen die Einstellungen der Biirger zur Globalisierung recht gut erklaren, al-
lerdings spielen die fiir Soziologen im Zentrum stehenden Variablen dabei keine
bzw. fast keine Rolle. Weder die makrookonomische Situation des Landes, noch die
sozialstrukturelle Lage des Interviewten haben einen nennenswerten Effekt auf de-
ren Globalisierungseinstellungen. Die Haltung zur Globalisierung wird fast aus-
schliefdlich bestimmt durch den subjektiv definierten Globalisierungsnutzen; dieser
ist selbst nicht mehr riickgekoppelt an die objektive Lage des Individuums oder des
Landes, in dem das Individuum lebt. Nicht die ,objektive” Nutzenkalkulation, die
man aus der Struktur des Landes und der Position des Individuums in der Sozial-
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struktur ableiten kann, bestimmen die Einstellungen zur Globalisierung, sondern al-
lein die durch das Individuum definierten Nutzenerwagungen.

Demnach scheinen Personen unabhangig von ihrer objektiven Situation den Glo-
balisierungsprozess vor allem dann zu unterstiitzen wenn sie subjektiv der Meinung
sind, dass dieser von Nutzen fiir sie und die heimische Volkswirtschaft ist. Nun kann
man die von den Befragten definierten Situationsdefinitionen nicht einfach nur als
reine subjektive Konstruktionen abtun. Spatestens seit dem berithmten und vielfach
zitiertem Theorem von William und Dorothy Thomas (1928: 572) “if men define situa-
tions as real, they are real in their consequences”, wissen wir, dass den individuellen Si-
tuationsdefinitionen und damit auch den Nutzendefinitionen eine reale Qualitat zu-
kommt, insofern sie die Handlungen von Menschen anleiten konnen.

Die subjektive Zuschreibung von Merkmalen zu bestimmten Einstellungsobjekten
ist aber besonders fiir sehr komplexe Einstellungsobjekte und fiir lebensweltlich fer-
ne Themen von besonderer Relevanz. Bei solchen Themen konnen Menschen die tat-
sachlichen Auswirkungen nicht gut einschédtzen. Die Merkmale ,Komplexitat des
Themas” und , Lebensweltferne” scheinen fiir das Globalisierungsthema zuzutreffen.
Es handelt sich um ein iiberaus komplexes Themengebiet; die realen Vor- und
Nachteile, die mit Globalisierungsprozessen verbunden sein konnen, sind selbst un-
ter Experten iiberaus umstritten. Und auch der Bezug zur alltaglichen Lebenswelt
der Menschen ist nicht an und fiir sich gegeben. Ob z.B. die eigene Arbeitslosigkeit in
irgendeiner Weise kausal mit der 6konomischen Globalisierung in Verbindung zu
bringen ist, ist eine offene Frage, und héangt entscheidend von kausalen Attributi-
onsprozessen ab. Diese Ausgangskonstellation macht es mdglich, dass sich die Ein-
stellungen auch von der objektiven Lage der Sozialposition des Individuums und der
des Landes entkoppeln konnen. Die Beeinflussbarkeit durch eine 6ffentliche Neude-
finition der Situationen ist entsprechend hoch. Fiir deutungsoffene Themen gilt aber,
dass den Massenmedien eine besondere Bedeutung in der Interpretation der Themen
zukommt. Insofern konnte man schlussfolgern, dass die Europdische Union das aus
ihrem Blickwinkel Richtige tut, wenn sie Broschiiren und Verlautbarungen mit Titeln
wie ,Globalisierung als Chance fiir alle” oder , Globalisierung als Chance nutzen”
herausgibt, um die Akzeptanz fiir ihr Globalisierungsskript zu erhohen.
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Anhang : Beschreibung der Variablen

Variable Codie- Beschreibung Datenquelle
rung

Globalisierungs- 1-4 Q2. Globalisation is the general opening-up of all Flash-EB 151b

einstellung economies, which leads to the creation of a truly

world-wide market. Are you personally totally in
favour, rather in favour, rather opposed or
totally  opposed to the development of
globalisation?

1 = totally in favour, 2 = rather in favour, 3 =
rather opposed, 4 = totally opposed, 5 =
dk/na.

Operationalisierung:

1 = totally opposed, 2 = rather opposed, 3 =
rather in favour, 4 = totally in favour, 5 =
missing

Der Frage nach der Zustimmung bzw. Ab-
lehnung der Globalisierung wurde im Fra-
gebogen eine Frage vorangeschaltet, die
darauf abzielt zu erfahren, ob der Befragte
jemals von dem Begriff Globalisierung ge-
hort hat. Diejenigen Befragten, welche diese
Frage verneinten (1.515 Personen) wurden
von unserer Analyse ausgeschlossen, sodass
sich die Sample-Grofle auf insgesamt 6.000
Personen reduziert.

Individuell erwar-  1-3 Q8. In your opinion, if globalisation intensifies Flash-EB 151b
teter Globalisie- in the future, would you say that overall this
rungsnutzen would be more or less advantageous for you and

your family? (One answer possible)

1 =More advantageous, 2 = Less
advantageous, 3 = Neither more or less
advantageous, 4 = dk/na.

Operationalisierung:
1 =Less advantageous, 2 = More
advantageous, 3, 4 = missing.

Index: 1-2 Q6. Of the following two propositions, which is Flash-EB 151b
Erwarteter volks- the one which is closest to your opinion with

wirtschaftlicher regard to globalisation? (One Answer possible)

Globalisierungs-

nutzen 1 = Globalisation represents a good

opportunity for [Nationality]
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Additiver Index

1-3

companies thanks to the opening-up
of markets.

2 =Globalisation represents a threat
to employment and companies in
our country.

3 =dk/mna

Operationalisierung:

1 = Globalisation represents a threat to
employment and companies in our country,
2 = Clobalisation represents a good
opportunity for [Nationality] companies
thanks to the opening-up of markets, 3 =
missing.

Q7. Could you tell me whether you think that
globalisation has a rather positive or negative
effect on each of the following domains?

- Economic growth in our country

1= rather positive, 2 = rather negative, 3= no
effect, 4 = dk/na.

Operationalisierung: 1= rather positive, 2 =
rather negative, 3, 4 = Missing.

Gebildet aus Q 6 und Q7: Cronbach’s Alpha
=0.7600

Flash-EB 151b

Flash-EB 151b

Bildung

Beruf

Alter in
Jahren
Dummy-
Variablen

Alter bei Beendigung der Vollzeitbildung.

Dummy-Variablen fiir die Berufskategorien
,Selbststandig”, , Angestellt” und ,Nicht
berufstatig” mit der Kategorie , Arbeiter” als
Referenzkategorie gebildet. Die Kategorie
,Nicht berufstitig” enthédlt neben den Per-
sonen, die angaben gegenwdrtig arbeitslos
zu sein ,auch Rentner, Studenten sowie
Hausfrauen/-Manner.

Flash-EB 151b

Flash-EB 151b

Bildung*BIP

Interaktionsvariable gebildet aus dem Brut-
toinlandsprodukt (BIP) pro Kopf des Landes
im Befragungsjahr (2003) angegeben in
Kaufkraftparititen sowie der Bildungsvari-
able.

EUROSTAT

Arbeitslosenrate

Arbeitslosenrate des Landes im Befragungs-
jahr, 2003.

EUROSTAT
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Okonomische Glo-

balisierung

Der KOF-Globalisierungsindikator enthalt
Indikatoren iiber 0konomische und soziale
Offenheit zahlreicher Lander seit dem Jahr
1970. Jede der beiden Offenheitsdimensio-
nen wird durch eine Skala gemessen, welche
von 0 (absolut geschlossen) bis 10 (absolut
offen) reicht. Okonomische Offenheit durch
den Auflenbeitrag des BIP’s, Ausldndische
Direktinvestition (als Anteil am BIP), Ein-
kommenszahlungen an Ausldnder (als An-
teil am BIP), versteckte Importbarrieren, die
durchschnittliche Steuerrate, Zolle sowie Re-
striktionen beziiglich des Erwerbs von Ei-
gentum durch ausldandische Investoren ope-
rationalisiert. Soziale Offenheit beinhaltet
Daten tiiber ausgehende Telefonanrufe,
Transferzahlungen (als Anteil am BIP), in-
ternationalen Tourismus, durchschnittliche
Kosten eines Telefonats in die USA, Anteil
der ausldandischen Bevolkerung an der Ge-
samtbevolkerung, Telefonanschliisse (pro
1000 Personen), Internetanschliisse (pro Per-
son), Internetnutzer (Anteilig zur Gesamtbe-
volkerung), Kabelfernsehverbindungen (pro
1000 Personen), Import und Export von Ta-
geszeitungen sowie die Anzahl der McDo-
nald-Restaurants in einem Land (pro Per-
son). Die Gewichte fiir die verschiedenen
Indices werden durch eine Principal-
Component-Analyse ermittelt (Dreher 2006).

bei den Biirgerinnen und Biirgern in 15 Mitgliedslindern der EU

KOF-
Globalisierungsindikator

http://globalization.kof.et
hz.ch/




