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Abstract

The terms postmodernism / postmodernity refer to two different sets of meaning: The first
refers rather to certain mindset, a way of thinking, which implies a critical position towards
the modern heritage, esp. towards the modern meta-narratives. The second term refers to an
historical period that is believed by some to mark the end of modernity; the complex of a real
social historical period, shaped by information technology, economic and cultural
globalization and the decline of modern social institutions. This paper uses the latter
approach.

The paper argues that the transition in the Former Soviet Union (FSU), which is usually seen
as a shift from plan to market, from authoritarianism to pluralism and from empire to
territorially bounded nation states, is essentially the adaptation to the conditions of
postmodernity. Post-soviet developments can thus be explained best as a crisis-driven and
condensed “postmodernization”. This has some relevant implication both for transformation
theory and for the political and social trajectory in the FSU.

This paper firstly characterises the transformation from Modernity to Postmodernity, which
has been taking place in Western societies since the seventies and which has been brought
about profound changes in economy, society and culture, most notably the impact of new
Information Technology, the growing importance of information and the emergence of a
global and infomational economy. As a consequence, modern institutions and values are
loosing legitimisation and/or problem solving capacity. Hegemonic cultures, clear-cut
territories and nationally embedded economies are giving way to defensive or projective
identities, overlapping boundaries and global flows of signs, goods and capital.

The Soviet Union resisted these tendencies until the eighties and preserved her essentially
modern institutions, namely a soviet type, extensive fordist economy, a hegemonic and
universalistic culture, based on the control of information and communication, and a political
geography, designed for control of the territory and resource accumulation.

The collapse of the Soviet System devalued these institutions. The second part of the paper
discusses the adaptation to the conditions of Postmodernity, which since 1991 take place in
the FSU. The trajectories of these processes, however, differ from those in the Western
countries, mainly because of the institutional weakness of the FSU. Examples are drawn from
the sphere of information/communication, culture/identity, territoriality/space and economic
integration/differentiation.

Abklrzungen und Schreibweise

Abkulrzungen:

ATE: Administrative — Territoriale — Einteilung der Sowjetunion
FIG: Finanz-Industrie-Gruppe



FSU: Frihere Sowjetunion
RF:  Russlandische Foderation

Schreibweise:
Russische Bezeichnungen werden bis auf einige wenige Ausnahmen (z.B. Moskau statt
Moskwa) nach der wissenschaftlichen Umschrift transliteriert.

Einleitung

Wer nach Osten schaut, steht mit dem Ricken zum Westen. Und wer seinen Blick auf den
Westen gerichtet halt, wird kaum sehen, was hinter seinem Ricken, im Osten, geschieht. Ob
es wohl mit dieser simplen Tatsache zusammenhangt, dal} fast ein Jahrzehnt nach der Zasur
von 89/91 gesellschaftliche Veranderungen im "Westen™ und im "Osten™ von den Sozial- und
Kulturwissenschaften  hochst  unterschiedlich  angegangen  werden:  Typischerweise
problematisiert der sozialwissenschaftliche Diskurs fur den Westen zunehmend den Verlust
von politischen (demokratischen) und wirtschaftlichen Steuerungsmaoglichkeiten im Rahmen
des Nationalstaats. Demokratie, hat man den Eindruck, ist im entterritorialisierten und
globalisierten Umfeld in Gefahr geraten: Sie wird unterlaufen durch antidemokratische
Fundamentalismen in den westlichen Gesellschaften, durch den Riickzug der civil society,
durch Politikmiidigkeit, aber sie wird auch entwertet durch den freiwillig oder 6konomischen
Zwéngen geschuldeten Transfer von Souveranitdt zugunsten supranationaler oder
transnationaler Organisationen. Dasselbe gilt noch ausgeprégter in bezug auf die allenthalben
festgestellte Entsouverénisierung nationalstaatlicher Wirtschafts- und Finanzpolitik als Folge
der interdependenten, globalen Wirtschaft.

Auf der andern Seite beschéftigt sich der sozialwissenschaftliche Diskurs, kommt die Rede
auf die Transformationsstaaten in Europas Osten, in aller Regel mit den Perspektiven,
Fortschritten und Hindernissen auf dem Weg zur Etablierung eben jener Institutionen, welche
er im Westen fur gefahrdet halt und zu deren Rettung Wandel, Innovation oder gar Visionen
vonnoten seien - Demokratie und Marktwirtschaft im Rahmen eines funktionierenden
souverdnen Nationalstaates lautet die Zielvorgabe. Das institutionelle Erbe der Sowjetunion
ist in dieser Sicht das Hindernis, welches die Transformationsstaaten zu tiberwinden haben.

Nun ist es bestimmt nicht verkehrt, in bezug auf die Transformationsstaaten im Osten Europas
die Frage nach den Fortschritten von Demokratie und Marktwirtschaft zu stellen. Aber diese
Frage darf nicht langer nur vor dem Hintergrund der strukturellen Schranken (constraints) des
sowjetischen Erbes behandelt werden, sondern sie mufl auch vor dem Hintergrund der
Schranken und Anreize jener Strukturen mitbedacht werden, in welche sich die FSU ,,hinein
transformiert. Denn: ,,Auch (...) in der OECD-Welt &ndern sich die sozialen Verhéltnisse
rasch und tiefgreifend, auch wenn dies nicht so offensichtlich sein mag wie im Fall der
Systemtransformation von Kommando- zu Marktwirtschaft und von der Einparteienherrschaft
zur politischen Demokratie. Stichworte fiir den Wandel in den ,,alten* Landern des Westens
sind Globalisierung, Informationsgesellschaft, Wertewandel, die Individualisierung sozialer
Beziehungen, die Flexibilisierung von Wirtschaft und Arbeit und nicht zuletzt die



»Semantisierung” des Sozialen, also der Sachverhalt, daf3, bedingt durch die Bilderflut der
Medien, die Wahrnehmung der Realitét die ,,wirkliche” Realitat verdrangt.‘ﬂ

Mit anderen Worten: Wir haben es, so scheint es, mit zwei Transformationen zu tun — eine
findet im Osten statt, die von Plan zu Markt und von Einparteienherrschaft zu Pluralismus,
und eine andere, die unter dem Etikett Globalisierung oder Postmoderne (dazu unten)
zusammengefalit wird, in den "alten” L&ndern des Westens. Diese Gegeniberstellung, so
plausibel sie auf den ersten Blick zu sein scheint, reflektiert jedoch vor allem die
unterschiedlichen Interessen, welche Beobachter den Transformationen in Ost und West
entgegenbringen - dort, im Osten, der Umgang mit einer schwierigen Vergangenheit, hier, im
Westen, die Aussicht auf eine ungewisse Zukunft. Es ist damit aber nicht gesagt, dal die
beiden Transformationen zwei getrennte, independente Prozesse waren. Im Gegenteil: Fast
zehn Jahre nach der Wende von 89/91 ist uniibersehbar geworden, dal die Phadnomene,
welche fir die westliche Transformation kennzeichnend sind, auch fir die Transformation im
Osten relevant sind: Kulturelle und wirtschaftliche Globalisierung, Herausbildung einer
Informationsgesellschaft, Wertewandel, Individualisierung  sozialer  Beziehungen,
Flexibilisierung von Wirtschaft und Arbeit und die ,,.Semantisierung“ des Sozialen sind alles
Erscheinungen, welche sich auch in der FSU - und dort oft schneller, verdichteter und
krisenhafter als im Westen - beobachten lassen.

Es erscheint deshalb sinnvoll, die Transformation der sowjetischen Systeme als eine
spezifische Variante der Adaption an jene strukturellen Zwange und Mdglichkeiten zu
begreifen, welcher auch den Wandel in den "alten Landern des Westens" bestimmten. Dieses
Papier ist ein Versuch, die beiden Transformationen zusammen zu denken.

Das zeitliche Zusammentreffen zweier Prozesse - wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Globalisierung einerseits, das Ende des Kalten Krieges und die Folgen andererseits - |,
konstituieren eine neue Epoche. Die Implosion der Sowjetunion markiert diese Zeitwende,
auch wenn die Strukturveranderungen weltweit und in der Sowjetunion viel friher eingesetzt
haben, als dies den zeitgendssischen Beobachtern bewuf3t war. Damit ist, entgegen den
Voraussagen Fukuyamas, aber keineswegs das Ende der Geschichte erreicht; vielmehr wird
der Osten Europas wieder an die Geschichte angeschlossen, von welcher er sich durch den
Rickzug auf ein autozentriertes, autarkes Entwicklungsmodell verabschieden wollte. Der
Osten Europas ist heute denselben Zwéngen und Anreizen ausgesetzt, in dieselben
Kommunikatiosstrome eingebunden und von den selben Kosummustern gepréagt wie der
Westen - und dal? im Westen die Geschichte nicht ihr Ende erreicht hat, davon zeugen die
zahlreichen, am Ende des Jahrtausends gehauft auftretenden Beitrdge und Visionen zu der
Welt von morgen.

Die Welt von morgen hat schon gestern begonnen, genauer, irgendwann Anfang der siebziger
Jahre. Heute, sieben Jahre nach dem Ende der Sowjetunion, wird im Ruckblick deutlich, dal3
sich damals in den entwickelten Gesellschaften des Westens eine spezifische historische

1 Berger 1996, 8.



Struktur formiert hat, welche sich als ungemein dynamisch erwies und Uber eine globale
Wirkungsmacht verfiigt f|

Fur das sich anbahnende ,,Neue“ in den Gesellschaften Nordamerikas, Japans und Europas
gab es seit den spaten sechziger Jahren Bezeichnungen, die zunéchst vor allem durch die
inflationdre Benutzung des Préfix ,,post-,, einen Bruch mit der alten Epoche signalisierten.
Den Anfang machte die postindustrielle Gesellschaft, ein Konzept, welches spéter zur
Informations-Gesellschaft ausgebaut wurde. Gegen Ende der siebziger Jahre begann dann der
Siegeszug der Postmoderne - eine Bezeichnung welche zundchst eine gewisse Stilform, vor
allem in Architektur und Literatur meinte, spater Uber die Philosophie in die
Sozialwissenschaften iberschwappte und sich am Ende der achtziger Jahre in allen etablierten
Disziplinen - zumeist als sich antiautoritar und kritisch gebende Randstromung - festsetzte.

Eine disziplinentbergreifende postmoderne Theorie oder gar Orthodoxie gibt es nicht.
Vielmehr dient die Bezeichnung auch 20 Jahre nach ihrem Durchbruch mit Lyotards
Condition postmoderne als Dach, unter welchem die verschiedenen Disziplinen ihre
spezifischen oppositionellen oder novatorischen Diskurse geparkt haben - mehr
Aufforderung zur Arbeit also als dogmatischer Katalogﬁ Génzlich unbesetzt ist der Begriff
allerdings nicht: Als Kkleinster gemeinsamer Nenner lassen sich zumindest drei Punkte
konstatieren: Erstens verbinden postmoderne Ansétze eine kritisch bis ablehnende Haltung
gegenuiber den Versprechungen der Moderne, speziell gegeniber ihren universalistischen
"groBen Erzahlungen”. Zweitens sind sie bemulht, das sozialwissenschaftliche
Instrumentarium durch den Einbezug von semiotischen, reflexiven und konstruktivistischen
Ansétzen zu erweitern. Und drittens teilen sie die Annahme eines signifikanten Wandels
sozialer und kultureller "Spielregeln”, welcher es rechtfertigt, insgesamt von einer neuen
Epoche zu sprechen. Die Postmoderne ist in dieser Sicht eine bestimmte historische Epoche -
»an historical period that is believed by some to mark the end of modernity; the complex of a
real social historical period“.l‘__‘|

Eine sehr offene Arbeitsdefinition von Postmoderne, welche auch diesem Papier zugrunde
liegt, gibt David Lyon: ,,1 see it [postmodernity] as a concept that invites participation in a
debate over the nature and direction of present-day societies, in a globalized context, rather
than one already describing an already existing state of affairs. Quite unprecedented social
and cultural shifts are occurring; whether or not ,,postmodernity” is the best term to sum up is
a moot point. The important thing is to understand what is happening, not to agree on a
concept to capture it with. ,,Postmodernity* will do fine for now.“f] (Hervorhebung CZ)

2 Die Anzahl von Autoren und Werken, welche den Beginn tiefgreifender Verdnderungen in Gesellschaft,
Kultur und Wirtschaft Anfang der siebziger Jahre verorten, ist lang. Ich nenne hier nur diejenigen, von deren
Ideen ich in diesem Papier ausgiebigen Gebrauch mache: Albrow 1997, Baudrillard 1981, Baumann 1995, Bell
1973, Harvey 1989, Lyon 1994, Sassen 1994 und Castells 1996 - 1998

3 Da Postmoderne ein Konzept ist, welches fir die jetzige Epoche Giiltigkeit haben soll und demnach
selbstreflexiv sein muR, ist mit einer konzisen Definition auch nicht zu rechnen. Solange die Postmoderne ein
heil umkampftes Territorium ist - je nach Anschauung ein neokonservatives, linkes oder gar - horribile dictu -
ein apolitisches, scheint es sinnvoll, Wertungen zugunsten von Beobachtungen zuriickzustellen.

4 Lemert 1997, 67.

S Lyon 1994, 85.



Wichtig an dieser Arbeitsdefinition ist der Verweis auf den ProzeR der Globalisierung,
wodurch die zwei mdglicherweise prominentesten Debatten der letzte Jahre - Postmoderne
und Globalisierung - zusammengefihrt werden.

Mit welchem Konzept auch immer die dominanten Strukturen der (neuen) Epoche
zusammengefalit werden - Postmoderne (z.B. Jameson, Harvey, Welsch, Baumann), zweite
Moderne (Beck, Giddens), Globalisierung (Albrow, Sassen) oder Informationszeitalter
(Castells), die Aufgabe bleibt, die konkreten Phdnomen zu beschreiben. Dies geschieht im
ersten Teil (Kapitel 2) dieses Papiers.

Die Ursachen des Kollapses des sowjetischen Modells und die Richtung der Transformation
seither sind - dies ist die zentrale These dieses Papiers - in hohem Masse determiniert durch
die Struktur der neuen Epoche, durch ihre spezifischen Regulierungsmechanismen und ihre
kulturellen Impulse, welche spétestens nach dem Ende der Bipolaritat globale Wirkungsmacht
erlangt haben und zunehmend den Tranformationsprozel? in der FSU bestimmen.

Wir haben uns daran gewohnt, den sozialen Wandel im Osten Europas weitgehend mittels
endogener Zwange, Blockaden und Anreize zu erklaren. Das sowjetische institutionelle Erbe,
die spezifischen Formen von Herrschaft, Wirtschaft und Gesellschaft dienten als
Analyseraster, aus ihnen wurden - sicherlich nicht zu unrecht - die Interessen und Strategien
der Akteure abgeleitet, im Vergleich zu ihnen wurden schlieBlich auch die normativen
Vorgaben, an welchen sich der Wandel orientieren sollte, gewonnen und anschlieRend der
»Erfolg” gemessen.

Diese Perspektive wird weiterhin ihre Gultigkeit behalten; sie mul3 aber ergénzt und erweitert
werden. Erstens sind die Gesellschaften der FSU heute im wesentlichen in die weltweiten
Kommunikationstréme integriert und unterliegen einem - historisch gesehen -
schwindelerregend schnellen Wertewandel. Identitaten, Verhaltensmuster, Bezugsrahmen und
Wertesysteme werden neu konstruiert oder gebrauchsfertig importiert, alte kulturellen
Praktiken entsorgt oder tberlagert. Zweitens sind zumindest Segmente der Okonomien der
FSU zunehmend in die globale Weltwirtschaft integriert und dementsprechend angewiesen
auf Exportmdglichkeiten, auf Zugang zu den Kapitalmarkten, ZufluR von Krediten und
Direktinvestitionen. Diese exogenen Anreize und Zwange bestimmen die Strategien der
Akteuren und damit den sozialen Wandel mit. Und drittens war das sowjetische System
keineswegs so starr und undifferenziert, wie oft behauptet wird. In den Jahren nach Stalins
Tod und besonders in der Ara Breznev entwickelten sich zumeist informelle Mechanismen
und Regulierungsweisen, welche zwar nicht vorgesehen waren, insgesamt aber
systemreproduzierend wirkten. Diese informellen Regulierungsmechanismen bereiteten die
grolRe Transformation teilweise vor. Der grofRe Bruch von 1991 war in Wahrheit in vielen
Féllen kein Bruch, sondern eine Formalisierung informeller Mechanismen.

Die Debatte um eine postmoderne Entwicklung wurde in den letzten zwanzig Jahren
ausschlieBlich in bezug auf die Gesellschaften des kapitalistischen, technologisch innovativen
Westen entwickelt; ihr zumindest mittelfristiger EinfluR auf Regionen aulRerhalb der ersten
Welt wird wohl oft behauptet, aber selten nachgepriift. Es gibt sehr viele Studien Uber



globalen Wandel, aber wenige ber die lokalen Folgen auBerhalb der ersten Welt. Die Debatte
auf einen spezifischen Raum auflerhalb des kapitalistischen Westens zu Ubertragen heif3t
einerseits, die Validitat der globalen Wirkungsmacht zu tberprifen und andererseits, die
spezifischen lokalen Bedingung als intervenierende Variablen ernst zu nehmen.

Dieses Papier gliedert sich in zwei Teile. Im ersten Teil (Kapitel 2) werden die Bedingungen
der Postmoderne skizziert, welche im Westen wie im Osten die Richtung des Wandels
bestimmen, und diese Entwicklung in Beziehung zu Krise, Kollaps und Transformation der
Sowijetunion gesetzt. Die von der Modernisierungstheorie aufgestellte Behauptung einer
weitgehend endogen bedingten Entwicklungsblockade des sowjetischen Systems wird im
Kern geteilt. Allerdings wird argumentiert, dal die blockierte Modernisierung des
sowjetischen Systems erst dann zu massiven Krisenerscheinungen gefuhrt hat, als sich der
Westen postmodernisierte

Im zweiten Teil (Kapitel 3 bis 6) wird mit Hilfe wvon vier Sonden
(Information/Kommunikation, Kultur/Identitdt, Raum/Territorialitit und 6konomische
Differenzierung/Integration) abgeprift, ob und wie sich die Postmodernisierung im
sowjetischen Systemwandel nachweisen 1&8t und wie sie mit dem institutionellen Erbe der
Sowjetunion zusammenhangt.

Dieses Papier versteht sich als Diskussionspapier - Anregungen sind ausdriicklich erwiinscht Bl
Fur die bereits erhaltenen (vor allem von den  Teilnehmerinnen des Seminars
"Transformation und Postmoderne” im Sommersemester 98 am Osteuropainstitut des OEI
und von den Teilnehmerinnen von "Horizonte 11") bedanke ich mich. Nebst vielem anderen
haben diese Seminare fiir mich noch einmal verdeutlicht, da die Beschaftigung mit den
Transformationprozessen in der FSU eine interdisziplindres Unternehmung ist und es noch
vermehrt werden muf3. Das vorliegende Papier ist auch dazu ein Versuch.

Transformationen
Die postmoderne Transformation

It is indeed a tragic irony that when most countries in the world finally
fought their way to access the institutions of liberal democracy (...), these
institutions are so distant from the structure and processes that really
matter that they appeal to most people as a sarcastic grimace in the new
face of history. In this end of millennium, the king and the queen, the state
and the civil society, are both naked, and their children-citizens are
wandering around a variety of foster homes. 0

6 An: zuercher@zedat.fu-berlin.de
7 Castells 1997, 355.



Der Umbruch in den modernen Gesellschaften des Westens seit den siebziger Jahren und die
sich abzeichnenden Konturen der neuen Epoche sind von vielen Autoren  aus
unterschiedlichen Disziplinen beschrieber und mit verschiedenen Etiketts versehen worden.
Prominente Positionen im akademischen Diskurs der letzte Jahre haben sich vor allem die
Bezeichnungen Postmoderne, Zweite Moderne und Globalisierung erworben. Ohne zu
behaupten, dal? die unter diesen Sammelbegriffen laufenden Anséatze und Modelle weitgehend
deckungsgleich oder doch zumindest kompatibel sind, lassen sich doch weit mehr
Gemeinsamkeiten feststellen, als dies der Schlachtenlarm von Partisanen dieser oder jener
Richtung vermuten lieRe. Denn alle Versuche, die Konturen dieser neuen Epoche
festzuschreiben, verweisen letztlich auf einen objektiv feststellbaren, empirisch zugénglichen
sozialen Wandel. Streitereien entzlinden sich in erster Linie an epistemologischen Debatten
sowie an politischen Wertungen und Projektionen, welche letztlich mehr Gber die Autorinnen
als Uber die Substanz der gegenwartigen Epoche aussagen. g

Postmoderne ist weit davon entfernt, ein gesicherter Begriff zu sein - vielmehr werden unter
dem Dach der Postmoderne nach wie vor spezialisierte, disziplinenbezogene Diskurse gefuhrt
und normative Schlachten geschlagen, wéhrend von aulRen Gegner jeder couleur an den
Fundamenten der Bezeichnung ritteln - meist im Glauben, die eine oder andere
liebgewonnene  GewiBBheit nur so vor den perfiden Zersetzungen des postmodernen
Nihilismus bewahren zu konnen. Auf diese Debatten wird in diesem Papier nicht
eingegangen. Wenn ich die Bezeichnung Postmoderne als Epochenbezeichnung dennoch
verwende, so geschieht dies aus zwei Griinden:

» Postmoderne als Epochenbegriff verengt den gesellschaftlichen Wandel nicht auf das
Okonomische (wie "Globalisierung" dies in den allermeisten Fallen tu), sondern
bezieht soziale und kulturelle Prozesse mit ein. Mehr noch: Sie befreit Kultur endgiiltig
aus dem Basis-Uberbau-Gefangnis, welches sich immer deutlicher als falsches Konstrukt
erweist.

» Postmoderne als Epochenbegriff meint trotz aller unbestreitbaren Kontinuitaten insgesamt
eine qualitativ neue, von der Moderne klar abzugrenzende historische Epoche. Damit wird
die Kernthese dieses Papiers — dall namlich die Sowjetunion ein essentiell modernes
System war, welches sich seit den achtziger Jahren in einer krisenhaften und verdichteten
Postmodernisierung befindet (dazu s.u.) — bereits mit der Bezeichnung transportiert.

Die Wahl einer Bezeichnung enthebt nicht von der Aufgabe, ihren Gehalt auszuftihren.
Deshalb werde ich im folgenden auf jene Aspekte der Transformation westlicher
Gesellschaften seit den siebziger Jahren eingehen, welche mir — auch in Bezug auf die

8 Vgl. FuBnote 2.

9 so wird beispielsweise von Kritikern der Postmoderne regelmaBig Ubersehen, dafl gerade zwei der
fruchtbarsten Beitrage zur angelséchsischen Postmodernediskussion, ndmlich ,, The Cultural Logic of Late
Capitalism*“ von Frederic Jameson (1991) und David Harvey’s ,,The Condition of Postmodernity” (1989)
verhaltnismaBig sicher in empirisch-positivistischem Grund verankert sind, obwohl beide die franzdsische
Postmodernediskussion sehr wohl rezipieren.

10 Fir eine Ausnahme siehe die explizit interdisziplinar angelegte Studie von Albrow 1997.



Transformation in Europas Osten seit 89/91 — wichtig zu sein scheinen und die ich mit dem
Begriff Postmoderne zusammenfasse.

Eine aus meiner Sicht flr jetzt und auf lange Zeit gultige Synopsis der Epoche hat Manuel
Castells vorgelegt. Die folgende Charakterisierung der Epoche folgt denn auch Uber weite
Strecken seiner Anaylse.

Als Koordinaten in der zu skizzierenden postmodernen Landschaft dienen (1) die
Herausbildung eines neuen technologischen Paradigmas (die Informations- und
Kommunikationtechnologie, (2) die entstehende informationale (auf Austausch und
Verwertung von Information beruhende) und globale Wirtschaft, (3) Verdnderung in Funktion
und Entstehungsprozessen kollektiver Identitdten und (4) das gewandelte Verhéltnis von
physischer Territorialitat versus virtueller Raum.

Nach Castells ist bildet ein neues technologisches Paradigma — die Informationstechnologie
- die Grundlage fiur einen jeden gesellschaftlichen Teilbereich erfassenden, tiefen Wandel,
welcher insgesamt eine qualitativ neue historische Epoche - er selber nennt sie
Informationszeitalter - begriindet.

Grundlegend dafiir sind die Fortschritte in den Bereichen Mikroelektronik, Computer und
Telekommunikation. Die Entwicklung dieser neuen Schlisseltechnolgien und ihr
massenhafter Einsatz in allen Bereichen hat sich in relativ kurzer Zeit vollzogen: Zwischen
der Entwicklung des ersten Mikroprozessors 1971 und der Lancierung des ersten
kommerziellen Mikrocomputers, des APPLE Il vergingen gerade 6 Jahre. Seither hat sich der
Personal Computer rasend schnell verbreitet. Rechnerleistung, Speicherkapazitdt und
Geschwindigkeit nehmen kontinuierlich zu - im Durchschnitt verdoppelt sich die
Leistungsfahigkeit alle 18 Monate

Parallel zu den Fortschritten in der Informationsverarbeitung wurden auf dem Gebiet der
Kommunikationstechnologien revolutionare Neuerungen eingefilhrt. Der Ubergang von
Kupfer- zu Glasfaser, Entwicklung von leistungsfahigen digital switches, kabelloses
Telefonieren und Satelliten-Verbindungen haben Telefon- und Fax-Kommunikation weiter
verbreitet, vereinfacht und verbilligt. Echtzeitmedien im globalen Rahmen sind alltaglich
geworden.

Drittens ermoglicht die Vernetzungsfahigkeit lokaler Rechner, zusammen mit der drastisch
erhdhten Leitungsfahigkeit und dem rapiden Preiszerfall fir Telekommunikation weltweites
»hetworking“. Diese Kombination von Computerisierung und Netzwerk-Fahigkeit
konstituiert ein neues ,,technologisches Paradigma“, welches sich in folgenden drei Punkten
zuammenfassen lasst:

Die neuen Technologien ermdglichen es, Information in bislang unbekannten Masse zu
speichern und zu kommunizieren. Der strategische Rohstoff, den die neuen Technologien
bearbeiten, ist Information.

Die Netzwerkfahigkeit dieser Technologien ermdglicht und befédert networking als
spezifische Organisationsform in allen sozialen Spharen, von global agierenden, flexibel



produzierenden transnationalen Firmen bis hin zu virtuellen vorgestellten
Gemeinschaften oder den Rebellen von Subcommandante Marcos

Information und Kommunikation ist und war in jedem gesellschaftlichen Bereich prasent.
Deswegen durchdringen die neuen Technologien alle Sphéren des sozialen Lebens.

Die Informations- und  Kommunikationstechnologien  bilden  einen  globalen
Informationsraum, durchzogen von Informationsflissen — elektronisch bermittelte Zeichen
und Bilder, welche an der Wall Street zu Geld werden, in den ausgelagerten
Produktionsstétten, weit weg von der Konzernleitung, zu Anweisungen oder in den Kdpfen
der Menschen zu Lebensentwiirfen und Konsummustern. Noch nie war eine Gesellschaft so
abhangig und gleichzeitig so Uberséttigt von den Zeichen, welche in globalen Netzwerken
ausgetauscht werden. Die unbegrenzte Menge an verfligbarer Information und ihre nur noch
schwer zu regulierende Zuganglichkeit veréndert auch Funktion und Qualitdt von
Information. Durch die Zunahme der Zeichen schwindet ihr referentieller Gehalt, dagegen
nimmt die Semiotisierung des Alltags zu. Die reale Virtualitat ist eine alltdgliche Erscheinung
geworden. Der Tauschwert der Zeichen wird zur Grundlage einer politischen Okonomie der
Postmoderne.

Die durch Neuerungen in den Informations- und Kommunikations-Technologien ermdglichte
globale Vernetzungsfahigkeit bildet in Castells Analyse den Kern der sozialen
Verdanderungen. Der Begriff Netzwerk verweist sowohl auf eine konkrete soziale
Organisationsform, welche zunehmend alle sozialen Prozesse strukturiert, wie auch auf die ihr
zugrunde liegenden technologischen Voraussetzungen, namlich die in den siebziger Jahren
entstandenen Netzwerktechnologien. Ein Netzwerk besteht aus miteinander verbundenen
Knoten (interconnected nodes), welche unter Benutzung eines einheitlichen Kodes mittels
Echtzeit-Informationstechnologien Daten austauschen. In einem Netzwerk wird Distanz
(physische, kulturelle, soziale, wirtschaftliche, 6konomische) zunehmend irrelevant. Das
Verhéltnis von Akteuren zu einem bestimmten Netzwerk beschrénkt sich im Grunde also auf
zwei mogliche Zusténde: Inklusion/connected, bzw. Exklusion/disconnected.

Netzwerke sind potentiell offene Strukturen, welche expandieren und neue Knoten integrieren
kénnen, solange der Code ( z.B. Werte, Zielsetzungen, Normen) derselbe ist. Eine
netzwerkformige soziale Struktur ist ein dynamisches, offenes und innovationsforderndes
System. Damit ist sie gleichermallen eine geeignete Struktur fiir die kapitalistische
Okonomie, welche auf Globalisierung, Innovation und dezentralisierter Konzentration
basiert, fir die postmoderne Kultur, die sich in einer Endlosschleife de- und rekonstruiert und
fiir ein politisches Gemeinwesen, welches auf schnellster Verarbeitung von neuen Werten und
offentlicher Meinung angewiesen ist. Im Informationszeitalter unterliegen alle
gesellschaftlichen Teilbereiche einem von der Netzwerklogik gepréagten Wandel.

11 Baudrillard, J., 1981, Simulacres et simulation, Paris, und Baudrillard, J.,1972, Pour une critique de I’
économie politique du signe, Paris.



Das Wirtschaftssystem, welches sich im Informationszeitalter herausbildet, charakterisiert
Castells als informational (auf dem Austausch von Information beruhend), interdependent
und global:

A new economy has emerged in the last two decades on a world-wide scale. | call it informational and
global (Hervorhebung CZ) to identify its fundamental distinctive features and to emphasize their
intertwining. It is informational because the productivity and competitiveness of units or agents in this
economy (be it firms, regions, or nations) fundamentally depend upon their capacity to generate,
process, and apply efficiently knowledge-based information. It is global because the core activities of
production, consumption, and circulation, as well as their components (capital, labor, raw materials,
management, information, technology, markets) are organized on a global scale, either directly or
through a network of linkages between economic agents. It is informational and global because, under
the new historical conditions, productivity is generated through and competition is played out in a
global network of interaction. And it has emerged in the last quarter of the twentieth century because
the Information Technology Revolution provides the indispensable, material basis for such a new
economy. It is the historical linkage between the knowledge- information base of the economy, its
global reach, and the Information Technology Revolution that gives birth to a New, distinctive

economic system."

Neben dem Ubergang zu post-fordistischer, flexibler Produktion, der Zunahme der
internationalen Warenstrome, sowohl absolut wie auch im Verhaltnis zum output, der
Zunahme der internationalen Kapitalstrome und Direktinvestitionen sowie de Herausbildung
eines integrierten internationalen Kapitalmarkts zeichne sich dieses System uberdies auch aus
durch eine neue, globale sektorale Arbeitsteilung int3:

e Produzenten von hochwertigen, auf Information oder Informationstechnologien beruhenden
Gutern.

» Produzenten von Massengutern unter Ausnutzung von Kostenvorteilen.
e Produzenten von Energie und Rohstoffen.
e Produzenten von entwerteter Arbeit.

Auch die Mdglichkeiten und Bedingungen kultureller Produktion und Ausdrucksformen
werden in der Netzwerkgesellschaft neu organisiert. Insbesondere werden kulturelle
Ausdrucksformen zunehmend durch elektronische Netzwerke vermittelt und werden dabei
immer unabhangiger von ihren materiellen Bedingungen, von Geschichte und Geographie.
Dadurch gewinnen Prozesse der beschleunigten Identitatsbildung, seien dies individuelle
oder kollektive Identitaten, an Bedeutung.

Identitat, bezogen auf soziale Akteure, meint den Prozel} von Sinnkonstruktion auf der Basis
von bestimmten, ausgewahlten kulturellen Attributen. Soziale ldentitat ermdglicht dann, ,,at
its most basic, (...) the word ,,we* to be used as a means by which to identify collectively the
»thing“ to be secured”. E4]von einem soziologischen Standpunkt ist die Konzeptualisierung
von Kultur und Identitat als soziales Konstrukt natlrlich keine neue Errungenschaft. Die
neuere soziologische Debatte thematisiert denn auch vielmehr die Frage, ob und wie sich der
Prozel} der Identitatskonstruktion unter der Bedingung des Informationszeitalters und der
Interaktion von Globalem und Lokalen veréndert hat.

12 Castells 1998, 66.
13 Castells 1996, 114.

14 \weaver et al.1993, 117.



Die gegenwadrtige Epoche ist weiter auch durch den ProzeR der Enttraditionalisierung
gekennzeichne Identitaten werden nicht mehr alleine aus traditionellen (lokal begrenzten )
Identitdts-Baumaterialien (Geschichte, Geographie, institutionelle Arrangements, Religion,
kollektives Gedachtnis) konstruiert: ,, The more tradition loses it hold, and the more daily life
is reconstituted in terms of the dialectical interplay of the local and the global, the more
individuals are forced to negotiate lifestyle choices among a diversity of options ...

Reflexively organised life-planning...becomes a central feature of the structuring of self-
identity“.

Diese Ruckkehr von Kultur und Identitat auf die Agenda der Sozialwissenschaften und ihre
Umarmung durch den mainstream - man denke nur an Huntingtons clash of civilizations -
reflektiert mehr als nur eine epistemologische Wende. Sie reflektiert auch die zunehmende
Wichtigkeit von Kultur und Identitat als Analyseobjekte und strukturierende Faktoren in
einer Welt, in der die traditionellen, wahrend Generationen stabiler Bezugsrahmen kollektiver
Identitdt - Nation, Klasse, Geschlecht und Ideologie - ihre Wirkungsmacht verlieren und
durch neue, oftmals fluktuierende und konstruierte kulturelle Zugehdrigkeit ersetzt werden.

Im Zuge dieser postmodernen Transformation werden tradierte, moderne Institutionen
ausgehohlt oder delegitimiert. In besonderem MaR gilt diese fur eine der wichtigsten
Institutionen der Moderne Uberhaupt, ndmlich fur den modernen territorialen Nationalstaat
und dessen legitimierenden Erz&hlungen. Macht, Reichtum, Information zirkulieren in
globalen Netzwerken, umgehen den moderne Nationalstaat und entziehen ihm Teile seiner
inneren und duleren Souverénitat. In einer entterritorialisierten, transnationalen Welt verliert
das Prinzip der territorial verwurzelten Repréasentanz, auf welche die liberale Demokratie und
der Nationalstaat gleichermallen gebaut sind, seine Berechtigung. Die Folge ist eine
Legitimierungskrise und Funktionsverlust des Nationalstaates.

Statt dessen bilden sich neue funktionale Rdume heraus: Unterstutzt durch die Infrastruktur
des Informationszeitalters werden Grenzen und Entfernungen tberwunden, Vernetzung und
Austausch erleichtert und damit die Expansion von transnationalen Rdumen und Akteuren
beférdert. Es entstehen globale Netzwerke, in denen Waren, Information und Kapital
zirkulieren und Handlungsablédufe (Produktion, Konsum, aber auch Gemeinschaftsbildung
oder Wissenstransfer) organisiert werden. In der Folge verliert das tradierte westfalische
System seine Konturen:

“(...) the contemporary world is beginning to look more like the European Middle Ages than

the Westphalian system that has served as a paradigm for international relations scholars these

many years. Cities are again meaningful centres of global interactions. Provinces achieve

autonomy as states lose efficacy; and macro-regions take on some of the roles hitherto
performed by states. The loyalties of individuals are multiple, not unique - loyalties to nation,

to firm, to ideology, to ethnicity or gender".@

Die westfalische Welt der Nationalstaaten wird zwar nicht verschwinden, aber sie leidet an
zunehmendem Funktionsverlust. Statt ihrer gewinnt eine neue soziale Konstruktion von Raum
und Zeit an Wirkungsmacht, deren gravierendste Folge die Trennung zwischen dem Raum

15 vgl. dazu auch v.a. Giddens 1991.
16 Giddens 1991,5.
17 cox 1996, 182.



und Zeit Uberwindenden Netzwerk (space of flows) und dem konkreten, physischen Ort
(space of place) ist. Dominante soziale Funktionen werden in globalen Netzwerken
organisiert, in space of flows, wahrend irrelevante Funktionen exkludiert werden und im space
of placeﬂ dem Lokalen verhaftet bleiben. Die Folge ist eine gemal’ der Logik der Netzwerke
strukturierte innere Differenzierung der Welt:

The social construction of new dominant forms of space and time develops a meta-network that
switches off nonessential functions, subordinate social groups, and devalued territories. By so
doing, infinite social distance is created between this meta-network and most individuals, activities
and locales around the world. Not that people, locales, or activities disappear. But their structural
meaning does, subsumed in the unseen logic of the meta-network where value is produced,
cultural codes are created and power is decided. The new social order, the network society,
appears to most people increasingly as a meta-social disorder. Namely, as an automated, random
sequence of events, derived from the uncontrollable logic of markets, technology, geopolitical
order, or biological determination. K

Diese postmoderne Landschaft, wie sie hier in Anlehnung an die Arbeiten von Castells und
anderen skizziert wurde, ist eine globale Landschaft. Sie erwdachst aus den Neuerungen der
Informations- und Kommunikations-Technologien und wird durch die Logik der Netzwerke
dominiert. Unter Einbezug der fur dieses Papier gewéhlten Sonden (Kultur/Identitat,
Information/Kommunikation, Territorialitdt sowie 6konomischer Globalisierung) laRkt sich
folgende Arbeitsdefinition von Postmoderne aufstellen:

Postmoderne meint im Allgemeinen:

1.

die globale Verbreitung bestimmter sozialer oder kultureller Praktiken und deren
konkreten Einflul auf den Alltag der Menschen.

den dadurch ausgeldsten sozialen Wandel.

die dadurch bezeichnete historische Epoche, welche sich von der Moderne qualitativ
unterscheidet.

Im speziellen bedeutet Postmoderne auch:

4.1. Den beschleunigten Wandel von Kultur / Wertesystemen /ldentitaten; ihre
zunehmende Unabhangigkeit von den materiellen Bedingungen.

4.2. Die Uberwindung des Raums und die Ent-Territorialisierung von ehemals territorial
verwurzelten Prozessen sowie die Aufhebung der Zeit mittels Echtzeit-Technologien.

4.3. Die Entstehung einer globalen, interdependenten , infomationalen Wirtschaft

4.4. Die direkte Abhangigkeit von 1 - 4 von der Revolution der Informations- und
Kommunikationstechologien und von den entstehenden globalen
Kommunikationsstromen (Netzwerken), welche die globale Mobilitat von Menschen,
Waren und Zeichen ermdglicht.

Die Interdependenz von 1 - 4.

18 Terminologie von Castells 1998
19 Castells 1997, 477.



Transformation im Osten: Systemwechsel und Epochenwandel

Der ProzeR der Postmodernisierung bewirkt, dal sich die Rahmenbedingungen flr die
Regulierung aller gesellschaftlichen Teilsysteme verdndern. Insbesondere werden diejenigen
"modernen” Institutionen ( im Sinne von: Institutionen der Moderne), auf welche die
gesellschaftliche Regulierung in den entwickelten Landern des Westens beruhte, allmahlich
"ausgewaschen™: Sie verlieren an Wirkungs- und Gestaltungsmacht und geraten deswegen
zunehmend in eine Legitimitatskrise. Dies gilt fir den modernen territorialen Nationalstaat
und das Prinzip der représentativen, territorial gefaliten Demokratie; der Nationalstaat ist
nicht mehr die Quelle jener legitimierenden Kultur, welches die Biirger eines Nationalstaates
zu einer vorgestellten Gemeinschaft macht und diese an den Staat zu binden vermag. Im
Bereich der Okonomie wird der historische Kompromif zwischen Arbeit und Kapital, das
System des Fordismus-Keynesianismus, auf welchem der lange Aufschwung der westliche
Industriestaaten beruhte, brichig. Und in der kulturellen Sphére ist seit langerem jene
postmoderne Vielfalt am Werke, welche fir die einen von hohem emanzipatorischem Wert
ist, wahrend sie fur andere die abendl&dndische Kultur in ihren Grundpfeiler (zu vermuten ist,
dal’ hier Rationalismus, Patriarchat und verbindliche intersubjektive Werte gemeint sind) zu
erschittern droht.

Diese Krise der modernen Institutionen hat die = OECD Staaten unweigerlich zu
Adaptionsleistungen gezwungen, die sie, in unterschiedlichem Tempo, seit den siebziger
Jahren auch erbringen. Fur die Transformationsstaaten in Europas Osten jedoch stellt sich die
Situation ungleich dramatischer dar: Hier wurden diejenigen Institutionen, welche (im Falle
RuBlands) die Gesellschaft seit drei Generation reguliert hatte, nicht allmé&hlich
ausgewaschen, sondern sie sind in einem schwindelerregenden Tempo implodiert. Fir die
institutionelle Neuordnung stehen jedoch fir die absehbare Zeit nur jene Modelle bereit,
welche unter den gegeben Bedingungen der Postmoderne schwer zu realisieren sind.

Eine Ubliche, weitverbreitete VVorstellung von postsowjetischer Transformation sieht am Ende
der Ubergangsphase den demokratischen und marktwirtschaftlich regulierten Nationalstaat. In
dieser Vorstellung wird die Parteiherrschaft durch die représentative Demokratie, die
geplante, quasi-autarke Wirtschaft durch eine in den Weltmarkt integrierte Marktwirtschaft
ersetzt und an die Stelle des zentral administrierten Imperiums treten souverdne nationalen
Nachfolgestaaten mit gezogenen Grenzen, definiertem Staatsvolk und geteilter Kultur und
Identitat. Eine solche Entwicklung ist nicht ausgeschlossen - und in der Tat scheint es, als ob
die mittelosteuropasichen und teilweise die baltischen Staaten auf diesem Entwicklungspfad
wesentlich weiter vorangekommen sind als die post-sowjetischen Staaten.

Wer aber dieses Entwicklung als "normale” oder doch als "anzustrebende™ betrachtet, der
verstellt seinen Blick auf die Tatsache, dal? sich die Rahmenbedingungen, unter welchen sich
das moderne westfdlische Staatensystem und seine innere und &duBere Regulierung
herausgebildet hat, verdndern. Dementsprechend miissen fir die Transformationsstaaten die
Erwartungshorizonte anders gezogen werden.



Die UdSSR: Die konstruierte Moderne

Unter modernen Gesellschaften (Gesellschaften der Moderne)  wird gemeinhin eine
bestimmte Form der gesellschaftlichen und kulturellen Organisation, gekennzeichnet durch
einen bestimmten Entwicklungsgrad und durch bestimmte technologische Fahigkeiten,
verstanden.

Zu Modernitat gehdren Industrialisierung, Urbanisierung, Sakularisierung, die Herausbildung
einer zentralisierten, hierarchisch blrokratischen Kultur und eine immer grofRere Reichweite
der staatlichen Administration Bd Mit Modernitét ist weiter ein ganz bestimmtes Normen- und
Wertesystem verbunden, welches ungeachtet bestimmter lokaler kulturelle Spezifika in
modernen  Gesellschaften  aus verschiedenen Kulturkreisen  ein hohes Malk an
Ubereinstimmung aufweist und gekennzeichnet ist durch Vorherrschen materialistischer
Werte, Akzeptanz von sozialer Mobilitdt, hoher Stellenwert von technisch-
wissenschaftlichem Denken, Glaube an Fortschritt und Individualisierung. Modernitét ist
also ein bestimmter Zustand, den Gesellschaften erreichen, wenn sie die oben erwéhnten
Organisationsstrukturen und technologische Fahigkeit aufweisen.

Im Rickblick - der auch ein Blick Uber die ideologische Graben sein mul3 - zeigt sich
deutlich, wie sehr letztlich Kommunismus und Kapitalismus beide gleichermalien in der
geistigen und materiellen Kultur der Moderne verwurzelt sind. Wohl unterschieden sich die
Systeme in der sozialen Organisation von Herrschaft, Eigentum, Produktion und deren
Legitimierung. Beide teilten die groRen Ideen und Heilsversprechungen der Moderne - den
Glauben an den technologischen Fortschritt, an die Beherrschung der Natur und an die
Maoglichkeit, eine rational organisierte und verwaltete Gesellschaft mit allgemeiner
Bedurfnisbefriedigung zu konstruieren. Beide bedienten sich gleichermalRen der modernsten
jeweils zur Verfugung stehenden Technologien, was wiederum die konkrete Organisation
der Produktion und die soziale Schichtung der Gesellschaft mitbestimmte.

Der Unterschied zwischen dem sowjetischen Modell und seinem &lteren Bruder, dem
Sozialismus, sowie dem westliche Kapitalismus lag nicht in der Zielvorstellung, sondern
alleine in der Vorstellung tber die Verwirklichung. Der ideologische Unterschied zwischen
Ost und West hat lange Zeit die Sicht auf die geteilten Werte verstellt, welche im Grunde erst
der Konkurrenz der Systeme ihre Scharfe verlieh.

Der Kommunismus, die letzte grofle Utopie der Moderne, kritisierte den Kapitalismus im
Namen eben dieser geteilten Werte, warf ihm MiBwirtschaft, Verschwendung und Ineffizienz
vor, kurz - die Nichteinldsung der Versprechen der Moderne auf eine rationale, geplante und
industrialisierte Gesellschaftkd Diese zu verwirklichen versprach er, indem er die zwei
Grundprobleme des kapitalistischen Akkumulationsmodus, namlich die Kontrolle tber die

20 |ngelhart 1997, 30.
21Ingelhart 1997, 31ff.
22 Baumann 1995, 201.



Arbeit und die potentiell anarchischen Kréafte des Marktes, durch staatliche Verwaltung zu
eliminieren versprach.ﬁ

Genau dieses Selbstverstandnis verdammte das System zu Fortschrittsglauben,
Modernisierungszwang und zu einer Systemkonkurrenz, welche die Sowjetunion letztlich
nicht (berlebte. Aus diesem Selbstverstandnis erwuchs aber auch die Konstruktion /
Simulation der Moderne in der Sowjetunion.

Die UdSSR war ein modernes System par excellence. Sie verkorperte die Prinzipien der
Moderne, Kkarikierte sie manchmal gar durch die Radikalitat, mit welcher Strukturen und
Organisationsformen oder ganze Lebensanschauungen konstruiert und verordnet wurden.

Die Konstruktion der Moderne, dies wird sich in den folgenden Beispielen zeigen, war das
grundlegende Bauprinzip der Sowjetunion. Die sowjetische Moderne weist deshalb formal
groRe - oftmals tberraschende - strukturelle Ahnlichkeiten mit dem westlichen Modell auf;
dennoch sollten diese nicht dariiber hinweg tduschen, daR sich die Sowjetunion, erstens, in
einigen wenigen Jahrzehnten und unter ganz anderen Bedingungen ein Entwicklung
nachzuholen anschickte, welche sich im Westen tber Jahrhunderte vorbereitet hatte, und,
zweitens, dal} die Konstruktion der Moderne in der Sowjetunion im Zweifelsfall immer dem
zweiten Grundprinzip - dem der Machtmaximierung - zu weichen hatte.

Die konstruierte Moderne der Sowjetunion verfugt zwar tber eine moderne institutionelle
Ausstattung: Eine auf Rationalitat und Wissenschaftlichkeit basierende, sédkulare Kultur, eine
nach den Prinzipien des Fordimus-Keynesianismus gestaltete Wirtschaft und politische
Institutionen, welche das Prinzip der territorialen Reprasentanz widerspiegeln.

Da aber alle Institutionen des Sowjetsystem nicht nur die Errungenschaften der Moderne
simulieren sollten, sondern gleichzeitig auch der Machtmaximierung des Systems dienten,
prasentiert sich diese konstruierte Moderne als ein Zerrspiegel: Die Moderne wird sichtbar -
und ihre h&Rlichen Ziige, zuvorderst die Hybris der wissenschaftlichen Rationalitét, vielleicht
noch mehr als in einem normalen Spiegel: Die hegemoniale Kultur dieses Systems wird vom
Zentrum mit Macht geférdert und zu einem Kode ausgebaut, dessen Einhaltung, zumindest in
der frihen Sowjetunion, tberlebenswichtig war. Kommunikation und Information werden
zentral administriert und restriktiv gehandhabt. Die politische Geographie der Union
reflektiert die Idee der territorialen Reprasentanz und Selbstverwaltung, dient faktisch
allerdings der Kontrolle und der Ressourcenakkumulation (dazu siehe Kapitel 5) und die
Wirtschaft, eine Art sowjetischer Fordismus-Keynesianismus, ist und bleibt extensiv und in
hohem Masse, wenn auch nicht ganz, autark.

Schematisch stellt sich die sowjetische Moderne wie folgt dar:

- N
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Die Wirtschaft des Landes sollte nach den damals fortschrittlichsten und
wissenschaftlichsten Prinzipien — denen des Taylorimsus-Fordismus — organisiert werden;
also mufiten die flr eine Fabrik ausgelegten Organisationsform auf einen ganzes Land
Ubertragen werden. Das ganze Land wurde zur Produktionsstatte, die zentrale Planbehdrde
ubernahm die Rolle des Management, die "Burger" wurden zur Belegschaft. Lenins
Bewunderung des Fordismus - der rationalen, wissenschaftlichen, effizienten "modernen™
Produktionsweise - ist bekannt und sie hat ihre Spuren hinterlassen, nicht nur in der
Grundung der Organisation zur wissenschaftlichen Untersuchung der Arbeit (Hay u u a s
opranuszanus tpyaa HOT) 1921, welche einen sowjetischen Fordismus fordern
sollte, sondern in der konkreten Organisation der Produktion in der friihen Sowjetunion.
Bis in die siebziger Jahre schien es nicht ausgeschlossen, dal3 die Sowjetunion in der Tat die
Utopie der Moderne erfolgeicher umsetzten wirde als ihre Klassenfeinde im Westen: "until
recently, highly centralized state-run economies and societies like the Soviet Union seemed to
be the logical endpoint of Modernization. (...) The mass production assembly line and the
mass bureaucracy were the two key organizational instruments of industrialized society, and
in the early phase of Modernization they had high pay-off - enabling factories to produce
millions of units and governments to process million of individuals through standardized

routines. (...)

Fur die Moderne des kapitalistischen Westens vor dem Ubergang in die Postmoderne haben
Lash und Urry (1987) acht Strukturmerkmale festgestellt. Vergleicht man diese mit dem
sowjetischen System vor der Perestrojka, wird man nicht umhin kommen, die strukturellen
Ahnlichkeiten im 6konomischen Bereich mit einem gewissen Staunen zur Kenntnis zu
nehmen

24 Murray, R., 1990, 91-122.
25 Ingelhart 1997, 30.



Westlicher Industrialismus28l Sowjetischer Industrialismus

der Moderne (nach Lash/Urry 1987) Sowjetische Moderne
(nach: cz)
»  Konzentration und Zentralisierung von Industrie- e Regulierte und zentral verwaltete Wirtschaft
und Finanzkapital in regulierten nationalen Mérkten (Planwirtschaft) im (national-)staatlichen Rahmen
e Zunehmende Trennung von Besitz und e Kaontrolle der Nomenklatura Uber die formal im
Managmement; Herausbildung einer komplexen Nationaleigentum befindlichen Betriebe

Managements-Hierarchie

e Zunahme der wissenschaftlichen, technologischen e Forderung von sowjetischen ,,Spezialisten“ (mit enormen
und unternehmerischen Intelligenz und der Aufstiegschancen in der friihen Sowjetunion);
Mittelklasse-Birokratie Herausbildung einer ,,Klasse* von Apparatchiks

»  Enge Ubereinstimmung der Interessen von Staat und
Privatkapital

Der sowjetische Staat als einziges Wirtschaftssubjekt

»  Aufkommen des Wohlfahrtsstaats «  Die Sowjetunion war eine spezifische Variante des
Wohlfahrtstaates
»  Hegemonie der technisch - wissenschaftlichen e die Sowjetunion war der Versuch, eine Gesellschaft gemal
Rationalitat technisch-wissenschaftlicher Rationalitat zu konstruieren
und Ubertraf in ihrem utopischen Eifer den ,,Westen* bei
weitem
*  Dominanz von extraktiven und manufakturierenden ¢  Das sowjetisches extensives Wirtschaftssystem basierte auf
Industrien; Wachstum durch erhdhte extraktiven Industrien. Produktivitatssteigerung durch
Ressourcenzufuhr erhdhte Ressourcenzufuhr

*  Kaulturelle-ideologische Konfiguration der Moderne «  Der dogmatische Glaube an die rational verwaltete
Gesellschaft, an Fortschritt , Technologie und hegemoniale
Kultur als Karikatur der Moderne

Der Mensch, der diese Wirtschaft zu betreiben hatte, mufRte dementsprechend erzogen werden
— eine Aufgabe fiir die Ingenieure der Seele und AnlaB, eine standardisierte, universalistische
Kultur zu propagieren und an eine spezifisch sowjetische Identitat zu binden.

Die kulturelle Produktion, das heif3t die Produktionen von Werten, Normen, Symbolen,
Verhaltensweisen, Ansichten und Wahrheiten, aber auch von konkreten Artefakten wie
Bildern, Gedichte, Filme etc. wurde weitgehend zentralisiert und verstaatlicht. Eine héchst
aufwendige Bulrokratie administrierte die kulturelle Fabrik und wachte dartiber, dafl Kultur
die ihr zugedachte Rolle wahrnahm: Bildung und Aufkl&rung der Sowjetbirger zu betreiben
und so an der aktiven Gestaltung eines Gemeinwesens, welches nach wissenschaftlich-
rationalen Gesichtspunkten organisiert werden sollte, mitzuwirken. Information und
Kommunikation wurden deshalb in der Sowjetunion zentral und staatlich organisiert. Die
Kontrolle von Information und Kommunikation, die sich in den siebziger Jahren als
entscheidendes Hemmnis auf dem Weg zu einer komplexen, informationalen Wirtschaft
erweisen sollte, war lange Zeit ein eine wichtige Stutze des Systems.

Auf diese Weise wurde eine sowjetische hegemoniale Kultur etabliert, die ihrem Anspruch
nach wissenschaftlich richtig, universal gultig und also modern war. Abweichungen von
dieser Kultur, das heil3t die Verletzungen der verbindlichen Kodizes, wurden sanktioniert, da
Abweichung von einer selbst-evidenten, richtigen Norm nur als Subversion ausgelegt werden
kann.

26 Die Autoren benutzen den Begriff organised capitalism.



Eine Kultur, welche nach wissenschaftlich-rationalen Prinzipen organisiert sein soll, mul3 a
priori eindeutig, universalistisch und verbindlich sein. In diesem Sinn kann man die
ideologisierte Sowjetkultur als Karikatur jener groRen Erzédhlungen betrachten, welche Lyotad
als pragend fur die Moderne bezeichnet und deren Dekonstruktion ihm vor allen Dingen den
Ubergang in die Postmoderne signalisiert.

Die Etablierung einer verbindlichen, wissenschaftlich-rationalen und also universalistisch-
eindeutigen Kultur barg allerdings fir das Sowjetsysstem, welches ein in erster Linie
machtmaximierendes System war, ein Problem: Legt man sich drauf fest, Abweichungen von
einem eindeutig definierten Kode zu sanktionieren, heiflt das im Umkehrschluf?, dafl
konformes Verhalten nicht sanktioniert werden kann - womit die Mdglichkeit zu
willkirlicher Sanktion aus der Hand gegeben wird. Eindeutigkeit und Machtmaximierung
stehen in diesem Sinn ein einem Widerspruch.

Wie dieser Widerspruch in der friilhen Sowjetunion aufgelést wurde, hat Michail Epstein in
einer brillianten Studie zu der Semiotik sowjetischer Herrschaftsdiskurse gezeigt. Im

System der sowjetischen ideolinguistics (Epstein)
kann jede Position zu einem bestimmten Sachverhalt
durch vier verscheiden Begriffe bestimmt werden. So
kann beispielsweise die Position, die lwan
Iwanowitsch  zu seinem eigenen Land, der
Sowijetunion, bzw. zu einem fremden Land, einnimmt,
bestimmt werden als sowjetpatriotisch (gegenuber

dem eigenen Land) und internationalistisch (gegeniiber dem Ausland). Beide Begriffe sind im
System der ideolinguistics positiv konnotiert. Der gleiche Sachverhalt kann jedoch
ausgedriickt werden durch chauvinistisch (gegeniber dem eigenen Land) und kosmopolitisch
(gegentber dem Ausland). Diese beiden Begriffe sind negativ konnotiert und deshalb
sanktionswirdig. Daraus ergibt sich als Folge, daf? die Haltung von Iwan Iwanowitsch, wie
auch immer sie sei, in jedem Falle sanktioniert werden kann.

Durch dieses sehr prézise ausgearbeitete System der ideolinguistics (Epstein gibt eine ganze
Fille von Beispielen, welche leider nicht nur semantisch relevant waren) wurde sichergestellt,
dal’ einerseits der Anspruch auf Eindeutigkeit und Universalismus der sowjetischen Kultur
und ihres Kodes aufrechterhalten wurde, anderseits aber die Mdglichkeit zu willkurlicher,
formal jedoch "richtiger" Sanktion beibehalten wurde. @l

Auch in ihrer territorialen Ausgestaltung - der politischen Geographie - zeigte sich das
Gesicht der Sowjetunion als konstruierte Moderne. Territorien wurden genau abgesteckt —
weilRe Flecken oder Uberlappende Zustandigkeiten gab es de jure nicht: Die politische

27 Epstein 1994.

28 Epstein nennt dies ein relativistic pattern in Soviet totalitarian thinking* und leitet daraus ab, wie auch
Groys (1995), daB die friihe Sowjetunion eine relativistische ekklektizstische Kultur betreiben habe, welche
bereits als postmodern zu bezeichnen sei. Ich halte den Begriff der konstruierten Moderne aus vielerlei
Griinden jedoch fiir angemessener. Mein Haupteinwand ware, dal Postmoderne in jedem Fall
Wertepluralismus nicht nur zuldBt, sondern als ontologische GroRe tagtaglich am Werke sieht und also in
sozialwissenschaftliche Diskurse einzubauen versucht.



Geographie der Sowjetunion reflektiert die zentrale Verwaltung. Die Union bestand aus exakt
definierten Territorien unterschiedlicher GroRe und mit unterschiedlichem Status, von der
Unionsrepublik bis hin zur Kolchose, welche an der vertikalen Hierarchie von Staat und
Partei aufgefadelt wurden wie Perlen an einer Schnur. Das Resultat war ein im héchsten Malie
zentralisierte, regulierte - moderne — politische Geographie. Dieses System - die
administrative-territoriale Einteilung ATD (s. S. xx), obwohl faktisch die rédumliche
Umsetzung einer vertikalen Hierarchie und damit im Dienste der Machtmaximierung, sollte
formal die Idee der territorialen-nationalen Repréasentanz innerhalb der Sowjetunion dienen.
Diejenigen ethnischen Gruppen, welche aufgrund ihrer GroéRe oder willkirlicher
Entscheidungen als Titularnationen privilegiert wurden, erhielten ein eigenes Territorium und
die formalen Institutionen zur Selbstverwaltung.

Auch hier zeigt sich, wie durch die formale Etablierung (Konstruktion) moderner
Institutionen die Postulate der Moderne simuliert, in ihrer faktische Umsetzung jedoch ad
absurdum gefuhrt wurden.

Die FSU: Dekonstruierte Moderne, nachholende Postmodernisierung

Die Implosion der Sowjetunion l&Bt sich nicht monokausal erklaren, sondern nur in der
Kombination verschiedener sich tberlagernder und verstarkender Krisen. Die finale Krise
wurde durch die Bindelung von mindestens vier Faktoren eingeleitet, namlich die
Legitimierungskrise des Systems, ein unfreundliches, wenn auch stabiles internationales
Umfeld, das Erwachen der Nationen im Vielvolkerstaat und die strukturell bedingte
Stagnation der Wirtschaft.

Dem letzten Faktor kommt das groRte Gewicht zu, l6ste er doch die Reformen aus, welche
innerhalb weniger Jahre aus dem Ruder liefen und via Massendesertion der Kade2d zum
Zusammenbruch des Systems fuhrten. Insofern hat die Sowjetunion die Systemkonkurrenz
letztlich aufgrund ihrer endogenen Modernisierungsblockade verloren. Der Versuch, mit
Perestrojka und Glasnost™ die strukturellen Blockaden zu durchbrechen und immer deutlich
werdenden Riickstand auf den Westen aufzuholen, endete mit dem Kollaps des Systems. Der
sowjetische Systemwechsel war in diesem Sinne eine Folge miBlungener, auf die
Modernisierung des Systems gerichteter Reformen, welche durch die stagnierende Wirtschaft
und vor allem durch die zunehmende relative Ruickstandigkeit gegeniiber dem Westen
unumgéanglich wurden. Diese relative Ruckstédndigkeit, welche seit den siebziger Jahren
wieder zunahm, und die im Zeitalter der elektronischen Massenmedien immer schwerer zu
vertuschen war, ist unter anderem eine Folge der Postmodernisierung des Westens.

Zygmunt Baumann trifft wohl (wenn auch aus sehr grofer Distanz...) den Kern der Sache,
wenn er, unter besonderer Beachtung der offensichtlich unwiderstehlichen postmodernen
westlichen Kosummuster, sagt:

29 Fir eine empirische Arbeit zum Thema der Desertion siehe Kotz, D., Weir, Fred, 1997. Theoretisch
modelliert diesen Vorgang z.B. Solnick 1996.



»Selbst wenn der Kommunismus hoffen konnte (falschlicherweise, wie sich am Ende gezeigt hat), noch
moderner zu sein als die Modernisierer, so ist es nun offenkundig geworden, da er nicht ernsthaft in
Erwégung ziehen konnte, sich den Herausforderungen der postmodernen Welt zu stellen: Einer Welt, in
der die Wahlfreiheit der Konsumenten gleichzeitig das entscheidende Systemerfordernis, der
Hauptfaktor der gesellschaftlichen Integration und der Kanal, in den die individuellen Sorgen abgeleitet
werden, ist, wie auch das Mittel, Probleme zu l6sen , einer Welt, in welcher der Staat, der hinsichtlich
der geforderten Disziplin auf die Verfiihrung der Konsumenten setzt, statt darauf, seine Subjekte zu
indoktrinieren und zu unterdricken, in Sachen Ideologie seine Hande in Unschuld waschen kann (und

muR) und damit das Gewissen zu einer privaten Angelegenheit macht* Bl

Im Rickblick wird deutlich, daR die eigentliche Perestrojka nicht im Osten, sondern im
Westen stattgefunden hat:@ In der Zeit zwischen etwa 1975 und 1985 transformierte sich
der Westen aus einer essentiell modernen historischen Konfiguration in eine neue, qualitativ
andere Konfiguration, welche manche Autoren - in Ermangelung einer definitive
Bezeichnung - vorlaufig Postmoderne nannten. Keine schdne neue, aber eine neue andere
Welt kristallisiert sich heraus. Dieser Prozel} gewann Ende der achtziger Jahre an Fahrt und
dauert bis heute an.

Das sowjetische System wurde in jenem Moment in der Systemkonkurrenz entscheidend
distanziert, als sich im kapitalistischen Westen dieser technologische und kulturelle
Paradigmenwechsel Bahn brach. Gegen den postmodernen Mix aus High-Tech,
Konsumkultur und Satellitenfernsehen erwies sich die sowjetische Alternative letztlich als
nicht konkurrenzfahig, obwohl noch in den siebziger Jahren der Ausgang der
Systemkonkurrenz offen zu sein schien: Nach industriellem output und auch nach kultureller
Ausstrahlung schien der sowjetische, geplante, extensive Industrialismus dem
kapitalistischen, fordistisch-kenynesianischen Industrialismus das Wasser reichen zu kénnen.
Selbst nach vorsichtigen Berechnungen wuchs die Sowjetwirtschaft wahrend der l&ngsten Zeit
der Existenz des sowjetischen Staates deutlich schneller als die kapitalistische Konkurrenz. So
betrug das Wirtschaftswachstum 1928 - 1940 um 3.2%, 1950 - 1960 um 4.4% und 1960 -
1970 um 3.7%, 1970 - 1975 noch um 3.2.%. Ab 1975 stagnierte das Wachstum und wurde
nach 1987 negativ. Eine dhnliche Entwicklung zeigt die Arbeitsproduktivitit (output per
worker), die 1928 - 1940 1.3% betrug, 1940 - 1960 3.2%, 1960 - 1970 3.6% , 1970 - 1975
noch 1.9% , in der Periode 1975 - 1980 noch gerade 0.2% und 1980 - 1985 mit 0.0%
stagnierte.@

Das extensive Wirtschaftsmodell stiel} dann an seine Grenzen, als die Ressourcenzufuhr nicht
mehr gewahrleistet werden konnte. Mitte der siebziger Jahre hatten sich die drei sowjetischen
Methoden, Arbeitskrafte zu mobilisieren, weitgehend erschopft: Die  Frauen waren
weitestgehend in den Arbeitsprozel3 eingebunden, die Geburtenzahlen gingen zuriick und der
Staat verzichtete darauf, im grofien MaRstab Zwangsarbeiter ,,zu rekrutieren*. Dazu kam, daR
die Erschliefung neuer Energietrdger aufgrund von natirlichen Schwierigkeiten  wie
klimatische Verhaltnisse oder lange Transportwege immer teurer wurde, wahrend die alten
Forderanlagen veralteten.

30 Baumann 1995, 206.
31 M. Castells (1996) verwendet den Begriff capitalist perestrojka.

32 Zitiert nach Segbers 1989, 170.
33 Zitiert nach Castells 1998, 12.



Das Modell des geplanten, extensiven Industrialismus stagnierte also in jener Zeit, in welcher
der kapitalistischen Industrialismus, der seinerseits alles andere als frei von Krisensymptomen
war, zu seiner Perestrojka ansetzte, welche zur Herausbildung der global informational
economy flhrte.

Hier ist nicht der Ort, ausfuhrlich die Grunde fur die blockierte ,,Post-Modernisierung*
darzulegen. Lediglich auf einen Aspekt soll hingewiesen werden: Es ist offensichtlich, daB die
Sowijetunion auf dem Gebiet, welches fur die kapitalistische Perestrojka entscheidend wurde,
im Laufe der siebziger Jahre vollig ins Hintertreffen geraten ist - die Vernachlassigung der
Informations- und Kommunikationstechnologien im speziellen, die restriktive Kontrolle des
Informationsraums durch den Staat im allgemeinen lieBen eine Transformation des
sowjetischen Industrialismus zu einem sowjetischen Informationalismus a pirori nicht zu B4

Dabei hielt die Sowjetunion in den ersten beiden Jahrzehnten nach dem zweiten Weltkrieg
auf dem Gebiet der zukunftigen Schllsseltechnologien durchaus mit. Die Erfolge der
sowjetischen Raumfahrt - der Sputnik-Schock - bewiesen dies der entsetzten westlichen Welt
und initiierten erst das amerikanische Apollo-Programm. Bis in Mitte der 60er Jahre existierte
auch eine eigenstandige und erfolgreiche sowjetische Computerproduktion, deren
Spitzenprodukt, der BESM-6, die Leistung der westlichen Konkurrenz erreichte.B5 Dennoch
wurde 1965 der IBM 360 in der Sowjetunion auch zum Standartmodell, offenbar vor allem
auf Druck der Armee, welche die am Markt erprobten Produkte der amerikanischen
Konkurrenz fiir zuverlassiger hielt als sowjetische Eigenentwicklungen. Seither bemdihte sich
die Sowjetunion, mit immer grofReren Rickstand amerikanische Rechner zu klonen oder
direkt im Westen zu beschaffen. Die konstruierte Moderne verkam zur geklauten Moderne.

Der Geschwindigkeit der technologischen Revolution, die sich im Westen nach anfanglicher
staatlicher Unterstiitzung als Selbstlaufer vollzog, konnte die Sowjetunion wenig
entgegenhalten. Der  militarische-industrielle  Komplex, welcher die Spitze der
Sowijettechnologie darstellte, forschte und produzierte nach Auftrag, ohne Rickbindung an
einen  Markt.  Synergieeffekte  zwischen  miltarischer ~ Forschung und  zivilen
Anwendungsmdglichkeiten, welche fur den Durchbruch der neuen Technologien im Westen
so oft eine wichtige Rolle gespielt hatten, fielen weg.

Der Ubergang ins Informationszeitalter mit seiner spezifischen Form von Produktion,
Konsumption und Kultur vollzieht sich in der Sowjetunion erst seit 1985 in Form einer
krisenhaften und komprimierten Transformation von Produktionsmodus, Entwicklungsstand,
Kultur und Identitdt. Die ,Post-Modernisierung“ der FSU wiederholt damit in
komprimierterer Form den Ubergang in die post-industrielle / post-traditionale Gesellschaft,
welche Giddens und andere als unmittelbare Folge der Globalisierung beschreiben B8

Der Wandel ist in der Tat so komprimiert und umfassend, da der ,,Verlust der grolRen
Metaerzahlungen* (Lyotard) und der ,Verlust des Zentrums“ (Lemart), welche in der
westlichen Debatte zur Postmoderne gangige Metaphern zur Unterscheidung zwischen

34 Vgl. dazu Kontorovich 1992, 217 — 241 und Dyker1997, 445 - 461.
35 Dazu vgl. Agamirzian 1991, 120-129, und Wolcott, P./ Goodman 1988, 3241.
36 Giddens 1997, 23 - 27.



moderner und postmoderner BewuBtseinslage sind, in der Sowjetunion eine reale Erfahrung
gewesenen ist: Die kulturelle Konfiguration der Moderne war hier mit einem konkreten,
zentral organisierten staatlichen Gebilde aufs engste verflochten f7]Mit den Traditionen und
Werten sind auch der Staat, seine Denkmaler und Lohntiten, Eisenbahnen und
Schokladriegel, Kindergérten und Radioprogramme Uber Nacht verschwunden.

Die Mehrschichtigkeit und besonders auch die hohe Veranderungsgeschwindigkeit machen
diesen Prozell zu einem historischen Ereignis ohne Parallele. Die konkrete Erfahrung der
(metaphorisch gemeinten) Wendung vom Verlust des Zentrums bedeutet in der FSU
schlieBlich auch, daB das  Moskauer Zentrum weitgehend seine nivellierende und
regulierende Rolle eingebdft hat und nicht mehr (ber die Ressourcen verfligt, um durch
Umverteilung und Zentralisierung aller gesellschaftlichen Prozesse die Einheit zu bewahren.
Das System transformiert sich aus dem Zustand einer versteinerten Moderne in eine
postmoderne Konfiguration und die Essenz dieser Transformation wird durch Demokratie-
Marktwirtschaft-Nationenbildung keineswegs zureichend wiedergegeben.

Genau ausgeschilderte Entwicklungspfade gibt es nicht, aber Tendenzen zeichnen sich ab:
Die vormals zentral organisierten Informationsflisse sind seit Mitte der achtziger Jahre
allméhlich freigegeben worden, was zu der Delegitimierung des Systems und der Desertion
der Eliten weiter beitrug. Nach dem Zusammenbruch des Zentralstaats entstand ein reales
Machtvakuum und als Folge davon verlagerte sich Politik in die Arena der (vor allem
elektronischen) Medien. Symbolische Politik und simulierte Macht sind reale postsowjetische
Phanomene, und die Konkurrenz der potentiellen Aspiranten auf die Macht — der neue
Zentralstaat, die regionalen Eliten und die mdchtigen Finanz-Industriegruppen — um die
Medienkontrolle legt davon Zeugnis ab.

Weite Teile der Gesellschaft und Segmente der Wirtschaft sind in den internationalen
Informationsflul} eingebettet. Die Logik der Netzwerkgesellschaft , insbesondere der Prozel3
der Differenzierung zwischen connected und disconnected, entfaltet auch in der FSU seine
Wirkung.

Die zentral administrierte Wirtschaft wurde durch den Transfer von property rights
entstaatlicht. Gleichzeitig integrieren sich Segmente der Wirtschaft in die globale Wirtschaft.
Dies gilt vor allem fir den Staat, welcher durch zunehmende Verschuldung und
gleichzeitigen Druck zu Wahrungsstabilitat von Kreditzufuhr und Investitionen abhéangig ist.
Weiter sind auch die Exporteure von Energietrdgern und Rohstoffen sowie der Finanzsektor
in die globale Wirtschaft integriert. Zunehmend exkludiert werden dagegen binnenorientierte
oder konkurrenzunféhige Sektoren. Die sektorale und regionale Differenzierung der FSU
wird dadurch verstarkt. Der Strukturwandel in der FSU ist deshalb mit einer fortschreitende
Fragmentierung verbunden — die new geography of centrality (S.Sassen), welche gemél der
Netzwerklogik die Grenzen zwischen Ins und Outs nicht mehr parallel zu den Grenzen von
Staaten oder Kontinenten, zieht, sondern zwischen Sektoren und Regionen, ist in vollem
Gange, und dies mit bedrohlichen Konsequenzen fur die Einheit Ruf3lands.

37 Damit ist nicht entschieden, ob der Verlust des Zentrums nicht vielmehr als Gewinn der Freiheit empfunden
wurde.



In der FSU vollzieht sich komprimiert und krisenhaft jener Wandel, welcher in den Staaten
des Westens in den siebziger Jahren eingesetzt hat, dort aber durch funktionsfahige
Institutionen teilweise kontrolliert worden ist. Auch hier ist ein Vergleich zwischen westlicher
Transformation seit den siebziger Jahren und ostlicher Transformation aufschluBreich. In der
nachfolgenden Aufstellung sind in der linken Spalte jene Strukturen und Prozesse aufgelistet,
welche Lash und Urry (1987) fiir den westlichen Ubergang in die Postmoderne (in ihrer
Terminologie: disorganzd capitalism) vermerken. In der rechten Spalte habe ich die
Entsprechung fiir die FSU hinzugefiigt. Wieder sind die Ubereinstimmungen aufschluBreich:

1970 ff: 1985 /1991 ff:

Disorganized Capitalism / Postmoderne Postsowjetische Postmoderne

Nach: Lash and Urry (1987) (nach: cz)

B Zunehmende Loslésung der groen Unternehmen von B Wirtschaftliche Aktivitaten der grossen Finanz-Indistrie-
nationalen Mérkten; zunehmende Gruppen (FIG) im internationalen Rahmen (FSU und
Internationalisierung des Kapitals; in einigen Féllen zunehmend global). Allianz zwischen Finanzkapital und
Trennung von Industrie- und Finanzkapital . exportorientierter Industrie zu Lasten der nicht-

exportorienterten, unterkapitalisierten Industrie.

B Zunehmender Einflu® des Management-Stratums, W Artikulation und Interessensvertretung von Vertretern
Artikulation einer eigenen politischen Agenda. verschiedener Wirtschaftssektoren (Lobbying),

insbesondere des Finanz- und Energiesektors.

B Rickgang der extraktiven und manufakturierenden B Schneller und damit krisenhafter als im Westen, nachdem
Industrien, Wachstum des Dienstleistungssektors. Abschottung und Subvention weggefallen sind; gilt nicht

firr den Ol- und Gassektor, welcher seine zentrale Rolle
ausbaut. Der Boom des Dienstleistungssektors beschrankt
sich auf einige Regionen / Stadte.
W Relativer oder absoluter Riickgang der "blue collar" B Durch Subventionen unproduktiver Industrien und
Arbeiterklasse. Entwicklungsblockaden im Bereich von Dienstleistungen
und auf neuen Technologien beruhenden Industrien
herausgezogert; seit 1991 jedoch dramatischer

Strukturwandel.

B Zunehmende Unabhéngigkeit der grof’en Monopole B Weitgehende Unabhéngigkeit der groRen Monopole von
von staatlicher Regulierung, schwindender Einfluf der staatlicher Regulierung. Statt dessen rent seeking und
zentralisierten Staatsbirokratien. direkte Beteiligung an der Macht.

B Rickgang klassenspezifischer Institutionen und B Bargaining, Konkrrenz und situative Koalitionen
Politiken. zwischen Vertretern von politischen und/oder

wirtschaftlichen Partikularinteressen, geringer Einfluss
klassenspezifischer Politiken /Institutionen.

B Kulturelle Fragmentierung, Pluralismus, schwindende B  Beschleunigter Wandel von Wert-Systemen und

Bedeutung traditioneller nationaler oder Identitéten., Prozesse der beschleunigten (defensiven
Klassenidentitaten. Kulturelle ideologische oder projektiven) Identitatsbildung, Fragmentierung,
Konfiguration der Postmoderne. Hybrid-Formen zwischen alt und neu. Wiedererfindung

der Tradition (Nation, patriarchalische Muster u.a.).

Die kulturelle Konfiguration der Postmoderne ist in der FSU, im Unterschied zu den
westlichen Gesellschaften , nicht gewachsen, sondern in erster Linie entstanden durch den
Wegfall oder die komplette Delegitimierung aller zentral verordneten Diskurse.

Alle Versuche seither eine nationale Ideologie, eine russische Idee und dergleichen mehr
herzustellen, sind gescheitert. In der Bevélkerung der sowjetischen Nachfolgestaaten findet
ein dramatisch schneller Wertewandel statt, welcher die vormals weitgehend homogene



Bevolkerung schneller differenziert als die — ebenso dramatische — soziale Stratifizierung
dies tut. [

Der Import von Lifestyles — das Design zum Sein — ist eine Form, eine andere ist die
Konstruktion von defensiven, partikularen Identitdten auf der Grundlage von Ethnizitat oder
Religion.

Die territoriale Ordnung der Sowjetunion, die administrative-territoriale Einteilung (ATE)
hat ihre Funktion als Institution zur Kontrollen des Raums und zur Resourcenakkumulation
verloren. Die 89 Territorien, befreit aus dem Korsett der vertikalen Kontrolle, verfiigen tber
weitestgehende faktische Autonomie und konkurrieren untereinander und mit dem Zentrum
um knappe Ressourcen.

In den Grenzregionen, besonders im Fernen Osten und in Nordwesten, bilden sich
transnationale Raume, deren spezifische Regulierung vom Moskauer Zentrum immer weniger
beeinfluBt wird.

Dem Prinzip der physischen Territorialitdt steht das Prinzip des Netzwerk gegenuber:
Wéhrend sich der Raum / die Territorien immer weiter differenzieren und so die Kohé&sion des
Raumes zwischen St.Petersburg, Baranaul, Macha¢ kala und Vladivostok in einem Masse
vermindert wird, daR die Einheit RuBlands gefahrdet scheint, konzentriert sich immer mehr
Macht und Einflu in Gberregionalen, zunehmend globalen Netzwerken: Die Mafia und der
Finanzsektor sind die vielleicht prominentesten post-sowjetischen Beispiele.

All diese Entwicklungen sind dabei weder determiniert noch voluntaristisch: Die Trajektorie
post-sowjeticher Entwicklung wird durch den Wandel von Funktion und Bedeutungsgehalt
von Territorialitat, Kultur/Identitat, Information und wirtschaftlicher Regulierung vorgegeben.
Eine Kenntnisnahme dieser Rahmenbedingung impliziert moglicherweise die Revision
normativer Vorstellung. Sie ermdglicht dafiir die Gewinnung sinnvoller Analyseeinheiten und
schutzt vor falschen, weil mdglicherweise in der Tat anachronistischen Erwartungen.

Postmodernisierung in der FSU présentiert sich in einer schematischen Darstellung wie folgt:

4 N




Teill 2:
Die FSU als Laboratorium der Postmoderne?

Information/Kommunikation

Information und das Ende der Sowjetunion

"Western observers often saw as paradoxical the fact that
authorities and journalists in socialist countries were mainly
concerned with problems of maximising power and
sustaining a permanent revolution, while in the West
journalists were concerned with the revolution brought
about by microelectronics and sateIIiteS"ﬁl

Mit dem Terminus Informationszeitalter sind zumindest zwei unterschiedliche Aspekte
verbunden: Erstens die dramatisch gestiegene Bedeutung von Information (Daten, Know-
how, Wissen) und Informationsaustausch (Kommunikation, Vernetzung) fur den
Produktionsprozel3, zweitens der freie Zugang zu Kommunikationsmedien und das Recht auf
Teilnahme am globalen InformationsfluB. Der erste Aspekt zielt auf den technologischen
Entwicklungsstand, der zweite auf die (macht-) politische und sozio-kulturelle Organisation
einer Gesellschaft. Letzterer spielt im Demokratisierungsprozel eine zentrale Rolle.

Beide Aspekte sind mit Stagnation, Krise und Kollaps des sowjetischen Systems untrennbar
verbunden: Zum einen erwies sich die zentrale Verwaltung von Information und
Kommunikation — eines der grundlegenden Bauprinzipien des sowjetischen Systems —
spatestens seit den achtziger Jahren als eine der Hauptsachen fur die strukturelle
Entwicklungsblockade der Sowjetunion, zum anderen waren die Abschottungsversuche
gegeniber den bunten Bilder aus dem Westen immer weniger erfolgreich.@ Die Vorfiihrung
der westlichen postmodernen Konsumswelt und spater die Ubertragung nicht geahndeten
zivilen Ungehorsams aus den mittelosteuropaischen und baltischen Staaten trugen mafgeblich
zur Delegitimierung des sowjetischen Systems und zur Mobilisierung der Massen bei.

Die Sowjetunion als machtmaximierender und ideologisierter Staat verwaltete die 6ffentliche
Kommunikation und ihre technisch-organisatorischen Bedingungen zentral. Die erlaubten und
herrschaftssichernden Diskurse, ebenso die Mittel zu ihrer Verbreitung (Fernsehen, Radio,
Presse, Verlage, Bildungseinrichtungen usw.), waren in hohem Masse normiert und durch
eine Staatsbirokratie zentral verwaltet, finanziert und kontrolliert, Der Zugang zu
Informations- und Kommunikationtechnologien war strikt reglementiert, wie auch die
Einfuhr, Entwicklung und Produktion solcher Technologien

39 splichal 1995,5.
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Diese ideologisch bedingte Blockierung der Informations- und Kommunikationstechnologien
fihrte zu einem folgenschweren technologischen Rickstand der Sowjetunion in diesem
Schlisselsektor und erschwerte in der Folge den bereits seit Mitte der 60er Jahren angestrebte
Ubergang von einem extensiven zu einem intensiven Wirtschaftswachstumfd] zu Beginn der
achtziger Jahre wurde die UdSSR bei stagnierender Wirtschaftsentwicklung zusétzlich dem
Demonstrationseffekt des relativ erfolgreicheren westlichen Kapitalismus ausgesetzt. Als sich
aullerdem abzeichnete, dal® sich die technologische Ruckstandigkeit vergréRerte und selbst
die mihsam erlangte strategische Paritdt durch das SDI-Programm gefahrdet war, wurde
deutlich, dal die zentrale Kontrolle des Informationsraumes — der machtpolitische Kitt der
UdSSR - strukturell nicht vereinbar war mit der unumganglichen Modernisierung der
sowjetischen Wirtschaft. Die Aufgabe des Informationsmonopols der KPdSU und die
Einleitung von Glasnost' war die ebenso logische wie riskante Antwort auf die innere und
auBere Krise der Sowjetunion.

Kontrolle tber die Diskurse ist in zentral organisierten und ideolgisierten Systemen ein
Schussel zur Herrschaftssicherung. Abweichung vom offiziellen Diskurs — Dissens — mul}
geahndet werden, um das Monopol nicht zu gefahrden. Je héher der Aufwand ist, den ein
System betreibt, um die Kontrolle Giber den Diskurs aufrechtzuerhalten, je hérter also Dissens
sanktioniert ist, desto grofer ist das Prestige, welches des Regime in der Arena der Semiotik
zu verlieren hat, und desto anfalliger wird ein solches System flr das ,,der-Kaiser-ist nackt-
Syndrom*:
If governments operatives, and, especially those in the police and the military, believe that they
will punished if they fail to carry orders and rewarded if they do so, an autocracy is secure. If
the cadre perceive that a dictatorship is invincible, it cannot be overthrown by its subjects... Yet
a regime whose power rests on nothing more than a shared perception can lose all of its power
once perception change. And if the regime is even once observed to be weak, perceptions can

change in the blink of an eye... Since even the most awesome despotism often rests on nothing
more than a shared perception of their guards and administrators, they are , paradoxically, close

to disorder and even anarchy.“(Hervorhebung des Autors)
Hieraus resultiert die zentrale Bedeutung des Wandels von Kommunikationsprozessen und
Perzeption als Bedingung fur einen Systemwechsel: — ,all genuine revolutions are
communication revolutions, or there are none at aII...”@

Im Fall — die Doppelbedeutung ist hier berechtigt — der Sowjetunion beforderte die
Liberalisierung und Pluralisierung des Informationsraums die Demontage der legitimierenden
Erz&hlungen des Systems, ermoglichte die Artikulation von partikularen Interessen, die
Formulierung von alternativen Optionen und signalisierte damit der Offentlichkeit den
Verzicht auf Sanktionen fir nichtkonformes Verhalten.

Glasnost” (der Prozess des ,,Stimme-Verleihen) leitete die massenhafte, offenen Desertion
von Funktionseliten ein und fihrte in der Folge zum Verlust des Staates. Mit der
Liberalisierung des sowjetischen Informationsraums, welche im Hinblick auf die angestrebten

41 Kontorovich 1992, 217.
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1985 - 1991.Washington: Brooking Institution Press: 7-8.
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sozio-6konomsichen Reformen uanbdingbar waren, wurde das Fanal zur Massendesertion der
Funktionseliten und zur Mobilisierung der Massen gegeben. Ein Jahr nach dem formalen
Ende der Pressezensur kam das formale Ende der Sowjetunion und begann die formale
Privatisierung von Staat und staatlichem Besitz, von welcher vor allem die desertierten Eliten
profitierten.

In einem Versuch, die Sowjetunion in ihrer alten Form zu retten, putschte sich am 19. August
1991 ein selbsternanntes Staatskomitee fiir den Ausnahmezustand (russisch GKCP) an die
Macht. Es war von Beginn weg ein seltsamer Putsch: Die Putschisten lieRen nicht nur zu, dal3
sich einige Tausend Verteidiger des demokratischen Ruflands, zumeist Anhénger El cins,
zur Verteidigung des weillen Hauses einfanden. Sie lielen, seltsamer noch, die Zirkulation
von unzensierten Bildern in einer kaum eingeschrankten Offentlichkeit zu. Diese Bilder
zeigten eine Sicht der Ereignisse, welche innert kirzester Zeit die Putschisten komplett
desavouierte: Elc’in als Volkstribun auf dem Panzer, protestierende Menschenmengen in
St.Peterburg und Moskau, die zitternden Hande und die lallende Zunge des Chefputchisten
bei der ersten Pressekonferenz — diese Bilder formierten sich zu einer Geschichte, welche
wesentlich iiberzeugender war als die Eigendarstellung des GKCP als Retter vor dem
drohenden Chaos und als Bewahrer der Tradition.

Die Wirkung der inoffiziellen Bilder war so frappierend und im sowjetischen Kontext so
auBergewohnlich, daB manche Beobachter den raschen Kollaps des GKCP direkt auf die
Niederlage im Krieg der Bilder und Symbole zurlickfiihren. Mit dem Verlust der Kontrolle
Uber die Bilder und Symbole ging auch der Verlust der realen Macht einher — aus dem
perevorot (Umsturz) war ein televorot geworden.

Die Restrukturierung des Informationsraums

Die wichtige Rolle von freien Medien als Marktplatz von Ideen, Wissen und objektiver
Information im Demokratisierungsprozely ist unbestritten. Ohne freien Zugang zu einem
unregulierten InformationsfluB ist die Herausbildung einer Zivilgesellschaft als distinkter
Raum zwischen Staat und Wirtschaft, verbunden zwar mit beiden, aber autonom organisiert,
nicht zu denken. Dementsprechend stand am Anfang der (Re-) Konstruktion der
Zivilgesellschaft in den Transformationslandern die Forderung nach Freiheit der Presse.

Die Organisation des Mediensektors in den Systemen sozialistischen Typus vor den spaten
achtziger Jahren war simpel. Die inhaltliche Verantwortung fir Print- und elektronische
Medien lag alleine beim Staat und wurde von diesem dazu benutzt, eine offizielle, autorisierte
Definition von Realitat zu Ubertragen. Da der Staat in aller Regel auch alle Produktionsmittel
kontrollierte, waren sowohl die Kontrolle und Regulierung der Diskurse wie auch die
Verfligungsrechte in staatlicher Hand konzentriert.
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Die systematische Transformation seit 1989ff erfalste zwangsléufig beide Aspekte der
Medienorganisation: Sowohl die Dezentralisierung der Diskurse wie auch die
Dezentralisierung von Verfugungsrechte muf3te durchgefiihrt werden, um die Bedingungen
fur eine freie und pluralisierte Medienlandschaft zu legen.

Die Gleichzeitigkeit der Dezentralisierung von Diskurs und Verfligungsrechten allein ist
allerdings keineswegs Garant fir eine der Zivilgesellschaft forderliche Entwicklung.
Information kann sowohl macht- wie auch profitmaximierend sein: Hatte die sowjetische
Organisation des Informationsraums in erster Linie der staatlichen Machtmaximierung
gedient, so bestand und besteht die Gefahr, daR eine kapitalistische Organisation in erster
Linie der Profitmaximierung dient — auf Kosten des zivilgesellschaftlich notwendigen
Informationsangebot.

Die faktische postsowjetische Entwicklung allerdings hat einmal mehr gezeigt, daf
idealtypische Entwicklungsszenarien selten, hybride Entwicklungen als Folge der
spezifischen politischen Okonomie der Transformationsstaaten haufig zu beobachten sind.
Durch die Privatisierung und Kapitalisierung des Informationsraums wurde Information zu
einer Valuta, welche sich in politische Macht oder in Kapital umsetzen 1aRt. Die Konkurrenz
der grofRen Finanz-Industrie-Gruppen um die Kontrolle der media-outlets legt davon ebenso
Zeugnis ab wie die Bemuhungen der regionalen Eliten, die Verfligungsrechte Uber die
regionalem Medien zu zentralisieren. Die Offentlichen Diskurse — jetzt zwar im Plural! —
dienen der Durchsetzung politischer Interessen viel 6fter als der freien Meinungsbildung einer
zivilen Gesellschaft8lund funktionieren oft manipulativ und instrumentalisiert.

Von der Dezentralisierung der Diskurse und Verfligungsrechte haben drei Akteursgruppen
profitiert:

1 der neue russische Zentralstaat (“Moskau™), welcher einen Teil der Uberregionalen
Medien kontrolliert und diesen EinfluB zur Propagierung staatlicher Ziele nutzt. Die damit oft
verbunden Vorstellung einer Wiederherstellung des einheitlichen Informationsraums als erster
Schnitt zu Wiederherstellung eines politischen Machtraums ist wohl illusorisch;#6] dennoch
vermogen die staatlichen Medien die Offentlichkeit massiv zu beeinflussen (zum Beispiel im
Tschetschenienkrieg) oder zu mobilisieren (zum Beispiel wahrend Elcins Wahlkampf).

2 die groRen finanzindustriellen Gruppen (FIG), welche sich seit 1996 eine Kampf ohne
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politischen Positionskampfen mit rivalisierenden FIG. Direkte kommerzielle Interessen der
FIG an ihren Medienholdings gibt es (noch) nicht.ﬂ Alle Moskauer Medien und alle
Uberregionalen elektronischen Medien werden heute von "Moskau™ oder von den FIG
kontrolliert. Diese beiden Gruppen verfiigen damit faktisch tber ein Informationsmonopol.
Wie wirkungsvoll dieses im Fall einer Koalition instrumentalisiert werden kann, hat Elcins
Wahlsieg gezeugt. Damals hatten sich Zentrum und FIG im zweiten Wahlgang auf einen
gemeinsamen Kandidaten verstandigt, um einen kommunistischen Wahlsieg zu verhindern.
Dieses Szenario wird sich im Jahr 2000 wohl wiederholen. Die Entwicklung der
Medienimperien der FIG zeigt, dal "economic monopolies may turn easily in political ones,
as political monopolies normally imply economic ones. As a consequence, public opinion
circulating through the media is largely removed from civil society as its authentic form of
expression and is transformed instead into massively (“publicly™) distributed (corporate)

opinions."f9

3 Die dritte Akteursgruppe, welche einen substantiellen Teil der Verfugungsrechte am
Informationraum akquiriert hat, sind die regionalen Administrationen. Die meisten
regionalem Medien sind massiv von der Subvention durch die Administration abhéngig und
werden entsprechende instrumentalisiert. Berichte tber indirekte oder direkte Zensur durch
die regionalen Administrationen sind alles andere als selten. Auf regionaler Ebene hat sich
die machtmaximierende Funktion der Medien noch deutlicher als im Fall der FIG und des
Staats perpetuiert.

Die Perestrojka begann mit Glasnost™ — der schrittweisen Aufgabe der zentral organisierten
Diskurse — und mindete in einen bis heute nicht abgeschlossenen Transformationsprozess,
welcher den sowjetischen Informationsraum grundlegend verénderte. Seine Restrukturierung
seit 1991 verlauft keineswegs unidirektional und friktionslos. Ein kurzer Blick auf die
Entwicklung der Print-und elektronische Medien sowie des Telekommunikationssektors
zeigt: Den Tendenzen zu Offnung, Liberalisierung, Dezentralisierung und Privatisierung
stehen, abhangig von regionalen, politischen und 6konomischen Faktoren, gegenlaufige
Tendenzen zu Abschottung, Instrumentalisierung, Zentralisierung und staatlicher Kontrolle
gegeniiber.

3.2.1. Printmedien

Einen eigentlichen "Glasnost’-Boom" erlebten die Printmedien zwischen 1985 und 1990.
Zeitungen und Zeitschriften waren zum ersten Mal seit dem Grossen Oktober voll mit
"realer” Information Uber die "reale™ Situation im Land, und das Interesse der Leserschaft war
riesig. In dieser Periode erhdhte Ogonek seine Auflage um das sechsfache auf 3 Millionen, die
Komsomlskaja Pravda ererichte 20 Millionen und Argumenty i Fakty steigerte sich von
107000 auf 35 Millionen und wurde zur auflagenstérksten Zeitschrift der Welt. BA Als mit der

48 50 der dem Chef der Medienabteilung der Onexeimbank in einem Interview. Vgl. Cp e 1a. Poccucxo-
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Einflhrung des neuen Pressegesetzes 1990 die staatlichen Subventionen fir
Herstellungskosten und Distribution abgeschafft wurden, brachen Auflage und Reichweite der
alten und neugegriindeten Moskauer Presseerzeugnisse dramatisch ein. Heute haben die
zentralen Zeitungen ihre Leserschaft praktisch nur noch in den Hauptstadten; die Provinz wird
mit einigen wenigen Ausnahmen nicht mehr erreicht. Dies gilt ebenfalls fiir die zentralen
staatlichen Publikationen.

Die Provinz liest heute weitgehend ihre eigene Zeitungen, da diese billiger sind und sich
weniger mit dem fernen Moskau als mit den unmittelbaren Angelegenheiten der Region
beschaftigen. Die Provinzpresse wird in den meisten Fallen von der lokalen Verwaltung
subventioniert und unterliegt dementsprechend dem Einfluss der Gouverneuer. Klagen ber
Einschrankungen der Pressefreiheit bis hin zu direkter Zensur sind denn auch eher die Regel
als die Ausnahme.

Diese Kombination aus wirtschaftlichen und politischen Faktoren — die hohen Preise der
zentralen Zeitungen und die politischen Kontrolle der Provinzverwaltungen tber “ihren"
Informationsraum — vergrofert die wachsende Distanz zwischen den Hauptstadten und der
Provinz weiter. Zum 6konomischen Gefélle tritt ein Informationsgefélle. Information aus dem
Zentrums erreicht selten die Provinz, und das Zentrum weil3 immer weniger Uber die
Ereignisse in der Provinz. Moskau ist sich offensichtlich der politischen Bedeutung eines
einheitlichen Informationsraums bewuf3t und versucht, besonders vor Wahlen, dieses
Informationsgefélle (einseitig) zu beheben und die Provinz vermehrt mit Information aus dem
Zentrum zu versorgen. Kurzfristig mag dies gelingen, wenn auch weniger Uber die
Printmedien, sondern durch die nationalen elektronischen Medien5d Fir den Moment aber
scheint die Tendenz zu einem wachsenden Informationsgefalle eher zuzunehmen.

3.2.2. Elektronische Medien

Im Unterschied zu den zentralen Printmedien verfiigen die zentralen elektronischen Medien
Uber eine nationale Reichweite. Im Moment gibt es in Ruf}land vier Fernsehsender mit
nationaler Reichweite: ORT "Ostankino", RTV, NTV und Kanal-5.

ORT, Kanal 5 und RTV sind formal staatlich kontrollierte geschlossene Aktiengesellschaften.
Der Staat hélt an ORT 51% , den Rest teilen sich 12 private Gesellschaften. Noch wéhrend
der Prasidentschaftswahl von 1996 war der Sender ein Prasidenten-Kanal; seither gilt er
zunehmend als Sprachrohr des Tycoons Berezovskij welcher durch seine FIG Logovaz den
Sender unter seinen EinfluR gebracht hat.

Auch die anderen nationalen Sender entziehen sich den besonders in "Krisenzeiten" massiven
staatlichen EinfluRersuchen; gleichzeitig jedoch geraten sie immer starker unter die faktische
Kontrolle rivalisierender Finanz-Holdings und gelten zunehmend als deren strategische
Partner im Medienkrieg.

51 vor den Parlamentswahlen 1996 gab es zusatzlich Experimente mit einer via Internet zuganglichen
Informationsdatenbank, welche den Redaktionen der Lokalzeitungen zuganglich gemacht wurde.



Neben den zentralen Sendern existieren weiterhin die lokalen Sender der 89 Subjekte der RF,
welche formal dem fdderalen Fernseh- und Rundfunkdienst unterstehen, faktisch jedoch
durch die regionale Verwaltung kontrolliert werden und, wie im Fall der lokalen Printmedien,
h&ufig zum Sprachrohr der Gouverneure werden.

Der Kampf der groBen FIG um Ausweitung und Konsolidierung ihrer Medienimperien
konzentriert sich vornehmlich in Moskau und St.Petersburg, die lokalen Print- und
elektronischen Medien verbleiben in aller Regel formal und faktisch in der Verfligungsgewalt
der regionalen Administrationen. Allerdings hat Gazprom, welche sich sehr lange wenig um
die Etablierung eines eigenen Medienimperiums gekiimmert hat und die zentralen Medien
andern groRen FIG Uberlassen hat, vor kurzem die Gazprom Media-AG gegriindet. Diese soll
regionale und lokale Print- und E-Medien unter dem Dach einer Holding zusammenfassen
und dem Gasmonopolisten auch in der Provinz Gehor verschaffen.

3.2.3.Telekommunikation

Die umstrittene Auktion von 25% Anteilen an Svjazinvest, dem Monopolanbieter von Lokal-
und Fernverbindungen in Rufland, brachte den russischen Telekommunikationssektor in die
internationalen Schlagzeilen. Der erbitterte Kampf der groflen FIG um die Kontrolle am
Zukunftsmarkt Telekommunikation - weltweit werden pro Jahr weit tber 100 Milliarden
Dollar umgesetzt bei einem Wachstum von 16962 - und vor allem die Tatsache, daR Georg
Soros im siegreichen Konsortium mit einigen Millionen USD beteiligt ist, erregte weltweit
und in RuBland Aufmerksamkeit.

Aber es ist mehr als bloR wirtschaftlichen Gewinnerwartungen, welche den
Telekommunikationssektor zu einem Schlisselsektor werden lassen. Ohne eine ausgebaute
Infrastruktur fir Telekommunikation ist im Informationszeitalter weder wirtschaftliche
Wettbewerbsféhigkeit noch politischer Einflud zu haben. Die Kontrolle (ber
Satellitenverbindungen und Glasfaserkabel wird bald ebenso wichtig sein wie die tber Ol-
und Gasleitungen:

"Already today, economic space is more tightly and effectively cemented together by

"telecommunications pipelines" rather than energy pipelines. Indeed, oil and gas pipelines carry only

one position in the panoply of goods and services that modern interrelated economies exchange. No
matter how important oil or gas is, this is till one position out of a constantly growing number. On

communication lines, though, deals on all goods and services are concluded and controlled."B3

Die russische Telekommunikation ist eine potentielle Goldgrube, deren Ausbeutung trotz der
aus Sowjetzeiten vererbten strukturellen Schwierigkeiten bevorsteht. Ein emerging market mit
potentiell 280 Millionen Kunden wartet auf die Einbindung in das globale
Kommunikationssystem, die Knotenpunkte des russischen Wirtschaftsraums entlang der
West-Ost-Achse missen durch ein leistungsfahiges backbone miteinander verbunden werden

52 McGarty, T.P., 1998, Telecommunications, Infrastructure, Technology, and Policy in Russia.
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und nicht zuletzt bietet sich Ruf3land als eurasische Landbricke fur die Verbindung zwischen
Europa und Asien an. Eine Glasfaserverbindung zwischen Moskau und Vladivostok wére
sicherer und billiger als Tiefseekabel durch den Pazifik oder Satellitenverbindung und
verspricht Gewinne von 2 Milliarden Dollar im Jahr. ﬁ

Bereits dieses Jahr wird eine 23°000 km lange Glasfaserverbindung entlang der Seidenstrasse
Deutschland und China verbinden. An der Trans-Asia Europe-Verbindung (TAE) sind
zwanzig Staaten beteiligt; Schlusselrollen spielen Deutschland, Turkei, China und Iran. Die
SeitenstralRe des Informationszeitalters verlauft 7°000 km durchs "Nahe Ausland”, entlang
der russischen Grenze, ohne jemals russisches Territorium zu bertihren. P9 Diese Tatsache hat
sowohl im russischen Telekommunikationssektor wie auch in Regierungskreisen fir Unruhe
gesorgt. Die Einsicht, daf im 21.Jh. nicht nur der Kampf um die Exportrouten flr das
kaspische Ol eine strategische Bedeutung hat, sondern nicht minder die Kontrolle iiber
globale Informations-Pipelines, setzt sich allmahlich durch.

Telekommunikation ist ein Technologiebereich, in welchem leap-frogging fir Nachziigler
eine reale Mdoglichkeit ist. Dennoch stehen der Modernisierung im Moment finanzielle,
strukturelle und politische Faktoren im Weg: Die starke Regulierung des russischen
Telekommunikationssektors, die Monopolstellung von Rostelekom, die zdgerliche Haltung
der Regierung und die ungekléarte Rechtslage haben bis jetzt ausléandische Investitionen
erschwert. Ruf3lands Telekommunikationssektor wird zwischen 1995 und 2000 etwa gleich
viel Investitionen angezogen haben wie Brasilien oder Thailand, etwa 50% weniger als die
Turkei und 40 Mal (') weniger als China.p

Aus diesen Grinden hat Rostelekom fur den Moment seine Investitionen nicht in den Ausbau
der Ost-West-Verbindung getatigt, sondern kimmert sich in erster Linie darum, die
explodierende Nachfrage der groRen Stadte nach Internet- Verbindungen nachzukommen.

Im Binnenbereich hat die sowjetische administrativ-territoriale Gliederung eine starke
Fragementierung des Telekommunikationssektors hinterlassen. Die 89 Subjekte der
Foderation betreiben ihr eigenen lokalen Netze, auch wenn diese formal unter dem Dach von
Sviazinvest zusammengefalt sind. p/| Die lokalen Administrationen wehren sich gegen eine
Integration und Deregulierung, da sie zu recht befiirchten, dalR sie andernfalls billiges,
subventioniertes Telefonieren nicht mehr als "public good" anbieten kdnnten.

Auch im Bereich der Telekommunikation wiederholt sich somit jenes Muster, welches fir die
politische Okonomie der Russlandischen Foderation fiir den Moment bestimmend ist: Zentral
organisierte, wirtschaftliche Interessen konfligieren mit den partikularen Interessen der
politischen Klasse in den Regionen. Die Gravitationskraft des Weltmarkts wird das Gewicht
mittelfristig zugunsten der Deregulierer und Integrationisten verschieben. Der Staat ist heute
weniger Schiedsrichter als vielmehr Arena dieser Auseinandersetzung. Die Frage bleibt, ob
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Integration in globale Strukturen mit Kohérenz und Interessenausgleich innerhalb der
Foderation vereinbar ist.

Der Kampf um die Verfugungsrechte tber die Medien zwischen den groRen FIG einerseits,
zwischen dem fdderalem Zentrum und den Regionen anderseits, reflektiert die enorme
politische Bedeutung, welche die key players  im russischen Transformationsraum der
Kontrolle Uber den Informationraum  beimessen: Die Rolle von Information als
machtmaximierendes Instrument hat sich im post-sowjetischen Raum perpetuiert. Verandert
hat sich lediglich die Struktur der Verfugungsrechte, welche jetzt zwischen fdéderalem
Zentrum, finanzindustriellen Gruppen und regionalen Administrationen geteilt werden.

Die Offnung des Informationraums nach innen (Liberalisierung) bedeutet gleichzeitig auch
die Offnung nach auRen und damit die Integration in die globalen Kommunikationsfliisse. Der
postsowjetische Transformationsraum integriert sich seither zunehmend in jenen space of
flows, welcher die bunten Bilder der postmodernen Konsumgesellschaft transportiert, ein
standardisiertes Angebot an Kultur und Identitat bereitstellt und genau dadurch defensive
Rekonstruktionen von Identitat fordert, der aus raumlich getrennten Individuen virtuelle
Gemeinschaften macht, das globale Casino der internationalen Devisen- und Kapitalmarkte
am Laufen halt und Territorialitdt durch neue funktionale Raume ersetzt. Die Logik des
Informationszeitalters gilt auch fur den post-sowjetischen Raum.



Kultur und ldentitat

Das Ende des hegemonialen Projektes

Die Herausbildung von partikularen Kulturmustern und ldentitdten aus der Erbmasse der
univeralistischen, hegemonialen Projekts ,,Sowjetkultur* gehért zu den tiefgreifendsten
Veranderungen der groRen Transformation. Dabei geht es um einiges mehr, als es die
eingangige, aber zu simple Kuhlschrankmetapher impliziert: Die Sowjetunion war mehr als
ein gigantischer Eisschrank, welcher kulturelle oder soziale Differenzierung bis zum
Zusammenbruch des Systems einfror.

Prozesse der kulturellen oder sozialen Differenzierung kdnnen zweifelsohne unterbrochen und
in eine andere Richtung gelenkt werden, aber sie konnen nicht einfach eingefroren,
eingelagert und dann wieder aufgetaut werden. Die kulturelle Differenzierung und die
Herausbildung partikularer Identitadten ist vielmehr eine Wiedererfindung der Tradition.
Dabei fallt mit aller Deutlichkeit ins Auge, dal’ es sich bei den mannigfaltigen kulturellen
Differenzierungsprozessen um konstruktivistische Projekte handelt: Neue und alte Eliten sind
aktiv damit beschaftigt, sozialen Kontext inklusive neuer Normen, Werte und Grundlage zu
generieren — ldentitats-Bildung ist in der FSU zu einem Massenph&dnomen geworden. Da
Identitdt der Praferenzbildung (den Interessen) logisch vorausgeht, sind die kulturellen
Differenzierungsprozesse gerade in einer Gesellschaft mit noch ,,weichen* Institutionen von
politischer Relevanz und keineswegs lediglich Uberbauphanomene.

Gleichzeitig aber vollziehen sich diese Differenzierungsprozesse in der FSU nicht in einem
"Vakuum”, sondern mdissen in Abhangigkeit sowohl vom sowjetischen Erbe wie auch von
den Rahmenbedingungen der neuen Epoche, wie sie in Kapitel 2 skizziert wurden, betrachtet
werden.

Die Abldsung der sowjetischen, universalistischen und hegemonialen Kultur durch partikulare
Kulturen und Wertesystem ist irreversibel — dies wird gerade in den nicht seltenen Versuchen,
eine neue univeralistische "ldee™ zu schaffen, besonders deutlich. Das vielleicht groteskeste
Beispiel war der Versuch des Présidenten, mittels einer von ihm eingesetzten
Expertenkommission eine russische Idee ausarbeiten zu lassen. Die Experten scheuten keine
Mihe, sie haben auf einer Datscha unweit Moskaus nachgedacht und sie haben gogoleske
Studienfahrten ins Landesinnere unternommen, auch nach Saratov, zum Beispiel:

On May 23, a group of presidential staffers, headed by Yeltsin aide Georgi Satarov, arrived in Saratov
from Moscow. On his arrival, Satarov lost no time in explaining that he had come to discuss the
elaboration of a new Russian state ideology. Satarov explained that he and his team of philosophers,
political scientists and sociologists were touring the provinces in order to investigate the situation that
had taken shape outside Moscow since Yeltsin first called for a new state ideology nine months before.
Yeltsin had expressed concern that many Russian people, deprived of the old certainties of the Soviet
era, lack a coherent mental framework with which to make sense of the fast-changing society in which



they now live (...) He said that study of the outside world reveals that all countries in the world have a
"national idea" such as the "American dream." ﬁ

Ein vertieftes Studium ,,of the outside world“, so kénnte man dem Prasidenten und seinen
Gesandten entgegnen, hétte auch gezeigt, dall kulturelle Hegemonie in der RF und der
Friheren Sowjetunion, ebensowenig wie anderswo, nicht wieder herzustellen ist. In Zukunft
dominieren projektive oder defensive, partikulare Identitdten. Einige davon werden
erfolgreich sein oder sind es bereits — so zu Beispiel die "nationalen Ideen” in denjenigen
neuen Nationalstaaten, welche Uber ein verwertbares historisches Mateial verfiigen; andere
werden nach einer Weile als folkloristisches Material zwar die verfligbare Auswahl an
Kulturmustern vergréRern, ohne dariiber hinaus Wirkungsmacht zu erlangen.

Manche tragen ,nur“ zum Schauspiel der Kulturen bei, doch andere werden politisch
bedeutsam sein: die defensive Identitatsbildung im Nordkaukasus beunruhigt Moskau seit
langem; eine ferndstliche Identitat, eine Ural-Kultur oder das Auseinanderdriften von Stadt
und Land werden nicht ohne Folgen flr die staatliche Koharenz RuBlands bleiben.

Der Kommission des Prasidenten scheint der Sinn fir das Schauspiel der Kulturen, welches
sich dem aufmerksamen Betrachter in der FSU darbietet, abhanden gekommen zu sein — sonst
hatten sie bestimmt berichtet: Von den neuen Russen und den blutjungen, weltgewandten,
aggressiven biznesmeny in den neuen Metropolen, von den wahabitischen Wanderpredigern in
den Bergen Dagestans, vom Ataman der Kosaken in Stdrussland, vom Weltkongrel3 der
Tataren, von den Abenteuern des verriickten Eddi Limonov, vom russischen Dorf und von der
zerfallenden Stahlstadt Magnitogorsk, vom Diamantenstaat in Nordosten und vom
transnationalen Megakonzern Gazprom, von blihenden Stadtstaaten und von verddeten
Industriestadten, von Séngerfesten und Trachtenvereinen, von neuen Grenzen und neuen
Hymnen. Dies alles trégt zu Differenzierung und Strukturierung in der FSU bei — aber als
Néhrboden fir eine universalistische Idee taugt es nicht.

Sowjetische Traditionsbildung

Die Sowjetunion als System sui generis war nicht allein durch spezifische politische und
wirtschaftliche Regulierungsmechanismen gepragt; sie war zweifelsohne auch eine ungemein
effektive soziale Fabrik, welche spezifische Normen, Werte, Verhaltensmuster, Symbole und
semantische Kodizes - kurz: kulturelle Praktiken im umfassenden Sinne — produzierte,
verbreitetet und zwischen Riga und Vladivostok, zwischen Murmansk und Barnaul,
beheimatete. Als zu Staat gewordene moderne Utopie par excellence war in héchstem Masse
traditionsbildend.

Das bis in die achtziger Jahre bemerkenswert groRes Potential der Sowjetkultur zur
Organisation von Einheitlichkeit, ldentitdt und geteiltem Wertesystem basierte zu einem
grof3en Teil auf den massiven Anstrengungen des Staates zur Hegemoniebildung.
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Die Ideologie der Sowjetunion war weit weniger eine politische Richtung sondern vielmehr
eine positive Utopie, die Messianismus in der Sprache der Wissenschaft predigte. Die Partei
war der Vollzugsbeamte des nach wissenschaftlich nachvollziehbaren Gesetzen ablaufenden
historischen ProzeR, und sie trieb die Konstruktion einer kommunistischen Gesellschaft durch
Aufklarung und  Erziehung voran, unterstitzt von einem Heer von Zensoren und
Multiplikatoren — Ingenieure der Seele auch sie — welche die Massenmedien als Instrument
benutzten.

Staatliche Organisation (und damit verbunden: Kontrolle und Sanktion) allein kann die
Dauerhaftigkeit der Sowjetkultur jedoch kaum erklaren. Die Summe der gelebten Erfahrung
und der geteilten Erinnerung von Millionen Menschen Uber drei Generationen, deren
Lebenswelt von der Sowjetkultur organisiert wurde, die vielleicht aufrichtig fasziniert waren,
sich vielleicht auch nur innerhalb des Werte- und Regelsystems sicher bewegt haben, ist ein
weitaus solideres Fundament als leicht zu durchschauenden Propaganda. B

Die Feststellung aber bleibt, dal das Projekt der sowjetischen Traditionsbildung — die
Herstellung der kulturellen Hegemonie — welches mit einem ungeheuren Aufwand an
Ressourcen, menschlichen und materiellen, mit ZwangsmalRnahmen und gesellschaftlicher
Mobilisierung, betrieben wurde, bis weit in die achtziger Jahre eine kaum zu berschétzende
Wirkungsmacht hatte.

Aus heutiger Sicht — und ich bin mir hier des groben Pinsels, den ich benutze, bewuft, denn
naturlich gab es Gegenbeispiele, gesellschaftliche Nischen, Proteskulturen — présentiert sich
die sowijetische Traditionsbildung vor allem als groe Maschine, die mit ihren Filtern
Fremdeinflisse herausfilterte, mit ihren Kihlaggregaten Differenzierungsprozesse
verlangsamte, mit groBen Walzen Nivellierungsarbeit leistete und am FlieBband hergestellte
kulturelle Halbfabrikate — Normen, Symbole und Wertesyteme — (ber ein weitverzweigtes
Raohrensystem in die entlegensten Winkel des Imperiums pumpte.

Reale, wirkunsgmachtige Differenzierung wurde minimiert; statt dessen produzierte die
kulturelle Fabrik Simulacri von Differenz und Partikularismus — beispielsweise durch die
Forderung des Studiums nationaler kultureller Eigenheiten der sowjetischen Volker.
Nationalistisch in der Form und sozialistisch im Inhalt war die Formel, mit welcher das
System der Schein kultureller Vielfaltigkeit aufrechterhielt.

Wahrend drei Generationen hatte die Maschine der sowjetischen Traditionsbildung effizient
funktioniert. Im Lauf der siebziger Jahre geriet sie ins Stocken und in den achtziger Jahren
gab sie ihren Dienst auf. So wie die groRBen Kohle- und Eisenkombinate, die Staudamme,
Kraftwerke und Neulandkampagnen obsolet wurden, weil sie mit viel zu hohem Aufwand
Guter produzierten, die keiner mehr brauchte, so hatten sich auch in den spéaten siebziger
Jahren die von der sowjetischen Kulturindustrie fabrizierten Guter tberholt. Die Produktion
von Parolen und Losungen, von Normen und Werte, von Weltanschauung und semantischen

59 Fiir eine hervorragende Studie zur kulturellen Pragung in der friihen Sowjetuinon vgl. Kotkin 1995, bes.
Kapitel 5: Speaking Bolshevik. Der Autor lotet prazise die subtilen Grenzen zwischen geglaubten und
geteilten Werten aus und beschreibt die Regeln und Rituale des "identification game". Sowjetkultur
behandelt er als einen semiotischen Raum mit komplexen Ritualen und Regeln, deren Beherrschung tber
Zugehorigkeit oder Ausschluf’ entscheiden.



Kodizes, geriet ins Stocken und versiegte. Zu reparieren ist die kulturelle Fabrik nicht. Aber
sie hinterlaRt ein nach wie vor wirkungsméchtige Erbe — gesunkenes Kulturgut. Zu Recht
fordert Karl Schldgel, die Sowjetgesellschaft zu entddmonisieren, sie als spezifischen
Zivilisationstypus zu verstehen und so fur die Forschung zurUckzugewinnen,@ denn es ist die
Sowjetzivilisation mit ihren fest etablierten, identitatsstiftenden kulturellen Praktiken, die den
Hintergrund bildet fir den Prozel der "Entobjektivierung der Traditionen und
Enttraditionalisierung der Gesellschaft'ﬂ, welcher mit der Perestrojka begann und seither
eine zentrale Dimension des Transformationsprozesses, die kulturelle Differenzierung
namlich, bestimmt.

Ent-Traditionalisierung

Die Vorstellung, daR Moderne und Tradition in einem Gegensatz zueinander stehen, da also
die Ausbreitung der Moderne auf Kosten der Tradition geschehe, greift zu kurz. Sie
ubersieht, dal? die Moderne hochst erfolgreich universalistische Traditionen erfunden und
befestigt hat und diese seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts weltweit exportiert.
Moderne steht in diesem Sinne zwar in einem Gegensatz zu lokalen, partikularen,
vormodernen Traditionen; sie ist aber an sich traditionshildend: Nation und Nationalstaat,
Rationalismus und Fortschrittsglaube, Glaube an Emanzipation der Menschheit, aber auch die
konkrete Regulierung von Gesellschaft und Wirtschaft, wie sie sich mit der industriellen
Revolution herausgebildet hat, bilden die univeralistischen Traditionen der Moderne — ihre
grofRen Metaerzahlungen.

Seit Ende der sechziger Jahre beobachtet die Soziologie — und keineswegs nur ihre
postmodernen Vertreter — einen ProzeR der Ent-Traditionalisierung: Im Ubergang von der
Moderne zur Postmoderne, darauf hat Lyotard in seiner Condition postmoderne hingewiesen,
werden die groRen Traditionen hinterfragt und ihres universalistischen Anspruchs enthoben.
Die objektiven Prozesse der Ent-Traditionalisierung, welche in allen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, in der Arbeit, in der Politik, in der individuellen Lebensfuhrung
oder auch im Bereich der kulturellem Symbolik, festzustellen sind , korrespondiert mit einer
geweckten Aufmerksamkeit — Reflexivitdt — fur die Partikularitat des Eigenen und die
Maoglichkeit des Fremden. Mit der Formel ,Entobjektivierung der Traditionen und
Enttraditionalisierung der Gesellschaft* bringt lonin (1995) diese Entwicklung auf den Punkt.

In den neunziger Jahren gewinnen Prozesse der De- und Re-Traditionalisierung — die
Entwertung der modernen Traditionen und die (Wieder-) Erfindung lokaler, partikularer

60 Schlégel, K, Kommunalka oder Kommunismus als Zivilisation. Pladoyer fir eine Entddmonisierung der
Sowijetgesellschaft, in: Neue Zircher Zeitung vom 6./7.4.1996, S.65-66. Zwei gelungen Beispiele fir eine
Umsetzung dieses Postulates sind: Kotkin, S., 1995, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization. Berkely
etc.: University of California Press, und Boym, Svetlana, 1994, Common Places. Mythologies of Everyday
Life in Russia. Cambridge MA etc.: Harvard UP

61 |onin 1995, 164.
62 Robertson 1992.



Traditionen, Kulturmuster und Identitétenﬁ— im Zuge der Globalisierung eine neue Dynamik
und eine neue Qualitat: Die wachsende globale Interdependenz unterminiert faktisch die
Funktionsfahigkeit traditioneller moderner Institutionen und beférdert so weiter ihre
Delegitimierung; die globalen Kommunikations- und Migrationsstrome erschlielRen die letzte
weilden Flecken, transportieren Lebensstile und Konsummuster und vergré3ern das Repertoire
an verfugbaren Identifikationsmustern; die Angst vor einer globalen, standardisierten
Konsumkultur, McWorld und Planet Rebook, fordert wiederum die Herausbildung defensiver
oder fundamentalistischer Identitaten. Die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien schlieBlich beschleunigen und verbilligen Kommunikation und
Vernetzung und ermdglichen so die Entstehung von defensiven oder projektorientierten
Werte-Gemeinschaften — an Stelle von Eindeutigkeit und Universalismus treten Option,
Kontingenz und Pluralismus.

Die Ent-Traditionalisierung der Sowjetunion

Das sowjetische System laRt sich unter anderem als Versuch interpretieren, mittels einer dazu
angelegten ,kulturellen Fabrik” Eindeutigkeit und Universalismus, essentielle Attribute der
Moderne, festzuschreiben. Spatestens mit Glasnost” - der Offnung nach auRen und der
Freisetzung der inneren gesellschaftlichen Diskurse — gewann der Prozesse der Ent- und Re-
Traditionalisierung an Schwung: Seit Mitte der achtziger Jahre vollzieht er sich im Vergleich
zum Westen in komprimierter und beschleunigter Form. Er wiederholt damit (ohne dal} damit
identische ,,Ergebnisse” vorprogrammiert wéren) den Ubergang in die post-traditionale
Gesellschaft, welche Giddens und andere als unmittelbare Folge der Globalisierung
beschreiben B4

Der ,Verlust der groBen Metaerzahlungen“ (Lyotard) und der ,Verlust des Zentrums*
(Lemart), welche in der westlichen Debatte zur Postmoderne géngige Metaphern zur
Unterscheidung zwischen moderner und postmodernen BewuBtseinslage sind, sind in der
FSU eine reale Erfahrung, da die kulturelle Konfiguration der Moderne hier mit einem
konkreten, zentral organisierten staatlichen Gebilde aufs engste verflochten war.

Seit das Moskauer Zentrum seine nivellierende und regulierende Rolle eingebift hat und
nicht mehr Uber die Ressourcen verfligt, um durch Umverteilung oder durch Zentralisierung
der Kommunikation die Einheit zu bewahren, hat die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
an Dynamik gewonnen. Wie konkret die Erfahrung der metaphorisch gemeinten Wendungen
vom Verlust des Zentrums und der Einheit oder von einer neuen Raum-Zeit-Konstellation in
der FSU ist, verdeutlicht die eher anekdotische Tatsache, dal} die Uhren im "souverénen”
Stdossetien weder georgische noch Moskauerzeit, sondern Moskauerzeit plus eine Minute
anzeigen.

63 Fir empirisch fundierte Analysen anhand verschiedener Fallbeispiele siehe Castells 1996 — 1998, vol.2, The
Power of Identity.

64 Giddens, A., 1997, Jenseits von Links und Rechts. Frankfurt/M., 23 - 27.



Die grolRe Transformation seit Mitte der achtziger Jahre 1aBt sich also in mancher Hinsicht
auch als Ubergang aus der Moderne in die Postmoderne interpretieren. In einer anregenden
Studie deutet die Anthropologin Nancy Ries die Perestrojka als rite de passage, als einen
rituellen Ort jenseits tradierter Strukturen, wo unter Bedingungen von Unsicherheit und
Unbestimmtheit ein geschlossenes kulturelles System gedffnet wird und der Uberpriifung,
Veranderung und letztlich Transformation unterworfen wird:

"During this time, as a more typical examples of ritual, a number of key symbolic processes
occurred throughout Russian (and all Soviet) society: the previously masked structuring
principles, paradoxes, failures, and tragedies of Soviet Society were publicly examined,
lamented, and condemned; many people subverted the stable Soviet norms of political
participation and reclaimed officially inviolable urban spaces by attending mass rallies or
meetings; the sacred symbols, ideologies, and practices of Soviet Society were thrown down,

unmasked, and rejected wholesale;'

Aus kultursoziologischer Sicht bedeutet die Perestrojka also die Entwertung der tradierten
kulturellen und sozialen Praktiken, die Verflissigung jenes kulturellen Kitts, welcher die
Sowijetgesellschaft zusammenhielt. Diese forcierte Enttraditionalisierung fuhrte zwangsléufig
zum vielfach beklagten geistigen oder kulturellen Vakuum, welches durch Ruckgriffe auf
altes oder Herstellung von neuem kulturellen Material gefullt werden mulite.

Anstelle der entwerteten sowjetischen Einheits-Kultur bilden sich partikulare, distinkte und
oftmals konfligierende kulturelle Muster, welche die Gesellschaften (jetzt im Plural) und ihre
Normen, Werten, Verhaltensmuster und Kodizes im Transformationsraum FSU
restrukturieren.

Der ProzelR der Re-Traditionalisierung, also die Herausbildung von neuen kulturellen
Mustern, basierend auf dem verfiigharen regionalen, geographischen, ethnischen und
historischen Material, ist noch langst nicht abgeschlossen. Die Herausbildung von urbanen
Lebensstilen, Protestkulturen, regionalen Identitaten, Gberregionalen, ethno-kulturell und/oder
religiés begrundeteten imagined communities@ und vor allem natirlich die zahlreiche
Versuche des nation building auf dem Gebiet der FSU legen davon Zeugnis ab. Durch die
hohe Verédnderungs-Geschwindigkeit lassen sich diese Prozesse gleichsam im Zeitraffer
beobachten und der Charakter dieser wiedererfundenenen Traditionen als soziales Konstrukt
tritt in aller Deutlichkeit hervor.

Die Re-Traditionalisierung in der Postmoderne

Eine Reihe von Autoren haben in letzter Zeit darauf hingewiesene, dal’ sich der ProzeR der
Ent- und Re-Traditionalisierung und, damit verbunden, die Funktion von Kultur, im Ubergang
von der Moderne zur Postmoderne grundlegend verandert hat B7]

65 Ries, N.,1997, Russian Talk. Culture and Conversation during Perestroika. London etc.: Cornell UP: 164.

66 |n einer Reihe von glanzend geschrieben Portdts beschreibt die Journalistin Masha Gessen (1996) die
Herausbildung neuer "Typen" von Wahrheitssuchenden (z.B. neue Religiése, Propheten des Untergangs,
Mystiker, Antisemiten, Feministinnen) und die schwierig Suche der Geschaftsleuten, Politiker, Dissidenten
und der Generation X. nach ihrem Platz in der neuen Gesellschaft.

67 7.B. Giddens 1997, 24, lonin 1995, 164ff, Appadurai1996, 5.



Die Re-Traditionalisierung auf dem Gebiet der FSU vollzieht sich unter den Bedingungen der
Postmoderne — die Metapher von der Maschine hat, wie die Maschine selber, ausgedient. Eine
neue Metapher konnte das vielzitierte ,,Netzwerk" sein — ein kinstlicher Organismus, zentral
nicht zu kontrollieren, aus vielen, sich frei vernetzenden Zellen bestehend, welche
Information, Wissen, Kultur- und Konsummuster miteinander austauschen und tber diesen
Austausch die Rekonstruktion alter oder die Konstruktion neuer Identitdten erheblich
vereinfachen.

Die Re-Traditionalisierung — die Erfindung neuer kultureller Muster und Praktiken — unter
den Bedingungen der Postmoderne ist gekennzeichnet von drei Prozessen: Pluralisierung und
Reflexivisierung; Autonomisierung und Okonomisierung; Medialisierung und Globalisierung.

Die globale Kommunikation und die erhthte Mobilitat von Menschen und Bildern schaffen
einen Dialog zwischen dem Eigenen und dem Fremden; durch technologischen Fortschritt
wird "imagination (...) a collective, social fact. This development, in turn, is the basis of the
plurality of imagined worlds.'[68 Reflexivitat und Pluralitit werden durch den internationalem
KommunikationsfluR institutionalisiert.

Eine weitere Entwicklung ist die Autonomisierung der kulturellen Sphére.@ Kultur und
Tradition als soziales Konstrukt kénnen weder nur als Reflex zugrundeliegender sozialer
Strukturen (Uberbauphanomen) noch nur als strategisches Handeln einer bestimmten Schicht
zur Durchsetzung bestimmter, dominanter Werte und Normen verstanden werden. Ersteres ist
im Zeitalter der Reflexivitat nicht mehr moglich, letzteres angesichts der prinzipiellen
Pluralitat, die immer auch Optionen er6ffnet, nicht mehr durchsetzbar.

Baumann hat (iberzeugend dargelegt, daB in postmodernen kapitalistischen Gesellschaften
Uberdies auch gar kein Bedarf an kultureller Hegemonie, vermittelt durch die Arbeit der
organischen Intellektuellen (Gramsci), besteht, denn in einem solchen Staat "erhalt und
perfektioniert sich die Effektivitat der staatlichen Gewalt und ihre Leistungsfahigkeit bei der
systemischen Reproduktion unabhdngig vom Wirkungsgrad und der Intensitdt des
gesellschaftlichen Engagements fir die "herrschenden Werte™" — oder fir jede Art von Werten
Uberhaupt."@ Anstelle der systemreproduzierenden Arbeit der Intellektuellen tritt, im
Ubergang zur Massen— und Kosumkultur, die Kraft des Marktes: "In dem MaRe, in dem das
Interesse des Staats an der Kultur schwand (d.h. die Relevanz der Kultur fiir die Reproduktion
der politischen Gewalt sich verringerte), kam die Kultur in die EinfluRsphare einer anderen
Macht, mit der die Intellektuellen sich nicht messen konnten: In die des Marktes. Literatur,
bildende Kunst, Musik — der ganze Bereich der Geisteswissenschaften — wurden nach und
nach von der Birde befreit, eine ideologische Botschaft zu tragen und als Unterhaltung immer
weiter in das Fundament der marktbestimmenden Konsumtion eingelassen."

Tréger — oder eben Medium — von Kultur- und Konsummuster sind die Massenmedien, allen
voran die global agierenden elektronischen Medien. Der pluralisierte, massenmedial

68 Appadurai 1995, 5.

69 Robertson 1992; Featherstone 1995.
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aufbereitete InformationsfluR spielt im Prozel der Ent- und Re-Traditionalisierung in der FSU
ohne Zweifel eine zentrale Rolle, indem er neue, importierte oder revitaliserte Kulturmuster
und Identitaten bereitstellt und propagiert, zur Herausbildung von Wir-Gruppen mit geteilten
Normen, Ritualen, Inszenierungen beitrdgt und so die Strukturierung der Gesellschaft als
ganzes vorantreibt. Inwiefern dieser Prozel3 konflikthaft wirkt oder im Gegenteil Gber die
Herausbildung von Differenz und Konkurrenz die Grundlage fur eine zivile Gesellschaft
legen kann, ist von Fall zu Fall zu unterscheiden. Fiir den Moment scheint die erste Variante
die plausiblere zu sein.

Postsowjetische Re-Traditionalisierungen

Am Ende der sowjetischen Moderne im August 1991 stand auch das Ende der universellen
sowjetischen Tradition. Der postsowjetische Raum strukturiert sich seither zunehmend nach
partikularen, lokalen, rekonstruierten oder neu geschaffenen Kulturmustern und Identitéten.
Dies ist fir RuBlandreisende ein ungeheures Faszinosum und fir Sozialwissenschaftler mit
konstruktivistischer Neigung ein Festmahl, welches allerdings methodisch nicht leicht
zuzubereiten ist.

Die Wiedererfindung der Tradition geschieht nicht im luftleeren Raum, sondern in
Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren. Erstens gilt es zu klaren, welches Material zur
Verfugung steht. Geographische, politische, kulturelle und besonders historische Faktoren —
die Kraft der selektiven Erinnerung — koénnen den Prozefl der Re-Traditionalisierung
bestimmen und beschrénken. Zugleich wird durch die Kommunikationnetztwerke der Import
nicht lokal verwurzelter Kulturmuster erleichtert.

Zweitens gilt es zu fragen, an welche Gemeinschaft die wiedererfundene Tradition gebunden
werden soll und wer sich aufgrund welcher Eigenschaften als Mitglied dieser Gemeinschaft
qualifizieren kann.

Drittens stellt sich die Frage, ob die wiedererfundene Tradition an einen territorial definierten
Raum gebunden wird, also etwa innerhalb der Grenzen eines neuen Nationalstaates oder einer
Region angesiedelt wird, oder ob es sich um einen virtuellen Raum (,,Netzwerk) handelt,
den die Mitglieder der Gemeinschaft bilden, also zum Beispiel Umweltbewegungen, die
panturkische Bewegung oder die russischen Nationalkokmmunisten.

Viertens muR gefragt werden, an welchem Typus Identitat gearbeitet wird:

Reproduzierende oder legitimierende Identitét wird durch die dominanten gesellschaftlichen
Institutionen gefordert, um durch die Etablierung verbindliche Normen und Werte
gesellschaftliche Akteure zu kontrollieren und so die Systemreproduktion zu gewahrleisten.

Defensive Identitét wird durch gesellschaftliche Akteure gefordert, welche ihren Status durch
sozialen Wandel oder durch als fremd, aber dominant wahrgenommene Werte, Normen und

72 vgl. Castells 1997, 17 - 18.



Institutionen bedroht sehen. Als Reaktion fordern sie defensive, von den dominanten Werten
und Institutionen verschiedenen Identitaten.ﬁ

Projekt-ldentitat meint die Konstruktion einer neuen Identitat unter Verwendung alten oder
neuen “"kulturellen Materials" durch gesellschaftliche Akteure, welche sich dadurch eine
Verbesserung  ihres  gesellschaftlichen  Status  oder die  Verdnderung  der
gesamtgesellschaftlichen Strukturen tiberhaupt erhoffen.

Der erste Typus — reproduzierende und legitimierende Identitat — ist ein Auslaufmodell der
Moderne, das im Westen durch den Markt und die Kraft der Verfuhrung durch Konsum
obsolet geworden und sich im Osten, zusammen mit dem Sowijetstaat, aufgelost hat. In
Zukunft dominieren Typus 2 und 3, projektive oder defensive Identitatsbildungsprozesse.

Der postsowjetische Volkerfrihling ist der sichtbarste und mdglicherweise der politisch
relevanteste Aspekt dieses Schauspiels der Kulturen. Nationale Unabhé&ngigkeitsbewegungen,
zunachst an der Peripherie der Sowjetunion — in den Baltischen Staaten, der Ukraine, den
transkaukasischen und mittelasiatischen Staaten — spater auch innerhalb der Rul3landischen
Foderation, etwa an der Wolga, im Nordkaukasus oder im russischen Norden — begannen
immer als kulturelle Bewegungen, als Kampf um eine eigene, distinkte Identitat.

Aber auch anderswo wird an der Wiedererfindung der Tradition gearbeitet: Die
postsowjetischen megacities, selbst Werkrdume neuer urbaner Lebensstile, bilden ihre eigene
Kultur heraus, die sich zunehmend von derjenigen der russischen Provinz unterscheidet.
Einige Regionen, die selbstbewuRten, entwickeln eine spezifisch regionale Identitat. Viele
haben ihre Souverénitat wahrend der "Parade der Souverénitaten™ 1990/91 erkléart. Sibirien,
der russische Norden oder der Ferne Osten sind langst mehr als geographische Begriffe. Im
Nordkaukasus konkurrieren verschiedene Angebote — je nach Situation und Zweck wird eine
ethnische (,,Tschetschene®), kulturelle (,,die Bergbewohner*) oder religitse (,,Muslime*)
Identitdt propagiert. In Sidrufland bilden sich praktisch Uber Nacht Kosakenverbédnde,
welche ihre Mitglieder zu betrachtlichen Teil aus der stadtischen Intelligenzija rekrutieren.
Politische ,,Parteien* strukturieren sich mehr aufgrund ihrer spezifischen politischen Kultur
und ihres Diskurses als aufgrund divergierender politischer Programme und Strategien Die
»heuen Russen® bilden eine Kaste mit spezifischen Kulturmustern, die langst in zahlreichen
Anekdoten kodifiziert sind. Aber auch die "Mafia" verflgt tber ein eigens Regelystem und
eine spezifischen semiotischen Raum, welcher eine starke Attraktivitat auf weite Teile der
(mannlichen und jungeren) Bevolkerung zu haben scheint.

Die zu Sowjetzeiten relativ homogene, auf einen gemeinsamen Wertekanon festgelegte
Gesellschaft differenziert sich und entwickelt partikulare, auf bestimmte Regionen oder
soziale Schichten bezogene Identitaten — die universalistische ldee, welche "das Ganze"
zusammenhalt, gibt es nicht mehr.

Diese Entwicklung ist nun aber gerade nicht eine Rickkehr zum "Normalfall”, eine
nachholende Entwicklung hin zu der sozio-kulturellen Vielfalt der Industriestaaten. Die
kulturelle Differenzierung in der FSU vollzieht sich unter den Bedingungen "weicher"”, noch
form- und verhandelbarer Institutionen. Da ldentitatsbildung die Herausbildung bestimmter
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kulturelle Praktiken, zu denen auch ein Regel- und Normensystem und eine bestimmte
Selbstorganisation gehdren, mit einschlieft, ist er in bezug auf die Transformation sowohl
anhangige wie auch unabhangige Variable — die Vorstellung von kulturellem Wandel als
Uberbauphanomen kann also getrost entsorgt werden.

Fur die politische Ausgestaltung des Transformationsraums bedeutet dies, daR die Existenz
von selbstorganisierten Raumen — territorialen (Quasi-Nationalstaaten, Regionen, Stadte etc.)
oder virtuellen (imagined communities, transnationale Konzerne, organisiertes Verbrechen,
Netzwerken, Religionsgemeinschaften etc.) eher die Regel denn die Ausnahme sein wird.
Angesichts der Schwache des zentralen Staates und die Entwertung zentral organisierter
Normen und Werte tut die Transformationsforschung und die aktive Politik gut daran, sich
mit dieser Entwicklung auf langere Zeit zu arrangieren.



Territorialitdt und Raum: Die politische Geographie der

Transformation

Territorialitdt und Herrschaft

In Anlehnung an eine Formulierung von A. Giddens schreibt J.G. Ruggie: "The most generic
attribute of any system of rule [comprises] legitimate dominion over a spatial extension™.F4
Nun ist legitime Herrschaft nicht irgendein Fluidum, welche sich unsichtbar (ber dem
beherrschten Raum erstreckt. Vielmehr wird die fir ein bestimmtes Herrschaftsystem
spezifische Form der Regulierung, unabhdngig davon, ob sie sich, beeinflult von den
naturlichen Gegebenheiten des Raums, Uber Jahrhunderte entwickelt hat oder durch
strategische, am Rei3bett entworfene Entscheidungen von Herrschern erzwungen wurde, in
den beherrschten Raum “eingeschrieben”; sie findet ihren Niederschlag in einer ganz
bestimmten Organisation von Herrschaft im Raum. Herrschaft tiber eine bestimmten Raum
("spatial extension™) wird sich also immer auch als Herrschaft im Raum manifestieren.
Wahlkreisgeometer und Steuereinzieher wissen das besonders gut.

Die konkrete Organisation von Herrschaft im Raum ist Teil jener Matrix, welche Schranken
und Maoglichkeiten (constraints and opportunities) der Akteure festlegt und ihre Interaktions-
und Koalitionsmdglichkeiten definiert. Solche Institutionen sind in der Regel tief verwurzelt
und verandern sich nur sehr langsam.

In seinem brillanten Essay skizziert Ruggie den Wandel von der mittelalterlichen Variante
des politischen Raums hin zur "westfélischen” Variante. Die rdumliche Projektion des
mittelalterlichen Herrschaftssystems sei gekennzeichnet gewesen "by a nonexclusive form of
territoriality, in which authority was both personalised and parcelized within and across
territorial formations and for which inclusive bases of legitimation prevailed. B

Am Ende des beinahe drei Jahrhunderte wahrenden TransformationsprozelRes stand das
"westfalische System"”, bestehend aus distinkten, sich gegenseitig ausschliefenden, territorial
und national definierten 76| Diese epochale Transformation von der mittelalterlichen Variante
von Herrschaft im Raum hin zum System der modernen Territorialstaaten fuhrt Ruggie auf
den endogenen Wandel in drei unterschiedlichen, nicht aufeinander reduzierbaren, aber
miteinander interagiernde Spharen des sozialen Lebens zurlck:

Erstens auf einen Wandel in der materiellen Sphare (6kodemographische Faktoren,
Produktionsystem, Kréfteverhaltnis); zweitens auf einen Wandel der Matrix von constrainst
und opportunities (also ein Wandel des institutionellen Gefuiges, welches die Interaktionen
der Akteure definiert und bestimmt, v.a. die  Struktur der property rights und die
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Koalitionsmdglichkeiten der Akteure); drittens auf einen Wandel von kollektiven
Vorstellungen und Mentalititen (social episteme).|7_7|

Diese theoretischen Uberlegungen sind, wie gleich zu zeigen sein wird, auch fir das
Verstandnis der Transformation der Sowjetunion fruchtbar, denn ein zentraler Aspekt der
(post-)sowjetischen Transformation, in welchem sich wiederum der Wandel der materiellen
Sphére, der institutionellen Arrangements und der sozialen Episteme reflektiert, betrifft den
Wandel der rdumlichen Projektion von Herrschaft in der FSU. Die variable Geometrie der
GUS oder das heutige RuBland der Regionen zeigen auf den ersten Blick wenig Ahnlichkeiten
mehr mit dem zentral administrierten Staat der Sowjetunion. Auf der anderen Seite ist dieser
Raum aber auch nicht "westfélisch" organisiert, sondern besitzt zumindest fir den Moment
eine eigene, spezifische Entwicklungstendenz.

Um diese zu erkennen, miissen wir zundchst die Grundziige des sowjetischen Systems von
territorialer Organisation von Herrschaft skizzieren, um dann zu zeigen, wie sich dieses
System verandert hat, aber auch, wo es nach wie vor als institutionelles Erbe
wirkungsméchtig ist und die Rahmenbedingung der weiteren Entwicklung bestimmt.

Die sowjetische Ldsung des Problems von Raum und Herrschaft: ATE

Fir das Verstandnis der russische Geschichte war und ist der Raum (hier im materiellen
Sinne: das Territorium) seit jeher ein entscheidender Faktor. Die Herausbildung distinkter
sozialer Strukturen, zumal derjenigen, die von westlicher Entwicklung abweichen, wurde
immer wieder mit der schieren GréRe des Raumes erklért. Zum Beispiel so:
"Die Bevolkerung der gigantischen, rauhen, dstlichen Winden und asiatischen Eindringlingen getffnete
Ebene war von Natur aus zu weitem Zuriickbleiben verurteilt. Der Kampf mit den Nomaden wahrte fast
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts, der Kampf mit den Winden, die im Winter Frost, im Sommer Dirre
bringen, ist auch heute nicht beendet. Die Landwirtschaft — die Grundlage der gesamten Entwicklung,
schritt auf extensivem Weg vorwarts: Im Norden wurden die Wélder abgeholzt und niedergebrannt, im
Slden die Ursteppen aufgerissen; das Besitzergreifen von Natur ging in die Breite, nicht in die Tiefe.
[...]Die Bevolkerung der Ostebene zog sich beim ersten Anzeichen von Enge in die Walder zurlck oder
wanderte an die Peripherie ab, in die Steppe. [...] Die aktiven und kilhnen Elemente des Ostens wurden
einesteils Handler, groRtenteils jedoch Kosaken, Grenzsiedler, Kolonisatoren. Der im Westen intensive
ProzeR der sozialen Differenzierung wurde im Osten aufgehalten und durch den Expansionsprozef3
verwischt."BBYHervorhebung CZ)

Die Geschichte Ruflands als fortwahrende innere Expansion eines scheinbar unermeflichen
Territoriums erklart nicht nur die geringe soziale Differenzierung; sie stellte auch jedes
Regime seit dem Moskowiterreich vor die schwierige Aufgabe, die zentralen Herrschaft in
diesem riesigen, kaum erschlossenen und klimatisch schwierigen Territorium zu sichern.

Den Herrschern in Moskau oder St.Petersburg / Leningrad standen prinzipiell zwei
grundlegende Strategien zur Befestigung der Herrschaft im Raum zur Verfligung, welche je
nach verfugbaren Ressourcen des Zentrums angewandt wurden. Die eine bestand in der
Inkorporierung der lokalen Machthaber in die Elite des Reiches: Im Tausch gegen ihre
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Loyalitat erhielt die regionale Elite Privilegien und delegierte Herrschaftsrechte. Diese
Strategie wandte Ivan der GroRe nach der Eroberung Kazans an, als der tatarische Adel in den
russischen Adel inkorporiert wurde; sie liegt auch der korenizacija (die Verwurzelung der
lokalen Kader in der lokalen Kultur) zu Grunde, mit welcher der Sowjetstaat wahrend der
NEP und dann wieder wihrend der Breznev-Zeit die Loyalitit der nichtrussischen
Sowijetrepubliken zu sichern versuchte.

Die zweite Strategie, welche historisch weitaus seltener angewendet wurde und die Kréfte des
Zentrums in der Regel sehr schnell Gberforderte, war die direkte Kontrolle durch das Zentrum
mittels einer zentralen Burokratie.

In der gesamten russischen/sowjetischen Geschichte war der bolSevistische Staat und
insbesondere seine Partei, die KPdSU, die erste Organisation, welche mit Erfolg die zentrale
Macht in die Provinzen trug und dort verankerte. Raumlich umgesetzt und zementiert wurde
die zentrale Kontrolle des Raumes durch eine komplexe, allumfassende Institution, welche die
politische Okonomie der Sowjetunion auf Jahrzehnte pragte: Die administrarive-territoriale
Einteilung der Sowjetunion (ATE).

Die ATE gliederte von der Kolchose Uber territorial oder ethnische definierte Distrikte bis hin
zur Unionsrepublik das riesige Territorium in Verwaltungseinheiten und wies diesen einen
unterschiedlichen Status innerhalb der Hierarchie zu.

Konstruiert war die ATE mit dem Ziel, einen einzigen, homogenen und regierbaren Raum,
versehen mit vertikale Kommando- und Kommunikationslinien, zu schaffen. Horizontale
Verbindungen zwischen den Einheiten waren nicht vorgesehen und existierten formal kaum.
Die zentral organisierten vertikalen Strukturen verdrangten die "natirlichen” horizontalen
Strukturen fast ganz. Die ATE sollte den gesamten sowjetischen Raum mit allen "Inhalten™
kontrollieren. Dementsprechend wurden samtliche staatlichen Aktivitaten innerhalb dieser
Struktur organisiert - Kommunikation, Interaktion und vor allem auch die Akkumulation und
Distribution von Ressourcen verlief innerhalb der vorgegeben vertikalen Kandle, von der
Kolchose bis hin in das zustandige Ministerium in Moskau und von da zur(ck.

Jede Verwaltungseinheit innerhalb der Struktur war der nachst héheren direkt verantwortlich,
so daB eine birokratisch-hierarchische, vertikale Befehlskette entstand, welche Moskau mit
der letzten Kolchose im Fernen Osten oder in der Wiste Turans verband. Parallel zu den
staatliche Hierarchien (Verwaltung und Wirtschaft) lief die Parteihierarchie. Die Hauptstadte
der Regionen (Oblast” oder Kraj) und der autonomen Republiken bildeten Knotenpunkte
dieser Hierarchie und Schnittstellen zwischen den benachbarten hierarchischen Ebenen.

79 Bezeichnend fiir die Epoche der Transformation ist die Tatsache, da das Zentrum beide Strategien zur
Herrschaftssicherung gleichzeitig anwendet: einerseits werden die mittlerweile durch Wahlen bestimmten
Gouverneure im Foderationsrat an Macht und Privilegien beteiligt (inkorporiert), andererseits entsendet das
Zentrum seine Statthalter (die Vertreter des Prasidenten) und stattet sie, falls die Politik des Gouverneurs dem
Zentrum nicht paBt, mit Vollmachten aus. Ebenso bezeichnend fir die Transformationsphase ist die
Ineffizienz beider Strategien gegeniber denjenigen Regionen, welche liber eigene Ressourcen verfugen und
nicht auf die Zuschisse des Zentrums angewiesen sind.
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Innerhalb der hierarchische Struktur der ATE flossen (virtuell) Ressourcen aller Art von der
Basis - den Betrieben - bis in die Spitze zu den zentrale Birokratien (den Ministerien fur
staatliche Planung und Versorgung, Gosplan (zentrale Stelle fur Planunug) und Gosshab
(zentrale Stelle Versorgung und Zuteilung) fur, wo sie gemall den Erfordernissen des Planes
wieder den untergeordneten Einheiten zur Produktion zugeteilt wurden. Die ATE war in
diesem Sinne eine Institutionen zur Akkumulation und Allokation von Ressourcen und bildete
das Ruckgrat der geplanten Wirtschaft[8] In dieser zentralen Hierarchie war formal kein Platz
fur lokale/regionale Politik oder selbstdndige wirtschaftliche Tatigkeit vorgesehen. Die Kader
an den Knotenpunkten fuhrten die Weisungen der Ubergeordneten Instanz aus, leiteten
Weisungen nach unten weiter, filhrten Uberschiisse nach oben ab und verwalteten die ihnen
zugeteilten Ressourcen. Durch ihren jeweiligen Platz innerhalb der vertikalen burokratischen
Befehlslinie war der Status der jeweiligen Einheit und der verantwortlichen aparatciki exakt
definiert.
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Die ATE war weit mehr als nur eine rdumliche Gliederung eines riesigen Territoriums,
sondern eine ungemein wirkungsmachtige Institution, welche die politische Okonomie der
UdSSR formte. Die ATE

« definierte die Einheiten; indem sie in das Territorium Grenzen einschrieb, schaffte sie erst
Subjekte.

e organisierte die Herrschaft, indem sie die Einheiten mit einer vertikalen, zentralen
Burokratie verband.

» organisierte  Akkumulation und Allokation, indem sie entlang dieser Birokratie
Ressourcen von unten nach oben "pumpte™ und von "oben nach unten zuteilte.

» definierte die moglichen Raume fur Interaktion und Kommunikation der Funktionseliten,
namlich an den Schnittstellen zwischen zwei benachbarten Subjekten innerhalb der
Hierarchie.

» wies den Funktionseliten einen exakt definierten Status innerhalb der Hierarchie zu.
Dieser Status bestimmte die Menge an “administrativer Valuta” - Einfluf3,
Ressourcenzugriff und bargaining power — des Amtsinhabers. In der spaten Sowjetunion
wurde administrative Valuta direkt konvertierbar in harte Valuta.

Metamorphose 1: ATE und der administrative Markt

Es ist umstritten, wie lange die ATE reibungslos funktionierte. Spatestens aber wahrend der
BreZnev-Zeit begann sich die faktische Funktionsweise der geplanten Wirtschaft zu
verandern: Entlang der zentralen administrativen Hierarchie entwickelte sich ein
administrativer Markt, dessen Funktionsweise der Kommandowirtschaft zuwiderlief, obwohl
auch sie von der Institution der ATE geformt wurde B2

Drei Grinde stehen am Anfang des administrativen Marktef®d: Erstens die Vorgaben der
geplanten Wirtschaft, von deren Erfillung die Privilegien und der Status der zustandigen
Teile der Nomenklatura abhing. Dazu kam, zweitens, die endemische Knappheit der
zugewiesen Ressourcen und die berihmt-beriichtigte sowjetische Allokation, kurz: die
economy of shortage, welche Wirtschaftsagenten dazu zwang, die zur Planerfullung
notwendigen Ressourcen auferhalb der planwirtschaftlichen Zuteilung aufzutreiben. Und,
drittens, die spatesten im informellen "Gesellschaftsvertrag" BreZnevs enthaltene laxere
Kontrolle durch das Zentrum, welche es der Nomenklatura ermdglichte, ihre biirokratischen
Ziele zunehmend durch Tauschgeschafte, gegenseitige Verginstigungen oder besonders
einfluBreiche Beziehungsnetze zu verfolgen.

Auf dem entstehende administrativen Markt wurden demnach Giter, Verginstigungen und
Dienstleistungen aller Art verschoben, getauscht oder auch gehandelt. In vielen Féllen wurde
mit administrativer Valuta bezahlt, also mit dem politischen EinfluB, der sich aus der
jeweiligen Position eines Agenten innerhalb der Hierarchie der ATE ergab. Der
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administrativen Marktes war fir die Sowjetunion die Mutter aller Mérkte, und seine Logik
bestimmt auch die Entwicklungen in postsowjetischer Zeit.

Mit anderen Worten: Der administrativen Marktes stellte nichts anderes dar als die
schleichende Privatisierung des administrativen Kommandosystems, dessen territoriale
Manifestation die ATE war:

"the administrative market emerged in the process of privatizing the administrative-and
command system. In this case, privatization means the transfer of separate fragments of the
planning and management system, of information and decision-making channels into the full
private or collective property of bureaucracy within the regions and the branches of the
economy"F4]

Metamorphose 2: Von der Logik der Hierarchie zur Logik flexibler Raume

Mit der teilweisen Konvertierung des administrativen Markts in einen kapitalisierten Markt
war ein Funktionswechsel der ATE verbunden; dennoch bleibt sie aber weiterhin diejenige
Institution welche die politische Geographie der Russlandischen Foderation prégt.

Politisches Handeln findet in definierbaren, von funktionalen Zusammenhangen bestimmten
Arenen ("scales™) statt. Diese Arenen werden durch staatliche Strukturen institutionell
vorgegeben und sind territorial definiert (z.B. national, regional, lokal). Solche institutionelle
Arrangements bestimmen Handlungsspielrdume und Optionen der Akteure und beeinflussen
Ort, Richtung und Reichweite der politischen Auseinandersetzungen. Deswegen ist die
Definition der Arenen eine strategisch essentielle Aufgabe fur den Staat. Dieses trifft in
besonderem Malie fir die sowjetische Konstruktion der ATE zu, welche in erster Linie
machtmaximierend geplant war und der territorialen Sicherung der Herrschaft im Raum sowie
der zentral organisierten Akkumulation und Allokation von Ressourcen diente.

Die Grenzen dieser Arenen werden jedoch zunehmend dann pords, wenn politische Akteure
ihre Ziele innerhalb dieser Grenzen nicht mehr durchsetzen kénnen und wenn sie die Chance
sehen, die vorgefertigten Kommunikationskandle zu verlassen. In diesem Fall werden die
Akteure versuchen, eine zur Durchsetzung ihrer Interessen geeignetere Arena zu konstruieren,
welche nicht notwendigerweise mit den territorialen Grenzen "ihrer" Arena zusammenfallt:
Sie springen auf eine andere Ebene ("jump scales™) oder versuchen auRerhalb der staatlich
vorgegeben Strukturen “networks of associations” zu bilden. Diese neuen Arenen sind
kontingent, sozial konstruiert und nicht notwendigerweise territorial definiert.

Genau diese Entwicklung setzte mit der allmahlichen Privatisierung der administrativen
Kommandostruktur und der verminderten Kontrollfunktion der vertikalen Biirokratie ein.

Nach dem sowjetischen blue print waren die Verwaltungseinheiten der ATE nicht als Ort der
politischen Interaktion vorgesehen. Alle Bedingungen einer "Lokalpolitik” fehlen: Die
regionale Eliten waren keine gewéhlten Vertreter mit Verantwortung vor dem Elektorat, sie
verfugten Uber keinerlei gesetzgeberische Zustandigkeit, die Kontrolle tGber Steuern und
Budget lag exklusiv beim Zentrum, wie auch das Recht auf die natirlichen Ressourcen der
Region. Folglich bestand das Interesse der regionalen Nomenklatura zuvorderst im Erhalt des
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eigenen Status. Die Logik sowjetischer regionaler Politik war von burokratischem Selbsterhalt
gepragt.

Der Zusammenbruch der Hierarchien, welcher eine logische Konsequenz der allméhlichen,
seit 1991ff formalisierten Privatisierung der Kommandostruktur war, hat die
Verwaltungseinheiten aus dem hierarchischen Korsett der ATE geldst. Waren die Regionen
der sowjetischen ATE virtuelle R&ume innerhalb einer eindeutig definierten Hierarchie
gewesen, so wurden sie jetzt zu eindeutig definierten Raumen innerhalb einer virtuellen
Hierarchie. Der Raum in seiner materiellen und kulturellen Bedingtheit gewann an Gewicht,
politische Akteure, staatliche, private und (zivil-) gesellschaftliche, interagieren in ihm, sie
entwickeln partikulare, lokale Interessen. Die Region, nicht mehr die Hierarchie, ist der Ort
von Politik.

In den Jahren nach 1991 hat sich ein dramatisches Mal} an formaler und faktischer
Kompetenz aus der burokratischen Hierarchie in die Regionen verlagert: Seit 1996/97 liegt
die politische Verantwortung in allen Regionen bei gewahlten, dem Elektorat
verantwortlichen Gouverneuren. Steuerhoheit, Verfligungsrechte ber regionale Ressourcen,
Recht auf eigene gesetzgeberische Tatigkeit, etwa im Bereich der Privatisierung oder der
sozialen Sicherung, und z.T. auch AuRenkontakte sind teilweise oder ganz Vorrecht der
Regionen.

In einem Aufsatz zu den Mdoglichkeiten lokaler Politik in der Epoche der Globalisierung
benutzt Kevin R. Cox zwei Konzepte, welche den Funktionswandel der russischen Regionen
veranschaulichen helfen. Cox unterschiedet zwischen space of engagement und space of
dependece:

"This is the distinction between what | will call spaces of dependence and spaces of
engagement. Spaces of dependence are defined by those more-or-less localized social relations
upon which we depend for the realization of essential interests and for which there are no
substitutes elsewhere; they define place-specific conditions for our material well being and our
sense of significance. These spaces are inserted in broader sets of relationships of a more
global character and these constantly threaten to undermine or dissolve them. People, firms,
state agencies etc. organize in order to secure the conditions for the continued existence of their
spaces of dependence but in doing so they have to engage with other centers of social power:
local government, the national press, perhaps the international press, for example. In doing so,
they construct a different form of space which | call here space of engagement: The space in
which the politics of securing a space of dependence unfolds. This may be at a more global
scale than the space of dependence.'(Hervorhebungen C2)

Wéhrend der Phase der funktionierenden ATE war der politische Raum (space of
engagement), in welchem die regionale Nomenklatura ihre politische Agenda durchzusetzen
versuchte, die ihr jeweils hierarchisch Ubergeordnete Instanz in der birokratischen
Befehlskette — also beispielsweise fur den Betrieb X die zustdndige Abteilung des
Branchenministeriums auf Bezirksebene; die wiederum war der zustandigen Abteilung auf
stadtischer Ebene verantwortlich, die der Abteilung auf regionaler Ebene, die der Abteilung
auf Republiksebene und die schlieBlich dem Branchenministerium auf Unionsebene. Der
einzig mogliche und sinnvolle space of engagement war also die Schnittstelle zwischen zwei
benachbarten Akteuren / Verwaltungseinheiten in der Hierarchie Da alle Macht innerhalb der
burokratischen Hierarchie verankert war, fiel die Interaktion mit anderen "centers of social
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power" als Option weg. Die einzige Strategie fur regionale Eliten war demnach, mit der
jeweils Ubergeordneten Instanz in einen bargainig-Prozel3 einzutreten, da nur diese Uber
Zustandigkeit und Mittel verfiigte, die Interessen der untergeordneten Hierarchiestufen zum
Durchbruch zu verhelfen.

Mit dem Zusammenbruch der birokratischen Hierarchie verschob sich fiir die regionalen
Eliten die Matrix der constraints und opportunties in dreifacher Hinsicht:

Erstens hat sich fir die regionalen politischen Akteure die Madglichkeit zur Konstruktion
neuer, problemorientierter spaces of engagement dramatisch erweitert. Durch die vergrolierte
Autonomie der lokalen und regionalen Akteure nimmt deren Mdglichkeit zum scale jumping
und networking zu; die sich herausbildenden politische Geographie des post-sowjetischen
RuBlands produziert dementsprechend eine Vielzahl von sich Uberlappenden spaces of
engagement zwischen lokaler und globaler Ebene.

Nicht weniger dramatisch hat, zweitens, die reale Bedrohung des space of dependence (der
Region) zugenommen, da infolge des zusammengebrochenen Wirtschaftssystems die
Grundlage des materiellen Uberlebens in Frage gestellt wurde und gleichzeitig die
Verantwortung flr die Sicherung der materiellen Grundlagen vom Zentrum auf die Regionen
uberging. Die Regionen sind also gezwungen, die Bedingungen fur ihr materiellen
Wohlergehen selbst zu verteidigen, indem sie, je nach konkreter Ausstattung des space of
dependence (u.a. geographische Lage, Industriestruktur und Marktchancen, natirliche
Ressourcen, ethnische / demograpische Situation, sozio-kulturelle Faktoren und politische
Machtverteilung) bestimmte strategische Allianzen eingehen und so neue Interaktionsraume
schaffen.

Drittens hat der Zusammenbruch des zentralen Staates die russischen Regionen auch einer
ganzen Reihe von "globalen"” Problem ausgesetzt. Grenziberschreitende 0Okologische
Bedrohenden, Migration oder auch die Sicherung der kulturellen Identitdt mussen heute von
den Regionen mitverwaltet werden. Dies zwingt zu grenzlberschreitender, transnationaler
Zusammenarbeit.

Da die institutionellen Beschrankungen gering sind, die Kommunikationsfahigkeit der
Regionen in einer vernetzen Welt stetig zunimmt, ist ein Vervielféltigung der spaces of
engagement die logische Folge.

Neue Formen post-sowjetischer Interaktionsraume

Die foderale Ebene ist zweifelsohne fiir viele regionale Probleme nach wie vor der wichtigste
space of engagement, da hier in Abwesenheit eines funktionierenden foderativen Regelwerks
Zusténdigkeiten, Zuschiusse und Vergunstigungen ausgehandelt werden. Dennoch muf} eine
Phanomenologie der politischen Geographie RuBlands auf mindestens sechs weitere spaces of
engagements hinweisen:d

86 Hier ist nicht der Ort fiir Fallbeispiele. Die Empirie wirde zeigen, dal’ das relativ einfache Modell von Cox
aufgebrochen werden muR. Inshesondere die Konzeptualisierung der lokalen Akteure als homogener Akteur



Die globale Ebene

Die neu gewonnene Autonomie der regionalen Akteure (als Folge des Souveranitatstransfers
vom Zentrum in die Regionen) und die Einbindung in globale Waren-, Finanz und
Kommunikationsstrome zwingt viele Regionen, die globale Ebene als Mdglichkeit und
Chance wahrzunehmen. Weiter hat die russische Wirtschaftskrise — makrotkonmische
Instabilitat, der Wegfall der zentralen Strukturpolitik und der Verlust von Zulieferern und
Absatzmarkten — dazu gefuhrt, dal} einige Regionen ihren space of dependece auf globaler
Ebene zu verteidigen vesuchen. Erhohte Exporte, Einwerbung von auslédndischen
Investitionen oder auslandischen Krediten sind die drei gangigen Strategien.

Rohstoffreiche Regionen mit einem hohen Organisationsgrad und dementsprechender
Fahigkeit zu kollektivem Handeln bedienen mit ihren Ressourcen direkt den Weltmarkt. Die
Republik Sacha beispielsweise, welche 26% der Weltproduktion an Diamanten halt, finanziert
sich fast ausschlieRlich Gber den Diamanten-Export. Das Pro-Kopf-Einkommen ist eines der
hdchsten in der RF; die Republik behélt faktisch beinahe 100% ihrer Gewinne und flhrt keine
Steuern nach Moskau ab.

Ein weiteres Beispiel fur eine Region, die ihre komparativen Vorteile durch Integration in
globale Waren-, Kapital- und Kommuniukationsstrome zu einem regionale Aufschwung
nutzen konnte, ist die Uralregion. Die Sverdlovsker Oblast” erwirtschaftete 1997 einen
HandelstberschuBR von beinahe 1.5 Milliarden $ (bei einem Aussenhandelsvolumen von 4
Milliarden). Uber 30% des AuBenhandels wurden mit der EU abgewickelt, 15% mit
ostasiatischen Staaten, 13.5% mit den USA. Die Fortschritte in der regionalen
Gesetzgebung haben die oblast” zu einer der funf flhrenden Regionen in bezug auf
Investitionsrisiko und Potential gemacht. Fur dieses Jahr ist die Emission von Eurobonds
im Wert von 500 Millionen $ vorgesehen, um die Unterfinanzierung der Industrie
aufzufangen. GroR3britannien, die USA und China unterhalten in Ekatarinenburg
Generalkonsulate, Deutschland eine konsularische Vertretung, Japan, Ungarn und Finnland
sind mit Handelsvertretungen prasent. Die Oblast” hat in Baden-Wirtenberg ein
Informationszentrum er6ffnet; weitere solche Zentren in anderen Euroregionen sind geplant.

Interegionale Wirtschaftsassoziationen

Seit 1991 haben sich auf dem Gebiet der RF acht tiberregionale Assoziationen gebildet:

» Assoziation der Volga-Regionen (Bol"Saya Volga)
» Assoziation fir wirtschaftliche Zusammenarbeit der Ural-Oblasts und

mit einem encompassing interest fir "ihren" space of dependence ist kaum zu halten. Die Einheit der Region
ist im Vergleich mit Subjekten anderer foderalistischen Staaten im Regelfall allerdings relativ hoch. Dies ist
auf verschiedene Griinde zurlckzufihren, u.a. auf die engen personellen Verflechtungen zwischen
politischen und dkonomischen Eliten sowie auf den Monokultur-Charakter vieler Regionen als Folge der
sowjetischen Industrialisierungspolitik.
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Der Ural-Republiken
» Nordkaukasus-Assoziation
» Sibirische Assoziation (Sibirskoe soglasenie)
» Schwarzerde Assoziation
e Assoziation der zentralrussischen Regionen
» Fernost-Assoziation
e Assoziation der Nordwest-Territorien

Die Territorien dieser regionalen Assoziationen sind mit den acht ehemaligen sowjetischen
Wirtschaftszonen meistens kongruent. Im Unterschied zu den Wirtschaftszonen, welche v.a.
ein Instrument der zentralen Industrialisierungspolitik waren, sind die Assoziationen jedoch
regionale Zusammenschliisse mit politischen und wirtschaftlichen Zielen. 1993 wurden sie als
juristische Korperschaften beim Innenministerium der RF registriert und formal mit einigen
Rechten ausgestattet, welche die Regionen faktisch bereits ausubten. U.a. wurde das Recht
der Assoziationen festgeschrieben, mit anderen Assoziationen und deren Mitgliedern direkte
horizontale  Handelsbeziehungen zu knupfen, Bartergeschéfte abzuwickeln und
(interregionale) Export- und Importquoten festzulegen. ba

Die Anfange der Assoziationen lagen also in der Notwendigkeit, angesichts des
zusammengebrochenen sowjetischen Wirtschaftsraumes ein tiberregionales Krisenmanagment
zu installieren. Aufgrund der sowjetischen Industrialisierungspolitik (interregionale
Arbeitsteilung und Spezialisierung fuhrte zu "industriellen Monokulturen™) sind die Regionen
zueinander haufig in einem Konkurrenzverhdltnis; das Potential fir interregionale
Zusammenarbeit und kollektives Handeln gegen auflen ist dementsprechend beschrankt.
Dennoch gibt es Beispiele fir wirtschaftliche und soziale interregionale Zusammenarbeit, vor
allem im Bereich der Sicherung von interregionaler Infrastruktur  und
Kommunikationslinien: Die Fernost-Assoziation hat im Juni 1997 ein Programm zur
Vereinheitlichung ihrer Gesetzgebung fur Investitionen beschlossen, um die Assoziation fur
Anleger aus dem ostpazifischen Raum attraktiver zu machenPHie sibirische Assoziation
Sibirskoe soglaSenie will mit Unterstitzung der Weltbank Mercedesbusse in Sibirien
produzieren (1); P4 die Nordkaukasus-Assoziation hat wiederholt versucht, die latenten oder
heiRen ethnopolitischen Konflikte im Rahmen der Assoziation zu 16senP3d und die Ural-
Assoziation hat in Moskau mit Erfolg eigene legislative Initiativen zu Steuerrecht und zur
Gesetzgebung tber die Privatisierung von Agrarland eingebracht.

Abgesehen von der eher sporadischen wirtschaftlichen Zusammenarbeit besteht die wichtigste
Funktion der Assoziationen aber darin, gemeinsam die Interessen der Regionen gegeniiber
dem Zentrum zu vertreten oder einigen regionalen Politikern mit foderalen Ambitionen eine
Machtbasis zu  verschaffen. Das jlngste Beispiel ist Alexander Lebed,
Prasidentschaftskandidat fur die Wahl 2000 und neu gewéhlter gubernator von Krasnojarsk.
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Lebed erklarte unmittelbar nach der Wahl, das Direktorium der Sibirskoe soglasenie
iibernehmen zu wollen. Ein anderes Beispiel ist Egor Stroev, der die Amter des gubernator
von Orel, Sprechers des Fdderationsrates, Vorsitzender der Schwarzerde-Assoziation und
Vorsitzender des Rates der Assoziationen (der Schirmorganisation aller acht regionalen
Assoziationen) ausubt und dadurch (ber einen gewaltigen politischen Einfluf? verflgt.

Transnationale Funktionsraume: Grenzregionen

Ein besonders pragnantes Beispiel fur einen transnationalen space of engagement bildet die
Barentsee-Region Die nordwestlichen Regionen RuBlands sind besonders betroffen vom
Zusammenbruch der sowjetischen Strukturpolitik, durch die der entwicklungsschwache
Norden hoch subventioniert wurde. Der Wegfall der severnye privilegy (die ndrdlichen
Privilegien) hat die wirtschaftliche und soziale Lage der Region dramatisch verschlechtert.
Gleichzeitig ist die Region akuten 6kologischen Risiken ausgesetzt: die radioaktive Belastung
der Region durch die nuklearen Abfélle der Nordischen Flotte ist bedenklich hoch; die Luft
wird durch die Schwerindustrie in Murmansk erheblich verschmutzt.P€] Die skandinavischen
Staaten, hier besonders Finnland, Schweden und Norwegen, intensivieren seit geraumer Zeit
die transnationale Zusammenarbeit, da die soziale und 6kologische Lage der russischen
Nordwestterritorien untrennbar mit der Sicherheit der Barentsee-Region verbunden ist.

Transnationale kulturelle Bewegungen

Die Konstruktion von transnationalen kulturellen "Réumen"” (Netzwerken) kann einem
bestimmten rdumlich begrenzten Territorium "kulturelle Bedeutung” vermitteln, ohne die
kollektives Handeln und damit die materielle Sicherung und/oder politische Artikulation
eines space of dependence nicht zu erreichen ware.

Solche kulturell bestimmten transnationalen Bewegungen sind im postsowjetischen Raum seit
dem Erwachen der Nationen eine sehr prasentes Phdnomen. Grundsétzlich lasen sich zwei
Typen unterscheiden: Diaspora-Bewegungen und integrative Bewegungen. Unter Diaspora-
Bewegungen verstehe ich die Konstruktion eines kommunikativen Raumes, welcher ethnische
Gruppen in der RF mit ihrer jeweiligen Diaspora verbindet. Unter integrativen Bewegungen
verstehe ich die Konstruktion eines kommunikativen Raumes, welcher verschiedene, distinkte
Gruppen meist aufgrund ethnischer, kultureller, linguistischer oder religioser Faktoren zu
einer kulturelle Gemeinschaft zusammenschlief3t.

Die Diaspora-Bewegungen waren besonders wéhrend der Perestrojka eine wichtige
Ressourcen flr die nationale Unabhangigkeitsbewegungen, etwa fir Armenien mit einer
grof3en und materiell potenten Diaspora in den USA, aber auch fir die Ukrainer und Balten
oder, beschrénkt, fur die Tataren. Die Volksgruppe mit der groRten Diaspora auRerhalb
Ruflands sind heute die Russen selber. Der Verweis auf die russische Diaspora ist denn

95 dieser space of engagement ist seinerseits wiederum ein Teilbereich des besonders von den Skandinaviern
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sowohl fur russische Politiker wie auch fiir russische Diasporagruppen, etwa in Estland,
Lettland oder Kazachstan, eine politische Ressource.

Beispiele fur integrative Bewegungen sind z.B die vor allem von der Turkei lancierte
panturkische Bewegung, welche den turkstammigen Volkern der FSU soziale Programme,
Wirtschaftshilfe und eine betrachtliche Anzahl von Studienplatzen an tlrkischen
Universitaten eingbracht hat, politisch allerdings keine Relevanz besitzt. Weitere, &hnliche
Beispiele sind die Féderation der kaukasischen Bergvolker oder die finnougrische Bewegung.

Zwischenstaatliche Raume

Einen sechsten Typus eines space of engagement wird durch die Kooperation der
Nachfolgestaaten der Sowjetunion untereinander oder, an der Periphere der FSU, mit Staaten
des fernen Auslands gebildet. Beispiel dafir ist in erster Linie die GUS, eine Gemeinschaft
mit variabler Geometrie, welcher mittlerweile alle Nachfolgestaaten der UdSSR mit
Ausnahme der Balten angehoren. Innerhalb der GUS wiederum haben sich bilaterale (zum
Beispiel die russisch-weissrussische Union) oder multilaterale Kooperationen (z.B. die
Zollunion zwischen RuBland, WeilruRRland und Kasachstan) gebildet.

Beispiele flir zwischenstaatliche Kooperationsrdume, welche Teile der FSU mit einbeziehen,
sind die Schwarzmeer-Kooperation oder der Rat der Ostseeanrainer. Ziele, Kompetenzen und
Funktionsfahigkeit dieser Kooperationen sind sehr verscheiden und mifiten gesondert
diskutiert werden. lhre Existenz belegt in jedem Fall aber die Integration der FSU in die sich
entwickelnde, neue politische Geographie flexibler Rdume.

Eine neue politische Geographie?

Der Funktionswandel der sowjetischen ATE ist einer der bedeutsamsten Prozesse im post-
sowjetischen Transformationsraum. Anstelle der territorial exakt definierten Raume mit
eindeutiger Zugehorigkeit, festgelegtem Status innerhalb der zentralen Hierarchie und zentral
verwalteten Kommunikationskanélen treten flexible, problemorientierte Interaktionsraume
mit Mehrfachzugehorigkeit, horizontalen Verknupfungen und mehrfachen
Kommunikationskanalen.

Die hierarchische, vertikale Logik der ATE wird durch eine flexible Netzwerklogik abgelost;
die Konstruktion von sinnvollen spaces of engagement wird durch die Autonomie der
Akteure, freien Informationsfluss und die Art des lokalen Problemdrucks bestimmt. Die
Wahlmaoglichkeit der gesellschaftlichen Akteure, einen ihren Bedirfnissen und kulturellem
Selbstverstandnis addquaten Raum zu konstruieren, hat dramatisch zugenommen, ebenso auch
der lokale Problemdruck, welcher zu tberlokalen Losungssrategien zwingt.

Die sich herausbildende politische Geographie der FSU ist zweifelsohne "neu”, vergleicht
man sie mit der Struktur der ATE. Sie ist "normal”, vergleicht man sie mit der politischen



Geographie der OECD-Staaten und ganz besonders der EU. Sie ist ein "Spezialfall”, bedenkt
man die Rahmenbedingungen, unter welchen sich der Ubergang vollzieht von der
sowjetischen hierarchischen Logik in eine Welt, in welcher die Netzwerk-Logik die Konturen
des westfalischen Systems zunehmend verwischen, in eine Welt,

"(...) in der sich Informationen immer schneller verbreiten, in der die flieRenden Gemeinschaften
nicht aufhdren, sich immer neu zu konstituieren, in der vielfaltige Zugehorigkeiten zur Regel
werden durften, in der die zu I6senden Probleme sich nicht mehr auf einen klar umrissenen Raum
beschranken lassen und in der die Interdependenz gleichermalen eine Einschrankung wie einen
Stabilitatsfaktor darstellt (...)" ]
Der Ubergang in eine Welt der Netzwerklogik, in der eine funktionale Logik die Logik der
raumlichen Nahe und der vertikalen Hierarchien umgehen kann, stellt die demokratischen,
nationalen Territorialstaaten , die alten im Westen wie die jungen in Osten, vor die selben
Probleme und Herausforderungen — allerdings miissen sie von den Staaten im Osten Europas

unter ganz anderen Bedingungen angegangen werden.

Die Frage, welche sich der Westen immer haufiger stellt, wie ndmlich demokratische und
wirtschaftliche Regulierung und Legitimierung in  der entterritorialisierten Welt der
Netzwerke zu sichern sei, muB fiir den Osten auch, aber anders gestellt werden: Hier muf3 die
Frage lauten, wie Regulierung und Legitimierung in der entterritorialisierten Welt tiberhaupt
aufgebaut werden konnen. Insbesondere stellt sich die Frage, ob und wie unter dem Einflul}
der Entterritorialisierung und der entstehenden networks of associations die noch nicht
abgeschlossenen Prozesse des Staats- und Natonsbildung und die Ausgestaltung eines
substantiellen Foderalismus gelingen kdnnen.

97 Guéhenno 1998, 18.



Differenzierung und Integration

Immer deutlicher zeigt sich, dal® die zweite Etappe der groRen Transformation mafRgeblich
durch die Dynamik der Weltmarktintegration gekennzeichnet ist. Der Ubergang von Plan zu
Mark bedeutet fiir die Transformationsokonomien gleichzeitig auch die Offnung zum Welt-
Markt. Diese wurde seit 1989 / 1991ff in allen Reformstaaten insgesamt rasch und
tiefgreifend durchgefiihrt, wenn auch in bezug auf die Offenheit der Wirtschaften zwischen
den einzelnen Staaten deutliche Unterschiede bestehen.

Die Dynamik der wirtschaftliche Globalisierung setzt auch die Transformationsstaaten den
strukturellen Zwéngen der Liberalisierung des Aulenhandels, monetérer Disziplin,
Privatisierung, Deregulierung und zunehmende Abhéngigkeit von internationalen
Kapitalfllssen aus — nationalstaatlich angelegte Autarkiepfade sind heute kaum mehr zu
begehen.

Der Einflul der wirtschaftliche Globalisierung und der Weltmarktintegration auf den post-
sowjetischen Wandel ist ohne Zweifel eine von mehreren relevanten Variablen zur Erklarung
des Transformationsverlaufes; dies ist ein Grund, wieso die Resultate der
Transitionsforschung in bezug auf den Ubergang von autoritiren zu demokratischen Regimen
in Lateinamerika und Sideuropa nur beschrédnkt auf den post-sowjetischen Wandel
ubertragbar sind, da dort weder die Umgestaltung des Wirtschaftssystems noch die Offnung
zum Weltmarkt auf der Agenda standen.

Modernisierungstheorien, welche bezuglich der strukturellen Erklarung des Kollaps der
Sowjetunion zweifelsohne ihre Verdienste haben,@ sind ein wenig geeignetes
Analyseinstrument, um die EinfluR der Weltmarktintegration auf die Transformationsstaaten
zu erfassen: Erstens hat sich gezeigt, dal sich die Transformation keineswegs als
nachholende Modernisierung mit ,,&hnlichem* Resultat, &hnlich in bezug auf die modernen
OECD-Staaten, vollzieht, zumindest nicht mittelfristig. Ihr Prognosepotential ist also
beschrankt. Zweitens sind Modernisierungstheorien wegen ihrer Fokussierung auf strukturelle
Faktoren und ihres eher langen Zeithorizontes wenig geeignet, die durch oft instabile
Elitenkoalitionen gepragte postsowjetische Politik abzubilden.

Dependenztheorien, von Faches wegen mit den Folgen von Weltmarktintegration peripherer
oder spatindustrialisierter Staaten befaflt, tragen auch in modifizierter Form wenig zum
Verstandnis des post-sowjetischen Wandels in seiner doppelten Form als Transformation und
Weltmarktintegration bei. Erstens blenden sie die Binnendimension des Wandels, also die
strukturellen constraints des sowjetische Erbes, aus, und, zweitens, halten sie am
Nationalstaat und dessen relativer Position innerhalb des kapitalistischen Weltsystems als
zentraler Analyseeinheit fest. Uberdies vernachlissigen sie die Tatsache, daR die sowjetische
Modernisierung in vielen Bereichen erfolgreich war, also durchaus eine industrielle Basis
hinterlassen hat, welche in bestimmten Sektoren konkurrenzfahig ist. Die gut ausgebildete
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Bevolkerung und der Wissenschaftsbetrieb stellen auBerdem (eine bislang nicht genutzte)
Reserve an Humankapital dar.

Die neuere Literatur — wie auch die Evidenz aus dem post-sowjetischen Transformationsraum
— legen nahe, daB die Dynamik der wirtschaftlichen Globalisierung und ihre Folgen im
Transformationsraum nur unzuldnglich beschrieben werden kann, solange der Nationalstaat
die zentrale Analyseeinheit bleibt.

Prozesse der Peripherisierung finden heute innerhalb der zentralen, hochentwickelten
Regionen (core countries) statt, in hochindustrialisierten Regionen oder in Grof3stadten, so
wie sich auf der anderen Seite auch in den Peripherien dynamische Regionen oder Stadte
herausbilden als prosperierende Inseln innerhalb depressiver Regionen.

Regionale und sektorale Differenzierung

Die Globalisierung erzeugt eine neue geography of centrality@ in welcher die Grenzen
zwischen Zentrum und Peripherie nicht mehr mit nationalstaatlichen Grenzen
Ubereinstimmen: Einzelne dynamische Segmente der Wirtschaften — Regionen, Stédte oder
Sektoren— werden in die globale Wirtschaft integriert, andere davon exkludiert, freilich nicht
ohne negative Folgen.@ Anstelle einer statischen territorialen Abfolge von zentralen und
peripheren Gebieten tritt ein dynamische Netzwerkstruktur, in welche wirtschaftliche Agenten
oder Regionen eingebunden werden. Dementsprechend &Rt sich die rdumliche Struktur der
internationale Arbeitsteilung nicht mehr (nur) territorial in Makroregionen oder Staaten
fassen, sondern zunehmend auch als globale Netzwerke, welche 6konomische Agenten
geméR des von lhnen ausgetlibten Arbeitstypus verbinden.

Die internationale Arbeitsteilung in der globale Okonomie strukturiert sich um vier
Positionen:L0]

» High Value producers, based on informational labour
* high volume producers, based on lower-cost labor

e producer of raw material, based on natural endowment
» redundant producers, based on devalued labor

Diese Arbeitstypen sind nicht territorial (nationalstaatlich oder regional) organisiert, sondern

»(...) are organized in networks and flows, using the technological infrastructure of the informational
economy. They feature geographic concentration in some areas of the planet, so that the global economy
is not geographical undifferentiated. Yet the newest international division of labor does not take place
between countries but between economic agents placed in the four positions | have indicated along a
global structure of networks and flows." In this sense, all countries are penetrated by the four position
indicated because all networks are global in their reality or in their target. Even marginalized economies
have a small segment of their directional function connected to the high-value producer network, at least

to ensure the transfer of whatever capital or information is still accumulated in the country.
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Als Knotenpunkte dieser globalen Netzwerke und als Produzenten von Infrastruktur und
Dienstleistungen aller Art (Finanzdienstleistungen, juristische Dienstleistungen, Werbung,
Informationssammlung und Aufbereitung, Bereitstellung von Kommunikationsinfrastruktur,
Burordume usw.,) agieren einige wenige Metropolen — Global Citiesf03] Die selben
Funktionen ubernehmen fur bestimmte Makroregionen regionale Zentren. Auch wenn
Moskau mit New York, London und Tokio auch auf langere Frist nicht konkurrieren kann, so
ubernimmt es doch fur die ruBlandische Foderation und Teile der Friheren Sowjetunion die
Funktionen einer global city.@

Um die Dynamik der Weltmarktintegration und der Integration in die internationale
Arbeitsteilung im postsowjetischen Raum zu fassen, ist es deshalb analytisch und empirisch
sinnvoll, weniger die nationalstaatlichen Ebene sondern vermehrt die regionale und sektorale
Ebene in den Blick zu nehmen.

Die Regionalisierung der RF, d.h. der massive Zuwachs an Gestaltungsmacht fiir die
russischen Regionen und die beschleunigte Differenzierung zwischen und innerhalb ihnen, ist
einer der wichtigsten Aspekte des postsowjetischen Wandels. Die Frage, ob es gelingen wird,
den wirtschaftlichen und politischen Regionalisierungsproze in zumindest teilweise
institutionalisierte Bahnen zu lenken, ob es also gelingt, politisch eine tragféahige foderale
Struktur und wirtschaftlich eine koharente Struktur- und Regionalpolitik zu etablieren, ist fur
die Entwicklung der RF von groRer Bedeutung.@

Regionalisierungs- und Differenzierungsprozesse in der RF haben seit dem Kollaps der
Sowijetunion zweifelsohne drastisch zugenommen — der postsowjetische Raum scheint,
entgegen der nach wie vor auf den Kreml fixierten Optik vieler westlicher Beobachter, mehr
und mehr zu einem postmodernen Gebilde zu werden, welches die Sdulen des westfalischen
Tempels immer weniger tréagt.

Die Logik der neuen geography of centrality vollzieht sich hier schneller als anderswo. Sie

wird vorangetrieben durch drei Faktoren:

» durch den Wegfall der sowjetischen Strukturpolitik

» durch das institutionelle Erbe der Sowjetunion

e schlieBlich in zunehmenden Masse durch die Dynamik der Weltmarktintegration
bestimmter Segmente/Regionen der russischen Wirtschaft.

Die sowjetische Strukturpolitik- und Regionalpolitik glich mit administrativen Massnahmen,

mit staatlichen Transferleistungen, mit Infrastrukturmanahmen und mit materiellen Anreizen

fiir die Bevolkerung in klimatisch schwierigen Gebieten die regionalen geographischen und

wirtschaftlichen Differenzen aus. Natlrliche Unterschiede, etwa aufgrund unterschiedlicher

Industrialisierungsprofile,  Transportwege,  Urbanisierungsrad  etc. wurden  durch

administrative MaBnahmen kinstlich nivelliert. Die Regionen waren alle gleichermalRen in
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das System des geplanten und administrierten Markts eingebunden, welches Ressourcen
zentral zuteilte, Uberschiisse abschopfte und umverteilte.

Diese Strukturpolitik neutralisierte das gewaltige Potential fur regionale Differenzierung,
welches aufgrund der geographischen Bedingungen, aber besonders auch durch die
arbeitsteilige Industrialisierungsstruktur der Sowjetunion angelegt waren.

Mit dem Wegfall der sowjetischen administrativen Nivellierungsmachine entfaltete jene
andere, die postsowjetische Differenzierungsmaschine, ihre Wirkung — verstarkt wird sie
durch die postmoderne Fragmentierungsmaschine. Die sowjetische ATE (vgl. Kapitel 5)
zeichnet die ,,Zerfallslinien* des postsowjetischen Raumes vor; die Globalisierung sorgt fur
die Beschleunigung dieses Prozesses.

Seit dem Kollaps der Sowjetunion sind die Einkommensunterschiede pro Kopf zwischen den
armsten und reichsten Regionen dramatisch gestiegen. Das durchschnittliche Einkommen in
Tuwa oder Altai ist heute zehnmal geringer als das in der Megacity Moskau oder im
erdolreichen Tjumen. Ein &hnliches Bild ergibt sich in bezug auf das regionale
Einkommensentwicklung. Im Zeitraum zwischen 1993 und 1996 betrug die Wachstumsrate
der Pro-Kopf-Einkommen in den drmsten Regionen -22 % , wahrend die dynamischsten
Regionen ein auch fur emerging markets beachtliches Wachstum von +17,3% aufweisen.@

Die staatlichen Transferleistungen aus dem Zentrum in die Regionen gehen weiter zurtick.
Waren es 1993 noch mehr als 5% des BIP, so waren es 1996 gerade noch 1.8% mit weiter
fallender Tendenz .98 Ohne gegen die — vernlnftige — monetare Disziplin zu verstol3en, wird
sich diese Entwicklung angesichts der Steuerausfélle und der schwindenden Bereitschaft der
Donatoren-Regionen zu Transferzahlungen auch nicht andern. So beférdern die dem
Zentralstaat durch den Globalisierungsdruck auferlegten strukturellen Zwénge wiederum die
regionalen Differenzierungsproszesse, indem sie dem Zentrum die Ressourcen zu einer
wirkungsvollen Strukturpolitik weitgehend entziehen.

Der politische wie auch der wirtschaftliche Raum im post-sowjetischen RuRland fragmentiert
sich dadurch weiter. Die Unterschiede zwischen den Regionen in bezug auf politische
Regulierung (dezentralisiert / liberal < zentralisiert / autoritar), wirtschaftliche Regulierung
(dereguliert = quasi-planwirtschftlich ) und Integration in dem Weltmarkt (offen < autark)
sind betréchtlich und werden in der Tendenz weiter zunehmen.

Diese Differenzierung ist als Folge des Doppelprozel von Weltmarktintegration und
Transformation zu verstehen. Er vollzieht sich als beschleunigter Strukturwandel, dessen
Verlauf in erster Linie von den in der Region vorhandenen Ressourcen (Natirliche
Ressourcen, finanzielle Ressourcen, Humankapital, Industrieprofil, geographische Lage etc.)
bestimmt wird.

Zur Bewdltigung der Adaption, welche durch den Wegfall der geplanten Wirtschaft und der
sowjetischen Strukturpolitik einerseits, durch die Offnung zum Weltmarkt andererseits, sind

106 |EWS Russian Regional Report , Vol. 3, No. 22, 4 June 1998 (Internet Edition).
107 Berkowitz, De Jong 1998,1.
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die Regionen gezwungen, innerhalb ihrer administrativen Grenzen eine ganze Reihe von
Kompensationsmechanismen in  Gang  zu setzen,@ wodurch  sich  die
Differenzierungsprozesse weiterhin verstarken.

Waéhrend diese Mechanismen in den ersten Jahren der Transformation in erster Linie den
Charakter eines Krisenmanagments trugen, beispielsweise durch die Einflhrung von
protektionistischen Zolltarifen, Subventionierung von Grundnahrungsmitteln,
Bartergeschaften mit anderen Regionen und die Einfuhrung von Geldsurrogaten und dgl.
meh, so zeichnet sich in letzter Zeit in vielen Regionen eine langerfristig angelegte
wirtschaftliche Umsteuerung ab.

Den regionalen Administrationen stehen eine ganze Reihe von MaRnahmen zur Verfiigung,
wobei die Restrukturierung der Produktion, besonders der Ausbau des tertidren Sektors, die
Steigerung der Exporte sowie die Acquise von auslandischen und zunehmend auch
einheimischen Direktinvestitionen dabei zu den wichtigsten Ingredienzen einer gelungenen
Adaption zu gehdren scheinen.

Die "Deindustrialisierung” RuBlands, also der Uberproportionale Riickgang der industriellen
Produktion, welche von russischen und westlichen Kritikern hdufig als Folge einer zu rigiden
makrodkoonimschen Stabilisierungspolitik interpretiert wird 113 ist unter anderem auch eine
Korrektur der sowjetischen Uberindustrialisierung (vor allem im Ristungsektor) sowie eine
nachholende Anpassung an den weltweiten Strukturwandel. Die wachsende Bedeutung des
tertidren Sektors auch in den Transformationsstaaten kompensiert dabei in einigen Regionen
den Einbruch des zweiten Sektors.

Typologien regionaler Entwicklung

Anhand zweier Kriterien - Wachstumsraten des Pro-Kopf-Einkommens und Wachstum der
Produktion (industrielle und agrarische) 1aBt sich eine aufschluBreiche Typologie der
regionalen Dynamik erstellen, welche die zunehmende regionale Differenzierung

verdeutl icht.

In rohstoffreichen, exportorientierten Regionen mit Weltmarktzugang und konkurrenzfahigen
Produkten, wie zum Beispiel im ,,Diamantenstaat® Jakutien oder im 6l- und gasreichen
Tjumen, war zwischen 1993 und 1995 eine (im Vergleich zum russischen Durchschnitt)
uberdurchschnittliche Steigerung sowohl des Pro-Kopf-Einkommens wie auch der
industriellen  Produktion festzustellen. In
solchen Regionen (9 von insgesamt 89
Regionen im Bestand der RF) ist in der Regel

Typus 1: "Tjumen"

Einkommen

Produktion

1993 - 1995
1

=4

111 Awanus TEHIEHUUN pazButTHus, 1996.
112 Gptz, 1995, 247 - 256.
113 pje Abbildungen entsprechen der Typologie in Amanu3 TeugeHnu pa3BuTH ... Die Daten

stammen aus dem Zeitraum 1993 - 1995. Die grafische Umsetzung der Typologie gibt nicht absolute Werte
wider, sondern zeigt die Dynamik der Entwicklung im Verhéltnis zum gesamtrussischen Durchschnitt.



auch eine berdurchschnittlich markante soziale Differenzierung zu beobachten.

Ebenfalls eine geringfugige oder deutliche Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens bei
Typus 2: "Moskau" gleichzeitig massiv gefallenem industriellen
output weisen weitere 10% aller russischen
Regionen auf. Idealtypisch fur diesen Typus
ist die Stadt Moskau, welche den massiven
Produktion Einbruch in der Produktion durch ihren
boomenden Dienstleistungssektor mehr als
kompensiert und eine der hdchsten
Zuwachsraten des Pro-Kopf-Einkommens
aller russischen Regionen aufzuweisen hat. Auch in diesen Regionen hat sich die soziale
Schere im Vergleich zum russischen Durchschnitt weit gedffnet.

en

1993 - 1995

Eine unterdurchschnittliche Einkommensentwicklung beklagt mehr als die Halfte aller
Regionen, auch wenn davon wiederum die Hélfte in den Jahren 1993 - 1995 eine
uberdurchschnitliche Produktionsdynamik aufweist. Der groten Teil dieser Regionen ist
uberdurchschnittlich stark agrarisch gepragte und weist zusatzlich eine industrielle
Monokultur* auf, also eine massive Abhangigkeit von einem Sektor, oder, im Extremfall, von
einem Mega-Kombinat. In der Regel ist in diesen Regionen die soziale Differenzierung
(ctemens pacciaoenus) cher unterdurchschnittlich. Ein Beispiel fur eine solche
Region ist Uljanovsk. Die unterdurchschnittliche Entwicklung der Einkommen erlaubt jedoch
nicht automatisch einen RickschlufR auf den Lebensstandard der Bevélkerung. So gehoren
finf Regionen aus der Gruppe mit unterdurchschnittlicher Einkommensentwicklung
(insgesamt 35) zu denjenigen Regionen mit dem
héchsten Lebensstandart, 14 was sich durch eine
starke regionale Regulierung der Wirtschaft
durch Preisbindungen und Subventionen erklart.

Typus 3: "Uljanovsk"

nen

1993 - 1995

Eine letzte Gruppe besteht aus Regionen mit

sowohl unterdurchschnittlicher N - —

. . . ypus 4: "Moskovskaja obl.",
Entwicklung der Produktion wie auch der "Nordkaukasus”
Pro-Kopf-Einkommens. Regionen diese
Typus war zu Sowijetzeiten massiv von —

Zuschiussen aus dem zentralen Haushalt
abhangig, verfugen Uber wenig eigene
Kompensationsmechanismen und  sind 1993 - 1995

114 (xosdpdpuuent "saxurounocts" = das durchschnittliche Einkommen ist mindestens doppelt so
hoch wie das Uberlebensminimum).



dementsprechend der Adaptionskrise besonders ungeschiitzt ausgesetzt. Vier von insgesamt
19 solchen Regionen befinden sich im russischen Nordkaukasus.

Neben der Erhéhung des Exportes von Rohstoffen oder, im Falle einiger weniger Regionen,
qualitativ hochwertiger, hochtechnologischer Gliter, ist die Acquise von Investitionen oder
Krediten ein weiterer aktiver Kompensationsmechanismus, welcher fiir eine erfolgreiche
regionale Transformation von Bedeutung ist.

Mit zunehmender wirtschaftspolitischer Autonomie der Regionen verlagert sich die
Zustandigkeit fur die Schaffung von ginstigen gesetzlichen Rahmenbedingungen fir
Investitionen von der foderalen auf die regionale Ebene. Am weitesten fortgeschritten sind
hier die Regionen Niznij Novgorod, Moskau, St.Petersburg und Samara, welche in den von
russischen und westlichen Agenturen hdufig erstellten rankings regelméRig Spitzenpositionen
einnehmen 113 Unangefochten an der Spitze der Zielregionen fiir auslandische Investitionen
steht Moskau, welches, mit sinkendern Tendenz allerdings, noch 37% aller FDI in Ruf}land
und 11,2% aller Portofolioinvestitionen erhélt 116

Weiter hat Elcin bislang 12 (von 89) Regionen das Recht gewahrt, Eurobonds auszugeben
und so die Mdglichkeit gewahrt, an im Vergleich zu russichen Krediten relativ giinstiges Geld
zu gelangen. Bis jetzt haben Moskau ($500 Mio), St. Petersburg ($300), und Niznij Novgorod
($100) davon Gebrauch gemacht. Weitere Regionen, darunter Tatarstan und Sverdlovsk,
werden folgen.

Andere Regionen bleiben von Zustrom auslandischer Kredite oder Investitionen weitgehend
ausgeschlossen und damit abh&ngig vom extrem ungunstigen russischen Kapitalmarkt und
von den Zuwendungen aus dem foderalen Budget.

Weitere Kompensationsmechanismen, deren mittelfristige Folgen noch nicht absehbar sind,
bestehen in zunehmender Migration, steigender Anteil der Selbstversorger und die
Verstetigung der aus Sowjetzeiten Gbernommenen Schattenwirtschaft.

Bereits jetzt gibt es Anzeichen fiir eine zunehmend Nord Siid und Ost-West-Migration. So ist
zum Beispiel der russische Norden in Folge der fehlenden Strukturpolitik von einer
Entvolkerung bedroht. Obwohl hier beinahe 80% der russischen Exportgewinne erwirtschaftet
werden, steigen die Lebenshaltungskosten, da die ungemein hohen Transportkosten nicht
mehr durch staatlich Subventionen kinstlich niedrig gehalten werden. Auch im Zeitalter der
globalen Netzwerke, der schwindenden Transportkosten und der Entterritorialisierung stellt
die Versorgung des Nordens, welche nur Gber den Luftweg oder tber die bis auf die kurzen
Sommermonate unbefahrbaren sibirischen Stréme geschehen kann, ein groRes Problem dar.
Mittelfristig wird sich deshalb eine der potentiell reichsten Gegenden der Welt entvélkern.

Dieser kurze Blick auf die regionalen Entwicklungsdynamiken zeigt, daf? die Differenzierung
der russischen Regionen die castellschen Typologie der internationalen Arbeitsteilung
reflektiert. Regionen, welche Arbeiten vom Typ 1 (informational labour) oder Typ 3

115 |Ews Russian Regional Report, 26.Marz 1998.
116 p1w Berlin Wochenbericht 4 /97, Zahlen fiir das erste Halbjahr 1996.
117 |EWS Russian Regional Report, 26.Mdrz 1998.



(producer of raw materials) (bernehmen konnen, gehoren tendenziell zu den
Transformations-Gewinnern, wéhrend Regionen ohne Ressourcen oder ohne hochentwickelte,
auf informationeller Arbeit beruhender Produktion oder Dienstleistungsangebot tendenziell
zu den Verlierern der Transformation gehdren werden.

Die auf absehbare Zeit duRerst limitierte F&higkeit des Zentrums zu einer nachhaltigen
Struktur- und Regionalpolitik beschleunigt diese Dynamik weiter.

Innerhalb der sich herauskristallisierenden post-sowjetischen 6konomischen Geographie
ubernimmt Moskau immer deutlicher die Rolle eines regionalen Zentrums, einer global city
fiir die Makroregion FSU.

Die administrative Valuta, welche die Stadt als Verwaltungszentrum des Imperiums anghduft
hat, konnte sie in der zweiten Phase der Transformation in harte Valuta konvertieren.
Womadglich tbersteigt die moskowitische Dominanz im kapitalistischen Ruf3land die Rolle,
welche Moskau in der Sowjetunion innegehabt hat. Moskau wird so zum Paradebeispiel fur
jenen typischen Transformations-Mechanismus, gemal? welchem sowjetische Institutionen
einen Formwandel vollziehen, um ihre Funktion weiterhin auszulben. Innerhalb des
sowjetischen administrativen Marktes war die Stadt jenes Zentrum, welche mittels einer
gigantischen Burokratie Ressourcen und Produktion des Landes durch eine hdchst
komplizierte Struktur virtuell abschopfte und geméall den zu erfillenden Planzielen wieder
um- und zuteilte. Heute konzentrieren sich 80% des gesamten russischen Kapitals real in
Moskau. Die Geschaftsbanken der Hauptstadt finanzieren und koordinieren die lukrativen
kurzfristigen Exportgeschiafte der Ol- Gas- und Metallindustrie. An jedem Exportgeschift
verdient die Stadt mit, da beinahe alle Firmen in Moskau registriert sind und hier Steuern
zahlen. Moskau ist zum Knotenpunkt zwischen dem Weltmarkt und den sibirischen und
fenrostlichen Ressourcen der RF geworden. Die global city in spe zeigt alle Symptome ihrer
grofRen Schwestern an der amerikanische Ostkiiste oder in Japan: Glaspaldste werden in der
City hochgezogen, Wohnraum an die Peripherie gedrangt, der boomende Immobilienmarkt
belohnt Investoren mit einer phantastisch kurzen Amortisationszeiten und bestraft Mieter im
Zentrum mit steigenden Mieten. In der Innenstadt wird das international standardisierte
Dienstleistungs- und Kosumangebot feilgeboten, zu international tblichen Preisen, welche
sich lokal Verwurzelte kaum oder gar nicht leisten kénnen. ,,New valorization dynamic‘,
d.h. die Entstehung eines neuen Preisfindungssystems durch den EinfluR der internationalen
Markte, tragen zum Entstehen von zwei beinahe vollig getrennten wirtschaftlichen Systemen
bei — Supermarkt, franzdésische Kiiche und Glaspalast am Moskwa-Ufer hier, Kolchosemarkt,
Bors ¢ und Mikrorayon da.

Ihren dominierenden Anspruch als altes, administratives, und neues, wirtschaftliches Zentrum
schreibt die Stadt mit Nachdruck in ihr architektonisches Weichbild ein: In die Hohe mit
Glaspalédsten, Denkmélern fir Generale und Zaren, in die Tiefe, mit dem umgekehrten
Marmorturm am Manegenplatz, welcher auf sieben unterirdischen Etagen postmoderne
Konsumkultur beheimatet.

118 |EWS Russian Regional Report, VVol. 3, No. 17, 30 April 1998 (Internet Edition).
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Sektorale Entwicklung

Eine mit der regionalen Entwicklung vergleichbare Dynamik zeigt auch die sektorale
Entwicklung. Auch hier gehtren die Wirtschaftssektoren, welche Arbeiten vom 1. oder 3.
Typus ausuben, zu den Gewinnern der Transformation. Informationelle Arbeit — im
Finanzsektor oder durch die Aufbereitung und den Verkauf von Information — sowie Profite
aus dem Rohstoffexport bilden die wirtschaftliche Basis fur die politische Macht der Tycoons
in RuBland.

Den Vertretern des Rohstoff- und Finanzsektors ist es dabei gelungen, ihre wirtschaftliche
Macht in politischen Einfluss zu konvertieren. Obwohl Schwankungen unterworfen und
teilweise von einem erratisch agierenden Prasidenten und dessen personlichem Umfeld
konterkariert, hat sich der Einfluss der ,,Tycoons® in der russischen Politik seit den
Présidentschaftswahlen festgesetzt. Ohne die finanzielle Unterstiitzung der Tycoons, welche
fur ihr Engagement politisch entlohnt worden sind, ware El’cins Wiederwahl 1996 kaum
gegluckt. Russische Politik wird seither, cum grano salis, von einer Koalition aus
Transformationsgewinnern,  zusammengesetzt aus  Vertretern des Finanz- und
Rohstoffslektors, bestimmt.

In jlngster Zeit ist eine Konsolidierung der grossen Finanz- und Rohstoff-Imperien zu
beobachten. Idealtypisch werden durch mergers oder komplexe Uberkreuzbeteiligungen
Unternehmen aus den Bereichen Energie, Finanzen und Industrie unter dem Dach einer
Holding zusammenfassen.[121] Rohstoffexporte und Finanzspekulationen (vor allem mit
Devisen, kurzfristigen Staatsanleihen und durch die Verwaltung von staatlichen Fonds)
bildeten in dieser Reihenfolge die Grundlage fir die Kapitalakkumulation. Die so
entstandenen Finanz-Industriellen Gruppen (FIG) werden zunehmend auf dem internationalen
Kapitalmarkt aktiv oder plazieren ihre Aktien auf auslandischen Borsen und integrieren sich
dergestalt in die globalen Netzwerke.

Die letzte Runde des noch nicht abgeschlossenen Verteilungskampfes galt den Medien. Alle
bedeutsamen russischen Medien - Print und elektronische - werden mittlerweile, sofern es
sich nicht um staatliche Sender oder Publikationen handelt, von den grofien FIG kontrolliert.
Eine idealtypische FIG  vereinigt  heute rohstoffproduzierende Betriebe,
Finanzdienstleistungen und Medienunternehmungen unter einem Dach, vereint also Sektoren
des Typus 1 und 3.Die Medienbeteiligungen dirfte im Moment fir die FIG in den seltensten
Féllen gewinnbringend sei, sondern ist vielmehr als eine Zuunftsinvestition zu verstehen,
welche vor allem via die elektronischen Medien politische Dividenden bringen wird.

120 Grundlegend fiir eine Typologie sektoraler Eliten in Russland: Segbers/De Spiegeleire, 1995,
Questionnaires of Elite Surveys. In: Segbers/De Spiegeleire (Hg.), 1995, Post-Soviet Puzzles. Mapping the
Political Economy of the Former Soviet Union, Bd.3: Emerging Societal Actors - Economic, Social, Political
Interests. Theories, Methods and Case Studies. Baden-Baden 1995, 161 - 167.

121 Fir einen guten Uberblick siehe Transitions, 1998, vol.9, Number 1: The Big Seven Russias. Financial
Empires.

122Vg|. Interview in: Cpena. Poccucko-eBpomneiickuil kKypHan o menua, 1, 1998, 5-9.



Wahlkédmpfe in RuBland werden ohne massiven Einsatz der Medien nicht gewonnen — diese
Lehre aus El"cins dramatischer Aufholjagd im Sommer 1996
haben Vertreter der Wirtschaftselite gelernt und entsprechend
reagiert. Der Kampf um die Medien ist 1&ngst in einen Kampf
Fie in den Medien umgeschlagen, welche sich die rivalisierenden
Tycoons im Hinblick auf die nachste Runde der
Privatisierung und auch bereits im Vorfeld der
Wahljahres1999/2000 liefern

Finanzsektor

Medien
Rohstoffsektor

Die Konturen der castellschen Typologie sind im post-sowjetischen Raum bereits deutlich zu
erkennen. Die regionale und sektorale Differenzierung, durch die sowjetischen Strukturen
bereits vorgezeichnet, wird sich in Zukunft ohne Zweifel weiter verstarken, da sie durch die
Integration in die Weltwirtschaft beschleunigt wird: Unter den Bedingungen des Weltmarkts
und der internationalen Arbeitsteilung sind die Risiken und Chancen fur die
Regionen/Sektoren ungleich verteilt.

Das foderale Zentrum vermag auf diese Entwicklung kaum zu reagieren: Der praktisch
institutionalisierte Macht- und Wahlkampf sowie das stetig zunehmende Selbstbewuf3tsein der
regionalen Eliten schrankt seine politische Gestaltungsmach, die strukturellen Zwange der
globalen Wirtschaft - wachsender Schuldendienst, Inflationsbekampfung, der Kampf um den
Rubel - schrankt seine wirtschaftlichen Mdglichkeiten massiv ein.

Die Differenzierung entlang sektoraler und regionaler Grenzen fiigt sich ferner ein in die
globalen Trends: globale Regionalisierung, geopolitische Verschiebungen, die Entstehung
von transnationalen Interaktionsrdumen mit neuen priméren oder sekundaren ldentitéten,
ethnisch-kulturelle determinierte Regionalismen und Migration sind langfristig wirksame
Trends, welche im post-sowjetischen Raum die Herausbildung einer neuen Landkarte
mitpragen werden, moglicherweise sogar starker als anderswo, da die institutionelle
"Weichheit" der Transformationsstaaten und die relative Schwéche des Zentrums wenig
Widerstand bieten.

Dennoch ware es falsch, diese oben skizzierte Entwicklungstendenz determinstisch als eine
Zwangléaufigkeit zu verstehen — gerade die Weichheit der Institutionen und die Schwéche des
Zentrums hat die Spielrdume flr regionale Politik stark erweitert. Regionalisierungs- und
Differenzierungstendenzen erklaren sich ohne Zweifel durch das Fortwirken der sowjetischen
Strukturen, und sie werden verstéarkt durch den EinfluR der wirtschaftlichen Globalisierung.
Regionale Politik als eine wichtige intervenierende Variable vermag dennoch in hohem
Masse unterschiedliche Entwicklungswege zu erklaren. Regionale Reformpolitik, besonders
regionale Privatisierungsinitiativen sowie der Grad der Kontrolle, den die regionalen Eliten
uber ihre Produktionsmittel haben, scheinen  wichtige Faktoren eines erfolgreichen
Adaptionsprozesses zu sein. So haben Berkowitz und De Jong nachgewiesen, dafl die
Ubertragung von Kontrolle tiber Produktionsmitteln und gesetzgeberischen Kompetenzen an
die regionalen Administrationen direkt mit der Bildung von neuen Unternehmen und
Wirtschaftswachstum korreliert. Eine kontrollierte Dezentralisierung scheint also ein

123 vgl. Medvedev 1998.
124 Berkowitz/De Jong 1998.



wesentliches Element einer erfolgreichen Transformation zu sein. Aus diesem Grund mul es
ein Anliegen "Moskaus™ sein, die spontane Regionalisierung, welche seit Beginn der
achtziger Jahre zu beobachten ist und die im Ubrigen eine wesentliche Ursache des Kollapses
des sowjetischen Zentralstaates W&IFE, in eine institutionalisierte Form zu Uberfihren. Damit
mul auch das Nachdenken Uber traditionelle Konzepte von nationaler Souveranitat und
Territorialitat einhergehen, da diese offensichtlich sowohl mit den globalen Tendenzen wie
auch den lokalen, post-sowjetischen Entwicklungen nicht immer vereinbar sind.

Gelingt dies nicht, wird die spontane Differenzierung und Regionalisierung zu verstarkten
Spannungen zwischen dem Zentrum und den etablierten oder sich herausbildenden sub- und
transnationalen Regionen fiihren. Das post-sowjetische Ruf3land steht in diesem Sinne vor der
Aufgabe, den Weg in eine post-westfalische Welt zu beschreiten, da nur so — scheinbar
paradox — die Grundlage fir eine Integration gelegt werden kann.

125 Vgl Solnick 1996. Im Unterschied zu RufBland scheint China die unaufhaltsame Dezentralisierung und
Regionalisierung (nhoch?) in gelenkter Weise zu vollziehen.



7. Die schwierige Suche nach Ordnung

Eine geschlossene Makro-Theorie der Transformation kann es nicht geben. Transformations-
Forschung ist - und mifte es noch mehr werden - eine multidisziplindre Angelegenheit,
welche auf Methodenpluralismus nicht verzichten kann und soll.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn man, wie ich es in diesem Aufsatz tue, an einem
sehr weit gefaliten Transformationsbegriff festhalten will und den Wandel in der FSU nicht
nur hinsichtlich der Institutionalisierung von Demokratie und property rights thematisieren
will. Ein weitgefasster Transformationsbegriff beinhaltet den grundlegenden, alle
Teilbereiche der sozialen Organisation erfassenden Wandel, der sich aus der Interaktion
zweier Prozesse ergibt: Die Neugestaltung der grundlegenden Institutionen einer Gesellschaft
und die gleichzeitige segmentielle Integration in die global wirksamen Strukturen und
Institutionen der Postmoderne.

Dieser Aufsatz versucht, eine fiir die Orientierung in der unibersichtlichen postsowjetischen
Tranformationslandschaft geeignete ,,kognitive Landkarte* zu skizzieren. Insbesondere wurde
argumentiert, dal es analytisch sinnvoll ist, viele Phdnomene der Transformation als
komprimierte ,,Post-Modernisierung*“ eines lange Zeit stagnierenden ,,modernen Gebildes zu
lesen. Die Postmoderne wurde als eine bestimmte historische Konfiguration betrachtet,
welche sich in den westlichen kapitalistischen Gesellschaften in Verlauf der letzten 25 Jahren
herausgebildet hat und die heute Uber eine globale Wirkungsmacht verfugt, also auch den
Transformationsprozel? in der FSU mitbestimmt.

Wenn man einer solchen Landkarte folgen mag, dann erklart sich das Ende der Sowjetunion
als Folge einer blockierten Post-Modernisierung und die Transformationsverléufe seither als
eine komprimierte und segmentielle Postmodernisierung. Gleichermafen betrachten wir in
dieser Sicht die Sowjetunion als ein essentiell modernes Gebilde, welches wirtschaftlich auf
einer modernen Produktionsform (Industrialismus) beruhte und von einer modernen,
fortschritts- und technologiebesessenen  Ideologie zusammengehalten wurde.  Als der
sowjetische Staat mit seinen Normen und Werten und seinen spezifischen politischen und
wirtschaftlichen Regulierungsmechanismen zusammenbrach — unter dem Druck endogener
Blockaden, aber auch unter dem Einflul3 der postmodernen high-tech Massenkonsum-Kultur -
, begann sich das kunstlich modern gehaltene Gebilde beschleunigt zu postmodernisieren.

So ist die Landkarte aber noch unfertig, roh. Die Entwicklung in der FSU ist nicht nur von der
institutionellen Projektion der Postmoderne gepréagt. Erst die Interaktion von sowjetischem
institutionellen Erbe und postmodernen, global wirksamen Strukturen legt die Leitplanken
des Wandels in der FSU fest.

Postmodernisierung/Globalisierung bewirken weltweit Adaptionsdruck, nicht aber die
Entstehung einer institutionellen Monokultur. Die lokalen/regionalen Bedinungen sind nach
wie vor wichtig, und sie sind es besonders im Falle der Sowjetunion, welche wahrend ihrer
70-jahrigen Existenz ein Uberaus wirkungsmachtiges Erbe erschaffen hat. Viele sowjetische
Institutionen wirken weiter, wenn auch in veranderter Form.



In vier interdependenten, aber nicht aufeinander reduzierbaren Bereichen wurde der Wandel
im Ubergang von der Moderne zur Postmoderne, welcher sich in der FSU krisenhaft und
komprimiert vollzieht, untersucht.

Information / Kommunikation

Die zentrale Verwaltung der Zeichen in der Sowjetunion hat ihren Eintritt ins
Informationszeitalter verunmoglicht und so zu der relativen Rickstandigkeit gegeniiber dem
Westen beigetragen. Die Dezentralisierung der Zeichen seit 1989 war, wie sich zeigen sollte,
mit Systemstabilitat nicht vereinbar. Der Preis fur den Eintritt ins Informationszeitalter war
der Verlust des Staates. Seit 1989ff wird die FSU in den globalen Kommunikationsflu3
integriert — sie wird vom Strom der bunten Bilder und des rastlosen internationalen Kapitals
erfaBt und der Logik der neuen Epoche wirtschaftlich, sozial und kulturell zugénglich
gemacht.

Kultur / Identitat

Kultur und Identitat sind in der Postmoderne nicht mehr Uberbaupanomene, sondern
autonom gestaltbare Bereiche, welche das soziale Leben determinieren. Dies gilt fur die
westlichen Gesellschaften; es gilt aber, wie gezeigt, besonders auch fiir die FSU. Identitédt und
Kultur bestimmen letztlich auch die Interessen ihrer Trager, ihre politische Préaferenzen und
ihre kollektiven Handlungen. Identitatsbildung, gerade wenn sie als Reaktion auf eine
beschleunigte Ent-traditionaliserung geschieht, geht der Interessensbildung voraus. Damit ist
Identitatsbildung in der FSU nicht nur ein sozio-kulturelles Phdnomen, sondern ein politisch
eminent wichtiger Prozel3. Die Konstruktion von gesellschaftliche Identitdten und Interessen
erfolgt synchron mit der Konstruktion jener Strukturen und Institutionen, welche diese
Interessen vermitteln und agregieren sollten. Diese Variante des ,Dilemma des
Gleichzeitigen* (C. Offe) bestimmt den postsowjetischen Transformationsverlauf mit und
erklart, wieso konstruktivistische Ansétze hier besonders greifen.

Territorialitat /Raum

Die exakt definierte und hierarchisch geordnete Raumeinteilung der Sowjetunion wurde durch
flexible Interaktionsraume abgeldst. Die aus dem starren Korsett der sowjetischen ATE
entlassenen Regionen gestalten ihre AuBenbeziehungen selber, und in der Interaktion
zwischen dem Globalen und dem Lokalem verwischen sich die Grenzen zwischen innen und
auBen zusehends. Anstelle der Grenzen bilden sich Grenzrdume, anstelle der Hierarchie
entstehen flexible, problemorientierte Interaktionsraume. Der post-sowjetische Raum kommt
der Vorstellung von R. Deibert Uber eine postmoderne Welt schon sehr nahe: . ,,While it is far
too early to provide a clear outline of that emerging world order, the trends unearthed point
away from single mass identities, linear political boundaries, and exclusive jurisdictions
centred on territorial spaces, and toward multiple identities and nonterritorial communities,
overlapping boundaries, and nonexclusive jurisdictions®.

Globale Wirtschaft

126 peibert 1997, 4.



Die globale, informationale Wirtschaft verteilt die Chance und Risiken ungleichmél3ig. Diese
erfahrt nicht nur der russische Staat, welcher in einem dauerhaften two-level-game gefangen
ist und gleichzeitig Kredite und Vertrauen der internationalen Gemeinschaft und auch die
Forderungen der Binnenlobbies und der eigenen Bevolkerung bedienen mul. Die ungleiche
Chancenverteilung manifestiert sich zuvorderst in der Differenzierung zwischen den
Regionen und Sektoren, welche durch den Globalisierungsdruck beschleunigt wird. Die
Fragmentierung und ,,Heterogensierung* des Transformationsraums nimmt dadurch zu, die
neue ,,geography of centrality* (S.Sassen) nimmt Konturen an.

Auf der Suche nach Ordnung stoRt man im Erfolgsfall auf sich abzeichnende Muster. Die
Suche wird erheblich einfacher, wenn man bereits Uber eine Vorstellung von diesen Mustern
verfiuigt und sie benennen kann. Die Suche nach Metaphern ist Teil der Suche nach Ordnung.

Eine Metapher ist die Doppelkodierung. Sowjetische Institutionen und Codes sind weiterhin
wirkungsméchtig; parallel dazu werden neuen Institutionen und Codes implantiert. Es ist
Aufgabe des Beobachters den jeweiligen Mix von alt und neu zu untersuchen. Generell ergibt
sich aber — sowohl fir die Analytiker des Wandels wie auch fir seine Protagonisten — , die
Schwierigkeit, unter Umstdnden mit zwei verschiedenen, aber parallel wirksamen Codes
umzugehen. Beispiele daflr lassen sich aus fast allen Politikbereichen in der FSU anfiihren.
Die Akteure an den Schnittstellen zweier unterschiedlich organisierter Bereiche missen beide
Codes beherrschen und je nach Situation einsetzen: Man kann sich einen Vorsitzenden einer
fiktiven russischen Holding vorstellen, welcher nach aullen nach den Regeln der
internationalen  Wirtschaft spielen muB, um durch Transparenz und Vertrauen Kapital
anzuziehen, nach innen jedoch auf alte Netzwerke, informelle Absprachen und den Schutz
durch eine krySa (wrtl. Dach: Einflussreiche Schutzorganisation aus Politik oder Mafia) setzt.
Diese Strategien sind eigentlich unvereinbar, aber nicht zu vermeiden.

Die parallele Wirksamkeit zweier unterschiedlichen Codes, die sich unter Umstanden
gegenseitig ausschlieen, kann zu einem Verlust an Steuerungsfahigkeit, Desintegration und
erhdhtem Konfliktpotential fuhren. Die Folge davon ist eine konfliktrachtige Fragmentierung
der Gesellschaft und die Konkurrenz verschiedener inkompatiblen Codes, welche von
rivalisierenden Gruppierungen propagiert werden. Die kleinen Konflikte im Nordkaukasus
bieten daflir Anschauungsmaterial: Die Konkurrenz der Codes (,,Demokratie, Islamismus,
lokale Tradition, alte Netzwerke etc.) fihrt zu stabiler Instabilitat.

Eine Antwort auf das Problem der Doppelkodierung ist die Hybridisierung. Nicht nur in die
entstehende globalen Kultur werden unterschiedliche Elemente zu einer hybriden Kultur
verschmolzen. Das Phanomen wiederholt sich auf der regionalen Ebene — Teile der
sowjetischen Tradition verbinden sich mit Importen zu neuen Formen. Dieser an sich normale
Vorgang wird bemerkenswert durch die Geschwindigkeit, mit welcher er sich in der FSU
vollzieht.

Ein drittes sich abzeichnendes Ordnungsprinzip scheint der ProzeR der Zentralisierung —
Dezentralisierung zu sein. Informell seit Mitte der achtziger Jahre und formalisiert seit 1989
werden Verfugungsrechte (property rights) und politische Kontrolle, welche zu Sowjetzeiten



(formal zumindest) extrem zentral verwaltet wurden, dezentralisiert. Gleichzeitig ist eine
gegenldaufige Tendenz zur Rezentralisierung festzustellen. Drei Gravitationszentren zeichnen
sich ab: Das foderale Zentrum, die Regionen und die groBen FIG sind die Akteure, welche bei
der Rezentralisierung von Verfugungs- und Kontrollrechten am erfolgreichsten waren.

Die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen hat sich im Transformationsraum der FSU verstérkt.
Dynamische Sektoren /Akteure, welche in der zeitlosen Zeit der globalen Markte aktiv sind,
stehen  depressiven, an den  Ort gebunden  Akteuren  gegeniiber.  Die
Veranderungsgeschwindigkeit ist enorm hoch: Subjektiv, in der Wahrnehmung der
Menschen in den postindustriellen Gesellschaften, objektiv, in bezug auf Produktzyklen,
technologische Innovationsschilbe. Heute wird immer deutlicher, dal die Akteure weltweit,
also auch in der FSU, je nach Interessen und Ressourcen in unterschiedlichen Zeitstromen
und unterschiedlichen Rdumen agieren. Gleiches gilt — jenseits von ,,Strukturen*, ,,Akteuren®
und ,,Regionen* — flr die Menschen: Metaphern wie ,,abgehangt* oder ,,von einer neuen Zeit
uberrollt“ zu werden erhalten hier existentielle Bedeutung.

Die Differenzierung — wirtschaftlich, sozial, kulturell — des postsowjetischen
Transformationsraums wird zunehmen. Die Abwesenheit eines funktionierenden Zentrums,
welches vermittelnd, umverteilend und so kohé&sionsstiftend eingreifen konnte, verstarkt
diesen Prozel} und macht aus der Differenzierung eine Fragmentierung. Der postsowjetische
Raum hat seine Einheit /Kohasion verloren. Statt dessen bilden sich wirtschaftlich, kulturell
und sozial sehr unterschiedlich regulierte Einheiten heraus, die in Abwesenheit eines
gemeinsamen Rahmens weitgehend autonom funktionieren massen.

Die Schwache der zentralen Institutionen und die Technologie des Informationszeitalter
ermoglicht es diesen Einheiten (Regionen, Sektoren, virtuelle Gemeinschaften) sich in
Netzwerken neu zu organisieren. Ob diese russische Entwicklung - einmal mehr — die
Zukunft vorwegnimmt oder ob sie doch nur Zerrbild und vertane Chance ist, bliebt eine
offene Frage.
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