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“Die Englinder sind perfide, die Deutschen spiefien kleine Kinder mit dem
Bajonett auf, und - man beachte den jeden Zweifel ausschliefsenden Singular -

der Russe macht keine Gefangenen.””

1 Einleitung

In meiner Arbeit untersuche ich, ob die Russlandberichterstattung in den deutschen Medien einen

Einfluss auf den deutschen auBenpolitischen Russlanddiskurs? ausiibt.

In der deutschen Russlandpolitik dominiert seit 1991 die Einbindungsstrategie.’ Dabei geht es konkret
um die Einbindung der zentralen russischen Akteure. Im westlichen Biindniskontext hat sich
Deutschland zu einer Art Fiirsprecher fiir Russland entwickelt. Besonders wihrend des Kosovo-
Krieges im Jahr 1999 waren sich die deutsche Regierung, sowie auch die konservative Opposition in
ihrem Bemiihen einig, die russische Fithrung in die Suche nach einer Friedensldsung fiir den Balkan
einzubeziehen, nachdem Russland zu Beginn des Krieges seine Beziehungen zur NATO offiziell

abgebrochen hatte.*

Mittlerweile zeigen sich aber die Grenzen der Einbindbarkeit Russlands. Die Veruntreuung
internationaler Finanzkredite, die teilweise ausgesetzte Kooperation mit der NATO von russischer
Seite in 1999, das aggressive Auftreten Russlands beim OSZE-Gipfel in Istanbul im November 1999 -
dies sind einige Stichworte dafiir, dass der Versuch der Einbindung Russlands bisher wenig erfolgreich
war. Zusétzlich fiihrt das Insistieren auf Einbindung die deutsche Au3enpolitik zur Zeit angesichts des
russischen Krieges gegen Tschetschenien in eine schwierige Situation. Es passt nicht in die Strategie
der Einbindung, die dokumentierten Kriegs- und Menschenrechts-verletzungen von Russlands Feldzug
in Tschetschenien angemessen zu kritisieren. Aufgrund der Erkenntnis, dass Einbindungsversuch
Russlands bisher nicht sehr erfolgreich war, haben einige Russlandexperten Kritik an dieser Strategie
angemeldet.” Die Kritik konzentriert sich auf den Hinweis, dass das russische Akteursverhalten eine
Einbindung nicht zuliee. Fiir die deutsche AuBlenpolitik stellen die Kritiker ein Deutungsproblem

russischer Akteursverhiltnisse fest.®

Was fiir Griinde konnte es fiir die deutsche Auflenpolitik geben, trotzdem am Konzept Einbindung im

Falle Russlands festzuhalten, obwohl die derzeitigen russischen Akteurskonstellationen kaum

1 Schmolke 1990, 70.

2 Das Wort ‘Diskurs’ stammt vom franzdsischen ‘discours’, mit dem eigentlich eine Abhandlung oder
Darstellungsweise gemeint ist. Daran kniipft die Ableitung D. an, womit eine reflektierende und
thematisch gerichtete Auseinandersetzung bezeichnet wird. Eine einheitliche Definition des Begriffs
gibt es ebenso wenig wie eine auch nur annihernd einheitliche Verwendung. Strukturell angelegte
theoretische Ansétze messen den gesellschaftlichen D.en hohe Bedeutung fiir Politik, Gesellschaft und
Individuen zu. Beispielsweise verstehen die cultural studies in Bezug auf Foucault gesellschaftliche
D.e als allgemeine, sozial begriindete Repriasentationsmuster von realen Sachverhalten, mit denen sich
der Mensch die Welt erklért (vgl. Jarren, Sarcinelli, Saxer 1998, 646f.).

3 Vgl. Volmer 1999; NZZ 29.4.1999b; Timmermann 1995; Hubel 1996.

4 NZZ 29.4.1999a.

5 Vgl. Segbers 1999, 832; Vogel 1999; Royen 1998, 52.

6 Segbers 1999, 832.



4 OEI-Arbeitspapiere 29/2000

Erfolgsversprechen leisten? Das in den AuBerungen deutscher auBenpolitischer Akteure immer wieder
zitierte Motiv fiir die Einbindung ist die ‘Bedrohlichkeit’ eines schwachen Russlands. Es dominiert die
Erklarung, ein schwaches, isoliertes Russland sei ‘gefdahrlich’. Einerseits wird dabei auf innerstaatliche
Probleme Russlands verwiesen, auf gefihrliche nationalistische Stromungen’, Mafia, Hunger - Chaos
allgemein. Andererseits sei Russland aufgrund seines atomaren Potentials ein konkretes

Sicherheitsrisiko fiir den Westen.®

Es gibt verschiedene FErkldrungsansitze, die die FEinflisse auf Meinungsbildungs- und
Entscheidungsprozesse in der Politik untersuchen.” Einer dieser Ansitze ist die Theorie des Policy-
Agenda-Setting. Die Agenda-Setting-Forschung untersucht die Resonanz der Medienberichterstattung
im politischen System.'” Besonders fiir Fragen der AuBenpolitik spielt die Berichterstattung in den
Medien eine grofe Rolle, da es die Medien sind, aus denen die mit AuBlenpolitik befassten Politiker
und Beamten den GroBteil ihrer Informationen erhalten.'' Die Agenda-Setting-Funktion der Medien
wurde in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts zum Gegenstand der Forschung gemacht. Die
AnstoBe zu einer intensiven Beschiftigung mit politischer Massen-Kommunikation lieferten die
Erkenntnisse iiber den Bedeutungszuwachs des Fernsehens fiir Politik. Die meisten Untersuchungen
fanden im Kontext von Wahlen statt. Fiir den deutschen Raum erwies sich das Buch ‘Die
Schweigespirale’ von Elisabeth Noelle-Neumann als Initialziindung fiir die ndhere Untersuchung

.. . . 12
politischer Kommunikationsprozesse.

Um den Einfluss von Medienberichterstattung auf das politische System untersuchen zu kénnen, gilt es
vorab, zu analysieren und zu definieren, was Berichterstattung ist. Wie kommt Berichterstattung
zustande? Eine Moglichkeit fiir diese Analyse stellt die Nachrichtenwertforschung dar. Dieser Ansatz
untersucht die Nachrichtenfaktoren'® von Zeitungsmeldungen, anhand derer man feststellen kann,

welchen Selektions-Kriterien Ereignisse unterliegen, um zu Nachrichten zu werden.

Die Russlandberichterstattung in den deutschen Medien wird von einigen Autoren als sehr einseitig
empfunden.'* Korruption, Mafia, Krieg, Prostitution, Frauenhandel und Plutoniumschmuggel sind die
Stichworte der Russland-Assoziationen."”” Es kommen, so scheint es, nur schlechte Nachrichten aus
Russland. Waren die fritheren Russland-Diskurse noch geprédgt von einer Mischung aus Faszination
und Bedrohung - Faszination iiber die Weite des Landes, die betdrenden Frauen und die
Trinkfestigkeit der Ménner'® - so konstatieren die Kritiker fiir die heutige Berichterstattung iiber

Russland vor allen Dingen die Darstellung von Bedrohlichkeit, bzw. von Gefahr und Versagen.'” Eine

7 Volmer 1999.

8 Schroder 1998, 157.

9 Siehe Kapitel 2.4 ‘Determinanten des auBenpolitischen Entscheidungsprozesses’.

10 Rogers, Dearing 1988, 556.

11 Schenk 1987, 206.

12 Noelle-Neumann 1980; Vgl. Kapitel 3. ‘Die Policy-Agenda-Setting-Funktion der Medien fiir einen
Uberblick iiber die Forschungstradition.

13 Nachrichtenfaktoren sind Elemente von Ereignissen, die sie publikationswiirdig machen. Es sind
also eigentlich Ereignisfaktoren, sozusagen die Kriterien, die Ereignisse erfiillen miissen, um zu
Nachrichten zu werden. Da sie aber nur nachtréglich anhand der vorliegenden Berichterstattung
identifiziert werden konnen, spricht man von Nachrichtenfaktoren.

14 Vgl. Rutlan, Kogan 1998, 24; Aurora 1998.

15 Aurora 1998.

16 Siehe Kapitel 4.4.1 ‘Exkurs: Die Historie des deutschen Russland-Diskurses’.

17 Segbers 1999, 835.
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Tendenz in der allgemeinen Berichterstattung der Medien ist der Hang, ‘stereotype’'® Bilder zu
vermitteln. Stereotypen erlauben einen relativ miithelosen Austausch von Meinungen und Standpunkten
und reduzieren die Komplexitit der Welt."” Die Betonung bestimmter, immer wiederkehrender
Faktoren in der Berichterstattung fiihrt zu einer Verzerrung, die in ihrem Ergebnis Stereotypen
hervorbringt. Die Stereotypenforschung stellt ein weiteres Mittel zur Analyse der bestimmenden

Faktoren in der Medienberichterstattung dar.

Medienberichterstattung ist nicht die einzige Erklarungsvariable fiir die Generierung des
Russlanddiskurses deutscher auBBenpolitischer Akteure. Die Forschung hat jedoch ergeben, dass die
Medien eine Wirkung auf den politischen Prozess und die Ansichten auBenpolitischer Akteure™
haben.”' Davon ausgehend, werde ich zunichst den Mediendiskurs in den meinungsbildenden
deutschen Printmedien zu Russland analysieren. AnschlieBend untersuche ich die AuBerungen
auflenpolitischer Akteure zu Russland. Ich mochte feststellen, ob sich in der Berichterstattung und in

den AuBerungen Parallelen der Wahrnehmung Russlands feststellen lassen.

Mein Projekt hat zwei empirische Zielrichtungen. Erstens mochte ich untersuchen, ob die Russland-
Berichterstattung in den deutschen Printmedien durch implizite Stereotypisierung® gekennzeichnet ist,
also ob sie auf bestimmte, ndmlich negative Nachrichtenfaktoren reduziert ist. Meine zweite Frage
lautet, ob sich fiir diese Berichterstattung eine Resonanz in den AuBerungen deutscher
auBlenpolitischer Akteure zu Russland nachweisen ldsst. Eine solche Resonanz definiere ich als die
Reflexion des Tenors der Berichterstattung in den AuBerungen auBenpolitischer Akteure zu Russland.
Formal gesprochen stellt die auBenpolitische Ebene die abhédngige Variable dar, und die
Medienberichterstattung iiber Russland die unabhéngige Variable. Allerdings muss die unabhéngige
Variable, also die Berichterstattung, zuvor in einem ersten Schritt definiert werden. Hier stellt die
Berichterstattung die abhidngige Variable dar. Die sie erkldrenden Variablen sind die Aspekte der
Entstehung von Nachrichten. Ich werde mit Hilfe des Nachrichtenwertansatzes darstellen, wie
Berichterstattung sich gestaltet. Die Nachrichtenwertforschung wurde bereits in den 20er Jahren des
letzten Jahrhunderts entwickelt, als ihr Begriinder gilt Walter Lippmann mit seinem Buch ‘Public
Opinion’ (1922).” Dieser Ansatz bietet die Moglichkeit, anhand vorliegender Artikel eine Tendenz in

der Berichterstattung zu identifizieren.

Meine Hypothese lautet, dass die Russlandberichterstattung von negativen Nachrichten dominiert

18 Der Begriff Stereotyp bezeichnet die kognitive Komponente eines Vorurteils. Stereotypen sind
Meinungen iiber die personlichen Attribute einer Gruppe von Menschen. Wenn diese Meinungen
weithin geteilt werden, kann man von einem kulturellen Stereotyp sprechen (Bierhoff 1998, 251).

19 Lippmann 1990, 232f.

20 AuBenpolitische Akteure sind auBenpolitisch tdtige Politiker, auBBenpolitische Kanzler-, Minister-
und Fraktionsberater sowiec Beamte des Auswirtigen Amtes und des Bundeskanzleramtes (vgl.
Wittkdmper 1986b, 387).

21 Vgl. Brettschneider 1998; Cohen 1967; Jarren 1988; Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998; Pfetsch
1994, 1997; Sarcinelli 1991; Seib 1997; Schenk 1987; Wilke 1996; Wittkdmper 1986a,b.

22 Angelehnt an Galtung/Ruge (1965) definiere ich Stereotypisierung im Zusammenhang mit
Medienberichterstattung als das Ergebnis einer Reduktion in der Berichterstattung auf bestimmte
Faktoren, die durch ihre Héufung und stindige Wiederkehr “typisch” werden. Man kann zusétzlich
zwischen positiven und negativen impliziten Stereotypen unterscheiden. Positiven impliziten
Stereotypen liegen demnach die Hiufung und Wiederholung von positiven Nachrichtenfaktoren
zugrunde, negativen impliziten Stereotypen die negativen Nachrichtenfaktoren. Siehe auBerdem das
Kapitel 4.3 “Stereotypen’ zum Konzept impliziter Stereotypisierung.

23 Vgl. Kapitel 4.1 ‘Nachrichtenwerttheorie’ fiir einen Uberblick iiber die Forschungstradition.
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wird, und dadurch eine Bedrohlichkeit Russlands suggeriert wird. Wenn die Dominanz bestimmter
Nachrichtenfaktoren nachgewiesen werden kann, dann wire die Berichterstattung als stereotyp zu
bezeichnen. Der Tenor einer solchen Berichterstattung wird von den auBenpolitischen Akteuren

aufgegriffen und dient ihnen als ein Motiv fiir die auBenpolitische Strategie der Einbindung Russlands.

Wenn die Hypothese stimmt, lieBe sich eine Agenda-Setting-Funktion der Medien auf den
auBBenpolitischen Diskurs nachweisen, im Sinne einer Ressourcenfunktion der Medien. Damit ist
gemeint, dass die Medienberichterstattung ein Russlandbild zeichnet, dass den auBlenpolitischen
Akteuren als Ressource fiir ein Begriindungsmotiv ihrer Einbindungs-Strategie dient.”* Der
Forschungsstand der Agenda-Setting-Forschung stiitzt meine Begriindung flir die Annahme einer
Kausalitdt zwischen den beiden Variablen. Aus dem Forschungsstand iiber die Ressourcenfunktion der
Medien leite ich auflerdem meine Begriindung fiir die Kausalititsrichtung meiner unabhidngigen

Variable (Medienberichterstattung) auf die abhédngige Variable (auBenpolitische Ebene) ab.

Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, darzustellen, dass etwa die komplexe Strategie der Einbindungs-Politik
ein Ergebnis der Medienberichterstattung sei. Eine solche These wiirde der Agenda-Setting-Kraft der
Medien zu viel Potenz zuweisen. Der Einfluss der Medienberichterstattung reicht meines Erachtens
nach nicht so weit, dass er als Hauptgrund fiir die Auswahl politischer Strategien im Bereich der
AuBlenpolitik angesehen werden konnte. Der Einfluss der Medien wird aber dann relevant, wenn es um
die Kommunikation einer politischen Strategie geht. Es geht mir also darum, zu untersuchen, wie
deutsche auBenpolitische Akteure diese Einbindungsstrategie begriinden, d.h. mit welchem
Russlandbild rechtfertigen sie diese Politik und in wieweit stimmen die AuBerungen der Akteure {iber
Russland mit dem Russlandbild iiberein, wie es von den Medien vermittelt wird? Es muss auch
daraufhin gewiesen werden, dass es durchaus eine Diskrepanz geben konnte zwischen den AuBerungen
aullenpolitischer Akteure iiber Russland und einem vielleicht anderen tatsdchlichen Russlandbild. Es
kann nicht Gegenstand meiner Untersuchung sein, ob auBlenpolitische Akteure oOffentlich ein
bestimmtes Russlandbild erkennen lassen, dass in Wirklichkeit nur Gegenstand taktischer
Argumentationsstrategien ist (z.B. um ihre Russlandpolitik zu rechtfertigen). Ich kann die Akteure nur

an ihren &ffentlichen AuBerungen messen.

Es soll auBerdem nicht der Eindruck erweckt werden, bei dieser Analyse handele es sich um eine
kritische Infragestellung der Einbindungspolitik an sich. Die Diskussion der Einbindungsstrategie im
nichsten Kapitel dient lediglich als Bezugsrahmen fiir die Fragestellung und als Mafstab flir die
Relevanz des Themas. Es soll an dieser Stelle bereits darauf hingewiesen werden, dass die
Einbindungspolitik gegeniiber Russland eine grofle “Berechtigung” hat und dass es meiner Ansicht

nach auch keine sinnvolle alternative Strategie gibt.”

Im ersten, theoretischen Teil meiner Arbeit werde ich das auBenpolitische Konzept der Einbindung
erkldren und seine Anwendung in der Russlandpolitik der Bundesrepublik Deutschland skizzieren.
Dann werde ich die Kritik einiger Autoren an dieser Einbindungs-Strategie darstellen, speziell an dem
Versuch der Einbindung der zentralen russischen Akteure. AnschlieBend werde ich Konzepte der
Entschei-dungsfindung in der AufBlenpolitik nennen und dabei besonders die Theorien der Agenda-

Setting-Funktion der Medien beschreiben. Im anschlieSenden Kapitel wird ausfiihrlich diskutiert, wie

24 Siehe Kapitel 3.2 ‘Kausalrichtungen im Agenda-Setting-Proze” zur Ressourcenfunktion der
Medien.
25 Siehe hierzu Kapitel 2.3.
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Nachrichten entstehen und welche Faktoren den Transformationsprozess eines Ereignisses zu einer
Meldung Dbeeinflussen. Es folgt ein Kapitel zur Stereotypenforschung, die mit der
Nachrichtenerforschung in Verbindung steht. AnschlieBend werde ich die Russlandberichterstattung in
den deutschen Medien darstellen und die Kritik an ihr zusammenfassen. Ich werde auflerdem einen

kurzen Exkurs iiber die Historie des Russlandbildes in Deutschland vornehmen.

Im zweiten, empirischen Teil meiner Arbeit werde ich zwei Analysen anfertigen, die ich einander am
Ende gegeniiberstelle. Im ersten Schritt werde ich die Russlandberichterstattung des Jahrgangs 1999 in
der FAZ und im Spiegel analysieren.”® Meine zweite Analyse besteht in der Rekonstruktion der
auBBenpolitischen Russlandagenda. Als Quellen dienen mir Interviews mit deutschen auflenpolitischen
Akteuren und Niederschriften von Reden und Debatten, in denen auBenpolitische Akteure iiber
Russland sprechen.”’” Der abschlieBende Vergleich der Medienagenda zu Russland und der politischen
Russlandagenda soll Aufschluss iiber das Einflusspotential der Medien auf die Russland-
Wahrnehmung der deutschen AuBenpolitiker geben. Ich mdchte feststellen, ob es eine Resonanz der
als stereotyp angenommenen Russlandberichterstattung in den AuBerungen auBenpolitischer Akteure

zu Russland gibt.

Ich bin mir des Abstraktionsgrades meiner Methode bewusst. Die Frage bleibt unbeantwortet, ob aus
Russland nur “schlechte” Nachrichten kommen, weil es nur “schlechte” Ereignisse gibt, oder ob die
“guten” Ereignisse flir nicht berichtenswert befunden werden. Zur Beantwortung dieser Frage fehlt die
russische “objektive” Realitiit als Parameter.”® Es muss auBerdem beriicksichtigt bleiben, dass der
Offentliche Mediendiskurs nur eine Einflussvariable auf das Verhalten und die Ansichten
auBenpolitischer Akteure ist”, und dass dementsprechend ein etwaiger Nachweis einer Wirkung
zwischen meinen beiden Variablen nur in diesem eingeschrinkten Mafle kausal wére. Hinzu kommt
das Problem der historischen Dimension nationaler Stereotypen. So konnte es sein, dass Stereotypen
eines bedrohlichen Russlands auf die Entscheidungstriger wirken, die sich lange vor meinem
Analysezeitraum etabliert haben, die sich in der zeitgendssischen Medienberichterstattung aber nicht
mehr nachweisen lassen. Dieser Aspekt bleibt in meiner Untersuchung eine nicht zu bearbeitende

Restgrofe.

2 Einbindung

Die deutsche Aulienpolitik gegeniiber Russland wird seit 1991 von dem Versuch bestimmt, das Land
einzubinden.” Konkretes Ziel ist die Einbindung der zentralen russischen Akteure, also der politischen
und wirtschaftlichen Entscheidungstrager (Regierung und Eliten, vornehmlich in Moskau) in
internationale Abkommen, Gremien, Organisationen, Institutionen etc. Diese Politik wird von den
westlichen Biindnispartnern Deutschlands prinzipiell getragen. Sie ist beispielsweise verankert in der

Gemeinsamen Strategie der EU zu Russland®', und ebenfalls die NATO-Partner favorisieren trotz der

26 Fiir die Begriindung dieser Auswahl siche Kapitel 5. ‘Untersuchungsdesign’.

27 Die detaillierte Vorgehensweise stelle ich im Kapitel 5. ‘Untersuchungsdesign’ dar.

28 Siehe Kapitel 4.1 ‘Nachrichtenwertforschung’ zur Problematik der Nichtoperationalisierbarkeit von
Realitét.

29 Siehe Kapitel 2.4 ‘Determinanten des auBenpolitischen Entscheidungsprozesses’ fiir andere
Einflussvariablen.

30 Vgl. Volmer 1999; NZZ 29.4.1999b; Timmermann 1995; Hubel 1996.

31 Vgl. ‘Gemeinsame Strategie der EU fiir Russland’ 1999.
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Osterweiterung des Biindnisses die Kooperation mit Russland*%.

Deutschland begreift sich als ‘Anwalt’ russischer Interessen im Westen.”> Wihrend des Kosovo-
Krieges im Jahr 1999 bemiihte sich die deutsche AuB3enpolitik um eine Einbindung Russlands bei der
Friedenslésung fir den Konflikt.** Die Bezichungen zu Russland spielen in der deutschen
AuBenpolitik eine zentrale Rolle, besonders der derzeitige AuBenminister Joschka Fischer betont die
Vorrangigkeit seiner Russlandpolitik, wie jiingst in der folgenden Aussage anldsslich seiner ersten
Afrika-Reise deutlich wurde: “Ich frag mich, warum ich mir das Thema Afrika auf den Tisch ziehe, ich

habe mit Russland doch genug zu tun.”*

In den vergangenen Jahren spielte Deutschland z.B. eine fiihrende Rolle in der Unterstiitzung fiir das
russische Ansinnen, die OSZE zu stirken und ihr mehr Rechte einzurdumen. Der friihere
Auflenminister Kinkel setzte sich fiir einen Konsultationsausschuss der NATO unter Einschluss
Russlands mit 17 gleichberechtigten Partnern ein, den andere NATO-Partner eher skeptisch bedugten.
Deutschland erhob mit Riicksicht auf russische Empfindlichkeiten Einspruch gegen Washingtons
Vorschlag, den NAKR und die P{P in einem neuen Atlantischen Partnerschaftsrat zusammenzufassen.
Uberdies schlug Deutschland vor, Russland einen gleichberechtigten Sitz in der Runde der sieben

fiihrenden Industriestaaten (vormals G7, nun G8) zu verschaffen.*®

2.1 Deutsche Auflenpolitik: Das Zivilmachtkonzept

Welches auBenpolitische Konzept liegt dem Begriff “Einbindung” zugrunde? Die genaue Definition
des nationalen auBenpolitischen Interesses wird bei Landern wie der Bundesrepublik, die durch einen
hohen Grad an internationaler Verflechtung und Abhingigkeit gekennzeichnet sind, immer
schwieriger.”” AuBenpolitische Strategien sind angesichts sicherheitspolitischer Biindnisse (VN,
NATO, OSZE) und einer gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik auf Ebene der EU (GASP) nicht
mehr ausschlieBlich durch nationale Interessen begriindet. Doch nach wie vor bestimmen die
auBlenpolitischen Traditionen der Biindnispartner ihren jeweiligen Gestaltungs-Willen und ihre
Gestaltungsmacht in den einzelnen Organisationen.®® (West-) Deutschlands auBenpolitischer Kurs
nach 1945 basiert auf dem Konzept einer Zivilmacht.** Dem Modell Zivilmacht - nur eines der vielen
prinzipiell mdglichen staatlichen Rollenkonzepte - liegen Wertorientierungen und Verhaltensmustern

zugrunde, die der Schaffung und Aufrechterhaltung einer friedlichen und tragfédhigen internationalen

32 Das kam beispielsweise durch die Schaffung des NATO-Russland-Rates zum Ausdruck.

33 Fischer 1999c.

34 “Die deutsche AuBenpolitik basiert parteiiibergreifend auf dem Axiom, Russland sei so weit als
mdglich «einzubinden». Im Kosovo-Krieg war es daher vor allem Deutschland, das eine weitgehende
Einbeziehung Russlands in die westliche Balkandiplomatie gegen Widerstinde Washingtons
durchsetzte. Die Bundesregierung rithmt sich, engere Kontakte zu Moskau zu unterhalten als die
iibrigen westlichen Partner, und will diese Sonderbeziehung augenscheinlich nicht durch Kritik am
Kreml aufs Spiel setzen. Klare Worte gegeniiber Russland sind nicht Sache der Berliner
AuBenpolitiker [...]. Die Opposition vertritt in der Russlandpolitik in Grundziigen eine &hnliche
Haltung.” (NZZ : (28.03.2000): Berlins Sonderverhiltnis zu Moskau); vgl. auch NZZ (29.4.1999):
Deutsche Hoffnungen, deutsche Illusionen.

35 Die Zeit (06.04.2000): Worte der Woche, 2.

36 Kastl 1997,36f.

37 Hacke 1996, 7.

38 Hacke 1996, 9.

39 Vgl. Kirste 1998, Hacke 1996; Czempiel 1998.
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Ordnung dienen sollen. Interessen und Strategien einer Zivilmacht sind beispielsweise ein
ausgepragtes Streben nach multilateraler Kooperation und Integration, der Aufbau und die Stirkung
internationaler, moglichst supranationaler Institutionen wund ein damit einhergehender
Autonomieverzicht, eine Verregelung und Verrechtlichung des Austrags internationaler Konflikte,
Bemiithungen zur Schaffung eines internationalen Gewaltmonopols und Streben nach Systemen
kollektiver Sicherheit.*

Das Verhalten von Zivilmichten ldsst sich mit konventionellen neo-realistischen oder rein neo-
institutionellen Theorieansdtzen oft nur unbefriedigend oder gar nicht erkldren. Diese
Erklarungsvariablen konnen ein individuelles auBenpolitisches Verhalten, wie beispielsweise das
geradezu reflexartige Insistieren der deutschen AuBlenpolitik auf Einbindung in institutionalisierte
Formen internationaler Kooperation, nicht ausreichend erkldren. Einflussfaktoren, die iiber
systemische Variablen hinausgehen bzw. von systemischen Ansdtzen nicht erfasst werden konnen,

kommt offenkundig erhebliche Erklirungsrelevanz zu.*'

Man geht von einem engen Zusammenhang zwischen politischer Kultur und AuBenpolitik aus.* “Was
ist der Stoff der Politik? Manch einer wird antworten: Strukturen und Systeme, Macht und Herrschaft.
Richtig wdre: FEinstellungen und Wiinsche, Werte und Erwartungen. Das eigentliche Gewerbe der
Politik besteht aus subjektiven Dispositionen. Nicht das Ding an sich ist Ziel politischen Handelns
und Erkennens. Es geht um geistige Konstrukte, um Symbole und oft um Mythen. Nichts ist Bestandteil
des Politischen, was nicht subjektiver Entwurf wdre und was nicht aus dem dichten Gewebe solcher
Einstellungen entstiinde. Es geht also um die Welt der Zeichen und Bilder, mit denen wir uns selbst
einordnen und definieren.”* Kulturspezifische Faktoren wie Normen, Werte, Weltbilder,
gesellschaftlich konstruierte auBlenpolitische Zielsetzungen, Selbst- und Fremdperzeptionen,
historische Erfahrungen und kulturelle Eigenheiten besitzen eine Erklarungskraft fir die

auBenpolitische Kultur und das auBenpolitische Rollenkonzept.**

Fiir die Zivilmacht Deutschland stellt die normative Strategie einer Partnerschaft und Kooperation mit
Russland vor dem Hintergrund der gemeinsamen Geschichte eine logische Schlussfolgerung dar. In
der Ausgestaltung dieser Strategie stot die deutsche AuBenpolitik jedoch an die Grenzen des
Machbaren. Denn eine - nicht nur normativ begriindete, sondern realistisch verfolgte - Einbindung
Russlands wiirde voraussetzen, dass russische Akteure ein Interesse daran haben, eingebunden zu

werden.

2.2 Kritik an der Einbindungsstrategie

Die Bewertung der bisherigen Versuche, Russland einzubinden, erfolgt bei den auBenpolitischen
Akteuren in der Reflexion ihrer Politik selbstverstdndlich anders, als bei aulenstehenden Kritikern.

Die folgenden Absitze sollen keine normative Wertung dieser Politik darstellen, sondern lediglich

40 Kirste 1998, 15f.

41 Kirste 1998, 12.

42 Kirste 1998, 13-14.

43 Weidenfeld 1995, 1.

44 Schaber, Ulbert 1994, 142.
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einen Uberblick iiber die Debatten zum Thema ‘Einbindung Russlands’ liefern.

Spatestens mit der Korruptionsaffaire im Sommer 1999 wurde die Kritik an der Einbindungsstrategie
offentlich, als sich zeigte, dass westliche Kredite in sogenannten dunklen Kanélen versickert sind.
Korruptionsvorwiirfe wurden gegen den engsten Beraterkreis des Prisidenten (die sogenannte
“Familie” einschlieBlich Jelzins Tochter) ausgesprochen.” Ebenso das dem Kosovo-Krieg
vorausgegangene Scheitern einer VN-Sicherheitsrats-Resolution aufgrund des russischen (und
chinesischen) Vetos, sowie der konfrontative Auftritt Prasident Jelzins beim OSZE-Gipfel im
November 1999 lassen an der Einbindungswilligkeit russischer zentraler Akteure zweifeln. Die
deutschen Bemiihungen einer Integration Russlands bei der Suche nach einer Friedenslosung fiir den
Kosovo wurden von den auBlenpolitischen Akteuren jedoch als eine erfolgreiche Einbindung
gewertet.*® Im aktuellen Krieg Russlands mit Tschetschenien wiederum stoBt die Einbindungsstrategie
an ihre Grenzen. Sie macht der deutschen AuBlenpolitik die Kritik an den dokumentierten russischen
Menschenrechtsverletzungen und Kriegsverbrechen nahezu unmdglich. Die Einbindungsstrategie
resultiert hier in einen Glaubwiirdigkeitsverlust Deutschlands angesichts der unterschiedlichen
Wertungen der Geschehnisse im Kosovo und in Tschetschenien.!” Bereits wihrend des ersten
Tschetschenienkriegs fiel Deutschland in erster Linie durch seine Zuriickhaltung in der Kritik an dem
teilweise grausamen Vorgehen der russischen Streitkrifte gegen die Zivilbevolkerung auf.
Beispielsweise zogerte die damalige Bundesregierung, das russische Vorgehen als massive Verletzung
der von Moskau eingegangenen OSZE-Verpflichtungen zu charakterisieren. Statt dessen empfahl man,
trotz des brutalen Vorgehens in Tschetschenien Russland als Vollmitglied fiir den Europarat. Und
Deutschland zdgerte bei der Frage einer Stornierung des Interimabkommens zum Partnerschaftsvertrag
EU-Russland.*®

Im Falle des aktuellen Tschetschenienkrieges konnte sich der deutsche Bundestag bisher (31. 03.
2000) beispielsweise nicht zu einer Verurteilung des russischen Vorgehens im Nordkaukasus
entschlieBen. Ein solcher EntschlieBungsantrag war im Auswértigen Ausschuss gescheitert, nachdem
der russische Auflenminister Ivanow in einem ungewdhnlichen Schritt persénlich vor den
Parlamentariern des Ausschusses die russische Haltung gegeniiber Tschetschenien erldutert hatte. Statt
dessen verwiesen Abgeordnete auf deutsche geheimdienstliche Erkenntnisse, die etwa fiir Grosnyi nur
eine vergleichsweise geringe Zerstorung durch Bombardierungen aus der Luft meldeten.* Der
deutsche AuBlenminister Joschka Fischer ist angesichts seiner 6ffentlichen Haltung zum aktuellen
Tschetschenienkrieg kritisiert worden. Man wirft ihm Doppelmoral vor, da er einerseits den Kosovo-
Krieg und die EU-Sanktionen gegen Osterreich mit Werten der westlichen Staatengemeinschaft
gerechtfertigt habe, sich gegeniiber Russland aber duBerste realpolitische Zuriickhaltung auferlege und
bei einem AuBenministertreffen der G-8-Staaten in Berlin den russischen AuBlenminister Ivanow sogar

als Freund bezeichnete.”® Ebenfalls auf Kritik stieBen die Nachrichten iiber eine Zusammenarbeit

45 FAZ, 02.09.1999.

46Welchen Wert diese Einbindung aber tatsichlich fiir die Friedenslosung gehabt hat, bleibt
angesichts der “[...] iiber die Jahre wenig konstruktiven Rolle Moskaus auf dem Balkan, einer generell
unprofessionell gehandhabten AuBenpolitik und des erwiesenermallen nicht sehr groBen russischen
Einflusses auf Belgrad” (NZZ, 29.04.1999b) fragwiirdig. Zu Russlands Einfluss auf dem Balkan vgl.
auch Segbers, Raiser, Warkalla (1999), 18 (der Beitrag von Christoph Ziircher).

47 NZZ, 28.03.2000.

48 Timmermann 1995, 361.

49 FAZ, 18.12.1999.

50 NZZ, 28.03.2000.
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zwischen dem deutschen Bundesnachrichtendienst und russischen Geheimdienststellen wéihrend des
Tschetschenienkriegs. Der BND kooperierte mit russischen Nachrichten- und Spionagediensten bei
der Untersuchung von Bombenanschligen im Sommer 1999 in Moskau, hinter denen man
tschetschenische Tater vermutete. AuBBerdem reiste der BND-Président August Hanning im Marz 2000
auf Einladung Russlands fiir Ermittlungen in die tschetschenische Stadt Gudermes. Sowohl in der
deutschen Regierung wie auch innerhalb der Opposition wurden an der Notwendigkeit dieser Aktionen

Zweifel geduBert.’’

Einige Russlandexperten duBern Kritik an der Einbindungsstrategie.”> Sie weisen darauf hin, dass
erstens russische Akteurskonstellationen bisher falsch gedeutet wurden, zweitens eine Einbindung der
russischen Akteure nicht erfolgen kann, solange diese keine explizit auBenpolitischen Interessen
haben, die Akteure drittens lediglich an einem Zugriff auf staatliche Ressourcen interessiert sind, und
sich viertens die meisten von ihnen nur fiir kurze Zeit auf dem politischen Parkett bewegen, bzw. in
stindig wechselnden Koalitionen auftauchen.>® Klaus Segbers vertritt die These, dass sich die zentrale
politische Ebene in Russland nicht einbinden ldsst, dass westliche Einbindungsversuche sich aber

bisher auf genau diese Akteursebene konzentriert haben.*

Auch Heinrich Vogel erkennt im
gegenwartigen Akteursverhalten in Russland eine Fixierung auf kurzfristige Bereicherung und
Korruption. “Polarisierung und partielle Radikalisierung der Gesellschaft einerseits, Resignation und
Opportunismus andererseits ergeben ein undurchsichtiges innenpolitisches Gemenge [...]. Genauere
Analysen zeigen, dass es in Russland nicht um eine Kette voriibergehender Krisen, sondern um
langfristig-strukturelle Instabilitit geht, fiir deren Uberwindung die kurzfristig verfiigbaren
Instrumente nicht ausreichen.” Christoph Royen weist darauf hin, dass es ein Fehler der westlichen
Regierungen war, sich in ihren bisherigen Bezichungen zu Russland auf die zentralen politischen
Akteure zu konzentrieren und speziell ihre Hoffnungen und Erwartungen in die russische Zentralmacht
des Présidenten (Gorbatschow, wie auch Jelzin) zu setzen. Sie hitten verkannt, dass Russland noch
nie, auch nicht in besseren Zeiten, effektiv aus den Zentren St. Petersburg oder Moskau regiert wurde.
Dadurch hétten sie die Dringlichkeit iibersehen, auf den regionalen und lokalen Ebenen wirtschaftliche

und politische Selbstverwaltungen zu schaffen.”

2.3 Warum Russland einbinden?

Wenn man die oben beschriebene Kritik zugrundelegt, dann erscheint eine Einbindung der zentralen
Akteure in Russland nicht méglich, trotzdem wird diese Strategie von deutschen auBlenpolitischen
Akteuren weiterhin propagiert. Es stellt sich die Frage, ob den auBenpolitischen Strategen die
mangelnde Realisierbarkeit ihrer Politik bewusst ist? Falls sie die Hemmnisse nicht wahrnehmen, d.h.
wenn sie das Akteursverhalten in Russland so deuten, dass eine Einbindung dieser politischen Eliten
moglich wire, dann erkldrt das ihr Festhalten an der Strategie. Falls sie realisiert haben, dass der
Einbindungsversuch auch in Zukunft wenig Aussicht auf Erfolg bietet, ist nach anderen Erkldrungen

fur das Festhalten an dieser Politik zu suchen.

51 SZ, 10.04.2000.

52 Vgl. Segbers 1999; Vogel 1999; Royen 1998.
53 Segbers 1999, 832.

54 Segbers 1999, 832.

55 Vogel 1999, 10.

56 Royen 1998, 52.
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Ein immer wieder zitiertes Motiv fiir die Einbindung in den AuBerungen auBenpolitischer Akteure ist
die “Bedrohlichkeit” eines “schwachen Russlands”. Es wird argumentiert, ein schwaches, isoliertes
Russland sei “gefahrlich”. Gefahrlich sind die innerstaatlichen Probleme Russlands, die gefahrlichen
nationalistischen Stromungen®’, die Mafia, der Hunger - das Chaos allgemein. AuBerdem stelle das
atomare Potential Russlands ein Sicherheitsrisiko fiir den Westen dar.’® Solange der Westen Russland
in seine bilateralen und multilateralen Gremien einbinde, seine “Interessen” beachte, sich allgemein
um eine enge Bindung mit “Moskau” bemiihe, solange sei die Gefahr, die von Russland ausgehe, in
Schach zu halten.” Einerseits will man Russland in internationale Gremien einbinden, um Kontrolle
ausiiben zu konnen, und Gesprichsangebote aufrecht zu erhalten. Gleichzeitig versucht man Russland
zu stirken, seine wirtschaftliche Entwicklung in Richtung Marktwirtschaft und seine politische
Entwicklung in Richtung Demokratie zu unterstiitzen, beides nach westlichem Vorbild. Die
angenommene Bedrohlichkeit Russlands verbietet Alternativen zur Einbindung. Eine Gegnerschaft zu

Russland oder seine Ignorierung scheinen unter diesem Vorzeichen nicht denkbar.

Es gibt andere vorstellbare Motive fiir die Einbindungsstrategie. Beispielsweise funktioniert
AuBenpolitik auch als Externalisierung innenpolitischer Interessen. So koénnte die Einbindung
Russlands als ein “Tribut” an die politische Linke gedeutet werden, als eine vermeintlich anti-
neoliberale oder anti-amerikanische Politik, die es vermeidet, gegen angenommene russische

Interessen zu VerstoBen.60

Das Motiv Einbindung spiegelt auch den “Respekt” gegeniiber der historischen Grofe der ehemaligen
Supermacht. Und vielleicht die wichtigste Ressource fiir Erkldrungen zur deutschen Russlandpolitik ist
die gemeinsame Geschichte der beiden Nationen. Im kollektiven Gedichtnis®® der deutschen
Gesellschaft nimmt Russland eine ambivalente Rolle ein. Fiir viele Deutsche war die Rote Armee am
Ende des zweiten Weltkrieges zwar (einer) der Befreier vom Naziterror, aber gleichzeitig auch
Ausfiihrer der Vertreibungen der Deutschen aus dem Osten. AnschlieBend war Russland die
kommunistische Besatzungsmacht, die fiir die Teilung Deutschlands verantwortlich gemacht wurde.
Noch schwerer als diese Erinnerung wiegt aber das Wissen um die Graueltaten des deutschen
Terrorregimes im Zweiten Weltkrieg auf den Kriegsschaupldtzen und in den besetzten Gebieten in
Russland. Das Erbe des Nationalsozialismus veranlasst Deutschland bis heute, seine gesamte

AuBenpolitik streng auf der Basis des Zivilmachtkonzeptes zu verankern.”” Speziell gegeniiber

57 “Wir haben ein Interesse daran, Russland an den Westen zu binden, mit Russland in Kontakt zu
bleiben, Russland nicht zu isolieren. Und diese Grundlinie miissen und wollen wir aufrechterhalten,
auch bei diesen schwierigen Konflikten oder gerade wegen dieser schwierigen Konflikte, denn wenn
wir den Draht nun unterbrechen wiirden, dann wiirden sich die Nationalisten dort noch weiter
verselbstdndigen, und die [Perspektive] wire diister.” (Volmer 1999).

58 “Besondere Gefdhrdungen gehen dabei von den [in der ehemaligen UdSSR] vorhandenen A-, B-
und C-Waffen aus, deren effektive Kontrolle dringend geboten ist. Uberdies besteht die Gefahr, dass
das vorhandene Wissen iiber diese Massenvernichtungswaffen und deren Herstellung in andere Staaten
abflie3t.” (Schroder 1999, 156).

59 Volmer 1999.

60 Segbers 1999, 835.

61 “Das kollektive Gedéchtnis verkniipft Geschichte mit Ideologie, es definiert den Bereich, in dem
die AuBlenpolitik operiert, und in Deutschland sind Erinnerungen wach, die der Ausiibung deutscher
Macht enge grenzen setzen.” Markovitz, Reich 1998, 18.

62 Auch wenn unter dem Stichwort der “Berliner Republik” und angesichts der neuen Regierung unter
SPD-Biindnis 90/Die Griinen Verdnderungen in der AuBlenpolitik diskutiert werden. Vgl. Markovits,
Reich 1998.
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Russland ergibt sich daraus eine Politik der engen Partnerschaft und Kooperation.*

Die zuletzt genannten Erkldrungsvariablen fiir den Versuch, Russland einzubinden - also die
innenpolitisch motivierte Entscheidung fiir Einbindung oder die Geschichte als Ressource - sind
jedoch offentlich kaum zu vernehmen. Meine These lautet, dass in den AuBerungen deutscher
auBenpolitischer Akteure zu Russland der Bezug auf ein bedrohliches Russland dominiert und dass der

bedrohliche Zustand Russlands als das Hauptmotiv fiir den Versuch dient, Russland einzubinden.

2.4 Determinanten des aufienpolitischen Entscheidungsprozesses

Woher kommt die Auffassung von einem schwachen und dadurch bedrohlichen Russland, und wie
avancierte sie zum Motiv - These dieser Arbeit - fiir die Einbindungsstrategie? Dieser Frage liegt die
allgemeine Uberlegung zugrunde, was unsere Vorstellungen von anderen Lindern prigt, wie sich der

auBBenpolitische Entscheidungsprozef3 gestaltet, und wie neue Strategien entstehen.

Vier verschiedene Erklérungsansitze fiir die Entstehung auB8enpolitischer Entscheidungen sollen hier

genannt werden.

1. Das Konzept des “belief system” geht davon aus, dass das auBenpolitische Interesse eines Staates

von den persénlichen Sichtweisen und subjektiven Interessen der Entscheidungstriger abhangt.**

2. Nationaldkonomische Ansitze beschreiben Entscheidungsprozesse als Maximierung von Nutzen

und Minimierung von Kosten und Risiken, bzw. durch “rational choice”.%’

3. Das Modell der biirokratischen Politik geht davon aus, dass Entscheidungen nicht als Losung fiir
ein Problem gewihlt werden, sondern dass sie ein Resultat von Kompromissen, Koalitionen,

Wettbewerb und mangelnder Sachkenntnis unter den Regierungsbeamten sind.®

4. Ein weiterer Ansatz zur Erklirung von Einfliissen auf auBenpolitische Entscheidungsprozesse ist
die Policy-Agenda-Setting-Funktion der Medien. Dieser Ansatz soll die theoretische Grundlage meiner

Arbeit sein. Er wird im folgenden néher diskutiert.

3 Die Policy-Agenda-Setting-Funktion der Medien

Die Tagesordnungen (Agendas) der politischen Eliten werden von verschiedenen Faktoren beeinflusst,
beispielsweise durch die Agenda der Medien oder die Agenda der Offentlichkeit.” Dieser Prozess der
Beeinflussung heifit Policy-Agenda-Setting. In der politischen Kommunikation haben die
Massenmedien Funktionen, die iber die reine Informationsvermittlung hinausgehen.®® Durch
Themenauswahl, Kommentierung und ihre Funktion als 6ffentliches Forum sind die Medien einerseits
Vermittler von Politik, andererseits fungieren sie aber auch als Agenda-Setter im politischen System.

Diese Resonanz der Medienberichterstattung im politischen System untersucht die Agenda-Setting-

63 Czempiel 1998, 329f.

64 Vgl. Bellers, Kipke 1993, 189; Lehmkuhl 1996, 135.
65 Woyke 1998, 8.

66 Lehmkuhl 1996, 137.

67 Rogers, Dearing 1988, 556.

68 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 1.
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Forschung.

Studien zur Rolle der Medien im Agenda-Setting Prozess wurden vor allem in den USA durchgefiihrt.
Den Grundstein fiir diese Forschung in den USA legten McCombs und Shaw 1972, als sie die
Hypothese von der Agenda-Setting-Funktion der Medien wie folgt formulierten: “While the mass
media may have little influence on the direction or intensity of attitudes, it is hypothesized that the
mass media set the agenda for each political campaign, influencing the salience of attitudes toward

the political issues.””

Den Ausgangspunkt dieser These bildete eine Untersuchung des
Préasidentenwahlkampfes 1968 in Chapel Hill, North Carolina. McCombs und Shaw verglichen in
dieser Studie die Themenprioritéten ca. 100 noch unentschiedener Wiéhler mit den Ergebnissen einer
Inhaltsanalyse der Nachrichtenthemen von vier Lokalzeitungen und den Abendnachrichten von NBC
und CBS. Die ermittelten Themen-‘Hitlisten’ der Befragten und die Rangliste der Themen in den
Medien korrelierten sehr stark, so dass McCombs und Shaw auf einen engen Zusammenhang zwischen
der Themenstruktur in den Medien (Medienagenda) und den thematischen Priorititen der Wéhler

(Publikumsagenda) schlieBen konnten.”

Die aus den Ergebnissen hervorgegangene These des
Agenda-Setting 16ste eine Lawine von Nachfolgeuntersuchungen aus.”' Meist handelte es sich um
Fallstudien zu einzelnen Politikfeldern oder konkreten Ereignissen, bei denen Politiker nach ihrem
Umgang mit Medienberichterstattung und ihrer Wahrnehmung des Medieneinflusses auf die Politik
befragt wurden. Die Mehrzahl der Untersuchungen fand im Kontext von Wahlen statt, so auch die
einleitend bereits erwdhnte Arbeit von Noelle-Neumann zum Buch ‘Die Schweigespirale’. Sofern der
Medieneinfluss auf die Politikagenda explizit abgefragt, bezichungsweise gemessen wurde, konnten
die Erwartungen hinsichtlich eines Medieneinflusses auf das politische Handeln in der Mehrzahl der

Studien bestitigt werden.’

Den Agenda-Setting-Forschern ist bewusst, dass Politik zwar nicht ausschlieBlich durch
Massenmedien vermittelt wird. Gleichwohl konstituiert sich politische Realitdt in iiberwiegendem
MalBe erst durch die Medienrealitidt “/...] in dem Sinne, dass es eine dffentlich wirksame politische
Tagesordnung und Problemfokussierung aufSerhalb der von den Medien vermittelten gar nicht geben
kann.”™ Beispielsweise wiren Wahlkidmpfe ohne die Medien kaum noch denkbar.” Agenda-Setting
kann sich auch auf bestimmte Attribute von berichteten Ereignissen, Themen oder Personen beziehen
und ist nicht auf die Gegensténde selbst beschrénkt. Auch dhnliche Ideen, wie das Stereotypisieren und

die Imagebildung konnen unter das Agenda-Setting-Modell subsumiert werden.””

Es gibt in der Agenda-Setting-Forschung erhebliche Unterschiede in der Einschitzung der politischen
Bedeutung der Massenmedien.”® In der Wirkungseinschitzung lassen sich vereinfacht jeweils zwei
Perspektiven differenzieren. Jarren beispielsweise ist der Auffassung, Massenmedien seien gegeniiber

der Politik schwach, besdBen einen geringen Autonomiegrad, seien oft Verlautbarungsorgan,

69 McCombs, M.E.; Shaw, D.L. (1972), The Agenda-Setting Function of Mass Media, in: Public
Opinion Quarterly, 36, 176-187, hier S. 177; zit. nach Schenk 1987, 195.

70 Schenk 1987, 195.

71 Fiir eine Ubersicht iiber die wichtigsten Studien vgl. Schenk 1987; Pfetsch 1994; Sarcinelli 1991.
72 Vgl. Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 11.

73 Erbring 1989, 303.

74 Wilke 1998, 64.

75 Schenk 1987, 198.

76 Brosius 1995, 87.
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Durchlaufstation oder gar Instrument der Politik.”” Die Gegenposition, wie sie beispielsweise
McCombs vertritt, geht davon aus, dass Medien eine nicht unbetrdchtliche politische Wirkung
entfalten konnen. Unbestritten und empirisch belegt ist dabei die Erkenntnis, dass der massenmedialen
Berichterstattung gerade auch im politischen Bereich eine thematisierende und themenstrukturierende
Bedeutung zukommt, dass sie damit Probleme oft erst politikfdhig macht und letztlich zusammen mit

dem politisch-administrativen System die politische Tagesordnung bestimmt.”®

Auch hinsichtlich der Frage, welche Funktionen Massenmedien im Zusammenhang mit der
Vermittlung von Politik zu erfiillen haben, lassen sich zwei Positionen auseinanderhalten. Betont die
eine Richtung mehr den Informations- und Meinungsbildungsauftrag, so stellt die andere Richtung den
Kritik- und Kontrollaspekt in den Vordergrund. In normativer Hinsicht noch am neutralsten ist die
Variante der Position, Medien hiitten Offentlichkeit herzustellen. Dabei sind allerdings die Grenzen
flieBend, wenn es um die Einschidtzung geht, inwieweit dies ein eher reagierender oder ein kreierender,
konstruierender beziehungsweise konstituierender Vorgang ist. “Denn dass Informationsiibermittlung
wesentlich auf Selektion beruht und in der Regel auch Reduktion von politischer Problem-

Komplexitit leisten muss, ist unstrittig.””””

Die angesprochenen Wirkungs- und Funktionsfaktoren der Massenmedien auf und fiir die Politik
werden in den nédchsten Unterkapiteln néher betrachtet. Besonders der Aspekt der Selektionsfunktion
der Medien, sowie die Funktion der Reduktion von Komplexitit werden in den Kapiteln 3.3 ‘Medien

als politische Akteure’ und 4.2 ‘Stereotypen’ eingehender diskutiert.

3.1 Die Agenda-Setting-Funktion der Auslandsberichterstattung

Besonders fiir Fragen der AuBlenpolitik spielt die Berichterstattung in den Medien eine grof3e Rolle, da
die mit AuBenpolitik befassten Politiker und Beamten den Grofteil ihrer Informationen aus den
Medien erhalten.*® Eine Studie von Gerhard W. Wittkamper hat den Einfluss der Berichterstattung in
den deutschen Printmedien auf die Entscheidungsprozesse in der Ostpolitik unter Brandt/Scheel
untersucht.®' Danach nutzt das politisch-administrative Teilsystem “AuBenpolitik”, also auBenpolitisch
tiatige Politiker, auBenpolitische Kanzler-, Minister- und Fraktionsberater sowie Beamte des
Auswirtigen Amtes und des Bundeskanzleramtes zu ihrer auBenpolitischen Information die Medien
Presse, Horfunk und Fernsehen. Die Akteure betonen dabei in den Befragungen die Nutzung der
iiberregionalen Tages- und Wochenpresse wegen ihrer hoheren Informationstiefe und der besseren

Verarbeitbarkeit.*

Forschungsergebnisse zeigen, dass sich die massenmedialen “agendas” im Bewusstsein der
Medienrezipienten wiederfinden lassen, dass auch die Rezipienten fiir wichtig und fiir wirklich halten,
was sie durch die Medien erfahren.*® Aufgrund seiner empirischen Erhebungen kommt Cohen zu dem

Schluss, dass insbesondere im Bereich der Auf3enpolitik, fiir die es den Rezipienten an unmittelbarer

77 Jarren 1988, 6.

78 Sarcinelli 1991, 472.

79 Sarcinelli 1991, 472.

80 Vgl. Schenk 1987; Wittkdmper 1986a/b; Brettschneider 1990.
81 Wittkdmper 1986b, 387.

82 Wittkdmper 1986b, 387.

83 Bellers, Wehmeier 1980, 329f.
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Erfahrung mangelt, die “map-making”-Funktion der Medien relevant wird, d.h. die Journalisten
konstruieren durch Selektion und Prisentation der Nachrichten eine Medienrealitdt, die in die
Beurteilungen der Rezipienten eingeht und dadurch deren Handeln orientiert.* Dieser Ansatz verlisst
die Suche nach unmittelbaren Auswirkungen und Konsequenzen von Massenkommunikation und
richtet sein Interesse auf ldngerfristige, mittelbare, kognitive Effekte: “The press may not be successful
much of the time in telling people what to think, but it is stunningly successful in telling its readers
what to think about.”® Die Agenda-Setting-Forschung teilt allgemein diese These, dass die
Massenmedien eher (politische) Vorstellungen als (politische) Einstellungen oder (politisches)

Verhalten beeinflussen.

Frank Brettschneider hat eine Studie vorgenommen, in der er fiir den Zeitraum von 1949 bis 1990 die
offentliche Meinung (publiziert in den Massenmedien) zu verschiedenen politischen Streitthemen mit
diesbeziiglichen Handlungen im Deutschen Bundestag verglichen hat.*’ Er vertritt die These, dass zu
den relevanten Faktoren in der internationalen Berichterstattung vor allem der Bezug auf wirtschaftlich
oder militdrisch bedeutende Nationen, Personifizierung (hauptsichlich unter Bezug auf politische
Eliten) und Negativismus (Konflikt und Schaden) zdéhlen. Ein Ereignis hat also dann grofle
Publikationschancen, wenn an ihm fithrende Nationen oder hohe politische Repridsentanten beteiligt

sind, und wenn negative Ereignisse im Vordergrund stehen.*®

Politische Entscheidungstridger entnehmen den Medien Informationen iiber das Weltgeschehen, die
Berichterstattung in den Medien dient ihnen als Orientierungs- und Entscheidungshilfe fiir ihre
Arbeit.* Gleichzeitig erfahren sie aus den Medien etwas iiber die Einstellungen der Bevélkerung, sie
finden dadurch heraus, was die Wahler wissen. Denn den Wihlern gegeniiber steht der Akteur in der
parlamentarischen Demokratic vor der Notwendigkeit, seine auBenpolitischen Entscheidungen
legitimatorisch abzusichern, zumindest in dem MaBe, dass seine Wiederwahl nicht gefihrdet wird.”
Gleichzeitig verbreiten auBenpolitische Akteure iiber die Medien ihre Themen, Meinungen,
Stellungnahmen, Signale an das Publikum, an Verbénde und sonstige Institutionen oder an auswartige
Regierungen.”’ Diese verschiedenen Funktionen der Medien einerseits und der Akteure andererseits
deuten auf ein komplexes Beziehungsgeflecht, also auf gegenseitige Beeinflussungen zwischen den

beiden Ebenen hin.

3.2 Kausalrichtungen im Agenda-Setting-Prozef}

Eine besondere Schwierigkeit der Agenda-Setting-Forschung ergibt sich dadurch, dass sich bei
Vergleichen der Bevdlkerungs- oder Medienagenda mit der politischen Agenda lediglich
Zusammenhénge, aber kaum Kausalrichtungen nachweisen lassen. Ob die Medienberichterstattung
lediglich auf die Politik reagiert und deren Themen aufgreift, oder selbstindig Themen setzt, auf die

die Politik dann unter bestimmten Bedingungen reagiert, ist jedoch eine theoretisch relevante Frage,

84 Cohen 1973, 17.

85 Cohen 1973, 13.

86 Hiigel, Degenhardt, Weifl 1992, 143.
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90 Bellers, Wehmeier 1980, 330.

91 Brettschneider 1998, 216.
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die die Rolle der Medien als eigenstindige politische Akteure betrifft.”

Bellers/Wehmeier unterscheiden deshalb zwischen drei verschiedenen Funktionstypen fiir das
Interaktionsverhéltnis von auB3enpolitischen Akteuren zu Medienakteuren und deren Berichterstattung:

erstens die innovative Funktion, zweitens die Ressourcenfunktion, drittens die operative Funktion.”

Die Presse erfiillt eine innovative Funktion, wenn sie neue, bzw. die von aulenpolitischen
Entscheidungstridgern vernachldssigten Themen auf die Tagesordnung bringt und damit ihre
Einbeziehung in den Entscheidungsprozefl ermdglicht. Die Ressourcenfunktion der Presse dufert sich
in der Bereitstellung von Informationen iiber Aktivititen, Positionen, Interaktionen und Perzeptionen
von Staaten, Gruppen und Personen flir die aulenpolitischen Akteure, sowie Informationen dariiber,
welche ihrer Handlungen 6ffentlich und welcher ihrer Standpunkte mit welcher Bewertung erwéhnt
werden. Die Ressourcentypen machen das aus, was Cohen das “map-making” der Presse fiir
Auflenpolitiker nennt. Die operative Funktion ist die Instrumentalisierung der Presse durch die

auBenpolitischen Akteure, die operative Nutzung der Berichterstattung fiir ihre Zwecke.”*

AuBer der gegenseitigen Beeinflussung zwischen den Medien und den auBlenpolitischen Akteuren gibt
es zusitzlich noch wechselseitige Orientierungen innerhalb des Mediensystems, das sogenannte Inter-
Media-Agenda-Setting.”> Aus makrotheoretischer Politikperspektive ist die Agenda der Massenmedien
insgesamt als kollektive politische Stimme das Ergebnis vieler Einzelagenden. Ihr Zustandekommen,
d.h. die Entstehung von Relevanz-Zuweisungen im Mediensystem, ist als Prozess zu betrachten, der
durch wechselseitige Orientierungen beeinflusst wird. Die empirische Forschung zeigt, dass sich im
Mediensystem der Bundesrepublik die iberregionalen Tageszeitungen in diesem Prozess als

Leitmedien etablieren konnten.”®

“The media might be regarded as a giant prism, separating the huge mass of public affairs into
discrete and salient items - individual beams, so to speak, that illuminate particular areas of public
policy.”’

Medienberichterstattung und den politischen Prozessen untersucht, die sie anbahnen, bewahren oder

Bevor man die potentiellen Zusammenhinge zwischen den Mustern der

verandern, muss man mehr iiber diese Muster lernen.

3.3 Medien als politische Akteure

Medien spielen, zumindest in einem demokratischen Regierungssystem, mehr als nur die Rolle des
Informationsvermittlers. Thre Aufgabe ist die Generierung von 6ffentlicher Meinung im politischen
Diskurs und die Stabilisierung demokratischer Werte und Normen in der Gesellschaft.”® Die
Massenmedien sind die Triager der offentlichen Kommunikation. Informationen miissen gesucht,
ausgewdhlt, bearbeitet und aufbereitet werden. Dabei haben die Medien den professionellen Anspruch,

im Hinblick auf diese Eigenaktivitdten unparteiisch und moglichst “objektiv” als verldssliche

92 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 11.
93 Bellers, Wehmeier 1980, 330f.

94 Bellers, Wehmeier 1980, 330-333.
95 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 3.
96 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 3.
97 Cohen 1967, 195.

98 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 1.
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Chronisten des Weltgeschehens vorzugehen.” Dieser normative Anspruch wird nicht immer erfiillt,
und es gibt eine Reihe von Einfliissen, die die “objektive” Berichterstattung der Medien und speziell
den einzelnen Journalisten beeinflussen. Erstens hat der Journalist als menschliches Wesen wie alle
anderen immer einen subjektiven Blick auf die Welt. Zweitens wirken institutionelle Zwénge,
Okonomischer oder politischer Natur, auf ihn ein. Drittens trifft der Journalist Selektions-
Entscheidungen dariiber, welche Ereignisse zu Meldungen werden. Diese Selektionsentscheidung ist
ein Vorgang, in dem Ereignisse anhand verschiedener Faktoren (Nachrichtenfaktoren) beurteilt
werden. Je mehr Nachrichtenfaktoren ein Ereignis besitzt, desto wahrscheinlicher ist es, dass dariiber

berichtet wird.'” Das Konzept der Nachrichtenfaktoren wird im nachfolgenden Kapitel niher erldutert.

Die Transformation eines Ereignisses zu einer Meldung ist ein komplexer Vorgang. Der Rezipient
kann sich diesen Vorgang anhand von unmittelbar erfahrbaren Ereignissen vor Augen fiithren, wenn er
die eigene Wahrnehmung eines Geschehnisses mit der Berichterstattung dariiber vergleichen kann,
also seine subjektive Wahrnehmung der Realitdt mit der “Medienrealitdt”. Er wird feststellen, dass
unterschiedliche, also individuelle Realititsauffassungen existieren, die die Berichterstattung
beeinflussen, und dass in der Regel nur einige Faktoren eines Ereignisses dargestellt werden. So wird
eventuell der Teilnehmer einer Demonstration iiber die anschliefende Berichterstattung in den Medien
verwundert sein, weil er vielleicht die Teilnehmerzahl anders eingeschétzt hat. Oder er befindet, dass
die Journalisten seiner Ansicht nach der Komplexitit des Ereignisses nicht gerecht werden, indem sie
iiber einige wenige Randereignisse Bericht erstatten oder einige wenige Plakate und Redebeitrage der

Abschlusskundgebung herausstellen.

Das Beispiel soll den moglichen Einfluss institutioneller oder individueller Einfliisse auf die
Berichterstattung, sowie den Einfluss von Ereignisfaktoren zeigen. Im Falle der Demonstration z.B.
kann die politische Linie des berichtenden Mediums einen institutionellen Einfluss oder die politische
Haltung des Journalisten einen individuellen Einfluss darstellen. Diese Haltungen beeinflussen die
Entscheidung, ob iiber das Ereignis wohlwollend geschrieben wird (wenn die politischen Interessen
der Demonstranten mit der Ausrichtung des Mediums oder der Haltung des Journalisten
iibereinstimmen), oder ob cher negativ dariiber berichtet wird. Falls die berichtenden Medien oder der
Journalist der politischen Aussage der Demonstration gegeniiber eine indifferente Haltung einnehmen,
werden sie nur darliber berichten, wenn es aussagekriftige Ereignisfaktoren gibt. Welche
Ereignisfaktoren, bzw. Nachrichtenfaktoren iiber die Transformation eines Geschehnisses zu einer

Meldung entscheiden, wird ausfiihrlich in Kapitel 4.1 ‘Nachrichtenwertforschung’ beschrieben.

Nicht immer ist es dem Rezipienten moglich, den Realitdtsgehalt einer Meldung zu tiberpriifen, die
eigene Erfahrbarkeit von Ereignissen ist beispielsweise in der Kategorie internationale
Berichterstattung in der Regel ausgeblendet. Bei Nachrichten i{iber andere Lénder ist die
“Medienrealitdt” meistens die einzig verfiigbare. Nicht nur dem Rezipienten fillt es allerdings schwer,
den Realitdtsgehalt von Meldungen iiber andere Lander oder internationale Ereignisse zu evaluieren.
Auch die Medienforschung bietet kein Analyseverfahren fiir die Uberpriifung des Realititsgehalts von
Berichterstattung. Die Unlosbarkeit einer solchen Aufgabe ist offensichtlich: Es fehlt eine “objektive”
Realitdt als Parameter, Realitdtsauffassungen sind immer subjektiv. Lediglich im Falle kurzer,

iiberschaubarer, transparenter und abgeschlossener Ereignisse ist es unter Umstinden moglich anhand

99 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 6.
100 Vgl. Staab 1990, Schulz 1976.
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von sekunddrem Material, beispielsweise Protokollen und Archivmaterial, eine Realitdt darzustellen,
an der die “Medienrealitit” gemessen werden kann. Auf dem Gebiet der internationalen
Berichterstattung, oder allgemein im Angesicht komplexer, andauernder und nicht protokollierter

Ereignisse, existiert eine solche “objektive” Realitit jedoch nicht.'""

Es gibt also keine “objektive” Realitdt als MalBstab, deshalb muss man die Aspekte ausmachen, anhand
derer die Medienrealitit sich konstituiert. Das folgende Kapitel soll ndher in das Konzept der bereits
erwdhnten Nachrichtenfaktoren einfiihren, mit deren Hilfe man analysieren kann, welchen

Selektionskriterien Ereignisse unterliegen.

4 Nachrichtenauswahl

Welche Ereignisse schaffen es, als Nachrichten in die Medien zu kommen? Was qualifiziert einen
Sachverhalt als Thema, wihrend ein anderer Sachverhalt offenbar kein Thema ist? “Nach Niklas
Luhmann sind Themen nicht inhaltlich festgelegt. Vielmehr kann jeder Sachverhalt ein Thema

102

werden, sofern er das Potential hat, offentliche Aufmerksamkeit zu erregen. Betrachtet man die

Medien, so zeigt die Forschung: Unter Journalisten besteht ein ausgeprédgter Konsens dariiber, welche

. . . . 1
Merkmale ein Problem besitzen muss, um berichtenswert zu erscheinen. 03

Die Erforschung dieser Nachrichtenauswahl hat drei verschiedene Analyseansétze hervorgebracht, die
sogenannten “Gatekeeper-Studien”, Untersuchungen zum “News Bias” und drittens die
“Nachrichtenwert-Theorie”.'™ Im Mittelpunkt der Gatekeeper-Forschung stehen dabei einzelne
Journalisten, ihre personlichen Vorlieben und Abneigungen, Interessen und Einstellungen. Daneben
unterliegen die Gatekeeper auch dufleren Einfliissen, so spielen institutionelle Faktoren wie zum
Beispiel Sozialisationseffekte innerhalb einer Redaktion eine Rolle. Auch die journalistische Qualitét
der Meldungen (wenn sie von Nachrichtenagenturen kommen und nicht selbstrecherchiertes
Korrespondentenmaterial sind) kann sich auf die Selektions-Entscheidung auswirken.'” Zu den
wichtigsten Vertreter dieses Forschungsansatzes zdhlen ihr Begriinder David M. White (1950) mit
seiner Studie liber das Selektionsverhalten des “wire editors” (“Mr. Gates”) einer kleinen Tageszeitung
im mittleren Westen der USA, Warren Breeds (1955) und Walter Gieber (1956).'%

Um die Ursachen fiir Unausgewogenheiten und politische Tendenzen in der Medienberichterstattung
geht es in News-Bias-Studien. Zahlreiche Experimente und Inhaltsanalysen zeigen, dass politische
Faktoren Nachrichtenauswahl und Nachrichtengestaltung beeinflussen.'”” Man unterscheidet zwischen
zweil unterschied-lichen empirischen Ansdtzen. Es gab bisher einerseits experimentelle Studien, in
denen der Vorgang der Nachrichtenauswahl simuliert wurde, und zum zweiten Inhaltsanalysen in
Kombination mit Journalistenbefragungen oder anderen AuBen-Kriterien, die Aufschluss geben

konnten iiber den Zusammenhang zwischen politischen Tendenzen in der Berichterstattung und den
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politischen Einstellungen von Journalisten.'®

Alle Studien konnten einen Zusammenhang zwischen
Journalisten-Meinungen und Medieninhalten aufdecken.'” Fiir die deutsche Forschungstradition zu
diesem Ansatz war beispielsweise die Arbeit von Elisabeth Noelle-Neumann und Hans Mathias
Kepplinger malgebend, die anhand einer Befragung von Redakteuren einer regionalen
Abonnementzeitung (Mainzer “Allgemeine Zeitung”) und mehreren quantitativen Inhaltsanalysen der
Berichterstattung des betreffenden Blattes {iber lokale, nationale und internationale Probleme
darstellen konnten, dass sich die Problemsichten der Journalisten deutlich in ihrer Nachrichtengebung

: 11
nieder-schlugen.'"

Beide Ansitze, die Gatekeeper-Forschung wie auch die News-Bias-Forschung, arbeiten mit einem
Methodenmix aus Inhaltsanalysen, Interviews und Simulationen. Sie haben in der Empirie bewiesen,
dass sie eine maf3gebliche Erklarungskraft bieten fiir die Frage nach individuellen oder institutionellen
Einflussfaktoren auf die Entstehung der Medienberichterstattung. Dabei ging es jeweils besonders um
die Analyse der Situation des einzelnen Journalisten und um die Analyse wirtschaftlicher und

politischer Zwinge fiir Redaktionen und Verlage.""

Der dritte erwdhnte Analyseansatz, die Nachrichtenwertforschung, stellt eine Methode dar, mit der
man anhand der vorliegenden Berichterstattung herausstellen kann, welche Nachrichtenfaktoren in ihr
dominant sind. Es ist also eine Methode zur Deskription von Berichterstattung. Anders als bei den
Gatekeeper-Studien und den Studien zum News Bias, bleiben einige Variablen unbeachtet, die auf den
Entstehungsprozess von Nachrichten wirken. Fir meine Frage nach der Beschaffenheit der
Russlandberichterstattung stellt die Untersuchung der Nachrichtenfaktoren jedoch im Rahmen meiner

Arbeit eine sinnvolle Analysemethode dar. Sie soll im folgenden Kapitel ndher diskutiert werden.

4.1 Nachrichtenwertforschung

Die Nachrichtenwertforschung bietet einen Analyseansatz, der es erlaubt, diec Konstruktion von
Realitit in den Medien niher zu beleuchten.'”” Sie versucht anhand von “Nachrichtenfaktoren”
darzustellen, welchen Selektionskriterien Ereignisse unterliegen, damit sie zu Meldungen werden.
Ereignisse miissen gewisse Qualititen aufweisen, um zu Nachrichten zu werden, um die
“Nachrichtenbarriere” zu iberwinden. Diese Kriterien werden “Ereignisfaktoren”, bzw.
“Nachrichtenfaktoren” genannt. Nachrichtenfaktoren sind Elemente von Ereignissen, die sie
publikationswiirdig machen. Es sind also eigentlich Ereignisfaktoren, also die Kriterien, die Ereignisse
erflillen miissen, um zu Nachrichten zu werden. Da sie aber nur nachtraglich anhand der vorliegenden
Berichterstattung identifiziert werden konnen, also deduktiv nachzuweisen sind, erscheinen sie als

“Nachrichtenfaktoren”. Schulz nennt die Nachrichtenfaktoren die “journalistischen Hypothesen von
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110 Noelle-Neumann, E.; Kepplinger, HM. (1978), Journalistenmeinungen, Medieninhalte und
Medienwirkungen: Eine empirische Untersuchung zum Einfluss der Journalisten auf die
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Realitiit. "' Der Indikator dafiir, welche Nachrichtenfaktoren es sind, die der journalistischen
Auffassung von Realitit entsprechen, ist der ‘“Nachrichtenwert” eines Ereignisses. Je groBer der
Nachrichtenwert einer Meldung, desto grofler die Chance, dass sie beriicksichtigt und verdffentlicht
wird. Kriterien fiir die Bestimmung des Nachrichtenwertes sind neben der Selektionsentscheidung
anhand der Nachrichten-Faktoren auch Umfang, Aufmachung und Platzierung einer Meldung.
Wichtigen Nachrichten wird mehr Platz eingerdumt als unwichtigen, sie werden an herausragender
Stelle platziert. Abstufungen im Wert einer Meldung sind des weiteren an der UberschriftengroBe zu
erkennen. Um diesen Nachrichtenwert auf eine Formel zu bringen: “Je mehr eine Meldung dem
entspricht, was Journalisten fiir wichtige und mithin berichtenswerte Eigenschaften der Realitdt

halten, desto grifer ist ihr Nachrichtenwert. """

Die erste Darstellung des Grundkonzeptes der Nachrichtenwert-Theorie'” findet sich bei Walter
Lippmann.''® Lippmanns grundlegende Annahme ist die einer Wirklichkeit, die zu komplex sei, als
dass sie addquat erkannt werden konne. Aus diesem Grunde erfolge Realititsauffassung grundsatzlich
iber Stereotypen. Lippmann untersucht die Rolle der Massenmedien innerhalb dieses
Erkenntnisprozesses. Er stellt fest, dass die Medien demselben Dilemma unterliegen wie die
menschliche Erkenntnis: Nachrichten spiegeln nicht die Realitdt, sondern sind das Ergebnis von
Selektionsentscheidungen, die nicht auf objektiven Regeln, sondern Konventionen beruhen.
Nachrichten kénnen daher nur eine Reihe spezifischer und stereotypisierter Realitdtsausschnitte
vermitteln.''” Lippmann stellt in diesem Zusammenhang die Frage nach den Kriterien, die Ereignisse
erfillen miissen, um zu Nachrichten zu werden, wobei er den Begriff “Nachrichtenwert” einfiihrt.
Unter Nachrichtenwert versteht Lippmann die Publikationswiirdigkeit von Ereignissen, die aus dem
Vorhandensein und der Kombination verschiedener Ereignisaspekte resultiert. Die Ereignisaspekte
betrachtet er als Stereotypen, die das Interesse und die Emotionen der Rezipienten wecken sollen,

indem sie ihnen Identifikationsmoglichkeiten bieten.''®

Die groBte Prominenz'' erlangte das Nachrichtenfaktoren-Modell von Johan Galtung und Mari
Holmboe Ruge'”’, die das Konzept der Nachrichtenfaktoren systematisieren und differenzieren. Sie
unterscheiden insgesamt zwolf - zum Teil weiter untergliederte - Nachrichtenfaktoren, von denen sie
die ersten acht als kulturabhidngig betrachten, die letzten vier als charakteristisch fiir die

Nachrichtenselektion westlicher Industrienationen ansehen. Auf der Grundlage dieser Faktoren
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formulieren die Autoren in einem ersten Schritt zwolf Hypothesen iiber die Nachrichtenauswahl und
Publikationspraxis der Massenmedien, wobei sie - wie Ostgaard - auf die Auslandsberichterstattung
abzielen: 1) Frequenz: die Zeitspanne, die ein Ereignisablauf benétigt, um als Ereignis definiert zu
werden. Je groBer die Ubereinstimmung zwischen der Ereignisfrequenz und der Erscheinungsfrequenz
der Medien ist, desto eher wird iiber das jeweilige Ereignis berichtet. Da die Erscheinungsfrequenz der
Medien in der Regel relativ kurz ist, besitzen kurzfristige Ereignisse groBere Publikations- und
Beachtungschancen. 2) Schwellenfaktor: Darunter ist die aufgrund des Selektionsdruckes entstandene
Nachrichtenbarriere zu verstehen, die eine Meldung {iberwinden muss, bevor sie von den
Massenmedien veroffentlicht wird. 3) Eindeutigkeit: Je einfacher, klarer und konsistenter ein Ereignis
ist, desto groBer sind seine Publikations- und Beachtungschancen. 4) Bedeutsamkeit: Je grofler die
kulturelle Nédhe eines Ereignisses oder seine Relevanz fiir die Lebenssituation der Rezipienten ist, um
so eher berichten die Massenmedien dariiber. 5) Konsonanz: Ereignisse, die mit vorhandenen
Erwartungen iibereinstimmen, haben groBere Chancen, zur Nachricht zu werden. 6) Uberraschung:
Geschieht im Rahmen der Erwartungen Uberraschendes, dann ist die Wahrscheinlichkeit groB3, dass
dariiber berichtet wird. 7) Kontinuitdt: Hat ein Ereignis die Aufmerksamkeitsschwelle iiberwunden, so
berichten die Medien auch das Folgegeschehen. 8) Variation: Wird das Nachrichtengesamtbild von
sehr dhnlichen Nachrichten geprégt, dann wéchst die Chance fiir andersartige Themen, zur Nachricht
zu werden. 9) Bezug zu Elite-Nationen: Je stirker Elite-Nationen (einflussreiche und méchtige
Staaten) an einem Ereignis beteiligt oder von ihm betroffen sind, um so eher berichten die
Massenmedien dariiber. 10) Bezug zu Elite-Personen: Ereignisse, die statushohe Personen (Elite,
Prominenz, Stars) betreffen, werden haufiger in den Medien berichtet. 11) Personalisierung: Je stirker
ein Ereignis personifizierbar ist, desto groBer sind seine Publikationschancen. Als Griinde hierfiir
nennen die Autoren die geistesgeschichtliche Tradition des Idealismus, das Identifikationsbediirfnis
der Rezipienten sowie die Moglichkeit, publikumswirksame Prisentationsformen wie Fotos oder
Interviews zu verwenden. 12) Negativitdt: Negative Ereignisse (Ungliicke, Verbrechen, Konflikte,
Aggression, Krisen und Schidden) haben eine groBlere Chance zur Berichterstattung. Als Griinde
hierfiir nennen die Autoren die grofere Ubereinstimmung negativer Ereignisse, die meist plétzlich und
schnell passieren, mit der Erscheinungsfrequenz der Medien sowie das psychologische Bediirfnis der

Rezipienten nach Kompensation des hohen Angstniveaus in der gegenwirtigen Welt.'?!

Galtung und Ruge formulieren finf Hypothesen iiber das Zusammenwirken dieser Faktoren.'** Der
Selektionshypothese zufolge ist die Chance eines Ereignisses um so grofler, als Nachricht ausgewéhlt
zu werden, je mehr Nachrichtenfaktoren auf dieses Ereignis zutreffen. Hat ein Ereignis die
Nachrichtenbarriere iiberwunden, werden zweitens Aspekte und Merkmale akzentuiert, die das
Ereignis publikationswiirdig machen. Auf diese Weise entsteht eine in Hinsicht auf Klischees und
Stereotypen verzerrte Berichterstattung (Verzerrungs-Hypothese). Die Wiederholungshypothese
besagt, dass im gesamten Nachrichtenfluss immer wieder Selektion und Verzerrung stattfinden. Die
Additivitdts- und Komplementaritiatshypothese beschreiben das Zusammenwirken der verschiedenen
Nachrichtenfaktoren bei der Nachrichten-Selektion: Ersterer zufolge wird ein Ereignis um so eher als

Nachricht ausgewahlt, je mehr Nachrichtenfaktoren auf das Ereignis zutreffen. GemdBl der

121 Galtung, Ruge 1965, 67f.; vgl. auch Jarren 1998, 690f.; Staab 1990, 59-63.

122 Es gab eine Reihe von empirischen Studien, in denen der Galtung/Ruge’sche Faktorenkatalog
angewandt wurde, jedoch wurde jeweils nur eine Auswahl von Faktoren untersucht, nie der gesamte
Katalog. Als Autoren solcher Studien kénnen zum Beispiel genannt werden: Schulz 1976; Peterson
1979; Rosengren 1970; Rosengren, Rikardsson 1974 und Staab 1990.
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Komplementa-rititshypothese kann ein niedriger Wert auf einem Nachrichtenfaktor durch einen hohen

Wert bei einem anderen Faktor ausgeglichen werden.'*

Nachrichtenfaktoren sind nicht allein als Ursachen, sondern auch als Folgen von
Publikationsentscheidungen anzusehen. Journalisten wihlen Ereignisse oder Meldungen nicht nur
deshalb aus, weil sie bestimmte Eigenschaften besitzen, sie sprechen auch Ereignissen oder
Meldungen, die sie aufgrund ihres instrumentellen Charakters auswéhlen, diese Eigenschaften erst zu
oder heben sie besonders hervor, um dem jeweiligen Beitrag ein besonderes Gewicht zu geben.'**
Nachrichtenfaktoren erscheinen in dieser Betrachtungsweise als bewusst oder unbewusst eingesetzte

Mittel, um die Beachtungswiirdigkeit von Beitrdgen zu steuern.

Die Journalisten konnen in der Nachrichtenauswahl nicht nur als passive Informationsvermittler
verstanden werden, sondern vor allem auch als politisch handelnde Informationsgestalter, die ihre
Berichterstattung - wie die News Bias Forschung zeigte - wesentlich an subjektiven Kriterien wie
Meinungen, Einstellungen oder Wertvorstellungen orientieren.'” Eine empirische Uberpriifung der
Nachrichten-Auswahl ist letztlich nur mit Hilfe eines Multi-Methoden-Ansatzes zu leisten. Die
bewusste oder unbewusste Instrumentalisierung von Nachrichtenfaktoren im Prozess der
Nachrichtenauswahl und Nachrichtengestaltung kann nur nachgewiesen werden, wenn man neben
Inhaltsanalysen der Medienberichterstattung umfangreiche Journalistenbefragungen und detaillierte
Beobachtungen in Redaktionen vornimmt.'*® Bei der Nachrichtenwert-Theorie bleibt also die Frage
offen, ob Nachrichtenfaktoren, institutionelle Prozesse (z.B. Einflussnahme des Verlegers oder des
Chefredakteurs), strukturelle Vorgaben (z.B. Raum- bzw. Zeitmangel) oder subjektive Kriterien (z.B.
Wertsystem oder Einstellungen) die Entscheidungen von Journalisten, iiber ein Ereignis oder einen
Sachverhalt tiberhaupt zu berichten, steuern und in welchem Verhiltnis die verschiedenen potentiellen
EinflussgroBen zueinander stehen.'”’ Fiir meine Fragestellung stellt die Nachrichtenfaktoren-Analyse
aber eine sinnvolle Methode dar, um anhand der vorliegenden Russlandberichterstattung darzustellen,
welche Themen und welche Tendenzen auffallend sind. Ich untersuche, welche Nachrichtenfaktoren
relevant sind und ob sie sich wiederholen. Wenn sie sich wiederholen sollten, wenn sich also
herausstellen sollte, dass es ‘typische’ Faktoren gibt, dann lieBe sich eine stereotype

Russlandberichterstattung attestieren.

4.2 Stereotypen

Einen weiteren Zugang zur Erklirung der Medienrealitit bietet die Stereotypenforschung.'”® Die
Stereotypenforschung ist in ihrem Vorgehen der Nachrichtenwertforschung ahnlich, bzw. vom
Ursprung her mit ihr verwandt. Lippmann hat beide Disziplinen in den 20er Jahren des vergangenen

Jahrhunderts eingefiihrt.

Die Stereotypenforschung operiert allerdings nicht exklusiv auf dem Gebiet der

123 Vgl. Jarren 1998, 690f.; Staab 1990, 59-63.

124 Rossler 1998, 8.

125 Brosius 1995, 25.

126 Staab 1990, 99.

127 Staab 1990, 214f.

128 Fiir einen Uberblick iiber die Stereotypenforschung vgl. von Bassewitz 1990, Schaff 1980,
Bierhoff 1998, Hahn 1995, Heinemann 1998.
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Nachrichtenerforschung. Ebenso wie in der Medienberichterstattung, laufen Stereotypen im
Individuum ab, und sind deshalb Gegenstand der Psychologie. Der Begriff Stereotyp bezeichnet die
kognitive Komponente eines Vorurteils. Stereotype sind Meinungen iiber die personlichen Attribute
einer Gruppe von Menschen. Wenn diese Meinungen weithin geteilt werden, kann man von einem
kulturellen Stereotyp sprechen.'” Es scheint sinnvoll, sich auch die Erkenntnisse dieser Disziplin
nutzbar zu machen, um iiber das Verstehen der Stereotypisierungsprozesse im Individuum nicht nur
die eigenen Vorstellungswelten zu iiberpriifen, sondern beispielsweise auch das Verhalten von
Journalisten deuten zu konnen, die als Individuen mit den gleichen Stereotypen beladen sind, wie alle
Mitglieder einer Gesellschaft. Die Stereotypenforschung zielt damit einerseits auf die Akteursebene
des Journalisten und erklirt seinen individuellen Einfluss auf die Berichterstattung. Andererseits
beschreibt sie die Stereotypisierungsprozesse, die im Rezipienten ablaufen und seine Wahrnehmung

beeinflussen.

Lippmann wie auch Galtung/Ruge weisen auf die Rolle von Stereotypen fiir die
Medienberichterstattung hin. Lippmann betrachtet die Nachrichtenfaktoren (die er Ereignisaspekte
nennt) allgemein als Stereotypen, und zwar weil immer wieder die gleichen Faktoren (also die
“typischen™) iiber die Auswahl eines Ereignisses fiir eine Meldung entscheiden.'*® Fiir Galtung/Ruge
filhrt die Akzentuierung in den Meldungen auf bestimmte, immer wiederkehrende Faktoren zu einer
Verzerrung in der Berichterstattung, die in ihrem Ergebnis nur Stereotypen und Klischees
hervorbringt."”' Die Stereotypenforschung stellt fiir die Nachrichtenauswahl der Massenmedien fest,
dass es in der Berichterstattung die allgemeine Tendenz gibt, stereotype Bilder zu vermitteln.
Stereotypen erlauben einen relativ miihelosen Austausch von Meinungen und Standpunkten und
reduzieren die Komplexitit der Welt."” Es liegt in der Natur der Sache, dass Medienbotschaften kurz
sein miissen, der Journalist muss dementsprechend versuchen, “in der Kiirze der Meldung den Vorrat
an Begriffen und Bildern im Kopf seines erhofften Rezipienten in Rechnung zu stellen.”'** Wenn die
Botschaft die durch das Stereotyp vorbereitete Nische im Kopf des Rezipienten trifft, kommt
maximale Kommunikation zustande. Will der Journalist dieses bei sehr vielen Rezipienten erreichen,
muss er einen gemeinsamen Nenner finden, der nicht zu hohe Anspriiche stellt. Stereotypen liegen

dabei fast immer in der gemeinsamen Zone der beiderseitigen Verstindigungskapazitit.'*

Wenn ein System von Stereotypen gut verankert ist, wendet sich unsere Aufmerksamkeit jenen
Tatsachen zu, die das System stiitzen, und von den anderen, die ihm widersprechen, ab. Eine
kontinuierliche Reflexion der eigenen Standpunkte und aller Informationen ist den Rezipienten
scheinbar nicht moglich. Die Welt wiirde zu kompliziert und miihevoll, wenn es keine Kontinuitit in

der Berichterstattung gébe, die unsere Stereotypen bedient.

Langst bevor es die modernen Medien gab, hatten die Menschen Bilder von sich und von den anderen.
Es wiére zu vermuten, dass die modernen Kommunikationsmittel und die Fiille der Massenmedien
heute dafiir sorgen, dass wir unsere Stereotypen ablegen, oder zumindest differenzieren. Allerdings

lasst sich, was die Medien angeht, eine scheinbar paradoxe Entwicklung beobachten: Als sie in ihren

129 Bierhoff 1998, 251.

130 Siehe Kapitel 4.1 ‘Nachrichtenwertforschung’.
131 Siehe Kapitel 4.1 ‘Nachrichtenwertforschung’.
132 Lippmann 1990, 232f.

133 Schmolke 1990, 72.

134 Schmolke 1990, 72.
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Anfiangen nur sehr wenige Bilder bringen konnten, entstanden leicht Stereotypen, eben weil es so
wenige und immer die gleichen, also “typische” Bilder waren. In unserer Gegenwart aber sind
Stereotypen lebenskriftiger denn je, obwohl es viele und durchaus differenzierte Bilder gibt.'*> Die
aus der zunehmenden Differenziertheit sich ergebende Fiille von Informationen zwingt sehr viele
Menschen dazu, mit der Kapazitit ihres Kopfes haus-halterisch umzugehen und also zu einfachen

Bildern zuriickzukehren.'*®

Es ist unmdglich in einer Gesellschaft aufzuwachsen, ohne die Stereotypen erlernt zu haben, die den

wichtigsten ethnischen Gruppen zugeordnet werden.'’

Wolf hat herausgefunden, dass es fiir Europa
ein empirisch nachgewiesenes West-Ost-Gefille der Stereotypisierungen gibt, das ein Produkt der
geschichtlichen Entwicklung ist."”® Susanne von Bassewitz beschreibt es folgendermaBen: “Das
besonders zu Beginn des 19. Jahrhunderts in Frankreich verbreitete Bild der jeglicher kulturellen
Raffinesse entbehrenden, in undurchdringbaren griinen Wildern hausenden, Sauerkraut essenden
Deutschen fand seine Entsprechung im Bild der Deutschen von den Russen, die man als geduldige
Seelen in den unendlichen Weiten der schneebedeckten Tundra wihnte. Das riihrende Bild hatte auch
eine Kehrseite, deren Mittelpunkt Angst und Beunruhigung bildeten.”'” Nationale Stereotypen
beruhen nicht auf einer induktiven Ansammlung von Daten und Fakten, sondern auf unkontrolliert
ibernommenen Gerilichten, Horensagen, Anekdoten - kurz, auf Begriindungen, die fiir eine

Rechtfertigung des allgemeinen Urteils nicht ausreichen. '*°

Die Berichterstattung in den Medien ist als stereotypenhaft zu bezeichnen, wenn sie auf bestimmte
Themen reduziert wird, die mit den klassischen, geprigten Vorstellungen vertraglich sind, also wenn
sie bestimmte Nachrichtenfaktoren zugrunde legt. Man unterscheidet deshalb zwischen expliziter und
impliziter Stereotypisierung. Eine explizite Stereotypisierung ist der Gebrauch der klassischen
Stereotypen (dass der Russe z.B. ausschlieBlich Wodka trinke). Der Begriff zielt hier auf das
Stereotyp, das prinzipiell an einem einzigen Text oder einer einzigen Sendung festzumachen ist. Eine
implizite Stereotypisierung liegt vor, wenn die Berichterstattung innerhalb eines Zeitraumes bestimmte
Muster der Ereignisauswahl und/oder -prisentation erkennen ldsst, das heiit wenn nur bestimmte
Nachrichten-Faktoren die Meldungen bestimmen. Der Begriff zielt also auf die Struktur der
Berichterstattung, was besagt, dass sich diese Art der Stereotypisierung nie aus einem einzigen Beitrag
allein erschlieen ldsst. Berichterstattung kann demnach auch dann verzerrt sein, wenn sie kein

einziges Stereotyp enthalt.'*!

Die impliziten Stereotypisierungen sind weniger auffillig als die
expliziten und haben daher eine stirkere Wirkung auf den Rezipienten. Er wird sich ihrer nicht so
leicht bewusst und die stindigen Wiederholungen iiber einen lingeren Zeitraum hinweg - eine
regelmdfige Nutzung des Mediums vorausgesetzt - haben eine besonders nachhaltige

: 142
Beeinflussung.

135 Schmolke 1990, 69f.

136 Schmolke 1990, 74.

137 Schaff 1980, 35.

138 Wolf 1978, 129. zit. nach: von Bassewitz 1990, 9.
139 von Bassewitz 1990, 10.

140 Schaff 1980, 42.

141 von Bassewitz 1990, 6.

142 von Bassewitz 1990, 7.
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4.3 Die Russlandberichterstattung in den deutschen Medien

Die Berichterstattung iiber Russland in den westlichen Medien wird von einigen Autoren und
Diskutanten als sehr einseitig empfunden. “Pick up a newspaper or even academic journal about
Russia these days and the chances are that it will feature lurid tales of extravagant crime and
corruption. [...] Organized crime has joined Siberia, snow, caviar, and communism in the popular

imagery of things quintessentially ‘Russian’.”'"

In den Diskussionen iiber Russland - an
Stammtischen genauso wie in Offentlichen Diskussionsrunden - werden dem Land iiberwiegend
negative Attribute zugeschrieben, denn aus Russland kommen fast ausschlieflich schlechte
Nachrichten. Die gédngigen Russland-Assoziationen sind “Korruption”, “mafidose Kriminalitit”, eine
“notleidende Bevolkerung”, seit neuestem auch wieder eine “seuchenartige Ausbreitung der
Tuberkulose”'*, “nukleare Gefahren”. Die russischen Atomkraftwerke stellen Sicherheitsrisiken dar,
auflerdem wird der ‘brain drain’ der Nuklearwissenschaftler und der Export nuklearen Materials mit
Sorge verfolgt. Diese Nachrichten aus Russland haben alle gemeinsam, dass sie eine “Bedrohlichkeit”
Russlands suggerieren. Es scheint bedrohlich zu sein, in Russland zu leben, aber die Bedrohlichkeit
wirkt auch {liber die Staatsgrenzen hinaus. Klaus Segbers entdeckt in den klassischen, wie auch in den

neuzeitlichen Russlandattributen die immer wiederkehrenden Motive ‘Gefahr’ und ‘Versagen’.'*’

Tatséchlich sind diese schlechten Nachrichten aus Russland ja keine Erfindung der Medien. Die
Ereignisse, die die Bedrohlichkeit Russlands suggerieren, sind real. Es wird allerdings die Frage
aufgeworfen, inwieweit diese Berichterstattung die russische Realitdt wiedergibt, oder ob hier nicht
eine Konzentration auf bestimmte, negative Themen vorliegt: “/...] Feuilleton, TV-
Nachrichtenmagazine, TV-Unterhaltung und Boulevard-Presse - Russland wird zum Inbegriff von
Chaos und Bedrohung, teils real, teils kolportiert, teils inszeniert, auf jeden Fall selektiert:
Tschernobyl und Plutoniumschmuggel, Korruption, Kinderprostitution und Russenmafia - die

Auswahl_der Themen [Hervorhebung im Original] hat eine klare Richtung.”'*® Diese AuBerung

konstatiert eine Konzentration in der Berichterstattung auf negative Nachrichtenfaktoren, also eine
stereotype Russlandberichterstattung. Eine solche Berichterstattung fiihrt dazu, dass die Rezipienten
der Annahme erliegen, Russland und die Russen (iiber-)lebten unter katastrophalen Bedingungen und

gute Nachrichten aus Russland wiirden nicht gedruckt, weil es sie nicht gibt.

Die erwihnten Russland-Stereotypen kann man mit Hilfe der Nachrichtenfaktoren-Analyse in der
Berichterstattung nachweisen. Ich werde dabei nicht die expliziten, einzelnen Stereotypen (‘Mafia’,
‘Kinderprostitution”) filtern. Statt dessen werde ich anhand der thematischen Biindelung der Themen,
die hinter diesen Stereotypen stehen, einen Faktorenkatalog entwickeln, den ich in der Empirie an die
Berichterstattung anlegen werde. Mein Vorgehen wird in Kapitel 5. ‘Untersuchungsdesign’ nédher

beschrieben.

143 Rutlan, Kogan 1998, 24.

144 NZZ, 12.01.2000.

145 ”Vor 1985 war die UdSSR notorisch unféhig (die Wirtschaft funktionierte nicht, an Héusern
hingen mehr Balkons, als es Etagen gab etc.) und zugleich gefahrlich (Riistungsprogramme, weltweite
Ausgriffigkeit). [...] Ineffizienz bzw. “Versagen” lassen sich jetzt [nach 1993] an der schleppenden
Umsetzung von Reformprogrammen und der angeblichen Halbherzigkeit des politischen Personals
festmachen. Und das Motiv “Gefahr” findet ebenfalls Material - wahlweise die Mafia oder das
Chaospotential.” Segbers 1999, 835.

146 Deutsch-Russische Medieninitiative - Aurora
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4.4 Exkurs: Die Historie des deutschen Russlanddiskurses

1919/ “Es brodelt, es brabbelt, es raunt in der Welt:/ Russland! Russland!/ Sie morden! Sie pliindern!
sie rauben das Geld!/ Russland! Russland!/ Wie sie die Fiirsten durch Gossen schleifen - / das wird
auf den Nachbarn tibergreifen!/ Sie arbeiten nicht! Alles bleibt stehn!/ Das Chaos! So kann es nicht
weitergehn...!/ Sperrt die Grenzen ab! Der Prolet wird begehrlich!/ Russland - Russland ist
gefihrlich./

1931/ Es brodelt, es brabbelt, es raunt in der Welt:/ Russland? Russland?/ Der Fiinfjahresplan
gliickt!/ Das System, es hdlt!/ Russland? Russland?/ Wie sie arbeiten! Wie ihre Pldine reifen!/ Das
kann auf die Nachbarn iibergreifen!/ Es geht ihnen besser ... Was wird da geschehn?/ Wenn sie
exportieren? Das kann nicht gehn./ Nieder mit Russland! Die Kerls sind nicht ehrlich!/ Russland -
Russland ist gefdhrlich./

Sie toben, vom wilden Affen gebissen./ Russland ist ihr schlechtes Gewissen./ Propaganda gliiht./ Und
sogar den Papst haben sie bemiiht./ Ist etwas auf Erden schief und krumm,/ dann riecht es bestimmt

nach Petroleum.
Kurt Tucholsky""’

Wenn wir uns mit dem Russlanddiskurs in Deutschland beschéftigen, dann kénnen wir uns nicht auf
zeitgenOssische Debatten beschranken, denn Diskurse haben, ebenso wie Stereotypen, immer eine
lange Tradition.'*® Sie sind alter als ihre aggressiven Auspragungen, die ihnen die Nationalismen des
19. und die totalitdren Systeme des 20. Jahrhunderts verschafft haben: “Die Englinder sind perfide,
die Deutschen spiefen kleine Kinder mit dem Bajonett auf, und - man beachte den jeden Zweifel

»1%9" Einmal verankert, bestimmen

ausschlieffenden Singular - der Russe macht keine Gefangenen.
solche Stereotypen unsere Wahrnehmung anderer Lander und Kulturen. Wir sehen nicht, was unsere

Augen nicht zu beriicksichtigen gewohnt sind.'>

Im Falle des Russlanddiskurses in Deutschland scheint es ratsam, die Geschichte zu konsultieren, will
man die angesammelten Stereotypen verstehen. Sie zeigen sich insbesondere in der Literatur, in den
Unterhaltungsmedien und im Feuilleton. Sie sind in der Berichterstattung der Massenmedien oder im
politischen Russlanddiskurs nicht so explizit auszumachen, wirken aber nichtsdestoweniger auch auf
die Perzeption Russlands der Journalisten oder der auBlenpolitischen Akteure, denn ein nationaler

Diskurs iiber ein Land, eine Nation oder ein Volk wird in allen Disziplinen generiert.''

Fir das heutige Russlandbild in Deutschland zeichnen sich in nicht unerheblichem MafBe die
heimgekehrten ~Kriegsgefangenen der beiden Weltkriege verantwortlich."”> Karl ~Schlogel
diagnostiziert, dass Romane und Beschreibungen iiber die Kriegsgefangenschaft in Sibirien die
meinungsbildenden Vorldufer fiir Generationen von Betrachtungsweisen Russlands sind.'*® Schlogel
rezensiert in einem Zeitungsaufsatz die Romane Edwin Erich Dwingers iiber dessen

Kriegsgefangenschaft in Sibirien. Dwinger kam im Ersten Weltkrieg als sechzehnjéhriger Freiwilliger

147 Tucholsky 1960, 64f.

148 Siehe Kapitel 4.3 ‘Stereotypen’.
149 Schmolke 1990, 70.

150 Lippmann 1990, 87-88.

151 Lippmann 1990, 95.

152 Schlogel 1995, 43.

153 Schlogel 1998, 44.



28 OEI-Arbeitspapiere 29/2000

an die Ostfront, wo er schwer verwundet in Kriegsgefangenschaft geriet. Dieses Erlebnis wird fiir ihn
die Variation fiir mehr als zwolf Romane mit einer Gesamtauflage von zwei Millionen und
Ubersetzungen in zwdlf Sprachen.'” Bei Dwinger wird “[d]er Osten [..] zur Schule der
Grausamkeiten, des Verlusts aller zivilisatorischen Hemmungen. [...] Russland ist bei Dwinger die
Projektionsflache fiir alle Traume und Alptrdume der in die Turbulenzen des zwanzigsten Jahrhunderts
hineinsteuernden Deutschen. So ist sein Werk in seinem obsessiven Kreisen um Russland zugleich
eine Art verfremdetes Selbstgespriach der Deutschen iiber sich selbst.”'> Fiir die zeitgendssische
Wahrnehmung in Deutschland hat diese Russlandbeschreibung Dwingers zur Folge, dass eine grof3e
Schere zwischen der Realitdt und seinem Sibirien-Bild existiert, dass immer noch den Diskurs
bestimmt, so Schlogel. Einerseits ist Sibirien das Land der Lagerwelt und Baracken bei Dwinger, aber

in der Realitit gibt es Handys und internationale Flughéfen.'*®

Aage A. Hansen-Love stellt in einem Essay tiber Russlandbilder in der deutschen Literatur und in der
Philosophie folgende Attribute heraus, die dem Land sowohl im Westen, als auch in Russland selbst
zugeschrieben werden: “Russland als etwas Besonderes”, “Russland ist ungeniigend”, “Russland ist
ein Gar-Nichts, eine Projektionsflache flir den Westen/die Europder”, alles meistens verbunden mit
einem apokalyptischen Tonfall. Als Ursprung apokalyptischer Zugriffe auf Russland macht Hansen-
Love den russischen Philosophen Pjotr Tschaadajew aus, der in seinen Philosophischen Briefen (1829-
1831) ein katastrophales Russlandbild entfaltet, “das ihn fiir viele zum Vorldufer Russlandkritischer
Westler [...] machte.”"’ Adolphe de Custine, ein franzosischer Publizist, der mit seinen Prophetischen
Briefen aus dem Jahre 1839 beriithmt wurde, iibernimmt Tschaadajews Russlandbilder, wobei er sich
auf die abqualifizierende Ubernahme der Urteile beschrénkt.'”® Die Beschreibung Russlands bei de
Custine klingt recht ungeheuerlich. Hansen-Love nennt einige Beispiele: dass das russische Volk keine
Physiognomie habe, die Mitte des Gesichtes sei platt gedriickt; “Die Russen haben von Allem den
Namen, aber von nichts die Sache..”; die Russen lebten wie Nomaden in ihren “ewigen Ebenen und
diisteren, flachen Eindden”; “alles ist Tauschung”, alles sei Liige; das russische Volk sei “schweigsam
und hinterlistig ... die mongolische Habgier dieses Volkes ... duflert sich in den geringsten
Lebensumstdnden. [...] Aus diesen unbestindigen Kopfen kann nichts hervorgehen als Staub und
Rauch, Chaos und Nichts.”'* Hansen-Love konstatiert, dass die Russen daran gingen, diese Vorurteile
zu libernehmen und selbst daran zu glauben. Er beschreibt diesen Vorgang als eine Art Ping-Pong-
Spiel: einerseits haben die Russen dieses extern produzierte Fremdbild (de Custine) in die eigene
Kultur importiert, es sozusagen im Inneren Russlands konsumiert. Dann wird diese interne
Reproduktion des kulturellen Missverstindnisses exportiert und von auflen ein zweites mal
konsumiert. Dies gilt zumindest fiir die meisten Russland-Stereotypen: die russische Seele, das weite

Land, Miitterchen Russland, die masochistische und schizoide Natur etc. '

Summe aller dieser Attribute ist die Perzeption Russlands als dem Anderen, dem Nichts, der
Projektionsfliche, “auf der alles dem zivilisierten Europder Fremdartige, Irre, Psychopathische,

Bedrohlich-Anziehende zusammenflieBt. Insofern werden die Asiaten (meist in Gestalt der Japaner),

154 Schlogel 1998, 44.
155 Schlogel 1998, 44.
156 Schlogel 1998, 44.
157 Hansen-Love 1999, 2.
158 Hansen-Love 1999, 4.
159 Hansen-Love 1999, 4f.
160 Hansen-Love 1999, 5.
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die Juden und die Russen zu weiblich-naturhaften Trigern der Anima und der Animalitit in einem.”''

Johan Bickman analysiert in einem Aufsatz das Russlandbild in der Unterhaltungsindustrie, die die
Stereotypen ganz besonders pointiert.'®® Das Russland-Genre, so stellt er fest, kreist um immer die
gleichen (“typischen”) Vorstellungen von Russland: die russische “Einzigartigkeit”, “Miitterchen
Russland”, die “Lust am Leiden”, “novye russkie”, das “Chaos”, die “Mafia”, und nicht zuletzt
“Russland als das Feminine: “As the Russian reality is personified in the female, the union of the
Western protagonist and the Russian woman symbolizes the division of the world and the otherness of
Russia. [...] With the end of the Cold War the mystical belles of the Russia-Genre could no longer
work as spies [James Bonds Gegenspielerinnen], and found a new role as sexual assassins working
for the Mafia.”'® Bickman legt dar, dass Stereotypen wie die “Mafia” auch in Russland bedient
werden, sie haben ihren Ursprung in internen russischen Diskursen, die jedoch in der AuBenansicht
anders bewertet und verstanden werden miissen, als es geschieht. Zum Beispiel die russische Mafia hat
mit unserer Vorstellung eines Clans des organisierten Verbrechens italienischer Provenienz wenig
gemeinsam: “Now the term Mafia has become a pejorative term describing anyone making money,
having hard currency, or traveling in and out of the country. It serves the purpose of defining the new

. . 164
society boundaries, however slowly.”

Ein Wandel in der Betrachtung Russlands kann nur
schwerlich stattfinden, so Backman, denn ein Abweichen vom Genre wiirde paradox erscheinen und
damit wiirden Glaubwiirdigkeit und Popularitit eingebiiit. Die Diskurse werden laut Béckman
reproduziert, weil neue oder andere nicht abgefragt werden beziechungsweise nicht glaubwiirdig und

gewinnbringend verkauft werden kénnen.'®

In einem Artikel der Siiddeutschen Zeitung analysiert Boris Shumatsky den verwirrenden Gebrauch
der Stereotypen iiber Russland im Westen, wie auch der Stereotypen in Russland, beispiclsweise iiber
die Tschetschenen.'® Er erklirt, dass das Russland-Bild im Westen sich in den letzten zehn Jahren
gewandelt habe. Ein echter Russe war bis zum Ende des Kalten Krieges der Balalaika-spielende Poet.
Aber Russland war auch das “immerwdhrende Reich des Biosen, wie ein anderer Russlandexperte aus
Hollywood, Ronald Reagan zu sagen pflegte.”"®’ Jedoch hat Russlands geheimnisvolle poetische
Seele Biirgerkrieg, Stalinterror und Invasionen der Tschechoslowakei und Afghanistans iiberlebt.
“Besonders in Europa und Nordamerika hielt man trotz allen Erfahrungen des Kalten Krieges an
diesem sentimentalen Mythos fest. Bis zu Gorbatschows Sturz.”'®® Nach seiner Perestroika kamen die
freigelassenen Sowjetmenschen in den Westen. Nicht alle waren Poeten und konnten Balalaika
spielen. Am Ende hat das Bose gesiegt, so Shumatsky. Es wiitet heutzutage in Krimi-Serien, sduft
Wodka und schieBt mit der Kalaschnikow: die “Russenmafia”. Und angesichts der zwei
Tschetschenienkriege scheint die Zeit reif fiir “den neuen, definitiv bosen Russlandmythos: Blut statt

Poesie, Kalaschnikow statt Balalaika.”"*

161 Hansen-Love 1999, 16.
162 Biackman 1998.

163 Biackman 1998, 87.

164 Biackman 1998, 90.

165 Biackman 1998, 91.

166 Shumatsky, Boris 2000.
167 Shumatsky, Boris 2000.
168 Shumatsky, Boris 2000.
169 Shumatsky, Boris 2000.
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Nicht alle diese Stereotypen eignen sich fiir den politischen Diskurs (der in der Regel zumindest den
Anschein von Pragmatismus hat und dementsprechend Diskurse iiber Russland als das Feminine oder
das Bild der endlosen Steppen Sibiriens vernachlédssigt). Aber die in der zeitgendssischen
Berichterstattung zu generierenden Stereotypen weisen dennoch eine Parallele zu alten Russland-
Vorstellungen auf. Mafia, Chaos und uferlose Korruption sind nichts anderes als die Weiterfiihrung

der traditionellen apokalyptischen Abhandlungen zu Russland.

4.5 Zusammenfassung

Nach den theoretischen Darstellungen zur deutschen Russlandpolitik, zur Agenda-Setting-Funktion der
Medien, zu den Faktoren der Nachrichtenauswahl, zur Funktion von Stereotypen und einem Blick auf
den deutschen Russlanddiskurs und seine Tradition, stellen sich die Fragen: Welchen Einfluss kénnte
die Russlandbericht-erstattung auf den auBlenpolitischen Diskurs zu Russland haben? Inwiefern setzt

sie die Agenda fiir den Russlanddiskurs auflenpolitischer Akteure?

Ergebnis einer Dominanz negativer Nachrichtenfaktoren in der Berichterstattung ist die Annahme,
Russland scheine im Chaos zu ersticken und sei ein globales Sicherheitsrisiko. Aus einer solchen
Annahme ergibt sich die Konsequenz, Russland als eine Bedrohung zu empfinden. Meine These lautet,
dass die auBlenpolitischen Akteure den Ton dieser negativen Berichterstattung aufgreifen und die
Situation so darstellen, dass Deutschland ein Bediirfnis habe, Russland einzubinden, um eine weitere
Verschlimmerung des konstatierten Chaos zu verhindern und damit das Sicherheitsrisiko zu mindern,

dass ein als schwach und damit bedrohlich diagnostiziertes Russland fiir den Westen darstellt.

5 Untersuchungsdesign

Wie im Kapitel ‘Nachrichtenwertforschung” dargestellt, haben die Nachrichtenwert-forscher
umfangreiche Kataloge von Nachrichtenfaktoren erstellt, anhand derer sie Medienberichterstattung
untersuchen. Abhédngig von der jeweiligen Fragestellung wurden unterschiedliche Mengen von
Faktoren angelegt. Viele Nachrichtenfaktoren wurden untersucht, wenn die Forscher den Charakter
von Berichterstattung in ihrem ganzen Umfang darstellen wollten. Je spezifischer das
Forschungsinteresse, desto weniger Faktoren wurden angelegt.'” Die Konzentration auf enge
Fragestellungen und die Verwendung weniger Nachrichtenfaktoren wurde ermdglicht durch die
Erkenntnis vorangegangener Analysen dariiber, welche Nachrichtenfaktoren allgemeine Relevanz
besitzen und welche nicht. So hat Brettschneider z.B. die internationale Berichterstattung in
Deutschland untersucht und herausgefunden, dass hier die Nachrichtenfaktoren ‘Bezug auf eine
Elitenation’, ‘Personifizierung’ und ‘Negativismus’ ausschlaggebend dafiir sind, ob ein Ereignis zur
Meldung wird.'”!

Von dieser Grunderkenntnis ausgehend fokussiere ich meine Analyse noch weiter, um mit Hilfe der
Nachrichtenfaktoren-Analyse die Russlandberichterstattung in den deutschen Medien zu untersuchen.
Dabei geht es darum, das Vorhandensein des Nachrichtenfaktors ‘Negativismus’ zu verifizieren oder

zu falsifizieren. Diesen werde ich zum Zweck der Differenzierung in die Faktoren ‘Schaden’,

170 Staab 1990, 174f.
171 Vgl. Kapitel 3.1 ‘Die Agenda-Setting-Funktion der Auslandsberichterstattung’.
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‘Aggression’ und ‘Kriminalitdt’ unterteilen. Die Annahme lautet wie folgt: je mehr dieser Faktoren
sich in der Berichterstattung nachweisen lassen, desto bedrohlicher wirkt Russland. Ich werde
auBerdem eine Gegenpriifung vornehmen, um ebenso darstellen zu konnen, ob positive
Nachrichtenfaktoren nachweisbar sind, also Faktoren, die positive Attribute von Ereignissen in
Russland herausstellen. Die Codes fiir diese Faktoren ergeben sich aus einer Vorauswertung der
Berichterstattung in den zugrundegelegten Medien (anhand einer Stichprobe von Uberschriften). Sie
werden sowohl bei der Analyse der Medienberichterstattung angelegt, wie auch bei der Analyse der
AuBerungen auBenpolitischer Akteure. Parameter fiir alle negativen Codes ist die Suggestion von

Bedrohlichkeit. Parameter fiir alle positiven Nachrichtenfaktoren ist Erfolg beziehungsweise Nutzen.

-3 Aggression = Waffenhandel mit ‘Schurkenstaaten’'’?, Unterstiitzung beim Bau von

Atomkraftwerken in ‘Schurkenstaaten’, kooperative Beziehungen mit ‘Schurken-Staaten’, gewaltsame

nationalistische Stromungen, Terror, Verletzung von Menschenrechten, Krieg.

-2 Kriminalitit = Mord, Totschlag, fahrldssige Totung, schwere Korperverletzung, Mafia-
Aktivitidten/organisiertes Verbrechen, Menschenhandel/ Frauenhandel (und der Schmuggel dieser
Personen), Raub, Korperverletzung von Personen, Androhung massiver Gewalt, Geiselnahme,
Freiheitsberaubung, schwerer Diebstahl, Brand-stiftung, Rauschgiftdelikte, Vergewaltigung,

Prostitution, Betrug, Korruption, Veruntreuung von Geldern/Krediten.

1 Schaden = Verringerung des Lebensstandards, Verlust von Eigentum und Arbeitsmoglichkeit,
Verletzungen von Rechten oder Freiheiten, Zerstorung von Pflanzen, Tieren, Umwelt allgemein,
Verletzung von Menschen, schwere Krankheiten, Sicherheitsméngel in Atomkraftwerken, brain drain

von Nuklearwissenschaftlern, Misserfolge bei Reformen.

0 Kein Schaden, keine Kriminalitit, keine Aggression, kein Nutzen, kein Erfolg erkennbar, kein
Tschetschenienthema, kein Kosovo-NATO-Thema.

+ 1 positive Alltagsmeldungen, Reformerfolge, Verbesserung des Lebensstandards.
+2 erfolgreiche Kriminalititsbekdmpfung, Etablierung von Rechtsnormen, sinkende Kriminalitit.

+3  Friedensbemithungen, Abbau von Waffenarsenalen beziehungsweise Durchsetzung von

Waffenvernichtungsabkommen, kooperatives Verhalten auf internationaler Ebene.

In einem zweiten Schritt werde ich aulerdem als einen weiteren Indikator ‘Tschetschenien’ einsetzen.
Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass der Faktor Negativitit fiir das Jahr 1999 wohl geringer
ausfallen wiirde, wenn nicht ein maBgeblicher Teil der Nachrichten durch Kriegsberichterstattung
bestimmt wére. Es geht also um die Relativierung des Faktors Aggression. Ebenso werde ich die
Berichterstattung {iber den Kosovo-Krieg und die diesbeziiglichen Beziehungen Russlands zur NATO
separat aufschliisseln, da auch die Berichterstattung zu diesem Thema einen mafigeblichen Jahresanteil
hatte. Bei beiden Themen wird zusétzlich zu den sieben vorher genannten Faktoren der entsprechende

Wert verzeichnet.

Parameter fiir den Nachweis eines Faktors ist nicht das Vorkommen des Codes im Wortlaut, Artikel

172 ‘Schurkenstaaten’ (engl.: ‘rouge states’) ist ein relative neues Konzept, dass seinen Ursprung in
der amerikanischen AuBenpolitik hat und Staaten beschreibt, die als terroristisch, kriminell und
korrupt eingestuft werden, und damit als Bedrohung empfunden werden. Die amerikanische
AuBenpolitik versteht beispielsweise Irak, Iran und Taliban-Afghanistan als ‘Schurkenstaaten’.
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werden also nicht danach gefiltert ob sie beispielsweise das Wort ‘Aggression’ oder ‘Schaden’
verzeichnen. Vielmehr wird jeder einzelne Artikel danach bewertet, ob er sich inhaltlich einem der
Codes zuordnen ldsst. Wenn keine eindeutige Zuordnung moglich ist, wenn also keine eindeutige

Tendenz feststellbar ist, dann wird der Artikel unter dem Faktor O (= neutraler Code) verbucht.

Die Quellen meiner Analyse sind jeweils der komplette Jahrgang 1999 der Russlandberichterstattung
in der Tageszeitung ‘Frankfurter Allgemeine Zeitung’ und im Wochenmagazin ‘Der Spiegel’. Alle
Russland-relevanten Artikel der FAZ wurden auf der FAZ-CD-Rom recherchiert. Die Russlandartikel
des Spiegel stammen aus einer Online-Recherche auf der Homepage des Spiegel, die anhand der
Printausgaben tiberpriift wurde. An Rubriken habe ich alle diejenigen ausgewihlt, die mir als
Informationsquelle fiir auBenpolitische Akteure relevant scheinen. Das sind die Ressorts Politik (+
Kommentare), Wirtschaft, Finanzen, Zeitgeschehen und Vermischtes (Nachrichten aus aller Welt).
Nicht beriicksichtigt werden demnach die Ressorts Feuilleton, Sport, Buchrezensionen, Reiseberichte
und Leserbriefe. Die Auswahl der Medien FAZ und Spiegel begriindet sich mit der Erkenntnis, dass
diese beiden Presseorgane zu den wichtigen Informationsquellen fiir deutsche aulenpolitische Akteure

ziihlen.'™

In modernen westlichen Demokratien diirfte sich die Resonanz der Presseberichterstattung im

174 .
™ 7u diesem Zweck werden

politischen Diskurs der auBenpolitischen Akteure niederschlagen.
Interviews mit auBenpolitischen Akteuren in den Massenmedien (iiberregionale Zeitungen und
Magazine, sowie als Rundfunkquelle der Deutschlandfunk)'”, das Bulletin der Bundesregierung, die
Homepages des Auswirtigen Amtes und der Bundesregierung und die Dokument-Sammlungen in der
Zeitschrift Internationale Politik als Quellen herangezogen, in denen Reden auflenpolitischer Akteure
abgedruckt werden, sowie Plenarprotokolle iiber Debatten im Deutschen Bundestag zum Thema
Russland. Die Auswahl des Jahres 1999 als Analysezeitraum begriinde ich erstens mit einem Interesse
an einem moglichst aktuellen Zeitraum, zweitens mit der intensiven Diskussion der Einbindungsfrage

und der Rolle Russlands im Zusammenhang mit dem Kosovo-Krieg.

Die Ergebnisse beider Analysen werden einander am Ende zur Beantwortung meiner Fragestellung

gegeniibergestellt.

5.1 Russland-Berichterstattung in FAZ und Spiegel und der Russlanddiskurs aufienpolitischer

173 Zur Begriindung der Auswahl der FAZ vgl. Wittkdmper 1986b, 379, 380, 388. Untersuchungen
unter aullenpolitischen Akteuren zur Qualitdtsbeurteilung, sowie zur Nutzungsfrequenz sprechen nach
dieser Studie dafiir, die FAZ als die wichtigste Zeitung Deutschlands zu verstehen. Der Spiegel hat
nach dem ‘Stern’ die zweitgrofite Auflage in der Reihe der politischen Magazine in Deutschland. Er
gehort zur Pflichtlektiire der politischen Entscheidungstriger und verzeichnet eine sehr hohe Leser-
Blatt-Bindung. Mit dem Erscheinen am Wochenanfang und seiner Politik der Vorabverdffentlichungen
hat er einen mafgeblichen Einfluss auf den wdchentlichen politischen Diskurs in Deutschland (vgl.
Marktanalyse Pressemedien 2000/T).

174 Neidhardt, Eilders, Pfetsch 1998, 7.

175 Die Medienquellen wurden mit Hilfe von Online- und CD-Rom-Recherchen eruiert. Nicht alle
iiberregionalen Zeitungen bieten eine kostenlose Online-Recherche an und ich hatte leider nicht den
Zugang zu allen Zeitungs-CD-Roms. Deshalb fehlen als Quellen beispielsweise die ‘Frankfurter
Rundschau’ und ‘Die Zeit’. Zusétzlich haben ich aus Griinden der strikten Trennung in der Empirie
zwischen Medienberichterstattung und AuBerungen auBenpolitischer Akteure nur Interviews als
Quellen heranziehen kdnnen und keine Berichte, in denen Akteure indirekt zitiert werden. Diese
Umsténde erkldren, warum die Menge des Datenmaterials nicht sehr groB ist.
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Akteure

Insgesamt ergab die Recherche der FAZ-CD-Rom fiir das Jahr 1999 eine Anzahl von 1651 Artikeln
mit Russlandbezug. Nicht in jedem der Artikel geht es explizit um Russland, aus dieser Summe
wurden deshalb diejenigen Artikel ausgewdhlt, in denen Russland das primére Thema ist. Fiir die
Analyse standen 494 Artikel zur Verfiigung. Kriterium fiir die Bewertung der Nachrichtencodes war
die Hauptaussage des jeweiligen Artikels. Artikel, die eindeutig weder einem der positiven noch einem
der negativen Nachrichtencodes zugeordnet werden konnten, wurden unter der Rubrik ‘neutral’
gezdhlt. Abbildung 1 =zeigt die Verteilung der definierten Nachrichtencodes in der
Russlandberichterstattung der FAZ im Jahresiiberblick. Der positive Teil der Skala zeigt die
Meldungen mit positiven Faktoren, der untere, negative Teil die Meldungen, die von negativen
Nachrichtenfaktoren bestimmt sind. Deutlich wird das Ubergewicht der negativen Codes. Fiir alle
Graphen gilt, dass die x-Achse zwar von links nach rechts den Zeitverlauf des Jahres darstellt, dass
dieser Ablauf aber nicht nach Wochen oder Monaten gleichméBig unterteilt ist. Die verzeichneten

Zahlen auf der Achse stellen also keine zeitliche Angabe dar, sondern die Nummern der Artikel.
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Abb. 1: FAZ - Nachrichtencodes, Jahresiibersicht

Die Menge der Artikel ldsst Abbildung 1 uniibersichtlich erscheinen, deshalb werden die
Nachrichtencodes der FAZ-Bericherstatttung zusétzlich in vier Quartalen dargestellt (Abb. 2 - Abb. 5).
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Abb. 2: FAZ - Nachrichtencodes, Ubersicht Januar - Mdrz
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Abb. 3: FAZ - Nachrichtencodes, Ubersicht April - Juni
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Abb. 4: FAZ - Nachrichtencodes, Ubersicht Juli - September
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Abb. 5: FAZ - Nachrichtencodes, Ubersicht Oktober - Dezember

Deutlich sichtbar nehmen die ohnehin geringen positiven Nachrichtencodes in der zweiten Jahreshilfte
noch weiter ab. Den groBten Anteil in der Berichterstattung der FAZ in diesem Zeitraum haben
Nachrichten mit dem Faktor ‘Aggression’. Bei einem Grofteil dieser Nachrichten handelt es sich um
Berichterstattung {iber die Ereignisse in Dagestan und Tschetschenien. Eine prozentuale

Aufschliisselung dieses Faktors folgt auf S. 71.

In der Berichterstattung des Spiegel im Jahr 1999 gab es 56 Artikel mit eindeutigem Russlandbezug.
Abbildung 6 zeigt die Verteilung der Nachrichtencodes. Das Ubergewicht negativer Codes wird hier
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ganz besonders deutlich, von 56 Artikeln haben nur vier Artikel einen Bezug zu positiven Ereignissen.
Ahnlich wie in der Berichterstattung der FAZ dominieren in der zweiten Jahreshilfte die negativen

Codes eindeutig.
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Abb. 6. Spiegel - Nachrichtencodes, Jahresiibersicht

Das Datenmaterial der AuBerungen auBenpolitischer Akteure ist zeitlich nicht so systematisch iber das
Jahr verteilt, wie in der Medienberichterstattung. Die Achse kann deshalb nicht als eine exakte
Abbildung des Zeitverlaufs iiber das Jahr gedeutet werden. Grundlage fiir die Auswahl des
Datenmaterials waren alle erfassbaren AuBerungen auBenpolitischer Akteure. Es gibt eine
Konzentration von Datenmaterial fiir das Frithjahr 1999, als im Bezug zum Kosovo-Krieg auch
Russland verstarkt Thema in den Stellungnahmen der auBenpolitischen Akteure war. Die folgende
Tabelle verzeichnet das Gesamtmaterial und ermoglicht die Zuordnung der Akteure und Themen. Die
Gewichtung auf mehrheitlich aulenpolitische Akteure der derzeitigen Regierungskoalition, bzw. der
von ihnen eingesetzten Staatssekretdre im Auswartigen Amt ist nicht beabsichtigt, sondern ergibt sich
aus dem vorhandenen Datenmaterial. Es liegt auBlerdem in der Natur der Sache, dass
Oppositionspolitiker schlichtweg nicht die gleichen Moglichkeiten haben, als aulenpolitische Akteure

aufzutreten, wie Vertreter der Regierung.

1) |22.02. | Gerhard Schroder (Bundeskanzler, SPD)

2) 107.03. | Gerhard Schroder

3) [27.03. | Renate Kiinast (Fraktionsvorsitzende, Biindnis 90/Die Griinen, Berliner Landtag)
4) |11.04. [Joschka Fischer (Aulenminister, Biindnis 90/Die Griinen)
5) |12.04. | Edmund Stoiber (CSU-Vorsitzender)

6) |13.04. | Wolfgang Ischinger (Staatssekretar AA)

7) |15.04. | Joschka Fischer

8) |15.04. | Karl Lamers (aulenpolitischer Sprecher der Union)

9) [20.04. | Klaus Kinkel (ehemaliger AuBBenminister, FDP)

10) [ 22.04. | Volker Rithe (CDU/CSU)

11) [ 22.04. | Michael Glos (CDU/CSU)

12) [22.04. | Helmut Lippelt (B’90/Die Griinen)

13) [ 28.04. | Gernot Erler (stellvertretender SPD-Fraktionsvorsitzender)
14) [ 29.04. | Roman Herzog (Bundesprésident)

15) [ 07.06. | Ludger Volmer (Staatsminister AA)

16) | 08.06. [ Gerhard Schroder

17) | 08.06. | Wolfgang Schiauble (CDU/CSU)

18) | 08.06. [ Ludger Volmer

19) [ 08.06. | Gregor Gysi (PDS)

20) | 08.06. | Michael Glos

21) | 08.06. | Gernot Erler
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22) | 08.06. | Helmut Lippelt

23) | 16.06. | Gerhard Schroder

24) 126.08. | Hans-Dietrich Genscher (ehemaliger Au3enminister, FDP)
25) 120.09. | Gerhard Schroder

26) | 10.11. | Joschka Fischer

27) | 18.11. | Joschka Fischer

28) | 24.11. | Helmut Lippelt

29) | 24.11. | Friedbert Pfliiger (CDU/CSU)
30) [24.11. [ Christian Schmidt (CDU/CSU)
31) | 24.11. | Joschka Fischer

32) [09.12. |[Joschka Fischer

33) | 20.12. | Wolfgang Ischinger

34) [27.12. | Gerhard Schroder

Die Verteilung der Codes in den AuBerungen deutscher auBenpolitischer Akteure zeigt Abbildung 7.
Auch hier wird die Uberzahl negativer Codes sehr deutlich.
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Abb. 7: Aufenpolitische Akteure - Nachrichtencodes, Jahresiibersicht

Die Abbildungen 8 bis 10 zeigen die prozentuale Verteilung der sechs Nachrichtencodes, inklusive des
prozentualen Anteils der Meldungen, fiir die kein eindeutig positiver oder negativer Bezug festgestellt

werden konnte.
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Abb. 8: FAZ - Prozentuale Verteilung der Nachrichtencodes
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Abb. 9: Spiegel - Prozentuale Verteilung der Nachrichtencodes

Im Vergleich wird offensichtlich, dass die prozentuale Verteilung der Nachrichtencodes in FAZ und
Spiegel anndhernd gleich ist. Abb. 10 zeigt, dass die Verteilung der Codes in den AuBerungen
aullenpolitischer Akteure wesentlich akzentuierter ist. Offensichtlich schlédgt sich die Bandbreite der
Themen in der Berichterstattung im auflenpolitischen Diskurs zu Russland nicht nieder. Es dominiert
eindeutig der Faktor ‘Aggression’, die Faktoren ‘Kriminalitdt’ und ‘sinkende Kriminalitdt’ sind gar
kein Thema. Es fillt der wesentliche Anteil von AuBerungen auf, fiir die kein eindeutiger Bezug

festgestellt werden konnte.
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Abb. 10: AuBenpolitische Akteure - Prozentuale Verteilung der Nachrichtencodes

In den Abbildungen 11 bis 13 wurden die jeweils drei positiven und negativen Nachrichtencodes
summiert, so dass die Verteilung der eigentlichen Nachrichtenfaktoren deutlich wird. Hier ndhern sich
die Ergebnisse der drei Untersuchungen einander relativ an. In der Berichterstattung von FAZ und

Spiegel, wie auch bei den Akteuren dominiert eindeutig die Betonung negativer Faktoren.
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Abb. 12: Spiegel - Prozentuale Verteilung der Nachrichtenfaktoren
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Abb. 13: Aufenpolitische Akteure - Prozentuale Verteilung der Nachrichtenfaktoren

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Faktor Aggression differenzierter betrachtet werden

soll, um herauszufiltern, ob die Themen Tschetschenien, Dagestan und der Kosovo-Krieg einen

Einfluss auf die Grofe dieses Faktors haben. Die Abbildungen 14 - 16 bestétigen diese Vermutung. In

der Berichterstattung von FAZ und Spiegel nehmen zumindest die Nachrichten iiber die Ereignisse in

Dagestan und Tschetschenien groBen Raum ein. In den AuBerungen auBenpolitischer Akteure sieht es

anders aus, hier beherrscht das Thema Kosovo/NATO eindeutig den Diskurs.
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Abb. 16. Auflenpolitische Akteure - Verteilung der Themen beim Faktor Aggression

5.2 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Russlandberichterstattung in der FAZ und im Spiegel eindeutig

von negativen Nachrichtenfaktoren dominiert wird. Dabei fallen mit 35% bei der FAZ und 36% beim

Spiegel die meisten Nachrichten auf den Faktor ‘Aggression’. Aber auch die Faktoren ‘Kriminalitét’
und ‘Schaden’ fallen mit jeweils 21% bei der FAZ und 24% und 20% beim Spiegel ins Gewicht. Die

zusatzliche Aufschliisselung des Faktors ‘Aggression’ hat gezeigt, dass seine Gewichtung differenziert
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betrachtet werden muss. Es lésst sich vermuten, dass die Aggressions-Nachrichten weniger zahlreich
gewesen wiren, wenn nicht ein maBgeblicher Anteil an Kriegs- bzw. Terrorereignissen Thema der
Nachrichtenlage gewesen wire. Die nicht spezifischen 35% Aggression bei der FAZ und 20%
Aggression beim Spiegel behandeln in erster Linie Themen wie ‘Terror’ und den ‘Waffenhandel mit
Schurkenstaaten’. Die Themen ‘Kriminalitdt’ und ‘Schaden’ wurden in der Untersuchung nicht weiter
aufgeschliisselt. Wihrend der Analyse fiel jedoch auf, dass beim Faktor ‘Kriminalitidt’ die
beherrschenden Themen Korruption, Veruntreuung von ausldndischen Krediten und Mafiaaktivititen
waren. Der Faktor ‘Schaden’ bestand im wesentlichen aus Meldungen iiber Armut, schlechte
Lebensbedingungen, mangelnde Reformerfolge und Krankheiten (unter anderem die diversen
Krankenhausaufenthalte des ehemaligen Présidenten). Fiir die Berichterstattung der FAZ wurden etwas
mehr positive Faktoren verzeichnet, als fiir die Berichterstattung des Spiegel. Allerdings gab es beim
Spiegel etwas mehr Datenmaterial, das nicht eindeutig zugeordnet werden konnte. Dies liegt im
wesentlichen an der Lange der Artikel im Spiegel. Bei einer kurzen Meldung oder einem fokussierten
Bericht in einer Tageszeitung féllt die Zuordnung relativ leicht. Je ldnger der Artikel aber ist, desto
differenzierter ist er in der Regel auch und es ldsst sich weniger leicht (und manchmal gar nicht) eine
dominierende positive oder negative Tendenz ausmachen. Die Themen der Meldungen mit positiven
Faktoren waren in der Mehrzahl Berichte iiber konsequente Strafverfolgungen und positive

Wirtschaftsmeldungen, sowie iiber zwischenzeitliche Stabilisierungstendenzen des Rubel.

Es sind also in der eindeutigen Mehrzahl Ereignisse mit negativem Charakter, iiber die in den
ausgewdhlten Medien berichtet wird. Dabei fallen einige typische Themen auf, die sich wiederholen.
Damit hat sich der erste Teil meiner These bestitigt, dass die Berichterstattung von negativen

Nachrichtenfaktoren dominiert wird und in ihr damit implizite Stereotypisierung stattfindet.

Auch im Russlanddiskurs auBenpolitischer Akteure lassen sich am héufigsten die negativen
Nachrichtenfaktoren nachweisen. Mit 72% liegt der Negativwert nahe bei den Vergleichswerten der
FAZ und des Spiegel. Der Anteil der nicht eindeutig zu definierenden Beitrdge ist hier jedoch noch
hoher als beim Spiegel. Generell gilt fiir die Analyse der AuBerungen der auBenpolitischen Akteure,
dass in den wenigsten dieser Beitrdge Russland explizit bewertet wird. Interviews oder Reden sind
keine Nachrichten, in denen explizit iiber Russland berichtet wird. Themen der meisten Beitrdge sind
entweder russisches aufenpolitisches Verhalten (im Zusammenhang mit dem Kosovo-Krieg und
Russlands Bezichungen zur NATO) oder in den grundlegenderen Reden der Stand der Reformen in

Russland.

Auffillig ist der Unterschied zur Medienberichterstattung bei der Aufschliisselung des Faktors
‘Aggression’. Hier dominiert in den AuBerungen auBenpolitischer Akteure ganz eindeutig das Thema
‘Kosovo/NATO’, ‘Tschetschenien/Dagestan’ spielt nur eine vergleichsweise geringe Rolle. Die
Gewichtung ist in der Medienberichterstattung gegenteilig. Dieses Ergebnis ldsst sich darauf
zuriickfiihren, dass eine kritische Diskussion des Themas Tschetschenien, in der die Aggressivitdt der
Vorginge betont wird, mit der eingangs beschriebenen Einbindungsstrategic der deutschen
AulBlenpolitik nicht vereinbar ist. Das fiihrt dazu, dass auenpolitische Akteure sich nur dann zum
Thema Tschetschenien duflern, wenn sie von den Medien darauf angesprochen werden, aber weniger
selbst mit diesem Thema an die Offentlichkeit treten. Die 23% nicht spezifischer ‘Aggression’
behandeln vor allen Dingen den Waffenhandel Russlands mit ‘Schurkenstaaten’. Es wurde bereits
erwihnt, dass die Faktoren ‘Kriminalitdit’ und ‘sinkende Kriminalitit’ im auBenpolitischen

Russlanddiskurs gar nicht verzeichnet sind. Nachrichten der Berichterstattung tiber Korruption,
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Veruntreuung von auslédndischen Krediten und Mafiaaktivititen, und auch Berichte iiber
Kriminalitdtsbekdmpfung finden keine Resonanz. Das bedeutet, dass der Komplex von Meldungen,
die klassischerweise als sehr stereotyp empfunden werden, also die Betonung ausufernder Kriminalitit
und Korruption (Stichwort ‘Mafia’) im auflenpolitischen Diskurs nicht reproduziert werden. Es gibt
aber eine Resonanz fiir den Faktor ‘Schaden’ in den AuBerungen der AuBenpolitiker. Themen sind
dabei meist die nicht stattfindenden oder als zu langsam empfundenen Reformerfolge in Russland und

der geringe Lebensstandard der allgemeinen Bevolkerung.

Die Verifizierung meiner zweiten These, dass sich im auflenpolitischen Diskurs zu Russland eine
Resonanz der Medienberichterstattung feststellen ldsst, ist also weniger eindeutig. Es gibt die Parallele
der Dominanz negativer Faktoren sowohl in der Berichterstattung als auch im auBenpolitischen
Diskurs. Auch die prozentuale Verteilung der Nachrichtenfaktoren und die Themen der Faktoren
‘Schaden’ und ‘nicht spezifische Aggressivitit’ sind in beiden Untersuchungen &hnlich. Aber die
thematischen Schwerpunkte sind teilweise unterschiedlich. Ob damit Cohens These in meinem Fall
widerlegt werden muss, dass die Presse der Offentlichkeit nicht vorgibt, was sie denken soll, aber
worliber sie nachdenken soll, scheint mir jedoch anhand dieses Ergebnisses nicht eindeutig
beantwortbar zu sein. Ich denke, die Vernachldssigung des Themas ‘Tschetschenien’ im
auBlenpolitischen Diskurs ist nicht in erster Linie darauf zuriickzufiihren, dass die Medien keine
Agenda-Setting-Funktion ausiiben, sondern dass in diesem Fall politische Interessen die Resonanz

dieser Medienberichterstattung iiberlagern.

Die Analyse hat gezeigt, dass die aullenpolitischen Akteure beziiglich Russland ebenso die negativen
Faktoren betonen, wie die Medienberichterstattung, und ebenso wenig positive Faktoren nennen.
Besonders die Berichterstattung weist eine implizite Stereotypisierung auf, teilweise wird auch der

aullenpolitische Diskurs zu Russland stereotyp gefiihrt.

6 Schlussfolgerungen und Ausblick

Eine Politik der Ignorierung oder der Feindschaft stellt keine Option fiir die deutsche AuBlenpolitik
gegeniiber Russland dar. Verschiedene Griinde sprechen dafiir, dass eine Politik der Kooperation und
Partnerschaft mit Russland unter dem Motto ‘Einbindung’ als eine normativ sinnvolle und
begriindbare Strategie betrachtet werden kann. Auf geopolitischer Ebene formuliert nicht zuletzt der
grundlegende Wunsch nach Sicherheit und Frieden auf dem europdischen Kontinent, der nur unter
Einbeziehung aller Méchte gewihrleistet scheint, ein Motiv fiir die Einbindung Russlands. Russland
und Deutschland verbinden auBerdem bilaterale Themenfelder, wie beispiclsweise wirtschaftliche
Kooperation, die Frage der sogenannten Russlanddeutschen und ihrer Aussiedlung nach Deutschland,
die Entschiddigung von Zwangsarbeitern des Zweiten Weltkriegs oder die Riickfithrung von

Kunstgiitern.

Diese Beispiele sollen das Einbindungsinteresse Deutschlands illustrieren. Schwieriger ist die Frage
nach den Interessen russischer auBenpolitischer Akteure. Segbers konstatiert, dass die Interessen
russischer Akteure so vage und uneinheitlich seien, dass der Versuch sie einzubinden, dem Versuch
gleiche, einen Pudding an die Wand zu nageln.'”® Wenn russische Akteure keine explizit

aullenpolitischen Interessen haben, die deutsche AuBlenpolitik aber an dem Versuch festhalt, Russland

176 Segbers 1999, 832.
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einzubinden, dann bedeutet das entweder die Verfolgung einer normativen Politik ohne Riicksicht auf
die realen Pramissen, oder, so ldsst sich vermuten, es liegt hier ein Deutungsproblem russischen
Akteursverhaltens vor. Bei dieser Uberlegung setzt das leitende Interesse meiner Arbeit ein: Davon
ausgehend, dass Deutungsmuster der Verhéltnisse in anderen Landern und Gesellschaften im
wesentlichen in den Massenmedien generiert werden, habe ich die Berichterstattung iiber Russland in
deutschen Medien und die Deutung Russlands im deutschen au3enpolitischen Diskurs untersucht. Die
Frage, ob die stereotype Medienberichterstattung iiber Russland im auB3enpolitischen Russlanddiskurs

eine Resonanz erfihrt, konnte mit ‘ja’ beantwortet werden.

Die Transformationen von Staat, Gesellschaft und Wirtschaft in Osteuropa und der ehemaligen
Sowjetunion nach dem Zusammenbruch der kommunistischen Regime stellen komplizierte Prozesse
dar, die den Journalisten vor die Herausforderung stellen, Zusammenhénge zu erkliren, die sich weder
ihm, noch den Experten, noch den Rezipienten bisher umfassend erschlieBen. Karl Schlogel
konstatiert, der Westen sei iiberfordert mit Russland, und bediene sich deshalb der Stereotypen: “Wir
nehmen Zuflucht zu [bekannten] Bildern und sehen iiberall nur ein Déja vu, wo etwas Neues
geschieht. Die Originalitdt der neuen Konstellation iiberfordert uns, [gleichzeitig] haben wir Visionen
tiber die Gegenwart hinaus, weil das immer noch einfacher ist als zu sehen, was vor unseren Augen
vor sich geht. Das sind alles Versuche, mit etwas fertig zu werden, wofiir sich der angemessene
Begriff noch nicht eingestellt hat. Aber das Déja vu ist eine Tduschung, die Vision und Utopie nur ein

Notbehelf. Am aufrichtigsten und wahrhaftigsten ist vermutlich das Ah, das Oh des Staunens.”""’

Die Analyse der Russlandberichterstattung in der FAZ und im Spiegel hat ergeben, dass aus Russland
in erster Linie schlechte Nachrichten, bezichungsweise ‘schlechte Ereignisse’ ibermittelt werden. Mit
Hilfe des Nachrichtenfaktoren-Ansatzes habe ich darstellen konnen, welchen Selektionskriterien
Ereignisse unterliegen. Die Themen, iiber die berichtet wird, wiederholen sich. Es gibt ‘typische’
Nachrichten aus Russland, es wird mit Stereotypisierungen gearbeitet, um russische Ereignisse zu
vermitteln. Der Nachrichtenfaktor ‘Negativismus’ hat also im Falle der Russlandberichterstattung ein
sehr groBles Gewicht. Die Ergebnisse meiner Untersuchung kénnen zwar nicht darstellen, ob die
Medienrealitét iiber Russland in deutschen Zeitungen mit der “russischen Realitdt” {ibereinstimmt, ein
solcher Versuch wire angesichts der Tatsache, dass es keine Extra-Realitédt als Vergleichswert gibt,
vergebens. Es ging mir jedoch darum, die Frage zu beantworten, ob die Berichterstattung auf negative

Nachrichten reduziert ist.

Es gilt noch einmal zu betonen, dass die Medienberichterstattung nicht der alleinige Einflussfaktor auf
die Wahrnehmungen auBlenpolitischer Akteure ist. Personliche Dispositionen, innenpolitisches Kalkiil,
nicht-6ffentliche Informationskanile und internationale Einfliisse sind Variablen, die in dieser Arbeit
unberiicksichtigt blieben. Vieles spricht jedoch dafiir, den Einfluss der Medien ernst zu nehmen, denn
der Bedarf an Informations- und Kommunikationsleistungen, und damit auch an Politikver-mittlung
wird weiterhin steigen. Das liegt zum einen daran, dass immer mehr Informationskanéle entstehen,
sowohl im Fernsehen, als auch besonders im Internet. Gleichzeitig miissen die immer komplexer
werdenden Inhalte von Politik in einer globalisierten Welt vermittelt werden. Es scheint also
angebracht, die Formen der Medienberichterstattung noch ndher zu untersuchen und besonders auch
die Wechselwirkungen zwischen Medien und Politik zu messen. Es ist unverkennbar, dass sich die

Strukturen unserer Gesellschaft untibersichtlicher werden. Das Politikvermittlungsgeschéft bewegt sich

177 Schlogel 1995, 9.
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dabei in einem Spannungsverhiltnis, das einerseits dadurch gekennzeichnet ist, dass notwendige
“Ubersetzungsleistungen’ zu erbringen sind, sei es durch Selektion, Reduktion, Vereinfachung,
Bewertung oder Pointierung. Andererseits erfolgen solche Transferleistungen absichtsvoll und mit
Blick auf zu erwartende Reaktionen bei den unterschiedlichen Rezipienten. Politikvermittlung reicht
deshalb vom technisch perfektionierten, sozialpsychologisch subtil kalkulierten
Kommunikationsmanagement, von der politischen Dramaturgie und Inszenierung von Pseudorealitit
bis zur sachbezogenen Information und Aufkldrung, vom politischen “Showgeschift” bis zur

informationsgesittigten politischen Bewuft-seinsbildung.'”™

Die GesetzmaBigkeiten offentlicher Meinungsbildung, die diese “Pseudowelt” ausmachen - also
Stereotypen, Symbole, Images, Fiktionen, Standardversionen, geldufige Denkschemata - erweisen sich
als kompetente Mittel zur Komplexitits-Reduktion, die auch Beachtung verdienen im Prozess der
Politikvermittlung. Denn auch in der Politikvermittlung geht es um die massenmediale Vereinfachung
von Politik. Es geht nicht um die Abbildung von Politik “wie sie angeblich ist”, sondern um die
Schaffung einer politischen Pseudoumgebung, die dann fiir Politik gehalten wird bzw. gehalten werden

soll.'”?

So ist zum Beispiel eine Politik der Einbindung Russlands angesichts ihrer schwierigen Umsetzung in
die Tat nicht leicht zu begriinden. Das Beispiel des zweiten Tschetschenienkrieges macht deutlich,
dass die Offentlichkeit wenig Verstindnis fiir den “Schmusekurs” der deutschen AuBenpolitik
gegeniiber Moskau hat. Und es ist der Offentlichkeit auch schwer vermittelbar, wieso Deutschland
angesichts der Finanzskandale und der Zweckentfremdung der Gelder Russland weiterhin Kredite
gewihrt. Die Zusammenhénge sind kompliziert und die Vermittlung einer solchen Politik gestaltet sich
einfacher und iiberzeugender, wenn das Szenario mit der Bedrohlichkeit gezeichnet wird. Dieses
Stereotyp sitzt sozusagen, es kann seine Wirkung nicht verfehlen und schafft auf einer emotionalen
Basis Unterstiitzung. Deshalb dominiert das Einbindungsmotiv ‘Bedrohlichkeit’ die AuBerungen der
auBlenpolitischen Akteure. Damit verfahrt die Politik im Grunde genommen genauso, wie es die
Medien durch ihre stereotype Berichterstattung versuchen. Die Methode dient der Reduktion von

komplexer Realitét.

Es stellt sich fiir mich nicht die Frage nach der Legitimitit einer Vermittlung von Nachrichten oder
von Politik mit Hilfe von Stercotypen. Es ist notwendig, Komplexitdt zu reduzieren, wenn Inhalte

vermittelt werden sollen.

Stereotypen erfiillen eine wichtige Funktion, wenn sie uns in vielen alltdglichen Situationen die
Komplexitdt der Dinge nehmen. Psychologisch gesehen kdnnen sie einen positiven Effekt haben, sie
schiitzen uns vor Uberforderung. Ohne eine solche Reduktion der Komplexitit, ohne ‘Schubladen’, in
die wir die Ereignisse und Menschen um uns herum schneller Hand schieben kénnen, wéiren wir
handlungs-unfihig. Wir vergleichen Situationen, vor denen wir stehen, immer mit Vergleich-barem
aus unserem Erfahrungsschatz. Wo wir keine eigenen Erfahrungen gesammelt haben, greifen wir auf
Bilder und Worte zuriick, die uns iibermittelt wurden, sei es durch unsere Erziehung, Gesprache oder
durch die Medien.

Journalisten, genauso wie Politiker stehen vor dem Problem, dass die Offentlichkeit von ihnen

178 Sarcinelli 1991, 470f.
179 Sarcinelli 1991, 479.
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Antworten erwartet. Im Falle Russlands gibt es fiir alle Akteure wahrscheinlich mehr Fragen als
Antworten und es scheint angebracht, vorerst die Entwicklungen in Russland griindlich zu analysieren.
Aber mit Fragen, mit fundierter Analyse, oder mit ‘Ahs’ und ‘Ohs’ lisst sich keine Zeitung und keine

Politik machen, zumindest keine populére!

Damit soll nicht dem undifferenzierten Gebrauch von Stereotypen das Wort geredet werden. Die
Tatsache, dass die Medienberichterstattung Einfliisse ausiibt, sowohl auf die Politik wie auch auf die
Offentlichkeit, ermahnt zu einem kritischen Umgang mit Stereotypen. Jedoch ist kein Wesen und kein
Diskurs frei von Stereotypen. Wenn wir uns aber die Stereotypenhaftigkeit unserer Vorstellungswelt
vor Augen fiihren, erkennen wir auch leichter die Stereotypen der anderen. AuBlerdem konnen wir
dann iiberlegen, wann unsere Vorstellungen ihren Ausgang nahmen und warum wir sie iibernommen
haben. Es ist eine interessante Frage, welches Ereignis, welches Mérchen, welche Schulbuchlektiire,
welches Sprichwort, welcher Roman, welches Theaterstiick, welcher Film, welche Phrase und welcher

Zeitungsartikel flir unsere Stereotypen verantwortlich sind.
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