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Einfihrung und Vorwort zur dritten Auflage der ,Gru ndlegung*

Diese Auflage hat erheblich an Umfang zugelegt.fdusingen unter
anderem zuHegel Radbruchund zur Neurophilosophie wurden eben-
so nachgetragen wie zahlreiche Uberfallige Litehatwveise.

Als eine Rechts— und Zivilisationsphilosophie greliese Schrift zu-
gleich Grundfragen des Rechts und der Politik miit bnsofern kénn-
te man auch von einaristotelischenArt der Philosophie sprechen,
zumal jener grof3e Ahnherr auch das grof3e Them&elechtigkeit in
eherne Formeln gesetzt hat.

Zunachst eine Selbstkritik. Beim Lesen des Worteeschtsphiloso-

phie* sollte die Betonung auf den ersten Wortiggs ,Recht”, gelegt
sein. Denn die meisten der Autoren, die in soldmégrdisziplinaren

Brickenwissenschaften arbeiten, verfligen, wie dafagser, tber ein
Standbein und ein Spielbein. Auch leidet diese, waé multidiszip-

lindre Untersuchungen, zumindest an dem Dilemmeasemveifachen
Dilettantismus. So offenbaren die einzelnen Bribleerer rasch ihre
eingeschréankte Kenntnis der fachlichen Diskussiceginder jeweils

fachfremden Seite, hier der Philosophie. Beziigliehanderen Seite,
hier des Rechts, fehlt dann die fachwissenschiaftlic sich gebotene
Prazision, und zwar wegen der Not, das fachliche (deutschen)

Rechtswissenschaft in eine gemeinsame Hochspracliderfihren.

Dass Uberdies jede der beiden Disziplinen nochnige Unterkultu-

ren zerféllt, die ihrerseits einige Muhen habeme iDenkweisen zu
vereinheitlichen, mag dabei trosten. Aber auchaliRsibungen hin-
terlassen Spuren.

Zudem konnte man von einem Trilemma sprechen. & jeele ,ei-
genstandige” Rechtsphilosophie dazu, nach irgeedezumeist fach-
lich betrachtet nur ,seichten Dritten zu suchem Ande steht dann
etwa, wie nachfolgend, ein bildungsbirgerlicher Bgtismus. Jener
muss jedenfalls mit der deutschen Art der fachwisskaftlichen
Dogmatik in Konflikt geraten.

Der provokative Begriff und die Idee der ,Zivilrglon® suchen mit
ihrem semireligiosen Teil eben diese NoOte zu achberen dann aber
zugleich eine feste Form zu geben.

Auch ist zu fragen, wem denn nun die AntwortendiafFragen nach
den grol3en weltlichen Leitideen und ihren Altenveti zu geben sind.



In einem ,westlichen demokratischen Rechtsstaat“dea Demokrat
und ,wirdige Mensch® einen Herrscheranspruch aneskiniversita-
ten, eine ihm angemessene ,Menschen—Rechts—PHhilies@nzubie-
ten. Auch hilft die Fachwissenschatft der Politoéogei dieser Aufga-
be.

Hinter dem Recht steht ferner die Idee der Gergkétt, die sich das
Recht wiederum mit der philosophischen Ethik tdiiines der Kern-
elemente der Gerechtigkeit bildet bekanntlich disgéeichende Aus-
tauschgerechtigkeit, ein anderes die hoheitliclsar@idende Zutei-
lungsgerechtigkeit, die auch in der humanen veerglan Barmher-
zigkeit bestehen kann. Deshalb werden spéater tha &rundstruktu-
ren die Gerechtigkeit aufzuzeigen und vorsichtig tenschenrech-
ten anzupassen sein.

Die Methode des Synkretismus und ein modellhafteenes ,Dreifal-

tigkeitsdenken* liegen dem Nachfolgenden zugruthasofern bedient
sich das nachfolgende Angebot auch, aber eben nichtder vagen
Idee eines heiligen Geistes einer verniunftigen I83sd. So fuhrt die-
ser Ansatz spéater im Konkreten, etwa im Rahmen\atiation, zur

Idee der ,Versdhnung“ von Streitigem. Aber im Syetismus, zumal
in einem der als eine vereinfachende Form des effé¢Pluralismus
auftritt, geht es zunéchst einmal und weitgehendirda die wider-
spruchlichen Fundamentalismen zu achten und somi@gtich auch —
tolerant — zu ertragen. Die drei wichtigsten soicheeltlichen

Trinitaten lauten:

— der Dualismus von Kérper und Geist und als eitt€3r die Seele,

— die spannungsreiche Paarung von Freiheit undl&adkt und die
Idee der Gleichheit oder auch

— der Dualismus von Rechten und Pflichten sowiegaieechte Ord-
nung.

Der einfache alte Dualismus von Sein und Sollega, $haltung von
(Selbst—) Subjekt und Objekt bilden nun einmal Gieindlage des
westlichen DenkensAber ebenso ist auch nach einer dritten Ebene,
einer postmodernen Art der friedlichen Koexisteresdr beiden Wel-
ten zu suchen. Die heutigen Lehren vom Sein, deh aum Ver-
standnis des Menschseins gehdren, bieten uns dieviissenschaf-
ten, allen voran die Physik und die Biologie. K&iwilisationslehre



kann ohne den Blick auf sie ausgekommen. Das Dilerdes Dua-
lismus von Sein und Sollen ist deshalb hinzunehrAber es ist, und
zwar am besten mit einer facettenreichen Anthrapelau tberbri-
cken. Hilfe leistet also eine pragmatische Lehre\Wdenschen, von
einem westlichen Menschen, der den Dualismus emmiadsich ver-
einen kann oder aber ihn alltaglich auszuhalten hat

Die ,Seele” bildet eine Art von ganzheitlichem Elembh des ganzheit-
lichen Menschen, die die Vernunft, die Empathie diedegoistischen
Triebe zusammenfasst. Seelenlehren gehoéren zupsBphie, zu

Theologie und zur Psychologie. Sie scheint abeh ancder Men-

schenrechtsidee der Wirde des Menschen auf.

Das ,Rechtswesen” bietet, so meine ich, zudem esmprobten zwei-

spurigen Ausweg aus dem Dualismus von Seien undrSd@enn sie

bildet einen Teil der Kultur. Das Rechtswesen sumhér zunachst
nach Vermittlung und Konsens. Darin besteht derigvbakannte All-

tag des Juristen. Aber das Recht droht von Anfanguech mit (de-

mokratisch legitimierten) Entscheidungen, die gigadJnterwerfun-

gen verlangen. Diese Dezisionen stehen dann imd=o&u(demokra-
tischen) Offentlichkeit und der (freien) Rechtswisschaft. Doch die-
se hoheitlichen kollektiven Entscheidungen betreffeir ganz be-
stimmte ,Gegenstande®, und zwar als halb—abstrakesetz ebenso
wie als konkreter Rechtspruch oder als Vollsteckakyy Zudem fin-

den diese Entscheidungen in einer ,ritualisiertendgrwelt” statt. In

dieser kinstlichen Sonderwelt, die der zivile Mdénsich selbst
schafft, gelingt es dem Menschen dann vielleichh dlten Zwiespalt
von Sollen und Sein auf kulturelle Weise zu tbekdac

Politisch steht die ,Demokraten” im Mittelpunkt. iFdie Demokratien
ist aber zu fragen:

Volker, die in den Vorworten zu ihren Staatsverfiaggen und in den
Praambeln der Menschenrechtskonventionen das dieéeaberechtig-
keit mit der Friedens— und Vernunftidee der Versiitgwverbinden,

Volker, die ebendort beides mit der Herrschaftsfaien Demokratie
und mit den angeborenen Menschenrechten verschuyeil3e

Volker, die sich an nationalen Feiertagen oOffehtlwie das deutsche,
zu ,Einigkeit, Recht und Freiheit* bekennen,



Volker, die inre Wesen gefihlsvoll in einer Hymresimgen etc.,

diese Volker konnten doch einer gesamt—westlich&nilreligion®
angehdren, eine, die jede Nation dann noch einesdrglert auslebt?

Zu danken habe ich auch fir diese schnelle dritilage wieder
Herrn Dr. iur.Henning LoeckHerrn Dr. iur.Daniel Schubertaber
vor allem Frau Dipl. iur.Diana Champarovaund Frau Ass. iur.
Susanne Demboursowie, und nicht zuletzt, FraNMatalie Korth—
Ndiaye

Axel MontenbruckJuni 2011



Vorwort zur zweiten Auflage

Die Diskussion des Themas ,Zivilreligion* ist fougetzen. Die Lite-
ratur bietet weit mehr ldeen als bislang einge&eb&erden konnten.
Aufzugreifen ist unter anderem der Aspekt des ,®&stingspatrio-
tismus” und daBo6ckenfordeDilemma. In diesem Zusammenhang ist
auchAugustinusvordemokratische ldee des ,civitas dei*, die vemd
Glaubigen selbst gebildet wird, kurz anzuleucht€benso ist auch
kurz die anthropologische Frage nach dem homoioslig aufzuwer-
fen. Etwaige humane ,Grundelemente aller Religi6rmaiissten sich
dann auch bei der ,Ersatzreligion® des demokragsclirraambel—
Humanismus wieder finden lassen. Der Grundansatund bleibt
aber ein weltlicher und wissenschatftlicher, voemllein rechtsphilo-
sophischer.

Zu danken habe ich auch fur die zweite Auflage esdderrn Dr. iur.
Henning Loeck Herrn Dr. iur. Daniel Schubert Frau Diana
Champarova sowie und nicht zuletzt, FraMatalie Korth—Ndiaye
Ohne sie gabe es keinen druckfertigen Text.

Axel MontenbruckJuni 2010



Vorwort zur ersten Auflage und Leitideen

,Zivilreligion. Eine Rechtsphilosophie | bildet deersten Teil einer
kleinen Trilogie. Das Vorverstandnis und die Gragedin der Idee der
Zivilreligion zu umreil3en, ist das Ziel.

Die Leitideen der Staats— und der Rechtsphilosopbeschreiben die
Eigenheiten der ,Zivilreligion“, und die Praambetler nationalen
Verfassungen und transnationalen Konventionen logwaidn sie. Zu
Zeiten vonRousseawvar die ,burgerliche Religion noch als politi-
scher Kampfbegriff gemeint und gegen die HerrscteftKirche ge-
richtet. Heute regiert mit dem Volk die Zivilgesalhaft den sakularen
Staat, so dass die Zivilreligion vor allem dabdfthinational das
,Volk* und transnational die ,Menschheit* mit hodks ethischen
Leitideen versorgen. Mit dem Wort von der ,Religi@teht das Ge-
meinsame und zudem das anbetungswiurdige, wenngieerheichbar
hochste Gute im Mittelpunkt. ,Philosophie, Politind das Recht"
beherrschen das Denken der westlichen Welt, una geiund mit
den Seelenlehren und Staatsmodellen Riaton und teles Im Kern
geht es schon bei ihnen um den Geist oder aucldleiditat des Men-
schen. Diese Einheit ergibt sich aus einer Trimtéih Naturseele,
Mutseele, der Vernunftseele, bei dem die Vernualésem Vorder-
grund stehtThomas von Aquihat etwa im Hochmittelalter die anti-
ken Seelenlehren auf das Christentum Ubertragen Nairrechtler
Pufendorfbegriindet spater mit der Seele des Menschen deégsgen
de.

Die Entwicklung der Stadt und die Schriftkultur #n&n und be-
schreiben einen grolRen Binnenkosmos. Ihn hat &clpmetheische
Mensch gleichsam selbst geschaffen und inzwischénlf@ der rati-

onalen Naturwissenschaften und der Technik immétewausgebaut.
Dass sich der schopferische Mensch in dieser Wels&n eigener
Herr begreift und begreifen kann, liegt zumindesihen Die geistige
vernunft—-Seele“, die der sakulare Mensch als saigene deutet,
eroffnet ihm zum einen als ,ratio” die gesamten $#isschaften. Zum
anderen verlangt die Vernunft dem Menschen auchirzest drei

Selbst—Opfer ab, diejenige der Selbstkritik, delb&beherrschung
und der Selbstgesetzgebung. Gemeinsam mit andeeesdiden aus-
geubt, fuhren die Selbstkritik, die Selbstbehemwschund die Auto-
nomie, zumindest in der Binnenwelt des Menscherjezu Leitideen
der Zivilreligion. Sie bestehen fir das Volk in deemokratie und
Rechtstaatlichkeit. Fir den einzelnen Menschen Uoelgt dieses



Selbstbild seine Wirde und es rechtfertigt seirehérts— und Men-
schenrechte.

Die zweite Schrift fihrt dann den Titel: Zivilrelan. Eine Rechtsphi-
losophie Il. Grundelemente: Versdhnung und MedmtiStrafe und
Gestandnis, Gerechtigkeit und Humanitat aus jsaoben Perspekti-
ven (2010).

Der dritte Teil ist GUberschrieben mit: Zivilreligio Eine Rechtsphilo-
sophie IIl. Uberbau: Demokratischer Humanismusjad@ale Dehu-
manisierung, Auflosung zum synthetischen Pragmaissater ,Mit-

telwelt* (2010).

Die drei kleinen Schriften zur Zivilreligion erg&z das etwas um-
fangreichere Buch, das den Titel ,Zivilisation -a&t und Mensch,
Gewalt und Recht, Kultur und Natur” tragt und inh@& 2009 in der
ersten Auflage im Open Access der Freien Univer@gtlin verof-
fentlicht wurde. Jenes hat sich mit der Struktur deilisation, und
zwar vor allem, aber nicht ausschlie3lich der wasth Zivilisation
beschéftigt. Die Schrift zur Zivilisation war algher formal ausge-
legt. Nunmehr sind die inhaltlichen hdchsten Le#d des Westens
aufzugreifen und auszudeuten.

Zu danken habe ich denen, die seit Jahren schogrdige Last der
Literaturverarbeitung und der Korrekturen tragererrd Dr. iur.
Henning Loeck Herrn Dr. iur. Daniel Schubert Frau Diana
Champarovasowie und nicht zuletzt, Fralathalie Korth—Ndiaye

Axel MontenbruckFebruar 2010
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1. Kapitel

Zivilreligion: Bekenntnisse zu demokratischen Werta und zum
,vernunft— und Rechtssubjekt"

|. Bekenntnisse in Prdambeln der Verfassungen und éhventio-
nen

1. Vier weltliche Bekenntnisse bieten gute Beispieim das Wort voril
der Zivilreligion zu erlautern. So bezieht sich dzsutsche Volk auf

sein kollektives ,Bewusstsein“ und es weil3 sich hawon einem

~Willen beseelt, wenn es in der 1990 angepasstgiariRbel des
Grundgesetzes verklndet:

,Im Bewusstsein seiner Verantwortung vor Gott una Elenschen,
von dem Willen beseelt, als gleichberechtigtesdaleeinem verein-
ten Europa dem Frieden der Welt zu dienen, hat dech Deutsche
Volk kraft seiner verfassungsgebenden Gewalt di€semdgesetz
gegeberf

Mit einer Ideenkette unterstellen und beschreihatem die — wie sie?
sich selbst nennen — ,Volker Europas®, ihr ,Bewssst” sowie ihre
Tradition und ihre Werte. So lauten Satz zwei liés der Praambél
der Grundrechtecharta der Europaischen Union v08:20

,In dem Bewusstsein ihres geistig—religiosen untickien Erbes
grundet sich die Union auf die unteilbaren und ensellen Werte der
Wirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichhedt der Solidaritéat.
Sie beruht auf den Grundséatzen der Demokratie wrdRechtsstaat-

! Die gebotene wissenschaftliche Einbettung derdgomgen zum Gegenstand

der Zivilreligion entspricht in einigen Teilen dender Schrift zum verwand-
ten Thema der ,Zivilisation®. Eine Reihe von Ful&motkonnte tbernommen
werden. Dazu, dass die meisten Verfassungen aiWd#érmit Praambeln be-
ginnen, siehe: Stern/Tettinger, in: Tettinger, Gesehaftskommentar, 2006,
Rn. 12 (und zwar 143 der 191 Verfassungen der Samgnjconstitutions of

the countries of the World). Die Doppelfunktion teég von Prdambeln be-
stehen mit den Wort von Tettinger in Zweierlei: ¢gDCharta—Praambel soll
Motive — auch fur den metaphysischen Anker der @hardarlegen und ihre
Inhalte in knapper und allgemein verstandlicher nirorusammenfassen
(Kompilationsfunktion)®.
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lichkeit. Sie stellt die Person in den Mittelpuitkies Handelns, indem
sie die Unionsbirgerschaft und einen Raum der Eitilder Sicher-
heit und des Rechts begrindet

Die Praambel der Verfassung der Vereinigten Staabenl786 zielt
ihrerseits auf die Gnade (Blessing) der Freiheait.eflangen und zu
sichern sei diese Freiheit durch justizielle Getigkleit, durch inneren
Frieden und aul3ere Wehrhaftigkeit sowie durch del&ung der all-
gemeinen Wohlfahrt. In dieser Prdambel begnugt desh Volk mit

einem einzigen bekenntnishaften Satz:

,We the People of the United States, in Order tsmfarmore perfect
Union, establish Justice, insure domestic Trangyjlbrovide for the
common defence, promote the general Welfare, anrese¢he Bless-
ings of Liberty to ourselves and our Posterity,aidain and establish
this Constitution for the United States of America

Die Praambel der Charta der Vereinten Nationenudraittelbar nach
dem zweiten Weltkrieg entstanden ist, beginnt feimeler deutschen
Ubersetzung mit folgendem Satzteil:

,Wir, die Volker der vereinten Nationen, fest entssten, Geschlech-
ter vor der Geil3el des Krieges zu bewahren, didralezu unseren
Lebzeiten unsagbares Leid Uber die Menschheit gébifzat, unseren
Glauben an die Grundrechte des Menschen, an WimdeWert der

menschlichen Personlichkeit, an die Gleichberecimgy von Mann

und Frau sowie von allen Nationen, ob grol3 odemklerneut zu be-
kraftigen ...."
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Auf diese Weise ergeben sich vier Facetten dessetisamt-5
westlichen grund— und menschenrechtlichen Ansatzes dem die
demokratischen Volker sich schon auf den ersteokBlemireligios
bekennen.

Mithilfe der Worte ,unserem Glauben an die Gruntitecdes Men-6
schen, an Wirde und Wert der menschlichen Persielic ist sogar
bereits zu versuchen, eine Kurzformel fur die gemeewestliche Zi-
vilreligion zu finden. Das Wort vom ,Humanismus'elet sich schon
danach an.

2. Man sollte den vor allem westlichen Humanismlsrdings so- 7
gleich mit den beiden Zusatzen ,demokratisch unthtsstaatlich”
verbinden. Zudem ergibt sich die ,Wlrde des Mensthaeus der
Bindung an die Idee der eigenen Vernud#ir Mensch unterwirft sich
diesem Menschenbild der Demokratie, der ldee dehtReund als
deren Urgrund der eigenen ,Vernuntt“insofern begreift sich dieser

2 Die Bezeichnung als gesamt—westlich und nichtiaigersell ist einerseits der

Realitat geschuldet. Andererseits soll damit aumhWeg offengehalten wer-
den, spater einmal der westlichen Vorherrschaft,Beshtsindividualismus®
die Vorherrschaft einer 6stlichen (oder auch afrigehen) ,solidarische
Pflichtenlehre” gegenlber zu stellen. Ein bloRRerrsiog als Leitmodell er-
laubt dann auch, nachrangige, aber mutmaflich malige gegenlaufige
~Sub— oder Gegenkulturen“ aufzuzeigen. AulRerdenselassich die beide
Grundmodelle, die privaten Rechtsideen und die asezi Pflichtenlehren,
vielleicht auch in der Idee der formalen Gerechdigketwa in beiden Grund-
ideen der Gerechtigkeit, der ,iustitia commutativadd der ,iustitia distribu-
tiva“ wiederfinden etc. Zum Streit um die Universitl der westlich—

demokratischen Menschenrechte, etwa aus der Sshidilturrelativismus®,

siehe: Kiihne, Da., Kulturrelativismus, ARSP Beilieff6 (2007), 189 ff., 191
(zum Verbund der Menschrechte mit dem Individualisin zudem: Biele-
feldt, Menschenrechte, 1999, 43 ff., 63 (zu kollekt Kulturelementen der
Menschenrechte, wie Ehe, Familie, Religionsgemaéiaiten). Zum Vergleich
der ,westlichen und ostasiatischen Rechtskulturéhe. Hilgendorf, Ver-

rechtlichung, 2009, 187 ff.

Vernunft, verstanden im alten und weit umfassan8ine von Aristoteles,
De anima (Hamlyn), 1968, 430 a, 10 ff., a 17 —Arstoteles definiert seinen
Begriff der Vernunft, also heute in etwa die Ral@s Rationalismus, mit ei-
nem Kanon von fiinf Eigenschaften, Fahigkeiten @ispositionen. Er trennt
dazu zwischen kinstlerischer Technik (techne)pnalem Wissen (episteme),
ethischer Klugheit (phronesis), intellektueller &aht (nous) und ganzheitli-
cher Weisheit (sophia). Aber als deren verbinderitlement sieht er die Ak-
tivitit oder auch Energie an sich an (energea)stételes, De anima
(Hamlyn), 1968, 1138 b, 20 ff., 1139 b, 15 - 17.
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Mensch, sowohl kollektiv als auch und vor allemiwdlell, als ein
verniinftiges ,Selbstsubjekt“Die Praambeln und ihr hoher Rang, de-
ren Vorwort noch vor oder tber den Verfassungen Kimaventionen
angesiedelt ist, erweisen sich dabei durchausalavle Auspragung
eines formelhaften Bekenntnisses.

Diese Praambeln beschwdren, wenngleich auch mihden eigenen
Zielrichtung, die Idee eines demokratischen ,Veftiumnd Rechts-
subjekts®. Man konnte, je nach Sichtweise, auch gmem ,Men-
schenrechts—Subjekt* sprechen, also einer an sa&&nf Person, die
sich aber der Idee der Menschenrechte unterwirfe &ich immer,
bereits die vier Prdambeln unterscheiden sich ey verschiedene
nationale und internationale Sichtweisen wiederdefn stehen sie
alle auch noch in einem besonderen geschichtligloertext. Aber ihr
gemeinsamer Kern lasst sich schon im ersten Bli¢lkdee genannten
Vorworte oder ihnen recht &hnliche Grundelementédcduihren.

3. Politisch und auch rechtlich néaher bestimmtisse Menschenleh-
re vor allem durch ihre sozialrealen Verneinund2ie. eine Negation
bezieht sich auf das Volk als solches. Sie verndimtundemokrati-
sche Regierungsform der ,Tyrannis“, die dem eirzeltMenschen
die Menschenrechte verweigert. Dieses implementereéi Leug-

nungsweisen, die willkurliche ,Entrechtlichung” enseits sowie und
insbesondere die ,Entmenschlichung” anderersegisges als Opfer
oder auch vielleicht als dehumanisierter Tater.

Aus geschichtsphilosophischer Sicht: Konhardt,liehKeit, 2004, im einzel-
nen zum ,Vernunftsubjekt, dass seine Subjektivétrecht allein aus der
Lvernunft* und der ,Erkenntnis” bezieht, unter amelm 427 ff.; zum ,Tod
des Vernunftsubjekts® durch die Postmoderne, 250zfir Frage nach der
-Wiurde des Menschen* als tragische Wirde?, 42&fi;Natur und Vernunft
als anerkannte Ambivalenz, 297 ff., zur ,Autonoméernunft®, ,Vernunft-
subjekt oder Zufallsprodukt”, und zwar zugleich \ad@m Hintergrund von
Endlichkeit des irdischen Menschen und der Ubettten Vernunft bei ihm
als Gegensatz und Urkonstellation von ,Endlichkeitl Vernunft®, 16 ff. Er
ubersieht im Ubrigen die Frage, inwieweit nicht digziale Welt eine selb-
standige dritte Bedeutung entfaltet. Zum ,Vernuméiresse”: Patzig, Ethik,
1983, 331 ff., sowie: Patzig, Unterschied, 1979, fflQ aufgegriffen von:
Honnefelder, Vernunft, 1993, 113 ff., 118 f., u.nii auch auf: Gethmann,
Letztbegrindung, 1987, 668 ff., meint er: man migseeinem ,lebensweltli-
chen, als elementar” akzeptierten Interesse ausgddmnflikte friedlich zu
|6sen. Dieses fiuhre zu einer ,Anerkennung meinkassend aller anderen als
sittliche Subjekte”.
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Diese beiden grol3en Arten sozialrealer Negatiomscheinen, wennl0
man sie mittelalterlich zugespitzt betrachtet, ears als ,zivilreligi-
O0se Haresie“ (Ketzerei), andererseits als ,politescHoch-) Verrat*
am grol3en Lehnsvertrag, mit dem alle Volljahriggem Adel gleich,
den kollektiven Gesellschaftsvertrag ihrer Eltend ltAhnen als eige-
nen tbernehmen. Ketzerei und Verrat ziehen zurhetstitliche Pro-
zesse nach sich, die zugleich rituell-symboliséi@marakter tragen.
Der Betrachtung dieser Unrechtsakte und dem Umgaihghnen,
insbesondere mit der ,Entmenschlichung” von Mensaih@ch Men-
schen, ist unter anderem das vierte der virtu@iécher zu widmen.

Diese umrisshaften Grundgedanken sind ein wenigumglen. Zu
beginnen ist mit dem Wort ,Zivilreligion®.

[I. Zur Zivilitat der Zivilreligion

1. Das Leitwort ,Zivil-Religion* enthalt zwei spaungsreiche Ideenil
pole.

Im westlichen Sinne meint Zivilitat den Ubergangnvder fiktiven 12
barbarischen ,Natur* des Menschen, die khitbbesim Kampf Aller
gegen Alle besteftzu einer birrgerlichen Rechtskultur, dem status

> Eng verwandt mit dem Rituellen ist die Verwendummn Symbolen. Beide

Begriffe helfen, einander zu erlautern. Zum ,Realst symbolische Form*,
siehe: Kirste, Ansatze, ARSP Beiheft 115 (2007); 17 u.a. 180 f. Er be-
trachtet Cassirers Vorstellung, nach der die syistlosé Form ,eine Relation
von Geistigem und Sinnlichem, von Wesen und Seer 6drm und Materie
darstellen soll* und Cassirer damit versucht, Hetemes zu einem Dritten zu
verbinden, eben dem Symbol als ,zentrales Strukedkmal der Kultur®, 181.
Symbole wiederholen nicht nur, wie anzufligen ist,abstrahieren vom Kon-
kreten und sie verfremden damit, Symbole pragem @as soziales ,Sein®,
dazu: Cassirer, Philosophie, 1994, 43. Kultur I&83t in der Tat auch als der
Versuch des Menschen verstehen, ,Geist und Konpegtwas Drittem, dem
»S0zialen®, zu vereinen.

Zur ,natirlichen und birgerlichen Freiheit* beolbbes: Schapp, Freiheit,
1994, 108 f. (,Die naturliche Freiheit ist die Freit eines jeden, seine eigene
Macht nach seinem Willen zur Erhaltung seiner eegeNatur, das heil3t sei-
nes eigenen Lebens einzusetzen und folglich alldsirz, was er nach seinem
eigenen Urteil und eigener Vernunft als das zuetreZweck geeignete Mittel
ansieht.”); Hobbes, Leviathan (Fetscher), 1992, fhéle Freiheit ist dann
diejenige, die das Gesetz dem Blirger lasst (LewmtBl. Kap., 164 ff.). Da-
mit liege der Burger an ,kunstlichen Ketten* (Letian, 21. Kap., 164). Zu
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civilis. Dem historischen Grundanliegen der Zivdtitiegen also die
Abtrennung von der (fatalistischen) Natur und defbau der (eige-
nen) Kultur zugrunde.

So beinhaltet die Idee der Zivilitat die Ablosurmnwder schicksalhaf-
ten Vorstellung von der ,Unterworfenheit* unter ledd unberechen-
bare Naturgewalten und die Hinwendung zur ,Sellsttiienung“ von
freien Biirgern. Die weitgehende ,Sakularisierdngér Politik ist die
erste Folge, die zweite besteht in der Zivilisigrats der ,Verinnerli-
chung“ bis hin zum demokratischen Staat. Aber imtéhgrund ste-
hen vor allem die Furcht vor dem ,Birgerkrieg” utié Suche nach
dem ,Burgerfrieden”. Der rauberische Mensch erwsish im Sinne
von Hobbesals die grof3te Gefahr flir den Menschen, homo hemin
lupus est. Da auch die Vereinten Nationen mit ifi&gambel eine Art
~Weltblrgertum® begriinden, kénnte man selbst didtkkiege inzwi-
schen als gemeinschaftsinterne Blrgerkriege veasteh

Der Zusatz ,Zivil* greift aus dieser Sicht erkennloi@n Gedanken der
Kultur auf. Zivilisationen sind im weiteren und etilogischen Sinne
zwar alle Kulturerf. Aber dieser Wortteil der Zivilreligion weist auf

natirlicher Freiheit in Anlehnung an Hobbes aucthapp, Freiheit, 1994,
152 ff., 184 (,Legitimation tber die Erhaltung desbens"®).

" Dazu Bockenférde, Entstehung, 2007, 43 ff., 44 (gdie Ablésung der politi-
schen Ordnung als solcher von ihrer geistlich—@&dign Bestimmung und
Durchformung, ihre >Verweltlichung< im Sinne desr&lestretens aus einer
vorgegebenen religios—politischen Einheitswelt igerer, weltlich konzipier-
ter (>politischer<) Zielsetzung und LegitimatiochBel3lich die Trennung der
politischen Ordnung von der christlichen Religiomdyeder bestimmten Reli-
gion als ihrer Grundlage und ihrem Ferment.”); Bé&idkrde, Staat, 2007, 11
ff., 18 (,Der Gedanke und das Prinzip der Menscéelte stellt die Rechtfer-
tigung des Staates generell auf eine neue Gruntllage

Zur Ambivalenz des Kulturbegriffs: Luhmann, Kultd995, 31 ff. (zur histo-
rischen und rdumlichen Variabilitdt). Zum ,Fundanadismus” des Kulturbe-
griffs als einer zwar bestimmten, aber nicht werererklarenden Eigenheit,
etwas ,als dasjenige, was ich unserem individued@er kollektiven, formel-
len oder informellen Handlungshorizont zu entzielseheint”, so: Mdllers,
Pluralitat, 2008, 223 ff., 226. Mit anderen Worteandelt es sich auch um et
was Lebendiges, das allerdings zugleich auch vonskten geformt wird.
Insofern passt auch der Begriff des (halb—) aut@rmoB8ystems. Eine Zivilisa-
tion ist dann eine besondere Art von Kultur, dieeugfacht die ,politische”
Seite und die Kunst ausblendet. Zu weiteren Dédingén der Kultur, auch im
Verhaltnis zur franzdésischen civilisation®, sieden Uberblick bei: Hornle,
Strafrechtsverbotsnormen, 2008, 223 ff., 315 ff8 &ur kulturellen Identitat
vereinfacht sie sinnvoll auf zweierleispezifische Bedeutungsmuster, d. h.
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die westliche Zivilisation, also eine bestimmte ifdation — in einem
engeren Sinne — hin. Das Wort ,Zivilisation* geluf gcivis* zuriick
und meint damit den romischen Burg&ner besald bereits in der re-
publikanischen Zeit Biirgerrechte und PflichteBeren Hintergrund
wiederum bildete ein stadtisches Gerichtswesenemiém Gewalt-
monopol, das die privaten Rechte der Birger abgehBas o6ffentli-
che Forum war zudem die Bihne fir die politischéaBgung. Die
Gesellschaft der ,cives* bildete nicht nur die Gilage fir dieses
System. Als Zivilgesellschaft formten sich auch J¥and Senat”
Roms zu einer Art von zivilreligiosem ,weltlichenuBd*, der civitas.
Die demokratischen ,Vélker Europas®, wie sie sichder Praambel
der Grundrechtecharta bezeichnen, verwenden imgeibrdenselben
Grundgedanken. Auf Erden beherrschen die europnsEremokra-
ten sich selbst. Aber sie ,unterwerfen” sich zugteauch hochsten
weltlichen ,Werten“. Dazu gehdren die Idee der M#v@nwirde und
der Dreiklang von Freiheit, Gleichheit Solidarit&lie alte Idee des
Rechts wiederum formt und pragt diese Leitideern, albem die
Gleichheit, derart aus, dass sie neben der Demekzateiner Mit-
herrschaft des Rechts fihren. Das romische Rectdemim hat im
Hochmittelalter und mit den Handelsstadten nichtsaine weltliche
Renaissance erfahren.

Aus rechtsanthropologischer Sicht bedeutet ,Z#ftithoch verein-15
facht die ,Selbst—-Domestizierung“ des (verniunftigeMenschen.
Rechtssoziologisch gewendet handelt es sich umSaikstorganisa-
tion“. Aus Sicht der Philosophie bindet sich deivile* Mensch an
ethische GrundsatZ8 Er hélt sich an ,Tugendregeln* und unterwirft

Vorgaben fur die Erfassung und Interpretation degltMund ,Handlungsan-
leitungen, d.h, Gebraduche, Werte, Norf)edZudem: Montenbruck, Zivilisa-
tion, 2010, Rn. 16 (,So wird fast jede humane Grupps kultureller Sicht ih-
re Eigenstandigkeiherausstellen. Aus dem sozialpsychologischen ®iick
kel wird sie standig ihredentitatzu stabilisieren suchen. Aus rechtlicher Sicht
wird sie ihreVerfasstheischitzen und sichern wollen.*).

Zur Beziehung von ,ROomischem Recht und Europaisdkeitur”, siehe:
Zimmermann, Recht, 2008, 29 ff., 48 ff. (als eingdpaische Rechtstraditi-
on) und im Schlusssatz (mit einem Zitat von Jher@@&gist, 1907, 1 f.:wie
das Christentum ein Kulturelement der gesamten medeWelt. Siehe zu-
dem: Nemo, Westen, 2005 (Zum romischen Recht iasgesieht Nemo funf
Quellen: die Polis, das rémische RechtssystemEthigk der Bibel, die Revo-
lutionen gegen den Papst und das Konigtum.).

19 Aus der Sicht der politischen Philosophie: Kledémgehorsam, 1993, 423 ff.
(,Zur praktischen Philosophie der Zivilitat*), 396 (,Ungehorsam als Indi-
kator von Zivilitatsdefiziten®“, insbesondere 418 ffungerechtigkeitsklagen
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sich der eigenen ,Moral“. Aus der Sicht des webk#it Rechts sieht
sich der zivile Mensch als ein ,autonomes* Wesels. #vlches ist er
fahig, sein Verhalten analog zu einem externen tzgeber an eige-
nen Normen auszurichten, und er vermag wie eintRidein Verhal-
ten zu bewerten und Entscheidungen fir die Zukemftreffen. Die

inneren Normen ergeben sich je nach Ansatz au¥e®unft, an der
er Teil hat, aus der Gruppenkultur, die ihn sogiatt hat, und auch
aus der eigenen bio—sozialen Idenfit#eolitisch erwirbt der Mensch
aufgrund seiner Vernunft und der Idee der Selbsitsebhung dann
auch seine Wiurde und mit ihr den Anspruch, mit aelgemeinsam
demokratisch zu herrschen. Denn er ist vor allem Hierr seiner

selbst. Er begreift sich demgemal als ein ,Selhgije®t*, und zwar

deshalb, weil er zur verniinftigen Selbstbestimmtingd damit eben

oder Gesellschaftlichkeit als Gerechtigkeit”); setudem: 423 ff.: zur ,Per-
spektive einer ,zweiten Zivilisierung™, etwa im 18ie einer ,Diskurs— und
Dezisionsdemokratie* (442 ff.), mit dem Ziel eingtlynamischen und offe-
nen) ,lernfahigen Demokratie” und ,einem reflexiv&maat“ (450 ff.). Kurz

gefasst, der verfasste Gesamtstaat, der Uber dgrffBles Staatsvolks die
Gesellschaft mit einbindet und ihr Uber die Idee Demokratie die Herr-

schaft verleiht, organisiert sich standig selbat] awar im Idealfalle in zwei,

besser in drei Schritten, (1) dem freien Diskursdam o6ffentlichen Forum,

(2) der Entscheidung auf dem politischen ,Forumidy3) der sich an die
Wirklichkeit anpassenden Vollstreckung vor Ort. [B@nzelne zivile Mensch

verfugt logischerweise Uber — und spiegelt dabibisse- diese dreistufige Art
der neuen Demokratie. Wirklich neu ist dabei daonallem der Umstand der
,Offenheit®. Dieser dreistufige Vorgang ist erlaulsdd erwinscht, er muss
eben nicht in Gegenkulturen stattfinden und tUbegdhiwrsam, also durch
kleine Revolutionen erzwungen werden. Dahinterkstaas entwicklungspsy-
chologischer Sicht vor allem die Idee, die ,Jugendd ihre naturlichen Ge-
gen—-Bewegungen sogleich mit in das Staatswesemtmarehen, um auch
Auswiulchsen, wie der Verselbstandigung zum Binnerrefismus, den

Nahrboden zu entziehen.

Dazu aus der Sicht des Staatsrechts und fur Sjgache als Kultur— und
Rechtsgut”: Kahl, Sprache, 2006, 386 ff., 393 (pltl&t als Schlisselbegriff*;
sowie: ,ldentitat bezeichnet Ideengehalte, mit desieh ein Individuum oder
ein Kollektiv (zum Beispiel Gruppe, Vereinigung, tiée, Staatenzusammen-
schluss) identifiziert, um auf diese Weise die $i@ine Selbstbestimmung
notwendige Gewissheit Uber das eigene Sein aud&bgrenzung zum Sein
Anderer und deren Selbstwahrung zu erhalten.”).

Zur idealistischen Selbstbestimmung — statt elremddetermination — (des
Selbst—Subjekts), siehe etwa: Jakl, Recht, 2009 ,f1¥Xant, MdS 213: ,Der
Wille (...) hat selber vor sich eigentlich keinen Besnungsgrund, sondern
ist, sofern sie (die Vernunft, d.V.) die Willkir stenmten kann, die prakti-
sche Vernunft selbst”. Siehe ebenso: Kant, GMSwiB446 und KpV, 32 f.;
zudem Kant, KpV, 29: ,(...) so muss ein freier Willegpabhangig von der

11
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auch zur ,Selbstbeherrschung* fahig ist. Fur diesehtige Personali-
tat hat er dann aber auch einen hohen Preis zichaetr. Er ist er
nunmehr fir sein Tun sich und auch den anderenngiege ,verant-
wortlich“. Fir das eigene, und damit auch fir sesggenen Taten, ist
er ,haftbar”.

Wer das Opfern als Teil jeder Art von Religion ki wird beim 16
moralischen Verhaltéfh des Menschen vom Selbstopfer sprechen
konnen und darunter auch etwa den verninftigenh€&itsverzicht
verstehen. Der zivile Mensch erbringt dieses Ogédyei einer Trini-
tat. Er opfert Teile seiner Freiheit zunachst einad dem Hauptaltar
seiner Moral oder auch dem Altar seiner selbsticleh grundver-
nunftigen Identitat. Er opfert aber zugleich auch dem Nebenaltar,
der empathischen ldee der Personalitdt des Ander@émauf dem wei-
teren Nebenaltar eines hoheren Gemeinwohls. Auoh kaan diese
Selbstunterdrickung des reinen Egoismus als eimm [éer weltli-
chen ,Askese" verstehén.Das Paradoxon von der Selbstbeherr-
schung des Demokraten beschreibt ebadeurin seiner westlichen
Staatslehre einsichtig als ,Selbsttranzendierdfigp. eine Formel ge-
presst trittmit der Neuzeit an die Stelle der Regentschaftrelego-
sen Fremdzwanges diejenige des zivilen Selbstzwange

Materie des Gesetzes, dennoch einen Bestimmungbgruwiem Gesetze an-
treffen. Es ist aber aul3er der Materie des Geseizhts weiter in demselben
als die gesetzgebende Form enthalten. Also isgdsetzgebende Form, so
fern sie in der Maxime enthalten ist, das einzigas einen Bestimmungs-
grund des Willens ausmachen kann“; zudem: Jaklh@0609, 130 f.

13" Fir den Animismus: Girard, Heilige, 1987, 30 &us der Sicht der Ritualisie-
rung: Gebauer/Wulf, Spiel, 1998, 173.

Dazu: Foot, Natur, 2004, 77 ff., die die Fragedebn ein Verbrecher gut sein
kann, mithilfe der Nachstenliebe-Lehre von Augustibeantwortet, also mit
einer Ausfiihrung der Idee der Menschenwirde; zge@iese des Immora-
lismus und etwa der Gerechtigkeit in der Seele,f134

Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 869 (zum Waitnis von Askese und
Toleranz als schmerzhafte Duldsamkeit). Zur Asleseeiner soziologischen
und zugleich psychoanalytischen Sicht: WetrowsKietlegungen, 1997, 8
ff., 12 f., sowie: Hinz, Zivilisationsprozess, 20@55 (,Im Unterschied zum
landlichen Ritteradel ebenso wie zu stadtischenetdohichten entwickeln
frih—burgerliche stadtische Kaufleute auch unten deinfluss der Kirche
langfristig eine sexual- und koérperfeindliche Modals Triebverzichts, mal3-
voller Sparsamkeit und harter Arbeit.”).

Zur Verinnerlichung als ,Selbsttranszendierung tientitat des Individu-

ums* als ,Tugend in der burgerlichen Gesellschafideur, Staat, 2006, 43
ff.
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An dieser Stelle ist genauer hinzusehen. Womodesitzt die weltli-
che Idee des zivilen Selbstzwanges strukturellerthgiten einer Re-
ligion, und zwar insbesondere der christlichen.eEjSubstitution®
verfliigt jedenfalls in der Regel Uber &ahnliche Grigdnschaften.
Vielleicht aber existiert zudem, was dann ebendweragt, formal
eine Art von systemischem, ,gemeinsamem Nennelalthch konn-
te es sich wenigstens um eine ,urmenschliche Paiafheng” han-
deln, und zwar zwischen der ,zivilen Binnenwelt* der Feuerstatte
einerseits und der religiosen Deutung der ,schisksechtigen Um-
welt" anderseits. Die Idee der Zivilreligion, wiee zu beschreiben ist,
setzt jedenfalls beim Gedanken der Autonomie in Berm des
Selbstzwanges an. Das Verstandnis des ,SelbsSedéenlehre steht
zunachst im Mittelpunkt. Den kulturell-ethnologischHintergrund
bildet dabei vereinfacht die (schon antike) st@atiesBinnenwelt der
schriftgebildeten Stadtblrger. Die grof3e Binnenwelt Schriften hat
sich der kommunikative Mensch selbst geschaffels. Plometheus
hat er zugleich seine (platonische) Hohle zur Sdadgebaut und sich
spater auch die inzwischen weit reichende techai$¢alt ertffnet. In
diese lebendige Binnenwelt darf der Mensch durchgatsahnlich
(imago dei) als deren selbstbewusster ,Schopfeftreten. Diese
Sonderwelt und alles in ihr hat er zumindest zusiemmmal selbst zu
verantworten. Ob dieser weise Mensch, der homaesapisich und
sein ,Selbst“ dann noch einmal ,nach aul3en, etwainer der gro-
Ren Religionen verankern muss, will oder darf, gao#idriicklich offen
bleiben. Insofern hat — jedenfalls schon einmaliejedige religiése
Toleranz zu gelten, die der freie und vernunftigensth sich mit dem
zivilen Grundrecht auf Religionsfreiheit selbst réaumt. Auch ist
nicht vertieft im Sinne einer Theorie des Kulturkaes nachzufragen,
wann und inwieweit ein religivser Fundamentalisthdge demokrati-

17" Zu den zwei Arten des Fundamentalismus, siehigeHiorf, Religion, 2008,

167 ff., 177 f. (zur Trennung zwischen Glaubigend snlchen Fundamentalis-
ten, die Gewalt nach innen, also gegentber ihraah§tén anwenden). Er be-
zieht sich auf Assmanns Trennung zwischen dem waidhonotheismus, der
eine Art von uUberhdhtem Polytheismus sei und deengen Monotheismus,

der die Beziehung zu Gott fur jeden Glaubigen aliss#tze. Diese, u.a. auch
mosaische Lehre verlange sogar die Totung der Briii@ Nachsten mit ei-

gener Hand dann, wenn jene vom rechten Glauberearethen Gott abwi-

chen, Bibel, Deuteronomium 13, 7-12, Assmann, Mosistmus, 2007, 19 ff.,

26.

Anzufugen ist allerdings, dass trotz der Grausat@hke die die Bibel be-
schreibt, auf dem Wege des strengen Monotheisnaustens — zugleich auch
eine Auflosung der alten Familienverbénde statdindssmann, Monotheis-
mus, 2007, 40, erklart demgemald auch, diese fundatistischen Reini-
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sche zivilitat unterdriick® Vielmehr geht es vor allem darum, das
gegenwartig vorherrschende Kulturideal, dasjenigse divilen und
wissenschatftlichen Vernunftdenkens von innen Hso, mit der Ratio,
zu beleuchten. Dass religiose, vor allem chrisfli€cbemeinschaften
nicht nur einen Teil der westlichen Zivilgesellstthiailden, sondern
dass sie auf ihre Weise stets auch in ihr als gkoBiarelle ,Subsys-
teme*“ hochwirksam sind, ist unbestreitbar. Dasszsi® ,geistigem
Erbe" des demokratischen Humanismus gehoren, efalls schon
einmal festzuhalteff. Das Wort von der ,Zivilreligion“ dient also vor
allem einer, allerdings positiv gemeinten ,Selbisitkr der Zivilitat.

gungsakte richteten sich ,gegen die eigene Vergamgt). Mit dem Aufbre-
chen der Clanstrukturen ist, wie spater in dent8tades Mittelalters (,Stadt-
luft macht frei), auch der Keim fur den Individisthus gelegt. Zweitens
wird auf diese Weise ein neues Gottesvolk, etwagtiarbigen Israeliten, ge-
schaffen. Analog entstehen, etwa in den USA, needagsungsvolker, und
zwar Uber den festen Glauben an die gemeinsamefasgangsprinzipien.
Ebenso kann auch das blof3 hoheitlich gesetzte tReatlva eines Hamurabi
helfen, in den alten Stadten Vorderasiens (odeh &ams) aus buntem Voél-
kergemisch neue Stadtkulturen zu entwickeln. Haetéen die Verfassungen
mit, kinstliche Staatsvélker zu schaffen. Analoguaerden schliel3lich auch
die internationalen Menschenrechte verwendet, vadmmazu dienen — nach
innen — gerichtet, einer Weltstaatengemeinschaftamitéare Interventionen
zu erlauben etc. Gefahrlich ist fur jeden Ismughafiir den demokratischen
Humanismus der Menscherechte, insbesondere dagAéinhber ebenso gilt
dann auch, dass wer einen religibsen Fundamentaisrsetzen will, etwa
einen der Hexenverbrennungen verlangt, muss veghwinen ahnlichen zi-
vilen Absolutismus, wie etwa das Naturrecht und Aigklarung, dagegen
setzen. Falls Menschen zwischen beidem wéahlen &inntirden sie sich
leicht entscheiden. Insofern muss diese Alterngitiverst einmal offenkundig
sein und dann auch die Freiheit bestehen, sich potigsche Leitkultur im-
mer wieder neu wahlen zu kénnen. Allerdings eraéftdiese Weise die Idee
der Freiheit schon wieder einen Hochstwert.

Zur Problematik des ,fundamentalistischen Chamakivon Religionen® und
zu den ,Grenzen der Religionsfreiheit im sakula®taat, siehe: Pahl-
Traughber, Charakter, 2006, 177 ff., 177 ff., sowiklgendorf, Religion,
2008, 167 ff., 171 (,Zahmung der Religion durch Bienschenrechte*).

Die Ruckkehr der Gotter bildet also kein Hauptthe zu vermuten ist nur,
dass auch jede vorherrschend religiose Welt miterivUnterkulturen leben
muss; zusammenfassend zur ,Renaissance der Relrgiond der religios
motivierten Gewalt, siehe: Hilgendorf, ReligiorQ@8, 167 ff.
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2. Ristet man das frihmoderne Wort vDascarte®’, ,Ich denke
(kritisch), also bin ich®?! mit der soziobiologischen Postmoderne auf,
so meint Zivilitat im westlichen Sinne zunachstreah also, dass sich
der Mensch als Denker selbst bewusst ist. Hinzudann aber heut-
zutage sofort auch, dass der Denker fir sein ®dibsiuch die Er-
kenntnisse seiner eigenen Naturwissenschaftenafifdviit der heu-
tigen Soziobiologie ist er sich dann unter andeedrar auch seiner
halbblinden systemischkulturellen Sozialisiertingpewusst und er
weiR sich auch den beiden groRen biologischen Qimaipierf® un-
terworfen. Hoch vereinfacht sind es der spalten@¢th@werb um Le-
benschancen einerseits (survival of the fittest) andererseits die

20 Descartes, René (1596 — 1650), ,Principia phjtbsae“ (Descartes, Prinzi-
pien (Buchenau), 1992), I, 7: ,Haec cognitio: e@gito, ergo sum, est om-
nium prima et certissima“ Diese Erkenntnis: ich denke, also bin ich, ist von
allen die erste und zuverlassig&jeDazu auch: Husserl, Krisis, 1956, 82 ff.,
85: das Ego sei bei Descartes vielfaltig als ,memge animus sive
intellectus”, also lediglich unter Ausschluss desbes zu verstehen. Siehe
auch schon Augustinus (354 — 430), (Augustinus, tibatate (Kreuzer),
2001), X, 10: wird jemand dartber zweifeln, dass er lebt, sichresrt, Ein-
sichten hat, will, denkt, weil3 und urteilt? ... Mamer auch sonst zweifeln,
uber was er will, Uber diese Zweifel selbst kanmieht zweifelty und zu-
dem:(,si enim fallor, sum*) ,(Selbst) wenn ich irreosbin ich (doch).

Zum geschichtlichen Umfeld von Descartes’ WettbiHattenhauer, Rechts-
geschichte, 2004, Rn. 1217 ff., zudem: Rn. 1228iése Sicht sei dem ,tiefen
Hunger nach klarer Form* entsprungen, der sichdausKonfessionskriegen
des 17. Jahrhunderts ergeben habe.

Zum systemtheoretischen Ansatz, siehe zunacmstUterblick bei: Heinze,

Sozialforschung, 2001, 105 ff., 107, und zwar zethndischen Beobachtung
als Unterscheiden und Bezeichnen, zur Trennung(1pphysischem oder bi-
ologisch autopoetischem System, (2) psychischene®y, die durch die
Reproduktion von Gedanken aus Gedanken konstirgtund als Plural zu
.Bewultseinen® fihren, sowie (3) den sozialen Syste die ihre Einheit da-
durch gewinnen, dass sie als Gesellschaft an Korikation hangen.

Luhmann, Rechtssoziologie, 1987, 354, spricht denSystemtheorie, insbe-
sondere unter dem Gesichtspunkt dselhstreferentiellen (allein auf sich
selbst bezogenen und sich dadurch riickkoppelnchderaden und wachsen-
den) SystenieEr vergleicht die (Sub—) Systeme offen mit Makiaekdilen,
Zellen, Nerven und Impulsen und verwendet das Wild ihren standigen In-
teraktionen auch zur Erlauterung der Struktur dessohlichen kommunika-
tiven Entscheidens.
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vereinende ldee der ,Selbstorganisation“ zum ZweddeArbeitstei-
lung oder Kooperatioft:

Die Vorstellung von ,Selbstorganisation“ reicht dalweit. Sie be-19
schreibt zun&chst einmal die sozialdynamische &trukon lebendi-
gen Gemeinschaften. Aul3erdem umfasst die Idee elbstSrganisa-
tion die analoge psychologische Idee, die Ident&g eigenen Ichs
eines sich stadndig wandelnden Menschen zu schaffdrzu erhalten.
Das weltliche Wort flr Seele heil3t dabei also ,tétf. Auch Kol-
lektive von Menschen verfligen lUber eine solchetldgnEs ist das,
was sie inhaltlich und als eine Art von Glaubenevagt. Aus der
Sicht des Staatsrechts ist etwa Kuihl zu formulieren:

,ldentitdt bezeichnet Ideengehalte, mit denen sich lrdividuum

oder ein Kollektiv (zum Beispiel Gruppe, Vereiniguhlation, Staa-
tenzusammenschluss) identifiziert, um auf dieseséMdie flr seine
Selbstbestimmung notwendige Gewissheit Uber dasei§ein auch
in Ag)sg;renzung zum Sein Anderer und deren Selbstwghezu erhal-
ten”

Die ,Organisation“ des Selbst beschreibt dabei aaflen betrachteR0
und hoch vereinfacht einen ,Prozess”. Dominiereistom urbiologi-
schen Prinzip des lebendigen ,Seins®, wenngleich als Sein auf
Zeit und im steten Wandel. Die Art der Organisatoscheint zudem
von einer standigen Synthese bestimmt, die, werm si®als héhere
Person betrachten wirde, Mutter und Vater ahnlelschen den
Kindern stetig vermittelnd und duldend ,agiert” udabei die Dialek-
tik von ,Abgrenzung und Anpassung“ aufzufangen sublur steckt
diese elterliche Grundfahigkeit in den Individueibst. Es ist ihr ei-
gener Anteil am ,Geist" der Vernuntft.

3. Aber die Idee der Selbstorganisation erstreickt soch weiter. Im21
Wortsinne organisiert sich jede Einheit nach dethdde der Selbst-
organisation zugleich als ein ,SelfStheu:

4 Dazu: Prigogine, Sein, 1988, 15; Ziemke, Sellgstoisation, 1991, 25 ff., 25;
Jantsch, Selbstorganisation, 1986, 236.

%> Aus der Sicht des Staatsrechts und fiir die ,3mrads Kultur— und Rechts-
gut*: Kahl, Sprache, 2006, 386 ff., 393.

%6 Ahnlich aus der Sicht der Biologie: Wieser, Gehi2007, 79 ff., 89 ff.
(,Selbstorganisation und offene Kontrolle®), sowdd (,Die Struktur des
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,Kognitive Systeme sind Systeme, die versuchenrgisidbild von der
Welt machen. Sie reprasentieren ihre Umwelt, urdi@ser Umwelt
besser zu Recht zu komniéh

Der homo sapiens verfugt Uber diese Grundfahigheganz besonde-
rem Mal3e. Ihm ist ein ,Selbstverstandnis“ eigeniserzu einem be-
sonderen ,Selbstbewusstsein” fahig. Dabei helfen ytor allem die

Geistes— sowie insbesondere die Naturwissenschaiten Begreifen
seines Selbst scheint Zweierlei zu gehdren. Zurereischeint der
Mensch vertikal nach ,Ableitungen” seines Wesens etwas Hohe-
rem, wie der Schdpfung oder der Natur, zu sucham Znderen ver-
gewissert er sich horizontal tGber netzwerkartigenhEttungen“ wie

in die humane Gesellschaft und in die naturlichengih Die vertika-

le Ableitung entspricht den klassischen Naturwisshaften und dem
Beobachterstatus, den die eigentlich frei denkenNeturwissen-

schaftler danach einnehmen. Auch die hier haufegdrugreifende
Systemtheorie gehort, jedenfalls bei scharfer Twagnnoch dazu.
Dagegen setzt das Netzwerkdenken auf die Teilnadllee und das
Modell des Diskurses. Das Recht wiederum vermaddsezu bieten,
das kalte, funktionale Denken, das auch die hantsd&eidung ver-
langt, und die Suche nach dem friedlichen Kond&heben muss der

Wortes ,Selbstorganisation’ verweist einerseits@der autonomen Anteil (das
,Selbst’) im Verhalten der Teile, andererseits dfralass aufgrund ihrer
,Organisiertheit’ die Autonomie der Teile nicht geenlos ist.”).

Als Suche nach dem Substrat Seele, in einem eutspnd betitelten Sam-
melband: Beckermann, Selbstbewusstsein, 2004, fl,7anter anderem 173.
Auch diese Sicht gibt bereits den Animismus miheri Grundgedanken wie-
der, den der heilige Geist der Natur sich in jedebendigen Lebewesen be-
findet und jenes dadurch selbst Anteil an der Niaailoe. Zur formalen Art der
Reprasentation zugleich als ,Relation der Umwelt mair“, Beckermann,
Selbstbewusstsein, 2004, 171 ff., 178 f. Das ,lish‘danach offenbar weitge-
hend eine Reprasentation der Umwelt. Allerdingsaisth die Umwelt eine
bunte Gemengelage von anderen Systemen, die wmaddwrch standige
Ruckkoppelung ihre Umwelt reprasentieren und siamitl ein, allerdings
zumeist unbewusstes, also unkritisches Abbild Yomachen. Siehe auch die
naturalistische Theorie mentaler Reprasentation Wwetzinger, Subjekt,
1993, 50 (,Ein Selbstmodell ist ein internes Modakdl Welt, ein eingebunde-
ner Analogreprasentant des konstituierenden Syssemer Umwelt. ... Men-
tal sind diejenigen Partitionen des Selbstmodeéls,prinzipiell durch Meta-
reprasentationen zu Inhalten von ph&dnomenalem Bxgeis werden kon-
nen.”). Gruber, Normativitat, 2007, 111 ff., 115.

In etwa in diesem Sinne: Mastronardi, Theorie, @089 ff., 60 (Wissen-
schaftstheoretisch sei die Rechtswissenschaft Ris&plin, die unter ande-
rem ,das Recht, sowohl als System, wie auch al&upssdarstellen“ kénne.
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westliche, der analytisch ,denkende” Ich—Mensclewiffar grundsatz-
lich dualistisch, also mit und in beiden Weltenrjeleigen des Seins
und derjenigen des Sollens. Suchen wird er nacthsetseitigen An-
naherungen, etwa zwar tUber Metaphern oder Analo§ergreift das
naturalistische Modell der Selbstorganisation intmreidie Subjekt—
und Ich—Ildee des ,Selbst* auf. Dieses Selbst verwkignbar die
Umwelt aktiv zu filtern und damit auch zu abstraére Auch existiert
dieser Akteur in einer eigenen Binnenwelt der ienelReprasentatio-
nen. In menschliche Worte gefasst, erfahrt diesetSudem ohnehin
eine Verfremdung. Als Wortgebilde entsteht jederkeelind auch die
vom Selbst, als bloRes Abbild in daatonischernSchattenwelt. Diese
dritte oder auch die vermittelnde Welt bildet dieltkr. Als die hu-
mane Eigenwelt der Symbole kann auch sie mit daeneWelt des
Seins bestenfalls wiederum nur ,korrespondiereginigole sind Re-
prasentanzen etc. Die Anthropologie schlief3lichswelnt seit jeher,
alle drei Welten zu vereinen und sie Uber ein m&lochstes, das
vielfaltige Menschsein, zu verstehen.

Zumindest im sozialen Bereich wird sich ein Mengoh diesem 23
~Selbstverstandnis bemuhen, die Vorgange des Wettbbes zu ka-
nalisieren und auch die vielen sozialen ,Selbstoiggionen® mit
Ethiken praventiv zu lenken. Zumindest aber wird versuchen,
Strukturen aufzubauen, um schwere Konflikte, dieszlen den vie-
len menschlichen ,Selbsteinheiten” auf Grund dedthéaverbs auf-
treten, wo mdglich und ndtig ,selbst” aufzufangerd yselbst* nach-
zusteuern. Denn zu diesen Einheiten gehdrt auamdrzwar mit sei-
nem ,Selbst".

Zur Nachsteuerung bedient sich der ,zivile* Mensals, Gruppe wie24
als einzelne Person, ethischer Verfahrensweisen.d@i Prinzipien
der ,Versbhnung, der Strafe und der GerechtigKsgtschreiben dazu
drei mit einander verwandte Grundstrukturen von ¥vegnd Zielen.

Sie kdonne kausales, aber auch finales Denken ggnVereinfacht vermit-
telt das Recht zunéchst einmal zwischen der kahksit der empirischen
Sachverhalte und der normativen Welt der grof3etidegin. Zudem aber bil-
det das Recht dort auch je nach Sichtweise entwetdereigene dritte Dimen-
sion oder aber eine breite Mittel- oder ZwischehwBlese Mittelwelt des

Menschen ist die Eigenwelt der humanen Kultur. Depelitische Ausfor-

mung heil3t Zivilisation im weiteren ethnologisch®8mne, deren westliche
Art bildet der demokratische Humanismus, gepragtden Grund— und Men-
schenrechten. Auch darauf wird in einer andererniffectoch naher einzuge-
hen sein.
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Zu prufen wird sein, inwieweit sie alle durch demersdhnenden Ver-
zicht* einerseits und durch den ,realen Ausgleiahtlerseits gepragt
sind? Alle drei vereint jedenfalls die Idee des rechidighen Ver-
fahrens und des Friedens, indem Konflikte in Foon rozessen ka-
nalisiert werden. ,Ritus und Recht” flieRen an dieStelle zusam-
men. Schon das Wort Prozess, das an das feieliorenschreiten in
einer Prozession gemahnt, offenbart diese GemekesaihDas ,fai-
re Verfahren®, das die Europaische Menschenrechtskdion in Art.
6 einfordert, beschreibt die dialogische Schritjgéolnd die Macht des
schmerzhaften Urteils. Die Vorstellung von einemaren ,Verfasst-
heit" einer solchen rituellen Rechtsgesellschadefiesich hinzu.

4. Die Schwache dieses Ansatzes ist nicht nur lbgkaondern von
Anfang an auch genuiner Teil des heutigen Sellobil Gemeint ist
die Vernunft in der Form des urphilosophischen Seibeifels. So
wird auch heute die ,Willensfreiheit®, die der wedtien Form der
Zivilitéat zugrund liegt, und zwar zumeist bis zurollen Gegenbe-
weis, nur, aber immerhin kollektive ,unterstefi“Sie wird dabei zu-
mindest in den westlichen Demokratien als evidetebt“3* Eine

2% Dazu aus gesellschaftlicher und politischer SiGwuck, Versshnung, 2010,

17 ff., 18 (zur Gerechtigkeit als politische Telbey; 25 ff. (zur Verséhnung
Uber die institutionelle Aufarbeitung der Unterlagder Staatsicherheit der
DDR). Zu Amnestien in Verbindung mit der Wahrheitsad Versohnungs-
kommission in Sudafrika sowie zur Frage nach demh&eis von ,Aufar-
beitung und Versdhnung*: Wistenberg, Aufarbeit#@f)8, etwa 17 f.

%0 Rappaport, Ritual, 1999, 24 ff. (,Ritual defined$ ,to denote the perfor-
mance of more or less invariant sequences of foaot and utterances not
entirely encoded by the performers*).

31 Grundlegend: Kant, Kritik, 1968: Es gehe nichtuta, ,die Wirklichkeit der
Freiheit zu beweisénDie Vergeblichkeit eines solchen Bemihens liage
der Logik, dass mamyit der Beurteilung freier Handlungen, in Ansehuing
rer Kausalitéat, nur bis an die intelligible Ursachaicht aber tber dieselbe
hinaus komnte Sowie: Kant, Metaphysik (Weischedel), 1956, 88egen
dieser Denknotwendigkeit seien wivgn der Last befreit, die die Theorie
drickt. Zusammenfassend mit den Ublichen ArgumentendmusSicht der
gegenwartigen Philosophie: Pothast, Unzulanglichkegi87, 315 ff., sowie:
Pothast, Rechtfertigungselement, 1998, 135 ffemuanhderem 146: allenfalls
eine ,notdurftige Apologie unter gegebenen Bedinguhg@ns der Sicht der
Menschenwdurde: Luf, Menschenwirde, 1998, 307 1,3

In der Auseinandersetzung mit dem neurophysiolbgiscDeterminismus
schreibt in diesem Sinne: Burckhard, Thesen, 2886f., 83 (,Das Freiheits-
erleben hat im Wesentlichen vier Aspekte: (1) Extelson Handlungsfreiheit,
(2) Erleben epistemischer/doxastischer Offenh8)tdés Erleben psychologi-
scher Unterdeterminiertheit und (4) das Gefuhl Aatorenschaft). Selbst
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axiomatische und damit fundamentalistische Leitideass der
Mensch als Herr (und Subjekt) grundséatzlich zuefiekEntscheidun-
gen fahig ist, tragt also diese Kultur, und zwamigstens als eine
vorherrschende Kultur. Generell spricht ferner Yiglden Satz, dass
die ,humane Kultur® im Vergleich mit den subhumar@pezien die

genetischen Vorprogramme der ,Natur‘ aufRer Krafztselen Men-

schen also von ihr zum Teil ,befreit®. Dieser Praxgume ersetzt der
Menschen durch Sozialisation und zwar in besondelsn Arten und

Untergruppen.

Die Sprache, ein Kernstick der menschlichen Kulbglegt einen26
,status communicativus®, der dem Menschen, zumindes/eit die
Sprache reicht, seine weiten soziale Freirddmerschafft. Die west-
lichen Grammatiken zeigen jedenfalls, dass der Rtegsundsatzlich
Uber die sprachliche Freiheit verfigt, mit Wortevischen personalen
Beziehungen zu wechseln. Der Sprechende kann miteWwaus dem
Stand mit zwei Nachbarn eine ,Wir—Gruppen* aufbausrd diese
danach wieder verandern. Ebenso kann der Menskhalcein ,Ich”
verstehen. Insofern scheint es zumindest auf dackjichen Ebene,
also im sozialen Bereich der zwischenmenschlichehsBconstrukti-
on, personale Freiheiten zu geben.

Im Zweifel ist schlie3lich pragmatisch vorzugehBas gilt erst recht27
far die weltliche Letztfrage nach der WillensfraiheZu suchen ist

wer die Freiheit des Akteurs nicht bei sich erletxjl er sich, kaum vorstell-
bar, stets passiv unterworfen versteht, verfUgnd#ver Hirten— und Fuhrer-
bilder, denen diese Eigenschaften zukommen. Aberemeveder Glick und
Zufriedenheit oder wer Schuld oder Scham empfindiet,begreift sich inso-
weit als Téater, d.h. als Herr seines Tuns.

Aus psychologischer Sicht, die als Psychologie Rgterminismus der Moti-
vationen neigt, lasst sich Prinz, Kritik, 2006, f27 35, auf den Kompromiss-
gedanken ein, dassler freie Wille eine soziale Institution isteine kollektive
Erfindung, die von Menschen flir Menschen gemadht(kéervorhebung im
Original). Auch danach ist die Vorstellung vom &eiWillen immerhin noch
ein mutmallich elementarer Teil der menschlichenlig”. Seine Aufgabe
ist es zumindest ,Verantwortlichkeiten und Haftum&ir das eigene indivi-
duelle Tun oder auch ein kollektives Verhalten zést Gruppen etc. zu schaf-
fen. Aber umgekehrt gilt vermutlich auch, dass gebd®logische Reizsystem,
das ein Lebewesen mit Belohnungen und Strafen rsteaiee Art von hoch
.sensiblem Akteur® schafft. Auf diesem Wege entstib Selbstorganisation,
die eine Art von Identitat, eben ein ganzheitlicBetbst, entwickelt. Jenes Ich
oder Wir ist dann der lebendige Gegenstand dervdttinen (der biologische
Zweck der ,Praferenzen” im Sinne von Prinz), 31.
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dann aber nach einer Zweifelsregel. Im Sinne @ckham’sRazor ist
etwa das Einfachste zu bevorzugen. Monistische fidreand wider-
spruchsfreie, aber einseitige Dogmen bevorzugesedidVeg. Geis-
teswissenschatftlich bietet sich eher die Vereinfagh(als ,Reduktion
der Komplexitat*) mit den Dreifaltigkeitsformen dBialektik an. So
erweist es sich aus der Sicht des westlichen affétiaralismus als
am besten, zum einen schlicht von einer offenenedrigkeit auszu-
gehen, einem einzelnen Ansatz aber zugleich digeffsthaft zuzu-
billigen.

Im Sinne der westlichen Zivilitat regiert dann dwenistische Idee der
Freiheit von Freien, eine letztlich ,offene Dreifgkeit* von drei hu-
manen Grundmodelle!i. Diese Trinitat besteht aus der normativen
.Ethik”, der sozialrealen ,Gemeinschaft® und der @nschen ,Na-
tur‘. Den Vorrang geniel3t offenbar, und jedenfaltspolitischen Be-
reich, die Fahigkeit zu und die Verherrlichung &g¢hik der ,Freiheit
des Freien®.

5. Offen bleibt dennoch die Frage nach dem Ausn&fiethischen
Freiwilligkeit, und zwar mit dem Blick auf den Dhkiader sozial-
kulturellen Notwendigkeiten einerseits und den Zgv&immangeneti-

3 Naher zu einem engen Modellbegriff und dem Vertigilvon ,Modell, Ana-
logie und Modellibertragung” aus dem Blickwinkelr d&ologie: Zoglauer,
Modellubertragung, 1994, 12 ff., ,Modell*: als Vaméachung und Abstrakti-
on des Originals. Wesentlich seien die ,Ahnlich&eéziehungen*, von denen
drei zu unterscheiden seien: (1) bildhafte (ikomegc (2) formale
(nomologische) gleichgiiltige Gesetze, zum BeisfiielAuge und Optik; (3)
funktionale, bei ahnlichem oder gleichem Input—Qi#¥erhalten (Flug-
zeug— und Vogelfligel); dazu und zum Mensch alsdWlia®: Zoglauer, Mo-
dellibertragung, 1994, 12 ff., 12 ff., 14. Allerdsmseien Modelle und Theo-
rien nicht identisch (was jedoch aus der Sicht unmérhalb der Geisteswis-
senschaften nicht zwingend gelten muss, sonderramalog heranzuziehen
ware). Modelle seien objektbezogene Theorien, sglirieben einen einge-
grenzten Gegenstandsbereich, was bei Theorien nnghgend sei. Doch sei-
en Theorien nur mittels ihrer Modelle empirisch rjgoéfbar (Zoglauer, Mo-
dellibertragung, 1994, 12 ff., 12 ff., 15, u. Hinauf: Bunge, Method, 1973,
107). Theorien bestiinden aus einem Kern, der aller®e samt daraus abge-
leiteten Satzen erhalte und eine Peripherie, dign®nenologie, Gesetze,
Hilfshypothesen, Spezialgesetze und Modelle beiehalls einen Kern, als
Fundament und Uberbau, der den Kontakt zu Empiriggliche (zur Tren-
nung von Kern und Umfeld u. Hinw. auf: Quine, Staumkt, 1979, 47 f.). In
der soziobiologischen Anthropologie geht es sogamehr als eine Modell-
Ubertragung: der Ursprung ist derselbe: das Pridegplebens in ,Einheiten”.
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scher Vorprogramme anderersétém einfachsten erscheint es inso-
fern von einer ,Drei—Drittel-Aufteilung” auszugehddieser Gedanke
wird aus der Sicht und mit Blick auf die empirisdh@rschung auch
aufzugreifen sein. Aber der Idee der Vernunft zldigen, heil3t auch,
die Gebote der jeweiligen Kultur und der machtig&tur aufzuneh-
men und sie am besten gleich mit zu beachten. Bdsubet flr den
burgerlichen Menschen schlicht, deren Anspricheennnerlichen,
um sie dann ,als eigene” begreifen zu kbnnen. Aasel Weise, der
sich im Ubrigen alle politischen Emporkémmlinge ieeén, gelingt
es also der Idee der Freiheit, auch die Erfordsenter Gemeinschaft
und die Zwange der Natur mit zu beherrschen.

Die Idee der verninftigen Freiheit eines ,Selbsbi&ktes” vermag sa30
also am Ende als eine ,monistische Uber—Idee" ardten. Sie ver-
dichtet sich etwa zur humanistischen Idee der ,Mbaswirde” und
begrindet die personalen Grund— und Menschenreestéemokra-
ten.

Unterworfen, also Subjekt im Wortsinne, ist der eige Freie nur31
sich selbst, und dieses Selbst ristet er mit Vdtrauf. Wer sich zu
dieser Hochstidee bekennt, wer ihr dient und iHedpder kann im
Ubrigen auch den Anspruch auf die weltliche SeMstrschaft erhe-
ben. Weder die ausgebildeten Gottesdiener, noclweligen Philoso-
phen oder auch die gelehrten Naturwissenschafiienén sich tber-
legen fuhlen. Sie stellen lediglich fachliche Samisténdige dar, deren
Rates sich der vernlnftige Demokrat bedient. Mit fdadamentalen
Verbindung von ,Vernunft, Recht und Herrschaft‘lziger Gedanke
der Zivilreligion im Ubrigen auf eine ganzheitlicheher pramoderne
und politisierte Weltanschauung, die, &hnlich eieht wie der Islam,
den Glauben mit Recht und Gesellschaft vermengt;, débei von der
Individualisierund® von Recht und Gesellschaft ausgeht.

% Dazu: Levine, Versuch, 1994, 14 f., u. Hinw. &lifs, als unerzogene ,psy-
chische Selbststeuerung” (, ... diese Selbstzwangektionen der bestandi-
gen Ruck— und Voraussicht, die in den Einzelnespathend seiner Ver-
flechtungen in weit reichenden Handlungsketten kiem auf herausgebildet
werden, haben teils die Gestalt einer bewusstdrstbelherrschung, sei es die
Form automatisch funktionierender GewohnheiterVon Elias auch aus-
dricklich als ,Uber—Ich* in Anlehnung an Freud biehaet.

Zur Individualisierung unter dem Leitgedanken ¢Tirulfilment of the Indivi-
dual as the Fundamental Link between Religion aadufar Law®, siehe:
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6. Hinzu tritt schlie3lich folgerichtig auch der #pruch auf eine poli-
tische Verallgemeinerung. Sie geht formal im Keuf KHants reine
Moralitéatslehré” zuriick, zu der auch sein kategorischer Imperagiv g
hort. Nur musste dazu die idealistische Trennung memaner Frei-
heitsethik und effektivem Staat aufgegeben werBerdes musste im
Sinne der Praambeln zur Idee der demokratischefad&mgsgesell-
schaft verschmelzen.

Im groen Handbuch der deutschen StaatsrechtsketirezibtHaber-
le schlie3lich, der sich im Ubrigen flr die Verbinduwon Recht und
Kultur einsetzt, den bemerkenswerten Kernsatz:

,Die weltweite Durchsetzung des ,Glaubenssatzes’ Menschen-
wurde wird Sache der in kooperativen Verfassungsstaorganisier-
ten ganzen Menschhéft

Schon diese zivil-staatsbiirgerliche Sichtweiseralégjite es nahe, die
westliche ,Zivilitat“ als eine Art von ,innerer Rgion“ zu deuten.

lll. Radbruch Rechtsphilosophie als Kulturphilosophie, Gerech-
tigkeit als Rechtsidee und als Sozialethik, Moral nd Sitte

1. Fir die Idee der Gerechtigkeit, den darauf gedgten Rechtsidea-
lismus und dessen Verhaltnis zur Religion ist kdexz Ansatz von
Radbruchzu verfolgen, der (zumindest die deutsche) Rebiltso-
phie nach dem Zweiten Weltkrieg nachhaltig mitggptiat>® Entwi-
ckelt hat sieRadbruch der zugleich ein einflussreicher Reichsjustiz-
minister in der Weimarer Zeit war, im und nach dEmten Welt-
krieg. Dabei geht es einmal um die rechtstats&uohlseite, weil sein
Konzept immer noch ein wesentliches Element demizdest deut-
schen) Rechtsphilosophie bildet. Zum anderen Radbruchsnach-
folgende Grundlinien es aber auch heute noch jalesnfum Tell
wurdig, sie aufzugreifen.

Orjikuwu, Fulfilment, ARSP Beiheft 118 (2009), 55, 657 (,Transcendential
Contingency: the Root of Man’s Desire for Self—ilatient”).

37 Zur moralischen Selbstgesetzgebung: Kant, MetsiRhiVeischedel), 1956,
69; Luf, Menschenwtrde, 1998, 307 ff., 309.

%8 Haberle, Menschenwiirde, HAStR 1l 2004, § 22, 1.

% Siehe etwa: Kaufmann, Radbruch, 1987, SpendedpiReh, 1967, Wolf,
Radbruch, 1963, 713 ff.; Dreier, R., Radbruch, 1998 ff.
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Bereits auf den ersten Seiten seiner RechtsphitosgehtRadbruch 36
auf die Religion ein, wenn er erklarReligiort sei die ,Uberwindung
des Gegensatzes von Wert und Untyere ,setzt aber eben deshalb
diesen Gegensatz vordu8eide Thesen leuchten ein. So kann man
,die Religionen®, gemeint sind die Europaischend azamindest einen
ihrer Wirkungsbereiche offenbar verstehen.

Radbruchfligt auRerdem, und im gleichen einzugrenzendemeS8Y
nachvollziehbar, ontisch anRgligion ist die Bejahung allen Seien-
dent¥. Danach stellt er, dem klassischen Zwei—Welten—Nodé¢
gend, welches scharf das Sein vom Sollen tréntie ,Wirklichkeit*
dem ,Wert* gegenuber und betont:

,Die Religion entspringt aus der Unertraglichkeitsd€ontrastes zwi-
schen Wert und Wirklichkéit

Kurz danach verwendet er synonym zu ,Wert und Wih{eit“ das
Begriffspaar ,ldeal und Natur*.

Die Welten des Sollens und des Seins verbindeinfidie Grundidee38
der ,Kultur® mit der Grundidee der ,Religion“. S@umt Radbruch
der ,Kultur“ einen besonderen Platz, und zwar dimdben der Reli-
gion, ein, wenn er schreibt:

»Natur und Ideal, und Uber die Kluft zwischen ihzerei Verbindun-
gen, der niemals vollendbaren Briickenschlag detufuind der in
jedem Augenblick ans Ziel gelangende FlugelschiagREligion —
Werk und Glaubg™

4" Hume, Treatise, 1961, IIl, § 2: ,Moral Distinctimot derived from Reason®.
Hume, Treatise, 1961, |, 88 4, 6 (,I never catclsatlyat any time without a
perception and never can observe anything but éneeption.”). Dazu etwa
auch: Brandt, Identity, 2006, 45 ff. Sowie insbesene: Frankena, Fehl-
schlufl3, 1974, 83 ff.

“1 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, § 1, 11 (Z4).zeitweiligen Verdran-
gung und Zuordnung der gesamten RechtswissensalmaKultur durch die
Rechtswissenschatft selbst, siehe unter dem TitethEwissenschaft als Kul-
turwissenschaft": Seelmann, Rechtswissenschaft, ABS8iheft 115 (2007),
121 ff., 121. Seelmann’s Fazit (132) lautet, wedenBezugnahme auf ,sozi-
ale Normen und Bewertungen in der Gesellschaft* dexkn ,standiger Re-
flexion ... in der Jurisprudenz® sei und bleibe ,dechtswissenschaft ein
Kulturwissenschaft".
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Die pontifikale Aufgabe von Kultur und Religion ezitert dann das —
dualistische — Zwei—-Welten—Modell zu einem Drei—WelAnsatz,
denRadbruch,Trialismus” der Methoden nennt. Fir die Religien
offnet er dann sogar noch eine ,vierte* Dimension:

,So wird der Ubergang vollzogen von einem Dualisrauseinem
Trialismus der Betrachtungsweisen (wenn man hier der vierten,
der religidsen Betrachtungsweise einmal absiéft)

Eine recht sinnvolle Folgerung schliel3t er an:

,Dieser Trialismus macht die Rechtsphilosophie mereKulturphilo-
sophie des Rechts

Formal trennt Radbruch schlUssiglie Rechtsidee ist Wert, das Recht
aber wertbezogene Wirklichkeit, Kulturerscheintifiy

Auch betontRadbruchdie geschichtliche Quelle seines Denkens, die
ihrerseits auch die Menschenrechte speist. Er biezieh auf die Zeit-

spann& des wieder aufbliihenden (gesamteuropaischen) Natur

rechts®

Das Naturrechtsdenken stellt selbst eine groReukarkcheinung in
der Européischen Geschichte dar. Von einer vortieerslen weltli-
chen Kultur zu einer Art der Zivilreligion liegt iainer Schriftkultur
dann nur ein kleiner Schritt. Man muss diesen Ideea dem Deka-
log, eine Schrifttorm geben und sie als allgeme8rendlinien der
eigenen Sozialethik anerkennen.

2. Den Kern des Rechts (der Rechtstaatlichkeit,Rlds of Law) und
auch die ideale Art der Selbstorganisation derdar@imschreibt die
Idee der Gerechtigkeit. Auch sind weder die Mensodghte, die die

42 Auf dieser vierten Stufe kénnte dann auch: HofimaRecht, JZ 2003, 377
ff., die ,Ruckkehr des Religiésen®, und zwar resbtbststandig verankert se-
hen.

43 Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 31 (25). DRecht selbst ist fur Rad-
bruch deshalb ein ,Kulturbegriff‘, 34 (29). Die klales ,Trialismus* wird
noch weiter zu verfolgen sein.

4 Radbruch, Rechtsphilosophie, 1. Aufl. 1914, 2fl AL922, 3. Aufl. 1932.
4> Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 31 (26).
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Staaten zu wahren haben, noch ist die Menschenvaimie Gerech-
tigkeit vorstellbar. Wie die Gerechtigkeit dabei Emzelnen zu defi-
nieren ist, darf dabei offen bleib&hZu vermuten ist ohnehin, dass
jede nationale Rechtskultur ihre eigene AuspraguumgGerechtigkeit
entwickelt. Denn jede Art der Kultur neigt zur Alkgzung gegenuber
den Nachbarkulturen und passt sich an die eigeresoriglerheiten,
etwa die 8konomischen oder die geographischeneficimi'’

Verankert ist die Gerechtigkeit in der bekenntnitgraPraambel ded3
Grundrechtecharta. Diese reiht einerseits die Gégd®it nach der
Demokratie ein, aber andererseits auch neben ihr.

3. Radbrucherlautert die Idee des Rechts mit der Gerechtigked 44
sucht zugleich Uber eine mittelalterliche Glosse Riickbindung an
das romische Recht, wenn er notiert:

,Die Idee des Rechts kann nun einmal keine andémneatedie Ge-
rechtigkeit. ,Est autem ius a iustitia, sicut a reatua, ergo prius fuit
lustitia quam ius, sagt die Glosse zu 1.1. pr. OL.1°

Dass das Recht von der Gerechtigkeit wie von évhdter abstammt,45
heil3t, dass Radbruch die Idee Uber die Erfahrumg des Unrechts,
setzt. Dagegen durfte allerdings das romische Resthst, das auf die
Rechtspraxis ausgerichtet ist, besser Whman als die (praktische)
-Kunst des Angemessenen und Gerechtehis(,est ars aequi et bo-
ni“*®) zu beschreiben sein.

46 Dazu zunachst: Montenbruck, Wie Du mir..., 1995ff13

47 Zu den verschiedenen Quellen des (deutschenisehgh und franzésischen)
Naturrechts, siehe: Montenbruck, Naturrecht, 2083, ff. Die gesamtwestli-
che Idee der Gerechtigkeit abstrahiert sich voenhind umfasst sie damit in
verschwommener Weise. Siehe zum Verhaltnis von Ret$o nicht Gerech-
tigkeit) und Kultur auch den Sammelband ,Rechtsensshaft als Kulturwis-
senschaft?, darin etwa: Senn, Recht, ARSP Beili&t(2007), 13 ff., 16 (..,
keine Kultur ohne Recht und kein Recht ohne Ku)tugber auch: 17 (,Der
Kontext von Recht und Kultur ...setzt... die Idee detgnomie des Meschen
als gedankliche Notwendigkeit voraus.”), allerdirggsraumend, 20, dies sei
ein eurozentrische Perspektive

8 Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 1. Fragment.
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Auch will Radbruchdie Gerechtigkeit ausdricklich nicht als ,Er-
scheinungsform des sittlich Guten* ansehen, etwdem Sinne, dass
es der ewige Wille des Rechts sei, ,Jedem das Saimemessél)

zu gewahrett. Denn sittlich gut sei nur der einzelne Mensclerod
dessen (moralische) Gesinnung. Gerecht seien dagkgdeziehun-
gen zwischen Menschen, etwa im Sinne einer ,Sdhiile Insofern
entscheidet sicRadbruchan dieser Stelle flr einen engen Gerechtig-
keitsbegriff. Er sieht und diskutiert aber die audh ihn offenbar
denkbare Alternative, auch die Individualethik, tderal, mit einzu-
beziehen. So h&adbruchnach 1945 seine Thesen modifiziért.

In seiner berhmten Schrift ,Gesetzliches Unreaid ubergesetzli-
ches Rechf? zieht er mit dem beriihmten Satz die Folgerungléis
Verhéltnis von Recht, verstanden als Rechtspasitivg®, und der
materiellen ldee der Gerechtigkeit und beschreambtvdrbliebene un-
mittelbare Rechtsmacht der Idee der Gerechtigkeit:

,Der Konflikt zwischen der Gerechtigkeit und der IRsicherheit
durfte dahin zu l6sen sein, dass das positive, d@atzung und
Macht gesicherte Recht, auch dann den Vorrangwann es inhalt-
lich ungerecht und unzweckmalig ist, es sei deass der Wider-
spruch des positiven Rechts zu Gerechtigkeit eimrsatragliches
Mal3 erreicht hat, dass das Gesetz als ,unrichtigesht’ der Gerech-
tigkeit zu weichen hét

49 gsiehe zum Verhaltnis von ius commutativa im Atislischen Sinne, also der

Verkehrsgerechtigkeit, und ius distributiva ebenSmne des ,suum cuique*
(jedem das Seine) im Sinne von angemessenen, zuadem die justicia
compensatoria gehort, etwa: Fikentscher, Moral3199 ff., 79 f.

Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 10. Fragme@erechtigkeit ist der be-
harrliche und bestéandige Wille, jedem sein Reckbrunen zu lassen®.

L vgl.: Dreier, R./Paulson, Einfiihrung, 2003, 286247.

2 §J7 1946, 105, 107, abgedruckt in: Radbruch, ®pbHosophie, 2003, als
Anhang 3, 211 ff., 216, zeitgeschichtlich einge@tdand kommentiert von:
Dreier, R./Paulson, Einfuihrung, 2003, 236 ff., Z&7Ahnlich auch in der
Vorlesungsmitschrift: Radbruch, Vorschule, 1959, 34

Zum Rechtspositivismus, siehe: das berihmte \Wamnt Hart, Positivismus,
1971, 14 ff., 44, 45 f. (,Denn wenn wir uns RadlirsiAnsicht anschlieRen
und mit ihm und den deutschen Gerichten unsereteftrgegen verwerfliche
Gesetze in die Behauptung kleiden, dal3 gewisse &lomegen ihrer morali-
schen Unhaltbarkeit nicht Recht sein kdnnen, sogen wir Verwirrung in

eine der starksten, weil einfachsten Formen matadisKritik.").

50

53
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Diesen Satz hat auch die deutsche Rechtsprechunlylamerschit- 49
zen—Urteil* aufgegriffen, dort dann aber vor allemnschenrechtlich
argumentiert.

Mit der zunehmenden Verrechtlichung in der Form Memschen-50
rechte, die sich vor allem gegen grobes staatlicheecht wendet, ist
die Bedeutung der Frage nach dem Verhaltnis vomdtam Recht
und der materiellen ldee der Gerechtigkeit in demtédgrund getre-
ten. Schon dadurch, dass die deutsche und vietg@sche Verfas-
sungen das Gleichheitsgebot als subjektives Reatitdie Rechts-
staatlichkeit als Staatsstruktur in nationale uberiiationale Geset-
zesform gebracht haben, hat sich diese dogmattaey® entscharft.

4. Jedenfalls folgerRadbruchin seiner Rechtsphilosophie weitésl
,Gerechtigkeit in solchem Sinne bedeutet Gleichhéié allerdings
in vielfaltiger Weise verstanden werden korine.

In der Tat beschreibt die Idee der Gleichheit eilgektiven Zustand 52
Der Kern der Gerechtigkeit ist zunachst einmal &nescheidung, die
Uber die Jahrhunderte hinweg immer wieder mit delth @er — aus-
gewogenen —Waagschalen illustriert wird. Beziehh mig Gleichheit
auf Personen, so steckt dahinter auch noch eimgersubjektive —
Beziehung. Zudem wilRadbruchdie Gerechtigkeit nicht weiter hin-
terfragen, sie also nicht etwa als Zweck fur diaegbting und Erhal-
tung von Rechtsfrieden verstehen. Er versteht cdeehtigkeit als
Letztbegriindung: Wir seierbgrechtigt, bei der Gerechtigkeit Halt zu
machen, denn das Gerechte sei wie das Gute, daseW\ids Schone
ein absoluter, das heil3t ein aus keinem anderenté\adleitbarer
Wert. Damit verabsolutiertRadbruchdie Gerechtigkeit zu einem
Hochstwert, so solitéar wie sie etwa auch in deaitdel der Grund-
rechtecharta erscheint.

Auf diese Weise steliRadbruchfiir einen ,Gerechtigkeitsidealismus$3
gleichsam als Mutter des Rechts. Ferner, so scheipdenfalls auf
den ersten Blick, setzt er die Gerechtigkeit von dederen genannten
Idealen ab. Gerechtigkeit sei etwas anderesdas (sute, das Wahre,
das Schorfe Aber auf den zweiten Blick scheint es dann atbech

5 BGHSt 39, 1 ff., 15 ff., siehe auch: BGHSt 41116; BVerfGE 95, 96 ff.
(Mauerschitzen).

> Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 35 (30).
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auch sinnvoll, die genannten Ideale als panthelstialso als Mitglie-
der einer Familie von Idealen, zu begreifen, dob siann auch gegen-
seitig stutzen und zu erlautern helfen kénnen. Gachte kann etwa
auch als ein gutes Urteil bezeichnet werden. Dee@wigkeit zu die-
nen, heil3t zudem, in fairer Weise die Wahrheitlgraupteten Tatsa-
chen zu ermitteln. Auch wenn das gerechte Urteiinjwahr* im en-
geren Sinne ist, so hat das Gericht doch daralsaret” und es ist ein
Jrchtiges®. Findet schlief3lich ein Ausgleich dertéressen statt, so
kehrt Harmonie ein; das Gleiche birgt auch das Slekiisideal der
Symmetrie in sich etc.

Die Deutung der Gerechtigkeit vor allem tber dieeldler Gleichheit,
aber keinesfalls ausschliel3lich Uber diese, widtespnoch zu vertie-
fen sein.

Die ,Gleichheit* bildet jedenfalls auch das Mittilsk des grof3en po-
litischen Bekenntnisses, das lautet ,Freiheit, €&ilkbeit und Solidaritat
(Bruderlichkeit)”. Die Freiheit fuhrt zur Demokrati die Gleichheit
erzeugt Gerechtigkeit, und die Solidaritat verhdi@menschlichkeit.

Auf den zweiten Blick ergdnzen und begrenzen didsen einander.
Genauer noch beschneiden jeweils zwei Ideen dieolAtheit der

dritten. So ist zum Beispiel die Demokratie nichtjgdem Rechtsakt
frei, etwa nicht zur spontanen Verbrennung einestifmenten Person
als Hexe. Die ldeen der Gerechtigkeit (als Kern &exhts, der
Rechtsstaatlichkeit, des Rule of Law) und der Miisghlichkeit (in

der Rechtsform der Menschenrechte) stehen demganige

5. Allerdings ist die Zeitgeschichte weiter gelauf€o hatRadbruch

wie auch der Blick in sein angehangtes Stichworgsehnis zeigt, die
Verrechtlichung der Idee der Menschenwiirde weitgereisgeblen-
det. Sie aber hat sich inzwischen zu einem maantgeindbaustein
der deutschen Grund— und der allgemeinen Mensctigerentwi-

ckelt. Deshalb sind auch die Fragen nach der Zumglirund dem
Verstandnis der ,Moral und der Sitte“, die er bewden Recht und der
Gerechtigkeit trenr heute anders zu beantworten. Zur Menschen-
wirde gehort neben der Freiheit auch die Idee deéorfomie (Selbst-
gesetzgebung) des Einzelnen. Es handelt sich ddbalings um eine
auf das Recht bezogene Moral, also um eine ,Redrtdin Sie zeigt

sich bei der (Rechts—) Schuld im Strafrecht, died®u hochstperson-

6 zur Moral: Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 815ff. (36 ff.), zur Sitte: §
6, 50 ff. (46 ff.).
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lichen Fahigkeit beruht, sich auf der Ebene desh®&uen zwischen
Recht und Unrecht entscheiden zu kdénnen, weil maisroben die
elementaren Werte des Gemeinschaftslebens kermmturter dem
Schutze des Rechts stehen.

Ahnliches gilt fur die Idee der Sitte. Wenn in A.l GG die Aus-57
Ubung der Freiheit nicht gegen die ,verfassungsg&Rirdnung oder
das Sittengesetz” verstoR3en darf, so sieht dasdwetVerfassungs-
recht wegen der Rechtsdichte inzwischen kaum naamRflr eine
Zuordnung von bestimmten Fallgruppen zum SittertgéSe

Der Bundesgerichtshof in Strafsachen, der das Malrider ,Sitten- 58
widrigkeit* der Einwilligung des Opfers in eine Kigrverletzung im
Sinne des § 228 StGB auszulegen hat, sieht deneengber die gu-
ten Sitten derart aufgeweicht, dass er auch sadmhssische Hand-
lungen nicht mehr darunter fassen will. Er will mach die Einwilli-
gung in konkrete Todesrisiken als sittenwidrig leg#fign. Damit na-
hert er sich wieder dem Recht. Denn das Gesetr altelehin die eng
verwandte ausdruckliche Tétung auf Verlangen inl§ 3tGB unter
Strafe>®

Moral und Sitte sind beide inzwischen also weitgeheerrechtlicht. 59
Die Verrechtlichung der Menschenwirde und die Kagifung der
Menschenrechte haben zu einer Art von ,Rechtsmanadf ,Rechts-
sitte* gefihrt. Deshalb bilden die Grundinhalte gadividualethik®
und der ,Sozialethik* ihrerseits genuine Elemerdgs gRechts".

6. Damit stellt sich die Frage nach dem Verhalgois Religion etwas60
anders. WollteRadbruchnoch, jedenfalls in seiner Rechtsphilosophie,
die Gerechtigkeit zur Sozialethik verobjektivieren, konnte er damit
dann auch die ,Rechtsphilosophie als Kulturphildsep neben die
Religion setzen, und dieser eine Sonderwelt desliglas zugestehen.
Aber mit der verrechtlichten Menschenwdrde ist aden ,Staats-
glaube“ an die Freiheit und die Autonomie des Maescverbunden.
Wirde zum Beispiel ein Straftater vor Gericht bedtan, er halte sich
fur von Natur aus fremdbestimmt, und er kénne déskeine Schuld

> Wenig Raum*, so etwa: Kunig, in: Miinch/Kunig, G@003, Art. 2, Rn. 26
ff., 28. Ebenso: Jarass/Pieroth, GG, 2006, ArtR@a, 16. Kunig geht noch
weiter: ,,... zwar noch in Geltung, aber nach gegetigiar Rechtslage funkti-
onslos geworden®).

%8 BGHSt 2, 258, 13, 165.
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haben, und diese Ansicht auch noch mit guten smapschen
Grinden untermauern, dann wird das Gericht sichdeufiktion der
Willensfreiheit, lies: der Schuldfahigkeit, im Styasetz zurlckziehen
und auf die Verfassung verweisen, in der das Sehuizip, vor allem
in der Menschenwdurde, verankert sei. Die Religadsg vor allem das
Christentum, erweist sich, wenn auch mit grol3emonaten Unter-
schieden als weitgehend privatisiert. Das undentisktee Staatskir-
chentum tritt weit zuriick. In dieser zivilen Forgst die Religion nun-
mehr ein Element der Zivilgesellschaft. Der webkidemokrat ,hat*
menschenrechtlich betrachtet den Anspruch auf beef die freie
Religionsausitbung und auch auf die Freiheit vonRi#digion. Ob der
westliche zivile Mensch sich von einer Religion odech von einer
Kirche beherrscht glaubt, ist zwar also weitgehseihe Privatsache.
Aber als Demokrat vermag er dennoch gemeinsam ®iies
Mitglaubigen seine religiosen Uberzeugungen inRbitik hineinzu-
tragen>’ Allerdings bleibt auch zu fragen, wie denn dasig®ar von
Freiheit und Vernunft zu deuten ist. Wird es nistnukturell (und we-
gen des Toleranzgebotes nur zum Teil und auchlawgi@ negativer,
beziehungsweise als ein abwéagend pluraler aberodahals ,semire-
ligibser Fundamentalismus” von seinen Glaubigem &eecien und
Verniinftigen, geglaubt und offensiv vertret®rSind nicht Demokra-
tie und Recht, Wissenschaft und Technik etc. zwlangg strukturell

9 Zur Ambivalenz und dem Thema Religion als Stigzer Gefahrdung der
Zivilgesellschaft, siehe: Gabriel, Religion, 20084 ff., 58 (zur us—
amerikanischen Kritik an der Sakularisierungsthase gegen die Privatisie-
rungsthese und fUr deren Revision aus Sicht degiBessoziologie), 60 ff.
(,Religion als Stiutze der freien Gesellschaft®, raiher ,zivilgesellschatftli-
chen Rolle®), 62 f. (als Gefahr tGber den Fundanismi@s, mit ,einem
Wahrheitsmonopol, heiligen, patriarchalen Ordnugigfachen, umfassenden
Welterklarungen aus einem Guss und Verteufelungrdesiden, verbunden
mit dem Glauben an das Politische, an die poligsbtachbarkeit der Welt
und der Ordnung®). Die Idee der Freiheit wird ména religiosen Fundamen-
talismus vollig ausgehoben. Siehe ferner: GabReljgion, 2008, 54 ff., 64
ff. (zur ,Wandlungsfahigkeit religioser Tradition@n

Siehe dazu auch, wenngleich ohne den BegriffZi\aireligion zu verwen-
den, unter dem Titel, Notwendigkeit und Umrisse einer Kulturtheorie des
Rechts”: Haltern, Notwendigkeit, 2008, 193 ff., 23(Rechtswissenschatft),
205 ff. (Konstitutivitat), 207 (,Recht als symballee Form®), 211 ff. (,Das
Heilige im Politischen®), 213 ff. (,Selbstoffenbarg des Souverans®), 216 ff.
(,Metaphysisches Versprechen®; ,Die Kénige habes Miacht der Inkarnati-
on des Heiligen verloren....” (aber) ,... auch der \&s&uveradn besitzt die
Macht, eine eigene Welt zur Existenz zu bringen.”).

60
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vergleichbare Pfeiler einer neuen Art von zivildsshaftlicher
Staatskirche?

7. Mit der ,Verinnerlichung der Ethik*, dem KernsKides Anspruchs1
auf die Subjektrolle des Menschen und auf die Shaah der Demo-
kratie, bricht die westliche Zivilisation in die D@dne der Religion
ein. Auch auf der weltlichen Ebene ist die sch&datscheTrennung
von Moral und Recht nicht mehr aufrechtzuerhalt&ngelegt war
diese Entwicklung aber bereits in der Rechtfertggdes Naturrechts
— auch — Uber die Idee der Menschenwiirde, die wiedendglicher-
weise im Zusammenhang mit dem Begriff der ,Seekes Menschen
steht.

8. Da aber ,Recht’ nach Uberaus herrschender Mgimur Recht62
zwischen Menschen ist, und weder den Tieren, nashsdnstigen
Umwelt, gar als nattrliches Recht, zukommt, istdieses zweierlei
bedeutsam: das Bild der jeweils vorherrschendensadichen Ge-
meinschaft, heute als Staatslehre, und das MensibttiénBeide Bil-
der aber sind dennoch gespeist von dem WeltbildnBgemeinschaft
und einzelner Mensch leben in der Welt, und diestexiz in ihr soll
das Recht bestmoglich ordnen.

Der Zusammenhang zwischen Menschen—, Gesellschait$-Welt- 63
bildern und den Normengefligen des modernen Resthits den 60er
und 70er Jahren in der deutschen rechtswissenkcherft Diskussion

in den Hintergrund getreten. Dabei handelt es sachmallich um
den gegenlaufigen Pendelschlag auf die nachdrinekliRickbesin-
nung auf das Naturrecht im Anschluss an den ZweWsitkrieg.
Recht musste seinerzeit in Deutschland neu gegriveteen.

Einige Stimmen illustrieren die nachfolgende Enkiiag.

So ist zum Beispiel mit dem StaatsrechtslehrerRechtsphilosopheré4
Zippeliusfestzustellen, dass sich das Staats— und Reckesuamden
nachfolgenden Jahrzehnten materialistischen, ,hafftighen” Reali-
taten zugewandt hat, ,insbesondere den 6konomis&ehngun-
gen®®, den militarischen Machtpotentialen und jungstrdanch den
biologischen Grundlagen des sozialen Verhalt®en Anstol3 dazu

®L Zzéliner, Menschenbild, 1996, 123 ff., 123, m.w.N.
%2 Zippelius, Bedeutung, 1987, 5, u. Hinw. auf: Kithbe, Rechtsbegriff, 1985.
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hatten der Positivismus in der Soziologie, ausgehwem Comtes die
Okonomische Betrachtungsweise des Marxismus sogieaturwis-
senschaftlichen Denkweisen des 20. JahrhundertbgagDoch dur-
fe die Bedeutung der ,kulturspezifischen Leitidedil die Staats—
und Rechtsgestaltung nicht unterschatzt wefdéch die Religion
nimmt Zippeliusin den Blick: Durkheimund Webef* hatten insbe-
sondere dieser eine soziale Funktion zugeschridbech gerade mit
Zippelius, aber auch miHaberle hat sich in der deutschen Staats-
rechtsphilosophie eine Geistesstromung entwicldi#, das Recht
wieder als Teil der Kultur oder eben auch der tena westlichen
Zivilisation versteht.

Der Soziologelenbruckunterstreicht zudem zu Recht, dass auch die
scheinbar so wertneutrale Soziologie durch die bild&r® der jewei-
ligen Epoche mitbestimmt werde und versucht, drésaad ihrer Ge-
schichte nachzuweiséh.

Zippeliusfahrt im Ubrigen zu Recht fort, trotz der Problerdi eine
pluralistische Gesellschaft mit umfassenden Weldri habe, weil sie
begrenzt, das heil3t unzulanglich und jederzeitskeitbar und korri-
gierbar seiel, existierten und konkurrierten doch die Leitidesetbst

in einer ,offenen Gesellschaft* miteinand&Diesen soziologischen
Begriff greift Di Fabio als ein weiterer Staatsrechtslehrer auf, der
auch das rechtssoziologische Wort vom ,System* tngetheuf® In

der heutigen Zeit treffen also alte auf schein@renStrémungen, zu
denen dann insbesondere die Soziobiologie geheértlid Rechtsphi-

63 Zippelius, Bedeutung, 1987, 5 ff.

4 Weber, M., Aufsatze, 1988.

5 Tenbruck, Sozialwissenschaften, 1985, 56 ff.
Tenbruck, Sozialwissenschaften, 1985, 131.

67 Bertalanffy, Menschen, 1970, 58 f., 64 ff., u. Winauf: Popper, Suche, 1984,
23; Siehe auch: Zippelius, Bedeutung, 1987, 2&zuggnehmend auf: Wurten-
berger, Schwankungen, NJW 1986, 2281 ff.

% Bertalanffy, Menschen, 1970, 58 f., 64 ff., u. Wirauf: Adler, Leute, 1986,
159 ff. Zur Gefahr und kritischen Verwendung vonithiédern: Ko-
nig/Kaupen, ldeologie, 1969, 147 ff.

Zur fortwdhrenden Verédnderung der Leitbilder duratue Informationen:
Zippelius, Bedeutung, 1987, 9, Erlauterung 15; Bimgj, Leitbilder, 1958, 26
ff.

Zum ,Rechtssystem als Adressat universaler Gagdaitsanspriiche®, siehe:
Di Fabio, Recht, 1998, 152 ff.
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losophie in der Form der ,Rechtsanthropologie 8ich nutzbar
macht.

Der Biologevon Bertalaffny der unter anderem das systemische D&n-
ken wiederbelebt, erinnert aus einem ganz andeliekviénkel daran,
dass die Einzigartigkeit des Menschen darin liegeht nur durch die
Gaben der Biologie bestimmt zu sein, sondern ani@iner symboli-
schen Welt der Sprache, des Gedankens, der soZsisteme, der
Religion, Wissenschaft und Kuhsti leben’ Eine solche Welt kénne
ein Eigenleben entwickelfi.Die Art des kulturellen Eigenlebens, so
ist anzufligen, bestimmt die jeweilige Philosopme das Weltbild.

Uberlegungen wie diejenigen des StaatsrechHgpelius aber auch68
Haberlesund, des Staatsrechtslehrgvagnef? — in den 80er Jahren —
zeigen eine gewisse Trendwende in der deutschaattS) Rechts-
kultur”. Sie 6ffnet sich wieder vorsichtig, aber durchwegn Einzel-
nen getragen, dem rechtssoziologisch—kulturelleck@&inkel.

Zu dessen Werte gehdren aber auch die Menscheanaathidie Fraget9
nach ihrer Herkunft und Begrindbarkeit. Der Vernagsrechtler
Starckspricht zutreffend von der ,biblisch—antiken lalatindung der
Idee der Menschenwiirdé Das verwandte Bild vom ,freien Biirger"
eines Stadtstaates hat sich, wie ehhife’ der von der philosophi-
schen Seite aus auf das Recht blickt, erlautertlemaltgriechischen

0" Bertalanffy, Menschen, 1970, 44.
1 Bertalanffy, Menschen, 1970, 58 f., 64 ff.

2 Wagner, Normenbegriindungen, 1982 (eine Auseinaetiemg mit dem Posi-
tivismus aus dem Blickwinkel des historischen Mamxiis, 24 ff.).

3 Zum Begriff der ,Rechtskultur®, vgl.: Raiser, Recti999, 320, im Anschluss
an: Friedman, Culture, 1969, 4 ff.; Mlinch, RechliskuyNJW 1993, 1673 ff.,
u. Hinw. auf: Karpen, Gesetzgebung, ZG 2 (1987)ffZ68_amprecht, Mei-
nungen, DRiZ 1992, 325 ff., Jungfer, Strafverteishg, 1992, 510 ff.; Fried-
man, Transformations, 1985, 191 f., mit einer D&bn von ,legal culture®
als ,ldeen, Haltungen, Wertschatzungen und MeinanigeBezug auf das
Recht”, sowie: Castendyk, Recht, ZRP 1992, 63 ff.

4 starck, Menschenwiirde, 1982, 814 ff.

> Nachgezeichnet von: Hoffe, Strafrecht, 1999, uenFdage zu beantworten, ob
es ein interkulturelles Strafrecht gebe; zur Reubtsl, 34 ff.; zur Demokra-
tie, 83 ff.
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Antike entwickelf® und die Rechte des rémischen Biirgers, des ,civis*
mitgepragt.

8 Zu den Anfangen der europaischen Rechtkultupalisische Kultur im anti-
ken Griechenland, siehe: Neschke—Hentschke, R&REP Beiheft 115
(2007), 33 ff. (,Das Recht als das Ideal der psatien Vernunft), siehe
auch: 42 (,Das Recht als Vernunftideal®), 39 ffDgs Ideal der Gewaltfrei-
heit als Rechtszustand), 41 ff. (das RechtsidBalcht als Gerechtigkeit®).
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2. Kapitel
Religibse Elemente einer Zivilreligion
|. Religion, Geistseele und Naturrecht

1. Die vage Vorstellung von ,Religion“ und vor afteéhre konkreten70
Auspragungen, die sie im Westen durch das Christeetfahren hat,
bestimmen den zweiten Teil des Begriffs der Zilidrien.

Fur das Verstandnis von ,Religion” ist zunachstnah nur von der71
Grundidee der Seelenlehre (Animismus, heiliger Gé&®sttes Atem
etc.) auszugehen.

Der naturnahe Animismus selbst stellt zwar eigemthur eine Sam-72
melbezeichnung dar, sodass die nachfolgenden Atistnan nur ei-
nige Modellbausteine bilden. Mit diesem Vorbehékrascheinen alle
korperlichen Wesen, von den tierischen und menduotih Lebewe-
sen, Uber Gewasser, Berge, Wélder, bis hin zu destirGen Uber ein
,geisthaftes Doppel” zu verfigen. Eine solche Geisle zu besitzen,
heil3t dabei dann auch, mittelbar am hochsten, &lssenden Geist
der Gesamtwelt Teil zu haben. Aul3erdem bedeutdibes, die tUber-
natdrliche Kraft des Lebensgeistes (ethnologisgttigtals ,Mana“ in
Melanesien, verwandt mit dem chinesischem ,Chi“)veudfigen, aus
der sich auch Eigenschaften wie Autoritat, Respelér Charisma
speiser®

Schamanen treten zumindest in nomadischen Gesslisnhals Mitt- 73
ler zwischen den Welten auf. Magische Riten und dHargen be-
stimmen ihre durchaus auch theatralischen Aktelefely wirken die
Schamanen als Heiler von seelisch—korperlichen lkobah. Auch die
ortlichen Totenkulte, die ortsfeste Kleingruppetegén, durften tGber
ahnliche Riten verfligen. Sie benottigen dazu ,Kehderselben, zu-
dem ,Deuter* der Umwelt und ,Erzahler” ihrer Mythéh

T zum Uberblick, siehe: Kaser, Animismus, 2004,a84.

Zum Uberblick, siehe: Kaser, Animismus, 2004, a84!.

Zum narrativ—religiosen Hintergrund des Mythos agligionswissenschatftli-
cher Sicht: Gulde, Tod, 2007, 31 ff., 36 ff.
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Der Animismus nimmt also den Dualismus der zwei téfelder em-
pirischen und der normativen Welt, vorweg, legtradies Schwerge-
wicht auf die Geisteswelt (etwa als Traumwelt instealischen Sin-
ne). Zudem kennt dieser Grundansatz typischerwaifsmbar auch
die Vermittlung zwischen beiden, und zwar sowohictueinzelne

priesterahnliche Personen, als auch durch kollekRiten. Im Mana
oder Chi etwa ist aul3erdem zumindest in Ansatzerddie der ange-
borenen Personalitdt zu erahnen. Umgekehrt githudich ohnehin,

dass, sobald Elemente der Ehre politische Bedeldtmagten, sie zur
Steigerung des Gewichts auch metaphysisch verankdrabgeleitet
werden. Der Achtungsanspruch, den eine Gruppe gégeranderen
Gemeinschaften vor sich her tragt, beruht vielfachdem jeweiligen
Grundungsmythos, etwa dem Totemglauben. Jenertbihdié den

Worten der Praambel der Europdaischen Grundrechtechderen

.geistig—religibses Erbe“. Die Grundungsmythen fiie kleinere

Gruppe weisen in aller Regel auf vielfach realepsealiche Uberel-
tern zurtick. Wer die Ahnen verehrt, heiligt alsonzeinen Menschen.
Zum anderen handelt es sich um solche Uberweseen ddacht

blutsmafig in den Glaubigen weiter leben (soll).nMst Teil eines
Geschlechtes. Doch aus der Ferne betrachtet leei8tAhnenvereh-
rung hoch vereinfacht, dass Menschen eine ,Mens&rehrung“ be-
treiben. Diese uralte Art des Kultes bildet danniteeArt von friher

-humaner Zivilreligion®. Die eigene Tradition wirdberhdoht und ver-
ehrt.

Alle beseelten Wesen erscheinen ferner als vedetzlbebilde. So
entwickelt sich die Idee der ,heiligen Gewalt. dagre etwa haben
unmittelbar nach ihrem Tod noch einen Anspruch Aclitung und
auf symbolische ausgleichende Opfergaben. Schdledt zu fragen,
ob ihr Doppelgeist nicht auch selbst am feierlichhvdahl teilnimmt,
sodass das Jagdessen als ein ,versohnendes Opfermddegreifen
ist2 Gesamte Sippen, deren Kollektivgeist den Zornetetér Wesen
aus der Geisterwelt zu firchten hat, wahlen zudexnezweifachen
Weg. Sie werden den zustandigen Geistern regelméBigahnliche
,Dankesgaben” opfern. Bei Umweltkatastrophen, dienzBeispiel
auch noch das Volk des alten Testamentes als zo8tigfe empfun-
den hat, wird die Gruppe die sprichwortlichen ,Séimoiocke” als Op-
fergaben darbringen, um die offenbar verargerterst&ezu versoh-
nen. Die Siindenbdcke sind im Ubrigen ebenfalldghelnschlieRend

80 Zur heiligen Gewalt, siehe: Girard, Heilige, 198D ff. Aus der Sicht der
Ritualisierung: Gebauer/Wulf, Spiel, 1998, 173.
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werden die Menschen sich dazu versammeln, ein deserivVersoh-
nungsmahl feiern, zu dem auch der zusténdige Gieigeladen ist*

2. Der religiose Animismus entspricht historiscld wermutlich auch76
anthropologisch dem Kern gleich dreier heutiger Sé&enrechts-
ideen,

— der unantastbaren Grundwtirde (der eigenen Gelisjse

— der strukturellen und intersubjektiven Gleichleet Personen (der
Geistseelen untereinander) und

— der kollektivistischen Wir-ldee der Solidaritahd zwar innerhalb
eines demokratisch verfassten Volkes und auch desamgten
Menschheit mit universellen Menschenrechten (althdlee an einem
totemahnlichen Gruppengeist und dariber hinausreemebeseelten
und alles beseelenden universellen Weltgeist).

Als deren ,Huter®, also als zivile hohe Priesteduseher treten heuté7
die ,letztinstanzlichen“ Obergerichte auf. Vor aflelie transnationa-
len Menschenrechts—, die nationalen Verfassungse; auch die
sonstigen Bundesgerichte nehmen diese Aufgabe$%ahr.

3. Das fruhstaatliche Naturrecht weist diesen Wesngleich nur flr78
die westliche Welt. Es fuhrt von der mittelaltenie christlichen
Reichsreligion, tber das hochmittelalterliche Siédyerturd® und

81 Montenbruck, Wurzeln, 2004, 193 ff., 193 ff., (zuauch psychologischen —
Sundenbocktheorie und zur Bedeutung der Gabe, anttgrem als Versuch,
Gerechtigkeit im Sinne der Wechselseitigkeit mit @bttern auszuhandeln).

Zur Deutung des Bundesverfassungsgerichts algerHier Grundrechte® (der

Prasident des Bundesverfassungsgerichts): PapieideBverfassungsgericht,
2004, 411 ff., 411 (zur Geschichte und dem Grundgkein der hochsten Au-

toritat). Entstanden ist die Huterformel in Anlehguan den entsprechenden
Titel einer Schrift von Schmitt, Huter, 1931.

Zum komplexen deutschen Recht im Hochmittelalséehe: Hattenhauer,
Rechtsgeschichte, 2004, Rn. 1462. Er verweist afGkegenmodelle der
Sklaverei und Kriegsgefangenschaft und den Pratagegen von Eike von
Repgow (gest. 1233), der bereits in seinem Sacpgsye, Landrecht Ill, 42,
unter anderem erlautertAls man zum erstem Male Recht setzte, da gab es
noch keinen Dienstmann und waren alle Menschee freute...Ich kann es
auch mit meinem Verstande nicht fur Wahrheit haltlass jemand das Ei-
gentum eines anderen Menschen seiri.soll
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den spatmittelalterlichen stadtischen Protestanisraur Idee der
Herrschaft des zunachst einmal weltlichen ,Naturtgt Im Hinblick
auf den Gedanken der unantastbaren ,Menschenwistidabei bei-
spielhaft auf den Humanist&ufendorf(1632—1694) zu verweiséh:

,Der Mensch ist von hdchster Wurde, well er eindeSeat die aus-
gezeichnet ist durch das Licht des Verstandes hddies Fahigkeit, die
Dinge zu beurteilen und sich frei zu entscheided, die sich in vielen
Klnsten auskenrit.

Locke(1632—-1704) spricht zur gleichen Zeit in diesemn®8ivon der
,angeborenen RechtspersonalititRousseaudNamen (1712—-1778)
verbinden die Rechts— und Staatsphilosophen mitd#er des Volks-
geistes und im personalen Sinne mit dem Bild ddskozen Willens
aller Demokratefi°

Historisierend betrachtet verklammert die Idee \milreligionen

also das Moderne des ,Zivilen* mit dem Vormoderaen ,Religion*

zu einer Art von fortentwickeltem Naturrecht im S@neiner fund-
mentalethisch gegrindeten westlichen Postmoderne.

4. Zur Idee der Religion als Teil einer zivilen igen ist aul3erdem
auf den Satz zu verweisen, mit dem die freie Ergpyédkdlie Wikipedia
ihren, im Ubrigen religionswissenschaftlich breitgalegten diesbe-
zuglichen Artikel einleitet:

84 pufendorf, jure naturae, 1998, Buch II, Kap. B.&u Pufendorf, siehe: We-

sel, Geschichte, 2006, Rn. 249.

Locke: Der Mensch sei ,mit einem Rechtsansprudhvallkommene Freiheit

und uneingeschrankten Genuss aller Rechte undidgiem des nattrlichen
Gesetzes, in Gleichheit mit jedem anderen Mensdden jeder Anzahl von

Menschen auf dieser Welt geboren®. Ubersetzt undnbeus Sicht der Reli-

gionsfreiheit von: Uhle, Staat, 2004, 111; Lockec@&d Treatise, 1993, § 87,
siehe auch: § 4, Buch 1.

Rousseau, Gesellschaftsvertrag, (Brockard), 1986,,Gemeinsam stellen
wir alle, jeder von uns, seine Person und seineeg&maft unter die oberste
Richtschnur des Gemeinwillens und wir nehmen, a@spKr, jedes Glied als
untrennbaren Teil des Ganzen auf*.
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,Als Religion (lat: religio) bezeichnet man eine I¥al unterschied-
licher kultureller Phanomene, die menschliches ¥kem, Handeln
und Denken pragen und Wertvorstellungen normatairtilessseri®’

Fur die eigenen Grundannahmen ist aber zu ergapRefigion” ist 82
zudem eine Ildee, die in der Regel auf die geistigkseelische Ruick-
bindung an das Letzte und das Hochste zielt, dieert auch flr eine
netzwerkartige personale und emotionale Einbettuieg seelischen
Selbst des Menschen in eine Gruppe sorgt und deglauch gesam-
te Glaubensgruppen von Menschen kennt, die sickadisktiver Tell
einer grol3en beseelten Umwelt verstehen.

5. In diesem Sinne hat die Grundthese, die das Wortder ,Zivilre- 83
ligion* bereits beinhaltet, ferner auf die GlaubgRucksicht zu neh-
men. Viele der heutigen glaubigen Menschen, zunsindesjenigen
der drei grof3en abrahamistischen Offenbarungsoelgi, missen
derzeit mit einer fur sie kaum ertraglichen debttic Trennung zwi-
schen einer irdischen Weltsicht und ihrer Art dedigibsen leben.
Denn die Abspaltung der Religion von der Wissentalrad der gro-
Ren Politik sowie ihre Privatisierung pragen aldwokende Aufkla-
rung das Abendlany. Dieser Umstand schliel3t aber nicht aus, son-
dern mit ein, dass die Zivilgesellschaft ihre denatikchen Entschei-
dungen mit religidsen Elementen untermadérn.

87 Wikipedia, ,Religion* (http://de.wikipedia.org/ki/Religion), Stand: Oktober
2010, mit einer ausfuhrlichen Darstellung einerf3gmo Vielfalt von wissen-
schaftlichen Definitionen und Sichtweisen.

Zur historischen Entwicklung der Religionsfretnend dem Stand der Verfas-
sungsrechtsprechung in den USA aus der Sicht detsden Staats— und
Staatskirchenrechts: Funke, Religionsfreiheit, 2008 ff. (zu den Pilgerva-
tern vor dem Bill of Rights); 34 ff. (zum Ersten saizartikel insoweit ,,Con-
gress shall make no law respecting an establishofeetigion or prohibiting
the free exercise thereof, ..." als ,establishmeatisé“ und als ,free exercise
clause®). Zur Religionsfreiheit und der Idee ddeudiren Staates in den USA,
siehe auch: Swomley, Liberty, 1987, 48 f. Zudemuyl, d=stablishment, 1994,
105 ff. Zu den drei Stufen, die inzwischen zu vefzeen sind, (1) ,secular
purpose”, (2) ,primary effect of advancement oigein“ und der Gbermafi-
gen Verwicklung von staatlicher und kirchlicher &afje als (3) ,excessive
enlargement”, siehe: Funke, Religionsfreiheit, 20084 ff., 160 ff.

Dazu: Kleger/Muller, Philosoph, 1986, 86 ff., zymolitischen Philosoph als
»Ziviltheologe®, nur tritt der (platonische) Philogh nicht selbst als Herrscher
oder Mitherrscher auf, sondern der politische R pflegt nur den

.Geist’, den der praktische Rat der Demokraten lzesghworen”, das heil3t
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Aber das Bekenntnis zu den ,letzten Werten“ und(tls) Vertrauen
auf die Geltung von ,Regeln und Riten“, so schestedenfalls auf
den ersten Blick, bestimmen jede Gruppe von Mensche

Damit ist auch das religiose Element in der Idee @er Zivilreligion
naher umrissen.

lI. Barmherzigkeit, Mitgefthl und Verséhnung

1. Um konkret zu werden, ist zu fragen, welchesndeie Kernele-
mente der grol3en Religionen sind. Die Enzyklopddikipedia weist
in ihrem diesbezlglichen, sorgfaltigen Artikel vallem auf den
Grundgedanken der Verséhnung hin, und zwar mittlerten:

,Alle Weltreligionen und die meisten kleineren Rehgn fordern
Barmherzigkeit von ihren Mitgliedern. So ist imalsl zum Beispiel
vorgeschrieben, dass jeder einen festen Anteiesdiinkommens flr
soziale Zwecke spenden soll (Zakat). Im christhepragten Mittelal-
ter hat die Romisch—Katholische Kirche Universitaiend Schulen
gegrundet, Hospitaler und Waisenh&user unterhaltea fir die Ar-
menspeisung gesorgt. Ein Aspekt von Religion kanrFdeden stif-
tende sein, der in den meisten Religionen durcbrimkse Vorschrif-
ten Gber Mitgefihl, Vergebung odsrgar Feindesliebe Ausdruck fin-
det”

.Barmherzigkeit* zu Gben, erscheint dabei aus dehtSler Ethik als
eine Art der zuteilenden Gerechtigkeit. ,Mitgefllmd Vergebung*
enthalten altruistische Emotionen. Rational gewendeften sie ihre
soziale Bedeutung in den beiden GerechtigkeitsidiesgniNechselsei-
tigkeit und der Verallgemeinerung entfalten. Aufr damotionalen
Ebene dienen sie dazu, Vertrauen nach dem ModelFdmilie zu
schaffen.

2. Inhaltlich hat der ethische Grundgedanke ei@avilyeligion* vor
allem die zivile Dialektik von Kooperation und Kdiikf von und zwi-

fur den konkreten Fall und jedes Gesetz sichtbanacdhen, also zu konkreti-
sieren hat. In der westlichen Demokratie gilt (imtpstantischen Sinne) jeder
Demokrat als sein eigener ,Ziviltheologe®. Die wasschaftlichen Philoso-
phen sind aus der Sicht der Demokraten degradiederen ,Sachverstandi-
gen®.
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schen Menschen im Blick und zudem deren Syntheseaibe rituel-

le Vermittlung zum Gegenstand. Nicht mehr die Natutrihren Ga-

ben und ihre Katastrophen bestimmt das alltagllakieen des stadti-
schen westlichen Menschen, sondern der nachstebBiaamt seiner

zwiespaltigen Anlage, genannt Freiheit, sowohl Gué¢s auch Boses
tun zu kénnen. Die Hauptaufgabe der Zivilreligioegt dabei in der
Frieden stiftenden Vermittlung.

Die entsprechenden Grundelemente der religiosee 8er Zivilreli- 88
gion beschreibt in etwa der folgende psychologisoheisprung. Er
setzt, jedenfalls in den westlichen Kulturen, ber dndividuellen
Grundfahigkeit zum ,Mitgefihl (Empathie)” an. Darmaélihrt er zu
dessen diabolischer Verneinung als kalte ,Apatli@ér gar zur wi-
tenden ,Antipathie“, zumeist verbunden mit dem sghaften Akt
der ,Verobjektivierung eines Nachsten zum FeindhdUer endet,
wenngleich nur auf Zeit, in der friedensstiftend&aflosung durch
»=ausgleichende Verséhnung®, und zwar mit Hilfe siteiligen Geis-
tes der Vernunft, der alle Beteiligten beseelt.

3. Aber der ,heilige Geist* kann auch mit heiligendnungef’ schon 89
im Vorwege dabei helfen, Missbrauchen von Machzubeugen. Mit
seinem Wesen wird er dazu ,gerechte” Struktureraffeh, die die
Nothilfe mit einschlieRen und auch den verbleiben8&eit mithilfe
von rituellen Verfahren ordnen. Dabei bildet dienksfalls span-
nungsfreie Paarung der subjektivistischen Ideeindeder Vereinigung
der ,.Demokratie der wirdigen Freien“ mit dem eheris—politischen
Gedanken des ,sozialen Rechtsstaats® besteht, @eamnasen Aus-
druck dieses Geistes.

Zu diesem Geist, der den westlichen Verfassunggmast, muss sicl®0
aus der Sicht der Demokratie zumindest die Mehwteitindividuel-
len Menschen ,frei* bekennen. Aber das nationalehstaatssystem
und die hoheitliche Idee der Gerechtigkeit werdeendalls tatig. Bei-

% sjehe auch: Marcic, Grundlegung, 1989, 13 ff:, ¥8as Gott erreichen will,
lasst er aus dem Grund (logos, ratio) hervorgetlender Seinsordnung im-
manent ist“; Marcic, Grundlegung, 1989, 13 ff., §8rweist auch auf: Welzel,
Naturrecht, 1980, 96 ff., sowie 198. Zudem: Marckundlegung, 1989, 13
ff., 48 u. Hinw. auf: Thomas von Aquin, Summa tlogpta, 1953, Buch I, qu
1-13, 11, 13; Pieper, Hinflhrung, 1958, 191 f. wdnel Frage von: Verdross,
Rechtsphilosophie, 1963, 217 f., 249 ff., weshalpMarcic, zunachst von
Seinsrecht und nicht (gleich) von Gottesrecht dpgec
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de werden einen entsprechenden sozialen, beziekaisgskulturel-

len Druck auf die ,Freien” austiben, sich diesemeddwitnis verpflich-
tet zu fuhlen. Die natlrliche Umwelt tritt dann distte Macht und im
Kern als ein objektives, grundlegendes Elementthier Geist der
Natur wirkt dabei auf Mensch und Gemeinschaft digeime eigenen
~ewigen* Gesetzmalligkeiten ein. Erneut wird debtlidass wenigs-
tens dreierlei Elemente zusammentreffen: der G#ast Freien, der
Geist der Systems der Rechtskultur und der GeistUdewelt. Aus

der Sicht des Menschen wirken alle drei Kraftzentreeils

eingestandig, teils auch zusammen. Sie organissrdnselbst, und
zwar auch zu einem hoheren ,Selbst".

Jede Selbstorganisation beinhaltet, auf jeder Stufé€rossen wie im
Kleinen, systemische Prinzipien zu beachten. Da&hdg das Regime
der dreifaltigen Idee, die aus der vorbeugendena8syng besteht,
den aktuellen Verzicht als Option kennt und auch kachtréaglichen
Ausgleich. Aus der Sicht des Rechts bedienen dieseAnsétze: ers-
tens das offentliche Ordnungsrecht und auch dastpriSachen-—,
Familien— und Erbrecht etc., zweitens den Marks dhs private
Schuldrecht und drittens das reaktive Deliktsreald, entschadigen-
des oder strafendes Recht. Sie sind begrindetribgteilung von
Zukunft, Gegenwart und Vergangenheit.

4. Wirken diese systemischen Prinzipien nicht,degert die Selbst-
organisation, und die systemischen Verbindungefalkmn. Das nach-
folgende Chaos, unter Menschen und aus der SichZididitat also
der Burgerkrieg, kann und wird dann allerdings immech den Inte-
ressen der nachst hheren Systeme dienen.

Etwa aus biologischer Sicht betrachtet, aus deh aac systemische
Ansatz stammt, haben offenbar die kollektive Fahigkum ,Bruder-

krieg“ zwischen Gruppen und die individuelle Befilmg zum ,Bru-

dermord® an Nachbarn und Nachsten einen evoluten#&orteil dar-

gestellt. Die Vormenschen haben offenbar auf did'eése unter ei-
nander und gleichsam gottahnlich ihre ,eigene Aseside— und vo-
rangetrieben. Der gegenwartige homo sapiens kepatdies, ganz
anders als selbst die affischnen Primaten, auchekkominidischen
Verwandten mehr neben sich.

5. Die vielleicht provokativ erscheinende Grundtéhdss Wortes ,Zi-
vilreligion* ist auf diese Weise etwas entmystiéii
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Die Idee einer verweltlichten Weltanschauung, digleich aber die
politischen Aufgaben und auch Grundelemente debagrdReligionen

Ubernimmt, ist auf diese Weise auch relativiertnibsie ist westlich—
europaisch aus— und vorgepragAber soweit und weil dieser philo-
sophisch—politische Ansatz allgemein—menschlich&ugdoedirfnisse

bedient, ist davon auszugehen, dass seine LeitaE@atigemeinerbar
sind. Deshalb ist, soweit mdglich, doppelspurigveufahren. Einer-
seits ist die westliche Tradition zu verfolgen. Biemit Beispielen zu
illustrieren und in einigen rechtlich—politischersgekten vielleicht
auch noch =zu vertiefen. Anderseits ist das Fenseer

Verallgemeinerbarkeit schon dadurch offen zu halt&ss anthropo-
logische Sichtweisen in gleicher Weise mit verfolggrden. Insbe-
sondere Erkenntnisse der Sozialpsychologie undBiesoziologie

kénnten dazu dienen, die politisch—rechtliche Rajhie abzustitzen.

lll. Universalitat der Idee der ,eigenwilligen Geist—Seele*

1. Zu vermuten ist ohnehin, so lautet eine weikéypothese, dass di85
Grundidee vonDescartesvom recht selbstbewussten Denker und
Zweifler ihrerseits einen universellen UrsprungitzésDiese Vermu-
tung einmal unterstellt, liegt umgekehrt auch foldges nahe: Jedes
bewusste ,Selbstbild“, das also der Mensch als téreselbst entwi-
ckelt hat, wird dann dieselben zivilreligiosen Giatmiage einer partiel-
len Selbstverherrlichung enthalten.

Schon mit der bewussten Wahrnehmung der Andererdenivelt ist 96
der erste Schritt auch zur Wahrnehmung des eig8msvusstseins
verbunden. Zumeist durfte ihr auch die Erkennteiselgenen Beson-
derheit, der Individualitat, nachfolgen. Das eig&&vusstsein bildet
neben der kollektiven und symbolhaften Sprache Kierm des eige-
nen Geistes. Wer Tiere eigenhandig in H6hlen nradt wer Figuren

1 Dazu als eine kritische und post-moderne SicatkBGott, 2008, 37 ff. (zu
den folgenden Fragestellungen und Argumentatioiesiin(1) Ist Sakularisie-
rung ein europaischer Sonderweg?; (2) Das ParadoSakularisierung; (3)
Der Kern der ,Wiederbelebung* der Religion in Euaapt die Entkoppelung
von (institutioneller) Religion und (subjektivem)aaben; (4) Die prinzipielle
Autoritat des wiederbelebten Glaubens ist das séneeSelbst*). Dabei be-
steht das Paradox fur ihn darin, dass die Entmaghder Kirche zur ,Revita-
lisierung der Religiositat und Spiritualitat im 2Jdahrhundert gefihrt hat®
(vgl. 42). Anzumerken ist, dass dabei dann abervedageistigte Subjekt als
neuer ,animierter* Menschengott erscheint.
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schnitzt, der ,bannt” sie. Er erschafft und pragt aigleich zu Sym-
bolen aus. Er verwendet Bilder, die zugleich mdusdte Bilder sind,
also ,ldeen” darstellen. Wer als Handwerker degartKunstwerke
schafft, besitzt zudem Schopfergaben. Wer ferneb@r flr grole
Tote errichtet, glaubt an die Geistseele der grol@enschen oder
auch der Gemeinschatft, fur die die Fuhrerpersomamden. An die
eigene Beseeltheit, in welcher Form auch immeglauben, bedeutet
zwangslaufig, sich auch zu einem kleinen eigenexib&* zu beken-
nen.

2. Hinzu tritt das Element des Willens. Er bestalg westlicher Sicht
in der Verbindung von einer ,Aktion“, also der ved&rnden ,Tat",

mit einem ,Beweggrund“. Mit dem Bewusstsein, bestii@ Taten,

vor allem verletzende Taten unterlassen zu konregfghrt der

Mensch, dass er ,Herr* seiner Taten ist. Auch kansich grundsatz-
lich ,selbst” beherrschen. Verletzt ein solchererdtemde ,Geistsee-
len®, so verlangt schon der Animismus von ihm, ipestte Aus-

gleichsopfer zu erbringen, die der Versbhnung nasein Geist die-
nen und die Harmonie des Ganzen wiederherstellen.

Jede Verantwortlichkeit fur gute und schlechte majedes Opfern
und jede Gabe, verlangt nach der Idee vom eigepaenwilligen

Selbst®. Sei dieses Selbst noch so bescheiden lenmd ko ist es fer-
ner doch auch zur Kommunikation mit anderen ,Séetéhig. Die

drei gro3en Offenbarungsreligionen kennen alleatasine personifi-
zierte allergréRRte Schépfungs— und Seelenmachtigete Gebet:

3. Ihr Unterschied besteht vermutlich nur darinssddie klassischen
Religionen die Verankerung anders gewichten. DieilrZligionen
betonen die ,Verinnerlichung® der ,Geist—Seele". nentsprechend
privatisiert der freie (meist stadtische) Blrgectadie Religion. Die
.mittelalterlichen* monotheistischen Schriftreligien legen dagegen
das Hauptgewicht auf die ,VeraulRRerlichung® des G&das der
,Geistes—Seele”. Sie stitzen aus politischer Siote Art von Kollek-
tivierung, im Sinne einer familiaren Einheit mitrdeelebten Natur, als
alttestamentarischer Bund des Hirtenvolkes mitesei@ott oder aber
auf der imperialen Ebene die grol3e mittelalterlicbiegiose Reichs-
idee.

%2 Siehe: Orjikuwu, Fulfilment, ARSP Beiheft 118 (200955 ff., 59:
~Fulfilment of the Individual the Fundamental Lirketween Religion and
Secular Law* and as ,a precept of the natural law")
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Aber beide Ansatze gehen jeweils davon aus, dasMdasch, als100
Individuum und/oder als Gruppe, eine eigene Seesiti, und dass
der Mensch Uber sie auch gewissen Anteil am ,grdetur— und
Weltgeist* hat.
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3. Kapitel
Zivilreligion und Zivilisation
|. Einige Aspekte der Zivilisation

1. Die Grundelemente der ohnehin mehrschichtiger tter ,Zivilisa-
tion“ und deren offenkundig enger Bezug zur Ziig®n sind nur
kurz anzureil3en:

Die grol3en Leitlinien der Zivilisationen, und vdlean die der westli-
chen Zivilisation, sind an anderer Stelle gesongleschrieben” und,
soweit Uberhaupt moglich, geordnet. Denn die Besdraiten von
Kulturen lassen sich aus ethnologischer Sicht ¢igamur beschrei-
ben. Ordnen lassen sich die Grundelemente einetuKuielleicht,

und dann am besten mit drei spannungsreichen Radfbe.

Aus der westlichen Sicht ist mit der subjektivistien Sicht oder auch
dem liberalen Ansatz zu beginnen. ,Staat und Ménbdben eine
Paarung, und sie bedienen sich auch gegenseitighddtige Mensch
ist typischerweise ein Staatmensch und der Staat lellektive Per-
son, die ahnlich wie der Mensch aus Korper, SeeteGeist besteht,
dem Staatsgebiet, dem Staatsvolk und der verfaSséatsmacht. Aus
der objektivistischen oder auch der sozio—poligsclicht suchen die
empirische Gewalt und das normative Recht nachr sygtemischen
Balance. Gleichsam als Elternpaar wirken zwei ehelistisch—
systemische Aspekte, die ,Kultur‘ und die ,Natur*.

Davon ausgehend kann man dann auch noch einmalchers, ein
knappes systemisches Grundmodell fur ,Zivilisatiadyerhaupt auf-

zubauen?®

2. Zu erganzen und zu bebildern ist dieses ModéllErwagungen
zur Fahigkeit des Menschen, zwischen verschied€aemppen zu
wechseln (Groupishness als Form der Freifiéifo zeigt, wie oben

9 Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 1046.

% Lipgar, Bion's Experiences, 1998, 25 ff., 27 (shan being as a group
animal®). Miller, Note, 1998, 1495 ff. (,unconsci®ubasic assumption
behaviour of groups®).
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schon angemerkt, etwa die Grammatik zumindest allestlichen
Sprachen eine doppelte Fahigkeit des Menschengrdedsatzlichen
zu seiner Demokratisierung als Ich—, Du— und Wirs@® einerseits.
Dahinter steht der Dreiklang von Freiheit des lidliums, Gleichheit
der Partner und Solidaritat der Wir—Gruppe. Ebesisd auf diese
Weise Grundelemente der Ethik in der Sprache agfjefaderseits
kann der Mensch in seiner Kommunikation unverntitielff Verfrem-
dung und ,Neutralisierung“ von Nachbarn umschaited sie als Er—,
Sie—, Es— und Sie-Wesen einordnen. Menschen koaoérdiese
Weise vom Subjekt zum Objekt degradiert und umgekaich wie-
der resozialisiert werden.

lI. Politischer Verbund von einer Haupt— und mehreren Subkul-
turen

1. Zu den Thesen zur Struktur von Zivilisationern@e auch diel05
Vermutung, dass die menschliche Haupt— und Lebemsigschatft in
aller Regel nur Uber ein einziges dominierendesblldiverfligt, das
dann allerdings durch zumindest zwei (oder auchr)rgrlo3e Neben—
oder auch Gegenmodelle ausbalanciert wird.

Auch hat dieses Hauptmodell bereits Elemente debehle und 106
Gegenmodelle, schon aus machtpolitischen Grindeitinzu integ-
rieren? Selbst der Alleinherrscher furchtet sich namliohd zwar
vor Freiheiten einfordernden Rebellengruppen undigzhen Atten-
tatern am Hofe. Deshalb spielen der klassischegkéhe Tyrann und
der kriegerische WarloP8l nur scheinbar willkiirlich mit den Ideen
von Almosen, Amnestien und Gnadeakten. Auch siefeersich gern
auf das Frieden stiftende Bild vom sorgenden Lavates, der sich
wiederum auf ein Gottesgnadentum beruft. Aber etbbtabei, dass

in der Regel in einer politischen Kultur ein ,eiirees Leitbild” vor-

% Dazu grundsatzlich: Simmel, Soziologie, 1992 ff7E&ine Ethik sei konstitu-

tiv fir jede Gemeinschaft notwendig und als deté@ndiges Regulativ unab-
dingbar. Im engeren Sinne der Verantwortungsethikrepolitischen Klasse
auf Zeit ahnlich: Réhrich, Umgang, 2004, 639 fi546.

% Zur Staatenbildung in der frihen Neuzeit, siefidly, War, 1985, 169 ff.,
170; Geller, Macht, 2006, 30 f. (Der europdischestéatlichungsprozess als
Interdependenz zwischen Kriegsfihrung und Stadthmyy als Auspragung
des organisierten Verbrechens.). ,Warlords® sind dan alten Raubrittern
und Rauberbanden strukturgleich.
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herrscht. Es regiert und pragt die entsprechentiespbe Hauptkul-
tur.

2. Hoch vereinfacht besteht die Wahl zwischen ddihringsan-
spruch

— des (Ich-) Individualismus (der Handler und KeBgund
— des (Wir-) Kollektivismus (der Clans und Persasehande).

— In der Mitte steht das auf die (Du-) Gleichheisgerichtete Ord-
nungsmodell eines ,Personalismus®.

Dieses Peer—Modell setzt blind auf gleiche Recimig Rflichten (fa-
miliare Rollen—Gleichheiten, Berufsgemeinschafteijch die Idee
der Gleichheit aller Personen vor Gott oder demhRégRule of
Law*) gehdort dazu.

Aus allen drei Einzelmodellen sind die sozialreafavilisationen je-
weils zusammengesetzt. Aber stabil sind sie offembo®, wenn ein
Element erstens Uberwiegt, und zweitens auch nede @der beiden
anderen als eigene tUbernimmt. So regiert in detlialesn Demokra-
tie, die als verfasste Gesamtheit von Staat undgésellschaft zu
verstehen ist, ein Dreiklang von ,Freiheit, Gleielthund Solidaritat®.
Die Deutschen singen in ihrer Nationalhymne ausrliehen nationa-
len Anlassen, wenngleich rickwarts gelesen, andéay: ,Einigkeit,
Recht und Freiheit”. Aber die ,Freiheit” bildet desch die Grundlage
von Gleichheit und Solidaritat. Die westlichen Natlkulturen pra-
gen diese drei Elemente dann noch einmal jewessmgert aus. Die
die ldee der Freiheit allein reicht aber nicht aB8ckenfordebe-
schreibt das Dilemma, dem sich ein reiner Libemalis zu stellen hat-
te, mit seinem nicht ganz unbekannten Diktum:

,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt vonr&oessetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann. Das ist das gréfagnis, das er, um
der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freihielller Staat kann er
einerseits nur bestehen, wenn sich die Freihedt,aediseinen Blrgern
gewaéhrt, von innen her, aus der moralischen Sulastis einzelnen
und der Homogenitat der Gesellschaft, reguliertdéseits kann er
diese inneren Regulierungskrafte nicht von sich das heil3t, mit den
Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebotgarantieren

versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugebeh-uauf sakulari-
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sierter Ebene — in jenen Totalitdtsanspruch zurltdien, aus dem er
in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiidit °’

Den weltlichen Totalitatsanspruch hebt dennoch mimen die Not-110
wendigkeit auf, neben der Freiheit auch die syseh@ ldee der
Gleichheit (der Wechselseitigkeit, der Verallgemeearkeit, der
Fairness etc.) zu bedenken und zum anderen audtedieder Solida-
ritdt mit zu berticksichtigen.

3. Erganzt werden diese drei Grundmodelle zudenh mhrch dreilll
Gegenmodelle:

— Die Idee der Freiheit kennt die egoistische Waitlkder wehrhaften
Freien im Sinne voklobbes

— Das Leitbild der personalen Gleichheit pervertmir Akzeptanz
von Eliten. Begriindet wird sie mit der angeblictémgleichheit (von
Ungleichen). Sie fuhrt dazu, die Gleichen untened®a in die perso-
nalen Rollen wieder gleicher, blind—gehorsamen Bierund Herren-
gruppen zu unterteilen, zu Kasten der Gleichen dnas-heiligen
Reichsordnungen oder in Fuf3soldaten und Fihrer iitanschen
Hierarchien.

— Die Utopie der Solidaritat einer idealen Wir—Gksslaft kann sich
zudem zur kollektiven Wildheit von nationalen Krggnach aul3en
wandeln und zur real-sozialistischen Unterdriicknagh innen fh-
ren.

Insgesamt stehen also nicht nur drei ideale Gruaeitey sondernll2
auch drei sozialreale Gegenmodelle zur Verflgumgle Jnationale
Zivilisation wird sich dabei aus allen sechs Eitdreibedienen. Auch
die Demokratie wahlt sich etwa ihre elitaren Fihveenngleich nur
aus ihrer Mitte und lediglich auf Zeit. Der Reclésd wiederum ver-
langt den unterwuirfigen Gehorsam gegenuber dentfEsewenn-
gleich nur bis an die Grenzen der VerfassungenhAsicin jeder Zi-
vilisation mit Konflikten zu rechnen, die sich adsen egoistischen
Grundmotiven ergeben, die die drei GegenmodelleHregen.

9 Bockenforde, Staat, 1976, 60, siehe auch: 46 Eatstehung des Staates aus
der Sakularisierung).
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4. Ferner bestehen selbst kleine Kulturen aus 8hbien® Diese

Subsysteme werden schon durch die standig wecles&notenviel-

falt ihrer erwachsenen, menschlichen Mitgliederilgeb. Schon Jager
und Sammler, Mutter und Vater, Geschwister und &afiegen je-

weils ihre eigenen Subkulturen, und deren einz®liiglieder bemdi-

hen sich auch noch, hdchstpersonliche private Nekavzu schaffen
und zu unterhalten. Das Verhéltnis aller dieselenidalbselbststan-
digen sozialen Einheiten zu einander wird die jégeiHaupt— und
Lebensgemeinschaft stdndig halbwegs zu harmonisieaden. Die
Existenz derartiger kleinen und grofRen Subkultdrandie Hauptge-
meinschaft zwar einerseits duldsam auszuhaltem denentspringt
zum Teil der Natur des Menschen. Aber zum anderned e Le-

bensgemeinschaft aus dieser ,Buntheit* selbst ilkreativen Nutzen
ziehen koénnen.

An der Metapher des Lichts richten wir uns gern. &is reale Welt,
und jede Welt der Ideale ist wie das Licht eigehtlbunt. Welten sind
also nicht nur ,Weil3, Schwarz (Nichtwei3) und Gradber Men-
schen vermogen beides. Sie kdnnen in analytischesé\ie Lupe
der Konkretheit Uber jeden Gegenstand, den siadigin, halten. Sie
vermogen aber auch (bindre) Schwarz—Weil3—Modellentwickeln,
und zwar exakt nach dem Modell des Lichts, dassien und dann
mit dem Grau (der Theorie) umzugehen. Zu einem stigchen (ein-
heitlichen), aber ontischen Modell (des Seins)gst@ wir Menschen
das bindre Modell dann, wenn wir uns etwa schlaiftdas ,weil3e
Licht* beschranken. Wir kbnnen es auch als Energistehen und es
als den einen ,Urquell” von allem ansehen, das sitefa aus einem
2Jrknall“ entwickelt hat. Religios umgeformt heiBs dann, die Men-
schen verehren den ,Geist des Lichts”. Sie untdemesich einem

% Zur einer historisch angelegten Diskussion deult“ und dem Zwiespalt
zwischen der universalen Idee der Kultur und de8sgimag zum Verstandnis
des Menschen einerseits und dem ethnologisch—estipgm Ansatz, der bun-
ten Vielfalt von individuellen Kulturen anderersgiam Beispiel von Herder
und Kant, siehe: Rudolph, Recht, ARSP Beiheft 12607), 135 ff., 136
(,zwei kontrovers gegenuberstehenden Anthropold@ieAber mit dem
Denkmodell der Systemtheorie, die vor allem auf grimm ,halbautonome*
Subsysteme und Sub—-Sub—-Systeme setzt, bis hin etsoralen Subsystem
Mensch, lassen sich beide Ansatze fast vereintie#th. Au3erdem erlaubt die
biologische Ausrichtung dieser sozio—politologisth&nalogie zum Zell—-
Modell, die Lebendigkeit von Kulturen zu erklarémter anderem zu Herders
Bedeutung flr die Kulturwissenschaft, siehe auatcdBi, Urspriinge, ARSP
Beiheft 115 (2007), 169 ff., (ausgehend vom natintlechen Ansatz des ,sta-
tus civilis®).
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Sonnengeist. Sie glauben dabei auch an den Geaidticlgts als Geist
der Energie, die alles hervorbringt, also den gnoB8ehdpfergeist.
Aber mit der Metapher des Lichts ist auch die Grded der Erleuch-
tung der Menschen, oder des Einzelnen verbundech Aie Aufkla-
rung (engl. the Enlightment) greift auf die Lichtieyeher zurtick. Der
Mensch ,erkennt® die Dinge und Ideen.

Das Abstraktions—Modell, das sich aus dem Bild v@men Licht* 115
ergibt, vermag zwar aus der Sicht eines jeden ikleak eine nur
,analoge® bildhafte Umschreibung darzustellekber ebenso nahe
liegt es, zumindest aus der Sicht des ,Naturali$Mslass der uralte
sensorische Sinn des Augenlichts dem AugenwesersdWiatiese Art

% Zum philosophischen Begriff der Analogie: Fisgh®r, Geometrie, 2006, 59
ff., 61 (vom urspringlich mathematischen Begrif§ @ur praktischen Er-
kenntnis, die er zu Recht in die Worte fasElig, Analogie nimmt folglich eine
Mittelstellung zwischen der Aquivozitat (Mehrdeksig, vollige Sinnver-
schiedenheit bei bloRer Wertungsgemeinsamkeit)Umdozitat (Eindeutig-
keit, keine Sinnverschiedenheit) der Wortbedeuteing Die Elemente der
Gemeinsamkeit und der Verschiedenheit, der Ahrdithind der Unahnlich-
keit machen im Begriffsgehalt selbst eine logischtrmehr trennbare Einheit
aus'.).

Zur haufig abfalligen Verwendung des Begriff déaturalismus, siehe: Ha-
ferkamp, Neukantianismus, ARSP Beiheft 115 (20Q0} ff., 105 (,negativ
konnotiert"). Aber zumindest fir den Korper des Memen gelten die Gesetze
der Biologie, der Chemie und der Physik. Die Anfimlogie beugt sich dieser
Einsicht.

Der Naturalismus tragt offenbar immer noch den daes grausamen ,status
naturalis* an sich, den es mit dem friedlichen ys$acivilis* zu Uberwinden
gilt. Aber ohne die Alternative des ,status natistalwirde der soziale
Mensch ahnlich wie in einem Ameisenstaat leben weigehend an geneti-
sche Sozialprogramme der Selbstaufopferung gebuselanMenschenrechte
brauchte er nicht, privates Unrecht gabe es n@hhe die historische Natur-
wissenschaft, ohne Medizin, Astronomie und Mathémiat das Ich—Modell
des Descartes vom denkenden Menschen nicht vbimtelbchon Aristoteles
hat die Naturwissenschaften und die Technik inldez der ,Vernunft* mit
einbezogen, Aristoteles, De anima (Hamlyn), 196881b, 20 ff., 1139 b, 15
— 17. Zur neo-aristotelischen Begrindung des amties lUber das ,gute
Leben®, siehe: Nussbaum, Sozialdemokratismus, 129%. (gesund, mit an-
deren und mit der Natur ,sein eigenes Leben zunf§bdazu auch: Sturma,
Universalismus, 2000, 257 ff.; ausfuhrlicher: HginNormativitat, 2007, 138
ff. Zum (unvermeidlichen) Naturalismus im Rechghs: Hilgendorf, Natura-
lismus, 2003, 83 ff., 100 (,naturalistisches Engmgebot). Ebenso im Sinne
eines ,rechtstheoretischen Naturalismus von Sétmmativitat, 2007, 66 ff.,
68. Das Recht verbindet beides, Tatsachen und WgetyHilgendorf, Tatsa-
chenfragen, 2004, 91 ff.

100
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von Denken aufdrangt. Wer aus der Sicht der Phploigodavon aus-
geht, dass die Fahigkeit des Menschen, etwas ameek, nattrlichen
Grenzen unterworfen ist, der kann sich dem Natmals, und hier
den Methoden des Denkens, nicht ganz entziehen.
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4. Kapitel
Heilsidee, etwa des demokratischen Humanismus
|. Friedens— und Heilsidee, Missachtung und Tod

1. Die eigene Bedeutung jeder ,Kultur® liegt insbedere darin, mit116
umfassenderem Wir—Geist, groRerem sozialen Druak wnotfalls
machtigerer kollektiver Gewalt agieren zu konnenf diese Weise
kann die jeweilige Lebensgemeinschaft nicht nurLieben nach au-
Ren gewahrleisten und damit auch ihre vielen ,Sstesge” mittelbar
schitzen. Sie kann und wird, soweit mdglich undgad@uch ,Frie-
den“ im Inneren stiften. Aber die Hauptgemeinschelfit auch vom
Streit. Denn ihre eigene Heiligkeit besteht nachem vor allem in
dieser Fahigkeit des ,Heilens® Ohne Streit und ohne Verletzungen
bedurfte es keiner Friedensidee und keines Heil2as) Heilen ge-
hort im Ubrigen und vor allem das kluge ,Vermeidemhn ,Verlet-
zungen*. Diese Pravention geschieht durch die ktlle Pflege gott-
licher oder auch nattrlicher Ordnungen. Bezoged diese Ordnun-
gen der Hauptgemeinschaft zwar nur auf die jewals der Gesell-
schaft anerkannten ,Akteure”. Aber die Subgemeiafien kennen
dann vielfach noch einmal ihrerseits derartige&ultatspflichten.

Insofern tritt jede sozialreale Gruppe, die sich4omstand des Fried1l7
dens befindet, und sei es auch nur Frieden alstN{cleg, als eine
Art von zivilisierter Gesellschaft auf. Das wirfeld Gedanken auf, ob
nicht jede Gruppe zumindest Uber einige Substrektund Grund-
elemente der Zivilitat im burgerlichen Sinne vetfligenn wenigstens
ihren Eliten wird der Status einer rollendhnlichearsonalitat eigen
sein. Zudem ist mutmaflich allen Kulturen die Idéggen, dass Men-
schen entweder eine eigene ,Seele” haben oder destinlie mannli-
chen Mitglieder ihren Anteil an einer kollektiveruppenehre” be-
sitzen. Selbst Pflichten zuzuschreiben, beinhatietler Regel die
Vorstellung von, wenngleich nur dienenden, Persmilem. Dies
wiederum setzt Inhaber voraus, die dazu fahig s\atmbefehlen zu
gehorchen und ihnen selbststandig nachzukommenn\Wemschen

191 Zur Heilssuche als religioses Bediirfnis der Meescund zur Heilshoffnung
der Religionen: Weber, M., Objektivitat, 1973, 186 238, Levine, Versuch,
1994, 23 f.
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dazu miteinander sprechen, treten sie zudem alsagBpersonen®
auf, und zwar Tag taglich. Sobald sie ,geben undhren®, sind sie
Uberdies Teilhaber einer Art von Geschéft. Jedesafemlung
schlie3lich, etwa um ein nachtliches Feuer odeeinem Gastmahl,
schafft ein kleines politisches Forum. Grundséizlmldet aber die
kollektive Fahigkeit, Frieden zu schaffen und ziedten'®? den Kern
von Zivilitat.

118 2. Aus religidéser Sicht ist das Doppelbild vom pe&aen ,Heiler*

119

und von der ,heiligen Ordnung“ aus einer ldee deslsH,an sich”
abgeleitet. Aber auch diese ldee steht nicht all@ann sie beruht auf
der Erfahrung von ,elementaren Verletzungen*, umadrzder gesam-
ten ,ldentitat” einer ,Person®. Nur der Gedankessigede Verletzung
zugleich auch das Opfer an einen Weltgeist darstail eines gottli-
chen Willens bildet oder der Preis und die Folge ldelogischen Na-
tursystems sein muss, vermittelt dem Menschen dach einen al-
lerhéchsten Sint’* Chaos und Leid auf Erden fiihren vielfach zur be-
sonderen Verherrlichung eines jenseitigen Paraslielenes ist mit
dem Gedanken der Ewigkeit der Seele und mit dex btk Seelen-
wanderung nach dem Tode verbunden.

Die Anthropologie belegt dazu die Bedeutung deeiffiktilite flr den
homo sapiens. Und die Totenkulte, die alten unchdigigen, beruhen
auf der Grundidee einer (ehren-) ,wiirdigen Geigseé’

3. Aber zum Tod gehoéren auch die humane Fahigkgenstchtig zu
toten, sowie die Mdglichkeit, sich kollektiv zu Ndmarschaftskriegen
zusammen zu finden, die sich dann von einer hohéfarte gesehen
als Burger— und Bruderkriege darstellen. Mit beidesrbunden sind
die Missachtung des Getotteten und seiner Angehonuge die Ant-

wort der Vergeltung mit demselben Ubel. Mit MordduBiirgerkrieg

und ihren Folgen gilt es deshalb auch kollektiv ugehen. Das nati-
onale Strafrecht und das Volkerstrafrecht bietentd@ie rechtsfor-

192 Zur Kultur des Friedens* und den klassischer Wkerkmalen des Friedens-
staates ,iustitia, securitas, tranquillitas unditaaf: Senghaas, Kultur, 2005,
666 ff., 666.

193 Ahnlich aus der Sicht der Anthropologie: Rappap®itual, 1999, 456 ff.
(,Postmodern science and natural religion®).

194 Eiir den Animismus: Girard, Heilige, 1987, 30 &us der Sicht der altgriechi-
schen Tragotdie: Burkert, Homo, 1997, unter andeé9epber ,homo religio-
sus’ agiere und sei sich bewusst als der sterbjiddm@o necans™.
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migen Antworten. Die verrechtlichten Ethiken denzslnen Men-
schen wie der Volker sollen Mord und Krieg verhinmdeAlle verbo-

tenen Gewaltakte bilden insofern nur Vorstufen 2dard gepaart mit
der Missachtung der unantastbaren Wiirde, also de&st<seele des
Menschen.

ll. Leitidee der westlichen Zivilreligion: demokratischer Praam-
bel-Humanismus

1. Als grobe Leitidee der westlichen ,Zivilreligibdient also kurz120
gefasst der Ansatz des ,demokratischen Humanisntiisérseits be-
ruht dieser Gedanke hoch vereinfacht auf der Heafscler Idee der
JFreiheit der freien Personen®. Andererseits hanelelsich beim Wort
vom Humanismus auch um den alten vagen Begriff vdestlichen
Naturrechts®®

Als Teil des westlichen geistigen Erbes soll deandkratische Huma-121
nismus als ,Axiom* zugrunde gelegt werden. Fortgeisben wird er
durch den politischen Zusatz der Eigenheiten dendkeatie. Mit ihr

tritt unter anderem die Idee des Nationalstaates$reien Wahlburger
hinzu. Auf diese Weise wird dann der Universalispues dem Natur-
rechtsdenken zugrunde liegt, mit staatspolitiscRexlitdten ausba-
lanciert. Der kollektive Individualismus, der siah nationalstaatli-
chen Rechts— und Staatskulturen widerspiegeltcleati somit den
Universalismus, den wir heute als globale Mensdatarte kennen.

Zu betrachten ist zudem die sozialreale Kehrsdiee\Verneinung vonl22
,Demokratie und Humanitat“ beziehungsweise die \&ggrung von
Freiheit und Personalitat. Dabei hilft das Rechgnrd schon die
Grundidee des Rechts beruht auf der Erfahrung Wor-Recht“*%®

195 Uberblick zur engen Verbindung von Naturrecht @efechtigkeit: Battisti,
Naturrecht, 2006, 3 ff., unter anderem zur Trennimg@l) eine ,objektiv—
seinsorientierte* im Sinne des hochsten Gesetzes dds Logos und (2)
~Subjektiv—rationalistische Naturrechtslehre* irn8& der Sophisten, die den
Menschen als das Mal3 aller Dinge begreifen, verlimit dem Primat eines
Individuums.

198 Zur binaren Kodierung von Recht und Unrecht, jdienfalls aus der wert-
freien Sicht der Rechtssoziologie sachgerecht emstH.uhmann, Codierung,
1988, 337 ff., 340 ff.; Heraclitus, Fragmente, 19&8agment 23, erklart:
Recht kenne der Mensch nur, weil es Unrecht gebe Unatrennbarkeit von
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2. Das Recht der Gleichheit von Gleichen, das mrtldee der Uni-

versalitat einhergeht, und das sich am einfachst@mem religiésen
Pflichtensystem darstellen lasst, hat sich bengiteher kastenartigen
europaischen Mittelalter als Parallelwelt entwitkeid sich dort auf
die Gleichheit aller Seelen der Glaubigen vor ®ettogen. Nunmehr
aber ist es kein ausschliel3lich goéttliches PrinBpr standige und
maoglicherweise sogar systemkonforme MachtmissbraechMachti-

gen, die Willkir, muss nicht mehr im Jenseits deédat werden. Ho-
heitliche weltliche Gerichte, die die Staaten rhittm halbgéttlichen
Gewaltmonopol einrichten konnten, tbernehmen dfaggabe. Die

Offentliche Stnde vor Gott wird von der offentlich&chuld vor den
Menschen verdrangt.

Habermaserklart zwar die Sakularisierung und meint, mit Yer-
weltlichung etwas verloren zu haberls, sich die Sinde in Schuld,
das Vergehen gegen goéttliche Gebote in den Veg#gBn menschli-
che Gesetze verwandelten, ging etwas verloren.vBilorene Hoff-
nung auf Resurrektion hinterlasst eine spirbarerée®®’

Die personliche Wiederauferstehung im paradiesisclenseits, die
Habermasvermisst, ist aber auch mit dem Fegefeuer und jdegs-

ten Gericht verbunden. An die Idee der Ewigkeit Seele tritt zudem
auf den zweiten Blick die Naturidee des demokrh#sc Humanis-
mus. Er setzt bereits auf Erden auf ein semiredegoBekenntnis zur
Gerechtigkeit im besseren Diesseits, pragt uberldeen von der
Wirde und Rechtspersonlichkeit die Grund— und Measiechte aus.
Zudem fordert der Humanismus von den Menschen aecéits die
kollektive Mitmenschlichkeit ein. Diese Vorgaberntdé der Huma-

Recht und Unrecht aus der Sicht der allgemeinertRgbilosophie: Marcic,
Grundlegung, 1989, 13 ff., 14, sowie aus der Sdehtbesonderen Strafphilo-
sophie: Kaufmann, Recht, 1988, 11 ff.,, 11 ff., Machdricklich auch:
Rottleuthner, Ungerechtigkeiten, 2008, 6 ff. Ebeasch in Bezug auf das
Strafrecht: Rossner, Autonomie, 1992, 269 ff., 269.

197 Habermas, Naturalismus, 2005, 115 f. Dazu auohgBrdt, Endstation, 2010,
57 ff., 73. In der Tat, an die Stelle personlic¥rederauferstehung im Jen-
seits oder der Ewigkeit der Seele tritt die Nateeidles demokratischen Hu-
manismus, der auf die Menschenrechte und die Misetdithkeit setzt. Seine
Vorgaben leitet er aus der naturlichen, weil angehe Wirde des Menschen
ab. Damit bietet dem burgerlichen Menschen einbdidtliche Stellung auf
Erden, und er assoziiert, jedenfalls in dieser Faime vage ldee der Ewig-
keit der Natur. Die Religion verdrangt der westhchtaat weitgehend in den
privaten Bereich.
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nismus, der mit dem staatlichen Naturrecht einéttigen Schub er-
fahren hat, aus der nattrlichen, weil angeborenémd#/des Men-
schen ab. Damit bietet er dem burgerlichen Mensdiee/topie einer
halbgdttliche Stellung auf Erden, und er assozijedenfalls in dieser
Form, eine vage Idee der Ewigkeit und Schopferkdaft ,Natur”.

Mittelbar abgesichert und rationalisiert wird diddee durch die an
sich wertfreien machtigen Wissenschaften von demfyasetzen. De-
ren Auswirkungen ragen bis in die soziobiologis@giiindete Sys-
temtheorie hinein. Das hochste ist danach das e8y'stDie Optionen
der Religionen belassen die westlichen Verfassunigesn Blrgern
gleichwohl noch. In ihren Zivilgesellschaften kdnnsie sie pfle-

genlOS

3. Politisch—ethische Elemente zeichnen das Zligitese, das derl26
demokratische Humanismus beinhaltet, in Hinblick @as ,Zivile*
aus. Denn vereint mit der Vorstellung vom ,innetemd vom interna-
tionalen Frieden” pragt die vage ldee von der ,ueftigen Gerech-
tigkeit“, etwa als angloamerikanischer common sgmde franzosi-
sche volonté générale oder als deutsche Verfasstinigszumindest
die westliche Rechtszivilisation. Denn Ethik heifdt Kern auch nur
ein noch naher zu bestimmendes gutes Verhaltene G®echte und,
wie anzufiigen ist, Pflichté® kann vermutlich keiner der westlichen
Staaten existieren. Kollektivistische Ethiken wieva die Chinesische
setzen an die Stelle des Vorranges individualisescGrund— und
Freiheitsrechte durchaus analoge familienvaterliefiiechtenlehren.
Der letztlich hoheitlichen Idee des Rechtsstaatéspeicht im Grund-
ansatz auch die hierarchische Strukturethik vaenaReichen, die vor
allem auf idealen, aber kastenadhnlichen AmtssystEthaufbauen

198 7u den verschiedenen nationalen GrundmodellenViéebéltnisses von de-
mokratischen Nationalstaaten und vor allem cheiséin Kirchen, und zwar
unter dem Leitgedankerrrom Animosity to Recognition to Identification®,
siehe: Brugger, Animosity, ARSP Beiheft 118 (200®)ff., 11. Bruggers
sechs Grundmodelle lauten: (1) ,Aggressive Animposietween State and
Church* (11: Albania, 1976), (2) ,Strict SeparationTheorie and Practice®,
(13: partly ,a variation of the US doctrine), (3trict Separation in Theory
with Practical Accomodation®, (14 an US—Doctrineo}, (4) ,Division plus
Coordination and Cooperation (15: Germany), (5¢riRal Unity of Church
and State“ with Substantive Division (17: Unitedngdom, Greece, Israel),
(6) Formal and Material Unity of State and Churt8: (Pakistan).

199 Dazu etwa: Jaffey, Power—Liability, 2004, 295 ff.

110 sjehe: MacCromack, School, 2006, 59 ff. (,offlslaluties*, and regarding the
Legalist School that ,official should be accounthinder the law for the
correct performance of their duties”).
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oder sonstige Ordnungssysteme heiligen, die dersthem ihren Ort
oder ihnen ihre soziale Rolle zuweiséhOhne irgendwelche Nor-
mensysteme, die den vorherrschenden ,Leitideemjefolund die sich
zugleich auf solche sinnstiftenden sozialrealemd® stlitzen, die in
das ,Volk“ hinein wirken, gabe es mutmalilich Ubexbia keine

menschlichen Gemeinschaftén.

lll. Recht: Versohnung und Streit, Eigentum und Haftung

An welchen Leiterwagungen gilt es sich also aushten und welche
sind die zu diskutierenden Grundthesen?

1. Auf dieser Ebene verlangt der demokratische Husnaus nach der
Gemeinsamkeit von Gerechtigkeit und VerséhnungeG@uigkeit be-
steht, wie im Einzelnen zu belegen sein wird, vdesht im Aus-
gleich und in der Nothilfe. Dienen soll die Geregkeit dabei nicht
nur sich selbst als einem hdchsten Endzweck, soraleth dem Frie-
den unter den Menschen und dem Gemeinwohl. Statv/eoséhnung
kbnnte man auch von Empathie und Solidaritat sgreclhber die
Idee der Versdhnung birgt unter anderem den Vordags sie neben
dem Ziel auch ein Verfahren assoziiert und zudesr @men religio-
sen Hintergrund verflgt.

Wie also findet ,Versbhnung“ in den demokratiscleechtsstaaten
der sakularen westlichen Welt statt?

Die Rechtspraxis, also der Anwalt, der Staatsanwmadt Richter, ar-
beiten, so scheint es schon auf den ersten Blekleixhten wie bei
schwersten Rechtsbriichen mit dem Dreiklang derapaiv Vermitt-
lung von Schadensausgleich, der hoheitlichen Swafi zumindest
der Ann&herung an die unerreichbare hochste Gegkelit Hinzu

treten die Funktionen eines systemischen Rechtsindsdie vorbeu-
genden Elemente einer hoheren Ordnung, der syrmohelsWarnung

11 Aus der Sicht der vergleichenden Ethik, siehendgodt, Endstation, 2010, 57
ff., 61 (Die ,Ordnung einer Gesellschaft* weise pgagleich, wie sie konkret
gestaltet ist, jedem ihrer einzelnen Mitgliedemseai Ort und damit seine
Pflichten und seine Rechte zu).

112 Grundlegend fiir die Verbindung von Ritual, Reigiund ,the making of
Humanity” in anthropologischem Sinne: Rappaportu&j 1999, 3 ff. (,the
evolution of humanity*), 7 ff. (,The symbol*).
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vor VerstolRen und des empathischen Angebotes vbdasscher
Rechtshilfe.

2. Die schon vorstaatlichen, mittelalterlichen Sgarfahren, die heui29
tigen westlichen zivilgesellschaftlichen Vermittgsverfahren (Medi-
ationen), die im angloamerikanischen Rechtskrefgenofbetrieben
werden, die Ublichen deutschen auf3ergerichtlicherglichsversu-
che und die nationalen und internationalen Schiiogpgsysteme jegli-
cher Art stehen fur den Gedanken der VersohnunghAind etwa
die deutschen staatlichen Gerichte gehalten, Vietgdeund Abspra-
chen jeder Art zu fordern. Die deutsche staatliStrafe, ihr Verfah-
ren und ihr Vollzug, kennen und verwenden den aliedanken der
Gnade, insbesondere bei Gestandnis und Reue. Sbdviérder
bleibt in der westlichen Welt eine Rechtspersore [bee der Gerech-
tigkeit gehort ebenfalls hinzu. Sie lasst sich oMighe seither schon
mit den Gedanken der Solidaritdt und Barmherzigkeifarben.

Das Recht bietet also zumindest dann, wenn eseuBrexis gelesen
wird, eine Reihe von néher zu betrachtenden Verstigsygedanken.

3. Die Ideen der ,weltlichen Versohnung im Rechtl wlurch Recht“130
setzen dabei einerseits den kriegsahnlichen Siredt Gberdies die
grundsatzliche Streit— und Kriegsfahigkeit von Whseliten voraus,
seien es einzelne Menschen, familiendhnliche Ges$elften oder ge-
samte Nationalstaaten.

Andererseits liegt der Versohnung auch die Vonstgll zugrunde, 131
dass diese streitbaren Akteure nach eigenem Beddrfden jeweili-
gen sozialen Umstanden dazu fahig sind, sich zsbheen und dazu
passende ,Rechtsverfahren zu entwickeln. Sie nretetereinander
dann bereits als wechselseitig anerkannte ,Rectsispen” auf.

4. Grundsatzlich scheint der ,Vertrag“, der zu Redas allgemein-132
sprachliche Vertragen beinhaltet, wohl zu den Kiementen eines
jeden Rechts zu gehdren. Ublicher Weise geht es Weitrag darum,
friedlich und verlasslich Waren und Dienstleistumgaiszutauschen.
Aber man kann sich offenbar auch den Frieden seltystufen. Viel-
fach wird ein Streit dadurch geschlichtet, dassidéebtreitenden im
Vergleichsweg einen Teil inrer Rechtspositionergabén.

Das allgemeine Recht, so wie es historisch dem sdmn ,ius 133
commune” entstammt, beinhaltet noch mehr: Die Rotler Vertra-
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genden werden dabei durch die zwei alten Grundidggaragt, die
Ideen des ,Eigentums* und der ,Haftung".

Zum einen regiert die Idee des ,Eigentums® vermohtlledes Recht
(der Sesshaften), zumindest schon das romischet,Rdhdem das
gesamte westliche berdht

Jedes Eigentum verschafft dem Eigentimer, dem iochai®len wie
dem kollektiven Herrn, dem Freien, dem Birger, deamig oder
auch dem Stamm oder Volk eine souverédne Subjekiti&ie Zudem
degradiert es den so beherrschten Gegenstand aoheSoder zum
Objekt im Sinne eines Sachenrechts.

Mit dem Eigentum an einer koérperlichen Sache, d&ewlig bei
Landstlicken, aber &hnlich auch bei Wasser—, Jagadl-Weide—
Nutzrechten, wird zugleich auch ein bestimmter JRawals eigener
beansprucht.

Insofern spricht viel daftir, dass der ,eigene Kéfrpken Ursprung fur
das Eigentumsempfinden eines jeden Menschen darblegjativ ge-
fasst, ist es dann der ,Schmerz“, der dem Mensdegyt, dass und
inwiefern der Korper der Seine ist.

Hinzu tritt das eigene ,aktive Tun®, das die Ursadar Wirkungen in

der AulR3enwelt setzen soll. Auch auf Sklaven, deeEagentum ihrer

Herren gehalten werden, haben ihre Halter mit Schufiggungen

eingewirkt, um sie zu einem bestimmten Verhaltezwingen. Damit

erweist sich als offenbar, dass selbst das einenmsthen abgendétigte
Verhalten immer noch als dessen eigenes Tun zwelegrnst. Auch

aus strafrechtlicher Sicht handelt der Genotigtehnselbst, er befin-
det sich aber in einem ,N6tigungsnotstand®, derabmeist von Stra-
fe befreit.

Mit der Stellung als Herr geht zum anderen auch,di&ftung” des
Eigentimers einher. Jener hat fir die Gefahrenyaiedem ,Seinen*
ausgehen, und zwar im weiteren Sinne dann auctefiie Taten, ein-

1% Zur europaischen Bedeutung des ,jus communeGalsdlage fir die euro-
paische Rechtseinheit, zum Beispiel: Zimmermamcammune, JZ 1992, 8
ff.
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zustehert!® Das tut er dann wiederum mit ,dem Seinen®. Darsit i
die Grundlage flr die Idee der souveranen, aktiveth streitfahigen

Rechtsperson geschaffen, die fur ,das Ihre* mitmdéaren“ haftbar

Ist.

Der typische Streit, den zwei Rechtspersonen alsfecgeht deshalli40
um das Recht am Eigenen einerseits und um die hafiir eigene
Taten mit dem Eigenen andererseits. Gehen sieindéericht, etwa
eines der Gleichen (peers), so wahlen sie den Reebt um den
Streit zu Iosen.

Ein System von Rechten und von Rechtswegen scHaffh einel4l
Rechts— und Friedensordnung.

Zum Recht, also zum Vertrag, zum Eigentum und zaftuthg flir das142
Eigene, gehort aber immer auch das Interesse aedgdi® und damit
zugleich auch das an der ,Bewéhrung des Rechtssystds solches.
Aus der Sicht des Rechts entsteht und behauptat dann der
.Rechtsfrieden”. Denn im Hintergrund eines jederciRe steht die
Alternative des ,Unrechts” und damit auch die Dnogpumit ihm. Als
machtiges Gegensystem zu ,Frieden und Ordnung't $tieter dem
zivilen Rechtssystem auch die humane Fahigkeit rgarasiertem,
unrechtem Krieg und wildem Chaos des Kampfes gigen alle. Die
Idee, an sich zwischen beidem, dem zivilisiertentiiReund dem
grausamen Unrecht, .frei* wahlen zu konnen, durcigtrdas Recht,
und zwar auf der normativen Ebene zumindest dabtRiec ,Freien®.

Aber jenseits des normativen Rechts von Freien agrgmundsatzlich143
und faktisch jeder Mensch den Korper anderer zietzamn. Das ge-
schieht auch, anders als Totungen, alltaglich. &cabhtet bleibt je-
dem Menschen, auch ohne Recht, also auch dem $klauaachst
einmal schon ein beachtlicher Rest an negativdistadier Grundfrei-

114 50: Rheinstein, Einfiihrung, 1987, 30: mit erstizher RegelmaRigkeit befan-
den sich Kategorien, wie dingliches und obligatdres Recht, Vertrag, Ei-
gentum und Haftung in den unterschiedlichsten Resgistemen, sodass sie
vielleicht dem Recht selbst immanent seien, sodiessaus ihnen eine ,Mor-
phologie des Rechts” entwickeln lie3e. Zustimmend augleich auch zur
Européisierung und dem ius commune bis zum Anfasgl®. Jahrhundert in
Europa: R6hl/R6hI, Rechtslehre, 2008, 6 f. Zur péische Bedeutung des jus
commune als Grundlage fir die européische Reclsgirzimmermann, ius
commune, JZ 1992, 8 ff.
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heit. Er vermag andere zu schédigen. Wer zudemraridenschen
mit Gewalt oder unter Androhung eines empfindlichéels zu ei-
nem Verhalten zu nétigen versucht (88 240, 1762#9 ff. StGB),
erkennt damit auch dessen Restfreiheit schliissidach Gewaltop-
fer verfliigen also noch lber Restfreiheit. Bietatlgerr dem Sklaven
statt der Schlage Belohungen fir gutes Verhaltersawechselt so-
gar der Sklavenhalter tber zu einer Art von ReahtSinne eines
Tausch—,Vertrages*.

Bestimmte Grundelemente des Rechts hangen alsmhgctabn der

universellen Grundfahigkeit des Menschen ab, ,Gewgggentber

anderen Menschen (oder gegen andere beseelte \Waesé@hgn oder
auch darauf verzichten zu kénnen. Hinzu tritt dieilfreit, stattdessen
mit Tauschangeboten zu locken und dann einen \gesthliel3en zu
kénnen, mit dem dasselbe Ziel friedlich erreichtdes kann.

Jeder Gewaltakt ist schliel3lich mit der Gefahr ueden, ,Gegenge-
walt“ hervorzurufen, die eben auch den héchsteigdi@per betref-
fen kann. Deshalb besteht unter Menschen in allérpeklichen
Nahebeziehungen ein unmittelbares Interesse amtragséhnlichen
— wechselseitigen Gewaltverzicht. Jede derartige eBgmeinschaft
von Menschen schafft sich, selbst unter Fremdemirmlest tber
Nacht, einen Binnenraum des Friedens und der Anatkey des
Rechts auf Leib und Leben. Auf Dauer gelibt undeatfigin anerkannt
ist damit die ldee eines verfassungséahnlichen Sezteages geboren.

Vor allem das Merkmal der ,Gewalt” und bereits iel3e Mdglich-

keit, mit dem Einsatz von Gewalt drohen zu kdnmeewgeisen sich als
universell. Die Gewalt verschafft grundsatzlichgedMenschen eine
fast gottahnliche Fahigkeit und Freiheit. Denn emvag sich zumin-
dest kurzfristig zum Herrn tber Leib und Leben amddlenschen
aufzuschwingen.

Jeder rechtliche Vertrag beinhaltet auch eine Art wechselseitigem
Gewaltverzicht. Umgekehrt bildet jeder faktischen@hkverzicht eine

nattrliche Art von Vertrag, mit dem beide Seitem deern ,des Ih-

ren“ schitzen.

Damit ist versucht, darzulegen, was das Rechtvia el bieten ver-
mag, sobald man sich auf dessen Grundelementenbesin
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5. An eine Art von Heiligkeit gemahnt schliel3lidherseits schon dag48
Wort von der unantastbaren,Menschenwiirde® (dignity of mahf

und anderseits auch bereits die alte Vorstelluny eioer gerechten
,ordnung®. Beide stehen in einem alten Spannundgireris. Ver-
bunden sind sie mit den Worten vom freien Indivicuals Einzelnem
einerseits und dem Kollektiv als Gemeinschaft miem wirkungs-
machtigen Gemeinwohl andererseits.

6. Die Idee der Versohnung konnte im Sinne einétipchen Trinitat 149
ein Drittes bieten. Sie kdnnte helfen, die Brickesehen idealer Ko-
operation und hartem Konflikt zu schlagen. Sie kérais eine bin-
nensystemische Vermittlung dienen und dabei ,di@mmunikation
und durch Druck” wirken. Diese Sicht lasst die ditee der Harmoni-
sierung von Grundwidersprichen, etwa von Ying uaag, aufleuch-
ten. Die Vers6hnung, die neben der Freiwilligkeamer auch die eh-
renvolle Unterwerfung unter ihre Idee anbietetpassrt ebenso den
Gedanken eines selbststandigen politischen ,hailigernunftgeis-

tes".

115 Aus der Sicht des deutschen Verfassungsrechtsertéd Menschenwdrde,
HAStR 11 2004, § 22, Rn. 100.

118 Dazu aus der Sicht der staatskritischen Krimigiglound der Strafphiloso-
phie: Albrecht, Menschenwirde, 2006, 295 ff., 304&If sieht ebenfalls im
Sinne der Demokratie die Funktion der Menschenwiaide,staatskritische
Absolutheitsregel”, zudem flgt er im Sinne einervjZeligion“ an, dass
»=auch ein theologisch—ethischer Fundamentalismsid/@nschenrechtsschutz
aul3errechtlicher Art selbst staatlichen Terror Gesrnzu setzen vermag®.
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5. Kapitel

Seelen— und Vernunftlehren: antike vorchristliche 4vilreligion
und ihre Rezeption

|. Platonismus — Beseeltheit aller Bewegungen, Veaunftseele als
Person

1. Neben der vagen Idee von der ,Natur” kdnnte aliereuropaische
Idee der ,Seeld?” weiterhelfen und eine nicht nur inhaltliche, son-
dern auch geschichtliche Briicke zwischen der (lemachristlichen)
Religion und der umrissenen Form einer weltlicherdambel-
Religion bilden.

2. Herauszugreifen ist zunachst einmal der Plataumss der bereits als
eine wirkungsmachtige ,vorchristliche Zivilregios€inen Anfang in
der ,Achsenzeit“® nimmt. Der ,Platonismus* bildet zumindest ein
Kernelement der gesamten westlichen Philosoffie.

3. Platon selbst sieht im Leben und vor allem in jeder ,Bguag®,
und zwar der Gestirne ebenso wie der Pflanzen g, Tein Zeugnis
fur ihre ,Beseeltheit”. Insofern greift er Grundelente des naturna-
hen Animismus auf. Im Einzelnen gelangt Platon tztilgu einer
Dreiteilung der menschlichen Seele

Y17 7ur ,Seele* im Uberblick, siehe: Klein, Begri2005. Ferner: den zitatenrei-
chen Uberblick tber die universelle Idee der Séelie Wikipedia, ,Seele”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Seele), Stand: Aug@su .

Jaspers, Ursprung, 1955, 11 ff. Aus religionsé kulturvergleichender Sicht
zur Achsenzeit, von ca. 900 bis 200 v. Chr., ataclitbarste Epoche geisti-
gen, psychologischen, philosophischen und religiddandels”: Armstrong,

Achsenzeit, 2006, 8. Armstrong selbst wendet imigcigen Originaltitel das

Wort von der ,gro3en Transformation“ (Great Tramsfation) an und be-
schreibt dort den Ursprung der Weltreligionen. Hinatt aber auch die antike
Idee der Sakularisierung als Philosophie und gedemyvals Privatisierung

von Weltanschauungen.

119 Whitehead, Process, 1929, 63. (Die gesamte aredidthe Philosophie be-
stehe aus Ful3noten zu Platon.) Dazu: Heinrich &dbrrie/Baltes, Plato-
nismus, 2002, 6/1, 288 — 291; 6/2, 100 — 103, 358.

118
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—in einen begehrenden Trieb,
— einen mutigen Willen und

— eine Vernunftseele, die an der Unsterblichked an der Weltseele
teilhabe. Letztere bildet die ,Vernunftpers&it

Alle drei Elemente gehdren in heutige Begriffe gstazur ,ldentitat”, 153
dem ,Selbst* des Menschen. So muss jener derenAdferderungs-
arten stets erneut gegeneinander abwagen, siclraalstiese Weise
selbst auch immer wieder neu und gerecht orgaaisidferner stellt
nachPlatonsVerstandnis die Gerechtigkeit vor allem eine ieném-
stellung dar: Sie bildet fur ihn eine Kardinaltuderktinerseits habe
der Mensch zwar zu tun, was seine Aufgabe sei (stwique), aber
dabei habe er auch dafiir zu sorgen, dass die dedti8eile des Men-
schen (das Begehrende, das Muthafte und das Veéigg)nim richti-

gen Verhéltnis zueinander steHéh.

Zumindest die vernunftbegabte Weltseele wiederumashPlatons 154
Ansicht gottahnlich vom ,Demiurgen“ erschafféA.Platon versteht
also auch die Seele als unsterblich und deutatlsieine metaphysi-
sche Person. Diese bewohne den Menschen nur unerestdnn, wie

ein Schiffer das Schiff.

Dieser Ansatz einer metaphysischen Realitat ungedizeutung derl55
Seele erweisen sich aus der ethnologischen Fetraligreine Fort-
schreibung des Animismus zu einer Philosophie.

4. Platon und seine Schiler, die sich als ,Platoniker” \aangden, de-156
ren ,Platonismus® auch als ,heidnische Religionftgand spater in
viele philosophische Stromungen zerfiel, stellebbedzhoch verein-
facht die Idee Uber alles. Einen Platonismus inmtemeSinne stellt also
auch jede Vorstellung dar, die Vernunft als einefittee begreift?®

120 p|aton, Timaios (Zekl), 1992, 30a — b, 34b — 37c.
121 platon, Politeia (Eigler), 1990, 443d.

122 platon, Phaidon (Eigler), 1990, 1 ff., 65a — 68Bb — 84b; Platon, Politeia
(Eigler), 1990, 521c — 535a. Zudem: Steiner, Psyd@882, 58 ff.; Szlezak,
Seele, 2005, 69 ff.

123 Gerson, Platonism, 2005, 253 ff.; Balaguer, Piato, 2006.
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157 Auch die staatsrechtlichen Vorstellungen von pesitiHochstwerten
(values), wie der Menschenwirde, gehen auf diesphilasophi-
schen wertontologischen Ansatz zurick.

158 Doch stehen ,h6here Ideen” vielfach in Konkurrenzinander und
verlangen von Fall zu Fall nach einem Ausgleiche wiwa Freiheit
und Solidaritat. Dieser kann dann selbst noch eirmuen h6heren
Prinzip der ,Gleichheit* erhoben werden. Auf did¥eise relativieren
sich mehrere Ideen. Deshalb drangt die Grundlogs Elatonismus
auch zur gottahnlichen Monokratie des ,einen Gutéhtlas groRe
Leitideen noch einmal blindelt.

159 Als die irdischen Vermittler treten dann die tugeaftien Philosophen
auf, die alles aus dem einen Guten abzuleiten vgemd®

160 Eigentum und Familienstrukturen, die Ungerechtitgteprovozieren,
will Platon abschaffen, Kinder kollektiv und gebildet aufziehas-
sen. Die Grundstrukturen der romisch—katholisch@ehe und ihrer
Kléster nimmtPlaton auf diese Weise ebenso vorweg wie das Ideal
eines tugendhaften Kommunismus.

161 Doch schon die bloR3e Pluralitat mehrerer guteridie#n erfordert To-
leranz, und sie notigt vor allem auch zu ,Abwéaguriga bestimmten
Gruppen von Einzelfallen. Der Wertepluralismus tidu einem in-
ternen ,Wertrelativismus” und zu einem formalen y¥ungsidea-
lismus®.

162 5. Damit ist der erste Schritt zur Bedeutung deorpir als solcher*
schon gesetzt. Noch weiter reicht deshalb das,mesauf der einen

124 7um idealen ,Guten*, und deshalb das eine ,Gise“Platon und den vielen
Arten des ,Schlechten”: Platon, Politeia (Eigletf90, 445c: 1 — 449b: 1,
BloRner, Dialogform, 1997, 46 ff.; zu den mehregrten und den vielen
schlechten Ordnungen bei Aristoteles, Politik (Gig@003, 1279 a: BloRRner,
Dialogform, 1997, 50 Erl. 116.

-Wenn nicht entweder die Philosophen Kénige werfde] oder die, die man

heute Kénige nennt, echte und grindliche Philosopterden, und wenn dies
nicht in eines zusammenféllt: die Macht in der Stattl die Philosophie [...]

so wird es mit dem Elend kein Ende haben. [...] Desiist schwer einzuse-
hen, dass nur in einer solchen Stadt das Gluckédireinzelnen und die Ge-
samtheit zu finden sein sollte* (Platon, Politeszliileiermacher), 2006, 437d
(Zweisprachige Standardausgabe im Rahmen der shmiliWerke. Recht

nah am Original, deshalb stellenweise schwierigdegen)).
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Seite als formalen Platonismus der symbolischeimH@tahl, Geo-
metrie) bezeichnen kdnnte. Andererseits reichtediesathematisch—
symbolische Ansatz dann zur Vorstellung VAnstoteleshintber, der
die Vernunft als bloRRe ,Form*“im Sinne einer ,Vaildung“ der Mate-
rie versteht. Die Form benétigt dann zwar ein Matemaber dieses
formt und vollendet sie zugleich auch. Sobald dienten sich jedoch
wiederholen und zum Beispiel die Ideen der Symmeider der Paa-
rung widerspiegeln, so erlauben es die geformterp&bzumindest,
unvollkommene theoretische ,Modelle* von ihren Femzu erstel-
len. Das einfache Modelldenken geh6rt zwar noch Empirismus,
der vom Konkreten ausgeht. Aber typischerweiseslassch Modelle
auch als ,Theorien“ deuten. Aus den Modellen ergefieh insofern
zumindest dem Anschein nach auch Leitideen, well die Wirklich-
keit den groben, etwa den physikalischen Form—@esedie ihr in-
newohnen, zu ,unterwerfen“ scheint.

Umgekehrt geht auPlaton das einpragsame Bild zurick, dass dg&3
Menschen die reale Welt, und damit auch die Weltstke formenden
Ideen, nur schattenhaft im Sinne des Hohlengless®s zu verstehen
vermogen?® Als die Héhle lasst sich inzwischen sehr wohl der
menschliche Kopf mit seinem Gehirn deuten, dergssiben Sinnen,
hier also den Augen, die Reflexe der Aul3enwelt iaufrt und mit
seinem genetisch vorpragten Verstand deutet.

lI. Aristotelesund Thomas von Aquin- Seele als Form, Unteilbar-
keit der Seele

1. Das Verstandnis und der Umgang mit der Seelerwalso bereitsl64
der Antike ein wichtiges Anliegeristotelesselbst diskutiert seiner-
seits die Seelenlehren etwa vBlaton Das geistige Umfeld der grie-
chischen Antike schlie3t dabei den gesamten &agyptis
vorderasiatischen Kulturkreis mit ein. Die Pyranmdgwa waren weit
sichtbare Gefal3korper fir die Seele des Pharaonatdr dem Tode
auf eine Reise ging.

Aristotelesbaut auf dem frihen Platonismus auf, indem er sah 165
ihm absetzt. Mit der fachwissenschaftlichen Zusanfassung aus
der offenen Enzyklopéadie Wikipedia:

126 platon, Politeia (Eigler), 1990, 514a — 517a.
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,Dabei stellt er fest, dass die ,Seele’ bisher alsddhe fir das
Lebendigsein, fir die Wahrnehmung und die Selbsttpemg der Le-
bewesen aufgefasst wurd€...

Damit I6st er sich von einem Animismus, der derl&eke Aufgabe
einer Urkraft zuschreibt.

Denn: Weder kann die Seele als das sich selbst Bewegfitéert
werden, noch bewegt sie sich im Kreis, noch istegie Harmonie,
eine Zahl oder ein raumlich ausgedehntes, aus demd&nhten zusam-
mengesetztes Objekt

Auf diese Weise kann er die Seele aber nur negpasimmen. Posi-
tiv ist die Seele naclristoteles?” dasjenige, was dem Korper, der
potenziell zum Leben fahig sei, seine tatsachlidbkebtheit verleihe.
Sie vollend&® die Anlagen des Menschen. Was die Sinne der Lebe-
wesen einschliel3lich derjenigen der Tiere und R#aniber Organe
als Werkzeuge ermittelten, sei die Seele. Korper Si@ele verhielten
sich wie das Auge zum Augenlicht. Auch einfache iVaitonen, wie
der Stoffwechsel und die Fortpflanzung, die schen Bflanzen eigen
sind, rechnefAristotelesdazu. Dem Menschen seien zudem Einsicht
und Vernunft, die er noch weiter auffachert, zurigBPie passive
Vernunft sei dem Menschen von der Natur gegebenstedbe mit
ihm. Die ,aktive Vernunft* sei dagegen unsterblieteil auch nicht

an die Person gebunden. Aber alle Vernunft ergeefdr den Men-
schen durch die Wahrnehmung der Form der auf3eregeDiAuch
sich selbst konne der Mensch nur mittelbar tUberAdiBenwelt ver-
stehen.

127 pristoteles, De anima (Theiler), 1995, Kap Il uiid siehe etwa: Il 8, 432a:
3 — 10 zur These von der Wahrnehmung von AufRendendirspringlichen
tabula rasa im Inneren des Menschen, das wir heana aber als genetisch
vorprogrammiert betrachten wirden. Zur Art der Seikenntnis, siehe:
Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, 11l 4, 42%b= 9.

128 7u Seele als ,Vollendung der Angebote der Orgakestoteles, De anima
(Theiler), 1995, 412a: 27, 412h: 6 (,erste Entelefh Aristoteles, De anima
(Theiler), 1995, | 1, 403a: 3 ff.; Il 3, 414a: 29 Zu den Funktionen der Sin-
nenseele bei Mensch und Tier, siehe: Sorabiji, timeality, 1992, 195 ff., zu
den einzelnen Emotionen: Rapp, pathos, 2005, 40Sofabji, Animal, 1993,
267 ff., sowie zusamenfassend und literaturreichikipgdia, ,Seele”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Seele), Stand: Augud®10. Siehe ferner: Bu-
sche, Seele, 2001, unter anderem 13 ff.
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Die Vernunft im Sinne der ,aktiven Vernunft“ kbnntean heute alsl69
die Naturgesetze im Allgemeinen deuten und ebensbh als die
Formen der aufReren Dinge im Konkreten. Als ,akBvScheint dann
einerseits etwa die urphysikalische Treibkraft det aufblahenden
Weltalls, das auch die Zeit und die Kausalitat badet (Idee der
Emergenz)?° Andererseits ist auch das Leben im Sinne der Bielo
ein aktiver Vorgang, beginnend mit der Trias voaffdtechsel, Fort-
pflanzung und dem Uberleben als der Abwehr von hsbefahren®
Die aktive Vernunft erscheint dann zugespitzt adsefinition einer
goéttlichen Allmacht, an der auch der Mensch seieteil hat. Hinter
diesem Bild stehen offenbar zudem die Grundideen,\derwirkli-
chung“ des Lebendigen und der ,aktiven Vernunfti¢ dls solche
gottahnlich ewig zu sein scheint. Damit lasst slenn auch die Bru-
cke zur Nikomachischen Ethik schlagen.

Das Ganze vollzieht sich zwar in einem Weltmodelidem zwischen170
Innen und Auf3en, Subjekt und Objekt zu trennenaisér die innere
Seele speist sich aus den Informationen, die ssedaun AulRenwelt
erspurt, beziehungsweise erfahrt und erkennt uadidiverarbeitet.

Das Wesen der Seele aller Geschopfe erweist ssohdalrin, dass sid71
etwas vollendet, indem sie dessen Mdglichkeiterklight werden
lasst. Damit erscheint Seele, wenngleich nur inbWed mit der welt-
lichen Person, als aktiver Kreator, als halbgdtdic Kunsthandwer-
ker. Mit einem postmodernen Begriff umschrieben und
entpersonalisiert gedeutet erweist sich die Seslalia systemische

129 50: Walter, Neurophilosophie, 1999, 172 ff., 1@ Kim, Supervenience,
1993, unter anderem 267. Walter erhebt den Gedad&ernSupervenienz*
und der ,Emergenz” zur Grundlage einer — vorgeblicmonistischen, ,mi-
nimalen Neurophilosophie®“. Zu ,supervenieren* badeum Groben ,dartber
kommen®. Das Mentale beruhe, so Walter, zwar e@ieysauf dem Physi-
schen, gehe aber andererseits Uberraschend dduileas und sei vor allem
nicht auf das Physische zu reduzieren. Kurz: ohiepé&t kein Geist, aber
Geist ist etwas anderes als Korperlichkeit. DiesdtSoegrindet, und zwar
statisch betrachtet, eine Art der Transzendenz.

130 Aristoteles, De anima (Theiler), 1995, Kap Il utidsiehe etwa: IlI, 8, 432a:
3 — 10 zur These von der Wahrnehmung von AufRendendirspringlichen
tabula rasa im Inneren des Menschen, das wir dara aber als genetische
vorgrammiert betrachten wirden. Zur Art der Seltkgentnis, siehe: Aristo-
teles, De anima (Theiler), 1995, Ill, 4, 429b: 9.-Zur ,Seele* im Uberblick,
siehe: Klein, Begriff, 2005. Siehe ferner. Wikipadi ,Aristoteles”
(http://de.wikipedia.org/wiki/Aristoteles), ,De ana“(http://de.wikipedia.org/
wiki/De_anima), Stand: Oktober 2010.
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Struktur der Lebewesen. Die ldee des ,Systems“diadler ,Seele”
gehoren zumindest eng zusammen.

Aber es geht nicht einmal um diese Feinheiten. AdiehAnsichten,
von denen siclristotelesselbst absetzt, muss er wenigstens in seine
Argumentation mit einbeziehen. Denn umgekehrt iistggnerierende
Seele nichts ohne die Elemente, mit denen sietatb&azu gehort
eben auch die Idee von der verninftigen oder detesyschen For-
mung des Materials.

Auf diese Weise verbindeAristoteles und mutmaflich auch seine
gesamte antike Umwelt mit heutigen Begriffen drieinkente zu einer
dreifaltigen Art von ,bio—systemischer Geistseele*:

— die urbiologischen Motivationen des Lebens, dasiébens und des
Uberlebens,

— die Seele als eine Art von Formung, vor allemhite der kérper-
lichen Sinnesorgane und

— die besondere humane Vernunft als sinnenahnli€edrder Er-
kenntnis.

2. Die christliche Hochscholastik hat mit der beritRezeption der
Seelenlehre voWristotelesdie nachfolgende Renaissance mit vorbe-
reitet.

Vor allem Thomas von AquinkKommentierung und Deutung der
Schriften dedAristoteleshat zudem die katholische Seelenidee mitge-
pragt. Mit einer Art Schichtenmodell erkl&fhomas von Aqujrdass
die Seele den Geist als Kraft besitze, insofern diss Erkennen die
Form der Seele sei. Die Seele wiederum sei die Faea Korpers
(anima forma corporis). Der Geist jedoch sei nitiethr teilbar, des-
halb auch nicht zerstérbar und somit ewig. Aberao@ch der Tren-
nung vom Korper konne er weiterhin denken, wollewl yedenfalls
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aus theologischer Sicht sich mit dem wieder awdedtnen Koérper
auch erneut vereiné:

Den Gedanken der Unteilbarkeit greift das Wort den ,Individuali- 176
tat* aller einzelnen Menschen (und aus biologiscBieht auch der
sonstigen Lebewesen) auf. Schon die blol3e Besositiede zu sei-
ner teilweisen Einzigartigkeit fuhrt, verschafft itdbrigen jedem
Menschen eine einfache Grundlage flr seine pati®buveranitat,
die notwendige Selbstbeherrschung und seine Sallastisation, kurz
seine ,Autonomie”. Individuell zu sein und sein diirfen, bildet des-
halb einen wesentlichen Teil der Wirde des Mensched die Indi-
vidualitat speist das Bedurfnis nach derjenigerefreentfaltung sei-
ner Personlichkeit, die etwa Art. 2 | GG zusichEdrner erwirbt jeder
Mensch durch seine Einmaligkeit auch einen Teneeeigenen ,Per-
sonlichkeit“. Auch die Idee des ,Subjektes” grindeth auf der der
Vernunftperson sowie bereits logisch auf der — sisthen — Vor-
stellung von der Unteilbarkeit der Se&ie.

3. Die mit der Individualitat verwandte Vorstellungn der Einfach-177
heit der Seele bedeutet zumindest auch, dass ohegpRier ,Einheit"
zum Wesen der Seele gehtéren muss. Das Wort vor)ldkartitat”
findet somit ebenfalls eine Heimat in dem Seelergtioan Aristote-

les und Thomas von AquinGesellt man den dynamischen Gedanken
der Vollendung des Lebendigseins durch die Seelruhidann ist die
psychologische Grundvorstellung, seine eigene idnm Sinne ei-
ner ,eigenen Einheitlichkeit* immer wieder neu zganisieren, nicht
mehr fern. Bekanntlich bildet die Personlichkeitdgmg (Schizo-
phrenie) ebenso eine typische Krankheit der Seede das Sich—
Unterwerfen unter fremde Stimmen®. Auch die heatigsychologie
arbeitet also mit einem verwandten Seelenmodell.

4. Die antike Sichtweisen von Seele, und vor althenaristotelische 178
Erklarung, haben also Eingang in die christlichautDag der Seele
gefundenAuch das Kirchenrecht hat im Hochmittelalter eir von

131 Thomas von Aquin, De Unitate Intellectu (Klinket967, 29, 39. Siehe auch:
Wikipedia, ,Thomas von Aquin“ (http://de.wikipedag/wiki/Thomas_von_
Aquin), Stand: Oktober 2010.

132 30 vertritt Ludwig Wittgenstein die Auffassungss ,die Seele — das Subjekt
etc. — wie sie in der heutigen oberflachlichen Rslagie” aufgefasst werde,
»ein Unding“ sei. Denn: Eine zusammengesetzte Seele wéare namlich keine
Seele melir Wittgenstein, Tractatus, 1996, 5.5421.
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geistiger Hochgotik erfahren. Miax Weberhat sich die christliche
Kanonistik als Filhrer auf dem Wege zur Rationalitérwiesen??
Das Zivile, das mit der Idee der eigenen Vernub&nso einhergeht
wie das Recht, und zwar insoweit vor allem das Ralshsystemisch—
heilige ,Ordnung®, hat also auch religiose Wurzdhs. bedurfte daher
nur noch des Schritts der Verselbststandigung zaturkecht. Dabei
half der Protestantismus, der zu einer religiosenirwierlichung von
.=asketischen“ Tugendpflichten fihrte und mit den M¥n von
Hilgendorf eine Art von,weitreichender Selbst—Sakularisierung des
europdischen Christentuthslarstellt’** Auf der weltlichen Ebene
lie3 sich dann das verninftige Gottesrechts im t€ealsr, vor allem
deutschen idealistischen Aufklarung auf das nele\®im freien und
vernunftigen Menschen Ubertragen. Romantisch gefénrde es
dann spater in Europa als dessen natirliches Mensatht verkiindet
und gefeiert. Weit spater erst war dieser Humanssauwsgereift. Er
konnte sich in den Demokratien mit den Grund— ureh$thenrech-
ten durchsetzen, die die Sklaverei ausschlosserdignBrauenrechte
anerkannten. Die Seelenlehre war damit zum Kerrveigrschenrech-
te geworden. Die damit eng verwandte Selbst—Swtigdking des au-
tonomen, also frei und verninftig gedachten Menschel die politi-
sche Folgerung damit auch der Souveran zu seichéfgt Haltern.
Er leitet sie mit folgender schlichten Kette abig Souveranitat Got-
tes wird zur Souveranitat des Konigs, die zur Scauntit des Volkes
wird und schlieRlich zur Souveranitit des MensthéhDie kulturel-
le Grundidee der heiligen Souveranitat bleibt aSie. sucht sich je-
weils nur einen neuen Trager. Aber umgekehrt @ltrdwohl auch,
will der Mensch die Selbstherrschaft, so mussdr, ®twa tber seine
hdchsteigene Vernunft, zum gottadhnlichen Selbsestilgrheben. Das
christliche Imago—dei—Modell bereitet ihm daflr d&eg.

133 Weber, M., Wirtschaft, 1976, 481. Dazu: Dreier, Religion, 2008, 11 ff., 16
(,Rationalitatsschub durch die Kanonistik*) Gruntsigh betont Dreier, H.,
Religion, 2008, 11 ff. (m.w.N) die unbestreitbarmivalenz der Religionen.
Dort vor allem hat die Religion ambivalent gewirkq ist anzufiigen, wo als
politisch—geistige Leitmacht mitgeholfen hat, gnofeiche aufzubauen und
zu erhalten.

134 Hilgendorf, Religion, 2008, 167 ff., 167.
135 Haltern, Notwendigkeit, 2008, 193 ff., 203 ff1&
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lll. Vernunft des Freien: Kants moralischer Imperativ, seine
Weltreligion, Fichtes Freiheitslehre

1. Aus den Schriften zum Verhaltnis von Vernunft uReligion ist 179
nur diejenige vorKant herauszugreifen. Denn er hat nicht nur das
Ideenpaar der Vernunft an sich und der Moral desddeen, in wir-
kungsmaéachtiger Weise ausgearbeitet. Er hat auchaliiienen Regeln
der Wechselseitigkéi® zu einer Art von persdnlichem Universalis-
mus Uberhoht. Der ,kategorische Imperativ* erh&lit ibm den Rang
eines moralischen Pflichten—Fundamentalismus.

Das Prinzip der Verallgemeinerbarkeit und die ldes Gesetzes vert80
bindet die liberalistische Definition des Rechts Kantsmoralischem
kategorischen Prinzip: Handle personlich nach deggn Maxime,
die zugleich als allgemeines Gesetz gelten K&hKant bezeichnet
zudem die vernunftige Person aldasjenige Subjekt, dessen Hand-
lungen einer Zurechnung fahig sfinddamit verwendet auch er den
Begriff des Subjekts. Unterworfen im Wortsinne s Selbst—
Subjekt beiKant einem Selbst, das in der personlichen Vernunft be-
steht. Mit seiner Vernunft bindet sich der mundiensch freiwillig

an die moralischen Gesetze zurick, die ihrerséistggam objektiv—
universell zu denken sind:

,Die moralische Personlichkeit ist also nichts aredeals die Freiheit
eines verniinftigen Wesens unter moralischen Gesgt’e

136 Zur interkulturellen Universalitat der goldene Regnd dem Bezug zu den
Menschenrechten, siehe: Hoffe, Menschenrechte,, 1994 ff., 131 (im Hin-
duismus, im Konfuzianismus, im Alten und neuen aent, im Koran). Zur
goldenen Regel in der Form des ,Wie Du mir, solxtf aus Sicht des Ver-
fassers: Montenbruck, Vergeltung, 2010, 3 ff.

137 Kant, Anfangsgriinde, 1986, 226; Kiihl, Strafre€B9 ff.

138 Kant, Metaphysik, 1968, Einleitung IV (Vorbegefizur Metaphysik der Sit-
ten). Aus staatsrechtlicher Sicht betont von Sta@rkindlagen, 2004, 556 ff.,
559.
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181 Auf diese Weise handelt der Mensch autonom, ergidt seine Ge-
setze selbst® Als autonomes Wesen ist er also unter anderem auch
fahig, sich und seinesgleichen demokratisch selbstegieren, und
zwar durch eine Legislative und mit eigenen Gese'tZe

182 Ersetzt man beKant ,moralisch* durch ,gottlich®, so wird deutlich,
dass an die Stelle einer aulReren Verankerung nuneie@ innere
tritt, die als eine Art von Zivilreligion erschejntlies zumal dann,
wenn man das ,Zivile“ im westlichen Sinne tber &@elbstbeherr-
schung des Freien deutet.

183 2. Zugleich versuchKant, Vernunft und Religion zu verbinden. In
seiner Schrift ,Religion in den Grenzen der bloR&rnunft® geht
Kant vom Prinzip des Bosen aus, das dem Menscimawwhne. Da-
mit greift Kantim Kern die Idee des wilden Freien auf, der demff
aller gegen alle fihrt. Es handelt sich um die whgierte oder unmo-
ralische Seite des Menschen. Im Ubrigen beruhteh die religiosen
Ethiken auf dem Moralischen. Zudem aber gkhnt von der Un-
sterblichkeit der Seele aus und bekennt sich zuesingrundsatzlich
zur Existenz Gottes, die allerdings nicht bewieserden kénné?*

139 Etwa: Kant, GMS, 440: ,Autonomie des Willens ie Beschaffenheit des
Willens, dadurch derselbe ihm selbst (unabhéngig aiber Beschaffenheit
der Gegenstdnde des Wollens) ein Gesetz ist (..8imnAldalR gedachtes
Princip der Autonomie das alleinige Princip der Blosei, a3t sich durch
bloRe Zergliederung der Begriffe der Sittlichkedr gvohl darthun. Denn da-
durch findet sich, daf3 ihr Princip ein kategorigcingperativ sein musse, die-
ser aber nichts mehr oder weniger als gerade éiesmomie gebiete“. Dazu
auch: Kant, KpV, 55: ,Die objective Realitat einesnen Willens oder wel-
ches einerlei ist, einer reinen praktischen Vernigtfim moralischen Gesetze
a priori gleichsam durch ein Factum gegeben; denkasin man eine Wil-
lensbestimmung nennen, die unvermeidlich ist, elgiich nicht auf empiri-
schen Principien beruht®. Ferner: Kant, MdS 213er,Wille (...) hat selber
vor sich eigentlich keinen Bestimmungsgrund, somdet, sofern sie (die
Vernunft, d.V.) die Willkir bestimmten kann, dieaggtische Vernunft selbst®.
Siehe ebenso: Kant, GMS 413 und 446 und KpV, 3@Ads: Jakl, Recht,
2009, 130 f.).

Vgl. etwa: Kersting, Kant, 2004, 115, demzufotigr Kant'sche Vertrag den
vernunftrechtlichen Konstitutionsakt in Form einésalen Rechtsgrundes fir
die Legitimation staatlicher Herrschaft darsteNgl. auch: RO6hI/Ro6hI,
Rechtslehre, 2008, 292 und Jakl, Recht, 2009, 154.

141 Kant, Religion, 1969, siehe: Erste Vorrede, somiistes Stiick, Abschnitt 11l
(Zur Idee des Bosen); Drittes Stlick, Erste Abtayluvl (mit Bezug zur Idee

140
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Hoch reduziert verwertd€ant danach letztlich drei Elemente, die zi84
sammen ebenfalls eine Trinitat bilden, und zwarldez der Autono-
mie des verninftigen Individuums, etwa als Willensid Entschei-
dungsfreiheit von Akteuren, die Vorstellung eine@sgnderten Seele
des Menschen (oder aller Geschopfe), die etwa iinBeéebtheit zu
sehen ist und die gottliche Uberidee eines allgdat Welt— und
Schopfergeistes.

3. Doch bietetKant ebenfalls eine monistische zivile Offenbarungs3s
Religion, deren Gesetze wir, wie er erklart, ,dureime Vernunft als
offenbart anerkennen®.

Zudem folgert er im Sinne seiner universellen Mditdlehre konse-186
qguent, dass reine Vernunft den idealen Kern eiegen Religion dar-
stelle und damit auch die ,allgemeine Weltreligidmfde. Zugleich
bezieht er die Gedanken des idealen ,Gesetzes"“zwad als ,Prinzi-
pien“ verstanden, mit ein. Er schreibt:

,Die wahre, alleinige Religion enthalt nichts alss6&e, d. i. solche
praktische Principien, deren unbedingter Nothwekdigwir uns be-
wul3t werden kénnen, die wir also als durch reinenVeft (nicht em-
pirisch) offenbart anerkennén

Fur die Religionen, vor allem die christlichen,zsé&tant nach: 187

»Nur zum Behuf einer Kirche, deren es verschiedéiehggute For-

men geben kann, kann es Statuten, d. i. fir gdtyehaltene Verord-
nungen, geben, die flr unsere reine moralische tBeilung willkir-

lich und zufallig sind. Diesen statutarischen Glaalmun (der allen-
falls auf ein Volk eingeschrankt ist und nicht diggemeine Weltreli-
gion enthalten kann) fur wesentlich zum Dienstet€soiiberhaupt zu
halten und ihn zur obersten Bedingung des gottlictohlgefallens
am Menschen zu machen, ist ein Religionswahn, mi&=elgung ein
Afterdienst, d. i. eine solche vermeintliche Veuvelgr Gottes ist, wo-

des Menschen als ,,Gottesmenschen®, also dem Goltesdodell, ohne al-

lerdings Jesus zu nennen). Dazu: Hoffe, Kant, 2807 Zudem: Kihn, Kant,

2004, 168 (Zwar habe Kant Gott und die Unsterbkthkgostuliert, aber den

Glauben daran habe er als ein individuelles Bedkidngesehen, das er of-
fenbar selbst nicht verspurt habe.).
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durch dem wahren, von ihm selbst geforderten Deegstade entge-
gen gehandelt wird**?

Aus religiéser, vor allem christlicher Sicht bleibherhalb dieses An-
satzes aber immerhin die nicht unbekannte Folgenifeq, das ei-
gentliche ,Wesen Gottes* musse in der ,Vernunftitey unerforschli-
chen Weisheit, bestehen, die die Glte Gottes msichiie3e. Begreift
man nun aus Sicht des Christentums den ,heiligeistGa diesem
Sinne als ,Vernunft® und fallt umgekehrt auch densmgen Begriff
mit demjenigen des heiligen Geistes, so kdnnenlrgligion und
Christentum nebeneinander bestehen und bei Bedahder auch
wechselseitig stlitzen. Denn auch die Idee derrgiigion wildert im
Bereich des Religiosen. Zudem greift einer ihran8tvater,Kant,
seinerseits unter anderem den Gedanken der ,Offengaauf. Al-
lerdings erscheint es auch nicht ausgeschlossas, siah weltliche
Vernunftlehre ebenso wie die christliche Seite\Weisheits— und Gu-
telehre aus demselben urmenschlichen geistigemsddbatz bedienen

Die Idee der Vernunft allein gentgt aber nicht. Diernunftperson®

im Sinne vonPlaton verlangt daneben auch nach der Bindung an ein
Subjekt, eine ,Person®. Das Christentum bietet dazei Personen-
modelle. Zum einen verehrt es den ,Menschensohesseh Beispiel
die Christen nachfolgen sollen, das Ideal des iddellen Menschen.
Daneben ragt die erratische Figur des allmachtigait fassbaren
Gottvaters auf, auf den sich im Mittelalter dieth¢he gesamteuropa-
ische Volksgemeinschatft, die ,civitas dei“, berufeat. Auch die spa-
teren absoluten Herrscher lber die frihen Staatdgeteklamierten
ein Gottesgnadentum. So hat der Gott des alteraihesttes auch ei-
nen Bund mit dem gesamten Volk geschlossen undl esnem aus-
erwahlten erhoberbeshalb beseelt Gott als Gottvater mit seiner Art
der Personalitat die kollektive Seele als den ,Gédes Volkes”. Zu
dieser mittelalterlichen Sicht des ,civitatis dederen zumindest
sprachliche Wurzel auf den civis, den romischengBiihinweist, ist
der Katholizismus, jedenfalls mit dem Zweiten Vatikschen Konzil

142 Kant, Religion, 1969, Viertes Stiick, Zweiter Thefom Afterdienst Gottes in
einer statutarischen Religion. Zu Kants Sicht desh¥iltnisses von Staat und
Kirche, siehe: Johnson, Church, ARSP Beiheft 11892, 27 ff., u.a. 39 (zu
Kants These, dass Religion ein integraler Teil alilemeinen Pflichtenlehre
sein kénne.).
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mit seiner Konzilsverfassung auch wieder zuriickgeké® Gekraftigt

werden auf diese Weise die Souveranitat und detoRsinus einer
aktiven und wehrhaften Gemeinschaft, die sich dashokratisch aus
allen beseelten Glaubigen zusammensetzt. Ihrenéaltbste Ableitung
erhalten sie unter anderem aus dem heiligen Gaistdem heiligen
Licht.

4. Aus Sichtkantsist diese Art der ,Vernunft* dann vereinfacht Gb&90
den kategorischen Imperativ zu lesen. Jener alesBlefiehl beruht auf
der ,goldene Regel* des ,Wie Du mir, so ich Dirudem verlangt er
bei Kant die Probe der Verallgemeinerbarkeit. Mit Borderung nach
der Universalisierbarkeit des eigenen Verhaltensitwéant exakt die-
jenige Form, die jeden religibsen Fundamentalisauszeichnet. Die
Form des Fundamentalismus selbst gerat ihm alsovarminftigen
Inhalt. Mit Aristoteleswar es ohnehin die Form, die allen Dingen ihre
Seele gibt. Aber auch jedes Naturgesetz im kldssis&inne, das im
Ubrigen die Gleichheit vielfach in der Form der iGlheing, etwa der
EinsteinscherGleichung, in sich birgt, erhebt den Anspruch,vamn
sell zu gelten. Damit beschreiBtant ferner auch den idealen Zu-
schnitt eines rechtlichen Gesetzes, namlich fig gleich und ohne
Ansehen der Person zu gelten, weshalb die Jubttiism Abwéagen
auch eine Binde vor den Augen tragt.

5. Kants Vernunftoffenbarung ist zwar noch einen@estaatsferne 191
moral—philosophische — Ethik. Aber man kann sieharoeut im Sin-
ne vonAristotelesund zudem mit Blick auf die bekenntnishaften Pra-

143 7ur Frage, was denn die ,katholische Kirche* s&id zudem im Bezug des
Katholizismus zur Rechtsordnung), siehe: Henseh#atismus, 2008, 69 ff.,
77 (lange ,von ihrem sichtbaren Wesen und ihreranghischen Verfasstheit
her definiert®, etwa als eine Papstkirchengemeiaficlseit dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil* sei es ,zu einer ,ekklesiologfen Neujustierung” ge-
kommen, vor allem durch die ,Konzilskonstitution rhen gentium*, also
dem ,Licht der Vélker, womit sich einerseits digttalalterliche ,civitas dei*
dem politischen und volkerrechtlichen Vielvolkernetichnpasst, aber sie an-
derseits zur ,Menschheit* zusammenfasst). Erganzamd Verhéltnis von
~Protestantismus und Rechtsordnung: Graf, Protastans, 2008, 129 ff.,
150 (mit dem von ihm abstrahierten LeitsaReght ist eine von Gott gestiftete
gute Ordnung des Lebens, das das friedliche Zusafelren der ihre je eige-
nen Interessen und Plane verfolgenden Menschengéiohén solf). Ferner
zur staatsfreien Grundlage der Orthodoxen Kirchigpaites, Glaube, 2008,
163 ff., 163 (ein ,antinomisches Verhaltnis von Gatd Casar”; Jesus habe
gesagt, sein Konigtum sei nicht von dieser Wel}j ff. die These von ,,dem
aufgezwungenen Staatskirchentum.
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ambeln der Verfassungen und Konventionen mit Reclat Politik
aufladen. Der autonome Mensch lebt in einer Gembafs Zugleich
profitieren dann auch Recht und Politik von derilEtAuf diese Wei-
se erwachst der ldee des ,Rule of Law", der minetiaschen Kern
der Gerechtigkeit.

192 Zudem bietet die Ethik der politischen Idee derRgbkrrschaft der
Freien eine ethische Begrenzung und Kernbegrindumdy,zwar als
angloamerikanischer ,common sense“ oder auch aszdésische
,volonté générale”. Aus deutscher Sicht gehdortidealistische Sicht
dazu, wechselseitig auf Freiheit zu verzichférynd dieser Gedanke
der Verselbstandigung des Rechts als ,verfasstaditg* bestimmt
das westliche Bild von der Freiheit des Freien.

193 Fichte'*® erklart die Idee des Rechts im Sinne des deutsktesaiis-
mus:

,Das deduzierte Verhéltnis zwischen verninftigeneéWedas jede
seiner Freiheiten durch den Begriff der Moglichkegr Freiheit des
anderen beschrankt, unter der Bedingung, dass dder@ die seini-
gen gleichfalls durch die des ersteren beschrahkd3t das Rechts-
verhaltnis*

194 6. Aus Sicht des Naturrechts kann fir den GedadkerZivilreligion
angefigt werden: Den (staats—) burgerlichen Stded,status civilis,
erlangt der Mensch also erst tber die Vernunft. diesen Status zu
erhalten und nicht in den status naturalis zurlietan, in dem im
Hobbesscherinne alle gegen alle kdmpfen, muss der blrgerlich
Mensch die Vernunft als ein Hochstes verehren uctd ibr zugleich
gehorsam unterwerfen.

144 Dazu aus der Sicht der deutschen Rechtstheorrsker, Wirklichkeit,
ARSP 75 (1989), 145 ff., mit dem Schlusssatz, 1Bfeiheit ist diskursiv ein-
l6sbar, indem jedes empirische Subjekt sich miheseilnteressen und Be-
durfnissen in einem bestehenden Normgeflge zuutglringt. Auf der Ba-
sis so verstandener Freiheit konnen Normen intgktibe Anerkennung fin-
den®. Zudem: Montenbruck, Wie Du mir..., 1995, 13 &7 ff. m.w.N.

145 zaczyk, Gesellschaftsgefahrlichkeit, 1990, 113121, u. Hinw. auf Zaczyk,
Strafrecht, 1981, 14 ff., und Fichte, Grundlag&, 114 ff., 41 ff., (3. Lehrsatz).

148 Fichte, Grundlage, 1971, 1 ff., 52.
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Aber der Mensch erweist sich auch als fahig, gedjenvVernunftre- 195
geln zu verstol3en. Gerade darin zeigt sich sementdiche Freiheit.
Vernunft ist Gberhaupt nur nétig, weil es Unverrugibt. Die Ver-
nunftperson antwortet darauf mit VernunftregelnredeKern lautet,
auf Wechselseitigkeit zu setzen, aber auch Barngieait und Tole-
ranz zu zeigen. Zudem sind die Opfer durch denrTateentschadi-
gen, und notfalls muss die Allgemeinheit helfenrnémftiger ist es
aber noch, solche VerstoRe durch Gesetz und RecMorwege zu
verhindern. Als noch verninftiger gilt es, wenredlflenschen diese
Regeln ,als die ihren“ verinnerlichen und sich wstgehend freiwil-
lig danach richten.

Wie die Vernunft im Einzelnen auch immer zu verstelsein mag,196
der Glaube an die Macht der eigenen menschlichesrndhft‘ er-
weist sich als der ethische Kern der (westlichawnijréligion.

Aber die Anthropologie geht noch einen Schritt eeiSie bezieht diel97
Naturwissenschaften auf ihrem jeweiligen Standeeimt So nimmt
die dem Schopfergott ahnliche Evolutionsbiologieeelrernsicht auf
das Verhalten des Menschen ein. Sie wird erklameterstellt, es gabe
Uberhaupt so etwas wie die Vernunft, dann besténtke hbhere Ver-
nunft in beidem, der Vernunft und der Unvernunfs ddéenschen, im
Frieden und im Krieg. Denn die relative genetisBlefreiung von den
Vorprogrammen seiner nachsten Verwandten, von ddaran Prima-
ten bis hin zu den Wirbeltieren, hat die Speziesld®mo sapiens erst
dazu gebracht, die Welt in bestimmten Bereichenbeberrschen.
Auch die grol3en Religionen kennen ,Gegenkréfte't diesen umzu-
gehen, sehen sie als eine ihrer Hauptaufgaben an.

V. Hegetl Versbhnung und Dialektik, Freiheit und Staat

1. Hegel vermittelt zwischen der weltlichen Philosophie e vor 198
allem christlich—protestantischen Religion.

Den Einschatzungen dber und den KurzfassungenHegel sollte 199
man sich dabei am besten tber Vermittler n&hera.fidie Enzyklo-
padie Wikipedia biete die folgende Erlauterung:

,Die vielgestaltige Auseinandersetzung mit dem Theelmion und
besonders mit dem Christentum begleitet Hegelsngtesaphilosophi-
sches Denken. Die Aufgabe der ganzen Philosophmach ihm keine
andere als Gott zu begreifen: ,der Gegenstand deigbn wie der
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Philosophie ist die ewige Wahrheit in ihrer Objekét selbst, Gott
und nichts als Gott und die Explikation Gotte¥” Insofern ist fiir
Hegel die ganze Philosophie selbst Theologiet der Philosophie,
welche Theologie ist, ist es einzig nur darum zy tlie Vernunft der
Religion zu zeigém*®

Dass jedenfalls die westliche Philosophie einev@rt Theologie der
Vernunft sein konnte, legt die Idee von der Ziig®n nahe. Die
Vernunft der (christlichen) Religion zu zeigen, dsinn allerdings die
Aufgabe der Religionswissenschaften.

Wichtig erweist sichHegels zumindest sprachlicher Briickenschlag
zur alten Idee des Weltgeistes:

Die Religion sei ,das Selbstbewusstsein des abmol@eistes“’.
Auch lenktHegelzum Humanismus hin:

,Gott wirkt im religiosen Glauben selbst, der Glande hat umge-
kehrt im Glauben an Gott teil. Gott ist nicht nus ®bjekt des Glau-
bens, sondern v.a. in dessen Vollzug prasent. DaseW von Gott
muss zu einem Sich—Wissen in Gott werden. Der ghenil3 nur
von Gott, insofern Gott im Menschen von sich sellei®*.**° Ebenso

ist aber auch umgekehrt Gottyr Gott, insofern er sich selber wéil3
Sein Sich—Wissen istsgin Selbstbewusstsein im Menschen und das
Wissen des Menschen von Gott, das fortgeht zum-\8isken des
Menschen in Gott™!

2. In enger Anlehnung @Rdzsa>? ist zudem ein Blick auf die Idee der
,versbhnung* zu werfen, und zwar in Bezug &ldgelsSicht zur (di-

147 Hegel, Vorlesungen (Moldenhauer/Michel), 1979; ¥@ikipedia, ,Hegel
(http://de.wikipedia.org/wiki/Hegel), Stand: Augu)10.

148 Hegel, Vorlesungen (Moldenhauer/Michel), 19791..34

149 Hegel, Vorlesungen (Moldenhauer/Michel), 1979,7 19; vgl. auch:
Theunissen, Hegels Lehre, 1970, 60. Wikipedia, gfeg
(http://de.wikipedia.org/wiki/Hegel), Stand: Augu)10.

150 Hegel, Vorlesungen (Moldenhauer/Michel), 1979).48

151 Hegel, Enzyklopadie (Moldenhauer/Michel), 1979, 374 A, Wikipedia,
.Hegel" (http://de.wikipedia.org/wiki/Hegel), Standugust 2010.

152 Rézsa, Wege, 2010: Versdhnung im Spannungsfaiddeon Weltlichen der
,nheueren Zeit“ und dem Christentum in Hegels Vartegen Uber die Philoso-
phie der Religion.
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alektischen) Entwicklung der Religionen. So siklegel in der ,un-
mittelbaren Religion® der ,Morgenlander ein ,ursjmgliches
Versohntsein ohne geschehene Entzweiung®. Dies,&gentlich
nicht ein Versdhntsein® In der Tat setzt eine Versdhnung ublicher-
weise einen Streit und eine Entfremdung vorausyeser von zwei
Subjekten, also Akteuren oder aber wie Hegelzwischen dem Sub-
jekt/Individuum und dem objektiven Geist. Beide dsirm idealen
Freiheits— und Rechtsstaat versohnt.

Sobald das Volk sich als ein Kollektiv der Glaubemdegreift, und203
wie im Islam oder Judentum auf seinen eigenen Getobgen ist,
passt die Idee der Versohnung in der Tat nichttre&sithneopfer und
asketische Pilgerfahrten gehdren dagegen zu enheren Religions-
ethik.

NachHegelstellt sich diese unmittelbare Art der Religios alne dar,204
die ,nicht Versbhnung, Besserung zum Zwecke, nehen morali-
schen Zweck® hat, wie hier auch ,Zeremonien nickt3dhnung“ be-
inhalten.

Die ,wahre Versohnung” inHegelscherSinne besteht also einerse95
in der Subjektivitat als ,subjektive Versohnungfidererseits in ihrem
Bezug auf das Wirkliche als ,objektive Verséhnung“An die Stelle
des Volkes setztiegel offenbar den Staat, von dem sich der Blrger
als das Individuum getrennt haldegel versteht ,die Vereinigung
beider Seiten, des Prinzips der Subjektivitat aiséhlichkeit und des
Staatslebens als geschichtliches Fundament derrewaWersoh-
nung’™. NachHegelsei es erst bei den Européer, lies: mit dereroPhil
sophie, moglich geworden, ,ein auf die Personlichkad absolutes
Recht, freies Recht gegriindetes europdaisches I8taats auszuge-

staltent>®

153 Hegel, Vorlesungen (Jaeschke), 1996, VR II, 17.

154 Hegel, Vorlesungen (Jaeschke), 1996, VR II, 3,%n Grund des Mangels
der ,wahren Versohnung“ sehe Hegel darin, das$dazip der Subjektivitat
als ein ,geschichtliches” das Prinzip der ,Europast; welches den Orienta-
len Uberhaupt ganz fern sei. (VR Il, 18). Aber ohsebjektives Bewusst-
sein®, ohne ,innerliche Totalitat, die sich als iRt erfassen konnte" ist kein
~wirklicher Mensch*, sodann auch keine ,wahre Vdmsing“ (Vgl. VR II, 26
- 27).

155 Hegel, Vorlesungen (Jaeschke), 1996, VR II, 28.
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3. Damit greiftHegel zu Recht einen geschichtlich—politischen Ge-
sichtspunkt auf. Hinter seiner Deutung der Versdignsteckt zu-
nachst einmal die schon antike Idee des Individoals, der den (ge-
bildeten Stadt—) Menschen vor allem als freies{)cWWesen zu be-
greifen sucht. Dieser politische Leitgedanke last\dbrherrschaft der
Pflichtenmodelle des Kollektivismus ab, der auf itlee der Familie
oder auf die Vorstellung von einer gesamten besedlVelt ausge-
richtet ist. In der Tat beinhaltet, auch spatee, Idiee der (negativen)
Freiheit, sich von etwas, von der alten Gesellssbednung (im Mit-
telalter von der Familie) abzulosen und erlaubee(dositiven) stadt—
burgerlichen Freiheitsrechte auf— und auszubau@seDstadtischen
Freiheiten von und zu etwas wurden dann mit dedt®@uern und
auch etwa Uber ein eigenes republikanisches Rechtd-Verwal-
tungswesen gesichert. Im Falle der Hansestadtéawersnan sich zu-
gleich als Teil eines lbernationalen NetzwerkesRkgubliken. Aber
mit der Versohnung der streitenden freien Subjekte dann doch
wieder eine Art hohere kollektive Einheitlichkegrehrt.

Jede derartige Polis kennt als hodchsten ,objektiesist” die
(verobjektivierte) ,0ffentliche Sache, die res jigh. Diese wird
dann von dem kollektiven ,Subjekt‘ des demokratestisStaatswesens
verwaltet. Verkorpert und versubjektiviert ausgettii handelt es
sich um das ,Gemeinwohl* des Staates, dem bekahn@pfer zu
erbringen sind wie Steuern und Wehrpflicht. Auclke @flicht zum
Gewaltverzicht gehort dazu. Dieses Opfer mindedéir Streitfall in
die Pflicht, sich entweder freiwillig vertragliclu zzerséhnen oder sich
dem heiligen Geist des kollektiven Rechts zu uneefen. Das Recht
der Freien soll dann gegenuber den Konfliktpartalsndas demokra-
tische, das gerechte und das solidarische Versgissystem seine
Wirkung entfaltert>

208 4. Der Gedanke der Versbhnung geht zudem mit demd&tdmetho-

den der Philosophie einher.

156 Allgemein zum Verhaltnis von ,ldee des Rechtsm@mwohl und 6ffentli-
ches Interesse” sowie zum Gemeinwohl als Ziel via@tSund Recht: Brugger,
Gemeinwohl, 2000, 45 ff., 45 f., zu Staatszieléhff4 zur Verwandtschaft mit
der Rechtsidee, 66 ff. Siehe auch: Montenbruckiligation, 2010, unter an-
derem Rn. 677 ff.
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Hinter ihm verbirgt sich zunachst einmal die alkgt@nische Idee de209
Deduktion. Die Methode der zerlegenden Analyéeje die Moderne
pragt, beinhaltet dabei den ersten Schritt. Darawér verlangt die
Idee der Versb6hnung nach einer ,synthetischen“ Zusanfliigung.
Denn die Betrachtung der Einzelteile sollte ein f&@snzu erklaren
helfen. Die Gesamtschau tragt dabei immer auch é&lésreiner krea-
tiven Induktion mit sich. Denn das Ganze ist ebemmnals die Einzel-
teile, ohne diese aber rational kaum erklarbar.diliser Gesamtschau
geht dann beides, eine Harmonisierung und ein dgatravon Wider-
sprichen, einher. Denn jedes Unterelement ist wie g@smotische
Zelle* eine Art Individuum. Es ist von halbselbststliger Art, sonst
wirde es auch das Ganze nicht zu erlautern hetiandn und damit
auch nur von halboffenem Charakter mit Blick au# chm eigenen
Bedurfnisse. So bestimmen etwa die Begriffe ,Frgih@leichheit
und Solidaritat“ die ,Demokratie“. Aber zwischenrdnm jeweiligen
Regimen existiert ein Widerspruch. Diese Antinom@rszugleichen
oder auch auszuhalten, gehort ebenfalls zum Weserzur Aufgabe
der Demokratie. Insofern ,versohnt‘ die Uber—Idesr ®emokratie
die Anforderungen der Unterelemente Freiheit, Glegit und Solida-
ritat mit einander. Darin besteht dann der hocpste ,heilige Geist®
der Demokratie.

Nach dem Modell des Sehens vermag der BetrachteYWed tags- 210
Uber die Dinge in bunten Farben zu sehen. Auf ciegéege indivi-
dualisiert er sie. Sie erhalten eigene ,Qualitat&¥s Nachts aber er-
scheint ihm die Welt als vage Einheit, die sich durch Umrisse und
Graustufen unterscheidet. Aus den ,Qualitaten* wargQuantita-
ten®. Als Quantitaten lassen sich die Dinge danteimander verglei-
chen. Jede menschliche Bewertung nach blof3en Goee@uten wie

157 Platon, Sophist (Apelt), 1985, 253 b 9 — e 2:sO@ennen nach Gattungen (to
kata gené diarheisthai), dass man weder denselbgrifiB(eidos) flir einen
anderen, noch einen anderen fur denselben halteenweir nicht sagen, dies
gehdore fur die dialektische Wissenschaft (dialelebéstémé)? — Das wollen
wir sagen. — Wer also dieses gehorig zu tun verstieh wird eine Idee (idea)
durch viele einzeln voneinander gesonderte naem &kiten auseinanderge-
breitet genau bemerken, und viele voneinander kieEmdene von einer aul3er-
lich umfasste und wiederum eine durch viele Ganmgunch in einem
zusammengeknipfte, und endlich viele génzlich viokreler abgesonderte
(dihorismenas). Dies heil3t dann, inwiefern jede&@&meinschaft treten kann
und inwiefern nicht, der Art nach zu unterscheidassen”. Siehe: Wikipedia,
.Dialektik* (http://de.wikipedia.org/wiki/Dialektil, Stand: August 2010.
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des Bdsen beruht auf einer solchen Umwertung. Alashalte Bild
der Waage nutzt diese Art der Reduktich.

Die HegelschelLogik besteht vor allem in derjenigen Dialektike d
jeder These die Antithese in der Art deokratischenMethode der
.,Negation“ entgegensetzt:

»,Das dialektische Moment ist das eigene Sichaufhebkmer endli-
chen Bestimmungen und ihr Ubergehen in ihre entuygegetztef™®

Mithilfe dieses Vorganges des negativen kritischiamerfragens ge-
lingt es dann — als Synthese — eine wiederum peditbhere Einsicht
zu ziehen. Der Betrachter wirft also gleichsam ldakt auf eine Sa-
che. Mit dem Licht schafft er dann aber auch anfil® Weise das
.Nicht—Licht* des Schattens. Licht und Schattenetrgn dann die
Umrisse. Bei Abwagungen, einem Vorgang der Syntleygschen

verschiedenen, jeweils gewichtigen Dingen oder adArggumenten, ist
es der Umstand, dass ein Gegenstand in Bezug aeh einderen
schlicht ,weniger® Gewicht erhélt und deshalb —gasamt — nicht
mehr ins Gewicht fallt. Aber abgewogen und bedaabriden ist die-

ses Element.

Wie auf einer hochsten Stufe von Existenz und Mixlstenz deutlich
wird, arbeitet diese ,binare“ Sicht mit den alteleén der Auflésung
und der Endlichkeit®® Auch alle Theorien, die derart hinterfragt wer-
den, werden Uber ihre Auflosung zu etwas komplaerereuen. Der
Sache nach handelt es sich um den induktiven Vgrgan

Aber die Dialektik erlaubt grundséatzlich auch deiajogischen” Dis-
put zwischen zwei positiven Lehren oder gar audb, beiHegelauf
der hochsten Stufe, Ideen und Wirklichkeit miteh@nzu verséhnen.

Die jeweilige Synthese bildet aber vor allem dasifffeben” in etwas
(nicht voll fassbarem) Hoherelff. Je weniger Licht zur Verfiigung

158 Zur ,Abwagung und Umwertung®, und deren typisci@enzen, im Licht der
Strafbemessung, siehe: Montenbruck, Abwagung, 188,

159 Hegel, Enzyklopadie (Moldenhauer/Michel), 1978,7® ff., 81.
180 vgl.: Majetschak, Logik, 1992, 224 — 226.

181 Hegel, Wissenschaft (Moldenhauer/Michel), 1979154: ,Aufheben und das
Aufgehobene (das Ideelle) ist einer der wichtigdegriffe der Philosophie,
eine Grundbestimmung, die schlechthin allenthalvederkehrt, deren Sinn
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steht, desto eher vermag der Mensch die Welt ,@lishe”“, wie im
Hohlengleichnis nur noch in Umrissen und als Selmatu erfassen.

In seiner Logik, ein Wort, das auch fir Vernunft weiteren Sinne215
steht, erklartHegelfolgendes:®

,Das Denken als Verstand bleibt bei der festen Bestheit und der
Unterschiedenheit derselben gegen andere stehensaches be-
schranktes Abstraktes gilt ihm als fir sich bestehend seiend®

Das Denken erscheiktegelinsofern also als etwas Unverganglich@46
Der SatzDescartes,Ich denke (zweifle), also bin ich.” wird dahinter
sichtbar® Und das doppelte ,Aufheben und Bewahren* als der-V
gang der Versohnung erscheint dann als die Methodeder Aus-
druck der Vernuntft.

bestimmt aufzufassen und besonders vom Nichts taraameiden ist. — Was
sich aufhebt, wird dadurch nicht zu Nichts. Nicld#isdas Unmittelbare; ein
Aufgehobenes dagegen ist ein Vermitteltes, esastNichtseiende, aber als
Resultat, das von einem Sein ausgegangen ist;tetahar die Bestimmtheit,
aus der es herkommt, noch an sich. Aufheben hdeirSprache den gedop-
pelten Sinn, dass soviel als aufbewahren, erhdlégleutet und zugleich so-
viel als aufhéren lassen, ein Ende machen. Daseidhren selbst schliefl3t
schon das Negative in sich, dass etwas seiner téibatkeit und damit ei-
nem den auf3erlichen Einwirkungen offenen Daseincgnten wird, um es
zu erhalten. — So ist das Aufgehobene ein zuglidbewahrtes, das nur sei-
ne Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum nioktnichtet ist®. Oder auch:
Hegel, Phanomenologie (Glockner), 1951, ,Das Auémebtellt seine wahr-
hafte gedoppelte Bedeutung dar, welche wir an demgablven gesehen ha-
ben; es ist ein Negieren und ein Aufbewahren zalgiedas Nichts, als Nichts
des Diesen, bewahrt die Unmittelbarkeit auf undsébst sinnlich, aber eine
allgemeine Unmittelbarkeit. Siehe auch: De Vosflben, 2006, 142 ff,;
Wikipedia, ,Dialektik* (http://de.wikipedia.org/wikDialektik), Stand: Au-
gust 2010.

182 Siehe zudem: Jaeschke, Vernunft, 1986, insbeser®® — 239. Siehe auch:
Emundts/Horstmann, Hegel, 2002, 16 — 19: in Anleighan Heraklit sieht
Hegel im Streit (,polemos®) als den ,Vater allerrige“. Auch: Herakilit,
Fragmente (Diels/Kranz), 2004, B 115: ,Der Seeteder Logos eigen, der
sich selbst mehrt*, sowie B 53: ,Der Krieg ist all@inge Vater”.

163 Hegel, Enzyklopadie (Moldenhauer/Michel), 197808

164 Zum geschichtlichen Umfeld von Descartes WelthHdttenhauer, Rechtsge-
schichte, 2004, Rn. 1217 ff., zudem: Rn. 1223 ies@ Sicht sei dem ,tiefen
Hunger nach klarer Form* entsprungen, der sichdaumsKonfessionskriegen
des 17. Jahrhunderts ergeben habe.
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217 5. Der Darwinismus, der derselben Zeit entstamenywendet densel-
ben Grundansatz. In der Sprache der soziobiologns&ysteme aus-
gedrickt entstand nach heutigem Wissensstand dasnige geneti-
sche zellulare Leben mutmallich aus den Genenrdne(fiktiven)
Urzelle und aus deren Teilung. Jede Zelle bilddtihiem Umfeld,
mit dem sie vor allem Stoffwechsel betreibt, eigst@m®. Modellhaft
startet der Wettbewerb zwischen den &hnlichen umander nahen
Systemen auf der ersten (positiven) Stufe, dersieriz“ von lebendi-
gen Systemen. Aus deren (negativem) Tod als ihkémtergang®, der
zweiten Stufe ergibt sich dann die Chance zur &g#hund zwar in
der Form der Entwicklung von (positiven) komplexereeuen Syste-
men, die das Alte zum Teil bewahrend verinnerlich&iniges zum
Teil aber auch aufgeben und Drittes erfinden.

218 Aus politischer Sicht betrachtet gilt — auch natdgelim Sinne von
Heraklit — der Streit als der Vater aller Dinge. So lagst auch um-
gekehrt vorgehen. Im Darwinismus als neue Deutueig Rlologie
spiegelt sich die ldee défobbesschemNaturkampfs ebenso wie der
neuere héndlerfreundliche Utilitarismus wider. Belodelle waren
jedenfalls auf dem européischen Markt der IdeeAmgebot.

219 Auch die Idee der Freiheit besteht im ersten Scaus der negativen
Freiheit in einer Ablésung vom Alten. Sie flhrt dazur Gewinnung
einer neuen Ildentitat, etwa Uber eigene subjelReehte.

220 Die Aufhebung besteht dann — aus heutiger deutsSioht — in den
Schranken, die die Rechte der anderen Freien setirté zudem in
die Notwendigkeit zu einer sittlichen ,Verfassthades allgemeinen
Ganzen, Art. 2 | GG. Hinter dem allgemeinen Sites®iz verbergen
sich dann doch — auch — wieder Elemente der aftea kiner tber-
machtigen kollektiven Solidargemeinschatft, von aeseh der Freie
zunachst gel6st hatte.

221 6. Zurtick zuHegelsphilosophischem Ansatz. Jener setzt vereinfacht
also auf die bereits postmoderne Vermittelung d@mrhodernen Ge-
genséatze. Die Aufspaltung von Subjekt und Objellt,Tadlennung von
Sollen (Vernunft) und Wirklichkeit (Sein) sucht @ufzuheben®. He-
gel nennt diese (Wieder—) Vereinung samt ihrem afedn jeweils
Lversohnung®. Dieser an sich urchristliche Gedamkel aufzugrei-
fen sein. Allerdings ist eine Einsschrankung gemo8o ereignet sich
diese Versohnung auf den zweiten Blick nur in eigi@mstlichen
Sonderwelt®, und zwar auf der idealen politischdee, im idealen
Freiheits— und Rechtsstaat.
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Auch Hegelbezieht sich der Sache nach auf den idealen Sl@afiir 222
ihn aus Recht, Freiheit und Rechtszwang zu eineineti verschmol-
zen ist. Doch legHegel aus der Sicht der heutigen Demokratie, die
auf der individualistischen Idee der Menschenwidds Einzelnen
gegriindet ist, ein im Ubrigen auch methodisch uge&tSchwerge-
wicht auf den ,Staat”. So erhalt der Blrger bieigeldie Freiheit und
,allen Wert" (iberhaupt erst von diesem heiligenHgitsweser®

»Allen Wert, den der Mensch hat, alle geistige WihHieit verdankt
er dem Staat*®®

Vereinfacht folgen belHegelalso aus der personalen Verdichtung @238
Ideals der allgemeinen Freiheit zum Staatskollettéis Recht und die
Freiheit des staatsbiirgerlichen Mensclfén.

Die ,Versohnung“ zwischen den Ideen des Individuurals dem 224
Freien und dem Kollektiv, und der organisierten @erschaft, bildet
vielmehr zum einen die Idee der Person. Als Pe(eder auch Ak-
teur) tritt sowohl der wirdige Freie, als auch drekutive Staat ge-
genuber anderen Staaten und gegeniber seinen BlagérBeide
verfigen Uber eine Art von verrechtlichtem ,statusfe Personalitat
bildet das Gemeinsame von Mensch und Staat undibérlals
Rechtspersonalitéat zum Beispiel auch, einen zigilisn Rechtsstreit
gegeneinander zu fihren. Zum anderen hat sichatgs Begriffspaar
der ,Allgemeinheit* und der ,Offentlichkeit* heragebildet®® So
gilt es etwa mit der Strafe, die Rechtstreue dégekheinheit zu erhal-
ten, und unter anderem auch im Strafprozess ddserfeimes ,6ffent-
lichen Interesses” an der Strafverfolgung zu besiotkigen.

185 50 auch schon: Montenbruck, Zivilisation, 2010, &80 ff.
186 Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 257,602

187 Vereinfacht gelesen flieBen in Hegels Staatslefiie wichtigen Elemente
zum ganzheitlichen Ansatz eines idealen, aber ddmmarklichen burgerli-
chen Freiheits— und Rechtsstaats zusammen; derckiéasnme nur darin,
dass er Birger eines guten Staates ist..., zu seRexht, Hegel, Grundli-
nien (Hoffmeister), 1995, § 153, und auch die Gisetzung mit Gesellschatft:
Der Staat sei der Ausgangspunkt des menschlichies, % sei das ,erste, in-
nerhalb dessen sich erst die Familie zur birgeticBesellschaft ausbildet”,
Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 256, $26

Zu den Begriffen ,Allgemeinheit* und ,Offentlicigit”, die nicht dem Staat,

sondern der weicheren Rechtskultur zugehdren, ladfier: Montenbruck,
Zivilisation, 2010, Rn. 767 ff.

168
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225 Aus rechtspolitischer Sicht nimmt auch das Wort den Zivilgesell-

226

227

228

schaft Elemente dieser Allgemeinheit auf. Aus dehtSder Praam-
beln der nationalen Verfassungen entspricht didiggeeinheit auch
dem Volk zumindest dann, wenn jenes als eine hachnkunikative
,versammlung“ von Individuen verstanden wird. Resthisch greift
das Wort vom common sense auf Elemente dieser kimhbestimm-
baren Idee von der Allgemeinheit zurtick, die diedi# Demokratie
so notwendige Bricke zwischen Einzelnem und Gerokafs zu
schlagen sucht.

7. Von der einseitigen Uberh6hung des Staates ¢ialbg@sehen, wer
die Prdambeln der Verfassungen und Konventionsh liker wird die-
se idealisierte politische Sonderwelt dort wiediedén.

In einem weiteren Gegensatz iHegelgeht es aber nachfolgend nicht
darum, die Idee von der Zivilreligion mit der cllishen Theologie
zu versOhnen. Schlie3lich existieren auch anderdtréligionen.
Vielmehr sind die Moglichkeit und Selbstandigkettchster philoso-
phischer Ideen, wenngleich zwingend nur fir eineltlishen Bereich
der Grund- und Menschenrechte, anzuerkennen, aren drunda-
mentalismus ist im (positiven wie im negativen) ri@reiner offenen
Selbstkritik zu beschreiben.

V. Ganzheitliche Trinitat und der wirdige, weil verniinftige
Mensch

1. Die Trinitat gilt uns zunachst einmal als eimistich—katholisches
Denkmodell. Der unerforschliche Allerhdchste, abanverane, weise
und gitige Vater— und Schopfergott, wird durch ereieinigkeit
naher bestimmt®® Vielleicht allerdings stellt das Dreifaltigkeitsuie

199 Sjehe zum einen zur Trinitat von ,Vater, Sohn teiligem Geist*, vgl. zum
anderem zur Erneuerung der an sich sogar demakratissdee der Volksge-
meinschatft in einer bereits ansonsten globalen brearsvelt, siehe ferner den
Ruckgriff auf die ,Weisheit und Gute* und auf dierBon des ,Gerechten®
sowie schlie3lich (vorgreifend) die Idee des Opfats die ,heilige Gewalt":
die ersten Absatze des Zweite Vatikanische Kodgl,,Dogmatische Konsti-
tution Uber die Kirche, Lumen gentium* (Hervorhefgan vom Verf.).

1. Kapitel: Das Mysterium der Kirche

1. Christus ist dakicht der Volker Darum ist es der dringende Wunsch dieser
im Heiligen Geist versammelten Heiligen Synodeg dlenschen durch seine
Herrlichkeit, die auf dem Antlitz der Kirche widefgint, zu erleuchten, in-
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dem sie das Evangelium allen Geschopfen verkindgt Kk 16,15). Die
Kirche ist ja in Christus gleichsam das Sakrameat heil3t Zeichen und
Werkzeug fur diennigste Vereinigung mit Gott wie fir die Einhe#rdjanzen
Menschheit Deshalb mdchte sie das Thema der vorausgehendenili€n
fortfihren, ihr Wesen und ihre universale Senddmgn Glaubigen und aller
Welt eingehender erklaren. Die gegenwartigen Zditdénisse geben dieser
Aufgabe der Kirche eine besondere Dringlichkeitssddaédmlich alle Men-
schen, die heute durch vielfaltigeziale, technische und kulturelle Barede
ger miteinander verbunden sind, auch die volle &inh Christus erlangen.

2. Der ewige Vater hat die ganze Welt nach detlig freien, verborgenen
Ratschluss seiner Weisheit und Gétechaffen. Er hat auch beschlossha,
Menschen zur Teilhabe an dem gdttlichen Lebererheben. Und als sie in
Adam gefallen waren, verliel3 er sie nicht, sondggwahrte ihnen jederzeit
Hilfen zum Heil um Christi, des Erlosers, willemey das Bild des unsichtba-
ren Gottes ist, der Erstgeborene aller Schopfulgt (,15). Alle Erwéahlten
aber hat der Vater vor aller Zeit ,vorhergekanntl worherbestimmt, gleich-
formig zu werden dem Bild seines Sohnes, auf defedider Erstgeborene sei
unter vielen Brudern* (R6m 8,29). Die aber an Ghegglauben, beschlol3 er
in der heiligen Kirche zusammenzurufen. Sie waioacseit dem Anfang der
Welt vorausbedeutet; in der Geschichte des Volkesel undm Alten Bund
wurde sie auf wunderbare Weise vorbereitet, in léézten Zeiten gestiftet,
durch die AusgieBung des Heiligen Geistes offenlbad am Ende der Welt-
zeiten wird sie in Herrlichkeit vollendet werdenarih werden, wie bei den
heiligen Vatern zu lesen ist, alle Gerechten voarAdn, ,von dem gerechten
Abel bis zum letzten Erwahlten®, in daflumfassenden Kirche beim Vater
versammelt werden.

3. Es kam also der Sohn, gesandt vom Vater, derruinm vor Grundlegung
der Welt erwéhlt und zur Sohnesannahme vorherbegtimat, weil es ihm ge-
fallen hat, in Christus alles zu erneuern (vgl. Epf#-5.10). Um den Willen
des Vaters zu erfillen, h&thristus das Reich der Himmel auf Erdesgriin-
det, uns sein Geheimnis offenbart und durch se®enhorsam die Erlésung
gewirkt. Die Kirche, das heil3t das im Mysterium atlgegenwartige Reich
Christi, wachst durch die Kraft Gottes sichtbader Welt. Dieser Anfang und
dieses Wachstum werden zeichenhaft angedeutet @lutlund Wasser, die
der getffneten Seite des gekreuzigten Jesus entsing(vgl. Joh 19,34), und
vorherverkiindet durch die Worte des Herrn lbereseifod am Kreuz: ,Und
ich, wenn ich von der Erde erhéht bin, werde alhenaich ziehen® (Joh
12,32). Sooft da&reuzesopfer, in dem Christus, unser Osterlamahinge-
geben wurde (1 Kor 5,7), auf dem Altar gefeiertdyirollzieht sich das Werk
unserer Erlésung. Zugleich wird durch das Sakrants® eucharistischen
Brotes die Einheit der Glaubigen, die einen LeilChristus bilden, dargestellt
und verwirklicht (1 Kor 10,17). Alle Menschen werdeu dieser Einheit mit
Christus gerufen, der das Licht der Welt ist: Vbmikommen wir, durch ihn
leben wir, zu ihm streben wir hin.

4. Als das Werk vollendet war, das der Vater derthrSauf Erden zu tun auf-
getragen hatte (vgl. Joh 17,4), wurde am Pfingddeadteilige Geistgesandt,
auf dal3 er die Kirche immerfort heilige und die @#&en so durch Christus
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ken auch nur eine Transformation der antiken Diitedar“.!’® Naher

liegt allerdings die Annahme, dass beide Arten Véeisheitslehren
sich aus demselben begrenzten ldeenschatz des hdenlsedient ha-
ben. Weisheitslehren versuchen, rational anzuseWen allem su-
chen sie offenbar, den geistigen Individualismusr ,éreien“, der
Handelnden, der Denkenden etc. mit dem kosmisclodiekfivismus

der Einheit von allem mit allem zu verbinden, uwdar durch eine
Art von grober Analyse der Komplexitat. Die geistilammer und
die Vermittlung die Freiheit und Abhangigkeit dudcimgt dann die
Gerechtigkeit, etwa als Verbund der beiden Gergkéiisideen der
allgemeinen Ordnung und des konkreten ausbalamciere Aus-
gleichs. Vor diesem Hintergrund der Vermutungerites@s nun er-
laubt sein, noch einen weiteren postmodernen $cdurgehen.

Die Methode der Dreifaltigkeit fasst ihre jeweiliga&lrei Elemente
noch einmal zu einer vierten und allerh6chsten &inbhusammen.
Insofern geht sie lber die einfache Dialektik hegtfhese, Antithese
und Synthese” bilden danach zumindest am Anfangawoth am En-
de wieder eine Art kosmisch—animistische ,Einheiine solche bil-
det in ihrer allerh6chsten Form eine Art von ,Welgj“. Bei diesem

in einem Geiste Zugang hatten zum Vater (vgl. EABRET ist der Geist des
Lebens, die Quelle des Wassers, das zu ewigem laeffgorudelt(vgl. Joh
4,14; 7,38-39); durch ihn macht der Vater die in Siénde erstorbenen Men-
schen lebendig, um endlich ihre sterblichen LeibeChristus aufzuerwecken
(vgl. Rém 8,10-11)Der Geist wohnt in der Kirche und in den Herzen der
Glaubigen wie in einem Tempgigl. 1 Kor 3,16; 6,19), in ihnen betet er und
bezeugt ihre Annahme an Sohnes Statt (vgl. Gal Rin 8,15-16.26). Er
fuhrt die Kirche in alle Wahrheit ein (vgl. Joh 18), eint sie in Gemeinschatft
und Dienstleistung, bereitet und lenkt sie durah wBrschiedenen hierarchi-
schen und charismatischen Gaben und schmiickt sigemen Friichten (vgl.
Eph 4,11-12; 1 Kor 12,4; Gal 5,22). Durch die Kidds Evangeliums laf3t er
die Kirche allezeit sich verjingen, erneut sie imior¢ und geleitet sie zur
vollkommenen Vereinigung mit ihrem Brautigam. Deder Geist und die
Braut sagen zum Herrn Jesus: ,Komm* (vgl. Offb Z2,1So erscheint die
ganze Kirche als das von der Einheit des Vatersd@sdSohnes und des Hei-
ligen Geistes her geeinte Volk

Zur Trinitat aus christlich—evangelischer Sicheéhe demnéchst den Sammel-
band: Drecoll, Trinitat, 2011 (mit Beitragen von ddorn, Jan; Drecoll, Vol-
ker Henning; Feldtkeller, Andreas; Kabisch, Davidetz, Christiane). Aus
der Verlagsankindigung: ,Ist die Trinitat eine Syplekion, die in der Bibel
nur wenig Anhalt hat, vielleicht die Folge der ,kslisierung’ des Christen-
tums? Oder fuhrt die Trinitatslehre ins Zentrum clenistlichen Theologie, da
sie die Identitdt des christlichen Gottes beschPéibMeine erste Antwort
wirde lauten: Es trifft wohl beides zu.

170
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Wort ist im Groben auch seine Auspragung im hegelscSinne mit
assoziierbar. Aber im Kern ist vor allem die gottifthe Unfassbar-
keit gemeint, die aber durch diese Dreieinigkemindest drei einzel-
ne sinnvolle Elemente erhalt. Dabei ist schon arh chochsten Ni-
veau des Dualismus von Sein und Sollen kaum esre ldynthetische
Bricke erkennbar. Auch ist die bindre Spannungsleiyea zwischen
Sein und Nichtsein mit dem ewigen Werden und Vezgelkdem ein-
zelnen Menschen flr seine Person nur schwer zutertda Jeder wird
glauben, er sei wirklich. So sind zumeist schonSiiathesen ein rati-
onales Wagnis. Die Zusammenfassung einer gesamtafaliigkeit
zu einer, zudem allerhochsten Trinitat erfordertrdaben, noch einen
Schritt Uber die Idee der Synthese hinaus zu seiem aber nach
Letztbegrindungen forscht, will und muss dieses Mé&gingehen.
Mit dem Modell der Trinitat verfiigen wir, im Westeomindest, Gber
eine im Christentum lange erprobte Form: Gott &latgr, Sohn und
heiliger Geist” zu deuten.

Jedenfalls ist mit diesem kosmischen DenkmodeiNadiber dieHe- 230
gelscheldee der ,Aufhebung®, die Idee der ,Versohnungfenden.
Vorauszusetzen ist dazu nur, dass man von einerdért,Halb—
Selbststandigkeit® aller natirlichen Unter—Wesemiseiten ausgeht
und zudem eine Art des streitigen Wettbewerbescheis allen Ein-
heiten akzeptiert, dies schon deshalb, weil zunghpeler physikali-
sche Korper seinen eigenen Raum beansprucht und dadere aus
ihm verdrangt. Die starkste Form der Versohnungasin die ,Verei-
nigung®.

Umgekehrt gelesen ist jede grbl3ere rationale Tkeken mit dem231
Umstand belastet, nur ein schattenhaftes, unvolkenes Modell
sein zu kbnnen. Zugespitzt stellt jede wichtige drfeeeine Position
dar, die auf einem bestimmten Fundament und alseiaem Funda-
mentalismus beruht. Jede dogmatische These rudhstéshalb selbst
ihre Antithesen hervor, um in das Dilemma zu geratias die Suche
nach irgendeiner Synthese beinhaltet. Das giltdge@uch flr den
postmodernen (ontischen) Dreiklang von ,(geistigednpjekt, (rea-
lem) Objekt und (interaktivem) Welt—System®. Am Endieses Drei-
sprungs steht der Versuch, beides, Subjekt undkDlyjesiner ganz-
heitlichen Betrachtung zu vereinen, hier ,Welt—8yst genannt.

2. RadbruchsTrialismus der drei Betrachtungsweisen ist alemge- 232
mald aufzugreifen. Allerdings bietet es sich arttdgasen besser auf
ein Drei—Stufen—Modell zu setzen, das zugleich dimehmende
Komplexitat widerspiegelt. Es beginnt mit irgendem einfachen
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Monismus, also etwa der Welt des Sollens, die danSpannungs-
verhaltnis zur Welt des Seins steht. Die Aufhebungeinem
synthischen Dritten kdnnte dann die Kultur als Heiligen Geist dar-
stellen. Die Kultur oder auch Zivilisation Gberwbiicht nur die Welt
der Ideale und die Welt der Natur, sondern aus Bieht durchdringt
sie auch beide Welten schon von Anfang an.

Derzeit kann man das postmoderne Wort vom ,Systamtlie Stelle
des Kulturbegriffs setzen. So arbeiten neben ddtukuissenschaften
auch die Naturwissenschaften, wie die Physik uredRiblogie mit

dem Systemdenken. Ebenso aber vermag man, beidenkédtie mit-

hilfe des jeweils anderen zu erklaren. Jedenfailld auf diese Weise
die deutsche rechtsphilosophische Tradition ddutlic die sich die
Idee von einer weltlichen Trinitat einpassen lasst.

Fur RadbruchsModell von der vierten Betrachtungsweise, dieer d
Religion offen hélt, ergibt sich dann folgende ressante Erwagung:
Die Analogie zur christlichen Trinitat zu ziehereif®t danach, noch
einen, also den vierten Schritt weiter zu geheme Hdreieinigkeit
meint der Logik zufolge auch noch einmal ,Subje®bjekt und
Welt-System* als eine umfassendere Einheit. Denn ctiestliche
Ansatz beschreibt ,Gott" als die Vereinheitlichudgr Trinitat von
,vater, Sohn und heiligem Geist“. Diese vierte Ebast inhaltlich
nicht mehr fassbar. Gott ist also auch deshalb grelifech. Aber auf
diese Weise ist immerhin auch ein Hauch vom grqo&eren“ erahnt.
Mit dem Ansatz der Systemtheorie wird formal jeddisfeinerseits
eine Stufe kirzer getreten. Wird sie zu Ende gegdaolfihrt sie zum
hochsten oder auch kosmischen ,Uber—System®, das Hareits ei-
nen dem ,heiligen Weltgeist“ ahnlichen Charaktesitz¢. Schon des-
sen Geist und dessen Gesetz erfordern seitenshgisikRlie offenbar
noch nicht gefundene Weltformel, die die Astro— winel alles durch-
dringende Quantenphysik beschreibt. Anderersditsuish dieser hei-
lige Geist des hbchsten Systems also kaum nocbaiass

Methodisch durfte es sich sogar, etwa im SinneSlethe nach der
rationalen Letztbegriindung, noch aufdréangen, digeKeer Verein-
heitlichungen Uber die vierte auf eine flnfte Ebeadneben und dann
in alle Ewigkeit fortzusetzen. Damit ist dann dasdhrieben, was in
der Physik das Prinzip der Emergenz meint.

3. Aber gerade noch fassbar ist offenbar bestandiad einfache Trini-
tat. Deshalb ist friihzeitig abzubrechen. Die Methddr Dialektik, in
welcher Form auch immer, bildet den guten alten \WWeg Rationa-
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lismus. Die ,Synthese” ist dabei selbst schon kdassbar, weil sich
das ,Dritte” typischerweise entweder aus dem eibgr@ren Span-
nungsverhaltnis von der These und deren Verneirugitpt oder wie
bei der dialogischen Dialektik aus der Spannungangn zwei Polen
entspringt. Stets aber muss das Dritte in beidesitiBoen von vorn
herein auch heimlich angelegt sein. Die Syntheseheint dann ent-
weder als Uberhdhendes Drittes oder verkdrperdemVermittlung
dienendes Subsystem. Jeweils stellt das ganzheitBgnthesedenken
das rationale gerade noch greifbare Ende des Jchext“ Denkens
dar.

Dieser bloRRe Dreisprung beschreibt deshalb auchti#échen Weg237
zur (praktischen) Vernunft. Das Dreifaltigkeitsdenkgeht dennoch
einen, vermutlich notwendigen, Schritt weiter. Edahn ist auch das
Ideal des hier gemeinten (wissenschatftlichen) ,$gtmus” wirk-

lich erreicht.

Als notwendig erweist sich dieser Schritt zum Sytikmus — aus de238
Sicht des Humanismus — deshalb, weil ,der Mensatti stets auch
,als Einheit“ zu verstehen sucht. Begreift der M#nsich zum Bei-
spiel hoch vereinfacht als ein dreifaltiges Wesetwa mit Korper,
Seele und Geist oder demokratisch mit ,Freiheigi€hiheit und Soli-
daritat®, so muss er den jeweiligen Dreiklang zyemdetwas verein-
heitlichen. Dann spricht er von ,ldentitat* odercawon seiner ,Ver-
fasstheit”.

Aber methodisch bildet, jedenfalls auf der hochdibene des Den239
kens die ,Synthese®, etwa als der ,heilige Geist$ &nde jeder Rati-
onalitat, und mit dem Trinitats— als Einheitsdenkelbst beginnt eine
gottahnliche Meta—Metaphysik. Das gilt zumindestdie klassische
Trennung zwischen dem normativen Subjekt— und detarwissen-
schaftlichen Objektdenken, die dann das postmod8yséemdenken
wieder zusammen flhrt.

Mit ,systemischen Spannungen“, mit deren ErklaruAgiflosung 240
oder besser noch mit deren Vermeidung, und aucldenén toleran-
tem Ertragen beschéftigen sich seit jeher schoitiloRecht und
Ethik. Hinzu tritt die Seelsorge. So bildet der ikkalskonflikt von
(subjektivem) Leben und (objektivem) Tod auch elementares
Thema der grof3en Religionen und der weltlichen fRapgie. Einen
vermutlich wesentlichen Teil der Vernunft, im ungasden Sinne
stellt auf der gleichen Ebene die menschliche R&igur Empathie
dar, die dann wiederum die emotionalen Seiten deeri der weltli-
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chen Solidaritdt und der christlichen Nachstenliebdet. Auch die
analoge Idee von der emotionalen Intelligéhentfaltet sich unter
diesem derart weit gefassten Vernunftmantel.

3. Zur ,Reduktion der Komplexitat® gehort also adér hdchsten
Denkebene am besten auch die Reduktion auf einatdri Jeder
Dreifaltigkeit wohnt dabei zwar zumindest der Selhspruch auf ei-
ne ,Gesamtschau“ inne. Doch sie erlaubt, wie sahawusfallen mag,
keinen Ertrag zu bringen, aus dem dann umgekehet Beduktion
maoglich ware. Denn die Erkenntnis eines hochstéassbaren — ,Ei-
nen* ist vermutlich schon aus logischen Griindend, sgibst denhap-
laceschenWeltgeist nicht méglich’> Denn ein solcher Weltgeist ist,
wie der Mensch, stets selbst Teil der Welt, disedbst wie ein drittes
Objekt zu begreifen sucht.

4. Aber eine Gesamtschau erweist sich zumindestiéjenigen halb-
konkreten Fragen als sinnvoll, die die soziale Bmmelt von Men-
schen betreffen, die sich — in zivilreligibser Weis jedenfalls inso-
fern als Selbstherren verstehen und damit als aotdregreifen. Alles
beginnt also auch insofern mit der kollektiven Kiktder ,Selbstherr-
lichkeit®.

Aus soziobiologischer Sicht ist diese Eigenschaift Ansatzen — aber
jedem ,Individuum® eigen. Eingeschrankt ist die én@ Autonomie
vom Prinzip der Solidaritat erzwingenden ,Abhangigkvon der
Umwelt®. Beide Prinzipien bilden den Teil eines t&yss, das zu sei-
ner Stabilisierung wiederum nach der Verkdrperuag dritten Prin-
zips, des gelegentlichen Ausgleichens von unertt@gl Spannung,
verlangt. Die kulturelle Fiktion des Westens bestalo aus dieser
Sicht in der gottahnlichen Verabsolutisierung daszips der Indivi-
dualitat, lies: der Freiheit. Fur sie hat der Frégan den hohen, aber
zwangslaufigen Preis der Haftung fur das Sein@ dés ,Eigenver-
antwortung®, zu entrichten.

5. Zudem ist aber noch einmal der Blick auf denthel®n Huma-
nismus zu werfen. Er bietet zum einen hoch redunngr dem Drei-
klang von ,Freiheit, Gleichheit und Solidaritat'nei grof3artige Drei-

171 Siehe dazu: Ciompi, AuBenwelt, 1988, 186 ff., sowliompi, Integration,
1986, 373 ff., unter Ruckgriff auf: Piaget, Intgnce, 1981, unter anderem
25, 65, 74, insbes. 15 (,Intellektualisierung ddfekte*).

172 Dazu: Wiener, Personlichkeit, 1987, 92 ff., instassff.
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faltigkeit. Mit der Idee der ,Menschenwirde®, digerseits auch eng
mit der Idee der ,natlrlichen Rechtspersonalité&tbunden ist, offe-
riert der Humanismus zum anderen auch noch eingenveiochstbe-
griff. Jener stellt den einen sakularisierten ,Abg“ des die Trinitat
vereinheitlichenden Gottesbegriffs dar und schreé#nit die christli-
che ldee der Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gotago dei) fort.

6. Das deutsche Bundesverfassungsgericht, desdEgikim als den245
hohen Priestern &hnliche ,Hiiter* der Deutschen a&sting auftritt!®
formuliert zutreffend:

,Dem Schutz der Menschenwirde liegt die Vorstelamy Menschen
als einem geistig—sittlichen Wesen zugrunde, daguflaangelegt ist,
in Freiheit sich selbst zu bestimmen und sich tiaken“'"

Formal verweist die Wortwahl ,liegt... zugrunde” dabef ein ,Fun- 246
dament* und zeigt damit eine Art von Fundamentalisimnhaltlich
umschreibt das Gericht zu Recht der Sache nach ansifachen
Kern der Idee der Menschenwirde. Jenen bilden hsh@oe nattrli-
chen Grundfahigkeiten eines ,freien* Menschen, sieh gegenuber
seiner Umwelt und gegeniber den anderen Mensckesiraiméchti-
ger Akteur erweist. Zudem ist der Mensch zu eimégenden Art der
individuellen ,Selbstbestimmung® fahig. Er orgaeisi sich also in
einem erheblichen Mal3e selbst. Damit verfligt derdwgé Mensch
zugleich Gber ein entsprechendes ,Selbst* (oderrzdest das Selbst—
Bild davon). Hervorstechend ist aber die Beschregodes homo sa-
piens als einem ,geistig—sittliches Wesen“. Kreagitvund Wille ste-
cken dabei im animistischen Wort ,Geist". Sittlighkmeint die welt-
liche Ethik.

Mit einem einzelnen Begriff beherrscht und besditreiieses (fast247
schon gotzenhafte) Menschen—Selbst—Bild die grgedide Fahigkeit
zur eigenen ,Vernunft®,

173 7ur Deutung des Bundesverfassungsgerichts alsefHigr Grundrechte* &u-
Bert sich der frihere Prasident des Bundesverfgsgenchts: Papier, Bun-
desverfassungsgericht, 2004, 411 ff., 411 (zur Kebte und dem Grundge-
danken der hdchsten Autoritéat). Entstanden istHiligerformel in Anlehnung
an den entsprechenden Titel einer Schrift von Salnimitt, Huter, 1931.

17 Siehe: Lissabon—Entscheidung des BVerfG, 2 BVIB 2bm 30.6.2009, Ab-
satz—Nr. (1-421), Absatz—Nr. 364; vgl. auch: BVétf&b, 187 ff., 227.
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6. Kapitel
,Eigene” Grundlagen

|. Synkretismus, ontische Philosophie und naturwissnschaftliche
Emergenz, bei Verzicht auf Quantenphysik der Erschaungen

1. Der Synkretismus, der auf das Bild streitendestét, die sich in
der Not versOhnen, zurlckgreift, versucht ,im Zwéieine moderate
.Mitte“ zu finden. Im 16. Jahrhundert ging es s@&nértretern offen-
bar auch darunPlatonundAristoteleszu verséhneh’

Ein grol3es religioses Modell findet der Synkretisnmu der mittelal-
terlichen Tradition des Christentums. Zum einend& christliche
Trinitdt von ,Vater, Sohn und heiligem Geist“ dabestimmt, den
Monismus des ,einen Gottes” zu erklaren. In dhmlictWeise erklart
die weltliche Dreifaltigkeitsformel der franzdsigrh Revolution
Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit (Solidaij*'’® den neuen
zivilen Ich—Menschen und begrindet auch die AmeseSelbstherr-
schaft. Zum anderen gehorte zum mittelalterlichett Gler Schop-
fung und vernlnftigen Ordnung) Uber langen Zeiterdominanter
Weise das Bild des Teufels. Er tritt als Inkarnatimn Vernichtung
und Chaos auf. Aber als ein goéttlicher Diener marggieichwohl auch
irgendwie zur Schdpfung selbst zu rechnen seinhAlgn Menschen
sind ,teuflische Zige* eigen, und er muss sie neit Bahigkeit zur
Vernunft vereinen. Sie bilden Teile seiner Identita

Dass auch der selbstbewusste Mensch zur grausamemchtung
anderer Menschen fahig ist, sei es kollektiv imamigierten Krieg
oder mit individuellen Gewalttaten, bildet den Ueuder antiken
Rechts— und Staatsphilosophie. Auch das gesamtisobye Natur-
recht beruht auf der Erfahrung von Krieg und Gewaf begegnet

175 7um Begriff des Synkretismus und der Art seinerwendung, zum Teil auch
abfallig als undogmatisch oder pragmatisch, siéNétionary, ,Synkretis-
mus*, (http://de.wiktionary.org/wiki/Synkretismustand: August 2010.

176 Dazu aus der Sicht der Rechtsphilosophie: Pawip@shutz, 2000, 9 ff., 21,
die Dreizahl der Grundwerte entsprange der frasetisn Revolution und der
christlichen Tradition der gottlicheirinitat: ,Freiheit (Sohn), Gleichheit
(Vater) und Bruderlichkeit (Heiliger Geist)“.
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den Angsten um die eigene Existenz mit dem Kampfligi Ideale des
naturlichen Rechts und des aufgeklarten Staates.

Das Naturrecht verstand sich als eine geistige Wigskraft und als251
Wiedergeburt der Antike. Aber es hatte realpolitiquigleich die —
dienende — Aufgabe Ubernommen, die ldeenwelt des lahdlichen
christlichen Mittelalters den neuen kriegerisched kolonialen Herr-
schaftssystemen der europaischen Frilhmoderne asapd Diese
beiden Aufgaben, die der geistigen Fuhrung einesrseid der realpo-
litischen Nutzlichkeit andererseits, gilt es irgemel und sei es auch
nur von Fall zu Fall, zusammen zu sehen. Auch di@sderung ge-
hort zum — postmodernen Ansatz des — Synkretismus.

Heute bildet der zu verfolgende Synkretismus einedas westlichen252
wissenschaftlichen Pluralismus. Dieser Ansatz \@rswabei zu-
nachst beides, die Vielfalt der Formen zu achtesh die Einheit des
Ganzen zu bedenken. Aber auf der letzten Stufe raussuch mit
~oein“ und ,Nichtsein“ umgehen.

2. Die aus der Flut der Angebote ausgewahlten pagéGrundlagen253
sind diejenigen einer Rechtsanthropologie. Auch Methodik der
Uberlegungen entspricht diese Sichtweise. Siedstallem um Syn-
thesen bemuiht, was sich schon in der Deutung ddetgrol3en ge-
schichtlichen Geistesstromungen zeigt.

Zwei Grundmodelle gehdren also zur europdaischetostphie, die 254
idealistische Sicht voRlaton ebenso wie der materialistische Versuch
von Aristoteles die Ideen lber die Form an die Korper zu bindien.
Zweifel ist von einem spannungsreichen Dualismusiei~ ontologi-
scher — Fundamentalismen auszugehen. Diese erbmisgissen-
schaftliche Fairness und im Ubrigen schmerzhafter&oz, weil bei-

de gut begrtindet sind und damit auch beide alsetbdr erscheinen.
Am Ende ist irgendeine Synthese zu erwarten, doh ails (letztlich)
offene Trinitat zu deuten ist.

Mit dem platonischen Grundmodell vom selbststanadigéesen und255
der Ewigkeit der Vernunftseele ist auch die Voiste von der Be-
sonderheit der Personlichkeit und der Wirde dessklen vorweg-

177 Zum sowohl dreifaltig als auch monistisch zu tefen Naturrecht (unter an-
derem Grotius, Locke, Bodin, sowie Pufendorf), siellontenbruck, Natur-
recht, 2010, 135 ff.
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genommen, die alle Menschen mit der Geburt erlanyétig ist nur

ein, allerdings nahe liegender Gedankenschritt. Diagnpaar von
Personlichkeit und Wirde muss vorher schon vorharsggn. Dann
ewohnt* dieses Paar jeden Menschen bis zu seihednund viel-

leicht auch noch — wie die Friedhofsordnungen ésge® — noch eine
Generation darlber hinaus.

256 3. Auch istPlatonsDeutung der Seele mit Hilfe der Bewegung aufzu-

257

greifen und mit dem physikalischen Gedanken derrgeme einer-
seits und dem geistigen Aspekt der Transzendenzrarseits zu ver-
binden'”® Das naturwissenschaftliche Modell von der zunehtern
Komplexitat konnte die an sich idealistische uigtédche Sichtweise
belegen, wenn man nur die Emergenz rickwarts liedtzudem viel-
leicht auch noch die hdohere Vernunft nicht etwakdds vorgegeben
versteht, sondern nur als eine jeweils angemessaik systemisch
sinnvolle Gerechtigkeit deutet. Denn Emergenz melass die Teile
mehr als die Summe darstellen und dass die imni&ege Komplexi-
tat die Triebkraft der gesamten kosmischen Phyailstdllt und die
Idee der Ausdehnung die Zeit und die Kausalitatrinedet. Verein-
facht werden also aus Atomen und Zellen gesamtewesen und aus
der Vereinigung von einfachen Systemen und deregrddesrung zu
organischen Subsystemen entstehen die zusammezigasebheren
Systeme etc. Geht man nun rickblickend davon aasyidglichkeit
der hoheren Formen musse schon in den niedrigendfoals Poten-
tial angelegt sein, dann tritt neben die naturwisebaftlichen Ele-
mente ,Energie, Zufall und Auslese” zumindest adehentsprechen-
de ,Leitidee”.

Das Prinzip des ,Hoheren* muss allen Einzelteilehas immanent
sein. Allerdings durfte aus naturwissenschaftlicBeht die konkrete
Art der Auspragung des nachst hoheren Systems Joaotisch—
zufalligen Zusammentreffen vieler Bedingungen algleén Dennoch
geben uns die Naturgesetze quasi fundamentalisti8olssagen Uber
die Art der hochsten Vernunft. Setzt man auch stenden Vorbehalt
der moglichen Emergenz (zumindest der Erkenntmigahn erweist
sich wenigstens die Idee der ,Emergenz“ als einevAn dynami-
schen und systemischen ,Leitregeln® im Sinne eldéchstvernuntt.
Ob aber die Emergenz des Kosmos auf Ewig giltofén. Auch

178 sSiehe auch: Anderson, Physics, 1995, 6653 fhig principle of emergence is
as pervasive a philosophical foundation of the ypiewt of modern science as
is reductionism.").
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bleibt die grof3e Leitidee der Bewegung als solcter,sich derzeit
vor allem aus der Triebkraft ergibt, die sich im dets ,zunehmenden
Komplexitat* aller kosmischen Dinge zeigt und naefsen lasst.

Der EvolutionsbiologeMayr definiert Emergenz im Sinne einer na58
turwissenschatftlichen ,Transzendenz®, also als stilger sich selbst
Hinausgehendes. Emergenz sei ,n Systemen das eferitrvon
Merkmalen auf héheren Organisationsebenen, dig awfgrund be-
kannter Komponenten niedrigerer Ebenen hatten vgelsagt werden

konnen“1®

Das Potential zur hoheren Ordnung mutmalflich senmeisich zu ber-259
gen, wurde heil3en, das Element der ,, Transzendestzitb in sich zu
enthalten und zudem von ihm auch mit angetriebenerden'®

4. Als Vorlaufer der Theorie von emergenten Eigbafien eines Sys260
tems trittAristotelesauf:

,Das, was aus Bestandteilen so zusammengesetasstes ein ein-
heitliches Ganzes bildet, ist nicht nach Art eiResifens, sondern wie
eine Silbe, das ist offenbar mehr als blof3 die Seirsener Bestand-
teile. Eine Silbe ist nicht die Summe ihrer Laudta:ist nicht dasselbe
wie b plus a, und Fleisch ist nicht dasselbe wiadfelus Erde'®*

Wie weit der philosophische ,Platonismus” auch hgicer erweist261
sich zumindest insoweit als eine ,Religion”, alsven der Existenz
und der Herrschaft einer ,aul3eren Metaphysik* Udier Physik, als
der realen Welt, ausgeht.

Sobald tberdies die Physik in dem schlichten Sigeéeutet wird,262
dass sie bestimmen Gesetzen ,unterworfen® ist, mé&hne sich dem
Begriff des ,Zivilen* an. Zumindest drangt sich degende ,Meta-
pher®® auf: So ,verinnerlicht* die materiale Welt ihre @xze, in-

179 Mayr, Biologie, 2000, 403.

180 Anderson, Physics, 1995, 6653 ff. (,This prineiplf emergence is as pervasive
a philosophical foundation of the viewpoint of maodescience as is
reductionism.”).

181 Aristoteles, Metaphysik (Szlezak), 2003, Buch,81645a: 8 — 10.

182 Zur Metapher diesem Begriff aus religionswisséaftticher Sicht zusam-
menfassend: Gulde, Tod, 2007, 46 ff. (mit der Betmnder Vieldeutigkeit
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dem sie sie als die ,eigenen” erscheinen lassteQim Welt gébe es
auch deren formende Leitgesetze nicht. Begreiferaingr das ,Zivi-

le“ der westlichen Zivilisation als Ausdruck eineerninftigen

~Selbst-Gesetzgebung®“, der wohl verstandenen ,Aaoa“ des

Menschen und seiner Gesellschaft, dann oOffnet féicldie Idee der
Zivilreligion Uberdies das Tor zuraristotelischenAnsatz einer Art

~Selbstorganisation®.

Mit der in der Ontologie angelegten Betonung dessSals ,Korper-

lichkeit®, etwa im Dreiklang von ,Korper, Seele urigkeist, ist zu-

nachst einmal eine physikalische Festlegung erf@giwahlt ist die
Welt der korperlichen Makro—Physik. Damit ist zugkedie ,Quan-

tenphysik“, die alle kleinsten Teile beherrschts denen die Welt zu-
sammengesetzt ist, im Sinne der heisenbergscheohBnfisrelation

zumindest nur beschrankt wahrgenommen. Denn dastelwischen

der (korperlichen) Verortung und dem (wellenhaftenpuls zu tren-
nen. Beides lasst sich nicht gleichzeitig bestimnizie Messung des
einen stort diejenige des anderen. Aber beide Nbggsusind wiede-
rum Uberhaupt Sache der Menschen.

Insofern mag es vielleicht nur kleinste Geschelenissiner Welt ge-
ben. Vielleicht gibt es aufgrund deimsteinscheriRelation Uberhaupt
nur Relationen, weil alle subatomare Quanten, dima miteinander
zusammengetroffen sind (und das sind inzwischenma@lich alle

Kleinstteilchen), nur noch in Abhangigkeit voneidanexstieren.

Damit gabe es Uberhaupt nur ein Ganzes und keinendairklich
abtrennbaren Teile. Insofern existiert eigentlialr ®in durch und
durch ,ganzheitliches Ganzes". Der Animismus und dzditative
Mantra, ,Eins mit dem Ganzen“ zu sein, kbnnten stdo durchaus
auf die Quantenphysik stitzen.

Die Verortung, und damit die Trennung von Teilerravdann letzt-
lich nur ein Hilfsmittel der Lebewesen. Auf dieseeMé verschaffen
sie ,sich selbst” tiber ihre Sinne Strukturen, ure Ganze zu ordnen.
Sie verselbstandigen sich, wenngleich nur auf demg der (atoma-
ren, und grofReren) Korper. Bislang jedenfalls ssthech nicht recht

und der Kreativitat, sprachlich und inhaltlich Neuru schaffen, sowie mit
dem Ziel ,das Allgemeine und Kollektive verstandlizu machen®).
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gelungen, die Gesetze der Quantenphysik mit deeaeMdkrophysik
zu verbinden.

Insofern hat zudem diaristotelischeVorstellung, dass das Leben v@67
allem in der Energie oder in der Bewegung liegieriquantenphysi-
kalischen Hintergrund erfahren. Auch die Idee deumdphilosophie,

an den ,Impuls* anzuknipfen, erhalt damit einereegn Untergrund
wie die Idee, das Gehirn als Spiegelung der Weliegyreifen, mit der

es auf der Ebene der kleinsten Teile in volligeh&dgigkeit verbun-
den ist. Auch passt zur Quantenphysik, sich auhpimenologische
Weise mit dem Erscheinen zu begnigen.

Hinzu tritt der — unstrittige — biophysikalische stand, dass auf de268
viel héheren physikalischen Ebene des Kérpers dardeh vor allem
aus ,Information® und ,korperlicher Selbstorganisat besteht.
Denn alle Koperzellen sterben bekanntlich regelm@Bi Sie werden
dann im Weg des Stoffwechsels, also mithilfe deR&uwelt, erneut
und Uber eine Binnenorganisation ihrer internen @ihwangepasst.
Menschen bestehen danach, wie alle anderen Lebeveesd, vor
allem aus ,Information“ und ,Struktur®, kurz: aulsrer individuellen
LVerfasstheit".

Auch deshalb ist zu Uberlegen, den Menschen madehlhelleicht 269
Uber eine klassische Dreieinigkeit zu versteherderu liegt bereits
eine weitere Art des Bekenntnisses zu einem bestimRundament
vor. Dieses verfligt Uberdies lber eine gewisses&aildenz, die da-
rauf beruht, dass es die ,Sinne* sind, die uns atwa der Korper-
lichkeit der Umwelt berichten. Gemeint ist der \ams, die kaum
fassbare ,Gesamtheit®, die schon damit semi-redgmiCharakter be-
sitzt, Uber einer Trinitat zu umreil3en.

Diese Dreifaltigkeit besteht in der vor allem katmd zu denkender270
.Natur®, in der impulshaft-bewegenden ,Seele* umd der ideal-
ordnenden ,Vernunft.

[l. Natur, Seele, Vernunft

1. Insgesamt schlagt also neben der ,Natur“ aueHdge der ,Seele271
eine Brlcke zur (vor allem christlichen) Religiadimmt man den
Gedanken der ,Vernunft* hinzu, etwa als eine Ordysknaft, dann
ergibt sich der dritte Brickenschlag. Die Kraft od&er ,heilige
Geist* einer ,hochsten sinnvollen, weil gesamtsyssehen Ord-
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nung“ ist den grolRen Stromungen der westlichenoBbghie und
auch den groR3en Religionen eigen. ,Natur® und Gegle“ lautet die
dualistische Paarung. Zu einer Dreifaltigkeit umglepst dann von
.Natur, Seele und Vernunft‘ zu sprechen.

Trennt man fur die weltliche Anthropologie die Venit von der See-
le, so ergibt sich fiur das westliche Menschenb#d dbliche Drei-
klang von Kdrper, Seele und Geist. Der Korper vedbt den Men-
schen mit der ,Natur“. Der ,Geist", der von der N@eh auch eigen-
willige Seele getrennt ist, wird zum reinen Geustd dient dem Men-
schen dann unter anderem als Teilhabe an der (olgekidee der)
sernunft“. Diese Trinitat wird offenbar zumeist noeiner dieser
Ideen beherrscht.

2. Ruckblickend kann man sich auf dieser Ebene ddvem die Rei-
hung und die Verlagerung des Hauptgewichtes streideei bedeut-
same Grundformen stellt jedenfalls die Geschichteverfliigung:

— Der naturnahe Animismus, etwa der verstreut ldeemNomadent®
geht schon fir das Diesseits vor allem von der ldiere,(Geister—)
Seele” aller einzelnen Geschopfe aus. Rituell gaopferden Teile
des von der Umwelt mit Gewalt Erworbenem, um sichd®&n betrof-
fenen Geistern zu vers6hnen. Strafahnliche Sardtiodie insbeson-
dere Tabubriiche ahnden, betreffen die ,Seele” aembrechers.

— Die drei recht unterschiedlichen abrahamistiscb&anbarungsreli-
gionen, die eher agrarisch—landlich und patriarsblal gepragt sind,
bekennen sich alle zu einem hdchsten Gott, der @ehoHerr und
Ubergeist in einer Person ist, der aber dem Memsdbea gesonderten
Platz von Kindern zuweist. Zum anderen stitzen dieldrei Buchre-
ligionen auf die Niederschrift der ,Griindungsgeshlg“ des Stamm-
vaters Abraham und mit ihr auf eine bereits pra-dmistische Ver-
s6hnungsidee. Gemeint ist Abrahams Angebot, sesmengen Sohn
zu opfern, ohne den das eigene Geschlecht nichemvexistieren
wurde, das aber von seinem Gott nicht angenommeh ®irafahnli-
che Sanktionen, wie Hungersnote und Seuchen, treftd alttesta-

183 Aus ethnologischer Sicht, siehe den Uberblick Baiz, Zivilisationsprozess,
2002, 223 (,Mit der Abhéangigkeit der Innuit von htemenschlichen Natur-
gewalten korrespondiert ein starker Glaube an Saha&amus, Geister und
Tabus.”). Zudem: Hoebel, Recht, 1968, 93; RaachleBi 1991, 6 (in Bezug
auf die Innuit).
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mentarischer Ebene vor allem das gesamte Volkzwead dafir, dass
es die Gebote des Herrn nicht eingehalten und dsemen oberherr-
schaftlichen Subjektstatus missachtet hat. Hocleintacht regiert
diese Religionen fur das Diesseits der Glaube arudberechenbaren
Ubervater und Herrn (Subjekt) der (verobjektiviajt&Velt. Die Be-
sonderheit dieses Dualismus besteht, zumal gegeni@me Animis-
mus, in der Verselbststandigung der Gbermachtifatur”.

— Die Ethik des westlichen Sakularismus, die in ddsstadten ihrer276
Nahrboden findet und vom christlichen Protestanismitgepragt ist,
beschrankt sich weitgehend auf das Diesseits. Bagptgewicht legt
sie auf die Freiheit des aktiven Einzelnen und esdtdhigkeit zur
Selbstbindung. Ethische Selbstbeschrankungen usitidtisverzichte
bilden dabei die personlichen Selbstopfer. Ebehsolopfer dienen
bei allgemein—sittlichen Normbrichen der ausgleidesm Versoh-
nung. Erfahrt ein eigenverantwortlicher Freier ¢ugnen anderen
Freien einen ,unverninftigen Freiheits— und Stattmey®, so ist die-
ser Verlust an Sakular—Heiligem auszugleichen, mndr aufgrund
der Vernunftidee der Gerechtigkeit. Die Idee dereBGltigkeit ist na-
turrechtlich gegriindet und stellt damit ihrers@iis sdkular—heiliges
Unterprinzip der Vernunft der Freien dar. Der Glawn die eigene
ernunft dominiert in diesem Modell das vor allestadtische Le-
ben.

Zwar dominiert zumindest in aller Regel ein eineslrdieser dre277
Leitprinzipien die anderen beiden. Aber es lassthgben sich beste-
hen, so dass sich am Ende in jeder Kultur mutmia@lice individuell
bunte Art von Dreifaltigkeit des Seelen—, des Natund des Ver-
nunftdenkens ergibt.

Zu wiederholen ist zudem noch einmal: Jedes voshkende Leit-278
prinzip saugt gern moglichst viele Unterelemente lwi@den anderen
in sich auf. Damit vermag es sein Gewicht zu stanked dasjenige
der anderen beiden zu mindern. Insofern gelterGdiendsatze einer
jeden Vorherrschaft auch fir hochste Leitideen.rAvets haben auch
die beiden anderen die Kraft entweder heimlich atber offen akzep-
tiert, Subkulturen auszupragen. Ferner handelichsbei diesem wie
jedem nachfolgend verwendeten Trinitdtsdenken umMadell. Als
solches reduziert es die Wirklichkeit und bieteh wor nur eine Abs-
traktion. Genauer handelt es sich dabei erneutinm @reifaltigkeit.
Zur idealisierenden Abstraktion treten immer auatiuktive Modell—
Geschichten hinzu. Sie finden zudem eine subjekBuafarbung
durch die jeweilige Interpretation. Wie auch immmiit dem Worten
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des Platonischen Hohlengleichnisses handelt es sich darum, den
schattenhaften Abglanz der Wirklichkeit zu erlangBre Wege der
Dialektik und das Trinitatsdenken bilden dazu drgaehste, mit der
allgemeinen Sprache gerade noch beschreibbare Fwmplexitat

zu begreifen, und dann auch mit ihr umzugehen.

279 Damit derartige Leitideen aber soziale Geltung Widkkraft erlan-
gen kdnnen, damit sie auch tatséachlich eine gesaunte Kultur be-
grinden, leiten und aufrechterhalten helfen konnargs der Mensch
sich personlich und kollektiv zu dieser Abstraktjbekennen®.

280 3. Die Grundvorstellung einer Zivilreligion ist algedenfalls im west-
lichen Sinne durch die alte Idee der ,individuelarnunftperson®
beherrscht. Daneben existiert aber zum einen emneder Vernunft
formal abgekoppelte (Rest-) ,Seele”. Diese Seedmnidmfasst die
politische Solidaritat und die mitmenschliche Enypat Zum anderen
bestimmt die Natur, also die natirliche Umwelt daiirgerlichen
Menschen nicht nur mit. Uberdies weisen ihn seigeren Naturwis-
senschaften als einen Teil der belebten Natur @sdpthysikalischen
Kosmos aus.

281 Die vage allgemeine Idee der Seele zerféallt nadmahklso in eine
Trinitat:

— Die Vernunftseele wird zur ,Vernunft®.
— Die Triebseele wird zur ,Natur”.

— Als derart reduzierter Kern der Idee der ,Seelefbleibt also die
mittlere und vermittelnde Art der Seelentrias.

282 Der Kern der Seele umfasst danach zum einen dige(mutige)
Handlung, die sich aus einem ,inneren Beweggrumgibé& und damit
auf einer Art von zielgerichtetem Willen beruht.i®@@anderen gehort
zu ihm das, was als Psyche, als ,Selbst" oder fitih auftritt, und
was ebenfalls vor allem die Psychologie beschreibt.

283 Zumindest zwei der drei Grundelemente (die altezle®drias) verfl-
gen uber eine starke ldeenlehre. Die Dritte lelgledan mit und von
dem Hauptgedanken der Identitat, der die Aufgalve\dereinheitli-
chung“ beinhaltet, also zumindest auch die Synthase Vernunft
und Natur zu einem ihrer Prinzipien erhebt. Dernvairtlehre, kurz
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der Philosophie, steht auch die Naturlehre gegenlkbez die Natur-
wissenschaften. Aus der Sicht der Philosophie ermidh aus den Na-
turlehren der Naturalismus. Beide Sichtweisen komeags der Sicht
des ,weisen“ Menschen nicht ohne einander aus. &eshnuss die
Seelenidee mit ihrer Art von Ganzheitlichkeit beigigendwie* zu
vereinen helfen, und sei es auch nur mit Tolerayetne

lll. Naturalismus: ,goldene Regel“ als genetische&ooperations-
prinzip, synchrones Schwarmverhalten und die genetche Befrei-
ung des Menschen

1. Fortzufahren ist mit Schlaglichtern auf den Malismus, der die284
empirische ,Welt“ zu erkennen sucht und dabei ursi@kstisch an-
setzt. So hat der ,weise“ Mensch, der homo sapiersesonderem
MalRe an dem ,Geist des Weltgeistes® Anteil, beaigjsweise er-
weist sich als ein schattenhaftes Abbild GottesarDer vermag zu-
mindest einige der Weltgesetze zu erkennen und lemckret zu sei-
nem Nutzen einzusetzen.

Schon der Umgang mit dem Feuer verschaffte den ¥oschen der285
Zugang zu einer ,Leben® spendenden Idee. Sie bkethdie Um-
wandlung von ,Materie in Energie®. Der Mythos voRrpmetheus®,
der die universelle Personalitat des handwerklichemo faber be-
schreibt, bildet den Kristallisationskern einergedArt von Zivilreli-
gion. Aber umgekehrt nimmt zum Beispiel jeder T&tdhauch den
Gedanken der Selbststandigkeit der Seele mit agbférn findet le-
diglich eine ,Verinnerlichung* statt.

Fur die Art der Verinnerlichung steht dann etident mit seinem ka-286
tegorischen Imperativ. Das eigene Verhalten seawsszugestalten,
dass es zur Maxime eines ,allgemeinen Gesetzestberhwerden
konnte. Zur wirklichen Zivilreligion im engsten $ia erwachst dieser
Ansatz, sobald man an das Gute glaubt, das dehBgie Verinner-
lichung der Idee der Verallgemeinerung“ beinhaltet.

2. Der kategorische Imperativ bildet dabei seineyssur eine Aus-287
pragung der mutmalflich universellen ,goldenen Redgile bildet
den eigentlichen Kern fir die Idee des ,guten Viems“. Auf eine
einzige Formel gebracht, stellt die goldene Regel,Wechselseitig-
keit“ den, allerdings nur formalen Kern jeder s@kah Rickbindung

an hochste Leitideen dar.
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Die ,goldene Regel“ bezieht auch dasjenige Verhaité ein, das wir
vielfach auch sprachlich mit einer Negation umsitdae und als un—
ethisches oder un—wertiges Verhalten bezeichneme@®e ist die
Verweigerung der Wechselseitigkeit von Vorteilerut€s wird des-
halb mit Gutem belohnt. Auf der nachsten Stufelgtfdann die Um-
kehrung. Der Akt der Verweigerung der Kooperatioindwmit Ver-
weigerung erneuter Kooperation ,vergolten®.

Das Recht kennt seit jeher beide Fallgruppen. Dist&uschvertrage
des privaten Handelsrechts entstehen durch dietseitige Koopera-
tion. Die vergeltende Seite des Strafrechts ervestst als komplexer.
Sie grundet sich sowohl auf der Idee der Verweiggrder Zusam-
menarbeit mit dem Ubeltater, als auch auf der deedgglung der
Straftat.

3. Doch reicht die goldene Regel der Reziprozidtweiter:

In der Spieltheorie tritt sie als mathematischeat8tggie des schlicht
reaktiven ,Tit for Tat* in Erscheinung und I6st don Uberlegener
Weise das standig wiederholte Zufallsspiel des @&gfaen—

Dilemmas. Die Strategie beginnt im Ubrigen mit ¥@rleistung des

vertrauensvollen Gebens. Damit setzt sie exakalladateinische Ge-
rechtigkeitsprinzip des ,Do ut des” (Ich gebe, dabu gibst.) um, die

Grundregel des idealen Marktes. Vorsorglich istrdihgs anzumer-
ken, dass dieses Prinzip die Alternative der Veyeming der Koope-
ration durchaus kennt und auf diesen Akt mit deat8gie der eigenen
Verweigerung von Zusammenarbeit solange antwdigtdie Gegen-
seite vorleistet. Die Vorleistung des ungerechtifeBereicherten bil-

det je nach dem Standpunkt eine Strafbul3e flir alikerige Verwei-

gerung oder, wenn man es gesamtrechnerisch beitaden einfa-

chen Schadensersatz fir die eingesteckte Gabelialktine Gegen-
gabe erfolgte.

Auch die biologische Evolutionstheorie bedient sittwischen des-
selben Gedankens und sieht in der Reziprozitat,\des Du mir, so
ich Dir. die Grundregel einer jeden sozialen ,Keogtion“** Also

184 Boyd, Mistakes, 1989, 47 ff. Vogel, G., Evolutiddcience 303 (2004), 1128
ff.. Siehe aus der Sicht des Strafrechts und zusarfassend auch: Montenb-
ruck, Wie Du mir..., 1995, 13 ff., 13 ff., dort auzh den Grenzen dieses An-
satzes. Er setzt er die ,ewige” Lebens— und Akfi@ngkeit der Spieler vo-
raus. Auch geht es davon aus, dass sie in elereanizingen dieselben Le-
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selbst die ,natirliche Schopfung®, die nicht zuletaf dem Gedanken
der zunehmenden Komplexitat beruht, bedient sielsedi einfachen
Prinzips.

In der Physik steckt derselbe Gedanke der schiicBfgegelung, die292
zu Symmetrien fuhrt und uns als besonders kunsérsttheint. Aber
wie immer kennt die Natur auch die Negation, alae @haos oder die
Unordnung. In der Wirklichkeit findet deshalb, videi der Spiegelung
selbst, bestenfalls nur die Kopie in der Form eiAéslichen statt.
Beides, das jeweilige Original und seine Abbildungerliegen dem
allgemeinen Werden und Vergehen.

Aus der Sicht der Soziobiologie regiert eine duushahnliche293
Weltidee die lebendige Welt, wenn sie auf die Sbhdgsidee der
wechselseitigen ,Selbstorganisation” setzt und tame Art von hei-
ligem Geist des Lebendigen meint. Auch das mitS#dbstorganisati-

on verbundene grol3e methodische Modell der Syseamth beruht
vereinfacht auf dem wertblinden Prinzip der Weckséigkeit, das
die Beziehung zwischen osmotischen Subsystemeertegi

Schon die européische Frihgeschichte des erstextztges Rechts294
kennt die soziale ,Vergeltung“ mit demselben Ublsl Retalion, die
bereits im wirkungsmachtigen babylonischen Kodeg 8&adtkonigs
Hammurabi die private Racti2ersetzt?®

bens— und Uberlebensinteressen verfolgen. Die Mafier Selbstzerstorung
und der Selbstopfer kennen sie ebenfalls nicht.

Dazu aus gesellschaftlicher und politischer Si@#uck, Versdhnung, 2010,
17 ff., 19 (Strafe als Ausdruck des ,ganz urspridhgin, menschlichen Im-
puls nach Rache®).

186 Grundlegend, und mutmaRlich auch fiir den DekelegBibel, ist der Baby-
lonische Codes des Hammurabi: Lyons, history, 28023. ,The abiding of
the Code is the talio, the term for sympatheticigtument in which the part of
the body that committed the crime is mutilated mipatated. If a man put out
the eye of another man, his eye shall be put bat.nhan knock out the teeth
of his equal, his teeth shall be knocked out. Ibheaks another man’s bone,
his bone shall be broken“. Zudem: Lyons, histor§02 25: ,The earliest
complete legal code in our possession is the BamoCode of Hammurabi,
famous for its reliance on sympathetic punishmeant eye for an eye‘. The
Code of Hammurabi was a blueprint for later legades, the Biblical laws of
the Hebrews and the Islamic Laws of Sharia, theslafvancient Greece and
Rome, and the legal codes of Europe*.

185
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4. Um auf der anderen Seite auch die gegenwartigspb bedeuten-
de angloamerikanische Ethik mit einzubeziehen pdagmatisch und
rechtlich ausgerichtet ist und weniger auf element&erte als auf
prozessuale Prinzipien setzt, handelt es sich beisgmmetrischen
Vergeltung um die formale Idee der GleichH&itMit den Worten
von Dworkin:

It is the task of moral philosophy, according te technique of equi-
librium: to provide a structure of principles thatipports these imme-
diate convictions about which we are more or lessuse*”

Die Idee der Achtung der Person beschreibt er amit dn die archai-
sche Ehre erinnernden Begriff des Respekts, demsebm Wort her
die Ruckbeziglichkeit der Sicht erfassEgual Concern and Respect
as a right so fundamentat)..'*®

Von der ,Wiederherstellung der Wirde“ spricht innther Weise
Hoppe der eine katholische Soziallehre anbietet, digosb psycho-
logische, als auch ethnologische Elemente mit aiffgrnd mit der er
auf das verséhnende Wesen der ,Erinnerung® hin#&ist

187 Siehe: Hobbes, Leviathan, 1962, 94 f. (,Naturéhlraade man so equal in
their faculties of body and mind... And thereforeaify two man desire the
same thing, which nevertheless they cannot botbyettjey becomes enemies
and the result being that men endeavour to destreayubdue one another.”).
Siehe auch: Mensch, Violence, 2008, 285 ff., 2880fbes traces the origin
of violence among men to their natural EqualityZiidem etwa: Rawls, The-
orie, 1993, 511; Verbunden mit der Idee der Gnallessbaum, Equity, 1999,
157 f.

Dworkin, Rights, 1981, 155 ff.. Sowie: DworkinjgRts, 1981, XV: ,Equal
Concern and Respect as a right so fundamentalttiganot captured by the
general characterization of rights as trumps owlective goals, except as a
limit in case, because it is the source both ofgéeeral authority goals and
the special limitations on their authority thattjiysmore particular rights*.
Ebenso: Dworkin, Rights, 1981, 180; Dworkin, SovgmeVirtue, 2000, 118;
Dworkin, Freedom’s law, 1996, 225 f. Dazu: JaklcRe 2009, 49. Dworkin,
Rights, 1981, 158 (Allerdings reicht ihm auch diésenale Gleichheit allein
nicht; er schreibt auch: eine ,deeper theory* s@orderlich fir Begrindung
der Gerechtigkeit — als ,Gleichheit” in seinem SInta77).

Hoppe, Erinnerung, 2010, 29 ff., 30 u. Hinw. urdaderem auf die Analyse
vom Verbrechen in Konzentrationslagern: Eisslerm&dung, Psyche 5
(1963), 265 f. (Demoralisierung und Entzugs debvSmdspekts).

188

189
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Die Idee des Ausgleichs beinhaltet dabei schonneiert an sich.298
Ihre Wahrung bildet fiir den Menschen einen Teil eigenen Identi-
tat. Selbst die Verletzung des Prinzips der Gleaghim Kleinen kann
und wird deshalb vielfach auch als Angriff auf digene Ehre gedeu-
tet. Dieser Grundkern der Gerechtigkeit pragt aesel Weise somit
die Idee von einer Person.

Nicht nur jede grof3e Ethik kennt mutmallich diedgole Regel. Auch299
jede Religion, die ihren Goéttern Opfergaben anbiatel gutes Gelin-
gen erwartet oder Versohnung erhofft, setzt deh&amach auf das
,do ut des”. Das Christentum verlangt ein asketsclselbstopfer,
wenn es diesen Gedanken in der Form des Satzebe,leinen
N&chsten wie Dich selbst* verwend&tAber auch dahinter steckt der
Gedanke, dass sich daraus ein allgemeines Gegglt, etas jede
Gemeinschaft von Christen bestimmit.

5. Das Prinzip der goldenen Regel ist also in deuNvorgegeben. ES00
bestimmt jede Form der Kooperation. Zugleich geittimm auch sei-
ne ,Negation® einher, sei es als Tauschung oder, kB es mit Ge-
walt als Zerstbrung oder als Raub, als Nehmen, ahngeben. Das
schlief3t nicht aus, dass auf einer hoheren kollektEbene dann wie-
der ein Ausgleich stattfinden kann. Zum Beispiehkén und werden
die Populationen von Raub- und Fresstieren interagj letztere
auch mit ihrer pflanzlichen Umwelt etc. Innerhdltipels Biotops (also
einer Art von staatsahnlichem Territorium) mussks @ntereinander
einen Ausgleich erreichen oder aber an Nahrungsehanggehen. So
haben die existenten Biotope Uber das Prinzip dechaklwirkung
eine Form der inneren systemgerechten Ordnung gisnhund mus-
sen sie standig erhalten. Dazu missen sie zumiildestachsten Po-
pulationen wie sich selbst lieben. Denn sie sinchaatsachlich Teil
ihres erweiterten Selbst.

Das Wesen des Menschen besteht nun gerade dahnndbeachtli- 301
cher Weise von den fertigen Programmen der Natifisgeu haben.
Er verflgt insofern Uber ein beachtliches Mal} agottédhnlicher —
Freiheit. Diese muss er nun selbst zivilisierenb&aaber kann und

190 Alles was Ihr wollt, dass Euch die Menschen tdas tut auch lhr lhnen
ebenso” — Neues Testament, Matthaus 7,12; Lukdsl&®. ,Liebe Deinen
Nachsten wie Dich selbst* — Levitikus 19,18 AT, lask10,27, Matthaus
19,19, Matthaus 22, 39, Romer 13,9, Galater 5,14.
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wird er auf die Grundprinzipien derjenigen Naturimkgreifen:™

von der er sich zum Teil emanzipiert hat. Er ,vgtflliber viele Ge-
setze der Natur. AuRerdem vermag er seinen NachsgkiNachbarn,
einzeln oder organisiert kollektiv mit Gewalt zutemverfen und zu
toten.

Dabei spricht zwar vieles daflir, dass die genetisddrprogramme
der Wechselseitigkeit etwa im Reptilien—Kleinhiroch weiter mit-

laufen. Aber wie beim Verhéltnis von ,Vogel und heug“ erzwin-
gen dieselben Umstande auch ahnliche LosungenNa@ieendigkeit,

die Zivilitat der Gerechtigkeit zu entwickelten ustdndig zu pflegen,
ergibt sich aus der Freiheit des Menschen. Dieeggm@dRegel gilt da-
bei als Prinzip innerhalb einer bestimmten Grupme, zwar in Bezug
auf deren unmittelbaren Mitglieder. Gegeniiber demetnaren Mit-

gliedern, wie Kindern und Alten, gilt es zumindeste Art von Sub-
Gruppen—Gerechtigkeit aufzubauen. Aber Menschemdgen eben
neue Subgruppen aufzubauen oder sich sogar garalgihden Ge-
meinschaften zu verabschieden. Darin liegt ihreigsgh nachweis-
bare ,soziale Freiheit®

Darauf ist dann zum einen systemisch verninftigeagieren. Zum
anderen helfen die wilden Emotionen, die indivitkrelwie die kol-

lektiven, wie Wut, Zorn oder auch Rache. Sie vekstd die Reaktion
und wirken, weil auch sie irgendwie befriedigt wemdmussen, zu-
gleich als Drohung, die Gruppe nicht zu ,verratend ihr Vertrauen
zu missbrauchen. Unter den Nachsten wird der Magslhr, der zu-
gleich einen unberechtigten Gewinn von Handlungséie bedeutet,
mit dem Verlust von Handlungsfreiheit ,bestraft\Wje Du mir, so

ich Dir.").

Mit dem Grad der genetischen Befreiung des Mensegbishst auch
die Notwendigkeit, sich Kulturen der inneren Zitt, das heildt zu-
nachst einmal unter den wirklich Nachsten, zu demafDabei bewir-
ken Handel und Wanderungen seit jeher schon vietteren
Nahebeziehungen. Mit ihnen entstehen faktischegeateine” (im
Wortsinn schon) ,Erfahrungen®. Diese fuhren zu Riierungen als
Handels— und Gastrechte und entsprechende Redattiggfl, die im

191 Dazu: Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 677 (fMensch als Evolutions-
trager”).

192 Dazu: Montenbruck, Western Anthropology, 2010, Rt4 ff. (Freedom as
»status communicativus®).
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Kern schlicht das gegenseitige friedliche Achtewisodas ,,Geben
und Nehmens* regeln.

6. Das grol3e ldeenpaar der (dynamischen) Wechsghe#i und der 305
damit eng verbundenen (statischen) Gleichheit déeuke richtet sich
vor allem am Modell der Zweiseitigkeit aus.

Hinzuzufliigen sind deshalb die soziobiologische Gregel, nicht306
deren euphorische Ubertreibungen, der sogenanSemyarmintelli-
genz“*® Herauszugreifen ist schlicht die Fahigkeit zuniagizeitigen
(synchronen) und gleichartigen Verhalten, das eieérseitige Assi-
milation beinhaltet. Das Grundmodell daflir bieté¢ ghanikartige
Flucht. Dazu genugt es fUr jedes Individuum eineBw&rms, sich
schlicht am Verhalten der wenigen ,unmittelbarerciNaarn“ auszu-
richten. Das bedeutet zugleich, einen geringen akatzu wahren.
Jenen darf dabei aber andererseits auch der Wag abgeschnitten
werden. Das ,Seine“ an Raum und Bewegungsfreilséiliso dem
Nachbarn zu belassen. Er ist stets als Nachstbeachten und damit
auch zu achten. Aber jeder unmittelbare Nachbagiedaseinerseits.
Auch er ,gleicht” sich an, nimmt also seinerseitscksicht. Insofern
regiert die Idee der weitgehenden ,Gleichheit“.eANachbarn opfern
die eigene Individualitdt und verzichten damit &irh Kernelement
der Freiheit. Verbunden ist damit faktisch eine Yot internem ego-
istischem Gewaltverzicht.

Wird nun der Schwarm, lies: die Gruppe von aul3egegriffen, so 307
Ubertragt sich das Ausweichverhalten der aul3eremé¢fluppe auf die
nachsten inneren Kleingruppen etc. Insofern harege#ich, wie beim
einfachen Grundprinzip des ,Wie Du mir, so ich Dinicht um eine
besonders intelligente Verhaltenskultur, sondern wmon primitive
Synchronitat. Diese bildet eine Art der abschwéadeanund insofern
dann auch autonomen ,Spiegelung” des Verhaltensvaéaigen un-
mittelbaren Nachbarn. Unter anderem aus diesemdersimd ver-

193 Als Uberblick tiber die Ergebnisse der Verhaltersthung zur Schwarmin-
telligenz, siehe: Pintscher, Lydia, Schwarmintelig, http://www.
lydiapintscher.de/uni/schwarmintelligenz.pdf, m.wAudem fur die ,Herde":
Reynolds, Flocks, 1987, 25 ff. Partridge, dynamit981, 313 ff. Zum
~SChwarm“.  Mondada/Pettinaro/Guignard/Kwee/FlorédBameubourg/Nolfi/
Gambardella/Dorigo, Swarm-bot, 2004, 193 ff.; Zigleauch zur Anwendbar-
keit des Schwarmmodells auf die Wirtschaft, siddr@use/Krause, Verhalten,
2011, 127 ff.
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mutlich die zwei Augensinne der Tiere zu beidenrRseiten hin aus-
gerichtet, bei Pflanzenfressern mehr, bei Raubtiered dem Men-
schen weit weniger.

Diese Angleichung und ,Uniformierung” schafft ein&iberlebens-
vorteil, weil sie den Kleinen und Schwachen erlaybgrol3e
Schwéarme und Herden zu bilden und kollektiv groBesssfeinden
entgegenzuwirken.

Auch flr diese einfache Fahigkeit zum assimiliert&rhalten von

Individuen, also dieser Art von ,guter Gemeinsartikalie sich aus

der Ferne betrachtet als eine einheitliche groltk-unerninftige —
Schwarmbewegung eines kollektiven Korpers zeidt,vgeder das-

selbe: Entweder ahneln Schwarmbewegungen der masrh

Ethik, weil die Verhaltenssynchronitat dieselbernfgaloen [6sen soll.
Oder aber, und vor allem aus der Sicht der Evaistienetik, bildet
die Fahigkeit der Beachtung des Nachbarn und deagsung an ihn
bereits eine pramoralische Verhaltenweise. Diessm@anlage hat der
biologisch gedachte Mensch zumindest in seinem tggehen Ge-

pack. Ob er sie nutzt oder als hinderlich ausstrtigt offen. Jeden-
falls stammen seine Gene mutmalilich aus demsellbeGddpool,

wie die der Fische, Vogel etc. Der Mensch kann siabh dem hier
vertretenen Modell zumindest aber besonders wegtgkron solchen
genetischen Programmen I6sen, und sei es auchutiurddl. Begreift

er sich derart frei, so kann und wird er naturag@l&thiken als sinn-
voll erachten und sie dann auch im Einzelnen etkiinc Aber der

Mensch kann, vermutlich gerade in (realen und ét) Not— und

Paniklagen, auch blind und ,regressiv* in kollektsvPanikverhalten
zurtckfallen und das Verhalten der ,unmittelbareachbarn® nur

leicht abgewandelt kopieren, und sei es auch ndurda, dass er sich
von der Panik des Nachbarn anstecken lasst.

7. Gemeint ist dabei also der massenpsychologigthelentrieb” des
Menschen. Aber Gefahren, zumal die latenten, refsanso mensch-
liche ,Hirten” als militarische Fuhrer hervor. Dbtensch ist grund-
satzlich fahig, beide Rollen zu tbernehmen, sigiassiv — zu unter-
werfen und auch — aktiv —Sichunterwerfende zu fidhzairtickgreifen
konnte man dazu auch auf das Bild vom Schwarmeniem Angrei-
fer ausweicht. Denn offenbar genugt bei einer HelideAktion einer
.Kleinen Randgruppe® im Verein mit dem Signal defiaren Gefahr,
um die Bewegungen der gesamten Gruppe zu beeiafiu€eschieht
diese Beeinflussung bewusst, so treten die Mitghetieser Unter-
gruppe als elitare Fuhrungsgruppe auf. Um im Bilide Herde zu
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bleiben, der Hirte muss einige Woélfe zu Schaferlemndomestizieren,
um mit ihnen ,Panikreaktionen® auslosen zu konned sie damit in
seinem Sinne zu lenken. Denkbar wére sogar, daddide aus Scha-
fen selbst Fuhrungstiere kreiert, durch Erziehudgr@ucht, die im
Kern dieselben dienenden Aufgaben erfillen.

Dennoch geschieht kollektive Gefahrenabwehr amebast Vorfeld. 311
Ordnungen und deren Huter gilt es vorausschauemistzen. Im
Lichte der demokratischen Verfassungen bilden desefzgeber und
die Verwalter dann auf Zeit gewahlte Repréasentantanschlechten
Fall sind es Tyrannen und ihre Eliten, die zumé#sjerichtig auch
auf die Kriege nach auf3en und die Notstandslageimmeren setzen,
um sich selbst an die Macht zu bringen. Die dentddlaen Verfas-
sungen beinhalten die Ethiken, die auf die GefalemTyrannei und
die Erfahrungen mit totalitaren Regimen antworten.

Zurick zur Natur, Schwarme von Fischen und Vogelerden von312
Pflanzenfressern und auch Rudel von Jagdtierenoatg@w also mit
der Gruppenbildung unter anderem auf die Gefaldnyon fir sie
bedrohlichen Raubtieren ausgehen. Denn drei Aufghbedie beleb-

te Natur fUr ein Lebewesen vorgesehen:

— Stoffwechsel (Leben),
— Fortpflanzung (Fortleben) und die
— Reaktion auf Gefahren (Uberleben).

Auch die Gefahren von aul3en erschaffen also di@pg&raer Nachs313
ten, und zwar im Groben ,zu einem Drittel“. Insafgrragt die Auf-
gabe der gemeinsamen Gefahrenabwehr — unter andedasisoziale
Verhalten eines Schwarms, einer Herde oder eineelRuDabei er-
weist es sich als sinnvoll, mit dem ,Prinzip deruf3e“ zu agieren
und auf diese Weise schon bestimmte Gefahren imv&przu ver-
meiden. Schon die geballte Gré3e und der Eindruddr €&ruppe, et-
wa auf Fressfeinde, kbnnen dabei helfen.

8. Der weitere Seitenblick auf den befreiten Meescheigt, dass je314
ner gleichsam die nachste Stufe erreicht hat urmoth m@em Wolfs—
Modell von Hobbessogar sein eigener Wolf sein kann, nicht zuletzt
deshalb, weil der Mensch seine Gruppen wechselnruncelen Un-
tergruppen gleichzeitig zu leben vermag. Dieselbssgeschaffene —
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Gefahrenlage pragt danach die Binnenstruktur sdiebensgemein-
schaft mit.

Aus humanistischer Sicht formuliert tritt bei Gr@mpvon subhuma-
nen Lebewesen (jedenfalls weit starker als beim ddean) an die
Stelle der menschlichen ,Ethik der Solidaritat oder Nachstenliebe*
(in der Kleingruppe, dem Stamm, dem Volk, der Méahit) das
,2genetische Sozialprogramm®. Es ordnet das jeweikigliektive Ver-

halten, indem es die Individualitat beschrankt imdationen einfor-

dert. Die einfache genetische Grundregel der Symitét ersetzt zu-
mindest bei Fischen und Vogeln (zum Teil weitgeheadch die

Notwendigkeit von Flhrungspersonen. Das Umschatérdas gene-
tische Grundprogramm zur uniformen Anpassung bestiaber auch
noch das Fluchtverhalten der Herden von Saugetraren

Bei Panikausbrichen innerhalb von Menschenmasséin dreses

Prinzip allerdings bekanntlich nicht in gleichem R&a Der Grund
liegt vermutlich unter anderem in dem Umstand, dkesdMensch sei-
nen Nachsten nicht mehr als den ihm koérperlich dgefdahestehen-
den definieren kann. Auch darin ist der grol3e Whaleied zur Tier-
herde zu erkennen. Die humane Antwort auf solchal®en besteht
darin, ,im Vorweg“ ordnend und hoheitlich einzudesi, um die Pa-
nik zu vermeiden, notfalls sogar auch dadurch, deak kollektive

Gefahren geleugnet werden. Grol3e Menschengruppelemwaeutzu-
tage von den Hirten zusammengefasst, sie werdarhigér gelenkt

und an bestimmten Stellen wird innerhalb der Grupgech noch ge-
schultes Personal eingesetzt, dessen Auftretemavent schafft. Der
homo sapiens generiert sich zu diesen Fuhrungdaerigseine politi-
schen Huter und auch deren exekutivepolizeilichégteHhunde selbst.
Ferner sorgt er fur etwaige kinftige Kriegszeitem,indem er eine
strenge militarische Grundstruktur aufbaut, diehamcFriedenszeiten
eine kollektive Kriegskultur der Gleichschaltungndu auch der
Selbstaufopferung) bereithalt.

9. Zuriick zum Prinzip der Schwarmintelligenz. IImse humanisier-
ten Form gebietet es die individuelle ,Achtung uhd Berlcksichti-
gung der Interessen der wenigen unmittelbaren NéchsDie ,An-
gleichung*, also zu werden ,wie der Nachste* stallgleich ein hoch
wirksames Prinzip dar, um dem Gemeinwohl einer prasaftgrof3en
~Population“ von Lebewesen zu dienen.
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Den Weg dazu bildet der simple Umstand, dass jetdeine Mit- 318
glied einer Gemeinschaft ,andere Nachbarn“ hat (alsdsolche ak-
zeptiert) als sein eigener Nachbar. Auf diese eldaWeise ergibt
sich ein breites Netzwerk. Auf den Menschen bezdgkndiese gol-
dene Regel der Ricksichtsnahme durch Anpassurayialen Notfal-

len, aber auf den zweiten Blick auch beim alltdgdic Austausch von
Informationen, Dienstleistungen und Waren.

Vonnoten ist nur auch, dass dieser Grundansath, weaon er unter319
Menschen niemals tatsachlich als allgemeine Maxiilte so doch
von ,der Mehrheit* befolgt wird. Dazu liegt es naldeeses Prinzip als
gutes Verhalten zu heiligen und es tiber den Raldeeengsten und
natirlichen Bezugspersonen eines Menschen, kurZdeiilie und
enger Freunde, hinaus zu erweitern, und zwar autiderschaubaren
Gruppen der raumlichen Nachbarn, derzeit kurz d@mmune” (der
Gemeinde, den Vereinen etc.). Zum politischen Dogmear einem
weltlichen Fundamentalismus erhoben, flhrt dies@szip der An-
gleichung allerdings zum Kommunismus. Deshalb @tndten, sei-
nen Ursprung zu beachten, der in der Anpassungideginen an die
kleine Gruppe der wirklich Nachsten besteht. Zudender Umstand
zu bedenken, dass zumindest schon die MitgliederHgeden von
Saugetieren sich nur in Notlagen derart blind komfoerhalten. Im
Ubrigen haben sie einen hohen Grad an Individualitéch vermo-
gen sie sich untereinander als Individuen zu er&enn

Die ,Verallgemeinerung” der Idee der Achtung und decksichtsvol- 320
len Anpassung an die N&achsten erweist sich algmf3ies humanes
Gebot (und zwar auch eines des ,natirlichen Lefeisése Art der
,Solidaritat”, die zumindest auch im Kleinen wirkemuss, bildet da-
mit ein weiteres ethisches ldeal, dem der Naturalszu einer weite-
ren rationalen Begriindung verhilft.

Aber auch diese Forderung an den Einzelnen nadba®itht, zumal 321
diejenige nach Anpassung an die Bedurfnisse demeig jeweiligen
Nachsten, lasst sich — noch — unter die goldeneslRégs ,Gebens
und Nehmens* fassen. Deshalb ist auf diese Grundigtgichsam als
die hochste, als die ,monistische“ Leitidee abZleste zumal sie so
gelesen auch die mitmenschliche Seite mit umfasst.
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IV. Blinde Wechselseitigkeit undKiings semireligioses Weltethos

1. Mit diesen durchaus bekannten Erwagungen sal aicht der
nachste Schritt zu einem ,Weltethos der Religionen“Sinne von
Klng gesetzt werden, auf den sich dann eigentlichRdligionen ei-
nigen kénnten.

Die Uberlegungen zu einer ,Zivilreligion“ begnigeich vielmehr
ausdricklich mit der zivilen Ausrichtung, kurz gefa also mit der
westlich vorgepragten ,philosophischen* SéiteUmgekehrt ist da-
von auszugehen, dass die goldene Regel ein Puazgiellt, das ge-
rade nicht zwingend auf eine Religion gegriindetAlg ein vor allem
formaler und mechanistischer Ansatz kann der Sate ,Du mir, so
ich Dir.“ auch neben den Religionen stehen. Ohnétadarf dieser
Ansatz, um sich zu den weltlichen Menschenrechtawiekeln zu
kénnen, auf die die Idee des ,Weltethos” zielt,lanoch umgekehrt
des Gedankens der aktiven wie passiven ,Persdfiatitier auch
~Subjektivitat” eines jeden Menschen. Jeder Mensulss ein aner-
kannter ,Marktteilnehmer“ sein. Vereinfacht scheast als verwende
die grol3e Idee des Weltethos die Grundanséatze Ziviéeligion der
Vernunft, um eine Synthese zwischen den grol3emgi@eén zu errei-
chen. Zu Uberlegen wéare vermutlich eher, ob dem@ansatz des
Animismus nicht den gemeinsamen Urgrund der Reigmodarstellt
und er es nicht auch ist, der den Weg zum Platarsssniffnet hat.

2. Jedenfalls stellt auch schon die Vorstellung den angeborenen
Subjektivitat des Menschen einen Umstand dar, idbr sobald man
ihn als ethischen und politischen Fundamentalisrdaestet, nur
schwer mit der Subjektivitdt und Allmacht des ein@ottes der
Offenbarungsreligionen verbinden lasst, der meheal Schopfergott
ist. Auch etwa die amerikanische Verfassung habrséhih auf diese
Gefahr reagiert und sich gleichzeitig von Konig-d uPapsttum ge-
l6st1®° Politisch gewendet kdnnte man sogar zuspitzen,~wauch —

194 Dazu zum Beispiel: Kiing, Projekt, 1990, 113 (Bighrer aller Religionen
missten sich bekennen zu ihrer Mitverantwortung dién Weltfrieden,
Nachstenliebe, Gewaltlosigkeit, Verséhnung und ¥btong). Zusammenfas-
send: Hasselmann, Weltreligionen, 2002, 300 ff.n@sétzlich kritisch, unter
anderem weil dieser Ansatz dem europadischen Denkenhaftet sei:
Spaemann, Weltethos, Merkur 9/10 (1996), 891 ff.

195 First Amendment: ,Congress shall make no law eepg an establishment
of religion or prohibiting the free exercise thdreo..”. (,establishment
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keinen ,Gottesstaat” und seine gelehrten Vertret#l, und sei es
auch nur des Gottes der Vergebung und der Nachdtenlder muss
die Religion und ihre Allmachtsanspriiche in dieilgesellschaft®
verpflanzen. Er muss die Religion privatisieremrkéhr dort aber die
Rolle einer Subkultur belassen. Auf der zivilen Ebést religiose To-
leranz auch am ehesten gewéahrleistet. Von derlgisahen Zivilge-
sellschaft aus kdnnen die Religionen dann immehraad dem Wege
Uber den Demokraten das Staatswesen beeinflussenwBstlich—
demokratische Prinzip der Staatsferne der Weltansgigen gibt
auch den Zweiflern und dem Atheismus ihren Raunr. allem aber
sichert dieser zivile Ansatz insbesondere der elm seutralen Macht
der Naturwissenschatften ihren wichtigen Platz.

3. Vereinfacht ist zweierlei zu trennen.

Die Grundformel der goldenen Regel, das PrinzipWechselseitig-325
keit, ist zumindest aus der Sicht der Soziobiologie wertblinder
Grundsatz des Marktes. Dieser Grundsatz wirkt alsher tberdies
nur zwischen ,Akteuren”, und zwar auch nur untdclsen, die einan-
der ahnlich sind. Die Art ihrer Interessen und aichMarktgewicht
missen also — zuvor schon — in etwa gleich und ladimg sein. Aber

die Natur sorgt mit der Idee der ,Vervielfaltigunglie ebenfalls eine
Form der Kopie darstellt, dafiir, dass in der Regel jeder Art auch
viele gleichartige und gleichwertige Lebewesentexian.

Wer aber in menschlichen Beziehungen und GrupmepA&teur” gilt 326
— jeder Mensch, nur die Freien, nur die Familieevatur die absolu-
ten Herrscher unter einander oder auch nur der@atemensch etc.—,
ist auf der politischen Ebene eine Frage der jegexl Hauptkultur,
also der Zivilisation im weiteren Sinne. Doch sedith auch jede
Grol3kultur aus Unterstrukturen bis hin zu vielegikén, vom Einzel-
nen udberschaubaren Gemeinschaften zusammen. eeerkimmer
auch subkulturelle Netzwerke der ,Peers”. Das Glsein beginnt mit
den naturlichen Rollen, etwa der Geschwister, v@med sich die Idee
der ,Bruderlichkeit" ableitet. Hinzu treten dann iteee Rollen, etwa
der Jager, der Sammler, der Handwerker, der Haidreben auch der

clause” or ,free exercise clause), see: Swomlapetty, 1987, 48 ff., and:
Levy, Establishment, 1994, 105 ff.

198 Kang, Manliness, 2009, 261 ff., 294 (,...civilitae be an indispensable social
adhesive for a community. As hinted by its etymataf presence in
,Civilization’ and ,civil society’, civility is atbase an ethic of cooperation...").
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Handler. Alle diese Gleichen finden sich regelmé&iginer besonde-
ren Peer—Gruppe zusammen, weil sie in dieser Sudageamaft ihr
Sonderwissen teilen und pflegen kénnen.

4. Die Menschenrechte billigen nunmehr auch auf mEitischen

Ebene jedem Menschen den Status der ,Selbstheft'seia Auch

die Staaten agieren ihrerseits in diesem Sinnehdesind hoch ver-
einfacht auch alle Streitigkeiten zwischen Mensclevischen Staa-
ten und auch zwischen Staaten und Menschen zunéicimsal nach
dem Grundsatz des ,Ausgleichs* unter ,Freien” zzeld.

Hinzu tritt dann der Umstand, dass alle ,Nachbamd auch die Ge-
meinschaft, die sie bilden, ein eigenes InteressgRaihe und Frie-
den” besitzen. Dem dient der Gedanke der ,Versoghim Interesse

des allgemeinen Friedens. Ihn haben die Streitemdariinftigerwei-

se mit zu bedenken, denn sie sind Teil dieser Nasehaft. Notfalls

aber werden die Nachbarn sich auch zusammentwesdegene Inte-
resse an der Versohnung mit eigenen Streitmittelrtigetzen und
auf diese Weise den Ausgleich mit dem allgemeingerésse am
Frieden zu erzwingen suchen.

Dieser Ansatz argumentiert zwar utilitaristischeabr beruht zudem
auf der ethischen Grundannahme, dass alle Mensakefreie, das
heil3t als Personen und als wirdige Selbstsubjelizieseahen sind. Die
Pflichten des Freien ergeben sich aus dem Gedatdranechselseiti-
gen Anerkennung als Freie, die id&nt deshalb sogar zum allgemei-
nen Gesetz erwachst, weil es jeder verninftigeefknesich tragt.

5. Die groRen Religionen kennen zwar ahnlich gétageldene Re-
geln. Der Unterschied besteht jedoch darin, dassisiam Ende aus
,Gehorsamspflichten gegentber einem allerh6cheie¢arnen Wesen
ableiten.

Die zivile westliche Sicht muss sich insofern niagen, ob sie nicht
immer auch Solidaritatspflichten kennt, denen aietsich unterwirft,
und der ldee des kollektivistischen Gemeinwohldigil Am Ende
regiert insofern erneut die formale ldee des ,Aasis“. Aus der
Sicht der Rechte des einzelnen, wirdigen Mensclegit fes dann,
dass den personlichen Menschenrechten auch kegitdtenschen-
pflichten entsprechen mussen.
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Mdoglicherweise, so wird im dritten Teil zu prufeairs, existieren in332
der Geflhlsseele des Menschen sogar nachweisbatgakiemen, die
ganze Gruppen von Menschen dazu bringen, sichbfest wie die
Schafe dem Hirten und dessen Weisheit zu unterwebes Experi-
mente vorrMilgram™’ weisen ebenso in diese Richtung, wie die Exis-
tenz von Genozid und Folté} auf der nationalen Ebene und Mord
und brutaler Unterdriickung im privaten LebenskrBigses pastorale
Bild verwenden die christlichen Gemeinden seit &angund dies
vermutlich zu Recht. Es lasst sich vielleicht aacth alle Fihrer und
alle hochsten Ideen lbertragen, und zwar gleiciggidb sie als von
Priestern geflihrte Religionen ausgestaltet sind dé® Gehorsam
gegeniber einem sakularen politischen Hochstwerforgiern wie
dem Gemeinwohl der Nation und dem gewahlten Fiffiter.

An dieser Stelle wird dann vermutlich die Qualitidr jeweiligen 333
.Leitideen* bedeutsam, und auch diejenige der Fisiclteaft. Insofern
Ubernimmt die Idee der Zivilreligion dann doch auglemente einer
extern verankerten, hierarchischen Religion, di¢ Gehorsam und
Pflichten arbeitet.

6. Ein absoluter innerer Zwang zur Unterwerfungeurin Gemein-334
wohl und ein blinder Gehorsam gegeniiber ,Ubereltergieren den
Menschen aber andererseits offenbar auch nichtle\dlet zeichnet
sich die gleichwonhl verbleibende Freiheit des Méescsogar schlicht
dadurch aus, dass er — auch, und jedenfalls grtelidea— wahlen
kann. Er kann, personlich und als Mitglied einen@aschaft, offen-

197 Milgram, Milgram—Experiment, 1974, 30 ff.; Blas®bedience, 2000. 968.
Burger, Replicating Milgram, 2009, 1 ff. (,We fourabedience rates in 2006
only slightly lower than what Milgram found 45 ysagarlier.”). Dazu auch:
Eisenberg, Kriminologie, 2005, § 57, Rn. 95; sieheh: Weber, H.—M., Ab-
schaffung, 1999, 284 ff. (,sozialer Sadismus®). ABkht der Theologie:
Kreuter, Staatskriminalitat, 1997, 62 ff.

The torture as a ,crime of obedience®, Kelmaniqyp 2005, 127; siehe auch:
Monahan/Quinn, bad apples, 2006, 361 ff.; sowie: y&iRowan,
organizations, AJS 1977, 340 ff. Zudem: Tittle, €@ohBalance, 1995, 135:
»The central premise of the theory contends that dmount of control to
which an individual is subject, relative to the ambof control he or she can
exercise, determines the probability of devianceuoing as well as the type
of deviance likely to occur®. He offers a theory lodlance between being
controlled and controlling others. To add is oheid element that accepts the
ofree will“, that of moral ,self—control“. Aus deather kriminologischer
Sicht: Muller, E.—H., Staatsfuhrungen, 2009, 88 ff.

199 Crimes of authorities®, siehe dazu: Kauzlarichimes, 2005, 1230 ff.

198
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bar zwischen der Freiheit des status naturalis sodr durch Gewalt
und Krieg auszeichnet, und dem status civilis, idlemn Handel und

Frieden bringt, hin und her wechseln. Zudem kardereeinzelne

Mensch auch noch standig zwischen héchst versamidtde-Gruppen

und ihren jeweiligen Solidaritatspflichten hin uner schalten, und er
kann notfalls auch neue Biinde grinden.

Mit dieser besonderen Freiheit des menschlichertgds“ ist dann
aber, und erneut systemkonform im Sinne der Niizé& argumen-
tiert, der harte Preis der ,Wechselseitigkeit* weren. Denn diese
Freiheit gilt in diesem Denkmodell, das seinersktztlich der Idee
der Vernunft huldigt und an die Weisheiten von degeol3en Prophe-
ten, beginnend miPlaton und Aristoteles glaubt, folglich fur jeden
und fur alle Menschen.

V. Struktur der Grundrechtecharta als Modell fiir di e Rechts-
ethik

1. Mit der ,goldenen Regel“ kommt auch der Idee d&erechtigkeit*
und Uber sie auch dem ,gerechten Recht” eine mdidgelRolle zu.
Auch der Gedanke einer idealen und damit einer $téah,legalen
Ordnung®, etwa im Sinne vohhomas von Aquijnst in diesem ethi-
schen Denken mit gegriind&t.Ohne irgendeine konkrete Normord-
nung ist die Gerechtigkeit ebenfalls nicht umzusetz

200 Thomas von Aquin (1225-1274), Summa theologi®531 Buch II. 2., qu
57-79, 57, 58; vgl. etwa auch: Fechner, Rechtsptiilbie, 1962, 11. Zudem
fur das Hochmittelalter: Imbach, Perspektiven, ARR#heft 115 (2007), 49
ff., 49 mit seiner These: ,Ein der Erfahrung natehendes Konzept des Ge-
setzes hat Thomas von Aquin zu einer metaphysisdlatsicht ausgeweitet,
die den Menschen in ein geordnetes Ganzes einfiigtden Rahmen des
menschlichen Zusammenlebens bildet”, und zwar baz@yf den Kernsatz
von Thomas von Aquin, Summa theologica, 1953, I, 90, 4: ,Das Gesetz
ist eine Anordnung des Verstandesd{nation rationi9, im Hinblick auf das
Gemeinwohl( bonum communesrlassen und 6ffentlich bekannt gegeben von
dem, dem die Sorge fur das Gemeinwohl obliegt.h&iauch: Imbach, Per-
spektiven, ARSP Beiheft 115 (2007), 49 ff., 53 (dass dieses Geflige von
Thomas als vernlnftig, d.h. als philosophisch dibae und also von den
Glaubenssatzen der christlichen Religion unabhamgigtanden wird* fihrt
dann zu Imbachs zweiter These, namlich (etwa un®)LB@nte Aligheri zur
.Klaren Trennung von Kirche und Staat").
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Die ,Rechtsethik®, die sich auch in den Praambakiev nationaler337
Verfassungen und etlicher transnationaler Konveetio widerspie-
gelt, ergénzt also zunachst einmal den vagen Gedads , Zivilitat".

Sie erweist sich als untrennbarer Bestandteil e(pesellschaft, die
sich zu einer Zivilreligion bekennt. Die grol3en Helemente des
Rechts sind:

— Das burgerliche Recht der privaten vertraglickmgungen und
der privaten Rechte. Insofern regiert der ,Konsemst Birger. Mit
dem Erlebnis des Konsenses bestarken sie zugleickmpfinden,
Uber Kommunikation und Kooperation eine Art vonilem ,Bund*

zu bilden.

— Das kollektive Strafrecht, das vor allem bei ¥&lingen von Per-
sonen und Rechten eingreift und die impulsive Jjelktsz ersetzt. Es
dient der ,bundischen” Verarbeitung schwerer ,Kd«ié".

— Vorbeugend wirkt bereits das o6ffentlich—rech#idArinzip des ge-
schriebenen Gesetzes, sei es Zivilrecht, Strafredét auch Verwal-
tungsrecht, einerseits und die kollektive konteste Exekutive, also
vor allem die Polizei (die Wachter), anderseitss D#entliche Recht
dient insofern der ,Konfliktvermeidung“. Zudem séhaind erhélt es
durch seine Offentlichkeit die ,|dentitat der Gemsxihaft*.

— Alles Recht aber unterliegt einer Minimalethiksdeechts. Sie be-
steht in den Grundlinien, die die Praambeln derfdsésungen vorge-
ben, und vor allem beruht sie in der Herrschaftldee der Gerech-
tigkeit.

So wie die ,Freiheit’ zur Demokratie fihrt, grindgth die Herr-338
schaft des Rechts auf der Grundidee des Rechtht Rexdangt immer
auch eine Pflicht zur ,Unterwerfung®, und zwar wgstens unter die
Idee des Rechts. Die Grundidee des Rechts bediktherweise und
jedenfalls formal in der Einhaltung der goldenerg&®é&®* Sie Iasst
sich verkirzen auf das Gebot irgendeines ,Ausgéish in der Sa-
che. Hinzu tritt im Modell des Rechts der Freiers daebot des
wechselseitigen Achtens (des Freien, der Perstes Selbst—
Subjekts etc.), und zwar jeweils als eines anerieemAkteurs.

201 Dazu: Radbruch, Rechtsphilosophie, 2003, 294.f(B ,Die Idee des Recht
kann keine andere sein als die Gerechtigkeit* uedeGhtigkeit bedeute im
Kern ,Gleichheit".
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339 2. Zwar ware es die Sache der Religionswissendehadiufzuzeigen,

inwieweit nicht auch die Religionen auf diese Guyedianken zu-
rickgreifen. Aber die Idee des ,Bundes” und dientdate von ,Ver-

s6hnung, Strafe und Gerechtigkeit erweisen sichirmest auf den

ersten laienhaften Blick als Bestandteile des Alted des Neuen Tes-
tamente$?

340 Vereinfacht stellt die ,Philosophie, die zugleiguch das ,Recht”

341

mit beachtet, einen Kern der Zivilreligion dar. $estimmt auch de-
ren Ausformungen und Sekten mit. Der andere Kestelbe in den
~Wahrheiten* der Naturwissenschaften. Der Philosaopid der Na-
turwissenschatftler glauben in der Regel an die ijeyea ,Grundge-
setze” ihrer Lehren. Die Gebildeten des Volkes wrach ziehen ihr
Selbstverstandnis aus beiden, den Geistes— unNatemwissenschaf-
ten.

3. Eine exemplarische Kurzfassung der europaisdheriassungs-
ethik bietet die Grundrechtscharta der Europaisdheion (EU), und
zwar mit den Worten ihres eigenen Selbstverstasdaisn ihrem
Vorwort. In dieser Prdambel treten die ,Volker* Zehst als aktive
und entschlossene Willenspersonen und Akteure soheérnung. lhre
.,gemeinsamen Werte“, die zugleich der friedlich2akunft®, also
dem Frieden, dienen, beschwoOren die Vertreter d#gkev mit den
Worten:

»(1) Die Volker Europas sind entschlossen, auf deun@Glage ge-
meinsamer Werte eine friedliche Zukunft zu teiledem sie sich zu
einer immer engeren Union verbinden.

(2) In dem Bewusstsein ihres geistig—religiosen sititichen Erbes
grindet sich die Union auf die unteilbaren und ensellen Werte der
Wirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit der Solidaritat.

Sie beruht auf den Grundsatzen der Demokratie w@ncRechtsstaat-
lichkeit. Sie stellt die Person in den Mittelpuitkies Handelns, indem

202 Bongardt, Endstation, 2010, 57 ff., 66, zugleich dem Bezug zur Verge-
bung; Bibel, Paulus, Romer 3, 25 b (,So weist Geithe Gerechtigkeit durch
Vergebung der Stiinden®), und zwar gegrtindet auf @edhund die Auferste-
hung seines Sohnes Jesus Christus— Doch darawsiéoslgottesmensch hat
also das ausgleichende Opfer erbracht. Denn emmstler Sinden der Men-
schen willen gestorben ist (Rémer 3, 21 — 26).
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sie die Unionsbirgerschaft und einen Raum der [eitilder Sicher-
heit und des Rechts begrindet.

Zerlegt man den zweiten Absatz in seine Hauptbd&tda, so beto-342
nen die Vélker zunéchst ihr ,geistig—religioses wittliches Erbe®®

das aber als Erbe nur einen alten Besitz und aigjieich unmittelbar
einen Teil ihrer Identitat darstellt und mit dettlsthen Seite die welt-
lich—ethischen Vernunftideen meint. Die Religiore an Wort ,geis-
tig—religios” auftritt, also vermutlich die nichusdricklich genannte
christliche Religion, wird auf diese Weise soglerit der Idee des
Geistes verknupft.

Danach bekennen sich die ,Vdlker®, also die Demb&m zu ,un- 343
teilbaren und universellen Wertéff* Die Reihe der Werte fiihrt der
(eher) deutsche humane Héchstbetffiffier ,Menschenwiirde* &{°

Ihm folgt sofort die franzésische Revolutions—Timivon ,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat” (Bruderlichkeit) nach.

203 Zum Streit um die religiése Seite der deutschessBing der Praambel, siehe:
Stern/Tettinger, in: Tettinger, Gemeinschaftskomtaer2006, Prdambel, Rn.
6; auf Englisch etwas abgeschwachter als ,spiranal moral heritages*.

204 zur Art und Bedeutung der ,gemeinsamen Wertefhei Stern/Tettinger, in:
Tettinger, Gemeinschaftskommentar, 2006, Rn. 2Zuf. Entwicklung einer
europaischen und internationalen Werteordnung dand> und Menschen-
rechte, siehe umfassend und rechtsvergleichendsnRaem, Werteordnung,
2007, 2, 208 (Aus der Sicht des deutschen Bundessemgsgerichts: die
Menschenwtrde sei, neben ihrem universalen Ansatziem ,internationa-
len Menschensrechtskonstitutionalismus® verbund&@3} ff. (zur Rationali-
tat und Legitimitat der Wertordnungsjudikatur urvdaz in ihrem gegenwarti-
gen ubernationalen Kontext); 243 ff. (unter andeiengleich der Schutz—
und Gewabhrleistungspflichten mit der ,liberalredtémtlichen* Verfassungs-
konzeption der Vereinigten Staaten); 329 ff. (Exkling im Hinblick auf die
Europaische Union); 360 ff. (hinsichtlich der natiden Gemeinschatft).

29> gjehe: Haberle, Menschenwiirde, HAStR Il 2004,8. 100 mit der an sich
fundamentalistischen Forderung: ,Die weltweite Dhaetzung des ,Glau-
benssatzes’ der Menschenwirde wird Sache der ipgtativen Verfassungs-
staaten organisierten ganzen Menschheit".

Dazu aus der Sicht der staatskritischen Krimig@aund der Strafphiloso-
phie: Albrecht, Menschenwirde, 2006, 295 ff., 304&If sieht ebenfalls im
Sinne der Demokratie die Funktion der Menschenwiaide,staatskritische
Absolutheitsregel”, zudem flgt er im Sinne einervjZeligion“ an, dass
»=auch ein theologisch—ethischer Fundamentalismsid/@nschenrechtsschutz
aul3errechtlicher Art selbst staatlichen Terror Gesrnzu setzen vermag®.

206
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344 Die Européaischen Volker stellen ferner den groReddbdken der Per-
son nicht nur heraus, sondern setzen ihn sogadegim Mittelpunkt
ihres Handelns*.

345 4. Auch die Grundrechtscharta selbst gliedert sichhnlicher Art in
sechs Abschnitte: ,Wirde des Menschen® (Titel hsehliel3lich des
Rechts auf Leib und Leben; ,Freiheiten* (Titel bi¢ginnend mit dem
.,Recht auf Freiheit und Sicherheit®; ,GleichheitTitel Ill) ein-
schlie3lich der Nichtdiskriminierung und der ,Vialf der Kulturen,
Religion und Sprache®; ,Solidaritat* (Titel 1V) voden Arbeitneh-
merrechten Uber die soziale ,Sicherheit” bis himzWerbraucher-
schutz.

346 Danach regelt die Charta die Demokratie als ,Biregdite” (Titel V)
einschlieBlich des ,Rechts auf eine gute VerwaltifigDen Schluss
bilden die ,Justiziellen Rechte” (Titel VI), dieshesondere das Straf-
recht mit dem Recht auf Verteidigung und dem Gratalder Gesetz—
und der VerhaltnismanRigkeit von Straftaten undfStrdetreffen.

207 Rechtsvergleichend zur Herkunft, Entstehung uretléBitung der ,Guten
Verwaltung® in den verschiedenen europaischen Skattren, siehe: Clas-
sen, Verwaltung, 2008, 100 ff. (,gute Verwaltungf’ den nordischen Staa-
ten), 116 (,ordnungsgemalle Verwaltung® in den Bexebtaaten), 125 (,gu-
te Verwaltung® in den Common-Law-Staaten, VeregsgKonigreich, Ir-
land), 137 (in den ,traditionellen rechtsstaatligbpragten Verwaltungsord-
nungen®, Frankreich, Deutschland, Osterreich, ualiehs), 162 ff. (,verfas-
sungsrechtlich verankerte Verfahrensrechte* Grielgmels, Spaniens und
Portugals) sowie 403 ff. (grundrechtsrechtlich)3 4@&Am Ende schliel3t er mit
den Worten: ,....vorsichtig zu konkretisierendes Varensgrundrecht®.). Die
»,Gute Verwaltung“ ist hoch vereinfacht struktur—&bin mit dem absolutisti-
schen Gedanken der ,Staatsraison” zu deuten. Inwastiichen ,Demokra-
tien“ und ,Rechtsstaaten” besteht sie vor allendér Sicherung und dem
Schutz der ,Demokratie” und der ,Rechtsstaatlictikei
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Die ,Wurde des Menschen® stellt dabei vermutliche wer deutsche347
Art. 1 GG, den Mutterbegrf® fur die Subjektivitd® des Menschen
dar. Ihn fullen insbesondere die personalen Ideen ,&reiheit,
Gleichheit und Solidaritat* aus. Die politischenrBérrechte und die
justiziellen Rechte beschreiben folglich aus dehGier Prdambel die
,Demokratie*, beziehungsweise die ,Rechtsstaatkatik

Mit der Praambel und mit den sechs Titeln der Greciotscharta er348
klaren die EU-V0lker aus ihrer Sicht zugleich dabtisch—rechtliche
~Wesen“ des Menschen. Ferner schreiben die Vedtagten den
.-Humanismus* fest. Die Union begreift sich auf diéd/eise mit ei-
nem religiosen Wort gleichsam als eine Inkarnatlses alteuropai-
schen Geistes. Die gesamteuropaische Burgerlich@teitdas frih-
staatliche Naturrecht mit seinem Kerngehalt vorgibscheinen die
Praambelstaaten zudem selbstbewusst mit neuen iEemauszu-
bauen, und zwar sowohl mit den drei franzOsischesmlutiondren
Begriffen Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, alsch mit den beiden
deutschen evolutiondren Elementen der Menschenwiirake der
Rechtsstaatlichkeft:!

208 BVerfGE 93, 266, 293 (,...denn die Menschenwiirde\lurzel aller Grund-
rechte ist mit keinem Einzelgrundrecht abwagundgfdh Dazu auch:
Bernstorff, Pflichtenkollision, Der Staat 47 (2008} ff., 25 (Noch weiterge-
hend: keine Abwagung ,Wirde gegen Wirde", es blellgr die Moglichkeit
einer ,tragischen Entscheidung” bei Rettungstétangbe Unschuldige be-
treffen.).

Zur Bedeutung der Menschenwitrde als Muttergrwidraedas aber das Sub-
jekt und dessen Recht mit dem Kernsatz umschra#sts der Mensch ,nicht
bloR zum Objekt* staatlichen (und mitmenschlichen) Handelns gemacht
werden durfe, siehe: Durig, in: Maunz/Durig, GGO20Art. 1, Rn 34.

Aus der Sicht der europaischen Geistes— und Wssbaftsgeschichte: Coing,
Naturrecht, 1965, 7 ff. (unter anderem zur wiedsebten Antike). Zum Na-
turrecht und der nachfolgenden Aufklarung in deit Zevischen 1600 und
1800 aus der Sicht der deutschen RechtsgeschiEidenhardt, Rechtsge-
schichte, 2008, § 29, Rn. 275 ff.

Zum Wandel der européischen Idee des ,RechtsStasiehe: Calliess,
Rechtsstaat, 2001, 53 ff., und zwar ihm zufolgehaédsorischer Dreisprung:
(1) ,liberaler Rechtsstaat* bis Mitte des 19. Jaimterts beruhend auf Frei-
heit, Gleichheit und Rechtssicherheit, (2) ,sozidkechtsstaat” (58 ff.), der
die soziale Frage mit staatlicher Sozialpolitik gBchutz vor ,struktureller
Gewalt™ beantwortet, sowie (3) der heutige ,Wandein formellen zum ma-
teriellen Rechtsstaat als Merkmal des sozialen demokratischen Rechts-
staates”. Hinzu tritt die Verbindung des Rechtdstasit dem Gedanken der
Umwelt zum ,Vorsorgeprinzip als Leitprinzip des Umlistaats” (153 ff.).

209

210
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Ferner wird in der Praambel deutlich, was die VblEaropas flirch-
ten, namlich ,Tyrannei* und ,Unrechtsregime” sovde soziale Rea-
litdt von Kriegen und die Wertlosigkeit.

Die Sorgen der einzelnen Menschen sind ebenfabsdaun Grund-
rechtscharta herauszulesen. In Anlehnung an de@hrssTitel beste-
hen sie in der Furcht vor Entmenschlichung, voligét Unfreiheit

und Unsicherheit, vor unertraglicher UngleichheiiduDiskriminie-

rung, vor roher Entsolidarisierung, vor willkirliehVerwaltung und
vor willkiirlichen Urteilen, und zwar insbesondele &traferf.®

5. Der zweite Satz des zweiten Absatzes der Prdagibealer Be-

schreibung der Art der staatlichen Verankerung Staatsvolker als
Staatswesen. ,Demokratie und RechtsstaatlichkeatStimmen ihre
gemeinsame Staatsform. Damit wird die Idee des gleatischen
Rechtsstaates” in seine zwei Grundbestandteilegieuind beide wer-
den als eigenstandig begriffen.

Das gefiirchtete geschichtliche GegenmétfeNon dem sich die eu-
ropaischen Staatsvolker mit der Demokratie und &eschtsnotstand
absetzen wollen, kann danach mit den zwei alterriéegy ,Tyran-
nei* und ,Willkir* ausgedrtickt werden. Aber die Gdvorstellung
von der Notwendigkeit der Herrschaft selbst, unciizm der Form
des Staates, wird auch mit den beiden Ideen derokeattie und des
Rechtsstaates mitgedacht. Den Staat wollen die evddits solchen
behalten und ihren Bedirfnissen anpassen. AucRedelst bezieht die
Praambel direkt auf den Staat.

Diese groben drei Stufen der Entwicklung des ,Resthfits* geben gewiss
die deutsche Entwicklung gut wieder und sind waldhaim Kontinentaleuro-
pa zu finden. Aber sie durften nicht auch fur degaiséchsischen Rechtkreis
zutreffen, und jedenfalls nicht fir die USA. Die ASind dem alten ,libera-
len Rechtsstaatsdenken” weiterhin verhaftet, urmehalafir eine gesonderte
Zivilgesellschaft ausgebildet, die Aufgaben desi&staates im karitativen
Sinne Ubernimmt. Der Frage nach dem Verhaltnis 8taat und Umwelt
nehmen die USA sich gegenwartig auf der politischerileicht auch bald auf
der volkerrechtlichen, aber noch nicht auf dergista) rechtlichen Ebene im
nationalen Sinne an.

212 Tettinger, Gemeinschaftskommentar, 2006, Pragrivel21 ff.

213 7um Begriff des Modells zunachst der Satz, dassiéfle zwar auch der For-
malisierung eines Themas dienen kénnen, aber sithde immer auch auf
einer bewussten ,Reduktion der Komplexitat": Bdb@ring, Forschungsme-
thoden, 2006, 367.
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Das Verhéltnis von ,Staat“ und ,Mensch” regelt éigdambel in ihrer353
nachfolgenden Einordnung auf ihre Weise. Danacht stecht der
Mensch als Mensch, sondern die ,Person®, wie eBthgm Mittel-
punkt® des staatlichen Handelns. Sie verflgt alsh&o Uber einem
festen ,Status”. Aber die Strukturen, die diesemf&&sungsmenschen
auszeichnen und auch einbinden, sind ebenfallhbeben. Sie erge-
ben sich aus dem ,Raufi*, also dem realen Unionsgebiet einerseits
und aus dem normativen Raum ,der Freiheit, der et und des
Rechts* andererseifs> Auch die Freiheit des Menschen vor dem
Staat, und erst recht diejenige durch den Stabénsganach offenbar
durch die Synthese von Freiheit und Sicherheitlgi@s Recht statt-
finden. Als drei Subsysteme gedeutet sind ,Freihl@itherheit und
Recht®, jeweils von den anderen beiden Forderumipr@ngig. Schon
deshalb erweisen sich alle drei Verfassungsideleredativer und
weit pflichtenlastiger, als sie einzeln geleserieemert°

214 Aus der Sicht der politischen Philosophie: Mens¢inlence, 2008, 285 ff.,
302, ,the space of freedom that their alterity edfous”, gemeint ist das Bild
vom ,Anderen“. Mensch fligt jedenfalls fir eine inaé-riedenspolitik folge-
richtig an: , The moral authority of such rules &t of the space of judical or-
der that embodies our altertity and freedom* (Hemedungen nicht im Origi-
nal). Aber damit verweist Mensch, zumindest derm®atach, zum einen auf
den an dem Richter ausgerichteten Rechtsstaatef~eeichnet sich zum an-
deren die Hoéchstidee eines Alter—-Ego ab, welchésnbér das ,lch* be-
stimmt und die Freiheit, und somit die Idee derejGthheit* im Sinne von
freiwilligem und zwangsweisem Ausgleich, konstittie

213 Zum Schutz der Grundrechte im ,Raum der Freitust, Sicherheit und des
Rechts”, siehe aus der Sicht eines sozialliber&echtspolitikers: Hirsch,
Bemerkungen, 2006, 307 ff., 307 (,Grundrechte inufRaler Freiheit, der Si-
cherheit und des Recht” als der ,feste Kern unsstaatlichen Existenz und
die eigentlichen Grundlagen einer Europdischen Gesuleaft, die diesen
Namen verdient".).

Zur europaischen Furcht vor einem Ubermachtigemgpaischen Leviathan®,
siehe: Calliess, Binnenmarkt, 2007, 755 ff., 765 (#um ,europaischen
Rechtsstaatsprinzip als Steuerungsmodus fur di@nBalvon Freiheit und Si-
cherheit) und 770 (als Abwehrprinzip gegen eineurppdaischen Levia-
than®).

216
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Der Mensch, der als Persdhim Mittelpunkt stehen soll, ist dabei
schon naher umrissen. Er kann sich als ein ,pelssh&Vesen be-
greifen, das fur sich ,Freiheit, Sicherheit und Rédeanspruchen
und das einen Staat und auch eine europaischeaysHtemeinschaft
Zu organisieren vermag.

Damit ist die ,Rechtsethik* umrissen, die nebeneeiathischen Leit-
idee immer auch einer konkreten Ausformung als Rbeldarf, wie
etwa in der neuen Grundrechtscharta, um tberhauptal wirksam
sein zu konnen.

356 Jede Rechtsethik aber beruht aus der empirisclobim, Sie die dialek-

tische Rechtsanthropologie auch mit einnimmt, asfirfahrung von
Un—Recht.

217 7ur groben Unterscheidung von ,Mensch* und ,Petsals Schutzobjekte im

Strafrecht, siehe: Amelung/Lorenz, Mensch, 2007, 62 527: ,Der Begriff
des ,Menschen’ betont seine biologische Eigenarteader Spezies, die sich
von anderen historischen Wesen, den Tieren, uteiget“. Damit allerdings
muss ein Element wie Geist, Moral, Willensfreihaitd Verantwortung oder
Vernunft eingeflgt werden. Zur Person heil3t esr Begriff der ,Person’ be-
tont dagegen die soziale Seite des Menschen aM/egen, das von anderen
Wesen seiner Art einen besonderen Respekt verladgeh (mit ausfuhrli-
chen Nachweisen). Gemeint ist die Rolle, die neteinzelnen Menschen
gebunden ist. Aber die Elemente des Akteurs und/deantwortung als Haf-
tung fur eigenes risikoreiches Tun verbindet daeidld Sichtweisen. Es tritt
auch noch die ,Personalitat des Menschen* im Siogreanerkannten Men-
schenrechte hinzu.
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7. Kapitel

Zur Abrundung: Begriffliches zur Zivilreligion

|. Synthetisches: Verschmelzung von Geist, Recht drEthik

1. Die Idee der Zivilreligion ist auf diese Weisdaltlich im Groben357
umrissen. Der weiteren lllustration soll ein bursrauld von Begriff-
lichem dienen. Mit ,synthetischen” Aspekten istginnen.

Der weit aufgefacherte — naturnahe — Animismus kelmn rituellen 358
Opfer fur die Totung von Jagdtieren, um auf diesasé/ deren Geist
zu versbhnen. Hoch vereinfacht und nach seiner dides verfligen
danach alle Wesen, Menschen und Tiere, aber aeameklind grol3e
Lebensraume wie Berge und Gewasser, heute Biotepangt, Gber
eine ,Geistseele”. Diese erhebt Anspruch auf Acptirernetzt mit-
einander bilden sie alle eine Art von ,Weltgeiddie Buchreligionen
erstrecken diese Geistseele auf alle ihre Glaubiged zwar gleich-
gultig ob sie Herren oder Sklaven sind, ob Manrderd-rauen. Das
Christentum, das in Rom auch schon die Sklavenrfaggen wollte,
trennt dabei weit starker als der politische Islamnschen dem weltli-
chen Rechtssystem und der religiosen Geistseel&ldaschen, etwa
nach dem Modell der mittelalterlichen Zwei—-Schwed&hre.

2. Dennoch ist damit der Doppelschritt zur innekMenschenwirde359
und den angeborenen Menschenrechten vorbereitebeBarf nur
noch der Verschmelzung der Idee von der Geistseel8inne des
Christentums mit dem Rechtsdenken. Dieses Recltksdestellte be-
reits das romisch—republikanische Burgerrechtssytie Verfligung.
Jenes |0ste sich Uberdies in derselben KaiseroeitsRauf, in der das
Urchristentum als eine Art von geistig—romantiscleichheitsidee
sich als Gegen— und Subkultur des Friedens entWtgcke

Hinzu tritt etwas Drittes. Um im selben Bild zu iblen, deren Ener360
gie, die einer solchen Verschmelzung bedarf, sgerglae zumindest
dreifache Kraft. Es sind die wirkungsméchtigen bkigfte der stadt-
griechisch—hellenistischen Vernunftethik, diejentge ebenso aufkla-
renden Naturwissenschaften und die EntwicklungGiefitechniken,
die bereits mit der Bronzezeit begann.
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361 Vereinfacht verschmelzen also Geist und Recht toikEler angebo-
renen, naturlichen Menschenrechte. Die Briicke zu Keligionen
schlagt dabei immer noch der Ruckgriff auf den G&da der ,Na-
tur“?*® als der Spenderin und Garantin von héchstem Recht.

Il. Logisches: Religionen, Letztbegrindungen und sstemisches
Denken

362 1. Mit einem Schlaglicht auf die Form ist noch eairmmum Wesen
von Religionen zurlckzukehren.

363 Sie beinhalten — aus weltlich—humaner Sicht — higclieen. Rational
betrachtet stellen sie allumfassende, aber weichettegriffe daf™
Diese zeichnen sich dadurch aus, dass sie ihierselit sinnvoll wei-
ter abgeleitet werden kénnen. Grundlegend und migldakativ zur
Problem von Letztbegriindungen ist &lberts sogenanntes Munch-
hausen—Trilemma zu verweisen. Es stellt dreiedeiSinnlosigkeiten
zur Wahl: (1) Sich entweder mit Zirkelschlissendan eigenen Haa-
ren aus dem Sumpf ziehen zu mussen, falls man (#xlein héchstes
Dogma als fundamentalistisch als Axiom zu setzeer @tber (3) im
infiniten Regress ewig weiter nach BegrindungenBegrindungen
der Begrindungen etc. zu suchen. Den Weg des Famdailsmus
schlagen notgedrungen die Theorien der dogmatis€laeshwissen-
schaften ein. So setzt die Rechtswissenschaft im Has Recht abso-
lut, die Soziologie die Idee der Gesellschatft, Mgychologie die Psy-
che, die Biologie das Lebewesen, die Theologieldig® des Gottes
etc. Interdisziplindre Forschung findet folglicheeln Sammelbanden
und im Hinblick auf konkrete Themen statt. Bestimr@egenstande
werden darin aus den unterschiedlichen fachlichieckBinkeln be-
leuchtet. Ein pragmatischer Konsens ergibt sicmdast aus der per-
sonlichen Gesamtschau des jeweiligen, einigermaldegebildeten
Lesers. Ganzheitliche philosophische Betrachturtgedieren dage-
gen dazu, sich kraftigerer Bilder zu bedienen umdar Weise der Bi-

218 Dazu, dass die ,Natur* als Ganzes nicht alleig&stand der Naturwissen-
schaften ist, sondern von Anfang an ein Begriff Beilosophie darstellt, sie-
he: Gil/Wilke, Natur, 1994, 11 ff., 11.

219 Albert, Traktat, 1980, 13 ff.; vgl. auch: Albelissenschaft, 1982, 9 ff., 58
ff. Zur (zirkelschlussigen) Selbstbezlglichkeit &ruktur einer Letztbegrin-
dung: Apel, Letztbegriindung, 1976, 55 ff.; Beckéfahrheit, 1988, 299;
Kuhlmann, Letztbegrindung, 1985, unter anderem 82.
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bel narrativ mit konkreten Geschichten zu arbeifwstmoderne An-
satze, fur den das Wort vom Synkretismus stehtfegréachwissen-
schaftliche Standartlehren auf und versuchen, gigliohst harmo-
nisch zu einem vagen Ganzen zusammenzufiigen.

Anderseits werden an Letztbegrindungen aber gedarofgkulturen 364
verankert. lhre politische Macht erhalten sie duleh ,Glauben® an
deren Bedeutung. Der Glaube an ,selbstevidente2idend Dogmen

ist der Ubliche Ausweg aus diesem formallogischekerfima. Aus
soziobiologischer Sicht liegt ihnen die promethleés&igenschaft des
Menschen zugrunde, sich insofern gottgleich (sysieme) Sonder-
welten zu erschaffen. Er vermag durch Kommunikasogar hdchst
verschiedene Unterarten menschlicher Gemeinschattdslden und

flr sie auch noch wenigstens halbgeschlosseneesigprachsysteme
und kulturelle Handlungsrituale zu entwickeln.

2. Die weltlich—humane Sicht beruht auf der Saksiemung. Dazu365
gehort unter anderem auch die selbstkritische sydgme Wissen-
schaftstheorie, die den Gedanken der Letztbegrighdatwickelt hat.
Die bereits postmoderne Systemtheorie mit ihrerm@gedanken des
Rickzuges auf die paradoxe Idee der ,Selbstorg@mmsagehort da-

Zu.

Angeblich verzichtet aber die Systemtheorie, diedi® Selbstorgani-366
sation setzt, weitgehend a8tibjekt&® und scheint deshalb auch die
Trennung von Subjekt und Objekt zu Gberwinden, wasnnerhalb

der jeweiligen Systeme und der kleinsten Subsystaoah gelingt.
Denn dort regiert der standige Austausch. Die Lddimrente demzu-
folge, so scheint es zunachst, dann doch nichtd#ie des politisch
Freien und die Personalitdt der Rechtsperson rageeh und auch
nicht deren beider Intersubjektivitat erklaren aelf

3. Zu prifen ist aber, ob sich die Systemtheorr&lweh ganzlich vom 367
Subjektbegrifflost, oder ob sie nicht vielleicht nur einen armder
wahlt.

220 | adeur, Rechtstheorie, 1992, 16, 45: ,Das Subyektl zum differentiellen
Kréafteverhaltnis®. ,Damit verliert es seine Stellpals einheitsstiftende Syn-
thesis".
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(1) Die Philosophie, die hinter der Systemtheote&hts bedient sich
jedenfalls der Naturvorstellung der sich selbstargierenden Zellen,
Organismen und der gesamten vergénglichen Lebetesf&

Sie setzt deshalb am Ende auf das sich selbstembaGesamtsystem
des Werdens und Vergehens. Der unverganghkaygmostritt an die
Stelle eines tatigen Schopfergott&sEr allerdings benétigt zu seiner
Existenz die Schiépfung, die durch ihre Hauptbeséledzu beschrei-
ben ist. An dieser Gesamtschopfung hat wiederumsjéteinste Sub-
system seinen mittelbaren Anteil. Ohne es warehdeh vernetzte
Kosmos nicht einmal mehr derselbe.

(2) Die Systemtheorie kennt zwar keine Werte, weitl soweit sie
sich, innerhalb des dualistischen Ansatzes gelede,eil des objek-
tiven Seinsbegreift. Aberparallel zur Wertewelt kennt die nattrliche
Welt, auf die die Theorie sich als Modell berufsdPrinzip der zeit-
weiligen Existenz. Das ,Werden und Vergehen“ konaminhe diesen
Zwischenschritt nicht ausSein meint also wenigstenExistenzder
Systemeind ihrer bunten Untersysteme auf Zeit.

(3) Die Systemtheorie wird fur die Notwendigkeite Bewegungen
und den Austausch zu erfassen, die Subsystemenpésseren mus-
sen. Denn Aktionen sind mit Akteuren verbunden. iElden dann
Subjekte und Subjekte sind ihrerseits wenigstendi@sem weiten
Sinne zu verstehei Fabio spricht in diesem Sinne zum Beispiel
vom Rechtssystem als AdreséatDanach tritt das gesamte Recht als
eine Art von Person auf.

(4) Aus der Sicht der naturnahen Anthropologieltssath das dyna-
mische Systemdenken als eine soziobiologische [Eheb des Lebens
dar. Es fragt zwar scheinbar weder nach dem Getnagb noch nach
dem Treiber, muss aber beide Aldeuremitdenken.

221 Aus strafrechtlich—anthropologischer Sicht: Katggndlung, 1991, 8, sowie
17 ff., u. Hinw. auf die Kritik an den gegenstanelafigenen statischen Model-
len, die das Leben von einem einzigen Molekil ggnasdhen, durch Eigen,
Stufen, 1987, 55. Aus der Sicht der SoziobioloRied!, Wiederaufbau, 1988,
19; Riedl, Folgen, 1981, 67 ff.; Wuketis, Biologit981, 95; Probst, Selbst—
Organisation, 1987, 21; sowie: Fechner, Selbstisgton, 1990, 68.

222 Dazu: Bockenforde, Staat, 1976, 60; Kargl, Hangllu®91, 21.

223 7um ,Rechtssystem als Adressat universaler Géggatitsanspriiche®, siehe:
Di Fabio, Recht, 1998, 152 ff. Er versubjektivialto das Rechtssystem.
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(5) Umgekehrt besitzt die Vorstellung vom Subjakieesigenstandige372
Aussagekraft und Geschichte und passt ihrerseats fiwm den Grund-
begriff desnach aulReraktiven Systems als Teil eines héheren Sys-
tems.

(6) Das System funktioniert nach aul3en weitgeheradog zum Sub-373
jekt im Sinne einer sozialen Person. Das SystemestAdressat von
Informationen. Es lernt im Sinne der Rickkoppelahgch sie und
sendet dann verarbeitete Antworten an die Nachbtmsye. Es tritt
also als Schuler und als Lehrer auf. Es behartasge wie moglich
auf seine erprobten Strukturen. Innerhalb seinedeldies, wenn
gleich mit Bezug auf seine Umwelt, entwickelt stds einzelne Sys-
tem durchaus als ein lebendigedividuum

(7) Die Systemtheorie gibt sich schlief3lich alseei@haos—Rand-374
Theorie derart offen, dass dieser chaotische Tgitlthus das eine
Grundelement der Willensfreiheit, namlich die stibkerrschte
Willkdrlichkeit, mit umfassen kann. Zudem erklarths diese Lehre
selbst als unvollstandig und sogar als begrenzonat Dadurch
gleicht sie durchaus dem philosophischen Subjekilgrdas die Idee
der Subjektivitat als solche auch nur erahnen atidrral nur mittel-

bar aus den Folgen ableiten kann.

Deshalb kommt auch die Systemtheorie nicht ohndd#ie der halb-375
gesondertenndividuellen Systemaus. Sie bilden alle Untersysteme
von irgendwelchen Zwischensystemen und treten edgemzteSub-
jekteim Sinne vorMitgliedernund Teilhabern einer hoheren lockeren
Hauptgemeinschatft auf.

4. Subjekt— und Systemdenken besitzen am Endedarclgemeinsa376
men metaphysischen Grundansatz. So ist das sakwémtéche Sub-
jekt aus der monotheistischen Gottesidee abgelé&tetritt offen als
deren Kind auf. Der christliche Mensch begreiftsior allem als die
Verselbststandigung des aktiven, naturlicli&rttessohnesDie Sys-
temtheorie entspringt dem weit &alteren ,grof3en hedigen Geist*
der beseelten Welt. Jedes Wesen, lies: SystemAritatl an diesem
Geist Die Systemtheorie stellt also eine sakulare Ns=ufiag des reli-
giésenAnimismugar.

Aus der Sicht der Analogie zur christlichen Tritstéhre von Vater, 377
Sohn und heiligem Geist ist nur festzustellen, ahssSystemtheorie
den Gedanken des allgegenwartigpenigen Geistesind seines stan-
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digen Austausches betont. Sie drangt damit die tsaktivenirdi-
schen Sohnes zurlick, den der Protestantismus kersonerausstellt,
und verzichtet auch auf das Bild dé@serwachendeiheiligen Vaters,
das der Katholizismus mit seinem Priester— undedbild besonders
bemiht und mit seinem Kirchenmodell in das fiirsosgbe Staat—
und Familiemodell fortreichen konnte.

5. Aus der Sicht des Dreiklangs von ,Freiheit, Gidieit und Bruder-
lichkeit* stltzt sich die Systemtheorie auf einene@chnitt in der
Form. Denn sie betrachtet die formale Seite dehEitenach innen als
Individualitat und die Freiheit nach aul3en als assoh, vereinfacht
als halbautonom und halbabh&angig. Diese Denkweaideebt sich der
Gleichheit in der Form der Wechselseitigkeit. Déckkoppelnde
Austausch im Nahfeld bildet ihren Kern. Sie kansible Gerechtig-
keitslehre die wichtige Austauschgerechtigkeit odaustitia
commutativa besitzéff. Ebenso greift das Systemdenken die formale
Seite der Briuderlichkeit als Ricksicht auf den N&eh auf.

Das Familienmodell beschreibt das Systemdenken asteih. Alle
Mitglieder bilden einzelne, aber miteinander hoemetzte, lebendige
~Subsysteme“ des Hauptsystems der ,Familie“. In dezialrealen
vorstaatlichen Welt der Sesshaften und der Nomge&bren zur Fa-
milie im vagen Sinne einer Sippe dabei stets a@rtesche Fremde,
wie die Angeheirateten, die Freunde und Gaste sdiwiélorigen und
die Sklaven hinzu. Dieser Clan besteht zudem arsshidenen ,flh-
renden Individuen®, den Eliten. Vereinfacht sind dée Unterftihrer
einerseits und die Berater andererseits. Unternderaverwenden
auch entferntere Verwandte oder Freunde das Matdell,Brider”
einer Familie. Diese gleichberechtigten Personetenrals Halb—Freie
auf und setzten auf das Prinzip der Wechselseitiglas auch die
gegenseitige Achtung mit umfasst.

224 7ur Dreiteilung von ,legaler, wechselseitiger fumunitativer) und zu teilen-
der (distributiver) Gerechtigkeit bei Thomas vonukgund Aristoteles, siehe:
Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, Buch, 5. — 7. Kap.
(1.130 b / 1131a); Thomas von Aquin, Summa theo#di953, Buch II. 2., qu
57-79, 57; Fechner, Rechtsphilosophie, 1962, 111 Fn

22> Aus der gemeinsamen Sicht der Frith— und der rémais&echtsgeschichte
bietet etwa Wesel, Geschichte, 2006, 19 ff., digeiode Aufteilung in (1) far
die Lebensweise: Jagern und Sammlern, 19 ff.,({20lie Religion: Ideen zur
~Ewigkeit, 23 f., (3) fur das Recht: das erste &ngum und Vorstellung von
der Reziprozitat, 29 ff. (4) Aus soziologischerl8isind sie zugleich negativ
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In Wirklichkeit reprasentieren viele dieser Persoregene Unter-380
gruppen und wirken in ihnen mit. Sie stehen entwetgenen Fami-
lien vor oder sind Mitglieder innungséhnlicher Beischaften, der
Heiler, der Hebammen, der Handwerker etc. Alle MBaes, auch die
Sklaven, greifen zudem als politische Mit—Akteutg private Netz-
werke zurtick. Die fuhrenden Mitglieder eines Cl@nsn vielleicht

bis zu 200 Personen) sind dennoch relativ festinaiteler verbunden
und zwar bis hin auf den ,familiaren Tod" der Sippe

Diese politische Ausrichtung des Systemdenkenshiberermutlich 381
selbst auch auf dem alten Gedanken der (fihrendegliéder) einer
Familie. Aus evolutionsbiologischer Sicht entsprigls dem in der
Sache lockeren und ,offenen”, aber formal dennoalr ebsoluten
~Kollektivismus®, und zwar grob im Sinne des geselien Familien-
modells der Kin—SelektiGh’.

Sobald aber, wie in der Demokratie, vor allem dimzdvlenschen als382
korperliche Trager von Rollen auftreten, tibernehsierauch hochst-
personlich die Aufgaben eines relevanten Subsystelsnschen®
kbnnen dann auch nicht mehr vor allem als ein Bezigsgeflecht
gedacht werden, obwohl auch die psychologischeenldier Selbst—
oder der ldentitatssuche diesen Weg einschlagenn Déenschen
zeigen und erleben sich zumindest auch als verKdripee und flh-
lende Einheiten. Ihr Verstandnis als kaltes Sydbddet deshalb eine
Fiktion, die aber weitgehend derjenigen der Red@rsm oder des
Lehnsmannes als Rechts— und Rollentrager entspfcit Gruppen
von Menschen trifft das systemische Modell danndefeunmittelbar
zu. Jene bilden eine halbkonkrete Allgemeinhed, sich in einer be-
kannten Umwelt, einem ,soziobiologischen Biotopftailt.

6. Die westliche Idee der Sakularisation ist vagséim — postmoder383
nen — Hintergrund kurz zu umschreibéahmannerlautert einsichtig
und im Sinne der Systemtheorie:

bestimmbar: Sie bilden noch keine zentralistischendern vielfach nur
hauptlingslose (akephale) und insgesamt nur ,setfirerGesellschaften”,
47 ff.

226 7um ,Selfish Gen*, siehe: Hamilton, evolution,649 1 ff.: und aus sozial-

psychologischer Sicht: Archer, Sozialpsycholog,f2, Trivers, Evolution,
1971, 35 ff.
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»Sakularisierung ist eine der Konsequenzen des Umbdau Gesell-
schaft in Richtung auf ein primar funktional difeziertes System, in
dem jeder Funktionsbereich hohere Eigenstandigkedt Autonomie
gewinnt, aber auch abhangiger davon wird, dass wreldie anderen
Funktionen erfiillt werdef?*’

7. Dabei bildet dann der politische Mensch daskkei schon (halb-)
»=autonome System®. Er steht als Akteur auf eineiitipchen Forum,

und er gilt auch als ein solcher. Er tritt in dexnbkratie gemeinsam
mit den vielen anderen autonomen Menschen als detmther Mit—

Herrscher auf. Innerhalb der heutigen alltaglicihégit ist der Mensch
weit mehr von Seinesgleichen abhéangig als von ten d&ndlich—

gottlichen Natur. Denn mit Seinesgleichen lebt &hst arbeitsteilig

in einer jhumanen kinstlich—technischen Sondefwelisammen.

.Herr“ zu sein, heil3t tberdies auch schon, zumihdief und die an-
deren Mitherrscher innerlich als autonom zu begreifAutonom ist

zuvor nur der Gott der Buchreligionen gewesen,alerSchopfer die
Natur und ihre Gesetze geschaffen und vielleicnthanoch das
Schicksal des einzelnen Menschen gestaltet hatmiiin so scheint
es, liegt das Schicksal des Einzelnen weit eh@leineigenen Hand,
und vor allem in den Handen der Mitmenscfén.

8. Dieses Miteinander ist also zunachst einmal wbemschen selbst
und mit seinen Mitteln zu ordneReligion als die Ruckbindung an
einen Gott, an eine Sonderwelt von Goéttern undt&einder an die
Idee der Seelenwanderung der Ahnen und an einenges@rgeistig-
te Naturist danach weiterhin mdglickAber sie erweist sich als ,Pri-
vatsache“ des auch insofern autonomen Einzelneril&et die Ge-

22T Luhmann, Funktion, 1977, 255. Ebenso: Miiller, Religion, 1990, 285 ff.,
285. Die grol3ere Autonomie und die zunehmende Kenxiglt verschaffen
also der Sakularisierung und auch der Gesellsdivafierhéhte Funktionalitat.
Monotheistisches und fundamentalistisches Denkbit &s eben an Autono-
mie und an ,Sakularisierung".

Zur Verfassung als kulturelle ,Selbstschopfungis astaatsphilosophischer
Sicht, siehe: Hofmann, Entstehung, 2004, 171 67 ff. (,nicht erwartbar
gewachsen und nicht revolutionar, nicht in einerwussten Akt politischer
Gestaltung subjektiv willentlich hervorgebrachtt).Anlehnung an Luhmann,
Recht, 1993, 470 ff. (,Verfassung als evolution&reungenschaft) und, u.
Hinw. auf: Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 199&jcht blof3 von Subjekten
geschaffen, 8§ 274 Zusatz, und ,obgleich in dert Zergangen, nicht als ein
Gemachtes* anzusehen, § 273 a.E. Siehe auch: Mwotdq Zivilisation,
2010, Rn. 16.

228
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rechtigkeit aus der Sicht der westlichen Demoknatéée sich immer
auch als Staat mit einem Rechtssystem verstehean éiberstaatli-
chen selbststandigen ,Hochstwert”. Zwei altbekariviiel und We-

ge konnten helfen, diese weiche Metaidee der gaystemischen Ge-
rechtigkeit auf eine harte irdische Welt zu pr@ien, die sich vor al-
lem durch den biologisch—6konomischen Wettbewerbze@ohnet.

Die herkdmmlichen Reaktionen auf den personal-&goen Streit
und die tddlich—gewaltsamen Konflikte bilden dieeehusgleichende
Lversohnung* und die vor allem gerechte ,Strafetioch damit ist die
Reichweite dieser Sonderwelt bestimmt.

Die Zivilreligion betrifft nur, aber immerhin déd3iesseits der huma386
nen Binnenwelt und die geistige Reichweite ihrgereen Naturwis-
senschaftenDiese Sonderwelt hat es immer schon geben, abender
Umfang und Bedeutung ist inzwischen derart expoekmgfestiegen,
dass sie das Leben der Menschen in den grof3entriledteaten be-
herrscht und nunmehr mittels der neuen Kommunikatarmen auch
auf dem Lande die Globalisierung der Verweltlichwogantreibt.

lll. Staatspolitisches: Zivilreligion als Begriff der staatspolitischen
Philosophie Rousseaullbbe Bockenforde

1. Das Wort von der (burgerlichen) ,Zivilreligiorverwendet, wenn387
auch in einem besonderen politischen Sinne, &alsseauMit sei-
nem wirkungsmachtigen Werk ,Vom Gesellschaftsvertaaler den
Prinzipien des Staatsrechts” (1762) begrindet @ndeft Rousseau
die scharfe Trennung von Staat und Kirche, diepdisische Frank-
reich bis heute bestimmt.

Mit seinem Ansatz setzt er die Friedensidee vorremachtpoliti- 388
schen Vorstellung von ,Religion” ab, die er als (meon Krieg und
Machtmissbrauch begreift. Aus heutiger, sowohl elbgischer als
auch ethischer Sicht, sind Religionen dagegen alseambivalent zu
verstehen. Sie dienen als Identitat und auch Mttina Als solche
kénnen sie sowohl den Verteidigungskrieg rechterti als auch zu
Frieden und Versohnung auffordern. Auch schwerde¥amgen von
Menschenrechten erlauben, etwa von Seiten der nMereNationen,
militarischen MalRnahmen.

Die Zivilreligion werde dagegen, so die Gedankenifitl Rousseaus389
weiter, den politischen Erfordernissen einer ,findi&esellschaft ge-
recht. Dazu aber gehort bei ihm auch noch die Asrerkng der Exis-
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tenz Gottes und die Vorstellung eines Lebens nach dod. Diese
beiden Formen der Ruckbindung sind aus der gewalitgfassungs-
nahen, aber rein sakularen Sicht abzutrennen Bhistenz sollte dem
privaten Glauben im Sinne der Religionsfreiheitembehalten sein.
Dennoch bleibt die Frage, wie die Menschen mit de&xd umgehen,
wesentlich. Sie erfahrt dann noch eine SteigerimgriBedeutung,
wenn die trostliche Idee des Weiterlebens nach Tednin den priva-
ten Bereich verdrangt wird.

390 Aber zuzustimmen ifRousseawvieder, wenn er meint, dass

— die Vergeltung von Gerechtigkeit und Ungerechaigkur Zivilreli-
gion gehore, ferner

— die Unantastbarkeit (Heiligkeit) des Gesellsahadttrages (lies: die
Grundkerne der westlichen Verfassungen) ihr Beséalreeki,

— die Unantastbarkeit der Gesetze (lies: als loee @esetz und
Recht) hinzu zahle und schlief3lich

— der Toleranz ein grof3es Gewicht zukame.

391 Die unmittelbare Aufgabe dieser Art der Zivilrebgi besteht darin, in
Anlehnung anRousseauzur Stabilitat der Gemeinschaft (lies: als
Friedensgemeinschatft) der .freien, gleichen unddaakchen Men-
schen* allgemein, und nicht nur der nationalen Biirgeizutragef’”’

392 2. In diesem Sinne besitzt das Wort von der Zilrgren einen ausge-
feilten politologischen Hintergrund. In Anlehnung klibbe Kleger
undMiiller?® 1asst er sich in zweierlei Weise auffachern.

393 Zunachst kbnnen die Facetten der Zivilreligion aufer kulturellen
Ebene unterschieden werden in:

229 Rousseau, Gesellschaftsvertrag, (Brockard), 199&apitel: ,Die biirgerli-
che Religion“ (religion civile).

230 | ibbe, Staat, 1986, 195 ff.; Kleger/Mller, Metitskonsens, 1986, 221 ff.,
insbes. 240, noch ausftihrlicher zu den verschied@msatzen zur Religion
des Birgers, siehe: das Schaubild, 284 f.
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— birgerliche Religion als privatistisches Christiem,
— Religion des Birgers als Philosophie des Burgers,
— politische Religion aus Sicht der politischen iSlamie,

— Zivilreligion im amerikanischen Sinne als Auflamuder Politik und
der Zivilgesellschaft durch religiose Elemente,

— Staatsreligion im deutschen Sinne des Bekenethias Verfassung
und deren Grundelementen als Zivilreligion,

— Kulturreligion als Gber— und postkonfessionel&k@arisierung im
Verfassungsstaat im weiten Sinne, als Staat, RewhKultur.

KlegerundMuller bieten zur Verdeutlichung zudem ein Panorama3g
dem die Aufteilung in vier Disziplinen zugrundegte

— aus der Sicht der soziologischen Systemtheorégi@n als ,gene-
ralisierte Werte in einer funktional differenziart&esellschaft”,

— aus der Sicht der Staatsphilosophie: Religionkalturelle Erhal-
tungsbedingung des liberalen Staates,

— aus der Sicht der Verfassungstheorie: Religian afrukturelles
Verhaltnis von Staat, Gesellschaft und Kirche®,

— aus der Sicht der christlichen Theologie: einrigtliche Philoso-
phie der entzweiten Existenz" — ,Religion als peth-theologisches
Verhaltnis von Staat, Gesellschaft und Kirche”.

Anzufiigen ist die psychologische Seite der Zivigjien: Religion als 395
Struktur der emotional—geistigen Auspragung undaxkerung der
Jdentitat des einzelnen Menschen und seiner Gesohaften®.

Die AristotelischeGrundide&® der politischen Philosophie des corB96
mon sense bietet flr diese Auffacherungen zum alleenvagen Ge-
samtrahmen. Zum anderen aber sollte diese Art didog8phie, und

21 gSiehe etwa: Aristoteles, De anima (Hamlyn), 1968 a, 10 ff., a 17 — 18.



397

150

mit ihr die gesamte rationale Wissenschaft, daterdahgs auch den
ihr eigenen Skeptizismus mit bedenken. Sie wirdndiam Sinne der

heutigen selbstkritischen Wissenschaftstheoriedamen, dass sie
ihre eigenen Grundlagen, namlich die rationale Meft) in gleicher

Weise als eine Art von geistiger Letztbegrindungveadet.

Doch die demokratische Politik und das westlichelf&avesen zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie sich soweit mogwhils auf halb-
konkrete und typisierbare Tatbestande zu beschnésikehen. Dieser
Pragmatismug® besteht aus einem Dreiklang von idealem Diskufs au
der Suche nach Konséfisauf planbare Zeit, von gottgleichem Dezi-
sionismué™ und dem Vorbehalt der Abénderung, etwa bei Andgrun
der Sachlage oder groben Fehlentscheidungen.

232 7u dieser Trennung und zugleich zur Entwicklumg @merikanischen Prag-
matismus, siehe: Dewey, Entwicklung, 2003, 16iff. Anlehnung an Kants
Trennung von ,pragmatisch* und ,praktisch®, alsa der allem empirisch—
praktischen ,Kunst und Technik®, und somit auch #enktionalitat einer-
seits, und dem Pragmatismus als konkretem Gegehd&nAnwendung von
moralischen Gesetzen andererseits (etwa als consmose). Dazu — aller-
dings wiederum zu dogmatisch — aus der angloamesiklaen Sicht: Rorty,
Pragmatismus, 2005, 76 ff., 76 (Pragmatismus se gewegung ..., der es
ganz speziell darum geht, Dualismen blof3zustellgh herkdmmliche Prob-
leme aufzulésen, die durch diese Dualismen in deit Yésetzt werden®.). In-
sofern ist, vorsichtiger noch, zunéachst von einenteraktiven Dualismus*
von Sollen und Sein auszugehen, der aber insgasagirien ,offenen Plura-
lismus” der ,forensischen Methoden* einminden salim Pragmatismus aus
deutscher Sicht etwa: Weinberger, Rechtslogik, 188%. mit Bezug auf die
.pragmatischen Wahrheitstheorien®“. Zu entsprechengeagmatischen® Er-
klarungsbegriffen, siehe: Buchwald, Begriff, 1998, ff.; Stegmduller, Erkla-
rung, 1983, 116 f.

233 Jaspers, Wahrheit, 1991, 58 ff., 74: ,Aus dieSination der Existenz in der
Zeit folgt..., dass, wenn Wahrheit an Kommunikatioebgnden ist, die
Wahrheit selbst nur werdend sein kann, dass silerén Tiefe nicht dogma-
tisch sondern kommunikativ ist*. Dazu: Tschentscensensbegriff, 2002, 43
ff., 50.

234 7u Entschluss und Dezision, siehe: Kohler, Entssh 1990, 37 ff., 45 (,Eine
Dezision, ein Handlungsentschluss ist in der Pé&tspedieser Kritik nicht
der Akt einer speziellen Kompetenz, sondern schiitd von einem mit der
Frage ,Was tun?’ konfrontierte Handlungssubjektfatéwort auf diese Frage
gefundene und insoweit einleuchtende Antwort: gsam besten (es ist rich-
tig) — hier und jetzt, fir mich, fir diese besor@@erson —, das und das zu
tun’.)". Jeder Entscheider versteht sich auch Hlery* zumindest tUber seine
Handlungen. Insofern gilt auch der Satz: ,Auct@jtaon veritas facet le-
gem®. Insofern bestimmt die ,Autoritat, nicht dieaiwheit* auch das Handeln
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3. Mit Bockenforddasst sich der Begriff der vagen Zivilreligion, 898
wie er in der staatspolitischen Diskussion bishemwendet wurde,
noch etwas differenzieréf’

Zum einen kann man in Anlehnung kiibbedie Zivilreligion als das399
politische System begreifen, in welchem faktiscleroauch institutio-
nell gewisse Bestande religidser Kulturen verankemti>*® Der Hin-
weis auf das geistige Erbe bedient diesen Gesichksp

Zum anderen kann man aber die Zivilreligion im SimonRousseaud400
verstehen und mit ihm ware dann auch zuzuspitzess aver die
Grundbedingungen fur den Zusammenhalt des Gemeamseggsen-
timent de socialibilité*) nicht mit tragt, wedemeguter Blrger, noch
ein getreuer Untertan sein kann. Er ist folglicbhhigemeinschaftsfa-
hig (,insociable“f*’,

Bockenfordeesrinnert insofern auch zu Recht an die gelegémlige- 401
rufung des Bundesverfassungsgerichts auf die ,Wedteing des
Grundgesetzes” und den Umstand, dass von AuslandierrDeut-
schen verlangt wird, sich zu dieser zu bekennesofémn diene die
Zivilreligion dann dem Zweck der ,Selbststabilisiag®. Wertele-
mente und Machtelemente fugt Bockenforde insoferrRecht zu-
sammen. Diese zweite Art der eigenstandigen Siunsgi durch Zi-
vilreligion ist hier vor allem gemeint und so aunlvor schon naher
beschrieben.

Zwar halt Bockenfordediese zweite Version der Zivilreligion fi#02
»hochproblematisch®, weil sie auf eine Art von st@hem Totalita-
rismus hinauslaufe. Diese Sorge ist grundsatzlichtezrlen. Sobald
man die Zivilreligion als Ersatzreligion in der Foreiner die politi-

des autonomen Menschen, der sich seine Gesetzs géih Grundlegend:
Lubbe, Dezisionismus, 1978, 61 ff., unter anderén(rdit der Einforderung
der praktischen Vernunft, aber auch um Uberhauptlbagsfahig sein zu
kénnen). Insofern stellt der ,vernunftig—liberaleeZdsionismus” eine Form
der ,Reduktion der Komplexitat* der ,theoretisch glichen Abwéagung*” flr
die Bedirfnisse der alltaglichen Praxis dar.

235 Bgckenforde, Staat, 2007, 11 ff., 27.

3% 1n diese Sinne auch: Liibbe, Religion, 1986, 3®,; siche auch: Jiingel, Re-
ligion, 2005, 52 ff., 55 ff.

237 Byckenforde, Staat, 2007, 11 ff., 29, Rousseanfrat (Bouchardy), 1946,
Buch IV, Kap. 8, 205 ff.
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sche Herrschaft begriindenden Ideologie ansiehtt diie Gefahr des
staatlichen Fundamentalismus. Aber die staatlicitiehe Ausrich-
tung lasst sich in eine Verstandnisebene zurlck@@nSo ist besser
noch auf die vorstaatliche Ebene der Praambel desokiratischen
Volkes abzustellen. Dennoch besteht eine Art vomdnistischem
Praambel-Dogmatismus von Werten und Prinzipien.

Zu diesen Werten gehort auch die Freiheit, eineBhtth der Mei-
nungs— und Glaubensfreiheit. Die Freiheit ist nurct die Gleichheit
und die Solidaritat eingeschrankt. AuBbckenfordeeroffnet sich ei-
nen ahnlichen Ausweg, wenn er nachfolgend erkdi@rt sakularisierte
Staat sei darauf zu verweisen, die ,vorhandenegahebteKultur zu
stiitzen und, soweit er vermag, zu schitzen”. DaatShisse auch um
seiner selbst Willen Kulturpflege im eigenen Simatreiben, freilich
,hicht auf Kosten, sondern im Rahmen seiner Fr&sbeailnung®.

Insofern sind letztlich alle Gesichtspunkte zusamzoéliigen, der vor-
staatliche idealistische Prdambel-Fundamentalisrdas, selbst auf
sein geistiges Erb® verweist, die lockere Kulturidee, die gegenwér-
tig die Gestaltungsfreiheit der aulRerstaatlicheslg@sellschaft unter-
stitzt, und der in der jeweiligen Verfassung vdrtiethte Freiheits-
rahmen.

Grundsatzlich aber bleibt eine Art von Rahmenfunelataismus be-
stehen. Am einfachsten ist er mit Negativa zu besican. Ein sub-
kulturelles, etwa ein sektenreligioses, Dogma, lolasle Unterwer-
fung und Arten der personlichen Versklavung, vielle sogar
Selbstmordattentate einfordert, wirde dann, wendeesBereich der
Privatheit verlasst und auf politischer Ebene uragaswird, vom
Volk und seinem Rechtstaat bekdmpft werden. Bei &kekten, die
gegen die verfasste Ordnung gerichtet sind, waim@euatschland der
Bereich des Hochverrates gem. § 81 StGB erreichsoAsten bildet
die Volksverhetzung im Sinne des § 130 StGB dietstdie Grenze
fur die Meinungsfreiheit. Aber transnational undirgisatzlich gelten
alle schwereren Menschenrechtsverletzungen ald mdahder Idee
des Rechts vereinbar.

Zumindest die Welt der westlichen Politik wird va@lauben” an die
Freiheit und auch die ,Wirde“ des Menschen behbtrdea ,Frei-

238 |n diesem Sinne der Sache nach auch: Bockenf8tdat, 2007, 11 ff., 33.
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heit* und ,Wirde“ jedem einzelnen Menschen zukomyrggeift das
Kant’sche Universalisierungsprinzip. Mit der Universalisierbait
entsteht unvermeidbar eine Art von Fundamentalismidierdings
verlangt er auch nach dem Prinzip der Allseitigk@ihzufliigen ist,
dass von der Wirde des Menschen auch die Gedamkdantpathie
und damit auch ein Grundelement der SolidaritaSinme einer all-
gemeinen Humanitat mitgetragen werden.

Insofern handelt es sich bei der Zivilreligion alsm eine Art von
sweltlicher Ersatzreligion®.

IV. Amerikanistisches: ,Civil Religion in America“ (Bellah), ,re-
ligious restraint“ und ,,Civic Ethics*

1. ,Civil Religion in America“ lautet ein Aufsatzon Bellah der in 407
den USA flur Aufsehen gesorgt hat. Schon der Bedgff ,civil reli-
gion“ konnte vermutlich in erheblichem Mal3e relgpdGefliihle be-
rahren, weil die amerikanische Zivilgesellschatthssowohl auf der
kommunalen als auch auf der bundespolitischen Eagheinen Got-
tesbezug setzt. Aul3erdem ist es vor allem der matiemotionale
Patriotismus, der die Fliehkrafte des freien Blig®s zusammen
halt”*® Ferner ist ihr politisches System auf die Wahl starken und
charismatischen politische Fihrungspersonlichkeiemsgerichtet.
Demgegeniber treten neutrale weltliche ,Ideen” ekyiwie etwa in
Deutschland die geistige Macht eines starken Readlmsl Gesetzes-
systems, in Frankreich eine kraftvolle zentralatgche Eliteverwal-
tung oder in GroR3britannien die monarchisch—autiyygé&h Traditio-
nen.

239 Bellah, Religion, 1967, 1 ff.; Mathisen, Bellat989, 29 ff. Siehe auch den
Artikel: ,Civil Religion“, Swatos, Religion, 1998 udem: Wikipedia, ,civil
religion® (http://en.wikipedia.org/wiki/Civil_religon), Stand: 28. Marz 2011:
»Bellah wrote that civil religion in its priestly see is ,an institutionalized
collection of sacred beliefs about the Americarniarat Bellah describes the
prophetic role of civil religion as challenging ,tianal self-worship’ and
calling for ,the subordination of the nation to athl principles that transcend
it in terms of which it should be judged.’ Bellatentified the American Revo-
lution, the Civil War, and the Civil Rights Moverhes three decisive histori-
cal events that impacted the content and imagergiwaf religion in the
United State$ Siehe auch den Uberblick bei: Kippenberg/Studkfginfiih-
rung, 2003, 94 ff.
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Einerseits erfasst die Idee der ,Civil ReligionAmerica“ viele Ele-
mente, die auch hier zur Begriindung der Zivilrellgverwendet wer-
den. Anderseits tritt sie in den USA in Konkurremuam praktizierten
Glauben, weil sie weniger philosophisch ausgericiste Vor allem
setzt sie nicht in gleichem Mal3e auf den ideatibgs Inhalt der us—
amerikanischen Verfassung. Dies grindet sich sdaoauf, dass die
vorherrschende us—amerikanische Leitkultur weigpratischer und
damit ganzheitlicher als die deutsche ausgeridstetDie eigenen
Emotionen, die eigene Geschichte und die eigenesoRen bilden
einen festen Verbund mit der Idee der Nation. \fdagiht hat sich in
den USA die Nation zwar eine Verfassung gegebeer Alie Verfas-
sung bleibt von der Idee der Nation getrennt. Stkén sich die ame-
rikanischen Bundes— fiktiv auch wieder in Einzeds¢m auflosen.
Vereinfacht erweist sich die politische Idee demid&ratie in den
USA weit starker als die europaischen Ideen desivdtigen Rechts
oder des politischen Zentralstaates oder der mbisafe-liberalen
Traditionen. Der Gedanke der Zivilreligion kanncale den USA of-
fenbar den Anschein eines ,areligiosen Kampfbegrikaum vermei-
den. Seine positive ethische Seite tritt dahintetiak. So verzichtet
etwa auch die grof3e Stanford Enzyklopadie daraarf, Begriff ,civil
religion“ zu diskutieren.

Der hier vertretende Ansatz ist dagegen vor allemdas weltliche
Burgertum der schriftgebildeten Demokraten ausgestc Dieser An-
satz verzichtet in ur—toleranter Weise darauf, Eti@ge nach einer —
zuséatzlichen— religiosen Rickbindung zu entscheidégreinfacht
,gelten“ die Menschenrechte, ob man sie religiGsankert oder auch
nicht. Dennoch bedient man sich zur Verfestigung Blérgerethik
offenbar religioser Mittel. Ein passenderer engisgrachiger Begriff
ist deshalb das Doppelwort von den ,Civic Ethiaich wenn es die
religionsanalogen Methoden nicht mehr herausstg@livic Ethics” ist
auch nicht derart vorbestimmt wie der Begriff ,@ilumanismus®*°
Aber an den ,Eigenwert” der civic ethics wird sesligios ,ge-
glaubt’. Analog dazu heif3t die us—amerikanischedtipohe Erzie-
hung, zu deren Grundsatzen man sich bekennt, ,Egigcation”.

2. In der us—amerikanischen Diskussion der ,Ciwliglon” wird da-
rauf aufmerksam gemacht, dassraham Lincolnvon ,politcal religi-
on* im verfassungsrechtliche Sinne gesprochen haber sich gegen

249 Moulakis, Humanism, 2008 (als republikanischesitikentaleuropaisches
Gegenmodell zum Liberalismus im Sinne von Locke).
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die Lynchjustiz wandte. Er forderte, Verfassung @eketze sollten
eigentlich die ,politische Religion“ eines jeden Arikaners bildeA*
Aber eine politische Religion reicht viel weiterduarfasst jedes poli-
tische System. Insofern ist dieser Begriff dem \Alarte nach leider
nicht auf die Idee von politischen Birgerrechteici{ihnur fir US—
Amerikaner, sondern fir jeden Menschen!) beschrd@doch spricht
Im weiteren Sinne vieles dafiir, dass jedes salkailpoditisches Sys-
tem, wie etwa der Kommunismus oder der Faschisaicis religions-
analoger Riten bedient.

Bellah spricht aul3erdem im Sinne von ,Civic Ethics* zdredavon, 411
dass die ,Civil Religion in America“ eine institotialisierte Samm-
lung heiliger Glaubenssatze tber die Amerikaniddagon darstelle,
und ruft damit nach einer Art ziviler Burgerethik.

Um die gegenwartige Deutung des Begriffs der ,CRéligion® in 412
den USA im Groben zu erfassen, ist auf die freieyElmpadie
Wikipedia zu verweisen. Dort heil3t es unter anderem

»Religious denominations compete with one anothealfegiance in
the public square. These facts have made publmadis of religious
piety by political leaders important to a large s@cof the popula-
tion; lacking an established church, they need pubksurance of
those leaders’ religious beliefs.

Damit wird die ,Civil Religion“ erkennbar auch eBekenntnis, das413
die Gruppen-Ethik der politischen Fihrer mitbesttmm

» 1his assertive civil religion of the United Statesan occasional
cause of political friction between the U.S. arglatlies in Europe,
where (the literally religious form of) civil relign is less extreme. In
the United States, civil religion is often invokedder the name of
‘Judeo—Christian tradition’, a phrase originally tended to be maxi-
mally inclusive of the several monotheisms pradtige the United

241 wikipedia, civil religion“ (http://en.wikipediarg/wiki/Civil_religion),
Stand: 28. Marz 2011: ,Arguing against mob violeaoe lynching, Abraham
Lincoln declared in his 1838 Lyceum speech that Goastitution and the
laws of the United States ought to become the tipali religion’ of each
American. (Address Before the Young Men’s Lyceunsgpfingfield, lllinois
January 27, 1838)“; Levinson, Constitution, 19723 ff.
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States, assuming that these faiths all worshipstimae God and share
the same valués.

Damit wird die Konkurrenz mit der praktischen Hkldeutlich. Ethik
und Religion sind nicht mehr voneinander zu trennen

3. Die ,Doctrine of Religious Restraint* (DRR), danders als der
Begriff der ,Civil Religion” auch die ,Stanford Egclopedia of Phi-
losophy* erortert, drangt mit ihrer negativen Seaieerseits die Reli-
gion auf dem politischen Forum zurtick. Anderersbitdet sie eine
Art positiven Widerpart zum ethischen Gegenmotféll.

EberleundCuned™ fassen die Idee von der religiésen Zuriickhaltung
im Sinne des ,DRR“ zusammen und suchen sie zudeweiefen.
Vereinfacht setzen sie dabei auf dreierlei,

242 7ur ,Religion in the Public Square®, siehe etviRorty, Religion, 2003, 141
ff.; Habermas, Religion, 2006, 1 ff.; Wolterstofi®ple, 1997, 67 ff.

243 Eperle/Cuneo, Religion, 2009: ,The standard vawong political theorists,
such as Robert Audi, Jirgen Habermas, Charles lratn®ieven Macedo,
Martha Nussbaum, and John Rawls is that religi@asons can play only a
limited role in justifying coercive laws, as coemilaws that require a
religious rationale lack moral legitimacy.... Fjrdhe DRR is a moral
constraint, one that applies to people in virtu¢heffact that they are citizens
of a liberal democracy. As such, it need not beodad into law, enforced by
state coercion or social stigma, promoted in sdtecational institutions, or in
any other way policed by the powers that be. Sectimel DRR does not
require a thorough—going privatization of religiocemmitment. Indeed, the
DRR permits religious considerations to play a eathrominent role in a
citizen's political practice: citizens are perndtteo vote for their favored
coercive policies on exclusively religious grounas well as to advocate
publicly for those policies on religious groundsha¥ the DRR does require
of citizens is that they reasonably believe thaytihave some plausible
secular rationale for each of the coercive laws thay support, which they
are prepared to offer in political discussion....h8ligh the required secular
reasons must be ,plausible* (more on this in a muinehey may make es-
sential reference to what Rawls calls ,comprehenstenceptions of the
good,” such as Platonism, Kantianism, or utilitarsa.... Fourth, the DRR
itself has no determinate policy implications;sta constraint not on legisla-
tion itself, but on the configuration of reasonsvibich agents may appeal
when supporting coercive legislation.” Zum Gedankes ,Public Reason®,
siehe: Rawls, Idea, 1997, 765 ff., sowie: Weithnidea, 2007, 47 ff.
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— die Idee des ,respect” fur jede ,person®,
— auf eine aul3erstaatliche freie Moral, die alléing@r eigen ist

— und auf das Gebot, dass jeder Staatszwang ratenaBetroffnen
gegeniber zu begriinden sein muss, aber sich kalisesfif die Reli-
gion stutzen darf

4. Die mit der negativen Seite der ,DRR* verbundé&woederung, die417
Religion zurtick zu drangen, stellt aus kulture$esht derzeit eher die
Auffassung einer machtigen, weltlich stadtischebksitur dar. Ver-
mutlich wird sie so lange Mihe haben, sich als kieirschende An-
sicht durchzusetzen, wie der politische Amerikamisrder USA sich
vor allem auf die ,Freiheit der Freien“ grindetelkreien bendtigen
ahnlich wie im Mittelalter die Rickbindung an eim&here Gerechtig-
keit und an eine héhere Firsorge.

Der liberale Staat sorgt nur fir den Schutz derelRienach innen undi18
aul3en. Vereinfacht hat der Freie keine Moral, sondar Interessen.
Es regiert der Utilitarismus. Hat der Freie dagiesse an einer Mo-
ral, die von Innen kommt oder hat er das Intereks@an, dass die
Nachbarn in seiner Gemeinde auch seine Nachsten sinmuss er
sich die Moral von auf3en besorgen. Das gute Vetmattuss in den
Freien von aul3en immer wieder aufs Neue implementierden. In-
sofern gilt einen Art von Voélkerrecht zwischen déaeien. Sie agieren

in etwa nach den Regeln, aufgrund derer ,souve&inaten“ mitei-
nander umgehen.

Dieses betont liberale Denken hat eine, wie siadjt,ze sich sinnvol-419
le politische Leitkultur hervorgebracht. Sie stellber nur eine von
mehreren westlichen Leitbildern dar. Dass das Lditker Freien von
anderen Neben— und Gegenkulturen erganzt, bezistvaige heraus-
gefordert wird, gehort dabei zu jeder Zivilisation.

5. In den Demokratien Kontinentaleuropas, vor allareutschland,420
verfigt der Demokrat dagegen vorherrschend Ubearderes Selbst-
verstandnis. Er versteht sein ,Selbst“ etwas andaes kontinentale
Demokrat bindet seine private Freiheit sofort neit Moral, und diese
dann mit dem Rechtsystem und der politischen I@zesdlidarischen
Sozialhilfe. Historisch hat der kontinentale Denadkranders als die
Pilgervater und alle andere Einwanderer in die US&h) seine Frei-
heit vom Staat nicht etwa genommen, indem er ie @eue offene



421

422

423

158

Gesellschaft gegangen ist. Er hat seine Freihemdmehr innerhalb
eines bestehenden Staates erst nach und nach igbaufdeklarten
Ideen von personlicher Moral und verninftigem Restialten. Des-
halb nennt der deutsche Demokrat seinen StaatRechtsstaat. Auf
dem Wege uber die staatliche Sozialversicherungpitew sich der-
selbe Staat zum Sozialstaat.

Die Hauptwesensmerkmale des ,guten Verhaltens” aisd bereits

Teil der nationalen Staatsverfassung, Gerechtighkeier den Men-
schen und Solidaritat mit allen Menschen, als daohsten. Der kon-
tinentale Demokrat sieht sich nicht nur ,frei“, siemn auch, und vor
allem vor dem Recht ,gleich, und er weil3, dass dienokratische
Staatsgesellschaft auch mit ihm ,solidarisch* 3er Grund besteht
aus seiner Selbstsicht darin, dass allen Mensalreh nicht nur den
Blrgern des jeweiligen Staates, die ,Menschenwivae’ Natur aus
gegeben, weil angeboren ist. Das, was eine Religaditisch bietet,

die Unterwerfung des Freien unter ein ,gutes Veemd) das sich aus
einer gottlichen Vernunft ergibt, tragt der morelis Mensch also be-
reits in sich.

Der Mensch ist aus dieser Sicht eben niemals rijrdondern immer
auch ein soziales Wesen. Beides miteinander gezrecihrbinden, ist
dann die Aufgabe der politischen ,Vernunft‘. Das MVeon der

~Selbstverantwortung” reicht deshalb auch weites alas der
~-Responsibility* und weiter als die dazu gehéreriicht, den ,An-

deren“ gegenluber Zwangsakte verninftig begrindenimasen.

6. Anders gefasst, geht es bei dem ,sozialen Sellvstdie zivile
~Selbstorganisation des Menschen. Die ethischeerndder Zivilitat,
vor allem ihre Umsetzungen und die Versttl3e dagegeay der
Mensch dann (kollektiv und auch individuell) ,vagisem Schopfer*,
der Natur, dem Kosmos etc. auch noch einmal naBkrauerantwor-
ten. Dann gerat die Binnenwelt, die der Menschmmer grél3erem
Mal3e selbst zu organisieren hat, zu einem blol3amanmen Subsys-
tem®. Dieses ist dann Teil eines grol3en SystemsSdabpfung der
Welt, der Natur, des Kosmos etc. Aber soweit denddé in seiner
grol3en sozialen Binnenwelten lebt, und das giltalam in den von
ihm geschaffenen Stadten, hat er Verletzungen isBiegeln zunachst
sich selbst gegentber zu verantworten und dandchriseinen Mit-
menschen Rechenschaft Uber sein Handeln zu geben.
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Politisch gewendet: Die Demokratie setzt die Sblistrrschung vo-424
raus und verlangt deshalb auch nach einem ,Selbs¥.Idee der
Selbstverantwortung ersetzt — insofern — die Idee uhmittelbaren
Fremdverantwortung. Aus dem Fremdzwang wird — wsBItgs Zu-
nachst einmal — Selbstzwang.

Aber die weltlichen westlichen ,Binnenethiken®, dion Staat zu425
Staat etwas anders ausfallen, also besser diec,Ethics®, greifen
offenbar auf dieselben Techniken zuriick, derer aiath die Religio-
nen bedienen. Aus anthropologischer Sicht dirfterirs Menschen
und seiner Grundfahigkeit, Kulturen aufzubauen,eteqf sein. Der
Demokrat jedenfalls bekennt sich zu seinen Leidérilg den nationa-
len vor dem Hintergrund der gesamtwestlichen. D&erst, der auch
sein eigener ist, hat sich in Form von Symboleselbstandigt. Jenen
Konsens hat er, im Westen zumindest, in der Ragéast heiligen
Schriften urkundlich verfestigt, und er leitet ahsen unter anderem
seine subjektiven Rechte ab.

V. Etymologisches: Religion als Rick—Binden

1. Fur die sprachliche Herleitung des lateinischéortes Religion426
sind drei Erlauterungen im Umlauf:

— Zu Beginn des 4. Jahrhunderts, so heil3t es,efidet christliche
ApologetLactantiusdas Wort religio auf religare = ,an—, zurtickbin-
den“ zuriick*

— Mit Cicero (1. Jh. v. Chr.) geht religio dagegen auf religangick,
was wortlich ,wieder auflesen, wieder aufsammelneder aufwi-

ckeln®, im Ubertragenen Sinn ,bedenken, Acht gebmafne®*

— Der Religions— und SprachwissenschatBergmannvermutet, dass
Religion auf das altlateinische rem ligere (= ejBache“ (also ein
Vorhaben) zu ,binden®) zuriickzufiihren sei, das &eifit Skrupel

244 Bergmann, Grundbedeutung, 1998, 48 ff.; Brandffmann, Lactanti
Divinarum Institutionum, 1980, 389 ff.

245 Cicero, De natura (Gerlach/Bayer), 1978, 226ud&ergmann, Grundbedeu-
tung, 1998, 45 ff.
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oder Skepsis zu betrachten und wegen dieser Bedenkedgern und
davor zuriickzuschreckéff.

2. Die frihchristliche Deutung Uber ,religere” ltitbei vor allem den
Vorzug, zugleich eine frihe ,Selbstdeutung des SEantums*® zu bil-
den. Diese Lesart passt Uberdies am besten zunv@ndder Rlck-
bindung des Menschen an ein Normensystem. Es sliégtletapher
von der ,Verankerung® an hochsten Werten und Ppien. Aus der
Sicht des (De—) Konstruktivismus wirde man allegdispottisch an-
fligen, es handele sich nur um eine Art des ,TréibesY. In Wirk-
lichkeit gehe es bestenfalls um den Glauben arbotdsgische Para-
doxon, dass die systemische ldee von Selbstorgmmssusdricke.

3. Unstreitig ist offenbar das Element des ,BindeWerwandt ist das
Binden wiederum mit ,Fesseln* und ,Gefal3", das Mistapher auch
in dem Wort ,Verfassung® steckt’ Zumindest aber zielt die Hand-
lung des ,Bindens* auf den Erfolg und die Idee ¢&sndes”. Diese
Metapher pragt die Idee des Bundes Gottes mit demsikhen und sie
bestimmt auch den Gedanken des solidarischen Butededitglieder
eines Volkes. Auch kennen wir diese Metapher algische ,,Union”
von Landern und Staaten und auch als internatiofaleinigung aller
Staaten, den United Nations.

Im Gedanken der Bindung steckt, jedenfalls fermehadie Idee einer
gewissen Auswahl- und Entscheidungsfreiheit deddiden.

Hinzu tritt auf den zweiten Blick eine gewisse Aaslireiheit eines
Bundes. Auf einige widerspenstige Mitglieder kamrsegar verzich-
ten, sofern damit sein Gesamtgeflige bestehen umel Ethik unange-
tastet bleibt. Zumindest kann der Bund die Wahrnetgnhrer Rech-
te, zum Beispiel strafweise einschranken oder tzmse

4. Zivilreligion® meint danach vom Wort her betftaet, und damit
schliel3t sich der Kreis, eine religionsahnliche dik{) Bindung, und
zwar an die sékulare Ethik der ,Zivilitat".

246 Bergmann, Grundbedeutung, 1998, 45 ff., 13 #h8iauch: Stolz, Grundzii-
ge, 2001, 31 ff.

247 Montenbruck, Zivilisation, 2010, Rn. 536.
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VI. Seinskritisches: Sein, seine Negation und sysitesches Werden
und Vergehen

1. Im Sinne des selbstkritischen Skeptizismus k&man diese dred32
Grundelemente, des Akteurs, seiner Seele und desahalichen
Welt— und Schopfungsgeistes, noch einmal hintegftagnd sie damit
einzeln und insgesamt auch 6ffnen. Denn ihnermisi3ein®, also der
ontologische Grundsatz, gemeinsam. Dialektischsgelegehtrt zu
dieser Dreieinigkeit dann auch die Moglichkeit dgistentialistischen
Idee hinzu, alle drei Elemente zu negieren. Danaigtile dann alles
Seiende Uber eine Lehre von Vergehen oder gar dieetdee des
Nichts zu begreifen sein.

2. Einen scheinbaren Mittelweg bildet dann der Ang@mes systemi433
schen Strukturalismus, der auch die Naturwisseffihaufgreift.
Jener begniigt sich im Kern mit blof3en Beziehungech setzt er die
evolutionsbiologische Dynamik von ,Werden und Vdrge“ an den
Anfang. Aus physikalischer Sicht gehort dann aherMaterie auch
die Antimaterie. Beide vermdgen sich aufzulosery @och eine Auf-
l6sung kann dann eigentlich nicht zu einem blankichts flhren.
Die physikalische Materie selbst unterscheidet siagdem von der
Idee der dunklen Materie. Ferner hat auch das ,8eeg konnen”
kein logisches Ende. So kann selbst der physikadistsmos analog
zur ldee des Urknalls vor rund 14 Milliarden Jahaénhzeitig und da-
mit auch als moglicherweise verganglich gedeutetdam® In Schlei-
fen kdnnte sich die kosmische Weltengeburt entwedederholen
oder sich doch im Warmettd der ewigen Emergenz auflésen. Die
physikalisch— kosmische Stringtheorie errechnetrdibs die mogli-
che Existenz von mehreren Welten im heimlichen Wedomiteinan-
der.

3. Die hochst vage Grundidee der Zivilreligion galsio von der onti-434
schen Vorstellung aus, dass die freien Menschelenjalls in ihrer
evolutionsbiologischen Gegenwart, ,existieren®. $8eum Guten wie
zum Bosen freien Menschen unterwerfen sich jedocker Regel
freiwillig ihrer eigenen Vernunft. Sie bekennenhsidamit indirekt
auch zu den ldeen von Demokratie und Recht. DenrSétbstbild

248 7u einer derartigen Sichtweise der Kulturtheo@slowski, Kultur, 1988,
13.
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definieren sie als humane Ethik, etwa tUber denkzeg von ,Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritat".

Die Gleichheit beinhaltet dabei ein Grundelemens dgerechten
Rechts. Die Solidaritdt umfasst den Geist der HutéarDie Idee der
Freiheit ist durch die autonome Seite der Ethilgaufertet. Mit einem
Doppelbegriff l&sst sich dieses impressionistisGlesamtbild in etwa
mit ,demokratischem Humanismus* einfangen.

VII. Pragmatisches: Verfassungspatriotismus, Minimaethik, zi-
vilreligiose Aufhebung desBdckenférde-Dilemmas

1. Von der Transzendental— ist noch einmal zurtspdtitischen Phi-
losophie zuriickzukehren. Drei Einzelfragen sindagfeifen:

Die deutsche zivil-politische Idee vom ,Verfassypagsiotismus* ist
zunachst zu deuten. Er enthalt wesentliche Elem@éedeen, was mit
Zivilreligion gemeint is£*° Dieser Doppelbegriff verfiigt dabei iiber
eine ahnliche Spannbreite wie derjenige, der dwdit@t mit Religion
verknupft. Zwar wird das Wort vom Verfassungspdisimus in der
Regel nicht dafir verwendet, die (deutsche) Kereljghaft selbst
mit einer vagen Leitidee zu Uberhdhen. Der Verfagspatriotismus
dient aber immerhin dazu, ethnischen und sonstgdskulturellen
Gruppen ein weltliches Dach zu bieten und sie riénaanderen
Deutschen zu einer uUber—sub—kulturellen Normengesobaft zu-
sammenzufassen. Mit dem Wort ,Patriotismus” wirdd@uaem ver-
sucht, ihnen eine Art von postnationalem Wir—Gefiatl eréffnen.
Alle Birger sind Teil eines ,Verfassungs—Bundesor\allem Mit-
glieder solcher Subkulturen, deren eigenen Subitaritaicht nur reli-
gids ausgerichtet sind, sondern zugleich auch i@uGduppenehre und
auf Familienverbé&nde setzen, durften sich damitoeserlassen. Auf
diese Weise sind sie mit dem Leitbild derjenigesa&blrger zu einer
nationalen Gemeinschaft zusammenzubinden, die telbat auf die
Praambel-Werte setzen. Diese Werte und Prinzigemen aber ei-

249 Aus der Sicht der Politologie: Sternberger, Vestangspatriotismus, 1990, 26,
30; aus der Sicht der Philosophie: Habermas, Gagpa, 2009, 106 ff.; aus
der Sicht des Staatsrechts: Bockenforde, Entsteli@8p, 92 ff., 112; aufge-
griffen von der Bundesjustizministerin: LeutheusSahnarrenberger, Leit-
kultur, 2008. Zusammenfassend auch: Kronenbergia¥sungspatriotismus,
2009.
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gentlich Gber die Nation hinaus und umfassen dgaugpe transnatio-
nale westliche Ideenwelt.

Auch die US—-amerikanische Staatsgesellschaft klerte* ihre 437
Mitglieder und vor allem die neuen Einwanderer eniter solchen Art
von Verfassungspatriotismus. Jener verschweil3tem USA vor al-
lem die Idee der ,privaten Freiheit“ mit derjenigeer ,Nation“ (der
Freien). Auf diesem Wege ist eine sinnstiftenddekbive Identitat
aufzubauen, die neben der ethisch—verninftigere Seigleich auch
auf eine emotionale Bindung setzt. Patriotismustestis mit einem auf
den zweiten Blick durchaus sinnvollen Nationalstofgerlegt. Jener
duldet, wie friher die Clanehre, keine ungesuhrifenletzungen.
Verletzter Stolz schafft dann die emotionale Bso#iaft der Bevilke-
rung, viele Werte und selbst das Leben zu ,Unreclsgleichenden
Verteidigungskriegen® einzusetzé&fl.Der mégliche Missbrauch die-
ser Emotionen ist davon zu trennen. In diesem Soegelindet gerade
auch der amerikanische Verfassungspatriotismus ,Qgfer* des
Wehrdienstes im nationalen Interesse, aber auca ganz allgemein
die Pflicht, Steuern zu zahlen.

Analog dazu versucht der deutsche Verfassungspsinis vorzuge-438
hen. Er sucht, den Stolz auf die Ideen der relent$oleranz auszu-
bilden. Er hebt die Friedensmacht von Demokratid Rechtsstaat-
lichkeit hervor und betont die Dreifaltigkeit vomdividueller Freiheit,
intersubjektiver Gleichheit und kollektiver Solidat. Seine Antwort
auf Verletzungen lautet, Durchsetzung von Recht Gedechtigkeit

im Sinne der Verfassung zu gewahrleisten und dabeiallem das
Gebot der Wahrung der Menschenwdirde, Art. 1 | Geachten.

Die Leitidee der Zivilreligion wendet sich nichtivallem an die Ver-439
treter starker Subkulturen. Sie spielt inre Rolké @er nachsthéheren

250 7ur politischen Idee der ,Vernunft der Gefiihlefcuder Bedeutung des Nati-
onalstolzes: Jener wirkt dann zwar bei Verletzungisngrof3er Motivator fir
(notfalls auch fingierte) Verteidigungs— und Geteglteitskriege. Aber im
Vorwege wirkt der Patriotismus insofern als frieggtiftendes Mittel, als er
der Abschreckung dient. Man werde sich notfalls gnit3en Opfern verteidi-
gen. Zu dieser auch evolutionsbiologisch nachwelizaren Begriindung nati-
onaler Emotionen: Bolle, Emotionen, 1995, 155 Frank, Passions, 1988,
Chap. lll, 43 (Theory of Moral Sentiments), 54 (gltmpulse to seek revenge
is likewise counterproductive unless others haveesway of anticipating that
one has it. The person in whom this sentiment esslths to deter potential
predators.”).
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Ebene. Sie wendet sich an das Volk insgesamt. Aralo mittelalter-
lichen civitas dei, dem Gottesstaat degjustinug354 — 430 n. Chr.),
begrindet die jeweilige nationale Auspragung desagewestlichen
Zivilreligion die Verfassungsgemeinschaft. Zunéotisimal stellt sie
eine civitas der inneren Werte und Prinzipien éds.ihre Glaubigen
gelten, und der Art nach wie schon Beigustinusalle ,verfassungs-
glaubigen“ Mitglieder ,des Préambel-Volkes”. Danebexistiert
dann zusétzlich der nationale Verfassungsstaasebist, wie die vie-
len nationalen Prdaambeln belegen, von den Praabémiekraten
um— oder auch neu gegrundet. Einerseits verfugbihat, wie schon
bei Augustinusiiber eine ideale (gottliche) Seite des Menschediw(
gen und des Verninftigen. Andererseits antwortetirdiessche Staat,
bei Augustinusals civitas terrena bezeichnet, mit seinem Gewaltm
nopol auf die sozialreale Seite, der Empirie. Iesofsucht der Verfas-
sungsstaat dann vor allem, das verfassungswidtedliche) Un-
recht wieder — auf humane Weise — zu richten urglerth weiteren
VerfassungsverstofRen soweit moglich schon im Voemegt demo-
kratischen Befehlen vorzubeug@h.

440 2. Diese Gemeinschaft bedarf einer ,Minimalethiler & ernunft und
eines Bekenntnisses dazu.

21 Dazu: Augustinus, De civitate dei (Horn), 199at&nger, Volk, 1954. Der in
der Spatantike und danach im Mittelalter verwendgriff civitas meint in
etwa ,Burgerschaft, Staat, Stadt, GemeinschaftesBiArt des Staates ver-
wirklicht sich vor allem in den Glaubigen selbsiefer Gottesstaat der Glau-
bigen steht zum ,irdischen Staat” im Gegensatzedenthalt aber in dialekti-
scher Weise auch immerhin zwei Ebenen, eine gitliend eine teuflische.
Die gottliche Seite ergibt sich aus einer géttlichalso einer Art von hochster
von Gott verfasster Ordnung. Die teuflische Seéschreibt den machiavellis-
tischen Kern des Bosen oder aber wertneutralesatimlreale Machtseite des
Leviathans. Siehe dazu: Augustinus, De civitate (tharn), 1997, XV, 1:
»...die wir auch gemal dem Glaubenssinn als zweit&tdaezeichnen®., , ...
ist vorherbestimmt, auf ewig mit Gott zu herrschdhid.: ,....mit dem Teufel
dem ewigen Verdammungsurteil anheim zu fallen“. Badeutung siehe auch
die Schrift des gegenwartigen Papstes Benedikt XRAtzinger, Herkunft,
1961, 55 ff.
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Der Gedanke einer Minimalethik beschéftigt vor ralldie westliche441
Naturrechtsphilosophie und die Verfassungsthe&otigvorin besteht
aber diese Minimalethik? Deren Grundelemente ermgehzh verein-
facht eben aus den Prdambeln und deren Ausflhrunggen natio-
nalen Verfassungen und den transnationalen Korosei Dieser
politische Humanismus ist vor allem von den beilfamtras ,Demo-
kratie und Rechtsstaat” und ,Freiheit, Gleichheit Bolidaritat* be-
herrscht. Diese erscheinen als hdchster Selbstzweck

Zu bedenken sind auch die geistigen Grenzen deeleen Ideen, ded42
Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritat. Demeder der Libera-
lismus (,Freiheit von was und wozu?“) noch die Gldieit (,Gleich
nach welchem Malistab?“) noch die Solidaritat (,@e welchem
Zweck und zu geben an wen?*) kann sich aus sidistskeraus erkla-
ren. Die Freiheit (,von etwas") ist von der Gegezadund der Macht
der Solidaritat (lies: der Bindung) abhangig. Wienhe heil3t, etwas
zu binden (zu irgendeinem Gemeinwohl) zugleich adetss irgend-
welche Einzelnen gebunden werden, die mit ihresétdichkeit die
Art des Bundes mitbestimmen. Die Gleichheit, etis gerechter
Ausgleich von Interessen, erfordert die Antwort dig Frage nach
den Interessen der jeweiligen Parteien (Persondnel@en, Akteuren
etc.), die sie selbst nicht geben kann.

Freiheit allein fihrt zu Ende gedacht zur Auflosialgr Strukturen.443
Ihre Folge ist das Chaos oder der Kampf aller gedlen Die globale
Solidaritat fuhrt dagegen am Ende zu einer volhgtaerten, verstei-
nerten Ordnung. Die Bricke zwischen Chaos und Qmgnlies, das
Bemihen um den Ausgleich zwischen dem — ewigenaef€hnd der

252 Aus der Sicht der Rechtsphilosophie: Hart, ConckEps1, 181 ff. (,Minimum
an Naturrecht®); soziologisch ebenso: Wesche, Gagjggkeit, 2001, 44; aus
Sicht des deutschen Verfassungsrechts: DreieR&htsbegriff, 1986, 33 ff.
(Limmer ein Minimum an ethischer Rechtfertigung odechtfertigungsfa-
higkeit®); Alexy, Verteidigung, 1993, 85 ff., 98iehe aus der strafrechtlichen
Sicht der Normen auch: Baurmann, Thesen, 1998ff4087: ,Eine Ubertre-
tung materiell illegitimer, aber legaler Normen mair dann gerechtfertigt,
wenn der Verfassung ihre Legitimitat entzogen wird*®

Das Strafrecht schiitzt auch nach Ansicht des deemssBundesverfassungs-
gerichts die ,elementaren Werte des Gemeinschaéisk, BVerfGE 45, 187

ff., 253 ff.; dazu auch: Lecheler, Unrecht, 1994d& die Verbindung von der
Radbruchschen Formel vom ,unrichtigen Recht* zu. Brier franzdsischen
Menschenrechtserklarung von 1789 aufzeigt: ,Dase@edarf nur Handlun-

gen verbieten, die der Gesellschaft schadlich sind*



444

445

446

447

166

— ewigen — Ordnung bietet das Modell halbautond8ysteme, denen
dann aber wieder beides zueigen ist, also das ,§¥verwthd Verge-
hen“. Das Systemdenken spiegelt zwar gut die Vinkieit wider,
aber es beruht dennoch auf beidem, auf dem Chabsweh auf der
Idee der Ordnung.

Diese Gedanken sind alle bekannt, aber sie sidénjalls auf ratio-
naler Ebene, bisher nicht wirklich Gberwunden.

Alle drei Ideen, Freiheit, Gleichheit und Solidatjtstlitzen sich des-
halb gegenseitig. Sie bilden untereinander ein \M&tz, das mehr
bietet als die schlichte Summe von Elementen. Scesmalb ist es
sachgerechter, alle drei Grundideen, etwa als dasade und im Sin-
ne eines ,demokratischen Verfassungs— Humanismusezigen.
Selbstverstandlich stehen diese drei Ideen audreinander in einem
Wettbewerb. Das ,Gute”, der common sense oder diecpraktische
Vernunft, besteht in der ,Kunst“ nach den Umstanded im Konkre-
ten aus allen drei Leitideen das Beste herauszeizieh

Dabei wird allerdings eine Sichtweise den Vorranghehmen mis-
sen. So herrscht im Westen ein System, dessen |&ngikn dieser
Reihung verlauft: Zuerst besteht die Freiheit desef. Daraus fol-
gend ergibt sich die Gleichheit unter Freien undada die Solidaritat
(Bindung und Verbindung) innerhalb einer Gemeinfichan Freien
und Gleichen. Opfernde Abgaben (Tribute) der Freidauben dann
nach dem fiktiven Begriff des Gesellschaftsverteagie Gemein-
schaft aufzubauen, die den Schutz der FreiheitGlatthheit bewirkt.
An die Stelle des Begriffs des Freien kann man alesfjenigen des
wurdigen Menschen setzten. Aus dem westlichen Memdald ergibt
sich dann die Trinitat der Menschenrechte: dieefldden“ Menschen-
rechte als die Freiheitsrechte, das Gleichheitggrivor allem als
prozessuale Fairnessrechte und zudem auch didesotli@s: solida-
rischen) Menschenrechte.

Ein umfassender Oberbegriff wie das ,Gute”, die rMaenft* oder der
,common sense* kann dabei nur ein Sammelbegrifh.s&r be-
schreibt eine Art ,heiligen Geist®, und zwar zuvoersonifiziert als
ein unerforschlicher ,Gott".

3. Das bedruckendBdckenfordeDilemma ist ebenfalls kurz zu be-
trachten. Es lautet mit den Worten des Urhebers:
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,Der freiheitliche, sdkularisierte Staat lebt vonr&oessetzungen, die
er selbst nicht garantieren kann. Das ist das gréfagnis, das er, um
der Freiheit willen, eingegangen ist. Als freihielller Staat kann er
einerseits nur bestehen, wenn sich die Freihedt,adiseinen Blirgern
gewaéhrt, von innen her, aus der moralischen Sulastis einzelnen
und der Homogenitat der Gesellschaft, reguliertdéuseits kann er
diese inneren Regulierungskrafte nicht von sich das heil3t, mit den
Mitteln des Rechtszwanges und autoritativen Gebotgarantieren

versuchen, ohne seine Freiheitlichkeit aufzugebeh-uauf sakulari-

sierter Ebene — in jenen Totalitatsanspruch zurltdien, aus dem er
in den konfessionellen Biirgerkriegen herausgefiitt 2>

Die ,L6sung” dieses Dilemmas kann nur auf einermbdheren Ebe-448
ne, etwa derjenigen der Praambeln, stattfinden. \Bmk muss jen-
seits des Staates eigene ,Ersatzreligion der verichten Werte und
Prinzipien“ schaffen, denen es sich dann unterwarfass.

Uber jene verfligen die Volker, wie es die Praamijaler Verfassun-449
gen etc. belegen. Nur bereitet es ihnen verstdratli®Veise Mihe,
nun doch auch wieder von einer Religion zu sprected sei es auch
nur von einer Zivilreligion.

Aus einem etwas anderen individualistischen Anbataus lasst sicl150
vielleicht mit dem Wort vom ,Herrn* arbeiten. Sdtgler Freie einer-
seits deshalb als frei, weil er sein ,eigener Hest' Anderseits kann
er nur sein eigener Herr sein, wenn er sich selicsit ausschliel3lich
von blinden Trieben beherrschen lasst. ErfordeiSthlso das eigent-
lich paradoxe Verlangen nach der ,Selbstbeherrgghudieses Mo-
dell setzt die Fahigkeiten zur Selbst—Erkenntnis,Selbst—Kritik, zur
Selbst—Gesetzgebung und zur Selbst—Erziehung voEsufihrt auf
diese Weise zum bekannten dialektischen freudsthemschenbild
der Personlichkeits—Spaltung. Jenes bildet im Woriguch nur eine
verinnerlichte Form der Subjekt—Objektspaltung. déntriebhaften
(teuflischen) ,Es* steht ein mahnendes Gewisseden Form eines
moralischen (gottahnlichen) ,Ubdchs“ gegentiber. Die biologischen
Sonderethiken, als Mann/Frau, Vater/Mutter etcemy zu mussen,
variieren dabei noch einmal die Moral, fur die ¢&ker—Ich* aus
rechtsphilosophischer Sicht steht. Weitere sotimelhe Anforderun-
gen an das ,Uber—Ich* kommen hinzu. Der Mensch nalss ehrer,

253 Byckenforde, Staat, 1976, 60.
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Politiker, Richter, Verwalter etc. tatig sein. Eganzheitliches ,lch”
sorgt dabei standig, und soweit ihm tberhaupt mbghir eine Ein-
heit stiftende Harmonisierung. Dieses ,Uber—Ichrigdwualso mittelbar
auch das ,Ich* des Akteurs, bedarf dann eines ,Astkeleder Freie
sucht deshalb nach seinen privaten Leitideen, éeen ihm externe
Gruppenwerte, nationale Staatsethiken und aucherseite Men-
schenrechtsmodelle helfen. Im Idealfall orientigidh der ,Herr als
der Freie* dann am ganz einfachen Dreiklang voreiltait der Her-
ren, Gleichheit zwischen den Herren und Solidantder den Her-

ren.

Als Prdambel-Demokrat gibt er zudem wesentlichéeTsiner Herr-
schaft an das Kollektiv des Verfassungsstaateslater beherrscht
den Demokraten dann auch in dessen Auftrag. Insofeiss der Ver-
fassungsstaat den ,Rechtszwang“ und die ,Autoritdtht von sich
aus belegen. In der Demokratie handelt der Stamesmer abgeleite-
ten Macht heraus. Vereinfacht muss er nur die ¢stfag achten.
Aber damit wird das Dilemma nur, und zwar mit Hitfer Fiktion des
Gesellschaftsvertrages der Freien, auf die ,Fremgrschoben. Sie
mussen sich dann, wie angesprochen, auf diesellise\Wselbst—
beherrschen®. Sie missen sich selbst ,zwingenty ait die eigenen
Regeln zu halten. Auch werden sie dabei ihre eigeheon Autoritat
einsetzen. Jedenfalls bleibt die Frage nach deralifaotsmus. Jener
besteht in der Tat vereinfacht in der Weise foasdder westliche
Staat, und auch jeder Demokrat, sich einem ,Menseohts—
Totalitarismus” unterwirft. Menschenrechts—Verletgan muss der
Staat dann, wenngleich in humanistischer Weise atiat Macht und
seinem Ansehen wieder ,richten“. Der Unterschiedanderen For-
men totalitarer oder auch fundamentalistischert8tabesteht nur da-
rin, dass der westliche Staat (versucht), den ,Mees” als wirdigen
Selbstherren zu deuten und damit zugleich jederelian Menschen
zu heiligen. Sich selbst versteht der westlicheatStaur als ,ersten
Diener” der Gemeinschaft der Demokraten.

Der Praambel-Humanismus lasst sich also, sobaldsmhrausdrick-
lich zu ihm bekennt, als eine ,Ersatzreligion deerMinftigen“ deu-
ten. Die Verwendung des Wortes Religion stellt dabauch — eine
rationale Selbstkritik dar.
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8. Kapitel
Zur weiteren Abrundung: Neurophilosophisches zur Zvilitat

|. Biologische Entsprechungen: Informationen, Selldsund Geist-
idee

1. Ein weiterer wichtiger Teil des Naturalisrfitintspringt den An-453
geboten und Deutungen der Hirnforschung. Das Dewpelvon der
Neurophilosophie fasst die beiden Teile zusammen.

Aus der Sicht des soziobiologischen Naturalismugetes Verhalterd54
darauf angelegt, Ressourcen, Partner etc., abér laelwensgefahren
zu erkennen. Damit sind wesentliche ,Beweggrindath des Men-
schen, umrissen. Vonnoten sind dann aber auchrentsmde Infor-
mationen und eine diesen Verhaltensmustern angep&&sarbei-
tung. Zu beginnen ist deshalb mit dem einfacherekisger Informa-
tionen®® Informationen sind bekanntlich derart lebens— iibérle-
benswichtig, dass sie den Kern unserer genetiddeatitat und deren
personlicher und sozialer Fortschreibung ausmachdarmationen

24 zum Uberblick tber die Evolutionsbiologie sowie diuf ihr beruhende So
ziobiologie, siehe: Meier, Herausforderung, 198% Beitragen etlicher re-
nommierter Wissenschatftler wie: Prigogine, Wurzd®88, 19 ff.; Dawkins,
Einheiten, 1988, 53 ff.; Bischof, Ordnung, 1988{f79zu Identitat und Fluktua-
tion vgl. insbes. 108 ff.; Alexander, Interesse®39, 129 ff.; Kummer, Grup-
penfihrung, 1988, 173 ff.; Vogel, C., Moral, 19893 ff.; Mayr, Revolution,
1989, 221 ff.; Masters, Natur, 1988, 251 ff. Sialns der geisteswissenschatftli-
chen Auspréagung der Anthropologie und mit im Grursddz jedenfalls ahnli-
chen Deutungen: Ehrlich, Protonorms, ARSP 76 (1998)ff.; und Lampe,
Menschenbild, ARSP Beiheft 22 (1985), 9 ff. Zudévluntenbruck, Zivilisati-
on, 2010, Rn. 679.

253 \Wieser, Gehirn, 2007, 46 ff. (,Wie kommt die Waitden Kopf?“), 48 ,Wir
haben also keine Wahl, als aus dem philosophis€hekurs tGber das Ver-
haltnis von ,Realitat und Wirklichkeit’ auszustergeind uns stattdessen auf
nachprifbare Strukturen und Mechanismen zu koneeetr. Er bietet an:
(1) “Technische Mittel der digitalisierten Zeichelge von einem Sender zu
einem Empfanger zu ubertragen®, (2) “urspringlithimrmationen mithilfe
von Prozessoren und Software—Programmen zu rekigrem”, (3) “das Re-
sultat der Rekonstruktion dem Empfanger in der Fsichtbarer oder horba-
rer Bilder zu prasentieren”. Kurz: die Empirie weet ihnre Oberhoheit empi-
risch zu vermitteln.
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pragen dabei Uber das einfache Wissen zugleich anshre Ver-
nunft*®

455 2. Aus biologischer Sicht ,sind“ vermutlich sogdled_ebewesen vor
allem ,Informationssysteme®. Denn wahrend ihres dreb erneuern
sie ihre korperlichen Zellen und deren Zellstruktusstandig anhand
von festen Bauplanen. ,Zielgerichtet* verwendenibreWissen zum
alltaglichen Leben, zum Fortleben, zur Fortpflargumd zum Uber-
leben. Verankert ist dieses Wissen schon nichtimalen Genen. Es
handelt sich immer auch um ein individuelles Wisseeil alle Lebe-
wesen mit ihrer jeweiligen Umwelt in standigem Asugich und zu-
gleich in standigem Wettbewerb stehen. Schon manmhStoffwech-
sel verinnerlichen sie ihre jeweilige Umwelt.

456 Hoch spekulativ ist mit der Deutung aller Lebewesad damit auch
des Menschen als ,Informationswesen” die erste lrimur Philoso-
phie zu schlagen. Als Informationssysteme gedaoirtisen sich Le-
bewesen in der Tat vor allem als ,Geigttatonund vor allemAristo-
telesliegen aus der Sicht der Biologie mit ihrer enegiienden ,See-
lenlehre” also nicht ganz so falsch.

457 Mit neuronalen Zentren, also vor allem dem Gelsghaffen die ho-
her entwickelten Lebewesen sich dann gesamte ,imeken“. Diese
ermdglichen es ihnen, eine Art von ,Selbst* zu oigeren?®’ Zu-
gleich stellen sie in spiegelnder Weise Nachbildmiprer jeweiligen
JAulRenwelt” dar, indem sie uber ihre Wahrnehmungee Art der
AuBBenwelt als ,Modell“ gleichsam nachbauen. Daleddt im Ge-
hirn auch eine Art raumlicher Verortung statt, uwar Uber viele im
Gehirn verstreute Zentrérf Insofern erweist sich das ,Selbst*, das
sich standig neu organisiert, vor allem als einefdexe und eher
ganzheitliche Einheit.

256 gSjehe dazu: Singer, brain, 2009, 321 ff.

2" Dazu auch: Singer, brain, 2009, 321 ff.; Rothnbteh, 1993, 55 ff., 65 (Diese
Kombination sei einmalig). Zudem: Roth, Gehirn, 29277 ff. (Die geistigen
Fahigkeiten des Menschen seien in sehr vielen iébmleit Gber das Gehirn
verstreuten Zentren angesiedelt. Es gabe kein stésr Denk—, Bewusst-
seins—, Wahrnehmungs— oder Ich—Zentrum.).

258 Roth, Mensch, 1993, 55 ff., 65 (Diese Kombinati&®i einmalig.). Zudem:
Roth, Gehirn, 1992, 277 ff. (Die geistigen Fahiggeides Menschen seien in
sehr vielen raumlich weit Gber das Gehirn versgeuentren angesiedelt. Es
gabe kein ,oberstes” Denk—, Bewusstseins—, Wahroelgs+ oder Ich—
Zentrum.).
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Zu einem ,Selbst* entwickelt, spiegelt dann dietegssche ,Funkti-
onalitat* des Gehirns die Geistidee, und umgekehrt.

3. Drei andere Arten des Gehirns bestehen in denStiufen der Ver-458
groRerung:

(1) Sehen kdnnen wir die ,biophysikalische* Forns deehirns. Ver-
orten kdnnen wir dann auch bestimmte Funktionséeme

(2) Die ,Biochemie der Molekile* verweist den Betinder bereits auf
die Ebene der Molekile, die etwa mit Botenstoffad Reizsystemen
fur den ,Austausch” sorgen. Auf dieser Tiefenebdiidte vor allem
die ,Geflihlsseele” ihre technischen Aufgaben walnmen.

(3) Bereits im ,subatomaren Bereich der Elektrizifankt das Feu-
erwerk der Gehirnstrome. Eben auf dieser Ebengktnmunikati-
on*“ bildet sich dann das ,Selbst” standig neu. én Welt der Elektri-
zitdt herrscht gleichermal3en und bislang unvereirdia ,Dualis-
mus”“. Wellen— und Quantentheorien erklaren beide \ielt der
.Energie“. Die strukturelle Analogie zum Dualismusn Sein (Quan-
ten?) und Sollen (Wellen?) drangt sich auf. Wesgdnikt dabei aber
zugleich die unbegreifbar hohe Zahl von Milliardem Interaktionen.
Aus dieser Vielfalt erwachst in emergenter Weise ,8gstemische
Geist".

Wer einfach ordnen will, wahlt zumindest zunachstral die Ebene 459
auf der der Mensch etwas zu ,sehen” und nicht nuiibertragenen
Sinne etwas zu begreifen vermag. Diese mittleren&lmker korperli-
chen Physik bildet die — natlrliche — Ordnungsepaonédie mensch-
lichen Sinne und damit auch das menschliche Gedusgerichtet
sind.

[l. Schichten der Gehirns und Arten der Seelen

1. So kann man das Gehirn des Menschen mit denriGetibhuma-460
ner Lebewesen, vor allem demjenigen der Wirbeltiggrgleichen.
Danach erweist sich das Gehirn als aus Schichteanammengesetzt,
die offenbar evolutionsgeschichtlich nacheinanaestanden sind. Im
vorderen Teil des Gehirns liegen wahrscheinlichHb&ptzentren des
.Denkens”. Zunachst ist auf das Grol3hirn zu blickBre Existenz
zweier einerseits recht selbstandigen Gehirnhalftem aber ander-
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seits doch mit einander verbunden sind, legt eiegene ,neurophilo-
sophische” Spekulation zur Methode der DialektibhenaSo bietet
Wikipedia zum ,,Gehirn* die Auskunft:

,Die sensorischen und motorischen Felder fur didnteddorperseite
befinden sich in der linken Gehirnhalfte und umgpekeEs gibt aber
auch Zentren, die nur in einer Gehirnhalfte vorkoenimwie zum Bei-
spiel das Sprachzentrutn

Im Groben ergénzen sich also beide Gehirnhalftehdalogische
Weise, und zwar in etwa nach dem taoistischen ,Yang“—Modell.

Auch sind damit die abendlandischen Methoden dealgBes“ und
der nur brickenhaften ,Synthese in dieser Grundisir des Grol3-
hirns mit angelegt. Ebenso kénnte hier auch diebj&d—Objekt -

Spaltung verankert sein, und zwar in

— das ,aktive und korperliche Sein“ einerseits und
— das die Sinnwahrnehmungen ,ausdeutende Sollel€érarseits.
— Die ,Synthese* bildet dann die ganzheitliche Numig des Gehirns.

Ferner nétigt dann offenbar das Sprachzentrum peatlsenden Men-
schen zu einer kommunikativen Abstraktion. Aberndesem Mo-
dell fihrt die Sprache nur zu einer ,einseitiger@gaffswelt. Der mo-
torischen Gehirnseite bedienen sich dann die Mamsduséatzlich,
und zwar stets dann, wenn sie kollektive, aber sthgente ,nonver-
bale* Kommunikation in Form von ,Korpertibungen® fitgen. Zu

diesen gehdren auch die einer Theaterauffihrungchbn nonverba-
len ,Riten*.

Wer die Tatigkeit des Gehirns zugleich als hochkieng ,Kommu-

nikation“ zwischen Hundertmilliarden von Nerveneell begreift,

wird einschranken. Er wird vermuten dirfen, dads gedanklich—
schematischen Trennungen zwar dem Grundverstamvnisetwas,
hier also des Gehirns dienen, die Neigung zu soldkestraktionen
und Schemata vermutlich aber vor allem einseitig der Sprache
und ihren Begriffen mit gepragt ist.

Schon deshalb besitzen diese wie alle Begriffeemgn recht groben
Modellcharakter. Aber flr die soziale Binnenwelie @on der Spra-
che und dem Dialog bestimmt ist, erweisen sichhelelodelle des
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dialektischen (Sprach—) Denkens dann doch wiederaafiemessen
und sinnvoll. Die aktive und reaktive motorischat&degnigt sich
dagegen mit Standardsituationen. Ihnen entspredaen die Experi-
mente der Naturwissenschaften.

2. Fachwissenschaftlich in beide Richtungen, dasrdlegie und der465
Philosophie, bestens abgesichert, nehauenund Rott>® den in-
terdisziplinaren Blickwinkel der ,Neurophilosophiein. Sie suchen
auf diese Weise das Phanomen der Willensfreihamaturalistischer
Weise zu erlautern. Aus ihrem Ansatz sind einigpekse herauszu-
greifen. So erklaren sie zu Recht, gehe man nioht der Existenz
eines immateriellen Geistes aus, ,missen unserestiénund Uber-
zeugungen durch neuronale Prozesse in unserem nGedafisiert
werden®. ,Selbstbestimmung basiert also auf bestimmten neleon
Aktivitaterf. Aristoteleswirde vermutlich das Wort ,Aktivitaten“ und
zudem der Umstand freuen, dass danach eine Aretrst—Formung
das Innere eines Wesens, hier des Menschen, ausmach

3. Auch nachHPauenundRotherfolgt die ,rationale” Reflexion in ded66
jungstens Gehirnsschicht, zumal die kommunikati¥ear erweist
sich das reflektierende Denken im gesamten Gelsrhach vernetzt.
Aber ihm ist dann eben doch auch ein eigener ,refjey Aktions-
raum* zuzuweisen.

29 pauen/Roth, Freiheit, 2008, 168. Die Autoren gefiso statt von einem Drei—
Schichten—Modell von einem Vier—-Ebenen—Modell andem sie aber eben-
falls den Gehirnaufbau und die Personlichkeitsstnukdes Menschen aufei-
nander beziehen (99 ff.): (1) Lebens— und Uberlsbediirfnis, inklusive ei-
ner entsprechenden Affektstruktur, (2) die mittlerebische Ebene, die die
emotionale Konditionierung vollzieht, (3) die bewteslimbische Ebene, die
fur Erziehung und Sozialisierung im Nahbereich ¥amilie, Freunden und
Schule zustéandig sei, (4) die rational kommunilatisbene. Alles ist aber
miteinander hochkomplex vernetzt. Pauen und Rajbrildemgemal auch an
(169), das alles ergebe ein ,multizentrisches Netkwdas der Entscheidun-
gen und Handlungsteuerungen®, und zwar ,entlangddeir Achsen® (1) ,be-
wusst—unbewusst”, (2) ,rational-emotional* und (Bidividuell-sozial®. Er-
kennbar handelt es sich dabei auch nur um einelidrensionale Art der
Grundstruktur. Die Zeitachse mit der dynamischerdwderung der den Ver-
kehrswegen ahnlichen Verknupfungen und dem WerdenSierben ist aus-
geblendet.
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Ebenso existiert in diesem Gehirnmodell die ,bewsidgnbische
Ebene®, die fur ,Erziehung und Sozialisierung imhHdareich von
Familie, Freunden und Schufé zusténdig ist. Uber die Idee vom
Nahbereich lasst sich dem Kern der Nachstenliete @gene Ebene
zuweisen. Auch die Idee der Gerechtigkeit, alsoali@m in der Form
der Fairness gegenuber dem Nachsten, ist offembdieser Schicht
des Gehirns vor allem verankétt.Zudem liegt die Vermutung nahe,
dass schon die primitive Schwarmintelligenz diesen@gedanken
widerspiegelt, weil sie vor allem in der Achtungr denreichenden
Fortbewegungs—,Freiheit“ der unmittelbar Nachsted in der ,soli-
darischen“ Anpassung an deren Bewegungen besteht.

Ferner ist der Aspekt des ,Vermittelns® in mancheArt im Gehirn
zu entdecken. So spiegelt sich etwa die Funktian RbFson eines
Lvermittlers* aus der Sicht der Hirnforschung inrd&t der Neuro-
philosophie* im Aufbau des Gehirns wider. Jenepr@sentiert (auf
dem Wege Uber die Spiegelneuronen) zugleich dierdefnisse der
AuRenwelt®® Aber iiber die Verarbeitung der Sinneseindriicke-,ve
mittelt“ es auch zwischen der jeweiligen Um— und ldeenwelt.

Grundsatzlich erweist sich also das Gehirn schomai als eine Art
von vermittelnder Institution, und es erweist siohseiner Grund-
struktur als sehr alt. Es ist also genetisch bketeticsehr erprobt. Die
uralten genetischen Bauplane werden insofern awchfartentwi-
ckelt?®® Der Mensch hat sich deshalb auch sinnvoller Wefmbar

280 Erneut: Pauen/Roth, Freiheit, 2008, 99 ff. (diételbewusste limbische Ebene,
die fur Erziehung und Sozialisierung im Nahbererdm Familie, Freunden
und Schule zustandig sei).

%81 Dazu aus der Sicht der Soziobiologie: Rohr, Grageh, 2001, 102; zum Zu-
sammenhang von limbischem System und Gerechtigksits siehe:
Wuketits, Biology, 1994, 245; Friedmann, Rechtssyst1981, 1 ff., 122 ff.

Zur Idee der inneren Reprasentation, siehe ausidat der Hirnforschung:
Pasemann, Reprasentation, 1996, 42 ff., 82 f. ,&egmtation” geschehe ,, ...
in der Form dynamischer Muster der Hirnaktivitde Bt Ausdruck einer Ko-
harenz zwischen internen neurodynamischen Prozesskder Dynamik der
aul3eren Umwelt...“. Mit dem fast metaphysischenafais,Als semantische
Konfiguration ist eine innere Reprasentation nidgemgespeichert, sie wird
erst durch und in der globalen Dynamik eines kagent Prozesses entfaltet”.
Dazu auch: Walter, Neurophilosophie, 1999, 151, 222

263 Roth Mensch, 1993, 55 ff., unter anderem 67 (Uberrasdieveise zeige
sich sogar, dass d&ehirn der Wirbeltieresich im Laufe von Hunderten von
Millionen Jahren der Evolution nur wenig geandeabé Vom Gehirn der
Menschenaffenvon denen sich der Mensch seit ca. 5 Millionehrdia ge-

262
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kein neuartiges, aber immerhin ein noch einmal lsukomplexeres
Gehirn geschaffen.

4. Wiederum in Schichten zerlegt, verfiigt der Ménsaterhalb desA70
Grol3hirns uber ein ,Mittelhirn“, das die Vermittigmoch einmal in
anderer Weise betreibt. Hoch vereinfacht bildet dasischenhirn®
unter anderem den Ort der vegetativen ,GeflihlsSele den Wor-

ten aus Wikipedf@* umrissen:

,Der Thalamus ist der Mittler sensibler und motohisc Signale zum
und vom Grof3hirn. Bei ihm laufen alle Informatiordar Sinnesorga-
ne zusammen und werden weiter vermittelt. Er besi@ptsachlich
aus grauer Substanz. Der Hypothalamus steuert eahle korperli-
che und psychische Lebensvorgadnge und wird sditstnierval tber
das vegetative Nervensystem, teils hormonell lar Blutweg ge-
steuert:

Nimmt man das ,mittlere limbische System* hinzu,dem auch die471
empathischen Nahebeziehungen verankert sind, loiaseGehirn dort
eine Doppelschicht flir eine ganz breit angelegtiildswelt.

Unterhalb des Zwischenhirns existiert eine weitexeplutionsge-472
schichtlich altere Gehirnschicht. Auch sie lasshsioch einmal auf-
teilen. Zum einen birgt sie den schlichten Hirnstanmd zum ande-
ren den Sitz des ,Kleinhirns®, das dem Hirnstamnfigalagert und
bereits allen ,Wirbeltieren“ eigen ist. Auch dieutigen Reptilien ver-
flgen Uber diese Gehirnstruktur. Dieses Ur—Hirre mian es zusam-
menfassen konnte, bedient dann Anforderungen ayNaieir“. Es ist

fur das einfache Leben und Uberleben zustandig.

Man kann also im recht Groben zwischen einem bis@bgen ,Natur- 473
trieb“—Gehirn, einem emotionalen (Gefihls-) ,Segkdmnrn“ und ei-
nem rational-kommunikativen ,Vernunftgehirn“ untgreiden.Pla-
ton und seine antiken Vorganger wirden sich also bgstsehen
konnen. Zugegeben, hinter dieser Dreiteilung stgekimutlich auch

trennt entwickelt habe, sei es mit Ausnahme seiekativen Grof3e nahezu
ununterscheidbar. Auch heutige Affen besaflRen empkexes Laut— und
Kommunikationsrepertoire und zumindest Vorstufenr daenschlichen
Sprachzentren); u. Hinw. auf: Deacon, Brain, 1583 ff.

264 Wikipedia, ,Gehirn“ (http://de.wikipedia.org/wikbehirn), Stand: Oktober
2010.
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wieder das menschliche Bedurfnis, die Realitat aachder Sicht ei-
ner bunten Vielfalt durch die Reduktion der Komjii&txzu ordnen.
Aber die Medizin selbst verwendet Begriffe wie Klej Zwischen—
und Grol3hirn. Sie greift sprachlich dann also aagheine Dreitei-
lung zurtck.

474 Insofern lasst sich immerhin in der Struktur desisalichen Gehirns
eine grobe Parallelitdt zum Dreiklang von ,Natueete und (rationa-
ler) Vernunft* aufzeigen.

lI. Zivilisierende Kampfprogramme im ,Ur“~Gehirn, N&chsten-
liebe im Zwischenhirn, komplexes Gesamtgehirn als Bhismus—
Modell

475 1. AulRerdem bauen die Gehirnschichten aus evohrgorSicht auf-
einander auf. So bilden zum Beispiel der Hirnstaomd das darauf
aufgepfropfte Kleinhirn die beiden stammesgeschathéltesten Tei-
le des Gehirns. Zu ihrer Aufgabe mit Wikipedia z@tichwort ,Ge-
hirn“ weiter:

,Der Hirnstamm verschaltet und verarbeitet eingeleei®innesein-
driicke und ausgehende motorische Informationenistndudem flr
elementare und reflexartige Steuermechanismenrmligta

476 Der Mensch hat die Grundstruktur seines auch weitdroch aktiven
Kleinhirns gemeinsam mit den Wirbeltieren und damich den
~Reptilien®. Zu deren alten impulshaften ,Reflexeyghort bereits die
Fahigkeit zum ,rituellen Verhalten“ der demutigendégnterwerfung.
Bereits bei Reptilien totet der Uberlegende Wetdyber seinen Kon-
kurrenten nicht, sofern dieser bei ihm mit einerniDésgeste die
Beilhemmung ausldst. Vermutlich handelt es sich dien Fortent-
wicklung des blo3 regressiven Tot—Stell-Reflexees® Unterwer-
fung beinhaltet eine Aktion und eine Reaktion, faso eine Art von
Kommunikation. Dieses ur—zivile Verhalten ist alsereits im Hirn
der Reptilien verankeff® Es beendet den Kampf zwischen Rivalen,
und es bewirkt eine Art genetisch verankertes ,Rech (Weiter-)
Leben®. Nutzlich ist es zudem, weil es die Gefabdlither Verlet-

?% MacLean, Mind, 1978, 308 ff., 326 ff.; MacLeannfinsionen, 1983, 111 ff,;
siehe auch: Schurig, Uberlegungen, 1983, 68 ff. teldoruck, Zivilisation,
2010, Rn. 731,
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zung auf beiden Seiten mindert. Zu entrichten hdisde Seiten da-
fur den Preis der Verstetigung. So werden beidetiWeterber spater
einmal erneut gegeneinander antreten kdnnen. Aaflerdt dann
auch der Weg eroffnet, die Kampfe tber Imponiergereum zivili-
sierten Ritus werden zu lassen, so dass sie sichSeau— und
Kampfspielen“ ausweiten. Diese Riten helfen dareifach korperli-
che Kampfe, die immer ein gewisses Verletzungsrisik beide Sei-
ten bergen, im Vorweg zu vermeiden.

Im ,Reptilienkern” des menschlichen Gehirns sindsei Reflexe alsal77
angelegt und stehen mutmalflich auch weiter zurigerfg.

2. Sobald — und soweit — aber der homo sapiensvsichgenetischert78
Zwang zum rituellen Kampf befreit, ist er auch @handere Men-
schen, mit denen er im Wettbewerbs steht, zu tated, zwar auch
wenn sie bereit sind, sich ihm zu ,unterwerfen“nbBech wird er ge-
neigt sein, dem Demitigen ,Gnade” zu erweisen. Ausgleich fur
den zumindest teilweisen Verlust der nattrlichermiheingen baut
der Mensch dann in seinen Nahegruppen — analog -d&auturelle
Totungs— und Verletzungshemmungen auf. Er entwickeiu Ge—
und Verbote und bestimmt auch Ausnahmen, wie digvBlar oder
den gerechten Krieg. Aber der teilbefreite Mensanrksich grund-
satzlich auch gegen diese Gruppenormen entscheimenzwar so-
weit er nicht von der nachsten Stufe, dem ,Mitgéfiilit dem N&chs-
ten“ daran gehindert wird.

Auch konnte man folgendermaf3en spekulieren: ImeecKiampf re-479
giert auch bei Menschen eher das primitive Klemhiim zivilen
Rechtsstreit wird vermutlich auch deshalb umgekeigtfach gleich-
sam ein Uberlebenskampf simuliert. Im Streitfallsnider verséhnen-
de, aber zugleich auch faire Vermittler also velngug beides zu be-
dienen. Er muss und wird zundchst das Ego der Keémmifbauen,
also die Fahigkeit des Menschen, selbst wiederimeSdes ,Mittel-
hirns* ganzheitlich zu agieren. Zudem aber musswind der Media-
tor auch versuchen, den alten Ur—Reflex auszuld@emird auf das
alte Ritual der demutigenden Unterwerfung hinadreitGemeint ist
aber nicht die primitive Form der scheinbar eingeit Unterwerfung
unter den Sieger, der seinerseits nur groBmitigufiaau verzichten
scheint, den Unterlegenen zu téten, auf diese Wahse selbst auch
Verletzungsgefahren vermeidet. Der zivile Konsees Blenschen ist
auf die beiderseitige Unterwerfung gerichtet, ungizunter die heili-
ge, weil heilende Idee der Vers6hnung. Beide Seitdlziehen aus
ihrer Sicht ein freiwilliges Selbstopfer.
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Vereinfacht ist die ,Zivilisierung des Kampfes* nirtgenossen also
zumindest schon im (Reptilien—) Kleinhirn des Mdrest mit ange-
legt. Von dort aus durfte dann der ,Zwang zum Ritwusd zur ,,Ach-
tung von Leib und Leben® lGber die mehrschichtigehi@estruktur
auch weiterhin auf den Menschen Einfluss nehmemptila verflu-
gen also bereits tiber ,moralanaloge* genetischgrBrome’®® Aber
mit dem Grad der Befreiung des Menschen von geaetrs Vorpro-
grammen, also auch vom (limbischen) Mitempfindendie N&achs-
ten, hat homo sapiens den weiteren Schritt zu gdhehat sich mit
demselben Grad der Befreiung ,freiwillig® auf dieedgoldenen Re-
geln der Ethik einzulassen, der Achtung, der Wdshkgmkeit und
der Solidaritat.

In demselben Grad kann er allerdings auch daraufolgen und sei-
ne Nachsten und Nachbarn wie Beutewesen einer &enspezies
behandeln. Ebenso kann derselbe Mensch mit volemBen eine
neue, ganz andere Nachstengruppe bilden, und er &ach diese
Gemeinschaft wieder verlassen und verraten. InRigyel lebt jeder
Mensch im Laufe seines Lebens sogar in einer ReaneKleingrup-
pen der ihm Nachsten.

3. Uber die mittlere limbische Nachsten—Ebene \grfier Mensch
dann Uber den Zugriff auf zwei alte Nachstenmodelle

(1) die ,Eltern—Kind—-Beziehung®, aus der sich fie &ltern die Fir-
sorgepflichten ergeben, die in der Regel auf mehMachkommen
ausgerichtet sind und die bei subhumanen Wirbet-wan allem den
Saugetieren zu gesamten kollektivistischen Fansjistemen gefihrt
haben, (Herden, Rudel, aber auch Schwarme) sowie

(2) die dauerhaftere personliche ,Partner‘—Bezighwei es das Ge-
schwistermodell (,Bruderlichkeit”) oder die einfactebenso dauer-
haftere ,Zweisamkeit” der Eltern untereinander, @ime einfache
Austauschbeziehung auf emotionalem Weg zu eineensieziehung
verfestigen (kdnnen).

256 Dazu bereits: Vogel, C., Moral, 1989, 193 ff., Mas, Natur, 1988, 251 ff.
Siehe aus der geisteswissenschaftlichen SichticBhProtonorms, ARSP 76
(1990), 83 ff. und Lampe, Menschenbild, ARSP BdiR&f(1985), 9 ff.
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Zugriff auf diese emotionalen Angebote zu habenl3thaber geradet83
beim Menschen nicht, daran genetisch fest gebumdesein. Ande-
rerseits kann der Mensch sie auch aufgreifen unfgéinern, indem er
mit Fremden Freundschaften kntpft. Soweit dies alveéer Heran-
wachsenden geschieht, muss er sich auch daraufeisenv lassen,
dass viele Saugetiere auch Arten von ,Jugendbardmien.

4. Der Trinitat der drei Gehirnschichten liegt gaih eine vor allem484
.Korperliche* Unterscheidung zugrunde. Nimmt mameeigrof3ere
Lupe in die Hand, so betrachtet man die bio—chdmisdReize und
die Botenstoffe. Zudem fehlt die Betrachtung deiridten Einheiten,
der elektrischen Strome, also der Energie, diesjentliche Interak-
tivitdt beinhaltet. Spatestens auf dieser Ebenal wieben jedem
Schichtenmodell der wirkungsmachtige Umstand dd$esardentli-
chen Komplexitat des Gehirns sichtbar. Diese Lelged ergibt sich
aus der Ubergrof3en Anzahl von Interaktionen eirtsraad den stan-
digen Umformungen der Assoziationen andererseits Kbmplexitat
sprengt also bei ndherem Hinsehen jede schlichtet&trwieder auf.
Sie offenbart damit eine recht offene, aber am Estamtische Viel-
falt, die intensive Vernetzung und die standige \Weknipfung in-
nerhalb des gesamten Gehirns. Das Gehirn schaffedrélt auf diese
Weise eine Art von all seinen Schichten umfasstesa@t—,Geist".
Dieser ergibt sich vor allem aus der stiandigen ,Kamikation®®’
und der Art der benutzten ,Verkehrswege*, die mer denutzung
weiter befestigt oder wieder aufgelost werden. Eisteht eine Art
von lebendiger ganzheitlicher ,Binnenkultur®. J&@er die Kommu-
nikation ist, desto geringer ist die ,Autonomie‘ra@nzelnen Gehirn-
schichten und desto wirkungsmachtiger ist die sstiglerende Art
des Gehirns.

5. Insofern jedenfalls ist nicht nur in der Struktles menschlicher85
Gehirns schon eine Parallelitdt zum Dreiklang vbiatyr, Seele und
(rationaler) Vernunft* auszumachen. Vielmehr solitean aus der
Sicht einer Philosophie, die alles umfassen wilbhaden Begriff der
Sernunft* noch einmal aufteilen. Die reflektieremd/ernunft um-
fasst dann vor allem die Vorstellung vom ,VerstanDér Vernunft
im eigentlichen Sinne der Weisheit, entspricht ddien— harmonische
— Ganzheitlichkeit des Gehirns, die sich aus dertadchsten Kom-
munikation ergibt. Danach ware dann die Vernumftdiesem weiten

267 Wieser, Gehirn, 2007, 102 (,Die Leistungen dehifhs basieren somit auf
der integrierten Aktivitat zahlloser lokaler Netje.
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Sinne, ein Ausdruck, der sich im ,Gesamtssystemmdesschlichen
Gehirns* dann wieder findet, wenn dieses seineevikhpazitat aus-
nutzt. Das geschieht vereinfacht, wenn der Mensicht nseinen
schnellen Impulsen folgt, sondern fir sich und auah anderen
,hach—denkt“ und dann erst abgewogen und ,freiseneidet.

486 6. Insofern vermag der Begriff der hochsten Verhuag einer Weis-

487

heit, eine Art von ,sdkularem Monismus® zu bildédie Idee dieser
Art der Vernunft ist letztlich von objektiver ArSie fasst, jedenfalls
fur die (dann ethischen) Handlungen des MenschienTdhitat von

.,Natur, Seele und (rationaler) Vernunft® noch einmasammen. Die-
se Weisheit Uberhoht und versdhnt sie zu einetigfak unerreichba-
ren) Synthese. Der neurologische Ursprung diesasiWi ist dann
die ,Gesamtheit” des Systems Gehirn, geleitet aberder evolutio-

nar betrachteten letzten Schicht des Gehirns, dénol3hirn“. Der

Verstand, der dort angesiedelt ist, vermag vomabeich zu erklaren,
dass alle Menschen von Natur aus ,Freie* und ,Néfhsind. Auch

den Wirkungskreis der emotionalen Nachstenlieben kdgr Mensch
offenbar noch erweitern, in dem er die Grundelemelgr Nachsten-
liebe, etwa in der Form der Solidaritat, auf ihmnide und fern ste-
hende Personen ubertragt. Die dazu néfigensformation und Abs-
traktion der Nachstenliebe reichen dann von derrkanalen Klein-

gruppe der Nachbarn tber die Nation, der man siugielzorig fuhilt,

bis hin zu einem universellen Gefuhl der MitmenstiKeit.

V. Zur sinnvollen Reduktion auf den Kampf unter Menschen,
zur Erweiterung auf kollektives Verhalten

1. Einfache Funktionsmodelle kbnnen dem Menscheht niollends
gerecht werden. Aber das Erklarungsmodell vom Messals einer
von derart — einfachen — Hirnimpulsen gesteuertasdiline liegt
immerhin fir echte akute Notfélle und den spéatddemgang mit ih-
nen nahe. Deshalb sind zun&chst einmal die schwgesvaltdelikte
Folter, Mord und Totschlag in den Blick zu nehm¥fior allem in
Notfallen fallen viele Menschen mutmaRlich gleiahsauf die Uber-
lebens— und Solidaritatsinstinkte zurtick, die ihrran,Urhirn“ und,
wie zu erganzen ist, auch ihr ,Zwischenhirn® andmetim Kampf un-
terwerfen sie sich dann vielfach blind ,dem Ubeelegn®, sei es einer
Person oder sei es einer Idee, zumeist aber debuk@mnon beidem.
Zugleich durfte sich zusatzlich auf das Kind—Eltéviodell zurlck-
greifen lassen. AulRerdem treten Krieger gerade Himdkampf in
kleinen verschworenen Freundes—, also Bridergrugmennsofern
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aktivieren Menschen dann zudem die ,Nachstenematibfim Zwi-
schenhirn). Grundsatzlich ist dem Menschen offemliese Fahigkeit
zur ,Unterordnung” seitens des Besiegten und zurg@z" des Sie-
gers eigen.

Dieses Reflexes und dieses Geflihls scheinen shals Hierar- 488
chien* und ihre Fuhrungseliten zu bedienen. Fadigtiendieren diese
Leitgruppen dazulNotlagen selbst zu schaffen. Auch die Anwendung
von Folter, die vielfach nicht einmal den Zweckidtf Informationen

zu erlangen, sondern eine Art Selbstzweck darzeststheint, passt

in dieses Denkmodell. Sie dient dann dazu, dieeRatfler Uberlege-
nen zu festigen, sie als die ,Sieger” zu bestatigemer Erwartung,
dass durch diese grausamen Rituale in der jewrilj§®pulation®,
lies: dem Volk, immer wieder eine Art von Unterwerfsreflex aus-
|6st wird.

Diese Erklarungen einmal als sinnvoll unterstedit,dann zu fragen489
wie denn die Fihrungseliten sich personlich undigenen existenti-
ellen Notfallen verhalten. Wer sind fiur sie dane tilberméachtigen
und die Ubereltern, denen sie sich kindlich untefere(konnen) oder
die sie wie der gottliche Pharao gar als Bridei@geiste betrachten
durfen? Helfen ihnen dann nicht die Geschichten wenklarten Ah-
nen und Ubereltern, die vor dhnlichen Existenzfnagenden. Wur-
den jene nicht von Ubermachten gerettet, denemaie standen?
Oder konnten die Ahnen nicht die Rettung vermiftelberartige Ge-
schichten speisen bekanntlich die Religionen urdbgm gesamte
~Kulturen®,

2. Zudem gilt dieser Ansatz nicht nur flr den einee Menschen490
Neben dem Individuum und seinem Gehirn ist auchkadkektiv zu
bedenken. So vernetzen die Menschen, um im Bilolaben, standig
ihre ohnehin schon weit komplexen Gehirne. Um didSiklarungs-
modell auf GroRgemeinschaften einmal analog anzdemnmuss
man beachten, dass derartige Zivilisationen weaiedaaftere Systeme
darstellen und auch bieten sollen. Volker ,ubengbselbst grolie
Volkerkriege, grol3e Hungersnoéte und auch Seuchenjaid damit in
aller Regel viele Einzelschicksale. Ferner diedEn@emeinschaften,
grof3e und kleine, vor allem dem Erwerb und derggteing von blo-
Ben Lebens—,Chancen und dem Vermeiden von Lebéaisgn
schon im Vorwege.
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Deshalb ist der Gedanke der blinden Unterwerfurigr-éen Einzel-

nen — im Blick zu behalten. Aber er lasst sich hoscnach seiner ei-
genen Logik — nur recht mittelbar auf gesamte Gesahiaften Uber-
tragen. Denn diese geraten seltener in wirklichstEBrznot. Zumin-

dest die Ethiken groRRer Gemeinschaften kdnntenatlesilso viel

sernunftiger” ausfallen, und an diesen Ethiken iki@ndann auch der
Einzelne teilhaben. Jener kdnnte sie rational @eihem Grol3hirn)
aufgreifen, auch emotional (mit seinem Zwischenhverinnerlichen,

und dennoch seine Uberlebensreflexe (im Ur—Hirtgraktiv mitbe-

ricksichtigen. Zum Beispiel konnte er sich verseammdallig als ein
mundiger Demokrat verstehen, sich zu einer Art Vernfassungspat-
riotismus bekennen und diese auch emotionale ,Néoh&It* dem-

entsprechend erweitern.

V. Versuch einer Synthese und deren Grenzen

1. Ruckblickend lasst sich also feststellen, dadsdie beiden Welten
der Ideen (der Vernunft) und des Seins (der Naurander also in
vielen Bereichen ,entsprechen®. Doch der Menschokeate Welten in
und mit seiner Person vereint. Dennoch sind beigdtaV weiterhin
zunachst einmal getrennt zu halten, was eigenglition zu Zeiten des
religiosen Animismus, der mit einer Art von geistigooppelwelt leb-
te, galt. Auch diese letztlich im Westen vorheresdte Sicht zieht
ihre geistige Kraft aus der Methode der Polardat, dialogischen Art
der Dialektik.

Aber am Ende sind beide Ideenwelten, die subjektnek die des Sol-
lens, mit der objektiven und der des Seins irgeedai vereinen. Die-
se Synthese geschieht dann vermutlich wie im Gebird zwar

— durch standige (ideale und reflektive) ,Kommunid&a®
— und auf bestimmen (rituellen und motorischen ¢rfdhrenswegen®,

— und zwar zumeist in der (geistigen und ur—bicdolen) Not, ir-
gendeine gewichtige ,Entscheidung* treffen zu miisse

Am besten sind dabei alle Stufen zu durchlaufes,dal3t die Hand-
lungsentscheidungen sind fir jede Phase dialekimslohewogen” zu
treffen, die Handlungen also verntinftig (personkicter kollektiv) zu
diskutieren, ebenso vernlnftig festzulegen undchermalien ver-
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nunftig auszuftihren. Das Regime fuhrt dann der igeugber blinde)
~Wille* als solcher. Seine ungestime Energie wiethi durch die ge-
blndelte Kraft der wichtigsten Leitmotive kanalrsiéAls die Motiv-

gruppe, die die Handlung dann leitet, setzt sigjedige durch, die in
diesem Wettbewerb der Beweggrinde (der natlrlictlengmotiona-
len und der rationalen) die Ubermacht erlangt. @nal3en Arten der
Beweggriinde, und auch ihre vielfaltigen Unterformeinnen dabei
untereinander bekanntlich auch Koalitionen bildéamindest recht-
fertigt man spater sein Verhalten gern mit mehregeanden. Ver-
mutlich kdnnen die Beweggriinde in diesem andauerikdenpf um

die Vorherrschaft auch Netzwerke aufbauen, umdain gemeinsam
mit ganz anderen am Ende durchzusetzen. Ublichsevsind es dann
die langfristigen Vorteile (Gratifikationen), di@sials weise gelten.

2. Inhaltlich aber unterstltzt die so gelesene bdlghitosophie die495
Idee der Universalitdt eines Verbundes von letztittei goldenen
Regeln der Individualmoral:

— die Achtung (des individuellen Nachbarn und Waaitbrbers),

— die Wechselseitigkeit (als ein Grundprinzip jeder der Ko-
operation) und

— die empathische Nachstenliebe (unter den jevesiliyachs-
ten).

Bei sinnvoller Auslegung, die im Konkreten nichtgeastand eine96
Grundlegung sein kann, lassen sich alle drei Gebhotnfachen Satz
des ,Wiedervergeltungsprinzips* auffinden. Die goié Hauptregel
zeigt sich vor allem in seiner positiven Ausrictgudem Geben und
Nehmen. lhre Einhaltung zeichnet jede (ethisché gund (biologisch)
nutzliche Kooperation aus.

3. Offen bleiben sollen aber, zumindest an dieselteS die Antwor- 497
ten auf die Fragen nach der Art der Analogie und @denn mit der
Idee der Freiheit umzugehen ist. Fallt also der $dbrflr denjenigen
Bereich, in dem die Menschen aus der westlichemtSageblich
Jrei“ agieren, dann nicht eigentlich doch unbeviusdie evolutiona-
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ren, hier die ethischen, Vorprogramme seines Gelziuniick?® Oder
erfinden die Menschen als Subjekte vor allem kéifekon sich aus
nur analoge Lésungen fur dieselben Grundfragenhdlem sie sich
also nach dem Modell ,Flugzeug und Vogel* und kamsten sich an
die Genetik angepasste bio—analoge humane Ethikeih,und auch
nur insoweit, als sich diese Kernnormen der mitroklnshen Gerech-
tigkeit fir ihre Urheber als sinnvoll erweisen? ©dber wirkt nicht
vielleicht beides in — systemischer — Weise zusamiigie westli-
chen Worte vom ,Naturrecht” oder von den ,natlirdohMenschen-
rechten* beschworen, jedenfalls auf den ersterkBéme zivilreligio-
se Idee der untrennbaren Verbindung von Recht uatirNbezie-
hungsweise von Grundrechten und nattrlichem Memsths

4. Sein und Sollen sind zwar mit der wohl vorhdresaden Ansicht in
der Philosophie getrennt. Aber der Mensch mussbeiden leben.
Zumindest fur einen bestimmten Bereich, besser raoclkeinem be-

268 Zuspitzend und aus seiner Sicht ,logischerweisstedninistisch ausgerich-
tet: Singer, Problem, 2009, 233 ff. Siehe andertsrseich: Pauen/Roth, Frei-
heit, 2008, 172 ff., die zudem auch bieten, wieesiéen ihrem Untertitel erkla-
ren, eine” naturalistische Theorie der Willensfegih So meinen sie, ,perso-
nales Verhalten® funktioniere nur im Kontext derejgenen ,emotionalen Er-
fahrungen*. Diese Erfahrungen kénnten allein allekéerte nachvollziehbar
und insofern dann auch ,handlungsleitend” sein.\idensfreiheit zeigt sich
fur die im Strafrecht relevante Schuld. Dazu flihden Autoren aus (141 ff.):
die Schuld eines Straftaters ergebe sich, wenPéison im Stande gewesen
sei, anders zu handeln. Das entspricht exakt descleen Schuldidee. Mal3-
geblich sind dafir dann die Art der Motive: das Heln gegen etwa das
Recht misse sich dann auf ,Uberzeugungen und WérdshPerson zuriick-
zufuihren lassen®. Aber es gilt eben andererseith,amas sie spater ausfuhren
(172): ,Grinde... werden immer in einem Kontext varderen verhaltens-
steuernden Antriebskraften wirksam, das heif3t imlbrder Struktur der ei-
genen Personlichkeit".

Die m.E. entscheidende Frage, ob denn die ,WiinscldeUberzeugungen*
von Menschen reflektierend beherrscht werden kgnodar ob er am Ende
doch nur einem inneren Kampf der widerspruchlichenive blind unterwor-
fen ist, bleibt letztlich — aber immerhin — offehus der Fahigkeit zur Refle-
xion kann man zwar die Willensfreiheit ableiten.ndabegibt man sich auf
den philosophischen Hauptweg der Moderne. Das Derdtso die Reflexion,
verschafft dem Menschen seinen Status als (Ichbjeu Aber aus der Sicht
des Determinismus kénnte man dem leicht entgegmhalass, wenn auch
immer andere Antriebskrafte mitwirken, der emphisdNachweis der Frei-
heit, zumal derjenige fiur diese konkrete Tat, edenoh nicht moglich sein
kann. Die Idee der Freiheit bildet eine Art der Lieng" unserer Wahrneh-
mungen. Die dafir zustandige vordere Gehirnhalébtg aber eben auch
zum festen Angebot unseres Gehirns.
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stimmten Ort, muss er das Sollen mit dem Sein zeréhrt von prak-

tischer Vernunft zusammenfuhren. Diese Ebene bildeh allem die
»Zivilisation® und deren ,Orte” heil3en der Marktasl Forum oder der
Thingplatz. Dies sind die RAume des Diskurses,Ehescheidungen
und gelegentlich auch der 6ffentlichen Vollstrealuim nomadischen
Kleingruppen ist der ,Versammlungsplatz* am Feuer.diesen und

an anderen oOffentlichen Orten, wie dem Theater,St#rulen und der
Sportarena, schafft der Mensch gleichsam ,kollek@ehirne®.

Insgesamt aber beruht die vorherrschende Ausrightien westlichen499
Kultur auf dem Leitbild der Grundfahigkeit zum jfe@“ Reflektieren,
also zur Suche nach ,dem Vernunftigen* im weitenn® und dessen
rationalen Methoden. Zu ,reflektieren, also dem W8mn nach ge-
stalterisch zu spiegeln, meint dann flr den Menscioe allem, ,frei”
seine Wahrnehmungen kollektiv auszudeuten. Auckedid_eitbild
hat der Mensch ,sich* dann zugleich auch kollekgelbst organi-
siert. Sozial gesehen verflgt er Uber Wissen,atasit Worten, Ge-
schichten, Symbolen und Schriften zur jeweils esgeDeutung des
Empfangers weiterreicht und es diesem UberlasstDdutungen mit
seinen Erfahrungen abzugleichen. Jener ,glaubt‘ndan ,seine“
Deutungen. Als weltlicher Mensch ist er aber aliidhd, diese Axio-
me, vor allem aufgrund von schweren Schicksalsgenléder auch
von den Erkenntnissen der Naturwissenschaften,arviadzuandern.
Aber in irgendeiner Weise helfen diese Deutungem diéenschen,
sich als Akteur in seiner Umwelt zu Recht zu findezwischen ver-
mag er sogar viele der Naturgesetze zu erkenngmegr Modell von
der gesamten Natur zu machen und die ihn umgebdate einem
Schopfergott &hnlich zu verandern.

Die ldee der politischen Kultur birgt aber noch esiemotionale500
Schicht. So kann der Mensch sich — dann vorhermstinenverbal —
als ,solidarisch” erleben. Er vermag sich, wie stheele Saugetiere,
die Herden und Rudel bilden, individuelle ,Nachstdeziehungen
aufzubauen.

In beiden Fallen vermag sider Mensch als Teil eines familienahnb01
chen Ganzen, wie der Natur, zu fuhlen und zu egfahbann unter-
wirft er sich kulturell offenbar, vor allem seineotarische Seite, den
kollektiven Riten.

5. Viel spricht daftir, dass der Mensch alles nutzis sein Gehirn ihnb02
an Subsystemen anbietet. Zudem wird er seine besonirt der
Sprachfahigkeit einsetzen, um sich eine Art voridktivem Gehirn
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zu schaffen und dort Informationen mithilfe von $yoten zu spei-
chern. Zur kollektiven Selbstorganisation wird einsWissen dann
auch verwenden, zudem aber eben, um sich hochstiehe Vortei-
le zu verschaffen. Auch ist er, anders als seirgsten genetischen
Verwandten, die Menschenaffen, zu vielen Koalitiomed Gruppen-
bildungen fahig. So kann und wird der Mensch siebhélb auch mit
anderen Individuen zu Sub— und Gegenkulturen veenet

6. Zudem ist diese Sichtweise noch einmal zu venorDiese Art der
Neurophilosophie stellt nur eine, wenngleich zuni fiech spekula-

tive Ausdeutung des Seins dar, hier der BiologeHiens. Sie ist also
seinslastig. Die Sicht des Sollens, also der wdeen moralischen
und rechtsethischen Betrachtungsweisen, vermag tllesrophiloso-
phie nur mittelbar zu unterstitzen. Danach bieetN\htur fur diesel-
ben Konfliktfalle nur ,ahnliche Regeln* wie die Hth was immer

diese Analogie dann auch bedeuten Madafiir spricht schon ein-
mal die Vorstellung, dass der Mensch sich zuminbdesBedarf auch
von genetischen Vorgaben befreien und gesamte shacterschied-
liche Kulturen ausbilden kann.

7. Am Ende sind folgende Fragen zu beantworten:

(1) Wie ,frei* ist der Mensch von der Natur?

(2) Ist er nicht dennoch auch Teil der Natur und vgadiese dann?
(3) Was ist ohnehin die Natur, mit ihnren Gesetzen?

(4) Ist die Natur nicht also zumindest als eine detstigen Ubersys-
tems zu begreifen?

(5) Oder auch: Kann es denn uberhaupt etwas sa®as wie die
blof3e Selbst—Organisation geben?

289 Dazu aus naturwissenschaftlicher Sicht: ZoglaMerdelliibertragung, 1994,
12 ff.: was erst Metapher sei, werde zum Modell muigtzt zu einer Wesens-
gleichheit, u. Hinw. auf: Sutter, Maschinen, 1988, Aber zugleich gilt dann
auch, dass diese ,Wesenseinheit* dann wiederum reici® hohe Stufe der
Abstraktion darstellt und sich damit immer weit@mvder Wirklichkeit des
Konkreten entfernt. Im Ubrigen gilt auch, sobaldnntie Lupe der Analytik
Uber eine Wesenseinheit legt, zerfallt sie in iBnezelteile. Am Ende steht
dann eine Art von Quantenphysik.
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(6) Zumindest: Kann denn ,die Natur®, sobald mamenmal als ein-
heitliches und allumfassendes Meta—System begvetftlich nur ei-
ne Art von Selbstorganisation sein, nicht zuleteilgie selbst auch
das Prinzip der Emergenz in sich birgt?

8. Die auf der Antike beruhende westliche Philosephmmt — vor 505
allem — den denkenden realen Menschen zum Mal3sthhinterfragt

ihn dann. Diese mittlere Ebene gibt den eigenthcBickwinkel vor.
Damit erwachsen der so verstandenen westlicheondeiphie Proble-
me mit den beiden Alternativen,

— dem Blickwinkel vom ,alles tberwoélbenden kosmeschsrol3ten®,
friher verbunden mit der Astrologie, heute mit Astrophysik, und

— der Sicht ,vom energetischen Kleinsten®, heuteaedls die struktu-
rell eher einheitliche Welt der Quantenphysik.

Die ,Mittelwelt" ist die Doméane einer ,humanistiseh® Weisheits-
lehre, vor allem der Ethik. Insoweit beschéftigthsdie Philosophie
vor allem mit sich und deutet sich selbst.

Aber von einer echten Religion unterscheidet siehpthilosophische506
Ethik eben auch nur dann, wenn die Philosophiergaits nach Innen
ein auch vernunftiges und damit ,selbstkritischexiNlenken bein-
haltet. Andererseits und mit Blick auf die Aul3enwerd der Mensch
sich zudem auf das ,eigene Herrschaftswissen“ etiitdass er sich
selbst mittels der Naturwissenschaften versch&iffhs der Mensch
dann aber aus ethischer Sicht wirklicht ,selbstjamisiert, sind seine
,S0zialen Binnenwelten®. Deren Umfang und Arten h&en derzeit
immer weiter an.
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9. Kapitel
Ruckblick und Vorschau
l. Vorverstandnis und Grundlagen

1. Die benannten Grundgedanken und die angefidtsammenhan-
ge dienen nachfolgend als Fundament. Insofern rbikle einerseits
das Vorverstandnis.

Mit ihnen wird aber andererseits auch weiter zieie sein. Diese
Grundlagen sollen und konnen deshalb, bei Gelegerdweh noch
besondere Einfarbungen und bestimmte Auspragunteiften.

Ferner kann und soll das Aufgreifen dieser Grundgkdn nebenher
umgekehrt auch dafiur sorgen, die Sinnhaftigkeiseli€Grundannah-
men zu verdeutlichen und zumindest mit Beispielebalegen.

Dieser zuvor gewahlte Ansatz nutzt vor allem digy@ote der (west-
lichen) Philosophie. Ihr entspringen auch die gnobenrisse der Idee
einer Zivilreligion. Insofern wird gleichsam versuceinen system-—
immanenten Ansatz zu wahlen. Jede Theologie wiedaliten dage-
gen setzen kdnnen.

2. Im Sinne eined/orverstandnissesst eine erste Antwort auf die
Frage nach deverallgemeinerbarkeiind demWeserder Erkenntnis-

se einer Philosophie, insbesondere einer Rechisoiphie zu geben,
die auf die westliche Geistesgeschichte gestiitzt is

(1) Schon die Frage, ob Recht im engen Sinne ierj&kmeinschaft
vorhanden ist, ist zu verneinen. Sitten und Geliréduals soziale
Normen bilden auch heute noch die eigentlichen @agen einer
jeden kleineren Gemeinschaft. Selbst in groRen Rechtskulturen
kennen die Rechtsgenossen nicht das Recht in Elieelheiten. Von

210 Hofmann, Gebot, 1993, 11 f.
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ihnen wird nur eindarallelwertung in der Laienspharau verlangen

sein?’t

(2) Gleich, ob der Mensch nach dem Modell desno sociologicus513
insbesondere im Kindesalter von den Erwachsenerersé&emein-
schaft sozialisiert wird oder nach dem Modell Hesno oeconomicus
die anderen ihn als Erwachsener aus Eigenintemssehliellich ei-
nes (vielleicht nur scheinbaren) Altruismus aneni@m halt sich der
Mensch in aller Regel ohne aul3eren Rechtszwangieazathllosen
Normen des Alltags.

(3) Universellerscheinen jedenfalls anstologischerSicht die physi-514
sche Existenz dddenschenseine belebte und unbelebte Umwelt und
seine FahigkeitGemeinschafterzu bilden: Leben, Uberleben und
Fortpflanzung verlangen danach.

(4) Universellerscheint auch die Fahigkeit des Menschen, insiokesdb 15
re mittels seines Denkvermogens und der SprachEaatsmunikati-
onsmittel geistige Welten zu schaffen. Sie pragenGemeinschaft
als ihre besonder&ultur, vergleichbar mit den unterschiedlichen
Sprachen.

(5) Da jede Kultur an Hochstwerten ausgerichtet itat also eine516
Weltanschauungugrunde liegt, bleibt im Grunde nur die Wahl zwi-
schen fundamentalistischer, weil dogmatischer mgel bzw. Reli-
gion, oder einer Philosophie des sokratischen Fsag@ie notwendi-
geBrickebilden:

(a) der Versuch, mit Hilfe de$oleranzprinzipsum wechselseitige
Anerkennung zu werben, im Sinne einer Quadraturkiegses, das
Nebeneinander mehrerer relativierter, aber eigdnthllerhochster
Letztbegrindungen anzustreben,

(b) der Versuch, die Philosophie aus dem Ghettdrdersubjektivitat
herauszuheben, sie vom Sein aus zu betrachtenaled an didJni-
versalitat der Naturwissenschafter{Anthropologie, Soziobiologie)
anzuknipfen sowie

21 Zum Stichwort der Parallelwertung in der Laierigh siehe statt vieler:
Mezger, Strafrecht, 1949, 328; Roxin, Strafrecht IAZ006, 8 12, Rn. 85 ff.,
91.
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(c) die Soziologie als einerseits empirische, agideits wertneutrale
Auspragung der Philosophie, die sich vorrangigdeait inneren sozia-
len Ordnungen, also den Normen als Herrschaftdrbigtschaftigt.

(6) DasToleranzprinziphat sich im westlichen und anderen Kultur-
kreisen audReligionskonflikterentwickelt*’? Einerseits erlaubt es im
Sinne vonDerrida und Hoffe den Fremden in seiner Andersheit zu
erkennen und aufzunehm&nl.Andererseits enthélt es Verbindendes,
Eigenheiten, die miteinander zusammenhangen: T@aschprinzip

die Anerkennungdes Anderen, sei es individuell als andere Person
oder Uberindividuell als Mitglied einer Kultgemeahsft, in der Er-
wartung, selbst auch anerkannt zu werden sowie das Prinzip der
Gleichheit entweder als souverdner Einzelner oder als ladtiera-

ne Gemeinschaft.

(7) Toleranz meint geistigen und auch sozialen sthaftsverzicht
und bringt dadurch zugleich eine Mehrheit von ggest ,Herrschaf-
ten® hervor. Drei Mittel stehen dem einzelnen Mdwest zur Verfu-
gung, um fremde Bekenntnisse zu ertragen. Von immash aul3en
gesehen und aus der Sicht der geistigen EntwicktiesyMenschen
beschrieben, lauten sie:

(a) Im Kern steht die demitige Selbstgentigsamkeifinne von ge-
sicherter geistiger Autarkie des ,Meisters*.

(b) Sie ist bereits durchsetzt von den Zweifeln dedn Verstehen—
Wollen des ,wandernden Gesellen“. Zuséatzliche Ldac&s gewinnt
sie durch

(c) das einfache naturwissenschaftliche Spielen ,deschuldigen
Kindes".

Toleranz schaffimittleren AbstandSie erlaubt die Koexistenz ver-
schiedener Welten und sorgt fir den Austausch heischnen. Die
drei Elemente des Toleranzprinzips spiegeln sicteruanderem in
den postmodernen sozialen Vorstellungen von deneff und ,euro-
paisierten“ Gesellschaft wider. Sie pragen sichenudh der liberalen

212 Hoffe, Strafrecht, 1999, 94, zu anderen KultuverHinw. auf: Wiesehofer,
Persien, 1998, 88 f.; Wiredu, Universals, 1996, fL6¥82 f.

23 Derrida, Gesetzeskraft, 1991, 56; Hoffe, Straftet999, 94.
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und intersubjektiven Diskurs— als kommunikativerritbeorie aus.
Zudem bilden sie die geistige Grundlage der Speeltien, insbeson-
dere der Okonomik und der Systemtheorie.

Toleranz fuhrt in der europaischen Geschichte anfgkistigen und520
der sozialrealen Ebene zur Freiheitsidee fur dezdinen, zum geis-
tigen und sozialen Férderalismus und zu lockeren3Gemeinschaf-
ten oder zur Idee einer ,offenen Gesellschaft* imn8 Popper$™.
Formal und rational betrachtet liegen dem einfacheleranzgebot
sowohl wesentliche Elemente der Austauschgereditigles freien
Marktes, als auch der funktionalen und dynamiscBgstemtheorie
zugrunde. Materiell sind es die emotionalen Aspekte emphati-
schen Solidaritat und der Nachstenliebe.

Deren geistiges und sozialreales Gegenmodell bildienideologi- 521
schen Imperien des Totalitarismus und das Bedunach Sicherheit
im Jetzt und im Nutzen des Seinen. Toleranz badbetr nur die Form.
Sie ist mit Werten auszufillen. Jeder Akteur bestinflir sich und
wechselseitig auch fir den Anderen das Gute undilggvauch dem
Anderen die Toleranz, fur sich dieselben Entschregdn zu treffen.
Die Achtung der anderen menschlichen, sozialen und juristrsche
.Personen” und anderer Formen des Abstandes helfetere Werte
zu dulden und zu verstehen. Aber herrschaftsfegit tuch das Mo-
dell des wirdigen Menschen sich nicht dar. Von @wéndigen Men-
schen wird

(a) moralische Selbstherrschaft verlangt und
(b) zudem auch Freiheitsverzicht, und zwar

(c) unter anderem auch als empathisches Fremdrndrssaund als
(ertragende) Toleranz. Bereits auf der hochstpécsim Ebene des
eigenen Ichs findet dabei eine erstmalige ,prakgs&onkordanz®
statt.

274 popper, Gesellschaft, 1992, etwa Band 1, Kaf89,ff., zugleich zur Idee der
kritischen Prafung. Als Ausdruck der Toleranz: Sith@laeser, Ethik, 1999,
12 f. Er liest den Satz Descartes’ (im Ubrigen &ciR zumindest auch als):
»,Cogitum, ergo sum.“, als: ,Ich zweifele, also lat.".
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(8) Jede Ideologie bietet nur dogmatische Binnanhten. Die Philo-
sophie hingegen wird vom Wechsel zwischemen- undAul3ensich-
ten beherrscht. Dieser Wechsel regiert auch jede ogitdh anset-
zende Rechts— oder Normphilosophie. Sie fuhrt atmdle Rechts-
theorie zudem zu einem mehrstufigen Rechtsversigndn

— dem subjektiven Recht des Einzelnen,

— dem Meta—Recht zur hoheitlichen oder auch geragiaa Durch-
setzung und Schutz von subjektiven Rechten und

— dem Meta—Meta—Recht als dem demokratischen uliistiven
Verfassungsrecht, das wiederum

— von der ldee der subjektiven und allgemeinen Meesrechte re-
giert wird.

Dieses Rechtsverstandnis sieht schlief3lich jedesedivier grof3en
Rechtskreise als Teil einer gesamten Rechtsordnieg.stattdessen
von einer semireligiosen (Menschen-) Pflichtenletwisgehen will,
steigt diese Leiter nur von oben herab.

(9) Andererseits bedeutet, Philosophie im SokraéacSinne zu trei-
ben, am Ende ohnehin auch, auf eine echte ,fundiatsische”

Letztbegriindung zu verzichten. Das Toleranz— odamtdnieprinzip

und seine negativen Eigenheiten sind dabei ammesie vornherein
mit zu denken. Diese konstitutive Begrenzung schdelePhilosophie
aber deshalb nicht all zu sehr, weil sie mit iHrehre von den Letzt-
begriindungen die in Betracht kommenden fundamentakdanken-
gebaude sichtet, abfragt, dann aber auch wiedabsgrdum zu flh-
ren vermag.

(10) Allerdings hilft es, sich dieses brichigeniiSelerstandnisses der
Philosophie ebenso bewusst zu bleiben wie des Wiastaass sie mit
Menschenbildern und Weltanschauungen umgeht, dielatbgesetzt
dann eben doch Ersatz—Religionen mit Alleinvertngganspruch dar-
stellen. Philosophie meint also plakativ beschmethie rationale Aus-
einandersetzung mit sakularisierten Religionen, zadr auf Grund-
lage des der Philosophie eigenen Toleranzprinzips.

(11) Die Strafphilosophie zum Beispiel stellt im ridenicht eine
Rechtswerte—Philosophie, sondern eine (rechtsamlogische)
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Unwertphilosophie dar. Sie bestimmt den Unwert emenschlichen
Tat und antwortet zudem nach ihrem klassischens8@istandnis
selbst und soweit sie auf die Vergeltung abstelit,einem ,Ubel auf
ein Ubel“. Damit ist auch noch das Strafbediirfres Allgemeinheit
befriedigt. Religios gewendet bildet diese Art &raflehre eine Art
von Damonenlehre im Wortsinne. Sie beschaftigt sadmit,

Unheilsgeister zu erkennen. Als Losung bietet siendden reinigen-
den Exorzismus.

(12) Drei verschiedene sakulare allerhOchste Letttvoffnen drei526
Sub-Welten:

(a) der Mensch,
(b) die Gemeinschaft und

(c) die hohere kulturelle Idee, wie etwa diejemiga Ausgleich und
Toleranz.

Das jeweilige Gewicht dieser drei Oberwerte bestirdas jeweilige 527
Rechtsverstandnis und die jeweilige RechtsphilomopBAugespitzt
sind es die

(a) individualistische Freiheitsethik einerseitsdudie Haftung mit
dem ,Seinen“ andererseits oder

(b) die kollektivistische Gemeinwohl-Ethik und derelterndhnliche
Fursorgepflichten oder

(c) das postmoderne systemische Ausgleichen varesden einer-
seits und andererseits das frihmoderne toleramtagén fremder zi-
viler oder auch religioser Dogmen.

Die praktische Vernunft im weiten Sinne wirde vehsn, alle drei528
Ethiken, wenigstens von Fall zu Fall, zu harmomnésie also den hei-
ligen Geist aller dreier widerzuspiegeln.
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529 Die klassische Philosophie der Aufklarung, die Misderné™ stark
subjektivistisch gepréagt ist, stimmt dabei mit deodernen Men-
schenrechten darin Uberein, dass das freiheitlider wirdige
Menschsein zumindest im Prinzip als ein Letztwertheiligen ist.
Diese Idee regiert zumindest als primus inter pdessDreiklang der
praktischen Vernuntt.

530 Denn einem Menschen zum Beispiel von Rechts wegrafwgise
sein Menschsein weitgehend zu nehmen, bereiteRdehtsphiloso-
phie deshalb Probleme, und zwar sowohl aus det 8ehRechts, als
auch aus derjenigen der Philosophie. Nur die atiitische Sozio—
Philosophie des Gemeinwohls hat damit, und sellistebensopfern,
keine sonderlichen Muhen. Dieser alten Sicht destSabsolutismus
steht die Idee von wurdigen, weil zur Vernunft ffgn Menschen ge-
genuber. Aus dem untrennbar mit der Demokratie uretbnen
.otaatsglauben® selbst kann der Mensch sich damm 8tat unter-
werfen und seine Wirderechte durchsetzen. AberDéenokrat hat
daftr dann auch die Burde der Selbstbeherrschutiggen.

27> zur ,Neuzeit als Aufklarungsprozess®, siehe: Bag M., Neuzeit, ARSP
Beiheft 115 (2007), 59 ff., 59, der zunéachst einaratlas Schlagwort erinnert,
.von der Aufklarung des Mythos und vom Mythos dearfldarung®. Danach
stellt er sofort die Frage: ,Aber sind Mythos, Venft und Aufklarung Gber-
haupt Gegensatze?* Und er antwortet, 76: ,Erfoldreangewandte Gewalt
wird ... héufig mit dem Bonus der Gerechtigkeit veese legitimiert und
systematisiert.“ Zuvor verweist Fischer, M., NetizedARSP Beiheft 115
(2007), 59 ff., 64 unter anderem auf: Machiavéiliyst (Bahner), 1987, und
dabei auf dessen Kernide&Ver tGber die Macht verfligt, hat auch das Recht,
selbst der Begnadigung. Das Gewaltmonopol ermdgladmn gefahrlosen
Gewaltverzicht, die Begradigung der Gewabiese ,Begradigung der Ge-
walt* beinhaltet immerhin einen Ausgleich. Vielleicaber besteht die eigent-
liche Aufgabe der Gerechtigkeit eben darin, nidiataeftir die Menschenrech-
te zu sorgen, dafur sind die Ideen der Freiheit ded Solidaritat mit ihrer
empathischen Seite zustandig. Vielmehr konnt eanjiedls die formale Kern-
aufgabe der Gerechtigkeit sein, zunachst einmal,ifgendeinen systemge-
rechten Ausgleich” Sorge zu tragen. Im GrofR3en ffieés dann insbesondere
den Konflikt zwischen freiem Individuum und der idakischen Gemein-
schaft. Diese Art der Gerechtigkeit konnte danrEnde gedacht zum ,My-
thos* von einer Harmonisierung mit einem (gottlicAg ,Ganzen” im Sinne
von Thomas von Aquin fuhren. Denn fur den Kern @emalen) Gerechtig-
keit steht zunachst einmal nur die ,Gleichheit“tRRiadbruch, Rechtsphiloso-
phie, 2003, § 4 (32) ist anzufuigen, gemeint ist@rchheit ,unter einem be-
stimmten Gesichtspunkte”. Das Streben nach Geggddtiist danach vor al-
lem erst einmal ein ,regulatives Prinzip“ (Paulsémtellektualismus, ARSP
Beiheft 115 (2007), 83 ff., 87).
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II. Homo religiosus: Mutmalf3lich universelle Grundelemente

1. Zu behandeln ist das Thema ,Zivilreligion* auctethodisch am531
besten in zwei Teilen. Zunachst ist es konkret adduktiv aufzufa-
chern und dann abstrakt oder deduktiv anzugehesrsZsind deshalb
wichtige Grundelemente zu erdrtern. Sie sind damaithier Frage zu
umgreifen, ob sie in ihnrer Gesamtheit nicht zu e von religions-
ahnlicher westlicher ,Ersatzreligion® fihren.

Welches sind, so ist spatestens an dieser Stelkeagen, denn dieb32
mutmaldlichen Grundelemente der Religionen, die Menschen als
,homo religiosus?’® auszeichnen? Man kann zunéchst Hiigendorf

auf den Vorschlag voiuffarth und Mohr zurlckgreifen und sechs
verschiedene Dimensionen der Religiositat unterdene Diese sind:

(1) die intellektuelle, ideologische oder kognitiémension, (2) die
ethische—soziale Dimension, (3) die rituelle Dimens(4) die institu-
tionelle Dimension, (5) die asthetische Dimensiad (6) die psychi-
sche Dimensiof’’

Aufzugreifen sind aber die dhnlichen, aber konkesteElemente de$33
SozialanthropologeihitehouseEr bietet im Rahmen dessen, was er
als ,cognitive science of religion* (CSR), also alse weltliche (ver-
gleichende) Religionswissenschaft versteht, degefuden — offenen —
Katalog. In irgendeiner Weise enthielten Religiownén Elemente des
Glaubens an

27 Zum Modell des ,homo religiosus®, fiir das dieuktur der letzten Fragen auf
die Mythen, die religidssen Symbole und Rituale, die religiosen Glaubens-
vorstellungen eine Antwort geben, und dass esigicierlauf der Kulturen
kaum geandert hat, siehe: Bell, Return, 1980, 824847. Dazu ausfuhrlich:
Muller, A., Religion, 1990, 285 ff., 293 ff. (zuderB03, insgesamt mit den
Grundlagen: ,wie der ethisch—spirituelle Kern delifionen auch vom Men-
schen in der Profanitat assimiliert werden konnRgligion sei ein ,konstitu-
tiver Aspekt” der menschlichen Erfahrung, ,der natigchen Kultur®). Aus
der Sicht der altgriechischen Tragotdie: Burkertjtéo 1997, unter anderem
9: ,Der ,homo religiosus’ agiere und sei sich bestuas der sterbliche ,homo
necans™.

277 Auffarth/Mohr, Religion, 2005, 160 ff., 164 f. lgendorf, Religion, 2008, 167
ff., 172 (,Dimensionen von Religion und Recht", sikesechs noch einmal ver-
tiefend).
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(1) Leben nach dem Tod,

(2) Wesen mit besonderen Kraften,
(3) Symbole und (b6se) Omen,
(4) Kreationismus,

(5) Besessenheit durch Geister,
(6) Rituale,

(7) Exegese von Ritualen,

(8) das Sakrale,

(9) Abschreckung,

(10) moralische Verpflichtungen,
(11) Strafe und Belohnung sowie
(12) Offenbarung’®

Zumindest die Mehrzahl dieser Elemente miisstealsb eine Zivil-
religion widerspiegeln, will sie das Etikett eingolitischen Ersatz—
Religion zu Recht verdienen.

2. Aus der Sicht der weltlichen Rechtsethik ist&uhst die TriasAb-
schreckung, Strafe und Belohntiramfzugreifen. ,Strafe und Beloh-
nung“ sind beides Auspragungen des Grundgedankeiitdéor Tat,

2’8 \Whitehouse, Cognition, 2008, 35 ff., 36 (,Figurdists a number of traits that
might be associated with the category ‘religionhe$e traits are probably
found, in some shape or form, in all human soebe at least are very
widespread and historically recurrent. The CSRbgtive science of religi-
on — ,has attempted to account for this recurrenderms of the shaping and
constraining: effects of universal cognitive meakars.” His list contains:
LAfterlife, Beings with special powers, Signs anotients, Creationism, Spirit
possession, Rituals, Ritual exegesis, Deferencealdbligation, Punishment
and reward, Revelation, ... . Cross—culturally reentireligious repertoire®).
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der Wechselseitigkeit und der ausgleichenden Gagelit. Mit ei-
nem Wort steckt in dieser Trias die verfassungslieble Grundidee
der ,Gleichheit”. Dieser Dreiklang ist bereits hamysorientiert. Er
drangt das Bild entweder von einen Welt— und Sdaldgeist als
Uberperson oder aber einer Vielzahl konkreter @eistif. Diese stra-
fenden und belohnenden Wesen wirken aus weltliSiadt als konig-
liche Oberrichter und harte Vollstrecker. Mit dewartung der Strafe
ist Uberdies eine vorbeugend ausgerichtete, dakalfen steuernde
,Abschreckung® verbunden. Dasselbe gilt im Ubriganch fur die
Aussicht auf ,Belohnung®. Der christliche Glaube das Fortleben
der Seele im Himmel oder der Holle dient diesen &ee auf der Er-
de. Das lebendige Bild vom jingsten Gericht tramsfert umgekehrt
die an sich irdische Institution des urkoniglichBichters in die
Ewigkeit des Jenseits. Krieger werden in Kriegskeih fir mutige
Taten durch die Aufnahme in eine jenseitige Kriggeneinschaft und
den Kreis der edlen Ahnen belohnt. Der Buddhismersnk mit den
Arten und Stufen der Wiedergeburt sogar die unthatre Haftung fur
das eigene Verhalten. In einer sozialen Binnenwledtpereits mit ei-
nem arbeitsteiligen Gewaltmonopol verbunden iajdi dieselbe Art,
Gerechtigkeit zu schaffen, bereits im Diesseitt.sta

Schon die Grundidee des Animismus der naturnahnte Klein- 536
gruppen, die von einer irdisch—geistigen Doppelweakgeht, legt na-
he, dass die mittelalterliche europaische Zwei—Scten—Lehre der
humanen Grundstruktur entspricht. Der ,nhomo reBgs, so lautet
die Grundthese also, ist immer zugleich ein promistier ,h&usli-
cher* Mensch und deshalb immer auch ein ,homo isiviKulturell
betrachtet stehen beide Ansatze in einem politrsdNettbewerb. In
der Regel gewinnt jedoch einer von ihnen. Mit desgewinnt die
hinter ihm stehende sub—kulturelle ,Hausmacht* @ieerhand und
pragt den Hintergrund der hochsten Leitideen.

Im vielfaltigen Animismus herrscht die Idee von désermacht der537
geistig—damonischen Welt vor. Mit dem westlichemndkratischen
Staat ist dagegen die religiose Kultur weitgehemdPrivatsache ge-
worden. Allerdings konnen dann gerade in der Demtokrvon der
Zivilgesellschaft aus der private Glaube und semeallem kommu-
nalen Subkulturen mit bestimmen, wie sich die Rol#usrichtet.
Aber auch die ,persdnliche Vernunft der Demokratand die ,Na-
turwissenschaft® fordern ihre Anerkennung und dettine Beach-
tung.
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Grundsétzlich dienen die drei Elemente ,Abschregkustrafe und
Belohnung* dazu, eine hochste, vielleicht sogaegehtlich unver-
standliche ,Gerechtigkeitsordnung“ aufrechtzuedraltDie Idee der
Gerechtigkeit bildet danach eine Urfrage sowohlrdersten Religio-
nen, als auch der westlichen Rechts— und Staabspipihie.

3. Als religiéses Kernelement ist die erstgenanvisestellung vom
»Nachlebehder Verstorbenen anzusehen. Die ,Seele“ der Lelsew
existiert danach zumindest als ein Teil eines Ganmeirgendeiner
Weise fort. Weltliche Traditionen wirken unter arele auf diese
Weise. Mundliche Gesange und Geschichten, die ghtiden betref-
fen sowie die heiligen Blicher, bewahren die Wodr Weisen Uber
Generationen hinweg nicht nur, sondern deuten déegst auch im-
mer wieder neu. Fur die Interpretationen im Sinas gweiligen ei-
genen Geistes des Interpreten, der zumeist degefsithineinliest,
findet ein fiktiver Dialog mit den Ahnen und Weisstatt. Der Aspekt
der ,rituellen Exegese® greift diesen Umstand &irferganzt ihn um
den formellen Gedanken des Ritus, der vor allene fésrfahrenswei-
sen vorschreibt und feste Rollen verteilt. Auf did&eise wird die
Freiheit der Ausdeutung sowohl begrenzt, als ancdie Tradition
eingebettet.

,Wesen mit besonderen Kraften, Symbole und Omepfeckraft
und Besessenheéimissten auch weltliche Hochstideen reflektieren.
Gewahlten politischen Fihrern bringen wir zuminddsthachtung
entgegen. Wir verneigen uns vor ihnen tiefer. 8ie im Ubrigen
auch andere Menschen, die kreative Kiinste ausigjed#ten als Idole.
Sie gelten als ,Genies”. Westlich als ,,Subjektetrbehtet sind diese
Menschen gleichsam im Besitze eines ,guten Geisizig" promethe-
ische Schopferkraft ist, so wie die Handwerke ured3tadte sie zei-
gen, wie die schonen Symbolkiinste sie offenbarenwie die Schrift
sie zu verfestigen mag, allen Menschen als Gruigkah eigen. Die-
se ,nhatirliche®, also von der Natur gegebene Sah@pdft, die im
Verbund mit den besonderen Fahigkeiten, dem Symsiinak und der
potentiellen Genialitat zu sehen ist, begrindetSiibjektstellung des
Menschen. Sie fuhrt im Ubrigen auch zur Eigenvevarung fir das
durch eigenes Tun Geschaffene. Vor allem aber rerétlé weltliche
Auspragung dieser ldeengruppe zunachst einmal Fheiheit* und
die ,Wlrde des Menschen®. Dieser religionswisseafitbhe Akkord
erlautert, auf die Idee der Zivilreligion Gbertragelen Ursprung sei-
ner naturrechtlichen ,Rechtspersonalitat®. Ebensgritndet er die
nationalen Grund— und die transnationalen Menseubie.
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Im Ubrigen bildet die Idee des freien Willens digieke sowohl zum541
Animismus, als auch zum Subjekt—Bild des Gottes atiefreier Len-
ker der Geschicke auftritt. Aus sakularer westlicBeht, so heifldt es,
.hat* der Mensch einen freien Willen und lenkt sg#lbst. Er besitzt
und verfugt also uber ihn. Nach diesem Sprachgehbrai der freie
Wille aber nicht mit dem Menschen selbst identisber moderne
weltliche Mensch hat den goéttlichen oder auch dasabwen freien
Willen ,verinnerlicht” (imago dei). Als Trieb vermhden vermag der
Menschen seinen Willen zu beherrschen. Menschemekbnhren
freien Willen aber auch anderen Menschen aufzwin@gamn wird
der Mensch von einem fremden freien Willen geleAktch kann der
Mensch aus eigener Einsicht einem fremden Willégeio. AuRerdem
kann er an der kollektiven Willensbildung demolgeli mitwirken
und sich dann dem kollektiven Willen freiwillig wemverfen. In den
beiden letzten Fallen verinnerlicht der Mensch eifreien Willen,
der zuvor nicht der seine war. Straftater habereaut/pischerweise
einen ,bdsen Willen“ (dolus) gehabt. lies: sich vaner rechtfeindli-
che Gesinnung lenken lassen, Gefahrliche Hangtdlber, die wir im
deutschen Strafrechtssystem nach der Verbu3ungtdsfie noch Si-
cherungsverwahrung verhangen, erscheinen von di@sssm Willen
fast schon beherrscht. Deshalb unterbreiten wignhsozialtherapeuti-
sche Angebote und stellen ihnen dafiir die Entlaggsuussicht. Al-
lerdings Uben wir auf diese Weise indirekten Zwang. Aus animis-
tischer Sicht betrachtet enthalten derartige pdgcfeche Sozialthe-
rapien exorzistische Elemente der Reinigung voneBdseist.

Der ,Kreationismus ist ebenfalls in der sakularen Freiheitslehre 5P
finden. So geht der westliche Mensch in den Dentakradavon aus,
dass er in der Gemeinschaft mit anderen seine Gept&ft zumin-
dest in weiten Bereichen frei gestalten kann urs$ éa seine gegen-
wartige Zivilgesellschaft und deren Kultur, und zveaich schon in
langer Tradition, bereits auch schon selbst gesthtt. Die Idee der
Freiheit schreibt diese Fahigkeit zur freien Gaéstaj zugleich auch
jedem Einzelnen zu. Jener gestaltet sein Leberh)aeibst. Prome-
theus erschafft sich mit dem und um das Feuer sagene Binnen-
welt.

»Rituale, rituelle Exegese und das Sakfalgiegeln in den Demokra543
tien das gesamte Parlaments— und das gesamte S&gskn bis hin
zu seinen tempelartigen Bauten wider. Die Parlaeeirid fur die
allgemeine Gesetzgebung zustandig. Die Gerichterhalas Recht
umzusetzen. Die beiden HoOchstideen der Gleichhmitdem Recht
und der angemessenen Gerechtigkeit im Einzelfgieren diese Seite
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der Demokratie. Aber diese Grundfahigkeit zur Resétizung und zur
Rechtsfindung ist in den Demokratien nicht mehestarn und Koni-
gen oder auch nur bestimmten Repréasentanten (deEmlabie Ge-
setzgebung geschieht durch Reprasentanten, dieeuslitte des
Volkes gewahlt sind, und jeweils ,Im Namen“ des k&d“. Laien-
richter nehmen zudem an der Rechtspflege aktiv Bed Offentlich-
keit begleitet die Gesetzgebung und die jeweilijendliche Verhand-
lung vor Gericht. Alle an der Rechtspflege Betédigrichten sich am
Ende aber an dem rechtsethischen Grundgedankedamssgas Recht
die ,Kunst des Guten und Gerechten“ sei, ,lus estaequi et bo-
ni“?”°. Gemeint sind derzeit die Ideen des ,guten Gesétder ,frei-
en Verhandlung®, der ,gerechten richterlichen Ené&dung“ und der
~-humanen — exekutiven — Vollstreckung®.

544 Die religiose ldee eineiQffenbarung spiegelt das sakulare Wort von
der ,Aufklarung® wider. Im englischen heil3t Aufkldrg ,the
Enlightenment” (franzésisch: lumiéres) und gestatamit die Uber-
setzung als ,Erleuchtung®. Eine Art von Offenbaruhgfte vor allem
der Einsicht in die Existenz von — angeborenen -nddkenrechten
zugrunde liegen. Im Mittelalter und weit driberdus hielt man noch
eine Aufteilung in Freie und Sklaven, in Herren u€mkchte etc. flr
die nattrliche Ordnung. Diese Trennung hat dertipohie Humanis-
mus uberwunden. Die Menschenrechte selbst folgbeidaus der —
monistischen — Seelen—-Idee der Menschenwiirde eiteetsxd ander-
seits demjenigen Humanismus, der in der Dreifadtigkon ,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat® zum Ausdruck kommt uddr mit der
Freiheit im Sinne vorLocke auch die angeborene Rechtpersonalitat
meint. Mit anderen Worten, der feste Glaube anes@rundfahigkeit
zur ,Vernunft‘ verschafft dem Menschen den Statug®autonomen,
aber auch selbstkritischen ,Selbst—Subjekts”. DeseliSelbstdeutung
auf der weltlichen Ebene nicht weiter ableitbar migt sie sich als
dogmatische Letztbegrindungen. Kulturell und syseimgelesen hat
sie sich im Rahmen ihres neuen ,Zeitgeistes”, deoaischen (baro-
cken) Moderne, entwickelt. Dieses neue Selbstbdcult zwar auf
einer langen Tradition. Es ist aber, wenn man gsei Kategorien
denkt, einer Art erkenntnishafter ,Offenbarung” sartuingen. Plotz-
lich, so scheint es, leuchtet die Idee des Humamsssamt seinem Na-
turrecht mit aller Macht auf. Sie verfestigt sicach und nach zum
neuen Selbstverstandnis der (schriftgebildetenygBif.

279 Ulpian, Digesten, 1. Buch, 1. Titel, 1. Fragment.
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Mit Kantsberihmten Worten: 545

»Aufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seglbstverschul-
deten Unmindigkeit. Unmindigkeit ist das Unvermpgeh seines
Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bediSa#ipstverschuldet
ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache dersetheim am Mangel
des Verstandes, sondern der EntschlieRung und dessNiegt, sich
seiner ohne Leitung eines anderen zu bediénen.

Und Kant figt den Imperativ an: 546

,Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstaad bedie-
nen!u280

Der Unmindige besitzt mit seinem Verstand die Héhtg sich zu 547
seinem eigenen Vormund aufzuschwingen. Unterwoigerer dann
nur noch sich selbst. Den Mut aufzubringen, sich egenen Ver-
standes ohne ,Leitung eines anderen zu bedieneifdt,hdass der
aufgeklarte Mensch auf ,gute Hirten® jeglicher Astrzichten muss.
Das bedeutet zugleich, dass er jede Art von Letwkrinnerlicht ha-
ben muss. Sie muss die Seine werden. Der Mut, garkant spricht,
assoziiert dabei die Mutseele B&aton Diese mittlere Seele bildet
dann den eigentlichen Adressaten des Imperatiygreaaude! Wag
zu wissen! Oder auch, wage, weise zu sein! Dermges&atz vermag
schliel3lich die Qualitat eines ,Mantras” zu entvaltk Wenn es re-
gelmafige gesprochen wirde, konnte es durchaus dieaan, eine
Art von ,spiritueller Transformation zu bewirkeZumindest sucht
dieser Aufruf, das Selbstbewusstsein des neuendienszu starken,
das sich dann eben auch als das Bewusstsein eutesomen
~Selbst” erweist.

4. Der Katalog vortwhitehousest um die Betonung von drei, an si&#8
schon mit enthaltenen, untereinander eng verwanBtementen zu
ergdnzen. Dazu gehért zum einen die Betonung deitighn Ge-
walt“?®!, die vor allem in den kollektiven und hoheitlichsatzenden

280 30 bereits 1784, also vor der franzésischen Réivol Kant, Beantwortung,
Berlinische Monatsschrift, Dez. 1784, 481 ff., adgffen etwa von: Fou-
cault, Enlightenment, 1984, 32 ff.

281 Beziiglich des Animismus zur Idee der ,heiligenw@k*: Girard, Heilige,
1987, 30 ff. Zum Spannungsbogen von Religion, Gewadl Politik, Maier,
Doppelgesicht, 2004, 18 (zur Gewalt in den ,abraktsthen Religionen”
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Gewaltakten steckt und ,hdchste” Zwangsakte gegendem Ein-

zelnen rechtfertigt, der sich diesen am Ende zerwetrfen hat. Die
heilige Gewalt ist vor allem mit dem ,Opfern“ vermen, das auch
das Opfern von Sindenbécken mit einschliel3t. Whltgewendet
wird einer Rechtsperson ein Freiheitsverzicht dawgt. Gerade auch
das Strafen lasst sich als ein gerechtes ,Ausgejler‘ verstehen.
Zum Akt des Zwanges gehdrt typischerweise auchpenrsonal zu
denkender beseelter Akteur. Diese heilige Gewaltl \wi der politi-

schen Demokratie von der kollektiven Uberperson Stesits mit sei-
nem ,Gewaltmonopol“ wahrgenommen. Die westlichenmbDkratien

Uben ihr Gewaltmonopol dabei vorsichtshalber in Berm der Ge-
waltenteilung aus, indem sie sorgfaltig zwischen deifgaben der
,Gesetzgebung, Rechtsprechung und Verwaltung” genand den
Staat zudem durch die ,staatsburgerliche Offerkkdt, also das
-Volk®, Uberwachen lasst.

5. Bei Grol3staaten tritt zudem eine forderale Genmgilung hinzu,
die den Hauptstaat vom alten Zentralstaat weg zumdBsstaat auf-
lockert. Gemeinden bilden aus der Sicht der Dentehkréiberschau-
bare Grundeinheiten. Inter— und transnationale Bigrénzen wiede-
rum die Freiheiten des Bundesstaates nach aul3emnsofern ver-
bleibt die ,heilige Gewalt‘ aber immer noch in ddéanden staatlicher
und staatsdominierter Strukturen.

Wichtig ist deshalb auch eine zweite Art der Geerakilung. Nach
innen belasst der moderne Rechtsstaat zunachsalgedem Einzel-
nen einen eigenen, fast staatsahnlichen ,Statuslfem er dessen per-
sonale Rechte ,als eigene“ anerkennt und zuderktieicklung der
gesamten Rechtspersonlichkeit des Grundrechtsgrégéiiitzt. Diese
Art von Recht verschafft dem Rechtsinhaber einemddhaftsbereich,
also eine Art von Binnengewalt, der mit einem Regbtsehen als
.geheiligt anzusehen ist. Zudem sichert der S@eat Zivilgesell-
schaft insgesamt einen weiten Bereich des freiemdelas. Er schitzt
aus seiner Sicht die Verkehrs— und die sonstigemrkonikationswe-
ge, gestattet private Versammlungen und eroffree¢ fiarkte. Ferner

als archaischer Grundansatz, den sie zu tUberwisdeimen mit dem Grund-
gedanken der ,Gewalt als Machterweis des GattlitlfenHinw. auf Girard
und Burkert), zum Kreuz Jesu als Symbol des Geeaivhts (19). Insge-
samt als ,Doppelgesicht des Religiosen” sowie 4@t religionsahnlichen
Elementen in totalitdren Systemen: Kommunismusgtiasius und National-
sozialismus); zum ,politischen Martyrer*: 99 ff.
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gewabhrleistet er die familidren Freiheiten, dieilreg der Religions-
ausibung und der Vereinbildung etc. Auch insoferdett demokrati-
sche Gewaltenteilung statt.

Die Gewaltenteilung dient auch der Vorsorge voramyrischem551
Machtmissbrauch. Die heilige Gewalt kann vor alléanch Egoisten
auf allen Ebenen missbraucht und auf diese Weishejlig“ ausge-
Ubt werden. Dann aber wird objektiv eine ,Heilungfforderlich,
intersubjektiv ist eine ,Versohnung* geboten, umdbjsktiv muss da-
far vielfach ein professioneller ,Heiler eingesdied werden.

Der Teilbegriff der Heiligkeit, den audiWhitehousenit seinen beiderb52
Stichwortern ,Sacred” und ,Punishment mit umfagst,also selbst
schon eng mit dem positiven Gedanken des Heilerigiaden. Meta-
physische Wunden, die durch Wertverletzungen odechddie Miss-
achtung einer Personalitdt eines hoéheren Wesenshajesn sind,
missen und kdnnen geheilt werden.

Auch das Recht verfugt Uber diesen GrundgedankeRéstauration553
des Rechtsbruchs. Es kennt die Missachtung deomaitst einer
Rechtsperson, vor allem der Wirde eines Menschas.hristentum
betont im protestantischen Bereich das Ideal déukte durch ,Ver-
sohnung”“ der Streitenden. Mit der ,VersOhnung“ds¢ alte christli-
che Idee der gebenden Barmherzigkeit eng verwdelte stltzen
sich auf die Nachstenliebe. Diese Gedanken deschéenden Gebens
finden wiederum in der empathischen Seite der Hutdiaimren Nie-
derschlag. Politisch gewendet tritt diese als ,Bmiidhkeit* auf, die
inzwischen besser mit ,Solidaritat” zu GbersetznAm Ende findet
sich dann also der verfassungspolitische Dreiklang ,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat” in den Grundelementess dReligidsen
wieder.

Zudem bedarf es aber, zumindest in einer geistijeit, die neben554
objektiven Werten auch Personen heiligt, nebenldiee der markt-
ahnlichen Institution der Vermittlung auch der p&aen Rolle des
geachteten und neutralen Vermittlers, des ,Heilev&lfach kann der
Konflikt zwischen Streitparteien, der Versohnunfpetert, nur durch
eine professionell vermittelte Annaherung der strelen Personen
und ihrer Interessen erfolgreich betrieben werdelediation® ist ge-
boten. Auf religioser Ebene handelt es sich um ®eimen und Pries-
ter, die die metaphysischen Normen kennen und wébkérsind, mit
den spirituellen Méachten Kontakt aufzunehmen. Rethgewendet
ist der Vermittler der gute Makler, der Schlichtexd der Schiedsrich-
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ter. Insoweit, und dieser Umstand erweist sichwathtig, bedarf es
keines Staates und keiner Staatsmacht. Auch migissa Personen
keine ausgebildeten Juristen sein. Es bedarf adse¥\dllens zur Ver-
s6hnung. Doch hilfreich ist dabei ein altes — \amtliches — Mittel:

die ,Abschreckung®. Denn ohne Versdhnung drohtstikicksalhafte
Alternative der privaten Gewalt. Zu bedenken idteddir fast jeden
Einzelfall, wie gelegentliche Eifersuchtsdramenegeh, dass im Ext-
remfall selbstmorderische Attentate niemals ausdiesten sind. Ins-
besondere sind solche Personen dazu fahig, dieirsitirem Wert-

empfinden tief verletzt fihlen. Beide Seiten werdérh zudem auf
die Dauer mit Freunden und Verwandten zu ,Schutdbiifi zusam-

menschlieRen. Auf der zweiten Stufe drohen alsanklend Birger-

kriege. Sie behindern vor allem die Produktion @iitern und ge-
fahrden den Handel mit ihnen, wenn sich das Prid@p harten

Selbstjustiz Uber langere Zeit durchsetzt. Denmld&eiten werden
regelmalig ihre Aktionen als ,gerechte Selbsthilfigiluten, sich auf
die ,notwendige Privatjustiz* berufen und damit eirechtsethische
Rechtfertigung suchen, um auf diese Weise ihre Gewagheiligen®.

Wesentliche Grundelemente des Religiosen lassénadsp auch in
der burgerlichen Zivilitdt wieder finden. Von hessagender Bedeu-
tung sind dabei die Konnotationen des Begriffs dHsligen”. Dazu
gehoren insbesondere die Ideen der heiligen Geivadtseits und der
Vers6hnung als Heilung andererseits.

I1l. Grundelemente des Zivilen und weltanschauliche Uberbau
der sozialrealen ,Mittelwelt"

1. Von diesen Grundlagen aus ist voraus zu schaiMansohnung
und Mediation, Strafe und Gestandnis, Gerechtigkest Humanitat",
und zwar in einer ganz breit angelegten ,juristestiPerspektive”,
beschreiben deshalb die Gegenstande der zweitarft Sktit ihr ist
zu versuchen, die ,Grundelemente® und zugleichAdtesiner Zivilre-
ligion im sozialrealen Rechtssystem eines demaalaéin Staates, wie
Deutschland, aufzuzeigen.

Der christlichen Idee der Versbhnung, die den bafstn Konflikt
aufzuldsen versucht, wird dabei die Rolle einesmrdtadens zukom-
men. Drei konkrete Beispiele bilden etwa die nedkli&htungsform
der rechtspsychologischen Mediation, der Riuckguiff die vorstaatli-
chen mittelalterlichen Suhnevertrage und die Fnedeund Bundes-
idee der nationalen demokratischen Verfassunges. iDavischen
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humane Strafen und die analoge menschenrechtliebéubg der Ge-
rechtigkeit stellen dann weitere Grundelemente dar.

Den methodischen Ansatz des zweiten Teils eroHiset das ,Recht*.558
Wie es schon die staatsrechtlichen und rechtségms&chriften von
Platon und Aristotelesbelegen, bietet es sich an, die eigene Denkwelt
der Staats— und Rechtsphilosophie zu wahlen. Mitsthzu verdeutli-
chen, wie sich Menschen selbstbestimmt und selbstkr verhalten.
Sie treten als freie Akteure auf. Sie geniel3en (hnendrechte. Aber
bezogen auf Rechtsbriiche agieren sie auch algidpeaen rationalen
Gesetzgeber, als ihre eigenen verntinftigen Riahmdrals ihre huma-
nen Vollstrecker. Das gesamte westliche Naturrestd, zugleich die
Renaissance des Geistes der Antike bedeutet, és¢rdiWeg vorbe-
reitet. Der nationale Konstitutionalismus und dansnationalen Men-
schenrechtsbewegungen haben ihn mit Hilfe von Recdhthen und
Rechtspflegesystemen befestigt. Wichtig ist nuissdauch der alte
politische Aspekt der Zivilgesellschaft, fir densdantike Forum
steht, seinen angemessenen Platz erhélt.

2. Im dritten Buch und auch in der vierten Schwiftd diese sakulares59
Idee einer Zivilreligion als solche ertrtert. Vezbti wird dabei vor
allem, aus den Grundelementen einen passendenhalifezu errich-
ten. Dessen Ausrichtung und dessen Grundtheseetdaert zweite
Untertitel mit einem weiteren Dreisatz an. Jenerndt ,demokrati-
scher Humanismus, sozialreale Dehumanisierung, 68uflg zum
synthetischen Pragmatismus der Mittelwéft".

Dabei ist dann auch zu fragen, was denn aus dat &g westlichen560
Philosophie tberhaupt ,Vernunft® ist und ob die iBaticht auch
schon metaphysische und religionsanaloge Elementt&ile Selbst
und gerade der Blick in die bekannten Angebotektkenntnis— und
Wahrheitstheorien kann dafir vielleicht einige g@téinde bieten.

82 Mit Cassirermag man — auch — von einem ,symbolischen Univetsspre-
chen, was auf unsere menschlichen Deutungsmaalhitb€rassirer, Versuch,
1996, 50 f.; dazu auch: Gruber, Normativitat, 200171 ff., 115. Aber die so-
zialreale Welt der Techniken, beginnend mit derdfstelle, dem Jagdgerat
und der Tierzucht, gehort ebenso zum universum huma Die kulturelle
Welt des Menschen erfasst jede Art von Zivilisatimnweiten ethnologischen
Sinne.
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Mit beiden Fragestellungen, derjenigen nach einggmatischen poli-
tischen Idee der Mittelwelt und derjenigen nach Alesdeutung der
Vernunft, wird also versucht, eine Art ,sakulardneblogie” zu ent-
wickeln. Die ,Seelenlehre”, die im Humanismus steekird mit den
psychologischen Realitaten der ,Neutralisierungti Wdenschen kon-
frontiert. Die Vernunft stol3t zudem auf die Selbstkder Vernuntft.

Zugleich ist aber die Gegenfrage im Hintergrundzodenken, in-
wieweit nicht zumindest auch jede der drei gro3erhB und der
sonstigen Schriftenreligionen sich der ,Vernunft inrer Auslegung
bedient. Vermittler, Riten und Anweisungen kenniermosinehin.

3. Am Ende ist dann zu versuchen, in grober AnlaegranAristoteles
vorzugehen und die nicht unbekannten Umrisse etaebtspoliti-
schen Modells des guten Verhaltens abzustecken, asmrdemokra-
tische Elemente, als ,common sense” und zugleicBime des Men-
schen als seines eigenen forensischen Richterdragen ist dabei
auch, inwieweit die Anzeichen dafur reichen, dassWesten insge-
samt und seine Nationalstaaten jeweils gesondert,Gbaubenssat-
zen“ sprechen.

IV. Ruckblick: Thesen und Hypothesen

1. Den Nukleus stellt also der Gedanke der Versdgnund zwar im
Sinne einer ,freien, gerechten und auch barmhemnziermittiung*
dar. Dieser hoch kommunikative Vorgang der versitiea Vermitt-
lung bildet den ethischen, den politischen und Eamtlichen Kern
der ,Vernunft“. Die Vernunft wiederum heiligt, varultur zu Kultur
unterschiedlich die — universelle — Trias von ,ndualitat, Aus-
gleich und Kollektivitat®. Aber die rechtsethiscMernunft setzt vor
allem auf die ldee des ,Ausgleichs als solchem®.

2. Im politisch—-rechtlich ausgerichteten Westendabei insgesamt
aber der Idee der privaten ,Freiheit‘ der Entfatjudter eigenen Per-
sonlichkeit die Vorherrschaft eingerdumt. Ohnewstliche Leitidee

der Freiheit des Individuums wirde diese geistiga3€ruktion nicht

tragen.

Fur die ,Gleichheit” gibt es das machtige Subsystem Recht und
Gesetz in der Form des Rechtsstaates. Fur died@aét” in Not und
Kriegsfallen bietet die personale Institution dess@ntstaates und
seiner Untergliederungen den Schutz vor auf3ereninmeren Ge-
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waltakten. Die Zivilgesellschaft hat zudem — koliek- die vielen
Subsysteme der Sozial- und Nachbarschaftshilfewialt, unter
anderem als staatlich gelenkte und mit Steuergeldmterstitzte
halbselbstandige Versicherungssysteme.

3. Damit ist versucht, einerseits den westlichemmdkratischen Pras67
ambel-Humanismus* zu bebildern, der sich durchansldmentalis-
tisch gibt. Anderseits war die universelle Triasydlatur, Seele und
Vernunft* zu verdeutlichen, bei der letztlich offefeibt, was sie zu-
sammenhalt. Aber auch dafir scheint es drei Voshkaftsmodelle

zu geben, den Vorrang der ,Natur“ und ihrer Wissba$ien, der
.Seele” und ihrer zumindest semi-religiosen ldétsiehren sowie
der ,Vernunft* und ihrer Philosophien.

4. Wer es unternimmt, sie alle zusammen zu beeachkerfolgt einen568
methodisch—systemischen Synkretismus. Dieser Amrsdgpringt da-

bei dem grundphilosophischen Pluralismus des Denkamd des
Selbstzweifels. Der Synkretismus erfordert Tolerand Achtung von
Ideen, auch in Bezug auf Fundamentalismen. Zuden lalldigt er
der ebenso pra— wie postmodernen Grundidee dersfKoder in An-
lehnung arAristotelesder kreativen ldee des ,Formens®. Zu erganzen
ist sie durch die mutmallich ebenso alte Erkenntorseiner — blin-
den oder auch gottlichen — hoch energetischen Grablraft, etwa

als ,Emergenz*.

Aber erneut, die bekenntnishaften Prdambeln vidtar westlichen569
nationalen Verfassungen und auch die rituellen \dotgvder transna-
tionalen Konventionen zeigen dreierlei: Sie belegen philosophi-
sche und schriftgestltzte Tradition, den staatspdhien Charakter
sowie den individualrechtlichen Zuschnitt der Zigligion, die sich
deshalb mit der Formel vom ,demokratischen und tssthatlichen
Humanismus* umreil3en lasst.

Wer also die antike Stadtburgerlichkeit fortschreibd heute die Zi-570
vilitdt Gber Hochstideen wie Demokratie und Menstbehte, Ge-
rechtigkeit und Menschenwirde, Vernunft und Wisska# mit hei-
ligen Bekenntnissen in einen normativen Himmel e&ats beschreitet
einen doppelspurigen Weg. Er vergottlicht den ,hasnalis* und er
lasst ihn zugleich fur seine Schopfungen, liesnesefaten, haften.
Auch begreift der zivile Mensch sich standig alsssgener Heiler
und Richter. Der prometheische Mensch vertrautnadis flr seine
staatspolitischen Leitideen und auch fur das Lebe®inen vor allem
stadtischen Binnenwelten einer ,Zivilreligion®.
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