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Einleitung

Die Erzéhlung von der Salbung zu Bethanien gehoért zu den wenigen Perikopen des Jo-
hannesevangeliums, zu denen es Parallelen bei allen drei Synoptikern gibt. Ihre Ausle-
gung stand bisher immer unter dem Vorzeichen einer bestimmten Theorie tber die Be-
ziehung zwischen Johannes und den Synoptikern. Um diese Theorien wird in der gegen-
wartigen Forschung wieder heftig gerungen. Wihrend ein Teil der Forscher die Ahnlich-
keiten auf gemeinsame Traditionen oder Quellen zurtickfuhrt, glaubt ein anderer Teil,
Johannes hétte die synoptischen Evangelien direkt gekannt.

Da unsere Kenntnis Uber die synoptischen Salbungserzahlungen einem unmittelbaren Zu-
gang zu Joh 12, 1-8 bisher immer im Wege stand, lasse ich im ersten Teil meiner Untersu-
chung die Parallelerzahlungen vollig auBer acht. Auf diese Weise lasse ich mich unvor-
eingenommen auf die innere Dynamik der Erzahlung selbst ein und versuche anschlie-
Rend anhand historischer Recherchen das Ereignis, das hinter dem Text liegt, zu rekon-
struieren. Da das Evangelium selbst vorgibt, Schrift eines Augenzeugen zu sein, Uberprife
ich anschliefend mit Hilfe von Ansétzen aus der Psychologie, ob es Hinweise gibt, dal3
die Erzéhlung tatsachlich von einem Augenzeugen stammen konnte.

Erst im zweiten Hauptteil, wende ich mich der Frage nach den Beziehungen zu den pa-
rallelen Salbungsberichten zu. Dabei werden die drei synoptischen Erz&hlungen syste-
matisch mit der johanneischen Fassung verglichen. Die Grundlage fur diesen Vergleich
bilden die Ergebnisse der Analyse von Joh 1, 1-8.

Als Ergebnis dieses Vergleichs, entwickele ich anschlieBend meine eigene Hypothese
uber die Entstehung des vierten Evangeliums. Dabei bin ich mir bewuft, dal3 es letzten
Endes nicht um irgendeine, vielleicht spektakuléare, Hypothese geht, sondern um ein rech-
tes und angemessenes Verstandnis der Salbungserzahlung und des gesamten Johannese-
vangeliums.

Meine Leser mdchte ich dazu einladen, diesen Weg - vom Text zu seinem Verstandnis -
Schritt fir Schritt, mitzugehen. Weg und Ziel bilden hier eine untrennbare Einheit. Indem
ich mir, anstelle aller bisher angebotenen Landkarten, den Text selbst als Reisefuhrer
waéhlte, er6ffnete er mir schon unterwegs viele kleine ungeahnte und dufRerst tiberra-

schende Ein- und Ausblicke.



1. Die johanneische Frage in VVergangenheit und Gegenwart

Die Frage, wie sich die, zum Teil sehr erheblichen, Abweichungen des Johannesevangeli-
ums von den synoptischen Evangelien erklaren lassen, beschéftigte schon die Kirchenvé-
ter. Seit dem 19. Jh. wird diese Frage als ,,johanneische Frage* diskutiert.

Wer sich ein Bild Uber den Stand der gegenwartigen Johannesforschung machen will,
sieht sich einer kaum mehr Uberblickbaren Fille von Veréffentlichungen ausgesetzt. Die
meisten Forscher konzentrieren sich daher nur noch auf einzelne Aspekte, wie z.B. auf die
Historizitat, den religionsgeschichtlichen Kontext oder die Beziehungen zu den Syn-
optikern. Andere untersuchen die literarische Gestalt von Joh und versuchen, das theo-
logische Anliegen des vierten Evangelisten noch besser herauszuarbeiten. Die Einzelana-
lysen basieren zum groRten Teil auf bestimmten Theorien Uber die Entstehung des vierten
Evangeliums, die selten einer umfassenden Revision unterzogen werden.

Da eine Darstellung der einzelnen Theorien im Rahmen dieser Arbeit nicht zu leisten ist,
lege ich hier einen knappen problemgeschichtlichen Uberblick vor. Dabei versuche ich,
mit Hilfe metatheoretischer Uberlegungen, die wichtigsten Grundaxiome, die den Theo-

rien zugrunde liegen, offen zu legen.!

1.1. Der Verfasser des vierten Evangeliums

Nach der traditionellen kirchlichen Lehre war der Apostel Johannes der Verfasser des
vierten Evangeliums. Wie Irendus und Clemens von Alexandrien bezeugen, soll Johannes

sein Evangelium als letzter der vier Evangelisten herausgegeben haben.? In dem geheim-

! Sofern ich auf einzelne Theorien und Autoren verweise, erhebe ich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.
Es geht nur darum, Beispiele fur die einzelnen Auffassungen anzugeben.

% Nach Irendus (Haer, 111 1,1) hat Matth&us das erste Evangelium verfait. Es folgen Markus und Lukas.
Weiter heif3t es : ,,Danach (ezeirer) gab Johannes, der Junger des Herrn, der auch an seiner Brust gelegen
hat, auch selbst das Evangelium heraus.“ Irendus gebiihrt besondere Glaubwiirdigkeit, weil er den Bischof
Polycarp, einen Horer des Apostels Johannes, noch personlich gekannt hat (vgl. Euseb, HE V 20,4).
Johannes lebte nach Irendus bis in die Zeit Trajans (98-117) (vgl. Iren. Haer I, 9,2; 11 22,5 = Euseb HE |11
23,3 und Haer 111, 3,4). Wichtig ist auch die Bezeugung der Grabstétte des Lieblingsjlingers und Priesters
Johannes in Ephesus in einem Brief des Bischofs Polykrates von Ephesus, der zwischen 189 und 199
geschrieben wurde (vgl. Euseb, HE, 111 31,3 =V 24,3).

Nach Clemens von Alexandrien (um 200) hat Johannes als letzter in der Erkenntnis, daf} das Menschliche
(ra cwuarixa) in den Evangelien bereits behandelt worden sei, auf Dréngen seiner Freunde unter dem
Beistand des Geistes, ein geistliches (zvevuarixov) Evangelium verfalt (Vgl. Euseb. HE, VI 14,5-7). Vgl.
auch das Muratorische Fragment (Synopsis, 538) und die Ubrigen frilhen Traditionen zu den Evangelien



nisvollen Schweigen uber Johannes und seinen Bruder Jakobus, die doch bei den Synop-
tikern, neben Petrus, zu den engsten Vertrauten Jesu gehérten (Mk 9, 2-10; 14, 32-42
par.), und spéater, zusammen mit Petrus, als die S&ulen der Jerusalemer Gemeinde galten
(Apg 4,13; Gal 2,9), sah man einen deutlichen Hinweis auf die Verfasserschaft des Zebe-
daiden Johannes. Man war der Uberzeugung, der Apostel halte sich bewuRt verdeckt, und
zwar sowohl hinter der Gestalt des ,,anderen‘ Jiingers (1,37; 18,15.16) als auch hinter der
Gestalt des Lieblingsjungers, der erstmals im 13. Kapitel genannt wird (13,23; 19,26;
20,2; 21,7.20). Nach Joh 21,24 soll dieser Lieblingsjunger das Evangelium selbst
niedergeschrieben haben. Das wird von einer Gruppe, die sich hinter einem anonymen
,wir verbirgt, mit Nachdruck bezeugt.

Das Problem, das das Johannesevangelium von Anfang an aufwarf, waren die Differenzen
zu den drei synoptischen Evangelien. Johannes berichtet nicht nur andere, mit den
Synoptikern teilweise unvereinbare Ereignisse aus dem Leben Jesu, sondern auch Reden
Jesu, die sich sowohl formal als auch inhaltlich nur schwer mit der synoptischen Uberlie-
ferung in Einklang bringen lassen. Schon im 2. Jh. wurden daher Zweifel an der apostoli-
schen Verfasserschaft geduf3ert. Aufgrund seiner stark pneumatischen Signatur geriet das
Johannesevangelium bereits damals unter den Verdacht, im Zusammenhang mit spéteren
gnostischen Strémungen entstanden zu sein.* Die sich in Auseinandersetzung mit sektie-
rerischen Stromungen entwickelnde Kirche bekannte sich jedoch zum Johannesevange-
lium und nahm es in ihren Kanon auf. Die frihkirchliche und mittelalterliche Theologie
mufite nun die Differenzen zwischen Johannes und den Synoptikern erkléaren. Das gelang
durch die Annahme, Johannes hétte die synoptischen Evangelien mit eigenen personlichen
Erinnerungen ergdnzen wollen. Diese Theorie bestimmte (iber Jahrhunderte die
Schriftauslegung. Im Zuge der Leben-Jesu-Forschung wurde erstmalig die Augenzeu-
genschaft des vierten Evangelisten von K. G. Bretschneider in Frage gestellt.” Obwohl

Schleiermacher in seinen Vorlesungen zahlreiche Argumente flr die Augenzeugenschaft

(Synopsis, 531-548). Eine ausfiihrliche Darstellung und Bewertung der frihen Bezeugungen bei Hengel, M.,
Frage, 9-86.

! Da Joh bei den Montanisten aufgrund seines pneumatischen Charakters in hohem Ansehen stand, lehnte
eine antimontanistische Bewegung Joh ganz ab und leugnete seine apostolische Verfasserschaft. Ihre
Vertreter wurden daher Aloger (gegen den Logos) genannt.

2 Bretschneider (1820) argumentierte unter anderem mit dem angeblich nichtjiidischen Charakter von Joh
und nahm einen agyptischen Ursprung an. Aufgrund des starken Widerstandes zog er seine These vier Jahre
spater zurtick.



des vierten Evangelisten, den er fiir den Apostel Johannes hielt, vortrug,* wurde, unter
dem maRgeblichen Einflul} von D. F. Strauss, das Johannesevangelium, aufgrund seiner
hochentwickelten und daher angeblich spaten Theologie, einem spéteren Verfasser zuge-
sprochen.? Wahrend man nun bei den Synoptikern mit Hilfe sogenannter Echtheitskrite-
rien einzelne authentischen Traditionen ermitteln zu kénnen glaubte,3 erblickte man im
vierten Evangelium zahlreiche Hinweise, die gegen die Augenzeugenschaft seines Ver-
fassers sprechen sollten.” Parallel zu der Abwertung des Johannesevangeliums hinsicht-
lich seiner apostolischen Herkunft und damit seiner Authentizitat, erhielt es eine starke
theologische Aufwertung. Man erkannte in ihm das reifste Werk des neutestamentlichen
Kanons, in dem die kontinuierliche Entwicklung des christologischen Dogmas zu einem
gewissen Abschlul? und Hohepunkt gelangt war und das eine wichtige Zwischenstufe auf
dem Weg nach Chalkedon darstellte.> Um die Spatdatierung gegen das Zeugnis des
Evangeliums und der kirchlichen Tradition zu rechtfertigen, berief man sich unter ande-
rem auch auf ein von Eusebius Uberliefertes Papiasfragment, aus dem hervorgeht, dal es
neben dem Apostel Johannes noch einen Presbyter Johannes gegeben hatte, der ebenfalls
ein Jinger des Herrn gewesen sei. Einige Vertreter der Spatdatierung meinten nun, daf}
innerhalb der kirchlichen Traditionsentwicklung diese beide Personen falschlicherweise
miteinander identifiziert worden seien. Nicht der Zebedaide Johannes, sondern der Pres-

byter Johannes hatte das vierte Evangelium verfait. °

! Schleiermacher vertrat seine Hypothese im Rahmen einer Vorlesungsreihe zur Einleitung ins Neue Te-
stament zwischen 1829 und 1832. Als seine Vorlesungen 1845 posthum verdffentlicht wurden, hielten die
Herausgeber seine Position bereits fur vollig Gberholt.

2 D. F. StrauR (1835/36) bestritt die historische Treue des Johannesevangeliums aufgrund des gegeniiber den
Synoptikern fortgebildeten ,,Mythus®, der sich in Joh beobachten lieBe. F. Ch. Baur (1847) begriindete die
Spétdatierung damit, dal’ das Joh nichts von der Problematik zwischen Judenchristentum und
Heidenchristentum widerspiegele. Daher miisse es in einer Zeit entstanden sein, wo diese Gegensatze bereits
tiberwunden waren. Vgl. dazu Berger, Anfang, 13 f.. Eine gute Ubersicht iiber die Entwicklung der
kritischen Johannesforschung gibt A. Schweitzer (1984°), Vgl. auch Kiimmel, Einleitung, 163.

® Zu dem Problem der sogenannten , Echtheitskriterien” vgl. Berger, Anfang, 36-47.

* Eine umfassende Darstellung von 21 Griinden, die gegen die Verfasserschaft des Zebedaiden sprechen,
findet sich bei P. Parker (1962), 35-43. VVgl. auch Hengel, Frage, 318 f.. Er gibt dort eine Auswahl an
Griinden an: 1. das Fehlen friiher Hinweise auf den Apostel Johannes bei Ignatius und Polykarp, 2. die
Nachricht vom Martyrertod beider Zebedaiden bei Papias, 3. die vollig unerklérbare bewufite Verschlei-
erung der Autorschaft, 4. die weitgehende Vernachldssigung Galildas zugunsten von Jerusalem, 5. das
Zuricktreten der Zwolf, 6. das vollige Fehlen des Aposteltitels, 7. der radikale Unterschied zur synoptischen
Uberlieferung, die bei Markus letztlich auf petrinische Tradition zuriickgeht (z.B. bei Joh dreimaliger
Jerusalem-Aufenthalt Jesu, bei Mk nur einmaliger).

® Vgl. Baur (1864), 351: ,,In ihm (Joh) erreicht die neutestamentliche Theologie ihre hochste Stufe und ihre
vollendetste Form. Vergleicht man den johanneischen Lehrtypus mit den bisher dargestellten Lehrbegriffen,
so ist leicht zu sehen, wie er sie alle zu seiner Voraussetzung hat.” Zit. b. Berger, Anfang, 15.

®Vgl. Euseb, HE, 39,15. Eusebius halt den Apostel fiir den Verfasser des Ev, den Presbyter hingegen fiir
den Verfasser der Apk. Weiterfihrende Literatur: Kurzinger, 1983; Hengel, Frage, 75-95.



Um die kirchliche Lehre von der Apostolizitat des Johannesevangeliums gegen die mas-
siven Angriffe von Seiten der historisch-kritischen Exegese zu verteidigen, stellte die
pépstliche Bibelkommission 1907 fest, dal3, aufgrund der Aussagen des Evangeliums und
der eindeutigen kirchlichen Bezeugung, der Apostel Johannes als Verfasser anzuerkennen
sei. Argumente, die fiir das Gegenteil angefiihrt wiirden, kénnten diese Uberlieferung in
keiner Weise schwachen.! Trotz des Widerstands von Rom setzte sich die Spatdatierung
und damit die Leugnung der apostolischen Verfasserschaft innerhalb der katholischen
Kirche durch. In jingster Zeit meldeten sich jedoch wieder Stimmen zu Wort, die den
erreichten Konsens in Bezug auf die Spéatdatierung in Frage stellten. Dabei schlugen die
Autoren unterschiedliche Wege ein. J. A.T. Robinson argumentierte fur die Prioritat des
Johannesevangeliums aufgrund der historischen Zuverlassigkeit einzelner Traditionen.?
Markus Barth vertrat die Frihdatierung, weil sich in Joh der aktuelle Konflikt mit dem
paléstinensischen Judentum aus der Zeit vor der Zerstdrung Jerusalems widerspiegele.®
Klaus Berger deckte mit Hilfe methodologischer Uberlegungen die Fragwiirdigkeit der
bisherigen Argumentation fur die Spatdatierung auf und nannte eine Zahl von historischen
Griinden fir die Friihdatierung.* Neben der historischen Argumentation, wurden aber
auch literarkritische Argumente gegen die Spatdatierung vorgebracht. Dabei spielte der
Vergleich des Johannesevangeliums mit den Synoptikern und anderen neutestamentlichen
Schriften eine entscheidende Rolle.”

Die wichtigsten Positionen, die gegenwartig zur Identitat des Verfassers des Johannese-
vangeliums vertreten werden, sind folgende:

(1) Der Verfasser des vierten Evangeliums ist der Zebedaide Johannes, der sich hinter

dem Lieblingsjiinger verbirgt.®

1 vgl. DH 3398-3400.

2 Sein posthum erschienenes Werk, The Priority of John wurde 1985 von Coakley herausgegeben. Robinson
konnte sich auf zahlreiche arch&ologische Entdeckungen berufen, die die lokalen Traditionen in Joh
bestatigten. Zumindest einzelne Traditionen mussen von daher auf die Zeit vor 66/70 zurlickgehen. Eine
ausfiihrliche Darstellung dieser Ergebnisse findet sich bei Robinson, Priority, S. 45-67. Er unternahm aber
auch anderweitige historische Recherchen, um die historische Zuverlassigkeit von Joh nachzuweisen.

* Barth, 39-94.

* Berger, Anfang.

® Zur Prioritét gegeniiber Lukas: z.B. Cribbs, 1971 und Shellard, 1995; zur Prioritat einer johanneischen
Grundschrift gegenuber allen Synoptikern: Boismard-Lamouille, 1977; Hofrichter, 1997.

® Dieser traditionellen Position filhlen sich verpflichtet: Schleiermacher, Dufour, Robinson, Morris.



(2) Das vierte Evangelium ist entsprechend Joh 21, 24 von dem Lieblingsjlinger ge-
schrieben worden. Bei ihm handelt es sich jedoch um einen anderen Jiinger Jesu als
den Apostel Johannes.*

(3) Das Evangelium geht auf die miindliche oder schriftliche Uberlieferung des Apostels
Johannes zuriick. Niedergeschrieben wurde es jedoch von einem Apostelschiler
oder spateren Verfassern.?

(4) Das Evangelium wurde von dem Lieblingsjiinger oder seinen Schiilern verfal3t. Die-
ser stammte jedoch nicht aus dem Jungerkreis Jesu. Es handelte sich bei ihm viel-
mehr um eine charismatische Fihrergestalt, der Jesus, wenn tberhaupt, nur als Kind
begegnet sein konnte.’

(5) Das Evangelium wurde von einem unbekannten Evangelisten verfaft, der Jesus nicht
mehr personlich gekannt hat. Bei dem Lieblingsjlnger handelt es sich um eine rein
symbolische Gestalt.*

Die Frage nach dem Verfasser des vierten Evangeliums ist die johanneische Frage par

excellence. Wie bereits deutlich geworden sein diirfte, ist sie eng verknupft mit zahlrei-

chen weiteren Fragestellungen, die im folgenden beleuchtet werden sollen. Aus den Ant-
worten, die auf diese vielfaltigen Fragen gegeben werden, resultiert letzten Endes die

Antwort auf die Verfasserfrage. Von der Verfasserfrage aber hangt die prinzipielle Beur-

teilung und Interpretation des vierten Evangeliums ab.

Bevor ich mit der Darstellung einzelner Aspekte der johanneischen Frage beginne,

madchte ich noch einen grundlegenden Gedanken daufRern.

Wenn wir uns diese fiinf Positionen anschauen, kénnte man meinen, sie stiinden gleichbe-

rechtigt nebeneinander und koénnten in gleicher Weise Zustimmung fir sich beanspruchen.

Dem ist jedoch zu widersprechen. Die flinf Annahmen sind einander keineswegs

ebenbdirtig. Je mehr sich die Antwort von der Verfasserschaft des Zebedaiden entfernt, um

so groRer wird die Beweislast, die diese Position zu tragen hat. Denn das Zeugnis von

21,24 ist in seiner Deutlichkeit nicht zu tberbieten. Handelte es sich bei uaprvpetv,

ueprvpreund adnbeia im Johannesevangelium nicht um stark theologisch aufgeladene

! Fur die Verfasserschaft des Apostels Andreas pladiert Berger (Anfang, 96 f.). Bisher wurden auch Lazarus,
Nikodemus und Johannes Markus vorgeschlagen. VVgl. Hengel, Frage, 55, Anm. 50.

2 Nach Schnackenburg und Brown stammt Joh von einem Schiiler des Zebedaiden Johannes. Nach Bois-
mard-Lamouille geht die Erstfassung (Grundschrift) méglicherweise auf den Zebedaiden selbst zurlick,
wurde aber nachtraglich vielfach erweitert.

® So die These von Hengel.

* S0 z.B. Loisy, Bauer, Bultmann, Schmithals, Neirynck, Thyen.



Begriffe (vgl. 5,30-47; 8,12-20; 18,37.38), kdnnte man Joh 21,24 eventuell noch
relativieren. So aber hat man bei einer Leugnung der Augenzeugenschaft von vornherein
den Text (zumindest 21,24) gegen sich.* Die Antwort, die den (ganzen) Text fiir sich hat,
besitzt die gunstigste Ausgangsposition. Vertreter der Verfasserschaft des Zebedaiden
brauchten daher eigentlich keine Argumente fur die Richtigkeit ihrer Auffassung zu lie-
fern. Sie stehen nur vor der Aufgabe, die Gegenargumente zu widerlegen bzw. ihre Frag-
wirdigkeit aufzudecken. Solange kein einziges stichhaltiges Argument gegen die Verfas-
serschaft des Zebedaiden oder des Lieblingsjlingers vorgebracht werden kann, darf die
Uberlieferung des Evangeliums selbst die groRte Glaubwiirdigkeit fiir sich beanspruchen.
Das Bewul3tsein iber den Tatbestand der unterschiedlichen Beweislast ist gegenwartig
vollig untergegangen. Das zeigt sich darin, daB die Vertreter der Spétdatierung stichhal-
tige Argumente fiir die Verfasserschaft des Evangelisten fordern. Ob man jedoch tber-
haupt solche Argumente finden kann, ist keinesfalls sicher. Berichte ber historisch ein-
malige Begebenheiten lassen sich, wenn tberhaupt, nur in den seltensten Féllen verifizie-
ren. Solange ihre Historizitat jedoch nicht widerlegt werden kann, darf der Aussage des
vorliegenden Textes Glauben geschenkt werden. Finden sich zusétzliche Indizien, die fur
die Zuverlassigkeit der Uberlieferung sprechen, so steigt damit die Glaubwiirdigkeit. Ein

letztgultiger Beweis wird jedoch nicht erbracht werden kénnen.

1.2. Zur Datierung

Die Frage der Datierung des Evangeliums ist aufs engste mit der Verfasserfrage verbun-
den, ist aber nicht mit ihr identisch.

Selbst nach der kirchlichen Tradition, wonach der Evangelist der Zebedaide Johannes
gewesen sein soll, bleibt noch ein betrachtlicher Spielraum fir die Datierung. Gegen eine
sehr frithe Abfassung spricht die Uberlieferung der Kirchenviter, Johannes habe sein
Evangelium als letzter herausgegeben. Gegen eine spate Abfassung spricht die nattrlich
begrenzte Lebenszeit des Apostels. Irendus zufolge soll Johannes noch bis in die Zeit

Trajans gelebt haben, also mindestens noch bis zum Jahr 98 n.Chr.. Fur die Datierung

! Wer nur bestreitet, daR sich hinter dem Lieblingsjiinger der Zebedaide verbirgt, tragt noch die geringste
Beweislast. Er muR lediglich begriinden, warum die Zebed&ussohne erst im 21. Kapitel, und auch dort nicht
namentlich, genannt werden, obwohl ihre herausragende Rolle sowohl innerhalb des Jiingerkreises als auch
spater in der Jerusalemer Gemeinde eindeutig bezeugt ist.
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verbliebe demnach, je nachdem, wie frih man die synoptischen Evangelien ansetzen will,
ein zeitlicher Spielraum von zwei bis vier Jahrzehnten.

Vertreter der historisch kritischen Exegese des 19. Jahrhunderts, die die VVorgaben der
Tradition flr unglaubwiirdig hielten, datierten das Johannesevangeliums auf die zweite
Halfte des zweiten Jahrhunderts.! Aufgrund der externen Textbezeugung kann eine derart

spate Datierung heute ausgeschlossen werden.

Zu den externen Zeugen zéhlen sowohl die Handschriften als auch die nachweisbare Rezeption durch andere
Schriftsteller. Der P** mit Joh 18,31.37-38 wird gegenwartig als der alteste neutestamentliche Papyrus
angesehen und wird um das Jahr 125 n.Chr. datiert.? Als die &ltesten Belege fiir die Rezeption des Joh
diirften das Diatessaron Tatians,® der Kommentar des Valentin-Schiilers Herakleon* und der kanonische
sekundare Markusschlu (Mk 16, 9-19) gelten.®

Mit der externen Bezeugung, vor allem durch den P2, scheint der terminus ad quem fiir
die Datierung des Johannesevangeliums fest zu stehen. Einen terminus ad quo zu be-
stimmen, ist wesentlich schwieriger. Denkbare Anhaltspunkte waren Hinweise auf den
Tod von Aposteln oder auf die Zerstérung Jerusalems. Einige Exegeten sehen in Kap. 21
einen Reflex auf den unmittelbar vorausgegangenen Tod des Lieblingsjlngers, andere
hingegen auf den Tod des Apostels Petrus.® Etliche Forscher sehen in Joh 11, 48 eine
Anspielung auf die Zerstorung Jerusalems, andere hingegen halten diese AuRerung fiir

eine unerfllte Prophetie.’

Das arocvvaywyogin Joh 9,22; 12,42 und 16,2 wurde mitunter vor dem Hintergrund der Synode von
Jabne (um 90 n.Chr.) interpretiert, wo der Ketzersegen in das Achtzehnbittengebet eingefiigt worden sein
soll, durch den die Christen de facto aus der Synagoge ausgeschlossen wurden. Als tragfahiges Argument
fur die Datierung kommt die Erwéhnung des Synagogenausschlusses aber nicht in Betracht, weil der
tatséchliche Hintergrund vom Text her nicht mehr rekonstruiert werden kann und die historischen

Kenntnisse tiber die Synode von Jabne &uBerst unsicher sind.?

! Baur (1847) datierte Joh sogar in den Ausgang des 2. Jh., vgl. Berger, Anfang, 13.

2Vgl. K. Aland (1986), 1-10. Weitere Literatur zur nicht unumstrittenen Datierung des P *? bei Schnelle,
Einleitung, 541.

® Eine nicht mehr erhaltene Evangeliumsharmonie aus der Mitte des 2. Jahrhunderts.

“Aus der 2. Halfte des 2. Jahrhunderts.

® Die Rezeption durch christliche Schriftsteller der ersten Halfte des 2. Jahrhunderts wie Ignatius, Polykarp,
den Verfasser des Barnabasbriefes, den Hirt des Hermas und Justin ist in der Forschung umstritten. Vgl.
Schnelle, Einleitung, 540.

® Erste ist die am meisten vertretene Vorstellung. Die zweite Position vertritt Berger.

" Letztere Position vertritt z.B. Robinson, Priotity, 70.

& Zur Synode von Jabne: Schéfer, 45-64. Vgl. auch Hengel, 288-290.



Alle Versuche, Joh aufgrund einzelner interner Hinweise eindeutig zu datieren, blieben
bisher erfolglos. Die Positionen, die die Forscher in dieser Frage einnehmen, hangen im-
mer von einer Vielzahl von Beobachtungen und Uberlegungen ab. Fiir die Spétdatierung
werden vor allem folgende Argumente vorgebracht: *

(1) Der Bruch mit dem Judentum hat sich bereits endgltig vollzogen.

(2) Die Reden Jesu und die geschilderten Ereignisse sind historisch unzuverlassig.

(3) Der Dualismus von Licht und Finsternis, oben und unten, Himmel und Welt, Geist
und Fleisch, Tod und Leben laRt auf einen gnostischen, die Betonung der Sarx auf
einen doketischen Hintergrund schlief3en.

(4) Die Naherwartung der Wiederkunft Christi ist von einer prasentischen Eschatologie
abgeldst worden.

(5) Das Johannesevangelium ist literarisch von den Synoptikern abhéngig. Die mitunter
wortlichen Parallelen basieren auf der Benutzung der synoptischen Vorlagen.

Die meisten Argumente fiir die Spatdatierung beruhen auf Annahmen dariiber, wie sich

die Entwicklung der Theologie vollzogen hat. Aus den synoptischen Evangelien und den

Paulusbriefen glaubte man erkennen zu kénnen, daR die Gemeinden in ihrer ersten Ent-

wicklungsphase die Vorstellung einer Naherwartung der Wiederkunft Christi vertraten.

Diese sei erst spater, nach dem Tod der ersten Apostel, durch eine prasentische Eschato-

logie abgeldst worden. Eine &hnliche Entwicklungslinie konstruierte man fiir die Christo-

logie. Je groRer der zeitliche Abstand zum historischen Jesus wurde, um so starker sollte
sich eine Verherrlichungstendenz durchsetzen. Im Johannesevangelium sah man nun eine
nachtrédgliche Projektion einer spéten ,,hohen* Christologie in das irdische Leben Jesu.

Die Kritik an einer solchen Argumentation weist auf paulinische Aussagen hin, die eben-

falls von einer ,,hohen* Christologie zeugen (z.B. Phil 2, 6-11). Sie richtet sich auRerdem

gegen die mangelnde externe Evidenz theologischer Argumentationen.

Historische und literarische Argumente sind gegentiber theologischen zu bevorzugen. Von

ihrer Giltigkeit hangt erst ab, ob eine Theologie als friih oder spat einzustufen ist.?

! Bei der Darstellung orientiere ich mich im wesentlichen an Barth, 49-53.
? So Barth, 53.
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Die Verfechter der Friihdatierung bringen folgende historische und literarische Argumente

vor:!

(1) Das Johannesevangelium spiegelt den aktuellen Konflikt mit dem Judentum vor der
Zerstorung Jerusalems wider.

(2) Das Johannesevangelium ist eine durch und durch jidische Schrift.

(3) Das Evangelium enthalt historisch zuverlassige Orts- und Zeitangaben.

(4) Die Heidenmission wird nicht thematisiert, dafuir spielt Samaria eine entscheidende
Rolle.

(5) Im Johannesevangelium fehlt jeder Hinweis auf kirchliche Amterstrukturen.

(6) Zahlreiche inhaltliche Parallelen von Joh mit Paulus und Markus weisen auf dieselbe
Entstehungszeit hin.?

(7) Es fehlen Hinweise auf die Zerstérung Jerusalems.®

Gegenwartig findet die Spatdatierungshypothese immer noch den groRten Anklang.* Al-

lerdings werden Datierungen nach 100 immer seltener.” Die Mehrheit der Forscher favo-

risiert gegenwaértig die Zeitspanne zwischen 90 und 100. Fur die Friihdatierung vor 70

pladieren bisher nur einzelne Exegeten.® Eine kleine Gruppe von Forschern nimmt eine

mittlere Position ein und datiert das Johannesevangelium zwischen 70 und 90 n. Chr..’

Was die Diskussion um die Datierung erschwert, ist die Uneinigkeit dariber, ob das Jo-

hannesevangelium als einheitlicher Text aufzufassen ist, oder ob es aus mehreren redak-

! Die Zusammenstellung ist eine Zusammenfassung von Argumenten von Robinson (1985), Cribbs (1970),
Barth (1993) und Berger (1997). Sie beansprucht keine Vollstandigkeit. Robinson stellt vor allem die
historische Zuverlassigkeit der Johanneischen Lokaltraditionen heraus. Cribbs argumentiert aufgrund
sprachlicher Analysen, die die grof’e Néhe zum Judentum beweisen, und zeigt Parallelen zu Paulus, Markus
und den, auf die Judenmission rekurrierenden, Passagen der Apg auf. Barth zielt besonders auf die
Erklarung des Konflikts zwischen den christlichen Gemeinden und ihrer jiudischen Umwelt als
innerjldischen Hausstreit ab. Berger argumentiert religionsgeschichtlich und historisch.

2 Nach Berger steht Joh mit seiner Theologie zwischen der Briefliteratur und den synoptischen Evangelien.
Vgl. Berger, Joh, 300.

® Zu den einzelnen Argumenten: Robinson brachte zahlreiche Beispiele fiir Punkt 3 (45-92). In bezug auf
Punkt 7 wies er darauf hin, daf? die Schilderung in Joh 5,2 in prasentischer Form formuliert ist, was darauf
hindeutet, dal? Jerusalem noch nicht zerstért ist. Barth bot die Argumente: 1, 2, 3, 4, 6 (53-83), Cribbs die
Argumente: 2, 4, 6 (41-51), Berger die Argumente: 1 (79 f.), 5 (94 f.), 6 (259), 7 (84 ff.).

* Die Spatdatierung (nach 90) wurde bzw. wird vertreten von: Bultmann, Barret, Brown, Kiimmel, Becker,
Schneider, Thyen, Neirynck, Dauer, Hengel, Wengst, Vielhauer.

® Schmithals datiert Joh um 140 n.Chr., Schnelle zwischen 100 und 110.

® Wie z.B. Robinson, Cribbs, Barth, Berger. Grundschriften aus der Zeit vor 70 nehmen Boismard-La-
mouille und Hofrichter an.

" So beispielsweise Fischer, Beasley-Murray und Schenke.
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tionellen Schichten besteht, die jeweils unterschiedlichen Zeitrdumen zugeordnet werden

missen.t

1.3. Zur Historizitat

Wie eben deutlich wurde, berufen sich die Verfechter der Frihdatierung unter anderem
auf die historische Zuverlassigkeit von Orts- und Zeitangaben im Johannesevangelium.
Vertreter der Spatdatierung sprechen hingegen den Reden Jesu und der Darstellung der
Ereignisse die Authentizitdt ab. Das Interesse an der Frage nach historischen Traditionen
in Joh erwachte erst im Zusammenhang mit der Unabhangigkeitshypothese.?

Zunéchst einmal stelle ich eine Auswahl der wichtigsten Argumente auf beiden Seiten

vor, um im AnschluB einige grundsatzliche Uberlegungen zur Bewertung historischer

Traditionen darzulegen. Die historische Zuverlassigkeit wurde in der Vergangenheit mit

folgenden Argumenten bestritten:

(1) Die Pharisaer werden als die maf3gebliche judische Behdrde dargestellt, was erst fur
die Zeit nach 90 nachgewiesen werden kann. Von Sadduzaern und Schriftgelehrten
dagegen ist keine Rede.?

(2) Die Wunder werden dramatischer geschildert als bei den Synoptikern. Die Steigerung
der Wundermacht korrespondiert mit der Verherrlichungstendenz.

(3) Die Reden Jesu sind unhistorisch, weil sie eine nachdsterliche Hoheitschristologie
widerspiegeln.

(4) Der Taufer weist denselben Sprachgestus wie Jesus auf. Das deutet darauf hin, daf}
der Evangelist seinen eigenen Redestil sowohl Johannes als auch Jesus in den Mund
gelegt hat. Die Leichtigkeit, mit der der Redestoff beherrscht wird, deutet in dieselbe
Richtung.’

(5) Die johanneischen Reden Jesu weichen inhaltlich und formal von den synoptischen

ab. Nach den Synoptikern hat Jesus das Reich Gottes, nach Johannes hingegen sich

Lvgl. hierzu MA: 1.5..

2 Richtungweisend war Dodds, Historical Tradition in the Fourth Gospel, 1963.

¥ Nach JosFlav (Ant 17,2,4) waren die Phariséer eine zahlenmaRig kleine Gruppe (ca 6000). Sie hatten
jedoch im Gegensatz zu den Sadduzéern die Mehrheit des Volkes hinter sich. Vgl. Str.-B., IV,I, 335 f..
Barth weist darauf hin, daf3 Joh nicht behaupte, dal die Machtaustibung einzig oder primdr in pharisdischer
Hand gelegen hétte. VVgl. Barth, 50.61.

* Dieses Argument geht auf Strauss zuriick (1835: 470.473f..477.648; 1836: 460.471 f.), vgl. Berger, An-
fang, 13.
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selbst verkiindigt. Anstelle der synoptischen Gleichnisse vom Reich Gottes steht die
johanneischen Bildrede, die mit Ich-Bin-Worten eingeleitet wird.

Fur die Historizitat des Johannesevangeliums werden unter anderem folgende Argumente

aufgefuhrt:

(1) Der 14. Nissan als Todestag Jesu ist historisch wahrscheinlicher als der 15. Nissan,
den die Synoptiker bezeugen.’

(2) Der Grund fir den Todesbeschluf? ist bei Johannes historisch glaubhafter als der bei
den Synoptikern. Der zentrale Vorwurf im vierten Evangelium lautet: Er macht sich
selbst zu Gott (Joh 10,33; 19,7).

(3) Einzelne Jerusalemer Lokaltraditionen erwiesen sich als historisch zuverlassig.?

(4) Jesu Wirksamkeit tiber einen Zeitraum von zwei bis drei Jahren besitzt eine hohere
Wahrscheinlichkeit gegentiber der synoptischen Zeitangabe von einem Jahr. Auler-
dem ist anzunehmen, dal? Jesus ofter als nur einmal in Jerusalem weilte. DafUr spre-
chen vor allem die personlichen Kontakte zu Jerusalemer Persdnlichkeiten, von de-
nen auch die Synoptiker berichten.?

(5) DaR Johannes entgegen der synoptischen und Kkirchlich anerkannten Auffassung, die
Taufe sei nach Ostern eingesetzt worden, von einer Tauftatigkeit der Junger zu Leb-
zeiten Jesu spricht, a6t sich nicht anders erkléren, als dal dies der Realitét entsprach.
Ebenso verhalt es sich mit der Rolle Judéas als Hauptwirkungsbereich Jesu.*

(6) Die Lebendigkeit der Darstellung laRt auf die Verfasserschaft eines Augenzeugen
schlieRen.

Gegenwartig ist man sich in der Johannesforschung relativ einig dartiber, dall das Johan-

nesevangelium einzelne historische Traditionen zuverl&ssig bewahrt hat. Vertreter der

! Die synoptische Datierung, nach der Jesus am ersten Passatag hingerichtet wurde, besitzt wenig Wahr-
scheinlichkeit. Zwar gibt es historische Zeugnisse dafiir, dafl die Rémer Hinrichtungen bewult an jdischen
Festtagen vornehmen lieRen; es 1aRt sich aber kaum erklaren, wie Simon von Zyrene am Festtag vom Feld
kommen konnte. AuBerdem wird in Mk 14,2 ausdrticklich gesagt, dal’ Jesus aus Angst vor einem Aufruhr,
noch vor dem Fest hingerichtet werden sollte, ohne dal3 spéter darauf eingegangen wird, warum dieser Plan
nicht ausgefiihrt wurde. Vgl. Robinson, 147-153 und Blinzler, LThK?, 11, 423.

2 Dazu gehéren das Schaftor, der Bach Kidron, der Teich Schiloach, der Teich Bethesda, die Halle Salomos
und die Bezeichnung des Richterstuhles des Pilatus als Lithostrotos. Vgl. Jeremias, 1949; Schein, 1980;
Robinson, 53-58.

®Vgl. Robinson, 124f.. Robinson geht auch auf die Aussage von Joh. 2,20 ein, nach der 46 Jahre an dem
Tempel gebaut wurde. Da Herodes den Bau 20/19 v. Chr. begonnen hétte, sei die Tempelreinigung auf das
Jahr 27/28 n. Chr. zu datieren, was fiir das Todesjahr Jesu aber zu friih sei (130 f.).

* Dieses Argument tragt Schleiermacher vor. Er verweist darauf, daR ein Verfasser, der als Apostel an-
erkannt werden wollte, obgleich er es nicht war, seine Darstellung im Einklang mit der evangelistischen
Uberlieferung geboten hatte. Vgl. Schleiermacher, 1845, 336 f..

® Schleiermacher stellte fest, daR das gesamte Joh den Geist der Augenzeugenschaft atme (1845, 283).
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Spatdatierung haben daher unter anderem vermutet, daR der Evangelist sich im Nach-
hinein Informationen Uber die Jerusalemer Lokalitdten besorgt hétte, um eine maoglichst
realitatsnahe Darstellung zu erreichen. Auch wird eingeraumt, dal} der Evangelist durch-
aus Uber einzelne zuverlassige Jesustraditionen verfiigt haben kénnte.* Einzelne histori-
sche Traditionen konnten aber die Spatdatierungshypothese als solche noch keinesfalls
widerlegen. Wird mit einer solchen Einschatzung jedoch nicht zu leichtfertig mit histori-
schen Argumenten umgegangen? Ich mochte einige Punkte zu bedenken geben.

(1) Die Spétdatierungshypothese des 19. Jahrhunderts basierte auf der prinzipiellen
Leugnung historischer Traditionen im Johannesevangelium. Da man meinte, die
johanneischen Reden besalien keinerlei historischen Gehalt, wurde auch den ge-
schilderten Ereignissen jeder historische Quellenwert abgesprochen.

(2) Aufgrund der nachweislichen Existenz von unabhangigen historischen Traditionen
im Johannesevangelium, kann nun auch nicht mehr ausgeschlossen werden, dal? die
Reden Jesu auf historische Uberlieferungen zuriickgehen.

(3) Wo historisch glaubhafte Sondertraditionen nachgewiesen werden kdnnen, ertib-
rigt sich die Notwendigkeit, weitere, weniger genaue Quellen (z.B. die Synoptiker)
anzunehmen. Dal’ Johannes die Synoptiker benutzt hatte, obwohl er
tiber genauere Quellen verfiigte, ist eine schwierige Vorstellung.?

(4) Bisher konnte kein einziges geschildertes Ereignis historisch widerlegt werden.

(5) Wenn man annédhme, dal} Johannes die historischen Details nachtraglich griindlich
erforscht und in die synoptische Uberlieferung eingefiigt hatte, miRte man Johannes
nicht nur flr einen groRartigen Theologen und Erzéhler, sondern zudem noch fir ei-
nen sorgfaltigen Historiker halten.

Aus diesen Uberlegungen heraus, halte ich eine griindliche Revision der bisherigen Jo-

hannesforschung fur notwendig. Ausgehend von der historischen Zuverlassigkeit von

Orts- und Zeitangaben in Joh sollte man sich auch wieder neu der Frage nach der mdgli-

! So schon Bultmann, RGG?, 845f..

2 Eine derartige Hypothese ist auRerst undkonomisch und deshalb wenig wahrscheinlich.

® Im Umgang mit historischen Argumenten bietet sich eine Unterscheidung zwischen historischem Allge-
meinwissen und situationsbezogenem Wissen an. Allgemeine historische Informationen, wie beispielsweise
Jerusalemer Lokaltraditionen, kdnnten tatsachlich nachtréglich eingeholt worden sein, ohne dal? eine
spezielle Jesustberlieferung vorgelegen haben miRte. Ihre Beweiskraft fiir das VVorliegen authentischer
Jesustradition ist daher begrenzt. Spezielle, auf Jesus bezogenene Traditionen sind wertvoller, lassen sich
jedoch in der Regel kaum extern tiberprifen, weshalb sie kaum beweiskraftig werden kénnen. Das Datum
des 14. Nissan fur den Todestag Jesu eine spezielle historische Tradition. Trotz der hohen historischen
Wahrscheinlichkeit fur die Zuverlassigkeit dieser Angabe gibt es auch hier keine 100prozentige Sicherheit.
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chen Authentizitat der Reden Jesu stellen. Es ist ndmlich keinesfalls von vornherein aus-
zuschlieflen, ,,dal die johanneische Redeniiberlieferung der eigenen Stimme und den ei-
genen Worten Jesu naher steht und deshalb urspriinglicher, alter und authentischer ist als
ein groBer Teil der synoptischen Wiedergabe.“! Wer dem Johannesevangelium einzelne
altere Traditionen zubilligt, ohne zu erkennen, dal damit zugleich die johanneische Frage
als ganze neu gestellt werden muB, erliegt der Eigendynamik wissenschaftlicher Theorie-

nbildung und damit zugleich einem Forschungsmythos.

1.4. Zum religionsgeschichtlichen Hintergrund

Da die Beurteilung des religionsgeschichtlichen Kontextes sowohl bei der Interpretation
als auch bei der Datierung des Johannesevangelium eine besondere Rolle spielt, sollen
hier in groben Zugen die wichtigsten diesbeztglichen Positionen skizziert werden.

Die kirchliche Tradition sah das Johannesevangelium von Anfang an sowohl im Zusam-
menhang mit den alttestamentlichen Schriften als auch im Zusammenhang mit der grie-
chischen Philosophie. Der vierte Evangelist, der als Jinger Jesu dem pal&stinensischen
Judentum entstammite, sollte (iber eine umfassende griechische Bildung verfiigt haben und

daher auch in der griechischen Philosophie bewandert gewesen sein.

Uber den johanneischen Logosbegriff konnte das Christentum direkt an die griechische Philosophie, die in
der Stoa allgemeine Verbreitung gefunden hatte, ankniipfen. Die Schriften der christlichen Apologeten sind
ein beredtes Zeugnis daftr. Die friihe, vor allem alexandrinische Theologie entwickelte unter dem starken
EinfluB Philos und anderer mittelplatonischen Philosophen theologische Systeme, innerhalb derer dem

Logos eine zentrale Stellung zukam.

Im Zuge der, oft als Hellenisierung des Christentums bezeichneten, Entwicklung fand der
judische Hintergrund des vierten Evangeliums immer weniger Beachtung. Joh wurde tber
Jahrhunderte hinweg hauptséchlich ,,griechisch® gelesen. Der jiidische Charakter von Joh
kam nur noch in Bezug auf die Heilige Schrift (LXX) zur Geltung.

Im 19. Jh. geriet die innerkirchliche Gemeinde- und Theologieentwicklung stark ins
Zentrum des Forschungsinteresses. Die Annahme, dal? die Trennung vom Judentum be-

reits lange zurtck lag, war fir F. Chr. Baur das entscheidende Indiz fur seine Spatdatie-

! Barth, 73.
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rung des Johannesevangeliums. Der religionsgeschichtliche Hintergrund des Johannes-
evangeliums wurde von ihm in der christlichen Gemeinde und der friihchristlichen Theo-
logie selbst gesucht.

Seit den 20er Jahren dieses Jahrhunderts ist im Zuge der religionsgeschichtlichen For-
schungen ein neuer moglicher Kontext fir das Johannesevangelium in den Blick geraten -
die vorderorientalische Gnosis. Parallelen zwischen dem Johannesevangelium und spater
bezeugten gnostischen Schriften wie z.B. mandaischen Texten oder den koptischen Nag-
Hamadi-Texten fihrten zu der Vermutung, daB hinter dem Johannesevangelium bereits
frihe gnostische Bewegungen gestanden hatten. Bultmann hielt das Johannesevangelium
fiir eine antignostische Schrift, die vor dem Hintergrund eines gnostischen Erkldésermy-
thos verfalit worden sei. Dieser gnostische Erlosermythos, den Bultmann zu rekonstruie-
ren versucht hatte, stellte flr ihn den wichtigsten Schliissel zu seiner Interpretation des
Johannesevangeliums dar.? Kdsemann widersprach Bultmann und sah in Joh keine an-
tignostische Schrift, sondern die Schrift eines Konventikels am Rande der Kirche, der
selbst gnostische Ziige aufwies.® Die Beurteilung des Johannesevangeliums als gnostische

bzw. antignostische Schrift pragte Uber Jahrzehnte die Johannesinterpretation.

Inzwischen hat innerhalb der Johannesforschung ein grundlegender Perspektivwandel
eingesetzt, der sich bereits in den 20er Jahren unseres Jahrhunderts anbahnte. Er besteht in
einer Neu- bzw. Wiederentdeckung des vierten Evangeliums als durch und durch jldische
Schrift.* Ein Durchbruch in dieser Frage wurde erst durch die 1947 in Qumran entdeckten
Schriften erreicht, die, wie auch das Johannesevangelim, von einem starken Dualismus
durchzogen sind und den Glauben an eine eschatologische himmlische Erlosergestalt
bezeugen. Da eine direkte Abhangigkeit des Joh von den essenischen Schriften
ausgeschlossen werden kann, besteht die Bedeutung dieser Entdeckung in einer Erweite-

rung unserer Vorstellungen tber die generellen Mdglichkeiten der religiésen Entwicklung

! Hier ist die Gnosis in einem engeren Sinne gemeint als beispielsweise bei Harnack, bei dem die Gnosis
eine Bezeichnung fiir die Hellenisierung des Christentums ist, Vgl., Harnack, 250f. Gnosis wird dagegen
hier im Sinne bestimmter philosophischer Systeme verstanden, die spezielle Gemeinsamkeiten aufweisen,
wie z.B. den starke Dualismus zwischen Licht und Finsternis, die Weltverneinung, die Erlésung durch den
Aufstieg der Seele in die Lichtwelt durch die ihr innewohnenden Lichtfunken u.a..

2 Nachzulesen bei Bultmann, RGG® 111, 847.

¥ Kasemann, 1966.

* Als Beispiele sind hier zu nennen: der Aufsatz Torreys von 1923 und der unvollendete Johanneskom-
mentar Odebergs von 1929.
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im Rahmen des palastinensichen Judentums.* Das Johannesevangelium |43t sich seither
ganz aus dem zeitgendssischen Judentum heraus erklaren, ohne dal3 zusatzliche
gnostische Einfliisse angenommen werden miiRten.? Folgende Beobachtungen zeugen von
der groBen Néhe zum Judentum:

(1) Das ganze Johannesevangelium kreist um die Frage, wer Jesus ist und wie das Gott-
sein Jesu mit dem jldischen Glauben an den einzigen Gott zusammenzudenken sei.
Kein anderes Evangelium hat diese Frage so zum Thema gemacht wie das Johannes-
evangelium.

(2) Das Johannesevangelium bewegt sich ganz innerhalb judischer Terminologie. Es
nimmt standig auf das Alte Testament Bezug. Um zu beleuchten, wer Jesus ist,
knupft es an bekannte judische Vorstellungen an (der Messias, der Prophet). Die
Mose-Jesus-Typologie ist ein das ganze Evangelium durchziehendes Motiv.® Auch
der Logosbegriff kann vollstandig aus dem antiken Judentum heraus erklart werden.*

(3) Sprachliche Beobachtungen deuten darauf hin, dall die Muttersprache des Evangeli-
sten nicht Griechisch war. Obwohl das Evangelium in einem stilistisch gehobenen
Griechisch verfaldt ist, finden sich zahlreiche Satzkonstruktionen, die in vergleich-
baren hellennistischen Schriften vollig unbekannt sind. Die einzelnen Satze sind bei
Johannes in der Regel einfach und linear aufgebaut, wie es dem aramaischen bzw.
hebraischen Sprachduktus entspricht. Auch verwendet Johannes viel seltener den

Genitivus absolutus als die synoptischen Evangelien.” Dieses Argument wurde trotz

L vgl. Hengel, 276-284.

2\/on der Interpretation des Johannesevangeliums auf der Grundlage gnostischer Texte ist man auch deshalb
abgertckt, weil kein historischer Beleg fiir eine vorchristliche Gnosis gefunden werden konnte. VVon daher
gibt es fir die Vermutung, Johannes sei von gnostischen Stromungen beeinfluf3t worden, keinen historischen
Anhalt. Die Forschung tendiert jetzt eher zu der Annahme, dal} die Gnosis selbst erst im Rahmen des
Christentums entstanden sei. Die Parallelen zwischen Johannes und spéteren gnostischen Texten werden auf
die Rezeption des Johannesevangeliums innerhalb solcher Bewegungen zuriickgefihrt. Vgl. Hengel, 285.

® Cribbs, 1970, 44-51.

* Schleiermacher (1845, 333) vertrat die Auffassung, daB es keinesfalls notwendig sei, den Logosbegriff auf
griechische Einflusse zuriickzufiihren. Der Prolog sei eine Konsequenz des Selbstzeugnisses Jesu in seinen
Reden. Gegenwaértig wachst das Bewul3tsein, dal das antike Judentum in regem Austausch zur griechischen
Philosophie stand. Man verweist dazu auf Philo, die Weisheitsliteratur und auf apokalyptische und
rabbinische Traditionen. Colpe und Berger sprechen deshalb von einer ,,jiidisch gepragten Philosophie der
Kaiserzeit™. Vgl. Berger, Anfang, 16.

® Torrey hat bereits 1923 auf diese sprachlichen Besonderheiten aufmerksam gemacht und zahlreiche
Beispiele angefiihrt, wo eine araméische Grundstruktur offensichtlich ist. Er konnte sich sogar vorstellen,
daR das Johannesevangelium eine Ubersetzung aus dem Araméischen sei. Seine Arbeit stieB auf keine
Resonanz. Die Ergebnisse von Untersuchungen der johanneischen Stileigentiimlichkeiten durch E.
Schweizer, Ruckstuhl und Dschulnigg kénnten jedoch als eine Bestatigung von Torreys Hypothese in-
terpretiert werden. Barth machte die Beobachtung, dal die alttestamentlichen Zitate nicht aus der LXX
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intensiver Untersuchungen der Stileigentimlichkeiten des vierten Evangeliums bisher

weitgehend Ubersehen.

Hinsichtlich der Frage, welches Judentum denn den unmittelbaren Kontext fiir das Johannesevangelium
abgegeben hétte, bestehen unterschiedliche Positionen. Die Mehrzahl plédiert fir ein Diasporajudentum im
kleinasiatischen Raum, das von der Zerstdrung des Tempels nur wenig betroffen war.! Barth argumentiert
fur das palastinensische Judentum vor der Jerusalemer Katastrophe. > Wengst nimmt an, das vierte Evange-
lium sei nach 90 im Nord-West-Jordanland innerhalb einer griechisch-sprachigen, judenchristlichen

Gemeinde, die als Minderheit unter Juden lebte und unter dem Synagogenausschlug litt, entstanden.’

Neben dem Judentum wird gegenwartig noch ein gnosisnaher religionsgeschichtlicher
Kontext angenommen. Dabei handelt es sich um den Doketismus. Bei dieser Auffassung
wird an der These Baurs festgehalten, wonach die Trennung vom Judentum bei der Ab-
fassung von Joh bereits weit zurtickgelegen hatte. Ein Endredaktor soll eine altere Evan-
geliumsvorlage, die moglicherweise doketische Ziige aufgewiesen hétte, mit antidoketi-
schen Inhalten erweitert haben.* Diese These wird aus den Johannesbriefen hergeleitet,
die zeitlich vor dem Evangelium entstanden sein sollen.” Die Deutung des Joh als doketi-
sche bzw. antidoketische Schrift krankt vor allem an der Zirkularitat ihrer Argumentation.
Besonders problematisch ist die Erhebung des ,,Antidoketismus® zum Kriterium der
Literarkritik. AuRerdem IRt sich die Posterioritat des Johannesevangeliums gegeniiber

den Briefen historisch nicht belegen.®

stammten, sondern eher eigene Ubersetzungen des Evangelisten aus der Hebraischen Bibel seien. Vgl.
Barth, 44.

! Wo ein Zusammenhang mit gnostischen Strdmungen angenommen wird, gilt meistens Syrien als Ab-
fassungsort, so bei Bauer, Bultmann, Kimmel und Becker. Fir Ephesus sprechen die kirchliche Tradition
und die Wirkungsgeschichte der johanneischen Theologie, so beispielsweise Thyen und Schnelle. Berger
meint, das Evangelium sei von einem Alexandriner in Ephesus niedergeschrieben worden.

2 Er vermutet landliche judenchristliche Gemeinden, die auf dem Gebiet Samarias, Galilaas oder/ und
jenseits des Jordans (Nord-Ost-Jordanland) liegen. Vgl. Barth, 45.

® Wengst, 1981.

*So z.B. Richter (1977), Schmithals (1992) und Schnelle (1994). Dagegen halt Schottroff (1970, 228-296)
Joh fur eine doketische Schrift.

®In 2 Joh 7 wird ausdriicklich von Irrlehrern gesprochen, die Jesus Christus nicht als den bekennen, der im
Fleisch gekommen ist. Im Johannesevangelium selbst werden unter anderem Joh 1,14; 19,34,35 oder 20,27
als antidoketische Spitzen bewertet.

® Eine detailliertere Argumentation gegen den ,, Antidoketismus“ bei Thyen, TRE, 19, 212 f..
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1.5. Zur Frage nach der Einheitlichkeit des Joh

Die Antwort auf die johanneische Frage ware wesentlich leichter zu finden, wenn man mit
Sicherheit davon ausgehen konnte, daR das Johannesevangelium von einem einzigen
Autor verfa3t worden ist. Doch diese uber die Jahrhunderte hinweg selbstverstandliche
Auffassung ist zu Beginn des 20. Jahrhunderts grundsatzlich in Frage gestellt worden.
Den Anlal} dazu gaben die Bruiche und Widerspriiche, die seit Schwarz als Aporien des
Johannesevangeliums diskutiert werden.* Man versuchte seither immer wieder, diese so-
genannten Aporien mit der Verarbeitung von Quellen, mit Blattvertauschungshypothesen
oder mit der Annahme mehrerer redaktioneller Bearbeitungen zu erklaren.

Zur Frage der Einheitlichkeit des vierten Evangeliums gibt es drei Gruppen von Vorstel-

lungsmodellen.

(1) Das erste Modell betrachtet das Johannesevangelium als eine Einheit. Ein einziger
Verfasser hat es von Anfang bis Ende als ein Gesamtwerk niedergeschrieben. Auch Kapi-
tel 21, das sonst haufig als ein sekundarer Nachtrag angesehen wird, gehorte von Anfang
an zum urspriinglichen Evangelium. Nur in Joh 21,24 kénnten sich Schiller des
Evangelisten zu Wort melden, die das Evangelium als apostolische Schrift bezeugen
wollten. Dieses Modell ist das traditionelle. Es schloR die Benutzung von Quellen keines-
falls aus. Ob der Verfasser nun eigene Erinnerungen, miindliche Uberlieferungen oder
schriftliche VVorlagen benutzt hatte, &ndert nichts an der Tatsache, daf das Evangelium in
seiner jetzigen Gestalt das Werk eines einzigen Verfassers ist. Gegenwartig findet diese
Hypothese wieder regen Zuspruch.? Entscheidenden Anteil an dieser Entwicklung hatte
Thyen, der die Fragwirdigkeit der bisher praktizierten Methode der diachronen Literar-

kritik erkannte.®

! Schwarz (1907). Die schwerwiegendsten Aporien sind: 1. Die Reihenfolge der Kapitel 4-7 scheint gestért
zu sein. 2. Die Fortsetzung der Abschiedsrede nach Jesu Ruf zum Aufbruch Joh 14,41 wurde als Bruch
empfunden, der auf eine sekundére Erweiterung der Abschiedsreden schlieen lieR. 3. Joh 20,30.31. erfullt
formal alle Kriterien eines Schlusses. Kap. 21 erscheint daher wie ein spaterer Nachtrag, der von der Gruppe
vorgenommen sein konnte, die sich hinter dem ,,wir* in 21,24 verbirgt. Eine detailliertere knappe
Zusammenstellung der Aporien findet sich bei Thyen, TRE, 19, 203-205.

2 Alltere und neuere Vertreter dieser Position: Tillmann (1914), Lagrange (1925), Durand (1927), Schlatter
(1930), Hoskyns (1940), Lightfoot (1956), Morris (1971), Thyen (Joh, 1992), Berger (Anfang, 22).

® Thyen halt die bisherigen Versuche, einzelne redaktionelle Schichten innerhalb des Johannesevangeliums
zu isolieren, aufgrund der zirkuldren Argumentationsweise methodisch fur verfehlt. VVgl. Thyen, Johannes
und die Synoptiker, 82-85.
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(2) Das zweite Modell geht von einer Evangeliengrundschrift aus, die nach und nach er-
weitert, erganzt und redigiert wurde. Hierzu gehdren die sogenannten Grundschrifthypo-
thesen. Sie unterscheiden sich untereinander betrachtlich sowohl in bezug auf die An-
nahmen Uber die Datierung und den Umfang der Grundschrift, als auch tber die Zahl, die

Intentionen und die historischen Kontexte der jeweils angenommenen Redaktionen.

Diese sogenannten Grundschrifthypothesen gehen im wesentlichen von vier Schichten aus: (1) Quellen, (2)
Grundschrift, (3) Evangelium und (4) Redaktion. Sie stehen in der Tradition von Schwarz und Wellhausen,
die 1907 erstmals eine Grundschrifthypothese aufgestellt hatten. Einige Autoren sehen in der Grundschrift
die Niederschrift eines Augenzeugen Jesu. Andere dagegen bezweifeln die Augenzeugenschaft.* Uber den
Inhalt und den Umfang der Grundschrift gehen die Meinungen ebenfalls weit auseinander. In der Regel
orientieren sich die Forscher bei der Rekonstruktion ihrer Grundschriften an den Synoptikern. Fir einen Teil
der Forscher ist ,,Synoptizitiat™ ein Indiz fur die Grundschrift, fiir einen anderen Teil ein Indiz fir die
sekundare Erweiterung.? Einige Exegeten glauben, der Evangelist hatte sein Evangelium selbst zu einem
spateren Zeitpunkt einmal oder mehrmals grundlegend iberarbeitet.® Andere meinen, er hatte es in einen
Zeitraum von 10 Jahren nach und nach immer mehr vervollstandigt.* Die Mehrzahl der Forscher

unterscheidet jedoch den Verfasser der Grundschrift von spateren Redaktoren oder Evangelisten.’

Eine Sonderposition nehmen die Theorien ein, bei denen Joh 1-20 als Einheit angesehen
und nur Kapitel 21 auf einen sekundéren Redaktor zurtickgefiihrt wird. Vertreter dieser
Theorien erheben den Anspruch, die Einheitlichkeit des Evangeliums zu vertreten und

versuchen die sogenannten Aporien von 1-20 ebenfalls auf synchroner Ebene zu erklaren.®

! Schmithals’ Grundschrift stammt aus der Situation des azoovvaywyog zwischen 90 und 100 n.Chr.,
Fortnas Predecessor dagegen aus der Zeit vor 60.

2 Fiir Fortna weist »Synoptizitit* auf die Grundschrift hin, fiir Schmithals auf sekundére Redaktion. Zur
grundsétzlichen Kritik: vgl. Thyen, Johannes und die Synoptiker, 85-93.

¥ Nach W. Wilckens (1958) hat der Autor, der méglicherweise ein Apostel war, das Johannesevangelium in
mehreren Etappen verfalt. Diese Grundschrift endete mit Joh 20,30. Spéter habe er sie mit umfangreichen
Redepartien erweitert, durch die die Taten Jesu erldutert werden sollten. Im Zuge des aufkommenden
Doketismus habe er sich dann zu einer weiteren Redaktion veranlal3t gefiihlt und dabei das Evangelium als
Passionsevangelium umgestaltet. Spater vereinfachte Wilckens seine Theorie und nahm nur noch eine
Bearbeitung an. Weitere Autoren, die mit einer einmaligen oder mehrmaligen Uberarbeitung durch den
selben Verfasser rechnen, sind Parker (1956), Lindars (1972), Robinson (1985), U. Wilkens (1997).

* So Hengel.

® Wichtige Vertreter von Grundschrifthypothesen, die unterschiedliche Hande annehmen, sind neben
Schwarz und Wellhausen: Richter, Boismard - Lamouille, Haenchen, Fortna, Schmithals, Hofrichter.

® Vertreter dieser Position sind beispielsweise. Schleiermacher (1845), Strachan (1941), Barrett (1955),
Schneider (1976).
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(3) Dem dritten Modell liegt die Annahme zugrunde, dal? der Evangelist einzelne schrift-
liche Quellen in sein Evangelium eingearbeitet hatte. Diese Quellen kénnten noch im
Nachhinein aus dem vorliegenden Text rekonstruiert werden, auch wenn der Evangelist
sie seinem eigenen Sprachstil angeglichen hatte. Viele Forscher nahmen nach dem Evan-
gelisten noch einen weiteren redaktionellen Bearbeiter an, durch den das Evangelium

nochmals verandert worden sei.

Besonderen EinfluR gewann Bultmanns Modell. Er nahm fir die erste Schicht drei voneinander unabhangige
Hauptquellen an: die Semeiaquelle, die Offenbarungsredenquelle und den Passionsbericht. Die Leistung des
Evangelisten bestand seiner Meinung nach darin, diese Quellen zu einer neuen Einheit verbunden zu haben.
Die letzte Schicht wurde dem sogenannten ,.kirchlichen Redaktor* zugeschrieben, der den Text des
urspriinglichen Evangeliums verdorben hétte. In Anspielungen auf die kirchliche Praxis, insbesondere auf
die Sakramentenpraxis, sah Bultmann Hinweise auf diesen Redaktor. Auch die Lieblingsjungertradition

sowie die Aussagen Uber eine futurische Eschatologie gingen seiner Meinung nach auf ihn zuriick.

Thyen verglich die bisherige Literarkritik am Johannesevangelium mit einer archaologi-
schen Grabung, bei der man versuchte, tibereinander abgelagerte Schichten freizulegen
und sie dann jeweils einem bestimmten historischen Kontext zuzuordnen. Bei Ausgra-
bungen hat man jedoch noch das Gluck, die zeitliche Abfolge der einzelnen Schichten

feststellen zu kénnen. Das ist jedoch bei Texten, die uns nur synchron tberliefert sind,

nicht mehr maoglich. Daher scheint das Bild eines Flickenteppichs oder einer Patchwork
Arbeit die Fragwurdigkeit der bisherigen diachronen literarkritischen Operationen, die

immer zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhrten, deutlicher zum Ausdruck zu bringen.

Das grundlegende Problem aller redaktionsgeschichtlichen Rekonstruktionsversuche ist
die fehlende externe Evidenz. Selbst wenn es geldnge, mit Hilfe von Textumstellungen
und durch Entfernung vermeintlich sekundérer Passagen einen besseren, d.h. wider-
spruchsfreien Text herzustellen, was Bultmann versuchte, ware damit noch nicht dessen
Originalitat bewiesen. Es besteht kein stichhaltiger Grund gegen die Annahme, dal3 die
sogenannten Aporien bereits auf den ersten Verfasser zurlickgehen kénnten. Doppelun-
gen, Parallelen und Spannungen sind an sich noch keine Hinweise auf die Téatigkeit ver-

schiedener Hande. Wo Widerspriche festgestellt wurden, kdnnte es sich nach der Inten-

L vgl. Bultmann, RGG?, 111, 840 ff..
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tion des Verfassers um einander entgegengesetzte, sich erganzende Aspekte eines kom-
plexen Inhaltes handeln.*

Die externe Textbezeugung aufgrund der Handschriften ist eindeutig. Bis auf Joh 5,3b.4.
und 7,35-8,11 ist der Text von Anfang an in seinem jetzigen Umfang und in seiner jetzi-
gen Reihenfolge Gberliefert worden.

Auch mit Hilfe sprachanalytischer Untersuchungen liel3en sich bisher keine Unterschiede
zwischen den verschiedenen rekonstruierten Quellen oder Schichten nachweisen.?
Aufgrund der eindeutigen handschriftlichen Bezeugung des vierten Evangeliums ist dem
bestehenden Text der VVorrang gegenlber allen rekonstruierten Texten einzurdumen, so-
fern sich das Evangelium in seiner jetzigen Form nicht als vollig unsinnig erweist. Nach
Berger hat der Exeget ,,zun4chst die Pflicht, bis zum Erweis des Gegenteils (nicht um je-
den Preis) den vorliegenden Text als Einheit anzusehen und zu versuchen, auffallige Un-
ebenheiten zunichst auf das eigene Vorurteil zuriickzufithren®.®

Ahnlich mahnen auch Ruckstuhl und Dschulnigg die synchrone Analyse als ersten Schritt
vor dem zweiten Schritt, einer diachronen Erklarung, an. ,,Wére dieser erste Schritt der
Untersuchung, der faktisch meist ibergangen wird, mit gleicher Intensitat wie der zweite
vorangetrieben worden, hatte man auf viele Miihen des zweiten Schrittes verzichten kon-
nen. Es wére dann namlich deutlicher geworden, daR die Endgestalt der Einzeltexte des
Joh weitgehend durchgestaltet, einleuchtend und sinnvoll ist. Dann aber entfallen viele
Beweggrunde flr den zweiten Schritt, oder dieser kann wenigstens nicht mehr zureichend

abgesichert werden.«’

1.6. Zu den Beziehungen zu den Synoptikern

Die traditionelle kirchliche Lehre ging davon aus, daR Johannes mit den synoptischen

Traditionen vertraut war, sie anerkannte und mit der Abfassung seines Evangeliums le-

! So Berger, Exegese, 28 f..

2 E. Schweizer (1939) arbeitete 33 joh. Stilkriterien heraus. An diese Arbeit ankniipfend verfeinerte
Ruckstuhl das stilkritische Verfahren und erweiterte die Liste der Stilkriterien auf 50. Bei der Uberpriifung
von Bultmanns Quellenannahmen kam er zu einem negativen Ergebnis. Stilstatistisch lieRen sich keine
einzelnen Quellen nachweisen. Andere Quellen- und Grundschrifthypothesen wurden einer &hnlichen
Untersuchung unterzogen, jedesmal mit negativem Ergebnis. VVgl. Ruckstuhl/Dschulnigg, 11 f..

® Berger, Exegese, 29.

*Vgl. dazu auch Ruckstuhl, Dschulnigg, 1991, 16 f..
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diglich einzelne Aspekte ergéanzen wollte.* Im 19. Jh. gelangten einzelne historisch-kri-
tisch arbeitende Exegeten zu der Auffassung, der vierte Evangelist hatte die synoptischen
Evangelien bewu(3t tberbieten wollen. In unserem Jahrhundert wurde schlie3lich sogar
behauptet, das Johannesevangelium sei in der Absicht verfa3t worden, die synoptischen
Evangelien zu verdréangen.? Alle diese Hypothesen werden in der Johannesforschung unter
dem Sammelbegriff Abhéngigkeitshypothesen zusammengefaflt. Johannes ist dabei in-
sofern von den Synoptikern abhéngig, als er die Synoptiker gekannt und beim Schreiben
im Blick gehabt haben sollte. Demgegeniiber stehen die sogenannten Unabhangigkeits-
hypothesen, bei denen die Eigenstandigkeit des Joh gegeniiber den Synoptikern betont
wird. Friihe Unabhangigkeitshypothesen schlossen eine Kenntnis der Synoptiker nicht
aus, bestritten jedoch, daf sich der vierte Evangelist bei seiner eigenen Darstellung von
ihnen beeinflussen lieR.?

F. Schleiermacher vertrat als erster die Auffassung, dal Johannes die synoptischen Evan-
gelien nicht gekannt hétte. Seiner Meinung nach liel3en sich die gravierenden Unter-
schiede anders nicht erklaren. Wenn Johannes die Synoptiker gekannt hatte, hatte er, wo
er abweichende Inhalte bot, wenigstens knappe Kommentare abgeben miissen. Die Schil-
derung erfolgte jedoch in einer Selbstverstandlichkeit, als wilite Johannes nichts von
abweichenden Traditionen.* Schleiermachers Argumentation fand keine Beachtung.’
Erst 1938 konnte ein schmales Bandchen von Gardner-Smith die Forscher von der Un-
abhangigkeit des Joh von den Synoptikern iberzeugen. Gardner-Smith warf der Johan-
nesforschung vor, bisher nur einseitig die Gemeinsamkeiten zwischen Joh und den Syn-
optikern beachtet zu haben. Es fanden sich jedoch wesentlich mehr Unterschiede. Diese
lieRen sich unter der Abhdngigkeitshypothese nicht restlos aufklaren. Johannes kénne da-
her die Synoptiker nicht gekannt haben, sondern miisse unabhéngige Traditionen benutzt
haben. Die Ubereinstimmungen mit den Synoptikern fiihrte Gardner-Smith auf den brei-

ten Strom mindlicher Jesusiberlieferung zurtick. Seither rechneten die meisten Forscher

! Die Erklarung von Clemens von Alexandrien legt nahe, dal Johannes als Ergénzung zu den sarkischen
Evangelien ein pneumatisches schreiben wollte (Euseb., HE VI, 14, 7), Vgl. MA: 1.1..

? Diese Sichtweise geht auf H. Windisch (1926) zuriick.

¥ So Lepin, Lagrange, Biichsel u. a., vgl. Wikenhauser, 27.

* Johannes hatte sich in irgendeiner Weise dazu 4uRern miissen, warum die Jiinger entgegen der synop-
tischen Uberlieferung schon zu Lebzeiten Jesu getauft hatten und warum Jesus, sich hauptsachlich in
Judéa aufgehalten haben soll. Als weiteres Beispiel fuhrt er Joh 11,2 an. Vgl. Schleiermacher, 1845,
317.325. 336 f..

® Seine Einleitung ins Neue Testament galt schon bei der Herausgabe als tiberholt und wurde kein zweites
Mal aufgelegt.
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mit einer von den synoptischen Evangelien unabhangigen Entstehungsgeschichte des Joh.
Anstelle der Annahme eines breiten Stromes von mundlicher Tradition wurden in der
Folgezeit einzelne schriftliche Quellen angenommen. Nur so, meinte man, auch die zum
Teil erheblichen wortlichen Ubereinstimmungen erklaren zu kénnen.*
Seit Frans Neirynck 1975 der Unabhangigkeitshypothese erstmals entschieden wider-
sprach und an ihre Stelle wieder die einfache These der unmittelbaren literarischen Ab-
hé&ngigkeit von den Synoptikern setzte, gewann die alte Abhangigkeitshypothese wieder
an Bedeutung.” Neirynck forderte, sich kiinftig wieder intensiver den Gemeinsamkeiten
zwischen Joh und den Synoptikern zuzuwenden. Um die Unterschiede zu erkléaren, wur-
den unter der Abhangigkeitshypothese verschiedene Lésungsvorschlage unterbreitet.

(1) Unter dem Stichwort ,,Intertextualitdt* versuchen einige Forscher, die theologische
Intention des vierten Evangelisten zu ergriinden. Dabei wird angenommen, dal? er ein
auBerst hintergriindiges Spiel mit seinen synoptischen Vorlagen betrieben hatte.®
Thyen erldutert das Prinzip der Intertextualitat folgendermalien:

,In der Regel brauchen Pra- und Folgetext einander wechselseitig, so daf? von einer
Verdrangungsabsicht gar keine Rede sein kann. Denn Pratexte werden durch Inter-
textualitat keineswegs nur einfach entweder destruiert oder affirmiert, sondern oft
auch Uberraschend erhellt und so neu in Kraft gesetzt und dem Spiel mit dem Folge-
text ausgesetzt. Das scheint mir gerade bei Johannes der Fall zu sein, so dal er ten-
denziell als Schopfer des Vier-Evangelien-Kanons gelten kénnte.«*

(2) Andere Forscher meinen, der vierte Evangelist hatte, obwohl er Uber einen direkten
Zugang zu den synoptischen Evangelien verfugt hatte, bei seiner Darstellung ganz
eigene Wege eingeschlagen und die synoptischen Vorlagen nur bei Bedarf konsul-

tiert.

! Unter der Unabhéngigkeitshypothese Gardner-Smiths entwickelten Bultmann, Schnackenburg, Brown,
Boismard/Lamouille u. a. ihre Quellentheorien.

“Ausgelost wurde dieser Widerspruch aufgrund der duBerst komplexen Theorie von Boismard-Lamouille,
nach der Joh und die Synoptiker in einem wechselseitigen Abhangigkeitsverhéltnis stehen sollten. Joh sollte
auf einer von den Syn unabhéngigen Grundschrift beruhen, die Mk und Lk beeinfluRt haben soll. Spater
sollen mehrere Erweiterungen an dieser joh. Grundschrift unter dem EinfluR der Syn vorgenommen worden
sein.

¥ So Neirynck, Thyen, Sabbe (1992), Vouga (1992).

* Thyen, Johannes und die Synoptiker, 97 f. Thyen versuchte unter anderem die ganze Lazarusperikope als
Anspielung auf die Synoptiker zu deuten (Palimpsest, 2021-2050).

®So z.B. Kiefer in einer Studie zu Mk, 14,3-9 und Joh 12,1-8 (1992), 125.
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(3) Dauer meint, Johannes hatte die synoptischen Evangelien nicht direkt gekannt. Bei
seiner Darstellung hatte er aber eine Quelle benutzt, die ihrerseits von den Synopti-
kern abhangig gewesen sei.

(4) Breytenbach flhrt die Unterschiede auf mundliche Vermittlungsprozesse zurtick. Der
vierte Evangelist, dem einzelne synoptische Traditionen zu Gehdr gekommen waren,
héatte sie bei seiner eigenen Darstellung aus dem Gedachtnis heraus rekonstruiert.
Besonders pragnante Satze und Einzelheiten seien ihm noch recht genau in
Erinnerung geblieben, andere Inhalte hatten sich hingegen schon beim ersten Horen
mit seinen eigenen Vorstellungen vermischt.?

Wahrend unter der Annahme der Abhéangigkeitshypothesen die Unterschiede erklart

werden mussen, besteht unter der Annahme der Unabhangigkeit ein Erklarungsbedarf

hinsichtlich der Gemeinsamkeiten. Auch hier wurden bisher verschiedene Vorschlage
unterbreitet.

(1) Die Gemeinsamkeiten beruhen auf dem breiten Strom der miindlichen Uberliefe-
rung.?

(2) Die Gemeinsamkeiten gehen auf vorsynoptische bzw. vorjohanneische schriftliche
Quellen zuriick.*

(3) Die Synoptiker sind direkt von Johannes abhangig.”

Aufgrund des Fehlens sicherer AuRRenkriterien kann die Antwort nach den Beziehungen

zwischen Johannes und den Synoptikern nur aus dem synoptischen Vergleich selbst ge-

wonnen werden. Dabei scheint man dem Grundproblem der Zirkularitit von Argumenta-
tionen unausweichlich ausgesetzt zu sein. Die Entscheidung zwischen Abhangigkeits- und

Unabhéngigkeitshypothese scheint in hohem Grade davon abzuhéngen, ob man mehr die

Unterschiede oder mehr die Gemeinsamkeiten zwischen Joh und den Synoptikern betont.

! Dauer (1984).

? Breytenbach (1992).

¥ So Schleiermacher (1845) und Gardner-Smith, auch Robinson - er schlieRt jedoch einzelne direkte syn-
optische Einfllsse nicht véllig aus.

* So Bultmann, Schnackenburg, Brown, Mohr.

® Eine direkte Abhangigkeit des Lukas von Joh vertreten Cribbs (1971) und Shellard (1995). Eine direkte
Abhéngigkeit des Mt von Joh wurde von Benoit (1960) in einer Studie zu Joh 20, 1-18 und Mt. 28
angenommen. Die Abhéngigkeit des Mk und Lk (indir. Mt.) von einer johanneischen Grundschrift vertreten
Boismard-Lamouille und Hofrichter (1997).
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1.7. Zum Charakter des Joh

Alle exegetischen Bemiihungen um die Erhellung der Entstehungsgeschichte des Joh sind
kein Selbstzweck sondern wollen zu einem sachgerechten Verstandnis des vierten Evan-
geliums beitragen. Eine Frage ist dabei bisher noch nicht angesprochen worden. Es ist die
Frage nach dem Charakter des Joh.

Nach Clemens von Alexandrien handelt es sich bei Joh um ein geistliches Evangelium.*
Ohne die historische Zuverlassigkeit der johanneischen Darstellung bestreiten zu wollen,
konzentrierte sich die altkirchliche und mittelalterliche Schriftauslegung hauptsachlich auf
den geistlichen Aussagegehalt des Joh. Seit Origenes war die Allegorese der Kénigsweg
der geistlichen Schriftausslegung. Personen, Namen, Gegensténde, Orte - alles wurde in
einem Ubertragenen Sinn gedeutet. Nikodemus war daher nicht nur eine historische
Gestalt, sondern zugleich eine Symbolfigur fir das Judentum, Maria und Martha
symbolisierten zwei Wege christlicher Nachfolge - den der Kontemplation und den der
tatigen Néchstenliebe. Der Tod des Lazarus symbolisierte zugleich den geistlichen Tod
aufgrund der Sunde. Luther Ubte Kritik an dem selbstverstandlichen Umgang mit der
Allegorese und versuchte bei der Einzelauslegung zunéchst den eigentlichen, buchstabli-
chen Sinn der Schrift zu erfassen. Dieser kénnte dann spater durch einen geistlich - alle-
gorischen Sinn ergénzt und tiberhéht werden.?

Gegenwartig spielt die allegorische Interpretation in der Exegese kaum noch eine Rolle.
Die Exegeten stimmen weitgehend darin tiberein, da man Joh nur gerecht werden kann,
wenn man seinen buchstéablichen Sinn zu erfassen sucht. Uneinigkeit besteht jedoch in der
Frage, worin dieser buchstabliche Sinn liegt. Ging es dem Verfasser um die Darstellung
einer theologischen Idee oder um die Darstellung wirklicher Geschichte? Ist sein
Evangelium daher als eine erzahlerische Fiktion® oder als ein historischer Bericht® zu le-
sen? Spiegelt das vierte Evangelium die Theologie seines (geistbegabten) Verfassers wi-
der oder vermittelt es ein zuverl&ssiges Bild der historischen Gestalt Jesu? Diese Fragen
sind fir die Interpretation des Johannesevangeliums von entscheidender Bedeutung. Am

Ende meiner Untersuchung werde ich eine Antwort zu geben versuchen.

Lvgl. MA: 1.1..

2Vgl. Ebeling, 110.

® Boismard und Lamouille bedienten sich zum Teil noch der Allegorese.
%S0 z.B. Hengel (320) und Thyen (Palimpsest, 2047).

® S0 z.B. Schleiermacher, Robinson und Berger.
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2. Zur Analyse von Joh 12,1-8

Nachdem der Stand der gegenwaértigen Johannesforschung in knapper Weise umrissen
wurde, wende ich mich nun der Salbungserzahlung zu. Ich versuche ganz bewulf3t, auf alle
hypothetischen Vorentscheidungen zu verzichten und mich allein an den Text selbst zu

halten.!

2.1. Ubersetzung und Textkritik

1. Jesus kam nun sechs Tage vor dem Passa nach Bethanien, wo Lazarus war, den Jesus
von den Toten auferweckt hatte.

2. Dort bereitete man ihm nun ein Gastmahl und Martha bediente. Lazarus aber war
einer von denen, die mit ihm zu Tisch lagen.

3. Maria nahm nun ein Pfund Salb6l von echter kostbarer Narde und salbte die FuRe
Jesu und wischte seine Fll3e mit ihren Haaren ab. Das Haus aber wurde erfiillt von
dem Duft des Salbdls.

4. Da sagt aber Judas, der Iskariot, einer seiner Jinger, der, der ihn verraten sollte:

5. ,,Warum ist dieses Ol nicht verkauft worden fiir 300 Denare und den Armen gegeben
worden?

6. Er sagte dieses aber nicht, weil ihm an den Armen lag, sondern weil er hinterlistig
war und als Kassenfiihrer die Spenden annahm.

7. Da sagte nun Jesus: ,,L.aB sie. Soll sie es bis zu dem Tag meines Begribnisses autbe-
wahren?

8. Die Armen habt ihr doch immer bei euch, mich aber habt ihr nicht immer.*

Die Textbezeugung ist im grofRen und ganzen recht eindeutig. Die wichtigsten griechi-
schen standigen Zeugen, die den Text von 12,1-8 verbirgen, sind die beiden Papyri: der
P”und der P%; die Majuskeln §, A, B, D, L, W, 6, ¥, 065, 0217, 0218, 0250, die Mi-

nuskelfamilien f* und f*3, die Minuskelhandschrift 33 sowie der Mehrheitstext.?

! Die Textgrundlage ist der Textus receptus in: Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece?’ (NA).

% Nach NA ist dem P™ (3. Jh.) der Vorrang gegeniiber dem P (um 200) einzurdumen. Vgl. die Einfiihrung
zum Novum Testamentum Graece?’, 12°. Zu den Majuskeln: X (Codex Sinaiticus, 4. Jh.); A (Codex
Alexandrinus, 4. Jh.); B (Codex Vaticanus, 4. Jh.); D (Codex Bezae Cantabrigiensis, 5. Jh.); L (8. Jh.); W
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1. 0 odv Inoodc mpd ££™ fuepdv Tod maoya RA0ev gig Bnaviav, mov fv
AdLapoc™, 6v fyepev £k vekpdv Tnoodg™.

Der Satz ist von seinem Verstandnis her klar. Es handelt sich um einen Hauptsatz mit
zwei Relativsatzen, von denen der zweite von dem ersten abhangt. Erzéhlzeit des Haupt-
satzes ist der Aorist. Der Aufenthalt des Lazarus steht als Zustandsbeschreibung im Im-
perfekt, wahrend seine Auferweckung durch den Aorist als vorausgegangenes abge-

schlossenes Ereignis deutlich wird.

* 1: Die Angabe névte statt £ findet sich lediglich in der ersten Version des P®® und kann von daher
vernachldssigt werden.

* 2 In sehr vielen wichtigen Textzeugen (P*® A D 6 W 0217" f13 33 M lat sy*™ac ac? bo) wird Lazarus als
,.der Entschlafene bezeichnet. NA entscheidet sich fir die Sekundaritat von o teBvnkdc und damit fir die
schmalere Bezeugung (X B L W 1844 12211 pc sy” it sa pbo) und zugleich fiir den besseren Sinn. Da das
Perfekt Partizip einen noch anhaltenden Zustand zum Ausdruck bringt, besagt die ausfihrlichere Version,
dal’ Lazarus als der Tote am Mabhl teilnimmt, was jedoch vollig sinnwidrig ist. Nach der lectio difficilior
kénnte man daher o teBvnkag flr urspriinglich halten. Gegen die Originalitét spricht vor allem die
Bezeugung in B, die meistens mit der des P" (ibereinstimmt." Dennoch bleibt fraglich, wozu diese
sekundare Einfigung vorgenommen wurde. Die Identitat des Lazarus stand auch ohne diesen Zusatz
eindeutig fest.

* 3: Hier folgt der NA-Text wieder einer Minderheitenlesart (P% B pc) und nimmt an, daB im urspriing-
lichen Text kein Artikel vor ‘Incodg gestanden hétte. Die groRe Mehrzahl der Textzeugen lberliefert den
Artikel ,,0%. Der Mehrheitstext 143t zusammen mit 6 ¥ f* it und sy® die wiederholte Nennung Jesu ganz
fallen. Seine Sekundaritét ist relativ evident. Was den Artikel anlangt, kann die Frage nach der ur-
spriinglichen Lesart nicht zweifelsfrei entschieden werden. Auf das Verstindnis und die Ubersetzung hat der
Artikel aber keinen EinfluB.

(5.3h.); 0 (9. Jh.), ¥ (8./9. Jh.), 065 (6. Jh.) enthilt 11,50-12,9; 0217 (5. Jh.) enthilt 11,57-12,7; 0218 (5.
Jh.) enthdlt 12,2-6; 0250 (8. Jh.) enthdlt 12,3.6. Die Minuskel 33, die hdufig im Mehrheitstext enthalten ist,
stammt aus dem 9. Jh.. Dem Vaticanus kommt unter den Majuskeln eine hervorragende Bedeutung zu, er ist
weitgehend identisch mit dem P™. Eine ausfiihrliche Darstellung und Bewertung der griech. Handschriften
bei Aland, 19897, 94-166.

! Der P™® bezeugt seinen Text erst ab Vers 3, wie oben bereits vermerk.
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2. émoinoav odv avtd deimvov ékel, ki MdapOa Smrdver, 6 8& Adlopog
3 ) 2 o~ ) 4 ~\ s~
elc MV £k~ T®V AvVaKeEvaY oDV anTd.

Dieser Vers beinhaltet 3 Hauptsétze, die lose durch kai bzw. 6¢ miteinander verbunden
sind. Dal} fur Jesus ein Gastmahl gegeben wurde, wird im Aorist berichtet. Das Subjekt
bleibt unbestimmt. Das Pradikat 146t sich mit Hilfe des unbestimmten deutschen ,,man*
und eines finiten Verbs (3. P. Sgl.) wiedergeben. Bei Beibehaltung der Pluralform, lautet
die Ubersetzung: ,,sie gaben ihm nun ein Gastmahl*. Allerdings wird in diesem Fall die
Unbestimmtheit als Defizit empfunden, da zwangslaufig zu fragen wére, wer sich hinter
dem ,,sie* verberge. Das Dienen der Martha und die Anwesenheit des Lazarus werden als

andauernde Tétigkeit bzw. als Zustandsbeschreibung im Imperfekt ausgedruckt.

*1: Abweichend von allen iibrigen Texten (D 6 unsicher) fehlt im P% der Artikel.
x2: Sehr gut bezeugt ist das Fehlen von ¢k (A D W 6 ¥, 0250 ! und f** 33 M). Die Entscheidung fiir ex
fut in der Hauptsache wieder auf der Uberlieferung von B (zusammen mit P%® & L; Or). Fir die Ur-

spriinglichkeit von ex spricht zudem die Gewohnheit des Evangelisten, den Gen. part. mit £k zu bilden.

3. ‘H odv Mopup™ hapodoa Aitpav wopov vapdov ™ moTikiic ToAvTipnov
filewyev o mOdag 10D Inood kol EEépate taic OpiEiv avThig TovC
OO aTOD: 1) 0€ oikia EMANP®ON £k TG OGUTG TOD pHHpov

Auch dieser Vers bietet sprachlich kaum Schwierigkeiten. Erzahlt wird durchgangig im
Aorist, haBodoa ist ein Participium conjunctum, das in der deutschen Ubersetzung am
besten nebengeordnet wird. Sprachlich Uberladen wirkt die Charakterisierung des Salbdls.
Waéhrend sich motwkiig aufgrund der femininen Endung eindeutig auf die Narde

(n vapdoc) bezieht, kdnnte sich mroAvtipov sowohl auf vapdov als auch auf popov be-
ziehen?.0b also das Salbél als wertvoll charakterisiert werden soll oder die Narde, ist
sprachlich nicht sicher zu entscheiden. Im Fall, daf3 sich roivtipov auf popov bezbge,
handelte es sich grammatikalisch um ein Hyperbaton (= Uberschreitung), also um eine

grammatikalisch schwierigere Konstruktion. Ob Johannes, der sonst einfache lineare

'vgl. 1,24.35.40; 3,1; 6, 8. 26.50.51.60.64.70.71; 7,25.31.41.44.48.50; 8,28.46; 9,16.40; 10,20;
11,37.45.49; 12,3.20.42; 13,21; 16,5; 17,12.23; 18,17.25.26; 20,24. Eine Ausnahme bildet nur 18,22, vgl.
Schnackenburg, Joh, 11, 461, Anm. 2.

2 Fir dieses Adjektiv gibt es keine eigene feminine Form. Vgl. Bauer, WB, 1383.



29

Konstruktionen bevorzugte, hier wirklich zu diesem Stilmittel griff, halte ich fiir weniger
wahrscheinlich. Die Ubersetzung von motikoég mit echt scheint, sowohl in Hinblick auf
den Preis als auch beziiglich der Existenz falscher Narden, richtig zu sein.* Es handelt
sich also um ein Pfund?® Salbdl von echter teurer Narde. Unter t6 popov ist aufgrund der
Geste des Abtrocknens an ein fliissiges Salbol zu denken.®

Nach der Schilderung der Handlung der Maria beginnt ein neuer Satz, der eine Folge der
Salbung beschreibt. Wenn der Passiv reflexiv und der Aorist ingressiv aufgefal3t wird, be-
sagt der Satz, dal} sich das Haus nach und nach mit dem Duft des Salbdles fiillte. Der glei-
che Sinn ergébe sich, wenn man sagte, daf? sich der Duft zunehmend im Haus ausbreitete.
In meiner Ubersetzung halte ich mich jedoch eng an die grammatikalische Struktur des

griechischen Satzes und ibernehme die Passivkonstruktion.

* 1. Der Codex Vaticanus Uberliefert zusammen mit einigen Minuskelhandschriften (1. 33. 565. 579. | 844. |
2211 pc) gegen die groBe Mehrzahl von gewichtigen Zeugen (P® X AD L W 6 ¥ 0250 f* M co) die
semitische Form Maopwyt. Der NA-Text folgt der schmaleren Bezeugung und hélt die Lesart von B fir
authentisch. Man geht dabei davon aus, dal? die Grézisierung zu Mapic erst nachtraglich erfolgt sei. Diese
Entscheidung ist problematisch, da die semitische Form auch als eine sekundére Angleichung sowohl an
innerjohanneische als auch synoptische Verwendungen von Mopiap entstanden sein kann.*

* 2: vapdov fehlt in P*® und D.

* 3: Nur in B fehlt der Artikel to¥ vor 'Incod. Hier entscheidet sich der NA-Text (erstmals!) gegen die

Version des Vaticanus, was aufgrund der Singularitat nachvollziehbar ist.’

! Die urspriingliche Bedeutung von morixd¢ ist: glaubwiirdig, treu, Vertrauen verdienend. Davon aus-
gehend hat man das Wort im Zusammenhang mit der Narde als echt bzw. unverfalscht gedeutet. Einige
vermuten in motikiic eine Ableitung des Eigennamens der indischen Pflanze. Andere sehen eine Beziehung
zu mormkxie und schlieen auf einen Zusatz von Pistaziendl. Vgl. Bauer, WB, 1332.

Zur Verwendung von Nardenimitaten vgl. MA: 2.5.3..

Z Das rém. Pfund entspricht 327,45 g. Vgl. Bauer, WB, 965.

® Feste Salben, die auch als wopo. bezeichnet wurden, fanden seltener Verwendung. Vgl. MA: 2.5.5..

* Innerjohanneisch: Vgl. die wesentlich bessere Bezeugung von Mapuwy in 20,16,18. DaR das Ev. beide
Formen kannte, zeigt 20,1.11. Fir NA ist das entscheidende Kriterium immer B, was eine starke Vorent-
scheidung bedeutet. Im Vergleich zu den Synoptikern: Bei Lukas ist die semitische Form die bevorzugte,
die er konsequent fiir die Bezeichnung der Mutter Jesu, aber auch fiur die Schwester der Martha, benutzt (im
Ggs. zu Maria Magdalena!). Mk bevorzugt die griechische Form (1), Mt. schwankt. VVgl. Handkonkordanz,
324,

® Die Relativierung von B unterstiitzt die Fragwiirdigkeit der Bevorzugung von Mapuéy (* 1).
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J4 \*] 4 [ 4 ) ~ ~ ) ~*2 e
4. Aéyer 8&™ Tovdag O Tokapidng &ig [8k] TdV nodntédv avtod =, o
UEAL®V 0OTOV TOPASIOOVOL.

Hier wechselt pldtzlich die Erzahlzeit in das Prasens.” Judas der Iskariot, der zunéchst als
einer der Jiinger eingefiihrt wird, wird mittels eines Relativsatzes, als der identifiziert, der
ihn verraten wird. Mélwv ist hier ein substantiviertes Partizip (Artikel !) der Gleichzei-
tigkeit.

* 1: Anstelle des 2 enthalten etliche Handschriften ein odv (A, D, 8, ¥, +** M lat sy" ). Bei einigen fehlt
die Partikel ganz (L 33. 1241 pc a e r' sa ac® pbo bo™). Die Lesart mit 8 ist recht gut bezeugt (P*® X B W
579. 12211 pc bo). Die verschiedenen Varianten deuten darauf hin, daB 6¢ hier dieselbe satzverbindende
Funktion wie odv ausiibt. Das adversiv gemeinte 8¢ paft gut zu dem Prasens historicum, das eine Zasur
innerhalb der Erzahlung darstellt.?

* 2. In vielen Handschriften wird die Phrase in einer anderen Reihenfolge und mit einem Zusatz tGberliefert
(AD 0 W f-* M latt sy" [bo]). Es heiBt dort anstelle von L, Tovdac 6 ... avtod: ,, &g [¢x] TV podntdv

avtod Iovdac Zipwvog Iokapidtng .

Innerhalb dieser Variante gibt es wiederum Abweichungen; so fehlt €ic in K und éx in Q.2 Ziuwvoc fehltin
D vg, o f* 565. ¥ Uberliefert anstelle von Toxapibtng: Iokapidtov. Auch D steht mit seiner Variante

aro Kapvwrod allein.* Als Sohn des Simon wird Judas sonst in Joh 6,71 und 13, 2.26 (nur bei Joh!)
bezeichnet.

Der Textus receptus wird durch gewichtigere Zeugen vertreten (P%7* ¥~ B L W 33. 579. 1241. 1 844 pc
sy®P sa ac?) und ist daher vorzuziehen. Allerdings ist die Praposition x in ihnen nicht durchgéngig bezeugt
(fehlt in: P75V B | W 33. 579. pc.) Von daher wird sie wohl nicht zum urspriinglichen Text gehort

haben.®

! In Joh kommt ein solches Présens historicum 162 mal vor. Zu den Présens-historicum-Zahlen nach
Hawkins vgl. MA: 2.4.2..

2Vgl. auch MA: 2.3.2..

® K und Q gehéren zu den Handschriften, die sonst im Mehrheitstext zusammengefaft sind.

* Obwohl der Name des Judas moglicherweise von seinem Ursprungsort Kariot, in Siidjudaa, herriihrt (Vgl.
Blinzler, ProzeR, 64), diirfte in D aufgrund der singuldren Textbezeugung, eine sekundére Textvariante
vorliegen.

® Bei NA ist sie daher in die eckige Klammer gesetzt.
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5. &1 i todTo TO popov ovK ETpadn Tprakociov’ dnvapiov koi £560n
TTWYOIG;

Durch das é1a ti ist der Satz eindeutig als Frage bestimmt. Wegen der Passivkonstruktion
bleibt das handelnde Subjekt, das die Unterlassung des Verkaufs zu verantworten hat,
unbestimmt. Die Frage bezieht sich durch die beiden Aorist-Verben ganz auf die Ver-
gangenheit. Das logische Subjekt zu €666n mul} erschlossen werden. Die dreihundert
Denare' kommen nicht direkt in Frage, weil das Verb im Singular steht. Man konnte die
Ellipse mit ,,Geld* oder ,,Erlos* erganzen. Um jedoch eine moglichst wortgetreue Uber-

setzung zu erreichen, behalte ich die elliptische Struktur bei.

* . Anstelle der ,,dreihundert* Denare iiberliefern f° und weitere Minuskeln (579. 1424 pc) ,,S1axoociwV”.

Aufgrund der spéten und schmalen Bezeugung erweist sich diese Variante als sekundar.

6. elnev 8& 10010 0VY BT TEPL TV TTOYGDV EUELEY AT, GAL BT KAETTNG
NV Koi 10 YA®ocOKopov Eymv 1o fairdueva Epdotalev.

Dieser Vers ist in den Handschriften eindeutig in dieser Lesart bezeugt. Der Evangelist
fuigt mit ihm eine nachtréagliche Erklarung zu der eben gestellten Judasfrage ein.” Der
Hauptsatz steht wieder im Aorist, wohingegen die beiden Nebensatze, die sich auf die
Motive des Judas beziehen, im Imperfekt stehen. Beide Nebensatze werden als Kausal-
sétze mit oz eingeleitet: der erste mit ,,00y &tt...“, der zweite mit ,,6AL’ 6Tt ...“. Im ersten
Kausalsatz wird die Sorge fur die Armen als Motiv fiir die Frage ausgeschlossen. Der
zweite besteht aus zwei Teilen: im ersten wird Judas als kAémntng charakterisiert, im
zweiten wird gesagt, daR er die Kasse hatte® und das, was einkam (td poAlopeva),*

aufbewahrte oder einnahm.” To yAwocodkopov &y ist ein pradikatives Partizip, das

! Der Genitiv erklart sich als Gen. des Preises. Vgl. Bauer, WB, 1326.

? Das todto bezieht sich eindeutig auf V 5. Derartige Kommentare sind typisch fiir Joh, vgl. MA: 2.4.2..

® Bei yAwoodkopov handelt es sich um einen Begriff, der LXX (2 Chronik 24,8.10: Futteral), der auch zur
Bezeichnung der Bundeslade oder anderen Kisten oder Késtchen verwendet wurde. In der hellenist. Lit. ist
er nicht bezeugt, wohl aber in rabbinischen Schriften. Vgl. Str.-B. 11, 547 f..

* Wertlich: das Eingeworfene. BaAAw ist im NT der terminus technikus fiir ,,Geld in den Opferstock
einwerfen* (Mk 12,41-44 par. Lk 21,1-4; ). Von daher sind unter ta BoAAopevo die Spenden zu verstehen,
die die Junger von ihren Wohltatern empfingen. Gegen Bauer, der z. 5. mit ,,die Einlagen* {ibersetzt, vgl.
Bauer, WB, 264, zu Bailw: 2b).

> Die erste Bedeutung von Bactélety ist: heben, emporheben, aufheben, die zweite: tragen, fassen, halten,
bewahren, hier auch im (ibertragenem Sinne erleiden, erdulden. Vgl. Benseler, 136. Liddell/ Scott bieten
folgende Ubersetzungsmaoglichkeiten: I: a) lift up (dt.: aufheben), raise (dt.: aufheben, [Steuern] eintreiben);
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modal oder kausal Ubersetzt werden konnte. Die allgemeinere modale Bedeutung fiir ,,die
Kasse haltend/fiihrend wird, da es sich dabei um ein dauerhaftes Amt handelt, im Deut-
schen am besten mit ,,als Kassenfiihrer* wiedergegeben. Die Angaben, da3 Judas ein Dieb
war und die Kasse verwaltete, stehen dabei beziehungslos nebeneinander. Von daher
glaubten viele Ubersetzer, Bactaletv miisse im iibertragenen Sinne von ,,forttragen* oder
,,stehlen* verstanden werden. Sie meinten, der zweite Teil des &t - Satzes sollte il-
lustrieren, auf welche Weise Judas seiner Diebesneigung nachkommen konnte. Diese
Deutung findet gegenwaértig den groRten Zuspruch. In der gesamten hellenistischen Lite-
ratur existieren jedoch neben Joh keine Belege fiir einen derartigen Gebrauch von Bacto—
Cew.' Zudem ergibt die Aussage, daB Judas die Einnahmen als solche (to. Batiopeva)
und nicht nur einen Teil (ex v Borropeviv) gewohnheitsmaRig gestohlen hétte,?
keinen rechten Sinn. Aus sprachlicher Sicht muR daher die Ubersetzung mit ,,stehlen* als
aulRerst fragwardig beurteilt werden. AuRerdem erfolgt die Charakterisierung des Judas
als Dieb unvermittelt. Der Evangelist geht an keiner anderen Stelle mehr auf diese
Eigenschaft ein. Von daher ist zu fragen, ob er Judas tatséchlich als Dieb hinstellen oder
etwas anderes mitteilen wollte.

Nach Benseler kann kA émtng nicht nur als Substantiv mit ,,Dieb* (ibersetzt werden, son-
dern auch als Adjektiv, das von kAénto abgeleitet ist.> Kiénto bedeutet aber keinesfalls
nur ,,stehlen®, sondern auch ,,heucheln oder ,,verheimlichen.* Als Ubersetzung fiir
KAémng in adjektivischer Verwendung schligt Benseler ,,geheim* oder ,,hinterlistig* vor.
Die Ubersetzung mit ,,hinterlistig ergibt nun einen ganz neuen Sinn. Jetzt wird plotzlich
der Zusammenhang beider Teilsatze, innerhalb des einen o7z - Satzes verstandlich. Judas

war kein Dieb, sondern muRte als Kassenfuhrer Sorge dafir tragen, dal das Geld nicht

b) metaphor.: lift up, exalt, ennoble (dt.: erhéhen, erheben); Il: a) bear, carry (dt.: tragen, innehaben, auf sich
nehmen, beférdern, mithehmen); b) hold in one’s hands; ¢) év yvaun S.: bear in mind; d) bear, endere. Vgl.
Liddell/ Scott, 310.

! Liddell/ Scott gibt als einzige Belege fiir Bactatstv im Sinne von stehlen: Joh 20,55 und evtl. Joh 12,6.
Weiter Belege stammen aus weitaus spéterer Zeit. Vgl. 310.

2 Der Imperfekt von éBaotalev bringt zum Ausdruck, daR es sich um ein gewohnheitsméRiges, keinesfalls
einmaliges Verhalten handelte.

® Als Substantiv schlagt Benseler folgende Ubersetzungen vor: Dieb, heimlicher Entwender od. Rauber,
heimlicher Verbrecher, Betriiger, Falscher der Stimmen; als Adjektiv: geheim, hinterlistig. Belegt ist dieser
adjektivische Gebrauch im Superlativ als kA entiotartoc. Vgl. Benseler, 441.

* Die verschiedenen Bedeutungen kAénteo nach Benseler: I: stehlen, entwenden, unterschlagen, wegstehlen,
heimlich einen Pal} od. Ort besetzen, fortschaffen, entfiihren, abfangen; I1: heucheln, betriigen, betdren,
tauschen, zu tduschen suchen, sich tduschen; I11: etwas verheimlichen, etwas heimlich durchsetzen, den
Rachestreit mit geheimer List fiihren, falsche Geriichte heimlich ausbringen. Benseler, 441. Vgl. auch
Liddell/ Scott, 958.
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ausging.’ Die Geschwister von Bethanien gehorten zu dem Personenkreis, der die Jinger
regelmaRig mit Spenden unterstitzte. Der Anblick des Salbéles, den Judas fir
ausgesprochenen Luxus halten mufte, l16ste bei ihm (berechtigte) Emporung aus. Das vie-
le Geld ware sinnvoller verwendet worden, wenn es in die Jingerkasse geflossen waére.
Die Sorge um die Armen war demnach nur ein Vorwand. Das eigentliche Interesse des
Judas galt der gemeinsamen Kasse. Nichts anderes wollte der Evangelist mit Vers 6 zum
Ausdruck bringen. Nur deshalb ftigte er hier die Bemerkung ein, daR Judas die Kasse

verwaltete und die Spendengelder entgegennahm.

7. €lnev odv 0 Incodc dpec avtv, tva” €ic TV uépav Tod dvtapacuod
Hov tnpnon” avTod-

Dieser Satz bereitet die groRten Schwierigkeiten. Grammatikalisch ist er korrekt, ergibt
aber keinen rechten Sinn. Die wortliche Ubersetzung der Antwort Jesu hief3e: ,,.Lalf3 sie,
damit sie es fiir den Tag meines Begrabnisses aufbewahre.* Es liegt ein imperativischer
Hauptsatz vor, dem ein Finalsatz mit tva und Konjunktiv folgt. Beide Teilsétze stehen
aber dem Sinn nach in Widerspruch zueinander. Denn, wie soll Maria, der Aufforderung
Jesu nachkommen, das Ol (avt6 bezieht sich auf i todto To popov) aufzubewahren, wenn

sie es bereits jetzt verwendet?

* Dal} bereits die Abschreiber des Textes hier eine Spannung empfunden haben, beweist die Variante von A,
die vom Mehrheitstext ibernommen wurde (A 2 M f sy*™). In dieser wurde der Finalsatz durch einen
Hauptsatz im Indikativ/Perfekt ersetzt. Das iva entfiel, und aus tprion wurde tetnpinkev. Durch diese
gravierende Anderung wurde ein besserer Sinn erzielt. Wortlich heift es dort: ,,LaB sie. Sie hat es fiir mein
Begribnis aufbewahrt. Sowohl von der Textbezeugung her, als auch nach der Regel der lectio difficilior

muR aber der iva-Satz als der urspriingliche angesehen werden.

Aufgrund dieser Schwierigkeit ist bei der Ubersetzung bereits eine Interpretation nétig.

Verschiedene Wege wurden dazu bisher beschritten.

! Die Information, daB Judas die Kasse verwaltet, findet sich sonst nur noch bei Joh 13,29.
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(1) Einige Kommentatoren entschieden sich fiir die wortwortliche Ubersetzung, die der
Satz fordert, wenn der iva-Satz als von doeeg avtiv abhéngiger Finalsatz aufgefaf3t wird.
Der Sinn des Satzes ,,Lal} sie, damit sie es flir den Tag meines Begrdbnisses aufbewahre*
ist dabei aber dunkel. H&ufig wird nun angenommen, es gehe Jesus darum zu sagen,

Maria solle den Rest des Oles fiir sein Begrabnis aufbewahren.!

Bauer integriert den iva -Satz ganz in den Imperativ, so daB ihm keine Eigensténdigkeit als Finalsatz
zukommt. Er kommt daher zu der Ubersetzung: ,,LaB sie es fiir den Tag meines Begribnisses behalten.*

Dabei ist wiederum an einen Rest zu denken.?

Andere Ubersetzungsmaglichkeiten ergeben sich, wenn man den #va -Satz elliptisch und
damit als eigenstandigen, wenn auch unvollstandigen Satz auffat. lva mit Konjunktiv
kann in diesem Fall die Bedeutung eines indirekten Imperativs annehmen und ist dann am

. . 3
besten mit Formen von ,,sollen* wiederzugeben.

Bultmann entschied sich fiir die Formulierung ,,La8} sie! Sie soll es fiir den Tag meines Begrabnisses
verwahren.“ Der Imperativ ist auch hier noch auf das dpeg avtiv bezogen. Auch Bultmann versteht den

Satz in Hinblick eines Restes.*

Da die johanneische Salbungsgeschichte, im Gegensatz zu der markinischen, die vom
Zerbrechen des Salbgefal3es spricht, keinen Anhalt fir die Annahme bietet, dal3 das ge-
samte Ol verbraucht wurde, ist die Vorstellung von einem Rest, der fiir das Begrabnis
aufbewahrt werden soll, eine durchaus denkbare Erklarung. Als Gegenargument wird aber
haufig auf die Spannung zu 19,13 f. verwiesen, wo bei der Einbalsamierung Jesu das Ol
der Maria nicht mehr gebraucht wird.” In sprachlicher Hinsicht ist die Gleichsetzung von
avto mit dem Rest problematisch. Avtoc bezieht sich normalerweise auf ein zuvor be-

nanntes Substantiv.®

(2) Daher beschreiten viele Exegeten einen anderen Weg. Sie verstehen den iva-Satz nicht

in Abhdangigkeit zu dpeg avtiv, sondern als unmittelbare Antwort auf die Frage in V 5,

! Eine derartige Deutung bieten z.B. Schlatter (64), Haenchen (431) und Schnelle (1988: 198 f.)
2Vgl. Bauer, Joh, 158.

Vgl. Bauer, WB, 767, zu iva: IlI, 2.

* Bultmann, Joh, 418, Anm. 4.

>Vgl. J. Schneider, 222.

® Eine Ausnahme stellt die im NT haufig allein stehende Bezeichnung Jesu mit avtog dar.
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warum (Sué ti) das Ol nicht verkauft worden ist. Die Aufforderung &peg ovtiv wird nun
als eine Zwischenbemerkung aufgefalt. Auf diese Weise entsteht der Sinn, daB das Ol
deswegen nicht verkauft wurde, weil Maria es fur das Begrébnis aufbewahren sollte. Der
iva-Satz muf3 auch hier wieder elliptisch begriffen werden, da im Griechischen (wie im
Deutschen) ein Nebensatz nicht allein stehen kann. Er kénnte mit 51 todto sinnvoll
emmnmmMHLmdmdmvmbmmmeAmmem%e,ﬁmrthﬁm“ﬁFDm%
prinzipielle Moglichkeit kann in der Ubersetzung unterschiedlich ausformuliert werden.
Entweder wird der Text durch eine Aussage, meist in Klammer gesetzt, erganzt,” oder es
wird wiederum auf die Ubersetzungsmoglichkeit mit , sollen* zuriickgegriffen und ein
eigener Hauptsatz gebildet.®

Bei dieser Ubersetzung ist es aber schwierig, einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen
Vers 7 und 8 zu erkennen. Vers 8 konnte sich mit seiner Begriindungspartikel yap nicht
mehr auf Vers 7 beziehen, sondern mufte als eine zweite Antwort auf die Frage von Vers
5 gedeutet werden. Ein Vorteil dieser Ubersetzung besteht darin, daB sich avto nun auf
das gesamte Salbol bezieht.

Die Ubersetzungsmdglichkeiten (1) und (2) finden gegenwirtig die breiteste Zustimmung.
Unabhangig von dem Wortlaut der jeweiligen Ubersetzung kommen die einzelnen
Ausleger zu dem Schluf3, daB mit Vers 7 nichts anderes gemeint sei als mit Mk 14,8, wo
die Salbung eindeutig als Vorwegnahme der Totensalbung bestimmt werde. Denn
unabhéngig davon, ob Jesus noch einen Rest fur sein Begrabnis aufbewahrt wissen wollte
oder ob das Salbol zu diesem Zweck aufbewahrt worden sei, héatte Maria, indem sie dieses
Salbél schon jetzt verwendete, die Totensalbung symbolisch oder faktisch bereits

vollzogen.*

L vgl. Schnackenburg, 462f..

% Lagrande, 323: ,, (c’était) afin ...; Dufour, II, 442.446: , Elle voulait garder .../ Elle se proposait de garder
..."; Becker, 441: ,, (Es wurde nicht verkauft,) damit ... “; Vgl. Dauer, 163; Brown, 447: ,,The purpose was
that she might keep it for the day of my embalming.*

% Z. B. Schnackenburg, 458. bzw. 462 f.: ,Sie sollte es fiir den Tag meines Begribnisses aufbewahren.
Schnackenburg bietet dort auch eine Auflistung weiterer va - Sétze aus Joh, die am besten selbsténdig
durch ,,sollen” wiedergegeben werden. Dodd, der in demselben Sinne interpretiert, sieht ein Problem in der
Verwendung der Zeitformen im Gberlieferten Text. Der Evangelist hatte eigentlich eine Aussage der
Vergangenheit machen wollen, aber falschlicherweise anstelle des schwierigeren Perfekt - Aorists
tetnprnkvio 1, den Aorist tmpnomn gewahlt, dem im Konjunktiv eher présentische bzw. futurische Be-
deutung zukomme. Vgl. Dodd, 168.

* Nur einzelne Autoren, wie z.B. Schneider (224) und Daube (313) sind der Auffassung, die Salbung der
Maria sei von einer Totensalbung zu unterscheiden.
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Ein Problem bei diesen Interpretationen wurde bisher tbersehen. In der Regel wurde
nadmlich eic in finalem Sinne Ubersetzt. Die genuine Bedeutung von «ig ist jedoch eine
lokale oder temporare.* Firr die Bezeichnung des Zweckes hétte sich vrép oder mpog
angeboten.? Wortwdrtlich beinhaltet die Antwort daher zunéchst keine Aussage tiber die
Bestimmung des Salbdles, sondern tber den Zeitpunkt, bis zu dem das Salb6l aufbewahrt
werden soll. VVon daher vertréagt sich i¢ nur schwer mit der Deutung der Salbung als

vorweggenommener Totensalbung.

(3) Als eine weitere Moglichkeit, Vers 7 zu verstehen, schlagt Barett vor, tnpeiv in
Ubertragenem Sinn aufzufassen. Mit dem Bewahren kénnte der Evangelist an ein Be-
wahren im Herzen gedacht haben. Maria sollte dann nicht das Ol aufbewahren, sondern
ihre Tat, bis zu dem Tag seines Begrabnisses, in Erinnerung behalten.’

Ebenfalls in Ubertragenem Sinn (ibersetzt Riesenfeld tnpeiv mit beobachten, bzw. voll-
ziehen. Maria soll das Salben in Hinblick auf Jesu Sterben vollziehen, also in einer ganz
bestimmten Intention.” Beide Versuche wirken jedoch sehr konstruiert. Das Pronomen

avto stunde auch hier wieder (wie bei 1) ohne Bezugswort.

(4) Die bisherigen Lésungsversuche waren ohne einen Eingriff in den tberlieferten Text
ausgekommen. Schmiedel hingegen nahm aufgrund von Mt 26,12 eine Konjektur vor. Er
vermutete, dal3 anstelle von tpnon urspringlich rowon gestanden hétte. Die Salbung
durch Maria wird dadurch als vorweggenommene Totensalbung bestimmt.® Gnilka, der
diesem Vorschlag folgt, iibersetzt daher: ,,LaB sie, damit sie es fiir den Tag meines Be-
gribnisses tue.“® Aber selbst wenn sich dadurch ein besserer Sinn ergébe, sollte ein der-
artiger Eingriff in den eindeutig tberlieferten Text vermieden werden. VVon daher sind die

anderen Losungsvorschlage vorzuziehen.’

Y vgl. Bauer, WB, 459 f..

? Die matthaische Salbungserzahlung verwendet npoc (Mt. 26,12), Mk dagegen cic (Mk 14,8), zu vzep:
vgl. Joh 10,15.

$Vgl. Barrett, 414.

*Vgl. Riesenfeld in : TRWNT VIII (1969, 144).

*Vgl. Apparat in NA?" bzw. Schmiedel (1906), z. St.. Vgl. Mt 26,12:

LBaiodoa yap awtn T popov ToTo Ml ToD oAUATOC LoV TTPOG TO eviadlbdoat pe Enoinoev.”

® Gnilka, 1983, 97.

" Gegen Schmiedels Konjektur spricht auch die finale Ubersetzung von &ic .



37

(5) Die letzte Ubersetzungsmoglichkeit ist meines Erachtens die plausibelste. Sie falt die
Antwort Jesu als rhetorische Frage auf. Da der griechische Urtext keine Satzzeichen ent-
halt, ist es nicht immer maglich, eine sichere Entscheidung zu treffen, ob ein Satz als
Aussage, als Aufforderung oder als Frage zu verstehen ist." Torrey machte bereits 1923
den Vorschlag, Joh 12,7 als Frage zu iibersetzen. Seine Formulierung lautete: ,,Let her
allone; should she keep it till the day of my burial?“* Seither wurde in der Literatur immer

wieder auf seinen Vorschlag hingewiesen, ohne daR er jedoch ernsthaft iiberpriift wurde.’

Torrey ging es in seiner Abhandlung darum aufzuweisen, daf das Johannesevangelium einen aramdischen
Ursprung hat. Im aramdischen Original von Joh 12,7 hétte sich an den Imperativ (laf sie) ein Imperfekt
angeschlossen (final: soll aufbewahren). In dem v sieht Torrey wohl noch ein Rudiment der aramdischen
Fragepartikel ,,Ha“.* Er verweist darauf, daB ohne ,,iva die griechische Wiedergabe der Frage natiirlicher

gewesen ware.”

Unabhéngig davon, wie begriindet Torreys Herleitung des Satzes aus dem Aramaischen
ist, muR gepruft werden, inwiefern die griechische Satzstruktur eine Ubersetzung als
Frage zulaBt. Den Ausgangspunkt bildet, wie schon bei den ersten beiden Losungsversu-

chen das elliptische Verstandnis des iva-Satzes.

Die Mdglichkeit, rva elliptisch zu verstehen, ist bei Johannes prinzipiell gegeben. Ruckstuhl und Dschul-
nigg verweisen auf das viermalige Vorkommen eines elliptischen iva: in Joh, © fiir das sie weder sonst im NT
noch in den 32 hellenistischen Vergleichstexten weitere Belege gefunden haben. ,,Die vier Félle im Joh
ragen somit deutlich und einsam heraus.“’ Diese Falle stehen jeweils nach verneinenden Aussagen. lhre
Satzstruktur lautet: ,,ov ..., aAL’, Tva ... Die Autoren verweisen auf ein weiteres elliptisches iva in 15,25,

das sich dieser Kategorie nicht zuordnen laRt, da die vorausgehende Aussage der Realitat entspricht, also

! Hinter Ausdriicken, die wie Aussagen formuliert sind, kénnen sich beispielsweise rhetorische Fragen
verbergen, vgl. Joh. 9,34; 18,37. Hier sind unterschiedliche Ubersetzungen méglich, je nach der Inter-
pretation. Fragen, die mit Interrogativpronomen beginnen, sind dagegen eindeutig als Fragen identifizierbar.
2 Torrey, The aramaic origin of the Gospel of John, 343,

¥ Vgl. Barrett, 414: ,,This is a not unattractive hypothesis, but no explanation is given, or can be given, of the
folly of the translator in thus reversing the meaning of his text.“

* Im Hebriischen 1Bt sich aus jedem beliebigen Satz eine Frage bilden, indem die Fragepartikel ,,Ha“ an
den Satzanfang gesetzt wird. VVgl. Lambdin, 48.

® Leider sind Torreys Erlauterungen sehr knapp, so daB es schwierig ist, seine Argumentation nachzuvoll-
ziehen, Vgl. Torrey, 343.

® Joh 1,8; 9,3; 13,18;14,30.

"Vgl. Ruckstuhl/ Dschulnigg, 81.
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nicht verneint ist. Dal} sie 12,7 nicht anfuhren, erklart sich daraus, daB das iva hier aufgrund des

vorausgehenden Imperativs zunéchst nicht elliptisch ,,aussiecht™.

Die Erganzung des elliptischen iva. wurde in der Regel so konstruiert, daf? der iva-Satz die
Bedeutung eines indirekten Imperativs erhielt.! Sie konnte aber ebensogut (!) so for-
muliert werden, daf jetzt der iva-Satz zu einer Frage wird. Dieser Effekt kdnnte bereits
durch die Ergédnzung mit 1 8e)erc, va ... erzielt werden.? Die sprachliche Struktur 148t
beide Wege offen. Die imperativische und die interrogative Ubersetzung kénnen daher
beide als sprachlich begrindete Lésungsversuche angesehen werden.

Bei beiden Varianten kann die Festlegung auf eine bestimmte Erganzung umgangen wer-
den, indem der iva-Satz als selbstindiger Hauptsatz mit ,,sollen* wiedergegeben wird.
,»Sie soll/sollte es ... autbewahren® heif3t, als Frage aufgefalit: ,,Soll/Sollte sie es ... auf-
bewahren?.

Meine Option fir die interrogative Ubersetzung beruht hauptséchlich auf inhaltlichen
Aspekten. Wenn man die Antwort Jesu als rhetorische Frage auffaf3t, gewinnt die Erzéh-
lung eine ganz neuartige und unmittelbar einleuchtende Pointe. Jesus unterscheidet dann
ganz bewuRt zwischen der Salbung der Maria und einer Totensalbung. In seinen Augen
hat Maria, indem sie ihn schon zu Lebzeiten salbte, besser gehandelt, als wenn sie damit
bis zu dem Begrabnis gewartet hatte.® Bei der Ubersetzung als Frage wird man sowohl
dem eig, als auch dem avté gerecht. Zudem kann Vers 8 jetzt direkt auf Vers 7 bezogen
werden. Damit entfallen alle Spannungen, die bei den bisherigen Antwortversuchen auf-
getreten sind.* DaR die Ubersetzung als Frage, wie Torrey sie erstmalig vorgeschlagen hat,

einen guten Sinn ergibt, hat tibrigens schon Bultmann erkannt.’

Lvgl. (1) und (2).

2 Nach Formen von Og)eiv ist tva gut belegt, vgl. Mt 7,12, Mk 9,30; 10,35; Lk 6,31, Joh 17,24, aber auch
nach weiteren Verben, die im Sinne von wollen, begehren und streben gebraucht werden. Die finale
Bedeutung von iva ist hier stark verblaRt oder auch véllig verschwunden. VVgl. Bauer, WB zu iva I, 1a,
765.

*Vgl. MA: 2.3.3..

* Auch fiir Joh 15,25 ergibt die Ubersetzung des elliptischen fva als Frage den besten Sinn!

®Vgl. Bultmann, Joh, 318, Anm. 4. Er weist darauf hin, daB derselbe Sinn auch durch die Konjektur , iva. i
(= warum) erzielt werden kdnnte. FUr letztere Losung war zuvor schon W. Kiihne (1926) eingetreten.
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8. TOVG mTOY(oVG Yap Thvtote Exete ned’ cavtdv, £ug 8¢ 0 mavtote Eyete.”

Durch die Partikel yap weist sich der Vers als Begrindung fir eine vorausgegangene
Bemerkung aus. Da er sich direkt auf Vers 7 beziehen 1&Rt, besteht kein Grund, ihn auf
Vers 5 zu beziehen. Eine derart komplizierte sprachliche Konstruktion (Hyperbaton)
wiedersprache zudem dem einfachen, linearen Erzahlstil des vierten Evangelisten.

Der Satz besteht aus zwei Hauptsatzen. Der erste trifft eine positive Aussage Uber die
bleibende Gegenwart der Armen, der zweite verneint die andauernde Gegenwart Jesu.
Beide Satze sind durch ein adversives 8¢ miteinander verknipft, wodurch der inhaltliche
Gegensatz der beiden Satze unterstrichen wird. Auch dieser Satz spielt, wie Vers 7, auf
den unmittelbar bevorstehenden Tod an. Diesen Sinn besitzt er aber nicht aus sich selbst
heraus, sondern nur aus dem engen Bezug zu Vers 7.

Der Vers enthélt einen schlechten sprachlichen Ausdruck. Das pef’ éavtav (3.P. Pl.)
paft nicht zu &yete (2.P. P1.). Die wortliche Ubersetzung wiirde heiBen: ,,Die Armen habt
ihr ndmlich immer mit sich ...“ Die richtige grammatikalische Form hiel3e: pe6’

oudv avtdv. Im NT findet sich diese vollstandige (klassische) Form nirgends. Die
Personen werden sonst jedoch nirgends verwechselt. ,,Mit euch* wird im NT immer mit

1ed’ budv ausgedriickt.!

Der gesamte Vers fehlt in D und im Sinai-Syrer.? Das veranlaRte Bultmann dazu, an der Originalitat von
Vers 8 zu zweifeln.® P™® und 892°" enthalten nur den ersten Teil des Verses. Die Erzahlung endet dort mit
dem Satz: tovg Ttwyovs yap mhvrote Exete . Der Sinn der ausfiihrlichen Version bleibt auch in der
Kurzform erhalten. Von diesen beiden Handschriften her kann keineswegs geschlossen werden, dafl V 8 im
urspriinglichen Text fehlte. D bietet in vielen Fallen Sonderlesarten, die leicht als sekundare Veranderungen
zu erkennen sind. Thm gerade in diesem Fall die groRere Texttreue gegen alle anderen griechischen

Handschriften zuzubilligen, widerspricht allen Regeln der Textkritik.

Lvgl. Mt 17,17; 28,20; Lk 22,53; 24,29; Joh 7,33; 13,33; 14,9.16; 16,4; \/gl. den Gebrauch fiir die 3. P. PI.
bei Mk 9,8.

2 Syrische Palimpsesthandschrift aus dem 4./5. Jhd..

#Vgl. Bultmann, Joh, 318, Anm. 3. Er fiihrt dort weitere MSS (b r) auf, denen aber nur das letzte Wort
,semper® fehlt. Zur Kritik an Bultmann: Schnackenburg, Joh, II, 463, Anm. 2.
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Zusammenfassung

Der urspriingliche Text 183t sich nicht immer eindeutig rekonstruieren. Daraus ergeben
sich jedoch keine ernsthaften Schwierigkeiten fur sein Verstandnis.

Aufgrund sprachlicher und inhaltlicher Spannungen innerhalb bisheriger Ubersetzungen
hielt ich eine neue Ubersetzung der Verse 6 und 7 fiir notwendig. Danach wollte der
Evangelist Judas nicht als Dieb darstellen, sondern nur sagen, daf3 sein Interesse an den
Armen vorgetduscht war und in Wirklichkeit der gemeinsamen Jiingerkasse galt. Der
Vorschlag, Vers 7 als rhetorische Frage aufzufassen, geht schon auf Torrey (1923) zurtick.
Bisher ist er jedoch auf keine Resonanz gestof3en. Bei einem derartigen Verstandnis wird
die Salbung durch Maria deutlich von einer Totensalbung unterschieden.

Nach der neuen Ubersetzung der Verse 6 und 7 treten nun keine sprachlichen und inhaltli-
chen Spannungen mehr auf. Zudem mussen nunmehr keine Spriinge innerhalb der Satz-
folge (Hyperbata) angenommen werden. Die Darstellung erscheint jetzt einfach und

linear.
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2.2. Zur diachronen Literarkritik - ein Exkurs

Entgegen der Einsicht, daf3 als erster Schritt eine synchrone Textanalyse erfolgen sollte,
wende ich mich hier der diachronen Fragestellung zu. Innerhalb dieses Exkurses méchte
ich die Prinzipien der bisherigen Literarkritik an Joh aufzeigen.

Als Beispiel wahle ich Bultmanns Vorschlag der Quellenscheidung.* Nach seiner Auffas-
sung hatte der Evangelist (E) fur Joh 12, 1-8 eine &ltere VVorlage benutzt, die dem vorjo-
hanneischen Passionsbericht (PB) angehdrte. Der kirchliche Redaktor (KR) hatte den Text
spater noch einmal erweitert. Zur Veranschaulichung rekonstruiere ich die Bultmannsche

Literarkritik, indem ich sie auf meine eigene Ubersetzung von 12,1-8 (ibertrage.

1. Jesus kam nun sechs Tage vor dem Passa nach Bethanien, "wo Lazarus war, den Jesus von
den Toten auferweckt hatte.

2. °Dort bereitete man ihm nun ein Gastmahl "und Martha bediente. °Lazarus aber war einer
von denen, die mit ihm zu Tisch lagen.

3. ®Maria nahm nun ein Pfund Salbdl von echter [kostbarer]’ Narde "und salbte die FiiRe Jesu
[und wischte seine FiiRe mit ihren Haaren ab]’. “Das Haus aber wurde erfiillt von dem Duft
des Salbdles.

4. ®Da sagt aber Judas, der Iskariot, "einer seiner Jiinger, “der, der ihn verraten sollte:

5. ,,Warum ist dieses Ol nicht verkauft worden fiir 300 Denare und den Armen gegeben
worden?*

6. Er sagte dies aber nicht, weil ihm die Armen am Herzen lagen, sondern weil er ein Dieb war
und die Kasse hatte und das Eingelegte beiseite brachte.

7. ®Da sagte nun Jesus: ,,LaB sie! "Sie soll es fiir den Tag meines Begribnisses verwahren!

8. [Die Armen habt ihr doch immer bei euch, mich aber habt ihr nicht immer.*]

! Zu Bultmanns Quellentheorie, vgl. MA: 1.5. (3).

2 Da Bultmann zu Vers 6 keine eigene Ubersetzung bietet, ist die Ubersetzung dieses Verses der Ziircher
Bibel entnommen. Vers 7 geht hingegen auf Bultmanns eigene Ubersetzung zuriick (Joh, 318, Anm. 4). Die
Wendungen, die Bultmann der Quelle zuordnet, stehen im Normaldruck, die Bearbeitung des Evangelisten
dagegen im Schragdruck. Die Hinzufugung durch den Kirchlichen Redaktor ist in eckige Klammern gesetzt.
Ein hochgestelltes Fragezeichen besagt, da Bultmann hier eine Vermutung &uf3ert. Die Quellenscheidung
wurde nach Bultmanns Kommentar (Joh, 316-318) rekonstruiert. Dort findet sich auch seine relativ knapp
gehaltene Argumentation, die hier im Einzelnen nicht nachgezeichnet wird.



42

Statt auf die einzelnen redaktionskritischen Entscheidungen einzugehen und ihr Fir und
Wider im Vergleich zu anderen Vorschlagen zu diskutieren,* frage ich nach den Prinzi-

pien, die derartigen Zuordnungen zugrunde liegen.

(1) Der Ausgangspunkt der diachronen Methode ist die Frage nach der Textkohé&renz.
Spannungen, Briiche und Widerspriiche werden als entscheidende Hinweise auf mehrere

redaktionelle Bearbeitungen gewertet.

In Joh 12,1-8 sieht Bultmann funf Spannungen oder Briiche.

a) Die erste Spannung bezieht sich auf die Rollenverteilung zwischen Martha und Maria. Wenn der
Evangelist nicht an eine Tradition gebunden gewesen ware, hatte er, wie in Kapitel 11, die fuhrende Rolle
der Martha zugewiesen. Maria und Martha hatten demzufolge schon im PB gestanden.

b) In der ungeschickten Wiederholung von tovg nddag avtod in 3¢ sieht Bultmann einen Hinweis auf eine
sekundére Einfugung. Sie konnte auf den KR zuriickgehen, der von der lukanischen Version inspiriert war.
¢) Aber auch schon auf der vorjohanneischen Stufe (PB) hétte eine Spannung bestanden, die sich in dem
Nebeneinander zweier Pointen gezeigt hatte. Bultmann folgert daher, daR3 die Quelle selbst schon eine
Entwicklung durchlaufen hatte, bei der Einfllisse anderer Traditionen eingedrungen seien. Die Pointe der
urspringlichen Salbungserzahlung héatte darin gelegen, daB die verschwenderische Tat der Liebe ihren
besonderen Wert gegeniber verstandig-zweckvoller Wohltétigkeit hatte. Die Pointe der Salbungserzéhlung
der Passionsquelle hatte dagegen die Salbung in den Zusammenhang mit der Passion gestellt. Da Joh hierin
mit Mk und Mt Gbereinstimme, sei mit synoptischen bzw. vorsynoptischen Einfllissen auf die vorjoh. Quelle
zu rechnen.

d) Eine weitere Storung sieht Bultmann in Vers 6. ,,Indem nun vom Evangelisten dem Judas, der hier wie
6,71 als der kiinftige Verréter charakterisiert wird, das Motiv untergeschoben wird, dal er es gar nicht
ehrlich meint, sondern nur das ihm entgehende Geld bedauert (V 6), wird die eigentliche Pointe gestort.* 2
e) DaB Vers 8 erst ,,nachklappend gebracht* wiirde, obwohl er sich doch direkt auf V 5 bezdge, store eben-

falls die Pointe. Wenn dieser Vers, wie Bultmann meint, auch erst spater in den Text eingedrungen sei (KR),

! Vergleicht man Bultmanns Quellenscheidung mit denen anderer Autoren, die in seiner Tradition stehen,
wie beispielsweise mit Schnackenburg (Joh I, 458-464), Dauer (166) und Becker (Joh, 437 f.), zeigen sich
sowohl Ubereinstimmungen, als auch Abweichungen. Relative Einstimmigkeit besteht bei der Zuordnung
von la, 2a, 3a,c, 4a,b, 5 und 7a,b zur Tradition und von 1b, 2c und 6 zur Redaktion. Die Zuordnungen von
2b, 3b, 4c und 8 differieren. Brown hdlt die ganze Erzahlung fur Tradition mit Ausnahme von 3b, wo der
Evangelist unter dem Einflul? von Lk 7,38 die FulRsalbung eingefiihrt hatte.

2 Mit der eigentlichen Pointe meint Bultmann die ,.zweite®, die den Zusammenhang mit dem Begribnis
herstellt.
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zeige sich darin um so deutlicher, daB3 es der jetzigen Erzahlung gerade auf diese ,,zweite* Pointe

ankomme.!

(2) Das zweite Kriterium fiir die Isolierung von Tradition und Redaktion ist die Uber-
einstimmung mit den Synoptikern. Bultmann deutet synoptische Parallelen auf unter-
schiedliche Weise. Ubereinstimmungen mit Markus weisen eher auf die vorjohanneische
Quelle hin, Ubereinstimmungen mit Lk oder Mt eher auf den Kirchlichen Redaktor. Da
der Evangelist die Synoptiker nicht gekannt haben soll, scheidet er als Quelle fiir gemein-

same Traditionen aus.

Die Ubereinstimmung mit Markus in Vers 3 ,,uopov vépdov motikiic und mit Vers 5 erklarten sich aus der
vorjohanneischen Quelle. Dagegen konnte die Geste des Abtrocknens ein sekundérer Zusatz des KR sein,

der die lukanische Version kannte. Das moAvtipov kdnnte ebenfalls auf den Redaktor zuriickgehen, der sich
hierbei an die matthaischen Version anlehnte.? Vers 8 soll ganz auf den kirchlichen Redaktor zuriickgehen,

der ihn von den Synoptikern tibernahm.

(3) Wo keine Parallelen mit den Synoptikern vorliegen, versucht Bultmann, die redaktio-
nelle Bearbeitung mit Hilfe der ,,Autorenintention“ zu ermitteln. Bevorzugte Orte fiir re-
daktionelle Bearbeitungen seien die Einleitungen. Hier kénne dem Verfasser das Interesse
unterstellt werden, den Text mit dem Kontext zu verkniipfen. Haufig werden aber auch
andere erzahlerische oder theologische Intentionen vermutet. Wo sich keine ,,Auto-

renintention‘ rekonstruieren lasse, schlieBt Bultmann auf vorjohanneische Tradition.

Mit der Erwéhnung des Lazarus habe der Evangelist die Erzdhlung mit Kapitel 11 verknupfen wollen. Die
Einfligung von Vers 6 gehe ebenfalls auf den Evangelisten zuriick, der auch an anderen Stellen, ahnliche
Kommentare eingefugt hétte. Die Angabe der 6 Tage vor dem Passa kdnne hingegen aus der Quelle

stammen, da sich dahinter keine ,,Autorenintention* abzeichne.

! Die Entscheidung, V 8 dem Kirchlichen Redaktor zuzuschreiben, begriindet Bultmann zudem aufgrund der
Annahme eines direkten synoptischen Einflusses (sein KR kannte die Syn) und auf der Basis der
handschriftlichen Bezeugung, vgl. MA: 2.1. zu Vers 8.

2 Mt 26, 7: mohvtipov in: X A D L 0 33. 565. 892. 1010. 1424 al sy™’; Baputipov in B W 089. 0133.
0255 4 M sy".
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(4) Ein weiteres Kriterium fir Bultmanns Quellenrekonstruktion sind angebliche traditi-
onsgeschichtliche Entwicklungstendenzen. Seiner Meinung nach gébe es eine Tendenz,

urspriinglich anonyme Gestalten im Nachhinein namentlich zu identifizieren.

Die Identifizierung der Frau mit Maria und des Fragestellers mit Judas fiihrt Bultmann auf die vorjo-
hanneische Quelle zuriick, in der sich diese Entwicklungstendenzen schon niedergeschlagen hatten. Der

Evangelist hatte sich, seiner Meinung nach, nicht zu solch massiven Eingriffen entschlossen.

(5) Wenngleich Bultmann hauptsachlich inhaltliche Kriterien vorbringt, verweist er doch

auch auf sprachliche Eigentimlichkeiten des Evangelisten.

Es sei fur den Evangelisten typisch, einem positiven Satz das negierte Gegenteil vorauszuschicken. Von
daher sei Vers 6 mit ,,ovy ... GAA “ als Formulierung des Evangelisten zu erkennen. Andere Autoren ar-
gumentierten stérker mit Hilfe sprachlicher Beobachtungen. So deutet Schnackenburg beispielsweise das im
Johannesevangelium typische ovv als Hinweis auf den Evangelisten. Dagegen soll das fur Johannes
untypische ¢ zwv eher fiir eine Tradition sprechen.' Diese wortstatistische Argumentation, die bei
Schnackenburg noch die Funktion hat, inhaltliche Entscheidungen auch sprachlich zu stiitzen, hat sich bei

spateren Autoren zunehmend verselbstandigt.?

Auf den ersten Blick mdgen alle diese Kriterien eine gewisse Plausibilitat besitzen. Bei
genauerer Betrachtung erweisen sie sich jedoch aufgrund ihrer Ambiguitét fur die Re-
konstruktion verschiedener Redaktionen als unbrauchbar. Sie sind, jedes fir sich ge-
nommen, mehrdeutig und daher ,,stumm®.

Die meisten Spannungen und Briiche, sofern sie (iberhaupt existieren und nicht von auflen
in den Text hineingetragen wurden,® miissen nicht als Hinweise auf mehrere Redaktionen
gewertet werden, sondern kdnnen genauso gut auf einen einzigen Verfasser zuriickgehen,

der unterschiedliche Aspekte in sein Evangelium einflechten wollte.*

! Johannes verwendet sonst fast ic k. MA: 2.1. zu Vers 2.

2Vgl. z.B. Dauers Argumentation zu Vers 1: mov kommt bei Johannes wesentlich haufiger vor als sonst
(Joh: 30, Mt: 13, Mk: 15, Lk: 5), in Verbindung mit &lva: (ohne Partizip) weist es auf den Evangelisten hin.
Vgl. Dauer 153. Fur eine Tradition dagegen spricht beispielsweise die fur Johannes ungewdhnliche
Bezeichnung des Judas mit ‘Tovdag 6 Tokapidtng. Diese Bezeichnung findet sich nur noch in 14, 22. Sonst
schreibt Johannes Tovdog Zipwvog Tokapudtov(-ncg) : 6,71; 13,26; 13,2. Vgl. Dauer, 158. In &hnlicher
Weise argumentieren auch Boismard und Lamouille bei ihrer Rekonstruktion von vier redaktionellen
Schichten. Vgl. Boismard-Lamouille, 300-305.

® Die Spannungen, die Bultmann in 12,1-8 vorzufinden meint, wirken konstruiert. Wirkliche Aporien, die
ein Verstandnis auf synchroner Ebene schwierig machten, liegen nicht vor. Vgl. MA: 2.3..

“Vgl. MA: 1.5..
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Ubereinstimmungen mit den Synoptikern geben von sich aus keine Auskiinfte iiber die U
rsachen der Gemeinsamkeiten." Wer aus den Ahnlichkeiten mit den Synoptikern
Schlisse auf Tradition bzw. Redaktion zieht, tut dies immer bereits unter dem Einfluf3 ei-
ner bestimmten Theorie tber die Entstehung des vierten Evangeliums.?

Mit der Autorenintention zu argumentieren, ist deshalb schwierig, weil sie letztendlich
immer eine hypothetische GroRe bleibt.® Doch selbst wenn wir sichere Kenntnisse tiber
die Autorenintention besaRen, kdnnten wir Tradition und Redaktion nicht eindeutig iso-
lieren. Es I4Rt sich ndmlich nicht ausschlieBen, daf Inhalte, die der Autorenintention ent-
sprechen, nicht zugleich auch authentisch sind. Die Hauptgefahr bei der Argumentation
mit der Autorenintention besteht deshalb darin, Uberlieferungen der Redaktion zuzu-
schreiben, obwonhl sie auf Traditionen beruhen. Um zu einem mdglichst objektiven Urteil
zu kommen, sollte man daher komplementar zur Frage nach der Autorenintention nach
der historischen Mdglichkeit flr den tberlieferten Inhalt fragen.

Als besonders problematisch stellen sich die Kriterien dar, die von Entwicklungstenden-
zen ausgehen. Aus einzelnen Beobachtungen lassen sich keine allgemeingiiltigen Ent-
wicklungsgesetze ableiten. Zudem gehen die von Bultmann zugrundegelegten Beobach-
tungen von Voraussetzungen aus, die keineswegs sicher sind. Seine Hauptbelege fur die
Tendenz, urspringlich anonyme Personen nachraglich zu benennen, stammen aus dem
Johannesevangelium selbst, dessen Sekundaritat er fir erwiesen halt. Wer mit Bultmanns
,»allgemeiner Tendenz* argumentiert, erliegt daher einem leicht durchschaubaren Zirkel-
schluf3. Aber selbst, wenn es ein derartiges Entwicklungsgesetz tatséachlich gabe, wére im

Einzelfall nicht auszuschlieRen, daR die Namen auf historische Traditionen zurtickgingen.

! Drei prinzipielle Herkunftsbeziehungen sind maglich: Entweder gehen beide Texte letztendlich auf
gemeinsame Traditionen zuriick (Quelle, Ereignis), oder sie stehen in einer direkten Abhé&ngigkeitsbe-
ziehung (A—B oder B—>A).

2 Wahrend Bultmann und viele andere (z.B. Schnackenburg, Fortna, Hofrichter) die Ubereinstimmungen mit
Markus auf die vorjohanneischen Uberlieferung zuriickfiihren, entscheiden sich andere Autoren dafiir,
gerade diese Ubereinstimmungen fiir redaktionell zu halten, so z.B. Dunderberg (558-570). Auch Schmit-
hals hélt die Salbungserzéhlung fir eine nachtrégliche Erganzung aus der Hand des Evangelisten, der das
Evangelium den Synoptikern angleichen wollte und mit der Salbungserzahlung zudem eine antidoketische
Absicht verfolgte. (Schmithals, 1992, 382 f.). Zur ausfuhrlichen Kritik: Thyen, Johannes und die
Synoptiker, 85-93.

¥ Was als Intention des Verfassers zu gelten hat, kann ja nur aus dem Evangelium selbst erschlossen werden
und héngt wesentlich von dem Text ab, den man dem Evangelisten zuschreibt. Hier begegnen wir wieder
einem typischen Zirkelschlul. Besonders fragwirdig ist die Argumentation mit der Autorenintention, wenn
man den Evangelisten aufgrund hypothetischer Annahmen zundchst einem bestimmten religions-
geschichtlichen Kontext zuweist und aus diesem heraus die Autorenintention begriindet. Die Zirkularitét
derartiger ,,Beweisfithrungen® liegt auf der Hand. Sie zu durchschauen, ist jedoch nicht immer einfach.
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Das beweist allein schon die Erfahrung, dal} Berichte aus erster Hand mehr Details, also
auch Namen, enthalten, als Berichte, die bereits mehrere Tradierungen erfahren haben. Es
muB daher innerhalb eines traditionsgeschichtlichen Prozesses eher mit einem Detail-
verlust und einer Tendenz zur Verallgemeinerung gerechnet werden, als mit einem Detail-
zuwachs.

Spracheigentiimlichkeiten sagen von sich aus nichts dartiber aus, auf wen sie zurtickge-
hen. Alle bisherigen Versuche, verschiedene redaktionelle Schichten aufgrund stilistischer
Beobachtungen zu isolieren, blieben erfolglos.! Der typisch johanneische Sprachduktus
durchzieht das gesamte Evangelium. Es finden sich keine Passagen, die aufgrund sprach-

licher Beobachtungen dem Evangelisten abgesprochen werden miRten.

In der Vergangenheit wurden die Mdglichkeiten der Wortstatistik weit (berschatzt. Mit Hilfe johanneischer
Stileigentumlichkeiten glaubte man, eine sichere Quellenscheidung durchftihren zu kénnen. Dabei wurde
mitunter tbersehen, dal’ die Sprache, neben haufig wiederkehrenden Wendungen, auch immer offen fir
einmalige Ausdrucksweisen ist. Allein deshalb schon kann die Wortstatistik keine Indizien liefern, die gegen
eine bestimmte Verfasserschaft sprechen.

Wenn die Methode der Wortstatistik wirklich zuverl&ssig ware, dirften sich ihre Resultate untereinander
nicht widersprechen. Nicht selten kommt es aber vor, daB3 ,.typische* Wendungen in unmittelbarer
Nachbarschaft mit ,,untypischen Begriffen auftreten. Man hat dieses Phdnomen damit begriindet, da3 der
Endredaktor seine Vorlage auch in stilistischer Hinsicht stark Uiberarbeitet hatte. Bei dieser Annahme sollte
man dann aber konsequenterweise auf die Anwendung der Wortstatistik zur Isolierung einzelner Schichten

ganz verzichten.?

Mit dieser knappen Darstellung dirfte die Mehrdeutigkeit der Kriterien, die fur die
diachrone Literarkritik herangezogenen wurden, deutlich geworden sein. Die Interpreta-
tion all dieser Kriterien hangt von der jeweils zugrundegelegten Theorie tber die Entste-
hung des vierten Evangeliums ab. Ohne theoretische Vorannahmen geben die Kriterien
keine Hinweise auf die Zuordnung zu Tradition oder Redaktion. Das bedeutet, dal? sich
die bisherige diachrone Literarkritik ausschlieflich in Binnenargumentationen bewegte.
Sie vermochte nicht mehr zu leisten, als die Vorentscheidungen der jeweiligen Ausleger
auf den konkreten Text zu projizieren. Die Kriterien erwiesen sich letzten Endes als bloRe

Zuordnungsregeln, mit denen Theorien auf konkrete Texte Ubertragen werden konnten.

! Es handelte sich um Untersuchungen von Ruckstuhl/Dschulnigg, 1991. Vgl. MA: 1.5..

? Die Interpretation wortstatistischer Phanomene wird durch derartige Annahmen immer beliebiger. Die
Wortstatistik gerat zu einem Instrumentarium, mit dem sich die eigenen Erwartungen immer bestétigen
lassen, ohne daf? man freilich diesen Mechanismus selbst durchschaute.
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Aus der Beschaftigung mit einzelnen redaktionsgeschichtlichen Analysen zu Joh 12,1-8,
erfahrt man daher zwar viel tGber die zugrundeliegenden Theorien, aber wenig tber den
Text selber. Die Methode der Zuordnung einzelner Inhalte zu Tradition oder Redaktion
hat lediglich da ihre Berechtigung, wo der Text auf der Grundlage einer bestimmten
Theorie interpretiert werden soll. Neue Erkenntnisse in Bezug auf die Herkunft des

vierten Evangeliums sind aber ber diesen Weg nicht zu gewinnen.

Nur von einer Untersuchung, die von allen theoretischen Vorentscheidungen absieht und
unvoreingenommen an den Text herantritt, kénnen neue Ergebnisse erwartet werden.
Faktisch ist es bisher jedoch nie zu solchen Untersuchungen gekommen. Diejenigen For-
scher, die sich von der diachronen Betrachtungsweise abgewandt haben und nun synchron
arbeiten, haben zugleich mit der synchronen Methode die Abhdngigkeitshypothese
ubernommen. lhre Interpretation erfolgt daher von vornherein in Bezug auf die Synopti-
ker. Deshalb kénnen die gegenwartig vorgebrachten synchronen Analysen keinesfalls als
unvorereingenommen angesehen werden. *

Aus der Einsicht, daB die Kenntnis der Synoptiker unserem unmittelbaren Zugang zu Jo-
hannes bisher immer im Wege stand, klammere ich die Synoptiker bei der Analyse von
Joh 12, 1-8 véllig aus und ignoriere die Ubereinstimmungen und Abweichungen. Erst im
3. Kapitel werde ich mich gezielt der Frage nach den Beziehungen zu den Synoptikern

zuwenden.

! Thyen ordnet seine synchronen Analysen sogar ausdriicklich dem Zweck unter, seine Theorie zu beweisen.
,,Da aber wenigstens die professionellen ,,.Leser”, in meiner akademischen Umgebung in ihrer Mehrheit die
Synoptikerabhdngigkeit des Johannes bestreiten, bin ich gendtigt, in Auseinandersetzung mit deren Argu-
menten gleichsam einen Indizienbeweis dafiir anzutreten, dall meine Hypothese dem Text des Johannes-
evangeliums und seinen Signalen angemessen ist und gerecht wird.* (Johannes und die Synoptiker, 96).
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2.3. Synchrone Analyse von Joh 12, 1-8

Die Aufgabe der synchronen Analyse besteht darin, den Text in seiner vorliegenden Ge-
stalt ernst zu nehmen und verstandlich zu machen. In diesem Abschnitt konzentriere ich
mich ganz auf die Salbungsperikope selbst und versuche, die internen Bezlige, innerhalb
dieser acht Verse, aufzusplren. Am Ende dieser Analyse wird sich zeigen, ob die Erzéh-
lung als urspriingliche Einheit aufzufassen ist oder ob es Hinweise auf mehrere redaktio-

nelle Bearbeitungen gibt.

Die Erz&hlung von der Salbung zu Bethanien ist stark mit den vorausgehenden und
nachfolgenden Versen verknupft. Einige Ausleger beziehen daher die Verse 12,9-11 in
ihre Auslegung mit ein,' andere hingegen kommentieren sogar 11,55 - 12,11 als eine Er-
zahleinheit.? Da die Verse 1-8, im Gegensatz zu den angrenzenden Versen, von derselben

Mahlsituation handeln, kdnnen sie als eine erzahlerische Einheit betrachtet werden.

Die Erz&hlung 1&Rt sich in Einleitung, Mitte und Schlul gliedern. In der Einleitung

(1-2) werden die ndheren Umstande des Mahles dargestellt. Es folgt die Schilderung der
Salbung Jesu durch Maria (3), die zum Anlal3 der kritischen Nachfrage des Judas wird (4-
6). Mit Jesu klarender Antwort (7-8) endet die Erzahlung.®

2.3.1. Der Rahmen

Die ersten und letzten beiden Verse bilden den Rahmen der Erzahlung. In der Einleitung
(Vv. 1,2) wird berichtet, dal} Jesus 6 Tage vor dem Passa nach Bethanien kam, wo ihm ein
Gastmahl bereitet wurde. Damit sind Ort und Zeit der folgenden Handlung bestimmt. Als
anwesende Personen werden Lazarus, den Jesus von den Toten auferweckt hat, und seine
Schwester Martha genannt. Den Schluf3 bildet die Antwort Jesu (Vv. 7,8), die sich auf

einen Zwischenfall wahrend des Mahles, bezieht.

! Z.B. Boismard-Lamouille, Schnelle, U. Wilckens.

2 7.B. Barrett, Leon-Dufour, Becker.

® Eine Halfte des Textes entfallt auf die Einleitung und die Schilderung der Salbung (69 Wérter), die andere
Hélfte auf den Dialog mit dem eingeschobenen Kommentar (73 Worter).
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In den Rahmenversen finden sich korrespondierende Zeitangaben. Wéhrend in Vers 1 von
den sechs Tagen vor dem Passa die Rede ist, spricht Jesus in Vers 7 von dem Tag seines
Begréabnisses. Durch die Datierung der Episode, sechs Tage vor dem Passa, wird dem
Leser bereits ein indirekter Hinweis auf die zeitliche Nahe des Todes Jesu gegeben. In
Vers 7 spricht Jesus dann selbst ausdriicklich von seinem Begrébnis. VVon daher liegt nahe
zu vermuten, daf die zeitliche Nahe zum Tod Jesu eine entscheidende Rolle fir die
Erzé&hlung spielt. Vers 8 greift den Zeitaspekt noch einmal auf und verdeutlicht, daf3 die
Gegenwart Jesu, im Gegensatz zur Gegenwart der Armen, zeitlich begrenzt ist.

Durch den ausdrticklichen Bezug auf die zurtickliegende Auferweckung des Lazarus

(V. 1) und den Vorgriff auf das Begrébnis wirkt die Salbungserzéhlung wie eine Schnitt-
stelle zwischen Vergangenheit und Zukunft. Sie weist damit deutlich ber den zeitlich

begrenzten Rahmen der geschilderten Episode hinaus.

2.3.2. Die Erzahlstruktur

Joh 12, 1-8 erzahlt eine Begebenheit in ihrem zeitlichen Verlauf und ist daher als ein
narrativer Text zu bewerten. Da sich die neuere sprachwissenschaftliche Forschung in-
tensiv mit der Analyse von narrativen Texten beschaftigt hat, kann ich mir einige ihrer

Ergebnisse fiir die Analyse von Joh 12, 1-8 zunutze machen.!

Ich halte es fur sinnvoll, zundchst die, fiir Joh 12, 1-8 relevanten, Untersuchungsergebnisse kurz zu re-
ferieren: Alle Erzahlungen beinhalten eine raum/zeitliche Verénderung. Sie besitzen einen Ausgangs- und
Endpunkt. Diese beiden Pole stehen in einer gewissen Opposition zueinander, die durch den zeitlichen
Verlauf herbeigefiihrt wird. Narrativen Satzen liegt immer eine Personenhandlung zugrunde. In der Regel
sind die Handlungstréager menschliche Personen, es kommen aber auch andere, dann aber personifizierte,
Subjekte in Frage. Die einzelnen Charaktere werden durch ihre Gegensétzlichkeit definiert. Typisch sind
Verben, die eine Veranderung zum Ausdruck bringen, sowie Orts- und Zeitangaben. Das entscheidende
Prinzip der Narrativitét ist die Unumkehrbarkeit der Handlungsfolge. Narrative Texte kdnnen unterbrochen
werden. Das geschieht immer dann, wenn das Prinzip der Irreversibilitat verletzt wird. Es handelt sich also
um Bemerkungen, die auBerhalb der eigentlichen Handlungskette liegen. Besondere Aufmerksamkeit
kommt den jeweils verwendeten Tempora zu. H. Weinrich unterbreitete den interessanten Vorschlag, die
Verwendung der Zeitformen in Beziehung zu der jeweils zu erwartenden Rezeptionshaltung zu setzen. Er

legte seinen Uberlegungen die grammatikalische Unterscheidung von primaren und sekundaren Tempora

! Ich beziehe mich hier auf die komprimierte Darstellung von Klaus Berger (Exegese, 74 - 85); darin bietet
er zahlreiche Verweise auf weiterfuhrende Literatur.
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zugrunde. Bei besprechenden Textsorten dominierten eindeutig die primaren, bei erzahlenden Textsorten
hingegen die sekundaren Tempora.? Beide wiirden beim Leser jeweils unterschiedliche Rezeptionshaltungen
erzeugen. Wahrend der Leser Texte, die in einem erzéhlenden Tempus verfafit sind, im ,,Modus der
Entspanntheit* aufndhme, wiirde er bei besprechenden Texten in den ,,Modus der Betroffenheit* versetzt.
Tempora hatten somit Signalfunktion.®> Dem Tempuswechsel in erzahlenden Berichten komme eine
besondere Funktion zu. Wenn es spannend wiirde, schwenke die Erzahlung in das Prasens um.* Diese
Auswahl an theoretischen Anhaltspunkten aus der Literaturwissenschaft soll gentigen, um einen Zugang zur

narrativen Struktur von Joh 12, 1-8 zu ermdglichen.

Die Erzahlzeit der Salbungsgeschichte ist der Aorist. Entsprechend Weinrichs Theorie
steht dieser erz&hlende Text in einem Sekund&rtempus, der vom Leser im Modus der
Entspanntheit rezipiert wird. Der Tempuswechsel von Vers 4 in das Présens hat hier ein-
deutig Signalfunktion. Der Leser oder Zuhdrer soll darauf aufmerksam gemacht werden,
dal’ die Geschichte jetzt spannend wird. DaR die Frage des Judas Betroffenheit ausldsen
soll, a6t sich demnach auch sprachlich begrinden. Das Prasens deutet darauf hin, daR der
Evangelist den Schwerpunkt der Erzédhlung nicht in der Salbung selbst sieht, sondern in
der Intervention des Judas. Das legt die Vermutung nahe, daR dieses Ereignis nicht wegen
der ungewohnlichen Tat der Frau erzahlt wurde, sondern wegen des Problems, das sich
damit stellte. Die Antwort Jesu bringt, wie nicht anders zu erwarten, die Lésung des
Problems. Allein aufgrund dieser sprachlichen Beobachtungen erweist sich die
johnneische Salbungserzahlung als ein idealtypisches biographisches Apophtegma.’

Die Aufgliederung der Salbungsgeschichte in narrative Satze der Handlungskette und
erlauternde Bemerkungen fiihrt zu einem interessanten Ergebnis. Auf jeden handlungs-
tragenden Satz folgt eine erganzende Bemerkung, die auf den Inhalt des vorausgegange-

nen Satzes Bezug nimmt.°®

! Die primaren Tempora sind im Griechischen: Prasens, Perfekt, Futur | und Futur 11; die sekundéren
Tempora: Imperfekt, Aorist und Plusquamperfekt.

2 Zu diesem Ergebnis gelangte er aufgrund statistischer Untersuchungen tber die Verwendung der Tempora
in modernen Sprachen (Deutsch, Franzdsisch, Spanisch). Bei Romanen und Novellen ergab sich ein
deutliches Ubergewicht der sekundaren Tempora (Prat., Plsqpf.); bei Lyrik, Drama, biograph. Essay, literar.
Kritik u. philosoph. Abhandlung ein noch deutlicheres Ubergewicht der primaren Tempora (Prés, Perf.).
Vgl. Weinrich, 46 f..

¥ Beispielweise signalisiere die Einleitung ,,Es war einmal ...* (sek. Temp.), daB nun die erzihlte Mér-
chenwelt beginnt. Mit ,,Und wenn sie nicht gestorben sind,...“(primér. Temp.) wird der Leser in die Ge-
genwart zurtickgefuhrt. Vgl. Weinrich, 59 f..

*Vgl. Berger, Exegese, 75 f..

® Zur Gestalt eines idealtyp. Apophtegmas: vgl. Bultmann, GST, 58 f..

® Die wortlichen Reden gehdren entweder zur Handlungskette oder zu den Erlauterungen. Das hangt davon
ab, ob sie die Handlung vorantreiben (Innovation bringen) oder nur auf \VVorausgegangenes bezug nehmen
(begriinden, kommentieren).
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! Kriterium fiir die Zuordnung zu narrativen Satzen ist hier Personenhandlung und Irreversibilitét.
2 Das Fragezeichen wurde von mir in den NA-Text eingefiigt.
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Inhaltlich l&it sich die Zuordnung zur Handlungskette an dem Kriterium der Irreversibili-
tat uberprifen. Die einzelnen Personenhandlungen folgen in sinnvoller und irreversibler
Weise aufeinander. Die Erzahlung ist allein von dieser Handlungskette her bereits ver-
standlich. Die ergdnzenden Bemerkungen stehen dagegen aulRerhalb der eigentlichen
Handlungskette. Sie sind immer auf den vorausgegangenen handlungstragenden Satz be-
zogen, bleiben aber selbst ohne direkte Folgen fur den Handlungsverlauf.

Diese textinterne Zuordnung lait sich auch sprachlich begrinden. Die Verben der Hand-
lungskette stehen, bis auf Vers 4, samtlich im Aorist.! Die besondere Funktion des Pra-
sens in Vers 4 ist bereits erklart worden. Neben der Erzéhlzeit gibt es noch einen weiteren
sehr deutlichen Hinweis fiir die Zuordnung zur Handlungskette. Jeder handlungstragende
Satz wird mit einem odv? eingeleitet. Nur in Vers 4 tritt das adversiv gemeinte 8¢ an die
Stelle von odv. Das bestatigt noch einmal die Annahme, daB Vers 4 eine Zasur setzen
will.® Nach Bauer hat die Partikel odv hiufig die Aufgabe, ,,nach einer Unterbrechung
den Gegenstand wieder aufzunehmen*, oder aber ,,den Ubergang zu etwas Neuem zu voll-
zichen®“.* Die gleiche Funktion kann auch 8¢ tbernehmen.” Fiir die Sétze und Teilsatze,
die als ergédnzende Bemerkungen identifiziert wurden, gibt es dagegen keine auffallenden
sprachlich-grammatikalischen Gemeinsamkeiten. Sie stehen im Aorist oder im Imperativ,
im Aktiv oder im Passiv und bilden einen Hauptsatz oder einen Relativsatz. Allen
gemeinsam ist jedoch die Abweichung zu den Satzen der Handlungskette. Fur sie trifft
das Kriterium der Irreversibilitat nicht in diesem strengen Sinne zu. Jede einzelne Be-
merkung hétte auch fehlen kénnen, ohne daR die Erzahlung dadurch unverstandlich
wiirde. Das fiir diese Perikope handlungssignalisierende ovv tritt hier nicht auf.®

Die Zuordnung von Vers 8 zu den Erlauterungen beruht auf sprachlichen und inhaltlichen

Beobachtungen. Auf sprachlicher Seite kann auf die Begriindungs- bzw. Erklarungspar-

! Von den wértlichen Reden ist abzusehen, sie sind in ihrer Verwendung der Zeiten véllig frei.

? Diese verbindende Konjunktion tritt nie am Anfang eines Satzes auf. Zu odv vgl. Bauer, WB, 1199.

® Einige wichtige Handschriften enthalten auch in Vers vier ein obv anstelle des 8. Vgl. MA: 2.1. zu V.4.
Umgekehrt erscheint in den Handschriften bei den nicht narrativen Satzen jedoch nirgends ein ovv anstelle
des &¢. Diese Beobachtung unterstreicht noch einmal, daB das 6¢ in Vers 4 hier grundsétzlich dieselbe
Funktion erfullt wie das ovv.

* Bauer, WB, 1200, z. W. 23, b.

5 Vgl. Bauer, WB, 342f, zu 0¢ 3. ,.zur Wiederaufnahme e. unterbrochenen Rede*

® Die Zuordnung von 4b beruht auf der Unpersénlichkeit des Ausdrucks.
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tikel y&p verwiesen werden. Durch sie weist sich Vers 8 als Erlauterung zu Vers 7 aus.’
Dal3 Vers 8 auch inhaltlich auf Vers 7 bezogen ist, werde ich im folgenden Abschnitt

begrinden.

2.3.3. Der Dialog

Nachdem mit Hilfe literaturwissenschaftlicher Ansétze die sprachliche Struktur der Sal-
bungserzahlung erarbeitet wurde, geht es jetzt um eine Inhaltsanalyse. Dabei werde ich
mich ausschliel3lich auf den Dialog beziehen.

Das Verstandnis des Dialoges bereitete bisher immer die grofiten Schwierigkeiten. Es ist
in der Tat nicht leicht, in den Worten Jesu eine Antwort auf die Frage des Judas zu er-
kennen. Es scheint so, als ob Judas und Jesus von ganz verschiedenen Dingen sprachen
und deshalb, sozusagen, aneinander vorbeiredeten.

Um zu verstehen, was sich hinter diesem kurzen Wortwechsel verbirgt, sei zunachst nach
den Oppositionen und Affinitaten, die im Dialog hergestellt werden, gefragt. Die Salbung
wird fur Judas zum Anlal3, danach zu fragen, warum das Salb6l nicht verkauft und den
Armen gegeben wurde. Mit der Armenfiirsorge ist somit der eine Pol der Grundopposition
bestimmt. Uber den zweiten Pol ist der Frage als solcher jedoch nichts zu entnehmen. Er

muR aus dem Zusammenhang erschlossen werden.

In der Regel wurde bisher angenommen, die Kritik richte sich gegen die Verschwendung des Salbdles bei
der Salbung Jesu. Somit hiel3e die Alternative, die Judas mit seiner Frage in den Raum stellt: Salbung Jesu

versus Wohltétigkeit. Sie wird zuweilen noch weiter zugespitzt auf die Alternative: Jesus versus die Armen.

Gegen diese gangige Deutung ist jedoch einzuwenden, daR der Evangelist in seiner Erzéh-
lung keinen Hinweis daflr bietet, daR Maria das ganze Salbdl verbraucht habe. Die banal
wirkende Bemerkung, da Maria zunachst ein Pfund des teuren Salbdles nahm, bevor sie
Jesu FiRe salbte, besagt nicht mehr, als dal} Maria tber eine derart groRe Menge dieses
(stindhaft) teuren Salbéls verfiigte. Wenn sich daher Judas dariiber emport, dak das Ol

nicht verkauft worden ist, so kritisiert er damit den Besitz dieses Luxusartikels, den er,

! Die Mehrzahl der Ausleger bestreitet den Bezug zu Vers 7. Sie halten Vers 8 fiir einen neuen Gedanken
Jesu, also fiir eine zweite ,,nachklappende* Antwort auf V 5. Vgl. Bultmann, Joh, 318. Sie rechnen
demzufolge mit einem Hyperbaton. Aufgrund des linearen Aufbaus der Erzéhlung scheint mir das wenig
wabhrscheinlich zu sein.
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angesichts der Armen, fir illegitim halt. Die beiden Alternativen, die sich hinter seiner
Frage verbergen, zielen daher auf den rechten Umgang mit Besitz ab. Sie lauten:
Wohltatigkeit versus Luxus. Judas scheint es dabei um ein allgemeines ethisches Prinzip
zu gehen. Sein Einwand ist durchaus berechtigt und entspricht zudem genau der Forder-
umg Jesu an seine Nachfolger: ,,Geh hin, verkaufe alles, was du hast, und gib es den Ar-
men.” Von daher durfte Judas mit der prinzipiellen Zustimmung Jesu und der iibrigen
Anwesenden rechnen.’

Welche Antwort hatte nun Jesus auf diese berechtigte Frage geben kénnen? Aufgrund
seiner eigenen MaRstébe hatte er ihm rechtgeben und damit zugleich die Frau vor allen
Anwesenden bloRstellen miissen. Wollte er aber dieses vermeiden, hatte er die Kritik des
Judas zurtickweisen, und damit Verrat an seinen eigenen Grundsétzen tiben mussen.
Durch die im Prinzip berechtigte Frage wird Jesus hier in die Enge getrieben.

Jesus aber ,,durchkreuzt™ die Frage des Judas. Anstatt sich auf eine allgemeine ethische
Diskussion einzulassen, argumentiert er situativ mit seinem bevorstehendem Tod. Wie
auch die Frage des Judas, beruht die Antwort Jesu auf einer Grundopposition, von der nur
der eine Pol explizit genannt wird. In seiner rhetorischen Frage nennt Jesus diejenige
Handlungsalternative, die er fiir die schlechtere halt. Maria héatte das Salbdl nicht erst bis
zu dem Tag seines Begréabnisses aufbewahren sollen. Sie tat besser daran, die Salbung
bereits jetzt vorzunehmen. Die beiden Pole der Grundopposition, die Jesus mit seiner
Frage herstellt, lauten somit: Salbung jetzt versus bei meinem Begrabnis. Jesus argumen-
tiert mit der Zeit. Was er mit seiner merkwirdigen Antwort in Vers 7 sagen mochte,
konnte ausformuliert, so lauten: ,,Ob die Tat der Maria als gut oder schlecht bewertet
wird, ist doch nur noch eine Frage der Zeit. In fiinf Tagen, bei meinem Begrébnis, wird
kein Mensch mehr Anstol3 daran nehmen, da mein Leichnam in kostbare Duftstoffe ge-
legt wird. Niemand wird in diesem Moment nach den Armen fragen.? Ist es aber da nicht

besser, dal} sie mich heute schon salbt, wo ich noch als Lebender unter Euch bin?“

Mit Hilfe eines semiotischen Vierecks lai3t sich die Komplexitat des Dialoges gut veran-
schaulichen. Die Grundoppositionen sind mit Pfeilen dargestellt. Die durchgezogenen

Linien kennzeichnen Affinitaten, die durchbrochenen Linien hingegen Differenzen. Oben

! Mk 10,21.22. In Joh ist dieser Satz nicht enthalten. Der sozialethische Aspekt fehlt in Joh ganz. Allerdings
war er im palést. Judentum eine Selbstverstandlichkeit. Vgl. MA: 2.5.8..
2Vgl. Joh 19,39.40.
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stehen die jeweils besseren Handlungsalternativen, ihre Gegenpole hingegen am unteren

Ende der Diagonalen.

Armenfiirsorge Salbung jetzt
Salbung beim Luxus
Begrébnis

Bei der Armenfirsorge und der Totensalbung handelte es sich, nach jldischen Vorstel-
lungen, um ,,gute Werke*, die, da ihr Vollzug in der Schrift geboten wurde, zu den ,,Ge-
boten* der Tora gerechnet wurden.' VVon daher stehen sie in enger Beziehung zueinander.
Dal3 der Luxus und die vollzogene Salbung eng zusammengehoren, ergibt sich aus dem
Wert des Salbéles. So wenig aber die Totensalbung etwas mit Luxus zu tun hat, so wenig
hat die Salbung, die Maria an Jesus vollzogen hat, etwas mit dem Problem der
Armenflrsorge zu tun.

Anhand der schematischen Darstellung wird offenkundig, warum es so schwierig ist, in
Jesu AuBerung eine Antwort auf die Frage des Judas zu erkennen. Man versteht jetzt, in
welcher Weise Judas und Jesus aneinander vorbeireden. In der ,,Durchkreuzung® der
Alternative des Judas durch Jesus besteht die eigentliche Pointe der Erzahlung. Wenn
hinter Jesu AuBerung nicht ein solch tiefer Ernst lige, kdnnte man sie als ,,geschickt* be-
zeichnen. So aber verbietet es sich von selbst, Jesus in dieser Situation irgendeine Art von
Diplomatie zu unterstellen. Eher hat man davon auszugehen, dal3 er in diesen Tagen ganz
unter dem Eindruck seines unmittelbar bevorstehenden Todes stand.? Unter der
Perspektive seines Fortgehens zum Vater hatte er bereits einen vollig veranderten Blick
auf die zeitlichen Dinge. Jesus ist auf seinem letzten Weg nach Jerusalem. Alles steht da-

her unter dem Zeichen des Abschiedes.

! Die Totensalbung selbst ist im Judentum nicht nachweisbar. Nach Str.-B. zihlte aber alles, was das ,,sich
befassen mit einem Toten* betraf, zu den Liebeswerken, die zu den ,,guten Werken* gehorten. Wer einen
Toten zu begraben hatte, war von der Erfullung aller konkurrierenden Gebote befreit. Vgl. Str.-B. IV, 1, 559
f. 591. Vgl. auch MA: 2.5.7..

2 Ab Joh 12,1 ist die Todesperspektive immer prasent.
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Mit seiner Erlauterung in Vers 8, in der Jesus nun doch noch direkt auf die Armen, nach
denen Judas gefragt, hatte, eingeht, wiederholt er noch einmal den Abschiedsgedanken.
Vers 8 ist keine neue eigenstandige Antwort auf die Judasfrage, wie das haufig ange-
nommen wurde, sondern bezieht sich unmittelbar auf Vers 7. Als eigenstandige Antwort
hatte Vers 8 impliziert, dal? Jesus eine derartige Salbung an seiner Person zu jeder Zeit
akzeptiert hatte. Denn die zeitliche Begrenzung seiner Gegenwart hatte ja immer bestan-
den. Die Antwort Jesu mufte in diesem Fall christologisch interpretiert werden. Dal} Jesus
auch sonst kostspielige Ehrungen an seiner Person akzeptiert hatte, widerspricht jedoch
dem Jesusbild, das die Evangelisten vermitteln. Um eine solche Interpretation zu
rechtfertigen, miRten sich triftige Griinde gegen den Zusammenhang der Verse 7 und 8
nennen lassen. Da Vers 8 als Erlauterung zu Vers 7 einen guten Sinn ergibt, besteht kein

Anlal, Vers 8, entgegen der natirlichen Satzfolge, auf Vers 5 zuriickzubeziehen.

Indem Jesus die bleibende Gegenwart der Armen seiner eigenen zeitlich begrenzten Ge-
genwart gegeniberstellt, verdeutlicht er noch einmal, dal3 es ihm in Vers 7 um den zeitli-
chen Aspekt ging. Er verteidigt die Salbung, weil sie eine Abschiedssalbung ist und, wie
die Totensalbung, als ,,Liebeswerk* zu bewerten ist.

Der unmittelbar bevorstehende Tod legitimiert daher zwar die Tat der Maria, gibt ihr aber
keinen neuen Sinn. Jesu Tod bewirkt eine Art Ausnahmezustand, einen kurzen Zeit-
abschnitt, in dem der Aspekt der Armenflrsorge hinter dem des endgiltigen Abschiedes
zuriicktritt. Jesus erklart die Salbung damit keinesfalls zu einer antizipierten oder symbo-
lischen Totensalbung, sondern 1aRt sie das bleiben, was sie urspriinglich war - ein Akt der

Liebe, Verehrung und Dankbarkeit.

! Zu den sogenannten Liebeswerken zéhlten Krankenbesuche, Fremdenbeherbergung, Ausstattung armer
Brautpaare, Teilnahme an Hochzeitsfeierlichkeiten und Begrabnissen, Trdstung von Trauernden und
dergleichen. Vgl. Str.-B. IV, 559.
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Zusammenfassung

In der synchronen Analyse erwies sich die Erz&hlung als eine in sich geschlossene sinn-
volle Einheit.

Bei der Untersuchung des Rahmens zeigte sich, dalR dem Zeitaspekt, insbesondere der
zeitlichen Nahe zum bevorstehenden Tod Jesu, eine entscheidende Rolle innerhalb des
Ganzen zukommt.

Die Erzahlung besitzt eine auffallige Parallelstruktur. Die Schilderung der Handlung wird
regelmaRig von Erlauterungen oder Erganzungen unterbrochen. Dennoch erfolgt die
Darstellung streng linear, in einem einfachen narrativen Stil. Grammatikalische oder in-
haltliche Verflechtungen kommen nicht vor. Fur die Annahme sekundérer Einschiibe
finden sich unter formaler Perspektive keine Hinweise. Aufgrund des regelmaRigen
Wechsels zwischen Handlung und Erlauterung ist anzunehmen, dal} auch Vers 6 zur ur-
sprunglichen Fassung gehorte.

Der Dialog, der aufgrund seiner hohen Komplexitat schwer durchschaubar ist, wurde
durch die Analyse der Grundoppositionen verstandlich. Indem Jesus die Alternative, die
der Frage des Judas zugrunde lag, mit der zeitlichen Dimension ,,durchkreuzte®, recht-
fertigte er die Tat der Maria, ohne die bleibende Forderung der Armenfiirsorge in Frage zu
stellen. In dieser ,,Durchkreuzung* liegt die dul8erst hintergriindige Pointe der Antwort
Jesu und der Hohepunkt der Perikope. Der volle Sinn der Antwort erschlief3t sich erst,
wenn man erkennt, dal} Jesus die Salbung als Abschiedssalbung und nicht als Toten-
salbung deutete. Ein solches Verstandnis eroffnet sich, sobald man die Antwort Jesu in
Vers 7 als Frage auffalt.

Die Salbungserzéhlung erwies sich bei der Analyse als eine durchgestaltete, sinnvolle
Einheit. Weder unter sprachlichen noch unter inhaltlichen Gesichtspunkten zeigten sich
Hinweise, die auf die sekundare Bearbeitung einer urspriinglichen Erzahlung schlieRen

lassen.
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2.4. Die Salbung zu Bethanien im Kontext des Evangeliums

Im Folgenden soll untersucht werden, auf welche Weise die Salbungserzahlung mit dem
Kontext des Evangeliums verbunden ist. Ganz allgemein geht es dabei um die Frage, ob
es denkbar wére, dal3 die Perikope erst nachtréglich in das Evangelium eingefugt wurde,
oder ob das eher unwahrscheinlich ist. Um Aufschlul} dartiber zu erhalten, soll hier ganz
gezielt nach inhaltlichen Verkniipfungen® und nach sprachlichen Gemeinsamkeiten zwi-

schen der Salbungserzahlung und dem Evangelium gefragt werden.

2.4.1. Inhaltliche Verknlipfungen

a) Zeit und Ort

Die Salbung ereignet sich, nachdem die Versammlung der Hohenpriester und Pharisaer
dariiber beratschlagt hatte, wie sie Jesus téten kdnnten. Die Auferweckung des Lazarus
und der mit ihr verbundene Aufruhr im Volk hatten den Anlal} zu diesem Entschluf} ge-
geben. Daher hatte sich Jesus mit seinen Jiingern nach Ephraim? zuriickgezogen, wo er
vor der Verfolgung sicher sein konnte. Den unmittelbaren Kontext der Salbungsge-
schichte schildert der Evangelist auf sehr eindrucksvolle Weise. ,,Es war aber das Passa
der Juden nahe. Und viele aus dem [ganzen] Lande zogen vor dem Passa nach Jerusalem
hinauf, um sich zu heiligen. Sie suchten nun Jesus und sagten, als sie miteinander im
Tempel standen: Was meint ihr? Kommt er etwa nicht zum Fest? Die Hohenpriester und
die Phariséer hatten aber Befehl gegeben, es anzuzeigen, wenn jemand wisse, Wo er sei,
damit sie sich seiner bemichtigen konnten.*

Wenn 12,1 nun damit beginnt, daR Jesus 6 Tage vor dem Passa nach Bethanien kam, so

weil3 der Leser, dal} Jesus bereits auf dem Weg nach Jerusalem zu seinem Todespassa ist.

! Robinson unterschied: »the link in space®, ,the link in time* und ,,the link in person®. Vgl. Robinson, 45-
93. Demgegenuber untergliedere ich die Verkniipfungen nach a) Raum und Zeit, b) Personen und

c) Themen.

2 Der Ort wird in den Evv. nur hier genannt und ist heute nicht mehr sicher zu identifizieren. Wahrscheinlich
handelt es sich um das heutige et-taijibe, das 20 km nérdlich von Jerusalem und 7 km nordéstlich von Bethel
liegt (also in Judda!), und damals ,,afra* hie3. Ndheres bei Schnackenburg, 11, 453.

¥ Joh 11, 55-57.
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Seine Anwesenheit in Bethanien wird zum AnlaR fur das Herbeistromen des oyAog, wo-
durch sich die Gefahrlichkeit der Situation zuspitzt." Am nachsten Tag wird Jesus dann
in Jerusalem einziehen. Auf die weitere Zahlung der Tage verzichtet der Evangelist. Er
berichtet, dal} die letzten Tage Jesu ganz von seiner Todeserwartung gepragt waren. Jesus
trat noch offentlich auf. In seiner Verkundigung appellierte er an den Glauben an ihn, als
das Licht, das nur noch kurze Zeit gegenwartig sein wird.?

Vers 12,1 lautet mit einer Zeitangabe diesen letzten Abschnitt des Lebens Jesu ein. Der
,folgende Tag“ in 12,12 bezieht sich auf 12,1. Der Besuch Jesu in Bethanien stellt eine
Zwischenstation auf dem Weg Jesu nach Jerusalem dar und ist fester Bestandteil der jo-
hanneischen Chronologie der Ereignisse.

Warum Jesus, bevor er nach Jerusalem geht, in Bethanien verweilt, 188t sich aus dem Er-
zahlzusammenhang leicht erschlielen. Zu den Geschwistern von Bethanien unterhielt er
eine freundschaftliche Beziehung.? Bei seinem letzten Bethanienaufenthalt hatte er Laza-
rus von den Toten auferweckt. Schon damals hatte es fiir Jesus eine Gefahr bedeutet, nach
Bethanien und damit in die Nahe von Jerusalem zu gehen.* Bei 12, 1-8 handelt es sich
nun um Jesu letzten Aufenthalt in Bethanien. Da die Geschwister von Bethanien spéter
nicht mehr in Erscheinung treten, kann dieses Mahl als ein Abschiedsmahl gedeutet wer-

den.

b) Die Personen

In der Erzéhlung bleibt offen, in wessen Haus das Mahl stattfand. DaR Martha bediente,
konnte ein Hinweis darauf sein, dal3 es bei den Geschwistern veranstaltet wurde. Die
Anwesenheit des Lazarus wird ausdriicklich erwéhnt. Das Mahl dirfte noch ganz unter
dem Eindruck des vorausgegangenen Wunders gestanden haben. Wie auch in Kapitel 11
bleibt Lazarus im weiteren Verlauf als Person vollig im Hintergrund. VVon ihm werden
weder Worte noch Taten berichtet. Als Freund Jesu (11,11) bleibt er passiv. Seine Be-

deutung innerhalb des Johannesevangeliums beruht ganz auf dem Handeln Jesu. Vor sei-

! Die Hohenpriester beratschlagten jetzt sogar, auch Lazarus zu téten. Vgl. 12, 9-11.

2Vgl. Joh 12,35. Auch sonst in Kap. 12 ist der Zeitaspekt prisent. Wie z.B. in 12,23: , Die Stunde ist
gekommen, daf der Sohn des Menschen verherrlicht wird.* Jesus bittet den Vater um Rettung aus dieser
Stunde.

®Vgl. Joh 11,3.4.11.

*Vgl. Joh 11,16. Bethanien lag 15 Stadien (= 2,7 km) von Jerus. entfernt. VVgl. Schnackenburg, 1, 402.



60

ner Wiedererweckung zum Leben wird er als der bezeichnet, den Jesus lieb hat (11,3.5);
nach derselben als der, den Jesus von den Toten auferweckt hat (12,1.9.17). Martha, die
im 11. Kapitel ein eindrucksvolles Gesprach mit Jesus geftihrt und ihren Glauben an ihn
als den Messias bekannt hatte, besorgt hier nun die Bedienung. Maria ist dem Leser schon
bekannt als diejenige, ,,welche den Herrn mit Salbe gesalbt und seine Fiile mit

ihren Haaren getrocknet hat* (11,2).

fiv & Moprop? 1) dhetyaoa ‘H ovv Mapap AaBodso Atpov
TOV KOPLov pope Kol EKpa&ooa; HOPOL VAPSOL TIGTIKTG TOAVTIOV
TOVG TOOOG oV TOD TAig OpLElv avTiG, fAenyev tovg Hdag Tod Inood kol
(11, 2a) €Eénacev taig Op1Ely avthig Tovg

n6dag avtod- (12,3)

Die Darstellung der Maria weist in beiden Kapiteln auffallende Gemeinsamkeiten auf.
Statt durch Worte, ragt Maria jedes Mal durch ihr Verhalten heraus. In Kapitel 11 war sie
Jesus in groRer Eile entgegengelaufen. Sie hatte sich ihm weinend zu FulRen geworfen und
ihn mit denselben Worten begrift, mit denen ihn kurz zuvor schon Martha begrufit hatte:
,Herr, wirest du hier gewesen, so wire mein Bruder nicht gestorben.* Mit der
Schilderung ihrer Eile gibt der Evangelist in sehr geschickter Weise zu verstehen, dal}
Maria ein starkes personliches Interesse an Jesus hatte. Wére es ihr allein um ihren Bruder
gegangen, so hatte kein Grund mehr zur Eile bestanden. Die Proskynese verdeutlicht nun,
welcher Art Marias Zuneigung zu Jesus war. Sie verehrte ihn als ihren Herrn. Aufgrund
der dezenten Hinweise in Kapitel 11 wird der Hintergrund der Salbung verstandlich.
Maria vollzieht hier eine Handlung, die ihrer personlichen Beziehung zu Jesus an-
gemessen ist. Die Salbung ist Ausdruck ihrer besonderen Liebe, Verehrung und Dank-
barkeit.

Die Spannung, die Bultmann darin sieht, daR bei der Salbung Maria die Hauptrolle inne hat, in Kapitel 11

aber Martha, berechtigt in keiner Weise dazu, auf verschiedene Redaktionen zu schlieen. Zum einen paft

! DaR Maria schon in 11,2 als die identifiziert werden konnte, die Jesus gesalbt und seine Fii3e mit den Haa-
ren abgetrocknet hatte, deutet darauf hin, dal die Salbungserzahlung den Lesern bereits bekannt war.

2 Die Mehrzahl der Textzeugen liest hier, wie auch 12,3 uapia. Lediglich P%* B und 33 lesen hier
uapioys. Der Nestle-Aland-Text entschied sich wegen B fiir die Minderheitenlesart. Ich kann dieser
Entscheidung zwar selbst nicht folgen, mochte aber an dieser Stelle in die bisher offizielle Lesart nicht
eingreifen.
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die Geste der Salbung gut zu Maria, zum anderen scheint Johannes ganz bewuRt beide Schwestern als
gleichrangig darstellen zu wollen. In 11,1 spricht er von Maria und ihrer Schwester Martha, in 11,5 dagegen
in umgekehrter Reihenfolge von Martha und ihrer Schwester. Martha ragt heraus aufgrund ihres Glaubens
an Jesus, der in ihrem Messiashekenntnis zum Ausdruck kommt, Maria aufgrund ihrer Liebe zu Jesus, die

sich in ihrem Verhalten zeigt.

Die zweite Hauptperson in 12, 1-8 neben Maria, ist Judas. Das erste, das uber ihn gesagt

wird, ist dem Leser bereits aus 6,71 bekannt.!

Eleyev 8¢ TOV Tovdav Zipuwvog Aéyer 6¢ Tovdag 0 Tokapimdtng
TokaptdTov: 00Tog YAp EPEALEY gic [éx] T®dV podntdv ovtod,
mapadidovar avTov, £i¢ &k TV 0 LEAM®V aDTOV TopadidovaL:
dmdekoa. (Joh 6, 71) (Joh 12, 4)

Inhaltlich sagen beide Verse das gleiche aus. Judas wird in 6,71 mit seinem ausfthrlicheren Namen Sohn
des Simon des Iskariot genannt. 6,71 kennzeichnet ihn als einen von den Zwélfen, 12,4 weniger genau, als
einen von den Jlngern.

In 6,71 wird die Tatsache, dal Judas Jesus verraten wird, in einem eigenen Satz ausgedrickt, in 12,4
dagegen nur noch in einem Relativsatz mit einem erweiterten attributiven Partizip. Im weiteren Verlauf des
Evangeliums wird Judas in noch knapperer Form als ¢ moapadidovg avtov bezeichnet. Dieses Aorist-Partizip

scheint sich dort schon zu einer stereotypen Bezeichnung verfestigt zu haben (13,11; 18,2.5; 21,20).

Die Frage, die Judas in 12,5 formuliert, enthélt die einzigen Worte, die der Evangelist uns
von Judas uberliefert. Man hétte erwarten kénnen, daf3 sich in ihnen etwas von der
Verwerflichkeit des Judas widerspiegelte. Das ist jedoch keineswegs der Fall. Sein Ein-
wand war durchaus berechtigt und konnte mit einer breiten Zustimmung rechnen. Deshalb
sah sich der Evangelist zu einer Erklarung genétigt, die er in Vers 6 darbot. Der Leser
erfahrt jetzt zum ersten Mal, daR Judas die gemeinsame Kasse verwaltete. In 13,29 wird
dieser Sachverhalt noch einmal aufgegriffen und zwar, interessanter Weise, wiederum im

Zusammenhang mit der Armenflrsorge.

16,71 ist die Erlauterung zu 6,70 wo Jesus festgestellt hatte, daB sich unter den Zwblfen ein Teufel be-
findet.
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TIVEG YOp £60KOLV, €MEL TO YAWGGOKOLOV gimev 8¢ todT0 0Dy OTL TEPL TAV TTOYGBV
etyev Tovdog, 611 Aéyst adtd [0] Incodc: Euelev anTd, GAL 8Tt kKA EmTng v Kod TO
&yopacov OV ypeiav Exouey €ic THY YAOooOKOUOV EY®V TO foAAOEVA

€0ptNYV, 1j T01C TT®YOIC Tva TL d®. (Joh 13,29) éBaotalev. (Joh 12,6)

Mit diesem Vers gibt der Evangelist zu verstehen, dal’ Judas bei seiner Frage nicht ehrlich
gewesen sei. Sein Interesse hétte dabei nicht den Armen, sondern der Jiingerkasse
gegolten. Uber die Motive, die ihn zum Verrat bewogen, wird hier nichts gesagt. Auch
sonst finden sich nirgends in Joh Hinweise auf die personlichen Griinde fiir den Verrat.*
Das Evangelium bietet ausschliel3lich theologische Deutungen. In 13,2.27 ist es der
Teufel, der durch Judas handelt. Der Verrat muf3te aber geschehen, damit die Schrift er-
fullt wiirde (13,18; 17,12).

c) Themen

Das eigentimliche an der Salbungserzéhlung ist, daf hier die Handlung nicht von Jesus
ausgeht, sondern von Maria, die mit ihrer Tat Jesus eine personliche Verehrung erweist.
Die Ehrungen, die Jesus bisher entgegengebracht wurden, waren immer verbale Bekennt-
nisse des Glaubens.? Maria ist die erste, die auch ihrer Liebe zu Jesus Ausdruck verleiht;
diese erweist sie nicht mit Worten, sondern mit einer eindrucksvollen Geste. Die Sal-
bungserzahlung markiert damit auch einen thematischen Ubergang innerhalb des Evan-
geliums. Hatten die ersten zwoIf Kapitel von dem Glauben an Jesus gehandelt, so geht es
ab dem dreizehnten Kapitel in erster Linie um die Liebe im theologischen Sinne. Im
Abendmahlssaal tut Jesus etwas ganz dhnliches wie Maria. Er wéscht seinen Jiingern die
FURe und mahnt sie, seinem Beispiel zu folgen, indem sie einander so lieben sollten, wie
er sie geliebt habe. Wahrend in Bethanien der hohe Wert des Oles AnstoR erregte, ist es
im Abendmahlssaal die Tatsache, daB Jesus als der Herr diesen Sklavendienst tibernimmt.
Die FuBwaschung durch Jesus erscheint daher innerhalb des Evangeliums wie eine Kon-

trasthandlung zur Salbung zu Bethanien.

! Bisher wurde xdszrne mit ,,Dieb* iibersetzt. Die Ubersetzung mit ,hinterlistig erscheint mir plausibler.
Vgl. MA: 2.1. zu Vers 6. Wahrend Judas in Joh nirgends ein eigennitziges Interesse unterstellt wird (ihm
lag an der gemeinsamen Jiingerkasse), sehen die Synoptiker in seiner Habgier den Grund seines Verrates an
Jesus (vgl. Mt 26,15 mit Mk 15,11 par. Lk 22,5; Mt 27, 3-10).

2 Nur das Bekenntnis des Blindgeborenen war zudem noch mit einer Proskynese verbunden (9,38).



63

Das Motiv der Armenfursorge erscheint in 12,5 zum ersten Mal im vierten Evangelium.
Nirgends wurde bisher berichtet, daR die Junger sich um die Armen kiimmerten oder dal}
Jesus zum Almosengeben aufgefordert hatte. Erst in 13,29 findet sich ein Hinweis auf
eine derartige Praxis. Sowohl die Art der Frage des Judas als auch die Antwort Jesu in
Vers 8 deuten darauf hin, dal? die Armenfirsorge unter den Jingern in selbstverstandli-

cher Weise praktiziert wurde. In 12,5 selbst erscheint dieses Thema jedoch unvermittelt.

Ein weiteres Novum, das die Salbungserzahlung bietet, ist Jesu Rede von seinem Begréb-
nis. Naturlich ist die Todesgefahr bekannt, in der Jesus sich befindet. Die Jinger aber
mochten noch im Stillen gehofft haben, dal3 es Jesus auch diesmal wieder gelingen wiirde,
sich in Sicherheit zu bringen. Erst aufgrund der Provokation des Judas sieht sich Jesus
dazu veranlaldt, offen tiber seinen bevorstehenden Tod zu sprechen. Bisher war das nur in
Anspielungen geschehen, die erst aus der Osterperspektive heraus verstanden werden
konnten.!

Der Gedanke der zeitlich begrenzten Gegenwart Jesu war schon seit dem 7. Kapitel pra-
sent. ,,Noch eine kurze Zeit bin ich bei euch und gehe hin zu dem, der mich gesandt hat.«?
Wahrend damals der Abschied noch in weiter Ferne zu liegen schien, sind jetzt die Tage
bis dahin gezéhlt. Alles, was von 12,1 an noch berichtet wird, muf im Hinblick auf den

unmittelbar bevorstehenden Abschied gedeutet werden.’

! DaR sich Jesu Tempelwort auf seinen Tod bezog, verstanden die Jiinger erst nach seiner Auferstehung
(2,19-22), ebenso die Anspielung in 6,62. In 7,33 und 8,21 spricht Jesus ganz direkt von seinem Fortgehen,
was aber nicht verstanden wird: ,,Will er etwa zu denen gehen, die unter den Griechen zerstreut leben und
die Griechen lehren?“(7,35). In 8,28 verwendet Jesus das erste Mal das rétselhafte Wort von seiner
Erhéhung (spéter noch 12,32). In 9,4 sagt er: ,,Wir miissen die Werke dessen, der mich gesandt hat, wirken,
solange es Tag ist; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann. Merklich deutlicher dufert sich Jesus, als
er sich als Guten Hirten stilisiert, der sein Leben fir die Schafe hingibt (10,14). Ausgehend von diesem
Bildwort duBert er dann: ,,Deshalb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe, damit ich es wieder
nehme. Niemand nimmt es von mir, sondern ich gebe es von mir aus hin.“ (10,17.18a). Wieder eine sehr
feine Anspielung findet sich in 11,4 wo Jesus erklért, die Krankheit des Lazarus fiihre nicht zum Tode,
sondern diene der Ehre Gottes, damit der Sohn Gottes durch sie verherrlicht werde.

2 Joh 7,33; Vgl. auch 8,21 und 9,4.

® Bei seiner Abschiedsrede reflektiert Jesus sehr intensiv seinen bevorstehenden »Gang zum Vater®. Die
Jinger bemerken dazu: ,,Siehe, jetzt redest du frei heraus und gebrauchst keine Bildrede.* (16,28.29).
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2.4.2. Formale Gemeinsamkeiten

Die Salbungserzéhlung enthé&lt mehrere, fur den vierten Evangelisten, typische Sprach-
merkmale. Dazu zé&hlen das ovv narrativum, das elliptische iva, die Konstruktion des
Genitivus partitivus mit éx und das Présens historicum.!

Kommentare, wie Vers 6, sind ebenfalls typisch fur Johannes. Nicht selten dienen sie
dazu, die Gedanken und Beweggriinde der handelnden Personen zu erlautern.? DaB einem
positiven Satz haufig das negierte Gegenteil vorausgeschickt wird, gehort ebenfalls zu den

Stileigentiimlichkeiten des vierten Evangelisten.®

Bei den Synoptikern antwortet Jesus hdufig in schwierigen Situationen mit einer Gegen-
frage.* Aber auch Johannes tberliefert einen solchen Fall. Als Jesus wegen einer Gottes-
lasterung gesteinigt werden sollte, stellte er die irritierende Frage: ,,Viele gute Werke vom
Vater her habe ich euch sehen lassen; wegen welches unter diesen Werken wollt ihr mich
steinigen?*‘ Natiirlich wul3te Jesus sehr wohl, daf3 er nicht wegen eines guten Werkes ge-
steinigt werden sollte. Durch seine Frage wollte er seine Gegner dazu fiihren, die Sache in
einem anderen Licht zu betrachten. Er wollte ihnen damit die Augen fir die Wirklichkeit
offnen. In 10,32 stellt Jesus die Steinigung in den Horizont seiner guten Werke, in 12,7
die Salbung in den seines Todes.

Das Evangelium enthélt zahlreiche weitere Beispiele, wie Jesus sich darum bemdhte, sei-

ne Gesprachspartner durch Fragen zur Einsicht zu fihren.

! Nach Ruckstuhl/Dschulnigg, 1991, gehdren das ovv narrativum und das elliptische zve zu den sta-

tistisch und sachlich herausragenden stilistischen Merkmalen des vierten Evangeliums, durch die es seine
unverwechselbare Gestalt gewinnt (Kategorie A, vgl. zu ovv: 63 f.; zu 1va: 68 f.). Das ex part. sticht etwas
weniger hervor, da es sich auch in anderen neutestamentlichen und hellenistischen Schriften findet, wenn
auch nicht in einer derart groBen Haufigkeit (Kategorie B, VVgl. 96-99). Das Prasens historicum ist sowohl
fur Johannes als auch fiir Markus typisch. Die Prasens-historicum-Zahlen nach Hawkins lauten: Joh: 162;
Mk: 151; Mt: 71; Lk: 4; Apg: 13, vgl. Ruckstuhl/Dschulnigg, 70.

2vgl. 2,24; 6,64.71; 7,35;9,22; 11,51; 12,33, 12,43; 13,3.29; 18,4; 19,28; 21,19. Haufig geht es dabei
darum, zu erkléaren, warum die entsprechenden Personen etwas sagten oder warum sie etwas nicht sagten.
Belege dafiir sind beispielsweise: ravra cirav .... o011 (9,22); TovT0 S¢ AP EQLTOL OVK ELEV, QAL ...
(11,51);

TOVTO O EAEyeV onuaivay noiw Bavarw nuellev arobvnokery (12,33); tovro de ginev onuaiveov no
10 Bavabo doéacet tov Osov (21,19).

$vgl. 1,31; 2,25; 3,17; 6,46; 7,22; 10,18; 11,4; 15,15; 17,9. Dazu Bultmann, Joh, 29, Anm. 1.

*Vgl. Mk. 2,19 parr. (Fastenfrage): Mk. 2,25.26 parr. (AhrenabreiRen); Mk 11,30 parr. (Vollmachtsfrage);
Mk 12, 16 parr. (Steuerfrage).

®Z.B.3,12; 5,44; 14,9; 18,23.
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Zusammenfassung

Bei der Untersuchung der Beziehungen der Salbungsgeschichte zum gesamten Evange-
lium zeigten sich vielfaltige Verkniipfungen.*

Die Erzéhlung ist sinnvoll in den Gesamtzusammenhang eingebettet. In der Schilderung
der Personen zeigt sich eine beachtliche Kontinuitét. Es finden sich keine Spannungen zu
anderen Aussagen innerhalb des Evangeliums. Die Perikope hat ihren festen Platz inner-
halb einer kontinuierlich fortschreitenden Entwicklung. Sie markiert in gewisser Weise
einen Ubergang vom Thema Glaube zum Thema Liebe und von einer bildhaften zu einer
konkreten Rede Jesu von seinem Tod.

Des Weiteren finden sich zahlreiche sprachliche und formale Ubereinstimmungen mit
dem Gesamtevangelium.

Die Annahme, Joh 12, 1-8 sei nachtréglich eingefugt worden, l1&Rt sich daher weder in-
haltlich noch sprachlich begriinden. Wenn sie zutréfe, mufte eine aulRerordentlich umfas-
sende und grundliche redaktionelle Bearbeitung des gesamten Evangeliums stattgefunden

haben.

! Es gibt direkte Bezugnahmen sowohl zu solchen Sétzen, die nach bisherigen literarkritischen Kriterien der
Tradition zugeordnet werden (Vv 3.5) , als auch zu solchen, die eher auf eine sekundére Redaktion
zuriickgefihrt werden (V 1b,c. 6).
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2.5. Zur Frage nach der Historizitat der Episode

Nachdem die Salbungserzahlung auf der literarischen Ebene analysiert wurde, ist jetzt die
historische Perspektive gefragt. Wir verlassen dazu die Textebene und wenden uns dem
geschilderten Ereignis als solchem zu. Nur tber den Weg historischer Recherchen kann
beurteilt werden, inwiefern der johanneischen Salbungserzahlung ein authentisches Ereig-
nis zugrunde liegen kénnte. Haufig wurde dem Salbungsbericht in Joh die Historizitét
abgesprochen. Folgende Argumente wurden dazu vorgebracht:

(1) Das Hauptargument war die angebliche Unsinnigkeit des Salbungsaktes. Dall Maria
das OI, mit dem sie Jesus die FiiRe gesalbt hat, sofort wieder mit ihren Haaren abwischte,
wurde als unverstandlich oder sinnwidrig empfunden.t

(2) A. Legault behauptete, das Salben der FiiRe sei eine im Orient nahezu unbekannte
Handlung gewesen und nirgends in der Bibel, aul3er bei Joh und LKk, belegt. Demgegen-
iiber sei die Salbung des Hauptes gut bezeugt.?

(3) Andere hielten es aus sittlichen Griinden fur undenkbar, daB eine Frau, wie Maria, in
der Offentlichkeit ihre Haare 16ste. Eine derartige Geste pafBte eher zu der Stinderin bei
Lukas.?

(4) Bultmann glaubte, der Gedanke der Armenunterstiitzung sei erst nachtraglich in die
Salbungsgeschichten (Mk, Mt, Joh) hineingetragen worden.* Seiner Meinung nach htte
die Armenfiirsorge im Jungerkreis eher eine untergeordnete Rolle gespielt.

Héufig wurden die einzelnen Argumente ungeprift Gbernommen. Da sich die bisherige
Forschung in der Hauptsache auf theologische und literarkritische Untersuchungen kon-

zentrierte, wurde die historische Perspektive zumeist vernachléssigt.

! So beispielsweise: Bauer, 1933, 159; Bultmann, Joh, 317; Schnackenburg, 11, 367; Kiimmel, 169; Schulz,
163; Haenchen, 468; Barrett, 412; Becker 438; U. Wilckens, 186.

? Legault, 138.

® So beispielsweise E. Haenchen, 433; Legault, 139; Barrett, 451.

*Vgl. Bultmann, Joh, 316.

® Eine eingehende historische Untersuchung zu Joh 12,1-8 bietet J. F. Coakley (1988). Er steht in der
Tradition Robinsons. Auch Mobhr bietet zahlreiche historische Informationen, zumeist in den Anmerkungen.
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2.5.1. Der Wochentaqg

Die Angabe, dal? Jesus sechs Tage vor dem Passa nach Bethanien kam, kdnnte historisch
sein. Den ersten Passatag in die Zdhlung einzubeziehen, ist aufgrund der Formulierung ,,v
or dem Passa“ kaum gerechtfertigt." Da der erste Passatag der 15. Nissan war, ist die
Salbung auf den 9. Nissan zu datieren. Nach der synoptischen Chronologie ware der 9.
Nissan auf einen Samstag gefallen. Ein Samstag kommt jedoch nicht in Frage, da sonst
Jesus und seine Junger den FuBmarsch nach Bethanien an einem Sabbat unternommen
haben militen. Nach der johanneischen Chronologie fiel das Mahl auf einen Sonntag, wo-
gegen keine Einwande bestehen.? Da die johanneische Datierung des Todestages Jesu auf
den 14. Nissan gegenwartig fur die wahrscheinlichste gehalten wird, kdnnte auch die

Zeitangabe fiir Jesu Ankunft in Bethanien zutreffen.®

2.5.2. Die FuRsalbung

Es ist nun zu prifen, ob die Salbung der Fiie eine ungewdhnliche Handlung darstellte,
oder ob sie im Rahmen der damaligen Gepflogenheiten lag.

Im gesamten Orient war die Verwendung von Olen fiir die Hautpflege selbstverstandlich.
Ole gehorten, wie die Nahrung, geradezu zu den Grundbedarfsmitteln.* Meist handelte es
sich um Oliven-, Mandel- oder NuBdl. In der Regel wurde dieses Ol aber mit wohlrie-
chenden Stoffen versetzt.” Das geschah entweder durch das Einlegen von Pflanzen oder
Pflanzenteilen in das Basisol, oder durch den Zusatz von atherischen Olen. Duftstoffe
wurden als angenehm und belebend empfunden und konnten unangenehme Gerliche
iiberdecken. Die einfachen Ole beinhalteten Duftstoffe aus Pflanzen der Region, wie Lilie,
Rose oder Lavendel. Die teuren Parflimdle dagegen enthielten fremdlandische pflanzliche

Rohstoffe. Dazu zahlten beispielsweise die kostbaren Gummiharze Weihrauch, Myrrhe

! Bultmann schlieRt diese Méglichkeit nicht aus. Vgl. Bultmann, Joh, 317.

2Vgl. Robinson, 145.

$Vgl. Blinzler, LThK? 11, 423; Séding, LThK?, 11, 419 f.. Als das wahrscheinlichste Todesdatum gilt
gegenwartig der 7. April des Jahres 30. Zur Begriindung: Blinzler, Prozel3, 77-79.

*Vgl. Burkardt et al., Bibellexikon, 11, 824. Vgl. auch Str.-B. I, 426.

*Vgl. LThK! Bd. IX, 111. Dafiir spricht auch die im Orient noch heute {ibliche Anwendung von Duftélen
oder Salben, die dort keinesfalls als Luxus gilt. VVgl. dazu den Bericht von A. Legault liber seine personl.
Erfahrungen mit Duftél im Libanon, Legault, 137.
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und Balsam," die aus dem Gebiet des heutigen Jemen, tber die 3900 km lange Weih-
rauchstraie, eingefiihrt wurden.?

Fur unsere Fragestellung ist es wichtig, zwischen der normalen Verwendung von einfa-
chen Olen bei der Hautpflege und der besonderen Verwendung von teuren Parfiimélen zu
unterscheiden.® Sowohl das Griechische als auch das Lateinische nehmen hier eine
sprachliche Unterscheidung vor. Das gewohnliche Ol wird mit ELotov bzw. oleum be-
zeichnet, das parfumierte Salb6l hingegen mit popov bzw. unguentum. Das erstere hatte
nichts mit Luxus zu tun. "EAatov diente dem Schutz der Haut und brachte zugleich

wohltuende Erfrischung. Auch fir medizinische Zwecke fand es Verwendung.

Im Alten Testament finden sich zahlreiche Hinweise auf die Verwendung von Olen zur Hautpflege.* Auch
das Neue Testament bezeugt ihren selbstverstandlichen Gebrauch. So fordert Jesus in seiner Bergpredigt die
Menschen auf, sich beim Fasten das Haupt zu salben und das Gesicht zu waschen, damit niemand merke,
daR sie fasteten.” Am Ende seiner Aussendungsrede, in der Jesus den Jiingern befiehlt, nichts mit auf den
Weg zu nehmen ,,als nur einen Stab, kein Brot, keine Tasche, kein Geld im Giirtel, sondern nur Sandalen an
den FiiBen*, wird berichtet, daB die Jiinger auszogen, viele Ddmonen austrieben und viele Kranke mit Ol
salbten (filewpov &raie) und heilten.®

Auch firr Lukas ist es selbstverstandlich, daB der Barmherzige Samariter Ol (§Lciiov) bei sich hatte, das er

dann zusammen mit etwas Wein in die Wunden des Verletzten gieRen konnte.’

Die Benutzung von teuren Parfiimdlen galt dagegen als Luxus. Im Gegensatz zu heute, wo
man Parfum auf alkoholischer Basis herstellt, wurde antikes Parfiim auf Olbasis her-

gestellt.

! Es handelt sich bei ihnen um 6lhaltige Harze, die aus den Rinden niedriger Baume gewonnen werden.
Durch Erhitzen 14Rt sich das Ol separieren. Haufig fanden die Harze aber auch in ihrem festen Zustand
Anwendung, beispielsweise als Rducherwerk oder bei der Bestattung von Toten.

2 Ein wichtiger Umschlagplatz war die nabataische Stadt Petra. VVon dort wurde die Ware nach in den
Norden nach Syrien und in den Westen nach Israel, Agypten und das rémische Reich weitergeschickt. Vgl.
Sellar/Watt, 36.

® Mohr unterschied die Verwendung von Salbél zur Reinigung und seine Verwendung als Freudensl (nach
Ps 45,8; Jes 61,3; Prov 27,9; Am 6,6), Mohr, 134. \Vgl. dazu Str.-B. |, 426.

*Vgl. Dtr. 28,40; Rut 3,3; 2 Sam 12,20.

*Vgl. Mt. 6,17.

® Mk 6,7-13. Lukas und Matthdus verschweigen in ihren parallelen Berichten das Ol. Offenbar hatten sie in
der Verwendung des Ols einen Widerspruch zu dem Befehl Jesu gesehen. Der Markus-Text belegt aber
eindeutig, daR die Verwendung von Ol kein Luxus gewesen sein kann. Da fur Wein und Ol kein
ausdriickliches Verbot Jesu vorliegt, ist anzunehmen, dal} diese zwei ,,Lebensmittel” erlaubt waren.

"vgl. Lk 10,34.
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Bereits 3000 Jahre v. Chr. ist in Agypten die Anwendung von Duftstoffen zu kosmetischen Zwecken
nachweisbar. Auch im Alten Testament ist sie gut bezeugt. Im Buch Esther wird berichtet, dal die Madchen
aus dem Harem des Konigs Ahasveros sechs Monate mit Myrrhendl und weitere sechs Monate mit Balsam
und andern Schénheitsmitteln gepflegt wurden, bevor sie vor den Kénig traten. Im Hohen Lied der Liebe
wird nicht gespart an Beschreibungen der Wohlgeriiche, die die Liebenden umgeben.*

Zur rémischen Kaiserzeit stieg die Nachfrage nach Duftstoffen gewaltig an. Die Parfiimkunst erreichte einen

neuen Héhepunkt.?

Die Benutzung von teuren Parfimdlen wurde bereits im Alten Testament angeprangert.
Amos wirft den Reichen seines Landes vor, dal} sie vom feinsten Wein trinken und sich
mit dem besten Ol salben, ohne sich um die Not im Lande zu kiimmern.® Aber auch Pli-
nius ubt deutliche Kritik an der Verwendung teurer Salben:

,unter allen Grundstoffen des Luxus sind die Salben (unguenta) wohl das, was am mei-
sten Uberflussig ist. Perlen ndmlich und Edelsteine gehen doch auf den Erben Uber, Klei-
der halten eine gewisse Weile: Salben verdunsten rasch und verschwinden nach Ablauf
ihrer Stunden. Ihre gréfite Empfehlung ist es, daB ihr Geruch, wenn eine Frau vortber-
geht, sogar die anlockt, die anderweitig beschaftigt sind. Das Pfund kostet mehr als vier-
zig Denare; so teuer erkauft man das Vergniigen fur andere; denn wer den Duft an sich
tragt, spiirt selbst nichts davon.«*

Die Unterscheidung zwischen Kérperpflege und Luxus ist auch bei der Interpretation von
historischen Zeugnissen ber FuRsalbungen zu beriicksichtigen. Coakley tbersah die
Notwendigkeit zu einer solchen Differenzierung und kam, aufgrund der von ihm zusam-
mengetragenden Belegstellen, zu dem Ergebnis, dal3 FuBsalbungen als solche in der anti-
ken Welt zwar nicht unbekannt, aber doch in hohem MaRe ungewdhnlich waren. Die
Texte, die er anflihrt, geben aber deutlich zu erkennen, dal? es sich jeweils um unter-

schiedlich einzuordnende Salbungen handelte.”

L vgl. Esther, 2,12; HL 3,64; 14; 5,1.

2Vgl. Lexikon der Antike, 410.

*Vvgl. Am 6,6.

* Plinius, Nat. hist. X111, 20. Bei der Naturgeschichte des Plinius (des Alteren, 23/24-79 n. Chr.) handelt sich
um ein gewaltiges Sammelwerk, das in 37 Bichern, das gesamte damalige naturkundliche Wissen seiner
Zeit zusammenfalte. Neben dem Wissen tber Lander, Menschen, Tiere, Pflanzen, Heilmittel und Minerale
schildert Plinius auch landesiibliche Gepflogenheiten, gibt Zusammensetzungen bestimmter Produkte an und
beschreibt Kunstwerke. VVgl. Lexikon der Antike, 438 f..

*Vgl. Coakley, 247 f..
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Dal? das gewohnliche Elowov auch zur Ful3pflege verwendet wurde, war allein schon
aufgrund der starken Beanspruchung der FiiBe durch Staub und Hitze naheliegend. Dieser

Gebrauch 1Rt sich aber auch anhand von Texten nachweisen.

,Sprach’s; und die Schaffnerin ging vom Saal und holte fiirs FulRbad (7zodavizrpa)
Ihm frisch Wasser herein: das alte war alles vergossen,

Da sie ihn aber gewaschen und wohl mit Ole (éLaic) gesalbet ( Hisryev),

Ruckte Odysseus gleich den Stuhl zum warmenden Feuer

Gegen den Herd. Das Lumpengewand verhiillte die Narbe.“! (Homer, Odyssee 19.503 - 7)°

»Ich komme nach Haus, mit der Lohnung im Maul, da umringen mich alle begriilend
Und tun mir gar schén von wegen des Gelds, und mein Téchterchen wischt gar behende
jedes Staubchen mir ab und salbt mir die Fi’ (to ©6d argidpn) und umhalst mich und
druckt mich und hatschelt

und kiit mich: Mein liebes Papachen! Und fischt die 3 Obolen ‘raus mit der Zunge.*®
(Aristophanes, 445-386, Wespen, 606-9)*

,Man darf (am Sabbat) seinen Ful} nicht salben, wihrend er im Schuh oder in der Sandale
steckt; wohl aber darf man seinen Fuf3 salben, um ihn (hinterher) in den Schuh oder in die

Sandale zu bringen.“ (Tosepta Sabbat, 3,16)°

Die Beschaffenheit des Oles spielt in allen drei Texten keine Rolle. Sofern das Ol iber-

haupt genannt wird, handelt es sich um & ouov.

! Die Szene handelt von der Heimkehr des Odysseus. Seine ehemalige Amme, hatte ihn an seiner Knie-
verletzung erkannt, als sie ihm die FiRe wusch. Aus Schreck, erkannt worden zu sein, hatte Odysseus das
Wasser verschittet.

2 Homers Odyssee, deutsch: Schroder, 1948, 332; griech: Ameis/Hentze, 1911, 36.

® Philokleion, der hier spricht, hat immer zu wenig Geld und verrichtet sein Richteramt, um sich etwas Geld
zu verdienen.

* Aristophanes, Vespae, deutsch: Seeger, 1952, 221; griechisch: Richter, 1858, 265 f..

®Str.-B., I, 427; dort sind als weitere Parallelstellen angegeben: TT°rum 10,11 (43); Tsch®bigith 6,11 (69);
pSchab 6,8%29; bSchab 141°.
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Die folgenden Texte berichten nun von auBergewohnlichen Salbungen der FiiRe. Das
Aulergewohnliche bestand entweder in der Benutzung von Parfim (uopov/ unguentum)

oder in der auBergewdhnlichen Menge von einfachem Ol.

,.Es gab bei den Athenern aber einen Brauch, sogar die FiiRe der Wohlhabenden mit Salb-
6len zu bestreichen, wie es Kephisodoros in Trophonios bezeugt.

,»£00¢ § v AOvn ot Kod To0g TodOC TV TPOPOVTOV EVOAEIPELY LOpOLC, MG
Knédroddmpog pév év Tpodwvio ¢noiv.)

(Athenaios, um 200 v. Chr., Deipnosophistarium, 12.553) *

,»Wir haben sogar gesehen, dafl man die FuBsohlen mit Salbe (unguentum) behandelt, was,
wie es hie3, M. Otho dem Kaiser Nero gezeigt habe. Ich bitte, wie soll dies an diesem Teil
des Kdrpers verspirt und angenehm empfunden werden?*

(Plinius, Naturalis Historia, 13,22)

»Der Luxus der Konige jedoch, den sie selbst nur als kdnigliche Pracht bezeichnen, iiber-
steigt alle Uppigkeit bei anderen Vélkern. ... Auch 1Bt er (der Kénig) sich nach Losung
der Sandalen die Fiile mit Wohlgeriichen salben.*

(Curtius Rufus, 50/150 n. Chr., Alexandergeschichte, 8.9.27)°

,Der Gesegnetste der Sohne ist Asser! Er sei der Liebling seiner Briider und tauche seinen

FuB in OL.“ (Dtr 33,24)

Sifre erlautert, was dieser Segen bedeutet. Er beinhaltet die Prophezeiung, dal das Land Assers
(Tyrus) immer reich an Ol sein wiirde und auch die tibrigen Stamme mit Ol versorgen konnte. Er
erzahlt dazu eine Geschichte von einem Mann aus Laodicaea, der aufgrund der Olknappheit in
seinem Land nach Tyrus aufbricht, um fiir das ganze Land Ol zu besorgen. In Tyrus wird er an den
Besitzer einer Olivenbaumplantage verwiesen. Dieser nimmt ihn zunéchst mit in sein Haus. Dann
heilit es:

! Eigene Ubersetzung aus dem Griech.; griech.: 1890, Vol. 111, 219. Das umfangreiche Werk wird aufgrund
seines hohen Quellenwertes hoch geschétzt.

2 Plinius, Naturkunde, 1977, XII/XIII, S. 113.

® Curtius Rufus, deutsch: Sibelis/Weisna, 1987, 260.
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,»Als er zu seinem Haus kam, rief er seine Magd. Er sagte zu ihr: Komm und wasche uns
die FuiRe. Sie fiillte eine Schiissel mit Ol und wusch (darin) ihre FiiRe. Um zu erfiillen, was

gesagt ist: Und er tauche seinen FuB in O1.“ (Sifre, Deuteronomium, 33, 24)*

Der Unterschied zwischen der normalen und der aulergewohnlichen Ful3salbung durfte
plausibel geworden sein. Die Texte belegen, daR das Salben der Fii3e an sich nichts Unge-
woéhnliches war. Erst das Salben der Fuf3e mit teuren Parflimolen oder das Baden der FulRe
in Olivenol war das Auf3erordentliche. Solches wurde als grof3er Luxus angesehen.

Judas stof3t sich aber nicht daran, dal? Maria die Fii3e und nicht etwa das Haupt Jesu mit
Parfiim salbt. Seine Kritik richtet sich gegen den prinzipiellen Gebrauch eines derart

teuren Salboéles.

2.5.3. Das Salbdl

Unter dem pbopov vépdov motikiic in Joh 12,3 muB an ein Parfumél® gedacht werden,

dessen wichtigste Duftkomponente die echte indische Narde war.

Nach Plinus bestanden Parfliméle (unguenta) aus 5 Komponenten: erstens aus der Salbengrundlage,
zweitens aus den dtherischen Olen, also den Duftstoffen, drittens aus Farbzusétzen, viertens aus Salz zur

Konservierung, und fiinftens aus Gummiharzen, die der Fixierung der Diifte dienten. 3

Plinius tberliefert uns die Zusammensetzung der damals beriihmten Nardensalbe. Sie hiel}
Nardinon und bestand aus Omphakion oder Behendl, Binse, Kostwurz, Narde, Amomum,
Myrrhe und Balsam.* Bei allen diesen Bestandteilen handelte es sich um teure Duftstoffe,
die sich auch in der Zimtsalbe und in dem Kd&nigsbalsam, den Plinius als den ,,Gipfel der
Uppigkeit“ bezeichnet, wiederfinden. Plinius weist darauf hin, daf das Nardinon
prinzipiell sowohl aus der echten Narde als auch aus Nardenimitaten hergestellt werden

konnte.

! Sifre, Deuteronomium, VIII, 876 f..

2 Mbpov kommt im NT neben Joh 12,3.5 nur in den synoptischen Salbungserzahlungen und in Apk 18,13
vor.

* Plinius, Nat. hist, XIII, 7.

* Plinius, Nat. hist, XIII, 15.
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Die echte indische Narde wurde aus dem Wurzelstock einer im zentralen Himalaja heimischen Pflanze, dem
Nardostachys jatamanis, gewonnen. Dieser Duftstoff wurde in der rémischen Welt hoch geschétzt. Da die
echte indische Narde sehr teuer war, war sie gewdhnlich Wohlhabenden vorbehalten. Neben dieser echten
Narde gab es aber zahlreiche Pflanzen, die aufgrund ahnlicher Eigenschaften als Nardenersatz verwendet
wurden. Die syrische oder assyrische Narde wurde aus bestimmten aromatischen Gréserarten VVorderasiens
gewonnen. Die keltische Narde und die Bergnarde wurden dagegen aus Baldrianarten hergestellt. Aber auch
aus Haselwurz und Zyperngras stellte man ein Nardenimitat her.! Die im Hohen Lied Salomos genannte
Narde soll aus der Wurzel des Ingwergrases gewonnen und aus Arabien importiert worden sein (HL 1,12;
4,13f1).2

2.5.4. Der Preis

Der Preis fur ein Pfund Zimtsalbe soll, Plinius zufolge, 35 bis 300 Denare betragen haben.
Plinius hélt diesen Wert fur ungeheuerlich (prodigiosa). Die Preisschwankungen erklaren
sich aus der unterschiedlichen Gute (Echtheit) der Inhaltsstoffe. Im Zusammenhang mit
dem hohen Beschaffungspreis nennt er gleich im Anschlul an die Zimtsalbe die
Nardensalbe. Daher kann darauf geschlossen werden, daR ihr Preis, der nicht direkt ge-
nannt wird, &hnlich hoch war. Wie bei der Zimtsalbe diirfte er von der Echtheit der In-
haltsstoffe abhangig gewesen sein.?

Wenn nun das Salbdl, mit dem Maria die FuRe Jesu salbte, die echte indische Narde
enthielt, so ist der von Judas geschatzte Verkaufswert von 300 Denaren durchaus reali-

stisch.

2.5.5. Das SalbgefaR

In welchem GefaR Maria das Ol aufbewahrt hatte, wird nicht berichtet. Das allgemein
ubliche Salbgefal war das Alabastron, das aus Alabaster, Glas, Metall oder glasierter
Keramik bestehen konnte.* Die araméische Bezeichnung dafiir war ,.Zelochit“.®> Es han-

delte sich dabei um ein l&angliches GeféR, das nach unten hin abgerundet war und einen

L vgl. Der Kleine Pauly, 111, 1572.

2Vgl. Burkhardt et al., Das GroRe Bibellexikon, I, 825.

Vgl. Plinius, Nat. hist, X111, 15.

4 Vgl. Plinius, Nat. hist. XIII, 19: ,,Die Salben halten sich am besten in AlabastergefdBen®.

>Vgl. Str.-B., I, 48. Bei den Rabbinen ist Zelochit regelméRig bezeugt. Die LXX kennt jedoch auch
6 drafaoctpog (2 Kon 21,13).
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breit ausgezogenen oberen Rand besaB.* Ein Alabastron wurde mit einem Deckel oder

Pfropfen verschlossen, damit sich die atherischen Ole nicht verfliichtigten.?
Auch andere Gefafe dienten der Aufbewahrung von Olen.? Das gewshnliche Gebrauchsdl wurde gege-

benenfalls in Behéltern aus Tierhduten aufbewahrt. In der Regel waren die Salbdle dickfllssig. Sie konnten

aber auch fest sein und wurden dann in Salbdosen aufbewahrt.*

2.5.6. Die Menge

Dall Maria bei der Salbung Jesu die volle Menge des Salbdles verbraucht hatte, kann
ausgeschlossen werden. Parfiim entfaltet seine volle Wirkung bereits in kleinsten Mengen.
Bei der Verwendung groRer Mengen hingegen schlagt die Wirkung ins Gegenteil um. Der
Duft wird dann plétzlich als penetrant und unangenehm empfunden und verursacht
Schwindel und Kopfschmerz.> Die Uberschiittung der FiiRe Jesu mit einem ganzen Pfund
Salbol ware daher eine vollig widersinnige Handlung gewesen, die zudem allem, was wir
Uber den Umgang mit Parfim wissen, widersprache. Abgesehen davon wére das Salbél
auf den Boden geflossen und hatte aufgewischt werden miissen.® Ob die Anwesenden in
diesem Falle den Duft noch als angenehm wahrgenommen hétten, darf bezweifelt werden.
Der Text bietet keinerlei Hinweis darauf, daR das gesamte Ol verbraucht worden sei.
Manche Forscher meinen jedoch, dal? das Abwischen mit den Haaren nur dann als ein
sinnvoller Akt verstanden werden kénnte, wenn die volle Menge des Oles verwendet
worden ware.” Dem widerspricht jedoch allein schon die geringe Fahigkeit von Haaren,
Ol und andere Flussigkeiten aufzunehmen. Das Abtrocknen mit den Haaren konnte daher
nur bei kleinen Mengen zum Erfolg gefiihrt haben. Bei einer Menge von 340 ml ware es

nicht zu vermeiden gewesen, dal3 das Salbol auf den Teppich oder die Polster lief.

L vgl. Lexikon der Antike, 23.

2Vgl. Blinzler, ProzeR, 303. Salbélflaschen mit besonders wertvollem Inhalt wurden durch Siegelwachs
oder getrockneten Ton versiegelt.

% 7.B. der Lekythos, das Lekythion oder die Pelike. Vgl. Scheibler, Topferkunst, 22-25.

4 Vgl. Plinius, Nat. hist. XIII, 21: ,,Einige aber schitzen es am meisten, wenn die Salben dick sind, was man

Spissus nennt.*

® Plinius weiB beispielsweise, dak Amomum, ein Bestandteil der Nardensalbe, Kopfschmerzen verursacht.

Vgl. Plinius, Nat. hist. XI1I, 16.

® Ein Pfund (327 g) Ol entsprechen einem Volumen von ca. 340 ml ! Anhand eines LitermaRes kann man

sich leicht die Abwegigkeit einer solchen Vorstellung vor Augen flhren.

'S0 z.B. Coakley, 251.
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Aus all diesen Griinden ist davon auszugehen, dal} Maria nur einen Teil des Salbéles ver-
braucht hatte. Der Vorwurf des Judas richtete sich folglich nicht gegen die Verschwen-
dung des Salbéles,* sondern gegen den Besitz dieses Luxusartikels.

Wenn man bedenkt, dal’ der Wert der Salbe fast dem Jahresverdienst eines Lohnarbeiters

entsprach,? wird die Frage des Judas nur allzu gut verstandlich.

2.5.7. Das Abtrocknen mit den Haaren

Wie ist nun aber das seltsame Abtrocknen der Fil3e mit den Haaren historisch zu bewer-
ten? Auler hier und in Lk 7,38 konnten bisher keine weiteren Textbelege fiir ein derarti-
ges Verhalten gefunden werden. Da Maria in Joh 11,2 mit dieser Geste eindeutig identi-
fiziert werden konnte, ist zu schliel3en, daR dies tatséchlich eine auRergewohnliche
Handlung war. Die einfachste Erklarung dirfte sein, daB Maria eine Verunreinigung des
Bodens oder der Polster verhindern wollte. Die Behauptung einiger Exegeten, Maria hatte
durch das Abwischen ihre eigene Tat wieder rlickgdngig gemacht, verkennt die Intensitat
von Parfimolen, bei denen kleinste Mengen geniigen, um einen starken Effekt zu
bewirken.?

Was ist nun aber von dem Argument von E. Haenchen zu halten, dal es fiir eine angese-
hene Frau damals unmdglich gewesen wire, in der Offentlichkeit mit gelésten Haaren zu
erscheinen? Die rabbinischen Texte bezeugen, dal3 die Pflicht, den Kopf zu bedecken
bzw. eine bestimmte Haartracht zu tragen, nur fir verheiratete Frauen galt. Die offenen
Haare dagegen bezeugten als Zeichen der Freiheit den Status der Jungfraulichkeit. Erst
mit der Verheiratung, da die Frau in die Gewalt eines Mannes uberging, hatte sie als &u-
Reres Zeichen fur ihre veranderte Stellung eine Kopfbedeckung oder eine entsprechende

Haartracht zu tragen. *

! Weder gegen den Verbrauch der groRen Menge als solcher noch gegen die Tatsache, daB das teure Salbél
fir die FURe verwendet wurde, wogegen sich Plinius (Nat. hist, 13,22) empdrt hatte.

2Vgl. Mt 20,2.

® Aufgrund der Intensitét des atherischen Oles hatten bereits wenige Tropfen ausgereicht, um das ganze
Haus mit dem Duft zu erfiillen.

“Vgl. Str.-B., 11, 435
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3.5.8. Zur Totensalbung

Die Antwort Jesu in den Salbungserzahlungen® und die synoptischen Auferstehungsbe-
richte? lassen vermuten, da die Totensalbung zu den iblichen judischen Begrabnisritua-
len gehorte. Neben diesen neutestamentlichen Angaben ist dieser Brauch jedoch weder im
Alten Testament noch bei den Rabbinen bezeugt. Einbalsamierungen, wie sie bei den
Agyptern tblich waren, gab es in Israel nicht.

In 11 Chron 16,14 wird jedoch davon berichtet, daR Konig Asas nach seinen Tod auf ein
Lager gebettet wurde, das mit Balsam und allerlei kunstvoll zubereiteten Salben ausge-
stattet war. Bei der Grablegung Jesu in Joh 22,39.40 wird nichts von einer Salbung des
Leichnams berichtet. Bei den 100 Pfund von Myrrhe und Aloe, die Nikodemus fur die
Bestattung verwendete, ist an eine Trockensubstanz zu denken.? Diese Gewiirze wurden
zusammen mit dem Leichnam Jesu in die Leinenbinden eingewickelt, um ihn vor vorzei-
tiger Geruchsbildung und Verwesung zu schiitzen.*

Robinson weist darauf hin, daf die Praxis, wie sie in Joh 19.39.40 beschrieben ist, effek-
tiver gewesen sein diirfte, als die Salbung mit einem fliissigen Ol. Aber selbst der bei Jo-
hannes geschilderte Brauch, die Toten zusammen mit Gewtrzen zu bestatten, gehort nicht
zu den judischen Pflichten fir eine ehrenvolle Bestattung.®

In seiner Antwort stellt Jesus eine Beziehung zwischen der Salbung durch Maria und sei-
ner Bestattung her, die auf der gemeinsamen Verwendung von teuren Duftstoffen beruht.
Er weil3 naturlich, daR das Parfimaol der Maria keineswegs zu dem Zweck aufbewahrt
worden ist, um fiir das Begrabnis verwendet zu werden. Wenn sogar die Salbung eines
Toten mit Ol eine im Judentum uniibliche Handlung war, wie befremdlich mufte dann

erst die Vorstellung einer Totensalbung mit Parfliim gewesen sein? Die Auffassung, Jesus

! Joh 12,7; Mk 14,8; Mt 26,12.

Mk 16,1 und Lk 23,56.

® Da es sich bei Myrrhe um ein Gummiharz handelte, wird es in granulierter Form vorgelegen haben.

* Die konservierende Wirkung der Myrrhe wurde in Agypten fiir die Einbalsamierung von Leichen genutzt.
Josephus berichtet in Ant, 17.199, daR fiir das Begrébnis Herodes des GroRen 500 Sklaven damit beschaftigt
waren, Gewiirze herbei zu schaffen. Wie auch bei dem Begrabnis von Rabbi Gamaliel dem Alteren, wo von
80 Pfund von Gewurzen die Rede ist, wurden diese Duftstoffe zu dem Begrabnis auch als Raucherwerk
verbrannt. Vgl. Robinson, 283.

® Zu einem jiidischen Begrabnis gehorte der Leichenzug, die Totenklage, die Grablegung und das Ge-
déchtnismahl. Aufgrund von Ex 18,20 und Micha 6,8 galt die Bestattung eines Toten als eine Liebespflicht,
die jedem Israeliten oblag. VVgl. Str.-B. 1V, I, 578. Vgl. auch Tob 1,17 f.,; 2,7; 12,12. Das Tragen des Toten
und das Ausheben eines Grabes gehorte zu den Pflichtgeboten, deren Ausuibung von anderen
konkurrierenden Geboten befreite. Vgl. Str.-B. IV, I, 591.



77

héatte die Salbung der Maria mit einer Totensalbung gleichsetzen wollen, besitzt daher
wenig Plausibilitat.
Jesu Antwort zeugt davon, dal3 er die irdischen Dinge aus einer ganz anderen Perspektive

heraus beurteilte als die Menschen, die ihn umgaben und ihn h&ufig nicht verstanden.

2.5.9. Zur Armenfiirsorge

Um nachzuweisen, dal} die Armenfirsorge schon zu Lebzeiten Jesu von seinen Jingern
praktiziert wurde, muR man nicht erst auf die synoptischen Evangelien verweisen, in de-

nen Jesus den Reichtum anprangert und die Menschen zur Freigebigkeit auffordert.

Jesu Forderung an diejenigen, die ihm nachfolgen wollen, lautet unmif3verstandlich: ,,Geh hin, verkaufe
alles, was du hast, und gib es den Armen!“ (Mk 10,21). Auch wenn es Jesus dabei in erster Linie um das
rechte Gottesverhéltnis und erst in zweiter Linie um die Armen ging, darf nicht daran gezweifelt werden,

daR Jesus der Armenflrsorge als solcher einen hohen Stellenwert beigemessen hat.

Die Almosenpraxis war zur Zeit Jesu streng geregelt. Es gab sogar einen eigenen Be-
rufsstand, dem es oblag, die bendtigten Unterstiitzungsgelder oder Naturalleistungen der
beitragspflichtigen Gemeindemitglieder wochentlich einzuziehen und an Bediirftige zu
verteilen. Neben dieser amtlich geregelten Wohltatigkeit bestand flr jeden Juden die
Pflicht zur personlichen Wohltatigkeit. Selbst die Armen waren von der Forderung, Al-
mosen zu geben, nicht entbunden.*

Wer glaubt, die Armenfiirsorge hatte bei Jesus und seinen Jiinger Jesu einen minderen
Stellenwert besessen und das Interesse an der sozialen Thematik sei erst spater innerhalb
der christlichen Gemeinden erwacht, verkennt den historischen Kontext des zeitgendssi-

schen Judentumes.

Lvgl. Str.-B, 1V,1, 536-558.
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Zusammenfassung

Aus historischer Perspektive besteht kein Grund an der Authentizitét der in Joh 12,1-8
geschilderten Episode zu zweifeln. FuBsalbungen waren zu damaliger Zeit durchaus ub-
lich. Allerdings wurden dafr keine kostbaren Parfumdle benutzt. Nach Plinius gehdorte
die echte Nardensalbe, neben der Zimtsalbe und dem Konigsbalsam, zu den teuersten
Parfiimolen der damaligen Zeit. Fir die Zimtsalbe nennt er konkrete Preise. Danach
konnte ein Pfund bis zu 300 Denaren kosten. Da es sich bei der Salbe, die Maria verwen-
dete, um echte Nardensalbe gehandelt hatte, entsprach der Wert von 300 Denaren den
realen Marktpreisen der damaligen Zeit.

Weil Parfum nur in geringen Mengen verwendet wurde, ist anzunehmen, da3 Maria nur
einen kleinen Teil des Salbdles bei der FulRsalbung verbrauchte. Judas™ Kritik richtete sich
folglich nicht zuerst gegen die Salbung Jesu, sondern gegen den Besitz eines derartigen
Luxusparfiims. Der Wert von 300 Denaren reichte nahezu an den Jahresverdienst eines
Lohnarbeiters heran. Die Empdrung des Judas ist daher verstandlich.

Fur die Geste des Abtrocknens finden sich keine auBerbiblischen Belege. Wahrscheinlich
wollte Maria lediglich verhindern, daR das Ol den Boden oder die Polster befleckte. In-
dem sie das Uberflussige Salbdl abwischte, machte sie keineswegs die Salbung als solche

rickgéngig.



79

2.6. Zur Augenzeugenschaft des Erzahlers

Nachdem die in Joh 12,1-8 geschilderte Episode auf ihre mogliche Authentizitat hin
uberprift wurde, soll es nun um die Frage nach einer méglichen Augenzeugenschaft des
Erzahlers gehen. Nach Joh 21,24 wurde das Johannesevangelium direkt von dem Lieb-
lingsjlinger, also von einem Augenzeugen Jesu, niedergeschrieben. Schleiermacher, der
die unmittelbare apostolische Abstammung des vierten Evangeliums vertrat, schrieb dazu:
,-.. das Evangelium des Johannes tragt so unverkennbare Spuren der Aechtheit und
athmet so sehr auf jedem Blatt den Augenzeugen und personlichen Theilnehmer, da man
sehr von Vorurtheilen eingenommen sein muf3 und aus der naturlichen Richtung hin-

ausgeschoben, um an der Aechtheit zu zweifeln.«

Ihm zufolge hatten die Reden Jesu in
Joh nur von einem engen Vertrauten Jesu niedergeschrieben werden kénnen. Die konti-
nuierliche Entwicklung innerhalb der Abfolge der einzelnen Ereignisse hétte ebenfalls nur
von einem Augenzeugen dermaRen genau wiedergegeben werden kénnen.?

Die meisten Autoren, die von der apostolischen Verfasserschaft des Joh tberzeugt sind,
verweisen auf die zahlreichen, oft nebenséchlichen Details, die sie fir Hinweise auf die
Augenzeugenschaft halten. Innerhalb der Salbungserzahlung wurde die Erwahnung des
Duftes als ein derartiger Hinweis gedeutet.’

Im Folgenden soll nun danach gefragt werden, ob und inwiefern sich die zunéchst rein

intuitiven Urteile Gber die Augenzeugenschaft auch wissenschaftlich begriinden lassen.

! Schleiermacher, 1845, 283.

% Die synoptischen Evangelien wéren hingegen deutlich als spatere Sammlungen verschiedener miindlicher
oder schriftlicher Einzelliberlieferungen zu erkennen. Sie erhében auch gar nicht den Anspruch, apostolische
Schriften zu sein.

3 Robinson, 236, Anm. 70: ,,The smell of the perfume filling the house (12.3), wich is distinctive to John,
has also been noted as something that would particularly have lingered in the memory of someone present.
Indeed John is the only evangelist to allude to this, the most reminiscent of the senses, both here and in the
story of Lazarus (8Cet, 11.39)“. Vgl. auch Coakley 243, Anm. 10.
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2.6.1. Zur Psychologie der Zeugenaussage

Die Frage nach der Echtheit von Aussagen spielt in der Forensik eine entscheidende
Rolle. In Féllen, wo Aussage gegen Aussage steht, stehen die Richter vor der Aufgabe,
sich ein Bild von dem tatsachlichen Geschehen zu erarbeiten. Haufig beauftragen sie un-
abhangige Experten, ein Glaubwirdigkeitsgutachten zu erstellen. Die Psychologie der
Zeugenaussage beschaftigt sich mit den theoretischen Grundlagen fur die Erstellung
derartiger Gutachten.

Lange Zeit ging man dabei personenorientiert vor. Der Gesamteindruck tber die betref-
fende Personlichkeit bildete die Grundlage fur das Glaubwirdigkeitsurteil. Unzulassige
Analogieschlusse nach dem Prinzip: ,,wer einmal liigt, dem glaubt man nicht ... lieBen
sich dabei nicht vermeiden. Denn wie schon die VVolksweisheit in der Fortsetzung des
Sprichwortes: ,,... und wenn er selbst die Wahrheit spricht* besagt, besteht kein direkter
Zusammenhang zwischen der allgemeinen Glaubwirdigkeit einer Person und einer einzel-
nen konkreten Aussage.

Ein weitaus besserer Weg, um zu Glaubwdirdigkeitsurteilen zu kommen, ist daher der in-
haltsanalytische Ansatz, der seit mindestens vier Jahrzehnten in deutschen Gerichten
Anwendung findet. Er basiert auf dem Konzept der Aussage als Leistung. Eine Aussage
zu erfinden, stellt an den Betreffenden sehr komplexe Anforderungen. Da bei erfundenen
Aussagen viel kognitive Energie auf kreative Prozesse und Kontrollprozesse verwendet
werden muf, ist zu erwarten, daf? eine erfundene Aussage im intraindividuellen Vergleich
weniger elaboriert ausfallt als eine wirklich erlebte. Aufgrund dieser Uberlegungen stellte
Undeutsch die Hypothese auf, dal? sich die Aussagen tber erlebte und erfundene Ereig-
nisse hinsichtlich ihrer Qualitat unterscheiden. Bisher gab es vielfache Bemuhungen, all-
gemeine Merkmale herauszufinden, aus denen auf den Realitatsgehalt von Aussagen ge-
schlossen werden kann.

Die folgende Ubersicht stellt die 19 Realkennzeichen! der Kriterienorientierten Aussage-

analyse in der Fassung von Steller und Kéhnken (1998) vor.2

! Diese Realkennzeichen, werden auch Realitétskennzeichen oder Realitatsmerkmale genannt. Steller
vermeidet bewul3t den Begriff Kriterium, da es sich hier immer nur um Hinweise handelt, deren Auftreten
fir eine Augenzeugenschaft spricht. Bei dem Fehlen dieser Merkmale ist jedoch die Authentizitat nicht
automatisch widerlegt. Von Kriterien wiirde man hingegen erwarten, daR sie zu eindeutigen Entscheidungen
fuhren.

2 Steller, Vollbert, Strafverfahren, 1997, 17 (15-21).



Allgemeine Merkmale
1. Logische Konsistenz
2. Ungeordnet sprunghafte Darstellung

3. Quantitativer Detailreichtum

Spezielle Inhalte
4. Raum-zeitliche Verknupfungen
5. Interaktionsschilderung
6. Wiedergabe von Gesprachen

7. Schilderung von Komplikationen im Handlungsverlauf

Inhaltliche Besonderheiten
8. Schilderung ausgefallener Einzelheiten
9. Schilderung nebenséachlicher Einzelheiten
10. PhédnomengeméRe Schilderung unverstandener Handlungselemente
11. Indirekt handlungsbezogene Schilderungen
12. Schilderung eigener psychischer VVorgange

13. Schilderung psychischer VVorgange der handelnden Peronen®

Motivationsbezogene Inhalte
14. Spontane Verbesserungen der eigenen Aussage
15. Eingestandnis von Erinnerungsliicken
16. Einwande gegen die Richtigkeit der eigenen Aussage
17. Selbstbelastungen
18. Entlastung des Angeschuldigten

Deliktspezifische Inhalte

19. Deliktspezifische Aussageelemente

Diese Kennzeichen wurden in Simulations- und Feldstudien tberprift und haben sich

bisher gut bewahrt.?

! In der originalen Fassung von Steller und Kéhnken heiBt der Punkt: ,,Schilderung psychischer Vorgange
des Angeklagten®.

2 Bei den Experimenten wurde eine Jury vor die Aufgabe gestellt, anhand dieser Kennzeichen wahre
Berichte von fingierten zu unterscheiden. Konkret sahen die Ergebnisse so aus, daf bei authentischen
Berichten im Schnitt (') mehr Realkennzeichen vorlagen, als bei erfundenen Berichten. Fiir den Einzelfall
dagegen gibt es nie eine 100%ige Sicherheit, da die Schwankungen von Person zu Person, was
Wahrnehmungs-, Erinnerungs-, und Ausdrucksvermdgen anlangt, sehr grof3 sind. VVon daher sind die
Realkennzeichen immer auch noch einmal in Bezug zur Gesamtpersonlichkeit zu setzen, ehe ein Urteil
gefallt wird. VVgl. Steller, Vollbert, 19 ff. Prinzipiell wurde aber die Undeutsch-Hypothese durch diese
Experimente bestétigt.

81



82

Die Autoren beanspruchen fur die Realkennzeichen, mit Ausnahme der deliktspezifischen
Merkmale, Allgemeingltigkeit und verstehen sie als ein Instrumentarium, zur generellen
Unterscheidung zwischen Berichten uber selbsterlebte Ereignisse und Berichten tiber
nicht selbst erlebte bzw. fingierte Ereignisse.

Um festzustellen, ob es Hinweise gibt, die fur eine Augenzeugenschaft des vierten Evan-

gelisten sprechen, soll Joh 12,1-8 auf seine Realkennzeichen hin gepruft werden.

2.6.2. Zur Anwendung der Kriterienorientierten Aussageanalyse auf Joh 12, 1-8

LaRt sich aber ein Text, der vor fast 2000 Jahren mit einer besonderen Intention innerhalb
einer bestimmten literarischen Gattung niedergeschrieben wurde, nach denselben
Malstaben bewerten, wie zeitgendssische Erlebnisberichte? Folgende Bedenken kdnnten

dagegen vorgebracht werden:

(1) Die Anwendung der Kriterienorientierten Aussageanalyse auf historische Texte ist
nur dann sinnvoll, wenn angenommen werden kann, daR die Menschen vergangener
Zeiten die Wirklichkeit genauso, oder zumindest ahnlich, wahrgenommen, erinnert
und Uberliefert haben wie unsere Zeitgenossen.

(2) Die Qualitat von Aussagen hangt nicht allein davon ab, ob der Verfasser das Ereig-
nis selbst erlebt hat, sondern in hohem Grade auch von seiner sprachlichen Aus-
drucksfahigkeit.

(3) Der Gehalt der Aussage durfte sehr stark von der Intention des Verfassers abhangen.
Wollte der vierte Evangelist iberhaupt ,,wirkliche Geschichte* schreiben, oder lag
ihm in der Hauptsache an der Darstellung einer theologischen Idee?

(4) Dadie Evangelien nicht unter dem unmittelbaren Eindruck der geschilderten Er-
lebnisse niedergeschrieben wurden, sondern wahrscheinlich erst Jahrzehnte spéter,
kann bezweifelt werden, ob eine Inhaltsanalyse nach einer derart langen Zeit Uber-

haupt noch zuverléssige Ergebnisse liefern kann.

Zu diesen Bedenken ist folgendes zu sagen:
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zu 1. Die Kriterienorientierte Aussageanalyse bezieht sich auf einfache kognitive Pro-
zesse, die gegeniiber Umwelteinfliissen relativ unabhangig sind.! Ihre biologischen
Grundlagen haben sich aus phylogenetischer Sicht nicht verandert.?

zu 2. Da das sprachliche Ausdrucksvermdégen zwischen den Menschen sehr stark variiert,
mussen auch in der forensischen Glaubwirdigkeitsuntersuchung die einzelnen
Aussagen immer im Zusammenhang mit den Fahigkeiten der Gesamtpersonlichkeit
interpretiert werden.

zu 3. Auch in der Forensik ist mit unterschiedlichen Intentionen zu rechnen (Belastung,
Entlastung). Der besondere Nutzen der Realitdtsmerkmale besteht ja gerade darin,
den Realitatsgehalt unabhangig von der Aussageintention zu ermitteln.®

zu 4. Dall mit der Zeit Einzelheiten vergessen werden, spricht noch nicht prinzipiell ge-
gen die Anwendung der inhaltsorientierten Aussageanalyse bei Berichten tber lan-
ger zurickliegende Ereignisse. Aus dem Fehlen von Merkmalen wird ja keinesfalls
automatisch geschlossen, daR der Bericht nicht wirklich erlebt worden sei. Der
zeitliche Abstand ist, genauso wie die anderen individuellen VVoraussetzungen, bei
der Auswertung mitzubericksichtigen. Prinzipiell kann ein Bericht auch dann wahr
sein, wenn seine Aussagequalitét gering ist, was beispielsweise bei Kinderaussagen
haufig der Fall ist.

Da es sich bei der Kriterienorientierten Aussaganalyse um ein sehr sensibles Verfahren

handelt, bei dem die jeweiligen Voraussetzungen individuell gepruft und in die Interpre-

tation einbezogen werden, steht einer Anwendung dieser Methode auf Joh 12,1-8 prin-

zipiell nichts im Wege.

Hinsichtlich ihrer Beweiskraft &hneln die Realkennzeichen den johanneischen Sprachei-

gentumlichkeiten. Sie bieten lediglich Hinweise, die fiir oder gegen eine Augen-

zeugenschaft sprechen.* Eindeutige, sichere Ergebnisse sind von ihnen nicht zu erwarten.

! Es handelt sich um Sinneswahrnehmungen, Erinnerungs- und Sprachvermégen. Sie beruhen auf der
Tatigkeit der Sinne und der angeborenen Lern- und Sprachféhigkeit. VVgl. Bésel, Physiologische Psycho-
logie, 415. Erst hohere kognitive Funktionen wie das Denken sind in starkerem Malie umweltabhéngig.

2 Die stammesgeschichtliche Entwicklung ist sein mindestens 10 000 Jahren abgeschlossen. Vgl. Bosel,
Physiologische Psychologie, 412.415.

® Dadurch, daR ein Erzahler eine selbsterlebte Episode in einer bestimmten Intention erzahlt, andert sich
nichts an der Tatsache, dal3 er das Erlebnis wirklich erlebt hat.

* Die fiinfzig Stileigentiimlichkeiten nach Ruckstuhl und Dschulnigg besitzen ebenfalls nur Hinweischa-
rakter. Aus ihrem Fehlen 183t sich die evangelistische Redaktion keineswegs ausschlieRen. Vgl. MA: 2.2..
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Ihre Bedeutung besteht in erster Linie darin, auf Aspekte des Textes aufmerksam zu ma-

chen, die bisher Ubersehen wurden.

2.6.3. Der Erzéhler als Zeuge

Bevor die johanneische Salbungserzahlung auf ihre Realitdtsmerkmale hin Gberpruft wird,
soll noch kurz auf die prinzipiellen Moglichkeiten des menschlichen Erinnerungs-
vermdgens eingegangen werden. Dazu kann auf bisherige Ergebnisse der Forschungen
zum autobiographischen Gedachtnis verwiesen werden.

Brown und Kulik stieBen bei ihren Untersuchungen auf ein Phanomen, daR sie Blitzlicht-
erinnerungen (flash-bulb memory) nannten.” Sie beobachteten, daB bei stark emotionalen,
uberraschenden und folgenreichen Erlebnissen ein besonderer Gedéchtnismechanismus
einsetzt, bei dem es zu einer dauerhaften, detailgetreuen und lebhaften Speicherung der

Ereignisse wéhrend, kurz vor und nach der betreffenden Episode kommt.

,Fragt man beispielsweise amerikanische Personen, wo sie sich befanden, als sie von der Ermordung John
F. Kennedys hérten, so berichten sie hdufig, daB sie nicht nur das Ereignis selbst, sondern auch Details der
Situation deutlich erinnern. So kénnen die Personen oftmals angeben, wer sie informierte, wo sie waren,
welche Tageszeit war, wie sie gekleidet waren, was sie gerade taten und was ihre Gefiihle waren, als sie die
Nachricht erhielten.?

Neisser kam in seinen Untersuchungen zu dhnlichen Resultaten. Er bezweifelt jedoch, dal? es sich bei diesen
Blitzlichterinnerungen um einen besonderen Gedéchtnismechanismus handelt und halt es fir moéglich, dal
emotionale Erlebnisse einfach deshalb besser behalten werden, weil sie bedeutsamer und ungewdhnlicher

sind und haufiger memoriert, reflektiert und weitererzahlt wurden.?

Fur unsere Frage ist es unerheblich, worauf dieses besondere Erinnerungsvermégen be-
ruht. Entscheidend ist, daf3 sich dieses Phdnomen bei ganz unterschiedlichen Versuchs-
personen nachweisen laRt. Man darf daher mit gutem Recht annehmen, dal} ein Evange-
list, sofern er Augenzeuge Jesu und seiner Passion war, auch nach Jahrzehnten noch zu-
verlassige Details berichten konnte. Auch die Salbung zu Bethanien konnte aufgrund ihrer

Né&he zur Passion gut erinnert worden sein.

! Brown/Kulik, 1977, 73-99. Vgl. dazu auch Neisser, 1982.
2Vgl. Albert/Stapf, Gedéchtnis, 622.
* Ebenda, 623.
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2.6.4. Realitdtsmerkmale in Joh 12, 1-8

Nach diesen Voruberlegungen soll Joh 12, 1-8 soll nun im Hinblick auf die ersten drei-
zehn Realkennzeichen aus der Systematik von Steller und Kéhnken untersucht werden.

Dabei wird lediglich festgestellt, ob ein bestimmtes Merkmal vorliegt oder nicht.*

Das Verfahren, das in der Psychologie der Zeugenaussage zum Einsatz kommt, ist wesentlich differen-
zierter. Dabei erfolgt eine quantitative Bewertung (rating) und Gewichtung der einzelnen Merkmale, auf die

aber in dieser ersten Erprobungsphase verzichtet werden kann.

1. Das geschilderte Ereignis ist in sich logisch und widerspruchsfrei. Die vermeintliche
logische Inkonsistenz des Salbungsgeschehens, die der johanneischen Fassung haufig
angelastet wurde, erwies sich aufgrund der historischen Uberpriifung als haltlos.” (+)

2. Der Handlungsablauf wird zwar mehrfach durch ergdnzende Bemerkungen unterbro-
chen; die Schilderung ist aber dennoch geordnet.® (-)

3. Es werden zahlreiche Details berichtet. Dazu zéhlen die Angaben tber Ort und Zeit,

die namentliche Benennung von beteiligten Personen, die genaue Angabe Gber Menge,

Bezeichnung und Preis des benutzten Oles, die genaue Beschreibung einzelner Hand-

lungselemente beim Salben, die Bemerkung tber den Duft und der Hinweis, daf Judas

die Kasse verwaltete. (+)

Das Ereignis ist zeitlich und raumlich mit seinem Kontext verkniipft.* (+)

Eine Handlung 16st Widerspruch aus, der seinerseits eine Antwort provoziert. (+)

Der Wortwechsel wird in wortlicher Rede wiedergegeben. (+)

N o g &

Eine Komplikation stellt die Tatsache dar, dafl Judas als Negativgestalt eine berech-
tigte Frage stellt.® (+)

8. Das Abtrocknen des Oles mit den Haaren ist eine ausgefallene Einzelheit.® (+)

9. DaR Martha bediente, ist eine nebensachliche Einzelheit. (+)

10. Es gibt keinen Hinweis auf unverstandene Handlungselemente. (-)

11. Eine indirekt handlungsbezogene Schilderung bietet der Hinweis, daf? Judas die

1 Ob ein Merkmal erfullt ist oder nicht, wird jeweils am Ende mit ,,+* oder ,,-* vermerkt.
2vgl. MA: 2.5..

$vgl. MA: 2.3.2..

“Vgl. MA: 2.4..

*Vgl. MA: 2.7..

®Vgl. MA, 2.5.7..
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Kasse verwaltete und daher die Spenden annahm. (+)
12. Eine direkte Aussage Uber psychische VVorgange des Erzéhlers liegt nicht vor. (-)

13. Der Erzéhler schildert die inneren Beweggriinde des Judas. (+)

Die Aussagequalitat von Joh. 12, 1-8 hinsichtlich der Realkennzeichen ist relativ hoch.
Der Text weist 10 der 13 relevanten Merkmalen der Systematik von Steller und Kéhnken
auf. Es liegen daher zahlreiche Hinweise vor, die fiir die Augenzeugenschaft des Evange-

listen sprechen.

2.6.5. Dichtung oder Wahrheit?

Wie ist nun dieses Ergebnis zu interpretieren? Die hohe Aussagequalitét spricht dafr, dal
es sich bei der johanneischen Salbungserzahlung um den Bericht eines selbsterlebten
Ereignisses handeln konnte. Allerdings kann allein aufgrund der Untersuchung noch nicht
ausgeschlossen werden, daR die Aussagequalitat auf die erzahlerische Begabung des
Evangelisten zurtickzufihren ist.

Am Beispiel des ,,Duftes* kann das prinzipielle Problem verdeutlicht werden. Auch wenn
sich verschiedene Grinde benennen lassen, warum der Duft auf die Erinnerung eines Au-
genzeugen zuriickgehen kénnte,? lieRe sich damit nicht beweisen, daB es sich in diesem
Fall um eine wirkliche Erinnerung handelt. Man kénnte sich genauso gut vorstellen, dal}
der Evangelist die Darstellung mit dieser Bemerkung erzé&hlerisch ausschmiicken wollte.
Es ist daher legitim, den Duft als indirekten Hinweis auf die Augenzeugenschaft zu in-
terpretieren. Genauso legitim ist es aber auch, ihn als ein rein erzahlerisches Element auf-

zufassen. Eine letzte Entscheidung dariber, kann nicht getroffen werden.

Neben der Interpretation des Duftes als authentische Erinnerung oder erzahlerische Ausschmickung, werden
noch verschiedene andere Deutungen angenommen. Sie basieren auf einem symbolischen bzw. allegorischen

Gesamtverstandnis des Joh. Folgt man Bultmanns Urteil, so hat die Erwahnung des Duftes urspriinglich

! Als indirekt handlungsbezogene Schilderung gelten Inhalte einer Aussage, die sich auf die aktuell be-
richteten Handlungen beziehen, aber zu anderer Zeit und mit evtl. mit anderen Personen stattgefunden
haben.

2 Dafiir spricht sowohl der Sitz des Geruchszentrums innerhalb des limbischen Systems, das fiir die Emotio-
nalitat und Affektivitat verantwortlich ist, als auch der empirisch nachweisbare Sachverhalt, daf? starke
Reize besser im Gedé&chtnis behalten werden als neutrale. VVgl. Markowitsch, Neuropsychologie, 452.;
Albert/Stapf, Geddchtnis, 620.
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(PB) den Sinn gehabt, das GroRartige des VVorganges zu schildern. Der Evangelist (E) héatte ihn aber bereits
symbolisch verstanden, und zwar in dem Sinne, daf? alsbald der Wohlgeruch der Erkenntnis (edwdio tfig
yvdoeog ) die Welt erfiillen wiirde.*Andere meinten, der Duft symbolisiere den Ruf der Frau, der sich, im
Sinne von Mk 14,9, durch das Evangelium in der Welt ausbreitete.? Bruns versteht den Hinweis auf den

Duft als eine Anspielung auf den siiRen Duft, der von einem Kénig ausgeht.®

Man kann nun fragen, was die kriterienorientierte Aussagenanalyse fir die Frage nach der
Augenzeugenschaft Uberhaupt zu leisten vermag. Bleibt es am Ende doch in das Belieben
des jeweiligen Exegeten gestellt, Joh fiir die Schrift eines Augenzeugen oder das
literarische Werk eines spéteren Theologen zu halten?

Um zu einer begriindeten Entscheidung zu kommen, ob die hohe Aussagequalitét auf die
erzéhlerische Begabung oder die Augenzeugenschaft zurlickzufuhren ist, bietet sich ein
Vergleich mit solchen Abschnitten des Johannesevangeliums an, fur die eine Augenzeu-
genschaft nicht infrage kommt. Bei dem Gesprach mit der Samaritanerin (4,7-26) diirfte
Johannes nicht anwesend gewesen sein, da die Junger zuvor in die Stadt gegangen waren.
Er konnte seine Erzéhlung daher nur auf der Grundlage dessen geschrieben haben, was er
spater Uber dieses Gespréch erfahren hatte. Wenn sich nun zeigte, daB die Erzdhlung von
der samaritanischen Frau in ihrer Aussagequalitat gegentiber anderen Berichten abfiele, so
durfte geschlossen werden, dal die Aussagequalitat in Joh 12,1-8 nicht von der
erzéhlerischen Begabung des Evangelisten, sondern tatséchlich von der Augenzeu-
genschaft herruihrt. Eine solche Untersuchung entspréche genau dem, was Psychologen
unter einem intraindividuellen Vergleich verstehen und entspricht zudem der Forderung,

die einzelne Aussage auf die Fahigkeiten der gesamten Personlichkeit zuriickzubeziehen.*

Bereits auf den ersten Blick wird deutlich, daB in Joh 4,7-25 keine Details genannt werden. Nachdem Jesus

die Frau um Wasser gebeten hat, wird nicht mehr erwéhnt, ob sie seinem Wunsch entsprochen hétte. Die

! Vgl. Bultmann Joh, 317; im Sinne von 2 Kor 2,14: ,,Gott aber sei Dank, der uns in Christus allezeit tri-
umpbhieren lasst und den Geruch seiner Erkenntnis (trv odcpu 1v tig yveoooceng avvtod ) durch uns an
jedem Ort offenbart.; Vgl. auch Eph, 5,2. Ignatius (gest. 117) versteht die Salbungsszene bereits in diesem
iibertragenen Sinne: ,,Um dessentwillen nahm der Herr Salbung auf sein Haupt, damit er der Kirche
Unvergénglichkeit zudufte. LaBt euch nicht salben mit dem Migeruch der Lehre des Fiirsten dieser
Weltzeit ... (Ign.Eph, 17,1).

2Vgl. Bauer, Joh. S. 159; in dem Sinne schon Origenes in Jo | 11; als rabbinische Belegstelle fiir diese
Deutung dient Midr. Qoh 71/31?: , Gutes Salbl geht vom Innengemach bis in den Speisesaal, aber ein guter
Name geht von dem einen Ende der Welt bis ans andere., vgl. Str.B., 11, 547.

*J. E. Bruns, 219-222.

* Intraindividuelle Vergleiche besitzen eine hohere Aussagekraft als interindividuelle. Wenn wahre und
fingierte Berichte ein und derselben Person miteinander verglichen werden, sind die Ergebnisse der
Aussagenanalyse wesentlich beweiskréftiger, als wenn nur die Aussagen unterschiedlicher Personen
ausgewertet werden.
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Darstellung konzentriert sich ganz auf die Wiedergabe des Dialoges, der in sich manche Spannungen
enthélt. Beispielsweise kommt die Antwort Jesu in 4,10 recht unvermittelt. Jesus hatte die Frau um Wasser
gebeten und erklart im néchsten Satz, dal? eigentlich sie ihn um Wasser hétte bitten mussen. Anstatt, daf? die
Frau sich daraufhin verargert abgewandt hatte, entwickelte sich aus diesem Ankniipfungspunkt ein langes

Gespréch.

Um die Aussagekraft der Kriterienorientierten Aussageanalyse fur Joh unter Beweis zu
stellen, muRten zahlreiche weitere Vergleiche und Analysen vorgenommen werden.
Vorerst 183t sich dieses Verfahren auch nur auf narrative Texte anwenden. Fir die Beur-
teilung der Zuverlassigkeit von Reden (Dialogen?) miRten andere Merkmale herausgear-
beitet werden. Hier erdffnet sich ein weites Feld fiir zukinftige Forschungen.

Im Gegensatz zu bisherigen hermeneutischen Verfahren, die in der Regel auf zirkularen
Argumentationen beruhten, 1403t sich die Zuverlassigkeit der Realitdtsmerkmale in Simu-

lationsstudien empirisch tberpriifen.*

Zusammenfassung

Da das Johannesevangelium vorgibt, die Schrift eines Augenzeugen zu sein, wurde mit
Hilfe des Verfahrens der Kriterienorientierten Aussageanalyse aus der Psychologie der
Zeugenaussage der Text von Joh 12, 1-8 auf seine Realitatsmerkmale hin tberprift. Das
Ergebnis deutet darauf hin, daB es sich dabei in der Tat um den Bericht eines Augenzeu-
gen handeln konnte.

Um nachzuweisen, dal? die hohe Aussagequalitat wirklich auf das eigene Erleben des
Evangelisten zurtickzufthren ist, miften jedoch weitere Untersuchungen an Joh erfolgen.
Zwischen den Erzéhlungen, die er als Augenzeuge berichtet und denen, die er nur vom
Horen kennt, muften sich signifikante Unterschiede in Bezug auf die Aussagequalitat
zeigen. In diesem Fall liel3e sich die Augenzeugenschaft des vierten Evangelisten wis-
senschaftlich begriinden (aber noch nicht beweisen!).

Die Frage nach der Aussagequalitat erschlie3t einen neuen Zugang zum Johannesevan-
gelium und zu seinem Vergleich mit den Synoptikern. Dabei ergeben sich viele neue Fra-
gestellungen. Das hier probeweise angewandte Verfahren miRte zukiinftig aber noch

besser an die synoptische Fragestellung angepafit werden.

! Hier kdnnen also AuRenkriterien gefunden werden, die eine héhere Beweiskraft besitzen als textinterne
Kriterien.
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2.7. Zur Autorenintention

Zum Abschlul? der Analyse von 12, 1-8 soll nach der erzahlerischen Intention des Evan-
gelisten gefragt werden. Zur Beantwortung dieser grundlegenden Frage wird in der Regel
das gesamte Evangelium herangezogen. In meiner Analyse soll es jedoch nur um die
Autorenintention innerhalb von Joh 12, 1-8 gehen.

Bei der Frage nach der Autorenintention innerhalb einzelner Abschnitte waren bisher
gewohnlich die Unterschiede zwischen Joh und den Synoptikern der Ausgangspunkt.

Da die synoptischen Parallelen aus dieser Untersuchung bewuRt ausgeklammert werden,
mul? die erz&hlerische Intention hier allein aus Joh 12, 1-8 erschlossen werden. Als Aus-
gangspunkt bietet sich Vers 6 an, bei dem sich die Intention des Erzéhlers am deutlichsten
zeigt. Der Evangelist hatte offenbar ein starkes Interesse daran zu verdeutlichen, daB es
Judas bei seiner Frage nicht ernst gemeint hatte. Wollte er damit die Boshaftigkeit des
Judas illustrieren oder wollte er lediglich den guten Eindruck, den Judas mit seiner Frage

auf den Leser machte, korrigieren?*

Dazu muf3 zunéchst danach gefragt werden, wie die Identifikation des Fragestellers mit
der Person des Judas traditionsgeschichtlich zu bewerten ist. Im Hinblick auf die synopti-

schen Parallelen wird Judas in der Regel fir sekundar gehalten.

Vertreter der Abhangigkeitshypothese nahmen an, der Evangelist hétte Judas bewuft in die Erzéhlung
eingefiigt, um den Gegensatz zwischen Maria, die Jesus in Liebe zugewandt war, und Judas, der ihn verraten
sollte, herauszustellen.? Andere meinten, er hatte Judas eingefiigt, um an dieser Stelle Antijudaspolemik
betreiben zu kdnnen.® Das Problem bei diesen Interpretationen besteht darin, daR die Frage des Judas an
sich berechtigt ist und mit der breiten Zustimmung der Jinger rechnen konnte. Um die Boshaftigkeit des
Judas zu illustrieren, hétte der Evangelist ihm eine eindeutig negative Aussage in den Mund legen missen.
Daher vermutet Sabbe, daB Judas mehr oder weniger zufallig in die Erzahlung hineingeraten sei.”

Aufgrund der Schwierigkeit, eine Absicht fir die nachtragliche Einfligung des Judas zu rekonstruieren wird

von den Vertretern der Unabhéngigkeitshypothese die Nennung des Judas haufig fiir eine vorjohanneische

! So Hoffrichter, 53.

2 S0 z.B. E. Haenchen, 433; X. Leon-Dufour, 445.

¥ S0 z.B. Breytenbach, 552.

* Aufgrund des Kontextes in der markinischen Vorlage (Judasverrat, Mk 14,10.11) sei der Evangelist auf
den Gedanken gekommen, Judas bereits in der Salbungserzéhlung als Gegenspieler auftreten zu lassen. Vgl.
Sabbe 2064.
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Tradition gehalten.! Die Erklarung mit Hilfe traditioneller Vorgaben verlagert das Problem jedoch nur in die
Vorgeschichte des Evangeliums, ohne es wirklich zu I6sen. Es mii3te jetzt ndmlich erklart werden, wie es
innerhalb des vorausgegangenen Tradierungsprozesses zu einer derartigen Identifikation hatte kommen

koénnen. Auch hierfir lassen sich keine tiberzeugenden Griinde finden.

Die einfachste Erklarung, warum Judas in die Erzahlung aufgenommen wurde, ist die, da
der Evangelist hier wahrheitsgetreu berichtet. Unter dieser VVoraussetzung, laft sich leicht
nachvollziehen, was der Evangelist mit seinem Kommentar in Vers 6 bezweckte.
Zwischen dem sachlich berechtigten Einwand und der negativ besetzten Person, die ihn
vorbrachte, besteht eine starke innere Spannung. Der Evangelist hat diese Spannung durch
seinen nachgeschobenen Kommentar zu beheben versucht. Ware er bei seiner Darstellung
frei gewesen, hétte er diese von vornherein vermeiden kénnen, indem er die kritische
Nachfrage einem anderen Jinger in den Mund gelegt hétte. So jedoch nimmt er die

Spannung zundchst in Kauf und versucht sie nachtraglich abzumildern bzw. zu beheben.

Mit Hilfe eines einfachen Beziehungdreiecks laRt sich das Problem, dem sich der Evan-
gelist ausgesetzt sah, darstellen. Die durchgezogenen Verbindungslinien bezeichnen eine
positive Relation, die durchbrochenen Linien eine negative Relation. Da der Inhalt der
Frage des Judas prinzipiell auf Zustimmung in der Gemeinde stoRen durfte, Judas selbst

aber von der Gemeinde negativ beurteilt wird, ergibt sich folgendes Beziehungsgefiige.

Frage des Judas

Gemeinde Judas

! S0 z.B. Bultmann, 317. Dagegen halt sie Mohr fiir redaktionell, er vermutet Antijudaspolemik, vgl. Mohr,
135.
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Wenn wir diese drei Komponenten als kognitive Elemente auffassen, also als gedankliche
Reprasentationen einer Person, in unserem Falle des Evangelisten, kénnen wir uns Hei-
ders Balancetheorie* zunutze machen. Die Verbindungslinien stellen dann Wert- oder
gefuhlsméaiige Relationen dar. Nach Heiders Theorie gilt ein dreielementiges System
dann als ausbalanciert, wenn entweder keine oder zwei negative Beziehungen vorliegen.
Im Fall, dal3 eine oder drei negative Relationen vorliegen, ist das System unbalanciert. Die
menschliche Psyche neigt grundsétzlich dazu, balancierte Strukturen herzustellen.

Die Ausgangssituation ist in unserem Fall eindeutig unbalanciert.

Prinzipiell gibt es mehrere Mdglichkeiten, die Balance herzustellen. Theoretisch kénnte Judas durch seine
vernunftige Frage aufgewertet werden. Aufgrund seines Verrates ist das aber kaum vorstellbar. Die Frage
selbst aber konnte auch abgewertet werden. Das wirde aber die Notwendigkeit der Armenfirsorge in Frage

stellen.

Um nun die Balance wieder herzustellen, stellte der Evangelist zwischen Judas und seiner
Frage eine negative Beziehung her. Das gelang ihm, indem er erklérte, Judas hétte sich in
Wirklichkeit gar nicht fir die Armen interessiert. Sein eigentliches Interesse hatte der
Jungerkasse gegolten. Mit dieser Erklarung stellt der Evangelist die Balance wieder her.
Die Frage des Judas behélt damit, obwohl sie von einer negativen Gestalt vorgebracht

wird, ihre volle Berechtigung und Dringlichkeit.

Frage des Judas

+
1

Gemeinde e Judas

! Heider, 1958. Heider kam von der deutschen Gestaltpsychologie her. Ihm ging es um die Erklarung von
alltdglicher Wahrnehmung. Seine Balancetheorie eignet sich zur prézisen Formulierung sehr subtiler
Prozesse. Sie ist nicht nur plausibel, sondern auch empirisch gut belegbar. Eine zusammenfassende Ein-
fuhrung bietet Herkner, 252-255.
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Der ,,Einschub® in Vers 6 stort daher die Pointe nicht, sondern er rettet sie. * Obwohl die
Frage von Judas, dem Verrater, vorgetragen wurde, wird ihr positiver Gehalt nicht abge-
wertet.!

Es ist schwer vorstellbar, dal der Evangelist sich diese ganze Schwierigkeit durch die
nachtréagliche ldentifikation des Jungers mit Judas erst selbst geschaffen hatte. Viel wahr-

scheinlicher ist es, daf? er hier der Wirklichkeit geméal berichtet.

Zusammenfassung

Die Untersuchung der Autorenintention fiir Joh 12,1-8 setzte bei dem Kommentar in Vers
6 an. Dort hatte der Evangelist versucht, die Spannung zwischen dem positiven Inhalt der
Frage und der negativen Gestalt des Fragestellers zu beheben. Da sich kein iberzeugendes
Motiv fir eine nachtraglichen Einfligung des Judas finden I4%t, ist nicht zu erklaren,
warum der Evangelist diese Spannung selbst erzeugt haben sollte, um sie dann
anschlieBend durch eine umsténdliche Erklarung zu beseitigen. Daher darf angenommen
werden, dal die Identifikation des Fragestellers mit Judas auf das tatsachlichen Ereignis
zuruckgent.

Anhand der Judastberlieferung zeigt sich, daB der vierte Evangelist authentische Traditio-
nen selbst dann zuverl&ssig bewahrt hat, wenn sie Komplikationen innerhalb der Darstel-
lung verursachten. Somit ist anzunehmen, dal} er von einem starken Interesse an einer

wahrheitsgetreuen Wiedergabe des Ereignisses geleitet war.

! Bultmann hielt Vers 6 fiir eine Stérung der eigentlichen Pointe.
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3. Die Beziehungen zu den synoptischen Salbungserzéhlungen

Bei der bisherigen Analyse konnte kein einziger Punkt entdeckt werden, der gegen die
apostolische Verfasserschaft des vierten Evangeliums spricht. Bei der Episode, die in Joh
12, 1-8 berichtet wird, kdnnte es sich aus historischer Sicht um ein tatsachliches Ereignis
aus dem Leben Jesu handeln. Es finden sich zudem zahlreiche Hinweise, die fur die Au-
genzeugenschaft des Erzéhlers sprechen.

Das einzige Problem, das der Annahme der apostolischen Verfasserschaft und damit der
Prioritat der johanneischen Salbungserzahlung noch im Wege stehen koénnte, ist ihr Ver-
héltnis zu den synoptischen Salbungserzahlungen. Da zwischen Joh 12,1-8 und ihren syn-
optischen Parallelen erhebliche Unterschiede bestehen, stellt sich die Frage, welche der
Darstellungen die Erinnerung an das urspringliche Ereignis am besten bewahrt habe. Von
ihrer Beantwortung héngt ab, ob die Salbungserzéhlung von einem unmittelbaren Zeugen

des Ereignisses oder nur von einem spateren Autor geschrieben sein konnte.

Nach traditioneller Lehrmeinung hatte der Apostel Johannes die synoptischen Evangelien gekannt und durch
sein Evangelium mit eigenen Erinnerungen ergénzen wollen. Den Umstand, dal? Markus von einer Salbung
des Hauptes, Johannes aber von einer Salbung der Fii3e spricht, erklarte man sich beispielsweise damit, dafi3
Johannes aufgrund der synoptischen Erzahlungen auf die Erwahnung der Kopfsalbung verzichten konnte.?
Schleiermacher bestritt, dafl Johannes die Synoptiker gekannt hatte. Es fehlten namlich jegliche Hinweise
auf eine Kenntnis abweichender Uberlieferungen. Beispielsweise hitte Johannes, wenn er die matthiische
Salbungserzahlung gekannt hatte,® Maria in 11,2 nicht so selbstverstandlich als diejenige eingefiihrt, die den
Herrn gesalbt und seine FifRRe mit den Haaren abgetrocknet hétte. Wenn Johannes beabsichtigt héatte,
Matthdus zu korrigieren, hatte er die Korrektur besser bei der Darstellung der Salbung selbst
vorgenommen.* Aber erst Gardner-Smith konnte, indem er auf die zahlreichen Unterschiede zwischen Joh
und den Synoptikern aufmerksam machte, die Forschung von der Unabhéngigkeit des Johannesevangeliums
von den Synoptikern iberzeugen. Gegenwértig mehren sich jedoch wieder die Stimmen, die aufgrund der

Ubereinstimmungen eine direkte Abhangigkeit des Joh von den Synoptikern behaupten.

! DaR in einem fritheren Stadiun der Erzahlung Judas ohne einen entsprechenden Kommentar genannt
wurde, ist daher unwahrscheinlich. Die Identifikation des Fragenden mit Judas erforderte von vornherein
eine Erklarung.

2Vgl. Rupert von Deutz (1075/80 - 1129), Joh, 660-668.

® Schleiermacher ging noch von der traditionellen Auffassung auf, daR Matthdus das &lteste synoptische
Evangelium sei.

*Vgl. Schleiermacher, 1845, 325.
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Die Entscheidung zwischen der Abhéngigkeits- und der Unabh&ngigkeitshypothese
scheint daher, wie schon Gardner-Smiths Argumentation zeigte, in hohem Mal3e davon
abzuhangen, ob man eher die Unterschiede oder die Gemeinsamkeiten zwischen Johannes
und den Synoptikern betont. Ein wissenschaftliches Urteil kann jedoch nicht davon
abhangen, auf welchen der zwei Aspekte der jeweilige Forscher seine besondere Auf-
merksamkeit richtet. Sonst ware die Entscheidung zwischen beiden Hypothesen der Be-
liebigkeit unterworfen. Gardner-Smith erkannte aber nicht deutlich genug, daf Uberein-
stimmungen und Unterschiede Aufschlu Gber ganz unterschiedliche Sachverhalte geben

und nicht gegeneinander aufgerechnet werden kénnen.

Das I&Rt sich am besten anhand eines einfachen Beispieles verdeutlichen:

Bei zwei vollig identischen Texten kann ausgeschlossen werden, da3 die Gleichheit zufallig zustande
gekommen ist. Die Texte mussen in irgendeiner Weise miteinander verwandt sein. Worauf diese Gleichheit
aber zuruickzufiihren ist, 18Rt sich nicht entscheiden. Prinzipiell kénnte einer der beiden Texte dem anderen
als Vorlage gedient haben. Es ware aber genauso denkbar, daf? beide Texte auf eine gemeinsame Vorlage
zuriickgingen.

Nur bei Texten, die neben Gemeinsamkeiten auch Unterschiede aufweisen, kdnnen Schliisse auf die zu-
grundeliegenden Kausalbeziehungen gezogen werden. Unterschiede bedirfen aber prinzipiell einer In-
terpretation. Die Entscheidung, ob man den ,,besseren Text™ fiir die Vorlage oder die fiir Bearbeitung hilt,

héngt dabei immer von der Summe der Einzelbeobachtungen ab.

Gemeinsamkeiten geben AufschluB dariiber, ob und in welchem Grad die Texte mitein-
ander verwandt sind. Dagegen kénnen Unterschiede Hinweise auf die Ursache der Ahn-
lichkeit liefern. Deshalb sollen nun die Gemeinsamkeiten und Unterschiede getrennt un-

tersucht und ausgewertet werden.
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3.1. Die Gemeinsamkeiten

Mit Johannes berichten auch Markus und Matth&us von einer Salbung in Bethanien im
Zusammenhang mit Jesu Passion. Lukas hingegen erzahlt von einer Salbung in Galilda,
die im Hause eines Phariséers von einer Stnderin vorgenommen wurde. Allen vier Erzéh-
lungen ist gemeinsam, dal} das Verhalten der Frau bei den Anwesenden Kritik auslost,
woraufhin Jesus sie mit einer Erwiderung in Schutz nimmt.

Es wird jetzt im Einzelnen zu prifen sein, in welcher Beziehung die einzelnen synopti-

schen Salbungserzéhlungen zu Joh 12, 1-8 stehen. Dabei sind drei prinzipielle Mdglich-

keiten sind in Betracht zu ziehen: *

(1) Die Ahnlichkeiten beruhen auf dem zugrundeliegenden historischen Ereignis selbst,
das unterschiedlich weitererzahlt wurde. Moglicherweise reflektieren die Texte aber
auch unterschiedliche historische Ereignisse.

(2) Die Ahnlichkeiten beruhen auf gemeinsamen miindlichen Traditionen oder auf
schriftlichen Traditionen, die muindlich tradiert wurden.

(3) Die Ahnlichkeiten beruhen auf einer literarischen Beziehung zwischen den Texten.
Dabei konnte es sich sowohl um eine direkte oder indirekte literarische als auch um

eine literarisch vermittelte Beziehung handeln.®

3.1.1. Die Ubereinstimmungen mit Mk 14, 3-9

Zunichst gebe ich den markinischen Text in der Ubersetzung der Ziircher Bibel wieder
und markiere die wortlichen Ubereinstimmungen mit Johannes durch Schragdruck. Bei
der Textkritik beziehe ich mich nur auf die fir den Vergleich mit Joh relevanten Varian-

ten.*

L vgl. dazu die verschiedenen Grade der Fixierung bei Berger, Exegese, 179 f..

2 Legault halt es fiir wahrscheinlich, daR die unterschiedlichen Varianten der Salbungserzahlung darauf
zuriickzufiihren sind, daR tatséchlich zwei Salbungen stattgefunden hétten - eine in Galilda und eine in
Bethanien. Innerhalb der mundlichen Tradition sei es dann zu einer Vermischung der einzelnen Elemente
beider Ereignisse gekommen. Vgl. Legault, 131-145.

® Bei direkten literarischen Beziehungen gab einer der beiden Texte die Vorlage fiir den anderen ab. Bei
indirekten literarischen Beziehungen ist zwischen beide Texte mindestens ein Text ,,dazwischengeschaltet*
(z.B. gemeins. Quelle oder redaktionelle Bearbeitung einer der beiden Fassungen). Literarisch vermittelte
Beziehungen entstehen durch Mitschriften oder Exzerpte. Vgl. dazu Berger, Exegese, 180. Er verweist darin
auf W. Bousset, der mit einem fruhkirchlichen Schulbetrieb rechnete.

* Eine griindliche Analyse von Mk 14,3-9 kann im Rahmen dieser Arbeit nicht vorgelegt werden. Dazu
bietet sich an: Mérz, Traditionsgeschichte, 89-112.
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3. Und als er in Bethanien im Hause Simons des Aussétzigen war, kam, wéhrend er bei Tische
saf, eine Frau mit einer Alabasterflasche voll echter, teurer Nardensalbe; sie zerbrach die Ala-
basterflasche und goss sie ihm uber das Haupt.

4. Da murrten etliche® bei sich selbst’ Wozu ist diese Vergeudung der Salbe geschehen?

5. Man hatte diese Salbe ja fur mehr als dreihundert Denare verkaufen und /den Erlés/den
Armen geben konnen. Und sie fuhren sie an.

6. Jesus aber sprach: Lasset sie! Was betriibt ihr sie? Sie hat eine schone Tat an mir getan.

7. Die Armen habt ihr ja allezeit bei euch, und sooft ihr wollt, kdnnt ihr ihnen wohltun; mich
aber habt ihr nicht allezeit.

8. Was sie vermochte, hat sie getan; sie hat im Voraus meinen Leib zum Begrébnis gesalbt.

9. Und wabhrlich, ich sage euch: Wo immer in der ganzen Welt das Evangelium gepredigt wird,

da wird auch das, was sie getan hat, zu ihrem Gedéchtnis erzéhlt werden.

Die Erz&hlung weist, wie die Markierung zeigt, viele Gemeinsamkeiten mit Joh 12,1-8
auf. Beide Berichte handeln von einer Salbung in Bethanien kurz vor der Passion Jesu und
stimmen sowohl inhaltlich als auch strukturell weitgehend tiberein.® Daher ist anzu-
nehmen, daf sich beide Berichte auf dasselbe Ereignis beziehen.

Es stellt sich nun die Frage, ob die Gemeinsamkeiten auf das zugrundeliegende Ereignis
selbst zuriickgefiihrt werden kénnen, oder ob sie auf eine gemeinsame bereits formulierte

Tradition zurtickgehen missen, die mindlich oder schriftlich vermittelt wurde.

Breytenbach nimmt einen miindlichen UberlieferungsprozeR an. Beide Evangelisten hétten ihre Erzahlungen
als Ohrenzeugen, aus der Erinnerung an gehorte Berichte heraus ,,ad hoc* konstruiert. Schon beim ersten
Horen der Erzahlung hatte sich jeder Evangelist ein unterschiedliches Bild von der Episode gemacht.
Einzelne besonders markante Details hatten sich ihrem Gedéchtnis genau eingepragt, andere hatten sich mit
eigenen Vorstellungen vermischt.* Demgegeniiber vertritt Kiefer die Auffassung, daf sich die wértlichen

Ubereinstimmungen nur unter der Annahme einer literarischen Beziehung erklaren lieRen.®

LW und f** schreiben: »einige der Jiinger”; D, ©, 565 und einige altlateinische Zeugen schreiben: ,,aber die
Junger®.

2 Einige Handschriften (A C*D W 6 f-** 565 M lat sy® it sa bo™) erginzen ,,und sprachen*.

® Auf die Einleitung, in der eine Mahlsituation dargestellt wird (3 a), folgt die Schilderung der Salbung
durch eine Frau (3 b,c). Die Verwendung des teuren Oles I6st eine ablehnende Reaktion einiger Anwesender
aus (4.5.). Es folgt die Antwort Jesu, in der die Frau verteidigt wird (6-9). Vgl. damit die Grundstruktur bei
Joh, MA: 2.3..

* Er vertritt somit die Position (2).Vgl. Breytenbach, 1992, 556f..

® Er vertritt somit die Position (3). Vgl. Kiefer, 1992, 124 f..



97

Zur Beantwortung dieser Frage sind die wortlichen Ubereinstimmungen anhand des grie-

chischen Textes zu untersuchen.

Joh Mk

(1) &ig Bnbaviav (3) év Bnbavia

(3) wopov vapdov ToTIKTG TOAVTIHOV PHpov vapdoL TGTIKTG TOAVTEAODG
1N 6¢ oikia £v i) oikiq

(5) todto 1O popov ... Empddn ... (5) todto 0 popov Tpabivar ...
TpLoKociov dnvapiov nvapiov Tplokociov
Kol £660n mTmyoig Kai dobTfjvor Toig TTwyoig

(7) eimev obv 6 Tnoodg (6) O 8¢ 'Incodc einev
doeeg ovTv doete avT™V
glg v Nuépav Tod Evtaplocpod (8) &ig OV évtagploopdv

(8) tovg TTYOVG Yap ThvTOoTE EYETE (7) mavrote yap ToLG TTYOVG EYETE
Hed’ ovtdv ned’ eavtdv
€UE 08 0V mhvToTE EXETE. €UE 08 00 mhvToTE EXETE.

Die wortlichen Ubereinstimmungen sind sehr zahlreich, auch wenn die konkreten For-
mulierungen, auBRer im Fall von popov vapdov miotikilg und éue 8¢ ob mhvtote Eyere,

immer leicht differieren.! Bei Joh 12, 5 und Mk 14, 5 sind 7 von 12 Wértern und bei Joh
12, 8 und der markinischen Parallele in V 7 sogar alle 12 Worter miteinander identisch.
Besonders signifikant sind jedoch die Ubereinstimmungen einzelner Worter.

Dazu zéhlt die Bezeichnung der Narde als moticiic~, das eic ” und das ped’ sovtév.”
Aufgrund dieser sprachlichen Gemeinsamkeiten kann die Ahnlichkeit nicht allein darauf
beruhen, dal? die Erzahlungen dasselbe Ereignis reflektieren. Eine zufallige Wiedergabe

des Dialoges mit denselben griechischen Worten ist ausgeschlossen. Man mii3te sonst

! Die Unterschiede beruhen auf unterschiedlichen grammatikalischen Formen, einer veranderten Wortwahl
oder Reihenfolge oder auf Zusétzen bzw. Auslassungen.

Z Dieses Wort findet sich im gesamten NT nur an diesen beiden Stellen. Daher schlieBt Kiefer auf eine li-
terarische Beziehung. Vgl. Kiefer, 1992, 119.

¥ Die Verwendung von «ic in finaler Bedeutung, wie hier bei MKk, ist aufféllig. Bei Joh ist g1¢ eindeutig
zeitlich zu verstehen. Vgl. MA 2.1. zu Vers 7.

* Bei dem ped’ éavtdv handelt es sich um einen fehlerhaften Ausdruck. Die richtige grammatikalische
Form hieRe: ued’ vudv oder ped’ dudv avtdv. Da sonst im NT nach der 2. Person Plural immer

uel vuowv steht, kann der Verweis auf das vulgére Griechisch der Koiné nicht voll tberzeugen.

Vgl. dazu MA: 2.1. zu Vers 8.
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unter anderem annehmen, daf bei der Ubersetzung der Antwort Jesu aus dem aramé-
ischen zwei Ubersetzern bei dem ned’ £avtdv unabhingig voneinander derselbe Fehler
unterlaufen wiére. Die Ahnlichkeit muR daher auf formulierten Traditionsstoff zuriick-
gehen. Damit ist die erste Erklarungsmdglichkeit (1) ausgeschlossen. Die meisten wortli-
chen Ubereinstimmungen kénnten auf einen mindlichen TradierungsprozeR zuriickge-
fiihrt werden. Das gilt auch fiir die genaue Wiedergabe der Bezeichnung der Narde, den
Preis und den Satz von den Armen.! Warum jedoch bei einer spontanen Rekonstruktion
aus der Erinnerung heraus der fehlerhafte Ausdruck e’ éavtav beibehalten wurde, a3t
sich unter der Annahme einer mundlichen Vermittlung nicht erkléren. Auch die wortliche
Ubereinstimmung von &ic ist unter dieser Annahme kaum verstandlich. Von daher
scheidet auch Breytenbachs Erklarungsvorschlag (2) aus. Deshalb muB eine literarische
bzw. literarisch vermittelte Beziehung zwischen beiden Salbungserzahlungen angenom-

men werden.

3.1.2. Die Ubereinstimmungen mit Mt 26, 6-13

Zunachst stelle ich die matthiische Salbungserzahlung in der Ubersetzung der Ziircher

Bibel voran.

6. Alsaber Jesus in Bethanien im Hause Simons des Aussatzigen war,

7. trat eine Frau zu ihm mit einer Alabasterflasche voll kostbarer® Salbe und goR sie ihm iiber
das Haupt, wahrend er bei Tische saB.

8.  Als die Junger das sahen, wurden sie unwillig und sagten: Wozu diese Verschwendung?

9. Das® hatte man ja teuer verkaufen und /den Erlés/den Armen* geben kénnen.

! Nach Breytenbach hétte gerade die Art und der Wert des Oles den Einwand des Gegenspielers provoziert.
Daher hétten sich die Tradenten daran genau erinnern kdnnen. Der Satz von den Armen war aufgrund seiner
anthitetischen Struktur leicht zu behalten. Vgl. dazu Breytenbach, 1992, 556.

2 Zur Bezeichnung der Kostarkeit des Oles liegen zwei Varianten vor. Beide sind sehr gut bezeugt
(Baputipov: B W 089. 0133. 0255 f-** M sy" ; moAvtipov: N A D L © 33. 565. 892. 1010. 1424 al sy
"™3 ). NA entschied sich fiir Baputipou (Bapig = schwer; Bapuitipov — sehr kostbar ) als urspriingliche
Lesart und vermutet bei moAvtiip ov nachtraglichen johanneischen EinfluR. Der matthdische Begriff
erscheint im NT nur hier. VVgl. Bauer, WB, 269; Konkordanz, 79.

® Die 4ltesten Textzeugen schreiben nur toto. Einige spatere Handschriften schreiben, wohl in Angleichung
an Joh und Mk oo to popov (K T 2 28. 33. 700. 1241. 1424 pm ¢ q).

* Die Mehrheit der gewichtigsten Textzeugen liest mtoyoig ohne Artikel. Bei einigen Handschriften steht,
wie bei MKk, toig davor (A D KW I" A 28. 700. 1010. 1241. 1424 pm).
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10. Als es aber Jesus merkte, sprach er zu ihnen: Was betriibt ihr die Frau? Sie hat doch eine
schone Tat an mir getan.

11. Die Armen habt ihr ja allezeit bei euch, mich aber habt ihr nicht allezeit.

12. Denn daR sie diese Salbe auf meinen Leib gof3, das hat sie getan fiir mein Begrabnis.

13. Wabhrlich, ich sage euch: Wo immer in der ganzen Welt dieses Evangelium gepredigt wird,

da wird auch das, was sie getan hat, zu ihrem Ged&chtnis erzéhlt werden.

Die matthaische Salbungserzahlung weist eine auffallende Ahnlichkeit mit der markini-
schen auf. Dieser Aspekt soll im Moment noch zurlickgestellt werden. Zundachst sollen die

wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Mt und Joh aufgezeigt werden.

Joh Mt
(1) &ig Bnbaviav (6) év Bnbavig
(2) Adlopoc el fv 8k TdV AVOKEPEVOV ... (7) (Inocod) dvakeévov
(3) wopov vapdov TOTIKTG TOAVTILOV (7) popov Baputipov
(4) Aéyer 6¢ Tovdag (8) ... 6¢ ol padntoi ... Aéyovreg
(5) todto T0 popov ... Expddn ... (9) tobto mpabdijvar ...
Kai £660n TTeyoig Kol doBfjva Trwyoig
(7) eimev obv 6 Tncodg (10) 6 ’Incodc einev
(7) &ig v Huépav 10D Eviagloopod pov (12) mpog 10 Evtapiacor pe
(8) tovg TTYOVG Yap ThvTOoTE EYETE (11) mbvrote yop TOVG TTOYOVG EXETE
ped’ ovtdv ped’ eqvtdv
€UE 08 00 mhvtote EXETE EUE 08 0V mhvtote EXETE"

Aus den wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Joh und Mt sind dieselben Schliisse zu
ziehen, wie aus dem Vergleich zwischen Joh und MK. Aufgrund von pef’ éovtdv muld
eine literarische oder literarisch vermittelte Beziehung zwischen beiden Salbungserzah-
lungen angenommen werden. Um zu diesem Schluf3 zu kommen, bedarf es keiner
Kenntnis von Mk bzw. der Zwei-Quellen-Theorie.

Die Zwei-Quellen-Theorie kann uns nun aber helfen, unsere Vorstellungen tber die lite-

rarische Beziehung zwischen Joh und Mt zu prézisieren.' Da Mk als direkte Vorlage fiir

! Die Abhangigkeitshypothese Mk — Mt genieRt gegenwértig die groRte allgemeine Zustimmung. Al-
lerdings mehren sich in den letzten Jahren auch wieder Stimmen, die aufgrund der Minor Agreements
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Mt gedient haben soll, kann aufgrund der eben festgestellten literarischen Beziehung zwi-
schen Joh und Mk geschlossen werden, dal zwischen Joh und Mt eine indirekte literari-

sche Beziehung bestehen muR.*

Die Beobachtung, da Mt weniger Gemeinsamkeiten mit Joh aufweist als MK, deckt sich mit dieser
SchluBfolgerung aus der Zwei-Quellen-Theorie. Bei Mt fehlt z.B. die genaue Bezeichnung des Salbdles, der
Preis von 300 Denaren und die erste Zurlickweisung der Kritik durch das épsg / pete advtiv. Aber auch
andere wortliche Ubereinstimmungen zwischen Joh und Mt sind zahlenmiRig geringer als zwischen Joh und
Mk. So hat Joh 12,5 mit der matthischen Parallele nur noch 3 Wérter gemeinsam.” Dagegen sind, wie auch

bei Mk, alle 12 Worter von Joh 12,8 in der matthaischen Parallele enthalten.

Die Frage, die sich jetzt stellt, ist die nach eventuellen Minor Agreements zwischen Joh
und Mt gegen MK. Sollten sich hier Ubereinstimmungen gegen Markus finden, die nicht
zufallig zustande gekommen sein kdnnten, mufte neben der indirekten noch eine direkte
literarische Beziehung zwischen Joh und Mt angenommen werden. In funf Fallen weist
die matthdische Fassung eine grofiere Nahe zur johanneischen auf:

(1) Mt und Joh benutzen gemeinsam fiir die Beschreibung der Mahlsituation das Wort
avakeipot,® wahrend Markus koraxeipon’ verwendet. Diese Ubereinstimmung ist
dadurch zu erklaren, daR Matth4us hier die allgemeinere Bezeichnung vorzieht.”

(2) Mit Johannes berichtet Matthdus nichts von dem Zerbrechen des Gefal3es. Offenbar
hatte Matthdus ein Interesse daran, den Tatbestand der Verschwendung abzumildern.
Deshalb lieR er wohl auch die Wertangabe weg.

(3) Bei Matthaus und Johannes wird die die Kritik direkt geauRert.® Hier hat Matthaus

den markinischen Text vereinfacht.

zwischen Mt und Lk eher einen Protomarkus als direkte Quelle fir Mt und Lk annehmen. Hier lage dann
wieder eine Quellentheorie vor. Dabei bleibt jedoch weiter unbestritten, da Markus den urspriinglichen
Text am besten bewahrt hétte. Die Markusprioritat wiirde also bei Annahme eines Protomarkus nicht aufge-
hoben sein.

! Indirekt, weil Mk »dazwischengeschaltet ist.

2 Gemeinsam sind nur noch todto, koi und mrwyoic. Bei Mk waren es 7 gemeinsame Woérter.

® Avokeipot meint im urspriinglichen Sinne das Liegen zu Tische, wird aber als allgemeine Bezeichnung fiir
das zu Tische sein/sitzen,/gelagert sein verwendet. Vgl. Bauer, WB, 109. In &hnlicher Weise sprechen wir
vom Kaffeetrinken und meinen damit viel mehr als nur das Trinken von Kaffee.

“Dieser Begriff betont starker das Darniederliegen, entweder bei Krankheit oder bei Tische. Im zweiten Fall
ist an das Zu-Tische-liegen auf speziellen Speisesofas zu denken. Vgl. Bauer, WB, 835. Vgl. MA: 3.2.1..
*Matth&us benutzt auch sonst nirgends in seinem Evangelium «oraxeipon. Vgl. Konkordanz, 270.

® Mk berichtete, daf einige murrten und legte die Frage niemandem konkret in den Mund.
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(4) Matthaus und Johannes setzen keinen Artikel vor mtoyoic (Joh 12,5/ Mt. 26,9)." Der
Artikel war ohne Bedeutung und konnte daher aus stilistischen Griinden wegfallen.
(5) Bei Matthdus fehlt, wie bei Johannes, die Zwischenbemerkung in der Antwort Jesu,
die Markus bietet: ,,und sooft ihr wollt, konnt ihr ihnen wohltun®. Ohne diesen Ein-
schub kommt die Antithese: Die Armen habt ihr immer - mich habt ihr nicht immer,
deutlicher zum Vorschein.? Es ist daher leicht einzusehen, warum Matthaus gerade
diese Bemerkung bei seiner Tendenz zur Straffung auslief3.
Die Minor Agreements lassen Markus toic ntwyoig (Mk 14,5).sich durchweg als
Auslassungen, Verallgemeinerungen oder Vereinfachungen der markinischen Vorlage
erklaren. Zusatzliche Details, die Matthdus mit Johannes gegen Markus gemeinsam hatte,
liegen nicht vor. Eine direkte Abhangigkeit zwischen Mt und Joh muf3 daher nicht
angenommen werden.® Samtliche Gemeinsamkeiten zwischen Joh und Mt kénnen
entsprechend der Zwei-Quellen-Theorie auf die direkte literarische Abhangigkeit der
matthdischen Salbungserzéhlung von der markinischen Fassung zurlckgefuhrt werden.
Eine direkte literarische Beziehung zwischen Joh und Mt kann jedoch nicht sicher

ausgeschlossen werden.

3.1.3. Die Ubereinstimmungen mit Lk 7,36-50

Bei der Wiedergabe der lukanischen Salbungserzihlung stehen die Ubereinstimmungen
mit Joh wieder in Schragdruck. Die Ubereinstimmungen mit Mk sind hingegen unterstri-

chen.?

36.  Es bat ihn aber einer der Phariséer, mit ihm zu essen. Und er ging in das Haus des Pharisé-
ers und setzte sich zu Tische.
37. Und siehe, eine Frau in der Stadt, die eine Stinderin war, hatte vernommen, da8 er im_

Hause des Pharisaers zu Tische war, brachte eine Alabasterflasche voll Salbe

38. und trat hinten zu seinen Fl3en, weinte und fing an, seine FufRe mit ihren Tranen zu benet-
zen, und trocknete® sie mit den Haaren ihres Hauptes, kiifte seine Fiife und salbte sie mit
der Salbe.

! Bei Markus toig mtoyoic (Mk 14,5).

2Vgl. Gnilka, Mt, 1988, 1, z. St..

® Sie ist aber auch nicht ausgeschlossen.

* Eine griindliche synchrone Analyse, die sich zur Vertiefung empfiehlt, bietet Bovon, Lk , I, 382- 396.
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39. Als der Phariséer, der ihn eingeladen hatte, das sah, sagte er bei sich selbst: Wenn dieser

ein Prophet ware, wiil3te er, wer es ist und was fur eine Frau, die ihn anrihrt, daf sie
[ndmlich] eine Siinderin ist.

40.  Und Jesus begann und sprach zu ihm: Simon, ich habe dir etwas zu sagen. Er erwiderte:
Meister, sprich!

41.  Ein Geldverleiher hatte zwei Schuldner. Der eine war finfhundert Denare schuldig, der
andre funfzig.

42.  Dasie nicht bezahlen konnten, schenkte er es beiden. Welcher von ihnen wird ihn nun am
meisten lieben?

43.  Simon antwortete und sagte: Ich denke, der, dem er das meiste geschenkt hat. Da sprach er
zu ihm: Du hast recht geurteilt.

44. Und indem er sich zu der Frau hinwandte, sprach er zu Simon: Siehst du diese Frau? Ich
bin in dein Haus gekommen: Wasser fr die Fiif3e hast du mir nicht gegeben; sie aber hat
meine FlRe mit ihren Tranen benetzt und mit ihren Haaren getrocknet.

45.  Einen KuB hast du mir nicht gegeben; sie aber hat, seit sie hereingekommen ist, nicht auf-
gehort, meine FiRe zu kissen.

46.  Mit Ol hast du mein Haupt nicht gesalbt; sie aber hat mit Salbe meine FiiRe gesalbt.

47. Deshalb sage ich dir: Ihre vielen Stinden sind ihr vergeben, denn sie hat viel geliebt; wem
aber wenig vergeben wird, der liebt wenig.

48.  Er sprach aber zu ihr: Deine Suinden sind dir vergeben.

49. Da fingen die Tischgenossen an, bei sich selbst zu sagen: Wer ist dieser, der sogar Suinden
vergibt?

50. Ersprach aber zu der Frau: Dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in Frieden!

In ihrer Grundstruktur weist die lukanische Erzdhlung auffallende Gemeinsamkeiten mit
der johanneischen Salbungserzahlung auf. Wahrend eines Mahles salbt eine Frau Jesus
die FuRe. Diese Handlung erregt die Kritik einer anwesenden Person. In seiner Antwort
nimmt Jesus die Frau in Schutz. In beiden Erzéhlungen findet sich die Bemerkung, da3
die Frau die FuRe Jesu mit ihren Haaren abtrocknet. Da es sich dabei um eine aul3erge-

wohnliche Geste handelte, ist anzunehmen, dal beide Erzédhlungen auf eine gemeinsame

! Der Textus receptus liest mit 82 B © f** M: ¢&énacoev (impf). Einige wichtige Handschriften enthalten

jedoch wie die joh. Parallele s€éuagev (aor.), (P® N* AD L W W 33. 1241 pc). Welches nun tatsachlich
die authentische Variante ist, ist nicht sicher zu entscheiden. NA entschied sich wieder fur B. Die ubrigen
textkritischen Varianten zu Lk 7,36-50 konnen fur unsere spezielle Fragestellung vernachlassigt werden.
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Tradition oder zumindest auf dasselbe Ereignis zuriickgehen.* Aufgrund dieser auffalligen
inhaltlichen Ubereinstimmung ist eine Verwandtschaft zwischen beiden Texten anzu-
nehmen. Ob sich dariiber hinaus auch eine literarische Beziehung nachweisen laf3t, hangt

von dem Grad an wortlichen Ubereinstimmungen ab.

Joh Lk
(2) Adlopoc el fv &k TdV AvoKEPEVDV (49) oi ovvovakeipevot
oLV 0OTQ
(3) Adtpav pdopov vapdov ToTIKG (37) dréPaotpov popov
frenyev 100G TOdaG Tod Incod (46) ¢ woHpw flenyev ToLG TOSOG OV
kol EEépaey taic OpiEly avtiig (38) «ai taig Opi&iv Thg KEQAATG aOTHG

€EENaooEY KOl KOTEPIAEL

TOVG TOS0G AVTOD TOVG TOSAG AVTOD
(3) n o¢ oixia (37) év 1t oixiq (vgl. 44)
(4) Aéyerde (39) einev év Eovtd Aéyov
(5) tprakoociov dnvopiov (41) dmvapio mevtakocio
(7) eimev obv 6 Tncodg (40) 6 Incodg einev

Auf den ersten Blick mag die Zahl der Gbereinstimmenden Formulierungen tiberraschen.
Besonders auffallig sind die wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Joh 12,3 a,b und
Lk 7,38.% Es laRt sich jedoch nicht ausschlieRen, daB diese gemeinsamen Wendungen
zufallig aufgrund der gemeinsamen Thematik zustande gekommen sind.® Aus den wortli-
chen Ubereinstimmungen heraus 14Bt sich daher keine literarische Beziehung nachweisen.
Die Ahnlichkeit der Texte kdnnte auch auf das Ereignis selbst oder auf gemeinsame
miindliche Traditionen zurlickgehen. Allein aufgrund des Vergleichs der beiden Sal-
bungserzahlungen, ohne Beriicksichtigung der Zwei-Quellen-Theorie, missen daher alle

drei Erklarungsmodelle (1), (2), und (3) in Betracht gezogen werden.

Lvgl. MA: 2.5.7..

2Von den zweiundzwanzig Wértern, die Johannes in 12,3a.b. enthlt, bietet Lukas in 7,38 elf in identischer
grammatikalischer Form. Auch Lk 7,46 bietet noch drei identische Worte zu Joh 12,3.

® Es fehlen solche signifikanten wértlichen Ubereinstimmungen, wie sie zwischen Joh und Mk/Mt auftraten.
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Bezieht man nun aber die Zwei-Quellen-Theorie in die Uberlegungen mit ein, kann auf
eine literarische Beziehung zwischen Joh und Lk geschlossen werden. Es ist dann ndmlich
davon auszugehen, daB Lukas die markinische Salbungserzéhlung gekannt hat. Somit
bestiinde zwischen Lk und Joh zumindest eine indirekte literarische Beziehung. Da nun
Lukas auf die Wiedergabe der markinischen Salbungserzahlung innerhalb seines
Evangeliums verzichtete, ist anzunehmen, dal3 er in 7,36-50 einen Ersatz flr die Salbung

zu Bethanien sah.

Wie die Unterstreichungen bei der Wiedergabe der lukanischen Salbungserzadhlung zeigen, hat Lukas
einzelne markinische Elemente in seine Salbungserzahlung eingeflochten, so z.B. den Namen Simon, die
Bezeichnung des GeféRes als Alabasterflasche und die Erwahnung einer Salbung des Hauptes (7,46). Somit
sind wir berechtigt, uns an diesem Beispiel eine Vorstellung darliber zu machen, wie eine literarische
Abhéngigkeit unter Umsténden auch aussehen kann. Es ist dabei keinesfalls notwendig, daB langere

wortliche Wendungen tibernommen wurden.?

Aufgrund der Zwei-Quellen-Theorie ist eine indirekte literarische Beziehung zwischen
Joh und Lk (iiber Mk) anzunehmen.® Die Gemeinsamkeiten zwischen Joh und Lk gegen
Mk kdnnten dagegen auch auf gemeinsame mindliche Traditionen zurlickgehen. Eine

direkte literarische Beziehung laRt sich jedoch keinesfalls ausschlief3en.

1
Uber MK.

? Literarische Abhangigkeit kann selbst dort bestehen, wo sich iiberhaupt keine gemeinsamen Wérter und

Inhalte finden. Man denke nur an die Abhdngigkeit eines Antwortbriefes von dem Vorgangerschreiben.

® Das entspricht Erklarung (3).
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Zusammenfassung

Aufgrund auffallender wortlicher Ubereinstimmungen zwischen Mk 14,3-9 und Joh 12,1-
8 muR eine literarische oder literarisch vermittelte Beziehung zwischen diesen Texten an-
genommen werden.

Das gleiche gilt flr die Beziehung zwischen der johanneischen und der matthéischen Sal-
bungserzahlung. Jedoch weist Mt 26,6-13 schon deutlich weniger Gemeinsamkeiten mit
Joh 12,1-8 auf als Mk 14,3-9. Diese Beobachtung steht in Einklang mit der Zwei-Quellen-
Theorie. Da sich keine Minor Agreements zwischen Joh und Mt gegen Mk finden, die
sich nicht als matthdische Bearbeitung der markinischen VVorlage ohne Kenntnis von Joh
erklaren lielen, ist eine direkte Beziehung zwischen Joh und Mt hier nicht nachweisbar.
Die Beobachtungen, die bei dem Vergleich der lukanischen Salbungserzahlung mit Jo-
hannes gemacht wurden, sind weniger eindeutig. Es liegen zwar auffallige sprachliche
Gemeinsamkeiten vor; diese kénnten aber auch rein inhaltlich bedingt sein. Die inhaltli-
chen Ubereinstimmungen in ausgefallenen Details konnen aber kaum zufallig entstanden
sein. Da Lukas nach der Zwei-Quellen-Theorie die markinische Salbungserzéhlung
kannte, konnen die kleinen Ubereinstimmungen zwischen Lk und Mk auf die Benutzung
der markinischen Vorlage zurtickgefihrt werden. Die Gemeinsamkeiten zwischen Lk und
Joh gegen Markus kdnnten auf gemeinsamen miindlichen Traditionen beruhen. Aber auch

eine direkte literarische Beziehung zwischen den Texten ist nicht auszuschlieRen.
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3.2. Die Unterschiede

Neben den Gemeinsamkeiten weisen die vier Salbungserzéhlungen gravierende Unter-

schiede auf. Wenn die Erzahlungen, wie die Untersuchung der Gemeinsamkeiten zwi-

schen Joh, Mk und Mt eindeutig ergab, auf eine gemeinsame formulierte Tradition zu-

rickgehen, so muR der Erzahlstoff irgendwann, entweder im Laufe des Tradierungspro-

zesses oder bei der redaktionellen Bearbeitung, eine nachtrégliche Veranderung erfahren

haben. Welche Erzéhlung nun aber die urspringlichere ist, l1alt sich nur anhand der Unter-

schiede ermitteln. Es geht hierbei um die Frage nach den Kausalbeziehungen zwischen

den Texten. Theoretisch sind drei Méglichkeiten denkbar:

(1) Die Salbungserzahlungen gehen auf gemeinsame schriftliche Quellen® oder auf ge-
meinsame miindliche Traditionen? zuriick.

(2) Joh kannte die synoptischen Salbungserzdhlungen oder benutzte VVorlagen, die von
den Synoptikern abhangig waren.

(3) Die Synoptiker kannten die johanneische Salbungserzéhlung oder benutzten Vorla-
gen, die von Joh abhangig waren.

Die beiden ersten Mdglichkeiten finden in der gegenwartigen Johannesforschung den

groRten Zuspruch. Die dritte Moglichkeit spielte bisher kaum eine Rolle.?

Je nachdem, ob die Forscher die Abhangigkeit des Joh von den Synoptikern (2) vertreten

oder mit einer unabhéngigen Entstehung des Joh rechnen (1 und 3), verfolgen sie unter-

schiedliche Fragestellungen.*

T. A. Mohr, ein Vertreter der Unabhangigkeitshypothese, stellte bei dem Vergleich zwi-
schen Joh 12, 1-8 und Mt 14, 3-9 fest, daB die johanneische Salbungserzahlung einige

historische Traditionen besser bewahrt hatte, als die markinische.® Weil aber auch Mk

! Nach 3.1.1. und 3.1.2. miiRten Mk 14, 3-9, Mt 26, 26, 6-13 und Joh 12,1-8 auf gemeinsame schriftliche
Quellen zuruickgehen.

? Die Gemeinsamkeiten zwischen Joh 12,1-8 und Lk 7,35-50 kénnten nach 3.1.3. sowohl aufgrund ge-
meinsamer schriftlicher Quellen, als auch aufgrund gemeinsamer mindlicher Traditionen zustandege-
kommen sein.

*Vgl. MA: 1.6..

* Unter der Unabhangigkeitshypothese geht es darum festzustellen, welche Inhalte der Tradition und welche
der Redaktion zuzuordnen sind. Verfechter der Abhangigkeitshypothese Syn — Joh verfolgen hingegen die
Frage, wie sich die einzelnen Unterschiede als redaktionelle Bearbeitung der synoptischen Vorlagen
erklaren lassen.

® Mohr, 1982, 129-147.
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authentische Traditionen enthielte, versuchte Mohr eine urspriingliche Quelle zu rekon-
struieren, auf die beide Fassungen zurlickgefuhrt werden kénnten. Nach Mohrs Auffas-
sung hitte Johannes die urspriingliche Uberlieferung besser bewahrt als Markus. Deswe-
gen sei anzunehmen, daR er, im Gegensatz zu Markus, Uber einen direkten Zugang zu der
urspriinglichen Quelle verfiigt hatte. Markus hingegen hatte seine Erzahlung auf der
Grundlage einer bereits bearbeiteten Fassung dieser Quelle geschaffen.

M. Sabbe (bte Kritik an Mohrs Argumentation. Seiner Meinung nach lieen sich samtli-
che Unterschiede zwischen Joh 12, 1-8 und Mk 14, 3-9 als redaktionelle Bearbeitungen
der markinischen Vorlage erklaren.! Die johanneische Salbungsgeschichte enthalte keine
unabhéngigen authentischen Traditionen. Sdmtliche Unterschiede zwischen Mk und Joh
verdankten sich allein den besonderen theologischen und kompositorischen Interessen des
vierten Evangelisten, der sowohl die markinische als auch die lukanische Salbungser-

zéhlung kannte.?

In der nun folgenden Untersuchung der einzelnen Unterschiede zwischen Joh 12,1-8 und
den synoptischen Parallelen sollen sowohl die Frage nach der generellen Erklarbarkeit,®
als auch die Frage nach unabhangigen historischen Traditionen® beriicksichtigt werden.
Dabei wird die Untersuchung der Unterschiede zwischen Joh 12, 1-8 und Mk 14, 3-9 den

breitesten Raum einnehmen.

3.2.1. Zur Methode

Die Untersuchung der Unterschiede zwischen Joh 12,1-8 und den synoptischen Parallelen
zielt darauf ab, zu einem wissenschaftlich begriindeten Urteil Giber die Entstehung der
Salbungsgeschichten zu gelangen. Dazu miissen noch einige methodische Uberlegungen

vorangestellt werden:

! Sabbe, 1992, 2051-2082.

2Vgl. Sabbe, 2082.

® Leitfrage der Vertreter der Abhangigkeitshypothese (z.B. Sabbe).

* Leitfrage der Vertreter der Unabhangigkeitshypothese (z.B. Mohr).
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a) Zur Frage nach der generellen Erklarbarkeit der Unterschiede

Im ersten Schritt soll geprift werden, ob sich die Unterschiede unter den verschiedenen
Kausalhypothesen erkléren lassen. Da sich unter der Annahme von hypothetischen Quel-
len die Unterschiede prinzipiell immer erklaren lassen,* ist diese Fragestellung nur fiir
strenge Abhangigkeitshypothesen relevant.? Sabbe hatte sich nur auf die traditionelle Ab-
hangigkeitshypothese Mk — Joh bezogen. Die Beweiskraft seiner Argumentation hangt
aber in entscheidendem MaRe davon ab, inwiefern sich die Unterschiede nicht auch unter
der umgekehrten Hypothese Joh — MKk erkléren lassen. Daher sollen in der folgenden
Untersuchung beide Alternativhypothesen getestet werden. Sabbes Hypothese wird dabei
mit AH;, die Alternativhypothese, die Hofrichter vertritt, mit AH, bezeichnet.

Der Hypothesenpriifung liegt das Falsifikationsmodell von Karl Popper zugrunde.® Nach
Popper lassen sich empirische Hypothesen* grundsatzlich nicht beweisen, sondern héch-
stens widerlegen. Ein Erkenntnisfortschritt kann daher nur erreicht werden, indem die
Hypothesen einem Falsifikationsrisiko ausgesetzt werden. Sofern eine Hypothese die
Prufung besteht, hat sie sich vorlaufig bewahrt.

Ein Unterschied soll dann als erklart gelten, wenn er sich vollstandig aus der jeweils an-
genommenen Vorlage ableiten 1aRt. Dabei missen zwei Bedingungen erfillt sein. Erstens
muB sich fiir jede entscheidende Anderung ein redaktionelles Interesse aufzeigen lassen.’
Die nachtragliche Anderung konnte dabei sowohl auf inhaltlich-theologischen als auch
sprachlich-erzéhlerischen Motiven beruhen. Zweitens muB die Anderung ohne die Hin-

zuziehung zusatzlicher, uns unbekannter Quellen mdglich gewesen sein. In dem Fall, da

! Unter der Annahme zusétzlicher Quellen ist kein Unterschied denkbar, der sich nicht erklaren lieRe. Alles,
was nicht auf eine Autorenintention zurtickgefuhrt werden konnte, lieRe sich auf eine oder mehrere Quellen
schieben. Da wir keine externen Belege uiber vorjohanneische bzw. vorsynoptische Traditionen besitzen,
lassen sich derartige Quellenhypothesen prinzipiell nicht widerlegen.

2 Mit ,,streng* ist gemeint, daB zusitzliche hypothetische Quellen ausgeschlossen werden. Nicht ausge-
schlossen wird eine Kenntnis uns bekannter Quellen (Synoptiker). Hier ist eine Nachprifung moglich.

® Als gute Einfiihrung (fur Theologen) in Poppers wissenschaftstheoretischen Ansatz, den er erstmalig in
seinem Buch ,,Logik der Forschung (1935) dargestellt hatte, empfiehlt sich: Pannenberg, Wissen-
schaftstheorie und Theologie, 37-60.

* Da auch historische Hypothesen auf beobachtbaren Sachverhalten beruhen, kdnnen sie zu den empirischen
Hypothesen gezéhlt werden. Ihre Besonderheit im Vergleich zu anderen empirischen Hypothesen (z.B. aus
der Sozialwissenschaft und Psychologie) besteht darin, dal? sie sich auf einmalige Ereignisse beziehen, die
in der Vergangenheit liegen. Zum Verhéltnis von Wissenschaftstheorie und Geschichte vgl. Pannenberg, 60-
73.

® Unwesentliche Anderungen kénnten aber auch zuféllig und daher unmotiviert entstanden sein.
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sich unter einer der beiden strengen Abhangigkeitshypothesen ein Unterschied nicht er-

kléren liele, ist sie zu verwerfen. Sie hatte dann die strenge Prifung nicht bestanden.

b) Zur Frage nach dem ,,Gefille

Um zu begriindeten Kausalaussagen zwischen den Salbungserzéhlungen zu kommen,
genlgt es nicht, die generelle Erklarbarkeit unter bestimmten Hypothesen nachzuweisen.
Prinzipiell ist es denkbar, daf sich die Unterschiede unter allen drei Kausalhypothesen
vollstandig erklaren lassen. Sieht man einmal von kombinierten Hypothesen ab,* kann
aber nur eine der drei Hypothesen die richtige sein.

Daher stellt sich die Frage, unter welcher Hypothese sich die Unterschiede am besten

erklaren lassen.

Auch in der Textkritik fragt man nach der jeweils ,,besseren Erklédrung®. Dazu bedient man sich bei-

spielsweise der lectio difficilior und der lectio brevior. Beide Grundregeln beruhen auf der Annahme, daR
ein Abschreiber fehlerhafte oder schwierige Ausdriicke nachtréglich verbessert oder erganzt hatte. Dal er
den Text nachtrdglich verschlechtert hétte, sei hingegen eher unwahrscheinlich.Das ,, Textgefalle” verlaufe

daher in der Regel von der schwierigeren oder kiirzeren Fassung zu der leichteren oder langeren Fassung.

Ein &hnliches Verfahren soll jetzt bei dem Vergleich der Salbungserzahlungen zum Ein-
satz gebracht werden. Dabei soll das ,,Gefélle* zwischen den Erzédhlungen ermittelt wer-
den. Den Ausgangspunkt bildet die Uberlegung, daB sich eine sekundare Bildung leichter
aus der urspriinglichen Variante herleiten lassen mufte als umgekehrt. Die Frage, ob es
sich bei der sekundéren Fassung um eine direkte oder eine indirekte Ableitung® aus der
alteren Fassung handelt, spielt hierbei keine Rolle. Enscheidend ist die Feststellung von
Niveauunterschieden zwischen den Texten. Zur Unterscheidung zwischen direkter Ab-
héngigkeit und Gefalle wird die direkte Abhéngigkeit mit einem durchgezogenem, das

Gefalle hingegen mit einem durchbrochenem Pfeil gekennzeichnet.

! 7.B. wechselseitige Abhéngigkeit, wie Boismard und Lamouille sie vertreten.
2 Es konnten ja mehrere redaktionelle Stufen dazwischen liegen.
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Zur Ermittlung des Gefalles werden folgende Regeln vorgeschlagen:*

Schwierigkeit: Die schwierigere Variante ist die altere.
Historischer Gehalt: Die Variante, die mehr historisch zuverlassige Informationen
enthélt, ist die altere.

Komplexitat: Die Variante, die eine hohere Komplexitat aufweist, ist die &ltere.

. Autorenintention: Die Variante, die sich leichter auf ein redaktionelles Interesse zu-

riickfihren 14Rt, ist die sekundare.*

Eine Untersuchung des Gefélles zwischen den einzelnen differierenden Aussagen der

Salbungserzéhlungen kénnte zu folgenden Ergebnissen fiihren.

(1)
)

(3)
(4)

Es lait sich kein Gefalle nachweisen.

Es laBt sich ein Gefalle sowohl von den Synoptikern zu Joh als auch von Joh zu den
Synoptikern nachweisen. Sowohl Joh als auch die Synoptiker enthalten demnach &l-
tere Uberlieferungen.

Ein nachweisbares Gefalle verlauft immer von den Synoptikern zu Joh.

Ein Gefalle 1aBt sich nur von Joh zu den Synoptikern nachweisen.

¢) Zur Entscheidung zwischen Hypothesen

Nach der Untersuchung der generellen Erklarbarkeit und dem Geféalle muf3 eine Ent-

scheidung zwischen mehreren moglichen Hypothesen getroffen werden. Das Grundprin-

zip, mit dem sich eine Entscheidung verantworten laRt, ist das Okonomieprinzip. Danach

ist die Hypothese zu bevorzugen, die die wenigsten Zusatzannahmen erfordert. Die Ent-

scheidung ist grundsatzlich zugunsten der einfachsten Hypothese zu treffen, unter der sich

alle Unterschiede erklaren lassen.

! Die Kriterien selbst sind nicht neu. Innerhalb traditionsgeschichtlicher Untersuchungen wurden sie bereits
verwendet. VVgl. z.B. die Analyse von Mohr. Aus methodischen Griinden sollten sie hier von vornherein
offengelegt werden.

? Diese Regel entspricht der lectio difficilior der Textkritik.

® Diese Regel wurde aus der lectio brevior abgeleitet, ist mit ihr jedoch nich identisch.

* Da es sich bei der Autorenintention um eine hypothetische GroRe handel, ist diese Regel nur unter
Vorbehalt anzuwenden. Sie besitzt daher die geringste Beweiskraft. Am aussagekréftigsten ist sie in dem
Fall, wo der Evangelist eine AuRerung macht, die seiner erzihlerischen Intention sogar entgegen steht.
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3.2.2. Die Unterschiede zwischen Joh 12, 1-8 und Mk 14, 3-9

A: Die Datierung

Bei Johannes ereignet sich die Salbung sechs Tage, bei Markus zwei Tage vor dem

Passa.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Sabbe meinte, der vierte Evangelist hatte die sechs
Tage bewult eingefiihrt. Sie entsprachen seiner dramaturgischen Konzeption, in der die
Auferweckung des Lazarus zur Ursache fir Jesu Tod stilisiert wiirde. Die Erzéhlung von
der Salbung zu Bethanien, die er Mk entnommen hétte, sollte eine Zwischenstation auf
dem letzten Gang Jesu nach Jerusalem darstellen. Sabbe verweist auf die Zeitangabe zu
Beginn der FuBwaschung, in der er eine Parallele erblickt.?

* Zur Erklarung unter der AH,: Genausogut kdnnte auch die markinische Zeitangabe re-
daktionell bedingt sein. Markus fugte die Salbungserzahlung im Anschluf an den Todes-
beschlul ein, wo er sie auch bei Joh vorgefunden hatte. Da Jesus nach seinem Einzug in
Jerusalem (11, 1-11) noch einige Tage unbehelligt lehren konnte, konnte der Todesbe-
schluf3 erst kurz vor dem Passa geféllt worden sein. Um die Salbung zu Bethanien noch
nach dem Einzug in Jerusalem plausibel zu machen, nennt Markus Bethanien als den Ort,

wo Jesus die ganze Woche ber néchtigte (11,11).

b) Zum Gefalle: Mohr hielt die johanneische Zeitangabe fur historisch. Als Grund gab er
an, daB sich dahinter kein spezielles redaktionelles Interesse zeige und die Angabe sogar
mit 11,55 konkurriere.?

— Inwiefern 11,55 mit 12,1 konkurriert, kann ich nicht erkennen. Sowohl die markinische
als auch die johanneische Datierung kénnten auf historische Tradition zurtickgehen. Wie
unter a) gezeigt wurde, konnten beide Angaben aber auch redaktionell erklart werden.

Ein Gefalle 1aRt sich nicht nachweisen.

! Die Datierung ergibt sich aus Mk 14,1.
2Vgl. Sabbe, 2057.
#Vgl. Mohr, 131.
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B: Die Personen

In der johanneischen Salbungserzahlung werden neben Jesus vier anwesende Personen
namentlich genannt. Martha machte die Bedienung, Lazarus war unter den Gasten, Maria
salbte Jesus, und Judas aufRerte die Kritik an der Salbung. Bei Markus bleiben alle han-
delnden Personen aulRer Jesus anonym. Bei dem Mabhl erscheint (irgend)eine Frau, und
salbt Jesus. Daraufhin murren einige. Ob es sich dabei um die Junger oder um andere
Personen handelt, bleibt dunkel. Der einzige Name, den Markus nennt, ist der des Gast-
gebers Simons des Aussétzigen. Er tritt jedoch selbst nicht in Erscheinung und wird auch

sonst in den Evangelien nirgends erwahnt.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Sabbe hélt die ganze Lazaruserzahlung fur eine jo-
hanneische Fiktion. Um diese Erz&hlung in einen historischen Kontext zu stellen, hatte
der vierte Evangelist die Ortsbezeichnung Bethanien Gbernommen und die fingierten Per-
sonen bei der Salbung auftreten lassen.!

* Zur Erklarung unter der AH,: Dal? Markus nichts von den Geschwistern von Bethanien
berichtet mul? nicht heif3en, dal er nichts von ihnen wufte. Er kdnnte diese Tradition auch
bewul3t unterdriickt haben. Dal sie ihm unwichtig erschienen, ist angesichts der
Bedeutung des Lazarus unvorstellbar. Welche Griinde kdnnten nun Markus dazu bewogen
haben, Lazarus und seine Schwestern unerwéhnt zu lassen? Aus dem wenigen, was wir
uber die drei Geschwister aus dem Johannessevangelium wissen, geht hervor, daf es sich
bei ihnen um Personen aus der gesellschaftlichen Oberschicht gehandelt haben muRte.?
Das eigene Haus, die Schilderung des Lazarusgrabes, die zahlreichen Trauergaste,® die
Kostbarkeit des Salbdles und die Erwahnung der Spendengelder* sind deutliche Hinweise

auf ihren Wohlstand. Die kirchliche Tradition hat in ihrer Legendenbildung ihnen den

Lvgl. Sabbe, 2057.

2 Robinson fiihrt zeitgendssische Texte an (z.B. von Josephus), in denen Namen wichtiger Jerusalemer
Persdnlichkeiten auftauchen. Dazu z&hlt eine von allen geschétzte Person aus der jiidischen Oberschicht mit
Namen Nikodemus. Er hatte eine Tochter Maria. Es wird auch von dem Tod der reichsten Jerusalemer Frau
gesprochen. Ihr Name war Martha. Robinson vermeidet es bewult, diese Personen mit den Gestalten des
Johannesevangeliums zu identifizieren. Er sieht aber in diesen Namen Hinweise auf eine hohe
gesellschaftliche Stellung der johanneischen Protagonisten. VVgl. Robinson, 281-87.

®Vgl. Hengel, Frage, 307, Anm. 145. Hengel sieht bereits in der Schilderung des Lazarusgrabes und in dem
grolRen Kreis der Bekannten der Familie einen Hinweis auf ein relativ wohlhabendes Milieu.

* Entsprechend der neuen Ubersetzung von Joh 12, 6.
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Besitz groRer Landereien zugesprochen.' Wenn Jesus mit ihnen, obwohl sie zu den
Reichen gehorten, eine sehr innige freundschaftliche Beziehung pflegte, mochte mancher
von den Jingern daran AnstoR genommen haben. Um der Gemeinschaft mit Jesus willen
hatten sie alles aufgegeben. Jesus hatte von denen, die ihm nachfolgen wollten, gefordert,
ihren Besitz zu verkaufen und ihn an die Armen zu verteilen.? MuRte da nicht
Veriargerung aufkommen, wenn Jesus einem ,,reichen Jiingling®, einem, der sich nicht von
seinem Besitz getrennt hatte, sondern Kompromisse eingegangen war, seine besondere
Zuneigung schenkte? Da moglicherweise die Lazarustradition aus diesem Grunde inner-
halb des petrinischen Kreises bewuf3t unterdriickt wurde, darf es nicht verwundern, wenn
Markus die Geschwister von Bethanien verschweigt und stattdessen einen vollig unbe-
kannten Gastgeber nennt. Mit der Nennung Simons des Aussétzigen wollte er vielleicht

bewuft von der Lazarustradition ablenken.

b) Zum Gefalle: Mohr halt die Namen bei Joh aufgrund des starken Interesses des Evan-
gelisten an diesen Personen fiir sekundar.® Dagegen soll es sich bei der Erwahnung Si-
mons des Aussatzigen um eine wertvolle historische Uberlieferung handeln. Da Simon
der Aussétzige sonst nirgends erwahnt wirde, misse er als bei der Urgemeinde bekannt
vorausgesetzt werden.* Im Gegensatz dazu bestreitet Sabbe, daB es sich bei Simon um
eine historische Person handeln misse. Da Simon ein weit verbreiteter Name sei, héatte
Markus den Namen des Gastgebers auch deshalb einftigen kénnen, um die Erzahlung le-
bendiger zu gestalten.’

— DaR die bethanischen Geschwister redaktionell sein miiten, da Johannes ein deutli-

ches Interesse an diesen Personen zeige, ist nicht schliissig.® Grundsatzlich I4Rt sich keine

! Nach der Legenda Aurea, die Maria von Bethanien mit Maria Magdalena identifiziert, stammten die drei
Geschwister von einer kéniglichen Familie ab und besaen Anwesen mit Landereien in Jerusalem,
Bethanien und Magdala. Vgl. Legenda Aurea, 1925, 471.

2Vgl. Mk 10, 21.22. Nach der Frage des reichen (Jiinglings) und seiner Beteuerung, bisher alle Gebote
eingehalten zu haben, heif3t es: ,,Da blickte ihn Jesus an, gewann ihn lieb und sprach zu ihm: Eins fehlt dir.
Geh hin, verkaufe alles, was du hast, und gib es den Armen, und du wirst einen Schatz im Himmel haben;
und komm, folge mir nach! Er aber wurde traurig tber das Wort und ging betriibt hinweg; denn er hatte
viele Giiter.*

¥ .DaB deren Namen schon in der joh. Trad. begegnen, ist angesichts des in 11,1 ff sich zeigenden Interesses
des Evglst. an diesen Personen und der Anonymitat der salbenden Frau bei Mk unwahrscheinlinch.* Mohr,
131, Anm. 21.

* Simon der Aussétzige spielte ja sonst im Markusevangelium keine Rolle. Vgl. Mohr, 132.

®Vgl. Sabbe, 2058.

® Eine solche Argumentation gegen die Historizitét ist problematisch. Aufgrund der Tatsache, daR Johannes
ein Interesse an den bethanischen Geschwistern gehabt hatte, folgt nicht zwangslaufig, daB sie unhistorisch
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Entscheidung dartber fallen, ob die Angaben bei Johannes oder die bei Markus alter sind.
Sowohl bei Joh als auch bei Mk kénnte ein redaktionelles Interesse an der Anderung be-
standen haben. Ein Gefalle zwischen den einzelnen Angaben, aus dem man auf das ho-

here Alter einer der beiden Varianten schlieRen konnte, liegt nicht vor.*

C: Menge und Preis des Salbdls

Bei Johannes nimmt Maria ein Pfund Nardensalbe, dessen Preis Judas auf 300 Denare
schatzt. Markus bietet keine Mengenangabe. Er berichtet jedoch, dal die Frau vor der
Salbung die Alabasterflasche, die das Salbdl enthalt zerbricht. Der Preis wird bei ihm auf

mehr als 300 Denare geschatzt.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Sabbe erklart die Mengenangabe mit der VVorliebe des
vierten Evangelisten fiir Zahlen. Die Angabe diene dazu, die ungeheure Menge des Oles
zu verdeutlichen, und somit demselben Zweck, wie die markinische Aussage vom Zer-
brechen des GefaRes. Aullerdem spiele ,,Aitpa‘ auf das zukiinftige Begrébnis an, wo un-
gefahr 100 Pfund (Aitpo)) Myrrhe und Aloe verwendet werden (Joh, 19,39).2 Da Johannes
die ungeheure Menge des Salbéles bereits zum Ausdruck gebracht hatte, hatte der genaue
Wert des Oles keine groRe Rolle mehr gespielt. So laRkt sich erklaren, wie aus dem Wert
von mehr als dreihundert Denaren dreihundert Denare wurden.?

— Zur Kritik: Sabbes Erklarung kann nicht tiberzeugen. Aufgrund der realistischen
Preisangabe bei Johannes, die mit den Angaben bei Plinius Ubereinstimmen, mufte Jo-
hannes, wenn er Markus als Vorlage benutzt haben sollte, eine Kenntnis (iber die damals

iiblichen Preise besessen haben.* Um die Veranderungen bei Joh redaktionell zu erklaren,

sein miften. Eine Aussage kann auch dann historisch zuverldssig sein, wenn sie im Sinne des Erzéhlers ist,
vgl. MA. 2.2..

! Ein Gefalle ist nur hinsichtlich der Detailgenauigkeit vorhanden. Dieses Kriterium ist jedoch nicht
aussagekraftig. Es 1aRt keine sichere Entscheidung zwischen Dichtung und Historizitét zu.

2 Vgl. Sabbe, 2060. 2066.

¥ Vgl. Sabbe, 2063: It is also normal that John, by resuming this element of waste, drops the souperfluous
enmave (as Matthew did in his own way).

* Hier liegt also zumindest eine allgemeine historische Tradition vor Vgl. MA: 1.3.. Zum Preis

vgl. MA: 2.5.4..
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mURte man Johannes ein Interesse unterstellen, die historisch zweifelhafte Darstellung bei
Mk zu korrigieren.!

* Zur Erklarung unter der AH,: Die genaue Menge des Oles spielte fiir Markus keine
Rolle mehr. Deshalb erwahnte er statt der Menge nur noch das GefaR.? Ihm kam es auf die
Ungeheuerlichkeit des Wertes an, der bei der Salbung verausgabt wurde. Markus ging es
darum, darzustellen, dal die gesamte Menge des Salbdles verbraucht wurde. Darum
berichtete er, dal’ die Frau das Gefal zuvor zerbrochen héatte. Entsprechend lautet der
Vorwurf in 14,4 ,,Verschwendung®. Moglich ist auch, daR Markus mit der Mitteilung vom
Zerbrechen des Gefales darauf hinweisen wollte, daf das Salbdl bis dahin noch nicht be-
nutzt worden war.® Markus ging es jedenfalls nicht mehr um einen realen Preis sondern
nur um einen unerhort hohen Wert. Die Steigerung konnte durchaus beabsichtigt gewesen

sein.

b) Zum Gefalle: Mohr halt es aufgrund der Kenntnisse tber die damaligen Gepflogenhei-
ten im Umgang mit Parfim fir unwahrscheinlich, dal? das Salbgefal zerbrochen wurde.
Ein solcher Brauch sei vollig unbekannt gewesen. Daher hélt er diese Angabe fiir sekun-
dar. Die Erhohung des Preises gehe ebenfalls auf Markus zuriick und entspreche der
Tendenz zur Steigerung. Johannes hatte hier die urspriingliche Tradition besser bewahrt
als Markus.*

— Diesem Urteil Mohrs ist zuzustimmen. Allerdings 1aRt sich die Johannesprioritét in
Bezug auf den Preis noch besser begriinden.

Die Angaben bei Markus sind in sich unglaubwirdig. Bei der Alabasterflasche, deren

Hals die Frau mit den Handen zerbrochen haben kdnnte, konnte es sich nur um ein relativ

! Bei der Aufrechterhaltung der traditionellen Abhangigkeitshypothese miiRten daher zwei Zusatzannahmen
gemacht werden. Erstens mifite angenommen werden, daf} der Evangelist Gber eine genaue Kenntnis der
Parfumpreise verfugt hatte, und zweitens, dal? er ein Interesse daran gehabt hétte, die historisch
unglaubwiirdige Schilderung des Markus nachtraglich zu korrigieren

2 Mk bezeichnet es als Alabasterflasche. Nach rabbinischer Bezeugung wurde ein derartiges GefaR im
aramdischen eher als Zelochit bezeichnet. Vgl. Str.-B., 11, 48 und MA: 2.5.5..

¥ Vgl. Blinzler, ProzeB, 303: , Nicht darauf liegt der Nachdruck, da die ganze Flasche verwendet wurde,
sondern darauf, daB es sich um ein véllig neues, unangebrochenes GefaR handelte. Und diese Feststellung ist
dem Erzéhler deswegen wichtig, weil man daraus erstens auf die absolute Reinheit und Unverfalschtheit des
kostbaren Nardendls schlieRen konnte, ..., und weil man zweitens daraus ersah, dafl dieses zur Ehrung des
Herrn verwendete Ol nicht schon irgendwelchen anderen, profanen Zwecken gedient hatte.* Blinzler
verweist daneben auf die eben gekaufte, reine Leinwand, in die Jesus gewickelt wurde, und auf das neue
Grab.

*Vgl. Mohr, 134 f.
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kleines GefaR gehandelt haben.! Ein Salbgef4R mit einem Fassungsvermégen von einem
Pfund? hatte man so ohne weiteres nicht zerbrechen kénnen. Hier wéren viel starkere
GefaRwande notig gewesen.

Ein Preis von (mehr als) 300 Denaren ist fur eine Menge von hochstens 100 ml unglaub-
wirdig. Von daher schliel3en sich die markinischen Angaben vom Zerbrechen des Gefé-
Res und dem Preis gegenseitig aus.

Bei Johannes erfolgt die Darstellung hingegen widerspruchsfrei. Seine Angaben Uber
Menge, Art und Preis des Salb6les stimmen mit den Angaben bei Plinius tber die teuer-
sten Parfimole der damaligen Zeit Uberein. Somit l&Bt sich ein deutliches Gefalle bezug-
lich der historischen Treue nachweisen (l11). Johannes hat hier die altere Tradition besser
bewahrt als Markus. Die Schilderung bei Markus ist deutlich als sekundére Variante zu
erkennen. Ein zweites weniger deutliches Gefélle zeigt sich hinsichtlich der Autoreninten-
tion (IV). Es laBt sich besser erklaren, dal ein spaterer Redaktor den Preis nachtraglich

gesteigert, als daB er den Preis nachtraglich verringert hatte.*

D: Die Salbung

Wahrend bei Johannes Maria die FiiRe Jesu salbt und anschlieRend mit ihren Haaren ab-

trocknet, giel3t die Frau bei Markus das Salbdl tiber Jesu Haupt.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Die Salbung der FulRe anstelle des Hauptes begriindet

Sabbe mit dem direkten literarischen Einfluf der lukanischen Salbungserzahlung. Indem

! Das Fassungsvermdgen eines derartigen GefaRes konnte 100 ml nicht tiberschreiten. G. Fohrer bietet eine
Abbildung eines rdmisch-nabatéischen Salbgefalies aus Petra, bei dem das Zerbrechen des Halses mdglich
gewesen wére. Der Durchmesser des Flaschenkdrpers betrug 5 cm, seine Hohe 6 cm. Daran schlof? sich der
schmale Hals mit eine Durchmesser von ca 2 cm und einer Lange von ca 5 cm. Wére der Flaschenkdrper
tatsachlich ein Zylinder, ergabe sich ein Volumen von ca 118 cm®. Um auf die Fiillmenge zu kommen,
muRte man die Wandstérke und die konische Rundung beriicksichtigen und k&me dann auf eine Menge von
hochstens 100 ml. Fohrer, BHH, I, 573 - 575.

% Ca. 340 ml.

® Dieses Argument fiihrte schon Gardner-Smith zum Nachweis der Unabhangigkeit beider Traditionen an.
Vgl. Garder-Smith, 46.

* Steigerungen sind haufig innerhalb von Tradierungsprozessen nachweisbar. Zudem entspricht die
Steigerung dem markinischen Interesse an dem Verschwendungsmotiv.
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Johannes nun von der Salbung der Fuf3e statt der des Hauptes berichtete, wollte er eine
Beziehung zur FuRwaschung in Joh 13,1-19 herstellen.

* Zur Erklarung unter der AH,: Im Gegensatz zu Johannes stilisiert Markus die Salbung
zu einer messianischen Konigssalbung. Deswegen laRt er, statt der FiiRe, nun das Haupt
Jesu salben. Er benutzt zur Beschreibung dieses VVorgangs das in der LXX (bliche Vo-
kabular fiir Kénigssalbungen.? Damit entfallt natiirlich das Abtrocknen des Oles mit den

Haaren.

b) Zum Gefalle: Mohr halt die traditionsgeschichtliche Entwicklung von einer Salbung
der FuRe zu einer des Hauptes Jesu fur wahrscheinlicher als den umgekehrten Weg. Sei-
ner Meinung nach hétte Markus sich bei seiner Darstellung an den alttestamentlichen
Konigssalbungen orientiert.?

— In der Tat ist es viel schwieriger, Griinde zu benennen, warum Johannes aus der Sal-
bung des Hauptes eine Salbung der FulRe gemacht haben sollte. Deshalb vermutet Sabbe
hier den EinfluR der lukanischen Salbungserzahlung. Prinzipiell lassen sich jedoch auch
andere Begrundungen finden. Beispielsweise hétte Johannes, indem er die Frau zu Jesu
FiiRen niederfallen lieR, die Hoheit Christi starker herausstreichen wollen.* Vielleicht
wollte er aber auch das Motiv der Konigssalbung zugunsten der Darstellung der liebenden
Hingabe ersetzen. Eine traditionsgeschichtliche Entwicklung von einer Kopfsalbung zu
einer FuBsalbung ist daher nicht véllig ausgeschlossen. Der umgekehrte Weg besitzt aber,
aufgrund der Ahnlichkeit mit alttestamentlichen Kénigssalbungen, die héhere
Wahrscheinlichkeit. Durch eine solche Anspielung erhielt die Erzéhlung eine zusatzliche
Sinnkomponente. Hingegen ist zu fragen, wodurch ein spéterer Redaktor sich veranlaft
fiihlen konnte, diese prophetische Salbung in eine Fuf3salbung umzuwandeln. Eine Stei-
gerung der Hoheit Christi wurde damit nicht erzielt. Wie hétte sie besser zum Ausdruck
gebracht werden kdnnen als durch eine messianische Kdénigssalbung. Auch das Argument

mit der liebenden Hingabe Uberzeugt nicht. Da das Salbdl bei Mk vollig aufgebraucht

! Sabbe bestreitet, daB die Salbung des Hauptes als messianische Kénigssalbung verstanden werden miisse.
Da bei Markus die Salbung erst nach dem triumphalen Einzug in Jerusalem stattfindet, sieht er keinen Anlaf3
zu dieser Vermutung. Vgl. Sabbe, 2059 ff.

In 1 Sam 10,1 wird die Salbung Sauls durch Samuel geschildert: ,,xai ELapev SopoLHA TOV GokdV TOD
ghaiov kai énéyev éni v kepodqv adtod”. Vgl. auch 1 Sam 16,13 (Salbung Davids: &ypioev awtov) ;
1 Kon 1,39 (Salbung Salomos: ko &éypioev tov Zoimpmv). Das Wort diewpeiv wird dagegen in der LXX
niemals fur Koénigssalbungen benutzt. \Vgl. Dodd, 173.

¥ Mohr, 135.

* S0 z.B. Schnackenburg, Joh, 11, 467; Thyen, Palimpsest, 2036; U. Wilckens, 186.
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wurde, kommt in der markinischen Fassung das Hingabemotiv viel starker zum Ausdruck
als bei Joh in der Geste der FulRsalbung. Somit zeichnet sich ein Gefélle hinsichtlich der

Autorenintention (IV) ab.

E: Der Duft

Im Gegensatz zu Markus erwahnt Johannes den Duft, der sich im Haus ausbreitete.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Der Duft ist, nach Sabbe reine johanneische Redak-
tion. Durch seine Erwahnung hatte der Evangelist die auBerordentliche Menge und
Qualitét des verwendeten Salbdles betonen wollen. Aber auch eine symbolische Deutung
sei in Betracht zu ziehen.!

* Zur Erklarung unter der AH,: Der Duft spielte fir Markus keine Rolle mehr und wurde
daher weggelassen._

b) Zum Gefalle: Die Erwahnung des Duftes halt Mohr fiir urspringlich. Sie deute darauf
hin, dal’ der ursprunglichen Tradition zufolge wohl das ganze Salbél verbraucht worden
sei, wie auch der Jiingereinwand zeige.?

— Der Duft setzt keinesfalls vorraus, dal das ganze Salbdl verbraucht wurde. Schon bei
kleinsten Mengen konnte ein derartiger Effekt erzielt werden. Ob der Duft auf eine au-
thentische Erinnerung zuriickgeht oder ob er im Nachhinein eingefuigt wurde, 188t sich

nicht mehr entscheiden. Ein Gefalle 1aRt sich hier nicht nachweisen.®

F: Die Kritik an der Salbung

Bei Johannes fragt Judas, warum das Salbdél nicht verkauft und den Armen gegeben
wurde. Markus berichtet hingegen, dal3 einige Uber die Verschwendung des Salbdles
murrten und die Frau deswegen anfuhren. Der Gedanke, da man das Salbol besser fir die

Armen verwendet hétte, wird in indirekter Rede wiedergegeben.

! So Sabbe, 2061.
2Vgl. Mohr, 132 f.
#Vgl. auch MA: 2.6.5..
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a) * Zur Erklarung unter der AH;: Sabbe meint, der vierte Evangelist héatte die Frage Ju-
das nachtréaglich in den Mund gelegt. Da er die Salbungserzahlung bei Markus zwischen
TodesbeschluRR und Judasverrat vorgefunden hatte, sei er auf den Gedanken gekommen,
Judas bereits in die Salbungserzahlung einzufiigen.* DaR Johannes aus dem Murren der
Junger Uber die Verschwendung und dem Gedanken der Armenfiirsorge eine direkte
Frage formulierte, kénnte als eine Kontraktion von Mk 14,4b und 14,5 erklart werden,
durch die der Text gestrafft werden sollte.? Da aus der Schilderung deutlich hervorginge,
dal3 die Frau kritisiert wurde, konnte die Erwahnung des Tadels wegfallen. Vielleicht
wollte der Evangelist wegen 11,33.38 éufpiudopon hier auch bewuRt vermeiden.®

— Zur Kritik: Da die Frage nach den Armen an sich berechtigt war, ist nicht einzusehen,
welches Interesse Johannes daran gehabt haben kénnte, Judas diesen Satz in den Mund zu
legen. Damit hatte er sich ohne ersichtlichen Grund ein Problem geschaffen, das er mit
der Erklarung in Vers 7 wieder beseitigen wollte.* Ware Johannes bei seiner Darstellung
frei gewesen, hétte er Petrus, Andreas oder Philippus eingesetzen kdnnen, zu denen eine
solche Frage ebenso gepal’t hatte. Von daher ist Sabbes Argumentation nicht iberzeu-
gend. Fur eine nachtrégliche Einfligung des Judas lassen sich keine redaktionellen Motive
angeben.

* Zur Erklarung unter der AH,: Markus empfand Judas als Stérung innerhalb der Erzéh-
lung. IThm ging es mehr um eine eindeutige (und schone!) als um eine historisch zuverlas-
sige Erzahlung. Da er damit rechnen muRte, daf einige seiner Leser noch mit der Judas-
tradition vertraut waren, vermied er es bewuRt, die kritische Frage einer anderen Person in
den Mund zu legen. Deshalb berichtete er von dem Murren einiger und gab die Frage nur
indirekt wieder.” Da sich Jesu Antwort schlecht auf das heimliche Murren beziehen
konnte, flgte er xai €Bpiuwdvto avnf hinzu, woraus hervorging, daB die Frau auch

offentlich getadelt wurde.

Lvgl. Sabbe, 2064.

2Vgl. Sabbe, 2063.

® Damit begriindet Sabbe das Fehlen dieser Bemerkung. Vgl. 2063.

“Vgl. MA: 2.7..

® Hatte er Judas beibehalten, ware er, wie auch Johannes, eine Erklarung schuldig gewesen (schon allein
wegen 14,10.11), auf die er nun verzichten konnte.
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b) Zum Gefélle: Mohr halt die Bezeichnung des Judas fur sekundér. Der Evangelist hétte
hier Antijudaspolemik betreiben wollen.!

— Gegen Mohrs Argumentation spricht die Tatsache, dal3 sich in Joh 12, 1-8 keine Anti-
judaspolemik nachweisen I4Bt.? Die Nennung des Judas erfolgt vollkommen unmotiviert.
Da sie eine Komplikation innerhalb der Erzdhlung verursacht, hatte der Evangelist eher
Grinde gehabt, Judas zu verschweigen als ihn von sich aus einzuftigen.

Daher mu angenommen werden, daf es sich bei Judas um die altere bzw. authentische
Tradition handelt.

Zwischen Joh und Mk 188t sich hier ein deutliches Gefalle hinsichtlich der Autoreninten-

tion (IV) nachweisen.

Warum gerade Judas die Kritik duBert, hat eine gewisse Logik darin, dal Judas als Kassenverwalter tiber die
géngigen Marktpreise informiert gewesen sein dirfte. Die anderen Jiinger hatten vielleicht gar nicht gewuft,
welchen Wert das Ol tatséchlich besessen hatte. Abgesehen davon paft die Kritik auch am besten zu
demijenigen, der sich tagtéglich um den finanziellen Unterhalt Gedanken machen muRte. Historisch
betrachtet ist also die Identifizierung mit Judas glaubhaft, wenngleich wir unsere Kenntnisse tber Judas als
Kassenverwalter nur aus dem Johannesevangelium selbst besitzen. Daran zeigt sich dann aber zumindest ein

hohes MaR an interner Konsistenz.®

G: Die Verschwendung

Bei Markus richtet sich die Kritik gegen die Verschwendung des Salbdles. In Joh ist der

Gedanke der Verschwendung nicht enthalten.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Sabbe zufolge, sei der Gedanke der Verschwendung in
dem Vorwurf (V. 5) implizit enthalten und muBte daher nicht ausdriicklich genannt
werden.*

* Zur Erklarung unter der AH,: Mit dem Vorwurf der Verschwendung gab Markus seine

eigene Interpretation der johanneischen Vorlage wieder.

! Der Evangelist konzentriere den Einwand der murrenden, anonymen zzveg ,,individualisierend auf die
Gestalt des Judas, dessen unehrliche, diebische Absichten er herausstellt.* Mohr, 135.

2 Solange xAszrng als Dieb ibersetzt wurde, konnte man mit Antijudaspolemik rechnen. Nach der neuen
Ubersetzung, die auf sprachlichen Uberlegungen basiert, ist das nicht mehr méglich.

® So argumentierte bereits Coakley, 252.

*Vgl. Sabbe, 2063.
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b) Zum Gefalle: Mohr halt die Bemerkung bei Mk tber die Verschwendung fur ur-
sprunglich. Die in Mk 5 a formulierte Frage setze die Vorstellung, dal? das ganze Salbél
verbraucht worden sei, voraus. Johannes hétte den Verschwendungsgedanken bewul3t
ausgelassen, da er ja, wie die Antwort Jesu zeige, einen Rest des Salbdles fur das Be-
grabnis aufbewahrt wissen wollte. *

— Wie die Analyse von Joh 12,1-8 zeigte, ist die Erzéhlung sehr gut ohne den Gedanken
der Verschwendung verstandlich. Mohrs Argumentation ist daher nicht stichhaltig. Ob
Markus den Verschwendungsgedanken nachtréglich eingefugt oder Johannes ihn nach-
traglich ausgelassen hat, ist aus Mk 14,4 nicht zu entnehmen. VVon daher 188t sich hier

kein Gefalle nachweisen.

H: Die Antwort Jesu

Die Antwort Jesu bei Joh ist wesentlich kiirzer als bei Mk. Bei Joh besteht sie im we-
sentlichen aus zwei Satzen. Die Pointe liegt darin, dafl3 Jesus Marias Tun aufgrund seines
bevorstehenden Todes legitimiert, ohne dabei die Wichtigkeit der Armenfirsorge in
Zweifel zu ziehen. Dabei setzt Jesus die Salbung keinesfalls mit einer Totensalbung
gleich. Bei Mk deutet Jesus hingegen die Salbung als gutes Werk und als eine vorwegge-
nommene Totensalbung. Bei Joh erscheint der Satz von den Armen als Erlduterung zu
dem Satz von dem Begrabnis. Bei MK ist er vorangestellt und ergibt eine eigene Pointe.
Wahrend bei Joh die Frau nur gerechtfertigt wird, wird sie bei Mk ausdrucklich gelobt. Ihr
wird prophezeit, da man sich ihrer Gberall erinnern wird, wo das Evangelium verkiindet

wird.

a) * Zur Erklarung unter der AH;: Sabbe zufolge sei die Antwort Jesu bei Johannes leicht
als eine redaktionelle Bearbeitung der markinischen Vorlage zu erkennen: ,, ...one can
easily accept that John (12,7.8) has drawn Jesus’ answer from Mark (14,6-8) and see why
he has redactionally adapted and simplified it.“* Mit der Umstellung von V.7 und V.8
héatte der Evangelist den Satz von den Armen als Klimax starker herausstreichen wollen.

Dieser Vers entspreche der johanneischen Rede vom Fortgehen Jesu zum Vater.® Vers 7b

L vgl. Mohr, 136.
? Sabbe, 2064.
® Sabbe bietet als Schriftbelege: Joh 7.33; 8,14; 13,3.33.36; 14,2-5.19; 16,5.10.16-20; 17,5.13.
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sei hingegen als eine Folge mehrerer oberflachlicher redaktioneller VVerédnderungen
anzusehen. Dem Evangelisten sei es aber mehr auf Vers 8 angekommen.* Das Lob der
Frau hatte Johannes nicht ibernommen da der Begriff coayyediov nicht zu seinem
Vokubular gehort hatte. Der markinische Satz hétte somit einfach nicht in seine theologi-
sche Konzeption gepaft.?

— Zur Kritik: Dal3 sich die neue Textgestalt nebenbei im Zuge zahlreicher oberflachlicher
redaktioneller Anderungen ergeben hitte, ist eine unhaltbare Vorstellung. Aufgrund der
synchronen Analyse konnte gezeigt werden, daR es sich bei Vers 7 mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um eine rhetorische Frage handelt, durch die eine Uberraschende Wende
herbeigefiihrt wird.>

* Zur Erklarung unter der AH,: Die Antwort Jesu bei Mk 138t sich vollstandig als In-
terpretation der johannneischen Vorlage verstehen. Die rhetorische Frage nach dem Grund
des Angriffs und die Bestimmung der Tat als gutes Werk, bereiten die inhaltliche
Wertung des Geschehens durch Jesus vor.* Einen neuen Gedanken fiihrt Markus hier
nicht ein, denn die positive Bewertung der Tat ist in Joh. 12,7.8 bereits vorgegeben. Mit
der Bestimmung der Tat als ,,gutes Werk* hat er einen der Kerngedanken der Antwort
Jesu getroffen. Die rhetorische Frage hat Markus jedoch nicht mehr verstanden. Da der
Satz von den Armen klar und versténdlich war, hat er ihn vorangestellt. Mit dem 6 £oyev
énoinoev unterstreicht Markus nochmals die Angemessenheit der Tat.> Der Satz von dem
Begrébnis bereitete Markus Schwierigkeiten. Seiner Meinung nach hatte die Frau das
ganze Ol bei der Salbung verbraucht. Der Sinn konnte daher nicht darin bestanden haben,
dal3 die Frau das Salbdl fur das Begréabnis aufbewahren sollte. Die tiefsinnige Frage, ob es
besser gewesen ware, wenn Maria mit der Salbung noch bis zu dem Begrébnis gewartet
héatte, verstand er daher in dem Sinne, dal} die Salbung eine vorweggenommene Toten-

salbung gewesen sei. Damit hat er den Sinn jedoch deutlich verfehlt.

Lvgl. Sabbe, 2065.

2 Johannes hitte Begriffe, wie ,,das ewige Leben® oder ,,die Wahrheit* bevorzugt. Vgl. Sabbe, 2068.

¥ Da man den v - Satz bisher fir einen Aufforderungssatz hielt, erschien er wie eine unverstandliche oder
miRlungene Formulierung. Bei einer solchen Sicht konnte man Vers 7 tatséchlich fir ein Zufallsprodukt
halten. Rétselhaft war dabei jedoch, warum sich Johannes gerade bei der Pointe, also an einer Stelle, wo es
am meisten auf die Exaktheit der Wiedergabe ankam, so unklar ausgedriickt héatte.

* So Marz, 95.

® Entweder will er damit sagen, daf die Frau das getan hat, was in ihrem Vermdgen stand, daf sie eine ihr
angemessene Tat vollzogen hat, oder daR sie das getan hat, was ihr zu tun aufgegeben war, im Sinne einer
prophetischen Handlung. Beide Gedanken lassen sich als markinische Interpretation der Antwort Jesu bei
Joh erklaren.
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Um die Einmaligkeit der Handlung herauszustellen, flgt Markus an, daf man sich, wo
immer das Evangelium verkindet wird, an die Tat dieser Frau erinnern wird. Damit
verortet er dieses Ereignis ganz in den historischen Zusammenhang des Lebens Jesu. Er
beugt damit der unzul&ssigen Verallgemeinerung vor, daf die kultische Gottesverehrung
den Vorrang gegeniiber der Nachstenliebe hatte.” DaB es sich bei diesem Satz um eine
markinische Redaktion handelt, zeigt die Formulierung ,,das Evangelium in der Welt ver-

kiinden‘®

b) Zum Gefalle: Die Antwort Jesu bei Johannes halt Mohr fir die ursprunglichere. Das
lieRe sich aus redaktionellen Uberlegungen heraus eindeutig beweisen.® Allerdings hatte
Johannes den urspriinglichen Sinn von V 7 dahingehend geéndert, dal? die Frau jetzt den
Rest des Oles fiir das Begrabnis aufbewahren sollte. Der urspriingliche Sinn hatte in der
Bestimmung der Salbung als vorweggenommener Totensalbung bestanden. Zur Begriin-
dung verweist Mohr darauf, dal? die Salbung nach jldischen Verstandnis nur dann als
Liebeswerk hatte gelten kdnnen, wenn es sich bei ihr um eine tatsachliche Totensalbung
gehandelt hatte.* Die Prophezeiung Jesu iiber die Frau (V. 9) hatte, Mohr zufolge, schon
in der Quelle gestanden. Daflr sprachen die typisch judischen Formulierungen, die der
Satz aufweise. Der Missionsgedanke sei hingegen auf markinische Redaktion zurtickzu-
fuhren.”

— Mohrs Begriindung, warum der urspriingliche Sinn von Vers 7 in einer Bestimmung
der Salbung als Totensalbung gelegen haben miifte, iiberzeugt nicht. Neben der Bestat-
tung von Toten zéhlten z.B. auch Krankenbesuche, Fremdenbeherbergung, die Teilnahme

an Hochzeiten und das Trosten von Trauernden zu den Liebeswerken.®

! vgl. das Doppelgebot der Gottes- und Néachstenliebe, Mk 12, 28-34.

2vgl. Mk 13,10.

% Denn, daB Joh - abgesehen von Mk 14,9 ... - genau die Verse nicht hat, die bei Mk deutlich sek. sind, kann
kaum auf Zufall beruhen, und zwar um so weniger, als Joh an den sek. Bestandteilen in Mk 14,6-8 durchaus
interessiert ware. Vor allem ist es véllig unwahrscheinlich, daB Joh erst umsténdlich aus V. 6 nur

agete avtnv bewahrt, aber 6b.c weglalt, aus V. 8 wiederum 8b festhélt, aber 8a abstoRt, sodann 6a und 8b
kombiniert, um schlieBlich einen Text zu erhalten, an welchem er selbst AnstoR nimmt, wie seine Anderung
des Wortes Joh 12,7 zeigt! Joh ist daher eindeutig von einer dlteren Traditionsstufe, als sie die vormkn.
Trad. darstellt, abhangig, die er - vielleicht in bewuBter Ergdnzung und Korrektur der Syn! - zur Geltung
bringen will.“ Mohr, 140.

*Vgl. Mohr, 138.

*Vgl. Mohr, 140 f..

®vgl. Str.-B., 1V, 559. Von daher ist man berechtigt anzunehmen, daB auch die Salbung eines Menschen,
der seinem Tod entgegengeht, als Liebeswerk akzeptiert werden konnte. Vgl. MA: 2.3.3..
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Somit steht der Annahme, dal? es sich bei der Antwort Jesu in Joh um eine authentische
Uberlieferung handelt, nichts im Wege. Zwischen der Antwort Jesu bei Mk und der bei
Joh besteht ein deutliches Gefalle hinsichtlich der Schwierigkeit bzw. der Komplexitét
(11). Der Prozess, wie Johannes von der ausfiihrlichen eindeutigen Antwort Jesu zu seiner
eigenen, tiefgrundigen und &uRerst komplexen Antwort kommen konnte, 1&Bt sich, im

Gegensatz zu dem umgekehrten Weg, nicht rekonstruieren.

Tabellarische Zusammenfassung

a) Der erste Schritt bei der Untersuchung der Unterschiede bestand darin, zu prifen, in-
wiefern sich die Unterschiede unter den beiden Abhéngigkeitshypothesen erklaren lassen.!
Unter der Abhéngigkeitshypothese Mk — Joh (AH,) sind die Abweichungen bei Joh

folgendermalien zu beurteilen:

Unterschiede neue Inhalte keine neuen Inhalte
redaktionell A: sechs Tage B,: O? Haus Simons des Aussétzigen
erklarbar B:: Martha, Lazarus, Maria G: O Verschwendung

D: FuRsalbung

E: Duft
redaktionell nicht | C: Pfund Salbe/300 Denare H: Antwort Jesu
erklarbar F: Judas

Drei der Unterschiede liel3en sich nicht als redaktionelle Bearbeitung der markinischen
Vorlage erklaren.® Daher ist unter der Bedingung, daR Johannes (iber keine zusatzlichen
Quellen neben Mk verfligt hat, diese Hypothese zu verwerfen. Dagegen lielen sich unter
der Alternativhypothese Joh — Mk (AH,) sémtliche Unterschiede als redaktionelle Bear-

beitungen der johanneischen Vorlage erklaren.

! Die Priifung erfolgte unter der (strengen) Bedingung, daR der Bearbeiter tiber keine zusétzlichen Quellen
(neben LK) verfugte. Bei einer direkten literarischen Abhéngigkeit miiten alle Unterschiede redaktionell
erklérbar sein.

20: Zeichen fiir Auslassung

® Der Fehler an Sabbes Argumentation bestand darin, daB3 er das Kriterium ,,Autorenintention® iiber das zu-
lassige MaR hinaus (iberdehnte. Bei einem Vorgehen, wie er es praktizierte, ist prinzipiell kaum noch ein
Unterschied denkbar, der nicht redaktionell erklart werden konnte.
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Unterschiede

neue Inhalte

keine neuen Inhalte

erklarbar

A: zwei Tage

B,: Haus Simons des Aussatzigen
C: zerbrach die Alabasterflasche
D: Salbung des Hauptes

F: einige murrten (—)

G: Verschwendung

B,: O Martha, Lazarus, Maria
E: O Duft
H: Antwort Jesu

nicht erklarbar

Wer weiterhin mit einer literarischen Abhéangigkeit des Joh von Mk rechnet, muf? anneh-

men, dal} Johannes Uber zusatzliche unabhangige Traditionen verfugte. Wer hingegen die

umgekehrte Abhéangigkeit vertritt, kann auf die Annahme zusatzlicher Quellen verzichten.

Bei der Abhangigkeitshypothese Joh — Mk handelt es sich somit um die einfachere

Hypothese. Sie macht weniger Zusatzannahmen.

b) Im zweiten Schritt der Untersuchung ging es um die Frage nach dem Gefalle zwischen

den einzelnen differierenden Aussagen. Mohr hatte sowohl in der markinischen als auch

in der johanneischen Salbungsgeschichte &ltere Traditionen vermutet. Mit Hilfe von

Richtungspfeilen, die das Gefalle anzeigen, lait sich seine Position verdeutlichen.

J

Mk

sechs Tage
Martha, Lazarus, Maria

nahm ein Pfund Salbe/
300 Denare

salbte die Fuf3e und trocknete sie
mit den Haaren ab

Duft
Judas sagt
0]

Antwort: Begrébnis/ Arme

.................. >
ereereerrennennens
.................. >
.................. >
.................. >
D
B
.................. >
D P

zwei Tage
Haus Simons des Ausséatzigen

zerbrach die Alabasterflasche/
mehr als 300 Denare

goR Ol auf das Haupt Jesu

0]

einige murrten
Verschwendung

Antwort: gutes Werk, Arme,

Begréabnis
Lob der Frau
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Dieses Ergebnis liel3e sich, Mohr zufolge, damit erkléren, dal beide Salbungserzahlungen

auf eine gemeinsame Quelle zuriickgingen.

Nach meiner eigenen Analyse, bei der ich mich an vier Grundregeln orientierte,* kam ich

zu einem anderen Ergebnis.

Joh
A sechs Tage
B Martha, Lazarus, Maria
C nahm ein Pfund Salbe/
300 Denare
D salbte die FlRe und trocknete sie

mit den Haaren ab

E Duft

F Judas sagt

G 0]

H Antwort: Begrabnis, Arme

Mk
zwei Tage
Haus Simons des Aussétzigen

zerbrach die Alabasterflasche/
mehr als 300 Denare

goR Ol auf das Haupt Jesu

O

einige murrten
Verschwendung

Antwort: gutes Werk, Arme,

Begrabnis
Lob der Frau

Insofern sich ein Gefélle nachweisen liel3, verlief es immer von Joh zu Mk. Das Ergebnis

spricht somit eindeutig fur die Prioritat des Joh gegentiber MKk.

L (1) Schwierigkeit, (11) historischer Informationsgehalt, (111) Komplexitat, (1) Autorenintention.
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Ergebnis

Um zu verdeutlichen, welche Schlisse sich aus dem Gefalle bzw. der Johannesprioritat

ziehen lassen, sei noch einmal an die drei prinzipiell méglichen Kausalhypothesen zwi-

schen Joh und MK erinnert.!

1) Die Salbungserzahlungen gehen auf gemeinsame schriftliche Quellen zuriick.

(2)  Joh kannte die markinische Salbungserzahlungen (AH;) oder benutzte VVorlagen,
die von ihr abhangig waren.

3) Mk kannte die johanneische Salbungserzahlung (AH,) oder benutzte Vorlagen, die
von ihr abhangig waren.

Aufgrund der Untersuchung kdnnen diese Hypothesen nun prézisiert werden.

zu (1): Wenn die Salbungserzahlungen auf gemeinsame schriftliche Quellen zuriickgehen,
so hat Joh die urspriinglichen Inhalte besser bewahrt als Markus.

zu (2): Wenn sich die Ubereinstimmungen der johanneischen Salbungserzahlung mit Mk
einer direkten Kenntnis der markinischen Vorlage verdanken, hatte Johannes
(neben einer eventuellen Kenntnis von Lk) tber eine zusétzliche genauere Quelle
verfiigen maissen.

zu (3): Wenn die Ubereinstimmungen der markinischen Salbungserzahlung mit Joh auf
einer direkten Kenntnis der johanneischen Vorlage beruhen, hétte Markus tber
keine zusétzliche Quelle verfligen mussen.

Die zweite Hypothese macht die groRten Zusatzannahmen. Die Vorstellung, dal Johannes

neben Markus (und evtl. den Synoptikern) noch Uber eine zusatzliche bessere Quelle

verfiigte, ist die unékonomischste. Zudem gibt es keine Griinde, die eine solche Hypo-

these notwendig erscheinen lieRen. Aufgrund dessen, daR wir Uber zwei weitaus bessere

Hypothesen verfligen, mit denen sich alle Unterschiede erklaren lassen, kann entspre-

chend dem Prinzip der Okonomie? die Hypothese der Markusprioritat (2) verworfen

werden.

Der Hypothese der Johannesprioritét ist eindeutig der Vorzug zu geben. Ob es sich dabei

um eine direkte literarische Beziehung (3) oder eine indirekte bzw. literarisch vermittelte

Beziehung handelt (1 oder 3), &Rt sich aufgrund der bisherigen Untersuchung nicht ent-

scheiden. Ermittelt wurde lediglich die Richtung des Gefalles.

Lvgl. MA: 3.2.1..
2vgl. MA: 3.2.1.c).
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3.2.3. Die Unterschiede zwischen Joh 12, 1-8 und Mt 26, 6-13

Aufgrund der eben festgestellten Johannesprioritat (Joh ---> MK) und der Markuspriori-
tat entsprechend der Zwei-Quellen-Theorie (Mk — Mt) ergibt sich zwangslaufig:

Joh ---> Mt.
Bei der Uberpriifung des Gefalles zwischen Joh und Mt miiRte sich dieses Ergebnis be-
statigen. Um unnétige Wiederholungen, die aufgrund der groBen Ahnlichkeit zwischen
Mk und Mt zu erwarten sind, zu vermeiden, soll in diesem Untersuchungsgang nur das
Gefalle zwischen Mk und Mt Gberpriift werden.
Auf diese Weise kann die Zuverlassigkeit der unter 3.2.1. dargestellten Methode Uberprift

werden.!

A: Die Salbung

Bei Markus benutzt die Frau kostbares Nardendl (1) im Wert von mehr als 300 Denareny).
Vor der Salbung zerbricht sie das Alabastergefal, das die Narde enthalt (3. Bei Matthaus
hingegen wird die Art des verwendeten Oles nicht niher bezeichnet. Es wird nur gesagt,
daR es sich um kostbares Salb6l handelte, dall man hétte teuer verkaufen kdnnen. Das
Salbol befindet sich, wie bei Markus in einer Alabasterflasche. Diese wird jedoch nicht

zerbrochen.

a) * Zur Erklarung unter der Annahme der Markusprioritat: Matthdus hatte ein Interesse
daran, den hohen Wert des Salboles zu verschweigen. Dal3 bei der Salbung echte Narde
im Wert von iber 300 Denaren restlos verbraucht wurde, hielt er fur ein tatsachliches
Argernis. Um von diesem Aspekt abzulenken, erwahnte er nur noch, daf es sich um ein
kostbares Salbdl handelte, das man teuer héatte verkaufen kénnen. Fir die Handlung selbst
waren die genauen Angaben seiner Auffassung nach unwesentlich.

* Zur Erklarung unter der Annahme der Matthdusprioritat: Sowohl bei der Narde als auch
bei der Preisangabe von 300 Denaren handelt es sich um altere Traditionen,? die Mk
entweder von Joh oder anderen Quellen haben mufte. Das Zerbrechen der Flasche laRt

sich aus einer Steigerungsabsicht bei Mk erklaren.

! Die Untersuchung erfolgt analog zu 3.2.2..
2 Aufgrund der unter 3.2.2. festgestellten Johannesprioritat.
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b) Zum Gefélle: Die Narde(;) und der Wert von 300 Denaren () gehen, unserer Kenntnis
von Joh zufolge, auf eine altere Tradition zurlick. Daher besteht hier ein deutliches Ge-
falle hinsichtlich des Gehaltes an historischem Material (11). Dagegen laRt sich aus der
Mitteilung tber das Zerbrechen des Gefalies bzw. aus ihrem Fehlen () kein Gefalle nach-

weisen.

B: Die Kritik der Anwesenden

Bei Mk bleiben die Kritiker an der Salbung vollig anonym (). Die Kritik selbst wird nur
indirekt wiedergegeben (). Markus weist jedoch darauf hin, daB die Frau auch offen ge-
tadelt wurde (). Bei Mt sind es die Jinger, die AnstoB an der VVerschwendung des Oles
nehmen. Sie sprechen ihr Mif3fallen offen aus. Dabei wird jedoch nicht eigens erwéahnt,

daR die Frau beschimpft wurde.

a) * Zur Erkl&rung unter der Annahme der Markusprioritat: Durch die Einfligung der
Junger und die Umformulierung des Einwandes in wortliche Rede wurde die Erzdhlung
einfacher und klarer. Weil die Kritik jetzt offen ausgesprochen wurde, konnte die Be-
merkung Uber den 6ffenlichen Tadel entfallen.

* Zur Erklarung unter der Annahme der Matthdusprioritat: Warum Markus die klare

Darstellung bei Mt nachtraglich verkompliziert héatte, 1463t sich nicht begriinden.

b) Zum Gefalle: Dal ein spaterer Redaktor die indirekte Rede zu einer direkten umfor-
muliert sy und anstatt der anonymen Personen die Jiinger eingesetzt hatte (4, 1akt sich
leichter erklaren, als der umgekehrte Weg. Ein Gefélle besteht daher sowohl hinsichtlich
der Schwierigkeit (1) als auch hinsichtlich der Autorenintention (IV). Bei der Bemerkung

tiber den Tadel () 4Rt sich hingegen kein Gefélle nachweisen."

C: Die Antwort Jesu

Bei Mk beginnt Jesus seine Rede mit ,,Laft sie!“. Bei Mt beginnt Jesus sofort zu argu-

mentieren (7). Bei MK ist der anthitetische Satz von den Armen durch einen Einschub un-

! Auch zwischen Joh und Mk lie sich hier kein Gefalle nachweisen. Vgl. MA: 3.2.2..
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terbrochen, der bei Mt fehlt g). Sowohl bei Mk als auch bei Mt wird die Salbung als vor-
weggenommene Totensalbung interpretiert. Zur Bestimmung dieses Zweckes benutzt

Markus die Praposition €ig, Matthdus hingegen die Préaposition npog (g).

a) * Zur Erklarung unter der Annahme der Markusprioritat: Matthaus wollte die markini-
sche Fassung straffen. Das ,,Laf}t sie* hielt er aufgrund der nachfolgenden Rechtfertigung
fiir unwesentlich. Den markinischen Einschub innerhalb der Antithese empfand er als
storend und lieR ihn aus. Da €ic nur im Ubertragenen Sinn einen Zweck bezeichnet, er-
setzte er die ungeschickte Formulierung durch wpog.

* Zur Erklarung unter der Annahme der Matthéausprioritat: Da es sich bei der Wendung
,,LaBt sie“ um eine iltere Tradition handelt, hatte Markus zusatzlich tiber Joh oder eine
andere Quelle verfiigen mussen. Der Einschub innerhalb des Satzes von den Armen lielRe
sich hingegen als markinische Redaktion erklaren. Warum Markus anstelle von pog eine

umstandlichere Formulierung gewadhlt hatte, 1aRt sich jedoch nicht verstandlich machen.

b) Zum Gefalle: Aufgrund unserer Kenntnis von Joh 12,7 1a8t sich ein Gefalle hinsicht-
lich des Gehaltes an &lteren Traditionen nachweisen (I). Es betrifft die Bemerkung ,,Laf3t
sie®, zu der es eine Parallele bei Joh gibt (7). Ein anderes Gefalle besteht hinsichtlich der
Schwierigkeit (1). Dal ein spaterer Redaktor die Préposition €ig in tpog umwandelte, ist
leicht nachvollziehbar. Ein umgekehrter ProzeR hingegen waére nicht erklarbar. Fur die
Prioritat von eig spricht auch das Vorkommen dieser Praposition in der johanneischen
Salbungserzéhlung ). Ob der Einschub innerhalb der Anthitese urspriinglich oder se-
kundar ist, 1463t sich hingegen aufgrund der Texte nicht entscheiden. Ein Gefalle ist hier

nicht erkennbarg).

! Aufgrund der Johannesprioritat.
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Die Ergebnisse sollen wieder in tabellarischer Form dargestellt werden.
a) Unter der Annahme der Markusprioritéat entsprechend der Zwei-Quellen-Theorie lassen

sich sémtliche Abweichungen bei Mt erkléren.

Unterschiede neue Inhalte keine neuen Inhalte
erklarbar ohne 4. die Junger 1. Salbél
Kenntnis von Joh | 5. direkte Frage 2. teuer

oder anderen

Quellen

3. O Zerbrechen
6. O Anfahren

7.0 ,,Laf}t sie*
8.0 ,,...und sooft ...”

9. mpog

nicht erklarbar
ohne Kenntnis
von Joh oder an-

deren Quellen

Dagegen lassen sich unter der Umkehrhypothese die meisten Unterschiede nicht erkléren.

Unterschiede neue Inhalte keine neuen Inhalte

erklarbar ohne 3. Zerbrechen
Kenntnis von Joh |[6. Anfahren
oder anderen 8. ,, ... und sooft ...«

Quellen

nicht erklarbar 1. Nardendl 4. einige

ohne Kenntnis 2. fur mehr als 300 Denare 5. indirekte Frage

von Joh oder an- | 7. ,,Laft sie® 9. &ig

deren Quellen

Anhand dieser Einteilung zeigt sich, wie es um das Kriterium ,,erklérbar/nicht erklarbar*
bestellt ist. Beséllen wir keine Kenntnis (ber die johanneische Salbungserzahlung, kénn-
ten wir samtliche neuen Inhalte auf Verdacht hin fur erklarbar halten. Nicht erkléarbar
blieben dann aber die Umformulierungen (4), (5) und (9), fur die sich keine redaktionellen

Motive anfiihren lassen.
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b) Bei folgenden Unterschieden lieR sich ein Gefalle nachweisen:

Mk Mt
1. Nardendl - unbestimmtes Salbdl
2. fur mehr als 300 Denare e > teuer
3. Zerbrechen o
4. einige. > die Junger
5. indirekte Frage . > direkte Frage
6. Anfahren o
7. HLaBtsie > O
8. ... und sooft ...* (0]
9. gig - Tpog

Das Einzelgefalle zeigt immer in die gleiche Richtung. Bei Mt zeigten sich keine alteren
unabhéngigen Traditionen." Dieses Resultat entspricht den Vorhersagen, die aus der

Zwei-Quellen-Theorie abzuleiten sind.

Ergebnis

Die Unterschiede zwischen Mk 14, 3-9 und Mt 26, 6-13 lielen sich vollstandig auf die
redaktionelle Bearbeitung der markinischen Vorlage zuriickfiihren. Zusétzliche Quellen
waren dazu nicht erforderlich. Unter der entgegengesetzten Hypothese hatte Markus tber
Joh oder eine andere zusétzliche Quelle verfugen miissen, um auf seine eigene Darstel-
lung zu kommen. Aufgrund des Prinzips der Okonomie muR die Entscheidung zugunsten
der Markusprioritat ausfallen.

Das Ergebnis steht in Einklang mit der Zwei-Quellen-Theorie, die ebenfalls von der Mar-
kusprioritat ausgeht.

Aufgrund der bisher nachgewiesenen Beziehungen: Joh ----> Mk und MK ----> Mt gilt
nun auch: Joh ----> M.

Die Methode der Untersuchung der Unterschiede, wie sie unter 3.2.1. dargelegt wurde, hat
sich an Mk 14, 3-9 und Mt 26, 6-13 bewahrt.”

! Zur Frage nach den Minor Agreements zwischen Joh und Mt vgl. 3.1.2..
2 Sofern das Ergebnis der Zwei-Quellen-Theorie widersprochen hétte, hatte man entweder die Methode oder
die Zwei-Quellen-Theorie verwerfen missen.
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3.2.4. Die Unterschiede zwischen Joh 12,1-8 und Lk 7,36-50

Da Joh und Lk entscheidende inhaltliche Ubereinstimmungen gegen Markus aufweisen,

muB eine von Mk unabhéngige Beziehung zwischen Joh und Lk angenommen werden.!

Nach den traditionellen Abhéngigkeitshypothesen kannte Johannes neben Mk auch das Lukasevangelium.
Nach den Unabhéangigkeitshypothesen verfiigte er Gber Traditionen oder Quellen, die auch Lukas kannte.
Seit neuestem wird jedoch auch die Hypothese diskutiert, da® Lk von Joh abhéngig sei. Cribbs und Shellard
kamen aufgrund ihrer Analysen zu dem Schlu3, dal Lukas sowohl Mk als auch Mt und Joh gekannt haben

miRte.

Um festzustellen, welche der beiden Erz&hlungen auf &ltere Traditionen zurlickgeht,
mussen die einzelnen abweichenden Inhalte zwischen Joh 12, 1-8 und Lk 7,36-50 vergli-
chen werden. Die Ubereinstimmungen mit Mk sind fiir diese Untersuchung irrelevant.®
Die traditionelle Abhangigkeitshypothese: Lk — Joh, nach der der vierte Evangelist das
Lukasevangelium in seiner redaktionellen Endgestalt gekannt hatte, kann aufgrund von
Joh --> Mk und Mk — Lk* von vornherein ausgeschlossen werden.> Dennoch soll sie aus
methodischen Grlinden tberprift werden. Die Abhangigkeitshypothese: Lk — Joh wird
in dem folgenden Untersuchungsgang mit AHj, die Alternativhypothese Joh — Lk mit
AH, bezeichnet.®

A: Ort und Zeit

Bei Joh ereignet sich die Salbung in Bethanien sechs Tage vor dem Todespassa Jesu. Bei

Lk findet die Salbung zu einer unbestimmten Zeit in Galilaa statt.

a) * Erklarung unter der AH;: Johannes sah in der Geste der FuBsalbung eine Moglich-

keit, die Liebe der Maria von Bethanien zu Jesus zu verdeutlichen. Daher verlegte er die

Lvgl. MA: 3.1.3..

2\Vgl. Cribbs, 1971, 422-450; Shellard, 1995, 71-98.

® Aufgrund der Johannesprioritat.

* Aufgrund der Zwei-Quellen-Theorie, die hier nicht extra tiberpriift werden soll. Die Uberpriifung kénnte
analog zu 3.2.3. erfolgen und wiirde zu &hnlichen Resultaten flhren.

® Sofern die in 3.2.2. festgestellte Johannesprioritat gegeniiber MKk richtig ist.

® Die Uberpriifung der generellen Erklarbarkeit erfolgt unter der Bedingung, da weder Johannes noch
Lukas uber zusétzliche Quellen (einschlielich Mk, Mt) verfugten.
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Szene nach Bethanien und fugte sie zwischen die Auferweckung des Lazarus und den Tod
Jesu ein.

* Erklarung unter der AH,: Lukas hielt die johanneische Salbungsgeschichte fir miliver-
stdndlich. Man konnte sie schnell in dem Sinne verstehen, dal} der Dienst an den Armen
weniger wichtig sei als der Gottesdienst. Da das seiner Armentheologie widersprach,
nahm er die Erzahlung von der Salbung zu Bethanien nicht in sein Evangelium auf.* Auf
die Darstellung der Ful3salbung wollte er jedoch nicht verzichten. Er sah in ihr eine gute
Maglichkeit, die bulfertige Gesinnung zu illustrieren. Daher konstruierte er eine ganz

neue Episode, die irgendwann irgendwo in Galil&a stattgefunden haben konnte.

b) Zum Gefalle: Die johanneischen Angaben weisen eine hohere Genauigkeit auf. Diese
konnte jedoch auch bewuRt redaktionell beabsichtigt gewesen sein. Ein Gefélle, aus dem

man auf die altere Uberlieferung schlieRen kénnte, liegt nicht vor.

B: Personen

Neben Jesus werden bei Joh Lazarus, Maria und Martha genannt.? Es handelt sich bei
ihnen um bekannte Personen. Bei Lk treten nur unbekannte Personen auf. Als Gastgeber
wird ein gewisser Pharisder mit Namen Simon genannt. Wahrend die Salbung bei Joh von

einer engen Vertrauten Jesu vorgenommen wird, tut dies bei Lk eine anonyme Siinderin.

a) * Erklarung unter der AH;: Aufgrund seines Interesses an den Geschwistern von Bet-
hanien fugte Johannes alle drei in die Salbungserzahlung ein.

* Erklarung unter der AH,: Da Lukas bewul3t eine neue Erzahlung schaffen wollte, in-
szenierte er ein Phariséergastmahl. Anstelle von Maria, einer angesehenen Frau, lieR er
eine Sunderin auftreten. Auf diese Weise konnte er den Zusammenhang zwischen Siin-

denvergebung und Liebe am eindrucksvollsten darstellen.

! Zur lukanischen Armentheologie vgl. nur das luk. Sondergut: Lk 4,18 (den Armen wird das Ev. ver-
kiindet); 16, 19-31 (Gleichnis vom reichen Mann und dem armen Lazarus); Lk 6,20-26 (zwei Seligprei-
sungen fir Arme, zwei Weherufe fir Reiche); Lk 12,13-21 (Gleichnis vom reichen Kornbauern), Lk 14,13
(Arme und Verkrlppelte zum Essen einladen); Lk 11,41 (Almosen geben); Lk 12,33 (Verkauft eure Habe
und gebt Almosen). VVgl. auch Apg. 5,1-11 (Ananias und Saphira).

2 Zu Judas vgl. E.
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b) Zum Gefélle: Ob die Geschwister von Bethanien oder der Phariséer Simon auf &ltere
Uberlieferungen zuriickgehen, 14Rt sich nicht entscheiden. Hinsichtlich der Angaben uiber

die Personen ist kein Gefalle nachweisbar.

C: Das Salbol

Wiéhrend Johannes die Art, Menge und den Preis des Salbdles nennt, spricht Lukas nur

von einer Alabasterflasche mit Salbol.

a) * Erklarung unter der AH;: Johannes brauchte einen neuen Anlal} fiir die Kritik an der
Salbung. Bei Maria von Bethanien handelte es sich um eine ehrbare Frau, die mit der
Slnderin von Lk nichts gemeinsam hatte. Indem Johannes nun den Wert des Salbdles
betonte, konstruierte er ein ethisches Problem, bei dem es um die Legitimation von
Reichtum ging.

* Erklarung unter der AH,: Aufgrund seines nachweisbaren Interesses an den Armen,

wollte Lukas den Aspekt der Kostspieligkeit des Salbdles ganz herausnehmen.

b) Zum Gefalle: Da die Angabe von Qualitat, Menge und Preis des Salbdles bei Joh rea-
listisch ist, besitzt Joh einen héheren historischen Informationsgehalt als Lk. Prinzipiell
ist jedoch nicht auszuschliel3en, daB sich Johannes, um seine Erzahlung plausibel zu ma-
chen, bewul3t Uber die tblichen Preise informiert hatte. Dennoch kann hier von einem

Gefélle in Hinblick auf den historischen Gehalt gesprochen werden (11).

D: Die Salbung

Bei Joh wischt Maria mit ihren Haaren das tberschussige Salbdl von den Fuf3en Jesu ab.
Bei Lk hingegen benetzt die Siinderin die FiiRe Jesu mit ihren Trénen, ki3t sie und

trocknet sie mit ihren Haaren ab. Erst danach nimmt sie die Ful3salbung vor.

a) * Erklarung unter der AH;: Da der Bul3aspekt entfiel, entfielen auch die Tranen. Des-
halb konnte Maria nur das Salb6l von den FuRRen Jesu abwischen.
* Erklarung unter der AH,: Lukas fiigte die Tréanen und das Kissen bewul3t ein, um die

Bulfertigkeit und Liebe der Siinderin zu betonen.
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b) Zum Gefélle: Dartiber ob das Abtrocknen von Trénen oder das Abtrocknen von Salbdl
glaubwiirdiger ist, wird haufig diskutiert. Des Ofteren wurde der johanneischen Darstel-
lung die Logik abgesprochen. Beide Schilderungen sind gleichermaBen ungewdhnlich. Es
1Rt sich nicht mehr feststellen, welche die urspringliche ist. Ein Gefélle 1Rt sich nicht

nachweisen.

E: Die Kritik an der Salbung

Bei Joh nimmt Judas Anstol3 an dem hohen Wert des Salbdles. Er duRert seine Kritik in
einer direkten Frage. Bei Lk zweifelt Simon an der prophetischen Begabung Jesu, der die
Salbung durch eine solche Frau nicht hatte zulassen dirfen. Er behélt seinen Zweifel aber

fur sich.

a) * Erklarung unter der AH;: Warum Johannes ausgerechnet Judas einfiigte, 1aRt sich
nicht erklaren. Die Frage nach der Legitimation von Reichtum muRte nicht unbedingt von
dem Kassenfuhrer gestellt werden, um plausibel zu klingen. Johannes hatte die zu-
sétzliche unerwiinschte Komplikation innerhalb der Erzéhlung leicht vermeiden kénnen,
wenn er die Frage irgendeinem anderen Junger in den Mund gelegt hatte. Besonders
schwer 18Rt sich erkléren, welches Interesse Johannes daran gehabt haben konnte, die
Aufmerksamkeit von Maria auf Judas zu lenken.

* Erklarung unter der AH,: Da Simon der Gastgeber ist, ist es naheliegend, dal? er der-

jenige ist, der an Jesu prophetischer Gabe zweifelt.

b) Zum Gefalle: Hinsichtlich der Autorenintention besteht ein deutliches Gefélle zwi-

schen der Erwéhnung von Judas und Simon (1V).

F: Die Antwort Jesu

Bei Joh verteidigt Jesus die Frau, indem er eine Beziehung zwischen ihrer Tat und seinem
bevorstehenden Begrébnis herstellt. Bei Lk beweist Jesus seine prophetische Begabung,
indem er die Gedanken Simons errat. Mit Hilfe einer Beispielerzéhlung stellt er eine

Beziehung zwischen Liebe und Siindenvergebung her. Durch die Argumentation Jesu
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erscheint die Frau in einem gunstigeren Licht als Simon. Am Ende wird sie feierlich

entlassen.

a) * Erklarung unter der AH;: Es 188t sich nicht erklaren, warum Johannes aus einer all-
gemeingultigen erbaulichen Rede Jesu, wie Lukas sie Uberliefert, eine so komplexe,
schwer verstandliche Antwort machte, die nur biographische Bedeutung hatte und keine
allgemeingltige Aussage enthielt.

* Erklarung unter der AH,: Lukas hielt die Antwort Jesu bei Joh flr hochst unbefriedi-
gend. Man konnte sie dahingehend mif3verstehen, daR die Armenfirsorge zweitrangig sei.
Zudem vermifte Lukas eine allgemeingultige Aussage. Um die Erzahlung flr das
Gemeindeleben fruchtbar zu machen, gab er ihr einen ganz neuen Sinn. Die Ful3salbung
als solche eignete sich hervorragend, um den Zusammenhang von Siindenvergebung und
Liebe verdeutlichen. Daher nutzte er diese Moglichkeit, um einem seiner theologischen
Lieblingsgedanken erneut Ausdruck zu verleihen.

Da Lukas auch sonst verschiedene Uberlieferungen geschickt miteinander verkniipft,
konnte es sich bei dieser Beispielerzahlung durchaus um eine authentische Tradition han-
deln. Dal seine Salbungsgeschichte als eine sekundare Komposition aufzufassen ist, be-

weisen die auffallenden wortliche Parallelen zu anderen Versen seines Evangeliums.?

b) Zum Gefalle: Zwischen den Antworten Jesu besteht ein deutliches Gefélle. Bei Joh
weist die Antwort eine wesentlich groRere Komplexitat auf (111). Sie &6t sich auf keine
Autorenintention zurtickfuhren. Die Pointe bei Lukas hingegen kann aus seinem starken
Interesse an der Stindenvergebung erklart werden. Zudem &Rt sich eine Entwicklung von
einer rein biographischen Erzéhlung ohne allgemeingultige Inhalte zu einer allgemeinen

Lehrerzahlung, wie Lukas sie bietet, viel leichter erklaren als der umgekehrte Weg.*

! Lukas legt besonderen Wert auf den Gedanken der BuRe,vgl. Lk 15,1-7 (vom verlorenen Schaf); Lk 15,8-
10 (die verlorene Drachme); Lk 15, 11-32 (der verlorene Sohn); Lk 18, 9-14 (Phariséer und ZélIner), Lk 19,
1-10 (Zachaus); Lk 23,43 f. (der Sch&cher am Kreuz).

% Die SchluBverse bei Lk lauten: ,,Er sprach aber zu ihr: Deine Siinden sind dir vergeben. Da fingen die
Tischgenossen an, bei sich selbst zu sagen: Wer ist dieser, der sogar Stinden vergibt? Er sprach aber zu der
Frau: Dein Glaube hat dich gerettet; geh hin in Frieden!* (Lk 7,48-50). Die entsprechenden Parallelen
lauten: ,,Und als er ihren Glauben sah, sprach er: Mensch, deine Siinden sind dir vergeben. Da fingen die
Schriftgelehrten und Pharisder an, sich dartiber Gedanken zu machen, und sagten: Wer ist dieser, der solche
Lasterungen redet? Wer kann Siinden vergeben auBler Gott allein?* (Lk 5,20 f.); ,,Meine Tochter, dein
Glaube hat dir geholfen. Geh hin in Frieden!* (Lk 8,48).

® Die vier Grundregeln (vgl. MA: 3.2.1.b) kénnten durch das Prinzip der Tendenz zur Verallgemeinerung
erweitert werden. VVorerst kann dieses Prinzip noch der Autorenintention untergeordnet werden.
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Hinsichtlich der Autorenintention zeigt sich ein deutliches Gefalle zwischen den Pointen
der Erzahlungen (I1V).

Das Ergebnis soll wieder in tabellarischer Form zusammengefal3t werden.
a) Unter der strengen® Abhangigkeitshypothese Lk — Joh (AH;) lassen sich zwei Unter-

schiede nicht erklaren.

Unterschiede neue Inhalte keine neuen Inhalte

redaktionell A: Bethanien/sechs Tage vor dem Passa | D: O Tranen, Kiisse

erklérbar B;: Lazarus, Martha, Maria, Judas B,: O Phariséer Simon
C: Pfund echter Narde/ 300Denare’ Bs: O Siinderin

redaktionell E: Judas

nicht erklarbar F: Antwort Jesu

Unter der Hypothese: Joh — Lk (AH.) lassen sich hingegen sdmtliche Unterschiede als

redaktionelle Bearbeitungen erkl&ren.

Unterschiede neue Inhalte keine neuen Inhalte
redaktionell A: Galilaa C: Salbol
erklarbar B;. Phariséer Simon

B,: Siinderin

D: Trénen, Kisse
E: Zweifel an Jesus
F: Antwort Jesu: BuRe

redaktionell nicht

erklarbar

b) Folgendes Gefélle ist zu beobachten:

! »Streng® bedeutet hier wieder: ohne Kenntnis zusétzlicher Quellen.

2 Wenn Johannes tiber die damaligen Preise informiert war, lassen sich seine diesbeziiglichen Angaben sehr
wohl redaktionell erklaren. Hier liegt der Fall etwas anders als zwischen Joh und Mk. Wéhrend Joh in
Bezug zu Lk seine Angaben ad hoc konstruieren konnte, hétte er in Bezug zu Mk einen Aspekt bewuf3t
korrigieren mussen.
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Joh Lk

A Bethanien/ sechs Tage vor Passa Galilda

B Lazarus, Martha, Maria Pharisaer Simon

C Pfund Narde/ 300 Denare oo > Salbol

D Abtrocknen des Ols mit den Abtrocknen der Tranen mit den
Haaren Haaren, Kiissen

E Judas/ Frage nach Legitimation ... > Simon/ Zweifel an Jesus
von Reichtum

F Antwort: Salbung/Tod Antwort: Liebe/Siindenvergebung

Sofern sich ein Gefalle nachweisen 14Rt, geht es hier immer von Joh aus.! Es gibt keinen
Hinweis daftr, dal3 die lukanische Version auf &lteren Traditionen beruht, als die johan-

neische.

Ergebnis

Die Unterschiede zwischen Joh 12,1-8 und Lk 7,36-50 lassen sich vollsténdig als redak-
tionelle Bearbeitungen der johanneischen Vorlage erklaren. Die lukanische Redaktion war
durch drei Hauptinteressen motiviert, die sich auch sonst bei Lk nachweisen lassen:

(1) Die Aussage der urspriinglichen Erzéhlung hielt Lukas fir miBverstandlich. Er be-
fiirchtete, die Armenfrémmigkeit, kénne dadurch relativiert werden. Er 16ste daher
die Salbungserzéhlung aus dem urspringlichen Zusammenhang von Luxus und Ar-
menflirsorge heraus.

(2) Lukas nutzte die Salbungserzahlung zur Darstellung eines seines eigenen Lieblings-
gedanken - der BuBe. Indem er einen Zusammenhang zwischen der Stindenvergebung
und der Bule herstellte, gelang ihm eine duRerst originelle Pointe.

(3) Durch seine gravierenden Anderungen wollte er der Salbungserziahlung eine allge-
meingultige Pointe verleihen und sie fur die christliche Verkundigung fruchtbar ma-
chen. Daher I0ste er sie aus dem historischen Kontext des Todes Jesu.

Wahrend man den redaktionellen ProzeR, der von der johanneischen Salbungserzéhlung

zur lukanischen fuhrte, aus diesen Motiven zwanglos herleiten kann, 143t sich der umge-

! Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, daf auch Lukas hier authentischen Traditionsstoff verarbeitet
hat. Bei der Erzdhlung von den beiden Schuldnern kdnnte es sich um eine solche authentische Tradition
handeln.
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kehrte Prozel3, der von der lukanischen zur johanneischen Erz&hlung fihrt, nicht rekon-
struieren. Somit kann das Gefélle nur von Joh zu Lk verlaufen.

Aufgrund von Mk — Lk*, Joh-->Mk und Joh --> Lk ergibt sich nun folgende
Hypothese :

Bezieht man die direkte Abhangigkeit des Lk von Mk in die Uberlegungen mit ein, 1Bt

sich die Umgestaltung der Erz&hlung nun auch pragmatisch begriinden:

(4) Da die Salbungserzahlung von Mk (und Mt) starke Abweichungen zu Joh aufwies,
nahm Lukas sie aus dem urspriinglichen Zusammenhang heraus und bildete aus ein-

zelnen Elementen beider Fassungen eine neue Geschichte.?

Zusammenfassung

Die Unterschiede zwischen der johanneischen Salbungserzahlung und ihren synoptischen
Parallelen wurden einer eingehenden Untersuchung bezlglich des Textgefalles unterzo-
gen.

Den breitesten Raum nahm dabei die Untersuchung der Unterschiede zwischen

Joh 12, 1-8 und Mk 14, 3-9 ein. Das dabei ermittelte Gefalle spricht eindeutig fur die Jo-

hannesprioritéat:

Joh ---> Mk.

Die entscheidenden Argumente flr die Johannesprioritét sind folgende:

(1) Das Verhdltnis von Menge, Qualitat und Preis des Salbéles stimmt, im Gegensatz zu
den markinischen Angaben, mit den Ausfihrungen von Plinius (berein. Johannes
mufte daher Uber eine zuséatzliche genauere Information verftigt haben.

(2) Die Erwédhnung des Judas muB auf eine authentische Erinnerung zuriickgehen. Ware

Johannes in seiner Darstellung frei gewesen, hétte er die Frage einem anderen Jinger

! Aufgrund der Zwei-Quellen-Theorie.

%S0 Cribbs. Er beobachtete, da Lukas bei Perikopen, die starke Differenzen aufweisen, regelméRig so
verfuhr. Entweder verzichtete er in solchen Féllen ganz auf die Wiedergabe dieser Perikope oder er formte
sie stark um und stellte sie in einen neuen Kontext. Als Belegstellen nennt Cribbs z.B.: Lk 5,1-11; Lk 22,31-
34; Lk 23,6-12. Vgl. Cribbs, 1971, 440-441.
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in den Mund gelegt. Die Person des Judas verursacht eine erhebliche Komplikation
innerhalb der Erzéhlung, die Johannes mit Vers 6 zu beheben sucht.

(3) Die Antwort Jesu weist eine Komplexitét auf, die nicht auf die markinische Fassung
zuriickgefuihrt werden kann. Hingegen kann der umgekehrte Weg leicht nachvollzo-
gen werden.

Die Anwendung derselben Untersuchungsmethode fiir die Uberpriifung des Gefalles zwi-

schen Mk und Mt fiihrte zur Markusprioritét, die im Einklang mit der Zwei-Quellen-

Theorie steht. Dieses Ergebnis spricht einerseits fur die Zwei-Quellen-Theorie und ande-

rerseits fur die Effizienz der dabei praktizierten Methode.

Aufgrund von Joh --> Mk und Mk --> Mt ergibt sich:

Joh ---> Mk --> Mt.

Wegen der Gemeinsamkeiten von Joh 12, 1-8 und Lk 7,36-50 gegen Mk wurden die

Unterschiede zwischen Joh und Lk unabhdangig von Mk 14,3-9 auf ihr Gefalle hin unter-

sucht. Unter Beriicksichtigung der lukanischen VVorzugsthemen lief3 sich die lukanische

Salbungserzéhlung zwanglos als redaktionelle Bearbeitung der johanneischen Vorlage

erklaren. Ein umgekehrter Prozel3 liel} sich hingegen nicht rekonstruieren. Auf diese

Weise lieR sich auch hier ein Gefalle nachweisen.

Aufgrund von Mk — Lk*, Joh-->Mk und Joh --> Lk ergibt sich nun folgende

Relation:

Hinter dem Gefalle konnten sowohl eine direkte literarische Beziehung als auch gemein-
same Quellen liegen. Wahrend zwischen Joh und Mk mindestens eine literarisch vermit-
telte Beziehung angenommen werden muR, kénnten die Ubereinstimmungen zwischen
Joh und Lk auch durch den Einflug miindlicher Traditionen zustandegekommen sein.?
Prinzipiell spricht aber nichts gegen die Annahme, da3 Lukas sowohl die johanneische als
auch die markinische Salbungserzéhlung kannte und einzelne Elemente aus beiden Fas-

sungen aufgenommen hat.

! Aufgrund der Zwei-Quellen-Theorie.
2 Das ergab sich aus der Untersuchung der Gemeinsamkeiten unter 3.1..
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3.3. Die Aussagequalititen

Nach der gesonderten Untersuchung der Gemeinsamkeiten und der Unterschiede zwi-
schen der johanneischen Salbungserzéhlung und ihren synoptischen Parallelen sollen nun
die Texte im Ganzen miteinander verglichen werden, und zwar hinsichtlich ihrer Aussa-
gequalitat als Zeugenaussage. Dieser Vergleich erfolgt auf der Grundlage der ersten
dreizehn Realitatskennzeichen der Systematik von Kéhnken und Steller aus der forensi-
schen Psychologie.*

Dazu sind einige VVoruberlegungen nétig: Die Methode der Kriterienorientierten Aussa-
geanalyse wurde entwickelt, um zwischen Berichten tber selbsterlebte Ereignisse und
Berichten Uber nicht selbst erlebte bzw. ausgedachte Begebenheiten unterscheiden zu
kdnnen.

Da das Johannesevangelium vorgibt, die Schrift eines Augenzeugen zu sein, bot sich die
Anwendung dieser Methode flr Joh 12,1-8 an. Bei der Untersuchung (in 2.6.4.) konnten
zehn der dreizehn zugrundegelegten Realitdtsmerkmale nachgewiesen werden. Dieses
Ergebnis deutet stark auf eine tatsachliche Augenzeugenschaft hin.

Die synoptischen Evangelien hingegen geben sich nicht als Schriften von Augenzeugen
aus. Bei ihnen handelt es sich um Zusammenstellungen verschiedener Einzellberlieferun-
gen. Obwohl innerhalb des Traditionsprozesses mit sekundédren Verénderungen zu rech-
nen ist, durften die einzelnen Perikopen dennoch zum grof3en Teil auf tatsachliche Bege-
benheiten zuruckgehen.

Wenn nun bei der Untersuchung des Gefalles zwischen Joh 12,1-8 und den synoptischen
Parallelen nachgewiesen werden konnte, daf} Joh die Erinnerung an die Salbung Jesu
besser bewahrt hat als die Synoptiker, miifte es sich bei den synoptischen Salbungsge-
schichten um Mischtexte handeln, die neben authentischen auch sekundér abgewandelte
Einzelheiten enthalten. Je nachdem, wie stark nun die urspriingliche Uberlieferung im
Nachhinein veréndert wurde, dirfte auch die Aussagequalitit gegeniiber dem authenti-
schen Bericht abnehmen. Der traditionsgeschichtliche Prozel3, der zu der Gestalt der ge-
genwaértigen synoptischen Salbungserzahlungen flihrte, miRte sich daher auch in einem
Gefalle der Aussagequalitaten niederschlagen. Dabei sollten die Texte, die in einer grofie-

ren N&he zu Johannes stehen, eine hohere Aussagequalitat besitzen als die, die weiter von

Lvgl. MA: 2.6..
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ihm entfernt sind. Bei einer Uberpriifung wire daher zu erwarten, daR sich bei Joh die
meisten, bei Mk und Lk etwas weniger und bei Mt die wenigsten Realitatskennzeichen

finden. In der folgenden Tabelle ist das Ergebnis dieser Untersuchung dargestellt.

In der ersten Spalte sind die dreizehn Realititskennzeichen im Einzelnen aufgefiihrt. Die zweite Spalte zeigt
an, ob die einzelnen Kriterien bei den vier Salbungsberichten erfiillt sind (1) oder nicht (0). In der dritten
Spalte wird eine quantitative Bewertung hinsichtlich der Rangfolge vorgenommen. Die Variante, bei der
sich das Merkmal stérker zeigt als bei allen anderen, erhalt zwei Punkte. Die Varianten, bei denen das
Merkmal immer noch starker ausgepragt ist, als bei mindestens einer anderen Variante, erhalt einen Punkt.
Die Variante, bei der das Merkmal am schwachsten ausgepragt ist oder ganz fehlt, erhélt 0 Punkte.

Realkennzeichen absolute Angaben Vergleichswerte
Joh Mk Mt Lk Joh Mk Mt Lk
1. Logische Konsistenz 1 0 0 1 2 0 1 1
2. Ungeordnet sprunghafte 0 0 0 0 0 0 0 0
Darstellung
3. Quantitativer Detailreichtum 1 1 0 1 2 1 0 1
4. Raum-zeitliche Verknipfungen 1 1 1 0 2 1 1 0
5. Interaktionsschilderung 1 1 1 1 0 0 0 0
6. Wiedergabe von Gesprachen 1 1 1 1 1 0 1 1
7. Komplikationen im Handlungs- 1 0 0 0 2 0 0 0
verlauf
8. ausgefallene Einzelheiten 1 1 0 1 1 1 0 1
9. nebenséchliche Einzelheiten 1 0 0 0 2 0 0 0
10. unverstandene Handlungs- 0 0 0 0 0 0 0 0
elemente
11. indirekt handlungsbezogene 1 0 0 0 2 0 0 0
Schilderungen
12. eigene psychische Vorgange 0 0 0 0 0 0 0 0
13. psychische Vorgénge der 1 1 1 1 0 0 0 0
handelnden Personen
Summe 10 6 4 6 14 3 3 4

Wie die einzelnen Werte zustande kommen, soll kurz begriindet werden.*

! Zur Begriindung bei Joh vgl. MA: 2.6.3..
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1. Die Schilderung bei Joh ist in sich widerspruchsfrei. Bei Mk finden sich dagegen drei Anga-
ben, die an dem Realitatsgehalt der Aussage Zweifel aufkommen lassen. a) Die Frau, die die
Salbung vornimmt, erscheint vollig unmotiviert bei dem Mahl. b) Die Wertangabe fiir das
Parfiim, das bei der Salbung verbraucht wurde, diirfte maRlos tbertrieben sein.! ¢) Obwohl die
Frau doch nur das Haupt Jesu gesalbt hatte, erklarte Jesus, daf sie die Salbung seines
Leibes zum Begrébnis vorweggenommen hatte. Bei Mt finden sich nur noch die Unge-
reimtheiten a) und c). Die Darstellung bei Lk ist in sich stimmiger. Rétselhaft bleibt jedoch, a)
wie die 6ffentliche Suinderin ungehindert in die Situation hereinplatzen konnte und b) sofort
einen derartigen Tranenstrom vergieRen konnte, daR es notig gewesen ware, die FiRe Jesu mit
den Haaren zu trocknen.

2. Alle vier Erzahlungen geben eine zeitlich geordnete Ereignisabfolge wieder.

3. Joh enthélt die meisten Einzelheiten (Ort, Zeit, Namen, Menge und Art des Salbéles, Preis,
Abtrocknen der Fiie, Duft, Judas als Kassenverwalter). Auch Mk bietet noch zahlreiche De-
tails, wenn auch schon deutlich weniger als Joh (Ort, Haus Simons des Aussatzigen, Alaba-
stergefal3, Art des Salboles, Preis, Zerbrechen des Gefél3es). Bei Mt erfahrt man aulBer der
Ortsangabe (Bethanien, Hauses Simons des Aussatzigen) und der Bezeichnung des Gefales
keine weiteren Einzelheiten (O Art des Salbdles, O Preis, O einzelne Handlungen beim Sal-
ben). Lukas schildert die einzelnen Handlungselemente bei der Salbung sehr detailliert (He-
ranreten, Weinen, Benetzen der FuRe, Abtrocknen, Kiissen, Salben). Ort, Zeit, Art und Menge
des Salboles. Die Personen, die neben Simon anwesend sind, werden jedoch nicht genannt.

4. Bei Joh ist das Ereignis raum-zeitlich sehr eng mit dem Erzahlkontext verkniipft. Auch bei Mk
und Mt steht es in einem raum-zeitlichen Zusammenhang zu der Passion Jesu. Allerdings ge-
ben Mk und Mt keinerlei Auskunft dartiber, warum Jesus ausgerechnet Bethanien als Aufent-
haltsort gewahlt hat. Bei Lk liegt keine raum-zeitliche Verknipfung vor. Bei ihm spielt das
Ereignis in irgendeinem Ort in Galil&a zu einer unbestimmten Zeit bei einem unbekannten
Phariséer. Es ist offensichtlich, daR Lukas die Perikope nach thematischen Gesichtspunkten in
den Erzahlkontext eingeordnet hat.?

5. Interaktionen werden in allen Erzdhlungen gleichermal3en beschrieben. DaR bei Lk ein hdufi-
gerer Wortwechsel stattfindet, liegt an der Ausfuhrlichkeit der Darstellung.

6. Wortliche Rede ist uberall enthalten. Bei Mk wird die Frage der Anwesenden, die die Antwort

Jesu herausfordert, jedoch nur indirekt formuliert. Matthdus hingegen I&Rt die Jinger eine di-

tvgl. 3.2.1.).

2 Unmittelbar vor der Salbungserzihlung 16t Lukas Jesus sagen: ,, ... Johannes der Tufer ist gekommen,
der aB nicht Brot und trank nicht Wein; da sagt ihr: Er hat einen Ddmon. Der Sohn des Menschen ist
gekommen, der i3t und trinkt; da sagt ihr: Siehe, ein Schlemmer und Zecher, Freund mit Zéllnern und
Siindern!* (Lk 7,33.34). Im AnschluB an die Salbungserzidhlung berichtet Lukas von den Frauen, die die
Junger Jesu finanziell unterstiitzten.
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rekte Frage duRern. Bei Lk bleibt die Kritik unausgesprochen. Jesus errdt jedoch die Gedanken
seines Gastgebers, der dann im Anschluf? auch selbst noch zu Wort kommt.

. Bei Joh stellt die Person des Judas eine starke Komplikation innerhalb der Erz&hlung dar. Die
Kritik an der Salbung selbst ist dagegen nicht als Komplikation zu bewerten, da sie notwendi-
ger Bestandteil der Erzahlung ist. Erst durch sie wird das Ereignis zu einer erzdhlenswerten
Episode.

. Eine ausgefallene Einzelheit bei Joh und Lk ist das Abtrocknen mit den Haaren, bei MK ist es
hingegen die Bemerkung tiber das Zerbrechen des Geféles. Matthdus schildert nichts derglei-
chen.

. Nur bei Joh finden sich Details, die fur den Fortgang der Erzahlung irrelevant sind. Hierzu

zahlen die Bemerkung, daf Martha die Bedienung machte und die Erwéhnung des Duftes.

10.Hinweise auf unverstandene Handlungselemente zeigen sich nirgends.

11.Allein Joh bietet eine indirekt handlungsbezogene Schilderung, indem er die Frage des Judas

in den Zusammenhang mit dessen Tétigkeit als Kassenverwalter stellt. Das Gleichnis Jesu bei
Lukas fallt nicht in diese Kategorie, weil es sich dabei um eine von Jesus bewuft konstruierte

Lehrerz&hlung handelt.

12.Keiner der Evangelisten schildert seine eigenen psychischen Vorgénge. Da es sich bei dem

Duft nur um einen indirekten Hinweis handelt, fallt diese Bemerkung hier nicht ins Gewicht.

13.Johannes duRert sich zu dem Motiv, das der Frage des Judas zugrunde lag und unterstellt ihm

ein egoistisches Interesse. Markus beschreibt ein direktes Verhalten (Murren, Anfahren), aus
dem auf die innerliche Befindlichkeit der Anwesenden geschlossen werden kann. Matth&us er-
klart, dal? die Jinger unwillig wurden. Lukas schildert den heimlichen Zweifel Simons an Jesu

prophetischer Gabe.

Sowohl hinsichtlich der Zahl der vorhandenen Realitdtsmerkmale als auch hinsichtlich
ihrer Auspragung ragt die johanneische Salbungserzahlung weit tber ihre synoptischen
Parallelen hinaus.® Ihre Uberlegenheit zeigt sich am deutlichsten in bezug auf die logische
Konsistenz, den Detailreichtum, die kontextuelle Verknlpfung und die Schilderung ne-
benséchlicher Einzelheiten. Somit lie3 sich die Johannesprioritat, die bei der Untersu-

chung des Gefalles zwischen den Salbungserzahlungen nachgewiesen wurde, auch mit

Hilfe der Kriterienorientierten Aussageanalyse bestatigen.

! DaR Matthaus bei diesem Vergleich ahnliche Punktwerte erreicht wie Markus, ist nicht darauf zuriick-
zufiihren, daR Matthdus an die Aussagequalititat von Markus heranreicht. Diese Werte kommen dadurch
zustande, dal? innerhalb des zweiten Rangplatzes (1) keine Differenzierung mehr vorgenommen wurde.
Vergleicht man Matthdus nur in Bezug auf Markus, fallt seine Aussagequalitét deutlich ab.
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4. Der vierte Evangelist - Augenzeuge und Jiinger Jesu

4.1. Ein Riickblick

Mit der Feststellung der Johannesprioritat ist die Untersuchung der johanneischen Sal-
bungsgeschichte abgeschlossen. An dieser Stelle soll innegehalten und ein Blick auf den
zuriickgelegten Weg geworfen werden.

Am Anfang stand die Entscheidung, keine der bisher vorgetragenen Theorien Uber die
Entstehung des Johannesevangeliums als gegeben vorauszusetzen. Ich wollte mich voll-
kommen unvoreingenommen auf den Text selbst einlassen. Das war nur méglich, indem
ich die Frage nach den Beziehungen zu den synoptischen Salbungserzahlungen an das
Ende der Untersuchung stellte. Unvoreingenommen an den Text heranzugehen, das be-
deutete fur mich auch, ihm einen Vertrauensvorschuf} entgegenzubringen und ihn fir ein

sinnvolles Ganzes zu halten.

Da die bisherigen Ubersetzungen von Joh 12,1-8 keinen spannungsfreien Text ergaben,
suchte ich nach einer neuen Ubersetzung fiir die Verse 6 und 7. Durch die Ubersetzung
von kAémtng mit ,hinterlistig™ und des iva-Satzes als Frage I0sten sich alle sprachlichen
und inhaltlichen Spannungen auf.

Bei der synchronen Analyse zeigte sich eine sehr einheitliche Erzahlstruktur. Die Darstel-
lung erfolgt im regelmaRigen Wechsel von handlungstragenden und erlauternden Satzen.
Zudem verl&uft sie sehr einfach und linear ohne irgendeine Art von sprachlichen oder
inhaltlichen Spriingen. Durch die Ermittlung der Grundoppositionen innerhalb des Dialo-
ges erschlol? sich die eigentliche Pointe der Erzahlung. Sie besteht in einer Durchkreu-
zung der von Judas aufgestellten Alternative. Vers 7, der bisher haufig fur eine miigltick-
te Formulierung gehalten wurde, erwies sich somit als eine schwierige, aber durchaus
tiefgriindige Antwort, die situativ auf den unmittelbar bevorstehenden Tod Jesu bezogen
ist.

Bei der Untersuchung der Beziehung zwischen der Salbungsgeschichte und dem Kontext
des vierten Evangeliums zeigten sich zahlreiche inhaltliche Verkniipfungen. Die Erzah-

lung stellte sich als fester Bestandteil der kontinuierlichen Entwicklung innerhalb des
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Evangeliums dar. Sie weist zudem dieselben sprachlichen Besonderheiten auf wie das ge-
samte Evangelium.

Mit Hilfe historischer Recherchen liel? sich die Episode, von der die Erz&hlung handelt,
genauer rekonstruieren. Es zeigte sich, daB eine Salbung der Fiif3e zu damaliger Zeit
nichts Ungewohnliches darstellte. Die Kritik des Judas bezog sich auf den hohen Wert des
dabei verwendeten Salbdles. AufRerdem konnte nachgewiesen werden, daf3 es sich

bei dem Preis von 300 Denaren flr ein Pfund Nardensalbe um eine historisch zuverlassige
Angabe handelt. Der Gedanke, dal? bei der Salbung die gesamte Menge der Salbe ver-
braucht wurde, konnte, sowohl aufgrund des Textes selbst als auch aufgrund der Eigen-
schaften von Parfiimal, als haltlos zuriickgewiesen werden.

Auf der Grundlage eines psychologischen Verfahrens zur Glaubwirdigkeitsbeurteilung
von Zeugenaussagen wurden in Joh 12,1-8 zahlreiche Hinweise gefunden, die fur eine
Augenzeugenschaft des Evangelisten sprechen.

Da die Nennung des Judas eine Komplikation innerhalb der Erzahlung verursacht, konnte
darauf geschlossen werden, daR der Evangelist hier eine Mitteilung machte, die auf der hi-

storischen Tatsache beruht.

Die anschlieBende Untersuchung der Beziehung zwischen der johanneischen Salbungser-
zahlung und ihren synoptischen Parallelen baute auf den Ergebnissen der Analyse von Joh
12,1-8 auf.

Bei der Analyse der Gemeinsamkeiten zeigten sich auffallendende wortliche Uberein-
stimmungen zwischen der johanneischen, der markinischen und der matthaischen Sal-
bungsgeschichte, die auf einen gemeinsamen formulierten Traditionsstoff zurtickgehen
miissen, der in schriftlich fixierter Form vermittelt wurde. Die Ubereinstimmungen mit
der lukanischen Salbungserz&hlung lassen sich hingegen auch auf mindliche Beziehungen
zuruckfuhren.

Bei der Untersuchung der Unterschiede bediente ich mich einer Methode, die in der
Textkritik zur Ermittlung des Gefélles zwischen Textvarianten angewendet wird. Den
breitesten Raum nahm dabei die Untersuchung des Gefalles zwischen den divergierenden

Aussagen bei Joh und MKk ein. Dabei zeigte sich, dal3 die traditionsgeschichtliche Ent-
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wicklung von der johanneischen zur markinischen Salbungserzahlung durchaus vorstell-
bar ist, ein umgekehrter ProzeB hingegen nicht.> Somit sprach das Ergebnis eindeutig

fiir die Prioritat des Joh gegenlber Mk. Eine Entscheidung, ob das Gefélle auf eine direkte
oder indirekte literarische Beziehung zuruckzufiihren ist, konnte dabei nicht getroffen
werden.

Anhand der Unterschiede zwischen Mk 14,3-9 und Mt 26,6-13 bot sich die Mdglichkeit,
die Methode zur Ermittlung des Gefalles zu tGberprufen. Da sie genau zu dem Ergebnis
fiihrte, das nach der Zwei-Quellentheorie zu erwarten war, konnte sie ihre Zuverléassigkeit
ein erstes Mal unter Beweis stellen.

Ein Gefélle lieR sich auch zwischen Joh 12,1-8 und Lk 7,36-50 nachweisen. Die lukani-
sche Fassung konnte vollstandig als redaktionelle Bearbeitung der johanneischen und
markinischen Salbungsgeschichte erkléart werden. Ein umgekehrter Prozel3, der von Lk zu

Joh fuhrt, lieR sich hingegen nicht konstruieren.

Bei dem anschlieRend vorgenommenem Vergleich der Salbungserzéhlungen hinsichtlich
ihrer Aussagequalitaten konnte die Hypothese der Johannesprioritét zusatzlich erhértet
werden. In Joh 12,1-8 fanden sich weitaus zahlreichere und deutlichere Hinweise auf eine

Augenzeugenschaft des Verfassers als bei den synoptischen Parallelen.

Nach dieser Retrospektive, die in kurzer Form den Weg nachgezeichnete, der zu der An-
nahme der Johannesprioritét fihrte, geht es nun darum, die Hypothese der Johannespri-

oritat zu prazisieren.

! Drei Unterschiede lieRen sich nicht als johanneische Redaktion erklaren: 1. die zutreffende Men-
genangabe, 2. die Nennung des Judas und 3. die Komplexitat der Antwort Jesu.
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4.2. Zur Johannesprioritat

Es gibt drei prinzipielle Moglichkeiten, wie man sich die Johannesprioritét vorstellen

konnte.

1. Die Synoptiker haben das Johannesevangelium in seiner vorliegenden Gestalt gekannt
und einzelne Inhalte daraus ibernommen.

2. Die Synoptiker benutzten eine vorjohanneische Grundschrift, die dann spéater zu unse-
rem heutigen Johannesevangelium erweitert wurde.!

3. Die Ahnlichkeiten gehen auf eine gemeinsame Quelle zurtick, die Joh zuverlassiger

bewahrt hat, als die Synoptiker.?

4.2.1. Zur Prioritat des Joh gegeniiber Mk

In Bezug auf MK ist die erste Hypothese ist die unwahrscheinlichste. Unter dieser wére es
nicht moglich zu erklaren, warum Markus bestimmte Inhalte, vor allem aber die Reden
Jesu, weitgehend ignoriert hatte. Wenngleich sich auch Griinde benennen lie3en, warum
einzelne Erzahlungen keinen Eingang sein Evangelium fanden, wie z.B. die Lazarustradi-
tion, bliebe doch ein groRer Teil der Auslassungen unerklart. Als ein besonders ein-
drickliches Beispiel ist hier die Fulwaschung zu nennen. Deshalb ist die Hypothese, dal}
Markus Joh in seiner vorliegenden Gestalt kannte, zu verwerfen.

Gegen die Annahme einer johanneischen Grundschrift spricht die Gesamtanlage des
vierten Evangeliums. Die einzelnen Inhalte sind vielfaltig miteinander verwoben. Die
Darstellung folgt einem einheitlichen dramaturgischen Konzept.* Neben der inhaltlichen
Konsistenz weist das gesamte Joh einen durchgéngigen Sprachstil auf, der sich sowohl
von anderen neutestamentlichen Schriften® als auch von hellenistischen Vergleichstexten
deutlich abhebt.

'Dies entspricht der Hypothese Hofrichters.

“Diese Annahme entspricht der Quellenhypothese Mohrs.

® Aufgrund der Armutsforderung in Mk.

* Bis einschlieRlich Kapitel 12 nimmt die Selbstoffenbarung Jesu kontinuierlich zu. Parallel dazu stoRt Jesus
auf immer grolRere Ablehnung. Mit der Salbungserzéhlung bahnt sich ein thematischer Wechsel vom
Glauben zur Liebe an. Bei der Abschiedsrede Jesu, die als Testament Jesu an seine Jinger zu werten ist,
geht es dann im Wesentlichen nur noch um die Liebe.

® Mit Ausnahme der Johannesbriefe.
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Bei der Annahme einer friiheren Grundschrift mifte daher mit einer sehr griindlichen re-
daktionellen Bearbeitung derselben gerechnet werden. Eine solche Vorstellung bendtigt
starke Zusatzannahmen, fur die es weder interne noch externe Hinweise gibt. Sie dirfte
daher nur als ultima ratio in Erwédgung gezogen werden.

Somit bleibt noch die dritte Mdglichkeit Ubrig, die mit einer gemeinsamen Quelle fir Joh
und MK rechnet.

Mohrs Auffassung zufolge handelte es sich dabei um eine schriftliche Quelle, zu der Jo-
hannes einen direkten Zugang gehabt habe. Fur die Annahme einer schriftlichen Quelle
sehe ich jedoch aufgrund der Mdglichkeit, dal? es sich bei dem vierten Evangelisten um
einen Augenzeugen handelt, keine Veranlassung.

Entsprechend dem Prinzip, nach dem der jeweils einfacheren Hypothese der VVorzug zu

geben ist, vertrete ich die denkbar einfachste Hypothese:

In Ubereinstimmung mit Joh 21,24 und mit der kirchlichen Tradition halte ich den vierten
Evangelisten fir den Apostel und Lieblingsjlnger Johannes. Dieser hat sein Evangelium
am Ende seines Lebens herausgegeben. Bis dahin hat er jedoch immer wieder tber die Er-
lebnisse, die er mit Jesus hatte, gesprochen und sie 6ffentlich verkiindet. Als Markus
damit begann, die einzelnen Jesustberlieferungen zu sammeln, suchte er bzw. ein Mit-
telsmann Johannes auf, um von ihm authentische Erinnerungen einzuholen. Der gemein-
same Ursprung der Salbungserzahlungen ist somit in Johannes selbst zu suchen, der fir
die friihe Kirche eine lebendige Quelle fir Jesusiiberlieferungen war.

Der gemeinsame formulierte Traditionsstoff, auf den die markinische Salbungserzahlung
zuriickgeht, ist somit die mindliche Verkindigung des Apostels Johannes. Da Johannes
selbst die Quelle war, war sein eigenes schriftliches Zeugnis das zuverlassigste.*

Die wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Joh 12,1-8 und Mk 14,3-9 lassen sich durch
die Annahme von Mitschriften erklaren, die wahrend der Rede des Johannes angefertigt
wurden.? Es handelt sich somit um keine direkte literarische Beziehung zwischen den
Texten, sondern um eine literarisch vermittelte Beziehung zwischen der mundlichen

Verkindigung und der schriftlichen Fixierung bei MKk.

! Es diirfte in seinen Grundziigen mit Joh 12,1-8 iibereingestimmt haben.
2 Bei einer solchen Vorstellung muR keinesfalls schon an einen ausgepragten Schulbetrieb gedacht werden,
vgl. Berger, Exegese, 180.
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Der konkrete Uberlieferungsprozef von der miindlichen Verkiindigung des Johannes

zu Mk 14,3-9 konnte sich folgendermalien zugetragen haben:

Die Mitschrift von der Salbungserzéhlung enthielt nicht den vollen Wortlaut der johan-
neischen Schilderung, sondern nur einige wichtige Gedachtnisstutzen. Besonderer Wert
wurde dabei auf die wortgetreue Wiedergabe der Antwort Jesu gelegt. So kam es, daf das
¢ovt®v im Nachhinein nicht mehr verbessert wurde. Der erste Teil der Antwort Jesu
wurde jedoch aus der Mitschrift nicht mehr richtig rekonstruiert. Markus erkannte nicht,
dal3 es sich dabei urspriinglich um eine Frage gehandelt hatte und versuchte, der ihm
vollig unverstandlichen Antwort Jesu eine Bedeutung abzugewinnen.

Die Bemerkung, daf? die Frau die FiRe Jesu salbte, hatte moglicherweise schon in der
Mitschrift gefehlt. Diese Vorstellung schien ganz selbstverstandlich zu sein und mufite
daher nicht eigens notiert werden. An das Abtrocknen mit den Haaren meinte der Schrei-
ber sich im Nachhinein noch erinnern zu kénnen. Vielleicht hatte er als Gedachtnisstiitze
nur noch das Wort ,,Haare* notiert, das bei Markus spéter die Vorstellung hervorrief, dai3
die Frau das Haupt Jesu gesalbt hatte. Entscheidend fir den, der die Mitschrift anfertigte,
waren wohl die Details, die er glaubte, nicht so genau im Gedéachtnis behalten

zu konnen. Dazu z&hlt die Kennzeichnung des Salbdles und die Angabe des Preises. Die
unterschiedlichen Adjektive zur Bezeichnung der Kostbarkeit des Salbdles konnten auf
die Abkiirzung 770A YT zuriickgehen.! Das Verschweigen des Judas lag hingegen im re-
daktionellen Interesse des Markus. Da er die Erzédhlung vereinfachen wollte, ohne von der

Wahrheit abzuweichen, wahlte er eine umsténdliche indirekte Formulierung.

Sicherlich dirfte es fiir einen Exegeten, der es bisher gewohnt war, die Unterschiede
zwischen einzelnen Berichten immer auf theologische Motive zurtickzufiihren, schwierig
sein, jetzt mit ganz banalen Zufallserscheinungen zu rechnen. Historische Prozesse, zu
denen auch die Uberlieferungen von Texten gehoren, beruhen aber keinesfalls immer auf
motivierten Entwicklungen, sondern in der Regel auf mehr oder weniger zufalligen Er-

eignissen.

! Joh: movrtipov, Mk: molvtehode.
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4.2.2. Zur Prioritat des Joh gegeniiber Mt

Aufgrund der Johannesprioritat gegentuber Mk und der direkten literarischen Abhangig-
keit des Mt von Mk besteht eine indirekte literarische Beziehung zwischen Joh und Mt.
Ob daneben noch eine direkte literarische Beziehung zwischen Joh und Mt angenommen
werden miiBte, 14Rt sich nur anhand griindlicher Einzelanalysen feststellen.? DaR Matthaus
Joh in seiner jetzigen Gestalt kannte, kann aber prinzipiell nicht ausgeschlossen werden.
Bisher wurde die Frage nach einer direkten Beziehung zwischen Joh und Mt kaum ver-
folgt. Deshalb kann hier nur auf eine Untersuchung von Benoit verwiesen werden, der zu
der Uberzeugung kam, daR Matthaus bei der Abfassung von Kapitel 28 einzelne Elemente

aus Joh 20,1-18 eingearbeitet habe.

4.2.3. Zur Prioritat des Joh gegeniiber Lk

Zwischen Joh und Lk darf meines Erachtens eine direkte literarische Beziehung ange-
nommen werden.* So souveran wie Lukas einzelne markinische VVorgaben verarbeitet hat,
dirfte er auch mit dem Johannesevangelium als ganzem umgegangen sein. Als Beispiel
fiir seine redaktionelle Tatigkeit kann auf die Salbungserzahlung verwiesen werden. Im
gesamten Lukasevangelium findet sich eine grofle Zahl von ,,johanneischen Spuren®, die
sich am einfachsten mit einer direkten Benutzung des Joh erkléren lassen.’

Aufgrund der Einleitung in das Lukasevangelium rechne ich damit, daf} Lukas sowohl Mk

und Mt als auch Joh kannte und benutzte.®

! Entsprechend der Zwei-Quellen-Theorie.

2 Hier geht es um die Analyse der Minor Agreements zwischen Joh und Mt gegen Mk und die Frage, ob sie
auf Zufallsprozesse zuriickgefiihrt werden kénnten oder nicht.

¥ Benoit, 1960.

* Damit rechnen auch Cribbs und Shellard.

® Als Beispiele waren zu nennen: Die géttliche Herkunft Jesu (Joh 1,14; Lk 1,26-38); Der gute Hirte (Joh
10, 1-18; Lk 15, 3-7); Maria und Martha (Lk 10,38-42); Lazarus (Lk 16,1-31, als bewul3te Reaktion auf
Lazarus den Reichen!); Der Tischdienst des Herrn (Joh 13,1-20; Lk 12,37 und Lk 22,27); Die Ab-
schiedsrede Jesu (Joh 13-17; Lk 22,21-38) Die Passion (Lk 22,47-23,56) und Die Auferstehungserzéh-
lungen (Lk 24).

® Die Annahme der Quelle ,,Q* eriibrigt sich somit.
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4.2.4. Der Apostel Johannes als Verfasser des vierten Evangeliums

Fur die Annahme, dal? der Apostel Johannes der Verfasser des vierten Evangeliums ist,
spricht zum einen das Zeugnis von Joh 21,24 und zum anderen die groRe Einfachheit
dieser Hypothese.

Mit ihr lassen sich alle Unterschiede und Gemeinsamkeiten zwischen Joh 12,1- 8 und den
synoptischen Parallelen erklaren. Die Frage, inwiefern sie auch die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den anderen Parallelerzéhlungen innerhalb des Joh aufkléren
kann, bleibt weiteren Untersuchungen vorbehalten.

Die Argumente, die bisher gegen die Augenzeugenschaft bzw. die Authentizitat des Joh
vorgebracht wurden, erwiesen sich in bezug auf Joh 12,1-8 als unbegriindet. Stattdessen
fanden sich zahreiche Hinweise, die auf eine Augenzeugenschaft des Evangelisten hin-
deuten.

Da die Beweislast aufgrund von Joh 21,24 bei den Gegnern der apostolischen Verfasser-
schaft liegt, darf der Apostel Johannes bis zum Erweis des Gegenteils (wieder!) als der

Verfasser des vierten Evangeliums gelten.*

4.3. Das Johannesevangelium als authentisches Zeugnis von der Selbstoffenbarung Gottes

in Jesus

Mit der Verfasserfrage ist die Frage nach dem Charakter des vierten Evangeliums noch
nicht beantwortet. Was bezweckte der Evangelist mit seinem Evangelium? Wollte er
wirkliche Geschichte schreiben oder wollte er in erster Linie eine theologische Idee dar-
stellen? Hier stellt sich die Frage nach der Intention und dem theologischen Eigenanteil
des Evangelisten.

Seit nunmehr fast 200 Jahren hélt man Johannes fiir einen herausragenden Theologen,
dem es, wie keinem anderen neutestamentlichen Autor, darauf ankam, die Prasenz Gottes
in Jesus sichtbar zu machen. Seine Hoheitschristologie galt als eine spate Entwick-

lungsstufe innerhalb der Theologiegeschichte. Den hohen Symbolgehalt des vierten

vgl. MA: 1.1.. Wie im Einleitungsteil deutlich wurde, lieRen sich bisher alle Argumente, die gegen die
apostolische Verfasserschaft vorgebracht wurden, widerlegen.
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Evangeliums fuhrte man ausschlief3lich auf die theologische Intention seines Verfassers
zuriick.!

Im Gegensatz zu dieser Auffassung bestritt schon Schleiermacher, da® man Johannes ir-
gendeine besondere theologische Absicht unterstellen misse. Seiner Meinung nach wollte
Johannes nur seine eigene Auffassung von Jesus, die auf authentischen Erinnerungen
beruhte, wiedergeben.

Im sogenannten ersten Schluf? (Joh 20,30.31) &uRert sich der Evangelist selbst zu seiner
Intention. ,,Noch viele andre Zeichen nun tat Jesus vor den Jiingern, die in diesem Buche
nicht aufgeschrieben sind. Diese aber sind aufgeschrieben, damit ihr glaubt, daf} Jesus der
Christus, der Sohn Gottes ist und damit ihr dadurch, daf3 ihr glaubt, in seinem Namen
Leben habt.“ Hier bezeugt Johannes eindeutig, dal} er eine bewullte Auswahl von
,»Zeichen® fiir sein Evangelium getroffen hat.? Anhand der Gesamtanlage seines Evange-
liums lait sich diese Aussage bestatigen. Johannes hat ganz gezielt nur wenige Ereignisse
ausgewadhlt, diese dann aber in einer groRen Genauigkeit wiedergegeben. Auf diese Weise
besitzen wir einen &ulRerst lebendigen Eindruck von den damaligen Geschehnissen um
Jesus. Sowohl in der Gesamtanlage als auch bei der Wiedergabe einzelner Episoden und
Reden Jesu erweist sich Johannes als ein aul3erordentlich begabter Erzéhler. Erzahlerische
Begabung und historische Treue schlieen einander aber keineswegs aus. Davon zeugen
schon allein die zahlreichen Details, deren historische Zuverl&ssigkeit sich vielfach
nachweisen laRt. Von daher darf man annehmen, dal? Johannes mit seinem Evangelium
keine andere Absicht verfolgte, als die Ereignisse und Reden wahrheitsgetreu und unver-
falscht wiederzugeben, damit auch andere Menschen aufgrund seines Zeugnisses zum
Glauben an Jesus, das fleischgewordene Gotteswort, kommen.?

An dieser Stelle mochte ich noch einmal Schleiermacher zu Wort kommen lassen, mit
dessen Auffassung ich mich sehr verbunden fihle:

,»50 wie man nun das allgemeine Verhéltnifl und den ganz verschiedenen Typus und die

verschiedene Tendenz des Johannesevangeliums und der drei tbrigen ins Auge fal’t, so

! Man iibersah dabei, daB nach dem jiidisch-christlichen Gottesverstandnis Gott selbst es ist, der ge-
schichtliche Tatsachen setzt, die zugleich symbolische Bedeutung besitzen, und dal3 wahre Theologie von
Gott selbst begriindet wird und nicht vom Menschen.

2 Seine Ausgangsposition diirfte sich demzufolge wesentlich von der der Synoptiker unterschieden haben,
die soviel Traditionen wie moglich zusammentrugen.

® Auch Voegelin sieht in Joh keine Lehre, sondern die Wiedergabe des Ereignisses, daB Gott selbst in Jesus
prisent war. ,,... Es ist keine Lehre von irgendetwas, sondern der Eindruck, den ein Mensch macht, der
vollstdndig durchldssig ist fiir die gottliche Prasenz in seiner Existenz. Zitiert bei Berger, 302.
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schwindet der Nerv aller Zweifelsgriinde gegen die Aechtheit des ersteren. Wir kdnnen
dann nicht von der Voraussetzung ausgehn, daR die drei ersten Evangelien eine voll-
kommen zusammenhangende Geschichte enthalten, sondern sie sind aus einzelnen Erzah-
lungen zusammengesetzt, welche gréRtentheils von Solchen herriihren, die nicht zum
engsten Kreise der Jiinger Christi gehdrten. Das Evangelium des Johannes ist dagegen das
Resultat der apostolischen Auffassung. Und es ist kaum zu bezweifeln, dal’ Jesus, so wie
Johannes ihn dargestellt hat, auch das kann gesagt und gethan haben, was ihn die andern
Evangelien sagen und thun lassen, wenngleich man nicht sagen kann, da3 aus dem Bilde,
was uns die andern Evangelien geben, unmittelbar das durch Johannes gegebene sich
bilden lasse. Dies geht aber ganz natirlich aus der Art hervor, wie die andern Evangelien
zu ihren Erz&hlungen gekommen sind.

Es ist dann auch gar nicht néthig, eine besondre Absicht dem Evangelium des Johannes
zum Grunde zu legen. Denn wenn er Nichts wollte, als seine Auffassung Christi, wie sie
auf dem geschichtlichen Christus ruhte, mittheilen, so braucht man weder auf irgend eine
dogmatische Tendenz noch auf eine Beziehung auf andere Schriften zurtickzugehn. ...
Damit hangt aber zusammen, dal3 wir wenig von einer welthistorischen auf die schnelle
Verbreitung des Christenthums gerichteten Théatigkeit des Johannes wissen. Es gehorte
ein stilleres, weniger bewegtes Leben dazu, um die Erinnerung an diese Begebenheiten so
zu pflegen, dal? sie nach einer ziemlich langen Zeit so treu wiedergegeben werden

konnten.**

! Schleiermacher, 1845, 332 f..
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4.4. Zur Interpretation von Joh 12,1 - 8 als authentischen Bericht

Von zweierlei Fragen kdnnen wir uns bei der Interpretation des Joh als authentischen
Bericht leiten lassen. Zum ersten ist zu fragen, welche Griinde Johannes wohl gehabt ha-
ben mochte, diese Episode in sein Evangelium aufzunehmen. Da sich in Joh 12,1-8 keine
allgemeingltige Aussage verbirgt, kann darauf geschlossen werden, dal? es persoénliche
Grinde waren, die Johannes dazu veranlaliten. Dazu mochte das ungewohnliche Verhal-
ten der Maria beigetragen haben, aber auch die ganze Situation, in der Jesus das erste Mal
so offen von seinem eigenen Tod gesprochen hatte. Johannes mochte auch davon beein-
druckt gewesen sein, mit welcher Hintergriindigkeit Jesus auf die heikle Frage des Judas
geantwortet hatte.

Wenn nun Johannes nichts weiter wollte, als die Begebenheit der Salbung zu Bethanien
maoglichst genau wiederzugeben, so dirfen wir zum zweiten danach fragen, welchen Ein-
druck Jesus wohl damals auf seine Umwelt gemacht haben durfte. Spiegelt sich nicht in
der Réatselhaftigkeit seiner Antwort etwas von seiner Fremdheit wider? Zeigt sich nicht
genau darin sehr eindrucksvoll, dafl Jesu Gedanken von anderer Art waren, als die der
Menschen, von denen er umgeben war? Kamen sie nicht direkt aus jener anderen Welt,
von der Jesus immer wieder gesprochen hatte?

Vielleicht war Johannes, der Jiinger, der an Jesu Brust gelegen hatte, wirklich der einzige,
der Jesu Wesen voll erfa3te und uns daher mit seinem Evangelium ein besonderes
Zeugnis hinterlassen konnte.

Dies war schon die feste Uberzeugung Schleiermachers, der tiber das Johannesevangelium
schrieb: ,, ... es ist ein grofles und schones Werk, voll von den herrlichsten und tiefSten
Reden unsers Herrn und Erldsers, die auch kein anderer so auffassen konnte als der
Junger, den er lieb hatte und der an seiner Brust lag; es wird auch gewil3 niemand jemals
den Sinn desselben ganz erschopfen; aber deswegen wird auch keiner sich rihmen kon-
nen, was er dartiber sagt, sei vollkommen richtig, sondern immer wird der menschliche
Verstand zurlickbleiben hinter demjenigen, was darin niedergelegt ist als ein Ausdruck

der Fiille der Gottheit, die in dem Erloser wohnte und aus ihm redete.!

! Schleiermacher, Predigten, 1837, 3 f..
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4.5. Zur Bedeutung der Apostolizitét des Johannesevangeliums

Die Frage, ob es sich bei dem Johannesevangelium um eine fiktive theologische Dichtung
oder um den authentischen Bericht eines Augenzeugens handelt, ist von hdchster theolo-
gischer Relevanz. ,,Mit einer Frithdatierung des Johannesevangeliums steht die gesamte

‘Cl

Jesusiiberlieferung in einem neuen Licht.“~ Wir mifiten zu der Einsicht gelangen, daR Je-

sus nicht nur ,,Programme und Ideen* verkiindet hatte, ,,sondern auch und wesentlich die
physische, heilvolle Prisenz Gottes in sich selbst.?

Schleiermacher schrieb zur Bedeutung des vierten Evangeliums: ,,Dall nun unsre Vorstel-
lung von Christi Leben und Wirken eine sehr unvollstdndige sein wirde, wenn wir das
Johannesevangelium nicht hatten, wird Niemand bezweifeln, und dal es mit zu dem Be-
deutendsten in der gottlichen Providenz gehort, dal’ es geschrieben und aufbehalten wor-
den, ist nicht zu liugnen.*®

Wenn sich eines Tages in der Forschung die Auffassung von der Apostolizitét des vierten
Evangeliums durchsetzen sollte, wird es stérker als bisher den Hunger des Menschen nach
einer Unmittelbarkeit zu Gott stillen kdnnen. Denn was die Menschen am meisten
brauchen, ist nicht eine von Menschen gemachte Theologie, sondern das geoffenbarte

Gotteswort.

! Berger, Joh, 292.
2 Berger, Joh 294.
¥ Schleiermacher, 1845, 332 f..
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