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Diese Uberschrift mochte als Distanzierung verstanden sein gegeniiber
jedem Vollstandigkeitsanspruch. Deshalb spricht sie nicht ,die” Schwierig-
keiten an. Sie bezieht sich auch nicht auf bestimmte Forschungsthemen,
wiewohl ein paar Beispiele zwangsldufig erwihnt werden miissen. Wie
wenig unsere Umschau etwas anderes bezweckt als lediglich die Erfassung
jenes Grundproblems, das in Lehre und Forschung unentwegt behindernd
auftaucht, soll das hier vorangestellte Goethe-Postulat betonen: ,Es gibt
keine patriotische Kunst und keine patriotische Wissenschaft. Beide geho-
ren, wie alles hohe Gute, der ganzen Welt an und konnen nur durch all-
gemeine freie Wechselwirkung aller zugleich Lebenden, in steter Riicksicht
auf das, was uns vom Vergangenen iibrig und bekannt ist, gefordert wer-
den”?. Den damaligen Ausdruck ,patriotisch” ersetzen in unserer Zeit
viele Synonyme aus dem weltanschaulichen, gesellschaftspolitischen Be-
reich. Aber auch dem urspriinglich-schlichten Sinngehalt des Wortes sieht
sich hdufig konfrontiert, wer in oder iiber Siidosteuropa forscht.
Stidosteuropa (das seit dem Zusammenbruch der k.u.k. Monarchie so
bezeichnete, aber auch hinsichtlich nachfolgestaatlicher Zugehorigkeit
kaum korrekter benannte Gebiet als der ,Balkan” des Berliner Blinden-
anstaltsdirektors und Geographen Johann August Zeune) ist eine von
,Todesstreifen” zerfurchte Landschaft: von der unweit Wien beginnen-
den ungarischen Grenze bis zur Demarkation zwischen Sozialistischer
Republik Ruminien und ukrainischer SSR trennt die Volker des einstigen
Grof3reichs ein System von Sperrgiirteln und Wachttiirmen entlang viel-
tausend Kilometern immer frisch aufgeackerter Kahlschlige. Symbolhaft
fiir das zogernde Hindereichen ragen siebenundzwanzig Jahre nach dem
zweiten Weltkrieg die Triummer weder abgetragener noch wiederaufge-
bauter Briicken aus dem Donaustrom. 1955 summierte Julius von Farkas
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die Historiographie aus der ersten Generationsspanne seit Zerstiickelung
des Vielvolkerimperiums, der verschiedene mehr oder minder brutal-ge-
waltsame Grenzkorrekturen gefolgt waren, dazu ebenso gewaltige wie
tragische ethnisch-selektierende Bevolkerungsumgruppierungen zwischen
den Weltkriegen und vor allem in und nach dem zweiten Weltkrieg:
,Auller der geographischen Nachbarschaft der Staaten ist auf den ersten
Blick keine innere Verbindung zwischen den einzelnen Donauvélkern zu
erkennen. Keiner will von dem anderen etwas wissen. Der vergotterte
Held des einen wird bei dem anderen zum feigen Verridter, ja zum gemei-
nen Verbrecher gestempelt. Gemeinsam erlebte geschichtliche Ereignisse
bekommen je nach Volk eine verschiedene Firbung. Man macht sich ge-
genseitig Gebiete streitig, und, um die nationalen Anspriiche zu erhirten,
wird Geschichte frei konstruiert”2.

In den mittlerweile vergangenen gut anderthalb Jahrzehnten sind in
allen siidosteuropdischen Lindern ungezidhlte Geschichtswerke verboten
worden, und zwar aus dem zuriickliegenden Zeitraum offener nationaler
Gebietsstreitigkeiten nicht anders als aus der seitherigen, wechselhaften
Ara ideologischer Gleichschaltungsbestrebungen oder politischer Richtungs-
suche. So beweist das erste grofe Hindernis fiir zahlreiche Forschungs-
projekte, die viele Vorarbeiten samt bibliographischen und Materialhin-
weisen verbergenden ,Sperrbibliotheken”, zu deren Benutzung es der
Erlaubnis hochster Stellen bedarf, dafl die wiederholte Siuberung der
Bestinde auch von chauvinistischen Entstellungen eher beildufig geschah:
Nebenprodukt eigentlich parteigeschichtlichen , Revidierens”. Folgerichtig
findet nur zogernd Aufnahme, was ausliandische, zumal westliche Wissen-
schaftler an Beitrigen zur Justierung iiberkommener Verzerrungen liefern.

Ostblock-Wissenschaftler selbst haben gelegentlich mit Nachdruck fiir
die Errichtung von Osteuropa-Instituten plddiert. Im nacherwihnten Fall
kniipfen Begriindung und Zielvorstellung kurioserweise an einen 1938
erschienenen Essay Michael de Ferdinandys an®. Der damals ,verstind-
licherweise” kurzlebigen Zeitschrift Apoll6 attestiert der spite Rezensent,
dafd sie eben , wirklich frei war von Rassenwahn, von der Ende der dreifdiger
Jahre so eintriaglichen Ungartiimelei”; ,nicht einmal der Schatten chau-
vinistischer Hetze” konne auf jenes Organ oder die grof3e Mehrheit seiner
Mitarbeiter fallen, die ,,oberhalb der tagespolitischen Hoffnungslosigkeit
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die Grenzwille eines ideellen, virtuellen Mitteleuropas bestimmen” woll-
ten, dessen Konzeption sie vornehmlich der dichterischen Vision Adys und
der wissenschaftlichen Arbeit Bartdks verdankten®. Aber das gut-nachbar-
liche Stidosteuropdertum der 1938er Apoll6-Mannschaft wie auch jiingere
Ansitze mochte der Leitartikler des 1969er literarischen und politischen
Wochenblatts nicht ohne harte Konditionen realisiert sehen: ,Einmal,
unmittelbar nach der Befreiung, existierte in Budapest schon eine mit
Osteuropa befafite wissenschaftliche Institution. Die Absicht damals war
nicht schlecht, etlichen Mitarbeitern des Instituts gelang es, bis heute un-
entbehrliche Arbeiten zu verdffentlichen — auch dies ein weiterer Beweis
fiir die hohe Aktualitit des Themas. Freilich waren wir noch weit entfernt
von der heutigen Auslegung Osteuropas. Unmittelbar nach der Befreiung
hatte dieser Begriff eher geistesgeschichtlichen als marxistischen Gehalt.
Das war der Generallinie des Instituts anzumerken. Heute jedoch bestiinde
die Moglichkeit, dafs wir das neue, das sozialistische Osteuropa studieren —
nicht mehr nach subjektiven guten Absichten, sondern mit wissenschaft-
licher Griindlichkeit”s).

Den Unterschied zwischen fritherer Subjektivitit und neuer ,Objek-
tivitdt” demonstriert ein ungarischsprachiger wissenschaftlicher Steady-
seller, der seit 8 Jahren der Schulung des akademischen Nachwuchses
dient®. Die Bibliographie ist nicht alphabetisch geordnet, sondern nennt
Abschnitt um Abschnitt ,iiberall zuerst die Werke marxistisch-leninisti-
scher Betrachtungsweise, des weitern einige solche Arbeiten biirgerlicher
Geschichtsschreibung, deren Angaben — trotz der Anschauungsmingel —
brauchbar sind in bezug auf einzelne Fragen””). Uber das siebenjihrige
Bemiihen um ideologische Ausrichtung heif3t es im Vorwort des vor der
Zweitauflage verstorbenen Erik Molnér: ,,Im Geschichtswissenschaftlichen
Institut begann die Vorbereitung der ,Geschichte Ungarns’ 1957. Die mei-
sten Manuskripte wurden zunichst im breiten Kreise diskutiert, dann
wurden nach Uberarbeitung der Texte die einzelnen Kapitel wiederholt
auch von mehreren Mitarbeitern iiberpriift. Eine gewisse Unebenheit er-
gab sich schon daraus, daf3 das Werk von zehn Autoren verfa3t worden ist,
grof3enteils Angehorige der jlingeren Generation unserer Geschichtswis-
senschaft, unter denen beziiglich der Beurteilung einzelner Fragen, Hand-
habung des Materials, des Forschungsgebiets, der Interessensphire und
Tiefe der marxistischen Auffassung Differenzen bestehen. Die Redaktion,
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deren Streben vor allem darauf gerichtet war, die kontinuierlich marxisti-
sche Behandlung der Hauptprobleme zu gewdhrleisten, vermochte diese
Unterschiede ebensowenig vollends zu eliminieren wie die stilistischen
Abweichungen”®. Angelegt im Jahr nach dem Volksaufstand von 1956,
wo sich Pidagogenausschiisse, Schiilerparlamente und Revolutionskomitee
des Budapester Unterrichtsministeriums einig waren in der Forderung
nach neuen Geschichtsbiichern?, sollte und soll das umfangreiche Werk
Zeugnis ablegen von der ,neueren Entwicklung unserer Geschichtsschrei-
bung. Es ist bekannt, wie hdufig wihrend der Jahre des Personenkults sub-
jektive Stellungnahmen und unkorrektes ,Aktualisieren’ waren, bei der
Geschichte der Arbeiterbewegung, aber auch auf anderen Gebieten der
nationalen Geschichte. Diese Zusammenfassung nun entstand in einer
Phase, da es auf Grund der neueren Entwicklung des Marxismus-Leninis-
mus und der prinzipiellen Stellungnahme der Partei moglich geworden ist,
solche Fehler zu liquidieren und die durch die dogmatische Auffassung
verursachten Verzerrungen auszuschalten’:?). Das Vorwort, dessen Erkli-
rungen hier auch auf die Gefahr der Weitschweifigkeit hin moglichst im
Kontext zitiert sind, betont, besonders beim Abhandeln der antihabsbur-
gischen Kimpfe am Ende des siebzehnten und zu Beginn des achtzehnten
Jahrhunderts habe sich , die marxistische Grundsatzthese vom Primat des
Klassenkampfes” als geeignet erwiesen, viel Nationalistisches hinauszu-
filtern, und zwar ohne jene Nabelschau, die noch 1951 mit der , Geschichte
des ungarischen Volkes” (A magyar nép torténete) geiibt worden war:
,Das vorliegende Werk erortert [im Unterschied zum vorangegangenen]
nicht allein die Geschichte des ungarischen Volkes, sondern unternimmt
einen Versuch zur Darstellung der Geschichte Ungarns. Die Erforschung
der Geschichte nicht-ungarischer Volker, die auf dem Gebiet des einstigen
Ungarns gelebt haben, ist nimlich soweit fortgeschritten in der Geschichts-
wissenschaft der benachbarten Volker und auch bei uns, dafy die Autoren
dieses Bandes sich bereits auf solider Grundlage an die Verwirklichung
dieser erweiterten Zielsetzung heranmachen konnten. Zweifellos jedoch
spiegelt diese Arbeit nicht blof die Erfolge unserer Geschichtswissenschaft,
sondern auch ihre Probleme und Schwichen. Wenngleich wir von einem
Fortschritt beim Aufhellen unserer Verbindungen zu den Nachbarvélkern
sprechen durften — gewif3 wire eine noch vielseitigere Wiedergabe dieser
Beziehungen moglich gewesen. Auch die Darstellung der Geschichte nicht-
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ungarischer Volker vor 1790, die im historischen Ungarn lebten, 1483t sich
nicht als vollstindig bezeichnen* .

Zum Jahreswechsel 1971/72 wurde die dritte Auflage des zitierten Wer-
kes angeboten, gegeniiber der 1964er Zweitauflage inhaltlich wie biblio-
graphisch unveriandert; unverindert auch Vorbemerkungen und Vorwort.
(In der gleichfalls von den Mitarbeitern des Instituts fiir Geschichtswissen-
schaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften verfa3ten deutsch-
sprachigen ,,Geschichte Ungarns” allerdings ist der Literaturteil alpha-
betisch geordnet, das Vorwort fehlt'?)). Wenn das 1964 Geschriebene griind-
lich genug durchdacht und diskutiert war, um 1967 keiner Modifizierung
zu bediirfen und auch seither unangetastet zu bleiben, haben sich offenbar
auch die geschilderten Verhiltnisse kaum gebessert. Stagniert aber trotz
der in die Vergangenheit geschobenen Klassenkampf-Briicke die gegen-
seitige Anniherung von benachbarten, grofitenteils sogar aufienpolitisch-
militdrisch zusammengeschweif3ten Volkern, wirkt es desto negativer,
wenn ideologiehalber vorweggegebene Resultate das Forschungsziel sind.
So hatte der in Miinchen lebende ungarische Mittelalter-Forscher Thomas
von Bogyay kiirzlich Anlaf}, zu einer von Lajos Elekes, Emma Lederer und
Gyorgy Székely gelieferten Arbeit bedauernd festzustellen: ,Die marxi-
stische Geschichtsschreibung mochte die Ostbewegung (der Székler) als
eine Flucht vor der ,Unterdriickung durch die feudale Staatsmacht’ er-
kldren. Es ist aber erwiesen, dafy die ungarische Konigsmacht die 6stliche
und siidostliche Karpatengrenze schon vor Ankunft der Székler und Sach-
sen erreichte und dort Burgen und Grenzwichterposten anlegen liefd3),

Was als ,erwiesen” gelten kann in bezug auf diesen alten ungarisch-
sprachigen Volksstamm, dessen Siedlungsgebiet im heutigen Ruminien
liegt, braucht hier nicht im geringsten zu interessieren: nach anderthalb
Jahrhunderten serioser und pseudowissenschaftlicher Befassung mit dem
Székler-Thema iibersteigt die einschligige Literatur jedes iiberschaubare
Maf3, indes die Herkunftsfrage nach wie vor ungeklirt ist. Zwischen den
Weltkriegen, wahrend des erbitterten Ringens von Ungarn und Ruminen
um den Besitz Siebenbiirgens, konnten sich einheimische und mehr noch
ausldndische Historiker, Anthropologen, Ethnologen auf mannigfache
Weise zur Parteinahme fiir die eine oder andere Seite gedringt fiihlen
(J. v. Farkas deutet sogar Bestechungsversuche an'4). Man mochte meinen,
heute sei es gleichgiiltig, zu welchem Resultat jemand gelangt, der sich fiir
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die Vergangenheit Siebenbiirgens und seiner Bewohner interessiert. Aber
wie es scheint, wird im jetzigen stillen, intellektualisierten Kampf, der auf
frithere Waffenginge und lautstarke Irredenta folgte, nicht selten die Be-
riicksichtigung vormals unbekannter, namlich weltanschaulicher Wiinsche
erwartet. Zumindest bei der Beurteilung geschichtswissenschaftlicher Ar-
beiten — iiber gleich welchen Zeitraum — gilt es, den ideologischen Stand-
ort des Autors einzukalkulieren, der ihn moglicherweise unbewuf3t nach
einem bestimmten Ergebnis trachten lief3, statt ihm nahezulegen, sich dem
Materialbeweis zu beugen.

Ungliicklicherweise ist das derzeitige Pensum subtiler, deshalb schwie-
rigerer Randkenntnisse nicht der leidige Ersatz fiirs frither erforderliche
Wissen um Siidosteuropas Probleme, sondern Zusatz dazu. Geblieben ist,
obschon nur zur Wahrung des gegenwirtigen Besitzstandes, der mit ander-
weitigem Bezug von den Siidosteuropidern selbst fiir obsolet erklirte histo-
rische Priorititsanspruch des staatstragenden Volkes. Und hat sich in
einem Land der Sprachchauvinismus ausgetobt, wird er im nichsten desto
schirfer praktiziert. Wihrend diese Zeilen geschrieben werden, ist es
ebenso undenkbar, in Ruminien die unumgingliche Erlaubnis zur Orts-
namenforschung auf dem Gebiet etwa der deutschsprachigen Minderheit
zu bekommen, wie es in Nordjugoslawien vorerst aussichtslos sein diirfte,
bestimmtes siedlungsgeschichtliches Material erschlieRen zu wollen. Im
Batschka-Dorf Torscha/Torzsa, dessen Name ausgeloscht ist, stapfen jetzt
fremde Fiile auf den bunten Mosaikbéden reicher Bauern, ihre Griber
sind erbrochen’s). Uberraschend meldete am 1. November 1971 die Deut-
sche Presse-Agentur aus Bukarest: ,Den deutschsprachigen Zeitungen und
Zeitschriften Rumainiens ist es von der KP-Fithrung verboten worden, die
alten deutschen Namen der siebenbiirgischen und banater Stidte und Ort-
schaften zu benutzen. Die grofien ruminischen Zentren Kronstadt und
Hermannstadt diirfen demnach nur noch mit ihren rumainischen Namen
,Brasov’ und ,Sibiu’ erwdhnt werden. Die Hermannstidter Zeitung mufite
sogar ihren Titel dndern. Sie nennt sich jetzt Die WocHE. Auch die in
Bukarest gemachte wichtigste Zeitung fiir die rund 420000 Deutschen in
Rumainien erschien zum letztenmal mit der deutschgeschriebenen Datums-
zeile Bukarest’. Vom nichsten Tag an hief es in der Ausgabe plotzlich auf
rumadnisch ,Bucuresti’, und Reporter der Zeitung erwihnten simtliche
siebenbiirgische Namen in ihrer rumainischen Ausdrucksweise'). Die
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Meldung hat sich bestitigt, in den Monaten seither ist die Mafinahme
nicht riickgingig gemacht worden, so dafy abzuwarten bleibt, ob konse-
quenterweise auf kiinftigen ruminischen Landkarten auch die heute zur
Sowjetunion gehorenden frither ruminischen Orts- und Gewidssernamen
russifiziert werden: Bilgi, Cerniuti, Chisiniu, Edinti, Kilirasi, Kornesti,
Prutul, Storojiney'?).

Bis in die Frithgeschichte wird zuriickgegriffen, um erfiillte Territorial-
anspriiche nachhinein apologetisch zu begriinden. Der Kontinuitits-
gedanke schliefdt fiir ruminische Gelehrte jeden Zweifel aus, wer jene
,Romer” waren, deretwegen sich der Hunnenherrscher Attila mit Byzanz
zerstritt'®, und fiir die Folgezeit wird an Hand relativ spiter ungarischer
Chroniken ein Gemilde ruminischer ,Staatsgebilde feudalen Typs” ent-
worfen, die zentralistisch geleitet in und auch weit um Transsilvanien
herum bestanden*?, lange bevor Székler und Sachsen als ,, Ankommlinge”
auftauchten (sic: jovevény népek):®). Freilich weifd jeder Friithgeschichts-
forscher, wieviel Ermessensspielraum sich vorliaufig dadurch ergibt, da die
bis heute nachwirkenden Bevilkerungsbewegungen in der Phase eigener
Schriftlosigkeit erfolgten??. Vielleicht wire es ein fruchtbarer Kompromif,
jene vom Archiologen Gyula Laszlé schon seit lingerem offerierte These
zu akzeptieren, wonach es kein Entweder-Oder zu entscheiden gilt, keine
,Landnahme” kalendermifiig fixiert zu werden braucht, sondern den
Spuren eines gleitenden Ubergangs gefolgt werden mufl, der vermutlich
viele Jahrhunderte gedauert hat?.

Noch 1ifit der gegenwirtige Stand wissenschaftlicher Zusammenarbeit
wenig planvolles Streben erkennen, das selbstverstindlich nicht innerhalb
der jeweiligen Staatsgrenzen verstreute nicht-schriftliche Material gemein-
schaftlich zu suchen und vor allem gemeinsam auszuwerten. Eine Dbe-
hauptete ,vollige Ungewif$heit, die im Hinblick auf die Feststellung des
Ursprungs der archidologischen Funde herrscht”, nutzen etliche romano-
slawische Herkunfts-Verfechter so nachdriicklich zur Slawisierung des ge-
samten Raumes bis zuriick ins fiinfte Jahrhundert, dafl es den ein nicht-
slawisches Erbe pflegenden ungarischen Nachbarn leicht an die finno-
ugrische Turk-Ehre gehen kann, und mehr oder minder unverbliimt grub im
zuriickliegenden Vierteljahrhundert jeder vorwiegend nach den ihm selbst
wichtigen Beweisen?3). Mit entsprechend kriftigem ideologischem Beiklang
haben sich aber auch ganz andere Stimmen gemeldet: , Die Zeit zwischen
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den zwei Weltkriegen war nicht so, daf} sich das Ungartum in Ruminien
auch als Nationalitit auf dem Boden der Viter zu Hause fithlen konnte.
Der Sozialismus jedoch ermdoglicht es. Die moderne und streng wissen-
schaftliche Beschiftigung mit der Vergangenheit der Nationalititen — so
glauben wir — harmoniert vollkommen mit den wohlverstandenen Inter-
essen der ruminischen Geschichtswissenschaft”:4

Nicht allein ,stumme” (archdologische] Zeugen einer komplizierten
Vergangenheit laden zum Interpretationsstreit ein: an die Lesart eines
Wortes, eines einzigen Buchstabens in irgendeiner Chronik scheint erst
recht das Wohl und Wehe eines Volkes gekniipft. Das ganze Problem-
Spektrum Siidosteuropas erglitht, wenn es um Siebenbiirgens ungarischen
Namen geht, ,Erdély”, wobei die alte Schreibweise , Erdelw, Erdeelw, Her-
dewel, Herdecheliu, Erdoelii” vielen prominenten Wissenschaftlern , pars
ulterior, Ultra Silvas ~ Ultrasilvanus” bedeutet, anderen nicht minder
Prominenten umgekehrt ,vor dem Walde”, und aus den mittlerweile
wohl evidenten Griinden ist es auch nicht gut, mit-kldiren zu wollen, ob
Arpads Vater Almos anno 896 diesseits oder jenseits einer bestimmten
Baumlinie zu Tode kam (in die Affire quasi als Kronzeuge hineingeraten
kann man ohnehin allzuschnell — wie es Th. v. Bogyay und Sz. de Vajay
ergangen ist)*s). Stolzes Selbstverstindnis bezeugt jene Korrektur, die ein
heute bevorzugter Ubersetzer (D. Pais) am Chronisten-Portriat von Arpad
vorgenommen hat: , Non superbe sed humiliter ei respondit’’2® hief3 frither
,aldzattal” = demiitig, untertinig?’, heifst nun substantivisch ,mit An-
stand” (tisztességgel)?®). Auslassungen und Entstellungen als weltanschau-
liche Riige fiir Skriptoren verblichener Epochen wie die nicht der Einstel-
lung mittelalterlicher Geistlicher entsprechende Kleinschreibung der An-
fangsbuchstaben Gottes, des Herrn, himmlischer und koniglicher Heili-
ger®), solche Praktiken sind inzwischen tiberholt, die Dinge richtig-
gestellt:?). Nach wie vor aber gilt es, im siidosteuropdischen Raum trotz
aller Schwierigkeiten die Grundregel zu beherzigen, mit der Forschung an
den Quellen zu beginnen (iiber diesbeziigliche Schwierigkeiten wird noch
ein Wort zu sagen sein). — Ubrigens gibt es eine handfeste Erklirung fiir
die neue Objektivitit gegeniiber wenigstens einem, nimlich dem ersten
groflen christlichen Arpaden-Herrscher, Stephan I. dem Heiligen: , Die
Annahme des Christentums, die Organisierung der Kirche hatte zu jener
Zeit fortschrittliche Bedeutung. Die Griindung von Benediktinerklostern
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spielte eine grofe Rolle bei der Verbreitung der Agrarwirtschaft, in Kloster-
werkstitten wurden verschiedene Gewerbe betrieben; die gebildeteren
Priesterschichten vermittelten Schriftkundigkeit und Heilwissen, erzogen
die fiir staatliche Aufgaben notige schmale, gebildete Schicht. Der Konig
konnte nur durch die Bekimpfung der kontemporiren Reaktion das Werk
der Staatsgriitndung vollenden. Die teils auf heidnische Ideologie, teils auf
das byzantinische Christentum sich stiitzenden Reprisentanten des Stam-
mespartikularismus bzw. territorialen Separatismus schlug er nieder. Da-
mit breitete Stephan die Macht des Arpadengeschlechts iiber das gesamte
Land aus, der Konig der Pannonier wurde Konig der Ungarn, die stammes-
foderativen Formen wurden liquidiert... Mit der Kronung trat unser
Vaterland in die Reihe der anerkannten europiischen Lander ein“3v),

Dies Arrangement mit der Historie erspart es inlindischen und west-
lichen Forschern, sich verdichtig zu machen, dem Parteistaat Schaden zu-
zufiigen mit der Aufhellung der stephaninischen Epoche; sogar zur inter-
nationalen Zusammenarbeit ist es schon gekommen. Es gibt jedoch auch
andere Themen als Stephan I. d. Hl. Den Mut einzelner Historiker — und
das Problem —, Geschichte wahrheitsgetreu darzustellen, statt schielend
nach dem Sekundenzeiger der Gegenwart zu werten, dokumentiert die
Verteidigungsschrift eines betagten, bekannten Budapester Kollegen: ,Die
Kritik, die Gyorgy Székely meiner 1967 in der Reihe Wissenschaftsge-
schichtliche Studien, Nr. 5, erschienenen Arbeit ,A Thuréczy-krénika és
forrasai’ (Die Thuréczy-Chronik und ihre Quellen) angedeihen lief (in
,Szdzadok’ [Jahrhunderte| Jahrgang 103, 1969, S. 1215—1217), ist wie jede
Auflerung des illustren Verfassers geeignet, die Aufmerksamkeit der Fach-
leute nachhaltig zu binden. Wenn ich mit etwas ganz und gar nicht ein-
verstanden sein kann, dann mit der Berufung auf die Dialektik als ent-
scheidendem Argument. Threm Wesen nach verschiedene Phinomene
konnen nicht vermengt werden mit dem Ziel, dafy ihre Einheit als Resul-
tat der dialektischen Entwicklung erscheine. So verfahrend kimen wir
nicht nur in Konflikt mit dem Grundprinzip der Logik, sondern auch mit
der einfachsten Regel intuitiven Geschichtsverstindnisses. Weder Fried-
rich II. noch unbedeutendere Personen als er konnen zu blinden Hand-
langern schematischer Ansichten degradiert werden. Wenn wir darauf
verzichten, in den historischen Akteuren zwar durch die Umstinde ihrer
Epoche gedanklich bestimmte Leute zu sehen, und statt dessen annehmen,
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dafl sie ihr Leben allein zufolge den irgendwie ihnen eingepflanzten Ideen
ausrichteten, machen wir die Historiographie untauglich fiir die Men-
schendarstellung. Der aufmerksame Leser kann erkennen, dafl hinter der
Erorterung der Probleme mehr steckt, als ein Versuch, die iibliche Mei-
nungsdifferenz zwischen Autor und Rezensent wegzugldtten32),

Braucht es Beweise, daf schon die angedeuteten Schwierigkeiten zu po-
tenzierter Wirkung gelangen, wenn es um zeitgeschichtliche Themen geht?
Keine Nation sieht sich gern kiihl, distanziert betrachtet, und vollends
unertriglich ist das fiir die Hiiter der jeweils alleinseligmachenden politi-
schen Staatsreligion (,,Dissidenten” sind, die ihr nicht angehtren wollen).
Aus der Selbstdarstellung — und keine andere gilt — wird das Difforme,
Heikle ausgemerzt. Wen braucht es zu kiitmmern, was wirklich war? Ver-
schlufisache sind viele Dokumente aus der Zeit, da sich die Riteherrschaf-
ten erstmals formierten. Biographisch existiert Ungarns Fiirstprimas Kar-
dinal Mindszenty nicht, wo zeitgeschichtlich keineswegs bedeutsamere
Personen vorgestellt sind33); bei der Durchsicht biographischer Lexiken ver-
bliffen die Auswahlkriteriens¥). Ein welterschiitternder Volksaufstand ver-
liert bald Namen und Daten: nur in den Ohren Eingeweihter widerhallt
Geklirre von Panzerketten, Geschiitzdonner und jene Maschinengewehr-
garbe vorm Parlament, die einen gerade auf der ,falschen” Seite stehenden
Mann totete, in dessen posthumem Buch der Waschzettel sanftmiitig kiin-
det: ,Dieser Band gibt Einblick in das reiche Lebenswerk des mit dem
Kossuth-Preis ausgezeichneten korrespondierenden Mitglieds der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften, des mit tragischer Plotzlichkeit ent-
schlafenen (sic: elhinyt) Wissenschaftlers”ss). Das verpatzte Lebensjahr-
zehnt eines anderen wird diskret umschrieben mit ,langen, schweren Heim-
suchungen” und einem frohen Bekenntnis zum sozialistischen Vaterland,
als habe sich alles in der Fremde abgespielt®). Was war, scheint nicht der
Rede wert. Es ist nicht ratsam, zu sprechen, zu fragen. Wer Tausende Kilo-
meter Umwege reisen mufite, weil ein siidosteuropidisches Transitvisum
ohne Angabe von Griinden verweigert wurde, wem siidosteuropiische
Kollegen Antragsablehnungen zeigten, weil ihr Besuch Westeuropas ,mit
den Staatsinteressen unvereinbar” sei, der schweigt. Wer von weither kam
und erlebte, daf} die Zuriickweisung noch nach Betreten des Katalogsaals
erfolgen kann, bt alsbald lichelnd ,Wohlverhalten”. Denn natiirlich
fehlen zahlreiche Quellen in den westlichen Instituten und Archiven,
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deren Bestinde jedem zuginglich sind und die mit kirglichen Mitteln,
aber ohne weltanschauliche, nationale Bindungen trachten, eine gemein-
same siidosteuropdische Geschichtsschreibung zu férdern und supranatio-
nale Lexiken herauszugeben, die in Siidosteuropa selbst noch nicht zu-
stande gekommen sind.

Nicht die letzte Hiirde vor jederlei Forschungsvorhaben in wie iiber Siid-
osteuropa ist die von Fall zu Fall nicht leicht analysierbare und belegbare,
doch allseits spiirbare Unsicherheit hinsichtlich der bevorstehenden tages-
politischen Entwicklung. Niemand vermag zu sagen, welcher sozialistisch-
weltanschauliche Aspekt wann einer neuen Deutung unterworfen sein
wird. Es bedarf keines umstiirzenden Wandels der Lesart einer komplexen,
oft nicht einmal in der Benennung richtungsmiflig exakten Doktrin, son-
dern nur eines relativ geringfiigig erscheinenden aufien- oder auch innen-
politischen Kurswechsels, um plétzlich irgendwelche Stellen im giganti-
schen Parteistaatsapparat zu veranlassen, sich mit Historikern zu beschif-
tigen. Das kann fiir viele Angehorige dieses Berufsstandes ruinds sein,
wenn ihre Arbeiten sich als ,falsch” erweisen: falsch nach der jeweiligen,
anders geeichten politischen Elle. Oder wenn sie Fremden aus Gastfreund-
schaft, Weltaufgeschlossenheit kollegiale und personliche Hilfe bieten, fiir
die vielleicht Rechenschaft gefordert wird: in Siidosteuropa gibt es den Be-
griff ,Kulturspionage”, der freilich undefinierbar ist. — Ohne den Um-
stand, einer zumal wechselhaften Parteistaatsrason eher intuitiv Rechnung
tragen zu miissen, hitte die stindige Mahnung zur Vorsicht gewif} etwas
Gutes: manchen der allenthalben sonst allzu flink aus der Hand gegebe-
nen Arbeiten wiirde ein nochmaliges, gewissenhaftes Uberpriifen nichts
schaden. Doch wo Geschichtsgelehrte befiirchten, beim Verbannen ihres
Werkes in die Sperrbibliothek zum Archivdiener degradiert zu werden
oder in einem , Produktionsbetrieb” mit physisch kriftigeren Werktitigen
wetteifern zu miissen, vielleicht sogar zur Arbeitslosigkeit verurteilt zu
werden, zeitigt menschliche Existenzangst, Sorge um die Familie eine
negative, namlich opportunistische Tendenz. Die Flucht in historische
Fernen und Winkel ist kein verlda8licher Ausweg, vielmehr Symptom; alle
wissenschaftliche Akribie befreit nicht von Sorge. Nahe zuriickliegende
Themen zu berithren (zum Beispiel CSSR 1968) gleicht dem Hantieren am
Katapult, das den Geschichtswissenschaftler blitzschnell hinschleudern
kann in die Reihe der Staatsfeinde: er ist ja ein Wissender und sein Metier
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das Gedichtnis. Derzeit sind — um im , klassischen” Siidosteuropa zu blei-
ben3?) — slowakische Historiker an der Reihe.

Gefihrdete Menschen suchen Schutz in der Gruppe. Kollektivschuld
heiflt auch: verteilte Schuld. Man weif? sich nicht schuldig und will es nicht
werden. Doch oft erzeugt bei der Begegnung von in und iiber Siidost-
europa Forschenden schon die Einsicht, gemeinsames, bedriickendes Wis-
sen besser nicht auszusprechen, eine Atmosphire von Konspiration, die in
Wirklichkeit nicht besteht. Man sitzt den Alteren gegeniiber, die noch
jene Generation kannten und als Lehrmeister hatten, die couragiert ihrem
koniglich-kaiserlichen Herrscher 6ffentlich sagten, wie sie das Handeln
seiner Majestdt, seiner Familie oder deren Kreaturen beurteilten — an
Hand der Faktens®. Ist es fiir die Jungen ein maghrebinisches Mirchen,
daf} es ein reines Finanzproblem war, Gewesenes aufzuhellen und wahr-
heitsgetreu darzubieten? Siidosteuropaphilen Sprachschiilern erzihlen es
die ruminischen Grammatiklehrer:

,Im Frithjahr arbeitete Bilcescu viel und war deprimiert, weil er nicht
vorwirts kam. Zwei Werke waren geplant, von denen er glaubte, sie wiir-
den sein Lebensinhalt sein. Stindig hatte er Material gesammelt fiir eine
Schrift iiber den sozialen Status der ruminischen Bauern. Das zweite Werk
galt der Geschichte der Kimpfe der Ruminen unter Mihail Viteazul
(Prinzregent der Walachei 1593—1601). ,Ein dokumentarisches, schwung-
volles Buch ist notig’, sagte er, ,um im Volk den Wunsch nach Freiheit wie-
der zu erwecken und es zu Opfern fiir die nationale Unabhingigkeit zu
bewegen.’ Aber die Arbeit kam schwer voran. Auf dem Tisch befanden
sich zehn Hefte mit Exzerpten, dazu ein Dutzend aufgeschlagener Biicher
mit roten und blauen Unterstreichungen. Doch es war zu wenig. Zu jedem
Buch benotigte er zehn andere Biicher, Quellen, an die heranzukommen
er keine Moglichkeit sah. Er horte Tita nicht anklopfen und bemerkte
nicht, dafl sie ins Zimmer trat. ,Was ist dir? — ,Ich kann nicht arbeiten
wie ich mochte, Tita. Biicher fehlen mir. Sie sind im ganzen Land nicht vor-
handen.” — ,Kannst du sie nicht von auflerhalb bestellen? — ,Es sind sehr
teure Biicher. Gar nicht zu reden davon, dafd mir nicht nur Gedrucktes
fehlt. Ich miifdte zu den Quellen, sie aufspiiren in auslindischen Archiven,
Dokumenten- und Handschriftensammlungen, in bestimmten Museen.
Des Historikers Werk ist nicht rumainisch, man kann nicht mit Fantasie
erginzen was an Fakten und wirklichen Daten fehlt.” — Nicule, warum
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reist du nicht ins Ausland? — ,Wie sollte ich das tun, Tita? — ,So wie es
jedermann tut. Wir miissen Geld auftreiben fiir solch eine Arbeit.” Er
nahm seinen Mantel und schritt zur Tiir. Als sie allein war, trat Tita ans
Fenster. Der ganze Garten war voll blithender Biume. ,Auch Nicu ist ein
Baum in seiner Bliite, der Friichte tragen soll./39
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