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Nicht-technische Zusammenfassung

Diese Masterarbeit hat das Ziel, das von der Bundesregierlsngerergiewende
bezeichnete Gesetzespaket vom 8. Juli 2011 in seiner Wirkung aufadkgéstvuktur im
Energiesektor zu untersuchen. Das Gesetzespaket enthélt hauptsdehlielektrizitats-
markt betreffende Regelungen, weshalb primér auch nur dieser betvaothtet

Im theoretischen Rahmen werden unterschiedliche Marktformen und ihrdaWtgwir-
kungen dargestellt. Es wird gezeigt, dass die Marktform Eindugslie Gesamtwohlfahrt
hat und die Verteilung der Wohlfahrt zwischen den Marktteilnehmeemthgsst. Der
Wettbewerbsmarkt, der sich durch viele Anbieter auszeichnet, ist giedpeniiber einem
Markt mit einem Anbieter (Monopol) oder wenigen Anbietern (Oligopol) legen, da er
die Gesamtwohlfahrt maximiert. Mit einer sinkenden Anbieterzahkt die Gesamtwohl-
fahrt, aber der Gewinn der Anbieter steigt.

In Deutschland entwickelte sich in der Elektrizitatswirtscfedoch eine Marktform, die
auf regionalen Monopolen basierte. Diese Marktform wurde mit den Bebeitda des
Elektrizitatssektors begriindet. Da Elektrizitat ein Netz bghaim Gbertragen zu werden
und Investitionen kapitalintensiv und langlebig sind, wurde Wettbewerb iandi&gktor
als schadlich angesehen.

Ab den 60er Jahren kam zunehmend Kritik an dieser Betrachtungsweid¢aah dieser
sich entwickelnden Argumentation widersprachen die besonderen Eigéescloas
Sektors einer wettbewerblich organisierten Struktur nicht. Allegn®teomnetz sollte ein
Monopol bleiben, da ein Netz gegeniber mehreren Netzen kostengingtigerdisre
Wirtschaftsbereiche lieRen sich hingegen effizienter im Wethesmarkt organisieren.
Aus dieser Erkenntnis erwuchs eine europaweite und européisch gelditrtgisierung
des Strommarktes. Wichtiges Ziel war dabei die EntflechtundNdé&ze von den Ubrigen
Unternehmensteilen. Durch die Ubernahme der ersten europaiscobtiinRi zum
Elektrizitatsbinnenmarkt in deutsches Recht wurden die Monopolstruktarédahr 1998
aufgebrochen. Es kam zu einer Konzentration des Marktes, sodass vier groReHdmgern
durch ihre Erzeugungskapazitaten und den Besitz eines Grol3teNeider marktbeherr-
schend wurden. Problematisch fur die Wettbewerbsentwicklung war, dass
Wettbewerber trotz gesetzlicher Vorschriften keinen diskrimimigsfreien Zugang zu den
Netzen erhielten. Wettbewerb konnte nicht wie erhofft aufkommen.

Eine zweite Richtlinie zum Elektrizitdtsbinnenmarkt seitems Buropaischen Union
wurde 2005 in deutsches Recht Uberflihrt. Sie beinhaltete eine Versghatéun



Vi

Entflechtung und Regulierung; das Diskriminierungsproblem konnte daduecHirads
lediglich vermindert werden. Ebenso blieben die hohen ErzeugungskaganitaBesitz
der grofRen Versorgungsunternehmen aus Wettbewerbssicht problemBtisaveiteres
Problem entwickelte sich mit dem Ausbau der erneuerbaren Emetfyien Zwecke der
Forderung genieRen diese Energien eine feste Vergutung und einenisewmpang
gegenuber fossilen Energietragern. Die Einspeisung erfolgt danabhangig von
Preissignalen des Marktes, was ineffizient ist.

Bezogen auf diese und andere Wettbewerbshemmnisse wird dagzeGeskét der
Energiewende in dieser Arbeit bewertet. Die Energiewende lesthéhs Gesetze, von
denen funf beziglich ihrer Wirkung auf die Marktstruktur analysigerden: Das
dreizehnte Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes, das Gesethlemregelung
energiewirtschaftlicher Vorschriften, die Anderung des ErneuetBaergien-Gesetzes
(EEG), das Netzausbaubeschleunigungsgesetz UbertragungsABEGNund das Gesetz
zur Anderung des Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermogemssgie- und
Klimafonds*.

Die Analyse kommt zu dem Ergebnis, dass die vier grof3en Versotguegehmen
aufgrund der Beendigung der Nutzung der Kernenergie nicht unerheblizhegungska-
pazitaten verlieren werden, da sie voraussichtlich nur teilwersetzt werden. Die
Konzentration der Erzeugungskapazitaten wird damit sinken. DarUteushiverden die
Entflechtungsvorschriften abermals verscharft, sodass Diskrimitgelpeim Netzzugang
weiter vermindert wird.

Bei der Integration von erneuerbaren Energien in den Wettbewerbsmeandién erste
richtige Schritte unternommen, diese werden aber als bei waiieht ausreichend
eingeschatzt, um erneuerbare Energien umfassend in den Markt zieretegPositive
Effekte sind auch von anderen Entwicklungen wie dem Ruckkauf von Krafikegrazita-
ten durch die 6ffentliche Hand (Rekommunalisierung) und dem versamasfettbewerb
im Gasmarkt vorstellbar. Insgesamt wird davon ausgegangen, das$iesiMarktstruktur
dem Wettbewerb anndhern wird, wobei die dominierenden Unternehmen aibenhin

bedeutend bleiben werden.



1 Einleitung

Energie ist fir das Leben auf der Erde und fur das Leben Ubennaeptbehrlich, da
Leben nur durch eine stetige Energieversorgung entstehen undreviraltien kann. Man
kann Energie also als die Grundsubstanz, als den Grundstoff det®Welthten (vgl.
Heisenberg 2006, S. 102). So bedeutend die Energie fur das Leben islies@ibe ist die
Energieversorgung fir das Funktionieren der heutigen GesédtlsEnargie kann in ver-
schiedenen Formen auftreten, beispielsweise als Licht, WarmegBag und Elektrizitat.
Elektrizitat spielt dabei fur die Gesellschaft und Wirtstlewie besondere Rolle, da sie
relativ leicht Gbertragen und in andere Formen umgewandeltewekdnn. Aus dieser
besonderen Bedeutung ist der historische Umgang mit Elektrenii&tanden, dessen
Primat die sichere Versorgung war, was wiederum die sfaatliEinflussnahme
legitimierte.

Aus der staatlichen Einflussnahme ist eine historisch gewashsersorgungsstruktur in
Deutschland entstanden, die aus volkswirtschaftlicher Sicht nichtalpsinDie deutsche
Elektrizitatswirtschaft ist heutzutage durch eine oligopolisBsdarktstruktur gepragt
(vgl. Monopolkommission 2011, S. 37). Vor diesem Hintergrund erscheint es von beson-
derer Relevanz, dass die Bundesregierung am 8. Juli 2011 ein Gpakétdeschlossen
hat, dass neben anderen Gesetzen die endgultige Beendigung dergNlgr Kernenergie
in Deutschland besiegelte. Ziel dieser Arbeit ist es, zu untensuche und inwieweit
dieses als Energiewende bezeichnete Gesetzespaket in destl.dgswirkungen auf die
Marktstruktur im Energiesektor zu entfalten. Diese Frage ishtwg, da Marktstrukturen
Auswirkungen auf die Preise und damit auf die Verteilung der Wahlfatischen den
Marktakteuren haben. Aufgrund der umfassenden Nutzung von Elektrizitat geliesat
Frage Uberragende Bedeutung.

Die Analyse findet anhand der beschlossenen Gesetze statt, Bieodee indirekt in das
Handlungsfeld der Elektrizitaitsunternehmen eingreifen. Um AuswirkungerGesetze
beurteilen zu koénnen, bedarf es eines tieferen Verstdndnisses dé&turStr des
Elektrizitatsmarktes. Der Elektrizitatsmarkt und seine Erklwity werden deshalb anhand
der vorhandenen Literatur beleuchtet und in einen theoretischen Rahngetetiet.
Darauf aufbauend werden die Gesetze der Energiewende beschmebanalysiert. Unter
Einbeziehung sich abzeichnender Entwicklungen werden Schlisse fiWetlbewerbs-
struktur gezogen.

! Das Gesetzespaket beinhaltet das dreizehnte GesetAnderung des Atomgesetzes, das Gesetz zur
Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschrifteig Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)
das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragung@&BEG) und das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung eines Sondervermdgens gienemd Klimafonds* (vgl. Kapitel 4).



Der Aufbau der Arbeit folgt dieser Logik: Im zweiten Kapitetrden zunachst verschie-
dene Marktmodelle beschrieben und ihre Unterschiede erldutert, daradenwdie
Grundlagen des Elektrizitatsmarktes dargestellt. Das drafat®l skizziert anschlieRend
die Entwicklung der deutschen Elektrizitatswirtschaft bis zurigpeatSituation. Das vierte
Kapitel beschreibt die beschlossenen Gesetze der Energiewend@nften Kapitel
schlie3lich werden die Gesetze bewertet und ihre Auswirkungemui@u¥iarktstruktur
beurteilt. Anschliel3end wird ein Fazit gezogen.

2 Theoretische Marktmodelle und Grundlagen der Elektizi-
tatswirtschaft

Dieses Kapitel dient zwei Zielen. Zum einen soll hier dieifg das Verstandnis von
Marktstrukturen und ihren Wohlfahrtswirkungen geschaffen, und zum andelen d&
Grundlagen des Elektrizitatsmarktes geschildert werden. Eseweunachst unterschied-
liche Marktstrukturen dargestellt und ihre Wohlfahrtswirkungen besa@ridn Einzelnen
wird ein Modell des vollkommenen Wettbewerbs und des Monopols dargeSeatiach

werden die Wirkungen von Oligopolmodellen untersucht. Anschliel3end folgen die

Grundlagen der Elektrizitatswirtschatft.

2.1 Vollkommener Wettbewerb

Vollkommener Wettbewerb bezeichnet eine Situation, in der Konsumenten und

Produzenten den Preis eines Gutes als gegeben betrachten (sgloMb et al. 1995,
S. 314). Sie sind im Vergleich zur Grol3e des Marktes klein und kdénneh durc
Verhalten keinen Einfluss auf den Marktpreis ausiben. Ein gutepi@efir solch eine
Situation ist eine Branche, in der viele Unternehmen ein identisches Produkt erzeuge

Auf diesem Markt agieren Konsumenten, die ihren Nutzen maximiererRnaudizenten,
die ihren Gewinn maximieren. Da die Produzenten den Preis albegedmetrachten,
maximieren sie den Gewinn Uber die Menge. Sie weiten ihre Mandgnge aus, bis die
Grenzkosten dem Preis entsprechen. Die Grenzkosten geben die Mangndier Kosten
an, die durch die Produktion einer zusatzlichen Einheit Output entstéhté&rgan 2007,
S. 437). Sie messen also, welche Kosten hinzukommen, wenn eine zusdtniicbi
Output produziert wird. So lange die Grenzkosten unter dem Preis,liEgst sich der
Gewinn durch eine Ausweitung der Produktion erhdhen. Liegen sie Uber dismld&st
sich der Gewinn entsprechend durch eine Senkung der Produktion erhdhen.

Bei



vollkommenem Wettbewerb entspricht beim optimalen Outputniveau der Maisktpr
deshalb den Grenzkosten.

Dieses Marktergebnis erflllt das grundlegende Prinzip der Paffeteefz, was bedeutet,
dass es keine Mdglichkeit gibt ein Individuum besser zu stellen, elmeanderes
schlechter zu stellen (vgl. Varian 2007, S. 17). Die Konsumenten warein deess Gut zu
einem geringeren Preis nachzufragen, die tatsachlichen Kosten wigden Bireis jedoch
Ubersteigen. Ebenso waren die Produzenten bereit, das Gut zu eineranhBheis
anzubieten, daflur finden sich jedoch keine Kaufer. Alle Produktionsfakisezden im
vollkommenen Wettbewerb auf diese Weise zu ihrem Marktpreioohettiund die
Konsumenten bezahlen dabei die tatsdchlichen Produktionskosten. Die Gelginne
Unternehmen liegen in diesem Markt bei null. Ein Gewinn von null bedeldss alle
entstehenden Kosten der Produktionsfaktoren wie Arbeit und Kapital kjedecden
kdnnen, dass darUber hinaus jedoch keine zusatzlichen Gewinne reaksaeh. Ware
das so, dann wirden zusatzliche Unternehmen in den Markt eintreten,stibebelen
Unternehmen kopieren und die Gewinne auf null driicken (vgl. Varian 2007, S. 476 ff.).

2.2 Wirkung von Marktmacht beim Monopol

Marktmacht bedeutet, dass der Produzent oder die Produzenten den Marktbhreals
gegeben betrachten und deshalb durch strategisches Verhalten versietam zu ihren
Gunsten zu beeinflussen (vgl. Mas-Colell et al. 1995, S. 383). Die Wirkungen von
Marktmacht werden in diesem Abschnitt am Beispiel des Monopols veranschaulicht.

Das Monopol ist das einfachste Beispiel eines MarktakteursMaektmacht ausiben
kann. Es handelt sich dabei um einen Produzenten, der als einzigentener&ellt. Es

wird angenommen, dass der Monopolist das Nachfrageverhalten genau kennt. Im
Gegensatz zum vollkommenen Wettbewerb betrachtet der MonopolistelsraBer nicht

mehr als gegeben. Durch die Wahl der Ausbringungsmenge kann er den Preigdsesinfl

Bei einer Ausweitung der Menge sinkt der Preis.

Ausgehend vom Preis des vollkommenen Wettbewerbs kann der Monopolisedge M
verringern und durch den steigenden Preis seinen Gewinn erhéhefithBasr so lange
fort, bis der positive Effekt aus der Preiserhbhung dem negativéakt Eius der
Mengensenkung entspricht. Beim Monopol ist der Gewinn dort maximal, wo der
Grenzerlds gleich den Grenzkosten ist. Der Grenzerl6s gibt dételicisen Erlés an, der
durch die Produktion einer zusatzlichen Einheit entsteht. Die sictelegnste Menge ist
kleiner als bei vollkommenem Wettbewerb, der Preis ist hoher.



Das Monopol ist besser gestellt als die Produzenten bei vollkomméfettibewerb, da es
einen positiven Gewinn erwirtschaftet. Dieses Ergebnis ist @bkt Pareto-effizient. Es
gibt Nachfrager, die bereit waren fur eine zusatzliche Outpuieimiehr zu bezahlen, als
sie in der Produktion kostet. Wirde der Monopolist diese zuséatzlicheiEproduzieren
und zu einem Preis Uber den Grenzkosten — aber unter der Zahluitgshaiteeines
Nachfragers — verkaufen, wirde sich sowohl der Monopolist als decctiNachfrager
besser stellen. Um eine zuséatzliche Einheit zu einem geeimgereis verkaufen zu
kénnen, muss der Monopolist aber den Preis fir das gesamte Output senkbesand
Verlust ist groRer als der Gewinn aus der zusatzlich verkaufteheig worin die
Ineffizienz begrindet liegt.

Monopole kdénnen auf drei unterschiedliche Weisen entstehen (vgl. hierzuvwia08i,

S. 337 ff.). Eine Ursache fur die Entstehung von Monopolen ist das Allemangevon
Produktionsfaktoren. Wenn ein Unternehmen als einziges einen entscheidenden
Produktionsfaktor besitzt, dann kann es aufgrund fehlender Konkurrenz Monopblmac
ausuben. Die zweite Ursache fir die Entstehung von Monopolen ist ditich&a
Legitimation. Der Staat erteilt dabei einem einzelnen Untereahdas Recht Waren
herzustellen oder zu verkaufen. Ein typisches Beispiel eines Monopsés @i ist das
Patentrecht. Durch die Vergabe einer tempordaren Monopolmacht solerhingsanreize
geschaffen werden. Die dritte Ursache fir die Entstehung von Maropst die
kostengunstigere Produktion eines Gutes durch ein einziges Unternalsmdurch eine
gréRere Anzahl von Unternehmen. Es wird in diesem Rahmen von einerichetiir
Monopol gesprochen. Natirliche Monopole entstehen, wenn steigende Skajengrtra
den gesamten relevanten Bereich vorhanden sind. Steigende Skajeneenlauten, dass

bei einer Vervielfachung des Inputs um den Faktor t das Output um reehstaigt (vgl.
Varian 2007, S. 392 f.). Naturliche Monopole sind in Bereichen typisch, in denen hohe
Fixkosten anfallen, die Grenzkosten aber sehr gering sind.

Es bleibt festzuhalten, dass das Monopol selbst im Fall von steig@iddenertragen
nicht Pareto-effizient ist, da es seine Monopolmacht ausnutzt undsdasicht zu
Grenzkosten anbietet.

2.3 Das Oligopol

Als Oligopol wird eine Marktsituation bezeichnet, in der mehr aisUnternehmen aber
immer noch nicht viele in einem Markt konkurrieren (vgl. Mas-Caell. 1995, S. 387),
womit es in Anbetracht der zuvor beschriebenen Modelle eine Zavistllung einnimmt.
Beim Oligopol gibt es unterschiedliche Herangehensweise@ewmnoptimierung. Ist es



beim Monopol nicht entscheidend, ob tber den Preis oder tber die Mengeptiind,
da es zum selben Ergebnis flhrt, spielt dies in der Modellbetrachis Oligopols eine
entscheidende Rolle. Es wird zunachst das Marktergebnis betrachigiesvéber die
Preisoptimierung zustande kommt. Die Ausfuhrungen folgen Mas-Colell. 1995,
S. 388f)

2.3.1 Das Bertrand-Oligopol

In diesem Modell werden zwei Unternehmen unterstellt, die dashgl€ut produzieren
und ihren Gewinn Uber die Preissetzung maximieren. Ein Markt wet Produzenten
wird auch als Duopol oder Dyopol bezeichnet.

Wenn ein Unternehmen in diesem Fall einen Preis oberhalb seinezk@s&en verlangt,
lohnt es sich fur das andere Unternehmen, das Gut zu einem mmedeageren Preis
anzubieten, da es dadurch die gesamte Nachfrage auf sich zpade. Bnternehmen
antizipieren das. Die einzige Situation, in der sie nicht mehrhoten werden kdnnen, ist
der Fall, in dem beide das Gut zu Grenzkosten anbieten. Das isindage strategische
Gleichgewicht. Sie bieten zum gleichen Preis an, der den Greamkestspricht und das
gleiche Marktergebnis wie beim vollkommenen Wettbewerb produziert.Fall des
Doupols mit Preisoptimierung besitzen Unternehmen gar keine iMackit. Es wird somit
ein Pareto-effizientes Ergebnis realisiert.

2.3.2 Das Cournot-Oligopol

In diesem Modell produzieren zwei Unternehmen das gleiche Gut unenimaeen den
Gewinn uber die Menge. Jedes Unternehmen verhalt sich in dieg&tstviatur fur

gegebene Werte des Konkurrenten wie ein Monopolist. Fir jede Mesd€od&urrenten
hat es eine optimale Menge. Aus der Gesamtmenge dieser Whdkere beide
Unternehmen jeweils eine Reaktionsfunktion. Im Schnittpunkt der beidenidteshiahk-

tionen besteht flr beide Unternehmen kein Anreiz mehr die MengerZzimmdern. Der
Punkt der gegenseitig optimalen Mengen wird als Nash-Gleichgebedsichnet und ist
das Gleichgewicht dieses Modells.

Der Preis des Oligopols liegt tber dem Preis des vollkommeneth&Wetrbs, aber unter
dem Preis des Monopols. Die Menge ist groRer als die des Monopoldad3assich
folgendermal3en begriinden (vgl. dazu Mas-Colell et al. 1995, S. 391):



Es wird angenommen, dass die Menge nicht kleiner als die despblsnist. Ware sie
kleiner, konnte ein Unternehmen durch eine kleine Ausweitung der pragazMenge

den gemeinsamen Profit erhdhen, da der Monopolist die gewinnoptimale Menge
produziert. Die Menge muss aber auch strikt groRer sein, wde hiiternehmen bei ihrer
Optimierung nicht die negativen Auswirkungen der Mengenerhéhung auh ihre
Wettbewerber beriicksichtigen. Damit fuhrt das Cournot-Duopol zu dgebis, dass

eine Menge produziert wird, die zwischen der Menge des Monopols uridetgie des
vollkommenen Wettbewerbs liegt. Der Preis ist hoher als bei voitkemem Wettbewerb,

aber geringer als beim Monopol. Das widerspricht dem Ergebni8ei®sand-Duopols,

bei dem das Wettbewerbsergebnis realisiert wird.

Die Gesamtwohlfahrt wird in diesem Modell zwar nicht maximiervie das bei
vollkommenem Wettbewerb der Fall ist; durch die Erhdhung des Wetthewteigt sie
aber im Vergleich zum Monopol. Es profitieren die Konsumenten, wahrenGelvinne
auf der Seite der Produzenten sinken.

2.3.3 Relevanz des Cournot-Oligopols

Es stellt sich die Frage, fur welche Szenarien das ModeMeagenoptimierung im Fall
eines Oligopols anwendbar ist. Es ist intuitiver anzunehmen, dagssnelminen in der
Realitédt eher den Preis als die Menge festsetzen. Das CouodetiMasst sich aber
dennoch legitimieren, die Ausfuhrungen dazu basieren auf Mas-Colell. €1995,

S. 394 f).

Basierend auf der Annahme konstanter Skalenertrage, konnten Unternehrden in
prasentierten Modellen jede beliebige Marktnachfrage bedienen. KnSkalenertrage
bedeuten, dass bei einer Vervielfachung des Inputs um den Faktor dasi€hutput um
diesen Faktor steigt (vgl. Varian 2007, S. 392 f.). Realistischesigedoch anzunehmen,
dass es in der kurzen Frist fallende Skalenertrage gibt, dpstQteigt dabei unterpropor-
tional zum Input. Ein Unternehmen kann damit kurzfristig nicht jedeelnigle Menge
eines Gutes produzieren, da es eine Kapazitatsgrenze aufvezistin® Kapazitatsgrenze
stellt das Ergebnis des Bertrand-Oligopols kein Gleichgewicht aeehirAusgehend vom
Preisniveau des vollkommenen Wettbewerbs kann ein Unternehmen seiiseiibBredas
Wettbewerbsniveau anheben, ohne die gesamte Nachfrage zu verlisrenacht in
diesem Fall sogar positive Gewinne, das urspringliche Gleicbigewt kein Gleichge-
wicht mehr (vgl. Mas-Colell et al. 1995, S. 394 f.).



Auf lange Sicht betrachtet existieren fir Unternehmen dagedea Kapazitatsgrenzen,
da in der langen Frist alle Produktionsfaktoren variabel sind. Dieingavaximale
Kapazitat lasst sich damit langfristig wahlen. Diese WahKagazitat lasst sich aber auch
als Wahl der Menge interpretieren. Die Wahl der Menge ist gdaguwas das Cournot-
Modell beschreibt. Wenn Unternehmen in einem Oligopol langfristandén festlegen,
folgen sie der Optimierung des Cournot-Modells. In der lastiien Betrachtung ist das
Cournot-Modell deshalb als geeignetes Modell zur Abbildung von Marktmaght
rechtfertigen.

Fur das Cournot-Modell spricht auch seine Implikation fir den Fall, dias&nzahl der
Unternehmen im Markt erhoht wird. Durch die Erhéhung der Anzahl der néferen
lasst sich das Marktergebnis des vollkommenen Wettbewerbs herlegeriner sehr
grof3en Anzahl von Wettbewerbern entspricht das Resultat dem ErgelsmsIllkomme-
nen Wettbewerbs (vgl. Mas-Collell et al. 1995, S. 393). Das Modelhisit in der Lage
das anzunehmende Ergebnis korrekt darzustellen.

2.4 Weiterfiihrende Uberlegungen

Die Theorie fuhrt zu dem Ergebnis, dass vollkommener Wettbewerbfftieergeste
Marktform ist, da hierbei der Gesamtnutzen maximiert wird. Mamopol ist die
schlechteste der betrachteten Marktformen, da die Wohlfahrt umglerteilt ist und die
Gesamtwohlfahrt sinkt. Das Cournot-Oligopol nimmt eine Zwischduostglein: Mit der
Anzahl der Wettbewerber erhoht sich die Gesamtwohlfahrt.

Fraglich ist allerdings, inwieweit nicht beriicksichtigte Efée und tatsachliche
Gegebenheiten in der Elektrizitatswirtschaft dem widerspredden Energieversorgung
konnte ein naturliches Monopol sein, sodass Elektrizitat effizientelewwmm Unterneh-
men bereitgestellt werden kann. Grél3ere Unternehmen kdnnten auch @édetage sein
kapitalintensive und langfristige Investitionen zu tatigen. DarUberausi kénnten
Unternehmen mit Marktmacht besser dazu geeignet sein, Innovationgheufiihrer?
Diesen Hypothesen wird im Rahmen der Bewertung des monopolistisckamSyim
Energiesektor nachgegangen.

2 Aktuell werden in der Forschung leicht modifizet€ournot-Modelle verwendet, um die Auswirkungen
von Marktmacht zu untersuchen. Eine Ubersicht deetet von Hirschhausen et al. (2007, S. 5 ff.).

® Eine von Joseph A. Schumpeter aufgestellte Hypethdie zu zahlreichen Untersuchungen gefiihrt hat
(vgl. Schumpeter 1950, S. 105 f.).



2.5 Die Begriffe Energie und Energiewende

Energie bezeichnet im wirtschaftlichen Sinne die Fahigkeithaw@sche Arbeit zu
verrichten, Warme abzugeben und Licht auszusenden. Obwohl Energie pbgisikal
betrachtet nicht verbraucht oder vernichtet werden kann, wird nichhrideriOkonomie
vom Energieverbrauch und von Energieverlusten gesprochen. Der Grumdistatlass
Energie nur in bestimmten Formen nutzbar ist. Die Umwandlung in récté mehr
nutzbare Form wird deshalb als Verbrauch bezeichnet. Von Verlustédngesprochen,
weil nicht die gesamte nutzbare Energie auch genutzt werden kanmeil geht bei der
Umwandlung meist als Abwarme verloren. Die Verluste ergebéndsimit als Differenz
zwischen eingesetzter Energie und erhaltener Energie. Diesdsdliviis wird als
Wirkungsgrad bezeichnet. Je hoher der Wirkungsgrad ist, desto mehieBmiedgbei der
Umwandlung genutzt. Eine ideale Transformation hat damit einen Wirkungsgrad von eins.

In der Wirtschaft wird Energie je nach Umwandlungsschritt im W&ssen eingeteilt:
Primarenergie, Sekundarenergie, Endenergie und Nutzenergie iflelS et al. 2010,
S. 16 ff.). Unter Primarenergie versteht man natirlich vorkommendeni&oengen, wie

Kohle, Wind und Sonnenstrahlung. Sekundarenergie ist das, was nach weandlong

von Priméarenergie entsteht. Beispiele hierfir sind elektris&teom und Kraftstoffe.
Endenergie bezeichnet die Energie, die dem Verbraucher unmittelbsierfligung steht,
also die Sekundarenergie abzlglich weiterer Umwandlungs- uadsgortverluste.
Endenergie ist beispielsweise der Strom aus der Steckdose ouzmn.B2ie Nutzenergie
schlielich ist die Energie nach dem letzten Umwandlungsschrigtidda.B. das Licht

der Gluhbirne, die ausgestrahlte Warme der Heizung oder die Besichieg eines
Automobils. Alle diese Schritte enthalten Verluste. Die Produktion vardgte bezeichnet
zumeist den Umwandlungsschritt von der Primar- zur Sekundarenergie.

Unter dem Begriff Energiewende wird die Abkehr von der Verwendassgjler Energien
hin zu erneuerbaren Energien fur die Deckung des Energiebedatanden. Urspring-
lich geht der Ausdruck auf eine Publikation des Oko-Instituts mit dEiel:
.Energiewende — Wachstum und Wohlstand ohne Erd6l und Uran® zurtick. Hierlo wur
erstmals in einem Szenario durch eine erhdhte Energieeffizien®atschaftswachstum
vom Energieverbrauch entkoppelt. Dieses Konzept wurde daraufhin von andezeneAkt
aufgenommen und weiterentwickelt (vgl. Oko-Institut 2011).

Die Energiewende bezeichnet damit im weiten Sinne ein Gesamgitpnezelches die
Stromungen der nachhaltigen Energiepolitik vereint. Es umfasst elibeSserung der
Energieeffizienz, die Einsparung von CO2-Emissionen und die Erhéhung dsis Aletr



erneuerbaren Energien am Gesamtverbrauch. Das sind unter andeféetedier Klima-
und Energiepolitik der Bundesregierung (vgl. BMWi 2010, S. 5). Im engearere Svird
unter Energiewende in Deutschland die Beendigung der Nutzung deencegie
verstanden. In dieser Arbeit wird der Begriff Energiewende GQiberbegriff fir das
Gesetzespaket vom 8. Juli 2011 verwendet.

2.6 Grundlagen der Elektrizitdtswirtschaft

Elektrizitat ist der Oberbegriff fir Phanomene, die auf einkende oder bewegte
elektrische Ladung zurtickgehen (vgl. Brockhaus 2003, S. 227). Unter diesdre@ider
fallt auch elektrischer StrofhStrom bezeichnet einen Zustand, bei dem Elektronen sich in
eine bestimmte Richtung bewegen. Die Leistung des elektrissttems wird in Watt
gemessen. Der Vorteil von elektrischem Strom ist, dass lerdaicht in andere Energie-
formen umwandeln l&sst. Ein weiterer Vorteil von Strom ist, dassbei einem
vorhandenen Netz leicht den Verbrauchern zur Verfligung gestellt wendien ka

In der Ubertragung wird meist Wechselstroamstatt von Gleichstroheingesetzt, da er
sich leichter auf eine hohere Spannung transformieren lasst. UBdmnagungsnetze
werden in verschiedene Spannungen eingeteilt, zur Uberbriickung grER&eFnungen
wird Strom auf eine héhere Spannung gebracht, da so Leitungsseruengert werden.
In Umspannungswerken muss der Strom dann erneut transformigiényem ihn auf
Verteilungsnetze zu bringen und dem Verbraucher zur Verfigung zu stellen.

2.6.1 Besonderheiten der Stromubertragung

Die Stromversorgung hat einige Eigenschaften, die fir die Marktstrvon Bedeutung
sind. Die folgenden Ausflhrungen orientieren sich an Strobele et al. (2010, S. 203 ff.).

Zuallererst ist Strom netzgebunden. Dieses Netz erflillt dignBengen eines natirlichen
Monopols. Eine Preisdifferenz fuhrt in der Folge nur zu einem zud@nliAngebot, wenn
die Netzkapazitaten vorhanden sind und der Zugang gewahrleistBersMarkt kann
nicht so frei funktionieren, wie er das in anderen Bereichen ohne Netzbindung tut.

Im Weiteren fliel3t Strom physikalisch immer dorthin, wo er deranthommen wird. Das
bedeutet zunachst, dass nicht bestimmt werden kann, welcher ProduZehenwe

4 Elektrizitat und elektrischer Strom oder Stromdhiin der weiteren Arbeit synonym verwendet.
®> Wechselstrom wird so bezeichnet, weil er seine@lchtung mit einer bestimmten Frequenz &ndert.
® Gleichstrom flieRt in nur eine Richtung.
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Verbraucher beliefert. Das Regulierungsproblem des Netzes eedsimh damit darauf,

dass zeitgleich genau so viel Strom in ein Netz eingespersten muss, wie entnommen
wird. Geschieht dies nicht innerhalb von bestimmten engen Grenzéehtbée Gefahr

eines Netzzusammenbruchs. Erschwert wird dieses Problem durchadizciie, dass
Strom nicht grof3technisch speicherbar ist. Dadurch muss Strom iganar produziert

werden, wenn er gerade verbraucht wird. Weiter erschwert werdEldiktrizitatsversor-

gung durch Schwankungen des Stromverbrauchs innerhalb des Tages-

Jahresrhythmus. Aus diesem Grund missen flr eine sichere Strorguags grofl3e

Reservekapazitaten bereitgehalten werden.

Zuletzt lasst sich Strom nicht oder nur sehr begrenzt substituiend ist gleichzeitig fur
die Nutzung von grundlegenden Gitern notwendig. Die Nachfrage ist danunmghdest
kurzfristig unelastisch, das hei3t, dass die Nachfrage nur imggeni MaRe auf
Preisédnderungen reagiert (vgl. Monopolkommission 2011, S. 203). Diese Tat&dulean
dazu, dass Staaten die Notwendigkeit sehen, die Stromversorgung zu regein.

2.6.2 Netzkapazitaten und Regelenergie

Von besonderer wirtschaftlicher Relevanz fir die Stromversorgetndie Kapazitat im
Versorgungsnetz, womit meist die Kapazitat von zusammenhéngentism gemeint ist.
Die Verbindungspunkte zweier Netze werden als Interkonnektoren ur@rezkuppel-
stellen bezeichnet, wenn sie an den Landesgrenzen liegen (vgl. Mamopabksion 2011,

und

S. 107). Diese Kuppelstellen kdénnen zu Netzengpassen fuhren, die Stromubgrtrag

behindern und so Einfluss darauf nehmen, wie rentabel Kraftwerke sind anttwe
Kraftwerkskapazitaten entstehen. Das Stromnetz kann damit dieekVidischaftlichkeit
von Kraftwerken beeinflussen.

Zusammenhangend mit der Problematik der Netzengpéasse ist rolderRatik der
Regelenergie. Regelenergie bezeichnet die Energie, die denedbefiihrt oder entzogen
werden muss, damit das Netz stabil bleibt. Sie dient im Wedw®sml dazu unvorhergese-

hene Abweichungen zu kompensieren (vgl. Monopolkommission 2011, S. 114 ff.). Die

Regulierung kann dabei sowohl auf der Nachfrageseite durch Zu-Abdehaltung von
Last, als auch auf der Erzeugungsseite durch Zu- oder Abschatinri{raftwerkskapazi-
taten erfolgen. Regelenergie wird extra fir den Zweck des @isbgl von Schwankungen
bereitgehalten und kann nicht von allen Kraftwerken erbracht werdebenNder
tatsachlich erbrachten Leistung wird deshalb auch die Beteitigahon Regelenergie
vergutet. Regelenergie und abschaltbare Lasten werden insbesondeveuq &if die

" Eine ausfiihrliche Darstellung hierzu bieten Sthéle¢ al. (2010, S. 211 ff.).
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Schwachen der heutigen deutschen Strommarktstruktur an spatdlerdieteer Arbeit
relevant werden.

2.6.3 Nachfragestrukturen und Kraftwerkspark

Wie bereits angesprochen, schwankt der Elektrizitdtsverbrauchagasrhythmus stark.
Wirden Kraftwerke nur wenige Verbraucher beliefern, misseesesir flexibel reagieren.
Dieses Problem lasst sich dadurch mindern, dass mehrere VedrrausAhmmengefasst
werden. Eine weitere Glattung des Nachfrageprofils laskt dadurch erreichen, dass
unterschiedliche Verbraucher — Bz. Produktions- und Dienstleistungsbetriebe mit
Privathaushalten — in einem Netz zusammengefasst werden (kigbelSt et al. 2010,
S. 2151f.). Generell gilt, dass mit steigender Grof3e des Versogphigs die
Schwankungen im Netz geringer werden, vorausgesetzt, dass Kketzxengpasse
vorliegen. AulRerdem lasst sich das Nachfrageverhalten durch dimflBesung der
Verbraucher weiter glatten. Schwankungen im Jahresrhythmuenlassh dagegen
weniger leicht ausgleichen.

Der Lastverlauf im Jahresrhythmus lasst sich in drei Beeesinteilen (vgl. Strobele et al.
2010, S. 217): Das ist zunachst die Grundlast, die von 8760 Stunden im Jahm éX&® a
Stunden auftritt und von 3® bis 67 der Kraftwerkskapazitat gedeckt werden kann.
Darauf folgt die Mittellast, die weitere 28 der Kapazitat benétigt und an 2500 Stunden
im Jahr auftritt. FUr die Spitzenlast schlie3lich werden weil®€b6 Kapazitat benotigt, sie
tritt an den restlichen 1500 Stunden im Jahr auf.

Aus diesen Daten lasst sich folgern, dass viele Kraftwerkeinarsehr begrenzte Zeit im
Jahr tatsachlich Strom produzieren. Um all diese Lasten waftich bedienen zu
kénnen, sind unterschiedliche Kraftwerkstypen notwendig. So werden Kiadtweit
hohen Investitionskosten und niedrigen variablen Kosten in der Regel zkurideder
Grundlast eingesetzt. Mit der Erhéhung des Stromverbrauchs wenddtwdéike mit
hoheren variablen Kosten hinzugeschaltet. Durch den Ausbau der Versorguhg dur
erneuerbare Energien, die genau wie die anderen Energietrageigenden Kapitel
dargestellt werden, wird die Koordination des Lastenmanagementsucmsgller, da
erneuerbare Energien oft von meteorologischen Gegebenheiten abhangig sind.

2.6.4 Unternehmensbereiche und Handelsstufen der Stromwirt$aft

In der Stromwirtschaft lassen sich generell drei Bereiche safiteiden: Die Erzeugung
von Strom, der Stromtransport und die Verteilung von Strom (vgl. Monopolkommiss
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2006, S. 278). Der Transport von Strom lasst sich wiederum aufteilen ifrdiesport auf
hoher und auf niedriger Spannungsebene.

Diese Unterscheidung ist fur die vorliegende Untersuchung relewaiitsich aus diesen
Bereichen wiederum drei Markte ableiten lassen: Der GroRharal&lsrder Endkunden-
markt und der Markt rund um den Transport von Strom. Auf dem Grol3handelsrasait

die Erzeuger als Produzenten auf; die Unternehmen, die den Straieueragieren als
Nachfrager. Auf dem Endkundenmarkt agieren die Stromverteilungsuntemeaisie
Produzenten und die Verbraucher als Nachfrager. Auf dem Markitrfdim®ansport ist

der Eigentimer des Netzes ein Angebotsmonopolist und Nachfrager esimdch
Spannungsstufe  Verbraucher oder Stromverteilungsunternehmen. Zwischen de
GroRRhandelsstufe und dem Verbraucher kann es auch mehrere Handetgsteferfvgl.
Monopolkommission 2006, S. 278).

Diese Unterteilung beschrieb die traditionelle Marktabgrenzued; kairzem ist das
Bundeskartellamt dazu Ubergegangen den Markt in die Bereickab&atz von Strom,
Vermarktung von Strom aus erneuerbaren Energien und die Vermarktungegelemer-
gie zu unterscheiden (vgl. Bundeskartellamt 2011a, S. 69 ff.). Der Béfmstdbsatz von
Strom umfasst die Vermarktung der erzeugten und importiertemBiengen. Der Absatz
von Strom lauft dabei Uber drei Vertriebswege, tUber den Bérsenhanddbjlatenalen
Grof3handel und Uber den auf3erbdrslichen Handel. Die letzten beiden Formenm al&rde
»Over the Counter” (OTC) Handel bezeichnet. Der boérsliche Handel machte 20jlizkedi
6% des Handelsvolumens aus (vgl. Bundesnetzagentur 2011, S. 29), dennoch gilt er
aufgrund der Transparenz als Referenz fir den OTC-Handel. DeerBi@ndel umfasst
auch den Handel mit Emissionszertifikaten. Die neue EinteilungMbektes ist der
traditionellen vorzuziehen, weil damit die derzeitigen Marktvénigde besser abgebildet
werden kdnnen.

2.6.5 Handel mit Emissionszertifikaten

Der Handel mit Emissionszertifikaten ist ein System, dam @@®2-Ausstol3 von
ausgewahlten Branchen in der Europaischen Union (EU) auf ein fegegel®&lal
begrenzt. Die Ausfilhrungen basieren auf einer Publikation der Europ#somaission
zu diesem Thema (vgl. Europaische Kommission 2009). Unternehmen bekomineen da
Zertifikate, die sie zur Emission einer bestimmten Menge C@g&chtigen. Wenn
Unternehmen mehr ausstof3en, so sind sie verpflichtet zusatzlidifikaterzu ersteigern
oder von anderen Unternehmen zu erwerben. Investitionen in Effizienz und schadstoffar
Technologien werden auf diese Weise gefordert. Die Einfihrung diedesnSyarfolgte in



13

der EU in drei Phasen. Die Pilotphase dauerte von 2005 bis 2007, woteid8b
Zertifikate unentgeltlich verteilt wurden. In der zweiten Phase2@8 bis 2012 passten
die einzelnen Staaten ihre CO2-Emissionen dem Kyoto-Protokoll arkonkeet zu einer
Verringerung der Menge fiihrte. Es wurden nur noclo9@er Zertifikate unentgeltlich
verteilt, der Rest musste ersteigert werden. Die Listebd&offenen Branchen wurden
dabei stetig erweiteft.

In der dritten, ab 2013 beginnenden Phase wird das System stark vier@rel@uteilung
der Zertifikate findet dann nicht mehr auf nationaler Ebene iersogten ,Nationalen
Zuteilungsplanen” statt, sondern durch die EU, die eine die geddthinschlieRende
Obergrenze festlegt. Zudem sollen die Zertifikate grundsktziersteigert werden. Bis
2027 gibt es allerdings fir die meisten Branchen einen gleiteddergang, wobei der
unentgeltlich verteilte Anteil der Zertifikate stetig sinkt.

Energieerzeugungsanlagen gehdren seit 2005 zu den Anlagen, die aertiGkatéhan-
del teiinehmen missen. Fir die einzelnen CO2-emittierenden Anlagantdieties, dass
die Grenzkosten des Betriebs steigen, sofern fir die ZertifikatBreis gezahlt werden
muss. CO2-Ausstold bekommt damit eine klare Auswirkung auf die Wittisdieeit von
Erzeugungsanlagen. Das ist bedeutend im Zusammenhang mit dere®eadg, weil
dadurch fossile Kraftwerke teurer werden, was sich auf denuZuba Kapazitaten
auswirkt.

2.7 Energietrager

Zum besseren Verstédndnis der Materie werden nun die wichtigstemgietrager
vorgestellt, wobei besonders darauf eingegangen wird, welche Begalieuknergietra-
ger fur die Elektrizitatsversorgung haben. Weiterhin werden diétWerkseigenschaften,
die Versorgungssituation und die zukinftige Nutzbarkeit beschrieben.

2.7.1 Erdol

Erdol ist ein flissiges Gemisch aus Kohlenwasserstoffen, ausTdeimstoffe flur das
Transportwesen und fur die Warmeerzeugung gewonnen werden (vgl28@R S. 31).
Fur die Stromproduktion spielt Erddl eine untergeordnete Rolle, da Rohdlprddukier
1,3% der Bruttostromerzeuguhgls Basis dienen (vgl. AGEB 2011a). Der Grund dafiir
liegt bei den hohen Kosten von Ol (vgl. Strébele et al. 2010, S. 222) und lakingién

8 |m Jahr 2012 kam beispielsweise die Flugindustaizu.
° Bruttostromerzeugung ist die Stromerzeugung eiragiwerks inklusive seines Eigenverbrauchs.
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hohen variablen Kosten. Der Vorteil von Erddlkraftwerken ist, dassalsi sogenannte
~Schnellstarter” in kurzer Zeit volle Leistung bringen kdnnen urghdl zum Ausgleich

von Netzschwankungen taugen (vgl. E.ON 2012). Sie eignen sich damit fur die Spitzenlast
Erdol hat eine bessere CO2-Bilanz als Braun- und Steinkohle, atees&ilechtere als
Erdgas (vgl. Libbert 2007, S. 20).

Aufgrund der geringen Reserven in Deutschland wird der Grof3teil dessRotpirtiert.

Im Jahr 2009 waren es Uber ®&/(eigene Berechnung nach AGEB 2011b). Deutschland
bezieht sein Erd6l zum Uberwiegenden Teil von den nahen Nachbarn. Diengrof3t
Ollieferanten sind Russland mit 384 GroRbritannien mit rund 24 und Norwegen mit
9,4% (eigene Berechnung nach BAFA 2010). Der OPEC-Anteil lieigtumel 20%, damit

ist eine gute Ausgewogenheit erreicht (vgl. Stobele et al. 2010, S. 117).

Auf Basis der Daten des BP Statistical Review of World Bn&2§10 reichen die
Erdblreserven bei unverandertem Verbrauch und unveranderter Forderunépsios
Jahre (eigene Berechnung nach BP 2010, S. 6 ff.). Werden die Reservesthéosgen,
die schon bekannt aber noch nicht technisch erschliel3bar sind oder schafilich noch
nicht rechnen und werden Schatzungen uber zuséatzliche Olquellen viekldsr
unkonventionellen Quellen eingeschlossen, so reicht das Erdél womdoglichitéreniiber
200 Jahre (vgl. Strobele et al. 2010, S. 108).

2.7.2 Stein- und Braunkohle

Kohlen sind fossile, brennbare Rickstdnde von abgestorbenem Pflanzeinfatgr
BGR 2009, S. 116). Es wird zwischen Stein- und Braunkohle unterschieden. Braunkohle
hat einen grol3eren Wasseranteil und einen geringeren Energieyédihlder Transport
angesichts des Energiegehaltes sehr kostspielig ist, wird Braunkotidée Regel unweit
der Abbaugebiete verbrannt. Im Gegensatz zu Ol leistet Kohla gim®en Beitrag zur
Elektrizitatsproduktion in Deutschland. Im Jahr 2009 war Kohle mit %2 8er
Gesamterzeugung der groé3te Stromlieferant. Auf die Steinkohle entélbei 18,% und

auf die Braunkohle 24 % (vgl. AGEB 2011a). Die variablen Kosten sind bei Braunkohle-
kraftwerken gering und bei Steinkohlekraftwerken mittelhoch (vgl. Sedéeal. 2010,

S. 221). Sie eignen sich damit fir die Grund- bis Mittellast. IngMe&ech zu den anderen
Energietragern hat Kohle die schlechteste CO2-Bilanz (vgl. Ltibbed7, S. 20).
Kohlekraftwerke haben einen Wirkungsgrad vor?@dis 40% und besitzen Anfahrtszei-
ten von 2 bis 4 Stunden (vgl. Strébele et al. 2010, S. 220).
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Steinkohle wird in gréRerem Umfang international gehandelt. Obwetatddhland eigene
Steinkohlevorkommen hat, werden fast %5der Steinkohle importiert (vgl. AGEB
2011b). Deutschland ist aber gleichzeitig der mit Abstand gré(3te Brialefdalerer (vgl.

BGR 2009, S. 149 1.). Kohle ist ein Garant fur VersorgungssicherheitGAuidlage der

Daten des BP Statistical Review of World Energy 2010 reichen diehggten Reserven

bei gleichbleibendem Verbrauch und unverédnderter Forderung fir evéaisr 250 Jahre
(eigene Berechnung nach BP 2010, S.32ff.). Wird davon ausgegangen, dass die
Gesamtressourcen mehr als viermal so gro3 sind, wie das imBB@Gdéht (2009, S. 120)

der Fall ist, so reichen die Vorkommen hypothetisch fir weitere 10@0 Jahre. Eine
Knappheitsfrage wie bei Ol stellt sich deshalb in naherer Zukunft nicht.

2.7.3 Erdgas

Es handelt sich dabei um ein in der Erdkruste vorkommendes Gemischesve&ben der
Hauptkomponente Methan andere Bestandteile wie Ethan, Propan unde wedbt
brennbare Gase wie Stickstoff, Kohlendioxid und Schwefelwasserstoff enthaitefvigh
BGR 2009, S.71). Erdgas wird Uberwiegend als Brennstoff fir Kredeydndustrie,
Haushalte und Gewerbebetriebe verwendet, spielt aber auch zunedm8nennstoff fur
Kraftfahrzeuge eine Rolle (vgl. BGR 2009, S. 72).

Fur die Stromversorgung ist Erdgas in Deutschland sehr wichtiglahm 2009 wurden
13,3% des deutschen Stroms aus Erdgas erzeugt (vgl. AGEB 2011a). Naeh dakl
Bundesverbands der Energie- und Wasserwirtschaft (BDEW) istaRdsder wichtigste
Erdgaslieferant fir Deutschland, da es im Jahr 200% 3s Gesamtbedarfes lieferte,
gefolgt von Norwegen mit 28 und den Niederlanden mit 20. Deutschland férderte
13% des Gesamtbedarfes selbst (vgl. BDEW 2009). In der jingerenngergzeit wird
Erdgas Uberregional zunehmend auch auf dem Seeweg transportiert. Dazu musawds abe
-164°C gekiihlt werden, damit es flissig wifdDiese Transportart hat gegeniiber
Pipelines eindeutige Kostennachteile (vgl. Strébele et al. 2010, S. 159).

Erdgaskraftwerke besitzen hohe variable Kosten und eignen siderfiEinsatz in der
Spitzenlast. Sie sind schnell einsetzbar und gelten aufgrund der QO@sBilanz als
umweltfreundlich. Der Wirkungsgrad liegt zwischen%@nd 50% bei Gasturbinenkraft-
werken und bei bis zu 8® bei Gas- und Dampf (GuD) Kraftwerken (vgl. Strébele et al.
2010, S. 220).

1% Flissiges Erdgas wird als Liquefied Natural Gas@l) bezeichnet (vgl. BGR 2009, S. 71).
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Die bisher sicher bekannten Reserven reichen bei gleichbleibBrmduktion fir weitere
62 Jahre (eigene Berechnung nach BP 2010, S. 22 ff.). Die Ressougesaneli@a um ein
Drittel Uber den sicheren Reserven, allerdings ist hiat@ginicht-konventionelle Erdgas
nicht eingerechnet. Nicht-konventionelles Erdgas ist Erdgas, das insd&h#tein einge-
schlossen ist. Hier gibt es noch keine sicheren Angaben; Schétzumgrtreffen die
sicheren Reserven um mehr als das Dreifache, wobei diehiathké@cGewinnbarkeit von
der technologischen Entwicklung und wirtschaftlichen Gegebenheitemgighsein wird
(vgl. BGR 2009, S. 95).

2.7.4 Kernbrennstoffe

Die Quelle von Kernenergie ist Uran. Es ist ein natlrlichestdBelteil der Gesteine der
Erdkruste. Lagerstatten konnen sich unter sehr unterschiedlichen Begiinchitden (vgl.
BGR 2009, S. 158). Kernenergie wird fast ausschliel3lich zur Stromproduktivandst.
Im Jahr 2009 erzeugten Kernkraftwerke (KKW) 2#8les deutschen Bruttostroms (vgl.
AGEB 2011a).

Nach den Unglicken in Tschernobyl und Fukushima hat die deutsche Rbétik
Beendigung der Nutzung der Kernenergie beschlossen. In einigen Landerrallem in
den USA, in Russland und China — werden allerdings weiterhin neue Ardaggmet.
KKW besitzen sehr geringe variable Kosten und sehr lange Asfafiten, weshalb sie in
der Grundlast eingesetzt werden. Der Wirkungsgrad liegt i Bi3 35%.

Die Reichweite der sicher bekannten Reserven gewinnbar bis 40 UBA@pUran reicht

bei einem unveranderten Verbrauch fur 43 Jahre, hinzu kommen allerdimgjselstande
aus dem Militdr und weitere Ressourcen, die die Reserven um afadfiies Ubersteigen
(eigene Berechnung nach BGR 2009, S. 162 ff.). Die Versorgung kann dakhaibher

gewertet werden.

2.7.5 Erneuerbare Energien und Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

Eine erneuerbare Energie ist in dem hier verwendeten Sinndljedée Energieversor-
gung nutzbare sich erneuernde Energie (vgl. Brockhaus 2003, S. 246@hSrastit nach
menschlichem Ermessen unendlich lange zur Verfigung. Erneudibargien basieren

auf natdrlichen Prozessen, die auch ohne Abzweigung von nutzbarer Estetijieden.

Die drei origindren Quellen sind Solarstrahlung, Geothermie und t€ekeift. Neben der
direkten Nutzung der Sonne durch Photovoltaik kann Sonnenenergie indirekt durch Wind,
Wasser und Biomasse genutzt werden.



17

Im Jahr 2009 beruhten 13/® der deutschen Stromversorgung auf regenerativen Energien.
Im Jahr 2011 waren es nach vorlaufigen Daten bereit¥d.9[%er Grol3teil geht dabei auf

die Windkraft zurtick, gefolgt von der Biomasse und Photovoltaik (vgl. AGEB 2011a
Erneuerbare Energien, die von den meteorologischen Gegebenheiten gbiadgi
werden als dargebotsabhangige Energien bezeichnet. Energiegansragiven Quellen

wird bis auf wenige Ausnahmen im Inland gewonnen. GeméalR der oben genannten
Definition ist die statische Reichweite von erneuerbarendigmeraus menschlicher Sicht
unbegrenzt. Erneuerbare Energien genie3en in Deutschland einen Einspeigevorra
Netzbetreiber sind verpflichtet sie zu einem staatlich festgelegéendzunehmen.

Die Kraft-Warme-Kopplung (KWK) ist eine Technologie, die bei konimdllen
Kraftwerken anfallende Abwarme nutzt. Die Abwarme wird abgekopped zur
Verwendung als Prozess- oder Fernwarme weitergeleitet. Duesk diechnologie kann

ein Wirkungsgrad von bis zu 80 erreicht werden (vgl. Monopolkommission 2011,
S. 68). Einige Anlagen dienen primar der Stromerzeugung und sind ddkhalie!
einsetzbar. KWK-Anlagen, die Strom als Nebenprodukt produzieren, produzieren
allerdings auch bei sehr niedrigen und negativen Preisen (vgl. Monopoiksiorm2011,

S. 156 f.).

2.8 Angebotskurve und Marktmacht im Elektrizitatsmarkt

Aus den dargestellten Energietragern lasst sich die Angebotskuarizektrizitatsmarkt
wie in Abbildung 1 beispielhaft darstellen:

Abbildung 1: Angebotskurve mit finanzieller Kapazitatszuriickhaltung
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Quelle: Strébele et al. (2010, S. 225); leicht rfipidirt.
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Auf der Abszisse ist die Erzeugungsleistung und auf der Ordsivatadie Grenzkosten pro
erzeugter Megawattstunde (MWh) abgetragen. Die Kraftweirkeé nach ihren Grenzkos-
ten angeordnet und werden zur Stromproduktion eingesetzt, wenn detpidiar Gber
ihren Grenzkosten liegt. Ganz links sind KWK-Anlagen eingezeichdiet, fir alle
Anlagen stehen, die hohe Anfahrtskosten haben oder primar Warme erzeagkalb es
vorteilhafter sein kann, zu negativen Preisen Strom einzuspeisenjealErzeugung
einzustellen. Danach folgen erneuerbare Energien, KKW, KohtdgaB- und Olkraft-
werke. Die Nachfrage ist hier kurzfristig als vollkommen ustetah dargestellt. Wirde in
diesem Fall ein Anbieter seine Marktmacht ausnutzen und Stromd&heGrenzkosten
anbieten, um seinen Gewinn zu steigern, kommt es zu einer reinenteilomgswirkung,
da sich die Menge nicht verandert. Ohne Ausibung von Marktmacht stbllinsdieser
Abbildung der Preip, ein. Er entspricht den Grenzkosten.

Marktmacht kann im Elektrizitatsmarkt auf zwei Arten ausgetdrden (vgl. Bundeskar-
tellamt 2011a, S. 115 ff.). Bei der physischen KapazitatszurickhaltudgnvKapazitaten
nicht angeboten, obwohl der Preis tUber den Grenzkosten liegt. DeibBetpeofitiert
entsprechend, wenn der erhéhte Gewinn durch seine eingesetzten eaftleprVerlust
des nicht eingesetzten Kraftwerks ubersteigt. Die andere idhé&git besteht darin,
Kraftwerkskapazitat zu einem Preis tUber den tatsachlichen Kargten anzubieten. Dieser
Fall ist in Abbildung 1 ebenfalls dargestellt. Der Betreiber Betgaskraftwerke bietet
seine Kapazitat Gber den Grenzkosten an, sodass sich derpPreisstellt und er
zusatzliche Gewinne realisiert. Das wird vom Kartellamffiaisnzielle Kapazitatszurick-
haltung bezeichnet.

Das deutsche Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWBumtientanderem
dazu, genau solcherlei Vorhaben zu unterbinden. Es verbietet die Ausnhwinang
.marktbeherrschenden Stellung” (8 19 (1) GWB 2005), die vorliegt, wenkeis
Wettbewerber gibt oder das Unternehmen keinem wesentlichen Wattbausgiesetzt ist.
Es wird auBerdem angenommen, dass eine marktbeherrschende Steteng ridumlich
relevanten Markt vorliegt, wenn ein Unternehmen einen Marktanteil von mindegtens
Drittel hat. Eine marktbeherrschende Stellung wird ebenfallsreorgmen, wenn drei oder
weniger Unternehmen einen Marktanteil von mindesten%o Staben oder funf oder
weniger Unternehmen einen Anteil von mindestens zwei DrittelnzZeesiivgl. § 19 (3)
GWB 2005).

Wie bereits beschrieben, zeichnet sich der Elektrizitatandarch Nicht-Speicherbarkeit,
eine Gleichzeitigkeit von Einspeisung und Entnahme und durch eine Kkigzfrist
unelastische Nachfrage aus. Aufgrund dieser Besonderheiten kann esridsbe zur Zeit
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der Spitzennachfrage dazu kommen, dass auch Anbieter, die verhaltnisyeé@loge
Kapazitaten besitzen, Marktmacht ausiben kodnnen, da ohne ihre Kapaziéten
Nachfrage nicht bedient werden kann. Immer wenn die Kapazitates Blarktteilneh-
mers notwendig sind, um die Nachfrage zu decken, verfugt dieser,étebliche
Marktmacht“ (Bundeskartellamt 201l1a, S.97). Diese Tatsache widdnispden
Annahmen des GWB und macht den Strommarkt theoretisch besondersg afifilli
Marktmachtmissbrauch.

3 Entwicklung der Elektrizitatswirtschaft

Nachdem die theoretischen Grundlagen der unterschiedlichen Markkenaohe die
Grundzige des Elektrizitatsmarktes beleuchtet worden sind, wirdiadntwicklung des
Strommarktes in Deutschland beschrieben. Das dient dem bessersgntlieis des
Strommarktes und als Hintergrund zur noch ausstehenden Bewertung etreGaer
Energiewende. Dariiber hinaus wird erlautert, wie effizient Monopol&mergiesektor
tatsachlich sind.

3.1 Anfange der Elektrizitatsversorgung

Die ersten Stromkraftwerke entstanden in Deutschland entwisdanieate Kleinkraftwer-
ke oder ab dem Jahr 1884 auch als Stadtkraftwerke (vgl. Leuschner 20l&neé\
Netzwirtschaft' ist die Elektrizitatswirtschaft auf die Nutzung 6ffentlich&vege
angewiesen (vgl. Eising 2000, S.57)Elektrizitatsunternehmen entstanden deshalb
entweder in offentlicher Hand oder aber Kommunen schlossen peividitbe Konzessi-
onsvertrdge mit privaten Anbietern. Die Vertrage legten eilgerakine Anschluss- und
Versorgungspflicht fest und verpflichteten das Unternehmen zum Awssabletzes und
zur Stromversorgung. Das Unternehmen bekam alleiniges Wegéiealie Verlegung
von Kabeln und damit eine Monopolstellung im Versorgungsbereich. Estemumss
Gegenzug eine Konzessionsabgabe an die Gemeinde entrichten. Die jeweifiggndea
behielten sich wiederum das Recht vor, Anderungen von Tarifordnungen uatbeitif-
gungen mitzubestimmen.

Die ersten Versorgungsnetze wurden mit Gleichstrom betrieberGlBichstromnetze in
der Handhabung jedoch deutlich teurer sind als Wechselstromnetze udbedieagung
mit hohen Verlusten einhergeht, waren nur lokale Gebiete mit Strosorge (vgl.

! Das ist eine Wirtschaft, die zur Verteilung ei@astes ein fiir diesen Zweck errichtetes Netz benotig
12 Falls nicht anders ausgewiesen, basieren dierfdlge Ausfiihrungen auf Eising (2000, S. 57 ff.).
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Leuschner 2011a). Die Versorgung begrenzte sich zunéchst auf ledulstgen und die
Beleuchtung gréRRerer Stadte. Bereits vor der JahrhundertwendbBen@nergiewirtschaft
stark konzentriert. Der Grund daflr waren elektrotechnische Unternehnsbesondere
Siemens und AEG, die Kraftwerke konstruierten und vielfach sb#isieben. Nach der
Jahrhundertwende ermdglichten in einer zweiten Stufe Uberlandwerk&eultselstrom-
netzen die Versorgung von landlichen Gebieten und verbanden einzelneeGaiet
Lokalversorger miteinander. Einige Gemeinden gaben die Elekis@itiluktion
daraufhin auf.

Um die Konkurrenz zwischen den Unternehmen zu beschranken, wurde 1908seestm
Demarkationsvertrag zwischen Uberregionalen Versorgungsunternelyssahlossen.
Dabei handelt es sich um einen privatrechtlichen Vertrag, in dersoxgungsunterneh-
men raumliche Gebiete festlegen, innerhalb derer nur ein Unternelirnant&reitstellen
darf. Es wird zwischen horizontalen und vertikalen Demarkationsgertranterschieden.
Bei horizontalen Vertragen vereinbaren die VertragsbeteiligteinekiLieferbeziehungen
zueinander zu unterhalten. Vertikale Demarkationsvertrage werdeohen Erzeugungs-
und Verteilungsunternehmen abgeschlossen, um Wettbewerb imsjeigghen Bereich
auszuschlieBenvgl. Soltwedel et al. 1987, S. 71). Durch diese Regelung wurde die
Stromversorgung in Gebiete eingeteilt, in denen nur ein einziggsriéhmen Strom
bereitstellte: Es entstanden Gebietsmonopole. Diese Entwicklurtg wiglich, weil die
Elektrizitatsversorgung von staatlichen Akteuren als Aufgabe diér Allgemeinheit
betrachtet wurde und als Ziele primar VersorgungssicherheWiridchaftlichkeit galten
(vgl. Eising 2000, S. 61). Eine Folge der Monopolstruktur war, dass Verssajisvgei-
tungen nur durch Unternehmensibernahmen oder Beteiligungen ausgebaah werd
konnten, was die Konzentration in der Branche verstarkte.

Nach dem ersten Weltkrieg folgte die dritte Stufe der Entwiwgl Ahnlich wie bei der
Entwicklung von regionalen Versorgern entstanden nun Uberregionale \(ergsugter-
nehmen und verbanden durch Uberregionale Leitungen die Netze der Regiongdvers
miteinander. Die Uberregionalen Unternehmen gingen aus den bestehkriearehmen
hervor, entstanden aus Fusionen oder Neugrindungen. Diese Entwicklung wurde
zumindest teilweise durch den Staat vorangebracht, mit dem Zidlegingsfahigkeit

des Sektors zu steigern (vgl. Bruche 1977, S. 60). In der Folge kameewerWerdran-

gung der Regionalversorger.

Die Uberwiegende Mehrheit der Versorgungsunternehmen befand sigtientlichem
Besitz (hatte also eine 6ffentliche Beteiligung von zuminde8bPbder es handelte sich
um Gemischtunternehmen (die offentliche Beteiligung liegt dabei 25% aber unter
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95%). Bei einer privaten Beteiligung Uber %6 galt das Unternehmen als privat. Die
einheitliche Regulierung des Stromsektors war zur dieser it mdglich, da der Staat
in Form verschiedener Beteiligungen auf verschiedenen Ebenen unde@emi¢tsich
selbst im Interessenkonflikt stand. Das anderte sich in derdésiNationalsozialismus:
Die Konzentration der Macht wahrend dieser Zeit ermdglichtee dregelung auf
Reichsebene (vgl. Eising 2000, S. 72). Die neue Ordnung fand ihre Formglien
Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1935.

3.2 Das Energiewirtschaftsgesetz (EnWG) von 1935

Trotz der Entstehungszeit war dieses Gesetz nicht charaktdridiir Gesetze der
nationalsozialistischen Diktatur. Es handelte sich um einen Kompramisshen den
Reprasentanten gro3er Energieunternehmen, die die Versorgundjsiergrawollten und
den Vertretern der kommunalen Werke, die sich fir die Erhaltungkai®munalen
Versorgung einsetzten (vgl. Hellige 1986, S. 127 ff.). In der Folge #éntldae Gesetz
weder eine Entscheidung flr eine offentliche oder private nocleifigr zentrale oder
dezentrale Energieversorgung. Es baute damit auf den bestehBedelungen auf,
erweiterte aber die Befugnisse des Staates (vgl. Eising 2000, S. 73).

Bereits in der Praambel wird die bedeutende Rolle des Staetimst und die bestehende
Marktstruktur bestehend aus rdumlichen Monopolen bestatigt. Esbealdsichtigt, den
Loffentlichen Einfluss in allen Angelegenheiten der Energievgismy zu sichern,
volkswirtschaftlich schadliche Auswirkungen des Wettbewerbs zu verhihdend
dadurch ,die Energieversorgung so sicher und billig wie mdglich zu gestalten*®

Konkret werden im EnWG alle Unternehmen, die der Elektrizitdder der Gasversor-
gung dienen, dem Reich unterstellt (vgl. § 1 EnWG 1$3B)as Gesetz bezieht sich auf
Anlagen der offentlichen Elektrizitatsversorgung — unabhangig von demtdigsverhalt-
nissen (vgl. 8 2). Der Reichsminister bekommt das Recht von Versmgoternehmen
technische und wirtschaftliche Auskunft zu verlangen (vgl. § 3). Bej Beneuerung und
Erweiterung ist dem Reichsminister Anzeige zu erstatten urithtedabei ein Untersa-
gungsrecht (vgl. 8 4). Wenn ein neues Unternehmen die Versorg@mghemen will, so
bedarf das einer Genehmigung und der anséssige Versorger musshiateverden (vgl.
8 5). Nach Paragraph 6 sind die allgemeinen Tarifpreise Offerglicmachen und es
herrscht eine allgemeine Anschluss und Versorgungspflicht zerdi@arifen. Nach
Paragraph 7 kann der Wirtschaftsminister Einfluss auf diefeTaehmen. Der Betrieb

'3 Da sich alle Paragraphen auf das EnWG von 193z, wird nur noch der entsprechende Paragraph
genannt.
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kann untersagt werden, wenn die Versorgungspflicht nicht erfulid. witin anderes
Unternehmen kann diese Aufgaben Ubernehmen, wobei das Unternehmeejndas s
Pflichten nicht nachgekommen ist, bei Entschadigung enteignet nvéaten (vgl. 8 8
und 8 9). Paragraph 12 besagt, dass der Minister Einfluss auf die Hdkenzessionsab-
gaben nehmen kann. Der Wirtschaftsminister erlasst Vorschiiften die technische
Beschaffenheit von Anlagen und iiber deren Uberwachung (vgl. § 13).Pdaagraph 19
konnen Landesgesetze aul3er Kraft gesetzt werden.

Zusammenfassend wurden dem Staat damit weitreichende Uberwschnddontrollbe-
fugnisse eingerdumt, er bekam praktisch einen Genehmigungsvorb@hathzeitig
wurden die bestehenden Regelungen der Konzessions- und Demarkatiagsvert
zementiert, was die Position der Regional- und Uberregionalanbtekte, da
leistungsfahige Konkurrenten kaum eine Chance hatten in den Markietzm tfvgl.
Soltwedel et al. 1987, S. 69 f.). Auf Basis des Gesetzes wurden Veroednzund arifen,
Konzessionsabgaben, Geschéaftsbedingungen und Investitionen erlagsé&isiwvg 2000,

S. 74). Dieses Gesetz hatte herausragende Bedeutung fir die Entgvidkludeutschen
Elektrizitatswirtschaft, da es in nur marginal abgeanderemFbis 1998 in Kraft blieb
(vgl. Schiffer 1995, S. 167 ff.).

3.3 Entwicklung des Strommarktes bis 1998

Nach dem Zweiten Weltkrieg und nach dem Wiederaufbau einer gesichEnergiever-
sorgung entwickelte sich erneut eine dreistufige Versorgungtst heraus (vgl. Krisp
2007, S. 25), bestehend aus Verbundunternehmen auf der Uberregionalen Ebene, den
Regionalunternehmen und den Stadtwerken auf der lokalen Ebene. Diendfi@nterneh-
men betrieben das Hochspannungsnetz und besalRen grol3e Kraftwerkskap&idaten.
versorgten die Regionalversorger und Stadtwerke, welche hauptbadieliVerteilung des
Stroms Ubernahmen. Regionalversorger unterscheiden sich von Stadtwerkeh, diethsc
sie mehr als eine Kommune mit Strom beliefern. Neben den [Ratizars- und
Konzessionsvertragen entwickelten sich Verbundvertrage, die Versorglergsimen
untereinander schlossen, in denen sie sich darauf einigten, das¥/éesbrgungswege
ausschlie8lich von einem oder mehreren Unternehmen genutzt werden dindiene
Unternehmen wurden explizit ausgeschlossen. Auf diese Weise vubdgtsteilung
festgeschrieben, meist zwischen Energieerzeugung und Energettaigl. Soltwedel et

al. 1987, S. 73).
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Die Regulierung des Sektors wurde beibehalten, die Regelungsderktérkte sich aber
noch!* Im Jahr 1957 wurde das Gesetzt gegen Wettbewerbsbeschrankuny@) (G
verabschiedet, welches prinzipiell im Widerspruch zum EnWG von 1935 dtekieses
Vereinbarungen fur unwirksam erklart, die der Beschrankung desh&Mettbs dienen
(vgl. 8 1 GWB 1957). Aus diesem Grund wurde im Paragraph 103 GWB einehkusna
fur Versorgungsunternehmen beschlossen. Die Freistellung sedmsydass die Vertrage
bei der Kartellbeh6rde angemeldet werden. Die Versorgungsharfts wird nach
Paragraph 104 GWB von der Kartellbehdrde tberwacht, um Missbrauchrtandeen.
Das bedeutet wiederum, dass samtliche Verfligungen gegenibergéegsunternehmen
geringe Kosten und Versorgungssicherheit gewéhrleiten missen. ésentlichen
beschréankte sich die Missbrauchsaufsicht auf Preiskontrollen (vilvesial et al. 1987,
S. 73).

Fur Versorgungsunternehmen wurde im GWB eine Ausnahme geschaifieih
Wettbewerb als schadlich fur den Sektor im Sinne der Préambetrd®$ von 1935
eingestuft wurde. Begriindet wurde dieser Standpunkt mit wirtsciaitli Uberlegungen,
die auf der Besonderheit des Energiesektors basieren. Fir dieesenmdiRahmen
verfochtene Effizienz des monopolistischen Versorgungssystemsspreechs Grinde,
die im Abschnitt 3.4 dargestellt werden.

Das etablierte Regime war zwar in Frage gestellt wordghn Eising 2000, S. 83), es fand
aber dennoch keine echte Diskussion dazu statt. Eine solche eefslgéd Mitte der 70er
Jahre. Der Elektrizitatsmarkt behielt seine Sonderstellunghsesteaus einer Verrechtli-
chung der Monopolstrukturen einerseits und Staatseingriffen andererseits bei.

Es entwickelten sich vielfaltige Verflechtungen zwischen den $t&en der Energieun-
ternehmen (vgl. Haslinger 2006, S. 55f.). Gemeinden beteiligten sicim aften drei
Bereichen, sie hielten Anteile an Regionalversorgern und Verbundumigenevon denen
sie teilweise Strom fir ihre Stadtwerke bezogen. Die Gemeipisitierten damit von der
Struktur und den damit einhergehenden Monopolgewinnen (vgl. Groner 1975, S. 357). Die
Verflechtungen waren langfristig angelegt, da die Vertidgefzeiten zwischen 30 und
50 Jahren aufwiesen, was betrachtlich zur ,Verkrustung” (Soltwedel £987, S. 72) der
Struktur beitrug. Durch Netzverbindungen und lange Vertragslaufzeitenckelten sich
Abhangigkeiten der lokalen Versorgungsunternehmen von den Verbunduntemnelene
wiederum zu einer zunehmenden vertikalen Integration fihrten (vgl. Solteteale 1987,
S. 65). Die Anzahl der Versorgungsunternehmen sank in der Folge und at&t M
konzentrierte sich.

* Fir Einzelheiten siehe Evers (1983, S. 15 ff.).
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In den 50er Jahren existierten in Gesamtdeutschland etwa 3500 Viegsargternehmen

in der offentlichen Elektrizitatswirtschaft (vgl. Schiffer 1995,150). Diese Zahl sank bis
zum Jahr 1998 auf rund 1000 Unternehmen. Es gab noch acht Verbundunternehmen,
80 Regionalversorger und Uber 900 Stadtwerke (vgl. Leuschner 2011b), wobei eie Zahl
die Erzeugungskapazitaten der ehemaligen DDR bereits beinhddteln dem Zusammen-
bruch der DDR wurden die 15 Energiekombinate, die die DDR mit Strosorgten, zu
Regionalversorgern im Mehrheitsbesitz westdeutscher Verbundunternelfiierden
Verbundbetrieb wurde ein neues Unternehmen gegriindet: Die Vereinigigiekregke

AG (VEAG). Sie wurde vollstandig an die westdeutschen Verbundunteerekierkauft.
Gemeinden gelang es teilweise, Stadtwerke zuriickzuerhaltedjrajie unter der Auflage,
nur einen Teil des eigenen Elektrizitatsbedarfs zu erzeugen (vgl. Leuschner 2011c)

Die Uberwiegende Mehrheit der Unternehmen befand sich Mitte98er Jahre in
offentlicher Hand, 22 waren gemischtwirtschaftlich und % privat. Die lokalen und
kommunalen Unternehmen stellten hinsichtlich der Anzat#9@er Elektrizitatsunter-
nehmen dar, erzeugten aber nur¥d@es Stroms und verteilten 2o Die regionalen
Unternehmen stellten % der Unternehmen dar, produzierte®9des Stroms und
verteilten 3%. Die Verbundunternehmen stellten nubtlder Gesamtunternehmen auf
dem Strommarkt dar, verteilten aber®4les Stroms und produzierten%®(vgl. Schiffer
1995, S. 162 f.). Damit enthielt der Markt eine Vielzahl von Unternehmen,atvar
gleichzeitig stark konzentriert und vertikal integriert.

3.4 Beurteilung der monopolistischen Marktstruktur

Zur Begrindung der Notwendigkeit von monopolistischen Strukturen auf dergié&ne
markt werden im Folgenden sechs Griinde angefuhrt. Diese kdnnen den Augfahran
Groner (1975, S. 344 ff.) entnommen werden, welchen dieses Kapitel fedgGridnde
werden kurz geschildert und anschliel3end analysiert.

Erstens werden monopolistische Strukturen benétigt, weil der Sektor durchheine
Kapitalintensitat und Langlebigkeit der Investitiongekennzeichnet ist. Planungssicher-
heit und die Vermeidung von Fehlinvestitionen kénnen nur durch Monopolstrukturen
gewahrleistet werderZweitens rechtfertigt dieNicht-Speicherbarkeit von Stroinen
Schutz vor Wettbewerb. Es missen Reservekapazitaten berddgeharden, die in
Zeiten geringer Nachfrage zu ruinésem Wettbewerb fihren wifeg. Borner 1971,

S. 24 ff.). Drittens schafft die auf Demarkationsvertragen beruhemdbeitsteilung
EffizienzgewinneEs handelt sich um ein Rationalisierungskartell, sodass Fehiirorest
verhindert werden. Diese Struktur ist gegenuber mehreren NetzengébeNgertens
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wird durchGebietsabsprachen eine vorteilhafte Durchmischemgicht. Kapitalintensive

Anlagen kénnen dadurch besser ausgelastet werden. Damit zusammenhamdeaié wi
Grenzziehung der Versorgungsgebiete als legitim betrachtatied&renzen der besten
Durchmischung folgend organisch gewachsen gtiidftens verlangt die Anschluss- und
Versorgungspflichtgeschlossene Versorgungsgehiegdechstenssind Gebietsmonopole

notwendig, unJberkapazitaten zu vermeiden

In den 60er Jahren wurde Uber diese Argumente zunehmend diskutiert kard &sitik
an den etablierten Strukturen des Energiemarktes auf. Konkret dielkitik vor allem
auf die geschlossenen Versorgungsgebiete und auf die durch langfiKietigessions-,
Demarkations- und Verbundvertrage verfestigte vertikale Integraie Argumente der
Stromwirtschaft wollen daher nun kritisch hinterfragt werden:

Das erste Argument der hohen Kapitalintensitat der Investitionerbeis genauerer
Betrachtung nicht stichhaltig. Ein hoher Fixkostenanteil ist mcit fir die Stromwirt-
schaft typisch — auch einige Dienstleistungsgewerbe sind dadukemngeichnet. Im
Gegenteil lasst sich sogar argumentieren, dass die richtigestitionsentscheidungen erst
getroffen werden kénnen, wenn Preise die Knappheit richtig anzeigerHamm 1964,
S. 97 ff.). Das gleiche Argument gilt fir die Langlebigkeit dierestitionen. Richtige
Investitionsentscheidungen héngen hierbei von der korrekten Schéatzung demad&chf
entwicklung ab und diese lasst sich bei wettbewerblichen Prefsamnprognostizieren als
bei Preisen einer monopolistischen Struktur. Monopolstrukturen schitzenrdemitor
Fehlinvestitionen.

Ahnliches gilt fur das zweite Argument. Reservekapazitaten sime k€igenart des
Stromsektors — fast alle Dienstleistungsgewerbe bendtigen Riemeazédten. Es ist
lediglich notig, dass auch die Kosten der Bereithaltung gedeckiewdvgl. Hamm 1964,
S. 84). Zu ruinbsem Wettbewerb kann es zudem nicht kommen, da die Kotenstr
der Kraftwerke unterschiedlich sind.

Das Netzargument hingegen erweist sich als etwas komplexéaritlelt sich beim Netz

um ein natirliches Monopol, weshalb der Vergleich zu mehreren Neizdam Ergebnis
fuhrt, dass das Monopol kostengtinstiger ist. Abgesehen vom Netz misSabitsmo-
nopole aber an sich effizienzférdernd sein, um legitimiert werdekénnen. Das ist nur
dann der Fall, wenn durch die Arbeitsteilung volkswirtschaftlich optnBatriebsgrol3en
geschaffen werden. Durch die Grenzziehung der Versorgungsgebigialerdings schon

eine betriebswirtschaftlich optimale Gréf3e festgelegt, dlege nicht mit der volkswirt-
schaftlich optimalen GroRe (bereinstimmen muss. Jede Anderung in der
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Produktionsstruktur — B. durch technischen Fortschritt — &ndert die volkswirtschatftlich
optimale Grél3e, weshalb die Versorgungsgebiete entsprechend sstgegaen mussten,

was aber nicht mdglich ist. Bei Monopolen lasst sich aul3erdem siagrstellen, dass
Einsparungen an die Konsumenten weitergegeben werden. Groner (1975, S. 348)
argumentiert, dass in der Realitat selbst betriebswirtsidmaftiptimale GrofRen nicht
erreicht worden sind, da die Verbundwirtschaft sonst nicht so weiedrggen wére.
Weiter argumentiert er, dass Wettbewerb fir die Findung der wintkshaftlich
optimalen GroRRen sogar notwendig ist.

Das Argument der vorteilhaften Durchmischung aufgrund organisch gesvechSebiete
ist ebenfalls angreifbar. Groner argumentiert, dass die Gahigébnis eines machtpoliti-
schen Einflusses der Wegeeigentimer sind und nicht organisch entstaietenSsge
weisen damit auch nicht eine optimale Nachfragestruktur auf. Diehsgglen Grenzzie-
hungen und die Durchmischung gleichzeitig zu verteidigen, sei zudenspiidehnlich, da
sich in vielen Gebieten das Durchmischungsverhaltnis durch leicht redeyefi Grenzen
deutlich verbessern lie3e, aber mit dem Verweis auf die org@nisctstehung abgelehnt
wird. Wenn das Durchmischungsverhéltnis tatsachlich gunstig ist, bl es einen
guten Wettbewerbsschutz, weshalb sich Unternehmen auch bdieWetb behaupten
konnten (vgl. Groner 1975, S. 349).

Die Anschluss- und Versorgungspflicht verlangt ebenfalls nicht unbednragh
geschlossenen Versorgungsgebieten. Im EnNWG miuissen Verbrauchersougtweerden,
wenn das im Rahmen des Zumutbaren liegt (vgl. 8 6 EnNWG 1935). Daductlliese
Anforderung bereits abgeschwacht. Groner (1975, S.350) argumentiert, d@ass
Versorgungspflicht auch bei Wettbewerb nicht unzumutbar ist. Intbéteerb ergeben
sich fur Verbraucher zudem Wahimdéglichkeiten, die die Versorgicigerheit sogar
erhdhen.

Der Schutz vor Uberkapazitaten durch Gebietsmonopole ist als Arg@hentalls nicht
Uberzeugend. Die tatsachlich notwendigen Kapazitaten werden umgeksthian den
Markterfordernissen Uberprufbar. Die Diskussionen in der Stromwiftsdbaten darauf

hin, dass die Anpassung an optimale Kapazitaten im monopolistischéamSggcht
funktioniert, so Gréner (1975, S. 350). Abgesehen von dem Argument an sich, sei es
widerspruchlich, auf eine nicht gewahrleistete Versorgungssielt und auf vermeintlich
entstehende Uberkapazitaten bei Wettbewerb gleichzeitig zu verweisen.

Alle Argumente der Beflrworter der integrierten monopolistischieok&ir lassen sich
entkraften. Zusammenfassend, so das Ubereinstimmende Fazit den$tlgftler, hat die
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Kontrolle durch das Kartellamt die integrierten Monopole nicht davonli@phkonnen,

ihre Monopolmacht auszunutzen und dadurch insgesamt einen Wohlfahrtsverlust
herbeigefuhrt zu haben (vgl. Groner 1975, S. 344 ff., Evers 1974, S. 37 ff. und S. 161 ff.,
Soltwedel et al. 1987, S. 70 und Haslinger 2009, S. 55 f.).

Nach der Sichtung der Literatur zum Thema - einschlief3lichr jeilee Monopol-
Beflrworter — ist nicht davon auszugehen, dass es stichhaltigenndgrtegbare Griinde
dafir gibt, warum eine Monopolstruktur im Energiesektor einer Wettiessteuktur
Uberlegen sein sollte. Insbesondere ist auch nicht davon auszugehéviaddsgcht im
Energiesektor zu Innovationen beitragt. Wie noch gezeigt werden wird, rkéauneh
kleinere Unternehmen kapitalintensive und langfristige Invesgt tatigen. Im
Elektrizitatsmarkt stellen nur die Netze ein natirliches Monopaol éd#le anderen
Teilbereiche der Elektrizitatsversorgung, konkret die Erzeugumy Strom und der
Vertrieb, stellen keine natlrlichen Monopole dar und sollten fur re#fimienz fir den
Wettbewerb gedffnet werden, so die einhellig vertretene Meinuglg Mollinger 2009,
S. 16).

3.5 Liberalisierung des Strommarktes

Diese Uberzeugung setzte sich allmahlich in den 80er Jahréniraaer Politik durch,
woraufhin erste Liberalisierungsschritte unternommen wurden. So mwimdder vierten
Novelle des GWB die Demarkations- und Konzessionsvertrage aufaimidm von 20
Jahren begrenzt. In der finften Novelle von 1990 wurden die Laufzeiten eroarkati-

ons- und Konzessionsvertrdgen synchronisiert, um Kommunen einen Wechsel zu
ermoglichen (vgl. Eising 2000, S. 20).

Neben diesen nationalen Liberalisierungsschritten gewannen dieiNgthaften ab Ende
der 80er Jahre auch auf européischer Ebene an Bedeutung. Im RaknBemnéemarkt-

programms der Europaischen Gemeinschaft (EG) wurde 1986 erstmd@smeenmarkt

fur Energie explizit als Ziel definiert. Nach einigen Zwisoschritten und einem
langwierigen Diskussionsprozess wurde 1996 eine Richtlinie zur dlikierung des

Elektrizitatsmarktes vom Ministerrat verabschiedet, die bis 4@®9den Mitgliedstaaten
umzusetzen war (vgl. Renz 2001, S. 114 ff.).

Die Richtlinie 96/92/EG enthielt unter anderem folgende Vorgabestes bedirfen neue
Kraftwerke einer Genehmigung oder missen nach einem detailli&blauf ausgeschrie-

ben werden. Zweitens miussen die Netzbetreiber Wettbewerbern eigangZzum Netz
ermoglichen, und drittens sind Verbundunternehmen in der Rechnungslegung in die
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Bereiche Erzeugungs-, Ubertragungs- und Verteilungsaktinitata trennen. Die
Marktoffnung sollte stufenweise erfolgen, wobei zunachst Verbrauniteginem hohen
Bedarf ihren Anbieter frei wahlen konnen sollten. Fur eine komplehterditht der
Vorgaben der Richtlinie siehe Renz (2001, S. 144 f.).

3.5.1 Das EnWG von 1998

Die Umsetzung der Vorgaben in deutsches Recht veranderte den Eaekgieachhaltig.
Die Richtlinie wurde 1998 durch die Anderung des EnWG in nationales RbeHiihrt.
Das neue EnWG hatte im Vergleich zu der Version von 1935 entscheilenéeungen
(siehe zu Folgendem auch Renz 2001, S. 201 f.):

Die Genehmigungspflicht fir Energieversorgungsunternehmen bleibtitee;hadie
Genehmigung darf nun aber nur versagt werden, wenn bestimmte Grundgerofiigl. 8
3 EnWG 1998}° Die Betreiber von Netzen werden verpflichtet objektive Kteriir den
Zugang zum Netz festzulegen und diskriminierungsfrei anzuwendenNB&sist als
eigene Betriebsabteilung zu fuhren (vgl. 8§ 4). Es soll der verhanbligtezugang
angewendet werden (vgl. 8 5), wobei Verbande die Konditionen vereinbdezn
Wirtschaftsminister erhalt eine Verordnungsermachtigung und kammfsdie Leitungs-
preise Einfluss nehmen (vgl. 8 6). Energieversorgungsunternehméessen einen
Jahresabschluss vorlegen, wobei die einzelnen Bereiche Erzeugungradilve,
Verteilung und sonstige Aktivitdten buchhalterisch zu trennen sind &d). Die
Anschluss- und Versorgungspflicht wird beibehalten, unterschiedlicheePz&rischen
Stadt und Land sind nicht zulassig (vgl. 8 10). Gemeinden werden vesgifiicle Wege
fur den Bau von Leitungen diskriminierungsfrei zur Verfigungsgllen (vgl. § 13),
Konzessionsabgaben werden ebenfalls geregelt (vgl. § 14).

Der Paragraph 103 des GWB wird im Artikel 2 des EnWG von 1998 lanibge, sodass
ausschlieRliche Demarkations- und Konzessionsvertrage nicht melbtesilad. Artikel 3

regelt die Einspeisung erneuerbarer Energien und sieht einetvBgifischtung der
Energieversorgungsunternehmen zur Abnahme von erneuerbaren Energien unel Energ
aus der KWK vor.

Mit diesem Gesetz werden drei Ziele verfolgt (vgl. Eurag#i@gsKommission 1992, S. 9):
Erstens die Abschaffung von Exklusivrechten fur den Kraftwerks- untingsbau,
zweitens die Entflechtung von vertikal integrierten Unternehmen in Bbeeiche

1> Alle Paragraphen beziehen sich hier auf das EnWi® 1098, weshalb nur noch der Paragraph genannt
wird.
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Erzeugung, Transport und Verteilung, und drittens der diskriminierwgdftetzzugang
fur Dritte.

3.5.2 Deutsche Besonderheiten bei der Umsetzung der europdien
Vorgaben

Deutschland hat bei der Umsetzung der Reform auf die kontinuierlictiéhEing des
Wettbewerbs verzichtet und mit Inkrafttreten des Gesetzes dé&rdmtenwechsel fur alle
Verbraucher ermdglicht. Es wurde aufRerdem nur in Deutschland dandtungsbasis
beim Netzzugang gewahlt. Um Einzelverhandlungen zwischen Nedidmstr und
Wettbewerber zu erleichtern, wurden zwischen den Wirtschafts\a@bédeogenannte
.verbandevereinbarungen“ ausgehandelt, die als Modellvereinbarungen ndiente
Empfehlungen und Rahmenbedingungen beinhalteten (vgl. Mdllinger 2009, S. 20). Die
Verhandlungen wurden ex post vom Bundeskartellamt Uberprift. Zwischen 1998 und 2002
wurden drei solche Modellvereinbarungen beschlossen. Wéahrend die Durclkliisieg

bei der ersten Vereinbarung entfernungsabhangig berechnet wurtsm kdie Kosten bei

der zweiten Vereinbarung von der Spannungsebene ab. Es wurdetieau®danzkreise,
imaginar zusammengefasste Gebiete, die die Bilanzierunghteiten, eingefihrt und

vier deutsche Regelzonen geschaffen. Die Ubertragungsnetzhetreitben Regelzonen
waren fir die Aufrechterhaltung der Spannung im Netz ihrer Ragelzerantwortlich

(vgl. Strobele et al. 2010, S. 208). Die Politik erwartete von den Yddv&reinbarungen
sachnéahere Ergebnisse und wollte aufgrund der Komplexitat des Tharaagesetzliche
Regulierung vermeiden (vgl. Budenbender und Rosin 2005, S. 46 f.).

Bei der Novellierung des EnWG im Jahr 2003 wurden die Verbandebarangen
verrechtlicht (vgl. 8 6 EnWG 2003), da diese bis dahin auf zivilem Resfhten und
viele Unternehmen sich nicht daran gebunden fiihlten. Auf diese Weide yegloch die
Missbrauchsaufsicht durch das Kartellamt eingeschrankt (vgl. Mollinger 2029).S.

3.6 Entwicklung als Folge der Liberalisierung

Als Folge der Liberalisierung kam es zur Konzentration der @mif Schon vor der sich
abzeichnenden Liberalisierung fusionierten die Verbundunternehmen Bakleh@&eaind
Energie-Versorgung Schwaben AG (EVS) zur Energie Baden-Wib&ey AG (EnBW).
Im Jahr 2000 fusionierten die Verbundunternehmen Rheinisch-WestfalisekieiAits-
werke AG (RWE) und Vereinigte Elektrizititswerke Westfadgd (VEW). Es schlossen

'8 Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich anlvger (2009, S. 23 ff.) und Haslinger (2006, S f)L
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sich aul3erdem die Vereinigte Industrieunternehmungen AG (VIAG) uneinifge

Elektrizitats- und Bergwerks AG (VEBA) zur E.ON AG (E.ONusammen. Das
Kartellamt genehmigte diese Fusionen unter der Bedingung, dasgedenseitigen
Verflechtungen zwischen E.ON und RWE geldst werden und ihreligateggen an der
Hamburgische Electricitats-Werke AG (HEW), der Berlineaficrund Licht AG (Bewag)
und der VEAG in den neuen Bundeslandern aufgegeben werden. Dieseetinten

wurden alle vom schwedischen Energieversorger Vattenfall AB Ubenearmund zu
Vattenfall Europe zusammengefasst (vgl. Haslinger 2006, S. 61 f.)UiB&che fir die
Fusionen kénnte in dem besseren Schutz vor Ubernahmen liegen. Mibdglisierung
wuchs der Markt und die Unternehmen mussten mit dem Markt wachsewgienhin

eine bedeutende Rolle spielen zu kdnnen (vgl. Leuschner 2011d).

Neben den Fusionen der Verbundunternehmen kam es auch zur Zusammemtegung
Regionalversorgern (vgl. Leuschner 2011e). Die Verflechtungen zwischeredemndun-
ternehmen nahmen zwar ab, die Konzentration nahm aber gleichzaitig zst Die
Verbundunternehmen weiteten auf3erdem ihre Aktivitdten in anderenctzareund
Nachbarstaaten aus, insbesondere im Gasrtfabke Expansion wurde durch gesetzlich
verpflichtende Ruickstellungen in der Zeit vor der Liberalisier@rgoglicht (vgl.
Monopolkommission 2004, S. 445). Der Effekt der Konzentration wurde auch durch den
zunehmenden Rilckzug der offentlichen Beteiligung aus dem Versorguogssekt
beginstigt.

Bei der Einfihrung des Wettbewerbs kam es dennoch zunachst zu einditheleut
Absinken der Strompreise, weil zahlreiche Unternehmen in den dentbtdrkt eintraten.
Sie besalien oft keine eigenen Erzeugungskapazitdten und im@ortiediglich den
billigeren Strom aus dem Ausland (vgl. Mdllinger 2009, S. 23). Dennoch wseen
langerfristig den bereits etablierten Unternehmen aus verschiedenen Griretimgent

Zuallererst war die groRflachige Versorgung durch Stromimportt nictiglich, da
etablierte deutsche Versorger durch langfristige Vertrage heyterz Zugriff auf
auslandische Kapazitaten hatten (vgl. Méllinger 2009, S. 23) und esneubegrenzte
Anzahl von Kuppelstellen gab (vgl. Monopolkommission 2004, S. 447). Das zweite
Problem der eintretenden Unternehmen war der fehlende Kundenstammgrstler
gewonnen werden musste. Drittens — und wahrscheinlich noch bedeutender die
Tatsache, dass sie aufgrund fehlender eigener Verteilungskégaztid den diskriminie-
rungsfreien Zugang zum Verteilungsnetz der Verbundunternehmenviasge waren.
Dieser war nicht immer gegeben. Wenn der Zugang gewahrt wurde, ofad zu

" Fir eine detaillierte Ubersicht vgl. Leuschner1(26).
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Uberhdhten Entgelten (vgl. Bohne und Frenzel 2003, S. 399f.). Viertens waren die
etablierten Energieversorger mit ihren abgeschriebenenwarkien in der Lage Strom
gunstiger zu produzieren als mégliche Konkurrenten und konnten sie datbsatirecken

(vgl. Haslinger 2006, S. 63).

Die Phase der sinkenden Preise, wobei die Preise fur Gewerbekundeis am 30%
sanken, dauerte deshalb nur bis zum Jahr 2000, danach begannen die Bdesewvi
steigen. Die Uberwiegende Anzahl der neu eingetretenen Unternehaten den
Strommarkt wieder verlassen. Im Markt verbleiben konnten nur diat@mternehmen
von etablierten Energieversorgern, wie beispielsweise ,Yellot, T@chterunternehmen
der EnBW. Daneben etablierten sich kleine Anbieter, die Eldifrizius erneuerbaren
Energien anboten. Sie konnten sich etablieren, da erneuerbare Eneitdl®9&&on den
Netzbetreibern abgenommen und fest vergitet werden muissen (viay EHO0, S. 126
und 88 2 und 3 Stromeinspeisungsgesetz 1990).

3.7 Die Richtlinie 2003/54/EG und das EnWG von 2005

Im Jahr 2003 verabschiedete das Europaische Parlament und der Réthdite flir den
Strommarkt bedeutende Richtlinie. Die Richtlinie 2003/54/EG wurde dsdBeachleuni-
gungsrichtlinie bezeichnet, weil sie die Ubergangszeit zurattb®werb verkirzte
(vgl. Bidenbender und Rosin 2005, S. 49). Diese Richtlinie wurde verabschietieigwe
Europaische Kommission mit der Umsetzung der vorangehenden Richtinaen
Mitgliedstaaten unzufrieden war. Hauptkritikpunkte waren die Nichtéungader Fristen
bei der Liberalisierung und der Sonderweg Deutschlands, weil Ddanscals einziges
Land den verhandelten Netzzugang praktizierte. Weiterer GrurdiefiRichtlinie war die
nicht weit genug gehende Entflechtung von integrierten Unternehugn Mollinger
2009, S. 28 und fur eine ausfuhrlichere Darstellung Herrmann 2005, S. 55 ff.).

Kritik kam aber auch von deutscher Seite. Verbandevereinbarungelen kritisiert, weil

nicht alle Akteure dabei vertreten waren. Verbundunternehmen konnten durch
Ubergewicht bei den Verhandlungen ihre Macht missbrauchen, ohne daffektis
kontrolliert werden konnte (vgl. Monopolkommission 2004, S. 443). Die mangelnde
Entflechtung wurde ebenfalls als Problem bezeichnet (vgl. Monopolkssioni 2004,

S. 463 ff.). Verbundunternehmen konnten Informationsvorteile ausnutzen (vgl. Méllinger
2009, S.26f) und Gemeinkosten in Netzentgelte kalkulieren, um diese kinstlich z
erhohen und Wettbewerber zu diskriminieren (vgl. Monopolkommission 2004, S. 450).
Der Wettbewerb wurde vor dem Inkrafttreten des neuen EnWG von 280hatiezu
vollstandig zum Stillstand gekommen* (Monopolkommission 2006, S. 58) beschrieben.
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Die Richtlinie beinhaltete — der Kritik entsprechend — Vorsdmiftur Entflechtung und
zur Regulierung der Netze. Die Entflechtung wurde erweiteobei das ,Herzstick"
(Herrmann 2005, S. 108) die gesellschaftsrechtliche Entflechtung detraiungs- und
Verteilungsnetze von den anderen Tatigkeitsbereichen der Unternehmenmgesaese

Die Richtlinie wurde im Juni 2005 durch das neue EnWG mit einjahxvgespatung in
deutsches Recht tberfuhrt. Durch seine 118 in zehn Teile untertgiedaragraphen war
das neue EnWG deutlich umfassender als die vorhergehenden Geseapeediehd den
Vorgaben enthielt das EnWG von 2005 folgende Kernpunkte:

Netzbetreiber missen sich rechtlich, operationell, informativ un@rirBdchfiihrung von

den sonstigen Unternehmensteilen trennen, falls sie mehr al®0Q0@nschliisse
versorgen (vgl. §§ 7, 8, 9, 10 EnWG 2065pie Aufgabe der Regulierung iibernehmen
die Bundesnetzagentdrund Landesbehérden (vgl. § 54). Die Regulierungsbehérde
Uberprift den Netzzugang anhand einer Ex-post-Kostenregulierung dirglergleichs-
verfahren, die Entgelte bedirfen aufRerdem einer Ex-ante-Gengfymiygl. 88 21

und 23a). Daneben wird aber auch eine Anreizregulierung ermdglicht,dutieh
Rechtsverordnung naher bestimmt werden kann (vgl. 8§ 21a). Netzheteslmdten
zahlreiche Auskunftspflichten (vgl. 88 20 und 42) und die Bundesnetzagentur erhal
Informationsrechte und -pflichten (vgl. 88 51, 60, 64a, 69, 71 und 74). Die Entwicklungen
sollen aul3erdem von externen Experten und Behdrden regelmalig ewvedwosn (vgl.

88 62, 63 und 112).

Die rechtliche Trennung bedeutet, dass der Netzbetreiber atgfétec unabhangig vom
integrierten Versorgungsunternehmen zu sein hat (vgl. 8 7). Durclopdieationelle
Entflechtung (vgl. 8§ 8) soll der Netzbetreiber unabhéngig hinsichtlich der Gagiami, der
Entscheidungsgewalt und der Ausibung des Netzgeschéafts werden. SoR#igenen
nur in einem der Unternehmen arbeiten und sollen auch nur diesem ubhtesteEs soll
ein Gleichbehandlungsprogramm festgeschrieben werden, dessen Einhalturgner
damit beauftragten Person Uberwacht werden soll. Lediglich wligristigen finanziellen
Ziele — konkret sind das Verschuldungsgrenzen und jahrliche Finanzzihlefen von
dem integrierten Versorgungsunternehmen festgelegt werden. mamationelle
Entflechtung (vgl. 8 9) soll verhindern, dass wirtschaftlich seasibformationen der
Konkurrenz vom Netzbetreiber zu den sonstigen Unternehmensteilen gelangen.

8 Alle Paragraphen in diesem Kapitel beziehen sich das EnWG von 2005, weshalb nur noch der
Paragraph genannt wird.

'° Die Bundesnetzagentur geht aus der RegulierungstieHiir Telekommunikation und Post hervor (vgl.
§ 1 Gesetz Uber die Bundesnetzagentur fir ElelédtiZzbas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen).
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3.8 Weiterhin strukturelle Defizite und Reformbemihungen

Die Monopolkommission (2006, S. 278) berichtet, dass nach einer Markterhebung des
Bundeskartellamts aus den Jahren 2003/2004 die vier Verbundunternehmen ein
marktbeherrschendes Oligopol darstellen, wobei E.ON und RWE aufgrumdGhiBe

eine beherrschende Rolle spielen. Seit der Liberalisierung konmemediVerbundunter-
nehmen die Vorwartsintegration ausweiten, sodass sie zum Erhebtmgste80% der
Erzeugungskapazitaten besaRen unéb3fer deutschen Nettostrommeffgeroduzierten.

Sie verfugten zum Zeitpunkt der Betrachtung aul3erdem Uber mehr & &
Hochstspannungsnetze und 9%80der Hoch- und Mittelspannungsnetze (vgl. Monopol-
kommission 2006, S. 278). Eine andere ebenfalls in dem Bericht erwahelle Qesagt,

dass der Anteil der vier Verbundunternehmen an der Gesamtkagazgéhen 1998 und
2003/2004 von 7% auf 90% angestiegen ist (vgl. Eikmeier et al. 2005, S. 41). Bis 2007
existierte zwar immer noch kein hinreichender Wettbewerb, dennoctiemigeit dem
EnWG von 2005 erhebliche Fortschritte erzielt, so die Monopolkommissiohrem
Sondergutachten (2007, S. 14).

Die Probleme liegen demnach bei den hohen Erzeugungskapazitatem éwoden der
Verbundunternehmen, den zahlreichen vertikalen und horizontalen Verfleahtudeye
Netzmonopol, den Leitungsengpéassen an den deutschen Grenzen und nelsehguoliti
Widerstanden beim Netz- und Kraftwerksbau auch bei langen Genehmigdalkysare
(vgl. Monopolkommission 2007, S.67 und Monopolkommission 2008, S.50). Die
Unternehmen hatten dadurch Spielraume den Wettbewerb zu beschranken.

Aus diesem Grund erarbeitete die Europaische Kommission Vorschthgedie
verbleibenden Probleme l6sen sollten. Diese Richtlinienvorschlage wweamender
Kommission am 19. September 2007 verabschiedet worden. Eine Kernfordemudgbei
die eigentumsrechtliche Entflechtung der Ubertragungs- bzw. dfeiggnetze von den
Verbundunternehmen. Alternativ wurde ein Modell des unabhangigen Netabetrei
(Independent System Operator, 1ISO) vorgesehen. Bei diesem Ntaileildas Netz in der
Hand des Verbundunternehmens, wird aber von einem unabhangigen Unternehmen
verwaltet, welches fir Betrieb, Wartung und flir Investitioneramsvortlich ist (vgl.
Monopolkommission 2008, S. 55 f. uAdtikel 13 (4) 2009/72/EG). Unter anderem durch
Druck aus Deutschland wurde eine dritte Mdoglichkeit in die endgulRgehtlinie
aufgenommen. Nach diesem Modell gibt es einen unabhéngigen Tranghatiresoer
(Independent Transmission Operator, ITO), der selbst im BestiNdies ist, aber dem

% Die Nettostrommenge entspricht der produziertenrSérzeugung eines Kraftwerks (Bruttostrommenge)
abzuglich des Eigenverbrauchs.



34

Verbundunternehmen gehoért. Der ITO soll wie der ISO Entscheidungshkefagni
hinsichtlich Betrieb, Wartung und Ausbau des Netzes haben (vgl. Ardi&e(l) a)
2009/72/EG), aber das Verbundunternehmen soll weiterhin Einfluss aufigeicht
Investitionsentscheidungen nehmen kénnen (vgl. Monopolkommission 2008, S. 58).

Daneben umfassen die Schwerpunkte der neuen Richtlinie die Zusarbeiterokar
Regulierungsbehdrden, die Netzzusammenarbeit und TransparenBuygjl 2009). Sie
wurde am 13. Juli 2009 verabschiedet und sollte 2011 umgesetzt werderesDiashgim
Rahmen der Gesetze der Energiewende und wird im nachsten Abschnitt erlautert.

Parallel dazu kam es aber zu weiteren Entwicklungen auf demgi&markt. Die
Europaische Kommission ging ihrer Exekutivfunktion im Wettbewerbsreabh (vgl.
Monopolkommission 2008, S. 50 und 59 f. und Monopolkommission 2009, S. 127). Wenn
die Kommission die Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung nach ArtikeM82 EG
feststellt, kann sie eine Strafe von bis zWd des weltweiten Jahresumsatzes veranlassen.
Gegen E.ON wurden auf dieser Basis im Jahr 2008 zwei Verfahitnet. Der Vorwurf
lautete, E.ON habe Kapazitaten auf dem GrofRhandelsmarkt bewusskgehalten, um
den Preis zu erhéhen. Daneben wurde beklagt, dass E.ON in seinetradlivgisnetz
bevorzugt Regelenergie von eigenen Kraftwerken verwendet habe, obwsdlhdieere
Preise forderten. Daraufhin bot E.ON an, KraftwerkskapazitatenaindHechspannungs-
Ubertragungsnetz zu veraul3ern. Die Verpflichtungszusagen wurdeoviemider 2008 fur
verbindlich erklart. Die Kapazitaten entsprachen 5000 Megawatt (MY&3 etwa 206

der Kapazitaten des Konzerns in Deutschland entsprach. Ein solchkeauiVeron
Kapazitaten musste an ein vom Konzern unabhangiges Unternehmegererfder
Netzverkauf an ein Unternehmen, das nicht in der Verteilung odeudtmag von Strom
tatig war. Bis zum Frihjahr 2010 wurden die Vorgaben umgesetzenfattfolgte mit
dem Verkauf seines Ubertragungsnetzes im Marz 2010, was miisgiwdim Druck
begriindet wurde (vgl. Flauger 2008).

Neben diesen Erfolgen der EU-Kommission beschloss die BundesrggieruJuni 2007

die Umstellung der Netzregulierung: Zum 1. Januar 2009 trat itnmBa dieses
Beschlusses die Anreizregulierung in Kraft. Der deutsche @pwdr orientierte sich bei

der Neuregelung an der von der Bundesnetzagentur vorgeschlagenen Eglésabare-
gulierung (Revenue Cap; vgl. Bundesnetzagentur 2006, S.47f). Bei dieser
Regelungsform kann das Unternehmen durch Kostensenkungen den Unternetvmensge
erhdhen (vgl. zur konkreten Ausgestaltung Bundesnetzagentur 2006, S. 61 ff.).
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Die vorher praktizierte, kostenbasierte Renditeregulierung warumddehlender Anreize
fur Effizienzsteigerungen problematisch. Netzbetreiber bekartherdeklarierten Kosten
gedeckt und erhielten eine festgelegte Rendite auf das dirtgeKapital (vgl. Bundes-
netzagentur 2008, S. 45). Dadurch entstand der Anreiz, den Kapitaleinsdezrhaitnis

zur Arbeit auf ein volkswirtschatftlich ineffizientes Niveau zhdren. Diese Entwicklung
wird nach einer Arbeit von Harvey Averch und Leland L. Johnson als Aadnson-
Effekt bezeichnet (vgl. Averch und Johnson 1962). Der als Ubergangslgsdaghten
Erldsobergrenzenregulierung soll die Yardstick-Regulierung folgeivei die Preise von
den eigenen Kosten komplett entkoppelt werden; sie hangen stattdassen Kosten von
vergleichbaren Konkurrenten. Diese Regulierungsform kommt tatdéemhli®Vettbewerb
am nachsten (vgl. Bundesnetzagentur 2006, S. 48).

3.9 Politischer Weg zur Beendigung der Nutzung der Kernkaft

Der erste wichtige politische Schritt zur Beendigung der Nutzund<dmkraft war der
sogenannte ,Atomkonsens” aus dem Jahr 2000 (vgl. Bundesregierung 20Q0}-dpime
Bundesregierung einigte sich dabei mit den Vertretern der Emwértgchaft auf die
Befristung der Nutzung der Kernenergie. Fir jedes KKW wurde basieaef einer
Regellaufzeit von 32 Jahren und einer Jahresreferenzmenge $t®mReststrommenge
festgelegt, woraus sich in etwa der Zeitpunkt der Abschaltung jeddtwerks errechnen
lie. Der ,Atomausstieg” ware so frihestens im Jahr 2023 mdglickespw wobei eine
genaue zeitliche Festlegung anhand der noch zur Verfugungdegh8trommengen nicht
maoglich war, da die Strommengen von einem Kraftwerk auf ein anddredragen
werden konnten. Der Kompromiss diente einerseits dazu, Entschadigumgshesger
Energieunternehmen zu vermeiden, und andererseits die Kernener@iskraminierung
zu schatzen. Durch die Novellierung des Atomgesetzes im Jahr 2002 nwdree
ausgehandelten Beschlusse rechtskraftig.

Diese Regelung wurde allerdings von der schwarz-gelben RegigmnJahr 2010
erneuert, wobei die Reststrommengen deutlich erhéht worden sind (ngle§egierung
2010, S. 6 f.). Die neue Vereinbarung mit den Verbundunternehmen beinhalketelem

das Kernbrennstoffsteuergesetz, welches vorsah, dass auf den WechBeennstaben
eine Steuer erhoben wird. Sie sollte mit 2,3 Mrd. Euro jahrlich awshaltskonsolidie-
rung beitragen. Daneben wurde das Sondervermodgen ,Energie- und Klimafonds®
eingerichtet. Energieunternehmen sollten in den Fonds einzahlen, veezussitzliche
Laufzeiten ab 2017 in Anspruch nahmen (vgl. Bundesregierung 2010, S. ZyobDds
sollte erneuerbare Energien und die Energieeffizienz fordern unig sath aus der

Kernbrennstoffsteuer speisen, falls mehr als 2,3 Mrd. Euro jahrhcjeeommen wirden.



36

Hinzu sollten noch die Mittel kommen, die aus der Versteigerung vossitmszertifika-
ten ab 2013 resultierten, falls sie 900 Mio. Euro Uberstiegen (vgl. § 4 Gesetzicuubgy
eines Sondervermoégens ,Energie- und Klimafonds* (EKFG) 2010).

Aufgrund des Unfalls in der Atomanlage in Fukushima hatten die Regmh in dieser
Form allerdings nicht lange Bestand. Als Folge des Unfalls wardel4. Marz 2011
zunachst ein dreimonatiges ,,Atommoratorium* verkindet, wobei die \@gtang der
Laufzeiten ausgesetzt wurde und die altesten sieben KKW abgesahatden sind. Es
wurde aul3erdem eine ,Ethikkommission® — bestehend aus ehemaligenektinisad
Vertretern aus Wirtschaft, Wissenschaft und Kirchen — eingesbé&ziden Einsatz der
Kernkraft Gber den Sicherheitsaspekt hinaus bewerten solltee Réan zu dem Ergebnis,
dass die Verwendung der Kernenergie unter Berucksichtigung o6kdhiegisvirtschatftli-
cher und sozialer Vertraglichkeit so zigig wie moglich zu beenden (&gl
Ethikkommission 2011, S. 15). Sie empfahl, die zu diesem Zeitpunkt abgesrhKIkKaN
nicht mehr ans Netz zu nehmen und présentierte Vorschlage zur kanRrgtehfiihrung
der Energiewende (vgl. Ethikkommission 2011, S. 29 ff.). Die Bundesregierusaieat
sich dazu, der Einschatzung der Ethikkommission zu folgen. Am 8. Juli wahndief3lich
ein umfassendes Gesetzespaket beschlossen, welches die Energiewenda solketz

4 Die Energiewende

Die Energiewende ist ein Beschluss von insgesamt sechs &esetnn denen funf im
Folgenden beschrieben und bewertet werden. Es beinhaltet dashnbeitzesetz zur
Anderung des Atomgesetzes, das den Atomausstieg bis zum Jahr 21g2@, fgas Gesetz
zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorschriften, was priuad EnWG betrifft, die
Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EE@)s Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz Ubertragungsnetz (NABEGund das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Errichtung eines Sondervermdgens ,Energie- und Klimafonds". DastGesr Starkung
der klimagerechten Entwicklung in Stadten und Gemeinden wird nicht edéetert, weil

es primar Anderungen von Bauvorschriften enthalt, von denen keine Impulske fir
Marktstruktur erwartet werden. Bevor auf die Gesetze eingegangdn werden aber
zunéachst die aktuellen marktstrukturellen Probleme beschrieben, anhandidetesetze
evaluiert werden kdnnen.

“l Das EEG wird im Rahmen des Gesetzes zur Neuregales Rechtsrahmens fiir die Férderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien novelliert

?2 Das NABEG wird im Rahmen des Gesetzes iiber MaReahmr Beschleunigung des Netzausbaus
Elektrizitatsnetze beschlossen.
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4.1 Struktur des Marktes und wettbewerbliche Schwachen

In der aktuellen Strommarktstruktur kdnnen insgesamt funf Problemefidientiwerden:
Erstens besitzen die vier Verbundunternehmen RWE, E.ON, Vattenfall und EnBW i
Vergleich zur Gréf3e des Marktémerproportional grof3e Erzeugungskapazitat@ie
aktuellsten Zahlen stammen dabei aus der ,Sektoruntersuchung S&amerg und
Stromgrof3handel” des Bundeskartellamtes (2011a). Diese beziehewfkdie Jahre 2007
und 2008. Sie haben sich aber bis 2010 nach Einschatzung des Bundeskamétlamts
verandert, obwohl E.ON nicht unerhebliche Kapazitaten veraufern musdte (vg
Bundeskartellamt 2011a, S. 20). Die vier Verbundunternehmen hielten nachQlietler
im Jahr 2009 806 der Kapazitaten und speisten%ales Stroms in Deutschland ein. Die
konkreten Kapazitaten betrugen bei RWER&1bei E.ON 196, bei Vattenfall 186 und
bei EnBW 14% des Gesamtmarktes. Das Bundeskartellamt bezeichnet den &tidrimm
Sinne des 8 19 GWB als ,durch gemeinsame Marktbeherrschung gekénereic
(Bundeskartellamt 2011a, S. 17). Daruber hinaus wurde im Rahmen der 6koscimeatri
Untersuchung der ,Residual Supply Index“ aufgestellt, der die Kidipasines Anbieters
im Vergleich zu der Gesamtnachfrage misst. Diese Analysiestgestellt, dass zumindest
drei, aber wahrscheinlich vier Anbieter notwendig sind, um die Naghfzu decken; sie
kénnen sich aus diesem Grund im ,nennenswerten Umfang unabhangig von ihren
Wettbewerbern® (Bundeskartellamt 2011a, S. 19f.) verhalten und den Wettheo
beeintrachtigen. Die Untersuchung konnte allerdings nicht hinreichend eigehwdass
Kapazitaten missbrauchlich zuriickgehalten wurden. Der Umkehrschiossakar auch
nicht gezogen werden (vgl. Bundeskartellamt 2011a, S. 24). Das Bundémkdrieeist
darauf hin, dass aufgrund der Komplexitat der Materie und der Infiamsasymmetrien
ein sicherer Nachweis aul3erordentlich aufwendig ist (vgl. Buadedlamt 2011a,
S. 24 ff.).

Zweitens gibt esweiterhin Defizite in der Entflechtung der Ubertragungs- und Vertgiun
snetze Die Entflechtungsdefizite sind operativer, informationeller und butirsdher
Natur (vgl. Monopolkommission 2009, S. 68 und Monopolkommission 2011, S. 179 ff.).
Konkret wird beméangelt, dass die Netzbetreiber zu wenig Pardmsitzen, um ihrer
Aufgabe nachkommen zu kénnen und dass offenbar Informationen weitergegeten,

da integrierte Unternehmen in der Vergangenheit in ihren efauft die Netzentgelte
anpassten, ohne dass diese vom Netzbetreiber bereits bekanntgegelsenweoen (vgl.
Monopolkommission 2011, S. 180). Problematisch ist auch die De-minimis-Gvenze
100000 Anschlissen. Da hier die Entflechtungsvorschriften nicht zur Anwendung
kommen, fiihrt es oft zu Diskriminierung, beispielsweise durch ungl®&eteentgelte und
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durch die Benachteiligung beim Netzanschluss von Konkurrenten (vgl. Monopoikemm
sion 2011, S. 180).

Drittens wird durch den Einspeisevorrang erneuerbarer Energien und durch skee fe
Vergutung auch ein Problem geschaffémneuerbare Energien leisten keinen aktiven
Beitrag zum Ausgleich von Angebot und Nachfrgggl. BMU 2011, S.11), die
Einspeisung sei damit ,planwirtschaftlich organisiert” (Buhdetellamt 2011a, S. 32).
Erneuerbare Energien verteuern durch dieses aus Allokationsméfitiente System die
Stromerzeugung und tragen wenig zur Versorgungssicherheit bedigagn Grund stellt
die Integration von erneuerbaren Energien ein zentrales ProbleMata160,5 Gigawatt
(GW) Gesamtkapazitat im Jahr 2010 wurden 50,7 GW nach gesetzlioheabén
vergutet und fuhrten zu Kosten von 13,182 Mrd. Euro (vgl. Bundesnetzagentur 2011,
S. 10 ff.). Die tatsachlichen Kosten sind schwer zu schatzen, daedraee Energien bei
der Einspeisung teure Kraftwerke vom Markt drangen und den dadigch senken (vgl.
Monopolkommission 2011, S. 232). Das wird auch als Merit-Order-Effekt bezeichnet.

Viertens gibt es aufgrund von begrenzten GrenzkuppelsteNenig Wettbewerb von
Seiten des europaischen Auslaifdsl. Bundeskartellamt 2011a, S. 81 und Monopolkom-
mission 2009, S. 14). Der Anteil der Stromimporte am inlandischen Absttry (2009
rund 7% (vgl. BDEW 2010).

FUnftens stellenlange Planungs- und Genehmigungszeiten fir KraftwerkeProblem
dar, es gibt hier politische und institutionelle Hindernisse. Bei Baigringsverfahren
werden regelmalig fur die Genehmigung irrelevante Faktoren wieC@2-Ausstol}
bertcksichtigt, obwohl ein Kraftwerk keinen Einfluss auf den Gesastal? hat. Es wird
aulBerdem Uber Genehmigungsverweigerungen auf die Erzeugungsitaepa#influss
genommen, was auf eine politische Kapazitatsplanung hinauslaufM@gopolkommis-
sion 2009, S. 40 f.). Genehmigungsverfahren werden so langwierig und tesedieva
Investitionsentscheidungen beeinflussen kann.

Der folgende Abschnitt beleuchtet nun die einzelnen Gesetze degidimemnde, um im
Weiteren die Basis fir eine Beurteilung dieser Gesetze Betgicksichtigung der soeben
skizzierten Problemfelder zu schaffen.
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4.2 Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes

Das Atomgesetz dient vor allem dem Zweck, den geordnetemelBeter Kernenergie
sicherzustellen — und seit der Anderung aus dem Jahr 2002 auch dem deddktzung
der Kernenergie geordnet zu beenden (vgl. § 1 Atomgesetz 2011).

Das Gesetz besteht aus vier Teilen, den Uberwachungsvorschgfeh lfis 21b), den
Regelungen zu Zustandigkeiten der Behorden (88 22 bis 24b), den Haftunigsftersc
(88 25 bis 40) und den sonstigen Vorschriften (88 53 bis 59). Es trat ursgnit@p9 in
Kraft und ist seitdem die Grundlage fir zahlreiche Verordnunggin Ziegler 2009). Es
ist mehrmals novelliert worden, die Anderungen blieben aber npeisktuell (vgl.
Sparwasser et al. 2003, S. 442). Den zentralen Teil des Gebétms die Uberwa-
chungsvorschriften, die einen sicheren Betrieb von KKW sichern sollen.r&anagregelt
die Genehmigung von Anlagen. Das ist der Paragraph, der im Jahr 200@everéurde,
um den Ausstieg aus der gewerblichen Nutzung der Atomenergiesalib8en, und dann
noch einmal im Jahr 2010 zugunsten der Verlangerung der Restlaufaegepasst
worden war.

Die dreizehnte Anderung des Atomgesetzes betrifft primar dieaeaygraphen. Es bleiben
die Regelungen der bisherigen Fassung erhalten, wonach diehtggreg des Betriebs
einer Atomanlage erlischt, wenn die zugewiesene Elektrizit@igenerzeugt worden
ist (vgl. 8 7 (1a)). Dartiber hinaus wird aber fir jedes Krakvean Datum festgeschrie-
ben, wann die Betriebserlaubnis spatestens erlischt. Fir siebéwd(kaf, die spatestens
im Jahr 1980 kommerziell in Betrieb gingen und fir das storagdalKraftwerk
-Krimmel“ wurde ein Datum in der Vergangenheit gewahlt, sodassnght mehr
betrieben werden dirfen. Fir die tbrigen neun KKW erlischt dieieBsgrlaubnis
zwischen 2015 und 2022.

4.3 Das Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicharorschriften

Das Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaftlicher Vorsehriist ein bedeutender
Bestandteil des beschlossenen Gesetzespaketes. Es beinh&ltasdirung der Richtlinie
2009/72/EG — womit es das EnWG von 2005 novelliert — und enthélt daneben eiee Reih
anderer Vorschriften, die nun beschrieben werden.

23 Alle Paragraphen in diesem Kapitel beziehen sidtigses Gesetz.
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Neben der Genehmigung des Netzbetriebs muss jeder Netzbetmadralb der EU nun
von der Regulierungsbehorde zertifiziert und benannt werden. DazuleruBstreiber die
Entflechtungsvorgaben erfiillen (vgl. §§ 4a bis 4d EnWG 2812jel der Zertifizierung
ist neben der Uberprifung der Entflechtungsvorschriften auch die hBizsag der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit desetsgrs (vgl. BMWi 2011a,
S. 3f1).

Die Entflechtungsvorgaben werden in den Paragraphen 6 bis 10e ge3eg@terden im
Grundsatz beibehalten, aber hinsichtlich der Markenpolitik und des Infomesthutzes
verscharft (vgl. 88 6a, 7a und 10a). Netzbetreiber missen nun eine Eigm@npolitik
verfolgen. Die Betreiber von Ubertragungsnetzen miissen zwisdheinbesonderen
Entflechtungsvorgaben wahlen. Die erste Option ist die eigentantlicbe Entflechtung
und damit die weitgehendste Entflechtungsform (vgl. § 8). Dieil@gieg von Investoren
der Energiebranche muss hierbei auf ein Mal3 reduziert werdens daglas ,wesentli-
chen Minderheitsrechte vermittelt werden”, was in der Gesle¢zgiindung des
Gesetzentwurfs mit 2% konkretisiert wird.

Die zweite Option ist die Entflechtung durch den unabhangigen Systesiber (ISO),
welcher ein ihm nicht gehérendes Transportnetz betreibt, wartet ubduaysgl. 8 9).
Verbundunternehmen und gesellschaftsrechtlich unabhéngiger Netzbesiizssen
Informationen bereitstellen und mit dem Netzbetreiber zusanmmsten. Investitionen
missen fur drei Jahre im Voraus von der Regulierungsbehérde genalerdgh und sind
vom Verbundunternehmen zu finanzieren oder es ist eine Genehmiguniganziérung
durch Dritte zu erteilen.

Das von Deutschland favorisierte Modell des unabhéngigen Transportreterst (ITO)

ist die dritte Option (vgl. 88 10 bis 10e). Aufgrund des geringereneEhttingsgrades ist
dieses Modell reglementierter als die anderen Optionen. Der unabhangigportaetzbe-
treiber muss eine eigene Rechtsabteilung und Informationsstruktuzelpesiowie eine
unabhangige Organisation und Entscheidungsgewalt bei der Ausiibung dgssbleifts

haben (vgl. 8 10). Er hat eigene personelle und finanzielle Mitteistraer Eigentimer
des Netzes. Zahlreiche Vorschriften regeln den Schutz von Informea (vgl. § 10a). Er
hat wirksame Entscheidungsbefugnisse insbesondere hinsichtlidtet®lanung, ist in
der Lage Mittel am Kapitalmarkt zu beschaffen und hat keinéde¢btungen mit anderen
Unternehmensteilen (vgl. § 10b). Durch lange Ubergangsfristen Méaohsel von

anderen Unternehmensteilen und das Verbot von KapitalbeteiligungediesdJhabhan-
gigkeit der Unternehmensleitung gewahrt werden (vgl. 8 10c). Der Atdgeatlentscheidet

24 \Wenn nicht anders ausgewiesen, beziehen sichadigfaphen auf das EnWG von 2011.
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Uber die jahrlichen und langfristigen Finanzpléane, allerdings geieervorschriften zur
Unabhangigkeit nur fir die knappe Halfte der Mitglieder (vgl. 8§ 1@EH muss ein
Gleichbehandlungsprogramm festgelegt werden, das vom Gleichbehafanfjragten
auf Basis weitreichender Rechte umgesetzt werden kann (vgl. § 10e).

Als weitere Neuerung werden die Transportnetzbetreiber vdrngtigemeinsam einen
jahrlichen Netzentwicklungsplan fur die zukinftigen zehn Jahre zellers Dieser wird

von der Regulierungsbehdrde unter der Beteiligung von anderen Behdrden und der
Offentlichkeit bestatigt. Der Netzentwicklungsplan muss mindesadiasdrei Jahre als
Bundesbedarfsplan dem Gesetzgeber vorgelegt werden. Die Ikesgste durch den
Gesetzgeber sind fir die Ubertragungsnetzbetreiber verbindith§® 12a bis 12e und

15a).

Lasten, die zum Zweck der Netzstabilitdit abschaltbar sind, satterFalle einer
Abschaltung vergutet werden. Einzelheiten dazu beschliel3t die Beggisbehérde (vgl.
§ 13). Die Regelung ist notwendig, da instabile Netzsituationen inrdiulahrscheinli-
cher werden. Abschaltbare Lasten kdnnen zudem dazu beitragen, ernebdedvgren in
den Markt zu integrieren (vgl. BMWi 2011a, S. 10 f.).

Weitere Anderungen betreffen den Einbau von intelligenten Messsysfe (vgl. §§ 21b
bis 21i), die Verbesserung der Verbraucherinformationen und Tagfe § 40) und die
Verbesserung der Verbraucherrechte (vgl. 88 41, 42, 101a bis 101c). AuRardezmes
Forderung von Stromspeicheranlagen beschlossen, die Netzentgelte fjebaeite oder
modernisierte Anlagen sollen entfallen (vgl. § 118).

Eine weitere bedeutende Anderung betrifft die Férderung von KWilégen. Das Gesetz
zur Forderung der KWK aus dem Jahr 2008 definiert das Ziel, deeil Algs KWK-
Stroms an der Gesamterzeugung au¥®3u erhdohen, weshalb die Modernisierung, der
Neubau sowie der Netzausbau finanziell unterstitzt werden (vgbesétz zur Forderung
der KWK 2008). Die Férderung erfolgt durch einen festen Zuschlagedaf Kilowatt-
stunde. Sie ist umlagenfinanziert und wird auf alle Stromkunden lvévigli § 9 Gesetz
zur Forderung der KWK 2008). Die Forderung wurde im Jahr 2008 auf eamemade
Hohe von 750 Mio. Euro pro Jahr und eine maximale Férderungsdauer \@d0 30
Volllaststunden pro Anlage begrenzt (vgl. 8 7 Gesetz zur Forderung\f&r 2008).
Diese Begrenzung wird nun durch das Gesetz zur Neuregelung enesgieaitlicher
Vorschriften gestrichen und Anlagen missen nicht mehr spatestens 2016n Ktyfkein

% Es sind Messsysteme, die den tatsachlichen Emerpauch und die tatsachliche Nutzungszeit
widerspiegeln.
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Betrieb gehen oder modernisiert werden, um von der Forderung zuepeofifvgl. 88 7
und 8 Gesetz zur Férderung der KWK 2011).

4.4 Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG)

Das Gesetz zur Férderung erneuerbarer Energien geht auf dasiitpmiseingsgesetz aus
dem Jahr 1990 zuriick. Damals wurde beschlossen, Elektrizitdt aus banendgnergien
mit einer Mindestvergutung zu férdern. Die Forderung richtete saath dem Durch-
schnittserlés pro Kilowattstunde von Versorgungsunternehmen bei diefeBeng von
Letztverbrauchern (vgl. 8 3 Stromeinspeisungsgesetz 1990). Die Fordewrdg auf
Anlagen mit héchstens funf MW Leistung, die zu hdchsten$o2n Besitz von
offentlicher Hand oder Aktiengesellschaften sind, beschrankt. Dam@&trgpeisungsge-
setz wurde durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) aukaler000 ersetzt. Es
wurde danach noch im Jahr 2004 und 2008 novelliert. Die letzte Novellieamagirh
Rahmen des Gesetzespaketes von 2011 statt.

Bei der Novellierung im Jahr 2000 wurde die Geothermie in die Rimgeaufgenommen
(vgl. 8 2 EEG 2000) und die Vergiitung wurde in konkreten Betragen felstigdsn (vgl.

88 4 bis 8 EEG 2000). Die Abnahme musste vorrangig den konventionelleyideuet-

len erfolgen (vgl. 8 3 EEG 2000). Die Kosten mussten zwischen dezbétieibern

aufgeteilt und gleichmalig auf die Kunden umgelegt werden &dl1 EEG 2000).
Anlagen von Aktiengesellschaften waren nicht mehr von der Forderungsebkgsen
(vgl. 8 2 EEG 2000).

In der Novellierung von 2004 wurden neben anderen Anderungen die Vergitnedgsa
die Windenergie an Land verringert (vgl. 8 10 EEG 2004), die Rachesheit wurde
verbessert, indem keine Vertrdge mehr zwischen Anlagebetraiter Netzbetreiber
vereinbart werden mussten (vgl. 8 12 EEG 2004), und es gab Ausnahmen fiitstreim
ve Unternehmen bei der Beteiligung an der Umlage (vgl. 8 16 EEG 2A08krdem
wurden die Netz- und Anschlusskosten geregelt (vgl. § 13 EEG 2004). Dier&idg war
nicht mehr starr an die Grenze von funf MW gebunden. Ziel war es, Adeeil

erneuerbarer Energien bis zum Jahr 2020 a@b 20 der Gesamterzeugung zu erhéhen.

Mit der Novelle von 2008, die 2009 in Kraft trat, wuchs das Geset@@Bharagraphen an.
Ziel war es, bereits eine Quote von%0bis 2020 zu erreichen. Betreiber von Anlagen
erneuerbarer Energien wurden verpflichtet Moglichkeiten zu samadfie Einspeisung zu
drosseln, um eine bessere Regulierbarkeit zu erreichen (vglug& 61 EEG 2008), und



43

es wurde eine gleitende Degression der Vergutung eingefihrt, dieeworZabau neuer
Anlagen abhangig ist (vgl. 8§ 20 EEG 2008).

Bei der EEG-Novelle von 2011 soll der Anteil der erneuerbaren Enebbge2020 bereits
35% betragen (vgl. 8 1 EEG 2011). Die Degression und Vergltungssétde erneut
verandert (vgl. 88 20 bis 33 EEG 2011). Die Vergitung fir die meistergieqeellen
verringert sich leicht bis moderat, dagegen wird die Férderungeaner Strahlungsener-
gie stark gesenkt (vgl. 88 20a, 32 und 33 EEG 2011 im Vergleich zu 8§ 32 &3
2008).

Die Vergutung fur einige Energiequellen steigt an, wozu die Geontbeind die Offshore-
Windenergie gehoren. Die Offshore-Windenergie erhalt aul3erdenfiesiee, Anfangsver-
gutung” tber zwolf Jahre (vgl. 8 31 EEG 2011), diese Regelung gefuiradie schon auf
das EEG von 2008 zuriick (vgl. 8 31 EEG 2008). Anlagen, die bis 2018 in Betniel, ge
erhalten eine hdhere Vergutung und der Zeitraum der festeritdaggwird verlangert,
falls die Anlage bestimmte Grenzwerte hinsichtlich Entfernungkiiste und Wassertiefe
Ubersteigt.

Des Weiteren sollen erneuerbare Energien in den Markt iategrerden (vgl. 88 33a bis
33i EEG 2011). Die Betreiber dieser Anlagen bekommen alternativ zufedzn
Vergutung die Moglichkeit, den Strom direkt zu vermarkten. Fir dekei Vermarktung
erhalten sie eine ,Marktpramie“, die auf den bérslichen Monatdmétegezahlt wird und
die Vergitung so auf das gesetzliche Niveau hebt (vgl. 8 33g nlayd4 EEG 2011).
Der Vorteil ist, dass Anlagenbetreiber ihren Strom zum Zeitpunkt rhdlaehfrage
einspeisen kdénnen und so den Erlés erhdhen kdnnen. Auf3erdem ist die Teilnahme am
Regelenergiemarkt bei der Direktvermarktung gestattet §gb6 EEG 2011). Die
Marktpramie beinhaltet auch die sogenannte ,Managementpramie“Angge 4 EEG
2011). Anlagenbetreiber sind verpflichtet Prognosen der Stromerzeugunsiedlee, um
am Borsenhandel teilnehmen zu kénnen. Wird die eigene Prognose verigddt,eme
Geldstrafe gezahlt werden. Die Managementpramie soll dies#so Rwusgleichen und
stellt bei guten Prognosen eine zusatzliche Einnahmequelle datzlithsdazu kénnen
Betreiber von Biogasanlagen eine sogenannte ,Flexibilitdtsptaeniealten, wenn sie
zusatzliche Kapazitaten bereitstellen und diese nur zu Zeib®eign Bedarfs einspeisen
(vgl. 8 33i und Anlage 5 EEG 2011).

Zur Marktintegration soll auch das ,Grunstromprivileg” beitragen, agbnVersorgungs-
unternehmen von der Zahlung der EEG-Umlage befreit werden, wennnsiestens 50
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Strom aus erneuerbaren Energien undo28us fluktuierenden Energien vertreiben. Die
Neuerung stellt dabei der Anteil der fluktuierenden Energien dar (vgl. § 39 EEG 2011)

4.5 Das Netzausbaubeschleunigungsgesetz Ubertragungsn@XABEG)

Durch das Netzausbaubeschleunigungsgesetz UbertragungsnetE@\Asllen die
landerlbergreifenden und grenziberschreitenden Ho6chstspannungsleitwigmtliers
ausgebaut werden (vgl. 8 1 NABEG 2011). Der Anlass fur dieses Gesgitan der
Notwendigkeit des Netzausbaus im Rahmen des Anschlusses der gefb@déshore-
Windenergie und der starkeren Marktkopplung in der EU (vgl. Bundestag 2011, S. 31).
Die Verfahrensdauer soll auf diese Weise von zehn Jahren aufs/i@nbiahre reduziert
werden. Bis zum NABEG regelten die Bundeslander den Netzausbau untersichiedli

Im Zentrum des Gesetzes steht ein bundeseinheitliches Genehmigiaigseve Das
Gesetz sieht vor, dass ein Vorhabentrager einen Antrag bei dersBetmigentur stellt
(vgl. 8 6 NABEG 2011). Diese bestimmt die notwendigen Unterlagen urdutegr

Beteiligung der Offentlichkeit einen Trassenkorridor fest.(§§ 9 und 10 NABEG 2011).
Danach wird durch die zustandige Planfeststellungsbehtérde auf Lanuesdbs
Planfeststellungsverfahren ebenfalls mit der Beteiligung déandichkeit durchgefiihrt
(vgl. 88 18 bis 24 NABEG 2011). Die Trassenkorridore richten sich dedmdi dem im
EnWG erwahnten Bundesbedarfsplan (vgl. § 4 NABEG 2011).

4.6 Das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errichtungines
Sondervermégens ,Energie- und Klimafonds*

Das Gesetz zur Errichtung eines Sondervermégens ,Energie- umdféhds” (EKFG)

war ein Bestandteil der Vereinbarungen der Bundesregierungemitverbundunterneh-
men im Jahr 2010. Im Gegenzug fur die Verlangerung der Laufzeit&Kil¥ sollten die
Energieunternehmen in diesen Fonds einzahlen (vgl. Bundesregierung 20Kaputed

3.9). Aus dem Sondervermdgen sollten zusatzliche Ausgaben zur Forderwmg ein
~-umweltschonenden, zuverlassigen und bezahlbaren Energieversorgung” (85228K6)
ermoglicht werden. Konkret genannt sind die Bereiche der En#igesz, der
erneuerbaren Energien, der Energiespeicher- und Netztechnologieeneatgetischen
Gebéaudesanierung und des nationalen und internationalen Klima- und Urhuteksc
(vgl. 8 1 EKFG 2010).

Mit der Anderung von 2011 sollen nun alle Ausgaben fiir die Entwicklungldktr@&@mo-
bilitdt im Sondervermdgen zusammengefasst werden. Ab 2013 kénnen zudenggahlun
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bis 500 Mio. Euro an stromintensive Unternehmen getatigt werden, umeikerRohun-

gen durch den Emissionshandel auszugleichen (vgl. 8 2 EKFG 2011). Danebem kdénnte
aus dem Fonds Zahlungen fir die geplante Férderung des Neubaus effifnsstler
Kraftwerke erfolgen (vgl. Homann 2011).

Die Einnahmen des Fonds kommen nun hauptsachlich aus der Versteigerung von
Emissionszertifikaten, da die Einnahmen aus der LaufzeitverlargydimnKKW nicht

mehr zur Verfigung stehen (vgl. 8§ 4 EKFG 2011). Weitere Einnaten&stehen aus
Ausfallen von Ruckzahlungsverpflichtungen der KfW Bankengruppe und loirBaus
Mitteln des Bundes. Insgesamt sollen die Ausgaben des Sonderverméigdich drei

Mrd. Euro betragen (vgl. Bundesregierung 2011a).

4.7 Wirtschaftliche Parallelentwicklungen

Neben den Beschliissen der Bundesregierung kam es zu weiteregemidiwicklungen

im Energiesektor, die bei der Bewertung des Gesetzespakeisksiehtigt werden
missen. Zu den Entwicklungen gehoéren die Veranderungen auf dem Gasmadi¢ und
Rekommunalisierung. Rekommunalisierung bedeutet, dass die Energiewegsarg der
privaten Hand in die offentliche Hand tbergeht. Diese Entwicklsihigedeutend, da es in
der Vergangenheit vermehrt zu Ruckkaufen von Unternehmen durch Sta#dtweiksien
gekommen ist (vgl. Monopolkommission 2011, S. 40 f.).

Der Gasmarkt ist in Deutschland nicht minder komplex aufgebaudiealStrommarkt und
die Verbundunternehmen sind auf dem Gasmarkt ahnlich marktbeherrschgind (v
Monopolkommission 2011, S. 242 ff.). Im Rahmen der Bewertung der Energiesiedde
zwei Aspekte der Entwicklung auf dem Gasmarkt besonders wichisteris besteht ein
grof3er Teil des Umsatzes der Verbundunternehmen im Gasgeschiét E.ON im Jahr
2010 in Zentraleuropa knapp 3® der Gesamtenergie in Gasform abgesetzt (vgl. E.ON
2010, S. 14 1.), bei RWE waren es in Deutschlané64®gl. RWE 2011a, S. 10) und bei
EnBW 27% (vgl. EnBW 2010, S. 2). Fur Vattenfall spielt das Gasgeschafeutsbhland
fast keine Rolle (vgl. Vattenfall 2010, S. 1). Zweitens machen hohe ilimesitosten in

die Transportinfrastruktur von Pipelines es notwendig, dass sich Progluzentd
Abnehmer Uber lange Zeit durch Liefervertrage binden, um langéistvestitionen zu
ermoglichen (vgl. Monopolkommission 2011, S. 242).

In der jingeren Vergangenheit kam es zu zwei wichtigen Ekltwigen auf dem
Gasmarkt. Zum einen ist die LNG-Technologie marktreif gewondebgi Gas verflissigt
wird und ahnlich wie Ol per Tanker beférdert werden kann. Zum andenéhten die
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USA ihre Gasproduktion aus nicht-konventionellen Quellen (vgl. BGR 2009, S. 92). Sie
wurden dadurch im Jahr 2009 zum grof3ten Erdgasproduzenten (vgl. BP 2010, S. 24) und
von Importen unabhangig (vgl. Monopolkommission 2011, S. 246.) Die LNG-Versorgung
wurde dadurch auf Europa umgelenkt. Diese Entwicklung wird auch edgg&schwem-

me" bezeichnet und fuhrte zu einem deutlichen Rickgang der Erdgasprdisden
Spotmarkten der Bérse. Die Preise fielen deutlich unter diseRmdie die Verbundunter-
nehmen durch langfristige Liefervertrage zahlen mussten (vgl. Monopwilssion 2011,

S. 252). Der Grenzubergangspreis (vgl. BAFA 2011), der den zu zahleneisnder
langfristigen Liefervertrage abbildet, lag zum Jahreswe@®ED/2011 zwar wieder unter

den Spotpreisen, liegt seitdem aber, von den Springen im Marz und November 201
abgesehen, ein bis zwei Euro pro MWh darlber (vgl. ZfK 2011). Da aemé&rkt eine so

gro3e Rolle fur die Verbundunternehmen spielt und sie durch langdristeytrage
gebunden sind, konnte das auch die Wettbewerbsverhaltnisse im Stromsektor beeinflussen.

5 Folgen der Energiewende flr den Wettbewerb

Um die Folgen der beschlossenen Gesetze fur den Wettbewerbtdrewa koénnen,
werden die Auswirkungen der einzelnen Gesetze auf die beschridbeideme bezogen.
Zweckmalfig werden die Regelungen vorrangig auf ihre AuswirkungetieaMarktstruk-

tur untersucht.

5.1 Ruckgang der Kapazitaten infolge der dreizehnten Aderung des
Atomgesetzes

Die dreizehnte Anderung des Atomgesetzes betrifft — abgese@meMinderheitsbeteili-
gungen von Stadtwerken und der Deutschen Bahn — nur die Verbundunternehsien, da
alleine KKW betreiben. Insgesamt betrug die Leistung all&WKim Jahr 2010 in
Deutschland 20,5 G¥¥ (vgl. RWE 2011a, S. 117), was knapp%3ler Gesamtkapazitat
entsprach (vgl. Bundesnetzagentur 2011, S. 10). Durch das Moratorium wurden 8,4 GW
abgeschaltet’ Die Kapazitaten der einzelnen Betreiber werden nun kurz datgesie

lassen sich der Tabelle 1 entnehmen. Alle Angaben beziehen behadé die Bundesre-
publik Deutschland.

%5 Die Angaben sind auf eine Stelle nach dem Kommargket.
? Falls nicht anders ausgewiesen, basieren die Ammgabf eigenen Berechnungen auf Grundlage der Daten
von RWE (20114, S. 117).
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Tabelle 1: Unternehmenskapazitaten und Verluste durch den Atomassieg

Unternehmen Unternehmenskapa- KKW-Kapazitaten Verlust durch das
zitat (2010) (Anteil an Atommoratorium (Anteil an
Unternehmenskapazi- Unternehmenskapazitat)
tét)

E.ON 23,3 GW 8,5 GW (36 %) 3,2 GW (13,%%)
RWE 34,0 GW 5,5 GW (16 %) 2,4 GW (7,0%)
EnBW 15,5 GW 4,4 GW (28 %) 1,7 GW (10,86)
Vattenfall 15,8 GW 1,5 GW (9%) 1,2 GW (7,%6)
Gesamt 88,6 GW 19,9 GW (22/4) 8,4 GW (9,9%)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von RWEL(A, S. 8 und S. 117), E.ON (2010, S. 13 und 2011,
S. 6), EnBW (2010, S. 2) und Vattenfall (2010, &)1

Die installierte Kraftwerksleistung von E.ON betrug am EndeJddses 2010 23,3 GW
(vgl. E.ON 2010, S. 13), davon entfielen 3%&6auf die Kernenergie, was 8,5 GW
entspricht (vgl. E.ON 2011, S. 6). KKW befinden sich oft in AnteilsbedizKraftwerks-
leistung von 8,5 GW kommt durch die Beteiligungen an elf KKW in Déldscl
zustande, wovon E.ON sechs mehrheitlich besitzt und betreibt. Durch al@soNum
reduzierte sich diese Leistung um 3,2 GW (eigene Berechnung untekBiehtigung der
Eigentumsverhéltnisse und Kapazitaten nach RWE 2011a, S. 117), wasRiickgang
der Gesamtkapazitat von 13bentspricht.

RWE besald im Jahr 2010 in Deutschland eine Kraftwerkskapazitat vow3adgk RWE
2011a, S. 8), davon entfielen 5,5 GW auf KKW, was einem Anteil vonvaeatspricht.
Das Atommoratorium reduzierte die Kapazitat um 2,4 GW, was el von 7% an
der Gesamtkapazitat entspricht. Der Riuckgang der Kapaitdamit nicht so drastisch
wie bei E.ON.

EnBW besal3d am Ende des Jahres 2010 eine Kraftwerkskapazitat von 15(5gGW
EnBW 2010, S. 2). Auf KKW entfielen dabei 4,4 GW, was einem Anteil von %8,2
entspricht. Diese Leistung wurde vom Moratorium um 1,7 GW verringas, auf die
Gesamtkapazitat bezogen einen Rickgang von%a@8smacht.

Fur Vattenfall betrug die Kapazitat im Jahr 2010 insgesamt 1%/§u@l. Vattenfall 2010,

S. 144), wovon 1,5 GW auf die Kernkraft entfielen. Das entspricht einerail Arin
9,3%. Durch das Atommoratorium wurden Kapazitdten im Umfang von 1,2 GW
stillgelegt, was einem Anteil an der Gesamtleistung vofbe/eéntspricht. Anzumerken ist
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aber, dass Vattenfall bereits im Jahr 2010 keine Energie auskstidrm Deutschland
produzierte.

Zusammenfassend werden die vier grof3en Energieunternehmerurbisiahr 2022
bezogen auf das Jahr 2010 Kraftwerkskapazitaten zwischevh @8d 36,846 ihrer
Gesamtkapazitat verlieren. Durch das Moratorium verloren dise®er bereits zwischen
7,0% und 13,%% ihrer Erzeugungskapazitat.

Der Anteil der Verbundunternehmen an der Gesamtkapazitat sinBaaid der Angaben

des Monitoringberichts der Bundesnetzagentur durch diese Entwicklung voB6 77,4
(82,8 GW) auf 75,% (74,4 GW) (eigene Berechnungen nach RWE 2011a, S. 117 und
Bundesnetzagentur 2011, S. 15). Die Kapazitaten unterscheiden sich von deerAdgs
Bundeskartellamts in Kapitel 4.1, da die Bundesnetzagentur nur fd&sifewverke
bertcksichtigt. Das wird damit begriindet, dass erneuerbare Enenggbh zum
wettbewerblich orientierten Stromabsatzmarkt zu z&ahlen sind. ollbwach EEG
verguteter Strom Auswirkungen auf den wettbewerblich organisiertenkt Maat,
ermogliche das eine prazisere Betrachtung des marktgeflilBrremgungsmarktes (vgl.
Bundesnetzagentur 2011, S. 14). Diese Betrachtungsweise wird hier iGbernommen.

Zu beachten ist, dass die Kapazitdt nicht der tatsachlich produzi€&lektrizitat
entspricht. Wie bereits erlautert, besitzen KKW im Vergleiahanderen Energiequellen
sehr geringe Grenzkosten, weshalb sie zur Produktion der Grundlasteghgesrden.
Beispielsweise trugen die KKW von RWE zu 18% der Unternehmenskapazitat aber zu
27% der produzierten Elektrizitat bei (vgl. RWE 2011a, S. 8).

Aus diesen Daten lasst sich zunachst nur schlie3en, dass die Uaigskapazitaten der

vier Verbundunternehmen gesunken sind und der Strompreis steigen muisste, da
Kraftwerke mit hoheren Grenzkosten eingesetzt werden missenglgieidhe Nachfrage

zu befriedigen. Uber die Auswirkungen auf die Marktmacht lass#nksirzfristig keine
genauen Aussagen machen. Zum einen sind die Erzeugungskapadédtominanten
Unternehmen gesunken, was fir den Wettbewerb positiv ist. Zum anderesirabes
gerade diese Unternehmen, die immer noch Kapazitaten besitzedieustillgelegten
Kapazitaten ersetzen zu kénnen, weshalb ihre Marktmacht kurzéogay steigen kénnte

(vgl. Bundeskartellamt 2011b, S. 3).

% Der Anteil ist hther als der errechnete, weil digistung der KKW komplett dem RWE-Konzern
zugerechnet wird, obwohl ein Teil der Kapazitatem sm Minderheitsbesitz von E.ON befindet und E.ON
damit Anspruch auf den entsprechenden Anteil des&t hat.
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Mittelfristig sind die Wirkungen fur den Wettbewerb ganz entscimeiddavon abhangig,
wer die frei gewordenen Kapazitaten in Zukunft bereitstellt wied sich die Nachfrage
entwickelt. Es wird hier den Annahmen der Bundesnetzagentur folgend daysgaus
gen, dass die Kapazitaten fir eine gesicherte Versorgung bis 208&ndify ersetzt
werden miissen (vgl. Bundesnetzagentur 2011, $°18).

Die Kraftwerksplanung, Genehmigung und der Bau sind ein langwid?igeess, weshalb

die Entwicklungen prognostizierbar sind. Daflr werden hier die Daten BIZEW
verwendet (vgl. BDEW 2011), die alle Anlagen ab einer Leistung2@kIW bericksich-
tigen® Um den Zeithorizont abgrenzen zu kénnen, werden nur Anlagen berticksichtigt,
deren Zeitpunkt fir die geplante Inbetriebnahme bereits feststehRl@iungen zum Zu-

und Rickbau von Kraftwerken sind in der Tabelle 2 zusammengefassKl@nmern
beinhalten jeweils die prozentualen Anteile der Kapazitat an ésar@tkapazitat bzw. des
Kraftwerkszubaus am Gesamtzubau.

Tabelle 2: Zu- und Rickbau von dargebotsunabhangigen Erzeugungskapaziit

Erzeugungs- Kapazitat  Ruckbau Sonstiger Zubau bis Unterstell- Kapazitaten

unternehmen 2010 KKW Ruckbau 2019 ter Zubau 2022
(Anteil) (Anteil) bis 2022 (Anteil)
Verbundun- 82,8 GW 19,9 GW 7,0 GW 11,0GW 15GW 68,4 GW
ternehmen (77,4%) (42,4%) (63,9%)
Sonstige 242 GW 0,6 GW 2,0 GW 150GW 2,0 GW 38,6 GW
(22,6%) (57,6%) (36,1%)

Gesamt 107,0GW 205GW 90GW 260GW 35GW  107,0 GW
(100%) (100%) (100%)

Quelle: Eigene Darstellung auf der Basis von Bund&mgentur (2011, S. 10 ff.), BDEW (2011) und
Tabelle 1.

Zwischen 2011 und 2019 sollen demnach insgesamt 39 dargebotsunabhéngige K&raftwer
mit einer Leistung von 26 GW zugebaut werden. Der Zubau der Verbunuzimigen
betragt 11 GW, das ist ein Anteil von 4264 lhr Verlust an KKW-Leistung bis 2022
betragt 19,9 GW. Unbertcksichtigt ist hierbei der aul3erdem statifiedBiickbau von
weiteren dargebotsunabhéngigen Kapazitaten. Dieser wird von der Buzdgsnéur bis
2022 mit 9 GW beziffert (vgl. Bundesnetzagentur 2011, S. 18). Der Ante¥etbundun-
ternehmen liegt, falls er proportional zu den Erzeugungskapazstiefindet, bei 7 GW.

29 7Zur Notwendigkeit des Kraftwerksausbaus unteratéesienen Szenarien siehe auch dena 2010a.

% Die Daten der Bundesnetzagentur, die alle Krakeieb 5 MW beriicksichtigen, werden nicht verwendet,
weil sie weniger aufgeschlisselt sind. Diese pretimeren einen hheren Gesamtzubau (vgl. Bundesnet
agentur 2011, S. 16).
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Das heil3t konkret, dass die Verbundunternehmen eine Leistung von 26,9 GW bis 2022
verlieren und eine dargebotsunabhéngige Leistung von 11 GW bis 2019 zubaden. we

Es ist unwahrscheinlich, dass zwischen 2019 und 2022 ein Zubau von 15,9 GWherfolge
kann, sodass davon ausgegangen werden kann, dass ihre Erzeuguiigskaszken
werden. In dem Fall, dass die Projekte so realisiert werden uhd204® der Zubau der
Verbundunternehmen bei 42@ des Gesamtzubaus verbleibt, bis das Kapazitatsniveau
von 2010 mit 107 GW erreicht ist, so sinkt der Anteil der Verbunduntererlawon 63,96

der Gesamtkapazitat.

Es handelt sich bei der Rechnung um eine Prognose, die teilweiseodxifigen
Planungen basiert, weshalb die tatsachlichen Entwicklungen wammigdihedavon
abweichen werden. Dennoch zeichnet sich ein deutlicher Trend dadimbab, dass ein
nicht unerheblicher Teil der durch den Ausstieg aus der NutzundKeetkraft frei
werdenden Kapazitaten durch kleinere Anbieter ersetzt wird. Aattb@verbssicht ist das
eine positive Entwicklung. Klar wird aber auch, dass die vierbedunternehmen
weiterhin grol3e Kapazitaten auf sich vereinen und damit potemasektbeherrschend
bleiben werden.

5.2 Bewertung des Gesetzes zur Neuregelung energiewatsftlicher
Vorschriften

Zu den wichtigsten Anderung durch das Gesetzes zur Neuregelunggetesghaftlicher
Vorschriften gehort die Erweiterung der EntflechtungsvorgabenNgizbetreiber, die
Verpflichtung der Netzbetreiber zur Erarbeitung eines gememmsaxetzentwicklungs-
plans, die Vergltung abschaltbarer Lasten, die bedingte Verpflgctztum Einbau von
intelligenten Messsystemen, die Férderung von Stromspeicheranlageleurdrderung
von KWK-Anlagen.

Die verscharften Entflechtungsvorgaben bei den Verteilungs- undrdpemgsnetzbetrei-
bern sind der wichtigste Teil der neuen Regelungen. Diese sind im
Ubertragungsnetzbereich so weitgehend, dass die Diskriminibeing Netzzugangs bei
allen drei Optionen nur schwer realisierbar wird. Durch die néigesrechtliche
Entflechtung und die Beteiligungsgrenze besteht fir den neuen Neilzbekein Anreiz
mehr das Verbundunternehmen als ehemaligen Netzbesitzer gegenithewatbtern zu
bevorteilen.

Im 1ISO-Modell hat das Verbundunternehmen, obwohl noch Eigentiimer der defacto
keine Mdglichkeiten mehr auf den Betrieb und den Ausbau Einflusezmen (vgl. § 9
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EnWG 2011). Die Monopolkommission kommt auf Basis der Richtlinienvorsahiifée

EG zu dem Urteil, dass sich das ISO-Modell von der eigentumsocbet| Entflechtung

»im Grunde kaum* unterscheidet (Monopolkommission 2011, S. 183). Allein der Weg der
Einflussnahme des Verbundunternehmens tber die Vorschriften zur esanbeit ist
vorstellbar (vgl. Monopolkommission 2008, S. 56). Dennoch wird auch in diesemlIMode
die Interessentrennung gewabhrt, die ursachlich fir die Diskriminierung ist

Das von Deutschland favorisierte Modell des unabhéangigen Netzbedr¢ih®) ist in
diesem Rahmen das moderateste Modell (vgl. 88 10 bis 10e EnWG 201H3erDa
Netzbetreiber sich hierbei im Besitz des Verbundunternehmens Hkefisithel die
Vorgaben hinsichtlich der Organisations- und Informationsanforderudeettich hoher.
Aufgrund der strengen Vorschriften ist auch in diesem Modell davomugeisen, dass die
Moglichkeiten zur Diskriminierung beschrankt sind. Lediglich durcts&w®alliberlassun-
gen kann es zur Weitergabe von Informationen kommen. Die fiur die geites
Unternehmens verantwortlichen Personen sind allerdings Unabhatsgjiegeiungen
unterworfen (vgl. 8§ 10c EnWG 2011).

Im Verteilungsnetzbereich kann ebenfalls davon ausgegangen werdendutak die
abermals verscharften Vorschriften beim Schutz wettbewerbarg&vinformationen und
die Starkung der Rechte des Gleichbehandlungsbeauftragten die Mdtgichker
Diskriminierung weiter beschrankt werden. Es bleibt damit nurEdibindung von der
Entflechtung der Netzbetreiber mit weniger als @00 Anschlissen problematisch. Da
sich an der Gesetzeslage diesbezuglich nichts andert, ist davogehesz, dass es auch in
Zukunft zu Fallen von Diskriminierung in diesem Bereich kommen wird @ghdeskar-
tellamt 2011b, S. 8).

Die Verpflichtung zur Erarbeitung eines Netzentwicklungsplandithiadie Marktstruktur
nur mittelbare Bedeutung. Positive Auswirkungen kann diese Neueruhgden
Wettbewerb haben, wenn neben Trassen auch Grenzkuppelstellen ausgethenit s
kann allerdings an dieser Stelle nicht beurteilt werden.

Der Einbau von intelligenten Messsystemen, auch ,Smart-Meter“ngendient dem
Zweck, Kunden fur Preisschwankungen auf dem Markt zu sensibilisigrestligente

Messsysteme koénnen in Verbindung mit variablen Tarifen nach RpragtO EnWG
(2011) zu einer Glattung des Nachfrageverhaltenes beitragem, densKunden die aktive
Teilnahme am Markt ermdglichen (vgl. BMWi 2011a, S. 6). Grundsatagitt, dass

dadurch die Elastizitat der Nachfrage steigen kann, und das kanmumnedazu beitragen,
Marktmacht zu verringern.



52

Zu- und abschaltbare Lasten dienen primar der Netzstabilitéat, dekaoohauch diese
Regelung kurz- und mittelfristig positive Wettbewerbseffekitfadten. Sie kann dazu
beitragen, erneuerbare Energien in den Markt zu integrieren, wennalbare Lasten
zum Ausgleich von Produktionsschwankungen eingesetzt werden (vgl. BMWi 2011a,
S. 10f1.). Der Vorteil dabei ist, dass den Betreibern durch die \ergikeine Verluste
entstehen.

Die Regelungen zur Netzentgeltbefreiung von Stromspeicheranlagenuurtebrderung

der KWK sind differenziert zu beurteilen. Stromspeicher kdnnen daztradpen
Lastspitzen abzufedern, in Deutschland gibt es aber grundsatzlickereiges Potenzial

der Speicherung von Strom, da kein Raum fur Pumpspeicherkraftwerkenderhéast.
Andere Speichermdglichkeiten sind noch nicht technisch ausgereiftsedeteuer (vgl.
BMU 2011, S. 31). Das Potenzial fur die KWK ist deutlich héher. KWK-Aatagind
hoch effizient, konnen gesicherte Leistung bereitstellen und an dezleRegiemarkten
teilnehmen. Der Ausbau der Férderung wird deshalb von Sachverstandigen Ifegjrif3t
Matthes 2011, S. 3). Zu beachten ist allerdings aus marktwirtschaftlicht, dass Strom
aus KWK-Anlagen von den Netzbetreibern vorrangig abgenommen werdss. Das
bedeutet, dass mit dem Ausbau ein groRerer Teil der Kapaagatiean freien Markt
genommen wird (vgl. Monopolkommission 2009, S. 41). Wenn der Markt weniger liquide
ist, dann wird es in der Folge einfacher, ihn zu manipulieren. BenvkWK-Anlagen ist
Strom nur das Nebenprodukt oder aber die Warmeproduktion kann aus andereenGrind
nicht abgestellt werden, sodass diese Anlagen nicht flexibel hoch-enadtérgefahren
werden konnen. Das koénnte zusammen mit einem steigenden Anteil flaktiee
erneuerbarer Energien schwer zu vereinbaren sein (vgl. Bundeskartélligrat 3. 276 f.).

Zusammenfassend lasst sich schlussfolgern, dass die neuen HEmtfisworschriften
innerhalb dieser Gesetzesanderung das grof3te Potenzial besizdvWarflistrukturen
hinsichtlich eines gesteigerten Wettbewerbs zu beeinflussen, icdsmProblem der
Netzdiskriminierung weiter entscharft wird. Positive Impulse gelagich von der
Beteiligung der Konsumenten am Elektrizititsmarkt aus, da Nagf durch neue
Messsysteme elastischer auf den Preis reagieren konnennwéioechaltbare Lasten
konnen dabei helfen erneuerbare Energien in den Markt zu integriededias Allokati-
onseffizienz damit zu erhéhen, obwohl die primare Intention die Systieenkeit ist. Die
Entwicklungen infolge des Ausbaus der Foérderung von KWK-Anlagen bleiben
abzuwarten. Von einem gemeinsamen Netzentwicklungsplan kénnen ebeokitise
Effekte ausgehen, wenn Engpasse innerhalb Deutschlands und an den Langlesgrenz
abgebaut werden.
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5.3 Bewertung der Novellierung des EEG

Die Novellierung des EEG stellt in diesem Rahmen die dnithtige Gesetzesanderung
dar. Zu den entscheidenden Neuerungen gehdren die veranderten Fondarpiéardie
einzelnen Energietrager und der Versuch der Marktintegration durch die Maridpra

Die Bewertung der einzelnen Entgelte ist &ulRerst schwierg, durch die Wahl der
Entgelte versucht wird, bestimmte Kapazitatszuwéachse beuenveren Energien zu
erreichen. Die Auswirkungen sind auch fir die Regierung nichtakirdanzuschétzen, wie
die Korrekturen der Fordersatze zeigen. Zudem liegt es in aeir Ner Sache, dass viele
Bewertungen dieses Sachgebietes interessengeleitet sind.

Zu den groReren Anderungen in der Vergltung erneuerbarer Energien gehort
Absenkung der Foérderung der Sonnenenergie. Die Begriindung dafir gst,vda
insgesamt 23,7 Mrd. Euro an Investitionen in erneuerbare Energigéahin2010 806 in

der Photovoltaik getétigt wurden und sie%0der Kosten der EEG-Umlage verursacht,
aber nur @ des Stroms aus erneuerbaren Energien stellt (vgl. BMU 2011, S. 7 und BWMi
2010, S. 8). Durch die Witterungsabhangigkeit kann Sonnenenergie zudem kaum zur
Versorgungssicherheit beitragen. Die Klrzung der Forderung ist deshatttbaartr

Die Entgelte fur die Geothermie und die Offshore-Windenergiel@uweiter angehoben.
Der Geothermie wird ein grol3es Potenzial bescheinigt, sie IRsutschland bislang aber
praktisch keine Bedeutung, weil die Erfahrung damit fehlt (vgl. BROI1, S. 94). Mit der
erweiterten Férderung der Offshore-Windenergie soll fir den zugéGnfEnergiemix ein
wichtiges Standbein geschaffen werden. Bis 2030 soll die Offshandi®istung nach
dem Energiekonzept des BMWi auf 25 GW ausgebaut werden (vgl. BMWi 3089, Im
Vergleich zur Sonnenenergie wird die gesicherte Leistung von Wirglenmit 5% bis
10% besser bewertet (vgl. dena 2010a, S. 23). Obwohl bei Offshore-Ardagehthere
Verfugbarkeit gegeben sein kann, handelt es sich um eine fluktuidteredgiequelle. Die
Integration von solchen Quellen in den Markt ist deutlich schwierifgeba anderen
Energien.

Die Marktintegration ist neben den Anpassungen der Vergitung damleeAnliegen
dieses Gesetzes. Schon 2010 wurde die Vermarktung von erneuerbargirerEse
umgestellt, dass die Netzbetreiber sie zu Marktpreisen veraofiesen, die Anlagenbe-
treiber aber die gesetzliche Vergitung erhalten. Der Verhlest, die Netzbetreiber
erwirtschaften, wird durch die EEG-Umlage ausgeglichen. DieeNmg besteht in der
Einfuhrung einer Marktpramie, bei der die Betreiber von Anlagen imerdie selbst
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direkt vermarkten kénnen. Die Marktpramie ist so gestaltet, dasdies Einnahmen auf
das Niveau der festgelegten Vergutung hebt. Da die Pramie auMdeatsmittelwert
gezahlt wird, kdnnen sich Betreiber von Anlagen besser und schlechaar, géeenachdem
wann sie ihre Energie einspeisen.

Dieses Modell ist sicher ein Schritt in Richtung der Integration erneuerbaren Energien.
Es soll vor allem die bedarfsgerechte Einspeisung von regelbareagefniund die
Teilnahme aller erneuerbaren Energien am Regelenergiergaféitdert werden (vgl.
Ragwitz 2011, S. 21). Vorteile ergeben sich damit beispielswiiseWasser- und
Biogasanlagen, die Energie speichern, bedarfsgerecht abgeben undzswitem steigern
konnen. Fur witterungsabhangige Anlagen sind die Anreize zurktémnarktung
dagegen gering. Die Einnahmen kdnnen auch unter die feste Vergutiemg fann zu
einem ungunstigen Zeitpunkt eingespeist wird. Die Managementpr&alie dem
entgegenwirken, dennoch ist es fraglich, ob hiervon ausreichend stagieeAausgehen.
Sachversténdige gehen davon aus, dass die Anreize nicht stark gedugisi das
grundlegende Problem der Integration zu I6sen (vgl. Kohler 2011, S. 24 unddRdsear
Business Energy Consulting 2010, S. 112 ff.). Erneuerbare Energien werderdidseh
Ausgestaltung nicht in groBem Umfang in den Markt integriert werden kénnen.

Das vom vorherigen EEG Ubernommene Grlinstromprivileg wird von Sachverstiandige
eher kritisch beurteilt, obwohl es zu einer deutlichen Anhebung ddd s&snarkteten
Stroms aus erneuerbaren Energien im Jahr 2010 beigetragen Ih&ufwidesnetzagentur
2011, S.91). Zu der Direktvermarktung Uber das Grunstromprivileg hat dieo@ns
Windkraft als einzige nennenswerte dargebotsabhangige Energeeqaell 10%
beigetragen. Weil aber gerade fluktuierende Energien integvenden sollen, wird das
Griunstromprivileg als 6konomisch ineffizient bezeichnet; es fuhre zazdekitnahmeef-
fekten (vgl. Ragwitz 2011, S. 22). Gleichzeitig sei es aufgrund deshhéhtils von
zunachst geplanten 30 von dargebotsabhéangigen Energien nicht praktikabel (vgl. Muller
2011, S. 28). Trotz der Absenkung des dargebotsabhangigen Anteils im endgtiltigen Gesetz
auf 20% durfte die Nutzung des Grunstromprivilegs zuriickgehen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in der derzeitigegestaltung die
erneuerbaren Energien kaum zur Belebung des Wettbewerbs imdsektgr beitragen
werden.
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5.4 Bewertung des NABEG

Das NABEG dient dazu, die fir die Energiewende benétigten Ubengabtpitungen
auszubauen. Die einheitliche Planung der Trassen auf Bundesebewemwiddn meisten
Experten des Gebiets begruft, ebenso wie die Vorschriften zur Tremspand zur
Beteiligung von Burgern und anderen betroffenen Akteuren (vgl. SaRnick 2011, S. 25). Die
zentrale Trassenplanung, die einheitlichen Anforderungen an die Vontégsent
hinsichtlich der einzureichenden Unterlagen und die Einbindung der \exteden
Interessen in der Entstehungsphase konnen dazu beitragen, den Ausbautdagubigs-

netze zu beschleunigen und die Akzeptanz zu erhéhen.

Der Ausbau der Netze hat eine entscheidende Bedeutung fir degralidan von
erneuerbaren Energien, insbesondere bei der Anbindung der Offshore-Anlagses D
Gesetz kann auch dazu beitragen, Engpassstellen zu besaitidgBrenzkuppelstellen
auszubauen. Diese konkrete Forderung ist allerdings nicht Zweckedetz€s, inwieweit
es zu einem Ausbau der Grenzkuppelstellen kommt, wird im Bundesbeaianispl damit
letztlich von den Ubertragungsnetzbetreibern, der Bundesnetzagdatur Gesetzgeber
und auch der 6ffentlichen Beteiligung entschieden. Diese Entwicklung bleibt atbenw

5.5 Bewertung der Wirkungen des Sondervermégens ,Energieund
Klimafonds*

Beim Sondervermdgen ,Energie- und Klimafonds* ist flr die Mankksur vorrangig eine
Regelung von Interesse: Die von der Bundesregierung beabsichtigierdng von
Neubauten flexibler fossiler Kraftwerke. Die Mdglichkeit ddirderung geht auf eine
Erklarung der EU-Kommission zum Energie- und Klimapaket aus m 2008 zurlck.
Diese sieht vor, dass Investitionskosten von fossilen Kraftwerkewhe Mon bis zu 1%
erstattet werden kénnen (vgl. Homann 2011). Die Foérderung soll dabdeauteitraum
von 2013 bis 2016 begrenzt werden. Betroffen sollen aber lediglich Anlagendae
hocheffizient, flexibel und CCS-fahigsind. Nach Planen der Bundesregierung sollen die
Mittel dazu aus dem Energie- und Klimafonds kommen und bis%auBr Gesamtausga-
ben betragen (vgl. Homann 2011). Das entsprache ausgehend von drei Mrd. Euio.150 M
Euro jahrlich. Besondere Relevanz hat diese Forderung, weil sieStamianbieter
begrenzt ist, die weniger al¥6der deutschen Erzeugungskapazitaten besitzen.

3L cCs steht fiir Carbon Dioxide Capture and Storagehandelt sich dabei um eine Technologie, die
Kohlendioxid von Kraftwerken verflissigt und tief Gesteinsschichten dauerhaft lagert. Sie befisidatin
Deutschland in der Erprobung, da davon Risiken etlusg konnen (vgl. Bundesregierung 2011b).
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Die Forderung setzt damit an einem zentralen Punkt von Marktimadinergiesektor an,
den Erzeugungskapazitaten. Bei einer Umsetzung konnte sie &uur® des Wettbe-
werbs beitragen. Es gibt allerdings zwei Punkte die beachteiewentissen. Erstens ist
die Forderung von der Zustimmung der EU-Kommission abhangig, die nank ke
endgultige Entscheidung getroffen hat, momentan aber zu einegestreAuslegung
tendiert, wonach alle Effizienzkriterien erflillt sein mussen. (B§IWi 2011b). Zweitens

ist der Einfluss der Forderung auf die Investitionsentscheidung ztsuciben, wobei sich
insbesondere die Frage nach den Kosten von Kraftwerken stellt. Dieasoge ,dena-
Netzstudie II“ der deutschen Energie-Agentur (dena) unterkralftwerksinvestitionskos-

ten von 800 Euro fur GuD-Kraftwerke, 400 Euro fir Gasturbinenkraftwerke und
1400 Euro fur Steinkohlekraftwerke pro Kilowatt Leistung, welche atgsinicht CCS-
fahig sind (vgl. dena 2010b, S. 26). Auf Basis der Daten vom BDEWnlassh so
hypothetisch die Investitionskosten der Anbieter berechnen, die unter iederung
fallen (vgl. BDEW 2011). Es wird der Zeitraum von 2013 bis 2016 bettahtd es
werden alle geplanten Anlagen eingerechnet, die nicht im Basitwier Verbundunter-
nehmen entstehef.*® Da die Kraftwerksarten nicht mit angegeben sind, werden die
Investitionskosten fir Gaskraftwerke einmal mit 400 Euro und einmaB@@itEuro pro
Kilowatt Leistung berechnet.

Auf dieser Basis muss der Forderbetrag von 600 Mio. Euro Uber vier dah,3 GW
Leistung bei Steinkohlekraftwerken und 7,8 GW Leistung bei Gaskniitweaufgeteilt
werden. Die Investitionen betragen bei den zugrunde gelegteanZzahlischen 10,9 Mrd.
und 7,8 Mrd. Euro. Die Férderung entspréache damit einem Anteil von zwisch#n(alfe
Gaskraftwerke sind GuD-Kraftwerke) und %7 (alle Gaskraftwerke sind Gasturbinen-
kraftwerke) der Investitionskosten. Es kann festgehalten werders, dias geplante
Forderung im Vergleich zu den Investitionskosten einen relativ ggrirAnteil darstellt,
falls alle geplanten Projekte geférdert werden sollten. DikWMg wird damit auch von
der konkreten Ausgestaltung der Férderung und der zu férdernden Projektgesbtizei
dem derzeitigen Kurs der EU-Kommission betragt die Férderung v GICS-fahigen
Anlagen lediglich 36. Ohne genaue Kenntnis von Investitionsentscheidungen im
Energiesektor erscheint das als relativ geringer Anreiz.

Vorstellbar ist, dass eine solche Forderung als politisciggglSlienen kann und dadurch
das Problem der langen und schwierigen Genehmigungsverfahren lalegewird, da die

% Nach eigenen Recherchen wird davon ausgegangess, al&er den vier Verbundunternehmen kein
Wettbewerber Kapazitaten tbe#bdes Gesamtmarktes besitzt.
% Die Kosten der beiden Mischkraftwerke werden glgiéRig auf Gas und Kohle aufgeteilt.
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Politik an dieser Stelle selbst ein Problem darstellt (Kglpitel 4.1). Von den anderen
Forderbereichen des EKFG sind Wirkungen auf den Wettbewerb noch nicht absehbar.

5.6 Bewertung der Rekommunalisierung

Die Einschatzung der Wirkungen der Rekommunalisierung basiert Weitdeauf den
Ausfuhrungen der Monopolkommission (2011, S. 46 ff.). Diese Entwicklung hat
zumindest einen Aspekt, der sich positiv auf die Marktverhaltnisswvigken kdnnte.
Wenn Erzeugungskapazitaten von der offentlichen Hand Ubernommen veetelehier

neu entstehen, kann das belebend auf den Wettbewerb wirken. So soll ddr Ant
offentlicher Erzeugungskapazitaten nach Aussagen des Hauptgsiitiiafs des
Verbands kommunaler Unternehmen (VKU) von derzei®cl@uf 25% in zehn bis 15
Jahren ausgebaut werden (vgl. Reck 2011).

Den mdglichen positiven Wirkungen im Erzeugungsbereich stehediafje Nachteile im
Netzbereich gegentber. Diese kdnnen entstehen, wenn mit der Rekommewmagjislie
Zersplitterung von Verteilungsnetzgebieten einhergeht. Das fluhntezsstigerungen, da
Fixkosten auf weniger Verbraucher verteilt werden (vgl. Bundeslarit 2011b, S. 8).
Zudem konnen Netzbetreiber durch die Zersplitterung unter die Raguiisgrenze von
100000 Anschlissen fallen, was zu weniger strengen Regulierungsvibeschiihrt. Die
Gefahr von Quersubventionierung und Diskriminierung von Wettbewerbernt steig
dadurch. Der Endkundenmarkt ist bereits hart umkampft und die kommunalergéers
gehdren tendenziell nicht zu den glnstigsten Anbietern. Ein Engagee®i8taates im
Endkundenmarkt ist insofern ebenfalls nicht einsichtig (vgl. Monopolkonomisz011,
S. 47).

Die Entwicklung ist damit zwiespaltig zu beurteilen. Einesskiinnen von einem Ausbau
der offentlichen Erzeugungskapazitaten positive Impulse fur den Wiettbeauf der
Erzeugungsstufe ausgehen, andererseits ist ein erhdhtes Engagefraert Verteilungs-
stufe und im Endkundensegment eher kritisch zu sehen, da damit Effizlasieve
einhergehen.

5.7 Bewertung der Entwicklung auf dem européischen Gasarkt

Die Bewertung der Auswirkungen der Gasmarktentwicklung auf den Staokh erweist

sich als nicht ganz einfach. Die ginstigen Borsenpreise fur Eftlgeen zunachst dazu,
dass der Wettbewerb im Gassektor zulasten der Verbundunternehlebtviied. Die
Verbundunternehmen haben einen bedeutenden Kostennachteil. Zwar geaang e
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beispielsweise der gréfdten deutschen Ferngasgesellschaft EI@NaR 2010 glnstigere
Vertrage mit Gazprom auszuhandeln (vgl. Monopolkommission 2011, S. 250), idigse s
aber offenbar nicht giinstig genug. E.ON Ruhrgas erwirtschaftetesiten Halbjahr 2011
einen operativen Verlust von knapp einer Mrd. Euro, obwohl zuvor regelméafiiggee
von zwei Mrd. Euro erwirtschaftet wurden (vgl. Gassmann 2011). Grofkestéemachten
auch RWE und EnBW. Nach Aussagen des Finanzvorstands der RWE kdnnté egsnoc
2013 andauern, bis die Gasvertrdge endscheidend neu aufgestellt werdéviutpbly
2011 und dapd 2011).

Unmittelbar kann aus der Entwicklung abgeleitet werden, dassuk@ubternehmen
finanziell geschwacht werden. Diese Schwachung koénnte Auswirkungénden
Strommarkt haben. Vorstellbar ist, dass sich die Unternehmen dureh Stesvachung
von Erzeugungskapazitaten oder anderen Unternehmensteilen trennen pudesseass
der Neubau von Kraftwerken beeinflusst wird. Eine sichere Einschékamygaber nicht
gemacht werden, auch weil diese Entwicklung zeitlich mit deomatsstieg zusammen-
fallt.

5.8 Ergebnisse der Untersuchungen

Die Untersuchung der Gesetze der Energiewende hat gezeigtyvdasden funf im
Abschnitt 4.1 beschriebenen Problemen drenittelbar von den Gesetzen berihrt werden:
Die Uberproportional grof3en Erzeugungskapazitaten in der Hand der Verbundnte
men, die Diskriminierung durch die Netzbetreiber und die Integravon erneuerbaren
Energien. Den groRten Einfluss wird voraussichtlich die Anderungh\tieagesetzes auf
die Marktstruktur austiben, bei der die Verbundunternehmen bis zum Jahr 20Z2M\.9,9
an Erzeugungskapazitaten verlieren werden. Diese Leistung wird neu kihvddeilt und

die Verbundunternehmen werden nach vorliegenden Daten nur einen Teil destzerer
sodass ihre Marktmacht sinken wird. Die beabsichtigte Férderungieobauten fossiler
Kraftwerke durch den Energie- und Klimafonds kénnte ebenfalls daztadesit den
Wettbewerb zu starken. Positive Auswirkungen kdnnten auch von der Schwachung de
Verbundunternehmen im Gasmarkt und vom verstarkten Kraftwerksbau detlidffen
Hand ausgehen. Diese Einflisse sind allerdings nur schwer abzuschéatzen.

Die Diskriminierung durch die Verteilungs- und Ubertragungsneteibetr wird durch die
verscharften Vorschriften weiter sinken. Lediglich von Netzbedrei, die weniger als
100000 Anschlisse versorgen und der Entflechtungspflicht nicht unterliegen, geht
weiterhin eine Diskriminierungsgefahr aus.
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Der Versuch der Marktintegration von erneuerbaren Energien wiréghrem steigenden
Ausbau schwieriger werden. Das Pramienmodell setzt richtigeemie, dennoch ist
umfassende Marktintegration durch dieses Modell nicht zu erwarteninizigration von
erneuerbaren Energien ist ein langwieriger Prozess, der so Isoluml herbeigefihrt
werden kann. Positive Impulse dafiir kénnen auch von dem verstéarkten Einbau ven Sma
Metern und der Regelung zu abschaltbaren Lasten ausgehen.

Die beiden anderen Probleme — die Engpdsse an den Grenzkuppelstelléangend
Genehmigungszeiten fur Kraftwerke — sind nur peripher betroffen. iDelEnWG
vorgeschriebene Bundesbedarfsplan kann in Verbindung mit dem bescldeunigt
Netzausbau des NABEG einen Ausbau von Grenzkuppelstellen beschleegkemgen
Genehmigungszeiten konnte sich die Einsicht zur Notwendigkeit esseben Ausbaus
von fossilen Kraftwerken, wie sie in der beabsichtigten Férdedunch den Energie- und
Klimafonds zum Ausdruck kommt, beschleunigend auf Genehmigungsverfahren
auswirken. Das bleibt aber abzuwarten.

Um es auf den Punkt zu bringen: Von dem als Energiewende bezertletetzespaket
kann erwartet werden, dass es zu einer Verbesserung der thlktlars auf dem
Elektrizitatsmarkt beitragt. Die Marktmacht der Verbundunternehmehvoraussichtlich
aufgrund von schrumpfenden Erzeugungskapazitdaten sinken. Diesen Trend kdnnen
Rekommunalisierung und die Entwicklung auf dem Gasmarkt begunstigen. D
Diskriminierung im Netzbereich wird weiter zurtickgehen. Es wurddriige Akzente bei
der langwierigen Integration von erneuerbaren Energien gesetmt. Ausbau von
Grenzkuppelstellen und der Beschleunigung von Genehmigungsverfahreratieiekis-
bau sind positive Einflisse vorstellbar, diese kdnnen aber nicht kldndi@gt werden.
Die Marktkonzentration wird mittelfristig abnehmen und damit auehhMiarktmacht der
Verbundunternehmen. Mit sinkender Marktmacht sollten auch die Pnek@nsallerdings
unter der Voraussetzung, dass dieser Effekt nicht von anderen tberlagert wird.

5.9 Aktuelle Entwicklungen

Abschlie3end sollen noch die Entwicklungen nach dem Atomunfall in Fukushimgeund
beschlossenen Energiewende geschildert werden.

Die Aktienkurse von E.ON und RWE sind seit dem Atomunfall zwisch#icreum tber
40% und 50% gefallen. Nun befinden sie sich (22.01.2012) be¥30nd 4246 unter dem
Wert vom 10. Marz 2011. Die Wertverluste und die Veranderungen emf Markt
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machten offensichtlich Anpassungen notwendig. E.ON kindigte Entlassungen an und plant
den Verkauf des Gastransportnetzes (vgl. AFP 2011).

RWE hat das Gastransportnetz schon am Ende des Jahres 2010 aufd@ruUek-
Kommission verkauft (vgl. dapd 2010) und gab im Juli 2011 bekannt auch das Stromibe
tragungsnetz zu veraul3ern. Begrindet wurde das mit den vemcharft
Rahmenbedingungen durch den Atomausstieg. Es sollen aul3erdem weitenehunéms-

teile verkauft werden. Das ,Deinvestitionsprogramm® soll insgwsal Mrd. Euro
umfassen (vgl. RWE 2011b). Die EnBW bleibt damit das einzige bkitenen, das sein
Ubertragungsnetz in Eigentum behalt. Die Entflechtungsproblenmat{tiertragungsnetz
wird auch durch diese Entwicklungen weiter entschérft.

Vattenfall beklagt milliardenschwere Gewinneinbuf3en, weil deth@®ect fur die KKW
verringert werden muss und gleichzeitig die Ruckstellungen &ir Rickbau der
Kraftwerke erhéht werden mussten (vgl. Czisla 2011). Die EnBWhteaim ersten
Halbjahr Verluste in Hohe von 600 Mio. Euro (vgl. Eckert 2011).

Insgesamt sind die Verbundunternehmen in Deutschland massiv von den Entveioklung
betroffen. Die Wertverluste und Gewinneinbuf3en zeigen, dass der Emarigiesich in
starker Veranderung befindet. Die Ursachen fiir die Entwicklung kémwan nicht klar
voneinander getrennt werden, dennoch ist es bezeichnend, dass sowohl diklutgenc

im Strom- als auch im Gasmarkt zum Nachteil der vier grof3en Energiekonzekes.
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6 Fazit

Ziel dieser Arbeit war es, das Elektrizitatsversorgungiesy in Deutschland zu beleuchten
und zu untersuchen, ob und inwieweit das von der Bundesregierung beschlossene
Gesetzespaket zur Energiewende die Marktstruktur der Energieversorgandeva wird.

Mit Hilfe von theoretischen Marktmodellen konnte gezeigt werden, diase Frage von
Bedeutung ist, da Marktmacht zu Wohlfahrtsverlusten fuhrt. Die Gesarfahrt sinkt
dabei mit steigender Anbieterkonzentration und die Umverteilung ztegudsr Anbieter
nimmt zu. Es wurde gezeigt, dass der Strommarkt besonders aftfidtig Ausiibung von
Marktmacht ist, was vor allem daran liegt, dass Strom nijghickerbar ist und immer
dann erzeugt werden muss, wenn er verbraucht wird. Unternehmen rmiérdde
Kapazitaten erhalten deshalb Marktmacht, wenn ihre Kapazitétdderkung des Bedarfs
notwendig sind.

Es wurde die Entwicklung des Stromsektors in Deutschland besehnigtal erlautert wie
es zu einem auf regionalen Monopolen basierenden Versorgungsgykemmen ist. In
diesem Rahmen wurde auch gezeigt, dass es keine in der Theoribamnigtksichtigten
Grinde dafur gibt, warum Monopole die Stromversorgung besser als atthewerbs-
markt gewdahrleisten kdnnen. Lediglich das Stromnetz stellt iirliches Monopol dar,
was aber nicht den Schutz einer ganzen Industrie rechtfertigte Bikkenntnis flhrte zu
einer europageleiteten und europaweiten Liberalisierung der &irsongung am Ende
der 90er Jahre. Das Ergebnis ist ein konzentrierter Markt, aufwiEmgrol3e, stark
verflochtene Unternehmen als Oligopol marktbeherrschend sind. Bieleng grindet
auf groRen Erzeugungskapazitaten und dem Besitz der Ubertragtaggsvelcher ihnen
die Diskriminierung von Wettbewerbern ermdglicht.

Nachdem die weiteren Reformschritte der EU und ihre Folgen telseh wurden, die vor
allem auf die Entflechtung des Netzbetriebs abzielen, werden ditbewerblichen

Schwachen des Marktes beschrieben und das als Energiewende bez &asattespaket
analysiert.

Die Analyse zeigt, dass die Verbundunternehmen vor allem aufgruncedadiBung der
Nutzung der Kernenergie Erzeugungskapazitaten verlieren werd@nsie alleine
Kernkraftwerke betreiben. Dieser Verlust wird nach aktuellemuPigen nicht ausgegli-
chen werden. Die Konzentration im Erzeugungsbereich wird dankieérs Trotz dieser
Entwicklungen werden die Verbundunternehmen auch in Zukunft einen grol3edef eil
Erzeugungskapazitaten auf sich vereinen und bedeutend bleiben. Denidigkungsfreie
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Zugang zu den Netzen wird durch die beschlossenen Gesetze wereEnthessert, wobei
sich drei der vier Verbundunternehmen vor oder kurz nach den Beschiitmsehren
Ubertragungsnetzen getrennt haben und das Problem der Diskrimin&alnéast nur
noch bei den Verteilungsnetzen stellt. Es werden erste Scheitder Integration von
erneuerbaren Energien in den regularen Markt unternommen, die aberefinmfassende
Integration nicht ausreichen werden. Verbesserungen beim Wettbewesh ohahr
europaischen Stromhandel infolge des Ausbaus der Stromnetze hardkesgrenzen und
durch die Beschleunigung des Kraftwerksbaus sind ebenfalls vorst®&¥és Gesetzespa-
ket zur Energiewende wird damit die Marktstruktur insgesamt himehr Wettbewerb
beeinflussen.

Neben den Auswirkungen des Gesetzespakets werden auch wirtdohaftacallelent-
wicklung betrachtet, wozu die Rekommunalisierung und die Veranderundedeau
Gasmarkt gezahlt werden. Aktuell kommt es bei den Verbundunternehunéohzn
Wertverlusten, zu Verkaufen von Unternehmensanteilen und weiteren Anpassiktio-
nen. Diese Entwicklung kann neben dem Beschluss zur Beendigung der Nd&ung
Kernenergie auch mit der Entwicklung auf dem Gasmarkt in Verbmdebracht werden,
die Ursachen kdnnen aber nicht klar voneinander abgegrenzt werden.

Das entscheidende Problem fir die Zukunft der deutschen Energievexgomyd die
marktwirtschaftliche Integration des steigenden Anteils von ernatertEnergien sein.
Erneuerbare Energien geniel3en nach der aktuellen Gesetzeslagests Vergitung und
einen Einspeisevorrang gegeniber fossilen Energien. Sie orienidrancht an Preissig-
nalen und leisten damit keinen aktiven Beitrag zum Ausgleich voel#atgind Nachfrage
des Marktes. Obwohl das Gesetzespaket richtige Akzente zuktiMegration setzt,
werden erneuerbare Energien auch weiterhin Gberwiegend von Marlgsigmabhangig
eingespeist werden. Diese Herausforderung — in Kombination minestetig steigenden
Anteil erneuerbarer Energien — werden Politik und Wirtschafteim nachsten Jahren und
Jahrzehnten meistern missen, weshalb die Energiewirtschaftesiein wandeln wird und
ein interessantes Forschungsfeld bleibt.
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