Neue Kriegerinnen

Im Kontext von Kriegen werden Frauen oft als Opfer und Minner als Titer dar-
gestellt. Werden Frauen zu Téiterinnen, so ist die Wahrmnehmung ihrer Taten
nicht die gleiche wie die von mdnnlichen Soldaten. Ob Frauen Opfer sexuali-
sierter Gewalt oder selbst gewalttitig sind, die mediale Darstellung von Frauen
im Krieg dient in jedem Fall der Legitimation militarisierter Minnlichkeit.

von Cilja Harders

Jessica Lynch und Lynndie England sind jun-
ge Rekrutinnen aus kleinstédtisch-landlichen
Gebieten der Vereinigten Staaten. Beide
US-Soldatinnen waren im Irak und haben
erhebliche Medienaufmerksamkeit auf sich
gezogen. Die Gefreite Lynch geriet 2003 an-
geblich in irakische Gefangenschaft. lhre
spektakuldre Befreiung wurde zum Medien-
ereignis: Sie wurde als Heldin und Opfer in-
szeniert. Die Obergefreite England erlangte
schiagartig zweifelhafte Berithmtheit, als die
Bilder von Folterungen im Abu-Ghraib-
Gefangnis verdffent-
licht wurden, die sie in
stark sexuell aufgela-
denen Posen zeigen.
Derzeit lassen sich
zwej widerspriichliche
Tendenzen im Ver-
haltnis von Geschlecht und Gewalt beobach-
ten: Einerseits erfahrt das Frauenbild durch
die immer stédrkere Prasenz von Frauen in
Kampftruppen eine rasante Veranderung, an-
dererseits ist das Klischee, Frauen seien fried-
fertig und Ménner gewaltbereit, (iberaus be-
harrlich. In den Kriegen der neuen Weltord-
nung wird dieses Klischee durch kimpfende
Frauen durchbrochen, und dieser Prozess
wird in Diskursen der Legitimation von Ge-
walt instrumentalisiert. Jessica Lynch und
Lynndie England stehen exemplarisch fiir die-
se Widerspriichlichkeit. Die Darstellung der
beiden Rekrutinnen und die Wahrnehmung
ihrer Taten zeigen, wie das Geschlecht von
Soldatlnnen im Krieg thematisiert wird und
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Wenn es um Krieg und Frieden
geht, dominieren dichotome
Geschlechterkonstruktionen

welche gesellschaftlichen Funktionen diese
Bilder und Diskurse im Zusammenhang mit
Krieg und Gewalt haben.

Joshua Goldstein stellt in seinem material-
reichen feministisch inspirierten Werk iiber
Krieg und Geschlechterverhéltnisse fest, dass
die Rollen von Frauen und Mannern im Krieg
lber Geschichte und Kulturen hinweg, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, immer
gleich sind: Manner kdmpfen, Frauen nicht.!
Warum ist das so? Eine simple, aber nach wie
vor populdre Antwort bietet der Militarhis-
toriker Martin van Cre-
veld: »So abscheulich
die Tatsache auch sein
mag, der wahre Grund,
weshalb wir Krieg fiih-
ren, ist der, dass Man-
ner gern kdmpfen und
dass Frauen Manner gefallen, die bereit sind,
fiir ihre Sache zu kdmpfen.«2

Wenn diese einfache Antwort auf die
schwierige Frage, warum es Krieg in der Welt
gibt, stimmte, wire die Friedens- und Kon-
fliktforschung unnétig. Pseudo-Erklarungen
wie die von van Creveld entstehen nicht in
einem sozialen Vakuum, sondern spiegeln
gesellschaftliche Verhaltnisse und damit auch
bestehende Geschlechterverhiltnisse. Diese
konservativen Positionen, die von einer
grundsatzlichen Verschiedenheit der Ge-
schlechter ausgehen, schlieBen an die popu-
lire Beziehungsberatungsliteratur an. Unter
Titeln wie »Manner sind vom Mars, Frauen
von der Venus« oder »Warum Manner nicht
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Warum Soldatinnen mdnnliche Kampfbereitschaft legitimieren

zuhdéren und Frauen schlecht einparken«
werden komplexe Welt- und Geschlechter-
verhiltnisse in eine einfache Formel gegos-
sen: »Manner bzw. Frauen sind eben so.«

Geschlechterpolitische Standards

Wenn es um Krieg und Frieden geht, domi-
nieren dichotome Geschlechterkonstruktio-
nen. im Kern wird dabei Ménnern Aggression,
Gewaltbereitschaft und Tapferkeit zuge-
schrieben und den Frauen Passivitat, Friedfer-
tigkeit, Mtterlichkeit. Das Klischee der fried-
fertigen Frau erklart unter anderem, warum
der Fall von Lynndie England von den Medien
so gern aufgegriffen wurde: Eine folternde
Frau, die augenscheinlich SpaR an Gewalt- -
ausiibung hat, weicht doppelt ab. Sie verletzt
nicht nur Menschenrechtskonventionen und
begeht damit ein Verbrechen, sondern ver-
letzt auch Geschlechterklischees. Betrachtet
man die Geschlechterstereotype etwas diffe-
renzierter, sieht man je zwei Bilder auf beiden
Seiten: Auf der einen Seite stehen dabei »Sol-
dat« und »Staatsmann« und auf der anderen
»schone Seele« und »Kriegermutter«.3 Politi-
ker und Krieger stehen Frauen gegeniiber, de-
nen in diesem Diskurs die widerspriichlichen
Rollen der »natiirlichen Trosterin« oder der
»miitterlichen Patriotin« zugewiesen sind. Die
»schéne Seele« représentiert dabei die Trés-
tungen und den Schutzbedarf der kriegsab-
gewandten, der »natiirlich friedfertigen«
Frau, wahrend die »Kriegermutter« den krie-
gerischen Konflikt aktiv unterstiitzt. Die eine
trostet verwundete Kdmpfer — nicht umsonst
waren medizinisch-pflegende Titigkeiten lan-
ge Zeit die wichtigsten Aufgaben, die Frauen
im Militdr ausfiihrten. Die andere ermuntert
Mann und Sohn, in den Kampf zu ziehen,
griindet patriotische Vereine oder gebiert ih-
rem kriegerischen Staat viele potenzielle Sol-
daten. Beide Rollen sind gerade in ihrer
scheinbaren Gegensatzlichkeit elementar fir



die Konstruktion militarisierter Geschlecht-
scharaktere.

Was aber ist die Funktion dieser Zuschrei-
bungen? Im Kern geht es immer darum, ge-
waltférmige Mittel der Konfliktbearbeitung
als natirlich, angebracht und normal er-
scheinen zu lassen. Krieg als sozialer Prozess
muss von der Mehrheit der Gesellschaft als
legitim betrachtet werden, damit er ausge-
tragen werden kann. Die Kampf- und Opfer-
bereitschaft von Ménnern und Frauen muss
hergestellt werden, sie ist nicht natirlich ge-
geben. Die Muster dieser Herstellung sind
kulturell und historisch unterschiedlich, ge-
schlechtsspezifisch und eng mit Modellen
hegemonialer Mannlichkeit verbunden,
denn hegemoniale Ménnlichkeit tragt haufig
militarisierte Ziige. Vor diesem Hintergrund
lassen sich vier unterschiedliche moderne
Legitimationsdiskurse ausmachen, die auf
Geschlechterbilder zuriickgreifen, um ge-
waltvolle Konfliktaustragung zu begriinden.
Zundchst das klassische Motiv des Schutzes
von »Frauen und Kindern«, dann die Herstel-
lung von Kampfbereitschaft iberwiegend bei
Mannern, drittens die Darstellung weiblicher
Gewalt als im hdchsten Mafle abweichend.
Hinzu kommt ein Diskurs {ber kulturelle
Unterschiede und die Legitimation militari-
scher Gewalt als letztes Mittel zur Befreiung
unterdriickter Frauen in Gesellschaften, de-
ren Kultur im Vergleich zum fortschrittlichen
und friedfertigen Eigenen als das riickstandi-
ge und gewalttdtige Andere dargestelit wird.

Schutz des hochsten Gutes

Die Soldatin Lynch wurde unter groRem
Medieneinsatz spektakuldr im April 2003 aus
ihrer irakischen Kriegsgefangenschaft, in der
sie angeblich misshandelt wurde, befreit. In
den Medien dominierten zwei Bilder. Eines
zeigt die Gefreite Lynch blond, ernst und
zugleich freundlich vor der amerikanischen
Flagge: ein offizielles Soldaten-Foto. Das an-
dere zeigt sie erschdpft, aber lachelnd auf
einer Bahre liegend, umgeben von nicht wei-
ter identifizierbaren US-Soldaten, nach ihrer
Befreiung. jessica Lynch wurde als Heldin dar-
gestellt. Im Nachhinein ergaben sich jedoch
Zweifel am Wahrheitsgehalt dieser Darstel-

lung. Die Befreiung war inszeniert, denn tat-
sichlich war sie in einem Krankenhaus unter-
gebracht, und auch an Misshandlungen
konnte sie sich spéater nicht mehr erinnern.

Das Beispiel Jessica Lynch zeigt das
Nebeneinander von alten Klischees und neu-
en gesellschaftlichen Praktiken im Militér.
Frauen stellen etwa 14 Prozent der US-Ar-
mee, sie sind — mit den (blichen Einschran-
kungen - in allen Rangen und Einheiten zu
finden. Aber auch hier reproduziert sich, wie
in allen Armeen, die historische geschlecht-
liche Arbeitsteilung, die Frauen aus Kampf-
positionen heraushalt und iberwiegend auf
Rollen als Krankenschwestern, in Versorgungs-
einheiten oder in der Verwaltung festlegt.
Sexuelle Belastigung und sexualisierte Gewalt
gehdren jedoch nach wie vor zu den zentra-
len Problemen der Integration von Frauen in
die Armee. Die scharfe Kritik von Soldatinnen
daran und intensives politisches Lobbying fiir
Gleichstellung hat die US-Armee unter Druck
gesetzt. Sie legt besonderen Wert darauf, sich
als fortschrittlich darzustellen. In den Berich-
ten Uber Lynch wird deshalb betont, dass sie
eine tapfere Kampferin war und sich gegen
ihre Gefangennahme gewehrt habe: Kurz,
die Frau hat ihren Mann gestanden. Aber,
und so muss man die mediale Geschichte ih-
rer Befreiung interpretieren, am Ende bleibt
sie doch nur eine Frau und eignet sich her-
vorragend zur Inszenierung von Effizienz, Tat-
kraft und Schlagkraft der amerikanischen
Truppen in Irak. Das ldsst sich nur vor dem
Hintergrund geschlechterpolitischer Uberle-
gungen verstehen, denn sonst ist nicht sehr
plausibel, dass eine befreite Soldatin medial
und legitimatorisch »besser« sein soll als ein
befreiter Soldat. Jeder befreite Soldat miisste
eine Geschichte wert sein. Tatsachlich war
aber die inszenierte »Befreiung« Jessica
Lynchs sehr viele Geschichten wert, denn hier
diente die Befreiung einer Soldatin, die im
Moment ihrer Gefangennahme von der mu-
tigen Kampferin zur schwachen, schiitzens-
werten Frau wurde, der Inszenierung funk-
tionierender militarisierter Mannlichkeit.

In den Berichten lber ihre Misshandlung
in irakischer Kriegsgefangenschaft schwang
implizit hdufig die Vermutung mit, sie sei ver-
gewaltigt worden. Damit griffen Presse und
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US-Militér auf einen weiteren wichtigen To-
pos in der geschlechtsspezifischen Begriin-
dung von Krieg und Gewalt zuriick: den
Schutz von »Frauen und Kindern« (wobei es
empirisch nicht um den Schutz von Frauen
und Kindern geht, denn Zivilistinnen machen
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges die
weitaus grote Zahl von Opfern kriegerischer
Gewalt aus). Bei der Rede vom Schutz geht es
um die Abgrenzung zu den kdmpfenden,
starken Ménnern. In diesem Diskurs wird der
»feindliche Mann« in effektiver Weise als Be-
stie dargestellt, wenn ihm besondere Grauel-
taten an Frauen und Kindern nachgesagt
werden. Zu schiitzende Weiblichkeit wird
zum héchsten Gut der bedrohten Gruppe.

‘Die zugeschriebene Bereitschaft zu sexuali-

sierter Gewalt gegen Frauen und Kinder ist
auch Bestandteil der meisten Feindbilder.

Zum Kampf bereit gemacht

Der Einsatz von Vergewaltigung als Kriegs-
waffe beruht auf dem gleichen Diskurshin-
tergrund: Massenvergewaltigungen sind nur
als Kriegsstrategie denkbar, wenn Frauen als
schwach und wehrlos und Ménner als
kampfbereit konstruiert werden. Nur wenn
Frauen und ihre Kérper nicht sich selbst ge-
horen, sondern unter dem »Schutz« von
Maénnern stehen, ist Vergewaltigung als
Kriegswaffe gegen Frauen und Manner ein-
setzbar: Frauen gegeniiber als grausame
Menschenrechtsverletzung und Zerstrung
ihrer korperlichen und seelischen integritét,
Ménnern gegeniiber als Angriff auf ihre
Mannlichkeit. Massenhafte sexualisierte
Gewalt wird auch als Mechanismus fiir Ver-

“treibung und nachhaltige Zerstérung sozio-

dkonomischer Zusammenhinge genutzt.
Das zeigt beispielsweise die Kampffiihrung
der Milizen im sudanesischen Darfur, Frauen
werden oft auch zum Symbol nationaler
Identitéit oder ethnischer »Reinheit« stilisiert.
Vor diesem Hintergrund sind die durch den
Krieg in Bosnien auf traurige Weise beriithmt
gewordenen Vergewaltigungscamps, in de-
nen Frauen auch gezwungen wurden, die
Kinder ihrer Vergewaltiger auszutragen, als
Kriegsstrategie verstehbar. Im Fall von Lynch
und England wird die nationale Identitét be-




riihrt, wenn ihr Einsatz als der von »emanzi-
pierten weillen westlichen Frauen im Kampf
gegen den arabisch-muslimischen Schurken-
staat« inszeniert wird.

Gewalt und Krieg sind weder fiir Frauen
noch fiir Manner normal oder biologisch ge-
geben. Es sind also die familidren, gesell-
schaftlichen, politischen und sozialen Prozes-
se der Zurichtung der Geschlechtscharaktere,
die die Gewaltpraxis strukturieren. Gewalt-
bereitschaft wird insbesondere {iber die ge-
schlechtsspezifischen Zuweisungen von Ag-
gression und Friedfertigkeit in der Kinder-
erziehung, durch die soziale Belohnung
»mannlich-aggressiven Verhaltens«, durch
die Organisation weiblicher Unterstiitzung
fiir kampfbereite Médnner und durch die Ab-
wertung von »weiblichen Eigenschaften«
hergestelit.

Die »groRe Ausnahme«

Frauen stlitzen als »Kriegermiitter« aktiv
Kriegssysteme an der »Heimatfront«, die
nicht zufillig so heillt: der Krieg muss militi-
risch und politisch als legitime Verteidigung
der eigenen Heimat empfunden werden. Nur
so konnten die totalen Kriege des 20. Jahr-
hunderts gefochten werden und nur so sind
Genozide wie in Ruanda denkbar. So schreibt
Gabriele Zdunnek {iber Taterinnen in Ruan-
da: »Massenweise zeichneten sie sich als
cheerleader des Genozids aus und trieben die
Mérder mit Gesang und Geschrei zu Aktio-
nen an. Sie sammelten sich an den Zentren
der Massaker um Verwundete »fertig zu ma-
chen«. Frauen waren vor allem auch daran
beteiligt von Toten — und nahezu Toten - zu
plindern und stahlen Schmuck, Kieidung
und Geld. Viele Frauen nahmen ihre Kinder
auf die Pliinderungsziige mit«.4

Taterinnen und Kdmpferinnen sind aus
allen Kulturen und historischen Epochen be-
kannt. KZ-Aufseherinnen und Denunziantin-
nen gehdren zu den prominenten Beispielen
unserer eigenen jingeren Geschichte 5, Von
daher ist das Erstaunliche an der offentlichen
Wahrnehmung der folternden Lynndie Eng-
land die allgemeine Uberraschung. Den be-
sonderen Nachrichtenwert dieser Kriegsver-
brechen kann man nur vor dem Hintergrund
der skizzierten Diskurse zur friedfertigen Frau
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verstehen, die ausblenden, dass Folter als
systematische direkte Gewalt Produkt von
extrem ungleichen Machtverhaltnissen ist.
Aus der Zeit des Nationalsozialismus ist be-
kannt, dass die Zahl derer, die den Versu-
chungen dieser Art der Machtausiibung
widerstehen, erschreckend gering sein kann.
Weibliche Gewalt wird dennoch als be-
sonders skandalds, exzessiv und von der
Norm abweichend wahrgenommen.

Weibliche Titerschaft

Die Wahrnehmung der Taterin als extrem und
ganz anders erfiillt Entlastungsfunktionen. So
hat auch die feministische Diskussion der Fra-
ge nach der Téterinnenschaft lange auswei-
chen kénnen. Der Fall England erfiillt fir das
US-Militér ahnliche Funktionen: Der Skandal
liegt in der Mischung von Geschlecht und Tat.
Der augenscheinliche weibliche Exzess dringt
die Systematik der Menschenrechtsverletzun-
gen in diesem Geféngnis in den Hintergrund
der Wahrnehmung. Dass eine Frau foltert,
dass sie dabei anders als viele Manner auf Fo-
tos gut erkennbar ist und dass vor allem eine
Frau so sehr im Interesse der Offentlichkeit
steht, erfiillt auch den Zweck, im Subtext zu
signalisieren, dass »unsere
Jungs« eigentlich ganz
anders sind. Insofern bie-
ten die Geschichten bei-
der Frauen, Jessica Lynchs
und Lynndie Englands,
die Mdglichkeit, ange-
kratzte militdrische Ménnlichkeit wieder her-
zustellen: durch die Rettung einer schwachen
Frau und die Verdeckung ménnlicher Tater-
schaft durch den Fokus auf die weibliche.
Esistin der Diskussion um Geschlecht und
Gewalt entscheidend, Frauen nicht nur als
Opfer gewaltsamer Konflikte zu betrachten.
Sie haben als Mitglieder einer dominanten
ethno-politischen oder sozialen Klasse eben-
so wie mannliche Akteure eventuell ein Inter-
esse an der Eskalation und Aufrechterhaltung
von Gewalt, da sie damit unmittelbar mate-
rielle und nichtmaterielle Machtgewinne
verbinden kénnen. Frauen sind als aktive
oder passive Unterstiitzerinnen militarisierter
Mannlichkeit an der Aufrechterhaltung ge-
waltbereiter Konfliktkultur beteiligt. Sie unter-
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Zu schiitzende Weiblichkeit
wird zum héchsten Gut der
bedrohten Gruppe

stiitzen als Soldatinnen, Krankenschwestern,
Versorgerinnen, Waffenproduzentinnen oder
Schmugglerinnen den bewaffneten Konflikt.
Auch marginalisierte Frauen kdnnen von ge-
waltvollen Konflikten 6konomisch profitieren,
etwa, wenn sie in klassischen Versorgerinnen-
Rollen als Handlerinnen fiir Truppen titig
sind. Als Taterinnen, Mittiterinnen und
Unterstiitzerinnen einer gewaltsamen Kon-
fliktkultur sind sie ebenso wie Méanner daran
beteiligt, dass Konflikte eskalieren oder dees-
kalieren. 6

Die Tatsache, dass Frauen haufig ein wich-
tiger Teil von Friedensallianzen sind, langer als
Manner soziale Netzwerke und Verbindungen
auch mit dem »Feind« aufrechterhalten und
nach Konflikten oft die Ersten sind, die wieder
Kontakte pflegen oder zuriickkehren, ist also
nicht Ausdruck einer besonderen biologischen
Neigung zum Frieden, sondern ihres stark ein-
geschrénkten Zugangs zu Gewaltmitteln im
Rahmen der konstruierten Geschlechter-
dichotomien. Wenn, wie im Fall Lynndie Eng-
lands, der Zugang zu umfassenden Gewalt-
mitteln in einer Atmosphare der Straffreiheit -
geboten ist, dann sind Frauen wie Manner zur
Gewaltausiibung bereit und fahig. thre Ge-
walt ist aber in einen ganz spezifischen Kon-
text einer hierarchischen
Organisation eingebun-
den, die Frauen nur mar-
ginal integriert. Den-
noch ist jede Taterin wie
jeder Tater auch fir die
eigenen Verbrechen ver-
antwortlich, auf der Ebene des Mitmachens
ebenso wie auf der Ebene der Erdffnung von
Spielrdumen fiir solche Menschenrechtsver-
letzungen.

Lynndie England soll laut New York Times
in einem Verhor iiber die Fotos ausgesagt ha-
ben: »Wir fanden, es sah lustig aus. Deshalb
wurden die Fotos gemacht.« Auf die Frage,
ob sie manchmal das Gefiihl hatte, die
Grenzen des Erlaubten zu (ibertreten, soll sie
mit »Nein« geantwortet haben. Lediglich die
erzwungene Selbstbefriedigung der Gefan-
genen fand sie laut Verhorprotokoll unan-
gemessen. Sie hat eine diametral andere
Entscheidung getroffen als jener US-amerika-
nische Soldat, der die CDs mit den Folter-
bildern seinem Vorgesetzten unter der Tiir




durchschob und so die Aufdeckung dieser
Verbrechen méglich machte.

Kulturalistische Diskurse

Die meisten Kriege werden auch durch kul-
turbezogene Argumente legitimiert. Die krie-
gerische Gewalt im Irak steht im Kontext des
»Krieges gegen den Terror«: Hier geht es um
mehr als einen Diktator. Hier geht es auch um
den Kampf gegen das Bose und fiir die De-
mokratie. Zur Legitimierung des Einsatzes fur
Demokratie und Menschenrechte wird gern
auch auf die besondere Unterdriickung von
Frauen im Nahen und Mittleren Osten rekur-
riert. Afghanistan war ein besonders ein-
driickliches Beispiel dafiir, wie die von Femi-
nistinnen international seit Jahren skandali-
sierte Situation von Frauen unter den Taliban
plétzlich zu einer wichtigen Argumentations-
linie in der Begriindung des Krieges wurde,
obwohl vorher die Petitionen der Aktivistin-
nen ignoriert worden waren.

Doch schon im ersten Krieg gegen den
irak (1991) war die Stationierung weiblicher
Soldaten im frauenfeindlichen Saudi-Arabien
mehr als eine Meldung wert. Frauen wie jes-
sica Lynch und Lynndie England werden so zu
Insignien gleich mehrerer amerikanischer
Trdume beziehungsweise Albtrdume: dem
Traum vom Militér als Aufstiegsmdglichkeit
fiir junge Frauen aus einfachen Verhéltnissen
und der Beteiligung von Frauen an Kampf-
handlungen als besonderer Beweis fiir die ge-
schlechterdemokratische Grundhaltung der
Institution. Dies gilt auch fir den zweiten
Krieg gegen den irak und bekommt mit dem
Fall England in der 6ffentlichen Diskussion ei-
ne besonders spannende Wendung. Die por-
nographischen Fotos haben in den Feuille-
tons eine Diskussion dariiber provoziert, dass
es fiir arabische Manner besonders demiiti-
gend sein kdnnte, von einer Frau gefoitert zu
werden. Ein solcher Gedanke ruht auf den
Unterwerfungsfantasien derjenigen, die die-
se Art von Folter anordnen oder durchfiihren.
Nur wer findet, dass rosa Unterwische de-
miitigend fiir einen Mann ist, kann auf die
Idee kommen, Gefangene dazu zu zwingen,
rosa Unterwdsche zu tragen, wie es in einigen
US-Gefangnissen liblich ist. Insofern sagen
die Bilder mehr {ber die Gewaltporno-

Fantasien von US-Soldaten gegentiber arabi-
schen Gefangenen aus als umgekehrt.

Die Entménnlichung des Feindes, von
Lynndie England auf einem Foto lichelnd
mit der Zigarette im Mundwinkel und einem
ausgestreckten Finger als Kastrationsinstru-
ment vollzogen, ist ein bekannter Topos aller
Feindbilder. Verweiblichung als Beschimp-
fung und Herabwiirdigung gehért zudem zu
jeder Art militarisierter Ménnlichkeit. Margi-
nalisierte Ménnlichkeiten der eigenen Grup-
pe betrifft dies ebenso wie den angenom-
menen Feind. So meint Linda Burnham, dass
»die Abu Ghraib-Portraits sexueller Erniedri-
gung und Unterwerfung gezeigt haben, wie
unglaublich eng Rassismus, Frauenfeindlich-
keit, Homophobie, nationale Arroganz und
Hyper-Maskulinitat, die das US-Militar aus-
zeichnen, miteinander verbunden sind. Mili-
tarisierte sexuelle Beherrschung ist ,amerika-
nischen Werten’ weder entgegengesetzt,
noch einfach eine Ausnahme. Es ist eine tag-
liche Praxis.« 7

Hierin liegt nichts Kultur-, sondern etwas
Militarspezifisches. Auch wenn Armeefiih-
rungen historisch wie aktuell Wert darauf ge-
legt haben, unkontrollierte Vergewaltigun-
gen aus Griinden der Wahrung der Disziplin,
der Sexualhygiene oder der Glaubwiirdig-
keit zu verhindern und zu bestrafen, ist doch
im System militarisierter Ménnlichkeit die
Abwertung von Weiblichkeit ein tragender
Bestandteil. Diese Struktur muss nicht
zwangslaufig in sexualisierte Gewalt um-
schlagen, aber sie tut es regelmaRig. Damit
héngt auch die Vorstellung zusammen, dass
die sexuellen Bediirfnisse von Soldaten bei-
spielsweise durch Prostitution befriedigt wer-
den. »Die Unterordnung nationaler Interes-
sen anderer Staaten (...) unter die geopoliti-
schen Interessen (...) scheint zu erfordern,
dass sich ein bestimmter Teil der Frauen die-
ser Nationen sexuell opfern — es sind immer
arme Frauen.« 8

Die Tatsache, dass eine Frau arabische

Maénner sexuell demiitigt, lasst die US-ame-
rikanische Mannlichkeit intakt. Der arabische
Gefangene ist ohnméchtig — der amerikani-
sche Soldat nicht, obwohl die Bilder die
Angstlust des Mannes vor der starken Frau
inszenieren. Die Inszenierung einer »umge-
kehrten« Vergewaltigung im System Militar,
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das auf Herabwiirdigung des »Weiblichen«
ruht, stiitzt das System.

Hier zeigt sich: Frauen, Gewalt und Krieg
sind keine einander ausschlieBenden Kate-
gorien. Die Fille Jessica Lynch und Lynndie
England bieten die Méglichkeit, fir die Legi-
timation von Gewalt benutzt zu werden. In
Zeiten, in denen die Identifikationsangebote
der Kriegsherren wie die der Kriegsgegner
primar in Identitatskategorien — »westliche
Werte« versus »arabische Werte« — erfolgen,
ist es entscheidend, die Rolle von Ge-
schlechterstereotypen fiir die Legitimierung
von Gewalt aufzudecken. Denn die fast
gleichzeitige Instrumentalisierung von Frau-
en als Opfer und von Frauen als Téaterinnen
basiert auf dhnlichen Diskursen. Perfider-
weise kann selbst eine Téterin in diesem Kon-
text »niitzlich« sein — und sei es fiir die Zu-
weisung von exzessiver Gewalt an das weib-
liche Geschlecht und die gleichzeitige Ent-
lastung militarisierter Ménnlichkeit.
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