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1. EINLEITUNG:

Die vorliegende Arbeit hat die Kennzeichnung der Fulda auf Grund
der artmdRigen Zusammensetzung ihrer Trichopterenbesiedlung zum Ziel.
Trichopteren (Kocherfliegen) eignen sich zur Charakteriesierung eines
FlieBgewdssers besonders gut, denn:

1. Sie bilden in fast Jjedem mitteleuropdischen FlieBgewdsser eine
artenreiche Gruppe. So haben die meisten der rund 300 in
Deutschland nachgewiesenen Spezies den Schwerpunkt ihres Vorkommens
im flieBenden Wasser.

2. Viele Arten treten in grossen Individuenzahlen auf und sind leicht
zu fangen (z.B. mittels kiinstlicher Lichtquellen), so daB eine fiir
abgesicherte Aussagen ausreichende Anzahl Tiere gefangen werden
kann.

3. Sie wurden taxonomisch in den letzten Jahzehnten (in Mitteleuropa)
recht gut erforscht und sind daher (zumindest als Imagines) meist
sicher bis zur Art bestimmbar.

4. Das Vorkommen vieler Arten ist auf Grund ihrer Ukologie auf solche
FlieBgewdsser bzw. FlieBgewdasserabschnitte beschrankt, die ganz
bestimmte Lebensbedingungen bieten.

Die Fulda kann als typischer deutscher MittelgebirgsfluB angesehen
werden. Sie entspringt in einer Meereshohe von 850m in der hessischen
Rhon und vereinigt sich nach iiber 200 km langem Lauf bei Hannoversch
Miinden mit der Werra auf einer Hohe von 120m zur Weser. Der Fuldalauf
umfaBt dabei die verschiedenen GroBenordnungen eines FlieBgewdssers vom
Quellbach (0,3m breit mit wenigen Litern pro Sekunde an Wasserfiihrung)
bis zum groBen FluB (bis 100m breit mit durchschnittlich 50 m3/sec
Wasserfiihrung).

Es ist zu erwarten, daB auch die Trichopterenbesiedlung erhebliche
Unterschiede im  Fuldaldngsverlauf aufweist. Deshalb soll eine
Kennzeichnung der Fulda in folgenden drei Schritten angestrebt werden:

1. Eine Ermittlung der insgesamt in ihr auftretenden Arten.

2. Eine Aussage iiber die Verbreitung dieser Arten im Langsverlauf.

3. Eine Unterteilung der Fulda in einzelne FluBabschnitte auf Grund
der sie besiedelnden Trichopterenarten.
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Eine derartige Kenntnis der Kocherfliegenbesiedlung der Fulda,
sowohl als Ganzes als auch ihrer einzelnen Abschnitte, kann zu
einem Vergleich mit anderen FlieBgewdssern und deren Abschnitten
benutzt werden. AuBerdem wurde bereits vor rund 30 Jahren die
Trichopterenfauna der Fulda untersucht (ILLIES 1953). Es besteht
daher auch die Moglichkeit, die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit
mit denen der friiheren Untersuchung zu vergleichen. Dabei evt.
festzustellende Verdnderungen in der Kocherfliegenbesiedlung waren
dann auf Zusammenhdnge mit Verdnderungen der Lebensbedingungen in
der Fulda (z.B. Verschmutzungszunahme bzw. -abnahme) hin zu priifen.




2. UNTERSUCHUNGSMETHODEN

2.1.Al1gemeines:

Beim Fang der Tiere wurden 3 Methoden angewandt:

1. Wasserfang : Fang der im Wasser lebenden Stadien

2. Handlandfang: Fang der am Ufer lebenden Stadien mit der Hand, d.h.
ohne aufwendiges Gerdt, nur mit Streifsack, Pinzette und Exhaustor.

3. Lichtfang : Fang der am Ufer lebenden Stadien mittels Anlockung
durch kiinstliche Lichtquellen.

Die erbeuteten Tiere wurden sogleich in ca. 80%igem vergdlltem
Athanol fixiert und spdter im Institut bestimmt.

2.1.1.Fangzeitraum:

Der groRte Teil des Fangs fand von April bis November 1981 statt.
Vereinzelte Fdnge stammen aus den Vegetationsperioden 1980 und 1982.

Haupt- und Nebenfangtouren:

Von April 81 bis Oktober 81 fand jeden Monat eine  sog.
Hauptfangtour statt, die jeweils etwa eine Woche dauerte. In dieser
Zeit wurden alle Hauptfangstellen (Erkldrung s. weiter unten) und ggf.
weitere sog. Nebenfangstellen aufgesucht und mit den Methoden des
Wasser- und des Handlandfangs abgesucht. Im Oktober fiel allerdings der
Wasserfang wegen Hochwassers aus.

Die Fangzeit an jeder Probenstelle warend eines Besuchs betrug ca.

90 Minuten (fir Wasser- und Handlandfang zusammen) mit einer
Schwankungsbreite von etwa 60-120 Minuten je nach den Gegebenheiten am

Standort.

Zwischen den Hauptfangtouren wurden wdrend der Hauptflugzeit der
meisten Insekten (Juni bis August) weitere sog. Nebenfangtouren
durchgefiihrt, bei denen einige ausgewdhlte Stellen vor allem des
Fulda-Oberlaufs mit der Methode des Handlandfangs abgesucht wurden.
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2.1.2. Fangstellen (auch Probenstellen, Standorte genannt):

Hier ist zu unterscheiden zwischen Haupt- und Nebenfangstellen:
- Hauptfangstellen sind solche, die wahrend jeder Hauptfangtour in
der angegebenen Intensitdt besammelt wurden. Hierzu zdhlen 24
Fangstellen an der Fulda.
- Nebenfangstellen wurden nur sporadisch aufgesucht.

2.1.4. Bezeichnung der FluBabschnitte:

Im folgenden wird immer wieder von den einzelnen FluBabschnitten
der Fulda die Rede sein. Ich benutze dabei die Begriffe Krenal,
Rhithral (mit Untereinheiten) und Potamal, sowie die der Fischregionen
im Sinne von ILLIES (1952b, 1953, 1958, 1961) und ILLIES + BOTOSANEANU
(1963). Hier soll jedoch bereits darauf hingewiesen werden, daB
insbesondere die Abgrenzung von Krenal und Epirhithral in der Fulda
durch ILLIES (1953) nicht unwidersprochen geblieben ist. So wird der
nach ILLIES (1953) als Quellregion bezeichnete Bereich meiner Standorte
F 4 und F 5 (Standort 1 bei ILLIES 1953) in anderen Arbeiten bereits
zum Epirhithral gerechnet (ILLIES 1954, u.a.).Eigene Uberlegungen zur
Zonierung der Fulda s. Abschnitt 4. Daneben  benutze ich aus
praktischen Griinden auch die Bezeichnungen Ober-, Mittel- und
Unterlauf, deren Verwendung in Bezug auf die Fulda allerdings nicht
unbedingt mit der anderer Autoren iibereinstimmt.

Die Lage meiner Probenstellen in den genannten Abschnitten und die
verwendeten Abkiirzungen sind aus Tabelle 1 zuentnehmen:




Tabelle 1:

FluBabschnitt
Krenal
Ober=
Tauf Epi =
rhithral
Meta =
rhithral
Mittel=
Hypo =
lauf rhithral

R =
Quellregion

obere
Salmoniden=
region

mSR =
mittlere
Salmoniden=
region

uSRk =
untere
Salmoniden=

region

BR =
Barbenregion

+

Brassenregion

StraBenbriicke
Obernhausen

Fang= Quell=
stellen entf.

in km
_______________________ 0
F 1
bis
F 5
_______________ 1
F 6
bis
F 8
_____________________ 6
F 9
bis
F 11
--------------- 22
F 12
bis
F 14
--------------- 32
F 15
bis
F 24
--------------- 218
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Karte 1: Lage der Fangstellen an der oberen Fulda
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Karte 2: Lage der Fangstellen an der Fulda
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2.1.4, Vergleichsdaten aus dem Breitenbach:

Bei der Erdrterung meiner Fangergebnisse benutze ich
verschiedentlich zu Vergleichszwecken Daten iiber die Trichopterenfauna
des Breitenbachs, eines rechten Zuflusses der Fulda nahe der Stadt
Schlitz. Dieser wird seit 1969 mit Hilfe der Emergenzmethode (ILLIES
1971) auf seine Besiedlung mit Benthosinsekten hin griindlich
untersucht: mit Hilfe einer nach und nach (bis jetzt auf 7) erhthten
Anzahl von iiber dem Bach aufgestellten Gewdchshdusern werden alle aus
dem Wasser schliipfenden Insektenimagines gefangen und von den
Mitarbeitern der Fuldastation Schlitz eingesammelt. Man gelangt auf
diese Weise zu einer genauen Kenntnis der qualitativen und
quantitativen Zusammensetzung der Besiedlung des betreffenden
Bachabschnittes. Die von mir benutzten Daten der Breitenbachemergenz
sind den Listen der Fuldastation entnommen, sowie den Arbeiten: ILLIES
(1971 + 1972 + 1974 + 1978a + 1982), GUMBEL (1976), SANDROCK (1978).

2.2. Die Fangstellen

2.2.1. Auswahl der Fangstellen:

Um die Besiedlung des gesamten FluBlaufes moglichst vollstandig zu
erfassen, erscheint auf den ersten Blick eine gleichmaBige Verteilung
der Probenstellen iiber die ganze FlieBstrecke sinnvoll. Nun erfolgt
jedoch die Anderung der Lebensbedingungen und damit der
Benthosbiozonose im FluBverlauf nach dem Quellaustritt zundchst sehr
rasch und dann in Richtung Unterlauf immer langsamer, so daB in dieser
Hinsicht ein Abschnitt von ein paar hundert Metern kurz unterhalb der
Quelle durchaus einer Strecke von vielen Kilometern im Unterlauf
entsprechen kann. Ganz grob kann man annehmen, daR sich die abiotischen
Faktoren in etwa proportional mit dem Logarithmus der Quellentfernung
andern, wie dies ECKEL (1953, zitiert nach ILLIES 1958) fir die
Temperaturamplitude gezeigt hat. Um diesen Verhdltnissen Rechnung zu
tragen, sollte auch der Abstand zwischen zwei  benachbarten
Probenstellen von der Quelle zur Miindung hin kontinuierlich und
moglichst gleichmaBig zunehmen.

Des weiteren war bei der Probenstellenauswahl zu beriicksichtigen, daf



- 12 -

die im FluB 1lebenden Tiere 1i.d.R. nicht nur an einen bestimmten
Abschnitt im Langsverlauf gebunden sind, sondern in diesem auch mehr
oder weniger stark bestimmte Habitate bevorzugen, also z.B.
Stromschnellen, bzw. Strecken langsamerer Stromung. Um die Fauna eines
FluBabschnittes mit einer Probenstelle zu erfassen, sollte diese also
sowohl lotische (schnelle Stromung) als auch Tlenitische (langsame
Stromung) Bereiche umfassen. Unter Probenstelle ist in diesem
Zusammenhang denn auch eine FluBstrecke von ca. 50 bis zu mehreren
hundert Metern Lange zu verstehen.

Nach den DEUTSCHEN EINHEITSVERFAHREN ZUR WASSER-, ABWASSER- UND
SCHLAMMUNTERSUCHUNG (1979) sollte eine solche "Probenstrecke stets alle
im  betreffenden Abschnitt morphologisch und hydrographisch
differenzierten Biotope umfassen." Im Mittel- und vor allem im
Unterlauf der Fulda (d.h. im Meta- und Hyporhithral, sowie im Potamal)
sind diese Bedingungen am besten an den zahlreichen Mihlenwehren
erfillt, da sich oberhalb dieser meist eine ausgeprdgte Stauzone mit
kaum meBbarer oder zumindest stark verminderter Sfrbmung befindet,
warend das Wasser beim meist freien OberflieBen der Wehrkrone und kurz
darunter die hochste FlieRgeschwindigkeit erreicht. Daneben entstehen
durch das speziell in der Fulda stark ausgepragte "Schrotsdgeprofil”
des  FluBgrundes (KRAUSE 1979) solche Abfolgen von Bereichen
unterschiedlicher Stromung auch natiirlich. An vielen Fangstellen waren
diese Unterschiede so ausgepragt, daB ich zwei getrennte
Wasserfangproben mit den Bezeichnungen "Stau" und "Stromschnelle = SS"
nahm. Diese diirften den von ILLIES (1958) unterschiedenen Proben fiir
“Schlamm" und "Ger©ol11" entsprechen, da die Ablagerung von Schlamm ja
bei niedrigeren, die von Geroll dagegen bei  hoheren
FlieBgeschwindigkeiten erfolgt.

Des weiteren muBte natiirlich auch praktischen Gesichtspunkten
Rechnung getragen werden: die Fangstellen sollten mit Pkw erreichbar
sein; es sollte Ufervegetation zum Abkeschern vorhanden und das Ufer
zugdnglich sein.

Aus diesen Griinden war eine ideale Verteilung der Probenstellen,
wie oben gefordert, nicht immer 2zu realisieren. Wo moglich und
sinnvoll, habe ich die bereits von ILLIES (1953) besammelten
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Fangstellen iibernommen.

Da die Fliedemiindung bei Bronnzell einen entscheidenden Punkt fiir
die biozonotische Gliederung der Fulda darstellt (ILLIES 1953), bin ich
dort von der sonst gewdahlten Methode der Festlegung der Probenstellen
abgewichen, und habe je eine Fangstelle direkt (d.h. ca. 200m) oberhalb
und unterhalb der Fliedemiindung festgelegt.

2.2.2. Tabelle der Fangstellen:

In der folgenden Tabelle 2 sind alle aufgesuchten Fangstellen
aufgelistet, wobei fiir jede 1in den einzelnen Spalten von links nach
rechts angegeben wird:

1. Der FluBabschnitt in dem sie liegt (s. auch Tabelle 1).

2. Die Entfernung von der Quelle 1ldngs des FluBlaufes (QE =
Quellentfernung) in km; die Werte sind aus der Topographischen
Karte 1:25.000 mit Hilfe der Daten aus dem RAHMENPLAN FULDA
inter- bzw. extrapoliert. Die Werte der Nebenfangstellen sind in
K1ammern gesetzt.

3. Der Name der Fangstelle, bestehend aus:

- einem "F" fiir "Fulda"

- im Falle einer Hauptfangstelle einer Zahl von 1 bis 24. Die
Hauptfangstellen sind von der Quelle in Richtung Mindung von 1
bis 24 durchnummeriert.

4. Die Angabe "SS/Stau", wenn die Wasserfangprobe des Standortes
getrennt wurde (s. auch Abschnitt 2.2.1.).

5. Blattnummer und -name der Topographischen Karte von Hessen
1:25.000, auf der die Fangstelle liegt.

6. Hoch- und Rechts-Werte des Standortes im GauB-Kriiger Gitternetz
zum Tleichteren Auffinden auf dem MeRtischblatt. Die Werte sind
i.d.R. nur auf 100m genau.




Tabelle 2:

Fangstelle
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Krenal

Quelle
Steilhang Wiese
Steilhang Wald
Kehre Wald
Kehre Wiese

Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld

(4,0)
(4,6)

Obernhausen

oberer Schluchtwald
Schluchtwald
Sandberg
Feldbachmiindung
Sandwiese

Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld
Gersfeld

Rendelmiihle
Altenfeld
Hettenhausen
Schmalnau
Ried

SS/Stau
SS/Stau

SS/Stau

Gersfeld
Gersfeld
Weyers
Weyers
Weyers

Litter
Welkers
Ziegel oberhalb

SS/Stau
SS/Stau

Weyhers
Weyhers
Fulda

Potamal 75,7

(111,5)
(124,9)
136,1
(142,9)
163,6
(175,2)
185,5
(200,2)
217,6

17

18

19

20

21

22

Ziegel unterhalb
Kohlhaus
Glaserzell
Lidermiind

Hemmen
Hartershausen
011lershausen
Pfordt

Hut zdorf
Richthof
Friedlos
Blankenheim
Braach
Altmorschen
Beiseforth
Grebenau
Guntershausen
Bergshausen
Thringshausen
Hannoversch™ Miinden

SS/Stau

SS/Stau

SS/Stau

SS/Stau
SS/Stau

SS/Stau

SS/Stau

SS/Stau

Fulda
GroBenliider
Schlitz

Schlitz

Schlitz

Schlitz

Schlitz

Schlitz

Queck

Bad Hersfeld
Rotenburg
Seifersthausen
Altmorschen
Altmorschen
Gudensberg
Kassel-Niederzw.
Kassel-Niederzw.
Kassel Ost
Miinden
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2.2.3. Beschreibung der Fangstellen

Hier gebe ich eine kurze Beschreibung der Lage der einzelnen
Fangstellen nebst Bemerkungen iiber Besonderheiten.

F 1 Quelle: ca. 1,5 km nordlich von Obernhausen.
Die hier gemeinte amtliche Fuldaquelle ist durch eine Gedenktafel
als solche gekennzeichnet. Sie ist gefaBt und stromt aus einem
Rohr mit einer Schiittung von etwa 4 Litern pro Sekunde (im Jahre
1981 nach DEUTSCHES GEWASSERKUNDLICHES JAHRBUCH 1981). Direkt
unterhalb schlieBft sich ein gemauertes, flaches Becken an, aus dem
der Quellbach iiber ein kurzes (ca. 20m langes), steiles
Gerollstiick 1in einen Quellsumpf abflieBt. Diesem Quellsumpf
entspringen weitere, kleinere Quellen. Abgefangen wurden der
Bereich des Gerollstiickes und der des Quellsumpfes bis zu einer
Entfernung von ca. 50m vom eigentlichen Quellpunkt, dem
Rohraustritt. Das umgebende Gelande besteht aus Wiese, lediglich
oberhalb der Quelle stehen einige Bdume, die ebenfalls nach Tieren
abgesucht wurden.
2 Steilhang Wiese und
3 Steilhang Wald: ca. 1 km nordlich von Obernhausen.

Am Sidhang der Wasserkuppe entspringen in einer groBen
Gelandemulde, einer Art Kessel also, mit einem Durchmesser von
etwa 1,5km, ein gutes halbes Dutzend Quellbache, die sich nach
einem kurzen Lauf von nur wenigen hundert Metern vereinigen. Nur
einer von ihnen, der, welcher der amtlichen Fuldaquelle
entspringt, trdgt offiziell den Namen Fulda. Alle Uubrigen
Quellbache vereinigen sich kurz vor ihrem ZusammenfluB mit dieser
eigentlichen Fulda zum sogenannten "Quellbachsammler", der die
Fulda selbst am Einmiindungspunkt an Wasserfiihrung weit ibertrifft.
Dieser Quellbachsammler hat ein recht tiefes V-Tal erodiert, in
das die Fulda von Osten her mit einem Gefdlleknick hineinstiirzt.
Die Hdnge dieses V-Tales sind bewaldet; oberhalb des Gefalleknicks
1duft die Fulda durch eine Weide, hier 1liegt der Standort F 2
Steilhang Wiese. Dieser ist auBer durch die Vegetation noch durch
das geringere Gefalle vom nachsten Standort F 3 Steilhang Wald
unterschieden, der sich anschliefend iiber etwa 50m vom
Gefalleknickpunkt bis zum ZusammenfluB mit dem Quellbachsammler
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erstreckt. Das Gefdlle 1ist hier auBerordentlich groB, der Bach
teilt sich in mehrere Rinnsale auf, die in kleinen Kaskaden mit
dazwischengeschalteten winzigen Wasserbecken zu Tal stiirzen.
Dichter Bewuchs mit Brennesseln ermdglichte auch hier das
Abkeschern der Ufervegetation.

Kehre Wald und

5 Kehre Wiese: oberhalb bzw. unterhalb der StraBenbriicke der B 284.

Die BundesstraBe 284 liberquert hier das Fuldatal auf einem
aufgeschiitteten Damm, der wesentlich breiter ist, als die StraBe
selbst. Die Fulda ist unter dem Damm verrohrt, das Rohr ist
begehbar und an seinen Wanden fand dich manche Kocherfliege.
Oberhalb des Dammes im Bereich des Standortes F 4 Kehre Wald
flieBt die Fulda durch ein Erlenwdldchen, das die Fortsetzung des
beschriebenen Wdldchens im V-Tal des Quellbachsammlers darstellt.
Auch hier wachsen Brennesseln. Unterhalb des Dammes im Bereich der
Fangstelle F 5 Kehre Wiese 1liegt eine Weide mit vereinzelten
Baumen und dichten Bestdnden von Pestwurz am Bachufer.
Obernhausen: ca. 0,3km unterhalb des Ortes Obernhausen bei der
Klaranlage.

Der Fuldabach flieBt durch Weiden; am Ufer stehen Reihen von Erlen
und Weiden; dichte Bestande von Pestwurz. Die Fangstelle erstreckt
'sich von etwa 50m oberhalb des Klarwerkseinleiters bis 50m
unterhalb davon.

oberer Schluchtwald und

Schluchtwald: ca. lkm siidlich von Obernhausen.

Beide Fangstellen liegen dicht hintereinander im bewaldeten Tal
der Fulda. Am Standort F 7 Schluchtwald befinden sich 2
Wegebriicken, sowie einige Fichten am Ufer.

Sandberg: an der StraBenbriicke Gersfeld-Sandberg.

Der Bach flieRt hier, wie an den beiden folgenden Stellen auch,
durch Wiesen; die Ufer sind teilweise baumbestanden. Das V-Tal
wird durch die beginnende Aue abgelost.

Feldbachmiindung: an der Einmindung des Feldbaches (in diesem
Abschnitt auch Pfortwasser genannt).

Sandwiese: an der StraBenbriicke Gersfeld - Am Pfort, 1lkm 0Ostlich
von Gersfeld.

Rendelmiihle: bei der ehemaligen Rendelmiihle, ca. 2km westlich von
Gersfeld, direkt unterhalb der Einmindung des Maiersbaches. Der
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Bach flieBt hier durch Viehweiden in einer schon recht breiten
Aue, die Ufer sind von Erlen und Weiden gesdumt. Eine Wegebriicke.
300m unterhalb befindet sich ein kleines Wehr, dort holte ich die
“Stau"zonenproben.

Altenfeld: direkt oberhalb der Ortschaft Altenfeld.

Stark mdandrierender Bachlauf durch Weiden, Ufer baumbestanden,
dichte Petasitesbestdnde. Einige hundert Meter unterhalb Stauzone
mit Wehr.

Hettenhausen: lkm ostlich von Hettenhausen.

Schmalnau: Zwischen der Rain-Miihle und der Einmindung der
Schmalnau (auch Gichenbach genannt) bei der Ortschaft Schmalnau.
Schnell flieBende Bereiche mit dichter Ufervegetation. Mehrere
Wegebriicken. (Weidengebiisch); Stauzone direkt an der
Schmalnaumiindung (das Wehr liegt bereits unterhalb der Miindung),
dort kaum Uferbewuchs.

Ried: bei der Ortschaft Ried.

Litter: direkt oberhalb der Liittereinmiindung, lkm siidwestlich der
Ortschaft Liitter.

Bachlauf hier streckenweise in mehrere Arme aufgeteilt. Wiesen, am
Ufer Weiden und Erlen. Wegebriicke, Stauzone mit tiefem Wasser beim
ZusammenfluB mit der Liitter.

Welkers: ober- und unterhalb der StraBenbriicke Welkers-Rothemann
direkt bei der Ortschaft Welkers.

Oberhalb der Briicke erlenbestandener Lauf durch Wiesen. Unterhalb
Stauzone durch Miihlenwehr. Die Briicke selbst ist auf beiden
Seiten, also talwdrts und bergwarts, bis fast zum Wasser herunter
abgeschlossen, so daB sich schliipfende Insekten in dem Hohlraum
unter der Briicke wie in einer Emergenzfalle sammelten wund dort
leicht gefangen werden konnten.

Ziegel oberhalb (=oh): direkt oberhalb der Fliedeeinmiindung, 1.5km
siidwest1lich von Bronnzell.

Maandrierender Lauf durch Weiden. Uferbewuchs aus Erlen. Alte
Stacheldrahtzdune erschwerten das Abkeschern der Ufervegetation.
Ziegel unterhalb (=uh): von der Fliedemiindung an eine Strecke von
ca. 500m fluBabwirts in der Nihe der Ortschaft Ziegel.

Hier befindet sich das erste groBere Wehr der Fulda. Oberhalb
davon 1liegt eine ausgepragte Stauzone, das Ufer ist nur mit
Krdutern bewachsen. Unterhalb des Wehres flieft die Fulda mit
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erheblicher Geschwindigkeit durch einen Erlenauwald.

Kohlhaus: bei der StraBenbriicke Kohlhaus.

SchnellflieBender Bereich mit einer grofen Bucht. Einige hundert
Meter oberhalb eine Stauzone, die ebenfalls abgefangen wurde.
Glaserzell: beim Wehr von Glaserzell.

Die Fangstelle liegt direkt oberhalb der Einmiindung des Ablaufs
der Fuldaer Kldranlage. Oberhalb des Wehres eine ausgepragte
Stauzone,direkt unterhalb die Stromschnelle. In der Umgebung
Viehweiden, nur wenig Baume, am Ufer dichter Brennesselbewuchs.
Lidermiind: zwischen den Ortschaften Liidermind und Kadmmerzellam
rechten Ufer.

Hemmen: am Wehr von Hemmen.

Gefangen wurde ober- und unterhalb des Wehres.

Hartershausen: an der Wegebriicke von Hartershausen.

01lershausen: oberhalb der Wegebriicke von 0llershausen.

Eine natiirliche Zone verlangsamter Stromung ("Stau") mit starkem
Teichrosenbewuchs wird hier gefolgt von einer breiten und flachen
Stromschnelle. Uferbewuchs: Weiden und Erlen.

Pfordt: ober- und unterhalb des Wehres von Pfordt.

Hutzdorf: direkt oberhalb und an der StraBenbriicke von Schlitz
nach Sandlofs; wenige hundert Meter unterhalb der
Schlitzeinmiindung; lkm Ostlich der Ortschaft Hutzdorf.

Ehnelt F 17 Ollershausen, Stauzone auch hier natiirlich, aber nicht
sehr ausgepragt. Ufer fast baumlos.

Richthof: bei der Einmindung des Richtgrabens ca. 0,5km
nordwestlich vom Richthof am rechten Fuldaufer.

ARhnelt der vorigen Stelle. Ebenfalls natiirliche Stauzone. Am Ufer
breite Brennesselfelder, wenig Baume.

Friedlos: an der StraBenbriicke von Friedlos.

Der FluB ist hier sehr breit. Schnell und 1langsam flieBende
Bereiche gehen ineinander liber; es erfolgte keine Trennung der
Proben von "Stau" und "Stromschnelle". Am Ufer dichter
Weidenbewuchs, Reste von Auwald.

Blankenheim: bei der Eisenbahnbriicke von Blankenheim am linken
Ufer.

Braach: bei der StraBenbriicke von Braach.

Altmorschen: beim Wehr der Heckenmiihle zwischen Neumorschen und
Altmorschen.
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Oberhalb des Wehres eine breite und ausgeprdgte Stauzone;
unterhalb die Stromschnelle. Uferbewuchs aus Weiden.

Beiseforth: bei der Ortschaft Beiseforth.

Grebenau: an der StraBenbriicke von Grebenau.

Der FluB ist hier relativ schmal mit starker Stromung und tief.
Keine Stauzone. An beiden Ufern Wiesen; keine Baume oder
Straucher.

Guntershausen: unterhalb der Wegebriicke bei der Ortschaft
Guntershausen am linken Fuldaufer.

Der F1uB ist hier breiter als in Grebenau. Am Ufer Wiesen und
Gebiisch.

Bergshausen: am Wehr Neue Miihle ca. lkm nordlich von Bergshausen
am rechten Fuldaufer.

Breites FluBbett. Oberhalb des Wehres eine ausgeprdagte und
ausgedehnte Stauzone, die sicherlich auch bei Hochwasser nicht
abgelassen wird. Uferbewuchs aus Krdutern, vereinzelt Weiden.
Ihringshausen: bei der Eisenbahnbriicke 2km 0stlich von
Ihringshausen am linken Fuldaufer.

Dieser FluBabschnitt ist voll kanalisiert. Im Bereich der
Fangstelle eine Stauzone praktisch ohne Stromung mit einer groBen,
offensichtlich kiinstlich angelegten Bucht (fast schon ein Altarm,
jedoch zum FluB hin offen). Keine schnellflieBenden Bereiche. Ufer
sehr steil. Die eingesammelten Tiere stammen aus der Bucht und von
den groBen, zur Uferbefestigung verwendeten, Steinen.

Hannoversch Miinden: am linken Fuldaufer im Bereich des Wehres von
Miinden bis zur StraBenbriicke Miinden.

Oberhalb des Wehres groBe Stauzone mit Wiesen am Ufer (nur wenige
Blische) zuganglich nur iiber einen Campingplatz. Unterhalb schnell
flieBendes wasser, dichter Uferbewuchs aus Bdumen und Biischen. Die
Wehrkrone ist sehr flach wund besteht aus vielen iiberflossenen
Steinblocken verschiedener GroRe, sie war bei Niedrig- und
Mittelwasser begehbar, auch hier war gut zu fangen. Diese Stelle
dirfte die einzige Stromschnelle 1im ganzen Fuldaabschnitt
Kassel-Minden darstellen, da der FluB hier aufgestaut und
schiffbar gemacht, d.h. in eine Kette von Stauzonen verwandelt
wurde. In Miinden biegt der Schiffsverkehr jedoch vor dem Wehr nach
rechts in einen Seitenarm ab und das Wasser flieBt auf der
Wehrkrone und noch ein paar hundert Meter weiter unterhalb frei.
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2.3. Fangmethoden:

2.3.1. Wasserfang:

Da die Fulda, vor allem im Mittel- und Unterlauf, oft recht tief
ist, reichten Gummistiefel fiir die Durchfiihrung des Wasserfangs nicht
aus. Eine bis =zur Brust reichende Anglerhose mit angeschweiBten
Plastikstiefeln gab mir die Moglichkeit, auch in tieferem Wasser zu
operieren.

Zentrale Aktion des Wasserfangs war das Einholen der  sog.
Kick-sampling-Probe. Zu diesem Zweck wurde ein groBer Kescher (ca. 40 x
30cm Uffnungsweite) mit einer Maschenweite von 0,7mm mit der Unterkante
auf den Gewdssergrund aufgesetzt und nun oberhalb mit den Stiefeln der
Bachgrund krdaftig umgewiihlt, Steine hochgetreten und so die Bodenfauna
zum Abdriften 1in den Kescher gebracht. Wasserpflanzenteile wurden
ausgerissen und vor dem Kescher ausgespiilt. Diese Methode eignet sich
natiirlich nur fiir Bereiche starkerer Stromung. Durch Schlammgrund in
Stillwasserbereichen zog ich den Kescher hindurch, ebenso durch groBere
Wasserpflanzenbestdnde. Da sich einige Tierarten hauptsachlich im
Bereich der Uferlinie aufhalten, wurde auch Substrat von dort mit dem
Kescher abgekratzt. "Kicksampelnderweise" konnte ich so eine ganze
Bachstrecke fluBauf gehen, immer den Kescher hinter meinen Fiissen in
der Stromung.

Enthielt die Probe sehr viel Schlamm, so muBte ich sie zundchst in
einem Sieb auswaschen, das die gleiche Maschenweite aufwies wie der
Kescher. AnschlieBend gab ich die so ausgespilte Probe in flache, mit
Wasser gefiillte Schalen mit weiBem Grund. Die in der Probe enthaltenen
Tiere fielen durch ihre Bewegung meist auf und konnten nun mit einer
Pinzette eingesammelt werden.

Manche Arten waren in vielen Proben in hunderten von Exemplaren
vertreten. Hier beschrankte ich mich darauf, ein paar Dutzend
einzusammeln mit dem Risiko, dhnlich aussehende Arten, die im Freiland
nicht von den Massenarten unterscheidbar sind, zu verpassen. Auch
wendete ich mein Augenmerk  hauptsachlich darauf, die dlteren
Larvenstadien zu finden; schlieBlich sind z.B. die Junglarven der
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meisten Kocherfliegenarten noch unbestimmbar.

Bei quantitativen SchluBfolgerungen muB also immer bedacht werden,
daB haufige Arten zwar auch haufiger gefangen wurden als seltene, aber
sicherlich unterproportional in den Einsammlungen enthalten sind.

Bestand eine Probe vorwiegend aus organischem Material (Detritus,
Pflanzenteile, Schlamm), so konnten Tiere mit schweren Gehdausen (z.B.
Trichopteren mit mineralischen Kochern) leicht daraus gewonnen werden:
die Probe kam mit viel Wasser in eine Schiissel oder einen Eimer und
wurde krdaftig umgeriihrt; danach schiittete ich das Wasser mit dem
groBten Teil der Probe schnell aus. Zuriick blieben spezifisch schwerere
Korper, die zum Grunde abgesunken waren, wie Kiesel, Molluskenschalen
und eben die erwdhnten Steingehduse einiger Trichopterenarten samt
lebendem Inhalt, wenn vorhanden.

Weitere Tiere fand ich beim Absammeln der Wasservegetation von
Hand, beim Absuchen grofRerer Gegenstdnde im FluB: unter groBen Steinen
fanden sich zahlreiche Kocherfliegenpuppen; auch die Untersuchung
groBer im Wasser liegender Aste und Holzstiicke war lohnend.

Trichopteren konnen im Wasser in verschiedenen Stadien gefunden
werden, von denen meist nicht alle bestimmbar sind. Hier eine
Obersicht:

1. Gelege: werden hier nicht beriicksichtigt.

2. Junglarven: nur in wenigen Fdllen bestimmbar, sonst nicht
beriicksichtigt.

3. dltere Larven (meist die beiden letzten Stadien)

4. Prdpuppen (so nennt man die Larve des lezten Stadiums im bereits
fertiggestellten Puppenkocher)

5. Puppen: fiir die Bestimmung an Hand der Puppenmerkmale gibt es
kaum Literatur, es bieten sich jedoch folgende
Determinationsmoglichkeiten:

a) an Hand der Genitalien der Imago bei reifen Puppen
(Abprdparieren der Puppenhaut meist erforderlich)

b) an Hand der Exuvie des letzten Larvenstadiums, die bei den
meisten Familien im Puppenkdcher verbleibt.

c) an Hand des Kochers
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6. Puppenexuvien: werden nicht beriicksichtigt.

7. leere Puppenkdcher: diese enthalten oft noch die alte
Larvenexuvie (s.o0.), mit deren Hilfe eine Bestimmung manchmal
moglich ist.

8. leere Larvenkdcher: Bestimmung nur 1in wenigen Fdllen sicher
moglich; dann besteht zudem die Gefahr des Zugeschwemmtseins aus
anderen Gewdssern. Werden daher hier meist nicht berilicksichtigt.

9. abgestorbene (und meist halbverfaulte) Larven und Puppen im
Kocher: zdhlen zur Kategorie 7:leere Kocher.

2.3.2. Handlandfang:

Beim Handlandfang benutzte ich einen Streifsack (Durchmesser ca.
40cm), Exhaustor und Pinzetten.

Zentrale Aktion war hier das Einholen der Streifsackprobe. Dazu
streifte ich am Ufer die Kraut- und Strauchschicht ab, bis der
Streifsack mit abgeschlagenen Pflanzenteilen gefiillt war, wobei darauf
geachtet wurde, bis moglichst nahe an die Wasserlinie zu fangen. Bei
niedrigen Lufttemperaturen gab ich nun den Streifsackinhalt in ein Sieb
oder eine Schale und saugte die hervorkrabbelnden Insekten mit dem
Exhaustor ein. Bei warmem Wetter bestand die Gefahr, daB viele Tiere
entkommen konnten. Deshalb wurde der gesamte Inhalt des Streifsackes in
diesem Fall in eine mit Athanol gefiillte Schale geworfen und die Tiere
somit getotet. Diese Probe wurde nun in eine Flasche gefiillt und erst
spdter im Institut aussortiert.

War der Streifsack schnell mit Pflanzenteilen gefiillt (z.B. im
Herbst), so muBten etliche Proben geholt werden, bis zu einer Zeitdauer
von insgesamt etwa 20 Minuten.

Aus dem oben Gesagten geht hervor, daB praktisch alle in der
Streifsackprobe enthaltenen Trichopteren quantitativ erfaBt wurden.

Auf das Absuchen der Ufervegetation von Hand konnte trotz der
umfangreichen Streifsackproben nicht verzichtet werden. Oft fand ich
dabei Tiere, obwohl der Streifsack fast leer war. Besonders abgesucht
wurden: Bldatter und Stengel der Krautschicht, vor allem bei Regen die
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Unterseite der groBen Pestwurzblatter; Baumstdmme, Aste und Zaunpfahle:
die Tiere versteckten sich oft in Ritzen im Holz. MOSELY (1939) bemerkt
die besondere Attraktivitdt von Nadelbdumen fiir Kocherfliegen. Ich kann
diese Beobachtung bestatigen.

Um auch in der Baumschicht sitzende Tiere fangen zu konnen, stief
ich mit dem Kescherstiel Aste bis in 4m Hohe an: die an ihnen sitzenden
Tiere fielen herab und versuchten davonzufliegen, muBten nun also in
der Luft gefangen werden.

Wie JOOST (1979) feststellt, halten sich viele Kocherfliegen
tagsiiber 1in den Baumwipfeln auf und konnen erst in den Abendstunden in
Schwarmen iiber dem Wasser angetroffen werden. Einige Tiere aus einem
solchen Schwarm herauszufangen 1ist dann meist kein Problem. Dem
Ausniitzen dieser giinstigen Fangzeit in den Abendstunden an moglichst
vielen Probenstellen dienten auch die Nebenfangtouren, bei denen der
Aufenthalt an einem Standort meist nur sehr kurz war.

Bei steinigem Ufer ist es oft lohnend, die Ufersteine umzudrehen
um darunter sitzende Tiere aufzufinden. Vor allem bei nassem Wetter
sitzen viele Tiere unter Briicken und auf der \Unterseite des
Briickengeldanders. Wenn an einer Mauer oder Briickenwand nach oben
krabbelnde Insekten an ein Hindernis stoBen, z.B. die Briickendecke oder
-kante (s. Beschreibung von Standort F 13 Welkers), so bleiben sie oft
in dieser Ritze sitzen.

An manchen Wehren hatte ich die Moglichkeit, auf der Wehrkrone
stehend herantreibende, auf die Wasseroberfldche gefallene Insekten mit
dem Kescher einzusammeln.

Viele tote Trichopteren fand ich in Spinnweben. Wegen der

moglichen Konservierung solcher Tiere im Freiland iiber langere Zeit (so
fand ich z.B. im Friihjahr ein Exemplar von Chaetopteryx villosa, einer

Art, die nur im Herbst fliegt und daher aus dem vergangenen Jahr
stammen muBte) sind diese Fange jedoch nicht zur Ermittlung von
Flugzeiten heranzuziehen.
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2.3.3. Lichtfang:

Neben vielen anderen Insekten 1lassen sich die Imagines der
Trichopteren mittels kiinstlicher Lichtquellen fangen. Nach MALICKY
(1973) lassen sich "so gut wie alle Arten nachts mit Licht anlocken",
allerdings erfolgt der Anflug, wie der gleiche Autor (MALICKY 1981)
bemerkt, in "artmaBig sehr verschiedenem Ausmal. Hier sah ich die
Moglichkeit, seltene und mit Handlandfang schwer zu erbeutende Arten zu
erfassen. Allerdings ist bei Lichtfangen oft die Frage schwer zu
entscheiden, ob die angeflogenen Tiere tatsdchlich aus dem Gewdsser
stammen, an dessen Ufer die Falle betrieben wurde.

Durchfiihrung des Lichtfangs:

Hierzu baute ich 6 Lichtfallen; 5 davon wurden an festen
Standorten entlang der Fulda (es handelt sich um 5 der 24
Hauptfangstellen) postiert und permanent, d.h. jede Nacht, von Mai bis
November 1981 betrieben. Die 6.Falle wurde zum gelegentlichen Einsatz
fir jeweils eine Nacht an besonders interessierende Stellen gebracht.

Konstruktion der Fallen (s. Bilder 1 und 17): Die Fallen bestehen
aus einem senkrecht aufgestellten Kantholz von ca. 2m Lange, an dem von
oben nach unten angeschraubt sind:

1. ein schrdges Dach aus mit Plastikfolie Uuberspannter, fester
Pappe von ca. 50 x 50cm GroRe zum Schutz der elektrischen Teile
vor Regenwasser.

2. die Halterung fiir eine 60cm lange Leuchtstoffrohre samt Drossel
und Starter.

3. ein groBer Trichter (35cm Durchmesser), an dessen unterem Ende
ein SchraubverschluB fiir eine 1llLiter-Kautexflasche angeklebt
wurde.
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Bild 1: Aufbau der Lichtfalle
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Als Lichtquelle verwendete ich eine superaktinische
Leuchtstoffrohre der Firma PHILLIPS, Typ TL 20 W/05 mit einer Leistung
von 20 Watt, deren Abstrahlung im Bereich von 320 bis 480 nm liegt, mit
einem Maximum bei einer Wellenlange von 365 nm, also im Grenzbereich
von ultraviolettem und sehr kurzwelligem sichtbaren Licht. Dieser
Bereich entspricht recht gut den Angaben iiber die intensivste
Lichtempfindlichkeit von Nachtschmettterlingen, die nach CLEVE (1964,
1967) bei 410 bzw. 420 nm liegt. Nach diesem Autor miBte eine ca. 100
mal stdrkere (d.h. stromverbrauchende) Normallichtquelle eingesetzt
werden, um den gleichen Fangeffekt zu erzielen, wie mit der
superaktinischen Rohre. Diese bei Nachtschmetterlingen gemachten
Beobachtungen miBten 1im groBen wund ganzen auch auf Kocherfliegen
zutreffen. Ober Untersuchungen in dieser Richtung ist mir jedoch nichts
bekannt.

Der Betrieb der permanent aufgestellten Fallen erfolgte mit 220
Volt Wechselstrom, die Standorte muBten daher so gewdhlt werden, daB
ein StromanschluB erreichbar war. AuBerdem durfte das Gelande nicht
offentlich zuganglich sein (Zerstorung der Falle durch Spaziergdnger).

Die Kabelzufiihrung zu den Fallen wurde mit Schaltuhren versehen,
die so geschaltet war, daB die Lampen von kurz vor Sonnenuntergang bis
kurz nach Sonnenaufgang brannten. Nach ANDERSON (1979) erfolgt der
Hauptanflug der Trichopteren zwar zwischen Dammerung und Mitternacht,
er fand jedoch auch Arten, die erst nach 24 Uhr zahlreich erschienen.

Die von der Lampe angelockten Insekten fliegen nun mehr oder
weniger direkt auf diese zu, prallen von ihr ab, fliegen erneut auf sie
zu und gelangen dabei meist friiher oder spater in den Trichter und
fallen in die Kautexflasche. Diese wurde mit einem Gemisch aus ca. 5-10
% Formol und 60-80 % Athanol gefiillt, das die Tiere totete und
konservierte.

Die Leerung der Fallen und das Auswechseln der Probenflaschen
erfolgte nur ca. alle 1 bis 3 Wochen in unregelmdBigen Abstdnden. Von
jedem der 5 Lichtfangstandorte wurden somit etwa 20 Proben gewonnen,
die jeweils einen Zeitraum von 5 - 20 Tagen umfassen.
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Einzellichtfange: Die 6. Lichtfalle wurde mit einem Vorschaltgerdt
von PHILLIPS, Typ BRH 406 versehen und konnte dadurch mit einer 12 Volt
Autobatterie betrieben werden. Da der Fang von der Abenddammerung bis
zum Morgengrauen erfolgen sollte, verbrachte ich die Nacht jeweils im
Auto.

Beim Betrieb der Fallen traten einige Probleme auf:

Bei gleichzeitig starkem Regen und Wind gelangte oftmals viel
Regenwasser durch den Trichter 1in die Probenflasche. Durch die hohe
Formolkonzentration war aber auch bei starker Verdiinnung des
Totungsmittels noch eine ausreichende Konservierung der Tiere
gesichert. Um zu verhindern, daB der Fliissigkeitsspiegel in den
Trichter hinauf anstieg, was erstens die Leerung erschwert und zweitens
den Trichter mit oben schwimmenden Tierleichen verstopft hdtte, versah
ich die Kautexflaschen wenige cm unter ihrem oberen Rand mit feinen
Lochern, durch die liberschiissige Fliissigkeit ablaufen konnte.

In einer Falle (F 23 Bergshausen) war der Anflug so enorm, daB die
Probenflasche nach wenigen Tagen liberfiillt war. Deshalb schaltete ich
hier die Schaltuhr wahrend des Spdt sommers auf $09.
Viertelstundenbetrieb, d.h. die Lampe brannte abwechselnd jeweils 15
Minuten Tang und wurde dann fiir eine Dreiviertelstunde ausgeschaltet.

Gegen Ende der Vegetationsperiode verstopften vor allem am
Standort F 23 Bergshausen herabfallende Blatter den Trichter, so daB
nur vermindert Tiere gefangen wurden. Mit Drahtgaze (s. Bild 17)
versuchte ich den Trichter vor Blattern zu schiitzen.

Alle Lampen arbeiteten einwandfrei. Nur an einer Falle (F 16
Gldserzell) trat gegen Ende der Betriebszeit (im Oktober) ein
technischer Defekt auf: die Drossel muBte ausgetauscht werden und eine
Probe fiel dadurch aus.

Aus verschiedenen Griinden unterbrachen die Besitzer bzw.
Verfiigungsberechtigten der Grundstiicke, auf denen die Fallen
installiert waren, manchmal die Stromzufuhr, z.B. weil das
Zufiihrungskabel im Wege war. Diese Unterbrechungen dauerten jedoch nie
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langer als 2-3 Tage.

Die Standorte der Lichtfallen:

- s -

Die durchgehend betriebenen Fallen wurden auf 5 der 24 an der

Fulda gelegenen Hauptfangstellen verteilt; bei der Aufstellung achtete
ich auf eine moglichst geringe Entfernung zum Ufer der Fulda.

Die Standorte:

F 6

F 11

F 16

F 18

F 23

Obernhausen: auf dem Gelande des Klarwerks Obernhausen, ca.
50m von der Fulda entfernt.

Schmalnau: auf dem Geldande der Rain-Miihle, direkt am Ufer ca.
3m iiber dem Wasser.

Gldserzell: auf dem Geldnde des Klarwerks der Stadt Fulda, ca.
50m vom Ufer entfernt; im ndheren Umkreis (1-2km) aufer der
Fulda an Gewdssern noch einige Altarme.

Hutzdorf: auf dem Geldnde des Klarwerks der Stadt Schlitz; ca.
30m vom Ufer entfernt und ca. 8m iiber dem Wasser; die Lampe
schien direkt aufs Wasser.

Bergshausen: auf dem Gelande des Kraftwerks Kassel am Tinken
Fuldaufer, ca. 5m vom Ufer entfernt und 4m hoher als der FluB.
Die Falle stand etwa 100m oberhalb des Wehres Neue Miihle neben
der Stauzone, durfte daher also auch noch Tiere der unterhalb
des Wehres gelegenen Stromschnelle mit erfaft haben.

Einzellichtffangstellen, an denen jeweils nur eine Nacht lang gefangen

wurde:
F 4
F 7
F 9
F 12
F 15
F
F

Kehre Wald : 1. - 2. 8. 81
Schluchtwald : 10, - 11. 9. 80
Rendelmiihle : 7. - 8. 8.381
Litter : 29, - 30, 7. 81
Ziegel unterhalb : 28. - 29. 7. 81
Liidermiind : 11, - 12, 9. 80
Blankenheim : 12, - 13. 9. 80
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Bearbeitung der Lichtfallenproben:

Die eingesammelten Proben wurden zundchst mit Wasser mehrmals
ausgespiilt, um das giftige Formol zu entfernen, und alsdann in 80%igem
Athanol fixiert. Insgesamt erbeutete ich in den rund 100 Proben etwa
280.000 Trichopteren, sowie diverse andere Insektengruppen, die hier
nicht behandelt werden sollen.

Fiir die weitere Bearbeitung einer Probe versuchte ich zunachst
abzuschdtzen, wieviel Kocherfliegen sie wohl enthalten moge, z.B. durch
Abteilen eines geschatzten Zehntels der Probe, anschlieBendes Auszahlen
der Tiere in diesem Zehntel und Multiplizieren des Ergebnisses mit 10.
Nach dieser Schdatzung unterschied ich 3 Falle:

1. Proben mit weniger als 2000 Trichopteren:
Alle Tiere wurden nach Art und Geschlecht (mm oder ww) bestimmt,
sortiert und ausgezahlt.
2. Proben mit 2.000 bis 20.000 Trichopteren:

Hier war der zeitliche Aufwand einer Komplettbestimmung nicht
gerechtfertigt, zumal viele dieser Proben recht eintonig waren,
d.h. iiber 90% der Individuen gehorten nur 1 oder 2 Massenarten
an. Diese Massenarten wechselten jedoch von Standort zu Standort
und von Jahreszeit zu Jahreszeit. Nachdem ich nun festgestellt
hatte, welches die Massenarten der zu bearbeitenden Probe waren,
suchte ich zundchst mit bloBem Auge die gesamte Probe nach den
ubrigen, also den selteneren Arten ab. Die dabei gefundene und
aus der Probe entfernte Anzahl der Tiere einer Art eines
Geschlechtes nenne ich "a". Natilirlich wurden bei dieser
"Vorabsuche" nicht alle Exemplare der seltenen Arten erfaBt. Vor
allem solche, die den Massenarten dhnelten, also z.B. in die
gleiche Gattung gehdrten, verblieben groBtenteils in der
Hauptprobe. Dieser gesamte , unbestimmte Rest wurde nun mit viel
Athanol 1in eine groBe Schale mit weiBem Grund und einem
schwarzen Strich in der Mitte gegeben und gleichmaBig umgeriihrt.
Nachdem sich die Tiere auf dem Grund der Schale abgesetzt
hatten, teilte ich die Probe entlang des schwarzen Striches in
zwei (anndhernd) gleich groBe Teile und entfernte die eine
Hdlfte aus der Schale. Dieses Verfahren wiederholte ich ein bis
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zweimal, so daB am Ende nur noch ein Viertel bzw. ein Achtel der
Ursprungsprobe 1in der Schale verblieb. Nach der Bezeichnung
“Subsampling" fiir dieses Verfahren nenne ich den Faktor, um den
sich die ausgesonderte Probe von der urspriinglichen
unterscheidet, den "Subsample-Faktor SSF", 1in diesem Falle
betrug er also 4 bzw. 8. Die ausgesonderte Teilprobe, d.h. den
in der Schale verbliebenen Teil, bestimmte ich nun wieder
vollstandig. Die Zahl der dabei gefundenen Exemplare einer Art
eines Geschlechtes sei "b". Eine gleichmdBige Verteilung der
Tiere beim Subsampling vorrausgesetzt, errechnet sich nun die

Gesamtindividuenzahl der Tiere einer Art eines Geschlechtes "c
in der Probe zu:

c=a+SSFxb

Fir die leicht erkennbaren Arten (die bei der Vorabsuche
vollstandig erfaBt wurden) gilt nun:

b=0, also: ¢ = a

und fiir die Massenarten, die bei der Vorabsuche nicht
beriicksichtigt wurden:

a=0, also: ¢ =SSF xb

Der Vorteil dieser Methode ist darin zu sehen, daB auch sehr
seltene Arten noch gefunden werden konnen. Dabei ist es
unerheblich, wieviel % der Tiere einer selteneren Art ich bei
der Vorabsuche finde; eine gleichmdBige Verteilung beim
Subsampling vorrausgesetzt (s. dazu auch weiter unten), stimmt
das Ergebnis immer. Ich kann z.B. mitten in der Vorabsuche
aufhoren, eine Art auszusortieren, die sich als haufiger
erwiesen hat, als urspriinglich angenommen. Die verbleibenden
Exemplare haben ja immer noch die Chance von 1 zu 4 bzw. 1 zu 8,
in die Subsampleprobe zu geraten. Entscheidend ist dabei nur,
daB die Vorabsuche vor dem Subsampling geschieht, und nicht etwa
hinterher mit dem verbleibenden Rest von 3/4 bzw. 7/8 der Probe.
3. Proben mit iiber 20.000 Trichopteren:
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Hier war selbst eine griindliche Vorabsuche der gesamten Probe
nach  seltenen Arten 2zu aufwendig. Daher wandte ich ein
zweistufiges Subsample-verfahren an:

Die gesamte Probe wurde zunachst auf auffallige, seltene Arten
hin durchgesicht, also vor allem nach Limnephiliden und
Phryganeiden, sowie allen Arten, die sich durch GroBe, Form oder
Farbung deutlich von den Massenarten abhob. Das Ergebnis dieser
ersten Vorabsuche sei fiir eine Art und ein Geschlecht "d". Nun
folgte Subsampling um den ersten Subsample-Faktor SSFy (betrug
bei allen Proben 4), dann erneute Durchsucht auf seltene Arten,
diesmal griindlicher (zweite Vorabsuche), Ergebnis: "e". Nun
zweites Subsampling um den Faktor SSF, (betrug 8 bzw. 16) und
Komplettbestimmung der aussortierten Probe, also von 1/32 bzw.
1/64 der Ursprungsprobe, Ergebnis: "f". Die Gesammtsumme der
Individuen einer Art eines Geschlechtes in der Probe ergibt sich
nun zu:

g = d + SSF; x (e+ SSFp x f )

Von der erlduterten Art der Berechnung der Individuenzahlen bin
ich in einem Fall abgewichen, wenn namlich von einer Art insgesamt
(also mm und ww) an einem Lichtfallenstandort in allen Proben zusammen
nur ein einziges Tier gefunden wurde, und dieses in einem Subsample.
Dieses Tier wurde dann also bei der Vorabsuche iibersehen und konnte
durchaus das einzige seiner Art in der gesamten Probe gewesen sein.
Durch Zufall in das Subsample geraten, wiirde es im Extremfall 64
Exemplare vortduschen. Da mir eine zu niedrig angegebene Zahl eher
vertretbar erscheint als eine zu hohe, verzichte ich in diesem Fall auf
die Multiplikation mit dem Subsample-Faktor und gebe in meinen Listen
nur 1 Tier an.

Fand ich jedoch bereits zwei Tiere einer Art an einem Standort, so
ist die Wahrscheinlichkeit um ein Vielfaches geringer, daB es sich um
die einzigen Vertreter ihrer Art in der Probe handelt und das zuerst
erlauterte Berechnungsverfahren kommt =zur Anwendung. Dies gilt auch,
wenn beide Tiere verschiedenen Geschlechtern angehoren.
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Insgesamt wurden auf diese Weise von den ca. 280.000 am Licht
erbeuteten Trichopteren nur 51.057 bestimmt und ausgezdhlt.

Viertelstundenschaltung: Da die Lichtfalle F 23 Bergshausen
zeitweilig auf Viertelstundenbetrieb geschaltet war, ldge es nahe, die
Ergebnisse der betroffenen Proben mit 4 zu multiplizieren, um die Werte
fir den Anflug bei durchgehendem Betrieb abzuschatzen. Da ich jedoch
nicht weiB, wie stark der Viertelstundenbetrieb den Anflug tatsachlich
abschwdcht (moglicherweise nicht so sehr, da alle im Einzugsbereich der
Falle fliegenden Tiere so oder so erfaBt werden. Vielleicht aber auch
viel stdarker als um 3/4, da Tieren, die schon in die Ndhe gelockt
wurden, in der Dunkelphase eine Chance zum Entkommen gewdhrt wird) und
andererseits auch andere unwdgbare Faktoren den Fang beeinfluBten
(Abschalten, verstopfte Trichter, Witterungseinfliisse), so gebe ich nur
die (allerdings bei einigen Arten errechnete,s.o.) Zahl der tatsdchlich
gefangenen Tiere an.

Fehlerdiskussion zur Berechnung der Individuenzahlen:

O S e D S D S WS S D W S WS S NG D MR AR G G P NP R N T MD S M S M W e VS AN B 4R S M S W MmO me e PR R B am

Bei den haufigeren Arten ermittelte ich durch Kontrollen den
Fehler beim Halbieren einer Probe auf maximal etwa 10%, d.h. im
unglinstigsten Fall gelangten in die eine "Halfte" 45% der Tiere, in die
andere entsprechend 55% Alle rechnerisch ermittelten Werte sind
dadurch mit einem Fehler behaftet. In den Tabellen gebe ich berechnete
Werte deshalb nur auf zwei Stellen genau an, also z.B. 1.200 stat
1.234,

Bei selteneren Arten ist die oben beschriebene Methode zur
Ermittlung der Individuenzahlen natiirlich mit viel groferen Fehlern
verbunden. Mir scheint es u.U. sinnvoller, nicht die errechnete
Individuenzahl anzugeben (wie in der vorliegenden Arbeit aus Griinden
der Einfachheit jedoch geschehen), sondern die Spanne, in der diese
Individuenzahl mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit liegt, also etwa
90% Zur Ermittlung dieser Fehlerspanne miBten m.E. weniger
statistische Methoden Anwendung finden, als vielmehr eine, allerdings
subjektive, Einschdtzung des Bearbeiters, bei der vor allem die
Beurteilung der Frage eine Rolle spielen wiirde, wie gut die betreffende
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Art in der jeweiligen Probe von den Massenarten zu unterscheiden war
und wie gut, d.h. in welchem anzunehmenden Prozentsatz, sie daher bei
der Vorabsuche gefunden worden sein diirfte.

Bei der Betrachtung des Fehlers in der Berechnung der
Gesamtindividuenzahl einer Art an einem Standort 1dBt sich feststellen,
daB dieser relativ klein sein diirfte, wenn wenigsten eine der folgenden
drei Bedingungen erfiillt ist:

1. Die Art ist sehr zahlreich und daher auch im Subsample mit
mehreren  Individuen vertreten. In diesem Fall wird die
errechnete  Individuenzahl ziemlich genau sein, eine
Fehlerbetrachtung 1ist nicht weiter notig, wenn mehr als 3 Tiere
im Subsample sind. Hier ist natiirlich immer noch mit Fehlern im
Bereich des Faktors 2 (also 50%nach unten, 100% nach oben) zu
rechnen, bei phanologischen oder 0kologischen Fragestellungungen
diirfte das aber keine Rolle spielen.

2. Die Art ist gut von den jeweiligen Massenarten unterscheidbar
und daher in der Vorabsuche zu einem angebbaren
Mindestprozentsatz erfaBt worden. Auch wenn nur sicher ist, daB
mindestens ein Viertel der Individuen gefunden wurde, ist doch
schon eine relativ genaue Angabe der Gesamtindividuenzahl
moglich. Wenn 1in einem solchen Fall ein einzelnes Exemplar im
Subsample als hochwahrscheinlich zufdllig angesehen werden kann,
so sollte es nicht voll beriicksichtigt werden (also nicht mit
dem Subsample-Faktor multipliziert werden), vor allem, wenn bei
der Vorabsuche gar kein Vertreter der Art gefunden wurde.

3. Wenn die Hauptflugzeit der Art in einer Jahreszeit liegt, deren
Proben klein genug sind, um ohne Subsampling bearbeitet werden
zu konnen. In diesem Fall ist wenigsten die Gesamtindividuenzahl
im ganzen Jahr relativ genau anzugeben. Die fiir phdnologische
Untersuchungen notige Betrachtung von Proben einzelner Wochen
und Monate wird jedoch kritisch bleiben.

In meiner Lichtfallenuntersuchung diirften sich extreme
Fehleinschatzungen dieser Gesamtindividuenzahl einzelner Arten an
bestimmten Standorten auf die Falle F 23 Bergshausen beschranken, da an
allen iibrigen Standorten weder der Subsample-Faktor 8 iiberschritten,
noch der Viertelstundenbetrieb durchgefiihrt wurde, wdhrend in F 23
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Bergshausen immerhin bis zum Faktor 64 "gesubsampled" wurde. Auch am
Standort F 23 Bergshausen konnen praktisch nur seltene Arten betroffen
sein, alle Angaben fiir diese Stelle mit Individuenzahlen iiber etwa 50
konnen als recht zuverldssig gelten. Fraglich ist vor allem, ob Arten,
die ich in der Lichtfalle F 23 Bergshausen gar nicht oder nur sehr
selten fand, nicht doch in groBerer Anzahl 1in den Proben vertreten
sind, und iibersehen wurden. Dazu ein paar Oberlegungen, in welcher
GroBenordnung der Fehler bei der Individuenzahlberechnung von Arten
liegen kann, die keine der oben aufgefiihrten drei Bedingungen erfiillen:

Im  Hochsommer wurde die Falle F 23 Bergshausen auf
Viertelstundenbetrieb geschaltet und die Proben z.T. um den Faktor 64
gesubsampled. Man stelle sich nun eine Trichopterenart vor, die einer
der Massenarten stark dhnelt, bei der Vorabsuche also nicht erfaBt
wurde. Wenn von einer solchen Art auch im Subsample kein einziges
Individuum gefunden wurde, wieviel konnten dann trotzdem in der
Gesamtprobe sein? Beim Subsamplefaktor 64 wird man mit einer
realistischen Wahrscheinlichkeit noch mit einer maximalen
Individuenzahl der betreffenden Art in der gesamten Probe von etwa 200
Tieren rechnen miissen, wenn keines davon ins Subsample geriet.
Beriicksichtigt man noch die Viertelstundenschaltung, wie es zum
Vergleich mit anderen (jahreszeitlichen) Proben durchaus sinnvoll
erscheint, mit dem Faktor 4, so gelangt man zu einem Wert von 800,
sagen wir rund 1.000 Tieren. Das bedeutet: Wenn die
Gesamtindividuenzahl (bei 1/1 Stundenschaltung) einer solchen Art bei
etwa 1.000 liegt, besteht noch immer eine Moglichkeit von etwa 10%, daB
davon kein einziges Tier gefunden wird. Es diirfte klar sein, welche
Probleme sich aus solchen Oberlegungen fiir die Auswertung der Proben
ergeben.

Gliicklicherweise sind davon aber nur die wenigsten meiner

Trichopterenarten 1in diesem AusmaB betroffen. So wdre es z.B. durchaus
vorstellbar, daB sich in der Lichtfalle F 23 Bergshausen noch weitere

Arten der Gattung Hydropsyche fingen, die ich ilibersah, da in vielen

Proben Hydropsyche contubernalis eine der Massenarten stellte.
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3. FANGERGEBNISSE  UND  AUSSAGEN 0BER DIE VERBREITUNG DER
TRICHOPTERENARTEN LANGS DER FULDA:

In diesem Abschnitt stelle ich die Ergebnisse meiner
Kocherfliegenaufsammlungen an und 1in der Fulda dar. Dabei wdhlte ich
eine systematische Einteilung, d.h. die einzelnen Familien der
Trichoptera werden nacheinander abgehandelt. Eine der in Deutschland
vorkommende Familie wird man in dieser Aufstellung vermissen: von den
Molannidae konnte ich kein Exemplar erbeuten. Die artenreichste Familie
der Limnephilidae wurde aus Griinden der Obersichtlichkeit weiter in
Unterfamilien  (Apataniinae, Drusinae, Limnephilinae) bzw. die
Unterfamilie Limnephilinae ihrerseits in  Triben (Limnephilini,
Stenophylacini, Chaetopterygini) unterteilt.

3.1. Erlduterungen:

Die folgenden Teilabschnitte behandeln jeweils eine Familie,
innerhalb derer eine Unterteilung nach drei Punkten erfolgt:

1. Nomenklatur (nur in einigen Familien).
2. Taxonomie
3. Verbreitung in der Fulda

Diese drei Punkte werden zundchst naher erlautert:

NomenkTatur

In folgenden Fidllen gehe ich auf die Nomenklatur der Arten
ndher ein:

- Bei eingen Kocherfliegengattungen kam es durch Revisionen in
letzter Zeit zu nomenklatorischen HAnderungen. So f rte z.B. die
Arbeit von NEBOISS (1963) iiber die CURTIS-Typen dazu, daB eine
ganze Reihe bisher gebrduchlicher Namen europdischer
Kocherfliegenarten auf Grund von Synonymien durch andere ersetzt
werden muBten. In manchen dieser Falle (z.B.
Potamophylax latipennis) beziehen sich solche seit Tlangem

gebrauchliche Namen seit dieser Arbeit auf eine andere Art als vor
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1963. Da Arbeiten wie die erwahnte (NEBOISS 1963) aber in der Regel
einem Teil der spdteren Autoren unbekannt bleiben, werden die
betroffenen Namen (also Gattungsnamen mit Artnamen, Autorennamen
und Jahr der Beschreibung) nun fiir verschiedene Arten benutzt. In
diesen Fdllen ist es unbedingt erforderlich, flr eine eindeutige
Artangabe neben dem Artnamen auch den Autor anzugeben, nach dessen
Nomenklatur man sich richtet. Ich versuche dann dariiber hinaus,
diese Wahl zu begriinden und die nomenklatorische Situation der
betroffenen Spezies darzulegen.

- In den Abschnitten lber die Verbreitung der Tiere in der Fulda
vergleiche 1ich meine Ergebnisse mit denen anderer Autoren, die an
der Fulda selbst oder anderen FlieBgewdsern Untersuchungen
angestellt haben. Dabei ist es natlirlich erforderlich, deren
Angaben (Artbezeichnungen) sozusagen in die heutige Nomenklatur zu
“libersetzen”.

Nomenklatorische Anderungen oberhalb des Artniveaus werden nicht
beriicksichtigt, da hier die Zuordnung an Hand des Artnamens meist

problemlos getroffen werden kann.

Taxonomie:

Die meisten dkologischen Freilandarbeiten enthalten
umfangreiche Artenlisten, ohne daB dem Leser die Moglichkeit gegeben
wird, die Zuverldssigkeit der Angaben einzuschdtzen. Aus diesem Grund
gebe ich die benutzte Bestimmungsliteratur an. Wo diese unzureichende
oder widerspriichliche Angaben enthdlt, begriinde ich meine
Determinationen.

Bei den @9 und Larven etlicher Arten basierte die Bestimmung auBer
auf der taxonomischen Literatur auf weiteren Kriterien, die in diesen
Fdllen genannt werden, wie z.B.:

- Zuordnung zu den &#& auf Grund von Verbreitungsbildern im FluB,

- Vergleich mit Tieren, deren Artzugehorigkeit feststand (z.B. aus
dem Breitenbach),

- Unterscheidung der Arten durch bisher nicht publizierte Merkmale,
die dann im Text erldutert werden.
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- Einige Exemplare konnte ich den Herren MALICKY (Lunz) bzw. TOBIAS
(Frankfurt a. M.) vorlegen. In einigen dieser Fdlle gebe ich deren
Kommentar an.

Erschien mir die Bestimmung einer Art unsicher, so wird auch dies
im Text angegeben.

Hier zundchst eine Liste der bei der Kocherfliegenbestimmung
benutzten Werke, die die gesamte Ordnung oder doch wenigstens eine
groBere Anzahl von Familien behandeln (in fast allen Familien mufRten
daneben weitere Arbeiten zu Rate gezogen werden, die in den
entsprechenden Kapiteln erwdhnt werden):

Imagines: Larven:

McLACHLAN (1874ff) ULMER (1909)

ULMER (1909 + 1927) LEPNEVA (1970 + 1971)
MOSELY (1939) HICKIN (1967)
HOFFMANN (1967,1970) TOBIAS (1962)

MACAN (1973) EDINGTON (1981)

TOBIAS,W. + D. (1981)
inklusive TOBIAS,D. + W.(1981)
MALICKY (1983)

Bis vor zwei Jahren (1981) war fiir die mitteleuropdische
Kocherfliegenfauna neben dem Standardwerk von McLACHLAN (1874ff) nur
ein umfassendes Bestimmungsbuch vorhanden (ULMER 1909). Jedoch waren
danach Artbestimmungen bei vielen Imagines und praktisch allen Larven
ohne Zugang zu einer Vergleichssammlung zuverldssig determinierter
Tiere unmoglich. Man bedenke nur, daB z.B. im Erscheinungsjahr des
"ULMER" (1909) nur wenige der deutschen Trichopterenarten im
Larvenstadium bekannt waren.

Bei den Imagines versuchte man sich mit den Zusammenfassungen iber
die englische Fauna zu behelfen (MOSELY 1939, spater MACAN 1973). Die
Bergbachformen, mit denen ich es im Fulda-Oberlauf zu tun hatte, sind
darin  jedoch groBtenteils nicht enthalten. Die fir diese Arten
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brauchbare Bestimmungsliteratur ist verstreut in vielen
Einzelpublikationen enthalten.

Wahrend meiner Arbeit erschienen nun fiir Deutschland (TOBIAS 1981)
und  fir Europa (MALICKY 1983) Zusammenfassungen der 1in diesen
Publikationen enthaltenen Abbildungen inklusive neuer Zeichnungen
etlicher Arten. Ich habe versucht, beide Werke, soweit moglich, noch zu
beriicksichtigen.

Verbreitung in der Fulda:

. - - A e e W - e -

Bei der Betrachtung der aus den Ergebnissen der Fuldafangtouren
gewonnenen Daten sind fiir die einzelnen Arten vor allem folgende Fragen
zu diskutieren:

1. Stammen die gefangenen Tiere tatsdchlich aus der Fulda? Dies diirfte
oft nur bei den Wasserfangen von vornherein klar sein.

2. Wie bereits erwdhnt, ist bei den in der Fulda Tlebenden
Trichopterenarten i.d.R. eine Beschrankung des Vorkommens auf
bestimmte FluBabschnitte zu erwarten. Wenn also Frage 1 mit einiger
Wahrscheinlichkeit mit ja beantowrtet werden kann, gilt es nun, fir
die betreffende Art den Abschnitt der Fulda festzustellen, auf den
ihr Vorkommen nach meinen Ergebnissen beschrankt ist.

3. Bereits mehrmals (ILLIES 1950a + 1952a + 1953, BESCH 1954) wurde
uber Kocherfliegen aus der Fulda berichtet. Ein Vergleich meiner
Ergebnisse mit diesen friiheren Daten soll einer spateren Auswertung
vorbehalten bleiben. Aber in einigen Fdllen wird bereits hier die
Frage angeschnitten: Hat sich das Vorkommen bzw. die Verbreitung
einer Art in der Fulda gegeniiber friiheren Untersuchungen gedndert?

4. Stimmt die von mir festgestellte Verbreitung der Art in den
einzelnen Fulda-Abschnitten (Krenal, Rhithral, Potamal) mit den
Literaturangaben iliber andere Fliisse liberein?
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Nachdem die gefangenen Tiere bestimmt und ausgezdhlt waren, Tagen
als Ergebniss die Zahlen der erbeuteten Individuen vor, und zwar
zunachst getrennt nach:

1. Arten

2. Fangmethoden (Wa, Ha, Li)

3. Geschlechtern (&d,9% beim Ha und Li), bzw. Stadien (Larven,
Praepuppen, Puppen, Kocher beim Wa)

4, Fangstellen

5. Fangzeitpunkte (d.h. Fangtouren)

Fragen der Phanologie (Flugzeiten etc.), des
Geschlechterverhdltnisses (87 ®% Relation) und der Effektivitdt der
einzelnen Fangmethoden in Bezug auf die Arten sollen einer spateren
Analyse vorbehalten bleiben. Die Zahlen der verschiedenen Stadien bzw.
Geschlechter (Punkt 3) kionnen deshalb in dieser Arbeit zusammengeworfen
werden. Da zudem an allen 24 Hauptfangstellen zur jeweils praktisch
gleichen Jahreszeit mit nicht nennenswert unterschiedlicher Intensitat
(Fangdauer) gefangen wurde und die 5 dauernd betriebenen Lichtfallen
auch fast den gleichen Zeitraum umfassen, kOnnen auch die
Individuenzahlen der zu verschiedenen Zeiten gewonnenen Proben (Punkt
5) zusammengefaBt werden. Was bleibt sind die Individuenzahlen getrennt
nach etwa 140 Arten, 24 Hauptfangstellen und 3 Fangmethoden.

Bei der Darstellung der Ergebnisse bieten sich drei Wege an:

1. Man beschrdnkt sich auf die Angabe der Praesenz der Arten an den
einzelnen Standorten.

2. Man gibt die Haufigkeit der Arten im Fang in Form von diskreten
Haufigkeitsklassen an.

3. Man gibt die genaue Anzahl der gefangenen Tiere an.

Zur Beschrankung auf die Praesenz, wie sie z.B. von ILLIES (1953)
durchgefiihrt wurde: Fir jede Art xy 13dBRt sich an jeder Stelle s (von
s=1 bis s=24) eine der beiden Aussagen treffen: die Art xy konnte an
Stelle s gefunden werden, bzw. nicht gefunden werden. Die Frage ist
nun, ob sich daraus auch eine der beiden SchluBfolgerungen treffen
laBt: die Art xy kommt an der Stelle s in der Fulda vor bzw. nicht vor
(hier interessiert nur das Vorkommen in der Fulda; das Vorkommen von
Imagines am Ufer der Fulda, die ihre Entwicklung in anderen Gewdassern
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durchgemacht haben, ist okologisch weit weniger aussagekrdftig). Um aus
dem Fehlen einer Art in einer Probe auf ihr Fehlen auch in der
abgesammelten Biozonose zu schlieBen, muB man annehmen, da dort nur
Arten vorkommen, die haufig genug sind, um auch erbeutet zu werden.
Fast jede okologische Arbeit zeigt jedoch ebenso wie die vorliegende,
daB keinerlei Hinweise auf eine solche untere Haufigkeitsgrenze fir
Insekten in FlieBgewdssern zu finden sind (unterhalb der die Art etwa
ausstiirbe, da wegen zu geringer Abundanz kein Geschlechtspartner mehr
zu finden ist). Da auch in sehr griindlichen Untersuchungen (z.B.
Breitenbachemergenz) immer wieder Arten in einem einzigen Exemplar
gefunden werden, 1dBt sich zumindest schlieBen, daB eine solche Grenze,
wenn sie Uberhaupt existiert, weit unterhalb der Nachweisgrenze der von
mir angewandten Fangmethoden liegt.

Es ist also nicht moglich, aus dem Fehlen einer Art in einer Probe
zu schlieBen, sie kame an der betreffenden Stelle iiberhaupt nicht vor,
die Aussage konnte hier maximal Tlauten: Art xy kommt an Stelle s
vielleicht nicht vor.

Wie steht es nun mit dem umgekehrten Fall, d.h. kann man aus dem
Fang einer Art an einer Stelle (ohne jede Angabe des Umfangs dieses
Fangs, d.h. der Anzahl der gefangenen Individuen) ohne weiteres auf die
Praesenz der Art an dieser Stelle schlieBen? In den Kapiteln iiber die
Limnephilini und die Stenophylacini wird ausfiihrlich dargelegt, daB
besonders diese Kocherfliegen oft an ganz anderen Stellen gefunden
werden als denen, in denen sie 1ihre Larvenentwicklung durchgemacht
haben. Beim Handland- und Lichtfang ist der oben erwdhnte SchluB also
auf jeden Fall (auch fiir andere Kocherfliegen) nicht moglich. Und auch
beim Wasserfang muB mit aus Nebengewdssern eingeschwemmten, erratischen
Exemplaren gerechnet werden, wenn auch dieser Fall seltener sein
dirfte. Diese Mdglichkeit ist jedoch dinsbesondere in Betracht zu

ziehen, wenn von einer Art nur leere Gehduse gefunden wurden.
Tatsdchlich bedeutet die Beschrdankung auf die Angabe der Praesenz

nichts anderer als die Einfiihrung von zwei Haufigkeitsklassen:

1. War so haufig, daB ich sie finden konnte.

2. War nicht so haufig, daB ich sie finden konnte. Die Grenze zwischen
beiden Klassen ist die erwdhnte Nachweisgrenze.
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Ich mochte meine Anschauung zu diesem Punkt in einer
Arbeitshypothese formulieren, auch wenn sie 1in dieser krassen Form
sicherlich iibertrieben ist: Jede Art kann an jeder Stelle gefunden
werden, man muB nur lange und intensiv genug danach suchen. Es ist also
erforderlich, anzugeben, ob von einer Art an einer Stelle z.B. nur ein
einziges Tier oder ob deren tausende gefunden wurden. Die Beschrankung
auf Haufigkeitsklassen ist dabei zwar anschaulicher, birgt aber die
Gefahr, daB Unterschiede vorgetduscht werden, wenn z.B. zwei
Individuenzahlen knapp unter bzw. iiber der Grenze zwischen zwei
Haufigkeitsklassen liegen. Die Angabe der genauen Anzahl der gefangenen
Tiere kann dagegen zu einer Uberbewertung geringfiigiger,
zufallsbedingter Unterschiede verleiten. Aus diesen Griinden gebe ich
die Anzahl der von mir gefangenen Tiere sowohl graphisch in Form von
Haufigkeitsklassen an, als auch die genauen Individuenzahlen.

Die Werte fiir die drei Fangmethoden miissen dabei  getrennt
angegeben werden, denn:

l. Die Summen aus allen drei Methoden wdren fiir verschiedene
Fangstellen und Arten nicht mehr vergleichbar: Lichtfang wurde nur
an finf Stellenm permanent betrieben und die Bedingungen fir
Handland- bzw. Wasserfang modgen an manchen Stellen durch lokale
Gegebenheiten unterschiedlich gewesen sein.

2. Vor allem aber bieten die aus drei Methoden gewonnen Ergebnisse,
also die Verbreitungsbilder der Arten im FluBlangsschnitt, die
Moglichkeit des Vergleichs miteinander und somit einer Kontrolle
der Zuverldsigkeit der SchluBfolgerungen. Ist eine Art nach den
Daten aller drei Methoden nur im Oberlauf zu finden, so kommt der
Aussage "Vorkommen auf den Oberlauf beschrankt" eine recht hohe
Wahrscheinlichkeit zu.

Beim Vergleich der Lichtfangdaten sind natiirlich nur die
Ergebnisse der fiinf Standorte direkt miteinander vergleichbar, an denen
durchgehend geleuchtet wurde. Die Standorte, an denen jeweils nur eine
Nacht lang Lichtfang betrieben wurde, sind in dieser Hinsicht nicht
vergleichbar auf Grund der unterschiedlichen Jahreszeit dieser
Einzellichtfange.
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Obwohl ich die genauen Individuenzahlen angebe, bin ich mir doch
dariber im klaren, daB sich daraus noch kaum Riickschliisse auf die
wirkliche Haufigkeit am Standort treffen lassen. Keinesfalls konnen die
Zahlen fiir verschiedene Arten an ein und demselben Standort miteinander
verglichen werden. Eine Art, die 1in meinen Proben hdufig ist, muB

deswegen nicht unbedingt auch im Gewdsser zahlreich vertreten sein oder
umgekehrt.

Verglichen werden konnen aber die Zahlen fiir ein und dieselbe Art
und Fangmethode an verschiedenen Standorten. Hier sind auch relativ

gesicherte SchluBfolgerungen moglich, derart: wenn ich von der Art xy
an der Stelle s; viel mehr Exemplare fand als an Stelle s,, so ist
anzunehmen, daB xy an Stelle s; hdufiger war, als an Stelle sp- Eine
solche Aussage wird fast zur Gewifheit, wenn die Art xy an jeder Stelle
eines Fulda-abschnittes wesentlich haufiger gefunden wurde als an jeder
Stelle eines anderen Abschnittes.

Hinter derartigen Oberlegungen steht das Idealbild einer
Proportionalitdt zwischen der Abundanz einer Art im FluB und der Zahl
der von ihr mit einer bestimmten Methode erbeuten Individuen. Dieses
Bild ist zweifellos grob vereinfacht und auch nur auf vergleichbare
FlieBgewdsserabschnitte anzuwenden (so ist z.B. der Vergleich eines
Quell- mit einem Unterlaufstandort in dieser Hinsicht problematisch, da
sich im zweiten Fall die aus einer viel groBeren Flache geschliipften
Individuen am Ufer ansammeln und in den Streifsack geraten konnen).
Dennoch scheint es mir bei vorsichtiger Interpretation brauchbar.

Wenn ich im folgenden Teil also Aussagen iiber das Vorkommen bzw.
Fehlen von Arten in bestimmten FluBabschnitten mache, so ist damit
immer die Einschrdnkung zu verbinden, daB sich zwar die Aussage " kommt
vor" (und manchmal sogar kommt "hdufig" vor, wenn eine Art mit mehreren
Methoden haufig zu finden war) oft mit einiger Sicherheit treffen 1a&Bt,
ein Negativnaéhweis ("kommt nicht vor") aber 1i.d.R. mit einer
Unsicherheit belastet ist, vor allem wenn es um Arten geht, die nicht
weit entfernt in anderen FluBabschnitten durchaus leben.
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Es wurde bereits gezeigt, daB die angewandten Fangmethoden nicht
unbedingt ein quantitativ représentatiVes Bild der Besiedlung ergeben.
Dennoch rechne ich nur mit wenigen Arten, die zwar in der Fulda hdufig
vorkommen, sich aber allen drei Fangmethoden durch ihre Lebensweise
erfolgreich entziehen konnten. Diese Aussage ist m.E. schon durch die
recht hohe Gesamtzahl der nachgewiesenen Arten gerechtfertigt, sind
doch aus diesem Abschnitt des deutschen Mittelgebirges nur gut 200
Trichopteren bekannt (nach Verbreitungskarten bei TOBIAS 1981), von
denen in meinen Proben knapp 140 vorkommen.

Bleiben noch zwei weitere Verallgemeinerungen zu besprechen. Meine
Ergebnisse erlauben Aussagen iiber die Trichopterenbesiedlung von 24
Fangstellen von je etwa 50 bis 100 Metern Lange im Sommer 1981. Die
Obertragung auf den gesamten, iiber 200km 1langen Lauf und auf die
langjahrige Situation ist zwar sicherlich mit weiteren Fehlern
behaftet, aber trotzdem nicht vollig unzuldssig, auf Grund folgender
Oberlegungen: Die ausgepragte Ahnlichkeit der Befunde benachbahrter
Fangstellen berechtigt zu der Annahme, daB auch der gesamte
dazwischenliegende Abschnitt ein mehr oder weniger dhnliches
Besiedlungsbild aufweist. Was die moglichen Unterschiede von Jahr zu
Jahr  anbetrifft, so 1aBt sich aus den Ergebnissen der
Breitenbachemergenz fiir die Trichopteren schlieBen, dal es praktisch
jedes Jahr dieselben Arten sind, die in nennenswerter Haufigkeit
auftreten, auch wenn die Rangfolge ihrer H&aufigkeit Schwankungen
unterworfen ist. Auf die Fulda ibertragen (was natiirlich bei einem
solch groBen FluB gegeniiber dem kleinen Breitenbach auch wiederum nicht
unproblematisch ist), bedeutet dies, daB meine Befunde im grofen und
ganzen nicht nur die Situation des Untersuchungsjahres 1981 darstellen,
sondern fir einen ldngeren Zeitraum reprasentativ sein dirften. Vor dem
Einsetzen gravierender anthropogener Veranderungen (z.B. durch die
starke organische Belastung der Fulda und spater, in den sechziger und
siebziger Jahren im Unterlauf wieder eine Verbesserung durch
Kldrwerksbauten) kann die Besiedlung natiirlich deutlich anders
ausgesehen haben.

Un eine schnelle (Obersicht zu erleichtern, werden die
Fangergebnisse fiir jede Familie getrennt nach Arten, Fangstellen und

Fangmethoden in Blockdiagrammen dargestellt. Zum Vergleich sind in
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diese Diagramme auch die Fangergebnisse von ILLIES (1953) und BESCH
(1954) aufgenommen. Dabei finden sich in den Spalten von 1links nach
rechts:

1. Der Name der betreffenden Art mit Autor und Jahr der Beschreibung.

2. Die Fangmethode (Wa = Wasserfang, Ha = Handlandfang, Li =
Lichtfang), bzw. die Bezeichnung "53" fiir die Fangdaten von ILLIES
(1953) und BESCH (1954). '

3. Die Zahlen der gefangenen Individuen fiir die 24 Hauptfangstellen an
der Fulda getrennt nach den drei Fangmethoden Wa, Ha und Li. Zu
jeder Zahl (bei Wa darunter, bei Ha und Li dariiber) findet sich ein
zugehoriger Block, dessen Hohe der Hdaufigkeitsklasse entspricht, in
der die betreffende Zahl 1liegt. Bei der Einteilung 1in diese
Haufigkeitsklassen benutzte ich einen annahernd logarithmischen
MaBstab, im einzelnen bedeuten:

Wa,Ha L1 Wa,Ha Li
-_— 1 bis 3 Tiere
[ 4 bis 10 Tiere ﬁg 3.001 bis 10.000 Tiere
B 11 bis 30 Tiere
. 31 bis 100 Tiere 10.001 bis 30.000 Tiere
-
101 bis 300 Tiere
30.001 bis 100.000 Tiere
. 301 bis 1.000 Tiere |
1.001 bis  3.000 Tiere §§‘ iiber 100.000 Tiere

Die Blocke fiir Wa und Ha sind schwarz gehalten, die fur Li
bestehen aus aneinandergereihten x-Zeichen. In zwei Fédllen

(Drusus discolor und Odontocerum albicorne) wurden erbeutete Tleere
Kocher im Wasserfang ebenfalls mit x-Zeichen dargestellt.




4.

5.
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Fangergebnisse von Nebenfangstellen werden nicht zahlenmaBig,
sondern nur in Blocken dargestellt, und auch das nur dann, wenn die
Zahl der dort gefangenen Tiere die wenigstens einer der beiden
benachbahrten Hauptfangstellen in der Haufigkeitsklasse ilibertrifft.
Die Eintragung geschieht dann so, daB der Block der Nebenfangstelle
jeweils zur Halfte in die Spalte der angrenzenden Hauptfangstellen
hineinreicht.

In der Zeile mit den Ergebnissen des Lichtfangs sind die fiinf
Standorte, an denen durchgehend geleuchtet wurde, jeweils durch
eine gestrichelte Linie gekennzeichnet.

In der Zeile mit der Kennzeichnung "53" sind die Ergebnisse
der friiheren Trichopterenuntersuchungen (ILLIES 1953, BESCH 1954)
qualitativ dargestellt. Damals wurden 11 Fangstellen unterschieden
(s. Kopf der Diagramme). Das Zeichen "+" bedeutet, daB die Art an
der betreffenden Sytelle gefunden wurde, "(+)", daB nur vereinzelte
Imagines gefunden wurden.
Die Summe der an bzw. in der Fulda mit dieser Methode gefangenen
Exemplare der betreffenden Art. Diese Summe kann durch
Nebenfangstellen und bei Lichtfang durch Runden (s. Kapitel 2.33.)
von der Summe der Zahlen in den vorangehenden 24 Spalten abweichen.
Eine Angabe iiber die Ukologie der Art nach der Limnofauna Europaea
(BOTOSANEANU + MALICKY 1978), dabei bedeuten:
K = Quellen und Quellbache (Krenal)
R = Bdche, Gebirgsbache und kleine Fliisse (Rhithral)
p
v

= grofe Fliisse und Strome (Potamal)
= Arten, die zwar normalerweise in stehenden Gewdssern Tleben,
aber haufig auch in langsam flieBenden Gewdssern mit reicher
Vegetation vorkommen
L = stehende Gewasser aller Typen (Limnal)
0 = in ziemlich verschiedenen aquatischen Lebensraumen
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3.2. Rhyacophilidae:

Nomenklatur:

Rhyacophila fasciata/septentrionis:

DITTMAR (1955) halt auf Grund mikroskopischer
Genitaluntersuchungen Rhyacophila septentrionis McLACHLAN 1865 fir
ein Synonym von R. fasciata HAGEN 1959, eine Ansicht, der die
neuere Literatur allgemein folgt (z.B. BOTOSANEANU + MALICKY 1978).

Taxonomie:

?¥

La:

Bestimmung nach SCHMID (1970), BOTOSANEANU (1957), VAILLANT (1968).

Bestimmung nach NOVAK (1963), KUMANSKI (1973b).

In der Literatur finden sich verstreut Beschreibungen der aus
dem Fuldagebiet bekannten Arten, die jedoch allein eine Bestimmung
der Larven kaum zulassen (EDINGTON + HILDREW 1981, BUHOLZER 1978,
KUMANSKI 1971,  KATSCHALOWA 1957 + 1969, MACKERETH 1954,
FOTIUS-JABOULET 1964, LEPNEVA 1970).

Nun hatte ich im Handland- und Lichtfang an der Fulda 5 Arten
der Gattung Rhyacophila als Imagines erbeutet; genau dieselben
Arten fand auch ILLIES (1953) an der Fulda. Nur ein Hinweis fand
sich, daB im Fuldagebiet noch andere Arten der Gattung vorkommen:
MENDE (1968) meldet von Feldbach (also nur wenige hundert Meter von
der oberen Fulda entfernt) ein einziges Exemplar von
R. evoluta McLACHLAN 1879 (von ihm noch als Unterart von

R. occidentalis gefiihrt). Bei meinen Larven fand ich aber kein

Tier, daB der Beschreibung von R. evoluta bei DECAMPS (1965)
entsprochen hatte. Stattdessen 1lieBen sich vor allem nach der
Farbung von Kopf und Pronotum 5 Formen unterscheiden. Nur zwischen
zweien dieser Formen (fasciata / nubila) fanden sich auch im 5.
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Stadium vereinzelt Obergdnge, die Mehrzahl der Tiere war jedoch

auch hier sicher zuzuordnen. Die Zuordnung zu den 5 Imagines-Arten
war nun moglich, da:

1.

R. tristis trdgt als einzige der Fuldaarten im Larvenstadium

keine Kiemen.

R. nubila besiedelt nach den Imaginalfangen als einzige den

Fuldaunterlauf. Die einzige, in diesem Abschnitt aufgefundene
Larvenform muBte also R. nubila sein.
R. praemorsa ist nach den Abbildungen bei BUHOLZER (1978)

leicht von den folgenden beiden Arten zu unterscheiden.

R. fasciata ist die einzige Art der Gattung 1im oberen

Breitenbach. Jedenfalls fanden sich in der Breitenbach-Emergenz
in den vergangenen 14 Jahren unter vielen tausend Exemplaren
von R. fasciata nur ganz vereinzelt Angehorige anderer Arten.
Ich beschaffte mir also von dort Larven, die mit Sicherheit

R. fasciata waren. Sie entsprachen einer der erwdhnten 5

Fuldaformen.
R. obliterata muBte nun die verbleibende fiinfte Larvenform

sein.

Fir sich allein genommen, hdtten diese Oberlegungen fiir eine

zuverlassige Bestimmung natilirlich nicht ausgereicht. Das Ergebnis
wurde jedoch mehrfach bestadtigt:

a)

Meine Ergebnisse stimmen im grofen und ganzen mit den
Beschreibungen in der Literatur iberein.
R. obliterata hat eine Flugzeit 1im Herbst. Die dieser Art

zugeordnete Larvenform fand ich im ausgewachsenen Zustand
tatsdchlich nur im Sommer, nicht aber wdhrend der ersten
(April), und der letzten (September) Wasserfangtour.

Vereinzelt fand ich von allen Arten reife Puppen. Hier
ermoglichten die Genitalien der Imago die sichere Bestimmung.
Die im Puppenkokon vorgefundenen Exuvienreste stimmten sehr gut
mit den von mir bestimmten Larvenformen iiberein.

Die beste Absicherung der Larvenbestimmung erfolgte aber durch
die gute Obereinstimmung der Verbreitungsbilder der 5 Arten, je
nach dem, ob sie auf Grund der Larven- oder Imaginalfange
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gewonnen wurden. Im Fall von R. nubila kann natiirlich nur die
obere Verbreitungsgrenze als Bestdtigung dienen; das Vorkommen
der Art im  Fulda-Unterlauf wurde ja bereits als
Bestimmungskriterium herangezogen.

Best immbar waren bei den Rhyacophila-larven fast alle fiinften
und viele vierte Stadien, jlingere Larven zeigten i.a. noch nicht
das typische Zeichnungsmuster und verblieben als R. spp.

Hier nun die wichtigsten Unterscheidungsmerkmale der 4
kiementragenden Arten der Gattung im Larvenstadium. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daB nur selten alle Merkmale voll und typisch
ausgebildet sind. Vor jedes gehort daher praktisch ein "mehr oder
weniger". Trotzdem 1ieBf die Beriicksichtigung des gesamten
Zeichnungsmusters eine sichere Bestimmung bei den dlteren Larven
fast immer zu. Nur zwischen R. nubila und R. fasciata traten 1in
wenigen Fdllen Unterscheidungsschwierigkeiten auf. Vergleiche auch
Bilder 21 bis 24.
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Bilder 2 bis 5: Kopfkapsel und Pronotum der Larven von Rhyacophila

Bild 2: R. fasciata:

1. keine dunklen Flecken auf der
Ventralseite des Kopfes

2. Bogenreihe von (meist) 4
Flecken auf dem Clypeus oft
dunkler als die Umgebung

3. halbmondformige Flecken=
reihen auf dem Pronotum meist
deutlicher als bei nubila

4, im hinteren Teil der
Dorsalseite des Kopfes viele
kleine dunkle Flecken auf
hellerem Grund

Bild 3: R. nubila:

1. keine dunkTen Flecken auf der
Ventralseite des Kopfes

2. Bogenreihe von (meist) 4
Flecken auf dem Clypeus heller
als die Umgebung

3. halbmondformige Fleckenreihen
auf dem Pronotum schwach aus=
gebildet

4, hinterer Teil der Dorsalseite
des Kopfes relativ einheitlich
hell

Bild 4: R. obliterata:

1. jederseits in der hinteren
Halfte der Ventralseite des
Kopfes ein schwach ausgebildeter
dunkler Fleck

2. dunkler Clypeusfleck vorn
ausgerandet oder dort wenigstens
schwdacher pigmentiert

3. heller Fleck an der Gabel=
stelle der Clypeusnaht klein

4. halbmondformige Fleckenreihen
‘auf dem Pronotum und groBe
Flecken in der Mitte sehr
deutlich

Bild 5: R. praemorsa:

1. dunkle Flecken auf der
Ventralseite des Kopfes sehr
deutlich

2. schwarze Saumbinde am
Pronotumseitenrand reicht bis zur
vorderen lateralen Fldchenborste

3. Vorderrand des Clypeus mit
dunkler Querbinde

4. Anteclypeus mit drei deut=
lichen dunklen Langsbinden
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Verbreitung in der Fulda:

Lichtfallenfange von R. nubila in F 6 Obernhausen und von
R. fasciata in F 18 Hutzdorf diirften aus (von weiter her)
zugeflogenen Tieren bestehen. Tatsachlich dist R. fasciata bei
Hutzdorf in den Seitenbdchen der Fulda zu finden (Breitenbach), und
R. nubila-Imagines scheinen sich recht weit vom Wohngewasser der
Larven zu entfernen.: wie bereits erwahnt, Tlebt 1im oberen
Breitenbach nur eine Rhyacophila-Art, ndmlich R. fasciata. Trotzdem
konnten sowohl TOBIAS (1964), als auch ich dort R. nubila ans Licht
Tocken. In meiner Lichtfangprobe (nur 1 Nacht) stellte sie sogar
die zweithdufigste Trichopterenart, sie muB daher zahlreich
zugeflogen sein, wahrscheinlich aus der etwa 2km entfernten Fulda
(bis dahin schien das Licht bei weitem nicht, die Tiere flogen also
nicht allein auf Grund des Leuchteffektes so weit).

Das Verbreitungsbild der Rhyacophila-Arten im Langsschnitt der
Fulda zeigt eine deutliche Vikarianz zwischen R. nubila im Mittel-
und Unterlauf und den librigen vier Arten im Oberlauf mit einer
kurzen iiberschneidungszone, in der sogar alle fiinf Arten an einer
Stelle gefunden wurden. R. praemorsa ist gegeniiber den anderen noch

etwas in den Quellbereich verschoben.

Diese Befunde decken sich weitgehend mit denen der Literatur
(BOTOSANEANU + MALICKY 1978, TOBIAS 1981, VAILLANT 1972, DITTMAR
1955, ILLIES 1952Mo11e, KNAUF 1969, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977). R. fasciata (BRAASCH 1977) und R. obliterata (TOBIAS
1981) werden auch fiir das Potamal angegeben, wahrend WERNER +
WERNER (1968) R. nubila neben R. fasciata im Quellgebiet des
GeiBbaches fanden. Oberraschend ist auch, daB R. praemorsa im
FluBgebiet der Antiesen unterhalb von R. fasciata und R. obliterata
vorkommen so1T(ADLMANNSEDER 1965).
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Diagramm zu 3.2.: Verbreitung der Rhyacophilidae in der Fulda
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3.3. Glossosomatidae:

Nomenklatur:

Glossosoma:

NEBOISS (1963) klarte die Synonymieverhdltnisse in der Gattung,
danach gilt:

G. vernale (PICTET) ist ein ungiiltiges Synonym von G. boltoni
CURTIS nec McLACHLAN, ULMER et auct.

G. boltoni sensu McLACHLAN, ULMER et auct. ist
G. conformis NEBOISS.

Angaben unter der Bezeichnung "G. boltoni CURTIS" in der
Literatur vor 1963 (also auch bei ILLIES 1953) und solche nach
1963, die NEBOISS (1963) nicht beriicksichtigen, beziehen sich auf
G. conformis NEBOISS. Dies gilt z.T. auch fir die neuere
Bestimmungsliteratur.

Agapetus comatus PICTET ist nach NEBOISS (1963) ein ungiiltiges Synonym
von A. ochripes CURTIS.

Taxonomie:

Bestimmung nach KIMMINS (1965), TOBIAS (1965b), MACAN (1973),
KUMANSKI  (1975) und KUMANSKI + MALICKY (1976). Die bei VAILLANT
(1968) mit der Bezeichnung "G. boltoni CURTIS versehenen
Abbildungen stellen G. conformis NEBOISS dar.

Zur sicheren Unterscheidung der Glossosoma-Arten ist die
Betrachtung des Fliigelgedders (ULMER 1909) unzureichend.

La:
Bestimmung nach HICKIN (1967). Von allen drei 1im Wasserfang
vertretenen Arten der Familie fand ich auch reife & Puppen mit
Larvenexuvien.

J—:—
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Verbreitung in der Fulda:

Glossosoma:

Die beiden in der Fulda vorkommenden Arten vikariieren
of fensichtlich: G. conformis im oberen Rhithral, G. boltoni im
unteren Rhithral und im Potamal. Die hohe Anzahl der 1im Lichtfang
bei F 11 Schmalnau erbeuteten Exemplare von G. boltoni, sowie die
Tatsache, daf schon ILLIES (1953) die Art aus diesem FluBabschnitt
meldet, Tlassen es m.E. als fast sicher erscheinen, daB die Art im
Rhithral der Fulda auch heute tatsachlich vorkommt, auch wenn mir
keine Larvenfunde und keine Handlandfdnge gegliickt sind.

Die Verbreitung der beiden Glossosoma-Arten in den
Fulda-abschnitten deckt sich weitgehend mit den Literaturangaben
(BOTOSANEANU + MALICKY 1978, DITTMAR 1953 + 1955, TOBIAS 1981).
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD (1977) melden jedoch beide Arten
zusammen aus dem Krenal und Rhithral derselben Gewasser.

G. boltoni:

Das Verbreitungsgebiet in der Fulda, wie es sich aus den
Lichtfallenfangen erschlieBen laBt, weist im oberen Potamal
(dort, wo die Stromung gering und die Verschmutzung hoch sind)
eine deutliche Liicke auf: 1in den beiden in diesem Abschnitt
dauernd betriebenen Fallen fand sich kein einziges Exemplar der
Art. ’

Agapetus:
Die Situation dhnelt verbliiffend der in der Gattung Glossosoma:

auch hier zwei vikariierende Arten: A. fuscipes im Krenal und
A. ochripes im Rhithral und Potamal mit einer Liicke im oberen
Potamal.

A. fuscipes ist als Quellart bekannt (TOBIAS 1981, DITTMAR 1953
+ 1955, BURMEISTER + BURMEISTER 1974, GUMBEL 1976, RUSER 1976,
WERNER + WERNER 1968, BOTOSANEANU + MALICKY 1978). Fur A. ochripes
wird neben dem Rhithral (BOTOSANEANU + MALICKY 1978) auch das
Potamal angegeben (TOBIAS 1981).

A. delicatulus:
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Die Herkunft des einzigen, von mir in der Lichtfalle
F 118 Hutzdorf erbeuteten @ aus der Fulda bleibt &uBerst
fraglich bis unwahrscheinlich; das Potamal wird als Lebensraum
der Art weder bei TOBIAS (1981), noch bei BOTOSANEANU + MALICKY
(1978) angegeben, sondern nur das Rhithral.

A. fuscipes:
ILLIES (1953) fand die Art im Krenal wund Epirhithral

zahlreich. Ich traf sie nur oberhalb von Obernhausen und in
einem Exemplar im unteren Epirhithral an. Ihr Fehlen in meinen
Proben aus dem dazwischenliegenden Bereich (Fangstellen F 6
Obernhausen und F 7 Schluchtwald) konnte auf Einflisse der
Kldranlage Obernhausen zuriickzufiihren sein (vergl. auch ZWICK
1975).

A. laniger:

Die Angabe von ILLIES (1953), daB diese Art im Hyporhithral
der Fulda hdaufig sei, berunt m.E. mit groBter
Wahrscheinlichkeit auf einer Fehlbestimmung und Verwechslung
mit A. ochripes, den ich im frag]icﬁen Bereich sehr zahlreich
fing. Allerdings fand TOBIAS (1965) im Jahre 1963 im Lichtfang
drei Exemplare von A. laniger am Ufer der Schlitz, 2km von der
Fulda entfernt, die Art kommt also im Gebiet vor. ‘
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Diagramm zu 3.3.: Verbreitung der Glossosomatidae in der Fulda
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3.4. Hydroptilidae:

Nomenklatur:

Hydroptila maclachlani KLAPALEK 1890 ist nach NEBOISS (1963) ein
ungiiltiges Synonym von H. vectis CURTIS.

Agraylea pallidula McLACHLAN 1875 ist nach dem gleichen Autor (NEBOISS
1963) ein ungliltiges Synonym von A. sexmaculata CURTIS.

Taxonomie:

Bestimmung nach MOSELY (1939), TOBIAS (1981), MARSHALL (1978),
KUMANSKI ~ (1979), JACQUEMART + COINEAU (1962), NEBOISS (1963) und

MACAN (1973).

Hydroptila simulans und H. sparsa ?9:
zur Unterscheidung der beiden Arten fiihrte ich nur bei einigen
Exemplaren die notige Mazeration mit Untersuchung der inneren
Strukturen ("trident" nach MOSELY 1939 und MACAN 1973) durch, die
meisten Tiere wurden auf Grund der Form der Ventralplatte des 8.

Abdominalsegmentes getrennt, was nicht zu einer absolut sicheren
Bestimmung  fiihrt. Am mittleren, distal gerichteten Arm des
“internal apparatus" (MARSHALL 1978) von H. simulans konnte ich
zwei kleine dorsad gerichtete Fortsdatze erkennen, die auf den
Abbildungen der Art  (MARSHALL 1978, MOSELY 1939) nicht
eingezeichnet waren.

La:
Hydroptila:

Im Rhithral der Fulda fand ich zahlreiche Larven sowie
einige Puppen der Gattung. Eine reife O Puppe konnte als
H. vectis bestimmt werden. Auf Grund der Geschlossenheit des
festgestellten Verbreitungsgebietes der Hydroptila-Larven in
der Fulda, nehme ich an, daB es sich bei allen Exemplaren um
diese Art handelt.
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Agraylea/Allotrichia:

Im untersten Potamal der Fulda fanden sich Tleere Kocher,
die den Abbildungen der Gehduse von Agraylea entsprechen
(TOBIAS 1962, WESENBERG-LUND 1943, MARSHALL 1979, NIELSEN
1948). Nach MARSHALL (1979/1980) ist der Kdocher von Allotrichia
damit identisch. Da ich im unteren Potamal (in der Lichtfalle
F 23 Bergshausen) nun Tausende von Allotrichia pallicornis und

nur ein einziges Exemplar von Agraylea fing, halte ich es fir
wahrscheinlich, wenngleich auch nicht sicher, daB es sich bei
den oben erwdhnten Kochern um die von Allotrichia pallicornis
handelt.

Verbreitung in der Fulda:

Ptilocolepus granulatus:
Von ILLIES (1953) im Quellgebiet der Fulda haufig gefunden.
Auch in der Literatur wird er allgemein fiir Quelle und Quellbach
angegeben (DITTMAR 1953 + 1955, TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY
1978). Fiir das Fehlen der Art 1in meinen Proben sind folgende
Erklarungen moglich:

a) im Handlandfang scheinen die Tiere schwer zu finden zu sein.
Jedenfalls erbeutete DITTMAR (1955) am Aabach zehn mal so viele
Larven wie Imagines.

b) Lichtfang wurde im Fuldaquellgebiet praktisch nicht betrieben
(nur eine Nacht).

c) Die Flugzeit der Art scheint ziehmlich frih zu liegen
(allerdings gibt TOBIAS 1981 Mai bis September an): Im Aabach
(DITTMAR 1955) verpuppten sich die Larven bereits Mitte Marz,
Imagines flogen ab Mitte Mai. Wenn die Verhdltnisse in der
Fulda 4&hnlich sind, hatte ich praktisch nur wdhrend der
Aprilfangtour eine Chance gehabt, auf Puppen zu stoBen. Ob die
Larven der nachsten Generation wdhrend der letzten
Wasserfangtour im September bereits groB genug waren, um in den
Proben erkannt zu werden, erscheint fraglich, zumal die Art ja
an sich schon zu den kleinen Trichopteren gehort.

d) TILLIES fing auBer an der Fuldaquelle und dem Fuldaquellbach
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noch an weiteren Quellbdchen auf der Wasserkuppe (ILLIES 1954),
moglicherweise hat er die Ergebnisse zusammengefalt, sodaB sich
daB Vorkommen von P. granulatus evt. auf diese Quellbdche

beschrankt, wiahrend die Art in der eigentlichen Fulda nicht
vorkommt. Allerdings fand ZWICK (pers. Mitt.) Larven von
P. granulatus im Epirhithral der Fulda bei Sandberg.

Hydroptila vectis:
TOBIAS (1981) gibt Hyporhithral und Potamal an, CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD (1977) dagegen das Epirhithral.
In der Fulda fand ich die Art 1im unteren Rhithral mit
Auslaufern ins Potamal; am Licht gefangene Tiere im unteren Potamal

stammen wahrscheinlich auch aus der Fulda. Die Art scheint Jjedoch
quellwdrts auch hoher hinauf zu gehen: ZWICK,P. (pers. Mitt.,
Bestimmung durch TOBIAS) fand im Jahre 1965 ein & von H. vectis im
Quellgebiet der Fulda und ULMER (1903) meldet nicht ndher bestimmte
Hydroptila-Puppen aus der Fulda bei F 8 Sandwiese.

Hydroptila forcipata, H. simulans, H. sparsa:
Von zwei bedeutungslosen Exemplaren abgesehen, fand ich alle 3

Arten nur in der Lichtfalle F 23 Bergshausen, dort aber sehr
hdufig. Sie stammen also sicher aus der Fulda und scheinen im
unteren Potamal der Fulda vorzukommen, genauere Angaben (iber
Verbreitungsgrenzen im F1uB sind natiirlich nicht moglich.

BOTOSANEANU + MALICKY (1978) geben ebenfalls fir alle drei
Arten das Potamal an. H. simulans kommt nach TOBIAS (1981)
allerdings nur in kleineren FlieBgewdssern vor. Nach MOSELY (1939)
kommen H. simulans und H. sparsa oft zusammen vor, eine Aussage,
die durch die Fuldafange bestdtigt wird.

Hydroptila occulta EATON, H. tineoides DALMAN:
TOBIAS (1964) fing beide Arten im Stadtbereich Schlitz (etwa
2km von der Fulda entfernt), wahrscheinlich am Licht.

Agraylea multipunctata:

nur vereinzelt im Lichtfang, keine genauere Aussage moglich.
TOBIAS (1981) gibt fiir die Art u.a. das Potamal an.
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Agraylea sexmaculata:
nach BOTOSANEANU + MALICKY (1978) und TOBIAS (1981) in
stehenden und langsam flieBenden Gewdssern (Stauzonen).
Vorkommen im oberen Potamal der Fulda auf Grund der groBen Zahl
der Tiere in zwei Lichtfallen in diesem Bereich sehr
wahrscheinlich. ZWICK (pers. Mitt.) fand Agraylea-Larven unter

Nupharblattern in diesem Abschnitt der Fulda.

Allotrichia pallicornis:
Nach TOBIAS (1981) in Bdachen und Fliissen.
Bei iiber 4.000 Tieren in der Lichtfalle F 23 Bergshausen darf
das Vorkommen der Art im unteren Potamal der Fulda als gesichert

gelten.

Ithytrichia lamellaris:
Von ILLIES (1953) fiir das untere Potamal der Fulda gemeldet.
Der Autor macht jedoch keine weiteren Angaben iiber den Fundort und
die Zahl der gefangenen Tiere.
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Diagramm zu 3.4.: Verbreitung der Hydroptilidae in der Fulda
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3.5. Philopotamidae:

Taxonomie:

Philopotamus Im:

Bestimmung nach VAILLANT (1974), BOTOSANEANU (1960) und MALICKY
(1983).

Das bei ULMER (1909) zur Unterscheidung von P.ludificatus und
P. montanus angegebene Merkmal des Fliigelgedaders ist unzureichend,
wie bereits MENDE (1968) feststellt.

P. variegatus ist nach ULMER (1909) an den helleren Fiihlern
kenntlich, ein Merkmal, daB tatsachlich filir die meisten Fuldatiere
zutraf: ich fand nur ein einziges @ von P. ludificatus mit hellen
Fiihnlern, alle iibrigen Tiere hdtten sich nach diesem Merkmal gut

trennen lassen.

Philopotamus ?9:
MALICKY (1983) unterscheidet die %% nach der Form der
unpigmentierten Flecken auf dem 4. und 5. Sternit, sowie der Kerbe
am Hinterrand des 8. Sternits bei P. ludificatus.

P. variegatus war nach seinen Abbildungen gut zu erkennen.

Bei P. ludificatus konnte ich allerdings feststellen, daB die
hellen Flecken auf dem 4. Sternit der meisten Tiere nicht, wie
angegeben, mit dem hinteren Rand verbunden waren. Trotzdem sind

alle diese Tiere sicher P. ludificatus, dafiir sprechen:
1. Das Vorhandensein der Kerbe im 8. Sternit bei allen Exemplaren.

2. Untersuchungen der inneren Vaginalstrukturen erbrachten gute
Obereinstimmung mit den Tieren, deren helle Flecken mit dem
Hinterrand des 4. Sternits verbunden sind; wahrend sich z.B.
gegeniiber der inneren Vaginalstruktur von P.variegatus

betrdchtliche Unterschiede zeigten (von P. montanus stand mir
leider kein @ zur Verfiigung).

Wormaldia Im:
Bestimmung nach TOBIAS (1981), BOTOSANEANU (1960), KIMMINS
(1953) und VAILLANT (1974).
Wegen der guten Obereinstimmung mit den Abbildungen der iibrigen
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Genitalien verzichtete ich auf eine mikroskopische Untersuchung der
Penisbestachelung. Die Taxonomie der Gattung und der Status
(Art/Unterart) vieler Formen sind noch weitgehend unklar.

Philopotamus La:
SZCZESNY (1978b) bildet deutliche Unterschiede zwischen den
drei deutschen Arten ab. ULMER (1909) benutzt im Prinzip die
gleichen Merkmale zur Trennung von P. ludificatus und P. montanus,

P. variegatus ist in seinem Schliissel nicht enthalten.
Die Bestimmung hatte nun nach den Zeichnungen bei SZCZESNY

(1978b) relativ einfach sein sollen. Was das wichtigste
Unterscheidungsmerkmal, namlich die Ausdehnung des  schwarzen
Streifens auf dem Pronotumseitenrand, angeht, so fand ich jedoch
bei meinen Fuldatieren alle Obergange zwischen den fir die drei
Arten angegebenen  Auspragungen (nur dltere Stadien wurden
untersucht). P. variagatus soll sich zudem durch abgerundete

Pronotumvorderecken und weniger tief reichende Einkerbungen im
Vorderrand des Frontoclypeus gegeniiber den anderen beiden Arten
auszeichnen (SZCZESNY 1978b). Tiere mit diesen Merkmalen fand ich
keine; es ist daher wahrscheinlich, daB alle Philopotamus-Larven in
meinen Fuldafangen zu P. ludificatus und P. montanus gehoren; wegen

der groBen Unsicherheiten gebe ich jedoch nur Philopotamus spp. an.

Verbreitung in der Fulda:

Philopotamus:

Ich konnte alle 3 deutschen Arten im Einzugsgebiet der oberen
Fulda nachweisen, P. montanus allerdings nicht an der Fulda selbst,
sondern wenige hundert Meter von ihr entfernt, am Feldbach. Auch
ILLIES (1953) fand alle drei Arten an der Fulda und MENDE (1968)
fand sie im Feldbach zusammen an den gleichen Probenstellen.

In der Literatur werden kleinere Biche 1in hoheren Lagen als
Lebensraum gemeldet, die Arten scheinen oft zusammen vorzukommen
(TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, ILLIES 1952b, DITTMAR
1953 + 1955).

Daher ist es auch nicht verwunderlich, daB sich an den vier
griindlicher untersuchten Bachen in tieferen Lagen des
Fuldagebietes, dem Breitenbach (Emergenz), Rohrwiesen- und Kalkbach
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(GOMBEL 1976, SANDROCK 1978) und dem Geisbach (WERNER + WERNER
1968) tatsdchlich nie ein einziges Exemplar der Gattung fand.
Nur P. ludificatus war in meinen Fangen haufig genug, um eine

Aussage iiber sein Verbreitungsgebiet in der Fulda zu erlauben: er
lebt dort im Quellbach wund steigt bis fast zur Quelle selbst
hinauf.

Auch im Aabach (DITTMAR 1955) 1ieB sich diese Art von den drei
Vertretern der Gattung am weitesten quellwdrts nachweisen; bei
BOTOSANEANU + MALICKY (1978) wird das Krenal jedoch fiir keine der
drei Arten als Lebensraum angegeben. Hier ist ein Hinweis darauf zu
sehen, daB der von ILLIES (1953) als Krenal bezeichnete
Fuldaabschnitt (Fangstellen F 4 und 5) doch evt. schon zum Rhithral
zu zdhlen ist (vergl. auch Abschnitte 2.1.3. und 4.4.).

Wormaldia:
W. occipitalis wird aus Quellen und Quellbachen gemeldet
(GOMBEL 1976, ILLIES 1952b, DITTMAR 1953 + 1955, TOBIAS 1981,
BOTOSANEANU + MALICKY 1978, ADLMANNSEDER 1965, KNAUF 1969), im
Breitenbach ist sie hdufig.

Bei W. subnigra diirfte die Ukologie durch taxonomische
Schwierigkeiten noch weitgehend ungekldart sein, BOTOSANEANU +
MALICKY geben fiir sie das Rhithral an und, mit Fragezeichen
versehen, das Potamal.

Ob die beiden von mir an der Fulda gefangenen Exemplare der
Gattung aus diesem Gewdsser stammen, bleibt unklar.

ILLIES (1953) fand W. occipitalis haufig im Quellgebiet der
Fulda; fiir mogliche Erkldrungen ihres Fehlens in meinen Proben

siehe bei Ptilocolepus granulatus unter d).
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Diagramm zu 3.5.: Verbreitung der Philopotamidae in der Fulda
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3.6. Hydropsychidae:

Nomenklatur:

Hydropsyche instabilis/siltalai:

Das hin und her in der Nomenklatur dieser beiden Arten, welches
seit 1963 zur totalen Verwirrung und Verwechslung der beiden
untereinander sowie mit H. fulvipes fiihrte (McLACHLAN 1874ff,
MOSELY 1939, NEBOISS 1963, TOBIAS 1972a,b, SVENSSON + TJEDER 1975),
ist seit der wohl endgiiltigen Klarung durch BADCOCK (1978) beendet
worden. Danach sind die Bezeichnungen und Abbildungen der &&®und %
bei TOBIAS (1972a,b) richtig und dementsprechend auch die
Abbildungen bei TOBIAS (1981) und MALICKY (1983). AuBerdem gilt:
H. instabilis sensu MOSELY 1939 ist H. siltalai DUHLER. Die beiden

Arten sind wirklich leicht zu verwechseln. So konnte BADCOCK (1978)
z.B. feststellen , daR den Abbildungen von H. instabilis sensu
McLACHLAN 1874ff ein Exemplar (@) der Art H. siltalai zu Grunde

lag, obwohl djese Abbildungen weit mehr Ahnlichkeit mit
H. instabilis zeigen und DUHLER seine H. siltalai gerade auf Grund

der Unterschiede zur erwdhnten Abbildung bei McLACHLAN (1874ff)
beschrieb.

Taxonomie:

Bestimmung nach: TOBIAS (1972a, 1972b, 1972c), MALICKY (1977 +
1983), KUMANSKI + BOTOSANEANU (1974), BOTOSANEANU  +
MARINKOVIC-GOSPODNETIC (1966), KIMMINS (1957).

Im wesentlichen hielt ich mich an die Abbildungen bei TOBIAS
(1972a, 1972b, 1972c) wund MALICKY (1977). In den Arbeiten von
TOBIAS (1972a, 1972b, 1972c) ist allerdings zu beriicksichtigen, daB
nach MALICKY (1977):

l. unter der Bezeichnung H. exocellata in Wirklichkeit

H. tobiasi MALICKY abgebildet wird.

2. sich unter der Bezeichnung H. borealis die Abbildungen von

H. exocellata MARTYNOV finden.

3. unter der Bezeichnung H. ornatula tatsdchlich He
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contubernalis McLACHLAN abgebildet ist.
Diese Korrekturen wurden von TOBIAS selbst anscheinend
akzeptiert, da er sie in seinem spdteren Werk (TOBIAS 1981)

beriicksichtigt.

Cheumatopsyche 9?:

C. lepida ist auch im Geschlecht (neben der geringen GroBe
und der Ventralseite der letzten Abdominalsegmente) gut an der Form
der Kopfwarzen zu erkennen (MACAN 1973). Dieses Merkmal ist
wesentlich Tleichter zu iberpriifen als das Fliigelgedder, welches in
den anderen Schliisseln (TOBIAS 1972a, 1981, ULMER 1909) zur
Unterscheidung von Cheumatopsyche und Hydropsyche herangezogen

wird.

Hydropsyche 9%:

La:

Abbildungen der ¥ aller im Fuldagebiet bislang nachgewiesenen
Arten finden sich bei TOBIAS (1972a, 1972b); wie sicher die dort
getroffene Zuordnung zu den Mannchen ist, 1daBt sich in den meisten
Fallen allerdings schwer beurteilen. Da die fiir eine Bestimmung
notwendige Mazeration bei der groBen Materialmenge aus der Fulda
(auch nach dem Subsamplen noch etliche tausend Stiick) ohnehin zu
aufwendig war, beschrankte ich mich auf die Untersuchung einiger
Tiere von interessanten Fundstellen aus dem Oberlauf. Meine
Hoffnung, dabei auf andere Arten als bei den 83 zu stoBen oder
Hinweise auf die Artzugehorigkeit der dort gefangenen Larven zu
erhalten, erfiillte sich jedoch nicht.

In meinen Tabellen gebe ich daher alle 99 der Gattung als
Hydropsyche spp. an, auch die bearbeiteten, denn erstens soll die

Vergleichbarkeit der Standorte erhalten bleiben (vergleichbar sind
die Zahlen der Hydropsyche-8d, ebenfalls vergleichbar wiren die
Zahlen aller Hydropsyche Im, also @ und®9), und zweitens bin ich
bislang nicht 1in der Lage, alle 9 von H. instabilis, H. siltalai

und H. pellucidula sicher zu trennen.

benutzte Literatur: EDINGTON + HILDREW (1981), BOURNAUD, TACHET
+ PERRIN (1982), BADCOCK (1977), VERNEAUX + PAESSEL (1976),
PHILIPSON (1953), SEDLAK (1971), BOON (1978), SZCZESNY (1974),
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STATZNER (1976) und LEPNEVA (1970).
Cheumatopsyche La:

C. lepida 1aBt sich nach den Abbildungen bei EDINGTON +
HILDREW (1981) problemlos erkennen.

Hydropsyche La:
Eine Unterscheidung der Hydropsyche-Larven wdre mir kaum

moglich gewesen, wenn ich nicht bereits auf Grund der
Imaginesfdange (Ha und Li) iber die ungefahren
Verbreitungsgebiete der einzelnen Arten in der Fulda informiert
gewesen wdre.

Bei der Bestimmung benutzte ich vor allem die "posterior
prosternites"  (EDINGTON + HILDREW 1981), die Form des
Submentums, sowie Form und Zeichnung des Frontoclypeus.
He siltalai 1ieB sich zudem am Fehlen der Kiemen des 7.
Abdominalsegmentes erkennen.

Alle im Mittel- und Unterlauf der Fulda aufgefundenen Arten
sind bei EDINGTON + HILDREW (1981) abgebildet. Die Richtigkeit
der Bestimmungen bestdtigte sich, als sich herausstellte, daB
das auf Grund der Larvenfdnge gewonnene Verbreitungsbild der
Arten 1in der Fulda erstaunlich gut mit dem aus den
Imaginesfdngen gewonnenen iibereinstimmte.

Im Fulda-Oberlauf fand ich zwei Larventypen mit deutlich
abgegrenztem Verbreitungsgebiet, deren Bestimmung mir nicht
gelang. Da auch keine Arten als Imagines auf diesen
FluBabschnitt beschrankt waren, nehme ich an, die zugehorigen
adulten Tiere nicht gefunden zu haben. Es handelt sich
jedenfalls nicht um Diplectrona, die von Hydropsyche nach den
Abbildungen bei EDINGTON + HILDREW (1981) gut zu unterscheiden
ist. Die beiden Arten:

Hydropsyche spec. A
fand sich in nur 4 Exemplaren (2 Larven, 1 Praepuppe, 1

unreife &* Puppe) im unteren Epirhithral; ich bin nicht
absolut sicher, ob sie nicht doch mit H. instabilis

identisch 1ist, von der sie sich vor allem durch folgende

Merkmale zu unterscheiden scheint:
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- die Seitenrdnder der Thorakalnota sind schwdcher
schwarz als bei H. instabilis.

- die Frotoclypeus-Zeichnung ist dunkler, im hinteren
Teil mehr Y-formig.

- das Submentum ist schmaler.

- die Kopfunterseite ist im vorderen Teil nicht heller
als im hinteren; dort finden sich 4 helle Flecken
gegeniiber nur 2 bei H. instabilis.

Hydropsyche spec. B:

Auch morphologisch gut abgegrenzt 1ist die Population
von Hydropsyche spec. B im Krenal. Die Tiere entsprechen

gut der Beschreibung von H. fulvipes bei EDINGTON + HILDREW
(1981). Nach den 1leider nicht mit Abbildungen versehenen
Beschreibungen bei BADCOCK (1977) war mir eine Entscheidung
zwischen den offensichtlich sehr &hnlichen H. fulvipes und
H. saxonica jedoch nicht moglich, zumal beide Arten auch
aus dem Fuldagebiet bekannt sind:
H. saxonica vom Breitenbach und
H. fulvipes vom Geisbach (WERNER + WERNER 1968) und aus dem
Schlitzerland (TOBIAS 1964).
Auch die Moglichkeit daB Hydropsyche spec. B weder H.

fulvipes noch H. saxonica ist, sondern eine dritte Art,
kann nicht ausgeschlossen werden. Sicher ist nur, dal die
Tiere zu keiner der iibrigen als Larven aufgefundenen Arten
gehoren.

ILLIES (1953) fand im gesamten Verlauf der Fulda (d.h. an
allen seinen 11 Probenstellen) Exemplare der Gattung
Hydropsyche. Offensichtlich an Hand der Clypeuszeichnung der
Larven unterschied er 8 Arten, von denen jedoch keine bestimmt
wurden, einige erhielten Namen mit Fragezeichen. Da die
Zeichnung des Frontoclypeus sehr variabel ist, missen
keineswegs alle 8 von ILLIES unterschiedenen Formen auch
verschiedene Arten sein (SCHUHMACHER + SCHREMMER 1970). Ich
gebe daher in meiner Tabelle die ILLIESischen Fundortmeldungen
unter Hydropsyche spp. an.
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Verbreitung in der Fulda:

Hydropsychen werden vom Licht oft sehr stark angelockt; bei der
Betrachtung der Verbreitungsbilder diirfen Enzelfdnge am Licht daher
nicht zu stark beriicksichtigt werden. Mit dieser Einschrdnkung
ergibt sich, daB meine Fange fiir alle Arten gut geschlossene
Verbreitungsgebiete im FluB anzeigen (die Verbreitung von
H. angustipennis weist allerdings eine Liicke auf, s. weiter unten).

Die Abfolge der Arten H. instabilis, H. siltalai,
H. pellucidula, H. contubernalalis und Cheumatopsyche lepida im

FluBlangsverlauf der Fulda stimmt sehr gut den entsprechenden
Befunden aus England (BADCOCK 1976, HILDREW + EDINGTON 1979)
uberein. In meinen Aufsammlungen fehlt nur die Quellart
Diplectrona felix.

H. angustipennis:

Diese Art wird sowohl aus Fliissen, wie auch aus kleinen Bachen
gemeldet (CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, HILDREW +
EDINGTON 1979), im Fuldagebiet wurde sie in zwei Untersuchungen vom
Jjeweils quellnachsten Sammelpunkt gemeldet (MEINEL + MATTHIAS 1982,
WERNER + WERNER 1968), die angegebenen Entfernungen von der Quelle
betrugen dabei 7 bzw. 1,5 km.

H. angustipennis soll auf wdrmere Gewdsser beschrankt sein
(BADCOCK 1976) wund von Verschmutzung bis zu einem gewissen Grad
gefordert werden (NIELSEN 1976).

Ihr Verbreitungsgebiet in der Fulda zeigt eine ganz
signifikante Liicke, die durch die Ergebnisse aller drei
Fangmethoden bestatigt wird. Die FluBabschnitte ober- und unterhalb
dieser Liicke haben eine relativ starke Abwasserbelastung
(GEWASSERGOTEKARTE 1980) und geringe Stromungsgeschwindigkeiten
gemein, dazwischen liegen in der "Liicke" Bereiche der Giiteklasse 2

mit stdrkerer FlieBgeschwindigkeit.

Hydropsyche contubernalis:

Noch mehr als H. angustipennis scheint H. contubernalis von

starker Gewdsserverschmutzung zu profitieren, oder zumindest erst
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durch diese zur Massenentfaltung infolge nachlassenden
Konkurrenzdrucks durch weniger resistente Arten zu kommen, wie es
CASPERS (1980) fiir den Rhein bei Bonn annimmt, in dem
H. contubernalis praktisch die einzige iiberlebende Kocherfliege
sein soll und in riesigen Schwarmen auftritt (s. auch MALICKY
1980).

Wenn man annimmt, daB der Art in der Fulda das obere Potamal
aus irgendwelchen Griinden verschlossen ist (schlieBlich ist sie als

Art der groBen Strome bekannt), so fiigen sich meine Ergebnisse an
der Fulda durchaus in dieses Bild: innerhalb ihres
Verbreitungsgebietes in der Fulda im unteren Potamal 1liegt ihr
Maximum (nach Handland- und Wasserfang gleichermaBen in F 24 Hann.
Miinden, dem Standort mit der weitaus geringsten Gewdssergite in
diesem Bereich (GEWASSERGOTTEKARTE 1980).

Interessant ist auch, daB H. contubernalis in allen 5 dauernd

betriebenen Lichtfallen wenigstens in einigen Exemplaren
auftauchte. Die Unterschiede sind hier quantitativ und nicht
qualitativ: maximal 2 Tiere pro Falle im Rhithral, 2 bzw. 25 im
oberen Potamal, und 4.000 im unteren Potamal. Ich tendiere doch zu
der Meinung, daB alle Tiere der oberen 4 Fallen zugeflogen sind,
auch wenn dies im Fall von F 6 Obernhausen eine Flugstrecke von
etwa 50 Kilometern vom nachsten geeigneten Biotop (groRerer FluB)
bedeutet.

H. tenuis und H. exocellata:
Die Herkunft dieser beiden Arten aus der Fulda ist zwar

durchaus mdglich, aber wegen der sehr geringen Individuenzahl
unsicher. Denkbar ist auch, daB es sich bei H. tenuis um H. spec. B

handelt, mir lag leider keine Larvenbeschreibung der Art vor.

Hydropsyche spec. A und H. spec. B:
Die beiden Hydropsyche Arten des Fulda-Oberlaufs zeigen schon
getrennte, abgegrenzte Areale; leider ist ihre Identitdt unbekannt.

Im Breitenbach kommt H. saxonica vor, nach den Befunden
DITTMARs (1953) scheint sie eine Epirhithralart zu sein. Aus dem
oberen Geisbach melden WERNER + WERNER (1968) H. fulvipes und
H. guttata (PICTET), erstauniicherweise aus dem Quellgebiet auch
H. pellucidula.

I
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3.7. Polycentropidae:

Nomenklatur:

Polycentropus:
Nach NEBOISS (1963) gilt:

Polycentropus multiquttatus (CURTIS 1835 nec McLACHLAN, MOSELY,
ULMER et auct.) ist ein ungotiges Synonym von P.
flavomaculatus (PICTET 1834).

Polycentropus multiguttatus sensu McLACHLAN, MOSELY, ULMER et auct.
nec CURTIS bezieht sich auf P. irroratus (CURTIS 1835).

Trotzdem diirften Literaturangaben der Arten eindeutig sein,

da P. multigattutus friiher verkannt und mit P. irroratus
verwechselt wurde und Autoren, die die Arbeit von NEBOISS
(1963) beriicksichtigen, den Namen P. multigutattusu gar nicht
benutzen.

Taxonomie

Polycentropus §o™
Abbildungen bei MACAN (1973), NEBOISS (1963), MALICKY (1983)
u.v.a.

Polycentropus 89 :

MACAN (1973) unterscheidet die beiden deutschen Arten nach der
Form des 8. Sternits; ein Merkmal, das ich bestdtigen kann, das
aber nicht sehr deutlich und am unmazerierten Tier schwer zu sehen
ist. Um die Strukturen zu erkennen, die MALICKY (1983) abbildet,
missen die Tiere ebenfalls mazeriert werden und auch dann brauchte
ich noch eine Weile, um wenigstens einige der in der Zeichnung
dargestellten Sklerite zu finden.

Dabei 1ist die Unterscheidung der beiden Arten nach dem
Ventralaspekt der Abdomenspitze ausgesprochen einfach auf Grund der
Form der stdrker pigmentierten Fldchen auf dem 8. Sternit. Ich fand
keinerlei Obergdnge zwischen den Arten. Allerdings sieht man nicht
nur die Pigmentierung des 8. Sternits dunkler, sondern auch
durchscheinende innere Sklerite, was der Bestimmung aber keinen
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Abbruch tut. Zur Betrachtung dieses Merkmals 1ist eine Mazeration
nicht notig.

Bild 6 : Ventralansicht Bild 7 : Ventralansicht
der Abdomenspitze des ¥ der Abdomenspitze des @
von P. flavomaculatus von P. irroratus

Plectrocnemia dé®und 2%:

nach ROY, DECAMPS + HARPER (1980).

Holocentropus gg™

nach MOSELY (1939) und TOBIAS (1981).

Cyrnus dd"

nach KLINGSTEDT (1937) und TOBIAS (1981).

Cyrnus 2%:

La:

Die beiden an der Fulda vorkommenden Arten unterscheiden sich
sehr deutlich in der Liange des letzten Gliedes der Maxillarpalpen:
Abbildungen bei EIDEL (1968) und, nicht so deutlich, bei KLINGSTEDT
(1937).

nach EDINGTON (1964), EDINGTON + HILDREW (1981), BOURNAUD,
COLLARDEAUX-ROUX + TACHET (1964) und WALLACE (1983).

Die Bestimmung aller in der Fulda als Larven aufgefundenen
Polycentropiden halte ich fir sicher, obwohl sich im
Verbreitungsgebiet bei 2 Arten (Polycentropus irroratus und

Plectrocnemia conspersa) gegeniiber den Imaginalfangen erhebliche




- 75 -

Verschiebungen ergaben.

Verbreitung in der Fulda

- . M W . e S e W WD WS W e e D -

Plectrocnemia conspersa:

Larven fand ich nur oberhalb des Bereichs, in dem die Art im
Handlandfang erbeutet wurde. Sie scheint in der Fulda im Krenal und
Epirhithral hdaufig vorzukommen und dann im Meta- und Hyporhithral
langsam auszudiinnen. Vereinzelte Tiere in den Potamallichtfallen
konnen zugeflogen sein; die Art ist in den Seitenbdchen
(Breitenbach) wohl haufig.

Viele Autoren melden P. conspersa nur aus der Quellregion
(ILLIES 1952b, KNAUF 1969, ADLMANNSEDER 1965, RUSER 1976); andere
geben auch den anschlieBenden Bachbereich als Lebensraum an (TOBIAS
1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, WERNER + WERNER 1968, GOMBEL
1976, MENDE 1968, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, DITTMAR
1953  + 1955);  jedenfalls fehlt sie in kaum einer bei
FlieBgewdsseruntersuchungen erstellten Artenliste.

P. conspersa ist ein gutes Beispiel dafiir, wie unterschiedlich

die Verschmutzungsempfindlichkeit vieler Kocherfliegenarten, und

damit ihre Eignung als Indikatoren der Gewdssergiite, von den

einzelnen Autoren eingeschdtzt wird:

- nach KUMANSKI (1974) benotigen die Larven der Art reines
Wasser, er hdlt sie fir einen Indikator der ‘"xeno- und
oligosaproben Stufen".

-~ SCHUHMACHER + SCHREMMER (1970) dagegen halten sie nicht fir
eine gute Zeigerform. "Sie kommt namlich sowohl im schnell- als
auch im langsam fliefenden Wasser vor und ertrdgt auBerdem
nahezu alle Verschmutzungsgrade eines Gewdssers".

Auch wenn man einschrdankend bemerken muB, daB die Tletzte
Bemerkung von den Autoren wohl doch nicht so krass gemeint ist (in
der gleichen Arbeit geben sie an, daB P. conspersa die
alpha-mesosaprobe Stufe strikt meide), so wird dennoch deutlich,
wie vorsichtig Angaben iiber die Saprobitdat von Kocherfliegenarten

behandelt werden miissen.
Die Abwasser der Kldranlage Obernhausen scheinen P. conspersa

jedenfalls wenig zu storen; am unterhalb gelegenen Standort
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F 7 Schluchtwald fand ich die meisten Larven der Art.

Plectrocnemia geniculata:
Obwohl TOBIAS (1981) sie als krenobiont angibt wund sie von
DITTMAR (1953) wund ADLMANNSEDER (1965) auch nur im Quellbereich
gefunden wurde, gibt es Angaben bis hinunter ins Metarhithral
(BURMEISTER + BURMEISTER 1974, CASPERS, MOLLER-LIEBENU + WICHARD
1977, BOTOSANEANU + MALICKY 1978).
Ob die beiden Tiere aus der Lichtfalle F 6 Obernhausen aus der

Fulda stammen, ist nicht zu entscheiden.

Polycentropus flavomaculatus:

scheint in der Fulda mit Plectrocnemia conspersa zu
vikariieren; im Obergangsbereich der Verbreitungsgebiete 1im

Metarhithral waren beide Arten selten. P. flavomaculatus bewohnt
das mittlere und untere Rhithral, sowie das gesamte Potamal der

Fulda (Einzelfdnge in der Lichtfalle F 6 Obernhausen
unberiicksichtigt).

Dies stimmt mit den Literaturangaben iberein  (CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, BURMEISTER + BURMEISTER 1974, RUSER
1976, ADLMANNSEDER 1965, BRAASCH 1977), auch wenn einige Autoren
die Art bis ins Epirhithral hinauf angeben.

TOBIAS (1981) erwahnt die Verschmutzungsresistenz der Art, und
nach  MALICKY (1980 Licht Rhein) findet man sie, so wie
Hydropsyche pellucidula, als "letzte Vorposten bei starker

Verschmutzung". Eine gesteigerte Haufigkeit von P. flavomaculatus

in besonders belasteten Bereichen der Fulda konnte ich jedenfalls
nicht feststellen.

Polycentropus irroratus:

war an praktisch allen Standorten und in allen drei
Fangmethoden seltener zu finden als die vorige Art; ihr
Verbreitungsgebiet 1in der Fulda scheint indes mit dem von
P. flavomaculatus ungefahr iibereinzustimmen. In den Faunenlisten

anderer Autoren taucht sie ebenfalls nicht hdufig auf, die
Meldungen beziehen sich auf das Rhithral (WERNER + WERNER 1968,
ADLMANNSEDER 1965), BOTOSANEANU + MALICKY (1978) geben auch das
Potamal und stehende Gewdsser an. TOBIAS (1981) vermutet, die Art
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habe "hohere Anspriiche an den Lebensraum als P. flavomaculatus",
ohne zu erkldaren, worin diese bestehen konnten.

Holocentropus dubius:

BOTOSANEANU + MALICKY (1978) geben neben stehenden auch langsam
flieBende Gewdsser mit reichlicher Vegetation an, eine Bedingung,
die in der Fulda bei F 16 Gldserzell, wo ich das einzige Tier
dieser Art am Licht fing, erfiillt sein dirfte. Ob die Art wirklich
in der Fulda 1lebt, weiB ich natiirlich nicht. BURMEISTER +
BURMEISTER (1974) melden einen Einzelfang aus dem Metarhithral des
Goldersbaches.

Cyrnus flavidus:

In langsam flieBendenden und stehenden Gewdssern vorkommend
(TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978). An der Fulda nur ein
Tier im Handlandfang, aber Fdnge in den drei Lichtfallen des

Potamals; die Herkunft der Tiere aus der Fulda ist m.E. sehr
wahrscheinlich.

Cyrnus trimaculatus:

In der Fulda wohl auf das Potamal beschridnkt, dort aber (fast)
durchgehend nachgewiesen. Nach ILLIES (1958) eine Differentialart
des Potamals, die dem Rhithral fehlen soll. Auch BRAASCH (1977)
gibt sie fiir das Potamal an, nach TOBIAS (1981) und BOTOSANEANU +
MALICKY (1978) scheint sie aber auch in Bachen zu leben; Meldungen
aus dem gesamten Rhithral des Goldersbaches (BURMEISTER +
BURMEISTER 1974) bestatigen dies.

Wieder eine Art, die wahrscheinlich belastetes Wasser gut
vertragt, TOBIAS (1981) gibt an: "beta-mesosaprob”.




- 78 -

Diagramm zu 3.7.: Verbreitung der Polycentropidae in der Fulda
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3.8. Psychomyidae:

Taxonomie:

Psychomyia Im:

nach MACAN (1973).

Lype &8

nach MOSELY (1939) und NIELSEN (1957).

Der untere Anhang von L. phaeopa war bei meinen Tieren langst
nicht so breit, wie bei MACAN (1973) dargestellt.

Lype ?¢:

Das bei MACAN (1973) angegebene Merkmal zur Unterscheidung der
beiden deutschen Arten erwies sich bei der Bestimmung der
Fuldatiere als unzureichend, ich fand alle Obergdnge in der "dorsal
outline of Tlast segment". Auch Mazeration und Freiprdparieren der
inneren Vaginalstrukturen von Tieren verschiedener Standorte
erbrachte keine erkennbaren Merkmale, die die Unterscheidung von
zwei Formen erlaubt hatten. Entweder sind die beiden Arten im &
Geschlecht also duBerst dhnlich, oder ich erbeutete zufdllig nur @¢
einer Art. Jedenfalls muBten die Tiere als Lype spp. verbleiben.

Tinodes &&':

nach MOSELY (1939), MACAN (1973) und KIMMINS (1949).

Tinodes $9:

La:

nach FISHER (1977).

nach EDINGTON + ALDERSON (1973) und EDINGTON + HILDREW (1981).
Psychomyia pusilla ist gut zu erkennen.

Die Bestimmung der Lype-Arten bereitet, wie bereits EDINGTON +
ALDERSON (1973) bemerken, einige Schwierigkeiten. Sie geben zur
Unterscheidung ausschlieBlich Fdrbungsmerkmale an. Diese mogen
ausreichen, wenn Vergleichsmaterial beider Arten zur Verfiigung
steht; meine einzige Lype-Larve konnte ich danach jedenfalls nicht
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bestimmen.

Verbreitung in der Fulda:

Psychomyia pusilla:

In der Fulda anscheinend im Meta- und Hyporhithral, sowie im
Potamal verbreitet. Einzelfdnge in der Lichtfalle F 6 Obernhausen
im Epirhithral erweisen sich im Vergleich zum Anflug von jeweils
etlichen tausend Exemplaren in den iibrigen vier Fallen als
bedeutungslos.

Literaturangaben iiber Vorkommen im Potamal (BRAASCH 1977), im
Rhithral (BOTOSANEANU + MALICKY 1978) und sogar im Krenal (CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977).

Lype:

Wenn diese Aussage auch auf Grund der geringen Zahl gefangener
Individuen noch sehr unsicher ist, so 1dBt sich doch sagen, daB die
beiden Arten in der Fulda zu vikariieren scheinen: L. reducta im
Mittellauf und L. phaeopa im Unterlauf.

Erstaunlich ist, daR BOTOSANEANU + MALICKY (1978) flir beide
Arten Krenal, Rhithral und stehende Gewdsser angeben, nicht aber
Flisse, obwohl das Potamal doch wohl zwischen Rhithral und Limnal
angeordnet werden muB. Die meisten Literaturangaben melden die
Lype-Arten aus dem Rhithral (TOBIAS 1981, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU
+ WICHARD 1977, BURMEISTER + BURMEISTER 1974, WERNER + WERNER 1968,
ILLIES 1952b) oder sogar dem Krenal (L. reducta bei CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977), aber BRAASCH (1977) gibt
L. phaeopa fiir das Potamal der DDR an und nach TOBIAS (1981) kommt
auch L. reducta in Fliussen vor.

Tinodes pallidulus:

Das Auftreten der Art sowohl 1im Handlandfang als auch im
Lichtfang an der Stelle F 11 Schmalnau zeigt, daB die Art in der
Gegend vorkommt. Nach TOBIAS (1981) 1lebt sie in kleineren
FlieBgewdssern, eine Herkunft der Tiere aus der Fulda scheint mir
durchaus wahrscheinlich, aber keineswegs sicher. TOBIAS (1964) fing
die Art am Ufer der Schlitz (wahrscheinlich am Licht), wenige km
vom oberen Potamal der Fulda entfernt.
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Tinodes rostocki:

Im Epirhithral der Fulda, aber nirgends hdufig zu finden. In
der Literatur werden Krenal und Rhithral genannt (TOBIAS 1981,
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, BURMEISTER + BURMEISTER
1974, WERNER + WERNER 1968, MENDE 1968, DITTMAR 1953, ILLIES 1952b,
GOMBEL 1976, ADLMANNSEDER 1965). Im Breitenbach ist T. rostocki die
zweithaufigste Trichoptere.

Tinodes waeneri:

In der Fulda offensichtlich auf das Potamal beschrankt,
innerhalb dessen die Art 1in dem weniger belasteten Abschnitt
(Gliteklasse 2) mit erhdhter FlieBgeschwindigkeit nicht zu finden
war.

Wohl eine recht eurytke Art (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY
1978); CASPERS, MULLER-LIEBENAU + WICHARD (1977) fanden sie auch im
Rhithral.




KR L
KR L
KR
KR

RP L

347 yoeu aiboodg

- 82 -

Diagramm zu 3.8.: Verbreitung der Psychomyidae in der Fulda
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3.9. Ecnomidae:

Taxonomie:

nach MOSELY (1939), MACAN

Verbreitung in der Fulda:

D D T > D WD D G WD D P AR WS @D U W wp B >

(1973) und NIELSEN (1978).

BOTOSANEANU + MALICKY (1978) geben nur stehende Gwdsser als

an, nach TOBIAS (1981) kommt er

Lebensraum von Ecnomus tenellus
auch in langsam flieBenden vor,
Belastung.

selbst bei starker organischer

Im Tiber zdhlte die Art zu den gegeniiber Verschmutzung

resistentesten Arten (BOTOSANEANU 1981).
Von dem einzigen, im Oberlauf gefangenen Tier abgesehen, halte

ich es

Fulda gefangenen Tiere auch aus dem FluB stammen;

nicht zuletzt das Auftreten
E. tenellus wire demnach ein Bewohner des

betriebenen Fallen.
gesamten Potamals der Fulda.

Diagramm zu 3.9.: Verbreitung der Ecnomidae in
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3.10. Phryganeidae:

Nomenklatur:

Phryganea striata auct. nec LINNAEUS bezieht sich nach BOTOSANEANU +
MALICKY (1978) und TOBIAS (1981) aufPhryganea bipunctata RETZIUS.

Neuronia ruficrus (SCOPOLI) bzw. Oligotrichia ruficrus (SCOPOLI)
beziehen sich auf Qligotrichia striata (LINNAEUS) (BOTOSANEANU +
MALICKY 1978, TOBIAS 1981).

Taxonomie:

Bestimmung nach MOSELY (1939), MACAN (1973), HOFFMANN (1967)
und TOBIAS (1981).

La:
nach HICKIN (1967).
Die einzige Phryganeidenlarve, die ich in der Fulda fand,
gehort wahrscheinlich zu Oligotrichia striata. Das Tier war jedoch

vollkommen unsklerotisiert, Farbungsmerkmale konnte ich daher nicht
uberprifen; in den Abmessungen der Korperteile und 1in der
Beborstung entsprach es aber Larven von 0. striata, welche ich im
“"Oberen See" in der Rhon gefunden hatte.

Verbreitung in der Fulda:

- e A e G5 NS S e . R W D e e = . -

Trichostegia minor:

Keine Aussage auf Grund eines einzigen Lichtfallentieres.
Fliisse kommen als Lebensraum der Art jedenfalls in Frage (TOBIAS

1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978).

Phryganea:
Fir die beiden an der Fulda gefangenen Arten werden neben

stehenden auch langsam flieBende Gewdsser angegeben (TOBIAS 1981,
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BOTOSANEANU + MALICKY 1978). Im Magen einer Forelle, welche im
Breitenbach kurz vor seiner Einmindung in die Fulda gefangen wurde,
fanden sich neben zahlreichen Exemplaren von Asellus groBe
Phryganeiden-Kocher  (pers. Mitt. ZWICK,P.). Da Asellus im
Breitenbach bislang nicht gefunden wurde, in der Fulda jedoch
massenhaft vorkommt, kann angenommen werden, daB der Fisch die
Tiere aus dieser geholt hatte. Auch fiir Phryganea kommt der
Breitenbach als Lebensraum weit weniger in Frage als die Fulda. Ein
Vorkommen der Gattung Phryganea in der Fulda ist daher durchaus
wahrscheinlich. Andererseits sind diese groBen Kocherfliegen in der
Lage, sich sehr weit von ihren Ursprungsgewdssern zu entfernen; so
daB unmoglich entschieden werden kann, ob die in meinen Lichtfallen
gefangenen Tiere wirklich aus der Fulda stammen.

0ligotrichia striata:

TOBIAS (1981) gibt langsam flieBende und stehende Gewdsser an,
die Art scheint auch in Mooren vorzukommen (TOBIAS 1981, MALICKY
1973); im Goldersbach fand sie sich im unteren Rhithral (BURMEISTER
+ BURMEISTER 1974) wund ADLMANNSEDER (1965) fing sie sogar im
Quellbezirk. Es scheint daher durchaus moglich, daB ILLIES™ (1953)
einziger Imaginalfund aus der Fulda stammte.

sonstige Arten:

TOBIAS (1964) fing am Fuldaufer bei Fraurombach (unterhalb von
F 17 01lershausen), wahrscheinlich mit Licht, Agrypnia
pagetana CURTIS; aus dem Fuldagebiet werden noch
0ligostomis reticulata(LINNAEUS) und aus dem Vogelsberg
Agrypnia varia (FABRICIUS) gemeldet (BURKHARDT 1979).
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3.11. Brachycentridae:

Taxonomie:

Brachycentrus Im:
Bestimmung nach TOBIAS (1981), BOTOSANEANU + SCHMID (1973) und
HOFFMANN (1970).
Nach TOBIAS (1981) besteht zwischen B. montanus und B.
subnubilus  kein genitalmorphologischer Unterschied, "einziges

unterscheidendes Merkmal ist die im Vorderfligel von subnubilus
"geknickte" Diskoidalzelle"; ein Merkmal, das auch bei den
Fuldatieren die Trennung problemlos ermoglichte.

TOBIAS (1981) vermutet sogar, B. montanus sei evt. gar keine
gute Art, was mir jedoch unwahrscheinlich erscheint, wenn man die
bei vielen Autoren angegebene (s.u.), 0okologische Vikarianz der
Arten (s.u.) betrachtet.

Brachycentrus La:
nach DECAMPS (1970) und HICKIN (1967).
Ich fand reife &' Puppen von B. subnubilus im Fuldapotamal. Die
im gleichen FluBabschnitt aufgefundenen zahlreichen leeren

Puppenkdcher waren auch dieser Art zuzuordnen, da die Puppenkocher
anderer Brachycentriden-Gattungen sich davon stark unterscheiden,
wahrend die zweite deutsche Brachycentrus-Art (B. montanus) als

Bachbewohner bekannt ist (s. Abschnitt iiber die Verbreitung in der
Fulda) und von mir auch nie im Fulda-Unterlauf erbeutet wurde.

0ligoplectrum:

Hier ist nur zu erwdhnen, daB die Kocher der einzigen deutschen
Art dieser Gattung so typisch sind (Abb. bei ADLMANNSEDER 1978,
HOFFMANN 1970a, NIELSEN 1943: ich habe selber welche aus anderen
Fliissen gesehen), daB ich sie zweifellos in der Fulda auch nach dem
Schlipfen der Tiere erkannt hdtte.

Micrasema Im:
Nach BOTOSANEANU (1974), HOFFMANN (1970a), TOBIAS  (1965a) und
ULMER (1909).
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Die Abgrenzung der o&&* von M. minimum gegeniiber der sehr
dhnlichen M. setiferum erfolgte auf Grund der Form der Spitze der
Phallobasis (Abb. bei BOTOSANEANU 1974).

Der Versuch einer Unterscheidung der 9% von M. minimum und
M. setiferum diirfte, nach den Abbildungen bei BOTOSANEANU (1974) zu
urteilen, hoffnungslos sein. Da ich jedoch bei den dd nur

M. minimum und kein einziges Exemplar von M. setiferum fand, gebe

ich auch die entsprechenden % guten Gewissens als M. minimum an.
Die $F von M. minimum und M. Tongulum unterscheiden sich in der
KorpergroRe und dem Fehlen der Gabel 5 im Hinterfliigel von
M. minimum. Zu bemerken ist, daB fast alle meine M. minimum-%% bei
ventraler oder dorsaler Betrachtung ein Abdomen zeigten, daB in
eine einzige Spitze nach hinten auslief, also nicht den Abb. bei
BOTOSANEANU  (1974) entsprach. Diese Verdnderung diirfte durch
Kontraktionen beim Abtdoten entstanden sein und 1lieB sich durch

Mazeration teilweise wieder riickgangig machen.

Micrasema La:
nach DECANPS (1970).
Die Kocher der beiden Arten M. longulum und M. minimum
unterscheiden sich so betrdchtlich (Angaben bei BOHLE 1972 + 1974),
daB auch eine Bestimmung leerer Gehduse moglich war.

Verbreitung in der Fulda:

Brachycentrus montanus:
Alle Literaturangaben beziehen sich auf das Rhithral (TOBIAS
1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, KNAUF 1969, MENDE 1968, DITTMAR
1955, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977); die Art scheint
oft, wie vielleicht auch in der Fulda, mit Micrasema longulum und

M. minimum zusammen in den gleichen Bachabschnitten vorzukommen.

Ob meine 5 Tiere in der Lichtfalle F 11 Schmalnau aus der Fulda
kamen ist allerdings nicht sicher; die Art kommt zweifellos in den
Nebenbachen vor, so fand MENDE (1968) sie z.B. im Feldbach.

Brachycentrus subnubilus:

Nach ILLIES (1958) eine Differentialart des Potamals gegeniiber

dem Rhithral. Auch andere Autoren geben Fliisse als Lebensraum an
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(TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, BRAASCH 1977), nur in der
Eifel kommt sie im Epirhithral vor (CASPERS, MOLLER-MOLLER-LIEBENAU
+ WICHARD 1977), in der Rur offenbar sogar oberhalb von
B. montanus!

In der Fulda ist B. subnubilus eine Art des unteren Potamals

und dort in den Stromschnellen teilweise hdufig. DaB ich keine
Tiere am Licht fing, mag mit der sehr frihen Flugzeit der Art
zusammenhdngen: HANNA (1959) gibt nur die zweite Aprilhdlfte an und
auch ich fing die Tiere im Handlandfang nur im April, betrieb die
Lichtfalle F 23 Bergshausen aber erst ab 18.5.

0ligoplectrum maculatum:

Nach ILLIES (1958) eine Differentialart des Hyporhithrals
gegeniiber dem Potamal (Vikarianz mit B. subnubilus). Nach TOBIAS
(1981) 1in Bdchen und Fliissen der Ebene wund nur ausnahmsweise im
Gebirge; braucht nach NIELSEN (1943) aber stark flieBendes Wasser
(fir danische Begriffe, also sicher keinen Gebirgsbach).
0. maculatum kommt 1im Meta- und Hyporhithral der Eifel vor
(CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977). NIELSEN (1976)
beobachtete, daB die Art zu den ersten Kocherfliegen gehort, die

bei zunehmender Verschmutzung verschwinden.

Im Hyporhithral der Fulda stellte sie friiher (ILLIES 1953) ein
Viertel aller Kocherfliegenlarven; ich fand 1981 im gesamten FluB
kein einziges Tier. Da nun gerade das Hyporhithral der Bereich ist,
fir den nach den Gewdssergiitekarten (WASSERWIRTSCHAFTLICHER
RAHMENPLAN FULDA 1964, GEWASSERGOTEKARTE 1980) die groRte Zunahme
der Belastung anzunehmen ist, scheint ein Zusammenhang mit dem
Fehlen von 0. maculatum in meinen Fanglisten nicht

unwahrscheinlich.

Unerklart bleibt dabei aber, wieso ich die Art nicht an der
Fangstelle F 12 Liitter fand, die eindeutig noch oberhalb der, in
den Karten eingetragenen Verschmutzungszone, aber noch knapp an der
Grenze zum Hyporhithral 1liegt. Hier 1ist zu bedenken, daB nach
ILLIES (1953) 0. maculatum zwar im Hyporhithral haufig war, im
oberhalb anschlieBenden Metarhithral jedoch nur vereinzelt vorkam:

ILLIES fand dort nur Imagines, aber keine einzige Larve.
Es bleibt als Resume, daB 0. maculatum 1953 zwar nur einen ganz
kurzen FluBabschnitt bewohnt zu haben scheint, in diesem aber zu
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ungeheurer Massenentwicklung gekommen ist. Weiterhin 14Bt sich
sagen, daB die Art allem Anschein nach durch zunehmende
Wasserverschmutzung stark zuriickgegangen, in der Fulda vielleicht
sogar ausgestorben, ist.

Micrasema longulum:
Eine Art des Rhithrals (TOBIAS 1981, DITTMAR 1955, CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, MEINEL + MATTHIAS 1982, MENDE
1968); auch in der Fulda im oberen und mittleren Rhithral.

Micrasema minimum:
Fir sie gilt dasselbe wie fiir die vorige Art,

viele Autoren

melden beide Arten zusammen (DITTMAR 1955, MENDE 1968).

. . . .

Diagramm zu 3.11.: Verbreitung der Brachycentridae in der Fulda:
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3.12. Limnephilidae: Apataniinae:

Taxonomie

lLa:

Abbildungen bei SCHMIDT (1954) und HOFFMANN (1967).

Gattungsmerkmale bei HILEY (1976) und WALLACE (1980). Aus dem
Breitenbach konnte ich Vergleichstiere beschaffen, die sicher
Apatania fimbriata waren.

Verbreitung in der Fulda:

Die Literatur meldet A. fimbriata meist aus der Quellregion, in

einigen Fdllen auch aus dem anschlieBenden oberen Bachbereich
(TOBIAS 1981, DITTMAR 1953, WERNER + WERNER 1968, MENDE 1968,
GOMBEL 1976, CASPERS, MOULLER-LIEBENAU + WICHARD 1977); im
Breitenbach ist sie eine der hdaufigsten Trichopteren.

Nach meinen Fiangen liegt ihr Verbreitungsschwerpunkt in der
Fulda im Epirhithral und im unteren Krenal; sie scheint aber
durchaus bis zur Quelle aufzusteigen. Dafiir sprechen, neben meinem
einzigen Tier am Standort F 1 Quelle, Funde der Art im
Fuldaquellgebiet (pers. Mitt. ZWICK, bestimmt durch TOBIAS) aus den
Jahren 1965/66. Interessant ist, daB sie damals auch ein ganzes
Stiick weiter unterhalb von meinen Nachweisen gefangen wurde: bei
F 10 Altenfeld (pers. Mitt. ZWICK, Bestimmung durch SYKORA).
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3.13.Limnephilidae: Drusinae:

Nomenklatur:

Ecclisopteryx dalecarlica wird vielfach als Synonym (bzw. Subspezies)
von E. guttulata (PICTET 1834) betrachtet (s. auch BOTOSANEANU
1967). Weiteres hierzu siehe unter Taxonomie.

Taxonomie:

fir die Bestimmung benutzte ich: SCHMID (1956), KUMANSKI
(1973), HOFFMANN (1967) und TOBIAS (1981).

Drusus discolor:

Die Abbildungen der @2 unter diesem Namen bei SCHMID (1956)
einerseits und KUMANSKI (1973a) andererseits stellen eindeutig
zwei verschiedene Arten dar. TOBIAS (1981) stellt beide
Abbildungen unter der Bezeichnung D. discolor kommentarlos
nebeneinander. Nach Durchsicht des Fuldamaterials bin ich (auf

Grund der Zuordnung zu sicher bestimmbaren &d) zu der
Uberzeugung gelangt, daf die Abbildungen bei KUMANSKI (1973a)
tatsdchlich D. discolor darstellen, wahrend SCHMID (1956) eine
andere Art, evt. D. annulatus abbildete. Bei MALICKY (1983)
findet sich unter D. discolor auch nur noch die
KUMANSKI-Abbildung.

Drusus trifidus:

Ich fing nur ein einziges @ dieser Art. Da die
Genitalmerkmale 1in diesem Geschlecht 1in der Gattung Drusus
nicht allzu deutlich sind und mir keine Vergleichstiere zur
Verfiigung standen, war die Bestimmung zundchst etwas unsicher,
bis Herr MALICKY sie freundlicherweise liberprifte.

Ecclisopteryx dalecarlica:
Meine dF entsprechen den Abbildungen bei SCHMID (1956).
Abbildungen der $§ dieser Art fand ich in der Literatur keine.




- 94 -

Herr TOBIAS, der sich die Tiere freundlicherweise angesehen und
sie mit anderen verglichen hat, meint dazu: "Wenn dalecarlica
wirklich eine echte Art ist, gehoren die ... 2% dazu". Ich
bezeichne die Tiere von der Fulda also als E. dalecarlica
KOLENATI 1848; sollte sich letzten Endes doch die Synonymie mit
E. guttulata (PICTET 1834) herausstellen, so hdtte der
letztgenannte Name Prioritdt. S. hierzu auch unter

Larventaxonomie.

Die Angabe E. guttulata fiir die Fulda bei ILLIES (1953)
bezieht sich sicher auf die gleiche Art, der auch meine Tiere
angehoren. Tatsachlich entspricht die Abbildung bei ULMER
(1909) unter der Bezeichnung E. guttulata wvoll den
Beschreibungen von E. dalecarlica neuerer Autoren (TOBIAS 1981,
SCHMID 1956).

La:
bestimmt nach: SZCZESNY (1978a), DECAMPS + PUJOL (1975), HILEY
(1976), WALLACE (1980) und NIELSEN (1942).
Leider fand ich von keiner Art reife Puppen, die zur
Absicherung der Bestimmung hatten dienen konnen.

Drusus discolor

jst nicht nur als Larve leicht zu erkennen; sein Kocher ist
so typisch (aus kleinen Pflanzenteilen, zwischen denen auch von
auBen an vielen Stellen Gespinst sichtbar ist; an einer Seite
meist ein kleiner "Kamm" aus abstehenden Pflanzenteilen), daB
auch die Identifizierung verlassener Gehduse bei dieser Art
moglich war. Derartige Funde sind in den Tabellen jedoch nur in
Form von "x"-Reihen markiert.

Ecclisopteryx dalecarlica:

Meine Tiere entsprechen gut den Abbildungen von E.
dalecarlica bei SZCZESNY (1978a), keinesfalls aber denen von
E. guttulata bei NIELSEN (1942), HILEY (1976) und WALLACE
(1980). SZCZESNY (1978a) wertet die groPen Unterschiede in den
Larvenbeschreibungen der beiden Arten (vor allem in der Form
des Pronotums) als Indiz dafiir, daB beide tatsdachlich gute

Arten seien.
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Anomalopterygella chauviniana
Nach den Angaben iiber Haufigkeit und Verbreitungsgebiet zu

urteilen, kann angenommen werden, daB die von ILLIES (1953) als
Drusus spec. FISCHER aus der Fulda gemeldete Art wahrscheinlich

A. chauviniana ist.

Verbreitung in der Fulda:

- . - e o > - S . - W e e -

Drusus annulatus:
Eine Art des Krenals und des oberen Rhithrals (MENDE 1968,
TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, WERNER + WERNER 1968,
KNAUF 1969, GOMBEL 1976, DITTMAR 1953 + 1955, ILLIES 1952b,
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977).
Diesen Angaben entspricht auch die Verbreitung in der Fulda,
sie 1ist dort im entsprechenden Abschnitt eine der hdufigsten

Kocherfliegen.

Drusus discolor:

Scheint im Quellbereich (ADLMANNSEDER 1965) und im oberen
Rhithral (DITTMAR 1953) vorzukommen. In der Fulda in den gleichen
Abschnitten wie die vorige Art, aber wohl seltener. Im Metarhithral
(F 9 Rendelmiihle und F 10 Altenfeld) fand ich nur noch leere
Kocher, die evt. von oberhalb angetrieben worden sein konnen.

Drusus trifidus:

Ich fing nur ein @ bei F 12 Liitter. Auf ein Vorkommen in der
Fulda deutet auch ein frilherer Fund hin (bei F 10 Altenfeld durch
IWICK nach pers. Mitt., Bestimmung durch TOBIAS). Beide Fundorte
liegen also im mittleren Rhithral; in der Literatur wird die Art
jedoch vorwiegend als Quellbachbewohner gemeldet (TOBIAS 1981,
KNAUF 1969, ADLMANNSEDER 1965, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD
1977), nur DITTMAR (1953) meldet sie ebenfalls aus dem
Metarhithral, so daB fraglich bleibt, ob sie in der Fulda
tatsdchlich lebt.

Ecclisopteryx dalecarlica

Literaturangaben iiber E. guttulata meinen sicher oft diese Art.
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In der Fulda ein Rhithralbewohner, was mit anderen Angaben

(TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978) iibereinstimmt. Scheint
mit E. madida zu vikariieren.

Ecclisopteryx madida:
In der Fulda, wie nach der Literatur (TOBIAS 1981, ADLMANNSEDER
1965) zu erwarten, eine Quellbachart. Alle meine Fundstellen liegen

oberhalb derer von E. dalecarlica.

Anomalopterygella chauviniana
In der Fulda in Obereinstimmung mit der Literatur (DITTMAR
1955, TOBIAS 1981) ein Rhithralbewohner. Ein Vorkommen der Art im
Fuldapotamal erscheint moglich, ist aber auf Grund einer einzigen

dort gefundenen Larve nicht sicher zu behaupten.
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3.14. Limnephilidae: Limnephilini (sensu SCHMID 1955):

Nomenklatur:

Limnephilus xanthodes McLACHLAN 1875 ist nach NEBOISS (1963) ein
Synonym von L. binotatus CURTIS 1834.

Grammotaulius atomarius FABRICIUS bezieht sich nach BOTOSANEANU +
MALICKY (1978) auf G. nigropunctatus (RETZIUS).

Taxonomie:

Limnephilus Im:
Bestimmung nach Winkler (1961), HOFFMANN (1967); z.T. wurden

auch TOBIAS (1981) und MALICKY (1983) beniitzt.

Anmerkungen zu einigen Arten:

L. lunatus:

Bei vielen meiner & & fehlte der "Bart" auf dem
Hinterfligel; die Diskoidalzelle im Hinterfligel aller
daraufhin untersuchten Tiere war gut halb so lang wie ihr
Stiel, und nicht viel ldnger als dieser, wie bei WINKLER (1961)
angegeben.

L. hirsutus:

Die oberen Anhdnge standen bei meinen $®@nicht frei ab, wie
bei WINKLER (1961) dargestellt, sondern entsprachen vielmehr
den Abbildungen bei TOBIAS (1981) und MALICKY (1983): sie waren
mit dem 10. Segment verwachsen und fast nur noch als Andeutung
zu erkennen.

Colpotaulius Im:
nach TOBIAS (1981).

Grammotaulius Im:
nach SCHMID (1950b).
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Glyphotaelius Im:

nach SCHMID (1952b).

Anabolia Im:

nach SCHMID (1950c).

Rhadicoleptus Im:

La:

nach BOTOSANEANU + RIEDEL (1965), sowie MOSELY (1939), MACAN
(1973) und SCHMID (1955).

Bestimmung nach HILEY (1976); in diesem Schliissel sind jedoch
nur die britischen Arten der Limnephilini enthalten. Da jedoch alle
Arten, die ich an der Fulda als Imago fing, dazu gehoren, scheint
mir die Verwendung dieses Schliissels gerechtfertigt. Die dort
gegebenen Beschreibungen sind zudem so umfangreich, daB eine nicht
enthaltene Form mit groBer Wahrscheinlichkeit als solche auffallen
und mit keiner der Beschreibungen voll iibereinstimmen wiirde.

Limnephilus fuscicornis:

bei dem einzigen, im Wasserfang erbeuteten Tier handelt es sich
um eine reife " Puppe mit gut erkennbaren Genitalien.

Verbreitung in der Fulda:

Bei den Vertretern der Limnephilini ist es besonders schwierig,
zu entscheiden, ob die an der Fulda gefangenen Tiere tatsdchlich
aus diesem Gewdsser geschliipft sind. Von den meisten Arten ist eine
Imaginal-Diapause bekannt (CRICHTON 1971, CHRICHTON + FISHER 1981,
NOVAK + SENHAL 1963, DENIS 1978, HILEY 1978, DENIS 1972a), d.h. die
$9 schlipfen mit wenig entwickelten Gonaden und iibersommern, ebenso
wie died'd bis zur Eiablage im Spatsommer und Herbst. Diese, als
Anpassung an sommerlich austrocknende Gewdsser gedeutete
Erscheinung 1ist mit einer 1langen Lebensdauer der Imagines
verbunden: NOVAK + SENHAL (1963) konnten etliche Limnephilus-Arten
als Imago iber 4-6 Monate am Leben erhalten.

Diese Arten haben meist zwei getrennte Aktivitatsmaxima: eines
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im Mai-Juni wdhrend der Schliipfzeit, und das zweite, ausgeprdgtere,
im Spatsommer-Herbst zur Fortpflanzungszeit (MALICKY 1973). Die
Folge sind zweigipfelige Anflugkurven in Lichtfallen, die manchmal
zwei Generationen pro Jahr vortauschen.

Die Tiere fliegen weit umher und werden oft in betrédchtlicher
Entfernung von ihren Ursprungsgewassern gefunden (MALICKY 1973). Es
ist kaum anzunehmen, daB die Gewdsser, welche die Tiere 1im Herbst
zur Eijablage aufsuchen, immer dieselben sind, aus denen sie im
Frihjahr schlipften.

Eine Frage, die ich weder nach der Literatur noch nach meinen
Fangen beantworten kann, ist die, ob denn alle Individuen einer Art
bereits im Frithsommer schliipfen und alsdann in Diapause treten,
oder aber ein Teil der Population erst spater mit entwickelten
Gonaden schliipft und dann bei Freilandfdngen nicht mehr von den
“Imagines-Senioren" des Frithsommers unterschieden werden kann. Fiir
die zweite Annahme sprechen die Befunde von HANNA (1959), nach
denen sogar die meisten Exemplare von Limnephilus flavicornis und
L. Tunatus im Herbst schliipften.

In der Breitenbach-Emergenz stellen die Vertreter der Gattung
Limnephilus ein gutes Viertel der Trichopterenarten, aber fast alle
sind sehr selten und die meisten tauchen vornehmlich im Herbst auf.
Daher 1ist hier die Frage von Bedeutung, ob solche im Herbst
gefangenen Limnephilus-Exemplare mit Sicherheit schon ldnger

umhergeflogen sein missen und daher nicht aus dem Breitenbach
selbst stammen konnen (sie waren dann ja gleich nach dem Schliipfen
gefangen worden) oder ob es sich um frischgeschliipfte Tiere handeln
kann.

Insgesamt 13dBt sich bei der Breitenbachemergenz die Frage der
Zugehorigkeit der gefangenen Tiere zum Gewdsser genausowenig sicher
beantworten wie bei meinen Fuldatieren. Auch Literaturangaben iiber
das Auftreten der Arten in bestimmten FlieBgewdssern miissen, wenn
sie nur auf vereinzelten Imaginesfdangen beruhen, kritisch
betrachtet werden. Auf Larvenfdangen beruhende Angaben sind jedoch
noch selten, da die Larvaltaxonomie erst seit einiger Zeit die
Bestimmung einiger Arten ermoglicht.

Ich will nun fir die einzelnen Arten versuchen, einzuschatzen,
ob 1ihre Zugehorigkeit zum Fuldabenthos auf Grund meiner Fdnge
angenommen werden kann. Dabei muB ich mich weitgehend auf die
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Lichtfange stiitzen. Folgende Kriterien finden bei dieser

Einschdtzung Anwendung:

- Larven- oder Puppenfunde sichern bei einigen wenigen Arten die
Aussage lber ein Vorkommen in der Fulda ab.

- Eine als Imago zahlreich gefangene Art stammt mit groBerer
Wahrscheinlichkeit aus der Fulda als eine in nur wenigen
Exemplaren erbeutete. Im Handlandfang waren Tleider praktisch
alle Arten selten (auBer Anabolia nervosa), dieses Kriterium

gilt daher vornehmlich fiir die Lichtfange.

- haufiges Vorkommen einer Art in der Breitenbachemergenz macht
es wahrscheinlich, daB sie im Breitenbach lebt. Damit wird auch
ein Vorkommen im Rhithral der Fulda glaubhafter.

- Konzentration der Fdnge auf einen bestimmten FluBabschnitt
spricht fir die Herkunft der Tiere aus der Fulda. Bei den
ubrigen Benthostieren war zu erkennen, daB nur wenige die Fulda
in ihrer ganzen Ldnge besiedeln. Vereinzeltes Auftauchen in
allen Lichtfallen spricht also mehr dafiir, da die betreffende
Art in der Gegend allgemein verbreitet ist.

- Literaturangaben sind zu beriicksichtigen. Allerdings werden
praktisch alle in Frage kommenden Arten auch aus FlieBgewdssern
gemeldet, obwohl bei den meisten der Verbreitungsschwerpunkt
eindeutig in Teichen und Seen zu suchen sein diirfte.

Zur Frage, wie weit sich Kocherfliegen von den Wohngewdssern
ihrer Larven entfernen, ist vielleicht noch eine Beobachtung
interessant:

Monatlich fing ich 1im Sommer 81 den Standort "Altwasser
Gldserzell" mit dem Streifsack ab. Die Entfernung zur Fulda betrug
an einer Stelle kaum mehr als 10m; zwischen den beiden Gewdssern
lag eine (fiir Kécherfliegenimagines) leicht zu iiberwindende Wiese.
Obwohl es am FluB selbst meist von Trichopteren wimmelte, fand ich
am Altarm insgesamt nur ein einziges Exemplar, das zudem einer Art
angehorte, von der ich Larven in eben diesem Altwasser erbeutete,
nicht aber in der Fulda (Limnephilus flavicornis). Die Fulda ist an
dieser Stelle aufgestaut und ich wiiBte nicht wie eine Kocherfliege

sie vom Altarm unterscheiden sollte: die Tiere haben sich
offensichtlich sehr standorttreu verhalten. Allerdings fand ich im
betrachteten FluBabschnitt auch nicht die langlebigen
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Limnephilus-Arten vor, sondern neben vielen anderen, von den hier
behandelten Limnephilini nur Anabolia nervosa. Es bleibt also

durchaus moglich, daB aus stehenden Gewdssern (oder anderen
FlieBgewassern) geschliipfte Limnephilus-Exemplare sich zahlreich an
die Fulda begeben haben und dort 1in Streifsack und Lichtfallen
geraten sind.

Nun zu den einzelnen Arten:

Limnephilus affinis:
Nach TOBIAS (1981) in 1langsam flieBendem und stehendem
Wasser, nach BOTOSANEANU + MALICKY (1978) nicht auf bestimmte
Gewdssertypen fixiert. Vorkommen in der Fulda moglich.

L. auricula:

HOFFMANN (1967 + 1970b) und BOTOSANEANU + MALICKY (1978)
geben Tlangsam flieBende Gewaser an; andere Autoren melden ihn
von Quellen und kleinen Bachen (TOBIAS 1981, DITTMAR 1953 +
1955); in der Breitenbach-Emergenz ist er selten.

An der Fulda =zerstreut, aber nicht selten, 1in allen
permanent betriebenen Lichtfallen des Rhithrals und oberen
Potamals, daneben auch im Handlandfang. Herkunft aus dem FluB3
scheint mir durchaus wahrscheinlich, aber nicht sicher.

L. bipunctatus:
Wird mehrfach fir das Rhithral angegeben (TOBIAS 1981,
BOTOSANEANU + MALICKY 1978, HOFFMANN 1970b); in der

Breitenbachemergenz selten, in den Fuldalichtfallen ebenfalls.

Herkunft aus dem FluB moglich.

L. centralis

Krenal und oberes Rhithral werden von vielen Autoren
genannt (BOTOSANEANU + MALICKY 1978, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977, DITTMAR 1953 + 1955). Im Aabach (DITTMAR 1955)
war L. centralis die "Charakterart des gesamten
Untersuchungsgebietes"; MENDE (1968) fand sie als Larve im

Quellsumpf des Feldbachs; in der Breitenbachemergenz ist sie
nur selten vertreten.

In der Fulda zeichnet sich eine Verbreitung im Epi- und
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Metarhithral ab, bereits ILLIES (1953) meldete sie von dort.
Eine Herkunft der Art aus der Fulda ist damit trotz fehlenden
Larvennachweises fast sicher.

L. coenosus:
Eine Moor- und Bachart (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY
1978). Ca. 2km von der Lichtfalle F 6 Obernhausen entfernt
liegt das rote Moor, ein Anflug der Tiere von dort erscheint
denkbar, eine Herkunft aus der Fulda ist ebenfalls moglich.

L. decipiens:

Scheint in Bachen, Fliissen und Seen vorzukommen (TOBIAS
1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, HOFFMANN 1970b). Herkunft der
gefangenen Tiere aus der Fulda moglich.

L. extricatus:

Vielfach aus FlieBgewassern gemeldet, inklusive
Queltbereich (BURMEISTER + BURMEISTER 1974, HOFFMANN 1967 +
1970b, TOBIAS 1981, DITTMAR 1953 + 1955,  CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, ADLMANNSEDER 1965); in der
Breitenbachemergenz selten.

In der Fulda im Rhithral und oberen Potamal in jeder
Lichtfalle haufig, das Vorkommen der Art im FluB daher sehr
wahrscheinlich.

L. flavicornis:

Fand ich, wie erwahnt, im Altarm von Gldserzell, nicht aber
an der Fulda.

L. fuscicornis:

Langsam flieRende und stehende Gewdsser werden angegeben
(TOBIAS 1981, HOFFMANN 1967 + 1970b, BOTOSANEANU + MALICKY
1978); an der Fulda nur im oberen Potamal am Licht gefangen.
Vorkommen im FluB durch einen Puppenfund abgesichert.

L. griseus:
Scheint 1in unterschiedlichsten Gewassern aufzutreten

(TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, DITTMAR 1953 + 1955);
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in der Breitenbachemergenz selten. Ein Vorkommen in der Fulda
erscheint moglich.

L. hirsutus:
Wird fiir F1ieBgewdsser angegeben (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU
+ MALICKY 1978). Vorkommen in der Fulda moglich.

L. ignavus:
Angaben iiber 1langsam flieBende Gewdsser (TOBIAS 1981,

HOFFMANN 1967) und Rhithral (BOTOSANEANU + MALICKY 1978); in
der Breitenbachemergenz selten.

An der Fulda nur vereinzelt in allen Lichtfallen; Herkunft
aus dem FluB moglich.

L. Tunatus:
Von TOBIAS (1981) und HOFFMANN (1967 + 1970b) fiir Bdache und
Flisse angegeben. In der Fulda ist das Vorkommen im Rhithral
und Potamal durch Larvenfunde abgesichert.

L. rhombicus:

Aus langsam flieBenden Gewdssern gemeldet (HOFFMANN 1967 +
1970b, TOBIAS 1981), aber auch aus dem Rhithral (ADLMANNSEDER
1965, BURMEISTER + BURMEISTER 1974). In der Breitenbachemergenz
zwar nicht haufig, aber regelmdBig vertreten.

Das Vorkommen 1im oberen Potamal der Fulda 1ist durch
Larvenfunde gesichert. Wahrscheinlich besiedelt die Art jedoch
das gesamte Rhithral und Potamal des Flusses.

L. sparsus:
Mehrfach aus Bachen gemeldet (HOFFMANN 1970b, DITTMAR 1953

+ 1955), von MENDE (1968) am Feldbach gefunden; 1in der
Breitenbachemergenz regelmdig vertreten, dort haufigste
Limnephilus-Art.

Vorkommen 1in der Fulda, =zumindest 1im Rhithral, sehr
wahrscheinlich.

L. stigma:
DITTMAR (1955) fand ihn vereinzelt im Quellbereich; TOBIAS
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(1981) gibt Gewdsser mit langsamer Stromung an. Im Quellsumpf
der Fulda (Stelle F 1 Quelle), wo ich eine Imago im
Handlandfang erbeutete, konnte die Art m.E. tatsachlich
vorkommen. Den vereinzelten Fangen in den Lichtfallen kommt
dagegen wohl keine Bedeutung zu.

L. subcentralis:
Wohl eine Stehwasserart (TOBIAS 1981). Vorkommen in der
Fulda unwahrscheinlich.

L. vittatus:
TOBIAS (1981) gibt ruhige FlieBgewdsser an, BOTOSANEANU +
MALICKY (1978) u.a. das Rhithral. Die Herkunft meiner Tiere aus
der Fulda ist moglich, aber nicht sehr wahrscheinlich.

Weitere Limnephilus-arten aus dem Fuldagebiet:
TOBIAS (1964) fing am Fuldaufer (etwa bei
F 17 01lershausen) L. binotatus CURTIS, wahrscheinlich am
Licht, und am Breitenbach, ebenfalls wahrscheinlich am Licht,
L. nigriceps ZETTERSTEDT.
Aus dem Fuldagebiet 1ist sonst noch L. politus McLACHLAN
bekannt (BURKHARDT 1979).

Colpotaulius incisus:

Kommt in pflanzenreichen, langsam flieBenden und stehenden
Gewdssern vor (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978). Die
Herkunft meiner Tiere aus der Fulda ist nicht sehr
wahrscheinlich.

Grammotaulius nigropunctatus:
Fiir Quellen, Bdche, Fliisse und stehende Gewdsser gemeldet
(TOBIAS 1981, HOFFMANN 1967 + 1970b, DITMAR 1955). Ein
Vorkommen in der Fulda ist moglich.
BURKHARDT (1979) meldet aus dem Fuldagebiet noch
G. submaculatus RAMBUR.

Glyphotaelius pellucidus:
Nach TOBIAS (1981) in FlieRBgewdssern selten. HOFFMANN

| —
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(1967) fand am Bachufer Imagines, aber im Wasser keine Larven.
Ein Vorkommen im unteren Rhithral und Potamal der Fulda ist

nicht unwahrscheinlich.

Anabolia nervosa:

Die Angehorigen dieser Art verbringen den Sommer in
larvaler Diapause (DENIS 1972b + 1978 + 1979, HILEY 1978), was
jedoch auch bestritten wird (ELLIOT 1971), und schliipfen erst
im  Herbst. A. nervosa wird vielfach aus FlieBgewdssern
(Rhithral und Potamal) gemeldet (TOBIAS 1981, DITTMAR 1953 +
1955, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, RUSER 1976,
KNAUF 1969, HOFFMANN  1967), lebt aber auch in
Stehwasserbiotopen.

In der Fulda ist sie im Mittel- und Unterlauf haufig; ob
die wenigen Fdnge aus dem Oberlauf auch aus diesem Gewdsser
stammen, ist jedoch unsicher. ILLIES (1958) fand A. nervosa in
der Barbenregion (Potamal) nur auf Gerdllsubstrat und nie in
schlammigen Bereichen, wahrend ich den liberwiegenden Teil
meiner Larven gerade in den Stauzonen auf schlammigem
Bodengrund erbeutete.

Rhadicoleptus alpestris:
In Mooren, Quellen und Bdachen (BOTOSANEANU + MALICKY 1978,
TOBIAS 1981).
Vorkommen 1in der Fulda moglich, auf Grund von zwei

Lichtfangtieren aber nicht zu behaupten.
- Nach WICHARD (1979) ist die Art in Nordrhein-Westfalen vom
Aussterben bedroht.

Von den 23 aufgefundenen Arten der Limnephilini sind also:

- 4 mit Sicherheit Bewohner der Fulda: Limnephilus fuscicornis,
L. lunatus, L. rhombicus und Anabolia nervosa.

- 3 sehr wahrscheinlich Angehdorige des Fuldabenthos: Limnephilus
centralis, L. extricatus und L. sparsus.

- 15 kommen moglicherweise in der Fulda vor: Limnephilus affinis,

L. auricula, L. bipunctatus, L. coenosus, L. decipiens,

L. griseus, L. hirsutus, L. ignavus, L. stigma, L. subcentralis,




- 107 -

L. vittatus, Colpotaulius incisus, Grammotaulius nigropunctatus,
Glyphotaelius pellucidus und Rhadicoleptus alpestris.
- 1 wurde nicht an der Fulda selbst gefunden: Limnephilus

flavicornis.
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Fortsetzung des Diagramms zu 3.14.
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3.15. Limnephilidae: Stenophylacini (sensu SCHMID 1955):

Nomenklatur:

Potamophylax:
nach NEBOISS (1963) gilt in Ubereinstimmung mit dem groften
Teil der neueren Literatur (z.B. BOTOSANEANU + MALICKY 1978, TOBIAS
1981, MALICKY 1983):

P. stellatus (CURTIS 1834 nec McLACHLAN, MOSELY, ULMER, HOFFMANN
et auct.) ist ein ungiltiges Synonym von P. latipennis
- (CURTIS 1834).

P. latipennis sensu McLACHLAN, MOSELY, ULMER, HOFFMANN et auct.
nec CURTIS bezieht sich auf P. cingulatus (STEPHENS 1837).

Bei Literaturangaben vor 1963 ist daher meist klar, welche Art
gemeint 1ist; bei solchen nach 1963 muB im Falle von P. latipennis
die verwendete Literatur berilicksichtigt werden. Auch neuere Autoren
(HOFFMANN 1967) haben z.T. die Nomenklaturanderungen durch NEBOISS
(1963) nicht beriicksichtigt.

0ft werden beide Arten auch als Synonyme aufgefaBt; so fassen
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD (1977) sie z.B. zusammen. Nach
BOTOSANEANU + MALICKY (1978) sind P. cingulatus und P. latipennis
jedoch "ganz sicher zwei gute Arten, die haufig verwechselt worden

sind", eine Ansicht, die auch meine Fuldatiere bestatigen.

Halesus radiatus/interpunctatus:

Nach TOBIAS (1981) und BOTOSANEANU + MALICKY (1978) ist H.
interpunctatus (ZETTERSTEDT 1840) ein Synonym von H. radiatus
(CURTIS 1834). SCHMID (1951b), der eine groBere Anzahl Tiere aus
dem gesamten Verbreitungsgebiet untersucht hat, hdlt beide fiir
Unterarten.

Ich gebe in meinen Listen H. radiatus an, in der Annahme, daB
H. interpunctatus darin enthalten sei. Nach der bei SCHMID (1951b)
angegebenen geographischen Verbreitung der beiden "Unterarten"

miBte es sich bei den Fuldatieren um die Form interpunctatus

I,
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handeln.

Taxonomie:

Potamophylax Im:

Bestimmung nach HOFFMANN (1967), TOMASZEWSKI (1962), NEBOISS
(1963), KUMANSKI + MALICKY (1976), MOSELY (1939), TOBIAS (1969 +
1981) und DECAMPS (1966).

Beriicksichtigt wurde, daR MOSELY (1939), TOMASZEWSKI (1962) und
HOFFMANN (1967) die alte Nomenklatur enthalten (s.o.). Auch die aus
TOMASZEWSKI (1962) ubernommene und bei TOBIAS (1981) unter der
Bezeichnung latipennis wiedergegebene Abbildung bezieht sich also

auf P. cingulatus.

Unterscheidung der S&?von P. cingulatus und P. latipennis:

Meist angegebenes Merkmal sind die oberen Anhdnge. Da diese
jedoch oft stark eingezogen sind und dann nur durch Mazeration
oder "Aufbrechen" des Abdomens sichtbar gemacht werden konnen,
bevorzugte ich zur Bestimmung der grofBeren Serien ein leichter
erkennbares Merkmal: die Penisspitze von P. latipennis ist

tief, die von P. cingulatus nur ganz schwach zweispaltig (Abb.
bei DECAMPS 1966 und TOBIAS 1969), Obergdnge traten nicht auf.

Unterscheidung der 2% von P. cingulatus und P. latipennis:

Die Abbildungen der beiden Arten bei HOFFMANN (1967) sehen
zwar sehr verschieden aus, eine Bestimmung nach ihnen war
jedoch nicht mogtich.

Die bei DECAMPS (1966) angegebenen Merkmale konnte ich
recht gut erkennen, allerdings fast immer nur am mazerierten
Tier. Oberpriifung der freiprédparierten inneren Vaginalastruktur
ergab durch Vergleich mit den Abb. bei DECAMPS (1966) die
Richtigkeit der Bestimmung.

Halesus Im:
nach SCHMID (1951b) und HOFFMANN (1967).
Beziiglich  H. radiatus und H. interpunctatus s. unter

Nomenklatur.
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Melampophylax Im:
nach SCHMID (1951b).

Parachiona Im:
nach SCHMID (1951a) und HOFFMANN (1967).

Enoicyla Im: nach SCHMID (1951a).

Stenophylax Im: nach SCHMID (1957).
Bei dem in den Listen als Stenophylax/Micropterna sp.

angegebenen Tier 1im Handlandfang bei F 9 Rendelmiihle handelt es
sich um einen einzelnen Fliigel.

Micropterna Im:
nach SCHMID (1957).

Das @ von Micropterna testacea wurde freundlicherweise von
MALICKY bestimmt.

Allogamus Im:
nach SCHMID (1951b).

Hydatophylax Im:
nach SCHMID (1950a).

Potamophylax La:
P. cingulatus und P. latipennis lieBen sich nach WALLACE (1980)
bestimmen, ich fand auch reife Puppen.

Von P. nigricornis fand ich iiberhaupt keine Larven, nur eine
reife Puppe. Das von ULMER (1909) angegebene Merkmal der starken

Beborstung des Pronotums lieB sich an Hand der Exuvie bestdtigen:
Die Borstenpunkte standen viel dichter als bei den vorigen Arten.

DaB ich keine Larven von P. luctuosus fand, ist durch den
Lebenszyklus der Art erklarlich: Nach TOBIAS (1967) befestigt die
ausgewachsene Larve bereits im Winter ihren Kdocher am Substrat. Da

die Hauptflugzeit im Mai liegt, hdtte ich bestenfalls bei meiner
ersten Fangtour noch Puppen finden konnen, und bei der letzten
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Wasserfangtour im  September werden die Larven der ndchsten
Generation noch zu klein gewesen sein.

Nach HOFFMANN (1967) ist der Kocher von P. luctuosus aus viel
groberen Steinchen aufgebaut, als der der anderen

Potamophylax-Arten, wdare mir also wohl aufgefallen.

Beschreibungen von P. rotundipennis finden sich bei WALLACE
(1980) und LEPNEVA (1971); ich fand jedoch keine solchen Tiere.

Halesus La:
Von den drei als Imago gefangenen Arten (H. digitatus, H.

radiatus und H. tesselatus) fand ich gliicklicherweise in der Fulda
reife Puppen, die sicher bestimmbar waren, wenn auch insgesamt nur

finf Tiere. Trotz der somit zuverldssig determinierten zugehorigen
Exuvien stellte die Unterscheidung der Larven ein unerwartetes
Problem dar.

Das bei ULMER (1909) und ROUSSEAU (1921) verwendete Merkmal der
Beborstung des Vorderfemurs und der Mandibelbezahnung zur
Kennzeichnung von H. tesselatus und H. radiatus erwies sich schon

bei der Betrachtung oben erwdhnter Exuvien als unbrauchbar; bei den
Larven selbst kamen alle Ubergange vor.

Auch auf Grund der Fdarbung (LEPNEVA 1971) konnte ich die Arten
nicht unterscheiden.

In den Schliisseln von HILEY (1976) und WALLACE (1980) bleibt
die Gattung Halesus unbestimmbar. GARSIDE (1979) versuchte die
Trennung der beiden englischen Arten (digitatus und radiatus) mit

dem Erfolg, daB nach dem bei ihm angegebenen Merkmal (Farbung des
Kopfes) immerhin 86% der englischen H. radiatus sicher als solche
angesprochen werden konnten, aber fiir H. digitatus keine exakte
Bestimmungsmoglichkeit zu finden war.

Das vorldufig brauchbarste, wenn auch keineswegs sichere
Bestimmungsmerkmal scheint mir der Kocher der Tiere zu sein.
Abbildungen von digitatus und radiatus-Gehdusen finden sich bei
HOFFMANN (1967). Bereits ULMER (1909) erwdhnt den zierlicheren Bau
von H. digitatus, dies stimmt mit meinem Metamorphosematerial

uberein. H. digitatus verwendet meist Blattstiicke, die

Kocheroberfldche ist ziehmlich glatt, wdhrend die beiden anderen

Arten groberes Material verwenden und die Kocheroberflache dadurch
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sehr uneben wird. Der ganze Kocher hat zudem bei H. radiatus durch
kleine Astchen, die vorn oder hinten oft weit vorstehen
(Anabolia-dhnlich), ein ausgesprochen klobiges Aussehen.

Zwischen diesen typischen Formen kommen jedoch alle Oberginge
vor. Ich habe mich entschieden, diejenigen Larven, welche erstens
einen sehr glatten, zierlichen Kocher bewohnten und zweitens mit
der von GARSIDE (1979) gegebenen Farbungsbeschreibung fiir
H. digitatus gqut (iibereinstimmten, als H. digitatus in meine
Tabellen aufzunehmen. Alle iibrigen Tiere, sowie alle jlingeren

Stadien, verbleiben als Halesus spp., darin sind sicher neben den
beiden anderen Arten auch noch viele H. digitatus enthalten. Bei
dieser Methode scheinen mir Fehlbestimmungen recht
unwahrscheinlich, Sicherheit gibt es aber nicht.

Bei der Betrachtung der Verbreitung der drei Arten im
Fuldaldangsprofil werde ich aber meinen Gesamteindruck iiber das

Vorherrschen der einzelnen Kochertypen (und damit wahrscheinlich
auch Arten) in bestimmten FluBabschnitten mit einflieBen lassen.

Melampophylax La:

Im Schliissel bei WALLACE (1980) ist aus dieser Gattung nur
M. mucoreus enthalten; zur Abgrenzung gegeniiber dem dhnlichen
Allogamus auricollis benutzt er neben der mitunter schwer

erkennbaren Mandibelbezahnung die Beborstung des seitlichen Hockers
auf dem ersten Abdominalsegment.

Die so als M. mucoreus bestimmten Larven konnten natiirlich auch
zu einer anderen Art der Gattung gehoren. In der Fulda fanden sich
in zwei weit auseinander liegenden Abschnitten
Melampophylax-Larven, so daB sogar zwei verschiedene Arten
naheldgen. Da ich in beiden Abschnitten jedoch im Handlandfang je
eine Imago von M.mucoreus erbeutete (im oberen Abschnitt nicht an
der Fulda selbst, sondern am Feldbach, wenige hundert Meter vom

Standort F 8 Sandwiese entfernt), und weder ich, noch sonst
irgendjemand meines Wissens im Fuldagebiet jemals eine andere Art

der Gattung gefunden hat, gebe ich alle Larven in meinen Tabellen
als M. mucoreus an.

Parachiona La:

Von der einzigen deutschen Art der Gattung (P. picicornis) fand
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ich in der Literatur keine Beschreibung. Eine in der Fulda

gefundene Larvenform konnte trotzdem sicher als P. picicornis

angesprochen werden, denn:

1. Diese Form trat nur am Standort F 1 Quelle auf, dort jedoch
haufig. Dieses Verbreitungsmuster zeigte nach den

Imaginalfdangen nur P. picicornis.
2. Das Auftreten der einzelnen Stadien dieser Form stimmte gut mit

der Angaben iiber Flugzeit und Oberwinterung von P. picicornis
im 5. Stadium (DITTMAR 1955) iiberein.

3. Der Kocher stimmte gut mit den Abbildungen des Gehiuses von
P. picicornis bei HOFFMANN (1967) iiberein.

4. Die aufgefundenen Puppen dieser Form (Zuordnung zu den Larven
durch Exuvie) waren zwar noch nicht reif genug zur sicheren
Bestimmung, paBten aber der GroBe nach gut zu P. picicoirnis

(fast alle anderen Limnephiliden sind wesentlich grofer).

5. Die einzige nach den Handlandfangen im Quellgebiet der Fulda
vorkommende, andere Limnephilide (Apatania fimbriata) war mir
bekannt, sie ist nicht mit P. picicornis zu verwechseln (andere
Unterfamilie).

Enoicyla lLa:
Die Gattung ist durch das Fehlen der Kiemen 1leicht kenntlich.

Meine Tiere zeigten gute Ubereinstimmung mit den Abbildungen von
E. pusilla bei HICKIN (1967).

Aus der Gattung kdme nach den Verbreitungsangaben (TOBIAS 1981)
auch die zweite deutsche Art E. reichenbachi (KOLENATI 1848) in
Frage. Ich fand jedoch eine Imago von E. pusilla und auch sonst

wurde aus dem Fuldagebiet bislang immer nur E. pusilla gemeldet
(Breitenbachemergenz, TOBIAS 1964, MENDE 1968), aber nie
E. reichenbachi.

Stenophylax + Micropterna La:
diverse Beschreibungen bei HICKIN (1967), LEPNEVA (1971),
WALLACE  (1980), ULMER  (1909) und BOURNAUD, CASOLI-MEIN +
COLLARDEAU-ROUX (1961).
Ich fand ein Tier, daB wahrscheinlich hierher gehort, aber den

Merkmalen fiir die englischen Stenophylax und Micropterna Arten bei
WALLACE (1980) nicht voll entspricht, also als

L ——————————
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"Stenophylax/Micropterna sp." angegeben wird.

Allogamus La:
nach WALLACE (1980).

Zur Unterscheidung von Melampophylax s. dort. In der erwdhnten
Arbeit  (WALLACE 1980) ist nur A. auricollis enthalten, in
Deutschland kommen nach TOBIAS (1981) jedoch 5 Arten der Gattung
vor. Die Artbestimmung meiner Larven erfolgte daher durch Zuordnung

zu den Imaginalfangen von A. auricollis (andere Vertreter der
Gattung fing 1ich nicht). Ober das Vorkommen anderer Arten der

Gattung im Fuldagebiet sind mir auch keine Meldungen bekannt.

Verbreitung in der Fulda:

. . e W W e = - - - -

Wie bei den Limnephilini, so gibt es auch 1in dieser Gruppe

zahlreiche Arten, die 1ich ganz oder fast ausschlieBlich am Licht
fing und bei denen die Zugehorigkeit zur FluBfauna oft unsicher
ist. Viele Arten zeigen das bereits erwdhnte Phanomen der
Imaginaldiapause (die Arten der Gattungen Stenophylax und
Micropterna verbringen diese Zeit oft in Hohlen: BOTOSANEANU +
MALICKY 1978, BOUVET 1976), wodurch sie sich meinem Zugriff durch
den Handlandfang wohl entziehen konnten. Andere Arten verbringen
den Sommer im larvalen Ruhestadium (DENIS 1978).

Potamophylax:

P.nigricornis gilt als Quellart, die aber auch bis ins Rhithral
vordringt (TOBIAS 1981, BURMEISTER + BURMEISTER 1974, MENDE 1968,
ILLIES 1952b, WERNER + WERNER 1968, ADLMANNSEDER 1965, GUMBEL 1976,
DITTMAR 1953 + 1955), im Breitenbach ist sie selten.

In der Fulda scheint der Verbreitungsschwerpunkt im
Quellbereich zu 1liegen, die groBe Anzahl in F 6 Obernhausen am

Licht gefangener Tiere lassen daneben ein Vordringen bis ins obere
Rhithral vermuten.

Die librigen vier deutschen Arten werden allgemein als
Bachbewohner eingestuft, nur P. latipennis scheint daneben auch in

Fliissen und sogar stehenden Gewdssern vorzukommen (TOBIAS 1981,
BURMEISTER + BURMEISTER 1974, Mende 1968, ADLMANNSEDER 1965,
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DITTMAR 1953 + 1955, HOFFMANN 1967, ILLIES 1952b, WERNER + WERNER
1968, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977,
Breitenbachemergenz). Von P. cingulatus, P. latipennis und

P. rotundipennis 1liegen auch vereinzelte Meldungen aus dem
Quellbereich vor (GOMBEL 1976, ADLMANNSEDER 1965, HOFFMANN 1967).
In den Pyrenden fand DECAMPS (1966) P. cingulatus in den Bachldufen
oberhalb von P. latipennis, wobei die Vorkommensgebiete 1ineinander
ubergingen. Im Breitenbach tritt nur P. cingulatus hdufig auf.

Die Funde in und an der Fulda sprechen fiir eine Abfolge von der

Quelle zum Potamal von: P. nigricornis - P. cingulatus -
P. Tuctuosus - P. latipennis mit allerdings sehr weiten

Oberschneidungszonen. Die Stellung von P. luctuosus ist dabei etwas

unsicher, weil keine Larven gefunden wurden.
An der Quelle dirfte P. nigricornis und im Potamal P.
latipennis der jeweils einzige Vertreter der Gattung sein.

Fraglich 1ist, ob P. rotundipennis iiberhaupt in der Fulda

vorkommt ; eine genauere Aussage ist hier nicht moglich.

Halesus:

Alle drei in der Fulda gefundenen Arten werden aus Bachen und
Fliissen, H. digitatus und H. tesselatus auch aus Quellbdchen
gemeldet (TOBIAS 1981, BURMEISTER + BURMEISTER 1974, MENDE 1968,
WERNER + WERNER 1968, ADLMANNSEDER 1965, HOFFMANN 1967, ILLIES
1952b, DITTMAR 1953 + 1955, KNAUF 1969, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977).

In der Breitenbachemergenz kommen ebenfalls alle drei vor,
jedoch H. tesselatus sehr selten und nur H. digitatus hdufig.

Auf Grund der in der Tabelle enthaltenen Daten, sowie meines
Eindrucks iiber das Vorkommen der "Kochertypen" gelangte ich fiir die
Fulda zu folgender Einschdtzung, die allerdings nicht als gesichert
anzusehen ist:

Alle drei Arten sind im Potamal nebeneinander anzutreffen, dringen

aber verschieden weit quellwdrts vor:

H. digitatus am weitesten, wahrscheinlich bis in den Quellbereich,
zumindest bis ins Epirhithral.

H. radiatus noch weit ins Rhithral hinein.
H. tesselatus nur noch knapp ins untere Rhithral.
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Melampophylax mucoreus:

In der Literatur finden sich Angaben fiir das untere Rhithral
und das Potamal (TOBIAS 1981, KNAUF 1981, HOFFMANN 1967), aber auch
flir das Krenal (BOTOSANEANU + MALICKY 1978).

Auf Grund der Larven lassen sich zwei, durch eine Licke von 6
Sammelstellen getrennte Vorkommen zeigen; in jedem Vorkommen liegt
auBerdem der Fund einer Imago (s. unter Taxonomie). Mogliche
Erklarungen dieses Bildes waren:

1. ein durchgehendes Vorkommen, wobei ich im mittleren Abschnitt
die Tiere verpaBt hatte. Dagegen spricht aber die Haufigkeit
der Fdange im Epirhithral.

2. es handelt sich um zwei verschiedene Arten. Dann miiBte eine der
beiden Imagines zugeflogen sein. Andere Arten der Gattung sind,
wie bereits bemerkt, im Fuldagebiet nicht bekannt.

3. es existiert tatsdchlich eine Liicke im Verbreitungsgebiet der
Art. Mir ist jedoch kein abiotischer Faktor bekannt, mit dem
diese Liicke in Verbindung gebracht werden konnte. In allen
anderen Fallen, in denen solche Liicken in meinen Fdngen
signifikant auftraten, konnte ich eine Erkldrung dafir finden
(z.B. Verschmutzung).

Die Frage muB letztlich unentschieden bleiben.

Parachiona picicornis:

bei keiner anderen Art ist sich die Literatur so einig:
P. picicornis scheint wirklich krenobiont zu sein (BOTOSANEANU +
MALICKY 1978, TOBIAS 1981, MENDE 1968, WERNER + WERNER 1968, GOMBEL
1976, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, HOFFMANN 1967).

In der Fulda ist sie die einzige Kocherfliegenart, deren
Verbreitungsschwerpunkt deutlich am Standort F 1 Quelle liegt, sie
ist praktisch auf diesen beschrdankt und besiedelt in stark

verminderter Hdufigkeit noch die anschliefenden paar hundert Meter.

Enoicyla pusilla:

Von den meisten Autoren als rein terrestrisch angesehen
(KELNER-PILLAULT 1960, TOBIAS 1981, HOFFMANN 1967), was aber von
anderen in Frage gestellt wird (MALICKY 1973). Jedenfalls ist die
Art feuchtigkeitsbediirftig (KELNER-PILLAULT 1960) und findet sich
oft an FlieBgewdssern (MENDE 1968, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
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WICHARD 1977), so auch in der Breitenbachemergenz.

DaB ich die Larven an 4 Standorten im Wasserfang erwischte,
zeigt, daB sie sich zumindest sehr dicht am Ufer aufgehalten haben
missen. Die Funde aus der Fulda liegen im Rhithralbereich, sind
jedoch nicht umfangreich genug, um auf eine Bevorzugung dieses
Abschnittes schlieBen zu lassen.

Stenophylax + Micropterna:

Bestimmbare Imagines erbeutete ich nur am Licht, was mit ihrer
versteckten Lebensweise zusammenhdngen diirfte. Larvenfunde gelangen
mir praktisch uberhaupt nicht.

In der Literatur finden sich Meldungen aus schnell flieBenden
Biachen (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, MENDE 1968,
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, HOFFMANN 1967, DITTMAR
1953 + 1955, KNAUF 1969), M. lateralis scheint des ofteren bis zur
Quelle aufzusteigen (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978,
GOMBEL 1976, DITTMAR 1953 + 1955, Caspers, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977). In der Breitenbachemergenz erscheinen vereinzett

M. lateralis und regelmiBig, aber nicht hdufig, M. sequax und
S. permistus.

Nur die beiden letzteren waren in den Lichtfallen an der Fulda
haufig, S. permistus dabei im ganzen Fuldalauf und M. sequax nur im

oberen Rhithral, was vermutlich auch ihren Verbreitungsgebieten
entsprechen diirfte.

Allogamus auricollis:
Offenbar eine Rhithralart (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY
1978, KNAUF 1969, DITTMAR 1953 + 1955, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977, HOFFMANN 1967); auch in der Fulda konzentrieren sich
die wenigen Funde im unteren Rhithral. Das Vorkommen der Art im

FluB ist durch Larven abgesichert.

Hydatophylax infumatus:

Khnliche Literaturangaben wie bei voriger (TOBIAS 1981,
BOTOSANEANU + MALICKY 1978, BURMEISTER + BURMEISTER 1974, ILLIES
1952b, WERNER + WERNER 1968, DITTMAR 1953 + 1955, CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977).

Vorkommen in der Fulda moglich, aber keinesfalls sicher.
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Verbreitung der Stenophylacini in der Fulda

.
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Fortsetzung des Diagramms zu 3.15
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3.16. Limnephilidae: Chaetopterygini (sensu STEIN):

Taxonomie

nach SCHMID (1952a).

La:
nach LEPNEVA (1971) und WALLACE (1980).
Die Larven von Chaetopteryx villosa und Annitella obscurata
lieBen sich im vierten und fiinften Stadium gut unterscheiden: der

Kopf von C. villosa ist viel heller und daneben sind die vorderen
Schildchen auf dem Metanotum bei A. obscurata rundlicher.

Der Kocher ist sehr variabel und kann allenfalls als
Bestimmungsabsicherung, nicht aber als sicheres Merkmal verwendet

werden.

Unbestimmt blieben die zahlreichen kleineren Larven beider
Arten, moglicherweise verbergen sich in diesem Material auch noch
Junglarven einiger Stenophylacini.

Verbreitung in der Fulda:

Chaetopteryx major:
aus Quellen und Bdchen gemeldet (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU +
MALICKY 1978, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, DITTMAR
1953, ADLMANNSEDER 1965, ILLIES 1952b, GOMBEL 1976). Auch Moore
werden als Lebensraum angegeben (BURKHARDT 1979).
0b die wenigen Tiere im Lichtfang aus der Fulda stammen, ist
nicht zu entscheiden.

Chaetopteryx villosa:
In der Literatur Angaben iiber Vorkommen in Quellen (GUMBEL
1976), 1in Bachen (CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, DITTMAR
1955, ADSLMANNSEDER 1965, MENDE 1968, TOBIAS 1981, RUSER 1980) und
daneben sogar 1in Flissen und stehenden Gewdssern (BOTOSANEANU +
MALICKY 1978).
In der Fulda nimmt Chaetopteryx villosa eine Sonderstellung
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tungsgebiet

i

ihr Verbre

unter den rund 140 erbeuteten Kocherfliegenarten war sie die

ein:

einzige, die im gesamten FluBverlauf von der Quelle bis zur Miindung

(allerdings mit einer Liicke

werden konnte. Dabei zihlte C. villosa iiberall

Arten, nur im unteren Potamal diinnte das Vorkommen merklich aus.

Annitella obscurata

TOBIAS (1981) und BOTOSANEANU + MALICKY (1978)

und Potamal an.

In der Fulda fing ich die Art streckenweise noch haufiger als

die vorige,

kiirzer: sie fehlt anscheinend dem Quellbereich und dem unteren

Potamal.

Diagramm zu 3.16.: Verbreitung der Chaetopterygini in der Fulda
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3.17. Goeridae:

Taxonomie:

nach HOFFMANN (1970a), TOBIAS (1981) und ULMER (1909).
Unterscheidung der Silo £%:

S. nigricornis ist durch die Nervatur in Vorder- und
Hinterfliigel (ULMER 1909) gut kenntlich. Die Trennung von
S. pallipes und S. piceus nach diesen Merkmalen war zwar
moglich, schien mir jedoch nicht sehr sicher. Eine
Unterscheidung an Hand der Genitalabbildungen bei TOBIAS (1981)
gelang nicht.

Da die auf Grund der % gewonnenen Verbreitungsbilder im
FluB aber gut mit denen der&'diibereinstimmten (d.h. als S.
pallipes bestimmte Y@ traten nur dort auf, wo auch pallipes -38
vorkamen; fiir piceus gilt das gleiche) gebe ich auch die ¥ in

meinen Tabellen an, obwohl 1im Einzelfall eine Verwechslung
denkbar ware.

La:
nach GRENIER, DECAMPS + GIUDICELLI (1969).

Glicklicherweise fand ich sowohl von S. pallipes als auch von
S. piceus je eine reife & Puppe mit Resten der Larvenexuvie, die
zur Absicherung der Bestimmung mit den vollstandigen Larven
verglichen werden konnte.

In der oben erwdhnten Arbeit werden die beiden Arten (pallipes
und piceus) vor allem nach folgendem Merkmal getrennt: Eckige bzw.
gerundete Seitenansicht der Kopfkapsel. Dieses Merkmal war gut zu
erkennen 1in der Seitenansicht der 1isolierten Frontoclypei der
beiden Arten, welche ich bei den reifen Puppen fand: der Knick, der
die eckige Seitenansicht der Kopfkapsel hervorruft, ist bei
pallipes viel stdrker ausgeprdgt als bei piceus. Durch Vergleich
mit den Frontoclypei der Exuvien beider Arten konnten nun auch die
volistandig erhaltenen Larven bestimmt werden, ohne dal die
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Zerstorung ihrer Kopfkapsel notig gewesen widre.

Verbreitung in der Fulda:

Goera pilosa:

Nach TOBIAS (1981) und BOTOSANEANU + MALICKY (1978) in Bé&chen,
Flissen und Seen; 1in der Eifel eine Art des unteren Rhithrals
(Caspers, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977). In diesem Bereich fand
sie auch ILLIES (1953) in der Fulda.

Ich konnte sie nur noch im Potamal finden, wobei auch hier nur
im untersten FluBabschnitt die Herkunft der Tiere aus der Fulda
einigermaBBen sicher ist.

Lithax niger:
Allgemein als Art der Quellen und Quellbdche anerkannt (TOBIAS
1981, DITTMAR 1953 + 1955,  ADLMANNSEDER 1965, CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, BOTOSANEANU + MALICKY 1978), was
auch ihrem Auftreten in der Fulda entspricht.

Silo:

In der Literatur finden sich sehr unterschiedliche Angaben iiber
die Abfolge der Arten 1im Langsschnitt von FlieBgewdssern, eine
kleine Obersicht geben WERNER + WERNER (1968), die auch andeuten,
daB Fehldeterminationen hier eine grofe Rolle spielen, was ja auf
Grund der Bestimmungsprobleme bei den Larven nicht verwunderlich
ist.

Das Fuldamaterial ist 1leider nicht umfangreich genug fir
gesicherte Aussagen, doch Tlassen sich die folgenden Verhdaltnisse
skizzieren:

Silo pallipes scheint ein Bewohner des oberen Rhithrals zu sein,
unter ‘EinschluB des unteren Krenals. Einzeltiere in der
Potamallichtfalle in F 17 Hutzdorf konnen durch Zuflug aus
Nebenbachen erkldrt werden (die Art kommt z.B. 1im nahe
gelegenen Breitenbach haufig vor).

Silo piceus und wahrscheinlich auch Silo nigricornis sind Arten des
unteren Rhithrals, die Haufigkeit scheint 1lokal stark zu
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Verbreitung der Goeri

Diagramm zu 3.17
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3.18. Lepidostomatidae:

Taxonomie:

nach HOFFMANN (1970a), MACAN (1973) und TOBIAS (1981).

Bestes Unterscheidungsmerkmal fiir die in den Genitalien recht
dhnlichen 9 von Lepidostoma hirtum und Lasiocephala basalis ist
die Lange der Diskoidalzelle im Hinterfliigel.

La:
nach HICKIN (1967).
Von L. basalis fand ich leider keine Abbildungen, nur die kurze
Beschreibung bei HICKIN (1967).

Verbreitung in der Fulda:

Lepidostoma hirtum:

Scheint ein weites Okologisches Spektrum zu haben,
moglicherweise vom Quellbereich iiber FlieBgewdsser bis zum
Stehwasser (TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978); in der Eifel
wurde sie 1im oberen Rhithral gefunden (CASPERS, MULLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977).

In der Fulda diirfte ihr Schwerpunkt heute eindeutig im unteren
Potamal Tliegen, die Lichtfallenfange lassen jedoch annehmen, daB
sie auch ins Rhithral aufsteigt.

Lasiocephala basalis:

Offenbar eine Rhithralart, die auch bis ins Potamal vorstoBt
(BOTOSANEANU + MALICKY 1978, TOBIAS 1981, CASPERS, MULLER-LIEBENAU
+ WICHARD 1977, HOFFMANN 1970a, WERNER + WERNER 1968).

In der Fulda kommt sie im mittleren Rhithral sicher nicht
selten vor; ob sie auch das Potamal bewohnt oder ob die in diesem
Abschnitt gefangenen zwei Tiere aus Lichtfallen und eine Larve
zugeflogen bzw. zugeschwemmt sind, kann nicht entschieden werden.
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Crunoecia irrorata:

Nach iibereinstimmenden Befunden eine Quellart (BOTOSANEANU +
MALICKY 1978, TOBIAS 1981, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977,
DITTMAR 1953 + 1955, HOFFMANN 1970, WERNER + WERNER 1968, GOMBEL
1976, ILLIES 1952b, MENDE 1968), die eine hygropetrische bzw.
semiterrestrische Lebensweise zeigt (WESENBERG-LUND 1943,
BOTOSANEANU + MALICKY 1978, SATTLER 1957). DITTMAR (1955) fand die
Larven jedoch "in der Hauptsache im Wasser".

Aufenthalt auBerhalb des Wassers und die geringe GroBe der
Tiere konnten eine Erklarung dafiir sein, daB ich keine Larven in
der Fulda fand. ‘

Das Vorkommen in der Fulda 1liegt im Quellbachbereich, am
Standort F 1 Quelle fand ich keine Tiere.

C. irrorata ist die einzige Art, die im Bereich der
Doppelstandorte F 2/3 Steilhang und F 4/5 Kehre im Waldbereich
(F 3, F 4) zahlreich und im Wiesenbereich (F 2, F 5) gar nicht
anzutreffen war. Zwischen diesem Verbreitungsbild und der
Verwendung von Rindenstiicken als Kdcherbaumaterial durch die Larven
(SATTLER 1957) eine Verbindung herstellen zu wollen, erscheint aber
recht spekulativ.

Diagramm zu 3.18: Verbreitung der Lepidostomatidae in der Fulda:
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3.19. Leptoceridae:

Nomenklatur:

Ceraclea albimacula/alboguttata:

Die beiden Arten sind in der dlteren und neueren Literatur
laufend verwechselt worden. Ich richte mich in dieser Arbeit nach
der Revision der Gattung durch MORSE (1975). Danach ergibt sich
folgende Obersicht iiber die Synonymien (die Arten wurden in den
Gattungen L. = Leptocerus, A. = Athripsodes und C = Ceraclea
gefiihrt):

1. C. albimacula (RAMBUR) sensu MORSE 1975
L. alboguttatus HAGEN sensu MOSELY 1939
A. alboguttatus (HAGEN) sensu KIMMINS 1964
L. alboguttatus HAGEN sensu McLACHLAN 1877
C. alboguttata (HAGEN) sensu TOBIAS 1981
C. albimacula (HAGEN) sensu MALICKY 1983

2. C. alboguttata (HAGEN) sensu MORSE 1975
C. alboguttata (HAGEN) sensu MALICKY 1983

3. C. ramburi MORSE 1975

L. albimacula (RAMBUR) sensu McLACHLAN 1877
C. albimacula (RAMBUR) sensu TOBIAS 1981

C. ramburi MORSE sensu MALICKY 1983

Nach MORSE (1975) fand ULMER im Jahre 1907 in der ehemaligen
RAMBURschen Sammlung drei Tiere mit der Bezeichnung "albimacula".
Von diesen betrachtete er als RAMBURs albimacula-Typus das einzige,
welches nicht mit der Beschreibung von L. albimacula RAMBUR bei
McLACHLAN (1874ff) iibereinstimmte; eben dieses Tier wurde dann von
MORSE (1975) als Lektotypus von albimacula RAMBUR festgelegt. Es
stimmt mit den Abbildungen unter der Bezeichnung
C. alboguttata (HAGEN) bei KIMMINS (1964) iiberein.

Die von McLACHLAN (1874ff) als L. albimacula RAMBUR abgebildete
Art, zu der also die beiden iibrigen Tiere in der RAMBURschen
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Sammlung gehoren, erhielt nun von MORSE (1975) den neuen Namen
ramburi.

Da KIMMINS (1964) in seiner Arbeit die britischen Arten der
Gattung Athripsodes (inklusive Ceraclea) beschreibt, ist
anzunehmen, daB die von ihm aufgefiihrte A. alboguttata (HAGEN),
also die C. albimacula (RAMBUR) sensu MORSE 1975 in Grofbritannien
vorkommt, wdhrend die beiden iibrigen Arten (alboguttata und ramburi
im Sinne von MORSE 1975) dort nicht leben, da sie von KIMMINS
(1964) auch nicht erwdhnt werden.

Damit steht die Tatsache in Einklang, daB WALLACE (1981) in
seiner Arbeit iiber die Larven der britischen Leptoceridae auch nur
die C. albimacula (RAMBUR) (sensu MORSE 1975) auffiihrt, die beiden
ibrigen Arten dagegen nicht).

BOTOSANEANU + MALICKY (1978) folgen in der Angabe der
Synonymien zwar der Arbeit von MORSE (1975), geben nun jedoch
C. alboguttata (HAGEN) fiir die britischen Inseln an, nicht aber
C. albimacula (RAMBUR), die sie aber ausdriicklich als zu
C. alboguttata sensu KIMMINS 1964 synonym bezeichnen.

TOBIAS (1981) folgt der Revision von MORSE (1975) nicht, jedoch
nicht in Unkenntnis dieser Arbeit: sie steht in seinem
Literaturverzeichnis. Unter der Bezeichnung C. alboguttata (HAGEN)
findet sich also bei TOBIAS (1981) eine Reproduktion der
KIMMINSschen Abbildungen zu diesem Namen, in der Verbreitungskarte

wird die Art fiir GroBbritannien jedoch nicht angegeben. Unter der
Bezeichnung C. albimacula (RAMBUR) bringt TOBIAS (1981), etwas
verdndert, die McLACHLANschen Abbildungen zu diesem Namen, mit der

Bemerkung, die Art sei etwas unsicher. Diese Art kommt nun nach den
Verbreitungskarten bei TOBIAS (1981) auf den britischen Inseln vor.

MALICKY (1983) schlieBlich folgt ganz der Revision von MORSE
(1975).

Taxonomie:

- e e - -

Ceraclea + Athripsodes Im:

nach KIMMINS (1964), MORSE (1975), MALICKY (1983) und MACAN
(1973). Abbildungen des @ von C. alboguttata nur bei MALICKY
(1983).
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Mystacides Im:

nach MACAN (1973) und TOBIAS (1981).

Vor allem bei wunausgefdarbten Tieren sind die angegebenen
Merkmale der Fliigelfdrbung oft nicht ausreichend.

Die &S 1assen sich problemlos nach den Genitalien bestimmen.

Bei den @ ist M. azurea an der Form der Lateralanhidnge (Abb.
bei Tobias 1981) zu erkennen. Die Anhdnge der beiden anderen Arten
unterscheiden sich nicht so, wie nach den Abbildungen (TOBIAS 1981)
zu erwarten wdre. Bestes Trennungsmerkmal war hier die
Ventralansicht der Genitalien.

Triaenodes Im:

nach MOSELY (1939) und TOBIAS (1981).

Oecetis Im:

nach MACAN (1973) und TOBIAS (1981).

Nur bei wenigen meiner @@ von 0. lacustris war der Seitenrand
der flachen Flache auf dem 8. Sternit in der Mitte so abgebrochen
und versetzt, wie bei MACAN (1973) abgebildet.

Leptocerus Im:

nach MOSELY (1939) und NEBOISS (1963).

Adicella Im:

La:

nach BOTOSANEANU + NOVAK (1965).

nach WALLACE (1981) und HICKIN (1967).

Ceraclea alboguttata:

In der Arbeit von WALLACE (1981) ist, wie erwdahnt, nur die
nahe verwandte C. albimacula enthalten, mit deren Beschreibung

meine Tiere gut libereinstimmen. Trotzdem handelt es sich bei
ihnen zweifellos um C. alboguttata, da ich bei den Imagines an
der Fulda zwar massenhaft C. alboguttata, Jjedoch nie
C. albimacula fand.

Mystacides longicornis/nigra:
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Bei der Bestimmung dieser beiden einander sehr dhnlichen
Arten beschrdankte ich mich auf das V. Stadium.

Fast alle Tiere waren ziemlich eindeutig nigra (sie hatten
keine Kiemen am 6. Segment, die Farbung stimmte mit den
Abbildungen bei HICKIN 1967 gut iberein, dorsal des dunklen
Bandes auf dem Mesopleurit war im Gegensatz zur Ventralseite
kein "spinule patch" (WALLACE 1981) erkennbar.

Das einzige von mir als longicornis bestimmte Tier war
wesentlich heller, zeigte gute Obereinstimmung mit HICKINs
(1967) Abbildungen der Art und Kiemen am 6. und 7. Segment, war
also sowohl nach HICKIN (1967) als auch nach WALLACE (1981)
eindeutig als longicornis zu identifizieren. Es blieben jedoch
Zweifel, da ich auch bei diesem Tier nicht den bei WALLACE
(1981) angegebenen "spinule patch" auf der Dorsalseite des
Mesopleurits entdecken konnte. Bei dhnlich aussehenden Tieren
anderer Gewdasser (Berliner Seen) war dieser jedoch deutlich zu
sehen.

Verbreitung in der Fulda:

Fast alle Angehorigen der Familie Leptoceridae gelten als
Bewohner stehender bis Tlangsam flieBender Geliasser (TOBIAS 1981,
BOTOSANEANU + MALICKY 1978), ihre Verbreitung im FlieBgewdsser ist
damit im wesentlichen auf das Potamal beschradnkt.

Die Arten der Gattung Ceraclea sind zudem groftenteils
Schwammbewohner, ihre Wirte sind ebenfalls Potamaltiere.

Von der Gattung Adicella abgesehen, die gesondert besprochen
werden soll (s.u.), finden sich fiir die in der Fulda aufgefundenen
Arten in der Literatur nur wenige Hinweise auf ein deutliches
Vordringen in den Rhithralbereich:

Athripsodes albifrons wird mehrfach fiir Bache angegeben
(BOTOSANEANU  + MALICKY 1978, TOBIAS 1981, WALLACE 1981,
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977).

FOr A. aterrimus und A. bilineatus (letzterer nicht an der Fulda
gefunden, aber aus dem Fuldagebiet von WERNER + WERNER 1968

gemeldet) werden gar meist nur flieBende Gewasser (Rhithral und
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Potamal) angegeben (BOTOSANEANU + MALICKY 1978, WALLACE 1981,
BURMEISTER + BURMEISTER 1974, WERNER + WERNER 1968, CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977).

Im Rhithral der Eifel wurden zudem eine ganze Reihe sonst
aus weniger stark flieBendem Wasser bekannter Arten gefunden:
Athripsodes cinereus, Ceraclea annulicornis, Mystacides
longicornis, M. nigra (CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD
1977); KNAUF (1969) meldet M. nigra und A. cinereus aus dem
Rhithral der Frdnkischen Schweiz.

Insgesamt reichen die Informationen in den meisten Fallen aber
nicht fiir genauere Angaben dariiber, welche Arten bis in schneller
stromende Gewdsser vorzudringen vermogen und welche nicht.

An der Fulda fand ich denn auch fiir die meisten Arten ein
abgesichertes Verbreitungsgebiet 1im Potamal wund im Rhithral nur
vereinzelte Tiere aus Lichtfallen, die zugeflogen sein konnen.

Im gesamten Potamal verbreitet sind dabei: Athripsodes

cinereus, Ceraclea alboguttata und Mystacides nigra.

Athripsodes albifrons, Ceraclea dissimilis, Ceraclea

nigronervosa und Mystacides azurea scheinen schwerpunktmaBig im

unteren Potamal vorzukommen.

Mystacides longicornis hat, nach den Fangen zu urteilen, ihren

Schwerpunkt im oberen Potamal, kommt wahrscheinlich aber auch im
Rhithral (vielleicht bis ins Epirhithral) und 1im unteren Potamal
vor.

Athripsodes aterrimus und Athripsodes commutatus fand ich nur

vereinzelt, durch Larvenfunde ist ihr Vorkommen in der Fulda jedoch
gesichert.

Von Triaenodes bicolor und Leptocerus tineiformis Tiegen nur je
ein Tier aus Lichtfallenfangen vor. Interpretation eriibrigt sich

daher.
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Oecetis lacustris und Oecetis ochracea gingen, meist haufig, in

alle Lichtfallen. Ein Vorkommen im gesamten Rhithral und Potamal
scheint daher fir beide moglich. Nur 0. ochracea ist an einer
Stelle 1im unteren Potamal durch Larven sicher fiir die Fulda
nachgewiesen.

Adicella:

Wie aus den wenigen Funden an der Fulda nur zu vermuten, so
bestdtigen auch viele Literaturangaben eine Vikarianz der beiden
Arten, A. filicornis im Krenal und A. reducta im Rhithral:

- An der Breitenbachquelle kommt A. filicornis vor (GUMBEL 1976),
weiter unterhalb enthdlt die Breitenbachemergenz nur

A. reducta.

- DITTMAR (1953 + 1955) fand im Sauerland A. filicornis in der

Quellregion und A. reducta im anschlieBenden Forellenbach.

- Nach WALLACE (1981) ist A. filicornis nahe der Quelle
anzutreffen, wdhrend A. reducta diverse Fliisse, Bdche und

Kanale bewohnt.

A. reducta scheint jedoch auch bis 1ins Krenal aufzusteigen
(TOBIAS 1981, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, CASPERS, MULLER-LIEBENAU
+ WICHARD 1977).

Bei den von ILLIES (1953) aus dem Fuldakrenal als A. reducta
gemeldeten Tieren handelt es sich jedoch fast sicher um
A. filicornis. Nach dem von ihm wahrscheinlich benutzten
Bestimmungsschliissel (ULMER 1909) sind die Arten nur
unterscheidbar, wenn Vergleichsmaterial vorliegt.
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Verbreitung der Leptoceridae in der Fulda

Diagramm zu 3.19
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Fortsetzung des Diagramms zu 3.19
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3.20. Sericostomatidae:

Nomenklatur:

Sericostoma:

Die Abgrenzung der Arten dieser Gattung ist noch unsicher
(BOTOSANEANU + SCHMID 1973, BOTOSANEANU + MALICKY 1978, MORETTI +
CIANFICCONI 1978). Provisorisch werden die noch bei ULMER (1909)
getrennt aufgefiihrten deutschen Arten bei BOTOSANEANU + MALICKY
(1978) wie folgt zusammengefaBt:

1. S. pedemontanum McLACHLAN und S. personatum (KIRBY + SPENCE) zu

S. personatum (KIRBY + SPENCE)

2. S. timidum HAGEN, S. turbatum MclACHLAN und S. flavicorne

SCHNEIDER zu S. flavicorne SCHNEIDER.

Ob es sich dabei wirklich um Synonyme handelt, bleibt zundachst
unentschieden. Ich gehe hier davon aus, daB es in Deutschland nur
die zwei Arten S. personatum und S. flavicorne gibt; sollten sich
spdter andere Anschauungen bestdtigen, miiBten die Bestimmungen
uberpriift werden.

Taxonomie

Im:
nach HOFFMANN (1970a) und TOBIAS (1981).

Sericostoma $%:

Die Unterscheidung nach den Abbildungen bei TOBIAS (1981)
war nicht moglich. Nach MALICKY sind die % unbekannt.

Die an der Fulda gefangenen Tiere lieBen sich Jjedoch auf
Grund der inneren Vaginalstruktur (nur am mazerierten Tier
sichtbar, am besten nach Entfernung der dorsalen und ventralen
Sklerite) zwei verschiedenen Typen zuordnen, deren Identitéat
mit den beiden als G'G* gefangenen Arten (personatum und
flavicorne) einerseits auf Grund des Verbreitungsgebietes, zum
anderen auf Grund von Vergleichs-R%aus dem Breitenbach, in dem
nur S. personatum vorkommt, gekldrt werden konnte.
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Mazeriert wurden nur die 99 aus dem Handlandfang und den
Lichtfallen oberhalb F 11 Schmalnau. Bei den % aus den weiter
unterhalb gelegenen Fallen sparte ich mir diese Mihe, da davon
ausgegangen werden kann, daB sie praktisch allesamt zu
S. flavicorne gehoren, weil dich in diesem FluBabschnitt im

Wasser- und Handlandfang gar kein Individuum von S. personatum

fand und im Lichtfang nur ein personatum-c*neben hunderten von
flavicorne- auftauchte.

Sericostoma La:

Im Gegensatz zu den meisten anderen Trichopteren hat
Sericostoma 6 Larvenstadien (ELLIOT 1969), nach anderer Auffassung
sogar 7 (TOLKAMP 1980), die sich nicht sicher von einander trennen
lassen, d.h. es treten alle Obergdnge in der Kopfkapselbreite und
anderen MaBen auf. Ich beschrankte mich bei der Bestimmung auf die
groBeren Tiere, in etwa auf die beiden letzten Stadien.

WALLACE  (1977) bringt Beschreibungen der Larven von
S. personatum und Notidobia ciliaris, danach zu urteilen stellen
die unter der Bezeichnung N. ciliaris bei LEPNEVA (1971) gegebenen

Abbildungen moglicherweise S. personatum dar, aber nicht

N. ciliaris.

Das entscheidende Merkmal, namlich die Ausbildung der
Pronotumvorderecken, stellte sich bei meinen Tieren als sehr
variabel heraus, es traten sogar groBe Unterschiede zwischen der
rechten und linken Korperhdlfte mancher Tiere auf.

Auch das zweite bei WALLACE (1977) angegebene Merkmal, namlich
die Beborstung des Metadorsums war meist intermediar ausgebildet
(deh. zwischen den Angaben fiir S. personatum und N. ciliaris).

Auf Grund der Betrachtung aller Merkmale war jedoch klar, daB
ich keine Tiere von N. ciliaris hatte.
Von S. personatum und S. flavicorne fand ich jeweils einige

reife @ Puppen mit Larvenexuvienresten.

Unter Benutzung dieses Vergleichsmaterials gelang es, fast alle
groBeren Larven zu trennen, vornehmlich auf Grund der Farbung von
Kopf, Pronotum und Mesonotum. Keines der hier angefiihrten Merkmale
erlaubt jedoch fiir sich allein genommen eine Bestimmung, es gab
immer wieder Obergdnge:

Bei S. personatum sind Kopfkapsel und Pronotum rotschwarz
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gefarbt, bei S. flavicorne sind sie fast ganz schwarz mit nur
ganz leichtem Roteinschlag. k
In den meisten Fdllen ist das Mesonotum bei S. personatum

viel schwdcher sklerotisiert als bei S. flavicorne, nur bei

S. personatum treten ganz helle Exemplare mit  praktisch

unpigmentiertem Mesonotum auf, nur bei S. flavicorne ganz

dunkle mit fast vollstandig pigmentiertem Mesonotum. Ist das
Mesonotum von S. personatum stdrker sklerotisiert, dann ist es
stdrker rotlich gefarbt als bei S. flavicorne. Wenn das

Mesonotum bei S. flavicorne schwacher sklerotisiert ist, so
treten doch die Chitinflecken meist deutlicher gegeniiber der
helleren Umgebung hervor als bei S. personatum-Tieren gleichen

Sklerotisierungsgrades.

Diese Merkmale, die nur fiir dltere Stadien gelten, konnten
festgestellt werden einmal auf Grund des Metamorphosematerials, vor
allem aber durch die Untersuchung von Tieren aus dem "Kerngebiet"
der beiden Arten (Quellbereich fir personatum, Potamal fir
flavicorne), in dem auf Grund der Imaginalfdnge nicht mit dem
Auftauchen der Schwesterart gerechnet werden muBte.

Neben den kleineren Stadien sind unter Sericostoma spp. auch

die zahlreichen 1leeren Kocher aufgefiihrt, deren Zuordnung zur
Gattung moglich war.

Verbreitung in der Fulda

Notidobia ciliaris:
Nach der Literatur eine Rhithralart (BOTOSANEANU + MALICKY
1978, TOBIAS 1981, KNAUF 1969, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD
1977), die bis in die Quellregion aufsteigt (HOFFMANN 1970a,
CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977), aber auch in Seen
vorzukommen scheint (HOFFMANN 1970a).
In der Fulda auf Grund von nur zwei im  Grenzgebiet

Rhithral-Potamal von mir gefangener Tiere keine Aussage moglich.
Bei der von ILLIES (1953) als Notidobia ciliaris aus der Fulda
als hdufig gemeldeten Art handelt es sich hochstwahrscheinlich um

Sericostoma flavicorne, dafiir spricht:

1. Das Verbreitungsgebiet und die Haufigkeit der Art.
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2. In dem wahrscheinlich benutzten Bestimmungsbuch (ULMER 1909)
ist die Larve von Sericostoma flavicorne nicht enthalten,
Angehorige dieser Art Tlassen sich jedoch danach als

Notidobia ciliaris fehlbestimmen.

Oecismus monedula:
Offenbar ebenfalls eine Rhithralart (BOTOSANEANU + MALICKY
1978, TOBIAS 1981, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977).
Nur im oberen Rhithral an der Fulda in zwei Lichtfallen.

Sollten die Tiere nicht aus der Fulda stammen, so miiBten sie wohl
aus einem der Nebenbdche gekommen sein, die aber nach optischem
Eindruck einen ganz dhnlichen Charakter wie die Fulda zeigen. Ein
Vorkommen der Art in der Fulda ist daher nicht unwahrscheinlich.

Ob die von ILLIES (1953) filir die Fulda gemeldete Oecismus
monedula nicht eher Sericostoma personatum ist, kann nicht
entschieden werden. Nach ULMER (1909) sind die beiden Arten
jedenfalls schwer zu unterscheiden: bei etwas genauerem Hinsehen
erkennt man auch bei Sericostoma die fiir Oecismus angegebene

Querader, wenn auch in schwacherer Auspragung.

Sericostoma:

Manche Autoren fanden S. personatum und S. flavicorne zusammen
in den gleichen Bachen (HOFFMANN 1970a, BURMEISTER + BURMEISTER
1974), wobei jedoch nur die erstere bis hinauf zur Quelle gemeldet
wird  (BOTOSANEANU + MALICKY 1978, TOBIAS 1981, CASPERS,
MOLLER-LIEBENAU + WICHARD 1977, WERNER + WERNER 1968, ILLIES
1952b).

DITTMARs (1953 + 1955) Befunde decken sich am besten mit meinen
aus der Fulda:

Danach vikariiren die beiden Arten mit S. personatum im Krenal und

oberen Rhithral und S. flavicorne im unteren Rhithral und (in der

Fulda) im Potamal, mit einem kurzen Oberschneidungsgebiet.
Erstaunlich ist, daB ROSER (1976) S. personatum im Unterlauf
der Brol in einer Quellentfernung von etwa 20 bis 40 km durchgehend

fand. Eine Verwechslung mit S. flavicorne erscheint hier aber

unwahrscheinlich, da der Autor die Larven durch Aufzucht bestimmte.
Das Verbreitungsbild von S. flavicorne zeigt, wenn auch nur

schwach ausgeprdagt, ein Phanomen, das bereits bei anderen Arten
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deutlicher gezeigt werden konnte

.
.

im unteren

wihrend sie

Stromung,

Die Art ist in den schnellflieBenden Bereichen

Rhithral

haufig,

Potamal

im

und um F 22/23

starke

(geringe
seltener auftritt. Dies ist besonders deutlich,

wenn man die Lichtfange einerseits betrachtet und andererseits

bei

beren Potamal

m o

:

dazwi schen

Verschmutzung)

den Wasserfdngen auch die Junglarven von Sericostoma spp.

alle S. flavicorne

im Potamal mitzdahlt, die fast zweifelsfrei

sind.

Verbreitung der Sericostomatidae in der Fulda:
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3.21. Beraeidae:

Taxonomie

La:

nach TOBIAS (1981), MACAN (1973) und KIMMINS (1951).

nach WIBERG-LARSEN (1979) und HICKIN (1967).

Verbreitung in der Fulda:

Beraea:

B. maurus und B. pullata sind als Quellarten bekannt, die oft
zusammen gefunden werden (GOMBEL 1976, TOBIAS 1981, BOTOSANEANU +
MALICKY 1978, DITTMAR 1953 + 1955, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977).

Im Quelligebiet der Fulda fand ich eine Imago von B. maura, die
wohl aus diesem Gewdsser stammen diirfte. Wenige km entfernt fing
MENDE (1968) an der Feldbachquelle B. pullata, deren Vorkommen in
der Fulda daher auch nicht unwahrscheinlich ist.

Beraeodes minutus:

Rhithralbewohner (TOBIAS 1981, CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977), fiir die Fulda durch Larvenfund gesichert.

Diagramm zu 3.21: Verbreitung der Beraeidae in der Fulda:
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3.22. Odontoceridae:

Taxonomie:

La:

nach TOBIAS (1981).

nach HICKIN (1967).
Auch Teere Kocher waren eindeutig bestimmbar; auf derartigen
Funden beruhende Angaben sind in der Blockdiagramm grau gehalten.

Verbreitung in der Fulda:

Eine Rhithralart (ILLIES 1952b, DITTMAR 1953 + 1955, BURMEISTER
+ BURMEISTER 1974), die auch 1im Potamal (BOTOSANEANU + MALICKY
1978, TOBIAS 1978) wund im Krenal (CASPERS, MOLLER-LIEBENAU +
WICHARD 1977, ADLMANNSEDER 1965) zu finden ist. MENDE (1968)
erbeutete sie im gesamten Feldbachlauf (Krenal und Epirhithral).

In der Fulda fand ich sie im unteren Krenal und oberen
Rhithral, im unteren Rhithral scheint sie seltener zu sein, fir ihr
Vorkommen in diesem Abschnitt sprechen aber:

1. Lichtfallenfange in F 9 Rendelmiihle und F 11 Schmalnau.
2. Funde leerer, aber gut erhaltener Kocher in F 12 Liitter.
3. Meldungen der Art im gesamten Rhithral der Fulda durch ILLIES

(1953).

Unterhalb von Obernhausen zeigt die Art ein "Loch", dal sowohl
im Wasserfang als auch 1im Handlandfang ausgebildet ist. Im
Lichtfang stehen hier 9 Tiere in F 4 Kehre Wald in einer einzigen
Nacht nur 12 Tieren in F 6 Obernhausen im ganzen Jahr gegeniiber.
Hier ist durchaus ein Zusammenhang mit der Klaranlage Obernhausen
denkbar.
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Verbreitung der Odontoceridae in der Fulda

.
.

Diagramm zu 3.22
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4. SCHLUSSFOLGERUNGEN IN BEZUG AUF DIE BIOZONOTISCHE GLIEDERUNG DER
FULDA:

4.1. Allgemeines zur biozonotischen Gliederung von FlieBgewdssern:

Jede Tier- und Pflanzenart stellt bestimmte Anspriche an 1ihren
Lebensraum, oder, anders ausgedriickt, sie kann nur dort dauerhaft
existieren, wo bestimmte Lebensbedingungen herrschen. Daraus folgt, daB
die Zusammensetzung der BenthosbiozOonose in einem FlieBgewdasser von den
dort anzutreffenden abiotischen (und biotischen) Faktoren abhdngig ist.
Dabei sind weniger die monentanen Bedingungen, sondern vor allem auch
deren Veranderungen im Jahresverlauf entscheidend. Umgekehrt kann nun
auch vom Vorkommen bestimmter Lebewesen auf die Lebensbedingungen
geschlossen werden, man denke z.B. an die sog. Kalkzeiger in der
Botanik. Da die Lebensbedingungen in einem FluB wie der Fulda
keinesfalls iiberall gleich, sondern raumlich starken Veranderungen
unterworfen sind, kann mit Hilfe des Benthos auch eine Unterteilung
dieses Flusses in einzelne rdaumliche Einheiten versucht werden, wobei
einer jeden dann eine bestimmte Biozonose zuzuordnen wdre. Eine
derartige Unterteilung soll in diesem Abschnitt, mit der Beschrankung
auf die Gruppe der Kocherfliegen, vorgenommen werden.

Die erwdhnten rdumlichen Einheiten konnen entweder langere Zonen
im Langsverlauf des Gewdssers sein oder aber isolierte Mikrohabitate.
Letztere konnen dann entweder mosaikformig im Gewdsser verteilt sein
oder nur in seinem Ldngsverlauf aufeinander folgen. Diese Mikrohabitate
konnen vor allem durch unterschiedliche Substrate und evt. noch den
Lichteinfall (Beschattung durch Ufervegetation) und die Wassertiefe
gekennzeichnet sein. Die chemische und physikalische Beschaffenheit
weist dagegen i.d.R. im standig durchmischten FluBwasser keine groBeren
kleinraumigen Unterschiede auf.

Eine Entscheidung dariilber, welche der beiden Kriterien
(Langszonierung oder Mikrohabitate auf Grund von Substratunterschieden)
eine iibergeordnete Rolle bei der Einteilung des FlieBwasserbenthos in
Zonosen spielen sollte, ist schwierig. Allein die Tatsache, daB die an
einigen Fangstellen getrennt genommenen Proben fiir “Stau" und
"Stromschnelle", die ja schon so etwas wie Mikrohabitate darstellen,
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keine groBen Unterschiede in der Artenzusammensetzung zeigten, TlaBt
mich die Langszonierung in dieser Arbeit vorziehen.

Nach welchen Methoden konnen nun aufeinander folgende FluBzonen
mit entsprechenden Biozonosen ermittelt werden? Nach ILLIES(1952b)
gehort "zum Charakteristikum einer BiozOnose oee eine
Vergesellschaftung verschiedener Leitformen, (sowie) ... eine
Definition des dazugehorigen Lebensraumes und seiner Grenzen." Danach
gehort zu einer Zonierung:

1. Die Angabe der charakteristischen Arten jeder Zone, deren Vorkommen
an einen bestimmten Biotop, eben diese Zone, gebunden sein muB.

2. Eine Definition jeder Zone und

3. ihrer Grenzen.

Ich will mich hier auf die Beriicksichtigung der ersten Bedingung
beschrdanken. Fiir eine Erfiillung von 2 und 3 lagen keine geeigneten
Daten vor, z.B. (iber HAnderungen der abiotischen Faktoren im
Fuldalangsverlauf. Ich werde also in meinen Trichopterenaufsammlungen
nach den Arten suchen, die fiir bestimmte FluBzonen charakteristisch
sein konnten. Die kleinsten, noch durch solche Charakterarten zu
kennzeichnenden Gewdsserabschnitte kamen dann als FluBzonen in Frage.
Dabei muB eine solche Art natiirlich 1in gewisser Mindesthaufigkeit
aufgefunden worden sein, nicht weil sich seltene Arten zu
Charakterisierung nicht eigneten, sondern weil bei ihnen die Gefahr des
Verpassens an anderen Standorten zu groBf ist. SchlieBlich fand 1ich an
beinahe jedem Standort Arten, die nirgendwo sonst erbeutet wurden, und
es wdre unsinnig, daraufhin 24 FluBzonen zu unterscheiden. In der
Praxis wird also wieder eine quantitative Betrachtungsweise angewendet
werden. Eine Charakterart ist danach eine Art, die in einen bestimmten
FluBabschnitt an den meisten Fangstellen viel haufiger gefunden wurde,
als an den Fangstellen aller anderen Abschnitte. Eine solche FluBzone
ist im Idealfall gleich durch eine ganze Reihe solcher Arten
gekennzeichnet.

Um diese Zonen aufzufinden sind in der Praxis zwei Wege denkbar:
ILLIES (1953) konzentrierte sich auf die Suche nach den Grenzen solcher
Zonen, die mit den Verbreitungsgrenzen der erwdhnten Charakterarten der

ober- und unterhalb anschlieBenden Zonen zusammenfallen sollen.
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Andererseits kann man versuchen, die Kerngebiete der einzelnen
FluBzonen aufzufinden, 1in denen die =zugehorigen Charakterarten ja
uberall haufig vorkommen miissen.

Es ist nun m.E. anzunehmen da die Haufigkeit der Besiedlerarten
in den Randbereichen 1ihres Verbreitungsgebietes im FluB nur langsam
abnimmt. Deshalb ist die Feststellung einer Verbreitungsgrenze mit
ausreichender Genauigkeit im Normalfall kaum moglich. AuBerdem, so wie
zur Unterscheidung der Lebensrdaume Meer und FluB kein intensives
Studium der Astuare erforderlich ist, so sollte auch zur Unterscheidung
von Zonen im FlieBgewdsserldangsverlauf ihre Abgrenzung gegeneinander
nicht erforderlich sein. Ich will mich deshalb auf die Ermittlung der
erwdhnten Zonenkerngebiete konzentrieren. In den Grenzbereichen werde
ich dabei ein gelegentliches Fehlen einer Kennart bzw. ein Obergreifen
auf das Randgebiet einer benachbahrten Zone tolerieren.

4.2. Verbreitungsdiagramm der Fuldatrichopteren:

In dem folgenden Diagramm wird die quantitative Verbreitung der
Fuldatrichopteren, soweit ich sie erfassen konnte, in einer Obersicht
dargestellt. Dabei entspricht die graphische Darstellung den bereits im
systematischen Teil (Abschnitt 3) benutzten Hdaufigkeitsklassen, nur daB
hier die Individuenzahlen jeder Art an jeder Stelle aus Wasser- und
Handlandfang zu einem Wert addiert wurden. Die Lichtfangzahlen werden
in Form von Blocken aus "."-Zeichen dargestellt aber dabei in das
Diagramm der Wasser- und Handlandfange einbezogen. Dies geschieht so,
daB Lichtfangzahlen nur dann in Erscheinung treten, wenn sie die Zahlen
aus Wasser- und Handlandfang zusammen in der Haufigkeitsklasse
ubertreffen; dann erscheint {iber dem Block fir Wasser- und
Handlandfang, sozusagen aufgestockt, der "“."-Block entsprechend der
Differenz der Methoden. Dies bedeutet z.B. bei 8 Tieren aus Wasser- und
Handlandfang zusammen und 150 Tieren aus dem Lichtfang, daB der
schwarze Block 2 Zeilen dick 1ist, wdhrend dariber 3 "."-Zeilen
erscheinen, da den 150 Lichtfangtieren die Haufigkeitsklasse 5 (=2 + 3)
entspricht. Es wurden nur die Fange der fiinf durchgehend betriebenen
Lichtfallen beriicksichtigt. Deshalb sind die Lichtfangblocke einer Art
alle miteinander direkt vergleichbar. Alle Formen, bei denen die
Artbestimmung nicht gelang, wurden eliminiert, mit Ausnahme von
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Hydropsyche B, deren Artzugehorigkeit zwar unbekannt blieb, die aber
sicher von allen anderen Arten verschieden ist. Ebenfalls entfernt
wurden die Arten, welche nur sporadisch in meinenm Fangen auftraten.
Ich habe 1in geringer Zahl gefangene Arten dann in die Tabelle
aufgenommen, wenn sich bei ihnen ein mehr oder weniger geschlossenes
Verbreitungsgebiet abzeichnete, haufigere dagegen dann nicht, wenn sie
nur an einer Stelle erbeutet wurden.

Die Reihenfolge der Arten im Diagramm wurde so gewahlt, daB sie
das Erkennen bestimmter Verbreitungstypen moglichst erleichtert. Sie
folgt keinem einheitlich festgelegtem Schema (wie dies z.B. bei einer
Anordnung nach dem quellndchsten Nachweisstandort der Fall gewesen

ware).
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Diagramm zu 4.2.: Obersicht liber die Verbreitung der Trichopteren in
der Fulda

Stelle F
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281111
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Lin_rho
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cer_nig




- 149 -

Diagramm zu 4.2.: Obersicht lber die Verbreitung der Trichopteren in
der Fulda

Stelle F:




Poly fla

Ana_ner

Hyd_silt

Psy_pus_
Hyd pell

Lep_hir_

Gly_pell

Cer dis

Lype_pha

Ath cin

Stelle F:
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4.3. Verbreitungstypen der Fuldatrichopteren:

In diesem Abschnitt werden alle 1im obigen Diagramm enthaltenen
Trichopterenarten auf Grund der hier und im systematisvchen Teil
(Abschnitt 3) gemachten Angaben bestimmten Verbreitungstypen
zugeordnet. Danach wird festzustellen sein, welche dieser
Verbreitungstypen den Charakterarten fiir einzelne FluBzonen entsprechen
konnten. Dabei muB jedoch betont werden, daB sowohl die Einteilung in
Verbreitungstypen, als auch der darauf aufbauende anschlieBende
Vorschlag einer biozonotischen Gliederung der Fulda subjektiven
Charakter haben. Besonders in den Fallen, in denen die Beurteilung der
Verbreitung hauptsachlich auf den Daten der nur  finf
Lichtfallenstandorte fuBt, sind die Angaben natiirlich nicht sehr genau
und mit groBem Fehlerrisiko verbunden. Manche Arten werden, mit
Fragezeichen versehen, auch bei mehreren Verbreitungstypen gefihrt,
wenn ihre Zuordnung besonders unsicher ist.

Zu jedem der 14 von mir unterschiedenen Verbreitungstypen werden
die zuzuordnenden Trichopterenarten aufgefiihrt. Es wird erldutert, ob
letztere eine FluBzone charakterisieren und, wenn ja, welche FluBzone.
In einigen Fdllen wird auf mogliche Ursachen des Verbreitungsbildes
eingegangen.

1. Quellart:

- Parachiona picicornis

Diese ist die einzige Trichopterenart, deren Verbreitung deutlich
auf den Bereich des Standortes F 1 Quelle konzentriert ist. Der
ebenfalls nur dort angetroffene Limnephilus stigma wurde fir eine

solche Aussage viel zu selten gefunden und andere, auf die Quellregion
(Quelle inklusive Quellbach) beschrankte Arten, erreichen ihr Maximum

nach meinen Aufsammlungen erst deutlich unterhalb des Standortes
F 1 Quelle. Ich betrachte P. picicornis daher als Charakterart des

Eukrenal in der Fulda.

2. Quellbacharten:

- Adicella filicornis
- Philopotamus Tudificatus
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- Crunoecia irrorata
- Hydropsyche B

Der durch diese vier Arten charakterisierte Bereich des Quellbachs
(evt. das Hypokrenal) umfaBt nur meine Standorte F 2 Steilhang Wald und
F 3 Steilhang Wiese. An den beiden folgenden Standorten findet sich
bereits die gesamte Palette der Charakterarten des anschlieBenden
Abschnittes; F 4 Kehre Wald und F 5 Kehre Wiese liegen m.E. daher in
einem Obergangsbereich, der keiner Zone zugeordnet werden kann.

3. Epirhithralarten:
- Oecismus monedula (?)

- Micropterna sequax (?)
- Ecclisopteryx madida

- Drusus discolor

- Glossosoma conformis

- Rhyacophila fasciata

- Rhyacophila tristis

- Potamophylax cingulatus
- Rhyacophila obliterata
- Tinodes rostocki

Bei den beiden zuerst genannten Arten, die ja nur mit Lichtfang
erbeutet wurden, 1ist nicht zu entscheiden, wie weit ihre Verbreitung
quellwdrts reicht und ob sie wirklich auf das Epirhithral beschrankt
sind. Das Epirhithral ist durch eine Anzahl hdufiger Charakterarten
gekennzeichnet. In seinem Kerngebiet 1liegen dabei m.E. die drei
Standorte F 6 Obernhausen, F 7 Schluchtwald und F 8 Sandwiese, wdhrend
oberhalb wund unterhalb die jeweils zwei anschlieBenden als im
Obergangsbereich gelegen angesehen werden konnen.

4. Arten, die im Krenal und Epirhithral vorkommen
Agapetus fuscipes

Rhyacophila praemorsa

Potamophylax nigricornis

Sericostoma personatum

Drusus annulatus
Apatania fimbriata
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Zur Begriindung der Zuordnung von A. fuscipes zu dieser Gruppe s.
systematischer Teil (Abschnitt 3.3.).

5. Rhithralarten:
Potamophylax luctuosus (?)

Limnephilus centralis (?)

Micrasema minimum (?)

Micrasema longulum (?)

Odontocerum albicorne

Zur Begriindung der Plazierung von Q. albicorne in diese Gruppe s.
systematischer Teil (Abschnitt 3.22). Die iibrigen vier Arten konnte ich
nur vereinzelt finden, weshalb ihre Zuordnung auch recht unsicher ist.

Sie konnen daher m.E. auch nicht zur Kennzeichnung eines eventuellen
“Metarhithrals" herangezogen werden.

6. Hyporhithralarten:

- Anomalopterygella chauviniana
- Ecclisopteryx dalecarlica

- Silo piceus

- Hydropsyche instabilis

- Lype reducta

- Lasiocephala basalis (?)

- Hydroptila vectis (?)

- Potamophylax latipennis (?)

Bei diesen, das Hyporhithral kennzeichnenden Arten deuten viele
Befunde auf ein weites Ausstrahlen auch in die benachbahrten Zonen,
dennoch scheint das Kerngebiet dieses Abschnittes der Bereich zu sein,
in dem die Standorte F 11 Schmalnau, F 12 Liitter und F 13 Welkers
liegen, mit wieder nach oben und unten anschlieBenden
Obergangsbereichen, die jeweils zwei Standorte umfassen.

7. Art des Krenal und Rhithral
- Plectrocnemia conspersa

8. Arten des oberen Potamal:
- Agraylea sexmaculata (?)
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- Halesus tesselatus
- Limnephilus fuscicornis

Das bei A. sexmaculata nachgestellte Fragezeichen bezieht sich in

erster Linie auf die Behauptung, diese Art kdme im unteren Potamal gar
nicht oder zumindest seltener vor. Da ihr Verbreitungsgebiet praktisch
nur auf Grund von Lichtfallenfdngen erschlossen wurde, wird diese
Behauptung ausschlieBlich durch ihr (nicht einmal volliges) Fehlen in
den Proben der Falle F 23 Bergshausen abgeleitet. Wie problematisch
dies ist, wurde schon im Methodenkapitel (Abschnitt 2.3.3.). erldutert.
H. tesselatus und L fuscicornis sind dagegen so auffdllige Arten, daB

sie zweifellos in der Vorabsuche gefunden worden wdren. Doch auch hier
muld mit der Moglichkeit zufalliger Besonderheiten des Standortes F 23
Bergshausen gerechnet werden.

Eine, nur mit aller Vorsicht, vorzuschlagende Zone des oberen
Potamals wird jedoch auch durch meinen Eindruck von der iibrigen
Besiedlung gerechtfertigt (so konnte ich z.B. nur in diesem Abschnitt
Proasellus coxalis finden, der an den Fangstellen F 16 bis F 20 hdufig
war, weiter unterhalb jedoch nie in meinen Proben auftrat). Die
Besiedlung im Bereich der Standorte F 16 Glaserzell, F 17 0llershausen,
F 18 Hutzdorf und F 19 Richthof scheint iberaus einformig, wobei
oberhalb die Standorte F 14/15 Ziegel oh/uh und unterhalb der Standort
F 20 Friedlos Obergangsbereiche markieren diirften.

9. Arten mit weiter Verbreitung in der gesamten Fulda (wenigstens
vom Epirhithral bis weit ins Potamal):
- Annitella obscurata

- Limnephilus sparsus

- Chaetopteryx villosa

- Halesus digitatus

- Limnephilus rhombicus

- Limnephilus extricatus

- Stenophylax permistus

- QOecetis ochracea

- Rhyacophila nubila

- Mystacides longicornis (?)
- Limnephilus Tunatus (?)
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- Melampophylax mucoreus

Chaetopteryx villosa besiedelt als einziger nachweislich

sowohl den quellndchsten als auch den quellfernsten Standort, sowie
fast alle dazwischenliegenden. Annitella obscurata zeigt als

einzige in dieser Gruppe eine deutliche Abnahme im unteren Potamal.
Alle iibrigen sind anscheinend Potamalarten, die hier auch ihren
Verbreitungsschwerpunkt haben, wahrend sie in Richtung Quelle mit
einer langgezogenen Ausdiinnungszone verschieden weit aufsteigen.
Wieweit sie dabei wirklich hinaufgehen, ist natiirlich schwer
festzustellen.

10. Arten die im Hyporhithral und Potamal verbreitet sind:

- Polycentropus flavomaculatus
- Anabolia nervosa

- Sericostoma flavicorne

- Hydropsyche siltalai

- Psychomyia pusilla

- Hydropsyche pellucidula

- Lepidostoma hirtum

- Lasiocephala basalis (?)

- Hydroptila vectis (?)

- Potamophylax latipennis (?)
- Polycentropus irroratus

- Halesus radiatus

- Mystacides azurea

- Oecetis lacustris (?)

- Glyphotaelius pellucidus (?)
- Ceraclea dissimilis (?)

Auch fiir diese Arten gilt, daB es sich um typische
Potamaltiere handeln diirfte, deren oberere Verbreitungsgrenzen am
Ende langgestreckter Ausdehnungszonen zu suchen und daher schwer zu
lokalisieren sind. Im Unterschied zu den Angehdorigen des
vorangehenden Typus fand ich sie jedoch kaum im Fuldaoberlauf.

11. Potamalarten:

- Ceraclea dissimilis (?)
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Cyrnus trimaculatus

Mystacides nigra
Lype phaeopa (?)
Athripsodes cinereus

Ceraclea alboguttata

Ecnomus tenellus
Athripsodes albifrons (?)
Ceraclea nigronervosa (?)

Typische Potamalstandorte sind alle Fangstellen von
F 16 Gldaserzell an abwérts. Auch bei den hier aufgefiirten Arten muf
natiirlich mit einer oberhalb an das Kernverbreitungsgebiet im
Potamal anschlieBenden Ausdiinnungszone gerechnet werden, in der ich
aber wegen der relativ geringeren Abundanz keine Exemplare mehr
finden konnte.

12. Arten des unteren Potamals:

- Athripsodes albifrons (?)
- Ceraclea nigronervosa (?)

- Cheumatopsyche lepida

- Hydropsyche contubernalis
- Brachycentrus subnubilus
- Goera pilosa (?)

- Ceraclea annulicornis

- Hydroptila simulans

- Hydroptila forcipata

- Hydroptila sparsa

- Allotrichia pallicornis

Das untere Potamal umfaBt die Standorte F 21 Altmorschen, F 22
Grebenau, F 23 Bergshausen und F 24 Hann. Miinden. Wahrend beim
Versuch einer Unterteilung des Potamals der Fulda in einen oberen
und einen unteren Abschnitt fiir den ersteren nur schwer deutliche
Charakterarten zu finden waren, so macht dieses Unterfangen fiir den
zweiten keine Schwierigkeiten. Auch mein Eindruck von der ubrigen
Besiedlung spricht hier fiir ein Bild, das sich von dem des oberen
Potamals deutlich unterscheidet. So fand ich z.B. im unteren
Potamal mehrere Molluskenarten (u.a. Valvata piscinalis und
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Bithynia tentaculata) =zahlreich und regelmdBig, die im oberen

Potamal nie anzutreffen waren.

Bei den vier 1in dieser Gruppe der Besiedler des unteren
Potamals eingeordneten Hydroptiliden mu die Unsicherheit erwdhnt
werden, die darin liegt, daB ihr beinahe ausschlieBliches Auftreten
in den Lichtfallenproben von F 23 Bergshausen keine gesicherte
Aussage dariiber zulaRt, ob sie im gesamten unteren Potamal haufig
sind.

13. obere "Zangenarten", d.h. Arten, die im Hyporhithral und im

unteren Potamal (theoretisch mit Ausnahme des untersten Standortes
F 24 Hann.Miinden) verbreitet sind.

Agapetus ochripes
Glossosoma boltoni

Sericostoma flavicorne (?)

Die Bezeichnung Zangenarten wahle ich, weil die beiden
getrennten Teile des Verbreitungsgebietes dieser Arten die
dazwischenliegende Liicke wie eine Zange umschlieBen. Das Vorkommen
dieser Arten deckt sich weitgehend mit dem Auftreten hGherer
Stromungsgeschwindigkeiten und geringerer Verschmutzung als in der
Licke. Beide Faktoren haben einen positiven Einflul auf die
Sauerstoffversorgung. Ob die Liicke hauptsdachlich anthropogenen
Ursprungs  (Abwasser der Stadt Fulda) ist, kann 1ich nicht
entscheiden. Erst Vergleiche mit Funddaten der oben angefiihrten
drei Arten aus anderen Fliissen konnten kldren, ob sich unter ihnen
Arten befinden, die besonders empfindlich gegeniiber
Wasserverschmutzung reagieren und daher evt. als Indikatoren der
Gewdssergiite geeignet sein konnten.

14, untere Zangenarten, d.h. Arten, die 1im oberen Potamal und im
Bereich des Standortes F 24 Hann.Minden anzutreffen waren:

- Tinodes waeneri (?)
- Hydropsyche angustipennis
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Diese stellen nun das Spiegelbild der "oberen Zangenarten"
dar. Wo Jjene ihre Liicke haben, 1liegt bei diesen die "obere
Zangenbacke"; wo jene ihre untere Backe haben, liegt bei ihnen die
Licke. Entsprechend 1leben sie in zwei FluBabschnitten, denen
relativ hohe Verschmutzung und (fir F 24 allerdings nicht ganz
sicher) geringere Stromungsgeschwindigkeit, mithin also
verschlechterte Sauerstoffversorgung gemein sind. Im Falle von
T. waeneri ist diese Aussage durch den Lichtfang in F 23
Bergshausen etwas unsicher geworden. Von H. angustipennis wurde
bereits erwidhnt (Abschnitt 3.6.), daB er tatsachlich von
Verschlechterungen der Wasserqualitat profitieren soll (NIELSEN
1976).

4.4. Biozonotische Gliederung der Fulda:

Es lassen sich also verschiedene Zonen 1im Langsverlauf der
Fulda angeben, die Jjeweils durch (meist) mehrere Charakterarten
gekennzeichnet sind. Deutlich treten dabei das Epirhithral und das
Potamal hervor, die beide durch eine ganze Reihe von nur in ihnen
hdaufig angetroffenen Arten gekennzeichnet sind. Die weitere, hier
durchgefiihrte Gliederung ist aus den Verbreitungsdiagrammen nicht
so deutlich zu entnehmen und daher nur als Vorschlag einer
biozonotischen Gliederung der Fulda auf Grund der
Kocherfliegenbesiedlung aufzufassen. Insgesamt:

Zone Fangstellen
Eukrenal : F1
Hypokrenal : F 2,3

Epirhithral : F 6,7,8
Hyporhithral : F11,12,13
oberes Potamal : F 16,17,18,19
unteres Potamal: F 21,22,23,24

Fiir ein Metarhithral konnte ich in der Fulda keine
Charakterart finden. Auch wenn man versucht, diesen Abschnitt auf

Grund des Fehlens von Arten der ober- und unterhalb anschlieBenden
Zonen zu kennzeichnen (s. ILLIES 1952), so muB man feststellen, daB
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die Verbreitungsgrenzen der dafiir in Frage kommenden Spezies viel
zu unscharf sind (und auch zeitlich wahrscheinlich gar nicht
fixiert, vergl. Ergebnisse 1953 und 1981), um auch nur einen meiner
Standorte sicher dieser FluBzone zuzuordnen.

Die vorgeschlagene Zweiteilung des Fulda-Potamals entspricht
m.E. nicht unbedingt einer Einteilung in Epipotamal und Metapotamal
im Sinne von ILLIES + BOTOSANEANU  (1963). Schon an den
“Zangenarten" ist erkennbar, daB das untere Fuldapotamal in mancher
Hinsicht dem Hyporhithral ndher steht als dem oberen Potamal und
auch die Stromungsgeschwindigkeit steigt fluBabwarts nach einem
Minimum im oberen Potamal wieder an.
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5. ZUSAMMENFASSUNG:

In den Jahren 1980-1982 wurden entlang der Fulda Aufsammlungen von
Kocherfliegen mit den Methoden des Wasserfangs (vornehmlich
Kicksampling), des Handlandfangs (vornehmlich Streifsackfang) und des
Lichtfangs durchgefiihrt. Dabei wurden etwa 300.000 Tiere erbeutet, und
davon ca. 70.000 bestimmt und ausgezdhlt. Diese liessen sich rund 140
verschiedenen Arten zuordnen. Bei der Bearbeitung konnten fiir die ¥%9
und Larven einiger Gattungen Merkmale zur Artunterscheidung gefunden
werden, die bislang nicht publiziert wurden (Rhyacophila-Larven,
Sericostoma- @, Sericostoma-Larven, Po]ycentropus-s?g).

Fur die meisten aufgefundenen Arten konnten aus den
Fangergebnissen Angaben {liber die Verbreitung 1im Langsverlauf des
Flusses abgeleitet werden. Auf Grund dieser Angaben liessen sich dann
die Arten 14 verschiedenen Verbreitungstypen zuordnen. Mit Hilfe dieser
Verbreitungstypen wird ein Vorschlag zur biozonotischen Gliederung der
Fulda gemacht. Dieser unterscheidet die folgenden 6 FluRzonen: Eukrenal
- Hypokrenal - Epirhithral - Hyporhithral - oberes Potamal - unteres
Potamal.
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7. BILDANHANG:

Bild 8 : Fulda-Quellbach am Bild 9: Fuldabach am Standort
Standort F 2 Steilhang Wiese. F 6 Obernhausen.




Bild 10 : Bachgrund der Fulda oberhalb der Einleitung

des Klarwerks Obernhausen.

Bild 11 : Bachgrund der Fulda unterhalb der Einleitung

des Klarwerks Obernhausen. Man beachte die schleimigen

berziige auf den Steinen.
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Bild 12 : Wehr und Stauzone der Fangstelle F 13 Welkers
im Fuldamittellauf.
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Bild 13 : Fangstelle F 17 01lershausen im oberen Fulda-

potamal.

Bild 14 : Mit Callitriche bewachsener FluBgrund an der
Stelle F 17 0llershausen.
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Bild 15 : Fangstelle F 18 Hutzdorf bei Niedrigwasser.

Bild 16 : Fangstelle F 18 Hutzdorf bei Hochwasser.
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Bild 17 : Lichtfalle am
Standort F 23 Bergshausen.

Bild 18 : Larve
von Sericostoma

flavicorne.
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Bild 19
Imago von
Chaetopteryx
villosa.

Bild 20: Imago von
Anabolia nervosa.
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Bild 21 : Kopf und Pronotum der Larve von
Rhyacophila fasciata.

Bild 22 : Kopf und Pronotum der Larve von

Rhyacophila nubila.
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Bild 23 : Kopf und Pronotum der Larve von
Rhyacophila obliterata.

Bild 24 : Kopf und Pronotum der Larve von
Rhyacophila praemorsa.
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Bild 25 : Kopf und Pronotum der Larve von
Sericostoma flavicorne.

Bild 26 : Kopf und Pronotum der Larve von
Sericostoma personatum.
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