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Vorwort

Die Menschenwirde-ldee und der Liberalismus tiberwo6lben und
durchdringen jeweils zwei grofRe Geistes- und Verfassungskultu-
ren. Aber sie verstehen einander kaum.

Der vor allem angloamerikanische Liberalismus ist mit dem
pragmatischen Vorgehen und dem emotionalen Machtdenken
verbunden. Die Idee von der Menschenwiirde entstammt dagegen
einer vorwiegend deutschen philosophischen Tradition. Als sol-
che idealisiert sie den Menschen und begreift ihn als "geistig-
sittliches” Wesen. Das praktische Beispiel der Todesstrafe und
die denkbaren Griinde fur sie helfen dabei, die Unterschiede auf-
zuzeigen. Aber ein Uberzeugter Pragmatiker, der sich als Libera-
ler von allen Zwéngen, auch solchen einer ihn verpflichtenden
Moral, befreit wissen will, wird sich auch gedanklich keinen Fol-
gerungen unterwerfen wollen oder kénnen, die sich aus einem
Dogma, wie der Menschenwirde-ldee, herleiten lassen. Auch
eine Grundrechtecharta, wie die kontinentaleuropaische der Eu-
ropaischen Union, die ein geschlossenes System von Grundrech-
ten erhalt und gleich zu Beginn die Achtung der unantastbaren
Menschenwiirde einfordert, erscheint dem Liberalen fremd. "We,
the people" sieht sich offenbar auch davon befreit. Moral erweist
sich wie die Religion als Gegenstand der freien Entscheidung
und wird vor allem in den Kommunen gelebt. Aber gemeinsam
ist diesen beiden weltlichen Letztbegriindungen ihr geistiges Er-
be. Der anthropologische Kulturalismus erlaubt es zudem, beide
sékularen Glaubensrichtungen zusammen zu betrachten.

Die zweite Auflage enthélt nunmehr zwei grofe Abschnitte zum
Utilitarismus (Bentham, Mill) und zum Gerechtigkeitsutilitaris-
mus von Rawls. Mit ihnen konnte ich dem Liberalismus einen
zusétzlichen ethischen Schwerpunkt verleihen.

Auch sind die historischen Grundlagen ausfiihrlicher dargelegt,
und es bot sich an, die umfangreiche Literatur, vor allem zur
Menschenwirdeidee, grindlicher einzuarbeiten. Manche These
war hinzufiigen oder zumindest noch schéarfer herauszustellen,
wie etwa diejenige von der zumindest bis zum Tode unantastba-
ren ,,Menschen-Seelen-Wiirde oder der Versuch zum Libera-
lismus: ,Pragmatische Freiheit von und zu: Herrschaft und wah-



ren Dogmen, Religion und Moral, Gesellschaft und Gesetzen;
Bindung an Gliickssuche und menschliche Natur“.

Im Ubrigen aber gilt weiterhin, dass die nachfolgenden Erwé-
gungen eine Vorverdéffentlichung darstellen. Sie geben im We-
sentlichen das weitgehend neu gefasste 7. Kapitel des dritten Bu-
ches der kleinen Schriftenreihe zum Thema ,,Zivilreligion* wie-
der. Zugleich habe ich einige erlauternde Textteile eingeflochten,
die ich ebenfalls aus der neuen Einleitung zu eben dieser Schrift
herausgezogen habe. Manches habe ich leicht abgeandert. Alles
um zu versuchen, diesem, wie ich meine, wichtigen Thema als
solchem gerecht zu werden. Dabei gilt es beides zu verdeutli-
chen, das Gemeinsame und das Trennende zweier grol3er westli-
cher Leit- und Rechtsideen.

Fir das auflerordentlich mihevolle Lektorat auch dieser Schrift
danke Frau Ass. iur. Susanne Dembour von Herzen. Herr
Rechtsanwalt Maximilian Montenbruck hat mich ebenfalls und
immer wieder geduldig ,,informationstechnisch* unterstutzt.

Axel Montenbruck, Berlin im Januar 2016



1. Kapitel

Westliche Subjekt-, Personen-, Birger-
und Wirde-ldee

l. Metaphyische Einleitung: Mensch als Selbstubjekt und
die Sakralitat der Person

Zu beginnen ist mit einem Rundblick und einigen Hypothesen,
die auf eine gewisse erste Evidenz setzen, aber dann nachfolgend
doch auch unterlegt und verfeinert werden missen.

So erscheint uns in den westlichen Kulturen der Mensch auf den
ersten Blick als ,,Selbstsubjekt. Er ist also wenigstens zunachst
einmal sich selbst unterworfen, verfiigt Gber das Eigene und ist
damit auch flr sein eigenes Tun verantwortlich. Deshalb ist er
auch gemeinsam mit anderen ,,Gleichen und Nd&chsten zur de-
mokratischen Selbstregierung fahig.

Dabei gilt uns die Freiheit der Freien, also die ,,Person Mensch*
im zivilen Sinne als heilig. Sie regiert unsere Welt als ein Dogma
oder Axiom. Universell und damit jeder zumindest groéf3eren Kul-
tur zu eigen durfte allerdings das Bild vom ,,Herrn* (Lord) sein.
Und jeder Herr, erst recht jeder Oberherr, sei er religioser oder
weltlicher Art, legt offenbar Wert darauf, von Menschen ,,ver-
herrlicht™ zu werden. Insofern geht es vermutlich vorrangig nur
um die dullere Zuteilung dieser Rolle und die innere Begriindung
des Wesens ihres Tréagers, aber nicht so sehr um deren Existenz.

Auch ist sogleich auf die allerdings recht feine und vielfach dif-
fuse Unterscheidung zwischen dem Menschen als wirdigem
,,Selbstsubjekt™ und dem Menschen als liberale oder auch soziale
,Person“ hinzuweisen, die Achtung beanspruchen kann, aber
auch erst durch die Achtung anderer entsteht.' Doch kann zumin-
dest die Idee von der Menschenwiirde offenbar nicht ohne den

! Zum philosophischen Uberblick siehe die Einleitung zum Sammelband

,Der Personenbegriff in der Geschichte der Philosophie®, Mohr, Einlei-
tung, 2001, 25 ff. , 25 ff.

9



liberal-personalen Gedanken von der Freiheit der Freien aus-
kommen.

Der einzelne Mensch erscheint uns aus der Sicht des deutschen
Verfassungsrechts als der Tréager des Zivilen im westlichen Sin-
ne, dem auch die Menschenrechte zustehen (Art. 1 11 GG). Er gilt
uns als ein Freier (Art. 2 GG), dessen Rechte intersubjektiv durch
die Rechte anderer Freier etc. begrenzt werden und als ein sol-
ches Subjekt, das nicht nur moralisch mit Kant nicht bloR} als ein
Objekt betrachtet werden darf, sondern inzwischen auch grund-
rechtlich abgesichert iiber eine entsprechend zu deutende ,,Men-
schenwiirde*® gemaR Art. 1 | GG verfiigt®, die auch Art. 1 der
Europdischen Grundrechtecharta von 2009 als den individuellen
Hochstwert benennt.

Umfassend zur Beziehung von Freiheit und Menschenwiirde sowie zur
Menschenwirde selbst aus der deutschen staatsrechtlichen Sicht: En-
ders, Menschenwirde, 1997 , 10 ff. ("Wirde und Freiheit") als enge
Verbindung, 13 ff ("Vorrechtlicher und rechtlicher Wiirdebegriff. Die
Differenz von Innen und AuBen™), 17 ff. ("Menschenwiirde und Men-
schenbild™), die sich mit dem Bundesverfassungsgericht unterscheiden
lassen. Zudem, 63 ff. (als Einbettung der Menschenwidirde in eine "The-
orie materialer rechtlicher Freiheit", die aus der hier vertretenen Sicht
zugleich den Sprung von der Menschenwiirde als solcher zum Recht
und damit auch zur wechselseitigen und auch sozial zuerkannten Frei-
heit verdeutlicht). Darunter 70 ff. ("\Vom absolut geschitzten Bereich
zum Recht auf Selbstbestimmung: Die Freiheit der Personlichkeitsent-
faltung"). Siehe auch zur 92 ff. (,,Menschenwiirde als Grundrecht"). zu-
dem: 171 ff. ("Menschenwirde und Menschenrechte™); ferner als Re-
zeption von Geschichte: 176 ff ("Der Mensch als Selbstzweck™), 176 ff.
("Wurde als Differenz") sowie 170 ff. Zur Menschenwirde bei Thomas
von Aquin ("als Teilhabe am g6ttlichen Endzweck™), zu Mirandola und
Pufendorf ("Auf dem Wege zur Weltlichen Wiirde*),) zu Kant ("Wiirde
als Moglichkeit sittlicher Freiheit") und zu Hegel ("Subjektivitat als
Prinzip"). Siehe schlie8lich auch 501 ff (*Menschenwirde: ein Recht
auf Rechte").

Siehe zur sogenannten ,,Objektformel* aus verfassungsrechtlicher Sicht
Dirig, Grundrechtssatz, 1956, 117 ff , 128 (,,Es verstolt gegen die
Menschenwdirde als solche, wenn der konkrete Mensch zum Objekt ei-
nes staatlichen Verfahrens gemacht wird.”). Zur ,,Objektformel” des
Bundesverfassungsgerichts siehe aus jlingerer Zeit etwa BVerfG 2 BvR
209/14, 2 BvR 240/14, 2 BvR 262/14 (,,... Art. 1 Abs. 1 GG, der es
verbietet, den Menschen zum bloRen Objekt eines staatlichen Verfah-
rens herabzuwiirdigen (vgl. BVerfGE 57, 250 <274 f) ...“). Zudem die
Rechtsprechung aus rechtsphilosophischer Sicht ordnend: Kirste, Men-
schenwirde, 2013, 241 ff. | 245 ff.

10



Die Praambel der Vereinten Nationen von 1945 spricht immerhin
schon umgekehrt gereiht von unserem ,,Glauben an die Grund-
rechte, an Wurde und Wert der menschlichen Person, an die
Gleichberechtigung von Mann und Frau“* und offenbart mit die-
sem Glaubensbekenntnis nebenbei den zivilreligiésen Charakter -
auch- dieser Prdambel.

Die Wiirde wird zwar auf den eher liberalen Rollenbegriff von
der menschlichen ,,Person* bezogen und mit ihm zu Wirde und
Wert der Person verschmolzen. Aber ,,Wirde*, Wert* und ihr
Wesen allgemein als ,,Mensch* kennzeichnen diese Person.

Die Subjektstellung, mit Kant als Zweck an sich®, bildet dabei das
Wesen des Freien und kennzeichnet auch das Geistig-Kreative
des Menschen. Jener tritt nach aulRen vor allem als Akteurs auf,
der sich nach Innen seines ,,Selbst* bewusst ist und sich als Ur-
heber seines Tuns begreift, erlebt und Kritisiert. Er bildet als sol-
cher mit anderen Menschen vielféltige Gemeinschaften, in denen
er kommuniziert und interagiert. Seine Freiheit besteht unter an-
derem darin, dass der freie Mensch seine Gemeinschaften grund-
sdtzlich nicht nur aufzugeben und zu wechseln, sondern zu ge-
fahrden vermag.

Siehe dazu und allgemein zur ,,Menschenwiirde im internationalen
Vergleich der Rechtsordnungen®, Kirste, Menschenwiirde, 2009, 175
ff., 177; 180 ff. (zur ERMK ohne expliziten Wirdeschutz und zunéchst
mit keinem Verbot der Todesstrafe, worauf der ERMK Gerichtshof
dann jedoch 1978 aus Art 3 EMRK ein Verbot von erniedrigender Be-
strafung durch eine ,,die Wurde und die physische Integritéat der Person
verletzenden Behandlung* ableitet). Vgl auch: EGMRK; Urteil vom
13. 3. 2007, H:C gegen Deutschland Nr. 41559/06 Rz. 76 (,,... dass Ge-
fangene unter Bedingungen inhaftiert werden, die mit der Achtung der
Menschenwiirde vereinbar sind*. (Hervorhebungen nicht in den Origi-
nalen), 185 f. (zum internationalen Gerichtshof, wo Kirste einsichtig
auf das Richtervotum von Richter Tanaka im Stdafrika-Fall — Ethopia
v. South Africa; Liberia v. South Africa (Second Phase), Entscheidung
vom 18. 6. 1966, ICJ Reports 46/47 (1966), 308, 312, verweist: ,,All
human beings ...equal in their dignity as persons”); 188 ff., (“Die Men-
schenwiirde als Hintergrundannahmen in den USA®).

Pfordten, Wirde, ohne Jahr , 4 f (,,Kant bezieht sich im Rahmen der
Entfaltung der dieser Objektformel als Vorbild dienenden zweiten
Formel des kategorischen Imperativs weder explizit noch implizit auf
die Wirde des Menschen oder der Person.®)
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Dem Selbstbild als Subjekt steht, ebenso vereinfacht, das kausa-
le, passive und determistische Modell vom Menschen als bloRem
Naturwesen entgegen, das wir in den Subkulturen der Naturwis-
senschaften antreffen. Gesamtkulturell gesehen verwenden wir es
iIm Westen gleichsam als Antithese und damit zur ,selbstkriti-
schen Befreiung“ von diesem Wiurde- und Freiheits-Dogma, um
dann postmodern nach einem pragmatischen Dritten zu suchen.
Den kulturellen Ausgangspunkt bildet jedoch die Position der
Subjektivitat des Menschen, seine Personalitat als Freier.

Diese Subjektivitat (oder Personalitét) ist systemtheoretisch und
auch soziobiologisch immerhin noch zu Teilen tber den Gedan-
ken der Selbstorganisation mit zu erfassen, aber mit ihm nicht
mehr vollends zu erklaren, weil die Selbstorganisation eher von
blind-funktionaler Art, denn von geistig-bewusstem Wesen ist.
Zugespitzt besteht - auch wohl fiir einen Naturalisten - der Un-
terschied zwischen dem Menschen und allen anderen Lebewesen
darin, dass der Mensch die Kausalgesetze der Natur nicht nur
faktisch in Anspruch nimmt, sondern sie auch als solche zu er-
kennen vermag und dass er unter anderem bestimmte Naturereig-
nisse, wie die Sonnenwenden und den Mondumlauf, friih schon
symbolisch darzustellen und zu deuten vermochte.

Diese Subjekt- oder Personenidee verfligt wiederum auf der
rechtlichen, der politischen, der sozialen und der religiésen Ebe-
ne Uber eine lange ,.,humane® Tradition, weil sie im Kern einer-
seits nichts anderes als die Verallgemeinerung der antiken Civis-
Rechte bildet, als der Freienrechte der Familienvater, und ande-
rerseits auf der alten animistischen Idee der universellen Seele
beruht.

Neben der Idee der Freiheit im Denken steht so das eher organi-
sche Bild vom beseelten Menschen, das dann tiber den vern(nfti-
gen Menschen in die Idee von der unantastbaren Menschenwiirde
(ibergeht, die ihrerseits tiber alte religiése Wurzeln verfiigt.°

Zur ,religiosen Valenz der Menschenwiirde-Konzeption®, siche umfas-
send: Auer, K., Valenz, 2006, 19 ff., 20 (zu mutmaBlichen vorchristli-
chen Einfliissen und zum ,allgemein-religiosen Ursprung des Men-
schenwiirdegedankens®); 21 f. (zu evtl. dgyptischen Wurzeln, {iber
Ma’at als Gottin der Gerechtigkeit und Ethik); 22 f. (imago dei im Al-
ten Testament), 25 (zur Inkarnation im Neuen Testament, ,,und der Lo-
gos im Fleisch geworden®, Bibel, Johannes 1, 14); 26 f. (zum friihkirch-
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An dieser Stelle wirkt sich vermutlich friih schon der alte Ani-
mismus aus, der schon vor dem Christentum allen irdischen We-
sen eine Seele zugeschrieben und sie fur Tabubriiche in die
Pflicht genommen hat, und erst recht der christliche Universalis-
mus, der neben den geistigen Zentren der Monchs- auch Non-
nenklOster kannte. Auch Platon und Aristoteles haben bekannt-
lich Seelenlehren verfasst.’

Kulturphilosophisch ist auf Joas These und Methode zu verwei-
sen, die er mit Titel und Untertitel seiner Schrift verkiindet: ,,Die
Sakralitat der Person — Eine neue Genealogie der Menschen-
rechte”. Die Menschenrechte seien fiir uns das ,,offensichtlich
Gute*, womit Joas einen Monismus assoziiert. Methodisch hand-
le es sich um eine neue Art, die ,affirmative” Genealogie.
,,Wahlverwandtschaften‘ wiirden unter anderem Christentum und
Humanismus verbinden. So stimmten sie in der Art ihrer Erzéh-
lungen und in der Idee der Person Uberein. Gemeinsam sei ihnen
dabei die Vorstellung von Heiligkeit, die sich dann auch als
,Glaube an die Menschenrechte* zeige.? Das wirft die Frage
nach der Quelle flr das Gemeinsame auf, also der Vorstellung
von Heiligkeit. Zu beantworten ist diese damit, dass es sich um
eine humane Eigenschaft handelt. Der homo religiosus verehre,
durchaus auch blind-fromm, hochste Leitideen, und zwar auch
diejenige von der eigenen Menschenwitirde, um dann daraus zwei
vorteilhafte Folgerungen abzuleiten, seine Menschenrechte und
die Idee der demokratischen Selbstherrschatft.

Dazu gehort die ,,Person des Glaubenden, seine christliche Per-
sonenrolle.® Im Staatsrecht wiederum geht etwa Horst Dreier

lichen Platonismus als hellenistisch-christlicher Syntheseprozess); 23 f.
(vom italienischen Renaissancechristentum zur weltlichen Wirde); 23
ff. (zur Menschenwiirde als Rechtsbegriff); 37 (,,Menschenwiirde* als
,,sakrales Tabu®, also als unantastbar).

Dazu zunachst: Montenbruck, Praambel-Humanismus, Zivilreligion 1,
2015, 206 ft. (,,Seelen- und Vernunftlehren: antike vorchristliche Zivil-
religion und ihre Transformation®).

8 Joas, Sakralitat, 2011, 14 f., 18; dazu auch Duttge, Sakralitat, 2015, 145
ff. , 148 ff, 150, der ,,Person und ,,Menschenwiirde* in einem derart
allgemeinen Sinne zu Recht zusammengefasst erortert. Siehe auch:
Wikipedia, ,,Zivilreligion* (http://de.wikipedia.org/wiki/Zivilreligion),
Stand:*23.1. 16.

Zur Entwicklung des Personenbegriffs, und zwar mit der These zu-
néchst in der christlichen Theologie und danach erst in der Philosophie,
und zwar aus katholischer Sicht: Lobkowicz, Person, 1995, 39 ff., 39
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umgekehrt vor und spricht von der weltlich gemeinten ,,Sakralitit
der Person.® Aus der politischen Philosophie reichert der ,,nor-
mative Individualismus“** die Idee der Person an und erhalt zu-
gleich von ihr weitere Unterstutzung.

Aus der Sicht der Soziologie vermag die Systemtheorie hier der
interagierenden osmotischen zelldhnlichen Subsysteme, die Figur
der Person als eine Art von kleinstem Subsystem verstehen.*?

Aus dem Blickwinkel der pragmatischen Sprachphilosophie be-
dient sich jeder Mensch als Laie selbst zunéachst einmal und be-
wusst der Sprache. Die Personenformen verwendet er standig
und begreift sich, zumindest in den westlichen Sprachen, als
,Ich®. Dies lasst sich vor allem in Anlehnung an die schon friih
gewachsene gemeinsame Grammatik zumindest aller westlichen
Sprachen hoch vereinfacht reduziert aufzeigen und dennoch auch
feinsinnig differenzieren.”®* Auch pragt sich das westliche

ff.; sowie auch: Sutor, Theorien, 2004, 205 ff., 216 f.. Der Begriff geho-
re durchgehend zur christlichen Sozialethik als die ,,individuelle geisti-
ge ,Substanz’ des Menschen®. Lobkowicz setzt zur Begriindung seine
eigene Sicht des ,,normativen Personalismus® nach und erklirt: Wegen
der Individualitét, die Eigenart und Einzigartigkeit impliziere, dirfe der
Mensch aber ,,nicht auf ein eigenschaftsloses Selbst reduziert werden,
in dem alle Personen gleich seien, mit dem ,,Recht auf Verschieden-
heit®.

Siehe inzwischen, und zumindest mit ahnlichen Fragen aus der Sicht
der deutschen Staats- und Verfassungsphilosophie und unter dem Titel:
“Sékularisierung und Sakralitdt. Zum Selbstverstindnis des modernen
Verfassungsstaates, Dreier, Sakularisierung, 2013, unter anderem mit
dieser Gedankenfolge: 1 ff.: "Ruckkehr der Religion™, 25 ff.: "Religios-
weltanschauliche Neutralitat des Staates™, 33 ff.. "Ausklammerung der
Wahrheitsfrage und ,, Privatisierung*“ der Religion", 43 ff.. "Sakrale
Elemente im sékularen Staat?" unter anderen "Zur Pragekraft des
christlichen Rechtserbe”; 79 ff.: "Menschenwirde als Derivat des
Christentums?" sowie ebenfalls als Frage: 89 ff.. "Zivilreligion als s&-
kulares Glaubensbekenntnis?" und 103 ff.: ,,Sakralitat der Person?",
und abschlieRBend: 112 ff.: "Zur Dignitat sdkularer Ordnung".

Zum ,,normativen Individualismus* aus Sicht der Philosophie: Kersting,
Theorien, 2000, 401.

Aus dem Blickwinkel der Soziologie zum Individualismus und zur Ein-
beziehung jedenfalls der ,,Person® des Menschen in die Systembetrach-
tungen, siehe: Schelsky, Soziologen, 1980, 77 ff., 95 ff.

Bernstein, Class, 1971, 54 (,,The semantic function of a language is the
social culture.”); zudem aus der Sicht der Linguistik: Eco, Kunstwerk,
1962, 66 (,,Die Sprache ist, wie wir Linguisten begriffen haben, nicht
ein Kommunikationsmittel unter vielen: sie ist das, was jede Kommuni-
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Sprachwesen Mensch vor allem als eine ,,lebendige Person® aus,
die sich Uber die Kommunikation definiert. Insofern gilt auch,
dass wer aktiv und passiv mit Worten und Taten kommuniziert,
als Person auftritt."*

Denken wir Menschen sinnvoller Weise bereits in derjenigen be-
sonderen Sprache, in der wir kommunizieren, so ist Folgendes zu
vermuten und als evidentes Axiom zu setzen: Der individualisti-
sche Begriff der Person und die kollektiven Denkvorgaben der
Grammatiken der westlichen Sprachen, die mutmallich bereits
an steinzeitliche Erfahrungswelten angepasst sind, dirften in ei-
ner engen Wechselbeziehung zueinander stehen. Die Sprache
selbi[_) bildet zudem einen wichtigen Teil der ,sozialen Reali-
tate.

Die Idee der Kultur ist von der Sprache wesentlich mitgepragt,
wie uns die Sprachphilosophie, die sie gelegentlich sogar absolut
setzt, zumindest recht nahe legt'®, und zwar auch noch dann,

kation begriindet., besser noch: ,,Die Sprache ist wirklich die eigentli-
che Grundlage der Kultur. Im Verhaltnis zur Sprache sind alle anderen
Systeme von Symbolen akzessorisch oder abgeleitet.<). Ahnlich aus der
Sicht der Psychobiologie: Maturana/Valera, Autopoesis, 1980, 50
(,,creation of consensual domain of behavior ).

Apel, Transformation, 1988, 400: ,,Alle der sprachlichen Kommunika-
tion fahigen Wesen mussen als Personen anerkannt werden, da sie in all
ihren Handlungen und AuRerungen virtuelle Diskussionspartner sind
und die unbegrenzte Rechtfertigung ihres Denkens auf keinen Diskus-
sionspartner, auf keinen seiner virtuellen Diskussionsbeitrage verzich-
ten kann®. Siehe hierzu: Cortina, Diskursethik, 1990, 37 ff., 43 f.

Aus der Sicht der Anthropologie siche mit dem Untertitel ,,Was die
Sprache Uber unsere Natur verrat“, Pinker, Stoff, 2007/2014, 7 (Thesen
des Vorwortes, Hervorhebungen nicht im Original): "Hinter der Art und
Weise, wie wir Worter verwenden, verbirgt sich eine Theorie Uber
Raum und Zeit. Zudem finden wir dort eine Theorie tUber Materie und
eine Uber Kausalitat. Unsere Sprache umfasst ein Geschlechtsmodell
(eigentlich zwei Modelle) sowie Vorstellungen Uber Vertrautheit,
Macht und Fairness. Dartiber hinaus ist mit unserer Muttersprache auch
Gottlichkeit, Erniedrigung und Gefahr verwoben, gemeinsam mit einer
Vorstellung von Wohlergehen und einer Philosophie des freien Willens.
Diese Konzepte sind in ihren Feinheiten zwar von Sprache zu Sprache
verschieden, doch sie alle verbindet eine Ubergeordnete Logik." An-
schlieend verwendet er auch das Wort vom “Sprachinstinkt”.

Siche dazu mit dem Titel ,,Sprache und Normativitat oder wie man eine
Fiktion wirklich macht®, Christensen, Sprache, 2010, 128 ff, 130, (zur
Pragmatik). Siehe auch: Morlok, Erkenntnisse, 2008, 27 ff. , etwa 33 f.
Siehe zudem die Aufarbeitung der Sprachphilosophie fir das Recht
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wenn man Kultur in dem weiten Sinne des vor allem ethnologi-
schen Begriffs der Zivilisation versteht, der etwa auch Techniken
und Bauwerke miteinbezieht

Als je sprachlastiger sich eine Kultur erweist, desto starker
missten sich die Sprachstrukturen auch auf die sozialrealen Bin-
nenstrukturen der Gemeinschaft auswirken. Die grofien Schrift-
kulturen'’, die zugleich Buchreligionen hervorgebracht haben,
diirften diesen Zusammenhang dann noch einmal steigern.*®

In diesem Sinne ist etwa auch auf die Idee des (Selbst-) Subjektes
zu blicken, das sich Uber das Sprechen in der Ich-Form als sol-
ches alltaglich ,,erfahrt*. Das Wort vom Selbst steckt auch in der
Leitidee von der ,,Autonomie®, der Selbstgesetzgebung. Dabei
meint das Wort vom ,,Selbst-Subjekt, dass der Mensch, jeden-
falls zunéchst einmal, nur sich selbst unterworfen ist. Deshalb
vermag er sich (also sein Selbst), wie es heil3t, selbst zu beherr-
schen und kann auf diesem Weg auch die Demokratie als Mit-
herrschaft aller Blrger in 6ffentlichen Dingen (res publica) ein-
fach begriinden.

Ferner ist mit der Sozialpsychologie die emotionale Seite der Re-
ligiositat zu betrachten, die eben nicht unmittelbar von Religio-

durch Herrlich, Recht, 2012, 9 ff. , 12 ("Den Tribut, den wir fiir die Un-
abhangigkeit der Sprache als eigenstandiges Phdnomen bezahlen, ist
die in der Sprache angelegte strukturalistische Normativitat. Wir unter-
liegen ihr immer, weil sie als notwendige Bedingung einer gangbaren
Sprachauffassung nicht wegzudenken ist, ohne dass nicht auch gleich
die Kommunikation tberhaupt auf dem Spiel stinde. Wir kénnen sie
nicht verneinen, wollen wir nicht gleichzeitig hinter den Strukturalis-
mus in ein naives Reprasentationsmodell der Bedeutung fallen.")

17 Zur Erfindung der Schrift: Wesel, Geschichte, 2014, Rn. 52, sowie zu-
gleich zur Tempelwirtschaft und zur juristischen Urkunde.

Stuckenberg, Vorstudien, 2007, 151 f.: ,,Vieles deutet zudem darauf
hin, dass schon die Attribution mentaler Zustande sprachabhangig ge-
lernt wird und Alltagstheorien mit ihren mentalistischen Konzepten kul-
turabhangig variieren. Die Beschreibung und Interpretation eigener
und fremder mentaler Zustande geschieht in intersubjektiver, offentli-
cher Sprache, die die Verwendungsregeln fur mentale Ausdricke fest-
legt, die zugleich Satzen der (jeweiligen) Alltagspsychologie entspre-
chen. Die verbreitete Praxis der Explikation mentaler Pradikate mit Hil-
fe introspektiver Daten, Alltagstheorien sowie ggf. passend erscheinen-
den Versatzstiicken fachwissenschaftlicher Theorien liefert nur quasi-
empirische Aussagen zweifelhafter Validitat®.
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nen spricht. Diese Seite verfligt ebenfalls tber ein ziviles Pen-
dant, das sich im Wort vom ,,Nationalstolz* zeigt und die Identi-
tit einer Gemeinschaft heiligt. Fiir beides, fiir ,,Gott und Vater-
land*“ zogen junge Minner in den ersten Weltkrieg. Menschen
sind also auch bereit, sich fir das Diesseitige, die Nation zu op-
fern. Zugleich betonen die Krieger ihre personliche Ehre. Auch
der zivile Aspekt des Verfassungspatriotismus™®, der den nackten
Nationalismus mithilfe der Verfassungsidee zu zivilisieren sucht,
bedient diese weltliche Seite.

SchlieBlich gilt es mit den Naturwissenschaften und deren Natu-
ralismus umzugehen. Sie haben mit ihrem im Kern deterministi-
schen Grundansatz Miihe mit den Begriffen ,Freiheit“ und
,,Menschenwiirde®. Sie bestreiten zumeist die Willensfreiheit des
Menschen, die die Grundlage fir seine Wirde bildet. Mit Blick
auf die meines Erachtens schlicht logische” und zudem vorherr-
schende philosophische Meinung von der ,,Unbeweisbarkeit der
Willensfreiheit“* ist deshalb vorsichtig zusammenfassend zu
formulieren: Entweder ist der Mensch deshalb fiir ,,seine Schop-
fungen* tatsiachlich verantwortlich, weil es die seinen sind, oder
aber er muss zumindest im Westen an seine Selbstverantwort-
lichkeit glauben. Denn dieser zivilreligiose ,,Glauben“ an die

1 Aus der Sicht der Politologie: Sternberger, Verfassungspatriotismus,

1990, 26, 30; aus der Sicht der Philosophie: Habermas, Grundlagen,
2009, 106 ff.; aus der Sicht des Staatsrechts: Bockenférde, Entstehung,
1992, 92 ff., 112; aufgegriffen von der Bundesjustizministerin: Leu-
theusser-Schnarrenberger, Leitkultur, 2008. Zusammenfassend auch:
Kronenberg, Verfassungspatriotismus, 2009.

Nachweisbar ist nur Ableitbares, also keine Hochstideen. Zudem, na-
turwissenschaftlich nachweisbar sind nur empirische Modelle. Zum La
Placeschen Weltgeist und dem letztlich kybernetischen Denkmodell der
,» Turing-maschine®: Wiener, Personlichkeit, 1987, 92 ff., insbes. 98 ff.
Zusammenfassend die tblichen Argumente aus der Sicht der gegenwar-
tigen Philosophie: Pothast, Unzulénglichkeit, 1987, 315 ff., sowie:
Pothast, Rechtfertigungselement, 1998, 135 ff., u.a. 146: allenfalls eine
»hotdiirftige Apologie unter gegebenen Bedingungen®. Aus der Sicht
der Menschenwdirde: Luf, Menschenwiirde, 1998, 307 ff., 311. Aus der
Sicht der Rechtstheorie: Rohl, K./Rohl, H., Rechtslehre, 2008, 120:
,»Niemand kann beweisen, dass das falsch wére. Aber auch das Gegen-
teil ist nicht beweisbar®.
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Selbstverantwortung begriindet, unter anderem, erst die Men-
schenwiirde und die Demokratie.?

Etwas anders gefasst ist der Mensch zumindest fiir seine kulturel-
le Schopfung, die groRe humane Binnenwelt verantwortlich, so
glaubt er wenigstens.

Il. Gottdhnliche Herrscher-Seele bei Platon und
Aristoteles, himmlischer und irdischer Rang (Menzius),
Seele-Gluck-Gerechtigkeit (Augustinus), Seelen-Person-
Verdienstwurde (Aquin)

Die Ethik, so scheint es also, bildet den inhaltlichen Kern der
westlichen Zivilreligion. Um sie zu verdeutlichen, sind aus ihrer
Tradition die Leitideen groBer Autoren herauszugreifen und aus
zivilreligioser Sicht zu wirdigen. Gemeinsam ist ihnen bis auf
Menzius, der fur das ostliche Gegenmodell stehen soll, dass sie
vor allem den einzelnen Menschen in den Blick nehmen.

Antike gottéahnliche Seele. Nachdem schon an anderer Stelle auf
die antiken vorchristlichen Seelenlehren von Plato und Aristote-
les hinzuweisen war, sind beider Lehren nur noch mit einigen
Zitaten zu verdeutlichen.

Im Phaidon beschreibt Platon die Seele (psyche) als das, was im
Menschen gottdhnlich ,,herrscht und ,,regiert, weil auch das
Géttliche ,,s0 geartet ist, dass es herrscht und regiert“.* Im
Timaios erklart Platon sie als das, was uns ,,von der Erde zu un-
serer Verwandtschaft im Himmel erhebt, da wir kein irdisches,

sondern ein himmlisches Gewachs sind«.?*

Nach Aristoteles erweist sich der Vernunftgeist (nous) als dasje-
nige, was ,,seiner Natur nach als das Herrschende und Leitende

22 National gewendet, siehe: die Lissabon-Entscheidung des BVerfG, 2

BVE 2/08 vom 30.6.2009, Absatz-Nr. (1-421), Absatz-Nr. 364; vgl.
auch: BVerfGE 45, 187 ff., 227: ,,Dem Schutz der Menschenwiirde
liegt die Vorstellung vom Menschen als einem geistig-sittlichen Wesen
zugrunde, das darauf angelegt ist, in Freiheit sich selbst zu bestimmen
und sich zu entfalten.*

% Platon, Phaidon (Eigler), 1990, 1 ff., 80 a, siehe auch 100 b- d. Dazu
und zum Folgenden: Brandhorst, Geschichtlichkeit, 2013., 6 ff.

4 Platon, Timaios (Zekl), 1992, 90 a.
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auftritt und das Schone und Géttliche zu erkennen vermag“.?

Dieser Geist sei das Hochste in uns, er sei ,,gottlich oder das

Gottliche in uns* 2

Die Idee vom inneren Herrschen und Regieren bildet den Kern.
Mit einem postmodernen Wort handelt es sich um die innere
Selbstorganisation, und zwar um diejenige eines jeden beseelten
individuellen Menschen. Diese Idee verschmilzt dann mit dem
gottlichen Herrschen und kann auch riickwarts gelesen werden.
Denn, was ist danach das Gottliche? Es ist offenbar zumindest
auch dasjenige, was herrscht und regiert und mit Aristoteles das-
jenige, was das Schone und was zudem das Gottliche selbst (1)
erkennt.

Gottliches gilt es zu verehren. So ist die Verehrung der eigenen
Seele, etwa heute als ,,unantastbare Wiirde®, aus damaliger Sicht
vermutlich ebenso naheliegend wie die Heiligung der inneren
Regentschaft, etwa jetzt als ,,Autonomie®. Der Begriff der gott-
nahen ,,Seele‘ umfasst diese Art von Verehrung.

Der Schritt zur weltlichen Aufklarung besteht darin, auf die
Gottahnlichkeit jedenfalls zunéchst zu verzichten, sich mit der
eigenen hochstwirdigen Subjektivitdat und der Autonomie der
Freien abzufinden und deren Folge, das entsprechende Ausmaf
der Eigenverantwortung, auch bewusst und mit Vernunft zu tra-
gen.

Die aullere Herrschaft beschreibt Aristoteles zunachst Uber das
Ungerechte und mit den folgenden beriihmten Worten:

,Da der Ungerechte Ungleichheit will, und Unrecht Ungleich-
heit ist, muss es offenbar zwischen solcher Ungleichheit eine Mit-
te geben, und das ist die Gleichheit... Ist also Unrecht Un-
gleichheit, so ist Recht Gleichheit...

Aber da fangen die Streitigkeiten und Vorwiirfe an, sobald Glei-
che nicht Gleiches haben und zugewiesen bekommen.

Dann fahrt er fort:

2> Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, X 7, 1177a 13-15.
%6 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, X 7, 1177a 12-22;
vgl. auch 1177b 26-32.
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,,Denn es ist allgemein anerkannt, dass das Recht bei der Vertei-
lung dem Wert entsprechen misse, nur, dass man (ber den
Wertmesser nicht Gberall gleicher Meinung ist; fur die Volks-
herrschaft ist es die Freiheit, fur die Klassenherrschaft der
Reichtum oder die Abstammung, fur die Herrschaft der Besten
die Tugend.

(3

Also besteht das Recht in einer Vergleichung... *

Dieses Wesen der verschiedenen Herrschaften ldsst sich mit ei-
nem mutigen Vergleich dann auch nach innen auf die ,Herr-
scher-Seele* (ibertragen. Diese Seele selbst dient insofern und als
solche vor allem der inneren Suche nach einer Mitte durch Ver-
mittlung, also der Harmonisierung. Sobald diese Seele tiber den
Menschen, in dem sie wohnt, nach auBen wirkt, kann und muss
sie zwischen verschiedenen Wertmalstaben fur das Tun abwa-
gen, und zwar zwischen Freiheit, Reichtum, Abstammung und
Tugend. Und wir heutigen Menschen versuchen immer noch,
diese vier Wertmalistdbe -oder je nach Sichtweise auch ,,Moti-
ve“- zu harmonisieren.

Das Gottliche bildet insofern die ldee vom Gerechten in einer
Welt des Streites. Sobald man dieses Gottliche von der Seelen-
idee aus betrachtet, handelt es sich um eine systemische Art von
,Weltseele®, die nach innen ,,regiert*.

Ostliches konfuzianisches Menschenbild des Menzius. Die Ethik
bestimmt auch die chinesische Weisheitslehre in der Schule der
konfuzianischen Philosophen.

So schreibt Menzius (Mong Dsi, 372-289 v. Chr.):

,,ES gibt einen himmlischen Rang und einen menschlichen Rang,
Mitmenschlichkeit und Schicklichkeit, Loyalitat und Glaubwiir-
digkeit, unermidliche Freunde am Guten: das ist der himmlische
Rang, FUrs;sein Hoher Rat oder Minister: das ist der menschli-

che Rang®.

2" Mong Dsi (Wilhelm), Lehrgesprache, 1982 , VI, B, 16, 163, ,,Himmli-
scher Rang* heift be1 Wilhelm noch ,,gottlicher Adel, so aber mangels
eines personalen Gotteshildes einsichtig variiert fiir seine ,,Uberlegun-
gen angesichts der Frage nach der Universalitdt von Menschenrechten*
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Der Begriff des Ranges entspricht in etwa der Wirde. Mit Paul
Tiedemann ist darauf hinzuweisen, dass die ,,unermudliche
Freunde am Guten als letzten Teil des himmlischen Ranges sich
aus dem (inhéarenten) Wesen des Menschen ergibt, das vor allem
in den solidarischen Idealen der ,,Mitmenschlichkeit und Schick-
lichkeit* besteht.

So erklart Menzius an anderer Stelle fast naturethisch:

,,Das Gefuhl des Mitleidens ist allen Menschen eigen, das Gefiihl
der Scham und Abneigung ist allen Menschen eigen, das Gefuihl
der Achtung und Ehrerbietung ist allen Menschen eignen. Das
Gefiinl der Billigung und Missbilligung ist allen Menschen ei-
gen... Liebe, Pflicht, Schicklichkeit und Weisheit sind uns nicht
von auBen eingetrichtert, sie sind urspringlicher Besitz, die
Menschen denken nur nicht daran.**

Danach steckt dieses anthropologisch-ethische Wesen im Men-
schen, und er erwirbt mit ihm zugleich einen ,himmlischen
Rang“. Dabei tritt er allerdings nicht als aktives und kreativ-
autonomes Wesen in Erscheinung, sondern im Vordergrund ste-
hen soziale Eigenschaften, die sich weitgehend der Ideenfamilie
der ,Solidaritit® zuordnen lassen. Insofern aber gilt: ,,Die
menschz!gche Natur neigt zum Guten, wie das Waser nach unten
flieRt*.

Dem Grundsatz nach muss diese himmlische Natur der unermad-
lichen Neigung zum solidarischen Guten auch denjenigen Men-
schen zu Eigen sein, die einen hohen irdischen Rang besitzen,
wie Fiirsten und Minister.*

An sie richtet sich diese Ethik in ersten Linie: ,,Heutzutage kulti-
viert man den himmlischen Rang, um den menschlichen zu erlan-
gen. Aber sobald man den menschlichen erreicht hat, wirft man

von Hans-Georg Moller, Menschenrechte, 1999, 199 ff. 120, Fn 24; so
mit Tiedemann, Menschenwirde, 2007, 132 ff, insbes. 134, f.

%8 Mong Dsi (Wilhelm), Lehrgesprache, 1982 , VI, B, 16, 169; Tiede-
mann, Menschenwiirde, 2007, 135.

2 Mong Dsi (Wilhelm), Lehrgesprache, 1982 , VI, B, 16, 160; mit: Tie-
demann, Menschenwiirde, 2007, 135.

% Mong Dsi (Wilhelm), Lehrgesprache, 1982 , VI, B, 16, 169; Tiede-
mann, Menschenwiirde, 2007, 135.
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den himmlischen weg. Das aber ist die schlimmste Verwirrung,
die schlieRlich zum sicheren Untergang fihrt.«**

Damit entsteht zum einen die ,,0stliche* Herrscherethik der Soli-
daritat, die sich aus dem himmlischen Rang des Menschen ergibt
und den hohen irdischen Wirdentrager anempfohlen wird. Aus
westlicher Sicht handelt sich gleichsam um ein umgekehrtes Na-
turrechtsmodell: Von der himmlischen Natur aus sind die einfa-
chen Menschen fihig, im solidarisch gemeinten ,,status civilis*
zu leben; aber die Mé&chtigen orientieren sich an dem Gedanken,
der Mensch sei des Menschen Wolf. Die ,,Verwirrungen®, die
dann drohen, beinhalten mit ,,Wirren* denselben Wortstamm wie
das englische Wort ,,war* oder das franzosische ,,guerre®.

Zum anderen entwickelt Menzius ein allgemeines Grundbild vom
einfachen Menschen, das ideale und reale Zige verwebt. Die
,,menschliche Natur zum Guten‘ also ,,Liebe, Pflicht, Schicklich-
keit und Weisheit™ gehore zum Idealen und finde sich im Hin-
blick auf die Liebe und das vorrangige Gefiihl des Mitleidens in
der christlichen Vorstellung von der ,,Barmherzigkeit™ wieder.

Die einzelnen ,,Gefiihle*, die Menzius in Gegensatzpaaren mit
,Scham und Abneigung®, ,,Achtung und Ehrerbietung® oder
,,Billigung und Missbilligung® beschreibt, sind wiederum leicht
als Beschreibung der menschlichen ,,Psyche™ im Sinne der Psy-
chologie zu verstehen.

Die Individualitat des Menschen ergibt sich allerdings nur, aber
immerhin indirekt daraus, welches Gefuihl er im Einzelfall entwi-
ckelt (oder mit westlich-ethischen Worten dank seiner jeweiligen
Personlichkeit ,,auswéhlt®). Die despotische Eigenwilligkeit tritt
vor allem bei Fursten und Mitgliedern ihres Hofes zutage, in de-
ren ldealen sich auch die Véter der Familienverbande gespiegelt
sehen kdnnen und sollen.

Mit dem Zentralbegriff des ,,Qi“ verwendet die zweite grofle
fernostliche Geistesstromung des Taoismus den aktiven ganzheit-
lichen Lebensgeist der Energie und der Emotionen. In der Ener-
gie wiederum sah im antiken Europa bereits Aristoteles ein Ele-
ment seiner Vorstellung von der ,,Vernunftseele®, die wiederum

3 Mong Dsi (Wilhelm), Lehrgesprache, 1982 , VI, B, 16, 163, Tiede-
mann, Menschenwiirde, 2007, 132 ff, insbes. 134 f.
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eine wesentliche Grundlage der heutigen Idee der Menschenwiir-
de darstellt. Als dritte ferndstliche Lehre, deren gesamte Dreiheit
man auch als eine Art von ferndstlicher Trinitat begreifen kann,
tritt dann zum Ahnenkult und dem urspringlich indischen Bud-
dhismus eine Art von Seelenbegriff hinzu, der sich auch mit einer
vielfaltigen Ich-Seele und deren Uberleben beschéftigt.

Aber das Schwergewicht der ostlichen Sicht liegt nicht in der Be-
tonung der aktiven Herrenrolle des einzelnen rationalen Men-
schen auf Erden, sie bleibt den Firsten und hohen Wirdentrégern
vorbehalten, sondern im Mitfiihlen und im Gebot der Ehrer-
bietung. Scham steht vor der Schuld. Ansonsten aber handelt es
sich nur um eine andere Gewichtung und Einfarbung derselben
Grundelemente.

So gilt im Westen: Jeder ist von Natur aus frei, er ist also sein
eigener First. Er regiert sich nach innen selbst und tragt nach au-
Ren die Verantwortung fur das Eigene.

Die christliche Auspragung der alten und animistischen Idee von
der Seele ist beispielhaft mit den Worten zweier Kirchenvater
einzufangen.

Spatantiker Kirchenlehrer: So erklart der spétantike Kirchenleh-
rer und Philosoph Augustinus in seinem Werk ,,De trinitate*:

,Wenn die Seele jetzt auf Gluckseligkeit hofft, dann erinnert sie
sich nicht eines verborgenen Gliickes, sondern Gottes und der
Normen der Gerechtigkeit.«*

Seele, Glick und Gerechtigkeit nennt Augustinus als Glieder ei-
ner einheitlichen Gedankenkette. Begreift man die Seele als das
Innere des Menschen und Gliick als ,,innere Befriedigung*, so
kann man das Glick, und eben auch das von ihm immerhin ne-
gierte verborgene Gliick, wohl doch auch als das Erstreben von
auRerem Lebensgliick verstehen, etwa also bezogen auf die
glicklichen Vorteile ansehen, die die gesamte Umwelt bietet, die
sozialen, wie Kinder, Ehegliick und Freundesgliick, ebenso wie
die naturlichen, etwa eine gluckliche Ernte, und zwar als dasjeni-

%2 Augustinus (Kreuzer), De trinitate, 418/2001, X1V, 15. Kap. (dort als
Uberschrift).
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ge, was die ,, Normen der Gerechtigkeit ihm neben der Glickse-
ligkeit Gottes als solcher zukommen lassen.

Hinzu tritt dann auch eine Art des objektiven Geistes oder auch
Vernunft in der Form der Gerechtigkeit. Aber mit dieser Reihung
steht die Idee der Seele des Menschen an erster Stelle. Sie hat
sich also zu beidem zu verhalten, zum (zufalligen) Schicksal
ebenso wie zu (ideellen) ethischen Prinzipien. Dazu muss die
Seele entsprechende Strukturen entwickeln. Diese wird sie im
Sinne von inneren ,,Repréasentanzen fiir das Gliick Gottes und
fir die Normen der Gerechtigkeit aufbauen.

Auf der kollektiven Ebene der Kultur wiirde man von Symbol-
welten sprechen, die zweierlei gegenséatzliche Erwartungen wi-
derspiegeln und zu harmonisieren haben, das Unberechenbare,
aus dem man seinen Nutzen zieht und die normativen Prinzipien,
denen man sich aus Grunden der Klugheit unterwirft. Das Glick
kennen wir im Utilitarismus und in der amerikanischen Verfas-
sung als ,,pursuit of happiness®. Fiir Augustinus existiert neben
oder als Teil der (dreifaltigen) Gottlichkeit offenbar eine unwan-
delbare Gerechtigkeit der Normen selbst.*®

Seele, Glick und Gerechtigkeit nennt Augustinus jedenfalls ge-
meinsam und formt damit eine besondere Art von Trinitdt mit
Elementen der Autonomie, der Natur und der (gottlichen) Ethik.

Mit der Erinnerung an die geistesgeschichtliche Briicke zwischen
Antike und Mittelalter, deren Weg dann tausend Jahre spéter in
der Renaissance von der (ewigen) christlichen Seelenidee zur
Idee der Unantastbarkeit der Menschenwirde fihrt, ist diese
Dreifaltigkeitslehre des Augustinus zu verlassen.

Den eigenen Kern der Seelenethik bildet, zumindest aus poli-
tisch-demokratischer Sicht, die eher formale (dritte) Idee der Ge-
rechtigkeit.

Das grofle Sinngebdude der ,,Gerechtigkeit®, das einen wesentli-
chen Teil der Zivilreligion bildet, war schon an anderer Stelle zu

%% Augustinus (Kreuzer), De trinitate, 418/2001, X1V, 15. Kap. So spricht
Augustinus im Text von den ,,Regeln jedoch in ihrer Unwandelbarkeit*.
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umschreiben.® Denn als ethischer Kern des irdischen Rechtssys-
tems bildet sie ein eigenstandiges groRes Subsystem der westli-
chen Zivilisation, das auf der Idee von der ethischen Beseeltheit
des einzelnen Menschen aufbaut.

Aber damit ist die Idee der Gerechtigkeit auch schon westlich
ummantelt und etwas verhiillt, etwa von den Ideen des demokra-
tischen Rechts und der personlichen Freiheit, etwa der, sein
Gliick zu suchen. Sie erscheint dann nur noch als Teil des ,,mi-
nimalethischen Kerns*“ des Rechts und vor allem als Teil der
Verfassungen. Die einmal absolut gesetzte Gerechtigkeit geht
eher blind vom Kern des toleranten Ausgleichens aus. Diese Idee
durchdringt vermutlich systemisch gelesen alle Gesellschaften. In
den westlichen Gesellschaften tberwiegt dabei die Marktidee der
Wechselseitigkeit (die iustitia commutativa, das Do ut des, Tit
for tat). In kollektivistischen Systemen herrschen Pflichtenethi-
ken vor (als Unterformen der iustitia distributiva, als Firsorge-
pflichten, die sich aus Amtern und Rollen ergeben und als Almo-
senpflicht).

Die Idee der ,,Gerechtigkeit der Seele* des einzelnen Menschen
regiert also zwar nicht allein. Inhaltliche Werte und Gegenpole
wie die gerechte Sicherung der individuellen Freiheitsrechte oder
der Schutz eines hochsten Gemeinwonhls bestimmen die konkrete
Ausrichtung des jeweiligen Normensystems. Aber dennoch duirf-
te die Gerechtigkeit, so die These, den formalen Kern der jewei-
ligen kulturellen Identitét einer Gemeinschaft bilden, ebenso wie
und weil sie den Nukleus der personlichen (oder der Seelen-)
Moral des einzelnen Menschen darstellt.

Hochmittelalterlicher Kirchenvater. Thomas von Aquin be-
schreibt zunachst einmal die Seele®. Mit einer Art Schichtenmo-
dell erklart er wirkungsmachtig zunéchst, dass die Seele den
Geist (Intellekt) als ihre Kraft besitze. Insofern sei also das Er-
kennen die Form der Seele. Die Seele wiederum bilde die Form
des Korpers (anima forma corporis). Der Geist jedoch sei nicht
mehr teilbar, deshalb sei er auch nicht zerstérbar und somit ewig.

% Montenbruck, Zivile Versohnung, Zivilreligion 11, 2016, 427 ff., Kap.
10 III 4., 493 ff (,,Dreifaltige Gerechtigkeit: individuelle, kollektive,
fundamentale®), siche auch: Kap. 11 II, 502 ff. (,,Riickblick und Ord-
nungsversuch der Gerechtigkeitselemente).

% Aquin (Kliinker), De Unitate, 1267/ 1967, 29, 39.
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Auch nach der Trennung vom Korper kénne der Seelengeist wei-
terhin denken, wollen und jedenfalls aus theologischer Sicht sich
mit dem wieder auferstandenen Korper erneut vereinen. Der
Mensch wére dann offenbar der Wirt des Seelengeistes.

Zudem sieht Thomas den (von Gott) beseelten Mensch als die
Person an.* Aus dieser Personalitét leitet er denn dessen Wiirde,
und zwar ,, hauptsdichlich auf Grund der Tugend“>’ ab. Diese
drittrangige Verdienst-Wirde kann der Mensch auch verlieren,
etwa wenn er sundigt. Aber mit Reue und BuRe, so ist zu folgern,
kann er wieder auf den Pfad der Tugend zuriickkehren und seine
Wirde wiedererlangen. Diese Art von Wiirde entspricht in etwa
der heutigen (sozialen) Ehre.

Diese Art der Ehre oder auch Verdienst-Wirde ist wie die
Grundidee der Person als Rolle von der Zu- oder auch Aberken-
nung (durch Gott oder sékular durch die Mitmenschen) abhangig,
auch wenn es die eigene Un-Tugend ist, die den Grund daftr bil-
det. Denn denkbar ist immer auch, Barmherzigkeit oder Gnade
gegentber dem Siinder walten zu lassen.

Ein derartige gemischte Seelen-, Personen- und Wirdebegriff-
lichkeit ergibt sich im Hochmittelalter aus der Gottesidee vom
vernunftigen Hochst-Subjekt (Gott), die auf dem Wege lber die
Ebenbildlichkeit auf den Menschen (ibergeht.

Die Idee der Vernunft (nous) aber hat zuvor (ber die hochmittel-
alterliche Rezeption der antiken Schriften, vor alledem derjeni-
gen des Aristoteles, mit der Entwicklung der Wissenschaften, mit
dem Aufblihen der Stadte und den lichtvollen gotischen Kirchen
das frihmittelalterlich-1andliche Christentum verandert. Aus dem
strafenden Natur- und Volksgott, etwa des Alten Testamentes,
wurde das Uberbild des verniinftigen und barmherzigen Gottes,
dessen allwissendes Wesen sich auch bei Augustinus noch im
einzelnen Ich-Menschen spiegelt, der selbstkritisch zu denken
vermag.®

% Aquin, Summa theologica, 1273/1953.11-11, Frage 32, A. 5. Vgl. auch:
Brandhorst, Geschichtlichkeit, 2013., 6 ff.

37 Aquin, Summa theologica, 1273/1953. II-11, Frage 64, A. 2.

%8 Augustinus (Schmaus), De trinitate, 418/1935, X, 10: ,,Wird jemand
dartiber zweifeln, dass er lebt, sich erinnert, Einsichten hat, will, denkt,
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Aber die Vernunftseele selbst ist, wie die goéttliche Vernunft,
ewig und vom Korper zu trennen. Sobald man also die Idee der
Wirde mit der Vernunft-Seele verkniipfte, wire auch die ,,See-
len-Wiirde* unantastbar. Die Qualitat der Personalitat wirde
dann aber nach MafRgabe des tugendhaften Verhaltens abstufbar
sein. Die Reihung kehrt sich dann jenseits der Seele in einer
,»,Seele-Wirde-Person. Dann braucht man nur im Wege der Auf-
klarung auf die religitése Ruckbindung (grundsatzlich oder vor-
erst und jedenfalls fiir die Staatsraison) zu verzichten und erhélt
das Dogma von der unantastbaren Wirde und daneben die Idee
von der abstufbaren Personalitat des Freien. Die Wirde kann
dann dem Menschen nicht genommen werden, aber die Freiheit
etwa als Freiheitsstrafe. Der abgetrennte Seelenbegriff wird nicht
aufgeben, sondern der Psychologie zugeschlagen, die aus der
Wiirde etwa das Uber-Ich entwickelt.

Diese Grundgedanken stehen also zur Verfligung und warten da-
rauf, (wieder einmal) neu geformt und geordnet zu werden.

Dasselbe ergibt sich auch dann, wenn man die Wirde mit der
Grundfahigkeit verbindet, sich als Mensch (oder Gottes Ge-
schopf und ihm insoweit ebenbildlich), weil im Geiste frei, sich
auch tugendhatft, also sich persdnlich moralisch oder sittlich, ver-
halten zu kénnen. Auch dann kénnte man den Begriff der Person
vorrangig mit der Rolle verbinden und ihn vor allem mit dem
Gedanken der Achtung als der Anerkennung (durch die anderen,
die Gesellschaft oder durch Gott) ausdeuten. Auch danach er-
weist es sich als moglich, dem Menschen je nach seinem Verhal-
ten mehr oder weniger Achtung entgegen zu bringen.

Aus der christlichen Stinde wird dann die sdkulare Straftat. Das
bedeutet analog weiter gedacht aus sakularer Sicht, dass der Ta-
ter gegen den Vernunftgeist der Aufklarung, an dem er als
Mensch seinen Anteil hat, verstoRen hat. Besser noch, er hat sich
am Geist der demokratischen Postmoderne vergangen, die sich
ihre Gesetze weitgehend selbst gibt und sich nur noch einem mi-
nimalethischen Kern unterwirft.

weild und urteilt? ... Mag einer auch sonst zweifeln, tber was er will,
iiber diese Zweifel selbst kann er nicht zweifeln®, und zudem: (,,si enim
fallor, sum®) ,,(Selbst) wenn ich irre, so bin ich (doch)*.
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1.  Verweltlichung: Woirde durch Selbstbildung
(Mirandola), durch Denken (Pascal), durch Vernunft
(Pufendorf)

Gott und Vernunft, gottdhnliche Seele und Wiurde, beziehungs-
weise Personalitdt und Aufbau des souverdnen Verwaltungsstaa-
tes werden erstmals in der Renaissance als der Wiedergeburt der
Antike getrennt. Die verninftigen und freien Menschen mdissen
sich dann nur noch selbst als solche (an)-erkennen und sich dann
nach und nach des realen Staates oder zumindest der Staatsidee
bemachtigen, um zur Demokratie zu gelangen.

Die nachfolgenden drei Ansétze beschreiben die Verweltlichung
der individuellen Seele in der Form der Wirde.

Italienischer Renaissancephilosoph: Pico della Mirandola be-
schreibt, was seiner eigentlich titellosen Rede als Uberschrift als-
bald hinzugefiigt wurde, die Wirde des Menschen (Oratio de
hominis dignitate), und zwar bereits aus universeller und inter-
kultureller Sicht. *

Nach Mirandola ist Gott, insofern im christlichen Sinne, der
,,Jhochste Kinstlere und der Mensch ist frei im Sinne "von unbe-
stimmter Gestalt", die der Mensch sich dann selbst zu geben hat.
Gott stellt ihn in die "Mitte der Welt".** Schépfung und Kunst
werden schon von ihm vereint. **

Wenn auch aus heutiger naturwissenschaftlicher Sicht Giberzogen,
passt dazu in der Ausrichtung Gehlens Satz vom Menschen als
instinktarmem Wesen, wenn Mirandola anfligt: "Die Natur der

% Siehe auch mit Bezug zur gegenwartigen Diskussion tiber die Deutung

der Menschenwirde: Stoecker / Neuhduser, Erlduterungen, 2013, 37 ff.
, 44 ff.

%0 Mirandola (Baumgarten/Buck), Wiirde, 486/1990 , 4 "Endlich beschloR
der hochste Kiinstler, daB der, dem er nichts Eigenes geben konnte, An-
teil habe an allem, was die einzelnen jeweils fiir sich gehabt hatten. Al-
so war er zufrieden mit dem Menschen als einem Geschopf von unbe-
stimmter Gestalt, stellte ihn in die Mitte der Welt™). Dazu aus kulturphi-
losophischer Sicht: Cassirer, Wirde, 1959, 48 ff. , 48 ff. Zudem zu
Mirandola: Kirste, Recht, 2015, 65 ff. , 69 ff (im Zusammenhang mit
»Autonomie und Selbstbestimmung*).

* " Siehe auch Thiele, F., Einfiihrung, 2013, 13 ff. , 17 f. (,,Stationen der
Begriffsgeschichte* der Menschenwiirde).
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ubrigen Geschopfe ist fest bestimmt und wird innerhalb von uns
vorgeschriebener Gesetze begrenzt®.

Auch steht der Mensch fir ihn zwischen Himmel und Erde und
wirkt dort als freier "schopferischer Bildhauer", der selbst seine
,.Gestalt ausformt«.*? Die Selbstbildung in mehrfachem Sinne ist
also die Aufgabe des Menschen.

Im Sinne von Aristoteles ,,vollendet“ der Mensch damit seine
Seele selbst. Buck spricht von einer ,,Selbsterlosung™.

Mirandola will diese "Dialektik™ zwischen dem HoOheren und
dem Niedrigeren, der die "Seele™ ausgesetzt sei, wie spater Hegel
"aufheben”. Dazu erklart er: "Die Naturphilosophie wird die
Meinungsstreitigkeiten und -verschiedenheiten aufheben, die die
unrurlisge Seele hierhin und dorthin ziehen, zerren und zerrei-
Ren."

Durchgehend verbindet er antike Lehren mit christlichen Ele-
menten und bezieht die Theologie mit in seinen Humanismus der
Renaissance ein.

2 Mirandola (Baumgarten/Buck), Wiirde, 486/1990 , 7 "Du kannst zum
Niedrigeren, zum Tierischen entarten; du kannst aber auch zum Hoéhe-
ren, zum Gottlichen wiedergeboren werden, wenn deine Seele es be-
schlielt." Siehe dazu auch den Herausgeber Buck, Einleitung,
486/1990, VII ff. , XX ("eine Selbsterlosung des Menschen, begriindet
auf dem humanistischen Vertrauen in die Perfektibilitdt der menschli-
chen Natur aus eigener Kraft.")

* Mirandola (Baumgarten/Buck), Wiirde, 486/1990 , 19 (Hervorhebungen
nicht im Original): ,,Dann, wenn wir besser fiir uns Rat halten und uns
die Sicherheit ewigen Friedens ersehnen, wird sie da sein und unsere
Wiinsche grof3zugig erfillen, denn sie wird, wenn die beiden Bestien
getotet sind — sozusagen wenn das Opferschwein abgestochen ist —,
zwischen Fleisch und Geist ein unverletzliches Biindnis heiligsten Frie-
dens stiften. Die Dialektik wird die Verwirrung unseres Verstandes be-
enden, wenn er zwischen den Widerspriichen von AuRerungen und den
Tauschungen der Syllogismen angstlich schwankt. Die Naturphiloso-
phie wird die Meinungsstreitigkeiten und -verschiedenheiten aufheben,
die die unruhige Seele hierhin und dorthin ziehen, zerren und zerreil3en.
Aber mit der Aufhebung wird sie uns die Erinnerung daran auferlegen,
dal} die Natur nach Heraklit durch Krieg entstanden und deswegen von
Homer ofter »Wettstreit« genannt worden ist; daher kdnne sie uns keine
wirkliche Ruhe und keinen bleibenden Frieden in ihr verschaffen, son-
dern dies sei Aufgabe und Vorrecht ihrer Herrin, der heiligen Theolo-

gie."
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Auch die Aufklarung nimmt er vorweg. Sie bildet riickblickend
die beiden ersten Bildungs-Stufen seines Tripartite-Modells*,
das vom Leidenschaftlichen zum Vollendeten im Goéttlichen
reicht, dieses aber offenbar nicht vollends erlangen kann. Die
Aufklarung stellt die erste Stufe der "Reinigung™ durch die Mo-
ralphilosophie und die Logik dar. Sie geht Gber in die zweite der
., Erleuchtung ** durch die Naturwissenschaften und endet dann in
der dritten, der Theologie.

Zur Beschreibung der Moralphilosophie, die er inter- oder auch
transkulturell begriindet, also als eine universelle Philosophie
vom Menschen, zitiert Mirandola seinerseits hochgebildet viele

Autoren®, auch arabische und etwa auch Zarathustra.*°

Dabei setzt er nachdriicklich kulturiibergreifend an*”:

"Was hatte es fiir einen Nutzen, wenn nur die Philosophie der
Lateiner, des Albertus also, des Thomas, Scotus, Aegidius, Fran-
ciscus und Henricus behandeln wiirde, die Philosophen der
Griechen und Araber aber bergangen wirden? Wo doch alle
Weisheit von den Barbaren zu den Griechen, von den Griechen
zu uns gelangt ist. Daher hielten es unsere Philosophen immer
fur genug, in der Art des Philosophierens bei den Erfindungen
anderer Kulturen zu verbleiben und Fremdes zu vervollkomm-
nen.

4 Zusammen bilden die drei Stufen bzw. Wissensgebiete eine dreigeteil-

te Philosophie (philosophia tripartita).*
http://de.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Pico_della_Mirandola Oratio de
hominis dignitate (15.6. 15).

* Mirandola (Baumgarten/Buck), Wiirde, 486/1990 , 43 f. (Hervorhebun-
gen nicht im Original) ,,Um nun bei unseren Denkern, zu denen die Phi-
losophie zuletzt gekommen ist, zu beginnen: Bei Johannes Scotus ist es
eine gewisse Lebendigkeit und Klarheit, bei Thomas Festigkeit und
Gleichmal}, bei Aegidius Sauberkeit und Genauigkeit, bei Franciscus
Scharfsinn und Treffsicherheit, bei Albertus altehrwirdige Weite und
Grol3artigkeit, bei Henricus ist es, wie mir scheint, die bestdndige Erha-
benheit und Wiirde. Unter den Arabern besitzt Averroes etwas Festes
und Unerschutterliches, bei Avempace und Alfarabi finden sich wirde-
voller Ernst und Bedachtsamkeit, bei Avicenna Gottliches und Platoni-
sches.*)

% Mirandola (Baumgarten/Buck), Wiirde, 486/1990 , 29.
4" Mirandola (Baumgarten/Buck), Wiirde, 486/1990 , 47.
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Bei Mirandola wird nicht nur deutlich, was die Menschenwirde
ausmacht, die innere Dialektik von Natur und Geist und der Ver-
such, sie mithilfe einer, wie man zusammenfassen mochte,
Selbstbildungsphilosophie zu tberwinden. Auch wird erkennbar,
dass diese Selbstbildung insgesamt tberhaupt erst durch ein ge-
waltiges Netzwerk von Philosophen, von Wissenschaftlern und
Theologen entsteht und betreiben wird.

Die Position, die Mirandola damit einnimmt, zeigt, dass er selbst
eigentlich alle drei Stufen durchdringt und tberwoélbt. Aus heuti-
ger Sicht wirde man seinen Ansatz als eine humanistische Kul-
turphilosophie bezeichnen®®, die mit ihrer Ausrichtung auf den
Frieden auch den Charakter einer solchen Zivilreligion besitzt,
die allerdings die Theologie, hier aber vor allem deren Verninf-
tigkeit (Thomas von Aquin und andere) integriert.

Franzosische Verabsolutierung des Denkens. Die franzdsische
Kultur ist in vielerlei Hinsicht vom literarischen Geist und der
Suche nach einprdgsamen Worten gepragt. Von Descartes und
seinem Satz ,,Cogito ergo sum* (iiber das Credo von Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat) ist kurz der Bogen zu Pascal zu
schlagen, der wie er das Denken heraushebt.*’

Pascal schreibt in der Umbruchzeit der Frihmoderne, in der die
groBen kontinentaleuropdischen Religions- und Herrschafts-
kdmpfe mit den grollen physikalischen Erkenntnissen und neuen
Weltbilder einhergehen, zunéchst in fast existentialistischer Wei-
se:

,,Der Mensch ist nur ein Schilfrohr, das schwachste der Natur,
aber er ist ein denkendes Schilfrohr.«

Sein Weltbild kennzeichnet er danach mit den Worten:

,,Das ganze Weltall braucht sich nicht zu waffnen, um ihn zu
zermalmen, ein Dampf, ein Wassertropfen geniigen, um ihn zu
toten. Doch wenn das Weltall ihn zermalmte, so wére der
Mensch nur noch viel edler als das, was ihn tétet, denn er weild

8 \/gl. auch Cassirer, Wiirde, 1959, 48 ff. , 48 ff.
9 Ppascal (Kunzmann), Gedanken, 1640/1997 Nr. 200, 141, aufgegriffen
auch von Stoecker / Neuhduser, Erlduterungen, 2013, 37 ff. , 44 1.
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ja, dass er stirbt und welche Uberlegenheit ihm gegentiber das
Weltall hat. Das Weltall wei3 davon nichts.*

Er trennt also den kleinen Menschen von der groRen Welt und
stellt beide einander gegeniiber. Dann aber fligt er an:

,unsere ganze Wiirde besteht also im Denken. Daran mussen wir
uns wieder aufrichten und nicht an Raum und Zeit, die wir nicht
ausfillen kdnnen. Bemtihen wir uns also, gut zu denken: das ist
die Grundlage der Moral.*

Man kann dabei auch noch das Denken, das die Wrde begriin-
det, als das ,.freie Denken* verstehen, das auf das Wissen ausge-
richtet ist, das der Natur fehlt und es vom ,,guten Denken* tren-
nen, das dann die Moral betrifft und dem es vorausgeht.

Gebunden ist diese Wiirde an den sterblichen Menschen. Dessen
korperliches Sein erscheint damit als untrennbar an die Wirde
gebunden. Obgleich Pascal unter anderem auch als ein religidser
Philosoph auftritt, ist dieser viel zitierte Gedanke insofern ganz
auf das Diesseitige ausgerichtet.

Mit dem Bild vom Schilfrohr assoziiert er, der wie Descartes zu-
dem Mathematiker und Naturwissenschaftler ist, auBerdem die
,,.Bewegung“ und benennt, wie spater Kant, zugleich ,,Raum und
Zeit* als den groBen Rahmen, auch wenn wir ihn nicht auszufil-
len vermdgen. So verbindet er uns offenbar doch auch mit der
Welt, woraus sich dann etwas Drittes ergibt, das von struktureller
Art ist.

Deutsche Natur und Volkerrechtler. Aufzugreifen ist zudem nach
dem Dreiligjahrigen Krieg die naturrechtliche Sakularisierung
der alten Idee der Seele, aus der bereits Pufendorf die , hochste*
Menschenwiirde abgleitet hat.>

,,Der Mensch ist von hochster Wirde, weil er eine Seele hat, die
ausgezeichnet ist durch das Licht des Verstandes, durch die Fa-

% Siche Pufendorf zur ,Dignitatio*“: Pufendorf, jure naturae, 1672/1998,

Il, Kap. 1, § 5. Siehe auch unter dem Titel: ,,Die Substanz der Freiheit.
Pufendorfs Begriff der moralischen Person”, Auer, M., Substanz, 2015,
81 ff. , 81 ff.
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higkeit, die Dinge zu beurteilen und sich frei zu entscheiden, und
die sich in vielen Kiinsten auskennt.*

Das Wesen der Seele besteht dabei mit ihm im Sinne der Aufkléa-
rung in der diesseitigen und ,,modernen* Dreifaltigkeit als

- das Licht des Verstandes,
- die Urteilsfahigkeit und
- die Kunstfertigkeit des Menschen.

Bei einem solchen Menschen, der als Prometheus auch Kunstfer-
tigkeiten besitzt, konnen Korper und Geist nicht getrennt werden,
sie erscheinen vielmehr als mithilfe der Vernunftseele zusam-
mengefasst.

Rickblickend gehen die Ideen von Vernunft, Seele und Wirde
ineinander Uber. Aus ideengeschichtlicher Sicht stiitzen sie sich
damit auch gegenseitig.

In dieser Ideenkette steht vor allem der Mensch im Mittelpunkt,
auch wenn es beim sozialkritischen ,,zivilen* Nachfassen zum
Teil so scheinen diirfte, als wiirden die Autoren vor allem sich
und lhresgleichen und zudem in idealistischer Weise betrachten
und bewerten. Erst die Verallgemeinerung der Bildung konnte
dazu fuhren, zumindest den schriftgebildeten Birgern den Zu-
griff auf sie zu bieten. Dieser Weg musste anderseits auch zu ei-
ner geistigen Vergroberung fihren, und zwar vor allem dazu,
dass man sich, wie hier versucht, auf wenige besonders plakative
Aussagen beschrankte.

IV. Verallgemeinerung: Wiurde als Burgerideal (Cierco),
Zahmung durch Hoheitsrecht (Hobbes), angeborene
Freiheitsrechte (Locke), Autonomie als hochstes
Prinzip der Sittlichkeit (Kant)

Die Ideen der Menschenwirde und der Personalitat sind weiter
zu verfolgen. Aus ihnen kdnnten sich auch, wenngleich nicht nur,
Rollen, Pflichten oder auch Erwartungen ergeben.
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Cicero, Hobbes, Locke, Kant und danach auch Luhmann ist trotz
aller grolRen Unterschiede der doppelte Aspekt gemein, dass vor
allem auf das Verallgemeinerbare zu blicken ist, sodass die all-
gemeine ldee und ihre soziale Funktion der individuellen Wirde
des einzelnen Menschen vorgeht.

ROmisches Burgerbild. Die grol3e Idee der Menschwirde findet
in Ciceros (10643 v. Chr.) Staatshiirgermodell®" eine erste biir-
gerliche Wurzel. Vereinfacht beruht es auf der ldee der Selbst-
formung und Affektkontrolle, der Pflicht zum wirdigen Auftreten
des Individuums und entstammt einem Menschenbild, das die
vielfaltige griechische Stoa> in der Form einer Weisheitsreligion
bietet. Danach sucht das Individuum mit Selbstbeherrschung und
Seelenruhe seinen Platz in der Ordnung des Kosmos.™

Cicero, der den romischen Biirger im Blicke hat, geht dabei von
der herausgehobenen sozialen Rolle als ,,Konzeption fiir gezie-
mendes Verhalten“>* aus. Zu verhalten habe der Wiirdige sich der
Herkunft gemaR, zudem moralisch richtig und er solle Demiiti-
gungen vermeiden.

AuRerdem fordert Cicero den wiirdigen Menschen auf,
- personliche Talente einzubringen,
- sich seiner sozialen Stellung gemaR zu verhalten und

- allgemein Mensch zu sein, begabt mit Vernunft und Spra-
che.

1 Cicero (Gunermann), De officiis, 1976 , I, 116. Dazu fiir die antike Stadt
auch: Baltruch, Wege, 2005, 158 ff., 173.
https://de.wikipedia.org/wiki/Stoa: Ein  eher  kosmologischer-
ganzheitlicher Ansatz mit durchaus zivilreligiésen Ziigen: "Fur den Sto-
iker als Individuum gilt es, seinen Platz in dieser Ordnung zu erkennen
und auszuftllen, indem er durch die Einlbung emotionaler Selbstbe-
herrschung sein Los zu akzeptieren lernt und mit Hilfe von Gelassen-
heit und Seelenruhe zur Weisheit strebt™.

3 Thiele, F., Einfuhrung, 2013, 13 ff. , 16 (,,Stationen der Begriffsge-
schichte* der Menschenwiirde). Stoecker / Neuhiduser, Erlduterungen,
2013, 37 ff. , 44 ff., 39 (,lange philosophische Tradition), 40 ff. (,,Ur-
sprung ... in der Antike*, im Einzelnen zu Cicero, mit Blick auch auf
die dhnliche ,,biblische Position®)

> Stoecker / Neuhauser, Erlauterungen, 2013, 37 ff. , 40.
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Mit Stoecker und Neuhaus geht es Cicero ,,um eine universelle

Wiirde aller Menschen, die zugleich den Rahmen ... des guten
Lebens* bildet. *°

Insgesamt handelt es sich um einen politischen Ansatz, der dem
politischen Menschen einen eigenen Stand (status) verleiht. Die
Idee der Menschenwiirde wird also nicht vorrangig aus und fur
das (philosophische) Selbstverstandnis des Menschen entwickelt,
sondern bietet ein Burgerbild, das sich aus heutiger Sicht ver-
schiedener Ansatze bedient und solche nattrlicher, sozialer und
philosophischer Art umspannt.

Umgekehrt erhalt die (philosophisch-zweckfreie) Idee der Men-
schenwirde damit ihre Unterstitzung aus der Praxis des politi-
schen Lebens.

Aber zugespitzt ist dieses Bild vom wirdigen Biirger als Lebens-
lehre eines, das enger mit demjenigen des angloamerikanischen
Liberalismus verwandt ist als mit der vagen kontinentaleuropéi-
schen ldee der Menschenwirde. Vor allem aber zielt es mit sei-
nem stoischen Hintergrund auf eine Art von Harmonie- oder
auch Gerechtigkeitsidee.

Englisches naturrechtliches Birgerbild. Die Idee der Gleichheit
und Menschenbilder, die auf ihr beruhen, sind auch an hervorra-
gender Stelle und wirkungsmachtig bei Hobbes und Locke zu
finden. Hobbes beschreibt den Staat mithilfe des personalen Bil-
des vom Ungeheuer Leviathan® und sieht auch das Recht als
Mittel, um die menschliche Natur zu zéhmen, die ein Spiegelbild
des Leviathans zu sein scheint. ¥

> Stoecker / Neuhauser, Erlauterungen, 2013, 37 ff. , 41.

¢ Hobbes, Leviathan (reprinted), 1651/1962, Introduction: ,,For by art is
created that great LEVIATHAN called a COMMON-WEALTH or
STATE ... which is but an Artificiall Man, though of greater stature
and strength than the Naturall, for whose protection and defence it was
intended; and in which the Soveraignty is a Artificiall soul, as giving
life an motion to the whole body ... by which the parts of this Body
Politic were all first made, set together an united resemble that Fiat, or
the lets us make, pronounced God in the creation” (Hervorhebungen im
Original).

" Hobbes, Leviathan, 1651, part. 1, chapter XIII; siehe auch Hoffe, Hob-
bes, 2010, 17 f. (,, ... hochplausibel, dass sich die seitherige Geschichte

35



“But neither of us accuse man’s nature in it. The Desires, and
other Passions of man, are in themselves no Sin. No more are the
Actions that proceed from those Passions, till they know a Law
that forbids them:...nor can any Law be made, till they have
agreed upon the Person that shall make it.”

Ihm zufolge sind alle Menschen ihrer Natur nach gleich und frei.
Ohne Recht kdmpfen sie einen wilden und egoistischen Macht-
kampf unter Gleichen.”® Aber sie vermégen auch, sich auf eine
ubermdchtige Kunstperson, den Leviathan, zu einigen, die ho-
heitliches Recht setzt. Was diese nicht regelt, also dem rechtsun-
terworfenen Burger beldsst, bildet dann indirekt dessen ziviles
Freiheits-Recht. Dabei schiitzt das 6ffentliche Rechts mit seinem
Gewaltmonopol insbesondere das Leben der Menschen. Deshalb
willigen die Freien auch Uberhaupt erst in die Schaffung des
Staates ein.”®

In der Demokratie zahmen sich die Menschen selbst, und zwar
durch die Wahl von gesetzgebenden Kdorperschaften. Dazu mis-
sen sie aber Uber eine entsprechende natirliche
Rechtspersonalitét, etwa im Sinne von Locke, verfiigen.

der abendlandischen Philosophie zum erheblichen Teil als eine Reihe
von FuRnoten zu Hobbes liest).

Zur ,natiirlichen und biirgerlichen Freiheit bei Hobbes: Schapp, Frei-
heit, 1994, 108 f. (,,Die natlrliche Freiheit ist die Freiheit eines jeden,
seine eigene Macht nach seinem Willen zur Erhaltung seiner eigenen
Natur, das heif3t seines eigenen Lebens einzusetzen und folglich alles zu
tun, was er nach seinem eigenen Urteil und eigener Vernunft als das zu
diesem Zweck geeignete Mittel ansieht.”); Die zivile Freiheit sei dann
diejenige, die das Gesetz dem Birger l&sst (siehe dazu: Hobbes, Levia-
than (reprinted), 1651/1962. Kap. 21.). Damit liege der Biirger an
,kiinstlichen Ketten“. Zu natiirlicher Freiheit in Anlehnung an Hobbes
auch: Schapp, Freiheit, 1994, 152 ff., 184 (,,Legitimation iiber die Er-
haltung des Lebens®).

Zur Entwicklung der Idee der Gleichheit und Gegenseitigkeit in der
Neuzeit Hoffe, Rechtsprinzipien, 1990, 132, er sieht einen engen Zu-
sammenhang zwischen Hobbes zweitem naturlichen Gesetz, dem Ge-
danken der Wechselseitigkeit und Gleichheit, und Kants Kriterium der
allgemeinen Gesetzlichkeit. So setze zwar Hobbes zundchst beim Ver-
langen nach Selbsterhaltung und Gliick an. Im zweiten Teil des nattrli-
chen Gesetzes spreche er dann allerdings nur noch von Freiheit (Hob-
bes, Leviathan (reprinted), 1651/1962, Kap. 14). Vgl. zudem: Locke
(Euchner/Hoffmann, H.), Abhandlungen, 1690/1967, 201 (,evident,
verniinftig").
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Locke beschreibt vor allem das private Recht und betont das na-
tiirliche Gesetz.®°

Er erklart, der Mensch sei ,, mit einem Rechtsanspruch auf voll-
kommene Freiheit und uneingeschrankten Genuss aller Rechte
und Privilegien des natirlichen Gesetzes, in Gleichheit mit jedem
anderen Menschen oder jeder Anzahl von Menschen auf dieser

‘

Welt geboren “.

Damit meint Locke aber vor allem diejenigen aktiven Freien, die
Privilegien und nattirliche Machpositionen besitzen, als patriar-
chalische Eigentiimer auftreten®® und auch als freie Krieger agie-
ren konnen. Auch Einzelne kénnen im naturrechtlichen Sinne
einen Krieg (war) flhren, jener ist also auch sprachlich nicht auf
groRere Organisationen oder gar Staaten beschrankt.®®

% Ubersetzt und betont aus Sicht der Religionsfreiheit von: Uhle, Staat,

2004, 111. Zudem: Locke (Laslet), Second Treatise, 1690/1993, § 87,
siehe auch: § 4, Buch Il. Vgl. zudem: Locke (Euchner/Hoffmann, H.),
Abhandlungen, 1690/1967, 201 (,,evident, verniinftig®). Zur Reziprozi-
tit vgl. auch Hobbes‘ These, die Staatsgriindungsvertrdge hétten ihren
Grund in der wechselseitigen Todesfurcht (Hobbes (Gawlik), Birger,
1642/1959, 2. Kap., Ziffer 6; tbereinstimmend: Hobbes (T6nnies), Na-
turrecht, 1640/1926 Kap. 15, Zif. 13; Diesselhorst, Naturzustand, 1988,
33f.

Zum Bild des Freien als Eigentiimer (“estate”. “properties”), der auch
deshalb auch unabhangig ist, Locke (Laslet), Second Treatise,
1690/1993, Chapter VIII, Of the Beginning of Political Societies:
(Hervorhebungen nicht im Original) “Men being, as has been said, by
nature all free, equal, and independent, no one can be put out of this es-
tate and subjected to the political power of another without his own
consent, which is done by agreeing with other men, to join and unite in-
to a community for their comfort able, safe, and peaceable living, one
amongst another, in a secure enjoyment of their properties, and a great-
er security against any that are not of it. “ Dazu gehort allerdings auch
die Arbeit, die verkauft werden kann, Chapter 5: Property, Abs. 27.

62 Locke (Laslet), Second Treatise, 1690/1993, Chapter 3
(Hervorhebungen nicht im Original: “The state of war, 15 "A state of
nature, properly understood, involves men living together according to
reason, with no-one on earth who stands above them both and has au-
thority to judge between them. Whereas in a state of war a man uses or
declares his intention to use force against another man, with no-one on
earth to whom the other can appeal for relief."”
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Der Freie im Sinne von Locke ist Trager einer personlichen Iden-
tit&t®,

“In this personal ldentity is founded all the Right and Justice of
Reward or Punishment, Happiness and Misery being that for
which every one is concerned for himself no mattering what be-
comes of any Substance, not joined to, or affected with that con-
sciousness. ”’

Der Mensch verfiigt also zwar Uber eine ldentitat, ein ,,Selbst*,
dieses ist aber gleichsam als Spiegel oder zur Représentation
durch die nattirlichen Gesetze von auf3en bestimmt. Zu tberlegen
ist, ob der Liberalismus iiber ein Aquivalent fiir das Absolute,
etwa fur die unantastbare Seele, verfligt, so wie es die Men-
schenwirde mit ihrem Unantastbarkeitsdogma oder auch mit ih-
rer Moralitat im Angebot hat.

So hat schon Locke mit dem Bild von der personalen Identitat die
Idee von den natlrlichen Gesetzen verbunden, die ein Art von
absoluter Gerechtigkeit beinhalten (...the Right and Justice of
Reward or Punishment, Happiness and Misery... ). Damit ist der
Freie den nattrlichen Gesetzen unterworfen, also nicht in vollem
Umfange frei.* Die erwartete freiwillige Unterwerfung unter die

63 Siehe Locke (Laslet), Second Treatise, 1690/1993, Chapter XXVII,
“On Identity and Diversity”. Dazu: Brandt, ldentity, 2006, 45 ff., 58
(,.,bundle of perceptions*). Dabei ist offenbar zumindest unklar, ob Lo-
cke damit darlber hinaus auch noch die Idee einer gesonderten Men-
schenwdirde verbindet, die durchaus als logisches wesenhaftes Mehr
gegeniiber der Summe von personalen Rollen angesehen werden kénn-
te. Siehe zu Locke auch: Lotter, Rechtsprechung, 2006.503 ff., 513 ff,
sowie aus der Sicht des Verfassers: Montenbruck, Western Anthropolo-
gy, 2010, Rn. 22 ff.

Zur so eingeschrankten Freiheitslenre von Locke (Laslet), Second
Treatise, 1690/1993, Chapter IV. Of Slavery, der zundchst von der
Freiheit der Freien ausgeht und dann offenbar die natlrliche Gerechtig-
keit als letzten Malstab annimmt, dessen Verletzung auch zum Wider-
stand gegen den eigenen Staat berechtigen wirde. (Hervorhebungen
nicht im Original:) ,,This freedom from absolute, arbitrary power, is so
necessary to, and closely joined with a man's preservation, that he can-
not part with it, but by what forfeits his preservation and life together:
for a man, not having the power of his own life, cannot, by compact, or
his own consent, enslave himself to any one, nor put himself under the
absolute, arbitrary power of another, to take away his life, when he
pleases. Nobody can give more power than he has himself; and he that
cannot take away his own life, cannot give another power over it. In-
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natlrliche Gerechtigkeit fiihrt zu einer Art nattrlicher Vorfor-
mung der personalen Identitat des Freien, die jedoch letztlich von
Gott gegeben ist. Der Freie kann anders handeln, dann aber gilt:

“...the offender declares himself to live by another rule than that
of reason and common equity, which is that measure God has set
to the actions of men, ... And in the case, and upon this ground,
every man hath a right to punish the offender, and be executioner
of the Law of Nature.” ®

Die Seelenidee des lockeschen Liberalismus besteht darin, dass
der Freie gleichwohl als Freier, wenn auch als unverninftiger
und ungerechter Mensch anzusehen ist, der gegen die Regel Got-
tes verstol3t. Diese Eigenschaft, sich auch wirklich autonom ver-
halten zu konnen, erweist sich als unantastbar und kann dem
Menschen auch mit der Strafe nicht genommen werden.

Wahrend jedoch die Menschenwiirde und die Menschenrechte
universell gelten und Teile einer jeden nationalen Verfassung
bilden sollten, gilt der staatliche Schutz der Rechte des Einzelnen
nur innerhalb der jeweiligen nationalen Gesellschaft. Ihn ihr wird
der Freie per Vertrag zur Rechtsperson. Daneben aber gibt es of-
fenbar eine Art von nattrlich-géttlichem Recht, das man, folgt
man weiterhin Locke, dann auch als eine Form des tberstaatlich-
gottlichen ,ethischen Minimums® einer liberalen Verfasstheit
betrachten kann. Ohne diese externe Moral aber hat der liberale
Staat Muhe, sein eigenes Wesen zu erklaren

Zusammen betrachtet werden letztlich dieselben offenbar (zu-
mindest) allgemeinwestlichen Grundideen verwendet; sie werden
kulturell nur unterschiedlich verteilt und gewichtet.

deed, having by his fault forfeited his own life, by some act that de-
serves death; he, to whom he has forfeited it, may (when he has him in
his power) delay to take it, and make use of him to his own service, and
he does him no injury by it: for, whenever he finds the hardship of his
slavery outweigh the value of his life, it is in his power, by resisting the
will of his master, to draw on himself the death he desires.” Also Frei-
heitsstrafe mit Arbeitspflicht kann als Minus zur Todesstrafe verhangt
werden.

% Locke (Laslet), Second Treatise, 1690/1993, Chap. Il. Of the State of
Nature. (“... (Hervorhebungen des Zweiten Satze im Original

39



Die entscheidende Frage aber lautet: Wer sichert denn diesem
offenbar universellen Freien die natiirlichen Rechte im Konkre-
ten? Die naheliegende Antwort lautet: Er sichert sich selbst, in-
dem er mit anderen Freien einen (nationalen) Volks- oder Gesell-
schaftsvertrag abschliefl3t, etwa im Sinne einer Eigentlimergesell-
schaft. Danach existieren dann einige Freie innerhalb des jewei-
ligen Gesellschaftsvertrages, und die vielen anderen Freien auf
der Welt missen entweder einen anderen Gesellschaftsvertrag
abschlieRen oder es vorziehen, ohne einen solchen zu leben.®

Damit wechselt der Freie nach dem natlrlichen Gesetz in den
status civilis, ,,in society®, Uber.

"The liberty of man, in society, is to be under no other legislative
power, but that established, by consent, in the commonwealth;
nor under the dominion of any will, or restraint of any law, but
what that legislative shall enact, according to the trust put in it.”

Auch konnen als externe Kriegssklaven innerhalb einer Gesell-
schaft leben. Damit ist die Frage zu stellen, ob bei einem gerech-
ten (just) ,,war on terror nicht freie Biirger als Externe zu be-
handeln sind®’ oder ob ein Freier sich nicht entscheiden kann, aus
der Gesellschaft auszutreten, die er nicht mehr als die seine be-
trachtet, um in den Naturzustand zuriickzukehren.

Der andere und idealistische Weg besteht darin, zunéchst das In-
dividuum und sein Wesen zu bestimmen. Aus und mit der Selbst-
heiligung des Menschen und seiner Vernunft ergeben sich dann

% Zur ,,Ko-Evolution von Staat und Recht“: Di Fabio, Recht, 1998, 34;
zur Abhadngigkeit des Staates vom Recht: 37; zu Politik und Recht in
nstruktureller Koppelung™: 38 ff. Zur Koppelung von Politik, 6ffentli-
cher Meinung und dem individuellen Bewusstsein aus der Sicht des
Verfassungsrechts, siehe: Di Fabio, Recht, 1998, 45 f.; zur Offentlich-
keit als Sichtbarmachung, 47 ff.

%7 Locke (Laslet), Second Treatise, 1690/1993,Chapter 7, Political or Civil
Society, 85, "A slave is someone who, being a captive taken in a just
war, is by the right of nature subjected to the absolute command and ar-
bitrary power of his master. A slave has forfeited his life and with it his
liberty; he has lost all his goods, and as a slave he is not capable of hav-
ing any property; so he can’t in his condition of slavery be considered
as any part of civil society, the chief purpose of which is the preserva-
tion of property."
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spater Ableitungen fiir Staat, Recht und Politik.®® Allerdings ist
diese Trennung nur begrenzt durchzuhalten.®

Wie Ublich gibt es methodisch auch den dritten vermittelnden
Weg. Er besteht in Anlehnung an den Staatsphilosophen Ladeur
darin, das Wesen des Menschen aus einer wechselseitigen Beein-
flussung von ,Individualitit und Gemeinschaft® herauszulesen.
Vermutlich wird aber fur ein konkretes Modell wieder ein Ansatz
als Leitidee Uberwiegen (missen). So wird das moralisch einge-
farbte Subjektdenken sich des politischen Rechts bedienen (wie
in Deutschland) oder aus dem politischen Recht ergibt sich das
Rollenbild vom Freien, der wiederum auch Anspruch auf seine
,Ehre® hat wie vorrangig im angelséchsischen Kulturkreis.
Denkbar ist auch und es kommt der franzésischen Sicht nahe, aus
der ,,Teilhabe* an der hoch kommunikativen Gemeinschaft und
ihrem allgemeinen Willen das politische Recht und die Wiirde als
Mitglied abzuleiten.

Deutsche verrechtlichte Sittlichkeit. Zudem ist zu Kant und der
deutschen Ausformung der Idee der Unantastbarkeit der Men-
schenwirde Uberzugehen, bei der sich Moral und Recht vereinen
und auf die sich auch Artikel 1 der Européischen Grundrechte-
charta griindet.

% Zur ,,Ko-Evolution von Staat und Recht“: Di Fabio, Recht, 1998, 34;
zur Abhéangigkeit des Staates vom Recht: 37; zu Politik und Recht in
nstruktureller Koppelung™: 38 ff. Zur Koppelung von Politik, 6ffentli-
cher Meinung und dem individuellen Bewusstsein aus der Sicht des
Verfassungsrechts, siehe: Di Fabio, Recht, 1998, 45 f.; zur Offentlich-
keit als Sichtbarmachung, 47 ff.

Die ,,Offenheit und Vielfalt verbindet etwa auch die beiden Begriffe
Individuum und Subjekt, aus der Sicht einer postmodernen Form der li-
beralen Systemtheorie. Ladeur, Staat, 2006, 2006, 7, begreift das Indi-
viduum zundchst aus der Sicht der Subjektivitat, und zwar in Europa
zunéchst aus der Sicht der ,,Souverinitit des Monarchen gegeniiber der
Kontinuitdt der Tradition® im Sinne des Mittelalters. Er versteht den
Kern der Subjektivitat dann (ber die Offenheit der Vernunft. So spricht
er vom praktischen Modus viviendi, der die ,,Vielfalt unterschiedlicher
Rationalitdten* nach einer ihrerseits ,,von der Evolution unabhangigen
,Kollisionsregel’ aufeinander abstimmt“. Damit setzt er den Schritt von
der Definition des Subjekts tber die wechselseitige Anerkennung (also
an sich Uber den Gedanken der Intersubjektivitat) hinaus zur Eigenstan-
digkeit einer von vielen Rationalitaten, die in einer praktischen Kon-
kordanz miteinander leben (missen).
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Die Objektformel bildet die einfache negative Definition der
Menschenwirde im verrechtlichen Sinne. Danach darf der Staat
und erweitert sogar niemand in der demokratischen Gesellschaft
einen Menschen ,,blos als Mittel*“ behandeln.

Dieser Satz wird Ublicher Weise auf Kant zurtickgefuhrt, der in
seiner Grundlegung der Metaphysik ausfthrt:

“Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so,
daR du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der Per-
son eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blos
als Mittel brauchst.“ ™

Dabei vertritt Kant selbst die Idee der Menschenwirde, wie von
der Pfordten noch einmal nachdriicklich herausstellt, nicht als
Leitidee und an vorrangiger Stelle.”* Kant bietet vor allem eine
Pflichten- und Vernunftlehre’, aus der sich die Wiirde eines ver-
niinftigen Wesens” oder die ,,Wiirde der Menschheit* zwar nicht
einfach ableitet, aber in sie eingebunden™ und eng an die ldee

® Kant, Grundlegung, 1785, AA , IV, 429

I pfordten, Wirde, ohne Jahr, , 4 £ (,,...Kant bezieht sich im Rahmen der
Entfaltung der dieser Objektformel als VVorbild dienenden zweiten For-
mel des kategorischen Imperativs weder explizit noch implizit auf die
Wiirde des Menschen oder der Person. )

2 Thiele, F., Einfuhrung, 2013, 13 ff. , 18 (,Stationen der Begriffsge-
schichte* der Menschenwiirde, den moralischen Rechten entsprechen
bei Kant moralische Pflichten.).

®  Kant, Grundlegung, 1785, AA , IV, 438. (Hervorhebungen nicht im
Original): ,,Nun folgt hieraus unstreitig: daB jedes verniuinftige Wesen
als Zweck an sich selbst sich in Ansehung aller Gesetze, denen es nur
immer unterworfen sein mag, zugleich als allgemein gesetzgebend
musse ansehen konnen, weil eben diese Schicklichkeit seiner Maximen
zur allgemeinen Gesetzgebung es als Zweck an sich selbst auszeichnet,
im gleichen daR dieses seine Wirde (Préarogativ) vor allen bloRen Na-
turwesen es mit sich bringe®).

™ Kant, Metaphysik, 1797, AA, V1, 462 (Hervorhebungen nicht im Origi-
nal: ,,Die Menschheit selbst ist eine Wirde; denn der Mensch kann von
keinem Menschen (weder von Anderen noch sogar von sich selbst) blos
als Mittel, sondern muB jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden,
und darin besteht eben seine Wirde (die Personlichkeit), dadurch er
sich Uber alle andere Weltwesen, die nicht Menschen sind und doch ge-
braucht werden konnen, mithin tber alle Sachen erhebt® ......die Wiirde
der Menschheit an jedem anderen Menschen praktisch anzuerkennen,
mithin ruht auf ihm eine Pflicht, die sich auf die jedem anderen Men-
schen nothwendig zu erzeigende Achtung bezieht.®).
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der Selbstgesetzgebung und ,,die Autonomie des Willens als
héchstes Prinzip der Sittlichkeit“ gekniipft ist.”” Sapere aude!
Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen!“’®, lautet
deshalb auch sein allererstes Gebot.

Kant verwebt insgesamt die Ideen von

Vernlnftigkeit,

Fahigkeit zur Selbstgesetzgebung,
autonomem Willen zur Sittlichkeit,
Anerkennung und Achtungspflicht,
Selbstunterwerfung und

Wiuirde als Erhebung tber die Sachen

zu einer strengen (kategorischen) Morallehre.

Kant betrachtet den einzelnen Menschen, indem er in jedem
Menschen das Gattungswesen Mensch sieht ,,als Subject einer
moralisch=praktischen Vernunft . Kant erklart:

,,Die Menschheit in seiner Person ist das Object der Achtung, die

er von jedem andern Menschen fordern kann.

« 7

75
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Kant, Grundlegung, 1785, AA , 1V, 440. (Hervorhebungen nicht im
Original: ,,Wirde der Menschheit besteht eben in dieser Fahigkeit, all-
gemein gesetzgebend, obgleich mit dem Beding, eben dieser Gesetz-
gebung zugleich selbst unterworfen zu sein.” Danach folgt die Zwi-
scheniberschrift: “Die Autonomie des Willens als oberstes Princip der
Sittlichkeit®).

Kant, Beantwortung, 1784, AA VII, 33 ff.

Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI 434 f (Hervorhebungen nicht im Ori-
ginal: ,,Allein der Mensch, als Person betrachtet, d. i. als Subject einer
moralisch=praktischen Vernunft, ist tber allen Preis erhaben; denn als
ein solcher ( homo noumenon ) ist er nicht blos als Mittel zu anderer ih-
ren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst
zu schatzen, d. i. er besitzt eine Wirde (einen absoluten innern Werth),
wodurch er allen andern verniinftigen Weltwesen Achtung fur ihn
abndthigt, sich mit jedem Anderen dieser Art messen und auf den Ful3
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Auch trennt er offenbar zwischen der ,,Achtung* (Respekt) durch
die anderen, also der grof3en intersubjektiven Idee der Anerken-
nung, und der rein (subjektiven) Stellung als wirdiges Vernunft-
Subjekt. Dabei ist wie auch sonst das Achtungsgebot aus der ho-
hen Stellung abzuleiten.

Bei Kant erweist sich also die Lockesche nattirlich-gottliche Ge-
rechtigkeit von “reason and common equity* als eigene Ver-
nunft, die der moralische Mensch verinnerlicht hat, tber die er
verfligen kann, aber der er wie die Freie bei Locke nicht zu fol-
gen braucht. Dieser Schritt zur Rickbindung an die natirlich-
gottlichen Moralgesetze gestattet dann den verniinftigen Freien
auch, sich spéater im deutschen Verfassungsrecht als wiurdiges
Selbstsubjekt zu betrachten, so dass sich daraus dann auch eine
wirkliche ,.geistig-sittliche Autonomie® ergibt, aus der sich die
Menschenwiirde herleiten liel3e.

Allerdings sind offenbar nur solche Menschen Personen, deren
,Handlungen einer Zurechnung fahig sind“ ", Kleinkinder und
sonstige unzurechnungsfihige Menschen also nicht. ®

Kant geht es vorrangig um die Moral, um die Autonomie der
Sittlichkeit der Menschheit in jedem, also nicht um die Autono-
mie des individuellen Menschen. Er setzt also die Moralitat abso-
lut, die jedem Menschen als moralischer Person eigen ist.

der Gleichheit schatzen kann. Die Menschheit in seiner Person ist das
Object der Achtung, die er von jedem andern Menschen fordern kann;
deren er aber auch sich nicht verlustig machen muf.*

Zur ,Menschenwiirde in der Philosophie des Deutschen Idealismus*
siehe Luf, Menschenwirde, 2004, 82 ff. , 82 ff. Zu ,,Der Begriff der
Person bei Kant, Fichte und Hegel* siche Mohr, Begriff, 2001, 103 ff. ,
103 ff.

" Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI, 223. Zur Zurechnung siehe auch
Kant, p. Vernunft, 1788, AA, V, 97 (Kritik der praktischen Vernunft)
und Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI, 438. So nachdrtcklich: Gutmann.
Wiirde, 2010, 6.

Gutmann. Wirde, 2010, 8, 11, er verweist er zu Recht auf Rawls, der
mit Blick auf Kant besondere Schwierigkeiten hinsichtlich der Begriin-
dung des moralischen Status von Menschen einrdume, die ihre morali-
sche Personlichkeit mehr oder weniger dauerhaft verloren haben,
Rawls, Theorie, 1993, 553.
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Allerdings versetzt Kant ohnehin die ganze Welt und ihre Geset-
ze, also auch ,.Bewegung, Raum und Zeit“ liber dessen Vernunft
in den Kopf des einzelnen Menschen.

Jedenfalls erhdlt umgekehrt die vage Idee von der individuellen
Menschenwiirde auf diese Weise ihre Unterstiitzung und ihre
Verankerung in der Moral zugleich durch die Idee vom Ver-
nunftsubjekt.

Hinzugetreten ist inzwischen die Verfremdung der Idee vom
Vernunftsubjekt als Verrechtlichung der Menschenwiirde in einer
Form, die vor allem auf Kant zuriickgeht. Die praktische Ver-
nunft ist in der Praxis angekommen. Mithilfe von Kants Moral-
und Vernunftlehre Iasst sich erstens eine Briicke zu den konkre-
ten subjektiven Rechten schlagen. Sein Ansatz begriindet zwei-
tens die starke Idee vom allgemeingultigen (kategorischen) Ge-
setz der Menschheit in jeden Einzelnen. Drittens fiihrt Kants
Ausrichtung auf die praktische Vernunft, und zwar in der Form
der strengen Gerechtigkeit als Verallgemeinerbarkeit der eigenen
Handlung, zu einer Gerechtigkeitslehre, die auf das allgemeine
Gesetz und nicht mehr nur auf persénliche Wechselseitigkeit von
,,actio und reactio* ausgerichtet ist

Mit Rickgriff auf diese Art der Gerechtigkeitsidee konnte sich
das Recht als Gesetzes- und Verfassungsrecht sowohl gegeniber
dem Herrscherstaat verselbststandigen, als auch vom politisch-
emotionalen Populismus und dessen Freiheitsidealismus abgren-
zen. Als méchtige, aber dienende normative Ordnungsmacht bil-
det das derart vernunftige, weil (formal) verallgemeinernde
Recht das notwendige Zwischenglied zwischen dem Verwal-
tungsstaat und der Idee der Demokratie. Es verkorpert die
Gleichheit in der Dreifaltigkeit. Freiheit fuhrt zur Demokratie,
Gleichheit zum Recht und Solidaritdt zum Staat. Das Recht als
Verallgemeinerung konnte dabei helfen, den Machtstaat und die
Freiheitsidee zu z&hmen. Die Rolle, die in vorstaatlichen Zeiten
die Sitte und die Idee des guten alten Rechtes innehatten, ver-
mochte jetzt das Recht der praktischen Vernunft zu tbernehmen,
hier in Form des allgemeinen Gesetzes, das jeder moralische
Mensch in sich tragt und das seine Wurde begriindet.

Die Moralitat stiitzt und begrundet damit das Recht von morali-
schen Subjekten. Die Frage, die sich aufdrangt, lautet: Was ge-
schieht, wenn der an sich wirdige Mensch sich unmoralisch ver-
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hélt? Die ,,Achtung” der anderen kann er dann jedenfalls nicht
mehr im vollen Umfange einfordert.

V.  Soziale Selbstschépfung (Luhmann, Hofmann)

Zum Schluss ist in die Gegenwart zu blicken und Art und Reich-
weite der kulturellen Thesen von der Menschenwiirde als sozia-
les Konstrukt zu betrachten.

Der Rechtssoziologe und Systemtheoretiker Luhmann®' geht
(1965) umgekehrt zwar von der Selbststandigkeit des ethischen
Rechts und der grundrechtlichen Verankerung der Idee der Men-
schenwirde aus, verlangt nun aber, den gesellschaftlichen
Blickwinkel auf das Recht und auf die Idee der Menschenwirde
einzunehmen.

Er erklart, das deutsche Verfassungsrecht sei ,,aristotelisch® ge-
blieben. Es werde ,,die menschliche Personlichkeit nach wie vor
als Substanz gedeutet, SO ,,dass die soziale Natur des Menschen
erst nachtrdglich hinzugedacht werden kann. *

Seine soziale Natur werde zu Unrecht nicht als ,, konstituierende
Sphdre seiner Individualitdt selbst* gesehen. Luhmann fugt an:
., Freiheit und Wiirde sind Vorbedingungen dafiir, dass der
Mensch sich ... als Individuum sozialisieren kann.

Ohne die Gesellschaft ist der Mensch also nicht einmal ein Indi-
viduum. Aber dennoch gibt es offenbar zuvor schon so etwas wie
die ,,soziale Natur des Menschen®. Er existiert, so konnte man
folgern, dann doch offenbar als eine Art Trager seiner sozialen
Natur.

Weiter kritisiert Luhmann:

., Mehr noch als Freiheit ist Wiirde ein Wunschbegriff, der ... die
gelungene Selbstdarstellung bezeichnet.

Auch wenn ,Wunschbegriff* abfillig gemeint sein diirfte, leuch-
tet diese Aussage im Ansatz zunéchst einmal schon schlicht des-

81 Luhmann, Grundrechte, 1965 , 68 f.
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halb ein, weil alle Normen als solche die Aufgabe haben, ein Sol-
len zu bestimmen.

Aber offenbar gibt es in diesem Bild auch einen sozialrealen Ak-
teur, der etwas gemeinhin als gut Anerkanntes fir sich winscht,
wie ,,Wirde* oder ,Freiheit. Und dieser geistige Gegenstand
scheint zumindest in einer bestimmten sozialen Ideenwelt sozial-
real zu existieren, und sei es auch nur, weil die jeweiligen Gesell-
schaften ihn fur nitzlich halten.

Hinzu tritt bei Luhmanns Sicht mit dem Aspekt der (sozialen)
Selbstdarstellung offenbar auch ein ,,Selbst”, das dargestellt wer-
den soll. Es ,existiert™ danach -eigentlich- in der Welt des Seins
ein Individuum, das ein Selbst besitzt und in einer sozialen Um-
welt lebt.

Die hohe Normativitét seiner Sicht ergibt sich auch aus den viel
zitierten folgenden Sétzen:

,,Die Wiirde des Menschen ist keineswegs eine Naturausstattung,
wie vermutlich gewisse Grundlagen der Intelligenz. Sie ist auch
nicht einfach ein Wert, den der Mensch wegen einer bestimmten
Naturausstattung hat oder in sich trdgt. ...

Wiirde muss konstituiert werden “.

Die Wirde ist danach also vor allem ein Artefakt oder Konstrukt.
Sie ist ein Konzept, das die Gesellschaft (hoch kommunikativ
und letztlich fur ihre Zwecke) entwickelt. Sie stellt mit dem
Staatsrechtsphilosophen Hasso Hofmann eine Art von Selbst-
schopfung dar und meint damit, wie aus der Sicht der Systemthe-
orie zu erganzen ist, auch eine Form der Selbstorganisation. Mit
einem staatsrechtlichen Ausdruck bildet die Menschenwiirde eine
Leitidee der ,,Verfassung“, die ihrerseits eine Selbstschopfung
beinhaltet.

Diese Selbstschopfung findet nach diesem Ansatz in einem ,,evO0-
lutionar-kulturellen® Prozess statt®’, zu dem die Individuen, die

82 Zur Verfassung als kulturelle ,,Selbstschdpfung® aus staatsphilosophi-

scher Sicht, siehe: Hofmann, H., Entstehung, 2004, 171 ff., 167 ff.
(,,nicht erwartbar gewachsen und nicht revolutionir, nicht in einem be-
wussten Akt politischer Gestaltung subjektiv willentlich hervorge-
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Gesellschaft, die auBeren Umstande und vor allem die ,,Kommu-
nikation und Kooperation* zwischen allen Akteuren beitragen.

Der Staatsrechtler Sodan erklart zu Recht, dass diese Sichtweise
zu einem ,,solidaritdtsbezogenen Verstdndnis* 8 der Menschen-
wirde flUhrt. Es sei ihr ein ,,wiirdekonstitutierender Prozess vor-
geschaltet™. Die rechtssoziologische Betrachtungsweise Luh-
manns setzt also weder vorrangig auf die ,,Freiheit* (des Indivi-
duums und seine Moralitdt), noch ist sie auf die ,,Gleichheit®
(oder die Leitidee der Gerechtigkeit oder der Ordnung) gegrin-
det. Auch der ,,Naturalismus“ wird, nur aber immerhin, gleich-
sam analog Uber seine Deutung mithilfe der Universalitat der
Systemtheorie, als Selbstschépfungslehre, miteinbezogen.

Will eine Gesellschaft (oder ein System) in einer Umwelt von
Gesellschaften ,,existieren®, dann ist zusatzlich und wohl auch im
Sinne von Luhmann eine soziobiologische Sichtweise einzuneh-
men. lhr zufolge muss jede Gesellschaft innere Konstruktionen
entwickeln, mit denen sie besonders ,,gut™ existieren, sich erhal-
ten, erweitern und Uberleben kann. Aber alle anderen (soziobio-
logischen) Gesellschaften (Systeme) werden einzeln und auch
insgesamt nach denselben Grundsétzen verfahren. Insofern exis-
tiert auch eine solche Welt der sozialen Gesetze, derer sich alle
sozialrealen Gesellschaften auf ihre Weise bedienen, und zwar
dann auch ein rein sozial gedachtes System Mensch.

Auch ist die Idee der Freiheit nicht ohne weiteres als Wunschidee
abzutun. Freiheit meint aus der sozialen Sicht eine gewisse Be-
freiung von sozialen Kraftfeldern, die von anderen Systemen
ausgehen und zu Zerfall oder Unterwerfung fihren. Freiheit ist
die Gegenidee zur (totalen) Solidaritat.

,,Wirde* meint aus sozialer Sicht vor allem die faktische wech-
selseitige Achtung, also eine Art von Kraftgleichgewicht von
mittlerem Abstand.

bracht®). In Anlehnung an Luhmann, Recht, 1993, 470 ff. (,,Verfassung
als evolutionare Errungenschaft®) und, u. Hinw. auf: Hegel (Hoffmeis-
ter), Grundlinien, 1820/1995, ,nicht bloB von Subjekten geschaffen®,
(8 274 Zusatz), und ,,obgleich in der Zeit vergangen, nicht als ein Ge-
machtes* anzusehen (§ 273 a. E). Siehe auch: Montenbruck, Zivilisati-
on, 2010, Rn. 16.

8 Sodan, Grundgesetz, 2015, Art. 1, Rn. 7.
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Insofern bilden weder die Freiheit, noch die Wirde ein reines
Wunschkonstrukt einer bestimmten Gesellschaft, sondern Frei-
heit und Anerkennung sind zumindest aus soziobiologischer
Sicht fundamental fiir jede Gesellschaft und jede soziale Einheit.
Auch ein Mensch, der sich mit Luhmann vor allem als soziales
Wesen betrachten kann, darf und wird auf diese sozialen Grund-
gesetze zuriickgreifen, weil sie auch seiner sozialen Natur ent-
springen.

Weiter ist zu fragen, ob denn auch die deutliche Verleugnung der
empirischen Seite lberzeugt. Die Wirde des Menschen ist zwar
dann, wenn man sie wie Ublich eher ethisch greift, gewiss als sol-
che keine ,,Naturausstattung“. Aber ist sie nicht doch auch in der
Natur des Menschen verankert, besteht nicht ,,irgendwie* doch
ein Zusammenhang der normativen Wiirde mit der ,,Naturausstat-
tung®, mit ,,gewissen Grundlagen der Intelligenz*?

Dazu muss die vage Idee der Menschenwirde nur mit dieser Be-
grindung ausgelegt werden. Insofern handelt es sich dann zwar
auch um ein konsentiertes Konstrukt, aber es beruht dazu auch
auf Grunden, die von aulRerhalb der Gesellschaft aus der Natur
herangezogen werden.

Diese natirliche genetische Grundausstattung kann dem Men-
schen (derzeit noch) auch kein anderer Mensch und keine Gesell-
schaft nehmen. Sie ist unantastbar. Im Anschluss ist dann nur
noch zu fragen, ob es fir die empirische Seite vor allen um den
Korper des Menschen oder um die zivile Heiligung seiner beson-
deren Naturausstattung, lies seiner Intelligenz geht.

Die Antwort gibt Luhmann, indem er aus seiner Sicht schlissig
versucht, die Unantastbarkeit der Menschenwirde mit einem
recht einsichtigen Argument ad absurdum zu fuhren:

,,Sie ist eines der empfindlichsten menschlichen Giiter. *

Mit ,.,empfindlich* und ,,menschlichen Giiter* wechselt er offen-
bar auf die kOrperlich-seelische Seite Uber, auch wenn er nach-
folgend vor allem auf die Demitigungen abstellt, die vereinfacht
vor allem die seelische Seite der sozialen Stellung betreffen. Er
erklart:
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., Eine einzige Entgleisung, eine einzige Indiskretion kann sie ra-
dikal zerstoren. Sie ist also alles andere als unverletzlich. Gerade
wegen ihrer Exponiertheit ist sie einer der wichtigsten Schutzge-
genstande unserer Verfassung. %

Luhmann geht also nicht den zumindest ebenso mdglichen Weg,
den er eigentlich selbst andeutet, die Menschenseite der Men-
schenwiirde mit Begriffen wie ,,Individuum®, ,,Selbst* und ,,Na-
turausstattung mit Intelligenz* zu begriinden.

Zudem sieht Luhmann die Wiirde als eine personale Leistung,
die mit der gelungenen Selbstdarstellung verbunden ist: ,,.Denn
Selbstdarstellung ist der Vorgang, der den Menschen in Kommu-
nikation mit anderen zur Person werden lasst. Ohne Erfolg der
Selbstdarstellung, ohne Wirde kann er seine Personlichkeit nicht
nutzen.“®

Damit wird die Wiirde zu einem Synonym von Person.

Luhmann fligt konsequent an: ,,Ist er zu einer ausreichenden
Selbstdarstellung nicht in der Lage, scheidet er als Kommunika-
tionspartner aus und sein mangelndes Verstandnis fiir die Sys-
temanforderungen bringt ihn ins Irrenhaus.

Gewiss deckt die Menschenwirde in der Regel den Begriff Per-
sonalitat mit ab, und zur Intelligenz gehort auch, sie praktisch
nutzen zu konnen. Mit der Idee von der Selbstdarstellung bietet
Luhmann zudem einen Gedanken, der eng mit der Selbstentfal-
tung der Personlichkeit verbunden ist. Diese Schnittmenge bildet
zumal in der Gesellschaft den Kern der Idee von der Menschen-
wirde. Hinzu tritt dann noch der besondere Umgang des Men-
schen mit der Natur, der ihn als selbstbewussten Kultivator aus-
weist.

Aber die politischen Konsequenzen daraus, dass es unwirdige
Menschen gibt, die ihre Selbstdarstellungsleistungen nicht er-
bringen wollen oder kénnen, sind bekannt. Es stellt sich die Fra-
ge, wer das mangelnde Verstandnis fur die Systemanforderungen
feststellt und wie mit ihnen umzugehen ist. Die anderen ,,Kom-

8 Luhmann, Grundrechte, 1965 , 68 f

& Luhmann, Grundrechte, 1965 , 68 f zudem: Lindemann, Menschenwiir-
de, 2013, 419 ff. , 423 1.
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munikationspartner®, lies: die Zivilgesellschaft, konnen zwar de-
ren Menschenwuirde kontrafaktisch unterstellen. Sie kdnnen da-
mit die Unantastbarkeit sichern, also verhindern, dass die Wirde
der Abweichler infrage gestellt wird und es zu politischem Miss-
brauch kommen kann. Sie konnen aber auch Euthanasie anord-
nen.

Zudem ist zu fragen, ob es dann nicht eigentlich auch Grade der
Wiurde geben misste, und zwar je nach Art und Umfang des ge-
zeigten ,,Verstidndnisses fiir die Systemanforderungen®. Aus ih-
nen misste dann wie in ,,Amtergesellschafen* eine Hierarchie
der Wirdentrager mit entsprechender Vergitung und Ansehen
folgen. Durkheim wiirde daftr Art und Umfang der Arbeitstei-
lung zum Malstab machen. Soziale Achtung und Geldvermdgen
bilden zumindest faktisch ,,Grade der Wiirde* ab. Dieses Ver-
stdndnis von Wirdentréagern und deren Wirde ist nicht nur aus
der Geschichte bekannt, sondern es bestimmt auch jede gegen-
waértige Gesellschaft. Aber ist die Menschenwiirde, die eng mit
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte zusammenhéngt,
S0 zu deuten?

Man konnte Gbrigens auch fragen, ob nicht jedes System, das in
Wirklichkeit selbst nur ein Subsystem ist und deshalb osmotisch
offen sein muss, sogar der Herausforderung von Abweichlern
und selbst von Irren bedarf, um entsprechende Institutionen, wie
Krankenhduser, Polizei und Rechtspflegeeinrichtungen aufzu-
bauen. Wie schlieBlich ist mit einem Burgerkrieg oder auch nur
mit Systemfremden umzugehen, die sich weigern zu kommuni-
zieren?

Den alten Ausweg des Naturrechts, auf die universelle (nunmehr
genetisch begriindbare) Naturausstattung des homo sapiens sapi-
ens abzustellen, hat Luhmann sich ebenso verbaut wie Durkheim,
der86die Gesellschaft als eigentliches hochstes Subjekt betrach-
tet.

Generell gilt, wer vom sozialen Erfolg, der Handlung oder auch
dem Sprechakt riickwaérts auf die Wirde des Akteurs schliel3t, der
kann die Wirde oder die Subjektstellung des Einzelnen nicht als
Hochstwert ansehen.

8 Siehe Durkheim, (Adorno/Moldenhauer), Soziologie, 1924/1976, 105;
zudem Lindemann, Menschenwurde, 2013, 419 ff. , 422.
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Wer in diesem Sinne des ,,Interagierens® zudem bewusst rein
pragmatisch ansetzt, folgt dem strengen Kulturalismus im Sinne
von Janich.¥” Er kann und will vermutlich gar keinen absoluten
Hochstwert anerkennen.

Letztlich bietet Luhmann nur eine bestimmte und in sich schlis-
sige Positionierung aullerhalb einer absolut gesetzten Men-
schenwirde. Wer wie er von der sozialrealen Gesellschaft aus-
geht oder in &hnlicher Weise die Sprache, die Kommunikation
oder den Konsens absolut setzt, der kann und muss auch alle
sonstigen ldeen seiner Sichtweise unterwerfen. Das eigentliche
Subjekt ist dann aber die (kollektive oder auch intersubjektive
Markt- und Forums-) Gesellschaft.

VI. Thesen: System und das Absolute; Wirde als
kulturelle  Anerkennung von  soziobiologischer
Besonderheit; Macht und Herrschaft

Positiv gewlirdigt handelt sich bei der Idee von der ,,Selbstschop-
fung* dank des soziobiologischen Hintergrundes zunédchst einmal
um einen mit dem Utilitarismus verbundenen Ansatz, der auf3er-
ordentlich schlussig und aussagekraftig ist. Aber:

- Schon aus der allgemeinen zivilisatorischen Sicht und
konkret aus dem verfassungsrechtlichen Blickwinkel rela-
tiviert er groRRe Leitbilder. Da dieser Ansatz die Idee der
Menschenwiirde oder die von der politischen Freiheit der
der Gesellschaft unterwirft und sie als Zivilisationsprodukt
betrachtet, kann die Gesellschaft in einen neuen Prozess
auch wieder Abstand von der Menschenwirde-ldee oder
von der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte neh-
men. Es bedarf dazu nur einer entsprechend starken gesell-
schaftlichen Bewegung oder der angeblichen Notwendig-
keit eines totalen Krieges. Zu verhindern ist dieser Weg
nur, wenn man, wie mit der Erklarung der Menschenrechte
geschehen, die Rechte nicht an die Gesellschaft bindet,
sondern an die angeborene ,,Natur des Menschen®. Die So-
ziologie muss sich dann in die Rolle eines verfassungs-

87 Siehe Janich, Erkenntnistheorie, 1996, 115 ff. , 151; siehe zu einer
kulturalistischen Handlungstheorie: Hartmann, Handlungstheorie, 1996,
70 ff. , 70 ff.
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rechtlichen ,,Subsystems* zuriickziechen. Sie muss sich po-
litisch an die Seite der Naturwissenschaften, der sonstigen
Geisteswissenschaften und mit ihrer Dogmatik dann auch
neben die Religionen stellen und dabei Toleranz und wis-
senschaftliche Diskussion erwarten.

So lassen sich aus dem Blickwinkel anderer Fachrichtung eine
Reihe von Schwichen aufzeigen, die nach ,,verniinftiger™ inter-
disziplinarer Erganzung rufen kdnnten.

Zwar kann man zum Beispiel aus ethnologischer Sicht
durchaus alle groRen Religionen, wie das Christentum, den
Islam, den Buddhismus oder auch den bunten Animismus,
als Selbstschopfungen des Menschen betrachten. Aber ge-
meinsam ist ihnen die (zumindest) anthropologische Kon-
stante der menschlichen Kultur im Allgemeinen und of-
fenbar auch die Notwendigkeit einer Art von Riickbindung
im Besonderen, lies Religionen und Weisheitslehre, we-
nigstens fur die Suchenden vorzuhalten.

Aus der Sicht der Erkenntnistheorie fehlt der Systemtheo-
rie das metaphysische Bekenntnis zur eigenen Absolutheit
und damit auch zur Anerkennung des Absoluten. So ver-
flgt das hochste denkbare System, etwa als der sich ,,selbst
organisierenden Kosmos®, iiber einen absoluten, dem
Schopfergott gleichen Charakter. Zumal aus der Sicht der
Theorie von kommunizierenden Systemen berwolbt und
durchdringt es damit auch aller seine Untersysteme. Das
Absolute, das als ,heiliger Geist* alles durchdringt, flihrt
zur Erklarung des menschlichen Geistes Uber das christli-
che ,,Imago dei, es findet sich auch in der Idee von der
Menschenwiirde®® als geistig sittlichen Wesen wieder und
tritt auch im Bild von der ,,angeborenen Freiheit des Frei-
en in Ansdtzen zu Tage. Es spiegelt sich in Platons Hoh-
lengleichnis des (nur, aber auch immerhin) schattenhaften
Erkennens von objektiv gedachten Wahrheiten.

Die Reduktion einer absolut gedachten Wahrheit auf den
sozialen Konsens erweist sich als pragmatisch. Sie ist aber

8  Siehe auch Duttge, Sakralitat, 2015, 145 ff. , 153: “Menschenwiirde als
., Statthalter des Absoluten®, unter Hinweis auf Ryfel, Grundprobleme,
1969, 327.
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vor diesem Hintergrund und vor allem aus der Sicht der
Physik aber unzureichend. Zumindest als ein (ontisches)
von mehreren fiktiven Denkmodellen oder auch als Axiom
ist das Absolute offenbar vonnéten. Jede rationale Frage
nach der Letztbegriindung sucht nach dem Absoluten, und
zwar auch dann, wenn sie es schon logisch nicht finden
kann und dann unter anderem bei einem Dogma, eben dem
absolut gesetzten, landet und dabei darauf verzichtet, sich
in standiger Erkenntniskritik zu ergehen oder sich pragma-
tisch der Frage nach den letzten Grinden flr den Alltag
und die praktische Politik zu verweigern. Da das hdchste
und damit absolute System alle Arten von Untersysteme
uberwolbt und durchdringt, es aber immer selbst auch noch
offen und damit ,,frei” zu sein scheint, liegt es nahe, es als
das Beherrschende und selbst auch noch freie zu heiligen
und sich mit seiner ldentitat daran zuriickzubinden und
aufzuladen.

AuRerdem mangelt dem systemischen Ansatz, jedenfalls in
seiner vor allem funktionalistischen Form, die hinreichen-
de Wirdigung der ,,.Lebendigkeit” in der Art der ,,Psyche*
oder auch des erkennenden ,,Nous®. Die Aspekte der Iden-
titat, von Einzelnen oder auch von Gruppen, gehtren eben-
so dazu wie die mutmaBliche Universalitdt zumindest der
menschlichen ,,Seele”, die wiederum auf den uralten Ani-
mismus zurlickgehen drfte.

Ebenso existiert neben und in jedem einzelnen System
schon im physikalischen Sinne immer auch die Gegenidee
der ,,Freiheit” (zum Zerfall) und die Notwendigkeit, diese
Spannung im Sinne der ,,Gleichheit* auszugleichen oder
auszuhalten. , Freiheit, Gleichheit und Solidaritit“ erwei-
sen sich also als universelle Konstanten.

Pragmatisch und politisch gewendet bildet die ,,Demokra-
tie”“ gewiss eine Form der kulturellen Selbstzivilisierung
des Menschen. Aber die Idee der Herrschaft und erst recht
die Kraft, die dort zivilisiert wird, verschwindet nicht, sie
wird nur im Rahmen der Gewaltenteilung anders und vor
allem auf alle Individuen verteilt. Am Ende sprechen wir
deshalb auch von Selbstherrschaft als Form der ,,Selbstbe-
stimmung®. Schon Platon und Aristoteles haben das Sich-
selbst-Regieren als Wesensteil der Seele begriffen.
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Mit der Idee der Herrschaft ist dann auch die ldee des
,,Herrn* absolut gesetzt, so dass nur noch zu fragen ist, wer
denn der hochste Herr ist. Ist es die Gesellschaft oder das
Individuum oder aber vielleicht auch die Macht des Aus-
gleichs? Oder gibt es vielleicht gar keinen hochsten Herrn
tiber das ,,Sein“ auBler dem stindigen Widerstand gegen
den Zerfall? Aber auch dann bleibt die Frage nach der
Herrschaftsmacht der physikalischen Gesetze. Wesentlich
ist dabei, dass wir Menschen jedenfalls offenbar auch die
Gesetze der Natur nur mithilfe des Modells von Kraft und
Herrschaft begreifen konnen.

Alle menschlichen ,,Akteure®, die Einzelnen fir sich wie
die Stellvertreter fur die Gruppen, verfligen erkennbar
nicht nur Gber Beweggrunde, sondern auch tber die Fahig-
keit, sich zu steuern. Deshalb kann jede Zivilisation zwar
uberlegen, welchem Akteur sie welche Macht zuerkennt
und damit ,,Wiirde" zuteilt und auch wessen Macht sie un-
terdrtckt. Aber an das universelle und letztliche naturliche
Ph&nomen von teilweiser Autonomie und Individualitat,
also von Herrschaft und Herr Uber das HOchsteigene zu
sein, ist jede menschliche Kultur gebunden, und zwar auch
dann, wenn sie sich zu einem allméchtigen Gott oder zum
Animismus bekennt und die (angeblich mechanisch-
kausalen) Naturkrafte vergeistigt.

Sobald man die Gesellschaftstheorie in dieser Weise auf
das westliche Verfassungsrecht anwendet, zeigt sich die
mehrfach gestufte Paradoxie, dass offenbar doch freie
denkende Wissenschaftler als Soziologen erkldren, dass
die Freiheit und die Menschenwiirde nur Fiktionen bilde-
ten, wenn auch derzeit evolutionér einigermalien erfolgrei-
che, in denen sie selbst zumeist auch sehr gut leben moch-
ten. Aber sie wiissten es eigentlich ,,gottgleich* oder ihm
ebenbildlich oder auch und besser, weil sie doch als Men-
schen immerhin tber ,,Vernunft* verfiigen.

Maglich, und vielleicht auch sinnvoller und konsequenter,
erscheint es deshalb, sich an die eigene Fahigkeit zur (auch
selbstkritischen) ,,Vernunft* zuriickzubinden und die damit
verkniipfte Grundfidhigkeit zur ,,Selbstschopfung (und zur
Selbstkorrektur) fir die Binnenwelt des Menschen sozial,
politisch und auch verfassungsrechtlich zu verherrlichen.
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Aber diese Grundféhigkeit selbst erweist sich aus soziobio-
logischer Sicht als nicht von einer geschichtlichen Art, nur
ihre Auspragungen sind es. Auch passen sich die verschie-
denen Kulturen den dulReren Gegebenheiten an. Alle Men-
schen vermdgen zum Beispiel zu sprechen, aber sie spre-
chen in unterschiedlichen Sprachen. Doch im Groben las-
sen diese sich ineinander Ubersetzen. Dasselbe gilt fir hu-
mane Zivilisationen.

Uberdies lassen sich die Grundregeln der Gerechtigkeit
und des Rechts, etwa auf das Eigene, in der gesamten Na-
tur wiederfinden. Selbst Uber Hauptelemente der Freiheit
und der Autonomie verfligt sie bereits. Das alte Dogma
von der scharfen dualistischen Trennung von Subjekt und
Objekt, von Vernunftmensch und mechanisch gedachter
Natur, hindert uns daran, den ,,Geist der Natur® zu erken-
nen, den wir als Menschen in ,besonderer Weise*
(,,specificity of human beings* *°) ausgepragt haben.

,Herrschaft iiber das Eigene* gibt es also auch in der sub-
humanen Natur und zwar ebenso wie die Konkurrenz, den
Markt der Gleichen und die Solidaritdt mit den N&chsten.
Insofern beherrscht dieses Gesetz der inneren Autonomie
jedes grolle oder auch kleine Biotop, jede Spezies, jede
Population und jedes Individuum. Damit verfugt die Idee
von der Autonomie des Menschen (zumindest) Gber einen
méchtigen biologisch-genetischen Hintergrund (oder aber
wir verfugen als freie Menschen Uber das Angebot einer
solchen alten Idee, die wir als Menschen in besonderer
Weise ausgepragt haben).

Die Fahigkeit, damit fast spielerisch ,,frei” umzugehen und
dazu auch noch Uber sich, die Gesellschaft und die Welt
nachzudenken, ist vor allem dem Menschen ,,eigen®. Diese
Fahigkeit als Wirde zu verherrlichen, liegt zumindest dann
nahe, wenn man mit ihr die Eigenverantwortung, zumal fir
die eigenen Schopfungen, verbindet. Schon das Wort vom
Verherrlichen zeigt, dass es um die Verehrung der Herr-

89

Duwell, dignity, 214, 23 ff. , 26 (In einem grolRen Handbuch - Duwell,
Marcus/Braarvig, Jens /Brownsword, Roger/Mieth, Dietmar, (Hrsg.),
The Cambridge Handbook of Human Dignity, 2014 - das weit tiberwie-
gend von kontinentaleuropaischen Autoren verfasst ist).
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schaft geht. Und die Verehrung fiihrt dann auch zur ,,Eh-
re®, also zu einer Form der Wiirde. Dieses ,,Sein“ kdnnen
und sollten wir Menschen (normativ) anerkennen und dann
aber auch die Eigenverantwortung tbernehmen, die damit
verbunden ist.

Auch das das gemeinsame Grundmodell flr beides, flr das
Absolute der Herrschaft und fiir das komplexe, das konkre-
te und das individuelle Geistige finden wir Menschen ver-
mutlich seit jeher in der Natur. Heute erkennen wir es vor
allem Uber die Naturgesetze und deren transzendente Un-
vollkommenheit. Die Natur mag zudem ihrerseits nach
dem Ansatz der Subjekt-Objekt-Trennung von einem Gott
geschaffen und von ihm allein oder auch einer Vielzahl
von Gottern gelenkt werden. Aber als wirksam erfahren
wir zunéchst einmal nur sie selbst, und postmodern be-
trachtet konnte sie sich auch insgesamt selbst organisieren
und sich ebenso evolutiondr entwickeln. Sie ist dann eben-
falls die Herrin ihrer selbst, und zwar zumindest innerhalb
der von ihr selbst geschaffenen Welt.

- Vor diesem nattrlichen und universellen oder zumindest
gesamtwestlichen Hintergrund geht es aus der Sicht der
Kulturphilosophie also um die Arten der individuellen
Deutungen und spater auch um deren vor allem national
vorherrschende Auspragungen.

Diesem Ansatz und seiner (kalten) Binnenlogik entgeht, wer die
(normative) Selbstidee der Wiirde mit der (realen) Natur verbin-
det. Er wird sie zudem mit der vernunftgemalen Verallgemeine-
rung der (an sich nattrrlichen) Empathie unterlegen.

Mit ihr wird er stattdessen die Idee der Gesellschaft unterwerfen
und beherrschen. Auf diese Weise kann er dann auch die nationa-
le Demokratie der Wurdigen und vor allem die internationalen
Menschrechte begriinden. Aus der Sicht der Ethnologie ist dies
dann eine kulturelle Entscheidung, die mit der Entwicklung und
Pflege der westlichen Philosophie einhergeht.

Cicero, Kant, und Luhmann bieten drei grol3e Beispiele dafir,
wie man die vage Idee der Menschenwirde als Dienerin, und
zwar fur das rechte Verstandnis von Politik, Moral und Gesell-

S7



schaft, nutzen und zugleich auch diese ihre Facetten erklaren und
sie damit auch stiitzen kann.

Aber ihre Ansitze, wie die anderer,” zeigen auch, dass es nahe-
liegt, dennoch immer einer bestimmten Ideenwelt den Vorrang
einzuraumen.

90

Dazu Kirste, Menschenwirde, 2013, 241 ff. , 242 (Er verweist zu Recht
auf die Vielfalt der Ansdtze und nennt unter anderem den marxisti-
schen, den existentialistischen und den konsenstheoretischen Blickwin-
kel.); siehe auch 243 f. (zum Versuch des deutschen Bundesverfas-
sungsgerichts, religionsneutral vorzugehen, aber doch letztlich idealisch
anzusetzen).
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2. Kapitel

Westlicher liberaler Utilitarismus

l. Grundansatz: Nutzen und Gluck, Effizienz und Markt

Der Utilitarismus kommt weitgehend ohne die ldee von der
Menschenwiirde und auch ohne ein augustinisches Menschenbild
aus. Er erweist sich zudem als das ethische Fundament des Libe-
ralismus. AulRerdem dirfte die Nutzlichkeitslehre vom gelebten
pragmatischen Liberalismus der Handelsstadte (und deren Kolo-
nien) sein groRes politisches Gewicht erhalten haben.

Der Utilitarismus selbst zeigt sich wie alle grof’en Begriffe als
vielschichtig. Zunédchst einmal ist er schlicht mit Wikipedia und
im Groben folgendermafen zu umreif3en:

,,Der Utilitarismus (lat. utilitas, Nutzen) ist eine Form der teleo-
logischen Ethik, welche in verschiedenen Varianten auftritt. Ne-
ben der Ethik ist er auch in der Sozialphilosophie und den Wirt-
schaftswissenschaften von Bedeutung.*

Aus der Sicht des Rechts gehdrt etwa auch die ,,0konomische
Analyse des Rechts* dazu:*!

,,Grundlage fur die ethische Bewertung einer Handlung ist das
Nitzlichkeitsprinzip. Den Kern des Utilitarismus kann man in der
Forderung zusammenfassen: ,Handle so, dass das grotmogliche
Maf3 an Gliick entsteht!‘ (Prinzip des maximalen Gliicks, bezie-
hungsweise ,, Maximum-Happiness-Principle ).

Der Bezug zur Verfassung der USA ist offenkundig. Es folgen
Erklarungen, die erlautern, weshalb es sich um einen wesentli-
chen Teil des Liberalismus handelt:

%1 Zur 6konomischen Theorie des Rechts, siehe zusammenfassend: Sché-

fer/Ott, Lehrbuch, 2013, 46 ff.; zudem: Lehmann, Recht, 1983, 27 ff.
Als Einfuhrung und zu den Problemen européischer Juristen, aus der
modernen Okonomie, Nutzen fiir die Rechtswissenschaft zu ziehen,
siehe: Schwintowski, Theorie, 1998, 581 ff.
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,Dabei ergibt sich das allgemeine Gliick aus der Aggregation
des Glicks der einzelnen Individuen. Insofern ist der Utilitaris-
mus eine hedonistische, beziehungsweise eudamonistische
Ethik.

Entweder bestimmt also das subjektive oder das objektive am
Erfolg messbare Gliick den Mal3stab flr das richtige Verhalten.

,,Da mogliche Folgen und reale Wirkungen eine zentrale Stelle in
der Beurteilung von Handlungen einnehmen, ist der Utilitaris-
mus eine konsequentialistische Ethik. “

Sie formt sich also insofern vom Ziel, vom Ergebnis her aus.

Diese Art der Konsequenz fihrt zu einer strengen Logik, die in
der Okonomie in mathematische Formeln einmiindet. Auch die
politisch-6konomische Entscheidungslehre des ,rational choi-
ce“*? zahlt dazu. Alle Prognosen® sind derartig auf ,.Ziele* aus-
gerichtet.

Zur Herkunft des 6konomistischen Denkens heilit es zu Recht
auch weiter, dass es als utilitaristischer Ansatz vor allem durch
Jeremy Bentham (1748-1832) und John Stuart Mill (1806-1873)
systematisch entwickelt und auf konkrete Fragen angewandt
wurde.*

Das historische Umfeld® bestand damals also darin, dem Abso-
lutismus die birgerliche Aufklarung entgegen zu setzen, indem

|©
N

Dazu etwa: Adams, Theorie, 2004, u.a. 25 ff., 141 ff.

Aus der Sicht der 6konomischen Theorie des Rechts: Kirchner, Theorie,

1997, insbes. 16, zu den Problemen von Entscheidungen unter Unge-

wissheiten, den Prognoseentscheidungen, bei denen die jeweilige

Rechtsfolge wieder mit einbezogen werden muss.

% Sjehe zudem: Bentham, Introduction, 1780/1948, u.a. 170 f; Zudem:
Hutcheson, Inquiry, 1969, 164 ff.
Zudem: Mill, Utilitarianism, 1863/1975, dem die humboldtschen Ideen
bei der Abfassung von ,,On Liberty moglicherweise als Vorlage ge-
dient haben kénnten, vgl.: Papageorgiou, Sicherheit, 1990, 324 ff., u.a.
346; Ubersicht bei: Brock, Utilitarianism, 1973, 241 ff.; Mittenzwei,
Rechtsverstandnis, 1988, u.a. 160 ff.; sowie (kommentierend): Joerden,
Ebenen, 1988, 307 ff., 328 ff.

% Kohler, W., Geschichte, 1979, insbes. 65 ff.; Baurmann, Zweckrationa-

litat, 1987, insbes. 191 ff.

‘QO
[o8]

60



die (protestantischen) Hiandlerregeln des ,,Haushaltens® verall-
gemeinert wurden. Dabei zielte schon der ,,barocke* franzosische
Staats-Merkantilismus auf eine zumindest effiziente Wohl-
standsmehrung.

Wikipedia erklart einsichtig weiter: ,,Bentham erlautert den zent-
ralen Begriff des Nutzens im ersten Kapitel seiner ,, Introduction
to the Principles of Morals and Legislation* (zuerst erschienen
1789, dem Jahr der Franzosischen Revolution) folgendermafen:
,,Mit dem Prinzip des Nutzens ist das Prinzip gemeint, das jede
beliebige Handlung gutheil3t oder missbilligt entsprechend ihrer
Tendenz, das Glick derjenigen Partei zu erhOhen oder zu ver-
mindern, um deren Interessen es geht ... "

Die Handlung dient also einer Partei oder einem Interessenten,
der nicht einmal selbst der Akteur sein muss. Sein Wesen ist of-
fenbar lediglich dadurch weiter bestimmt, dass er entweder sub-
jektiv ,,Glick* empfinden oder, wie jedes Unternehmen, objekti-
ven Erfolg suchen kann. Als Partei ist er ein ,,Teilnehmer* und
befindet sich offenbar auf einem mutmalilich freien Markt des
Glicks. Denn zur Handlung existieren offenbar Alternativen,
zumindest diejenige, auf den Akt zu verzichten. Die Weite und
Art des Marktes ergibt sich aus der Breite des Nutzens:

., Mit ,Nutzen * ist diejenige Eigenschaft einer Sache gemeint, wo-
durch sie zur Schaffung von Wohlergehen, Vorteil, Freude, Gu-
tem oder Glick tendiert.*

Damit wird deutlich, dass es sich -in dieser gesamten Breite- nur
um das Glick von einzelnen Menschen und Menschengruppen
handelt kann, die tber ein kollektives Empfinden oder auch Nut-
zen-Bewusstsein verfugen (kénnen).

»Nutzen® (utility) ist also nicht mit ,Niitzlichkeit* gleichzuset-
zen. Moderne utilititaristische Theorien operieren aulRerdem mit
dem Begrift der ,,Priferenz.” Dennoch ndhert sich der Utilitaris-
mus auch dem Nutzendenken, etwa im Recht mit dem Gedanken
der ,,Priavention.

Auch verfiigt er iiber zwei ihm wenigstens analoge ,,naturalisti-
sche Begriindungsstrange. Zum einen spiegelt er sich im Grund-
ansatz der Evolutionsbiologie und deren modernisiertem Darwi-
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nismus, etwa als Gen-Egoismus. Zum anderen bietet die Makro-
physik mit ithrem Modell von der zunehmenden Komplexitat ein
ahnlich dynamisch ausgerichtetes Weltbild.

Aus ethischer Sicht wird zumindest auf den zweiten Blick er-
kennbar, dass die Idee des Utilitarismus nicht nur auf das Glick
des einzelnen Individuums beschrankt ist.

Im Mittelpunkt steht die konkrete ,,Handlung®. Insofern bietet
der Utilitarismus eine pragmatische Handlungsethik. Jeder ,,Ak-
teur®, also auch der Staat, wird seine Handlungen an seinem Gu-
ten, also seiner Existenz und seiner Verfasstheit (etwa Geist,
Identitat) ausrichten. Jenes Gute ist dann sein Ziel (telos). Zum
Ziel gehort auch die Schonung von Ressourcen auf dem Wege
dorthin, also die ,,Effektivitit des Akteurs bei der Durchsetzung
und der ,Effizienz“ als Art der Kosten-Nutzen-Rechnung. Zu-
dem geht es auch bei den Einzelnen um das Gliick der ,,Allge-
meinheit®, die sich dann mit dem Gedanken des Gemeinwohls
aufriisten kdnnen.

Ausgeblendet bleiben, sobald man diesen Ansatz nicht nach-
dricklich durch die allgemeinen Menschenrechte ergénzt, alle
Menschen, die nicht handeln oder zielgerichtet agieren konnen,
Kinder, Kranke, Alte. In den Gesellschaften des 19. Jahrhunderts
gehorten zumindest faktisch etwa auch Frauen, Knechte und das
fahrenden Volk dazu. Der Akteur, der als Typus gemeint ist, ist
also der ,,Freie®.

Befreit ist der derart effiziente Liberale von Wertordnungen und
Religionen. Unterworfen ist er dagegen einerseits dem Regime
der rationalen Funktionalitat seiner Handlungen. Nur mit ihr
kann er am Glickmarkt der Interaktionen erfolgreich sein. Ande-
rerseits wird er von seinen privaten Vorstellungen von Nutzen
und Gliick beherrscht. So kann er auch moralisches oder solidari-
sches Tun als Teil seiner privaten Glickssuche ansehen, muss es
aber nicht. Als Akteur wird er dabei -bewusst und unbewusst-
von den Bedurfnissen und Anschauungen seiner realen und damit
meist lokalen Ndchsten und Gleichen mitbestimmt, also derjeni-
gen Personen, mit denen er standig interagiert. Denn diese Inter-
aktion ist Teil seines Wesens. Auf diese Weise entsteht dann eine
bestimmte kleine Binnen- oder Subkultur, etwa im Sinne des
Kommunitarismus.
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Il.  Gluck und Gemeinwohl (Bentham)

Zu versuchen ist, den Utilitarismus mit dem Idealismus zu ver-
binden. Ein Briickenschlag besteht schon darin, dass es das Ziel
der Handlung ist, das Gliick zu erreichen. Damit kann sehr wohl
auch die Annéherung an ein Ideal gemeint sein.

Benthams Hauptthese® lautet ein wenig anders gefasst, gerecht
sei die Verfassung einer Gesellschaft,”” wenn sie die Summe des
Gliicks ihrer Mitglieder maximiere (,,das groRte Glick der
groltmoglichen Zahl*), summum bonum.

Einige der Mitglieder, aber moglichst wenige, missen also wahr-
scheinlich ein Ungliick erleiden. Wer die Welt als verbesse-
rungswurdig ansieht, so wie Bentham die Realitat des Absolutis-
mus des 18. Jahrhunderts, hat mit diesem Satz also ein ethisches
Prinzip zur Hand, dass auf standige konkrete Verbesserungen
ausgerichtet ist.

Aber in der demokratischen Gegenwart drohen die Gefahren des
Missbrauchs zu Lasten der Einzelnen. Denn hinter diesem Satz
verbirgt sich die alte Forderung nach der Sicherung des Gemein-
wohls (,,Gemeinwohl vor Eigennutz*). Das allgemeine Wohl
gewahrt der ,,Allgemeinheit” ihren Wohlstand, und zwar notfalls
auf Kosten eines Einzelnen.

Gemeinwohl. Dass eine bereits demokratische Gemeinschaft sich
am Gemeinwohl®® ihrer Mitglieder auszurichten hat, ist dennoch
ein ebenso alter wie zwingender Gedanke. Es geht dabei aller-
dings immer auch um die Selbsterhaltung und das sonstige Wohl

Bentham, Principien, 1780/1976, 83 (,,im allgemeinen, die Kunst, die
Handlungen der Menschen so zu lenken, dal} sie die grofite mogliche
Summe von Gluck hervorbringen.®). Dies ist eine Formulierung, die ei-
nen (monarchischen) Lenker oder kollektiv den Staat assoziiert und
nicht die (urdemokratische) Idee der Selbstorganisation mit umfasst.

== Nebenbei: zur Trennung von Gesellschaft und Staat, vgl. Bockenforde,
Bedeutung, 1976, 395 ff., 395 ff.

Allgemein zum Verhéltnis von ,,Idee des Rechts, Gemeinwohl und_of-
fentliches Interesse” sowie zum Gemeinwohl als Ziel von Staat und
Recht: Brugger, Gemeinwohl, 2000, 45 ff., 45 f., zu Staatszielen, 48 ff.,
zur Verwandtschaft mit der Rechtsidee, 66 ff.
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der Gemeinschaft und nicht nur um das ihrer jeweiligen Mitglie-
der.

Auf diese alte Wurzel verweist etwa der deutsche Rechtsphilo-
soph und Rechtsanthropologe Lampe®, wenn er sich zu Recht
auf Cicero'®, Thomas von Aquin'® und Rousseau’® bezieht. In
der deutschen Verfassung findet sich diese Aufgabe in Art. 38 |
GG, nach dem die Abgeordneten an der Verwirklichung des
., allgemeinen Wohls“ mitzuwirken haben. Auch die Europaische
Grundrechtecharta greift diesen Begriff auf und gestattet, die
Freiheiten zugunsten des Gemeinwohls einzuschranken, Art. 52
I. Das Wort ,allgemeines Wohl*“ zeigt an, dass es unmittelbar
nicht um den Staat und auch nicht um jeden Einzelnen, sondern
um die ,Allgemeinheit” geht. In der Demokratie allerdings
wéchst das Gemeinwohl eng mit dem Wohl des Verfassungsstaa-
tes zusammen.'*

Zwar scheint der Begriff des Gemeinwohls, wie ihn etwa der
Staatsrechtlehrer und ehemalige Bundesprasident Roman Herzog
im Historischen Worterbuch anfihrt, kaum hinreichend definier-
bar zu sein. Mit ihm, weil insofern einleuchtend, gibt es diesbe-

zuiglich drei Positionen'®:

- Zundchst existiert der gutgldubige Autor, der ein an sich
unldsbares Problem fir gelost halt, wie zum Beispiel das
,,oonum commune* in der katholischen Soziallehre. Wis-

% Lampe, Menschenbild, 1985, 9 ff., 19, um auch kritisch nach dem In-

halt des Gemeinwohls zu fragen; vgl. auch den entsprechenden Artikel

von Herzog, R., Gemeinwohl I, 1974, Sp. 248 ff., Herzog, R., Gemein-

wohl 11, 1974, Sp. 256 ff.

Die Kritik an dieser Formel verweist auf deren stark funktionalistischen

Charakter. Wer bestimmt, was der Allgemeinheit dient, bestimmt das

Gemeinwohl.

Cicero (Nickel), De legibus, 2002, 111, iii, 8.

Aquin, Summa theologica, 1273/1953.

Rousseau, Gesellschaftsvertrag (Brockard), 1762 / 1996, Buch 2, Kap.

.

Vgl.: Maunz/Dirig, Grundgesetz, 2015, Art. 38, Rn. 9-12.

102 Ausfiihrlich zu den Begriffen Allgemeinheit, Volk und Offentlichkeit:
Montenbruck, Zivilisation, 2010, 765 ff., Rn. 665.

=2 Herzog, R., Gemeinwohl 11, 1974, Sp. 256 ff., Sp. 257; problematisiert
auch von: Koslowski, Gemeinwohl, 1999, 3 ff.
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senschaftstheoretisch handelt es sich dabei um die Letzt-
begriindung fern der (weltanschaulichen) Dogmen.

- Zudem existiert die Vorstellung, dass die jeweilige Klasse
oder Partei, von der jakobinischen bis zur leninistischen
Lehre, schon das jeweilige Wohl allgemein oder in ihrer
geschichtlichen Situation hinreichend zu erklaren weif3. In-
sofern wird offenbar formal auf einen konsensorientierten
Wahrheitsbegriff ausgewichen und die Beliebigkeit im
Sinne der Existenz- und Machterhaltung propagiert.

- Den dritten Standpunkt bildet der bewusste Verzicht auf
eine Definition, etwa durch einen Formel-Kompromiss mit
der Verwendung des Wortes ,,Gemeinwohl®“. Wissen-
schaftstheoretisch handelt es sich um den Abbruch der in-
finiten Begrundungskette oder den Ruckgriff auf eine zir-
kelschlissige Formaldefinition.

Gewiss flhrt auch die pluralistische Demokratie aus sich heraus
zu einer Vielfiltigkeit der Gemeinwohlinteressen'®. Sie entspre-
chen unter anderem der Vielfaltigkeit der Freiheiten. Doch gibt
es eine Anndherung an das rechte Verstandnis des Gemeinwohls.
Es ist die Parallele zum Wohl des Einzelnen. Dessen Interessen
bestehen in: Leben, Gesundheit, Ansehen (Ehre) und als Sam-
melbegriff die Freiheiten, von der allgemeinen Handlungsfreiheit
bis zum Eigentum. Sie sind der Allgemeinheit zu erhalten.

Auf die demokratische Gemeinschaft (bertragen heilt Gemein-
wohl also, dass die Existenz des Staates und seiner jeweiligen
Strukturen zu gewaéhrleisten ist, das Ansehen nach auf3en und in-
nen sowie formelle Handlungsfreiheiten nach aufRen und innen,
bis hin zum Gemeinschaftseigentum.

Mit Koslowski ist aus der Sicht der Kulturphilosophie Gberdies
darauf hinzuweisen, dass alle kleineren, wie Gbrigens auch sup-
ranationale Gemeinschaften ein jeweils eigenes Gemeinwohl be-
sitzen, das an ihrem jeweiligen Zweck ausgerichtet ist, demokra-
tisch etwa als das ,,Interesse aller in der Institution Arbeitenden
an dem Gedeihen und der Fortdauer« der Gemeinschaft'”’. Und

106 Dahl, Dilemmata, 1989, 98 ff.; auch dazu: Koslowski, Gemeinwohl,

1999, 2 ff.
107 Koslowski, Gemeinwohl, 1999, 5.
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der Staat hat im Sinne der (rechtssoziologisch angelegten)
Luhmannschen Systemtheorie ein eigenes Interesse am Wohler-
gehen der Staatsgesellschaft wie auch aller ,,(intermediédren) In-
stitutionen der Gesellschaft”, also Giitergemeinschaften wie Fa-
milien und Unternehmen.

Das selbstverstdndliche Grundinteresse sowohl des Einzelnen, als
auch jeder Gemeinschaft ist also die Erhaltung seiner, bezie-
hungsweise ihrer physischen, psychischen und geistigen EXis-
tenz. Dazu gehOrt auch die soziale Interaktion mit anderen Ein-
zelnen oder Gemeinschaften als Kommunikation mit dem Ziel
der Kooperation und der Konfliktbegrenzung oder besser noch
der Konfliktvermeidung. Nicht nur der Einzelne ist in diesem
Sinne ein politisches Wesen. Vielmehr erscheint auch die Ge-
meinschaft, deren Wohl zu bestimmen ist, analog einem lebendi-
gen Wesen.

Ziel des Gemeinwonhls ist es zum Beispiel, sowohl bei den Sozi-
alvertragslehren von Hobbes und Locke, als auch in den Sozial-
lehren der beiden christlichen Kirchen,'® den selbstsiichtigen
Charakter des Menschen zu bandigen, und zwar entweder als
freiwillige und solidarische Selbstbeschrankung oder, insbeson-
dere im lutherischen Sinne, durch die (unverzichtbare) Hand der
obrigkeitlichen, kirchen&hnlichen staatlichen Institutionen. In der
idealistischen Philosophie ist es die heilige Vernunft, die den
Menschen zum ,,autonomen* Wesen mit einem eigenen inneren
Gesetzeswerk erhebt, bei Kant gebunden an das Prinzip der
Verallgemeinerbarkeit gleichsam in den Rang eines gesonderten,
absoluten, guten Sozialwesens. Bei Aristoteles sind es die aus-
gleichenden Tugenden, die Handlungen als gut kennzeichnen:
Man hat weise und gerecht, maRvoll und tapfer, grofRziigig und
klug zu handeln.'®

Die Gemeinwohlidee ist ihrerseits bereits im ,,Sozialwesen
Mensch®“ angelegt. Ihre biologische Notwendigkeit zeigt sich
schon anhand der Fortpflanzung oder Zweigeschlechtlichkeit und
der Hilfsbedirftigkeit des Kindes, also den Brutpflegepflich-

[N
o
[e3]

Dazu: Koslowski, Gemeinwohl, 1999, 11 f.
Aufgegriffen von: Kluxen, Normen, 1999, 17 ff., 18 ff.
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ten''®. Das, was diese natiirlichen Bedirfnisse pragt, ist die
Kommunikation.

SchlieBlich besitzt der Begriff des Gemeinwohls eine negative
Bedeutung. In ihr spiegelt sich insbesondere seine Aufgabe wi-
der, den homo oeconomicus zu sozialisieren. Notfalls haben be-
stimmte Interessen des einzelnen Mitglieds zuriickzustehen. Aber
dann gilt auch, dass dieses nicht nur Steuern zu zahlen, sondern
in der Not und vor allem in Kriegen sich selbst den h6heren Auf-
gaben der Gemeinschaft zu opfern hat.

Das erste Problem aber, das Bentham, seine Vorganger und
Nachfolger zwangslaufig auch tber die Formel des hochstmogli-
chen Gliicks moglichst vieler Menschen I6sen mussten und mis-
sen, besteht darin, dass dazu eine Institution, wie etwa der Staat,
vonnoten ist, die als Akteur auftreten kann, weil der Utilitarismus
ein Handeln verlangt. Die vage ,,Allgemeinheit® aller Mitglieder,
das Volk oder die Gesellschaft wandeln sich dann zumindest zum
demokratischen Staat. Jener muss notfalls mit Zwang handeln
und Opfer von seinen Birgern einfordern. Zudem besitzt der
Staat als Akteur ein Eigeninteresse am Selbst- und Machterhalt.
Seine Exekutoren neigen, auch wenn sie nur als ,.erste Diener*
handeln, zum Machtmissbrauch.

Das zweite bereits beim Prinzip der Gegenseitigkeit aufgetretene
Problem ist die Offenheit. Es stellt sich die Frage, an welchem
Ziel (telos) das Risiko, beziehungsweise der Nutzen sich auszu-
richten hat, anhand welchen ,,Gewichts* die konkrete Abwagung
stattzufinden hat. Bei der Evolution der Lebewesen hat sich der
Untergang der Saurier als grolRer Evolutionsvorteil fiir die Sauge-
tiere erwiesen. Fir die Sieger ist der Untergang der Besiegten in
der Regel ein Vorteil. Vonnéten ist also irgend ,.etwas®, das ab-
solut gesetzt werden kann, damit dessen ,,Wohl* anzustreben ist.
Bentham geht es um das Wohl mdglichst vieler Mitglieder einer
bestimmten menschlichen Gesellschaft. Damit bindet er sich
selbst immerhin an die Grundidee des Humanismus.

Hinzu kommt drittens die Frage nach dem Verfahren fur die
,,Nutzenmaximierung“, beziehungsweise fiir die ,,Schadensmi-
nimierung®. Gesetzt, es existierte ein Mafstab: Wer berechnet
dann mit welchen Methoden den Nutzen?

10 Kluxen, Normen, 1999, 17 ff., 22 f.
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Das Verfassungsrecht, das deutsche wie das européische, geht im
Kern denselben methodischen Weg, wenn es das Prinzip der
VerhéltnismaRigkeit mit Verfassungsrang ausstattet.

Malfstab fiir diese Abwégung ist die jeweilige vage ,,Verfas-
sungsordnung®. Sie enthilt letztlich drei Hochstwerte: den Ein-
zelnen, die Gesamtgemeinschaft und die systemgerechte Ord-
nung als solche.

Der aufgeklarte Staat und seine Bildungsgesellschaft setzten
dann aus ihrer sozial-realen Sicht das zu ihnen passende systemi-
sche Denken ein, allem voran eben den Utilitarismus. ,,Individu-
um und Gemeinschaft” stehen fiir diesen Staat in einer dialekti-
schen Beziehung, die nach ,,Aufthebung®, etwa lber eigene halb-
selbststandige Subsysteme, und im Ubrigen nach Toleranz und
Grundvertrauen verlangt. Auch will das freie Individuum nicht
von einem inneren Zwang dominiert sein.

Eine weitere dialektische Beziehung entsteht zwischen der Frei-
heit der Person, dem souverénen Selbstsubjekt, und den eher ob-
jektiven Vorgaben der Sittlichkeit (etwa Gerechtigkeit, Fairness,
dem Kooperationsprinzip verbunden mit der Humanitéat, der
Barmherzigkeit oder auch verinnerlicht: dem Gewissen, dem
Uberich, dem Gerechtigkeitsgefiihl, der Empathie).

Mit dieser Art von Dialektik wird dann zumindest der Sache
nach versucht, zwischen dem kollektiven objektiven Gemeinwohl
und der individuellen subjektiven Menschenwirde zu vermitteln.

1. Liberaler Utilitarismus: Kritik und Replik

Gegen den Utilitarismus als solchen wenden etwa Hartmann''!

und &hnlich auch Hoffe aus der Sicht der Philosophie und an sich
nicht zu Unrecht ein, es handele sic_h um einen reinen ,,Wertnihi-
lismus“, um ,,blanken und kruden Okonomismus®“. Auch Mitten-

1L Hartmann, Ethik, 1962, 79. Diesen Gedanken, ruft auch Hoffe, Rechts-
prinzipien, 1990, 153, in Erinnerung. Im deutschen Sprachraum habe
die Abneigung gegen den englischen Utilitarismus von Bentham und
Mill bis weit in das 19. Jh. hinein vorgeherrscht. So etwa bei
Marx/Engels, ldeologie, 1845-1846/1971, Abschn. Moral, Verkehr,
Exploitationstheorie; zudem Nietzsche, Gut, 1886/1977, 563 ff., Nr.
225.
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zwei, der aus der Sicht der Rechtsphilosophie utilitaristische Be-
trachtungen anstellt, rdumt ein, dass diese Lehre kein moralisches
Prinzip zu begriinden vermag.'*? Regiere allein die Niitzlichkeit,
konne jede Gesellschaft den Einzelnen durch Vor- und Nachteile
lenken, ohne durch ethische Grundsétze beeinflusst zu sein.

Mittenzwei geht unter Hinweis auf die Rechtstheorie von
Kriele'® noch einen Schritt weiter: Mit dem Utilitarismus sei es
unmaoglich, so wichtige Rechtseinrichtungen wie Verfassung,
Grundrechte und Gewaltenteilung als Bedingung freiheitlicher
und gerechter Sozialgestaltung, also die Basis des neuzeitlichen
demokratischen Verfassungsstaates zu begriinden. Er setze ldea-
le, Werte oder Prinzipien voraus. Derart betrachtet bietet der Uti-
litarismus nur Methoden vergleichbar mit mathematischen Glei-
chungen.

Aber, so ist auch zu antworten, der Utilitarismus setzt ohnehin
pragmatisch und liberal an. Fundamentale und dogmatische Vor-
gaben, wie etwa Kants Verallgemeinerungsgebot, will und kann
er vermeiden, weil er sich darauf beschrankt, von Handlung zu
Handlung (rational) zu entscheiden.

Eine gewisse Bindung erfolgt allerdings uber die Intersubjektivi-
tat, also den Umstand, dass es auch andere Teilnehmer und vie-
lerlei Arten von Nutzen gibt. Freiwillige Kooperation, also wie-
derholbare konkrete Tauschvertrdge, bietet in der Regel den
groRten Nutzen flr die grofite Anzahl.

Im Ubrigen neigt der pragmatische Utilitarismus auch dazu, mit
Extremfallen die Aussagekraft von allgemeinen sittlichen Wert-
urteilen, wie etwa dem Folterverbot, in plakativ-emotionaler
Weise recht erfolgreich zu untergraben. MuR nicht gefoltert wer-
den dirfen, um zu erfahren, wer gerade dabei ist, eine Atom-
bombe auszulésen? Der Liberalismus fiirchtet aufgrund schlech-
ter Erfahrungen mit dem politischen Absolutismus und dem Ka-

Vgl.: Mittenzwei, Rechtsverstandnis, 1988, 162, u. Hinw. auf: Hoffe,
Sittlichkeit, 1974, 1348 ff., 1351; Joerden, Rechtsethik, 1982, 670 ff.,
672 f.

Mittenzwei, Rechtsverstédndnis, 1988, 162; Kriele, Einfuhrung, 1990, 31
f.

Zum Verhdltnis von Rechtsstaatlichkeit, materieller Gerechtigkeit und
Gemeinwohl, siehe auch: Kunig, Rechtsstaatsprinzip, 1986, 333 ff.
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tholizismus von kirchendhnlichen Dogmen jeglicher Art, die mit
hoheitlicher Macht versehen sind, beherrscht zu werden. Das gilt
fur die Unantastbarkeit der Menschenwdirde ebenso wie fiir abso-
lut gesetzte Menschenrechte.

Deshalb verfligt der derart liberale Utilitarismus umgekehrt auch
nicht Gber eine idealistisch-philosophische Kultur, mit deren Hil-
fe er sich vom Diener zum geistigen Herr (ber diese Dogmen
aufwerfen und sie sich als eigene Gesetze geben konnte. Es rei-
chen Gleiche, die als Richter 6ffentlich ber das Gerechte von
Fall zu Fall entscheiden.

Offenkundig ist dabei zudem, dass eine derartige Handlungsethik
die Fahigkeit zum Handeln voraussetzt. Zwar kann der Akteur
auch fur andere handeln (Kinder und Frauen, Kranke und Alte,
Arme und Sklaven, sonstige Dritte oder die lokale Allgemeinheit
der Freien). Aber diese Begunstigten sind dann von seinem kon-
kreten Verstandnis des Nutzens oder seinem (personalen) Rollen-
verstandnis abhangig. Das aber stellt der Utilitarismus den Par-
teien an sich ,,frei®.

Mills Korrektur des Utilitarismus. Mit Hoffe ist darauf hinzuwei-
sen, dass es zumindest den Klassikern wie Bentham und seinem
Schiiler, dem Okonomen Mill um den Versuch ging, eine Ethik
zu begrinden. Sie suchten nach der , gerechten Gesellschaft”.
Ferner will ihr Utilitarismus das Gluck der Anderen mitbertick-
sichtigen. Fur diese muss man womoglich auf ein Gutteil des ei-
genen Gliicks verzichten.""* Dem klassischen Utilitarismus gilt
als moralisch gut, was flr die Gesamtheit der Betroffenen gut
ist.'*> Damit ist zumindest der klassische Utilitarismus nicht auf
einen Okonomismus und nicht auf den Egoismus der Freien,
sondern auf die Biirger als ,,Mitglieder ausgerichtet. Diese Sicht
ist dem Prinzip des gegenseitigen Freiheitsverzichts entweder
unterworfen oder wird doch von ihm aufgefangen.

Fur Mill ist der Weg zur Maximierung des Glucks aller in diesem
Sinne sogar die Selbstlosigkeit aller:

== Hoffe, Rechtsprinzipien, 1990, 155, u. Hinw. auf: Mill, Utilitarianism,
1863/1975, 203 ff., 217 f., Mill/ Birnbacher, Utilitarismus, 1976, 29.

Hoffe, Rechtsprinzipien, 1990, 157.
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,In der goldenen Regel, die Jesus von Nazareth aufgestellt hat,
finden wir den Geist der Nutzlichkeitsethik vollendet ausgespro-
chen. Die Forderungen, sich anderen gegeniiber so zu verhalten,
wie man mochte, dass diese sich einem selbst gegenuber verhal-
ten und den Né&chsten zu lieben wie sich selbst, stellen die utilita-

ristische Moral in ihrer hochsten Vollkommenheit dar<.!*

Weitere Kritik. Auch wenn am idealen Ende das Gliick aller auch
das Glick eines jeden Einzelnen bedeutet, erreicht durch Gegen-
seitigkeit und besser noch durch Verallgemeinerbarkeit, geht es
auf dem steinigen Weg dorthin im Zweifel doch nur um das
Gliick ,,moglichst vieler”, also eben nicht aller. So werden
Grundwerte, also Selbstzwecke wie die (individuelle) Men-
schenwirde und der (kollektive) demokratische Rechtsstaat,
nicht absolut gesetzt. Einige Mitglieder sind zwangslaufig fiir das
hohere Ziel, das Gliick mdglichst vieler zu opfern. Damit verlie-
ren die Grundrechte zugleich ihren (idealistischen) Wertecharak-
ter. Sie bilden keinen, wenn auch nur begrenzten, ,,Selbstzweck"
mehr.

Beim klassischen Utilitarismus, der auf das Gemeinwohl ausge-
richtet ist, handelt es sich deshalb vor allem um eine verkappte
Sozialethik, eine Ethik aus dem Blickwinkel einer vagen Ge-
meinschaft der Freien. Die jeweilige Existenz der Gesellschaft,
die ihre Identitat etwa als Demokratie miteinschliel3t, bildet den
Hochstwert, an dem sich alle Entscheidungen aller Akteure aus-
zurichten haben.

Utilitarismus als Ethik. Hingegen sind die Gerechtigkeitslehren,
die im deutschsprachigen Raum zumeist mit dem Begriff Ethik
verbunden werden, zu Ende gedacht Individualethiken.

Die Idee der Gerechtigkeit im Sinne von Gleichheit, Gegensei-
tigkeit und sogar Barmherzigkeit betrifft das Verhaltnis zwischen
Einzelnen. Selbst das Verallgemeinerungsprinzip richtet sich
noch an den Einzelnen, obwohl es schon auf die Idee der Allge-
meinheit zufihrt. Will oder soll diese Allgemeinheit auch noch
demokratisch agieren, so wird sie zur verfestigten Gesellschaft.
Sie wird eigene soziale Institutionen entwickeln missen.

116 Mill, Utilitarianism, 1863/1975, 30.
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Deshalb ist mit Hoffe trotz allen Wohlwollens fir den klassischen
Utilitarismus zunachst einmal festzustellen, dass der Utilitaris-
mus keine ,,philosophisch anspruchsvolle“ Losung des ,, Zentral-
problems der Gerechtigkeit* bietet.""’

Fazit. Sobald man jedoch den Utilitarismus in ein klares 6kono-
misches Modell Uberfuhrt und den Einzelnen fir sein Glick
selbst sorgen lésst, steht am Ende immerhin die ,,Marktgerech-
tigkeit, das Tit for Tat oder auch die iustitia commutativa. Es
fehlt nur das (solidarische) Element der Mitmenschlichkeit. Auch
musste man dann kollektive Giter hinzuerfinden, wie etwa den
funktionierenden Markt selbst. Grundsétzlich stellt der Utilita-
rismus also zumindest eine rationale Methode zur Verfugung,
mit der auch irrationale Zwecke eingefangen und vermarktet
werden konnen.

Der Utilitarismus bietet nach allem also dreierlei,

- die liberale Antwort auf den Zwang durch den sittlichen
Idealismus,

- die Grundlage fir die wissenschaftliche Entwicklung ei-
nes, allerdings stolz-blinden Okonomismus

- sowie einen wichtigen Teil eines kulturell verfestigten und
in sich ausgewogenen Pragmatismus.

Wie immer aber neigt eine einzelne Lehre, die an ein Leitprinzip
gebunden wird, wie die Freiheit des Freien, dazu, sich mit ihm
gemeinsam zu einem Dogmatismus zu verfestigen, hier als der
,,Okonomismus der aktiven Freien®.

IV. Gerechtigkeitsutilitarismus (Rawls, Trapp)

Die politische Hauptgefahr, die vom Utilitarismus, und zwar ins-
besondere vom Regelutilitarismus ausgeht, ist diejenige der
Missbrauchbarkeit des Gemeinwohlgedankens. Dass die moder-
nen Verfassungen Grund- und Menschenrechte als Abwehrrechte

17 Heffe, Rechtsprinzipien, 1990, 178, in Auseinandersetzung mit Mills
Utilitarismus (203 ff.), sowie mit Blick auf: Bentham, Introduction,
1780/1948.
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gegentiber dem Staat sowie das Prinzip der Gewaltenteilung ent-
wickelt haben und durchzusetzen versuchen, ist ein Beweis fir
das AusmaR dieser Missbrauchsgefahr.

Daher liegt es nahe, den Utilitarismus mit dem Prinzip der
Gleichheit  eines  jeden, besser noch dem  der
Verallgemeinerbarkeit abzustiitzen.™®

Wer den Utilitarismus mit dem Prinzip der Verallgemeinerung
verknupft, bemiht sich um einen Briickenschlag zur herkdmmli-
chen individualistischen Ethik. Ihn haben in der Gegenwart Au-
toren wie Rawls, Mackie und ansatzweise auch Hart entwickelt.

Rawls” inzwischen selbst schon klassische Gerechtigkeitstheorie

beruht auf folgenden Thesen**:

(1) ,,Jedermann soll gleiches Recht auf das umfangreichste Sys-
tem gleicher Grundfreiheiten haben, das mit dem gleichen Sys-
tem fir alle anderen vertréaglich ist.

Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu gestalten,
dass

a) vernlnftigerweise zu erwarten ist, dass sie zu jedermanns
Vorteil dienen und

b) sie mit Positionen und Amtern verbunden sind, die jedem
offenstehen.*

In der von Rawls vorgeschlagenen strengen Form'®® lautet der
zweite Grundsatz:

[
[N
[ee]

Vgl.: Mittenzwei, Rechtsverstandnis, 1988, 165, zur Rezeption dieses
Begriffes im anglo-amerikanischen Sprachgebrauch u. Hinw. auf die
weitgehende Anerkennung ,,des Prinzips der Generalisierbarkeit von
Zwecken in den modernen Ethikkonzeptionen®; sowie: Hare, Freedom,
1973, 10 ff.; Singer, M., Generalization, 1961, 31; Baier, Point, 1974,
191 ff.

Rawls, Theorie, 1993, 81; siehe auch: Koller, Rechtfertigung, 1987, 4
ff., 19.

== Rawls, Theorie, 1993, 104; Koller, Rechtfertigung, 1987, 4 ff., 20.
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(2) ,.Soziale und wirtschaftliche Ungleichheiten sind so zu re-
geln, dass sie sowohl

dem am wenigsten Begtinstigten die bestmdglichen Aussich-
ten bringen, als auch

mit Amtern und Positionen verbunden sind, die allen gemaR
der fairen Chancengleichheit offenstehen.*

Rawls™ geht von einem fiktiven Urzustand aus, in dem sich die

Partner mittels eines Sozialvertrags auf Folgendes einigen:
(1) auf zwei Grundsatze:
gleiches Recht auf gleiche Grundfreiheiten und
faire Chancengleichheit sowie
(2) auf zwei Vorrange:
Vorrang der Freiheit

Vorrang der Gerechtigkeit vor Leistungsfahigkeit und Le-
bensstandard.

Fur die handelnden Partner geht Rawls von der nicht mehr
hinterfragbaren Voraussetzung aus, dass sie als moralische We-
sen handeln und deshalb bereit und fahig sind, unter freien und
gleichen Bedingungen gerechte Entscheidungen zu treffen.'?
Dazu gehore auch die Anerkennung des Pluralismus ethischer
Vorstellungen.'?

121 Rawls, Theorie, 1993, 336 f., zum Urzustand: 34 ff., 143 ff., zum Ge-
sellschaftsvertrag 28 f., 33 f.; vgl. auch: Kliemt, H., Zustimmungstheo-
rien, 1980, 100; Jakobs, Stabilitat, 1986, 30 ff.; sowie ausfihrlich: Kol-
ler, Theorien, 1986, 7 ff., 28, 33. Zudem Herold302 ff., unter dem Titel:
Gehorsam und ,,zugleich Geist der Freiheit”. Zur Aktualitat der kant-
schen Lehre vom urspriinglichen Vertrag als einer blofen ,,Idee der
Vernunft, die aber ihre unbezweifelbare (praktische) Realitdt hat*, 305
ff. mit dem Uberblick tiber die Diskussion vor Kant.

=== Kargl, Friedenssicherung, 1996, 485 ff., 495, u. Hinw. auf: Rawls, The-
orie, 1993, 74 ff.

=== Rawls, Theorie, 1993, 336 ff.

[
N

[
w

74



Auf eine kurze Formel gebracht ist nach Rawls alles gerecht, was
dem Gleichheitsgebot genlgt. Ungleichheiten sind so zu regeln,
dass ihnen die Chance zur Gleichheit innewohnt. Spéttisch
maochte man zwar formulieren: Ungerechtes ist danach also im-
mer noch gerecht, wenn es die Tendenz zum Gerechten besitzt.
In diesem Fall ist die Ungerechtigkeit zumindest fair und damit
offenbar die Gerechtigkeit des Marktes (,,fair”, bedeutet englisch
zugleich auch ,,Markt“). Auf diesem kann jeder den gegenwirtig
bestgg?glichen Preis suchen, muss sich aber auch mit ihm abfin-
den.

Andererseits ist Rawls zuzugeben, dass es in der Wirklichkeit
stets Ungleichheiten gibt. Jeder Schritt hin zur Gerechtigkeit, al-
so mit der Tendenz zur Gleichheit, wiare demnach ,,besser* als
der zur Aufrechterhaltung oder Verschlechterung des Zustandes.

Im Ubrigen enthilt der Satz ,,Jedermann soll gleiches Recht auf
das umfangreiche System gleicher Grundfreiheiten haben, das
mit dem gleichen System fiir alle anderen vertraglich ist* nicht
viel anderes als der kantsche Imperativ oder Art. 2 GG:

,,.Jeder hat das Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlich-
keit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt oder gegen die
verfassungsmafiige Ordnung oder das Sittengesetz verstoRt.

Arthur Kaufmann'®® wendet gegen Rawls zu Recht ein, dass die
Gerechtigkeitsvorstellung der Vertragspartner dessen eigener und
damit derjenigen der amerikanischen Gesellschaft des 20. Jahr-
hunderts entspringt. Die inhaltlichen Gerechtigkeitsideen unter-
stellt Rawls. Es handelt sich schlicht um ein ,,intuitives Ver-
standnis des moralischen Standpunktes®. Rawls weitere Axiome

124 Sjehe: Koller, Rechtfertigung, 1987, 4 ff., 21, der Rawls Differenzprin-
zip wie folgt reformuliert: ,,Wirtschaftliche und soziale Guter sind mdg-
lichst gleichmé&Rig zu verteilen. Jedoch ist eine Ungleichverteilung in
dem Mal3e zuléssig, in dem sie dem Minderbeglnstigten zum Vorteil ge-
reicht. Dieses MaR ist Uberschritten, wenn eine Umverteilung von den
begunstigten auf die minderbegiinstigten Positionen moglich ist, durch
die — auf lange Sicht — die Aussichten des Schlechtergestellten verbes-
sert werden konnen* (Umverteilungsprinzip).

125 Kaufmann, A., Recht, 1988, 11 ff., 31; vgl. auch: Ellscheid/Hassemer,
Naturrechtsproblem, 1989, 143 ff., Kap. 3.2.4.4.; oder Hoffe, Diskussi-
onsbemerkung, 1978, 143 ff. (zitiert bei: Koller, Theorien, 1986, 7 ff.,
28, 33).
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liegen offen. Zu ihnen gehdren das Modell des Sozialvertrages
autonomer Personen und das damit zusammenhangende Bild des
freien Marktteilnehmers.'?°

Kliemt meint zwar, Versprechen oder Vertrage fiktiver Personen
wiirden trivialer Weise nur fiktive Personen binden.”’ Aber
schon Hobbes und Locke, die vom Urzustand des Kampfes aller
gegen alle ausgegangen sind, hatten einen realen Anlass dazu.
Ansétze zu einem solchen Urzustand hat es in den vorstaatlichen
Zeiten des ausgehenden Mittelalters gegeben. Deren Kriegswir-
ren haben zur Forderung nach Frieden, sei es als Gottes- oder
spéater als allgemeiner Landfrieden, gefuhrt. Frieden bedeutet zu-
néchst einmal die Anerkennung der Existenz derjenigen, die am
Friedenspakt teilnehmen, bei einem allgemeinen Landfrieden al-
so idealer Weise aller Einwohner. Er enthélt den Grundsatz der
Gleichheit insofern, als es um den Schutz der Existenz aller geht.

Auch lassen sich die modernen Verfassungen als Auspragungen
eines Sozialvertrages begreifen, der zwei Ziele verfolgt: Einer-
seits soll er das staatliche Gewaltmonopol begriinden und ande-
rerseits die zudem staatsunabhdngigen natirlichen Menschen-
rechte gewahrleisten.

Auch jeder, der sich auf das Prinzip der Tauschgerechtigkeit, also
das der Gegenseitigkeit stltzt, es mit dem Gedanken des gegen-
seitigen Freiheitsverzichtes zum gegenseitigen Freiheitsgewinn
uberhoht, greift zu einem Vertragsmodell. Verlangt er zudem
nach Verallgemeinerbarkeit, 16st er sich von der Zweierbezie-
hung und betrachtet eine Gemeinschaft, die durch allgemeine
Gesetze gesteuert wird.

Insofern ist der rawlssche Ansatz nicht besser und nicht schlech-
ter als die klassischen individualethischen Gerechtigkeitslehren.
Nur ist er realistischer als sie.

Kritisch, u.a. zur Legitimierung der Ungleichheit auch: Schapp, Bemer-
kungen, 1997, 159 ff., u.a. 176 f.

So etwa: Kliemt, H., Zustimmungstheorien, 1980, 76 f.; zustimmend
zitiert auch von: Baurmann, Zweckrationalitat, 1987, 231 f.; &hnlich:
Dworkin, Burgerrechte, 1979/1984, 252 ff.; zum Fiktionscharakter die-
ser Erwégung, siehe: Weinberger, Konsens, 1981, 147 ff., 151.
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Walzer'?® beschaftigt sich innerhalb des Utilitarismus naher mit
den Verteilungsregeln, also mit der distributiven Gerechtigkeit:

Es gebe weder eine einzig richtige Verteilungsregel, noch einen
widerspruchsfreien Satz von Verteilungsregeln, wonach man
heutzutage alle begehrten Giiter verteilen konnte. Vielmehr seien
die verschiedenen Glter eigenstandig zu betrachten. Zu ihnen
rechnet er so unterschiedliche wie Sicherheit und Wohlfahrt,
Geld und Waren, Amter, Freizeit, Erziehung und Bildung, aber
auch Anerkennung, Liebe und politische Macht. Auch Zugehd-
rigkeit zu und Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft (das vermut-
lich wichtigste aller zu verteilenden Guter) nennt er. Entschei-
dend sei, dass kein soziales Gut nur deshalb an Personen verteilt
wird, weil sie bereits ein anderes besitzen. Denn dann konne
Gleichheit, nunmehr begriffen als Abwesenheit von Herrschaft,
in Herrschaft umschlagen. Die Vorstellung der Talion (ein-
schlieBlich des Schadensersatzes) passe insofern nicht ohne wei-
teres.

Dem ist im Wesentlichen zuzustimmen. Gleichheit setzt Selbst-
herrschaft voraus. Nur dann kann jemand etwas geben, um etwas
nehmen zu kénnen (do ut des). Dies ist allerdings nichts Anderes
als Freiheit. Ohnehin steckt Freiheit kaum verhdllt im Begriff der
Abwesenheit von Fremdherrschaft.

Eines der Rechtsguter fehlt jedoch bei Walzers Aufzahlung, der
Schutz des Lebens. Gerade auf den unmittelbaren Lebensschutz
werden Menschen sich am ehesten einigen kénnen. Er mag bei
Walzer in der Sicherheit im Sinne polizeilicher Aufgaben oder in
der Wohlfahrt im Sinne sozialer Existenzsicherung mit enthalten
sein. Im Ubrigen ist Walzer aber zuzustimmen. Schon der Begriff
der Freiheit meint eben auch, zwischen vielen Freiheiten wahlen
zu kdnnen. Wahlen zu kdnnen, bedeutet nicht zuletzt, die Werte
nach eigenem Belieben festlegen und ihre Wertigkeit auch nach
eigenem Gutdunken verandern zu kdnnen.

Um Glter, die uns fehlen, zu erlangen, missen wir auf den
,Markt“ gehen. Dieser legt im Wege des Konsenses der Markt-
teilnehmer auch den jeweiligen Wert fest, und sei es auch nur
uber Angebot und Nachfrage. Neben kurzfristigen Schwankun-
gen dirfte es allerdings auch grobe Wertungen geben, die langer-

128 \Walzer, Spharen, 1992, vgl. insbes. 26 ff., 51 ff.
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fristig gelten. Gesundheit und auch die Ehre, also die soziale
Achtung, die den Marktteilnehmer erst zu einem solchen erhebt,
etwa sind solche Konstanten. Das Prinzip der Gegenseitigkeit
erlaubt es, die Werte zu bestimmen. Sie zum hoéchstmdoglichen
Gluck aller zu verteilen, muss aber zwangslaufig zu Schwierig-
keiten flhren. Wir greifen in den Markt ein. Die Forderung, von
Staats wegen nur die Rahmenbedingungen fir ein faires Markt-
geschehen zu liefern und die soziale Existenz zu sichern, um so-
ziale Marktwirtschaft zu betreiben, eroffnet den Ausweg.

Einzuwenden ist unter anderem, dass die von Walzer und Rawls
aufgefiihrten Guter von unterschiedlicher Art sind. Positionen
und Amter im Sinne von Rawls sind Machtstellungen, die es erst
erlauben, Anerkennung oder Geld zu erlangen. Entsprechendes
gilt fur das Gut der Sicherheit. Dient aber Strafen der Sicherung
der Allgemeinheit mit dem Mittel der Individualprévention, so
fuhrt die Zuteilung von Sicherheit zum Entzug von Freiheit. Der
Einzelne wird der Allgemeinheit geopfert.

Bei Rawls steckt dieser Gedanke im Prinzip des Systems gleicher
Grundfreiheiten. Diese sind offenbar von vornherein einge-
schrankte, nur bedingte Freiheiten. Die Bedingung lautet: ,,Wer
sich systemwidrig verhdlt”, bezichungsweise gegen den Sozial-
vertrag verstoBt, ,,muss mit dem Verlust von Grundfreiheiten
rechnen.” Der Titer stellt sich damit selbst auB3erhalb des Sozial-
vertrages. Doch, ob die anderen dann ein Recht besitzen, ihn zu
bestrafen, ist zweifelhaft. Rechte gibt es nur innerhalb einer
Rechtsgemeinschaft. So bleibt doch nur die Vor- und Unterstel-
lung, er habe beim Abschluss des Sozialvertrages in diese Art der
Vertragsstrafe eingewilligt. Er nahm diese Mdglichkeit als Be-
standteil des Systems also freiwillig auf sich, als Mdorder also
auch den lebenslanglichen Freiheitsentzug.

Die nichste Frage lautet: Wann ist ein ,,System* gerecht? Mehr
als Gegenseitigkeit im Sinne von Verallgemeinerbarkeit bietet
auch Rawls nicht an. Der Fluchtweg des Utilitarismus, Einzelne
offen dem Glick vieler zu opfern, ist ihm eigentlich verschlos-
sen.
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Als Fortentwicklung der Thesen von Rawls bietet Trapp'®®
gleichfalls einen Gerechtigkeitsutilitarismus an, der es verdient,
genauer dargestellt zu werden.

Umfassend formuliert sei ,,Nutzenmaximierung“ das allgemeine
Ziel.

Diese setze nicht den unhaltbaren psychologischen Hedonismus
oder Endaimonismus voraus.™® Es gehe also nicht um ,,Gliickse-
ligkeit”. Der Nutzen von Weltzustinden im allgemeinen Sinne
sei nichts anderes, als bei den Subjekten die Disposition von in-
haltlich noch nicht néher spezifizierten ,,Interessenbefriedigungs-
zustanden® hervorzurufen. An die Stelle des Glicks setzt Trapp
also den gleichfalls ausfillungsbedirftigen Begriff der Interes-
senbefriedigung.

Einem Menschen, der sich rational mit Hilfe des Prinzips relativ
maximaler Interessenbefriedigung entscheidet, geniige der Glau-
be, dass eine Entscheidung besser als die andere sei. Dieses Inte-
resse umfasse erstens alle vorfindlichen oder unterstellten fakti-
schen Interessen und zweitens die moralischen ,,Praferenzen‘ des
Handelnden.

Diese Praferenzen traten insbesondere in den Prinzipien der
,Verdienstberlcksichtigung* und der ,,Verteilungsgerechtigkeit*
zutage.’® Solche Praferenzen, also Wiinsche, Sehnsiichte, Nei-
gungen, Abneigungen, Hoffnungen oder Enttduschungen seien
wenigstens prinzipiell der Erfahrung zuganglich. Trapp®® ver-
weist dabei ausdriicklich auf Aristoteles™ und Mill** (samt der

Diskussion um Mills Beweisversuch'®).

129 Trapp, Utilitarismus, 1988.

Trapp, Utilitarismus, 1988, 313, u. Hinw. auf: Harsanyi, behavior,
1977, 29; sowie: Sen, Choice, 1970, 98, Anm. 16.

Trapp, Utilitarismus, 1988 311, im Original hervorgehoben.
132 Trapp, Utilitarismus, 1988, 311.

133 Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, | 4 — 7, 1097 a —
1098 b.

2 Mill, Utilitarianism, 1863/1975, 32 ff.

Zur Utilitarismusdebatte der 60er Jahre verweist Trapp auf Warnock,

Introduction, 1962; Moser, Comment, 1963, 308 ff.; Stroll, Fallacy,

1965, 385 ff.; Ryan, Mill, 1966, 422 ff.; Margolis, Utilitarianism, 1967,

179 ff.; Narveson, Utilitarianism, 1967, 62 ff.; Lang/Stahl, Howlers,
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Allerdings will Trapp sich nicht n&dher mit der Begrindung des
Utilitarismus, sondern nur mit den Gegenargumenten beschéfti-
gen. Denn recht verstanden sei die Richtigkeit des Gedankens
vom summum bonum evident. Die Moéglichkeit eines Missver-
stdndnisses sei aber nicht auszuschlielen. Die Gegenargumen-
te'®® fuRten alle auf einem logischen Fehlverstandnis oder einer
viel zu engen Deutung™’ des Utilitarismus.

1969, 562 ff.; Mandelbaum, Interpreting, 1968, 35 ff.; Spence,
Psychology, 1986, 18 ff.; Levin, Remarks, 1969, 291 ff.; Smith/Sosa,
Utilitarianism, 1969; Stocker, Mill, 1969, 276 ff.; Ashmore, Deriving,
1970, 152 ff.; Kleinig, Chapter, 1970, 197 ff.

Diese Einwande hat Trapp in Gbersichtlicher Weise zusammengestelit.
Zwar ist es im Folgenden nicht moglich, auf alle einzugehen. Dennoch
mochte ich sie dem Leser vorstellen:

1 Allgemeine Praktikabilitatsschwierigkeiten sowie angebliche, nicht-
ethische, immanente Unzulénglichkeiten des Konsegentialismus als
solchem und inshesondere seiner subjektivistischen Varianten

1.1 Das Komplexitatsargument

1.2 Instabilitat der Bewertungskriterien

1.3 Das Argument der stellvertretenden Erwagungen

1.4 Das Argument der unbekannten Zahl der Betroffenen

1.5 Das Zeitmangel-Argument

1.6 Das Stabilitdtsargument

1.7 Das Argument der psychologischen Kontraproduktivitét

1.8 Das Unzumutbarkeitsargument

1.9 Das Argument der unzureichenden Motivationsstarke

1.10Die Metriesierungsschwierigkeiten bereits der personalen Interessenbe-
friedigung

1.11Die Schwierigkeiten des interpersonalen Nutzenvergleichs

1.12Die Unmoglichkeit einer ,,objektiven* Bestimmung des Verdienstfak-
tors

1.13Der Anthropozentrismus-Vorwurf
1.14Das Argument der Berlicksichtigung ,,illegitimer* Préferenzen

1.15Die Schwierigkeiten, konsequentialistische Prinzipien adéquat zu for-
mulieren

1.16Die Bertiicksichtigung von (gemal GU [= Gerechtigkeitsutilitarismus]
selbst) verbotenen Préferenzen

1.17Die Unmdglichkeit, altruistisch zu sein
1.18Das Argument der ungleichen Beriicksichtigung von Eigeninteressen

1.19Die Unmoglichkeit, fir alle Betroffenen ausschliel3lich GU-moralische
Préferenzen zu haben

1.20Der Einwand der mangelnden ,,Enthiillungsstabilitét*
1.21Der Einwand der verringerten Orientierungssicherheit
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Trapp meint, stelle sich eine Entscheidung, die mit dem Ziel der
Nutzenmaximierung getroffen sei, nachtréglich als falsch heraus,
werde sie bald einem anderen ,,Glauben* an die richtige Optimie-
rung Platz machen.'® Insofern gebe es keinen konstanten Befrie-
digungsgrad. Dies sei insgesamt zwar ein subjektivistischer An-

1.22Der Einwand der systematischen Disutilitatserzeugung

1.23Der Einwand der praktischen Selbstzerstérung

1.24Das Argument des Erwagungsregresses

1.25Das Argument des Erkenntniszirkels bei erwartungsabhéngigem Hand-
lungsnutzen

1.26Die Inadaquatheit von GU bei Gefangenendilemma-Konstellationen

1.27Das Argument der immanenten Ausbreitungsbehinderung

1.28Das Argument der Manipulation beziehungsweise Instrumentalisierung
des Mitmenschen

1.29Das Argument der Instrumentalisierung des utilitaristischen Entschei-
dens

1.30Das Konservativismus-Argument

2 Maogliche materialethische Einwande gegen GU:

2.1 Argumente gegen die Wertbasis des Utilitarismus

2.2 Die unangemessene und/oder willkirliche Behandlung des Problems
der Verteilungsgerechtigkeit

2.3 Das Argument der Fairnessverletzung

2.4 Der Einwand der Nichtanerkennung absolut unveréduRerlicher Indivi-
dualrechte

2.5 Der Einwand der Nichtbegriindbarkeit des Unrechtscharakters von GU-
optimaler Bestrafung Unschuldiger

2.6 Der Einwand der mdglichen GU-Optimalitdt der Nichtbestrafung
Schuldiger

2.7 Der Einwand der utilitaristischen Nichtbegriindbarkeit von Gnadener-
weisen

2.8 Der Einwand des Zustandekommens kontraintuitiver Rechtfertigungs-
grinde fr VerstoRe gegen die utilitaristische Ethik

2.9 Der Einwand der Verletzung der moralischen Integritat des Handelnden

2.10Der Einwand der moralischen Gleichbewertung von Téten und Sterben-
lassen

2.11Der Einwand der utilitaristischen Unbegrindbarkeit von wenigstens
prima facie zuschreibbaren intrinsischen Wertqualitéten

2.12Der Einwand untragbarer Konsequenzen des Utilitarismus in Fragen
der Geburtenkontrolle

2.13Der Einwand der Zul&ssigkeit von Euthanasie, Sterbehilfe und Selbst-
mord

2.14Der Einwand des Verzichts auf den ,,Schleier der Unwissenheit® bei der
Bestimmung des Begriffs einer moralischen Praferenzordnung.
37

=% Trapp, Utilitarismus, 312 - Hervorhebung im Original.
138 Trapp, Utilitarismus, 1988, 313 f.

= =
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satz. Doch habe er den Vorzug, dass er objektivistische Wer-
tungsaspekte miterfasse.™*

Trapp unterstellt {iberdies, das ,,Verdienstparameter im Prakti-
schen ergebe ein freies, fir die Verantwortungsumschreibungen
ausreichendes Handeln.**

Uberdies tritt er feinsinnig zwar einerseits fiir einen strengen
Handlungsutilitarismus ein: Jede Handlung mdisse sich an diesem
Grundsatz messen lassen. Andererseits aber beflirwortet er in
Fallen von Fairnessverletzungen einen Regelutilitarismus. Inso-
fern muss Trapp sich am Ende sowohl mit dem Problem der
Unbestimmbarkeit der Vorteile einer jeden Handlung auseinan-
dersetzen, als auch mit der Trennung von inhaltsméal3iger und
verfahrensmaRiger Seite einer bestimmten menschlichen Hand-
lung.

Zudem schrankt Trapp die Forderung nach der Nutzlichkeit einer
jeden Handlung mit einer salvatorischen Klausel ein: Sein Ge-
rechtigkeitsutilitarismus sei nur ,,als eine Art Verfassungsrahmen
fir das Individuum® zu verstehen. Die Beriicksichtigung der Inte-
ressen aller Betroffenen sowie der Starke und des Verdienstes der
Interessen sei nur als Richtlinie vorgegeben. Die jeweilige Aus-
legung sei dem Einzelnen vorbehalten. Damit formuliert er also
einen kaum noch versteckten Regelutilitarismus, den er nur in
zwei Stufen vornehmen will.

Ethisch Richtiges als objektiv Erkennbares existiere nicht. Der
moralische Wert einer Handlung sei zumindest deshalb nur eine
,,Funktion der Praferenzen* der von ihr Betroffenen, weil es kei-
ne anderen allgemein akzeptablen Quellen fiir moralische Werte
gebe. Das gelte Uberdies fur alle Lebewesen, die zu Préferenz-
verhalten fahig seien.***

Auch objektivistische Ethiken, wie eine ,,evolutionare Ethik«,***
konnten nicht sagen, weshalb wir uns so verhielten, wie es der
Evolution entspricht (Allerdings waére es hilfreich, wenn wir fest-

139 Trapp, Utilitarismus, 1988, 323.

140 Trapp, Utilitarismus, 1988, 430.

141 Trapp, Utilitarismus, 1988, u.a. 337.

Trapp, Utilitarismus, 1988, 310, u. Hinw. auf: Ruse, Sociobiology,
1979, Kap. 9, insbes. 199.
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stellen kdnnten, dass unsere Ethik dem Gedanken der Evolution
entspricht.).

Der deutsche Strafrechtler kann Trapps Gerechtigkeitsutilitaris-
mus einerseits mit Hinweis auf die Bestimmungen der 8§ 34, 35
StGB untermauern: So verlangt der rechtfertigende Notstand
(8 34 StGB) zum Beispiel ausdriicklich eine Interessenabwa-
gung, die zu einem ,,iiberwiegenden Interesse* fiihrt. Uberdies
verfugt die Norm tber eine Angemessenheitsklausel, um allge-
meine Wertvorstellungen und Konsequenzen einzelner, und da-
mit deren als solche mdglicherweise gerechtfertigten Verhal-
tensweisen, mit zu berlcksichtigen. Danach ist zum Beispiel die
zwangsweise Blutentnahme zur Rettung akut lebensgefahrdeter
Patienten verboten, weil sie in der Konsequenz dazu fihren
konnte, jedermann und insbesondere Trager seltener Blutgruppen
als frei verfiighare Blutbanken zu betrachten.'*® Hierbei handelt
es sich um die Kollision von Existenz und Existenz, also eine
Gleichgewichtigkeit kollidierender Interessen beschrankt auf sol-
che existenzbedrohende Art.

Trapp sieht sich aber andererseits gezwungen, mit dem alten,
schon von  Aristoteles  verwendeten  Kriterium  der
Verdienstlichkeit zu unterstellen, Menschen konnten sich etwas
verdienen, seien also in ihren Entscheidungen frei. Dass Trapp
von ,faktischer Handlungsfreiheit™ spricht, zeigt zwar, dass er
dieses Dilemma selbst gesehen hat. Trotzdem kommt auch er
damit nicht ohne die aus seinem Blickwinkel so schwerwiegende
Zuladung der Metaphysik aus.

Zudem will Trapp bei den subjektiven Erwartungen (Winschen,
Sehnstiichten) stehen bleiben. Insofern verknipft er den Utilita-
rismus nicht nur mit dem individualethischen Verallgemeine-
rungsprinzip, sondern fligt auch noch Elemente der intersubjekti-
ven Systemtheorie ein. Damit klammert er die Frage aus, ob es
nicht, zumindest im existentiellen Bereich, Erwartungen gibt, die
auf etwas objektiv Vorteilhaftes ausgerichtet sind: etwa Bedurf-
nisse wie Hunger oder Durst.

Wer Gerechtigkeitserwagungen mit dem Utilitarismus in der
Weise verknupft, wie Trapp es vorschlégt, erweckt zumindest

143 7Zu diesem Beispiel sowie insgesamt zu § 34 StGB, vgl. etwa:
Satzger/Wessels/Beulke, Strafrecht AT, 2015, Rn. 297 ff.
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den Eindruck, als beherrsche fur ihn im Zweifel das Prinzip des
summum bonum die Gerechtigkeitserwagungen.

Damit erscheint die Gerechtigkeit disponibel, relativ und auch
manipulierbar. Zumindest besteht diese Gefahr bei ihrer Umset-
zung. Der Vorzug der Forderung nach Gerechtigkeit liegt aber in
ihrem Absolutheitsanspruch. Um welchem Wert auch immer es
gehen mag, Gleichheit soll herrschen.

Stets aber fehlt der Gedanke der Solidaritat im Sinne der Mit-
menschlichkeit, der auch den Menschenrechten, wie dem Folter-
verbot und dem Verbot der Sklaverei zugrunde liegt und der das
Bild vom ,,Nichsten und Gleichen* iiber die eigene Familie und
die lokale Gemeinde hinaus etwa im Sinne Kants auf die gesamte
Menschheit hin verallgemeinert.

Dazu bedarf es dann einer zusétzlichen moralisch-empathischen
Begriindung, die sich weder aus dem einfachen Utilitarismus,
noch aus dem Gerechtigkeitsutilitarismus ergibt. Sie aber wirde
von Freien die ihm widerstrebende Unterwerfung unter die als
eigene fingierte verniinftige Sittlichkeit verlangen, ihm also einen
Teil seiner Freiheit nehmen. Auch zeigt dem pragmatischen Frei-
en der Blick in die reale Welt, dass es sich um eine irreale und
kontrafaktische Heilslehre handelt.

V. USA: Liberaler Utlitarismus als Liberalismus der
Vielen und weitere Thesen

Der liberale Utilitarismus ist vor allem pragmatisch und politisch
angelegt. Eine Kultur wie diejenige der USA, die sich zu ihm als
vorherrschendem Leitprinzip bekennt, unterwirft sich ihm aller-
dings nicht, sondern ist, aus ihrer Sicht, so frei und pragmatisch,
ihn zu nutzen.

Insofern unterscheidet sich dieser Grundansatz maligeblich vom
vor allem deutschen Verfassungsidealismus. Durch ein Grundge-
setz verbrieft und ausgeformt unterwirft das deutsche Volk sich
dem Ideal eines bestimmten Selbstbildes, dem der Menschen-
wirde, und es leitet -auch- daraus ein System von konkreten sub-
jektiven Grundrechten ab, die es mit bestimmten Werten unter-
legt weil, die aber wiederum auch deshalb einen eigenstandigen
Charakter besitzen, weil sie einzelnen (idealen) Grundwerten
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folgen. Uber eine solche Art von Verfassung verfligen die USA
nicht. Sie wirde die Freien und deren personales Gerichtswesen
auch zu sehr einengen.

AuBerdem gilt die amerikanische Verfassung zundchst einmal
nur fir die Amerikaner und auf amerikanischem Boden. Die Idee
des Gemeinwohls gilt also vereinfacht fur diejenigen, die sich
dem Gesellschaftsvertrag unterwerfen, und in diesem Sinne ist
auch das politische Gemeinwohl auszulegen. Hingegen entspringt
die Idee der Menschenwiirde, wie ihr Ursprung die Seele, einem
universellen Ansatz und verankert auch die Menschenrechte in
der deutschen Verfassung (Art. 1 Il GG) oder in der Grundrech-
techarta der Europdische Union. Aber ohne die Idee von der Per-
sonalitat des Freien (Art. 2 GG), ohne soziale Wirkung und ohne
deren Kern, die Willensfreiheit erscheint sie als nahezu sinnlos.

Aus der liberalen amerikanischen Sicht, so scheint es, ist zwar
jeder Mensch auf der Welt frei und autonom. Aber anerkannt
und geschitzt wird die Freiheit als Personalitat des Freien of-
fenbar nur im Bereich und unter den Bedingungen des nationalen
Gesellschaftsvertrages. Mit auswartigen Freien, seien sie Indivi-
duen, Gemeinschaften oder auch Staaten, *** miissen und kénnen
entsprechende Anerkennungs- und Schutzvertrage abgeschlossen
werden. Andernfalls sind sie zwar Freie, aber sie sind keine (an-
erkannten) Personen. Insofern ist das Gemeinwohl zundchst ein-
mal auch nur auf die USA beschrankt. Dabei verkorpert das Mo-
dell des Freienstatus am ehesten die heutigen souveranen Staaten,
friher die Clans oder sonstigen Familienverbénde. Auch Lockes
Eigentimer-Freie waren wie in der griechisch-romischen Antike
patriarchalische Besitzer, Unternehmer mit Familie.

Fur die alte universelle Idee von der Seele (soul) ist daneben of-
fenbar weiterhin und weitverbreitet die allerdings private und
meist lokale aktive Religionsgemeinschaft zustédndig. Jedoch gilt
trotz der Trennung von Staat und Kirche: God Bless Americal!
Und im Hintergrund wirkt Lockes Idee von der natirlich-
gottlichen Uberstaatlichen Gerechtigkeit, die notfalls auch jen-

144 Zum entsprechenden Begriff der Autonomie siehe Sellers, Introduction,
2007, 1 ff., 1 (“Autonomy, in its simplest and most natural sense, de-
fines self-rule: the right of states, or of families, or of associations or
individuals to make their own laws for themselves”. Aufgegriffen in
Bezug in Bezug auch Mills Utilitarismus von Kirste, Recht, 2015, 65 ff.
, 65.
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seits des (nationalen) Gesellschaftsvertrages jeder Freien stellver-
tretend Macht ausliben darf. Das bedeutet, dass auch die privaten
Vorstellungen, die die freien Burger-Personen von der Gerech-
tigkeit haben, vielfach entweder streng religios-moralisch ge-
pragt sind, privat-ethisch verniinftig sein kénnen oder aber auch
frei von jeder hoheitlich-ideellen Moral oder frei von einer pri-
vat-ethischen Zivilisierung zustande kommen konnen.

Was dem politischen Liberalismus weitgehend zu fehlen scheint,
ist ein Aquivalent fur die unantastbare Seele, wie es die Men-
schenwirde mit ithrem Unantastbarkeitsdogma im Angebot hat.
Auch damit bleibt entsprechender Raum fiir ein vor allem protes-
tantisches (privates) Christentum oder jede sonstige Seelenlehre.
Allerdings steckt hinter dem politischen Liberalismus die uralte
vage, aber fundamentale Krieger- und Handlerethik von der na-
tirlichen angeborenen Freiheit, die es jedem erlaubt, sich selbst
zu verteidigen und seine Interessen wahrzunehmen, unter ande-
ren dazu, sich mit Gleichen auch zu Gesellschaften der Freien
zusammen zu schlieBen. Unterstellt man, dass diese eher mannli-
cher gemeinte Freiheit wirklich jedem Menschen zukommt, so
wie auch die Menschenwirde den konstitutiv unverniinftigen
schuldunfahigen Personen als Teil der Spezies Mensch zuzu-
schreiben ist, verkorpern also auch die Schutzbedurftigen (Kin-
der, Kranke etc.) die Idee von der angeboren Freiheit, dann steckt
in der Verherrlichung der ,,Freiheit des Freien aufgrund seiner
menschlichen Natur® doch ein Stiick der alten Seelenidee, die
typischer Weise auch mit deren Eigenwilligkeit verbunden ist.

Insgesamt handelt es sich also um dieselben Grundelemente, sie
werden aber recht unterschiedlich geordnet und gewichtet.

Fur das heutige Verfassungsverstandnis der USA sind einige Sat-
ze der hochstrichterlichen Leitentscheidung Roper v. Simmons
von 2005 herauszugreifen, die die Einschrankung der Todes-

> Roper v. Simmons, 125 U.S. 118 (2205), aufgegriffen auch von Kirste,
Menschenwiirde, 2009, 175 ff., 188. Siehe auch
https://en.wikipedia.org/wiki/Roper_v._Simmons (1. 11. 15): “Roper v.
Simmons, 543 U.S. 551 (2005), was a landmark decision in which the
Supreme Court of the United States held that it is unconstitutional to
impose capital punishment for crimes committed while under the age of
18. The 5-4 decision overruled the Court's prior ruling upholding such
sentences on offenders above or at the age of 16, in Stanford v. Ken-
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strafe flr Minderjahrige zum Gegenstand haben und die die Ver-
fasstheit der USA folgendermaBen erklért: ,,... principles origi-
nal to the American experience, such as federalism; a proven ba-
lance in political mechanisms through separation of power;
specific guarantees for the accused in criminal cases; an broad
provision to secure individual freedom and preserve human

dignity.”

- Diese Aufstellung beginnt mit der Machtfrage, die mit der

Gewaltenbalance, unter anderem im foderalen Sinne gelost
wird.

- Danach erst sorgt man sich konkret um den Schutz vor un-

berechtigten Anklagen und Verhaftungen, eine ldee, die
auf die englische habeas corpus Akte von 1679 und die
magna carta von 1215 zuriickgeht. Sie bildet den Kern des
angloamerikanischen Liberalismus und bietet den Schutz
vor dem Staat und die Aburteilung durch Gleiche und
Nachste (Peers)™. In Anlehnung an Rawls enthlt das
Strafverfahren eine Ausformung der Chancengleichheit.
Auf die Verfahrensgerechtigkeit und den fair gefiihrten
Streit kommt es an, nicht auf die wahre Schuld. Doch ist
die Verurteilung erfolgt, so besteht die utilitaristische Frei-
heit der Vielen, deren Gllck zu sichern ist, demokratisch
uber Art und Hohe der Strafe und auch Uber die Formen
der Gnade zu entscheiden.

- Dabei ist als Zweck offenbar zunéchst die Sicherheit der

individuellen Freiheit (der Ubrigen) und dann erst

- die Aufrechterhaltung der menschlichen Wirde zu beden-

ken.

146

tucky, 492 U.S. 361 (1989), overturning statutes in 25 states that had
the penalty set lower.”)

Artikel 39 der Magna Carta von 1215: lautet {ibersetzt: , Kein freier
Mann soll verhaftet, gefangen gesetzt, seiner Gliter beraubt, geéchtet,
verbannt oder sonst angegriffen werden; noch werden wir ihm anders
etwas zufligen, oder ihn ins Gefangnis werfen lassen, als durch das ge-
setzliche Urteil von Seinesgleichen, oder durch das Landesgesetz.*
“Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut disseisiatur, aut
utlagetur, aut exuletur, aut aliquo modo destruatur, nec super eum
ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale judicium parium
suorum vel per legem terre.”
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Dabei klammert das Gericht der pragmatischen Freien -aus der
deutschen Sicht- die Idee von der menschlichen Wirde auch
nicht vollig aus. Das entsprache sonst nicht dem Pragmatismus.
Denn der stitzt sich gern auf die Komplexitat und schopft aus
dem Umgang mit ihr seine eigene Kraft.

Die Bedeutung der Menschenwirde fir das Rechtssystem der
USA beschreibt Kirste™*" treffend mit den Worten:

,Ihre Akzeptanz als Rechtsprinzip erfolgt nicht systematisch,
eher wirkt sie als Prdamisse der politischen Ordnung. Daraus
folgt: ,, Weil die Wiirde nicht als ein absolutes Recht verstanden
wird, kénnen einerseits Konflikte von Wirde gegen Wirde be-
waltigt werden und anderseits ist sie offen fiir utilitaristische
Abwdgungen von Gemeinwohlinteressen. *

Wirklich liberal ausgerichtet ist also neben der Teilhabe an der
(féderalen) Demokratie vor allem das Strafverfahren, und zwar
bis hin zur Rechtskraft des Schuldspruchs, aber nicht mehr bei
Strafh6he und Vollstreckung.

Im Ubrigen aber regiert der ,liberale Utilitarismus*, also eine
Mischform, die als solche eigentlich nur dem Glick maoglichst
vieler dient. Sie ist mit Rawls auch dem Ideal der Chancen-
gleichheit verpflichtet, hat aber auch dann nicht das tatsachliche
Gluck aller Freien, etwa im Sinne eines minimalen Existenz-
schutzes, im Blick.

Umgekehrt liel3e sich auch Folgendes folgern: Gerade der Straf-
prozess auf dem ,,Forum* betrifft und regelt die grofite Gefahr
fur den einzelnen Freien, dem Gliick moéglichst vieler geopfert zu
werden. Und die Notwendigkeit und Existenz solcher Prozesse
enthalt zugleich das Risiko, dass das Gerichtsforum selbst Teil
eines immer groRer werdenden Marktes der lukrativen Streitig-
keiten und Teil der Gliicksuche mdglichst vieler wird.

Blickt man allerdings in den Ideenhimmel der Prdambel der
Unabhangigkeitserklarung, so findet man dort den rein liberalen
Dreiklang von "Life, Liberty, and the pursuit of Happiness“. Im
Konflikt zwischen dem Gemeinwohl und dem Wohl des Einzel-

17 Kirste, Menschenwiirde, 2009, 175 ff., 188 ff. (“Die Menschenwiirde
als Hintergrundannahme in den USA®), insbes. 195.
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nen erhélt somit dessen doppeltes Recht vor dem Gericht der
Gleichen und Nachsten, um ,, Leben und Freiheit” fair zu kdmp-
fen und ansonsten frei sein Gliick zu suchen, den Vorrang.

Auch die politische Gewaltenteilung, die Fdderalisierung und
die Suche nach Machtbalance erstrecken sich somit auf den ein-
zelnen Freien und kleine Gruppen von Freien.

Demokratisch gedacht beginnt die Macht des Staates umgekehrt
erst bei der Macht der Einzelnen als ,,Freien®. Diese begreifen
sich dann dhnlich wehrhaft wie die englischen Barone der magna
carta. Die Liberalen setzen auf ihr Leitbild und gehen von der
origindren Macht und dem Rechtsstatus von ,,Freitherren® aus, die
die (richter-konigliche) Herrschaft des Rechts (Rule of Law) nur
mihsam zu z&hmen vermag.

Die Thesen lauten deshalb:
1. So betrachtet dominiert der Liberalismus der Vielen.

2. Frei sind aus der Logik des liberalen Gemeinnutzens nicht
alle Menschen, sondern zundchst einmal nur moglichst
viele.

3. Dem stemmt sich der reine Liberalismus entgegen. Frei
sind aus dessen pragmatischer Sicht alle Amerikaner (also
alle Gleichen und Nichsten), die nicht vom ,,Gericht der
Gleichen und Néachsten* in Untersuchungshaft genommen
oder zu Freiheitsentzug oder Tod verurteilt sind oder die
zu einer bestimmten Pflichterfullung aufgrund eines Ge-
setzes der Freien und Gleichen angehalten sind und verur-
teilt werden (Rule of Law). Andere Nationen mdgen am
besten dhnliche Gesellschaftsvertrdge anbieten, was aber
grundsatzlich Teil deren Souverénitat, lies: Freiheit ist. Die
theoretische Frage nach der grundsatzlichen Freiheit von
Menschen ist in etwa mit dem Satz zu beantworten, sie
seien frei geboren. Aber eine politische Pflicht, diese Frei-
heit zu schitzen, bestehe nicht. Auch lber den Schutz
fremder Menschen sei ,,frei zu entscheiden.

Einige weitere Folgerungen, die dann nachfolgend zu vertiefen
sein werden, bieten sich schon einmal an:
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. Der Grund flr den Entzug von Freiheit oder Leben besteht
darin, dass zumindest der begriindete Verdacht besteht,
dass der zu verurteilenden Freie einem anderen Freien ,,die
Freiheit oder das Leben genommen oder den hdchsten
Gemeinnutzen gefdhrdet* hat.

. Der liberale Utilitarismus ,,dient” somit den Freien, und
zwar solange sie frei sind. Die Logik und die einfachen
Spielregeln der Nutzenlehre verwendet der einzelne
Gluckssucher bei seinem Streben, und zwar ebenso wie die
,We, the people*“-Gemeinschaft von ,,Seinesgleichen®.

. MaRgeblich ist flr die Gliicksuche ebenso wie fiir das Ver-
fahren gegen andere Freie ,,der Geist des Freien®, also der
Pragmatismus, und nicht etwa eine Geisteswissenschaft
oder eine Moral. Auch fir das Strafverfahren gilt, dass
zwar die Naturwissenschaften helfen kdnnen, aber nur in-
soweit, als der Freie ihre Regeln und Ergebnisse, etwa als
Geschworener und Teil der Jury, verinnerlichen kann und
will. Wichtig ist deshalb auch hier, dass der Gutachter als
ebenfalls Freier liber eine entsprechende ,,Reputation® ver-
fugt.

. Die Ruckfihrung des Liberalismus auf der Verfassungs-
ebene, unter anderem auf die ,,Verteilung von Macht®, auf
den Kernfall des ,,Entzugs der Freiheit* und auf dessen Art
der Regelung, beinhaltet vor allem eine ,,politische Freiheit
und deren Entzug®. Diese Art von Verfassung ist aus einer
vor allem deutschen Verfassungssicht kaum verstandlich.
Denn jene geht von ,abstrakten Gesetzen* aus, welche die
Freiheiten regulieren; sie unterwirft sich dem sittlichen
Dogma der ,,Minimalethik im Recht* und glaubt vor allem
an die ,,Unantastbarkeit” der Menschenwiirde, die zudem
,,allen Menschen* zu Eigen sein soll.

. Nicht zuletzt ist diese (deutsche) Gegensicht Bestandteil
einer Kultur, die nach ,,objektiven Wahrheiten* sucht und
die Ausarbeitung wissenschaftlicher Theorien pflegt. Sie
lebt vom parteipolitischen Streit um ,,Sinn und Zweck®, al-
so um die maligeblichen Ideen und ihre Umsetzung in Po-
litik. Selbst die (deutsche) Sprache setzt mehr auf Substan-
tive, also Begriffe oder Ideen, denn auf Verben, also die
Beschreibung der Handlung und der handelnden Personen.
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Wegen dieser Art von ,,praktiziertem Idealismus* bereitet
es dieser Kultur und ihren Vertretern, wie auch jeder ande-
ren europaischen, die &hnlich ausgerichtet ist, erhebliche
Miihe, mit einem, wie es thnen scheinen muss, ,,fundamen-
talen Rickzug auf den Pragmatismus‘ umzugehen.
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3. Kapitel

Individualethiken: gesamtwestlicher
Uberbau

. Zum Vorrang des philosophisch-normativen
Individualismus

Zu uberlegen ist nun, ob es nicht sinnvoll ist, die alte Uberidee
des philosophischen Individualismus als umfassende gesamtwest-
liche zu betrachten und von ihr aus die Menschenwiirde-Idee und
den Vorrang des Liberalismus abzuleiten.

Der philosophische Individualismus**® legt sein Gewicht zum
einen auf die Philosophie oder die Weisheit, er ist also ein Indi-
vidualismus der Philosophien.'*?

Dabei geht es um die Besonderheit eines jeden Individuums und
damit auch der Philosophen und ihrer Philosophien.

So bauen unsere geistigen Abbilder vom Realen und das Erken-
nen der sozialrealen Praxis des Normativen zum einen auf dem
Philosophieren von Philosophen auf und konkretisieren zum an-
deren deren Gegenstande.

Dabei gehort die Idee vom Individuum eher zur soziologisch-
empirischen Begriffswelt™°, die hier mit der eher idealistischen

18 Siehe zur Individualisierung als Projekt der Moderne: Faulstich-
Wieland, Individuum, 2000, 34 ff.

Aus der Sicht der Rechtsphilosophie und schon mit Bezug auf die Men-
schenwirde: Seelmann / Demko, Rechtsphilosophie, 2014 , § 12
(,Wiirde des konkreten Individuums®, unter anderen Rn 13: Es sei
»insbesondere seit den 80iger Jahren eine Individualisierung der Wirde
zu beobachten”, Hervorhebung im Original). Siehe aus kulturwissen-
schaftlich-soziologischer Sicht Ahrens, Menschenwirde, 2013, 447 ff. ,
449 (Es ,,...emergiert die Moglichkeit, Menschenrechte umzusetzen,
aus der neuzeitlichen Rechtfertigung des Individuums.*).

Siehe dazu aus gesellschaftlicher Sicht und im Verbund mit der Idee der
Menschenwirde: Lindemann, Menschenwiirde, 2013, 419 ff. , 420
(,,Menschenwiirde als Resultat des Kults des Individuums in arbeitstei-
ligen differenzierten Gesellschaften‘- mit Ruckgriff auf Durkheim).

149
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Philosophie verbunden wird. Aus einer rechtsphilosophischen
Sicht, die das Rechtlich-Normative und nicht das Philosophische
in den Mittelpunkt stellt, kann man in etwa demselben Sinne vom
~normativen Individualismus* sprechen.™"

Die Bedeutung dieser Verbindung liegt dabei in der Vermittlung
zwischen zwei Polen, demjenigen des (philosophisch-
spekulativen) Idealismus einerseits und demjenigen des (soziolo-
gisch-empirischen) Realismus andererseits. Die rechtliche Typi-
sierung von Sachverhalten und deren Verknipfung mit halbabs-
trakten Rechtsfolgen bilden dafiir ein wichtiges Mittel und das
Recht den groRen Weg, um diese Mitte zu organisieren.

Die Vermittlung findet im Dialog und in der Toleranz ebenso
statt wie durch personliche Entscheidungen tber den Vorrang der
einen oder anderen Sicht. Trager und Adressaten sind auch nicht
die Philosophen oder Soziologen selbst, sondern sie befinden
sich in der Mitte und formen sich selbst die gebildeten und nur
halbphilosophischen Birger, die ihre philosophisch-soziale
Selbstbildung suchen. Diese Selbstgestaltung gibt ihnen dann
auch die Kraft und das begrindete Selbstverstandnis, sich im
Diesseits selbst zu regieren, und zwar mithilfe von Philosophien.

Dabei ist auch zu bedenken, dass Individuen sich nicht nur von-
einander unterscheiden, sondern stets auch ahnlich sind. Sie las-
sen sich zu Typen zusammenfassen oder auch wieder auflésen
und stehen als Nachbarn im Wettbewerb miteinander, was auch
fur die Philosophien von individuellen Philosophen gilt.

AuBerdem soll der philosophische Individualismus als Oberbe-
griff fir Menschenwuirdeethik und Liberalismus herhalten. Denn
das Hauptziel besteht darin, beide Ansétze im nachsten Abschnitt
einander gegentiber zu stellen.

1 Sjehe Pfordten, Individualismus, 2004, 321 ff. , 321 (Zum normativen
Individualismus: "Alle Entscheidungen sind in letzter Instanz durch den
Bezug auf die betroffenen Individuen zu rechtfertigen™. Zugrunde liege
er allen "Vertragstheorien, also z. B. "den Positionen von Hobbes, Lo-
cke, Kant sowie den neueren Theorien von Rawls und Hoffe, aber auch
der normativen Sozialwahltheorie und dem Utilitarismus.” Wichtige
Folgerungen seien die "Anerkennung der Menschenrechte und das
Prinzip der demokratischen Legitimation der politischen Herrschaft.")
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Beides sind nicht nur groRe politische Leitbegriffe der westlichen
Gesamtkultur, sondern sie stehen auch einerseits in Konkurrenz
zueinander und vermdgen sich anderseits zu ergénzen. Hinter
beiden stehen zudem drei Methoden, der Idealismus, der Skepti-
zismus und der Pragmatismus, die tber unterschiedliche Ausrich-
tungen verflgen:

- auf den vor allem inneren Wert und das Wesen des Men-
schen,

- auf die Freiheit durch Negation und

- auf die nach aulRen gerichteten Handlungen und das inter-
aktive Miteinander von Menschen.

Dabei verlangt der Pragmatismus und vor allem sein Skeptizis-
mus gegentiber Idealen nach plakativen Féllen. Die Antwort auf
die Frage nach der Zul&ssigkeit der Todesstrafe erscheint auf3er-
ordentlich aussagekraftig fiir das Fundament der jeweiligen Ge-
sellschaft und ihre Staatsmoral, und zwar jenseits von Gemein-
wohl und Nutzenerwagungen.

Zundchst ist aber zu fragen, was denn fir diese beiden Ansatze
spricht, die sich mit dem Begriff des Individualismus zusammen-
fassen lassen.

Dabei gilt zunéchst einmal negativ, wer die Gesellschaft, etwa
das Volk oder die Natur, als Naturalist oder wer eine entspre-
chende (externe) Religion uber den einzelnen Menschen stellt,
hat keine Muhe, etwa die Todesstrafe zu rechtfertigen. Diese bil-
det dann vor allem, wenn auch nicht ausschliel3lich ein Men-
schenopfer auf dem Altar der jeweiligen Hochstidee.

Wer aber etwa mit der franzésischen Allgemeinen Erklarung der
Menschenrechte™ in zivilreligidser Weise daran glaubt, dass
jeder Mensch frei geboren ist, bekennt sich zur (vor allem) west-

152 In Art. 1 der Franzosischen Erklarung der Menschenrechte von 1789
heiB3t es im Sinne einer Selbstbetrachtung: ,,Die Menschen werden frei
und gleich an Rechten geboren und bleiben es. Die gesellschaftlichen
Unterschiede konnen nur im gemeinsamen Nutzen begriindet sein®.
Freiheit und Gleichheit sind also angeboren. Sie ergeben sich damit aus
der Natur (oder aus der Natur als Wesen des Menschen).
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lichen Zivilreligion und muss nach besonderen Rechtfertigungs-
systemen suchen. Kann ein freier Mensch oder auch die Gemein-
schaft derselben sich tiber einen freien Menschen stellen und ihn
ohne akute Notlage nachtraglich und gottgleich mit dem Tode
bestrafen?

Woraus speist sich also zundchst einmal die Idee der Individuali-
tat?

Individualitat (lat: Unteilbarkeit) meint zundchst einmal, dass
eine Einheit etwas Besonderes ist.™>* Ein Individuum gehért auch
keiner Gruppe von exakt Gleichen an. Die einzelnen Menschen
sind zwar gleichwertig, aber niemals gleich. Die Idee der Indivi-
dualitat gilt im Ubrigen aus biologischer Sicht fur alle Lebewe-
sen, weil sie selbst bei genetischer Einheit immer auch durch ihre
konkrete Umwelt mit geformt werden und wohl auch fir sonstige
physikalische Einheiten. Eng damit verbunden ist das Denken in
bloRen Ahnlichkeiten (Analogien) und das Wissen um die Nor-
mativitat einer jeden Deutung (Theorie oder Modell) und um die
Verfalschung der konkreten Wirklichkeit, die in jeder Abstrakti-
on steckt.

Aber die beiden Alternativen dazu waren unertraglich: Gabe es
nur Besonderes und keine Ahnlichkeiten, so herrschte unfassba-
res Chaos ohne Anfang und Ende und ohne naturwissenschaftli-
che Gesetze, was das Denken in Chaos-Rand-Theorien gerade
noch ausschliet. Oder aber alles ware nur ein Teil von etwas
Grollerem. Dann gébe es eine (mechanistische Uhr-) Welt der
starren und absoluten Ordnung. Sie ware ohne Emergenz, Krea-
tivitat und Freiheit und ohne Vergangenheit und Zukunft.

53 https://de.wikipedia.org/wiki/Individualitat: “Der Begriff Individualitat
(lat.: Ungeteiltheit) bezeichnet im weitesten Sinne die Tatsache, dass
ein Mensch oder Gegenstand einzeln ist und sich von anderen Men-
schen beziehungsweise Gegenstanden unterscheidet". ...“Der Individu-
alismus hat in der westlichen Welt eine Ausbreitung erfahren, wie es
noch nie in der Geschichte der Fall war. Damit steht der Westen im
Gegensatz zu den eigenen Traditionen, die nicht-individualistisch wa-
ren, aber insbesondere zu allen anderen Kulturkreisen.* (Hervorhebun-
gen nicht im Original). - Aus naturwissenschaftlicher Sicht ist anzufi-
gen ist, dass Raum und Zeit, Umwelt und eine Genetik, die in jedem
Lebewesen flr Kopierfehler sorgt, dafiir stehen, dass kein Lebewesen
vollends einem andern gleicht und, kdrperlich wenn er altert oder geis-
tig, wenn er weitere Erfahrungen sammelt oder wieder vergif3t, nicht
einmal mit sich selbst vollig identisch ist.
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Individualitat, Ahnlichkeit und kreative Lebendigkeit sollten also
gleich zusammengelesen werden. Sie bilden die Mitte zwischen
dem reinen konkreten Chaos und strenger abstrakter Ordnung,
die ihrerseits aber als theoretische Pole jeweils denkbar bleiben
mussen.

Das Selbst des Menschen erweist seine Individualitat und Frei-
heit vor allem im fantasievollen und spielerischen Denken. Diese
Fahigkeit zum eigenen Geist des Erkennens und des Bezweifelns
bildet den Kern des Selbstverstdndnisses vom ,.,homo sapiens sa-
piens®. Dieser Nukleus erhdlt dann die vielschichtige Kleidung
und das stolze Selbstbewusstsein des Schopfers von hilfreichen
Techniken, die vereinfacht mit der Kontrolle des Feuers begin-
nen, also dem Nutzen von Energie als einem ersten grofRen
Sprung weg von der (sonstigen) Natur.

Am Bild des Feuers ist noch einmal anzuknipfen: Aus politi-
scher und soziologischer Sicht, die im Bereich von Macht gern
auch mit Druck und Gegendruckmetaphern arbeitet, bietet sich
folgendes physikalische Erklarungsmodell an, um zu versuchen,
die zunehmende soziale Bedeutung der Individualitét in der west-
lichen Welt zu erkl&ren:

In der Physik existieren grob drei Aggregatzustande: fest, flissig
und gasformig. Der Unterschied besteht im Mal} der Energie.

Dabei entspricht Freiheit dem gasformigen Zustand. Deshalb er-
weist sich auch der reine und korperliche ,,Geist als Inbegriff
der Freiheit.

Fir das ,,Leben® auf der Erde bedarf es aller drei Zustande der
Materie, aber die wichtige Mitte bildet das Wasser in seiner flis-
sigen Form, aus dem selbst unser Korper Uberwiegend besteht.
Gas allein wiirde sich verflichtigen und hat selbst Uberhaupt
keine Form. Dabei wissen wir inzwischen, dass unsere Nahrung
auch dazu dient, unseren Korper auf einer hohen Temperatur zu
halten, und zwar im Ubrigen tiber den flussigen Bluttransport des
gasformigen Sauerstoffs, gebunden an das feste Metall Eisen.
Insofern geht es nach diesem prometheischen Modell nur, aber
immer hin um eine Veranderung des Anteils an Freiheit. Es be-
darf dazu also analog einer Form oder eines Gefalies, das dann,
um beim Wortstamm und Bild vom Fass zu bleiben, eine Verfas-
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sung zusammenbindet. Es entstehen die radumlichen Staatswesen.
Deren fllssiges Element stellen dann die offenen Gesellschaften
der mobilen Menschen dar, die nunmehr wieder fahig sind, diese
Gesellschaften zu verlassen und auszuwandern.

- Vor allem die Fortentwicklung des Feuers fur die Metall-
gewinnung und die Chance des Handels mit Metallen und
Werkzeugen ermoglichte die ersten Stadte.

- Feuerwaffen und soldatische Heerscharen halfen dann
auch, die absolutistischen GroRstaaten zu schaffen, indem
sie das alte Gleichgewicht von Stadt-Inseln und offenem
Land zerbrachen.

- Die Erfindung der Dampfmaschine und die Verbrennung
der festen Kohle fuhrten zur Industrialisierung und zum
Entstehen der Arbeiterschaft.

- Das fliissige Ol erhohte sprunghaft die Mobilitat auf dem
Boden und in der Luft. Damit geht eine stdndig zuneh-
mende stadtische schulgebildete Bevdlkerung einher, die
gleichsam als Zusammenballung nach den kosmischen
Gravitatsgesetzen einen sich standig erhOhenden Innen-
druck befordert.

Zur ,,Form* gesellt sich wie immer auch die ,,energetische Kraft
des Gehaltes an ,,Geist™. Neben die (feste) Physik, als Urmodell
der ,Materie®, tritt die freie Metaphysik. Dazwischen etabliert
sich die eher funktionale (fliissige) Gesellschaftslehre.

Nach der physikalischen Metapher von den drei Aggregatzustén-
den wird der freie und hoch energetische ,,gasformige* Geist
durch die feste Gestalt und das Werk eines Urhebers in symboli-
schen Worten ausgeformt und bei den Schriftwerken bis zur Er-
starrung abgekihlt. Mit der mundlichen oder schriftlichen Ver-
breitung findet eine stdndige Neuausformung durch nachfolgende
Autoren statt. Mit deren Suche nach immer neuem Konsens un-
tereinander und der groben Einigung auf tragfahige Standartmo-
delle, eben den Memen, wird der verfestigte Geist der Alten dann
wieder etwas ,,erwarmt”, etwa durch die kritische Reibung an
ihm, und auf diese Weise gleichsam sozial verflissigt.
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Je wichtiger der Nutzen des ,,Geists* der Gesetze von der Natur
fur die Gesellschaft und auch fir deren Deutung der Natur wird,
desto wichtiger wird der ,,Geist” wissenschaftlichen Denkens
selbst. Als desto stéarker erweist sich auch die Macht der sdkula-
ren Meme.

Dieser Geist lasst sich jedoch auf einzelne grolRe Denker als Au-
toren und geistige Ahnherren zurlckfihren, auch wenn sie selbst
ihn nur gesammelt und neu ausgeformt haben. lhre grolien
Schriften verlangen zudem nach standiger wissenschaftlicher
Neuausformung durch die gegenwartigen Tréager dieser kulturel-
len Grundinformationen, und zwar wiederum zun&chst einmal
durch individuelle Autoren. Die Idee vom individuellen Urheber
steht zudem sowohl fir die Freiheit eines subjektiven ,,Selbst*
und damit nicht (bloR) fremdbestimmten Geistes einerseits, als
auch fur seine menschliche Individualitat anderseits.

Der allgemeine freie Geist erhélt durch bestimmte groRe Autoren
und den stdndigen Ruckgriff auf sie zunéchst einmal eine (fikti-
ve) konkrete Menschengestalt, die dann die ,,mittlere” Rolle eines
kreativen und besonderen, aber immer noch menschlichen ,,Ver-
mittlers® einnimmt. Auf diese Weise wird er zu einem humanisti-
schen Geist.

Der Individualismus, der die westliche Wissenschaft beherrscht,
regiert aber auch die Kunst und die Kinstler. Er zeigt sich auch
bei Sport und Sportlern. Ebenso kennzeichnet er die Politik und
die Politiker sowie schlieBlich jedes Unternehmen und seine Fiih-
rer. Die Selbstorganisation jegliche Art wird stets - auch- von
kreativen und aktiven Einzelnen betrieben, die sich jedenfalls in
der hoch mobilen westlichen Welt mehr und mehr auch als die
eigentlichen Urheber begreifen.

Je wichtiger Neuerungen (Innovationen) sind, desto starker wird
das Gewicht des Individualismus und desto eher kann er in eine
Leitidee umschlagen.

Weshalb, so ist noch einmal nachzufragen, ist es dann nicht doch
die Gesellschaft der Menschen, die Wissen und Denken tradiert
und nicht der Einzelne, also das Individuum? So entsteht das
Wissen vor allem durch Austausch und wechselseitiges Lernen.
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Die liberale Antwort lautet, dass nur die individuelle Freiheit
auch eine Freiheit von einer Art dem Bienenstaat gleicher Gesell-
schaft bedeutet. Nur der freie Denker muss nicht mehr dasjenige
denken, was alle anderen seiner Gruppe denken.

Aus sozialer Sicht kdnnen nur auf diese Weise Menschen ihre
Gruppen verlassen und deren Art und GroRe auch standig neu
formen. Nur derart befreit konnen wir innerhalb von Gemein-
schaften bestimmte politische Koalitionen bilden und diese auch
wechseln.

Vor allem sind die Demokratie und die Idee der Eigenverantwor-
tung nur auf diese Weise zu begriinden. Wer sie will oder fiir
nitzlich halt, der muss also diese Entscheidung flir den Vorrang
des philosophischen Individualismus treffen.

Die Eigenverantwortung fuhrt aus normativer Sicht zu einer
. Pflicht gegeniiber sich selbst“™" Aus geistesgeschichtlicher
Sicht und in Anlehnung an Elias wird mit der Aufklarung die
friher vorrangig extern und religiés verankerte Moral auf dem
Wege tber die Heiligung der eigenen (wenn auch vielleicht gott-
gegebenen) Vernunft auf diese Weise verinnerlicht. Der Mensch
begreift sich als ein Selbstsubjekt.

Die sprachphilosophische Begrundung lautet, die Sprache, die
den Mensch insbesondere auszeichnet und die sein Denken mit-
bestimmt, erfordert typischer Weise die hochstpersonliche Ei-
genschaft, Sprechakte zu formen und auch zu empfangen. Wie
die Informationen der Gene ist die Sprache an einzelne Menschen
gebunden. Zwar missen Sprachen gelernt werden, aber sie wer-
den verinnerlicht. Die Inhalte mdgen durch Schrift und Zahl
verobjektiviert sein und damit zu einem kollektiven Gut werden
konnen. Aber sie missen von einzelnen Menschen verstanden
werden.

Aus anthropologischer Sicht betrachtet werden Sprachen zudem
in einer Weise gelernt, die dazu fihrt, dass tblicherweise zu-

1% Siehe dazu aus der Sicht der Rechtsphilosophie und unter dem Titel
»Individualismus und die Pflichten gegen sich selbst. Zur ethischen
Subsistenz des Einzelnen® im Sammelband ,,Normativer Individualis-
mus in Ethik, Politik und Recht,* Kéhler, Individualismus, 2014, 135 ff.
, 135 ff.
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gleich ein zumeist héchstpersonliches und damit auch individuel-
les Netzwerk an primadren und sekundaren Bezugspersonen ent-
stent. Dieses hilft zugleich bei der Ausformung des friihen
LSelbst bei Kindern. Ebenso stiitzt die Ich-Du-Wir-Art der
Kommunikation die Ausbildung von spateren personlichen
Netzwerken der Freunde und Bekannten.

Die viel grundsatzlichere soziobiologische Antwort, die also be-
reits eine erkannte GesetzmaRigkeit darstellt und die hier genutzt
wird, lautet, dass die gesamte belebte und vermutlich auch die
unbelebte Natur im Konkreten tiberhaupt nur individuelle Einhei-
ten und ansonsten nur Ahnlichkeiten oder auch Typen kennt. Zu-
dem hat die belebte Natur mit der genetisch uralten Zweige-
schlechtlichkeit die Dialektik sogar zum System der Beschleuni-
gung genetischer Kreativitat erhoben.

Wer die Kreativitdt seiner Gesellschaft weiter beschleunigen
will, muss also dem Liberalismus einen immer groReren Raum
geben oder ihm gleich den Vorrang einrdumen. Je groRer Art und
Umfang der Kommunikation einer Gesellschaft, je arbeitsteiliger
und damit ziviler sie also stattfindet, desto gewichtiger wird das
selbst- weise und insofern schon autonome ,,gebildete Individu-
um®. Aus einem Ubergewicht entwickelt sich dann eine politi-
sche Ubermacht.

Sie allerdings konnen ,,weise® politische Akteure auch bewusst
erzeugen, indem sie die Weisheiten, etwa auf ,,dem Markt“, dem
Forum, veroffentlichen und etwa in 6ffentlichen Schulen jedem
jungen Individuum zur geistigen Ausbildung seines promethei-
schen Selbst zu Verfugung stellen.

Erste gesamtwestliche kulturelle Entscheidung:

Die erste Entscheidung ist also diejenige flir den Vorrang des
Individualismus und damit zugleich

- gegen den Vorrang des (sozialen) Kollektivismus, also ge-
gen die Gesellschaft, eine Gruppe oder ein System von In-
dividuen als vorrangigem Akteur, gegen die ldee des Ge-
meinwohls, gegen einen darauf ausgerichteten entspre-
chenden Utilitarismus oder gegen alle Sonderopferlehren,
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- gegen den Vorrang des (empirischen) Naturalismus und
damit gegen die Natur als Schopfer und Lenker-“Gottheit*
oder auch als maRgebendes hoheres Metasystem und auch,
wie noch zu belegen sein wird,

- gegen den Vorrang einer (formalen) Gerechtigkeitslehre,
und zwar sowohl gegen ein hierarchisches Kastensystem,
als auch gegen den Vorrang einer blinden Pflichtenlehre,
einer Harmonielehre oder des Funktionalismus, der in rati-
onaler Weise den Nutzen ,,abwagt®.

Dem Individualismus ist zwar der Vorrang einzurdumen. Aber
aus kultureller Sicht bedarf es aufgrund des eigenen Leitbildes
auf der zweiten Ebene der Vielfalt. Begriindete Abgrenzungen
sind nur dort vonnéten, wo es Ahnlichkeit und sinnvolle Alterna-
tiven gibt. Auch sie missen individuell und zumindest als ,,frei
denkbare* Leitbilder von individuellen Subkulturen vertreten und
von den anderen ausgehalten werden kénnen.

Anzumerken ist noch einmal, dass umgekehrt dann auch gilt, und
zwar auch aus sozialrealer Sicht, dass es zwar Kulturen gibt oder
vorstellbar sind, die der politischen Religion des (sozialen) Kol-
lektivismus den Vorrang einrdumen, oder die den Naturalismus,
etwa den der sogenannten Naturvolker iberhohen, die die natur-
wissenschaftliche Idee des evolutiondren Humanismus einfordern
oder die vorrangig der formalen Gerechtigkeitsidee und Ord-
nungsidee huldigen. Aber sie werden entweder verdeckt oder of-
fen nicht umhin konnen, den Individualismus dann wenigstens
auf der zweiten oder dritten Ebene als ein méchtiges Subsystem
mit zu beriicksichtigen, das sozialreal betrachtet insbesondere
den Markt und die Idee von Vertrdgen dominiert, auch die zwi-
schen souverdnen Staaten. Ohnehin gilt auch, dass benachbarte
(etwa nationale) Kulturen und solche Subkulturen, die gleich ge-
wichtig sind, nach auRen als kollektive Akteure auftreten, die sich
im Verhaltnis zueinander ebenfalls als individuelle Systeme be-
greifen. Die Herrschaft der Idee der Individualitat als solche ist
also mit jeder Art von nationaler Herrschaftskultur verbunden.

Zudem steht der Idee der philosophischen Individualitit zunéchst
einmal die Idee der philosophischen Kollektivitat (etwa als Mar-
xismus) entgegen.
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AuRerdem stehen beiden Arten von Philosophien in der sozialen
Realitat solche Kulturen gegeniber, die noch einmal Religionen
vor die irdischen Ideen geschaltet haben. Diese raumen ohnehin
den Vernunftideen keinen echten Vorrang ein, sondern verdréan-
gen sie auf den zweiten oder dritten Rang von dienenden Ideen.
Diese konnen sich dort dann aber auch ohne die Aufgabe, einen
leitenden kulturellen Fundamentalismus verteidigen zu mussen,
in Form von Subkulturen einerseits anpassen und andererseits
freier und dogmatischer in philosophischen Sonder- oder Ge-
heimkulturen gelebt werden.

Fir die Individualethik ist allerdings weniger kulturwissenschaft-
lich anzusetzen, obwohl diese Seite des Pragmatischen immer
mitzudenken ist und spater den Liberalismus auch mitbestimmt,
als eben philosophisch vorzugehen. Eine Philosophie ist eher
dogmatisch denn pragmatisch ausgerichtet. Das unterscheidet sie
von Politologie und Soziologie. Allerdings darf sie nach ihrem
Selbstverstandnis auch universeller ansetzen. Aber sie unterstellt
seit und mit der Aufklarung und auch noch in der Postmoderne
die Bedeutung der Vernunft des Menschen, den und auch dessen
Vernunft sie also nunmehr ganzheitlicher sieht.

Auch ist ein weiteres Vorverstandnis offen zu legen. So steckt
schon im Ansatz selbst, ndmlich berhaupt solche Entscheidun-
gen treffen zu kénnen oder zu dirfen, der Glaube an die Vernunft
des Menschen. Mit dem Individualismus ist also der philosophi-
sche Individualismus gemeint, und damit ist er auch vorrangig
auf den Menschen beschrénkt

Aus einer soziobiologischen Sicht wiirde man von einer ,,Ent-
wicklung® sprechen, die sich aus der Verstadterung der Men-
schen ergibt.

Aus physikalischer Sicht kdnnte man vom Vorrang des Individu-
alismus als einer Folge des Prinzips der Emergenz und der zu-
nehmenden Komplexitat der Welt sprechen.

Der Funktionalismus wirde erklaren, man setze eben ein Ele-
ment in die Gleichungen ein, das man absolut setzt und dem man
das hochste Gewicht beimisst. Man verlange zudem, ,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritdt® als Nutzen zu betrachten und rational
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mit zu gewichten. Vorrangerwégungen beruhten ohnehin auf
verkappten Nutzenerwagungen.

Hier aber soll bewusst mit dem Wort von der Entscheidung ein
Dogma gesetzt werden, das sich einerseits zirkelschliissig aus
dem stolzen philosophischen Selbstverstandnis des Setzenden
ergibt, weshalb man auch schon insofern von einer Art von nach
innen gerichteten Religion sprechen kann, das aber anderseits
auch den Selbstzweifeln der Philosophie ausgesetzt ist, weshalb
der denkende Mensch wieder auch nach den tberzeugenden gu-
ten Grunden dafur zu suchen hat, dass dieses Dogma als einiger-
malen gerechtfertigt und fir Kritiker vor allem wenigstens als
nachvollziehbar erscheint.

In diesem Sinne ist weiter anzumerken, dass dabei schon unter-
stellt wird, dass es Uberhaupt eine einzige allerhochste Leitidee
oder den Vorrang einer solchen geben sollte oder besser noch
geben muss. Zumal aus kultureller Sicht unabdingbar sind aber
anderseits die genannten, nicht fiir vorrangig erachteten, aber
gleichwohl groRen Ideen mit zu berticksichtigen. Kulturen zeich-
nen sich durch Einheit, Vielfalt und standiges Ausgleichen aus.
Ohne diese drei Elemente gébe es keine Kultur. Deshalb missen
Kulturen auch noch fir weitere Unterformen und andere Ansatze,
vor allem auch fur religidse Rickbindungen offen sein.

Zugleich findet eine methodische Vorentscheidung zugunsten
dieser eher systemischen Sicht statt, die weitgehend, aber nicht
rein ontologisch, also auf das Sein von Kulturen ausgerichtet ist,
die von allerdings sterblichen Individuen geformt werden.

Pragmatisch betrachtet sind die vier zuriickgestuften zivilisatori-
schen ldeen dann entweder in der Idee des Individualismus als
relevantes geistig-kulturelles Subsystem einzugliedern, oder sie
sind als freie, aber derzeit weniger gewichtige Wettbewerber zu
betrachten, wobei der Individualismus als primus inter pares an-
zusehen ware oder aber man begnigt sich mit Mischsystemen,
wie es in der kulturellen Praxis der Staaten und innerhalb ihrer
dank der Mehrparteiensysteme tblich sein wird. Es bleibt inso-
fern aber bei dem jeweiligen Leitansatz, dem die Verfassungen
unterliegen und den vor allem ihre Praambeln vorgeben.
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Das eine eher hierarchische Modell des Metasystems und der
Subsysteme lduft dann spater eher auf die Idee der Unantastbar-
keit der Menschenwirde hinaus, das ,,Primus inter pares“-Modell
eher auf den Liberalismus.

Diese Entscheidung fiir den Vorrang oder das Ubergewicht des
Individualismus bedeutet also, dass nicht die Gesellschaft, das
Gemeinwonhl, die Opferpflicht und die Solidaritat dominieren sol-
len. Sonst wére etwa die Todesstrafe miihelos zu begriinden. Das
Gemeinwonhl bleibt jedoch ein wichtiges Argument, das sich aber
gegeniber anderen und vor allem der Leitidee des Individualis-
mus durchsetzen muss. Das ist etwa dann gewiss zumindest
denkbar und vertretbar, wenn es sich um extreme Notfélle und
Ausnahmelagen handelt, die die grundsétzliche Vorrangstellung
oder das kulturelle Ubergewicht des Individualismus gefahrden.
Danach ist die Todesstrafe immerhin, aber nur mit guten Griin-
den und nur in klar begrenzten Ausnahmefallen akzeptabel.

Auch soll nicht die wertblinde Idee der Natur, etwa mit dem
Kampfmodell des Darwinismus, den Menschen beherrschen, und
zwar wie bescheiden anzufiigen ist, jedenfalls in dem Bereich,
den der Mensch selbst kultiviert hat. Die Totung von anderen
Menschen gehort zwar zum status naturalis, aber fir Menschen
im status civilis, die sich zum Individualismus bekennen, sind
natiirliche Griinde wie Egoismus und Rachegefiihle allein nicht
ausreichend. Sie bilden zwar Grinde, durfen aber nicht allein
ausschlaggebend sein, um einen anderen vernlinftigen Men-
schen, lies ein Individuum im philosophischen Sinne zu téten.

Noch genigt allein die Idee der strengen Gerechtigkeit im Sinne
der blinden Wechselseitigkeit, denn Gerechtigkeit ohne Mensch-
lichkeit erweist sich im Falle grausamen ,,Ubels®, das mit dem-
selben zur ,,Stihne* vergolten werden soll, schon nach Grotius™®
zwingend als grausam.™®

155 Grotius, De lure (Schatzel), 1625/1950 , Cap. XX, § 1, 1 (,,Malum pas-
sionis propter malum actionis®).

Siehe zum Uberblick zum christlichen Siihnegedanken: Grommes,
Suihnebegriff, 2006, 36 ff. (Altes Testament), 39 ff. (Neues Testament);
zum Ablasshandel als Composito, 46. Zum Spannungsbogen von Reli-
gion, Gewalt und Politik: Maier, Doppelgesicht, 2004, 18 (zur Gewalt
in den ,,abrahamitischen Religionen* als archaischer Grundansatz, den
sie zu tiberwinden suchen mit dem Grundgedanken der ,,Gewalt als
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Mit dem Verzicht auf die vorrangige Rickbindung an die Natur
entféllt auch der Weg, sich vorrangig auf die ,,natiirliche* Seite,
das Gerechtigkeitsprinzip der blinden Wechselseitigkeit, von
actio und reactio stltzen zu konnen. Denn aus naturethischer
Sicht ist der Grundsatz der Vergeltung ein, allerdings kein kate-
gorisches natirliches Prinzip. Man kann insofern auch vom Ver-
zicht auf die empirische Seite des Naturrechts sprechen.

Auch entfallt der Weg, auf den VVorrang und die ethische und ka-
tegorische Seite der Gerechtigkeit zurlickzugreifen, mit der etwa

auch Kant die Todesstrafe befiirwortet hat**":

, Hat er aber gemordet, so muf3 er sterben. Es giebt hier kein
Surrogat zur Befriedigung der Gerechtigkeit “.

Mit Kants nachfolgendem Hinweis auf die ,,Blutschuld des Vol-
kes* und auf die ,,6ffentliche Verletzung der Gerechtigkeit wird
zudem die archaische Sicht im Sinne des Alten Testamentes
deutlich. Offenbar soll das Volk sich mit diesen Opfern selbst
reinigen, sodass es, also das Gemeinwohl -jedenfalls insoweit-
den Vorrang genieBt und es Kant in diesem recht emotional-
populistischen Inselbeispiel zudem um die Rechtstreue der All-
gemeinheit oder auch um den Vorrang der res publica geht.

Gerechtigkeit in dem blinden Sinne der Wechselseitigkeit, so lau-
tet die individualistische Moral, die den Menschen als Subjekt
begreift, reicht zumindest allein nicht aus. Vielmehr muss und
das ware wieder im Sinne Kants, die Vernunft des Menschen da-
fur sprechen, die Gerechtigkeit in diesem Sinne walten zu lassen.

Machterweis des Gottlichen* (u. Hinw. auf Girard und Burkert); zum
Kreuz Jesu als Symbol des Gewaltverzichts (19). Insgesamt als ,,Dop-
pelgesicht des Religidsen®: 46 ff. (zu religionsdhnlichen Elementen in
totalitdren Systemen: Kommunismus, Faschismus und Nationalsozia-
lismus); zum ,,politischen Méartyrer: 99 ff.

7 Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI, 333 (Hervorhebungen nicht im Origi-
nal). Es folgt das beriihmte Inselbeispiel: ,,Selbst wenn sich die biirger-
liche Gesellschaft mit aller Glieder Einstimmung aufloste (z.B. das eine
Insel bewohnende Volk beschldsse, auseinander zu gehen und sich in
alle Welt zu zerstreuen), mute der letzte im Gefangnis befindliche
Morder vorher hingerichtet werden, damit jedermann das widerfahre,
was seine Thaten werth sind, und die Blutschuld nicht auf dem Volke
hafte, das auf diese Bestrafung nicht gedrungen hat, weil es als
Theilnehmer an dieser 6ffentlichen Verletzung der Gerechtigkeit be-
trachtet werden kann.
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Wer sich fur den Individualismus entscheidet, muss also zumin-
dest gute Griinde dafiir finden, Individuen im philosophischen
Sinne von Selbst-Subjekten ohne unmittelbare Not und aus an-
geblich eigenem Rechte und eben mit freiem Willen zu téten.

Wer gleichwohl die Gerechtigkeit zum Mal3stab erheben will, der
wird sie mithilfe der Idee der Menschenwiirde aufladen und auch
aufweichen. Er wird vor allem auf die Subjektstellung des Men-
schen verweisen und die ldee der Solidaritat, hier in der Form der
Mitmenschlichkeit heranziehen.*®®

Der Mensch als Individuum tragt in diesem Bereich des
Humanum (wenigstens zundchst einmal) die Verantwortung sich
und Seinesgleichen gegeniiber Er ist dort sein eigener Herr, und
zwar jeder einzelne fir das Seine, einschliefl3lich seiner Taten.

Denn, und damit ist auf die guten Griinde der Sicht der politi-
schen Philosophie tber zu wechseln, nur mit der Annahme dieser
Freiheit kann er sich auch selbst und mit anderen gemeinsam
demokratisch regieren, und zwar aus eigenem und nicht aus ei-
nem abgeleiteten Recht. Umgekehrt gilt auch, wer diese Art der
Herrschaft will, muss beides, die Eigenverantwortung tragen und
sich selbst als Souveran ,,verherrlichen®.

Die dogmatische (individualethische) Entscheidung fir den Vor-
rang des philosophischen Individualismus erscheint also gut be-
grindet, zumal wenn sie versucht, die drei groRen Alternativen,
Vorrang fir die Natur, die Gesellschaft oder die (formale) Idee
der Gerechtigkeit, auf einer zweiten Ebene mit einzugliedern und
sich zudem zuné&chst auf die Freiheit des Denkens zurlickzieht,
um dann von ihr aus das Urteilen und Handeln (mit-) zu bestim-
men.

18 Ausfihrlicher im dritten Teilband ,, Gerechtigkeit und Humanitdt* von
»Zivile Versohnung®, Zivilreligion II (Grundelemente der Zivilreligi-
on), siehe Montenbruck, Zivile Verséhnung, Zivilreligion Il, 2016, 427
ff.
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Il. Sozialreales: Politischer Individualimus und
kommunikativer Konsens, allgemeine Menschen- oder
nationale Grundrechte

Das doppelte Dilemma des philosophischen Individualismus be-
steht in der sozialrealen Notwendigkeit und der Deutung von Ge-
sellschaft.

Wie mit diesen Fragen umzugehen ist, l&sst sich am besten an-
hand der Geschichte ermitteln. Wollte man diesen Blickwinkel
kulturell einordnen, erscheint er am starksten von der franzosi-
schen Denkweise beeinflusst.

Die philosophischen Individuen mussen sich aufmachen, so lau-
tet das antike Ideal-Modell, und auf dem Forum einen Konsens
uber die Handhabung ihrer politischen Sachen (res publica) fin-
den. Der Individualismus der Denker ist mit der Idee des Kon-
senses bei der Beratung in politischen Dingen gepaart. Diese
flhrt dann erst zur Entscheidung, und die Vollstreckung wird der
gewdhlten Exekutive Uberlassen.

Der Konsens der denkenden Individuen wird Uber eine Art von
Grundkonsens tber die Suche nach dem konkreten Konsens auf
dem Forum erreicht. MalRgeblich dafir ist wiederum die Kom-
munikation selbst.

Dieser Grundkonsens entspricht aus liberaler (angloamerikani-
scher Sicht) dem Gesellschaftsvertrag im Sinne einer idealen
Neugrindung. Aus sozialer (franzosischer) Sicht erwdchst er aus
der Gesellschaft selbst und bestimmt zugleich als ,volonté
générale® ihr kollektives Bewusstsein. Aus deutscher Sicht be-
steht der Konsens zunéchst in der gesonderten romantischen
Entwicklung einer Freiheits- als Vernunftphilosophie (Fichte,
Kant) als Rechtsphilosophie (Hegel).

Alle drei Sichtweise aber gelangen uber das frihmoderne Natur-
recht zur Idee des Rechts, sei es als liberales angloamerikani-
sches Gerichtsrecht der Freien, sei es als franzésischer allgemei-
ner Geist der Gesetze, sei es als deutsche rechtsphilosophische
Idee von der verrechtlichen Freiheit. Dem entspricht auch die
Idee des nationalen ,,Volksgeistes®, der unterhalb des ,,Weltgeis-
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tes* anzusiedeln ist. Hegels Volksgeist'*® verbindet dabei Volk
und Staat. Im heutigen Sprachgebrauch wiirde man also vom
demokratischen ,,Verfassungsstaat im weiteren Sinne* reden, der
die demokratische Zivilgesellschaft miteinbezieht. Der Volks-
geist pragt damit das allgemeine Sittliche oder das Vernunftige
konkret aus.

Man konnte diese franzOsische Sichtweise auch als eine dritte
westliche Religion bezeichnen. Deren Weg ist mit dem Gedanken
der ldee Zivilreligion insofern schon angedeutet. Denn als
einestrulturell Religion geht diese Sichtweise nicht nur mit einem
iniduellen Bild von einem beseelten Glaubigen einher und es ver-
langt auch ein intersubjektives Rollenbild vom Né&chsten sondner
es ist vor auch eine Kultur. Kulturen erfordern auch ein hoch
kommunikatives internes ,.kollektives Bewusstsein“. Zu dessen
Wesen gehort auch das gemeinsame miteinander Leiden, das
nach Solidaritat verlangt. Aber mit dem franzdsischen Credo von
,.,Freiheit, Gleichheit und Solidaritat® steht dann auch der einzel-
ne Mensch im Mittelpunkt.

Zweite kulturelle Entscheidung:

Die zweite grofle Entscheidung, die derjenigen zugunsten des
philosophischen Individualismus nachfolgt, ist diejenige, ob

- die Rollen-Idee der ,,Person des Freien“ im Mittelpunkt
stehen soll, die intersubjektiv und politisch ausgerichtet ist
oder ob

- die Selbst- und Seelen-ldee der ,,Menschenwirde* als
Leitidee gilt, die subjektiv und idealistisch ansetzt.

159 Das Verhaltnis von Sittlichkeit und Verniinftigkeit umschreibt Hegel
wie folgt: ,,Dass das Sittliche das System dieser Bestimmung der Idee
ist, macht die Verninftigkeit desselben aus.“, Hegel (Hoffmeister),
Grundlinien, 1820/1995, 8§ 145. Siehe dazu auch: Thiele, U., Verfas-
sung, 2008, 70 (Volksgeist als ,,vollendete Realexplikation des Inhaltes
des allgemeinen sittlichen Geistes). Hegel (Hoffmeister), Grundlinien,
1820/1995, § 30. Das von ihm in seinem Abschlusstitel spater auch als
,,abstraktes Recht* Bezeichnete ist fiir ihn etwas ,,Heiliges tberhaupt®.
Siehe dazu: Mabhrlein, VVolksgeist, 2000, 91 ff., siehe zudem: 24 ff. (zur
Ideengeschichte, den ,Vorlaufern“, wie Montesquieu), 34 ff. (zum
,,Neo-Humanimus und der Nationalbegeisterung nach 1789).
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So deutet bereits die Allgemeine Erklarung der Menschenrech-
te'® an, dass Freiheit und Wiirde eine Art ideelles Elternpaar bil-
den, wenn es heifit: ,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wr-
de und Rechten geboren.*

Auch kann man diesem Satz entnehmen, dass ,,Freiheit und
Wirde* und die einzelnen ,,Rechte” noch einmal gesondert zu
betrachten sind. Freiheit und Wurde zeigen sich, sobald sie von
den Rechten geschieden sind, als von vorrechtlicher, also ziviler
Art.

Deshalb bietet es sich an, drei Gedankenstrdnge zu verfolgen, die
jeweils einem der drei grolen Gedanken den Vorrang einrdumen,

- den (eher nationalen) Liberalismus,
- die (vor allem universelle) Menschenwirde sowie

- die (gesamtwestliche) Rechtsidee als allgemeines Naturrecht,
zu dem im weiten Sinne auch die transnationale Allgemeine
Erklarung der Menschenrechte ebenso gehort und spater auch
die Fachethik des Verfassungsrechts.

Mit einem ersten Blick auf das Recht ist zu beginnen.

Zwar liegt es zundchst nahe, im Sinne der pragmatischen Kul-
turwissenschaften vom gesamteuropéischen Naturrecht auszuge-
hen und dann gleich die (vom franzosischen Denken gepragte)
Allgemeine Erkl&rung der Menschenrechte von 1789 als die ei-
gentliche wirkungsmachtige kulturelle Grundlage anzusehen.
Dieser Ansatz ist von universeller und zivilreligioser Art und
seine Relevanz betrifft vor allem Kontinentaleuropa.

Zugleich wird aber schon erkennbar, dass die angloamerikani-
sche Gerichtskultur ihren eigenen Rechtsweg geht. Die frihere
Unabhéangigkeitserklarung der USA von 1776 setzte nur auf die
Befreiung und enthélt noch nicht die spateren Zusétze der Bill of
Rights (1791), auch wenn Einzelstaaten sie bereits kannten. Aber

160 Aus der Sicht des Staatrechts zu den geistesgeschichtlichen Grundlagen
der Menschenrechte: Starck, Grundlagen, 2004, 556 ff. (zur spanischen
Scholastik, zu Suarez als VVorganger von Grotius, zu Francisco de Vito-
ria und Ockham).
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ihr Zuschnitt ist genauso nur nationaler und realpolitischer Art.
So gilt die Verfassung nur fir alle Menschen auf amerikanischem
Boden.

Die metaphysische Art der Selbstidee der Menschenwirde er-
weist sich aus einer gesamtwestlichen Sicht als ein Hindernis.

Die kulturwissenschaftlichen Fachsichtweisen der Soziologie und
der Politologie tun sie ebenfalls gern als eine solche Metaphysik
ab™! und fragen etwa mit Durkheim, inwieweit sie sich zu einem
sozialrealen Phdnomen und Kult des Individuums entwickelt hat.
Beide Fachrichtungen haben sich nicht umsonst von der Philoso-
phie abgespalten, auch wenn sie ebenfalls und auch deshalb Brii-
ckenlehren pflegen und pflegen miissen wie die politische Philo-
sophie und die Sozialphilosophie.

Dabei bleibt zu bedenken, dass Soziologie und Politologie eher
dem franzosischen Kulturkreis entstammen. Aus deren Sicht er-
weist sich die politisch-soziale Verallgemeinerung von Rechten
auf der Grundlage des ,volonté générale als weit wichtiger als
die Vernunftidee vom einzelnen Menschen.

Es bleibt aber anderseits dabei, dass erst die Verbindung mit den
Menschenrechten, also die Verrechtlichung die Menschwiirde zu
einer zivilisatorischen Leitidee werden lassen konnte.

Aus dieser eher pragmatischen Sicht kann die Selbstidee von der
Menschenwiirde nur als idealisierende Uberhéhung der Men-
schenrechte und nicht als die eigentliche, wenngleich vage
Hochstidee begriffen werden, von der umgekehrt die Mensch-
rechte abzuleiten sind.**

Aber die Selbstidee der Menschenwirde hat, jedenfalls mit ihrer
Verrechtlichung in der Européischen Grundrechtecharta und zu-
dem auf dem deutschen Wege in Verbindung mit Kants Bild vom

161 Sjehe dazu ebenfalls Ahrens, Menschenwiirde, 2013, 447 ff. , 448 (Die
Ableitung von Menschenrechten aus der Menschenwiirde gehore fir ei-
nige Autoren ,,in das Reich der Phantasmen*).

Siehe dazu aus kulturwissenschaftlich-soziologischer Sicht Ahrens,
Menschenwirde, 2013, 447 ff. , 448 (,,Demgegeniiber lassen sich die
Idee und die Programmatik der Menschenrechte ... politisch und philo-
sophisch klar kontextualisieren.*)
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vernlnftigen Wesen als Subjekt, auch dieselbe hohe kulturelle
Eigenstandigkeit erreicht wie die Freiheitsidee in der Form des
Liberalismus fiir den angloamerikanischen Kulturkreis.

Diese Idee verflgt tber eine beachtliche eigene Tradition. Die
Menschenwiirde selbst erweist sich einerseits als Letztbegriin-
dung und die Selbstheiligung, als die sie gemeint ist, trotz ihrer
Tradition als recht konturlos. Anderseits aber verkdrpert sie auch
die groRe friihneuzeitliche Idee des Humanismus.

Wie jede Fachwissenschaft neigen auch die Politologie und die
Soziologie dazu, ihrer Ansatz absolut zu setzen und den Indivi-
dualismus durch ihre intersubjektiven Modelle zu ersetzten und
den Menschen Vorrang als politisches oder als soziales Wesen zu
begreifen. Aus ihrer Fachlogik ist deshalb schlussig, sich der Idee
von der Idee von der Menschenwirde selbst dann kritisch entge-
genzustellen, wenn sie verfassungsrechtliche Rang besitzt.

So erklaren die Autoren der deutschen Schriftenreihe ,,Polika‘ im
Jahre 2015 in der Verlagsankindigung ihres 11 Bandes, er ,,flihrt
die im ersten Band gelibte Kritik an der Konstruktion isolierter
Individuen mit individualistisch konzipierter »Wirde« und die
Arbeit an einer philosophischen Alternative fort: Er behandelt
das Phanomen der Personalitdt aus der Perspektive der
Interpersonalitate. 1,

Damit treffen sie zundchst einmal den Nerv des Individualismus,
es handelt sich um ein einseitiges Modell. Der Mensch ist nach
unserem vorherrschenden westlichen Gesamtbild — auch - ein
Gesellschaftswesen, und zwar ein intersubjektiver Akteur Wesen
und ein bloR kollektiv passiver Bestandteil. Ebenso ist er ein Na-
turwesen, und zwar im biologischen wie im physikalischen Sin-
ne.

163 politika Band 11: Gréschner, Rolf / Kirste, Stephan/ Lembcke, Oliver
W. (Hrsg.), Person und Rechtsperson. Zur Ideengeschichte der Persona-
litdt, 2015; zudem: Band 1: Groschner, Rolf / Kirste, Stephan/
Lembcke, Oliver W. (Hrsg), Des Menschen Wirde — entdeckt und er-
funden im Humanismus der italienischen Renaissance, 2008; siehe
auch: Band 2: Grdéschner, Rolf / Kirste, Stephan/ Lembcke, Oliver W.
(Hrsg), Das Dogma der Unantastbarkeit. Eine Auseinandersetzung mit
dem Absolutheitsanspruch der Wurde, 2009 .
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Aber einer Sicht ist der Vorzug zu geben, weil sie sonst keine
Einheit in der Vielheit schaffen lasst. Doch wer von Intersubjek-
tivitdt oder von Interpersonalitat spricht, der geht legt auch das
Ich-Model oder auch Selbst-Bild des Individuums mit zugrunde.
Dieser Ansatz bleibt damit noch auf der philosophischen Ebene
der Politik, etwa im Sinne der Politeia von Aristoteles. Anders
argumentiert erst derjenige, der die Gesellschaften von Men-
schen, die Familien oder VOlker, als die eigentlich handelnden
Kollektive und als das humane Hauptsystem begreifen. Aber der
Liberalismus, so wird zu zeigen sein, bezeugt, inwieweit man mit
der pragmatischen Umsetzung der an sich urphilosophischen Idee
von der Freiheit der Freien gehen kann, ohne auf die Men-
schenwirde zurtckgreifen zu missen.

Auf das Recht bezogen ist aus der Sicht von Soziologie und Poli-
tologie zu fragen, ob es uberhaupt moglich ist, die Menschen-
rechte aus der Menschenwiirde abzuleiten.*®® Entscheidend ist,
dass die Verbindung von Menschenwirde und Menschenrechten
jetzt ohnehin Uber Rechtskraft verfiigt. Damit wurde die vage
Idee von der Menschenwiirde zumindest fiir das Recht neu pro-
grammiert. In induktiver Weise ergibt sie sich, und zwar vor al-
lem, soweit sie innerhalb der nationalen Verfassungen und der
transnationalen Grundrechtscharta steht, auch aus dem Wesen
der Menschenrechte. Aber sie bietet ihrerseits der Vielfalt an
Menschenrechten einen einheitlichen - humanistischen- Uberbau.

164 Zum Einwand gegen die Eigenstandigkeit der Menschenwiirde fiir die
Menschenrechte mit dem Satz: , Die Lesart als Wiirde als ,,Wurzel*
oder ,,Quelle” der Begriindung (der Menschenrechte) zieht sich den
Einwand der Redundanz zu“ siche Wesche, Wiirde, 2015, 41 ff. , 46. So
schon mit der kritischen Frage ,,Kann die Menschenwiirde die Men-
schenrechte begriinden?* Birnbacher, Menschenwiirde, 2011, 77 ff. ,
93. Die Antwort lautet, ja, und zwar dann, wenn die Menschenwirde
als eine dem Recht ibergeordnete Rechtsidee begriffen wird, die man
ihrerseits aus einer philosophischen oder auch zivilen Idee abgeleitet.
AuBerdem begreift man sie denn als Redundanz, dann handelt es sich
bei ihr zumindest um eine Kurzformel fur die Menschenrechte. Zu be-
denken ist aber, dass etwa die Allgemeine Erklarung der Menschen-
rechte von 1948 sich gerade nicht allein und klar auf die Menschenwiir-
de stutzt, sondern daneben auch den Personen- und Freiheitsbegriff
verwendet. Damit gewinnen die einzelnen Menschenrechte dort ein ho-
hes MaR an Eigenstandigkeit. Diese wird ihnen aber dann und dort ge-
nommen, wenn und wo, wie im Grundgesetz, eine solche Rangfolge an-
erkannt und gewollt wird. Anders sieht es auch hier aus, wenn man auf
den Personen- und Freiheitsbegriff setzt und zudem einen pragmati-
schen Ansatz wahlt.
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I11.  Hinweise: Franzosische birgerliche Religion
(Rousseau, Montesquieu) / Deutsche Dreifaltigkeit:
Vernunft als neue Metaphysik (Kant), sittlicher
Volksgeist und verrechtlichte Freiheit als Heiliges
(Hegel), Notwendigkeit von Sozialethik (Simmel) und
von Legitimationsglauben (Max Weber) / ,,Civil
Religion in America* (Bellah); Liberalismus oder
»Civic Humanism*; Liberalismus plus ,,umfassendes
Mitgefiihl* (Nussbaum)

Hinzu tritt der Gedanke der ,,Zivilreligion®. Er ist auf seiner nati-
onal-kulturellen wie auf der gesamtwestlichen Metaebene zwar
eher mit einer kollektiven Sichtweise verbunden. Aber er zeigt
sich dem westlichen Individualismus dadurch unterworfen, dass
er die private Teilhabe betont.

Zur westlichen ,,Zivilreligion* und ihrem Wesen ist an anderer
Stelle das Notige ausgefiihrt. Insofern ist auf die Schrift ,,Demo-
kratischer Prdambel-Humanismus. Westliche Zivilreligion und
universelle Triade "Natur, Seele und Vernunft",*® zu verweisen,
die dazu den Grund legt. Dabei beinhaltet diese Dreiheit die (of-
fenen) Drei-Welten-Lehre und die westliche Sicht betont die
Vernunft (des Menschen) und griindet auf sie die Verherrlichung
des Humanismus, und zwar in der zivilen Form des ,,Demokrati-

scher Praambel-Humanismus*.

Die Kulturphilosophie ,,Weltliche Zivilreligion. Idee und Diskus-
sion, Ethik und Recht “,** soll zudem auch insofern das geistig-
sittliche Erbe weiter auszuleuchten, auf das sich die européischen

15 Montenbruck, Praambel-Humanismus, Zivilreligion 1, 2015, 1.
Teilbuch. Demokratischer Prdambel-Humanismus:  Bekenntnisse,
Rechts-, Seelen- und Geistlehren, 2. Teilbuch. Drei-Weltenlehre: Hu-
manismus, Naturalismus und kultureller Pragmatismus. 3.Teilbuch. Zi-
vilreligitses: Normative, naturalistische und anthropologische Schlag-
lichter, online im Open Access.

186 Montenbruck, Weltliche Zivilreligion, Zivilreligion 111, 2013/2016, 1.
Teilbuch. Zivile Kulturphilosophie: Zivilisation und Recht, Zivilreligi-
on im Dialog, 2. Teilbuch. Weltliche Religion: Konstruktion und Tradi-
tion, 3. Teilbuch. Westliche Ethiken: Uberblick und Auswahl, vgl etwa
1. Kap. II 3 ,,Verwandtschaft mit der deutschen holistischen Kohérenz-
idee, als Lebensform (Nida-Rimelin) oder Alltagsethik (Pfordten) on-
line im Open Access. 2. Kap. Il 1: "Bezug zum Kult des Individuums
(Durkheim)™
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Volker, mit Ausnahme von England und Polen, in der Praambel
der Grundrechtecharta berufen.

Dazu gehdren zwei eher historische Themenkreise:

- die franzoésische burgerliche Religion (Rousseau, Montes-
quieu) *” und die

- deutsche Dreifaltigkeit: Vernunft als neue Metaphysik
(Kant), sittlicher Volksgeist und verrechtlichte Freiheit als
Heiliges (Hegel), Notwendigkeit von Sozialethik (Simmel)
und von Legitimationsglauben (Max Weber).

Eigen ist ihnen, dass sie das ,,Allgemeine®, beziehungsweise die
,,50ziale Sicht* verselbststandigen und daraus Tugenden oder
Solidaritatspflichten ableiten.

Der liberale Utilitarismus umfasst mit dem Gemeinwohl die Idee
von der Menschenwiirde und nimmt sie als Mitmenschlichkeit in
sich auf.

Zudem gibt es eine eigenstandige Diskussion einer religiésen
Auspragung der Zivilreligion in den USA, die das Christentum
mit dem Glauben an einen héheren Amerikanismus verbindet
und zwei sonstige sakulare Antworten auf die Aspekte von (ethi-
scher) Humanitéat und (empathischem) Mitgefiihl (oder auch zur
Liebe der Gerechtigkeit) gibt. Auf sie war in der Schrift zur
Grundlegung der Idee von der Zivilreligion schon einmal in ei-
nem Abschnitt einzugehen:

- ,,Civil Religion in America® (Bellah); Liberalismus oder
,,Civic Humanism*; Liberalismus plus ,,umfassendes Mit-

gefiihl* (Nussbaum) '%

Im Vordergrund stehen das Individuum, seine Wiirde und seine
Freiheit. Sie bilden den Kern des gesamtwestlichen weltlichen
Credos. Es bedeutet auch, Wirde und beziehungsweise oder
Freiheit als den Kern des eigenen Selbst zu begreifen. Zudem

167 Die Tradition setzt sich fort, etwa mit Durkheim, dazu demnéchst Mon-
tenbruck, Weltliche Zivilreligion, Zivilreligion I1l, 2013/2016, 1.
Teilband, 2. Kap. Il 1: "Bezug zum Kult des Individuums (Durkheim)"
Montenbruck,  Prdambel-Humanismus,  Zivilreligion I, 2015,
3.Teilbuch. Zivilreligioses: Normative, naturalistische und anthropolo-
gische Schlaglichter, Kap. 11 11, 466 ff., (mit leicht abweichender Uber-
schrift).
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meint es zwar, sich zwar zu verherrlichen und die demokratische
Selbstherrschaft zu begriinden, aber es hei3t ebenfalls, zunéchst
einmal sich selbst in die Verantwortung zu nehmen.
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4. Kapitel

Idealistische Alternative der Menschen-
wurde

l. Menschenwirde als sozialrealer Hochstwert, ihre
Einbettung und Ausformungen

Paradigma und Einbettung. Fortzufahren ist mit dem Blick auf
die Alternative der Menschenwiirde, und zwar als eigenstandiges
Paradigma und damit als zivil-religioser Uberbau der Grund-
und Menschenrechte.*®

So heift es in der Praambel der Grundrechtecharta der Européi-
schen Union von 2000 (in Kraft seit 2009):

,-.griindet sich die Union auf die unteilbaren und universellen
Werte der Wiirde des Menschen, der Freiheit, der Gleichheit und
der Solidaritdt”. Danach bekennen sich die kontinentaleuropai-
schen ,,Volker®, also die Demokratien zu ,,unteilbaren und uni-
versellen Werten.“!” Sie nennen die Menschenwiirde an erster

169 7um Uberblick ,Wie die Menschenwiirde ins Recht kam* siehe aus
rechtswissenschaftlicher Sicht umfassend, Tiedemann, Menschenwdr-
de, 2007, 9 ff. (Charta der Vereinten Nationen, Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte, die internationalen Pakte von 1966, Européische
Menschenrechtskonvention, Organisation amerikanischer Staaten,
Andengemeinschaft, Afrikanische Union), 43 ff. (Uberblick iiber ,,staat-
liches Verfassungsrecht in Europa, Asien, Lateinamerika, Afrika), 51 ff.
(,,Jmplementation der Menschenwiirde als ungeschriebenes Verfas-
sungsrecht, in: Frankreich, Polen, Schweiz, Osterreich, Israel*), sowie
57 ff. (,,Zuriickweisung der Menschenwiirde* in Grofsbritannien und
USA).

Zur Entwicklung einer europdischen und internationalen Werteordnung
der Grund— und Menschenrechte siehe umfassend und rechtsverglei-
chend: Rensmann, Werteordnung, 2007, 2, 208 (Aus der Sicht des deut-
schen Bundesverfassungsgerichts sei die Menschenwirde neben ihrem
universalen Ansatz mit dem ,.internationalen
Menschensrechtskonstitutionalismus® verbunden.); 203 ff. (zur Ratio-
nalitat und Legitimitat der Wertordnungsjudikatur, und zwar in ihrem
gegenwartigen Ubernationalen Kontext); 243 ff. (unter anderem Ver-
gleich der Schutz— und Gewihrleistungspflichten mit der ,,liberalrechts-
staatlichen® Verfassungskonzeption der Vereinigten Staaten); 329 ff.
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Stelle und verstehen auch ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritat*
als solche ,,Werte*.

Damit ergibt sich aus der Prdambel der Grundrechtcharta eine
konsentierte und demokratisch legitimierte Definition, also eine
Art von weltlichem Katechismus. Danach bilden ,,Freiheit,
Gleichheit und Solidaritat“ zum einen ebenfalls universelle und
unteilbare Werte, sie stellen also den festen Kontext der Men-
schenwiirde dar. Zudem gelten sie alle vier als ,,Werte®, also als
Selbst-Zwecke, die keiner Rechtfertigung tber einen Nutzen be-
durfen. Allerdings schlieRen sie eine gesonderte sozialbiologi-
sche Nutzenanalyse auch nicht aus. Nach ,,Sinn und Zweck* ge-
meinsam zu fragen, gehort im Recht, auf das die Prdambel der
Grundrechtecharta hinflihrt, dazu. Ferner liegt es mit Blick auf
die nachfolgenden Grundrechte ebenfalls nahe, aus ihnen eine
gesamte ,,Grundwerteordnung‘ abzuleiten.

Eine solche alles Gberwolbende und durchdringende allgemeine
Wert-ldee verbindet das Gute und das Ideale und ldsst sich im
Recht weiter zum groben Menschenrechts- oder auch Grundwer-
te-System konkretisieren.!”* An der Spitze steht dann als Letzt-
begriindung das Dogma von der Menschenwiirde, die ihrerseits
durch die Grundwerte konkretisiert wird.

In eine Staatsethik Ubertragen verlangt dies vom Staat und Uber
die Drittwirkung der Grundrechte auch von allen Einzelnen, die-
se Werte schon vorbeugend zu schiitzen und keinesfalls zu ver-
letzen. Sich gut zu verhalten, heillt zunédchst (negativ), keinen
Wert zu verletzen.

(Entwicklung im Hinblick auf die Européische Union); 360 ff. (hin-
sichtlich der nationalen Gemeinschaft).

Siehe dazu frih schon das berihmte Lith-Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts, BVerfG 7, 198 ff. (,,eine objektive Werteordnung®, ein
»Wertsystem, das seinen Mittelpunkt in der innerhalb der sozialen Ge-
meinschaft sich freientfaltenden Personlichkeit und Wiirde findet...*).
Siehe zur deutschen rechtsphilosophische Herkunft dieses Ansatzes den
Uberblick von Brockmoller, Wahrheit, 2015, 11, 18 (,,Werte zur Legi-
timation von Recht). Siehe auch Radbruch, Rechtsphilosophie,
1932/2003, § 1, 8 ff (2 ff) (,,Wirklichkeit und Wert* und: ,,dass die
wertbeziehende Haltung die methodische Haltung der Kulturwissen-
schaften ist“, und zuvor: ,,Das wertblinde Verhalten, methodisch geiibt,
ist das Wesen des naturwissenschaftlichen Denkens®).
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Auf das demokratische Recht Ubertragen, bestimmt der Schutz
des Wesenskerns der einzelnen Grundwerte das ,,ethische Mini-
mum®, das untrennbar mit der Idee vom Recht und dem Rechts-
staat verbunden ist. Diesen vorrechtlichen zivilen Wesenskern
der Ethik greifen die Prdambeln der nationalen Verfassungen und
der transnationalen Konventionen auf.

Aus der Sicht der grofien westlichen Geisteskulturen vereinigt
diese Praambel die eher deutsche Menschenwirde (und deren
Kern, die Subjektstellung des Menschen) mit dem franzésischen
Ruf nach ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritat* zu einem in sich
geschlossenen kontinentaleuropdischen System; denn auch die
innere Struktur der Charta Gbernimmt in den Uberschriften der
Kapitel eins bis vier diese vier Begriffe.

Ihnen folgen dann -fiinftens - die liberalen (Wahl-) Blirgerrechte
und im Kapitel VI die ,Justiziellen Rechte®. Fiir sich allein ge-
stellt kennzeichnen sie das angloamerikanische Verfassungsden-
ken, das den Freien vor allem vor der Macht des exekutiven Staa-
tes schiitzen und diesen demokratisch regieren will.

Diese insgesamt sechs Grundgedanken beruhen ihrerseits, wie
die Prdambel ebenfalls erklart, auf dem gesamt-européischen
geistig-sittlichen Erbe und sind somit auch im Lichte dieser Tra-
dition zu verstehen.

Nachkriegstradition. Schon Artikel 1 der Allgemeinen Erklarung
der Menschrechte der Generalversammlung der Vereinten Natio-
nen von 1948 lautet, wenngleich als Resolution ohne besondere
Rechtskraft:

,,Alle Menschen sind frei und gleich an Wirde und Rechten ge-
boren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen ei-
nander im Geiste der Briderlichkeit begegnen.

Diese dreifache Begabung mit (geistiger) Vernunft, (sittlichem)
Gewissen und (empathischer) Mitmenschlichkeit bestimmt in
dieser Resolution das Selbstbild und Wesen des Menschen, der
daraus seine einzelnen Menschenrechte herleiten kann.

Die Européische Menschenrechtskonvention besitzt -in Deutsch-
land auch nationale- Rechtskraft und verfugt bekanntlich ber
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einen eigenen transnationalen Gerichtshof. In seiner zivilreligi6-
sen Prdambel heif3t es zumindest im liberalen Sinne:

.....in Bekraftigung ihres tiefen Glaubens an diese Grundfreihei-
ten... <"

Dieser Konvention fehlt sowohl die Normierung der ,,Men-
schenwirde als auch das Element der ,,Solidaritat®, tber das die
Resolution zur Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte ver-
fugt.

Ihr Art. 1 gibt die liberale Zusicherung des staatlichen Schutzes
der nachfolgenden ,,Rechte und Freiheiten®. Die Auflistung be-
ginnt dann aber immerhin mit dem Schutz des Lebens. Ihm folgt
dann sofort das Folterverbot sowie das Verbot von Sklaverei und
Zwangsarbeit nach, womit sie die Kernnormen des Menschen-
wirdeschutzes nennt. Erst in Art. 5 regelt die Konvention die ei-
gentlich liberalen Forderungen nach ,,Recht und Freiheit und Si-
cherheit®.

Zusatzprotokolle, etwa tber den gesonderten Schutz des Eigen-
tums, sind spater angefiigt worden und legen den fragmentari-
schen Charakter der Konvention offen. Die Todessstrafe verbie-
tet erst das 6. Zusatzprotokoll von 1983.

Das deutsche Grundgesetz von 1949 stellt dagegen bereits den
Schutz der Menschenwiirde an den Anfang. Es hat dann offenbar
den Eingang in die Europdische Grundrechtecharta von 2000
(2009) gefunden. Dem europdischen Konvent, der die Charta er-
arbeitet hat, saB im Ubrigen der deutsche Staatsrechtler (Prasi-
dent des Bundesverfassungsgerichts und spatere Bundesprési-
dent) Roman Herzog vor.

72 Insgesamt heift es insoweit (ohne die Absétze und ohne die Hervorhe-
bungen):“... in Bekriftigung ihres tiefen Glaubens an diese Grundfrei-
heiten, welche die Grundlage von Gerechtigkeit und Frieden in der
Welt bilden und die am besten durch eine wahrhaft demokratische poli-
tische Ordnung sowie durch ein gemeinsames Verstandnis und eine
gemeinsame Achtung der diesen Grundfreiheiten zugrunde liegenden
Menschenrechte gesichert werden; entschlossen, als Regierungen euro-
paischer Staaten, die vom gleichen Geist beseelt sind und ein gemein-
sames Erbe an politischen Uberlieferungen, Idealen, Achtung der Frei-
heit und Rechtsstaatlichkeit besitzen...*
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Das liberale GrofRbritannien und das national gesinnte Polen
bindet die Charta nicht (,,opt out®, Art. 6 des Lissabonvertrages
von 2009), aber der Konvention von 1953 sind beide Staaten bei-
getreten.

Auspragungen. Um das menschenrechtliche Wesen der Men-
schenwiirde aus heutiger europdischer Sicht zu erfassen, ist ein
Blick in die Grundrechtecharta zu werfen. In ihrem ersten Kapi-
tel mit der Uberschrift , Menschenwiirde® erhebt diese nicht nur
die ,,Menschenwiirde in Art. 1 von der vorrechtlichen Praambel
-ldee zum Rechtssatz, sondern sie beschreibt auch deren Elemen-
te und regelt deren Schutz nachfolgend im Einzelnen. So be-
stimmt die Charta gleich in Art. 2 das Recht auf Leben und das
Verbot der Todesstrafe. Mit Art. 3 will sie die ,,kérperliche und
die geistige Gesundheit schiitzen und verbietet Selektion und
das Klonen. Art. 4 enthélt das Folterverbot und dasjenige von
erniedrigenden Strafen. Art. 5 untersagt Sklaverei, Zwangsarbeit
und Menschenhandel.

Diese Einzelregelungen, die in wesentlichen Teilen denen der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte von 1948 und der
Europaischen Menschenrechtskonvention von 1953 entsprechen,
ergében aber auch ohne die Verrechtlichung der Leitidee der
Menschenwirde mittelbar ein Bild vom Wesen des schutzwurdi-
gen Menschen im Sinne der Menschenrechte. Offen ist flr Euro-
pa nur die Frage nach dem Rang und der Bedeutung der Teilidee
der Solidaritéat.

Anerkennung als Paradigma. Zur neuen Bedeutung der Men-
schenwirde schreibt Felix Thiele im Jahr 2013 in dem grof3en
deutschen Handbuch zur Menschenwiirde, und zwar durchaus in
einem zivilreligiosen Sinne, wir seien ,,Zeugen eines Paradig-
menwechsels, bei dem die Menschenwiirde ,, zum neuen Leitmo-
tiv, zur zentralen Begrindungsinstanz der praktischen Philoso-
phie und Bioethik wird®, wobei sie ,, das Mantra der Autonomie
verdrange.'” Der Ethiker Hoffe sieht 2002 die Menschenwiirde

1% Thiele, F., Einfuhrung, 2013, 13 ff. , 14. Als Hintergrund fiir die neue
Bedeutung der Menschenwirde, weist Thiele ebendort auf (1) die
,,zahlreichen internationalen Rechtsdokumente und die nationalen Ver-
fassungen®, (2) auf die ,,christliche Theologie®, die Gottesebenbildlich-
keit, (3) ideengeschichtlich verweist er auf Cicero, der als erster Wiirde
und Menschen verbunden habe, und die Tradition dieser Idee (oder
auch nur Worte) bis hin zur Jetztzeit.
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als ,.ethisches Prinzip«.'™ Aus der Sicht des Staatsrechts spre-
chen Grdéschner und Lembcke 2009 von einer deutschen Zivilre-
ligion ,,im besten Sinne“.'”” Der Rechtsphilosoph Joerden be-
greift sie als Moglichkeit zur ,.Sinnstiftung®. *’° Das deutsche
Bundesverfassungsgericht spricht vom ,,0bersten Verfassungs-
wert*, und es erhdlt Zustimmung aus der Staatsrechtlehre'’”, mit
deren Vertretern das Gericht ohnehin auch personell eng verbun-
den ist. Die Menschenwiirde bilde dabei die ,,Wurzel aller
Grundrechte®.

Mit ithrer Verankerung in den Prdambeln und in den ersten Arti-
keln der EU-Grundrechtecharta und des deutschen Grundgeset-
zes 10st sich die Idee der Menschenwirde aus kultureller Sicht
etwas aus dem staatsrechtlichen und rechtsphilosophischen Kon-
text. Sie wéchst (wieder) der allgemeinen Philosophie zu und
entwickelt sich auch zu einem Element der Kulturphilosophie. In
diesem Sinne wieder erstanden ist sie vor allem auf dem Wege
uber die christliche Theologie und deren Sékularisierung.

An sich aber beruht die Selbstidee der Menschenwirde auf der
nattrlichen Grundfahigkeit des ,,weisen Menschen®, auch iiber
die eigene Ethik nachdenken zu konnen. Der einzelne ,homo sa-
piens sapiens“’® ist jeweils auch ein ,,homo ethicus®. Es bleibt
schon bei Kant ein vager absoluter Kern des Unverzichtbaren

% Hoffe, Menschenwiirde, 2002, 141 ff. , 141 ff.

7> Groschner/Lembcke, Dignitas, 2009, 1 ff., 22 (,,Es ist wohl nicht zu viel

gesagt, wenn man feststellt, daR sich die Menschenwirde -im besten-

Sinne zu einer Zivilreligion in Deutschland entwickelt hat.*).

Joerden, Menschenwirdeschutz, 2015, 75 ff., 79 ff. (,,Sinnstiftung in

einer andernfalls sinnlosen Welt™), 75 ff (Joerden erklért zu Recht, trotz

aller Kritik habe ,,der Gedanke der Menschenwiirde ...sich in seinem

Kern als auBerordentlich stabil erweisen” und sei offenbar geeignet,

,,sehr vielen Menschen als eine Art von ethischer und rechtlicher Orien-

tierungspunkt zu dienen).

T BVerfG 109, 279, 311; dhnlich BVerfG 86, 375, 398; BVerfG, 102,
379; 117, 71, 89. Aus der Staatsrechtsliteratur siehe unter anderem
Herdegen in: Maunz/Dirig, Grundgesetz, 2015, Art 1, 4, Kunig in:
Minch, I./Kunig, Grundgesetz, 2012, Art 1, 4. (,,hochster Rechtswert
“und ,,abwégungsresistent™); Jarass, in: Jarass/Pieroth, Grundgesetz,
2014, Art. 1, 2 (zudem: die ,,wichtigste Wertentscheidung®).

178 \/gl. auch Ahrens, Menschenwiirde, 2013, 447 ff. , 450 (,,Erst aus der
wechselseitigen Beziehung von Individuum und einer der Gattung zu-
gehorenden Existenz erwéchst daher das Telos der Menschenwiirde. )
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sichtbar'”. Bei Aristoteles ist es der Grundzusammenhang mit
den nattrlichen Gesetzen der Gerechtigkeit. Nach Hegel: ,, Un-
verdufSerlich sind die Giiter..., welche meine eigenste Person und
das allgemeine Wesen meines Selbstbewusstseins ausmachen wie
meine allgemeinen Willensfreiheit, Sittlichkeit, Religion“.** Un-
verfugbar, so méchte man meinen, ist also das, was friiher die
,.Seele ausmachte.

Der Begriff der Menschenwirde ist wie derjenige einer jeden
groRRen ldee vage und ausfullungsbeddrftig. Schon deshalb ist es
maoglich, verschiedenen Auslegungen zu folgen. Sie sind letztlich
von verschiedenen Grund- und Leitideen vorgepragt, deren for-
male Hauptaufgabe es ist, fur (irgendeine) Konformitéat eines be-
stimmten Systems zu sorgen. ,,Sinn und Zweck* stchen am Ende.
Zu beginnen ist dabei mit dem h&ufig schon aussagekréftigen
Wortsinn der verwendeten Begriffe.

Wiirde und ihr Deutungsgehalt. ,, Wiirde * meint zunachst einmal
einen hohen politischen Rang, der zugleich die Nachrangigkeit
von anderen impliziert."®* Wiirde bedient das Interesse an der
Herrschaft und kommt jedem Herrn zu.

Wiirde wird Ublicher Weise einem menschlichen Wirdentrager
als die Wiirde eines hohen Amtes verliehen, als hochste die des
Konigs oder Kaisers. Da auch die Menschenwirde als Hochst-
wert gilt und auch aus demokratischer Sicht bietet es sich an, die
Konigswirde und ihre Begriindung zu betrachten. Diese Wirde
der christlichen Kdnige lasst sich (zumindest) dreifaltig ableiten:
zum einen durch eine Art von Letztbegriindung durch die religio-
se Rickbindung als Gottesgnadentum, hinzu tritt die familiéare
Ableitung des Anspruchs kraft Tradition, bertragen durch die

178 g0 und ausdricklich im Sinne von Joerden, Menschenwiirdeschutz,
2015, 75 ff , 75.

Hegel, Grundlinien (Hoffmeister), 1995, § 66. Zum Unverzichtbaren im
Recht siehe Brieskorn, Verzicht, 1988, 190 ff (,,Die Herkunft der Rede
von den ,,unverzichtbaren* Menschenrechten*), 205 (Diese sei ,,eng an
jene Uber die Unverzichtbarkeit der Freiheit gebunden®, zudem ,,Wer
auf alle Rechte verzichtet, hat auch keinen Pflichten mehr*, der Recht-
status ist also unverzichtbar; weitere Texte zum Unverzichtbaren:
Brieskorn, Verzicht, 1988, 219 ff.

So ausfihrlicher Seelmann / Demko, Rechtsphilosophie, 2014 , § 12 Rn
23 a f (,,Wirde als Rang?),“ Rn 23 b (,,Hoher Rang macht nur bei ei-
nem Ranggeféalle Sinn®).
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Ahnen sowie die Wahl oder jedenfalls die personliche Anerken-
nung durch die an sich firstlichen Gleichen. Den stérksten Teil
bildet die Ableitung aus der Religion, der himmlischen Ordnung.

In der Demokratie geht diese Konigswirde auf alle Wahlbirger
uber. An die Stelle des Gottesgnadentums und dessen unerforsch-
licher Weisheit tritt im Falle der Menschenwiirde die Ableitung
aus der sékularen hochsten Vernunft ,,als solcher®. Sie ist auf je-
den Menschen durch die familiare Tradition als Teil der edlen
Familie Mensch tberkommen, und zwar vorrangig gegenuber
den Tieren und dem sonstigen subhumanen Leben. Ferner ent-
steht die Wiirde durch die Anerkennung der anderen Menschen,
die ebenfalls Ersten (Fursten) und Gleichen (peers). Die gewich-
tigste Begrundung liegt in der hdchstpersonlichen Vernunft.

Die Wirde kann aber tiblicherweise durch unwirdiges Verhalten
verloren gehen. Wichtiger aber noch ist, dass auch die hochste
Wirde, etwa die Kénigswirde mit dem Amte auf den Nachfolger
ubergeht. Eine Wirde meint also typischer Weise eine personale
politische Rolle, die mit einer rechtlichen Verfestigung verbun-
den ist. Diese Rolle und dieses Recht stabilisieren und ordnen
Gesellschaften tber den Tod der Amtstrager hinaus. Bei ihr steht
also die Gesellschaft und nicht der einzelne Mensch im Vorder-
grund. Bei der hdchsten irdischen Wirde bedarf es zudem einer
religiosen oder himmlischen Verleihung.

Wiirde enthélt also zundchst einmal eine (zumindest) dreifache
Art von Zuschreibung™ eines hohen Ranges, der aber letztlich
nicht der allerhdchste Rang zu sein scheint, weil Wirde typi-
scher Weise offenbar einer externen Ableitung bedarf, womit
sich die Fragen stellen, wer denn zuschreibt, auf welche familia-
ren Ahnen man sich berufen und ob der Mensch seine Wiirde
nicht auch durch Aberkennung von Seiten seiner Peers verlieren
kann.,

Mit der Luhmannschen Begrifflichkeit, derer sich auch der Philo-
soph Jorn Miiller bedient, handelt es sich dabei um eine ,, kontin-

18250 auch aus verfassungsrechtlicher Sicht und unter dem insofern sach-
gerechten Titel. ,,Die Garantie der Menschenwirde zwischen metaphy-
sischer Uberhohung und bloRem Abwagungstopos* Nettesheim, Garan-
tie, 2005, 71 ff., 71 ff.
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gente“ Deutung der Menschenwiirde. ** Sie ist nicht notwendig,
sondern als Eigenschaft etc., nur zugeschrieben, sie ist nicht ,,in-
hdrent“, also kein Teil des Wesens des Menschen, bestenfalls
seine Selbstschopfung. Aus der Sicht des Rechts ist diese Aus-
deutung eng mit dem Begriff der Person verbunden. Sie fiihrte zu
,,Wiirde und Wert der Person® im Sinne der Prdambel der Ver-
einten Nationen, ware der ldee der Person unterworfen. Im Sinne
des deutschen Rechts wiirde das Wort von der Ehre im Sinne ei-
ner verdienten Achtung besser passen.

Idealisierung der Wirde. Diesem ,,Trilemma* entgeht die (inha-
rente) Idee der Menschenwiirde dadurch, dass sie zundchst saku-
lar und aufgeklart ansetzt.

Danach bedarf es keines Gottesgnadentums oder Imago-Dei-
Modells. Mit der Aufklarung trennt man die Vernunft von Gott
und Gbertragt sie (allein und zundchst einmal) auf den Menschen.
Damit und auf diesem Wege krént oder heiligt sich der Mensch
nun selbst, und zwar dadurch, dass er ein entsprechendes ver-
ninftiges Selbst in sich erkennt (oder konstituiert).

Als Traditionslinie verweist er auf seine eigenen Vernunftleistun-
gen und auf seinen hdchsten Geist (nous). Er bezeichnet sich als
homo sapiens, spater sogar als ,,nomo sapiens sapiens.

,Inharent“ im Sinne von Muller ist diese Deutung der Men-
schenwirde und dabei mit den folgenden Eigenschaften eines,
wie anzuflgen ist, hochsten (irdischen und menschlichen) Dog-
men ausgestattet: (1) Egalitat, (2) Nicht-Gradualitat, (3) Besitz-
persistenz, (4) Universalitat, (5) Inkommensurabilitat und (6)
Kategorizitat.”® Hinzu tritt noch (7) die Individualitat im Sinne
der alten Unteilbarkeit und Einmaligkeit der Seele."

183 Als erste Antwort auf seine Frage ,,Wie verletzbar ist die Menschen-
wiirde?* Miiller, Menschenwiirde, 2012. , 2 ff.

184 Miiller, Menschenwiirde, 2012 , 2 ff.

18 Ahnlich auch Duttge, Sakralitat, 2015, 145 ff. , 152 (Zahlung nicht im
Original): (1) Egalitarismus, (2) Qualitat als inhdrente Tatsache, (3)
Uberpositivitat, (3) Nichtabstufbarkeit, (4) Unverlierbarkeit (im Sinne
von ,,unantastbar, kann nicht ,,verwirkt* oder ,,verduBlert” werden), (5)
emanzipierter Charakter (,,Quelle fiir... im einzelnen allerdings
kontigente...variierbare Grund. und Menschenrechte*). Siehe auch 153:
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Damit wird die eigentliche Grundidee der Menschwiirde deut-
lich; es handelt sich, wie schon Pufendorf angemerkt hat, um die
Verweltlichung der uralten Idee von der Seele, die im Westen
schon mit Platon und Aristoteles begonnen hat.

Von der Anerkennung der Anderen aber macht dieser Mensch
seine Wirde unabhangig, indem er das Menschsein konkretisiert.
Jeder Einzelne hat an der Vernunft teil, er kann als gebildeter
Mensch den verschrifteten Geist der Ahnen verinnerlichen. Er ist
von der sozialrealen Anerkennung der anderen schon deshalb
nicht zwingend abhangig, weil er sich von ihnen seit jeher schon
durch Auswanderung l6sen und andere Gesellschaften (etwa in
Klostern oder Stadten) griinden und dort seine Achtung erwerben
kann.,

Hinzu tritt das zivilreligiése Element der Aufklarung. Das offen-
bare Bedirfnis des Menschen, ein Gegengewicht zur eigenen
Freiheit zu finden, sich deshalb der inneren Ordnung halber
Letztbegriindungen, als dem Hochsten zur Verankerung zu un-
terwerfen, sich zu ihm offentlich zu bekennen und es mit Riten
zu heiligen, wird in einer grausamen Weise bedient. Jeder
Mensch ist ein Selbstsubjekt, er ist jedenfalls zunéchst einmal
sich und seinem Selbst unterworfen.

Der Begriff der Wirde wird also flr die Menschenwuirde fast zur
Selbstwiirdigung uberhoht. Aber schon aus der Idee der Selbstbe-
herrschung, die die Grundlage der Demokratie ist, ergibt sich die
Denknotwendigkeit, sich dann auch selbst und mit seinem Selbst
als sein individueller (autonomer) Herr zu begreifen.

Wie bei Letztbegrindungen im Sinne des Miinchhausentrilemma
von Albert naheliegend, tritt hier zum Dogma ein gewisser Zir-
kelschluss hinzu. Auch die dritte Frage nach der weiteren Rick-
bindung des verniinftigen Menschen an immer héhere Ideen (wie
Natur oder Gott und auch noch deren Hintergriinde) bleibt ent-
weder offen oder wird durch neue Dogmen und Zirkelschliisse
abgeschnitten.

Man kann diese Art von kritischer Rationalitat aber auch gleich
als geistige Selbsttduschung verdammen und sich auf das Sicht-

“Menschenwiirde als ,,Statthalter des Absoluten®, unter Hinweis auf
Ryfel, Grundprobleme, 1969 , 327.
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bare, das Konkrete und Pragmatische der Lebenswelt beschran-
ken. Dann wird man unmittelbar an die konsentierte Realitat der
zivilen ,,Person* und der Auslegung von deren Rechten ankntip-
fen. Der deutsche Verfassungsidealismus wahlt den ersten Weg
(Art. 1 1 GG); er bindet dann aber die Idee von der freien Entfal-
tung der Personlichkeit sofort mit ein. Die Freiheit und deren
Anerkennung ist der Ausdruck der &uBeren Wurde. Auch die
kontinentaleuropdische Grundrechtecharta ist im Groben ebenso
aufgebaut. Sie bedarf aber noch einer regelmaBigen hochstge-
richtlichen Ausformung

Wiurde bezogen auf den Menschen. Zudem wird mit dem Worttelil
,Mensch* dieser Wuirde eine fassbare Tragergestalt verliehen.
Die Wirde ist aulRerdem nicht mehr vom Menschsein zu trennen.
Denn jeder Mensch verftigt tber ein Selbst. Auch geht die Wiirde
des einen Menschen nicht auf einen anderen (ber. Insofern ent-
spricht die Idee von der Wirde dem alten Bild von der Seele.
Diese Seelen-Wirde ist an den jeweiligen Menschen gebunden
und ihre Eigenart und ihr Geist bilden zugleich dessen
hochstpersdnliches Wesen.

Aus dem konkreten Menschsein, und zwar vorrangig also aus
dem individuellen und danach erst aus dem intersubjektiven und
allgemeinen Menschsein ergibt sich die Wurde und sie meint
auch dessen Geist.

Aus diesem Grunde, was nicht hinreichend betont wird, handelt
es sich bei der Menschen-Wirde um einen bipolaren Begriff, der
aus dem wechselseitigen Einwirken von ,,Geist-Seelen-Wiirde*
und dem realen Menschsein etwas Mittleres hervorbringt fur das
uns offenbar kein hinreichender Begriff zur Verfugung steht, ein
unsagbares Mittleres, das daflir aber eben auch seinerseits die
Freiheit von sinnvollen Deutungen erdffnet, eben die ,,Men-
schenwiirde* des einzelnen Menschen.

Menschenwiirde und innere Autonomie. Aus ethischer Sicht steht
mit der Menschenwirde die innere Autonomie des einzelnen
Menschen im Fokus, also dessen Selbst, das die Gesetzgebung
organisiert. Mit seinen Regeln bestimmt er sein Leben. Ob die
Regeln, nach denen er sich ausrichtet, ihm von der Gesellschaft
uber seine Erziehung eingepflanzt werden (als Sozialethik), ob
ihm seine Natur niedere Instinkte und Handlungsimpulse mit
aufdréngt oder ob sie ihn zur Empathie mit seinen N&chsten ver-
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fuhren will, er vermag sie alle nicht nur mithilfe seiner Vernunft
zu beherrschen, sondern aus allem ein eigenes Selbst zu formen.
Auch vermag er es immer wieder fortzuentwickeln, so dass er
zwar niemals, wie eine Maschine, immer ganz derselbe ist, aber
doch immer von seinem Selbst bestimmt lebt. Dieses selbstge-
formte und sich weiterformende Selbst, gegriindet auf seiner Au-
tonomie, bildet den inneren Kern der Menschenwtrde und be-
stimmt ihr Wesen.

Wesentlich ist aber das Verhaltnis der inneren Wirde zur nach
aullen gerichteten Handlung. Wer in der Aullenwelt die Eigen-
verantwortung des Menschen will, der muss ihm das ,,Eigene
als ein a priori zugestehen. Nach der hier verfolgten Deutung
ergibt sich abgeleitet aus seinem inneren Wesen unter anderem
seine Handlungsfreiheit. Die Ethik, also das richtige Verhalten
steht danach anders als etwa bei Kant und anderen, wie Gewirth,
nicht im Vordergrund.'®® Die Lehre vom Akteur ist vielmehr zu-
néchst einmal mit dem Liberalismus verbunden. Diesen kann
man dann -nachrangig- mit moralischen Pflichtengeboten oder
Tugendlehren bandigen.

So ist es aus der Sicht der hier vertretenen Deutung nicht nur
maoglich, sondern es ist auch stdndige Realitdt und Erfahrung,
dass der wirdige Mensch dennoch unmoralisch handelt. Es be-
stimmt somit nicht die Handlung die Wiirde des Menschen.

Menschenwiirde und Norm. Die Pflicht zur Anerkennung oder
Achtung als ,,wiirdige Person® folgt danach lediglich aus der
Wirde. Allerdings wird die Idee der Wirde im offentlichen
Raum und im privaten Bereich erst durch die Anerkennung und
Verehrung sichtbar und erhélt dort ihre soziale Realitét.

Die Besonderheit der Wirde, etwa gegenuber der Freiheit, ergibt
sich daraus, dass mit ihr der Anspruch auf Achtung untrennbar
verbunden ist. Niemand ist danach ,.frei“, den anderen zu achten
oder auch nicht. Denn der wirdige Mensch ist eben zugleich
auch der Né&chste.

186 Gewirth, Dignity, 1992, 10 ff. , 23 (,,By virtue of these characteristics
of his actions, the agent regards himself as having worth or dignity ).
Thiele, F., Einfihrung, 2013, 13 ff. , 19.
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Der Schritt zur Weltinnenpolitik erscheint zudem unvermeidbar,
Kriege sind danach unethisch. Erlaubt und notwendig sind dage-
gen polizeidhnliche militarische hoheitliche Eingriffe im Sinne
der Charta der Vereinten Nationen, letztlich um die Achtung der
Menschenwirde zu gewéhrleisten.

Wirde bei unwirdigem Verhalten - Gegenmodell der personalen
Handlungswurde. Allerdings ist auch das andere Modell zu be-
leuchten, das als ,,Handlungswiirde* bezeichnet werden kann, die
nach Verdienst vergeben und auch genommen wird und deshalb
den Menschen vor allem als ,,Person begreift. Wer somit nicht
die Grundféahigkeit des Menschen im Blick hat, sondern seine
Wirde an der Vernunft seiner jeweiligen Handlungen bemisst,
der wird feststellen, dass Menschen auch unverniinftig und in
diesem Sinne sogar unmenschlich agieren kénnen.

Dann kann man einerseits folgern, dass Menschen auch ihre
Wirde (zumindest graduell) oder wenigsten ihren Anspruch auf
Wirde verlieren kdnnen. Auch schlégt hier die Frage nach der
,»Qualitdt” in eine eigenwillige Quantifizierung um. Mit jeder
wirdigen Tat kdnnte der Mensch mehr Wirde erlangen, mit dem
Mord verlore er die bereits erlangte Wirde hingegen zundchst
einmal ganz.

Die Menschen selbst konnten, mit ihren Taten, ihre Wirde antas-
ten oder sogar aufheben. Sie kdnnten sich mit ihrem Tun selbst
zu blolken Objekten herabwiirdigen, aber dann auch durch Sihne
und BuRe wieder in den Stand eines wirdigen Menschen brin-
gen. Uber diese Art von Subjektstellung, die ihm die Selbstreini-
gung erlaubt, verfligt der Mensch dann doch.

Doch in diesem Fall wére er -auf den zweiten Blick- nicht frei,
sondern von der eigenen Sittlichkeit oder den Grundprinzipien
der Gerechtigkeit gezwungen. Er wére in Wirklichkeit dem Re-
gime der Sittlichkeit oder der Gerechtigkeit unterworfen und
nicht der Leitidee des wurdigen, weil vor allem freien Menschen.
Der Mensch verfligt Gber Vernunft, die Vernunft verfugt aber
nicht tber den Menschen. Das schliel3t nicht aus, dass ein freiwil-
lig blRender Mensch selbst zunéchst einmal den Anspruch auf
die (Selbst-) Achtung der Wiirde bestreitet.
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Anderseits gilt dann eben auch, dass es in der Natur des Men-
schen liegt, ,,unmenschlich* handeln zu koénnen. Folglich aber ist
er entweder von seiner Natur her ,,determiniert”, also fremdbe-
stimmt, oder aber er hat sich freiwillig und bewusst gegen das
Recht und flr das Unrecht entschieden. Im ersten Falle ist er Ob-
jekt, also eigentlich nicht zur Demokratie fahig. Im zweiten Falle
aber gilt er uns auch dann als ein Subjekt, wenn er schwere Ver-
brechen begeht. Dann ist auf seine Subjekteigenschaft abzustellen
und nicht auf eine bloBe ,,Handlungswiirde*. Vereinfacht gilt:
Verstehen wir die Handlungen eines Menschen als die Seinen
und hatte er auch frei anders handeln kénnen, so ist er als ihr Ur-
heber anzusehen und hat als ihr ,,Schopfer fiir ihre Folgen ein-
zustehen. Dann glauben wir fest, dass er von Natur aus (auch) als
ein Subjekt auftritt und nicht bloR als ein Objekt anzusehen ist,
was uns reicht, um ihn als unantastbar wurdig zu begreifen.

Die Deutung der Menschenwiirde nach Verdienst und somit als
von der Handlung bestimmte Wirde, wandelt sie zu einer von
den Mitmenschen zuerkannten Art von personaler Wirde und
néhert sie dem handlungsorientierten Liberalismus an.

Wird schlielich die Wirde nach Verdienst vergeben, so wére der
Mensch ganz ohne Wirde eine Art , nackter Mensch®* (vita
nuda).'®”Als solcher aber verfiigte er, dhnlich wie ein Staatenlo-
ser nur, jedoch immerhin ber das Potential zur Erlangung von
Menschenwdirde

Il.  Menschenwirde: Doppelstellung und
Brickenfunktion, zur Rechtskultur und zum ewigen
politischen Bild vom Herrn

Deutung von Menschenwiirde. Im Hinblick auf das Verstandnis
von Menschwiirde ist letztlich eine, hier kollektiv-kulturell be-
grindete persdnliche Entscheidung des Autors zu treffen.

187 Siehe zur altrdmischen Rechtsfigur des rechtlos gestellten vogelfreien
,homo sacer”, dem nur das nackte Leben blieb, das ihm jeder im Auf-
trage des Gottes, gegen den sich der Verurteilte vergangen hatte, neh-
men durfte Agamben, Homo Sacer, 1998, 76 ff.; sowie: Brunhdber,
Recht, 2008, 111 ff., 115 f. (zudem zum potentiellen Recht).
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Der obige gewiss gut vertretbare moralische Ansatz der Wirdig-
keit nach Verdienst ist jedenfalls zur Begrindung und als Wesen
der Menschenwiirde zu verwerfen. Daflr bietet sich die zusatzli-
che Nutzung des Personenbegriffs an. Zu folgen ist den Leitge-
danken, die auch das deutsche Bundesverfassungsgericht anbie-
tet. Denn diese Vorstellungen verfligen zugleich tber ein erhth-
tes Mall an rechtskultureller Geltung und die Hartung in der
Rechtspraxis:

,,Jeder Mensch besitzt als Person diese Wiirde, ohne Riicksicht
auf seine Eigenschaften, seinen korperlichen oder geistigen Zu-
stand, seine Leistungen und seinen sozialen Status .

Die Absolutheit der Menschenwirde und zugleich die Realitat
kennzeichnen die nachsten beiden Séatze:

,,Sie kann keinem Menschen genommen werden. Verletzbar ist
aber der Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt*.

Damit ist auf den zweiten Blick zwischen der Menschenwirde
und der Normativitat des Rechts, die sich vor allem in Anspri-
chen und dazugehdrigen Verhaltensgeboten zeigt, zu trennen.

Die Menschenwiirde wird -insofern- aufRerhalb des Rechts ver-
ankert.

Gemal dieser Hierarchie ist auch der umgekehrte Weg, zunéchst
vom Anspruch auf Achtung auszugehen, zumindest als Haupt-
weg blockiert. Es ist also, auch philosophisch'®, nicht vom We-

188 Giehe unter dem Titel: ,,Das Unantastbare: Menschenwiirde im Diskurs
der Philosophie* Kapust, Unantastbare, 2009, 269 ff. , zu ihrer eigenen
Deutung tiber die Sittlichkeit: 312. Siehe zudem: 273 ff. (,,Ideenge-
schichtliche Rekonstruktion®, ,,Platons Grundlegung eines Zugriffs auf
Verfligbares™) 276 ff. (,,Moderne Unterbrechungen eines Zugriffs®,
Louis Lavelle, Wilhelm Dilthey, Sigmund Freud), 281 ff. (,,Rechtferti-
gungsmodelle des Unantastbaren, Georg Mohrs ,,Metanorm*, Heiner
Bielefeldts unhintergehbares ,,Apriori®, Groschner: in der Verfassung
axiomatisch gesetzt), 283 ff. (,,Konflikt zwischen Positivitat und Uber-
positivitat des Unantastbaren®, 292 ff. (,,Akzeptanznutzen des Unan-
tastbaren®, Johann Ach: doppelte Bestimmung der Menschenwiirde als
,Deklarationskonzept®, (293) auf der intuitiven Ebene* wie ein ,,prima
facie-Prinzip verbunden mit der Annahme von aufRerordentlich hoher
Akzeptanz und als ,,Justifikationsprinzip*); 295, (,,Der Primat der Un-
antastbarkeit der generischen Einheit, Bernhard Taureck, im Sinne
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sen ,,des Anderen* und der Idee der wechselseitigen Anerken-
nung auf die Notwendigkeit von Wirde auf beiden Seiten zu
schlieBen und dies dann auch zu verallgemeinern. Wer anderen
die Wirde zuerkennt, muss selbst Wiirde besitzen, kénnte man
zwar gut folgern. Aber es gentigt in Vertragen bekanntlich, dass
beide Seiten davon einen Nutzen erstreben. Sie missen sich um
die Wahrheit nur wenig kimmern und konnen Vertrdge auch
wieder auflosen. Bekanntlich hat es auch lange Zeit die Sklave-
rei, also als wiirdelos und nackt behandelte Menschen gegeben.

Danach ware die Wirde dann auch nur eine Folge der Personali-
tdt und die Anerkennung konnte auch wieder entzogen werden.
Aus der Wirde ergibt sich umgekehrt und grundsatzlich vielmehr
der Anspruch auf Achtung. Zusatzlich ist die Menschenwirde
noch (ber die Idee der vor allem intersubjektiven Anerkennung
als Person zu stltzen und auf diese Weise auch rechtlich und
praktisch auszufllen.

Rechtliche Deutungen, die vor allem auf den Rechtsbegriff ab-
stellen und den Sachbezug zum ,,Menschen* zurlickdriangen, sind
also ausgeklammert. Insofern erweist sich der wirdige Mensch
auch nicht als ein ,,Rechtssubjekt” im Wortsinne, also einerseits
dem Recht unterworfen, aber anderseits vom Recht mit subjekti-
ven Grundrechten ausgestattet. Er ist vielmehr zundchst einmal
ein ,,Selbstsubjekt™ und leitet daraus seinen subjektiven Rechts-
status materiell ab.

Schon aus diesem rechtsethischen Ansatz ergibt sich, dass recht-
liche Ableitungen fiir die einzelnen Grundrechte nur im Groben
zu ziehen sind. Zudem verfiigt das Recht selbst tiber Autonomie,
also das Verfassungsgericht und der Gesetzgeber auf der Verfas-
sungsebene Uber einen beachtlichen Gestaltungsspielraum und
Deutungsrahmen'®. Dasselbe gilt erst recht fiir die Staatsrechts-
wissenschaft, soweit sie sich auf dem Boden der nationalen Ver-
fassung bewegen will.

winstitutioneller und kultureller Praktiken®, (301) im Sinne eines ,,ein-
zigen fur alle zumutbaren und zustimmungsfahigen Handlungsgrund-
satzes®), 306 ff. (,,Implikationen des Unantastbaren®, sowie zur Bin-
dung an die Leiblichkeit, Unversehrtheit und den Schmerz).

Siehe zur ,,Dignitas absoluta®“ den Sammelband ,,Das Dogma der Unan-
tastbarkeit. Eine Auseinandersetzung mit dem Absolutheitsanspruch der
Wirde.“ die Zusammenfassung der Herausgeber: Groschner/Lembcke,
Dignitas, 2009, 1 ff. , 3 ff. (,,Vier Antworten®).

189
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So kann man etwa mit Matthias Herdegen auch darliber nach-
denken, ob nicht der ,,absolute Geltungsanspruch der Men-
schenwdirde in eng umgrenzten Sonderféallen, namentlich bei der
Konkurrenz mit der Menschenwirde anderer oder beim Konflikt
mit dem Leben* durchbrochen werden kann.*®. Konkretisierun-
gen, die sich innerhalb des Rechts bewegen, unterliegen auch den
rechtlichen Methoden und bedirfen entsprechender verniinftiger
Rechtfertigungen. Eingriffe, gerade in beiden genannten Fall-
gruppen, also in Notlagen zugunsten der Menschenwirde oder
dem Leben anderer, erscheinen gewiss diskutabel. Allerdings ist
die grolle Gefahr des Dammbruchs und der heimlichen Aushdh-
lung gerade durch den auf Effizienz bedachten exekutiven Staat
mitzubedenken. Auch muss der Rechtsstaat sich nach der Kom-
petenz-Kompetenz fragen lassen, ob er als demokratischer
Rechtsstaat bei dieser an sich klaren Rechtslage selbst in Sonder-
fallen und zudem noch ohne Konkretisierung im Verfassungs-
recht die hochste Wiirde von Mit-Demokraten verletzen darf.
Doch die gesamte Frage nach dem Umfang der Achtung der
Menschenwiirde durch den Staat gehort jedenfalls dem Verfas-
sungsrecht zu. Nur der Wesenskern dieser ldee darf nicht be-
schadigt werden, zu dem eben auch die ausdriickliche Erklarung
der Unantastbarkeit gehort.

So ist mit Kunig aus der Sicht des Verfassungsrechts zumindest
die axiomatische Bedeutung der Menschenwiirde festzuhalten. Er
spricht vorsichtiger vom ,,Primat der Menschenwiirde*, das er
aber einsichtig und absolut mit dem Satz umschreibt: ,,Der Ein-
zelne ist als Subjekt nicht verfiighar«.'*!

Zugleich ist zu Uberlegen, ob diese Ausformung der ldee der
Menschenwirde nicht zumindest zusétzlich induktiv und positi-
vistisch erklart werden muss. Denn die Verankerung der Men-
schenwirde stellt auch eine demokratische Entscheidung des
Volkes dar, die die Verfassungsgeber in positivistischer Art und
Weise im Grundgesetz getroffen haben.

1% Herdegen, Garantie, 2009, 92 ff. , 93 f, vgl. auch 100 (,von der
Rechtswissenschaft abschlieRend zu definieren®).

91 Kunig, Dogma, 2009, 121 ff. , 129. Vgl. auch ausdriicklich begrenzt auf
die grundrechtliche Sicht: Ho6fling, Grundrechte, 2009, 111 ff. , 113
(,,Ihre spezifische Normativitat erfahrt sie durch die Unantastbarkeits-
klausel.©), 114 (mit der entsprechenden Judikatur des Bundesverfas-
sungsgerichts: ,,Die Menschenwiirde unterliegt keinerlei Beschrin-
kungsmoglichkeiten.*).
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Sie haben also auch die Menschenwitrde nicht nur in diese recht-
liche Form gebracht, sondern sogar erst mitgeholfen, die Idee der
Menschenwiirde Uberhaupt zur Leitidee zu erheben. Die Idee war
zwar schon lange vorher, in der Rechtsphilosophie etwa in der
Freiheitsidee des Subjekts und als ein hintergriindiges Substrat
der Allgemeinen Erklarung der Menschrechten, vorhanden. Auch
steht Kants Sittlichkeitsidee Pate.

Aber ihr kulturelles Gewicht und auch ihre Form hat diese Idee
erst durch ihre Verrechtlichung im Deutschen Grundgesetz durch
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und die oh-
nehin starke Bedeutung des Rechts und der Rechtspflege in
Deutschland erlangt. *?

Wie Christian Calliess in rechtsvergleichender Sicht auflistet,'*

erwahnen die Prdambeln anderer europaischer Verfassungen oder

192" Sjehe mit der Frage ,,Was umfasst die ,,neue* Menschenwiirde der in-
ternationalen Menschenrechtsdokumente? Lohmann, Menschenwiirde,
2015, 15 ff. ,15 (auszugehen sei ,,von einer Mehrzahl unterschiedlicher
Wiirdebegriffe“ und ,,dabei alle Dimensionen (die historische, politi-
sche, moralische und rechtliche) der Wiirdebegriffe zu beachten®) - Die
Dimensionen lassen sich allerdings ordnen, in (1) historischer Hinter-
grund, ( 2 ) hochste Idee, z.B. als Grund flr die Moral, (3) Praambel-
Zivilitat der Politik (4) Verfassungsrecht (5 )konkretes Recht- Siehe zu-
dem Lohmann S. 19 (,,Der Menschenwiirdebegriffe erscheine internati-
onal ,,prominent 1948 zum ersten Mal in der Allgemeinen Erklarung
der Menschenrechte ANRK. Zunéchst wird er nur mit erwéhnt (,,Alle
Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren®, Art 1
AMRK), dann aber wie im Deutschen Grundgesetz, als begriindenden
und motivierende Basis fiir das Haben von Menschenrechten...). - So
deutlich im Art 1 I GG nachfolgenden Absatz Il GG (,,deshalb®). Siche
auch aus rechtlicher Sicht. 26 ff. in Auslegung der AMRK (,, “Men-
schenwiirde* als grundlegenden Gleichheit aller Menschen: Ausschluss
,primdrer”  Diskriminierung“, Rechtsgleichheit und biirgerlicher
Selbstachtung ), 27 (dazu sein Rickgriff auf die Prdambel, die lautet
»Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Familie inner-
wohnenden Wiirde und ihrer Gleichen und unverduflerlichen Rechte®);
31 ff. (,, “Menschenwiirde* als Fdhigkeit zu tiberlegten Selbstbestim-
mung und Freiheitsbewusstsein “); 34 ff. (,, “Menschenwiirde* als An-
spruch auf eine angemessenen Lebensunterhalt* und die selbstverant-
wortliche Sorge um ein Leben in Wiirde®).

193 Calliess, Menschenwiirde, 2009, 133 ff. , 137 (Belgien 1994, Finnland
1999, Frankreich 1946/ 1958, Griechenland 1975, Irland 1937, Luxem-
burg 1868, Osterreich 1988, Portugal 1976; Schweden 1975, Spanien
1978, Italien 1947, sowie in Ansatzen auch die osteuropéischen Staaten,
1947), 147 (,,Jedes Land trifft seine eigene Auslegung und Interpretati-
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auch einzelner Normen ebenfalls die Menschenwuirde oder die
menschliche Person. In Frankreichs Verfassung fehle etwa zwar
ein solcher Hinweis, aber aus der Praambel der Verfassung von
1946 entnehme man die Anerkennung der Menschenwiirde als
ungeschriebenen Verfassungsgrundsatz. Aus jenem seien zwar
keine subjektiven Rechte abzuleiten, weil er zu unscharf sei, aber
dennoch seien Gesetzgeber und Verfassungsrat daran gebunden.
Die breite Europaisierung hat diese Idee also erst spater in der
Grundrechtecharta der EU erfahren. Noch die Europdische Men-
schenrechtskonvention von 1953 kommt ohne die Uberidee der
Menschenwirde aus und verbot zundchst auch nicht die Todes-
strafe.

Doch die beabsichtige Schutzwirkung, auch gegeniiber dem posi-
tiven Recht, entfaltet die Idee von der Unantastbarkeit der Men-
schenwirde erst, wenn sie einerseits als Hochstbegriff und Dog-
ma selbst noch das einfache Verfassungsrecht als Idee iberwdlbt
und anderseits den Grundrechtskatalog als positive Grundnorm
eroffnet, sowie tbrigens dann auch noch in den ebenfalls ,.ewi-
gen® Art. 20 GG einmindet.

Reine Normativitat der Unantastbarkeit der Menschenwiirde?
Man kann nun mit dem Staatsrechtler Enders*®* und anderen er-
kldaren, dass der Satz: ,,.Die Menschenwirde ist unantastbar
zwar im Indikativ verfasst ist, aber seinem Sinne nach doch von

on gepragt von Tradition, Moral und sittlichem Verstandnis, sodass die
Wirde der Person je nach Land eine andere Relevanz hat“.) Dabei wird
auch offenbar, dass Menschenwiirde und Wirde der Person ineinander
ubergehen; siehe auch 156 ff. (,,Zur Konkretisierung der Menschen-
wirde in der Grundrechtecharta“ und dort auch zur ,,Untrennbaren
Einheit von Menschenwiirde und Lebensrecht®) 164 ff. (zur Frage nach
der Rechtfertigung von Eingriffen in der Menschenwirde), 165 (Die
Europdische Sicht: Menschenwirde wohl nur objektiv und nicht als
subjektives Recht und als ,, Gattungswiirde ) -Das liegt auch deshalb
nahe, weil Art. 2 ff. EU-Charta, konkrete Menschenwuirdeverletzungen
wie Folter gesondert regelt. Siehe auch 171 f. (zur Reichweite der EU-
Charta auf die Gemeinschaftsorgane), aber auch: 172 f. (Die ,, Objekt-
formel ist ... durchaus richtungsweisend. Der so zu definierende euro-
pdische Menschenwiirderahmen hat Mafstabswirkung.... Dies aller-
dings nur in der Form eines europaischen Mindeststandards, der auf
die  mitgliedstaatlichen ~ Menschenwiirdekonzeptionen  Rucksicht
nimmt. “).

194 Enders, Unantastbarkeit, 2009, 69 ff. , 69 ff. (,,Das dreifach normative
Unantastbarkeitsdogma®).
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normativer Art sei, also letztlich im Belieben eines ,,Normge-
bers* stehe.

Zumindest aber werde die Wirde dem Menschen absolut zuge-
schreiben. Insofern handelt es sich dann zumindest um eine Art
von normativer Ontologie, also einen Fundamentalismus, der in
diesem Falle aber wenigstens von sozialer Realitat ist.

Die Gegenprobe lautet jedoch: Kann man diese Menschenwirde
denn ohne weiteres mit einer neuen Verfassung aberkennen? Die
Antwort lautet: Die Wurde vermutlich wohl, aber das Menschsein
nicht. Ein solcher, dann ,nackter Mensch* verfiigt dennoch iiber
kreativen Geist, Sprache und Bildung, lebt in einem Geflecht mit
Né&chsten und Gleichen und kooperiert mit ihnen, er fihlt Unge-
rechtigkeit und hegt Mitleid, besitzt ein Gewissen, empfindet
Scham und Schuld. Er ist zudem sogar als Sklave und unter Fol-
ter fiir seine Néichsten und fiir Seinesgleichen eine ,,menschliche
Person®.

Einsichtig erscheint also aus der rechtsanthropologischen Fern-
sicht nur, dass der Wortteil ,,Wiirde* von normativer Art ist. Der
Mensch aber existiert tatsachlich, auch wenn er mit der Wurde
einen anderen Charakter besitzt als ohne sie. Es handelt sich also
um einen Doppelbegriff, der Normatives mit Tatsadchlichem ver-
bindet, wie es im Ubrigen haufig im Recht geschieht.

Zuzugeben ist Enders wiederum, dass die verfassungsmaRige
Satzung einen normativen Akt darstellt. Aber die Idee von der
Menschenwirde verfligt auch tber eine aufl3errechtliche Seite. In
der Praambel der Grundrechtecharta bekennen sich die européi-
schen Volker zu ihr. Die Vertreter der VVolker schreiben aus ihrer
Sicht also etwas fur sie ideell Existierendes nieder. Auch die so-
ziale Anerkennung einer solchen Idee, die Enders ebenfalls als
normativen Akt ansieht, enthélt zwar eine Normierung, aber sie
verleiht einer solchen Idee nur zusatzliche normative Kraft und
Gestalt. Man erkennt ohnehin in Grundfragen ,,etwas* Externes
an. Man erschafft den Gegenstand nicht erst durch eine Norm.
Recht besitzt zudem durchweg einen Sachbezug, sodass auch der
Gedanke von der Normativitat zwar ein Sollen meint, aber einen
zumindest sozialrealen Gegenstand regelt. So liegt auch der Ehe
das gemeinsame Leben zweier Lebenspartner zugrunde oder die
Kooperation von Menschen ,existiert auch ohne Vertrag und
wird durch ihn nur noch sozial verfestigt.
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Anderseits erklart auch Enders: ,,Die Verfassung macht, wenn sie
mit der Wirde des Menschen seine Subjektivitat als MaRstab der
verfassten Staatsordnung stipuliert, ihre normative Satzung als
Akt der Anerkennung einer vorpositiven ,,vorauszusetzenden‘
Grundnorm kenntlich.«!*® Damit wird die ,,vorpositive* zivile
Idee der Menschenwiirde zu einer fiktiven Art von Grundnorm
ausgedeutet, etwa in der Art von Sittlichkeit, aber ohne erkennba-
ren Normgeber.

Geregelt ist zundchst einmal auch nicht, dass etwas ,,sein soll,
sondern das Recht bestimmt zundchst mit der Menschenwdirde
eine Selbstidee zu einem Hochstwert, aus dem es dann selbst ei-
nen Achtungsanspruch ableitet. Alle Werte sind ohnehin zu-
néchst einmal ,, Selbstzwecke “ und fur sich von Wert. So ist auch
die korperliche Unversehrtheit zundchst einmal fir jeden Men-
schen von Wert, ob er von anderen geachtet wird oder nicht. Die-
sen Doppelsprung vom Wert, und damit von einer Idee, hin zum
Achtungsanspruch nimmt auch das Gesetz in Art. 1 | GG vor.

Soweit aber das Verfassungsrecht mit dem Art. 1 GG eine
,Wechselbeziiglichkeit von Wiirde und Grundrechten® herstellt
und die Wirde diese Gberwolbt und durchdringt, ist diese vom
Verfassungsgeber gewollte und gesetzte Wirkungsweise von
normativer Art.

Damit ist gleich zum ndchsten Aspekt Giberzugehen:

Doppelstellung der Menschenwiirde. Spatestens an dieser Stelle
ist aus rechtphilosophischer Sicht dariiber nachzudenken, wie der
Sprung von der vorrechtlichen Ebene der Prdambel hin zum
Rechtlichen im Sinne des Verfassungsrechtlichen stattfindet. Der
Artikel 1 des Grundgesetzes verfligt offenbar, wie auch der zwei-
te Absatz mit einem Bekenntnis des deutschen Volkes belegt,
uber eine Doppelstellung. Auch der Blick in die Européische
Grundrechtecharta zeigt diese Januskopfigkeit. Denn dort tritt
diese Idee bereits in der Praambel als erster Begriff in der Kette
von ,Menschenwiirde, Freiheit, Gleichheit und Solidaritit in
Erscheinung und bildet zugleich deren ersten Artikel. Man kann

195 Enders, Unantastbarkeit, 2009, 69 ff. ,
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deshalb auch in Anlehnung an Stoellger von einer Briickenfunk-
tion der Idee der Menschenwiirde sprechen.™®®

Als normatives Axiom regiert sie im Recht die nachfolgenden
Grundrechte. Insofern konnte ein anderer westlicher Verfas-
sungsgeber diesen Satz auch andern und das Bundesverfassungs-
gericht konnte ihn auch flexibler auslegen.

Aber als Teil des zivilreligiosen Glaubenssatzes, der dem vor-
rechtlichen Bereich der Prdambel zugehort, ist er von fundamen-
taler Art, und sein Sinn ergibt sich aus dem Selbstbild des Men-
schen. Wer sich ,,als Mensch* selbst mit der Qualitdt der Auto-
nomie, der Selbstgesetzgebung, versieht, kann sich auch gemein-
sam mit anderen Autonomen eine Verfassung geben. Wer diese
Autonomie zudem mit der naturgegebenen menschlichen Grund-
fahigkeit zur Vernunft verbindet (homo sapiens sapiens), der ver-
steht sich und jeden anderen als ein ,,geistig-sittliches Wesen®.

Menschenwiirde: Kulturprodukt und uraltes politisches ,, Herr ‘-
Bild. Aus der ,,Natur des Menschen® ergibt sich aus vorrechtli-
cher Sicht seine Wirde. Schon die Allgemeine Erklarung der
Menschrechte hat diese Ableitung vollzogen. Im Naturrecht fin-
den wir eine feine Verbindung von Sollen und Sein, der Natur als
Sein und dem Recht als einem darauf bezogenen Sollenssystem,
und zwar zumindest dann, wenn wir die Aufklarung und ihre Su-
che nach Gesetzen eng mit der Entwicklung der Physik verbin-
den.

Werte oder auch Ideen, wie die Menschenwirde, die lber eine
geistesgeschichtliche Tradition verfugen, sind zudem in ein
Netzwerk von verwandten Ideen und deren Traditionen sowie in
gesamte Geistesstromungen eingebunden (Ethik, Aufklarung,
Vernunft, Wissenschaftlichkeit). Sind sie aber derart zum Allge-
meingut geworden, so verfligen sie nicht allein Gber einen nor-
mativen Charakter, sondern sie beinhalten auch eine kulturelle
Verankerung. Eine Kultur erschafft eine soziale Realitat. Sie be-
schreibt eine gesonderte dynamische Lebenswelt zwischen dem
freien Geist und der festen Natur. Man kann von einer dritten

19 Stoellger, Fremdwahrnehmung, 2006, 367 ff. , 283 ff 371 ,,Status auBer
der Ordnung und Wirksamkeit in der Ordnung*, ,,Figur des Uber-
gangs®), siche auch Kapust, Unantastbare, 2009, 269 ff. , 283 ff. (,,Kon-
flikt zwischen Positivitiit und Uberpositivitiit des Unantastbaren ).
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Welt sprechen, zu der auch das angewandte Recht gehort. Kein
demokratisches Volk als Verfassungsgeber kann diese Veranke-
rung nach Belieben I6sen. Es muss zuvor sein eigenes kollektives
Bewusstsein, seine Identitat verdndern und ein entsprechendes
geistig-soziales Umfeld fiir die VVorherrschaft einer Gegenkultur
geschaffen haben oder aber zur Diktatur Gberwechseln.

Die Idee von der Menschenwirde kann man zwar abwandeln,
aber man kann sich nicht ohne weiteres vom Menschen-Selbst-
Bild verabschieden, das mit der westlichen Post-Aufklarung und
den Wissenschaften verbunden ist und auf dem die Demokratie
der Demokraten beruht.

Auch ohne eine ausdrickliche verfassungsrechtliche Veranke-
rung der Menschenwirde bleiben noch die allgemeinen Men-
schen- und Freiheitsrechte und die Idee der Demokratie.

Dieser zumindest liberale Kern der Menschenwiirde bildet den
Nukleus des westlichen Selbstbildes. Und wer sich als derart frei
begreift, der betrachtet sich auch als Herr und verherrlicht sich
selbst. Seine Ruckbindung im Sinne einer westlichen Zivilreligi-
on findet an dieses Selbstbildnis statt. Sie halt keine Freien davon
ab, sich zusétzlich und privat noch einmal an eine héhere Geis-
terwelt, einen Gott oder die Natur und deren konkrete soziale
Sub- oder auch vage geistige Metakulturen personlich zuriickzu-
binden.

Aber nur der ,,Herr*, und zwar der, der sich dann auch selbst zu
beherrschen vermag, ist fir sein Tun, also seine Schopfungen,
allein verantwortlich. Die Idee der Menschenwiirde bildet im
Kern also nichts anders als die Ausfillung und Verallgemeine-
rung des alten Bildes vom Herrn. Daran kann keine westliche
Demokratie rutteln. Jegliche Herrschaft beruht auf diesem Ge-
danken der Verherrlichung. Die alte Frage lautet nur, wer denn
,HHerr* (Fiirst oder Biirger) und woriliber der Einzelne denn
,,Herr* (etwa als Lehnsmann oder Eigentiimer) ist.

Die Idee von Herrschaft kann man vermutlich berhaupt nicht
abschaffen. Selbst die Anarchie flhrt nur zur Verteilung von
Macht auf kleine Gruppen. Man kann die Gewalt und den Nut-
zen, die mit Herrschaft verbunden sind, nur mit Rechtssystemen
zivilisieren, etwa foderal breit aufspalten und mit subjektiven
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Grund- und politischen Wahlrechten auf alle Mitglieder vertei-
len.

Beim Staat und seiner Verfassung geht es zundchst einmal um
die Verteilung von Herrschaft und damit auch um die Verherrli-
chung eines Herrscherbildes. Die Menschenwirde beschreibt ein
solches und bindet die Freiheit des Herrn vereinfacht an die
Grundfahigkeit zur Vernunft zurtick. Aber fahig zur Herrschaft
(als Furst, Blrger oder Freier) ist offenbar jeder Mensch. Und
jeder Mensch kommuniziert auch als ,,Person®, und zwar nicht
nur mit Herren, sondern auch mit anderen Gleichen und Nachs-
ten.

Der Bild vom autonomen Herrn als absolutem Herrscher (Furst,
Konig) ist allerdings tblicher Weise durch zwei Elemente einge-
schrénkt: Er darf nicht unertriglich ,,ungerecht™ und ,,grausam
sein. Sein Sturz ware sonst vor héheren metaphysischen oder
himmlischen Mé&chten gerechtfertigt. Die negativen Auspragun-
gen der beiden Grundgedanken von Gleichheit und Solidaritét,
also eine Art von ,,ethischem Minimum®, gehoren auf den zwei-
ten Blick zum Herrscherbild und bestimmen damit auch seine
innere Wiirde. Zudem erleichtern sie seine Anerkennung als
Herrscherperson.

I11.  Unantastbarkeit und Lebensbezug, zur Unmoglichkeit
der Todesstrafe

Unantastbarkeit und Leben. Aus der rechtsphilosophischen Me-
tasicht, die den Verbund von Recht und Philosophie sucht, bieten
sich mit Blick auf die Thesen des Bundesverfassungsgerichts die
folgenden Erwdgungen zur Unantastbarkeit der Menschenwirde
an:

Der Grund fur die Unantastbarkeit, also dafr, dass die Wirde
keinem Menschen genommen werden kann, muss sich aus dem
Menschsein ergeben. Dazu gehort aber nicht nur die menschliche
Grundfahigkeit zur Vernuntft.

Schon aus dem Wortlaut ,,Menschenwirde* ergibt sich die feste
Verbindung von Menschsein und Wirde.
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Die einfachste Deutung des Menschseins besteht nun darin, die
menschliche Existenz mit dem ,,menschlichen Leben* zu verbin-
den.

So gilt mit dem deutschen Bundesverfassungsgericht zundchst
einmal der komplexe Satz:

,,Das menschliche Leben ist die vitale Basis der Menschenwiirde
als tragendem Konstitutionsprinzip und oberstem Verfassungs-

e 197
wert .

Einige Folgerungen. Im Einzelnen ist Folgendes festzuhalten:

Die Menschenwdrde ist untrennbar an das Leben des Menschen
gebunden, dies bildet ihre vitale Basis. Wer lebt, verfligt Gber
Menschenwiirde. ,,Sein“ und ,,Sollen* wirken zusammen, und es
handelt sich dabei um eine humane Art von ,,Sachgerechtigkeit®,
bei der sich aus dem Gegenstand (Mensch) der Grund fir die
Bewertung (unantastbare Wirde) ergibt oder auch ergeben
,,soll*. Der Dualismus von Sein und Sollen, die Zwei-Welten-
Lehre, ist zumindest mit dem Nachsatz noch einigermafen ge-
waéhrleistet, obwohl die Vorstellung von der pragmatisch anset-

97 BundesverfG1 BvR 357/05 vom 15. Februar 2006: Absatz-Nr-Abs. 119
(mit zahlreichen Selbstzitaten, aber die Hervorhebungen befinden sich
nicht im Original): ,,Das durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleistete
Grundrecht auf Leben steht gemaR Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG unter dem
Vorbehalt des Gesetzes (vgl. auch oben unter C 1). Das einschréankende
Gesetz muss aber seinerseits im Lichte dieses Grundrechts und der da-
mit eng verknlpften Menschenwirdegarantie des Art. 1 Abs. 1 GG ge-
sehen werden. Das menschliche Leben ist die vitale Basis der Men-
schenwiirde als tragendem Konstitutionsprinzip und oberstem Verfas-
sungswert. (vgl. BVerfGE 39, 1 <42>; 72, 105 <115>; 109, 279
<311>). Jeder Mensch besitzt als Person diese Wirde, ohne Ricksicht
auf seine Eigenschaften, seinen korperlichen oder geistigen Zustand,
seine Leistungen und seinen sozialen Status. (vgl. BVerfGE 87, 209
<228>; 96, 375 <399>). Sie kann keinem Menschen genommen werden.
Verletzbar ist aber der Achtungsanspruch, der sich aus ihr ergibt (vgl.
BVerfGE 87, 209 <228>). Das gilt unabhéngig auch von der voraus-
sichtlichen Dauer des individuellen menschlichen Lebens (vgl. BVerf-
GE 30, 173 <194> zum Anspruch des Menschen auf Achtung seiner
Wirde selbst nach dem Tod).*
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zenden ,,Sachgerechtigkeit™, wie sie die Gerichte™ verwenden,

schon daran zerrt.

Diese Verbindung von Menschsein und Wirde erwdachst dann in
den Mischrang einer sozialen Realitat (der pragmatischen und
widersprichlichen Dritten Welt). In dieser Welt ,,ist sie nicht
und sie ,,soll“ auch nicht sein, sie ,,gilt, und zwar vor allem
dann, wenn die demokratische Mehrheit einer Schriftgesellschaft
diese Verbindung zu einer Leitidee ihrer zivil-heiligen Schriften
erhebt, wenn sie sich auch regelmaRig und rituell dazu bekennt
und wenn also eine solche Idee Teil des allgemeinen (oder auch
kollektiven) Bewusstseins geworden ist und deshalb Identitat und
Selbstverstandnis dieser Gesellschaft mitbestimmt.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht, das zudem mit groRer
kultureller Relevanz ausgestattet ist, hat die Menschenwirdeidee
(auch) in dieser Entscheidung noch einmal zusammengefasst und
weiter auspragt Diesem Ansatz ist weiter und mit den nachfol-
genden Akzentuierungen zu folgen:

- Der Staat (und im Rahmen der Drittwirkung von Verfas-
sungsnormen auf die Zivilgesellschaft auch jeder andere)
kann zwar einem Menschen den (normativen) Anspruch
auf die Achtung der Menschwiirde nehmen, aber nicht die
Wirde selbst.

- Der (normative) Achtungsanspruch reicht auch ber den
Tod hinaus und bildet ein postmortales Personlichkeits-
recht.

- Der Staat kann dem Menschen auch strafweise einzelne
Freiheiten nehmen bis hin zu einem langjahrigen Frei-

198 Zum Uberblick siehe das Absprache-Urteil BVerfG, 2 BvR 2628/10
vom 19.3.2013, Absatz-Nr. (1-132),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20130319 2bvr262810.html.
Die Hervorhebungen stehen nicht im Original: Abs.-Nr. 55: ,,Gemessen
an der Idee der Gerechtigkeit missen Straftatbestand und Rechtsfolge
sachgerecht aufeinander abgestimmt sein (vgl. BVerfGE 20, 323
<331>; 25, 269 <286>; 27, 18 <29>; 50, 205 <214 f.>; 120, 224 <241>;
stRspr). Die Strafe muss in einem gerechten Verhaltnis zur Schwere der
Tat und zum Verschulden des Taters stehen. (vgl. BVerfGE 20, 323
<331>; 45, 187 <228>; 50, 5 <12>; 73, 206 <253>; 86, 288 <313>; 96,
245 <249>; 109, 133 <171>; 110, 1 <13>; 120, 224 <254>)“
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heitsentzug, aber nicht etwa die Fortbewegungsfreiheit
vollig ohne Aussicht auf Riickkehr in die Gesellschatft.

- Aus rechtlicher Sicht gilt dieses Achtungsgebot fir alle

drei Staatsgewalten, die Legislative, die Judikative und die
Exekutive, also miissen auch die Verfahrensrechte’®® die
Subjektstellung beachten und selbst die Vollstreckungspra-
Xis etwa im Strafvollzug muss die Humanitat bedenken.

- Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Men-

schenwiurde der Art. 1 | GG auch aus der Sicht des deut-
schen Bundesverfassungsgerichts die ,,Grundnorm* als den
obersten Rechtswert bildet, diese Art der Normlogik also
ihren Eingang in die gelebte deutsche Rechtskultur gefun-
den hat.?®

Zur Begriindung der Unantastbarkeit. Blickt man auf den obigen
komplexen Grundsatz des Bundesverfassungsgerichts, so ergibt
sich aus der festen Verbindung mit dem Leben auch die Unan-
tastbarkeit der Wiirde.

199
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BVerfG, 2 BvR 2628/10 vom 19.3.2013, Absatz-Nr. (1-132),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20130319 2bvr262810.html.
Die Hervorhebungen stehen nicht im Original: Abs.-Nr. 56: ,,...Der
Strafprozess hat das aus der Wiirde des Menschen als eigenverantwort-
lich handelnder Person und dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Prin-
zip, dass keine Strafe ohne Schuld verhéngt werden darf (vgl. BVerfGE
80, 244 <255>; 95, 96 <140>) zu sichern und entsprechende verfah-
rensrechtliche Vorkehrungen bereitzustellen. Zentrales Anliegen des
Strafprozesses ist die Ermittlung des wahren Sachverhalts, ohne den
sich das materielle Schuldprinzip nicht verwirklichen lasst (vgl.
BVerfGE 57, 250 <275>; 118, 212 <231>; 122, 248 <270>; 130, 1
<26>). Dem Téater mussen Tat und Schuld prozessordnungsgeman
nachgewiesen werden (vgl. BVerfGE 9, 167 <169>; 74, 358 <371>).
Bis zum Nachweis der Schuld wird seine Unschuld vermutet (vgl.
BVerfGE 35, 311 <320>; 74, 358 <371>).*

Abs. Nr. 57: ,,...Die verfassungsrechtliche Pflicht des Staates, eine
funktionstuchtige Strafrechtspflege zu gewéhrleisten, umfasst auch die
Pflicht, die Durchfuhrung eingeleiteter Strafverfahren und die Vollstre-
ckung rechtskraftig erkannter (Freiheits-)Strafen sicherzustellen.
BVerfG 36 27, 344, 351; BVerfG 32, 273, 379, 34, 238, 345 oder auch
»Konstitutionsprinzip* der Verfassung, ebenfalls BVerfG. 45, 187, 227
(zur Einschrénkung der lebenslangen Freiheitsstrafe).
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Dafiir sprechen auch Tradition und Funktion. Wer das ,,.Leben*
mit der christlichen Sicht vom Atem Gottes verbindet, der ist
nicht nur bei der Idee von der Gottesebenbildlichkeit, sondern
auch bei der Erkenntnis, dass das ,,Leben‘ etwas Gottliches ist.?%
In einer sakularen Welt Ubernimmt diese Aufgabe dann die
Staatsleitidee von der Menschenwirde.

Auf normative Art den Grund fir die Unantastbarkeit zu be-
stimmen, ist allerdings schwierig, weil sich auf dieser Ebene
auch die Blickwinkel von Politik und Recht auswirken. So will
der Rechtsphilosoph Kirste?®® die Unantastbarkeit auf die alte
Idee vom ,,status subjectionis® zuriickfiihren. Der Mensch habe
als Souveran und Subjekt, im Sinne von Herr, des Rechts mit der
Erklarung der Unantastbarkeit sich selbst gebunden. Das er-
scheint zwar aus der politischen und der rechtlichen Sicht schlis-
sig, allerdings konnte der ,,Souverdn® selbst seine Grundnorm
dann auch immer wieder aufheben. Denn zur Gblichen Ausfor-
mung der Idee von der Norm gehért immer auch das Bild vom
Normgeber, der nach dem Modell der Subjekt-Objekt-Trennung
als Souveréan tber den Normen steht und diese als sein Mittel zu
seinen Zwecken beherrscht.

Vielmehr muss der Souverdn zuvor schon erkennen und glauben,
dass er als ,,weiser” Mensch unentrinnbar sein eigener Souveran
und dass die politisch-rechtliche Souverénitat davon nur abgelei-
tet ist. Im groRRen Begriff von der Autonomie, der Selbstgesetz-
gebung, verschmilzt beides, die Freiheit des Gesetzgebers mit der
Fahigkeit zur Selbstbindung durch verniinftige Gesetze, zu einem

201 Kortner, Menschenwiirde, 2013, 321 ff. (Zur "Menschenwiirde im
Christentum — aus evangelischer Sicht™), 326 ff. (aus der "Vorrangstel-
lung des Menschen gegeniiber der Schépfung”), 327 (verbunden "mit
dem Gedanken des Paulus, dass in Christus alle Unterschiede zwischen
Griechen und Juden, Mann und Frau, Sklaven und Freien aufhoben
sind”, Gal. 3, 26-28). Zudem: Mieth, Menschenwirde, 2013, 349 ff.
(zur "Menschenwirde im Christentum — aus katholischer Sicht™), 352
("Der Kernsatz der Christlichen Soziallehre lautet: Die Person steht
hoher als die Ordnung der Dinge") - was eine Art der Subjekt-
Objektspaltung beinhaltet. Ebenfalls 352 (Die Menschenwiirde ergebe
sich aus "der Schopfung (Gottesebenbildlichkeit) und der Erlésung
(Menschwerdung)™).

202 Kirste, Menschenwiirde, 2013, 241 ff. , 252 ff. Siehe auch 245 ff. (aus-
fuhrlich zur Rechtsprechung des deutschen Bundesverfassungsgerichts
zur Menschenwiirde).
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Selbst, das je nach Sichtweise wiirdig ,,ist“, als wiirdig ,,gilt*
oder konsequenter Weise beides (etwa als ,,sozialreal*) verbindet.

Dann kann ein staatlicher Gesetzgeber auf der normativen Ebene
zwar auch den Anspruch auf die Anerkennung der Menschen-
wirde etwa fur den Morder verneinen. Aber dessen Grundfahig-
keiten als geistig-sittliches Wesen kann kein Recht andern.

Diese philosophische Einsicht kann und sollte ,,logischer Weise*
dazu fihren, dass in den Demokratien der Souveran, also das
Volk der Wiirdigen, sie als Menschenwirde zur Grundnorm ihrer
Verfasstheit erhebt und sich damit auch selbst bindet.

Aber das ,,Volk®“ muss dies nicht tun, auch wenn dies widersinnig
erscheinen wiirde. Denn diese groRe Gestaltungsfreiheit ist nicht
nur mit dem Bild vom politischen Souveran verbunden. Es findet
auch ein Wechsel des Akteurs statt. Nicht der Einzelne gibt sich
das Recht und formt sich eine bestimmte Verfassung, sondern in
den Demokratien ist es entweder die Allgemeinheit der Einzel-
nen, die gern doch auch auf einige Abweichler verzichten méchte
oder doch das Kollektiv des Volkes, das mit einem ,,allgemeinen
Willen® ausgestattet seinen heiligen Volkskorper schiitzen und
sich reinigen mochte.

Insofern verfligt die Selbstidee Menschenwiirde tber zumindest
drei Elemente, die zugleich ihre Interdisziplinaritat bezeugen, sie
besteht

- aus der philosophischen Selbstbegriindung aus dem Selbst
des Menschen, vor allem Normen jeglicher Art zu erken-
nen und sich an die eigenen Normen auch halten zu kon-
nen (Autonomie),

- aus der demokratischen (politisch-rechtlichen) Erhebung
durch ,,das Volk* als Teil seines kollektiven Bewusstseins
oder Konsenses in den Rang einer flr alle Menschen gilti-
gen Verfassungsgrundnorm und auch durch die standige ri-
tuelle Pflege dieser Selbstidee und

- aus dem Leben des individuellen Menschen, das einen
konstitutiven Teil der Menschenwirde bildet, wodurch ei-
ne Rickbindung an die Natur stattfindet.
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Zwei philosophische Ansatze. Kant trennt in diesem Sinne zu-
néchst einmal zwischen innen und auflRen und gelangt auf diese
Weise im Ergebnis zur Unantastbarkeit ,,d. i. er besitzt eine Wir-
de (einen absoluten inneren Wert), wodurch er allen verniinftigen
Weltwesen Achtung fir ihn abnétigt, sich mit jedem anderen
messen auf dem FulRe der Gleichheit schatzen kann®.

Allerdings verfligt der Einzelnen Uber diese Wirde, weil er die
,,Menschheit in seiner Person® in sich tragt. Die Wiirde eines je-
den einzelnen Menschen selbst ist offenbar ein verinnerlichtes
Abstraktum.?%®

Der Mensch selbst ist auch auf diese Weise also der nunmehr in-
neren ldee der Sittlichkeit unterworfen. Der Sache nach konnte
also auch Kant zwischen der Wirde, die sich jeder selbst nach
Verdienst zuteilt und dem ,,nackten® Menschsein trennen. Zu-
mindest aber gelangt auch er zu Menschen mit einer verminder-
ten Staatsburgervernunft und damit Wirde im staatlichen Sinne.
So schlieRt Kant z.B. Gesellen, Dienstboten, Unmiindige, Frau-
enzimmer, Holzhacker und Hauslehrer®® als passive Staatsbiirger
von der allgemeinen Gesetzgebung aus, was ihm seine Unter-
scheidung zwischen der moralischen und der obrigkeitliche Ebe-
ne einerseits erlaubte, ihn aber anderseits dazu notigte, auf der
moralischen Ebene mit ,,der Menschheit® eine Art universellen
Superstaat in jedem Menschen selbst anzulegen.

Damit l&sst sich auch die kantsche Ansicht vertreten, dass die
Todesstrafe fur den Moérder streng geboten sei, sie erscheint als
eine Folge der verinnerlichten Sittlichkeit der ,,Menschheit®. Je-
der Einzelne erweist sich gleichsam nur als Tréger eines

203 Sjehe Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI 434 f. (Hervorhebungen nicht
im Original: ,,Allein der Mensch, als Person betrachtet, d. i. als Subject
einer moralisch=praktischen Vernunft, ist Gber allen Preis erhaben;
denn als ein solcher (homo noumenon) ist er nicht blos als Mittel zu an-
derer ihren, ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an
sich selbst zu schétzen, d. i. er besitzt eine Wirde (einen absoluten in-
nern Werth), wodurch er allen andern verniinftigen Weltwesen Achtung
far ihn abnothigt, sich mit jedem Anderen dieser Art messen und auf
den Ful3 der Gleichheit schatzen kann. Die Menschheit in seiner Person
ist das Object der Achtung, die er von jedem andern Menschen fordern
kann; deren er aber auch sich nicht verlustig machen muf.*

204 Kant, Metaphysik, 1797, AA, VI 314,
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Menschheitsgeistes. Stirbt er, so bleibt dennoch der Geist in allen
anderen Menschen erhalten.

Auch misste sich der sittliche Mensch als Mdorder eigentlich um
seiner Moral wegen selbst toten, und er wirde sich damit als
Vernunftsubjekt und die Menschheit in seiner Person (im hegel-
schen Sinne, nur eben sich) selbst ehren. Das Leben erscheint
danach nicht als vitale Basis der Menschenwiirde. An die Stelle
der ewigen christlichen Seele tritt der diesseitige innere Wert des
Menschen, ,,Subjekt einer moralisch=praktischen Vernunft“ zu
sein. Wert und Sein des Menschen gehdren bei Kant zwei Welten
an und lassen sich damit durchaus trennen.

Die Philosophen Stoecker und Neuh&user konstruieren die Unan-
tastbarkeit noch einmal etwas anders, aber mit demselben Ergeb-
nis. Die ,individuelle Wiirde* sei zwar verletzlich, aber man
konne behaupten, dass der ,,grundsatzliche Anspruch auf eine
Wiirde unverauRerlich und unverlierbar ist«. % Damit greifen sie
einen Ansatz auf, der mit allen Grundwerten als Abstraktionen
moglich ist. Sie seien als ideale ,,grundsétzliche Anspriiche* un-
verletzbar, aber im Konkreten seien sie zu geféhrden und deshalb
auch zu schitzen. Schlagt man diesen Weg ein, um die Unantast-
barkeit zu begriinden, musste man jedoch den Individualismus
verlassen und konnte die Wurde eines jeden einzelnen Menschen
nicht mehr absolut setzen. Heilig wére dann nur die allgemeine
Idee der Menschenwiirde. Auch etwa die Todesstrafe ware ver-
tretbar, wenn und soweit der ,grundsitzliche Anspruch® auf
Menschenwiirde erhalten bliebe.

Menschenwiirde zwischen Sein und Sollen. Der Satz von der Un-
antastbarkeit der Menschenwiirde ist nach allem auch nicht allein
eine Sollensregel, die der empirischen Wirklichkeit von grausa-
mer Gewalt und Tod diametral entgegensteht, sondern es handelt
sich wegen seiner Verbindung mit dem realen Menschsein auch
um ein sozialreales Faktum. Deshalb ist auf der kulturellen
Mischebene die innere Verbindung mit dem Leben auch fiir das
sozialreale Wesen der Menschenwiirde von konstitutiver Bedeu-
tung.

205 stoecker / Neuhduser, Erlauterungen, 2013, 37 ff. , 69, 39 (,,lange phi-
losophische Tradition), 40 ff., (,,Ursprung... in der Antike*, im Einzel-
nen zu Cicero, mit Blick auch auf die dhnliche ,,biblische Position®).
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Die Todesstrafe stellt eine mogliche, aber unstatthafte Verletzung
des Anspruchs auf Menschwiirde dar, weil sie dem Menschen die
vitale Basis fir seine vor allem innere ihm hdchsteigene Wirde
nimmt, die wie noch einmal anzufligen ist, gerade seiner Indivi-
dualitat entspringt.

IV. Verflgbare Freiheit, Demutigung der Person, VVorrang
von objektiven Werten; Tod und sonstige Kritik

Uber diese Menschenwiirdelogik ist noch ein wenig weiter nach-
zudenken. Zu fragen ist, wie die Verletzung des Achtungsan-
spruchs zu verstehen ist.

So scheinen sich zumindest zwei Sichtweisen herauszuschalen,
der Vorrang des Anspruchs auf Achtung der Person und die Pra-
ferenz der Achtung von Werten.

Konkreter fassbar wird die Menschenwirde, wenn man den
Achtungsanspruch, der aus ihr folgt, auf die Idee der Demutigung
sowie auf Grund- und Menschrechte und auch auf das Strafrecht
bezieht. So lassen sich aus deutscher Sicht die folgenden Ant-
worten geben. Ohnehin sind alle verrechtlichten Leitideen am
besten im Verbund mit ihren rechtstatsdchlichen Folgerungen zu
verstehen. Dies ist dann aus der Sicht der Pragmatismus ein
Grund dafr, sich nicht erst auf Letztbegriindungen einzulassen,
um dann allerdings den Preis zu entrichten, stattdessen auf einen
Naturzustand des Freien und auf eine naturlich-gottliche Gerech-
tigkeit zu setzen, die auch dem Freien innewohnt.

UnverauRerliche Wiirde und verfligbare Freiheit. Freiheiten sind
wechselseitig bestimmt, und bis auf ihren Kern ist die Freiheit
des Menschen als solche verfigbar. Nehmen kann man also dem
Morder bestimmte Freiheiten, auch auf lange Zeit, aber der An-
spruch, seine Menschenwirde zu achten, bleibt damit noch un-
verletzt. Dazu ist sie aber auch im Vollzug zu achten.

Einzelnen Freiheiten unterliegen also dem Prinzip der Vergel-
tung, und zwar im positiven Sinne des Austausches wie im Nega-
tiven der realen oder symbolischen Wiedergutmachung.
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Der Anspruch auf Freiheit ist damit in hohem Malie verfugbar,
derjenige auf die Menschenwirde nicht.

Personalisierte Menschenwiirde und Verbot von Demitigungen.
Zusatzliche schwere Demitigungen sind somit untersagt. Zwar
gehort zur Wiirde auch der haufig verletzte Anspruch, nicht ge-
demiitigt zu werden®®. Diese Forderung ergibt sich aus dem
Wiirdeteil der Menschenwirde und ist eng mit dem verwandt,
was in vielen Religionen als Ketzerei betrachtet wird oder unter
Freien als Ansehens- oder Ehrverlust gelten wiirde. Dabei geht es
offenbar im Sinne des vielzitierten Avishai Margalit, um den
Angriff auf die Selbstachtung als Mensch, die aber wiederum
von der Achtung der anderen abhangt.?®” Der Angriff auf den
Achtungsanspruch ist aber, wie zu betonen ist, vom unantastba-
ren ,Ist-Zustand* der Menschenwiirde eines jeden und auch des
grausam gefolterten Menschen mit dem deutschen Bundesverfas-
sungsgericht zu trennen.

Aber es ist zu bezweifeln, dass der Anspruch auf Achtung der
Menschenwiirde, anders als etwa Hornle und anderen zu meinen
scheinen, vor allem das Verbot von Demitigungen beinhaltet,
jedenfalls dann, wenn damit gemeint sein sollte, dass andere Ar-

2% Dazu aus der Rechtsphilosophie unter dem Titel ,Menschenwiirde als
Freiheit von Demiitigungen®, Hornle, Menschenwiirde, 2008, 41 ff. , 41
ff. Siehe zudem aus dem Sammelband herausgegeben von Hilgendorf
»Menschenwiirde und Demiitigung. Die Menschenwiirdekonzeption
Avishai Margalits*, der sich mit der Idee der Reduktion der Menschen-
wirde auf die (schwere) Demutigung bezieht, ebenfalls Hornle, Wirde-
konzept, 2013, 91 ff. , 91 ff.

Margalit, Society, 1996 , 24 (,,although self-respect is an attitude you
may have toward yourself, it depends on the attitude of others toward
you “). Dazu auch Schaber, Bedeutung, 2015, 159 ff. , 163, 164 (nicht
als tatsachliche psychische Verletzung zu verstehen, sondern ,,im Sinne
einer Achtung des einen moralischen Status* eines Menschen ,,als ein
Wesen, das normative Autoritat Gber sich selbst besitzt, deren Achtung
er von anderen einfordern kann®“, Hervorhebung im Original), 165:
,Normative Autoritdt zu haben, heif3t, ein Ausiibungsrecht, d. h. eine
normative Kompetenz tber Rechte zu haben, die man besitzt*. Damit
geht Schaber schon weit in das Rechtsdenken hinein, um die Besonder-
heit der Menschenwirde zu erklaren. Auch der alte Begriff der Auto-
nomie enthélt &hnliche Elemente, ist aber nicht direkt von anderen ab-
héngig. Ebenso kann man auch die Ideen der Autonomie (vgl. auch
Schaber, 166) und der Menschenwirde als unantastbarem Ist-Zustand
von dem (normativen) Anspruchsdenken trennen
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ten von Angriffen auf den Menschen und seine Rechte nicht zu-
mindest indirekt ebenfalls ausgeschlossen werden sollen.

Zundchst einmal beinhaltet in der Tat jeder Anspruch auf Ach-
tung als Kehrseite das Verbot der Missachtung. Und Missachtun-
gen bilden den einen Kern der Demditigung. Eine Demitigung
zielt zum andern auf das ,Mut“-element, also auf den Willen.
Aber mit dem Bewusstsein eines subjektiven Grundrechts, wie
etwa demjenigen auf Eigentum, ist ebenfalls auch ein dahin ge-
richteter Wille verbunden, es wahrzunehmen. So lassen sich auch
alle subjektiven Grundrechte als Teil der Grundrechtspersonlich-
keit eines Menschen verstehen. Die Achtung der Menschenwtirde
ohne die gleichzeitige Achtung der Grund- und Menschenrechte,
in welcher Form auch immer verrechtlicht, macht wenig Sinn. So
bildet der ,unverfligbare Wesenskern“ eines jeden typischen
Grundrechts auch einen Teil der verrechtlichten Menschenwidirde.
Wer die Menschenwiirde als Quelle aller Grundrechte betrachtet,
muss sie auch dem Grundsatz nach in den Achtungsanspruch,
der sich aus der Unantastbarkeit der Menschenwirde ergibt,
miteinbeziehen. Fir das Verfassungsrecht jedoch genligt es dann,
auf das konkrete Grundrecht zu verweisen, das sich aber seiner-
seits aus dieser Quelle nahrt und deshalb bei Bedarf auch in die-
sem Lichte verfassungsrechtlich auszulegen ist.

Dasselbe gilt etwa auch fir das Strafrecht. Zwar stellt etwa der
einzelne Diebstahl fir sich allein scheinbar keinen Angriff auf
die Achtung der Menschenwirde dar. Denn (ber Sachen kann
der Mensch als Eigentlimer frei verfiigen. Aber zum einen ist die
Verfugbarkeit tber die Sachen missachtet, eine Missachtung der
Freiheit und der Personalitat als Eigentiimer liegt also vor. Zum
anderen ist in der Regel mit dem Diebstahl auch ein Angriff auf
die Grundrechtsidee des Eigentums verbunden. Sie soll in die-
sem Falle nicht fur den Téater gelten, und insofern ist nicht nur
der Rechts- und Verfassungsstaat mitbetroffen, sondern auch der
einzelne Eigentumer, der erfdhrt, dass dieser Tater sich anmaft,
die Sicherheit seines Grundrechts auf Eigentum zu verneinen.
Der generalpraventive Strafansatz des Rechtsguterschutzes bein-
haltet zugleich auch eine zumeist vom Tater mitbewusst began-
gene Demitigung des Eigentimers, die dieser auch hé&ufig so
akut durchlebt. Der Umfang dieser Demitigung mag gering sein,
sie ist aber im Diebstahl miterfasst. Dasselbe gilt flr alle List-
und vor allem fir die Gewaltdelikte. Das Opfer wird typischer
Weise zum Objekt erniedrigt. Man konnte in fast allen Féllen den
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Tater auch wegen einer Beleidigung verurteilen, ware die Verlet-
zung dieser Norm nicht ohnehin typischer Weise mit kriminellen
Angriffen auf alle Individualrechtsgiiter verbunden. Es handelt
sich um eine mitbestrafte Begleittat.

Umgekehrt gelesen, gabe es kein ausgefeiltes Strafrecht, so
konnte man mit der Beleidigung einen groRen Teil der Delikte
abdecken. Viele Rechtskonflikte beruhen auch darauf, dass ein
Akteur mit einer Aktion auch das ,,Ego®, also die Mischung aus
Selbst- und Fremdbewertung, eines realen Rechtsinhabers ver-
letzt hat, weshalb vielfach auch eine Mediation weiter hilft. Inso-
fern ist auch die psychische Seite von Bedeutung. Insgesamt er-
scheint aber der Ruckgriff auf Selbst- und Fremdachtung als ein
personaler Ansatz, der eher zum Liberalismus gehort. Insofern
sind Elemente der Demutigung weit verbreitet.

Aber zumindest das Leben ist auch tber das nackte Menschsein
als solches direkt mitgeschiitzt.

Dem entspricht auch der Ansatz der Grundrechtecharta, zu dem
sich die (kontinental)-européischen Vo6lker der Européischen
Union bekennen. Die Kernsachverhalte der Demiutigung be-
schreiben das Folterverbot und das Verbot der Sklaverei, zu der
auch der Menschenhandel zahlt.

Menschenwiirde als Hochstwert und Grundwerte. Das Gegen-
modell zum Personalismus ist der Werteidealismus. Auch be-
greift man Menschenwirde zu allererst als einzigen HOchstwert.
Von diesem abgeleitet ergibt sich eine (pantheistische) Mehrheit
und vage Werteordnung von einzelnen Grundwerten, die wiede-
rum gemeinsam die Menschenwirde ausfillen und erkléaren hel-
fen. Sie alle besitzen als Wert (Grundwert oder Rechtsgut) einen
eigenen abstrakten Achtungsanspruch, der sich auch auf ihre
Konkretisierung ubertragt. Das konkrete Eigentum an einer be-
stimmten Sache verdient als solches die Achtung. Der Eigenti-
mer selbst, also die Person, die Trager des Grundwertes ist, wird
auf diese Weise nur mittelbar geschutzt.

Somit findet eine Verobjektivierung statt, die sich aus der klassi-
schen Subjekt-Objekt-Trennung ergibt. Der Mensch, das Subjekt,
,.hat“ konkrete Grundrechte, die einen Grundwert oder ein
Rechtsgut darstellen. Aber auch er ohne sie wéare noch immer ein
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wirdiger Mensch. Er wird also nicht erst durch die wechselseiti-
ge Achtung seiner Werte zu einem solchen, weil er durch sie zur
Rechtsperson wird. Die Reihung verlauft umgekehrt. Das Grund-
recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit, Art. 2 | GG, folgt
nach und aus der Menschenwirde-Idee.

Auf diese Weise gewinnen die einzelnen abstrakten Grundwerte
und Rechtsglter eine starke Stellung. Denn Uber den abstrakten
Grundwert des Eigentums (als solches) kann der einzelne Eigen-
tumer nicht verfugen. Dasselbe gilt auch fur den Hochstwert der
Menschenwiirde, die auf diese Weise eine zweite Schutzmauer
gegeniiber der Frage nach der Verfiigbarkeit oder nach der
Einschrankbarkeit im konkreten Notfalle erhalt.

Eine Menschenwirde-Idee, die an das ,korperliche Mensch-
Sein® gebunden ist und diesem Wirtswesen mit der individuellen
Wirde gleichsam eine irdische Seele zugesteht, fihrt am Ende
zur Heiligung verobjektivierter Werteideen. Eine Lehre, die da-
gegen in pragmatischer Weise vor allem auf die Verletzung von
Achtungsanspriichen abstellt, bewegt sich im Feld des Normati-
ven, und sie muss nicht nur dem demokratischen Normgeber viel
Gestaltungspielraum zubilligen, sondern lasst letztlich auch die
Idee von der unnatastbaren Menschenwtirde zurtick und den libe-
ralen Gedanken von der verletzen Person nach vorn treten.

Kriegerische Menschenopfer, Tod und Menschenwirde. Die
Grenzen der sékularen Idee der Menschenwirde sind jedoch zu-
mindest faktisch bei jedem Kriegszustand erreicht, und zwar zum
einen, weil sie Menschenopfer, welcher Art auch immer, der ei-
genen oder der fremden Biirger, an sich nur in unmittelbaren
Notféllen gestattet. Zum andern ist der Krieg mit dem Tod ver-
bunden.

Deshalb reicht eine Rickbindung an die diesseitige Lebenswelt
der wirdigen Menschen nicht hin. Diese Aufgabe kann eine auf
das Jenseits ausgerichtete Trauer-Religion weit besser ausftllen,
zumal dann, wenn sie den Tod nicht als korperlich-geistige Auf-
l6sung versteht, sondern ihn auf das Korperliche begrenzt und
den Ubergang der Seele in eine andere Welt verspricht, wo sie
schlieBlich auch noch die Idee eines letzten Gerichts vorsieht.
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Deshalb misste zumindest die postmortale Seite der Menschen-
wirde als Personlichkeitsrecht und auch die rationale Psycholo-
gie des Leidens und des intersubjektiven Mitleidens, etwa als ei-
ne Erinnerungs-, als eine Entschuldigungs- und Dankbarkeits-
Kultur noch weiter ausgebaut werden.?%

Ferner sind mit der ,,Vernunft des freien Denkers®, die den Kern
der Menschenwirde darstellt, die Ublichen Kriegsgrinde, auch
diejenigen nach geltendem Vaélkerrecht, in der Regel nur schwer
zu vereinbaren. Der Krieg geht eher mit Machtpolitik, Wirt-
schaftsinteressen und mobilisiertem Nationalstolz einher. Es
handelt sich insofern um ein Naturphanomen, das offenbar eben-
falls zur Naturausstattung des Menschen gehért und dessen un-
vernunftige, aber offenbar evolutiondr erfolgreiche Gegenseite
betrifft.

Der Umgang mit dem Tod von Néachsten und die Angst vor dem
eigenen Tod ist grundsétzlich die groRe Schnittstelle fiir die Fra-
ge, ob die Idee der Menschenwirde und ihre Ethik allein ausrei-
chen oder ob es nicht wenigsten zusétzlich eine religidse Riick-
bindung an eine externe unerforschliche hochste Instanz, an eine
Art von ewigem Leben und an eine letzte Gerechtigkeit geben
muss.

Aus sékularer Sicht kann man immerhin versuchen, diese (psy-
chologisch-humane) Schwachstelle der Angst vor und dem Um-
gang mit dem Tode zu schliel3en.

- Zum einen kann man auf die kosmische Physik hinweisen.
Alle Materie und alle Energie stammen aus denselben
Quellen, sie gehen nicht verloren, sondern werden immer
wieder zu neuen Einheiten auf Zeit geformt. Alles reale
Sein und Agieren ist zudem Bestandteil dieses Kosmos.
Jedes einzelne natirliche System und seine Individualitat
sind notwendiger Inhalt der Geschichte eines grofieren
Systems, das wiederum nur dank dieser seiner individuel-
len Subsysteme und in dieser Form existiert.

28 Sjehe zu diesem Dilemma aus rechtlicher Sicht: GroR /Tag / Thier,
Menschenwirde, 2013, 697 ff. , 701 ("Postmortale Menschenwirde"?
oder ,, Totenwirde").
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- An die Stelle des letzten Gerichtes tritt der Gedanke, dass
es aus sékularer Sicht eine Art von innerer und genetisch
verankerter und deshalb blinder Naturethik, etwa als
Schwarmverhalten der Achtung der Ndchsten und der An-
passung an sie, gibt und dass die Naturgerechtigkeit des
,,do ut des* (tit for tat) dazu dient, die friedliche Koopera-
tion zu fordern.

- Auf diese Weise werden die Natur und der Geist ihrer Ge-
setze, zunachst allerdings ohne bewussten Geist, geheiligt.
Anzufiigen ist, dass diese Natur mit dem Menschen einen
Teil von ihr beféhig hat, tber ihre eigenen Gesetze nach-
zudenken, sie hat also dessen freien Geist entwickelt.

Dogmatische und pragmatische Kritik. Zwar lasst sich mit Thiele
fragen, ob sich denn nicht unter dem Wort Menschenwiirde ,,vie-
le Begriffe* verbergen.?”® Ob es sich nicht eher um einen ,,Stein-
bruch an Argumenten* handelt, aus dem wir uns ,,bedienen kon-
nen, aber nicht missen®. Man konne auch von einer ,,ausfll-
lungsbedirftigen Hiille* sprechen.”*

Zundchst einmal ist die Unbestimmtheit zwingend mit allen hoch
abstrakten Ideen und erst recht mit Letztbegriindungen verbun-
den. Diese Vagheit fhrt auf der positiven Seite zu einer kulturel-
len Integrationskraft. Gerade fir den Individualismus ist es sinn-
voll, einen groRen Raum fur eigene Deutungen und fir verschie-
dene Ansatze zu schaffen, die, wie immer bei grof3en Fragen, un-
ter anderem auch zu einem ,,Methoden-Pluralismus der Men-
schenwiirde Debatte* *** fiihren.

Zumal wer in einer sdkularen Weltsicht den religidsen Gottesbe-
griff durch etwas kulturell Gleichwertiges auf der zivilreligidsen
Ebene ersetzen will, darf &hnliche Probleme der Definition er-
warten.

29 Thiele, F., Einfihrung, 2013, 13 ff. , 15, mit dem Hinweis auf den ,,ra-
dikalen Menschenwirdeskeptizismus®. Dazu ausfiihrlicher: Birnbacher,
Menschenwirde-Skepsis, 2013, 159 ff. , 160 ff. (zur ,,Unbestimmt-
heit*), 166 ff. (zur ,,beliebigen Ausdeutbarkeit®), 169 ff. (zum ,,Begrin-
dungsdilemma®, dafiir, dass die Menschenrechte ihre Begriindungs-
funktion nicht erfiillen, ein bloBes ,,umbrella concept® sind), 172 ff.
(zur ,,Unabwagbarkeit“, etwa bei Leben gegen Leben).

219 v/alerius, Menschenwiirde, 2013, 292 ff. , 305.

211 Thiele, F., Einfiihrung, 2013, 13 ff., 19.
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Abstraktionen oder letzte Hochstwerte zu bezweifeln, flhrt zu-
dem wieder hin zur These, dass die Wahrheit im Konkreten und
Wertfreien liegt und damit zumindest zur naturwissenschaftli-
chen Ausrichtung der Empirie. Die Alternative lautet, auf sie und
damit auch auf jede Ordnungsidee zu verzichten. Die grundsétz-
liche Entscheidung flr den Idealismus, der dann gern auch da-
nach in vermittelnder Weise auf den postmodernen Pragmatis-
mus herunter gebrochen werden kann, bildet eine Art von Axiom
fir die Idee von der Menschenwiirde. Der der Idee nachfolgende
Schritt zum Recht, in dem sich die Menschenwirde als erstes
Grundrecht zeigt, belegt zudem mit den nachfolgenden subjekti-
ven Grundrechten, welcher Inhalt zur Menschenwiirde als Mut-
terrecht gehort.

Aus der pragmatischen Sicht erwiese sich das Selbstbild von der
Unantastbarkeit der Menschenwirde als unnétig: Man konnte
diese ldee aus den Prdambeln und dem dazu gehdrigen ersten
Artikel schlicht streichen und dennoch dasselbe Verfassungs-
und Rechtssystem aufbauen. Man koénnte auch ohne sie auf die
Todessstrafe verzichten, wenn man dariiber nur einen entspre-
chenden politischen Konsens finden wirde. Dieser wiirde nicht
nur das Wesen der Demokratie beinhalten. Dieselbe Art von
Konsens bendtigte man auch flr das Bekenntnis zur Unantast-
barkeit der Menschenwtrde. Auf demselben Wege kdnnte man
sie auch abschaffen. Notfalls reiche ohnehin auch die tbernatio-
nale Allgemeine Erklarung der Menschenrechte aus. Kriege, um
schwere Menschenrechtsverletzungen zu beenden, wie im ehe-
maligen Jugoslawien, dirfte man dann eigentlich auch nicht fiih-
ren. Denn sie gingen immer mit sogenannten Kollateralschaden
einher.

Der Replik konnte dann lauten, dass jeder politische Konsens
auch politisch missbraucht werden kann. Jeder sonstigen politi-
schen Ideologie oder auch jeder Religion mit politischen Anspri-
chen miisse man auf der gleichen Ebene eine eigene ,,Zivilreligi-
on‘ entgegenstellen.

So bilde auch der Pragmatismus in Wirklichkeit eine solche Art
von fundamentaler Lehre. Nur behalte er sich und vor allem den
Uberméchtigen alle Freiheiten vor. Das Fiihren von Kriegen
schliellich wirde unter dem Regime der Unantastbarkeit der
Menschenwiirde zumindest einem deutlich erhohten Begriin-
dungszwang unterliegen. So ist im Rahmen einer vernlnftigen
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offentlichen Abwégung eben auch die Idee der Solidaritat zu be-
achten.

Wer nicht den einzelnen Menschen und seine auf Vernunft ge-
stitzte Wiirde absolut setzt und ihn in den Mittelpunkt stellt, der
muss jedenfalls aus der Sicht des philosophischen Individualis-
mus (auf Erden) offen oder auch verdeckt entweder die sich
selbst regulierende ,, Gesellschaft der FEinzelnen® (den status
civilis) verherrlichen oder die wilde ,, Natur der Einzelnen* (den
status naturalis) zu seinem Fundamentalismus erheben. Man
konnte sich zwar auch die an sich schon recht begrenzte Freiheit
nehmen, nach Belieben und Bedarf zwischen beiden Ansétzen
hin und her zu wechseln. Das bedeutete aber auf den zweiten
Blick letztlich, dass ein solcher Pragmatiker den politischen Na-
turalismus als sein eigentliches Grundbekenntnis ansdhe und an-
sonsten ,frei“ seine Gesellschaft der Einzelnen per Gesell-
schaftsvertrag bilden oder auch aufgeben kann. Die Auswahl der
weltlichen Ansétze erwiese sich jedenfalls als gering und einem
Ansatz misste man den Vorrang einrdumen.

Selbst die groflen, den Menschen extern verankernden Religio-
nen beschaftigten sich vor allem mit dieser Dreiheit, dem Einzel-
nen als Glaubigen, der Gemeinschaft der Glaubigen und der Welt
als belebte Natur.

Philosophisches Facit: Der wiirdige Mensch ist oder gilt aus sa-
kularer Sicht zundchst einmal als ein Selbstsubjekt, und er ist zu-
gleich ein psychosomatisches Naturwesen, das an Gesetze glaubt.
Er ist und gilt grundsétzlich als fahig, die Gesetze der Natur, der
Gesellschaft und die eigenen zu erforschen und damit —sinnvoll,
nitzlich und auch selbstkritisch - umzugehen.

Fallrechtliches Facit. Die Vollstreckung der Todesstrafe ist also
mit der Unantastbarkeit der Menschenwirde nicht zu vereinba-
ren, zumal so ist relativierend anzufligen, es sich bei der Voll-
streckung der Todesstrafe lange nach der Tat nicht um einen ext-
remen Notfall handelt und die Mdglichkeit der Gnade das Aus-
mal der Handlungsfreiheit des demokratischen Souverdns de-
monstriert. Wer gleichwohl die Todesstrafe fordert, der vertritt
schlicht einen anderen Grundansatz.
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Interdisziplindres Facit: Wer pragmatisch vorgeht, wer ,,zivil
denkt oder wer sich fachwissenschaftlich als tolerant erweist,
wird alle grofRen Sichtweisen zu achten trachten (ldeen, Natur
und Gesellschaft). Er wird auch akzeptieren, dass es gemischte
und damit auch in sich etwas widerspriichliche kulturelle Leitbe-
griffe gibt wie die Verbindung von

- ,,Mensch* (individuelle und auch empathische Natur),

- ,,Wiirde* (soziale Zuschreibung und hierarchisches Rollen-
element) und

- ,,Unantastbarkeit™ (formale Idee der Verallgemeinerung und
der Letztbegrindung).

Poltisches Facit: Als Leitbegriff kennzeichnet die Selbstidee von
der unantastbaren Menschenwiirde zugleich den politischen ,,Lei-
ter und bestimmt damit die politisch-herrschaftliche Seite der
Gesellschaft. Der hochstwiirdige Mensch regiert notwendiger-
weise sich und Seinesgleichen im demokratischen Sinne selbst.

Aber umgekehrt gilt auch, wer herrschen und auf diese Weise in
die alten Rollen von Kénig und Kirche einrticken will, der muss
sich selbst, und zwar etwa Uber seine eigene Vernunft, und seine
Schopfungen heiligen. Allerdings muss er als Preis daftir auch die
,Eigenverantwortung® fiir das eigene Tun libernehmen.

Andernfalls muss er auf autoritire ,,soziale Wahlkonige* setzen
und sich an hohere ,,gesellschaftspolitischen Religionen® und de-
ren soziale Institutionen binden.

V.  Zivilreligdse These von der zumindest bis zum Tode
unantastbaren Menschen-Seelen-Wirde

Korperlicher Mensch als beseeltes Raum-Zeitgebilde. Die Vor-
stellung von einer unantastbaren Wirde ohne den und jenseits
des Korpers macht im Sakularismus kaum Sinn, zumal dann
nicht, wenn man nicht zusatzlich und privat die religiose Vorstel-
lung von einem Jenseits der Seele, etwa als ewigen Teil der be-
lebten Natur oder Schopfung mit einbezieht. Die irdische Seele
bendtigt ihren Korper. Sie ist zudem der alte Ausdruck, der Atem
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oder die beseelte Lebendigkeit, der, bzw. die auf den animisti-
schen Gedanken der Einheit der beseelten Natur zurlickgeht.

Damit findet eine Verherrlichung des menschlichen Seins, wenn
man will, als eine dynamische, sich bewegende Art von ,, Raum-
Zeit“-Gebilde statt. Dieser Ansatz kann fur alle sich selbst orga-
nisierenden Binnenwelten gelten. Dann handelt es sich aus so-
ziobiologischer Sicht um eine humane Auspragung einer Selbst-
erhaltungsidee, die damit auch noch einmal zu begriinden ware.
Man kann aber auch darauf verweisen, dass nur der Mensch die
Naturgesetze wenigstens im Ansatz erkennt und nur er sich
schopfergleich mit ihrer Hilfe und mit seiner Kunst seine eigene
Binnenwelt erschaffen hat.

1. Person-Perspektive. Verwandt ist die untrennbare Verbindung
von Korper und Geist auch mit zwei Grundansatzen der Phano-
menologie. Es sind die Ich-Sicht und der Koérperbezug. Thiele
beschreibt sie als , unsere Leiblichkeit aus der 1. Person-
Perspektive“®*?. Allerdings fehlt es dann am Gegenpol, der Abs-
traktion und der Wirdeseite.

Erst die Spannung zwischen dem konkreten Ich-Erleben von kor-
perlichen Schmerzen und die Ubertragung auf den Anderen, in
dem man sich auch selbst erfahrt und das innerhalb der alten ide-
alisierenden Subjekt-Objekt-Spaltung die empathische Seite der
Mitmenschlichkeit bildet, die den Ich-Denker auszeichnet, be-
grundet die Wiirde und weist dann auch auf den nicht rationalen
Teil der Seele, also die Gefiihlsseele hin, die zu unserem heutigen
Sprachgebrach von Seele passt.**®

212 Thiele, F., Einfilhrung, 2013, 13 ff. , 24 ff,, 25 (“Phinomenologische
Anndherung”).

213 Sjehe auch Tiedemann, Menschenwiirde, 2007, 234 (,,Ich-Wiirde*) und
zwar bei ihm als Grundlage der dann offenbar rechtlich-sozialen ge-
dachten Menschwiirde (254: ,,Zweiter Argumentationsschritt: Men-
schenwiirde® - in Verbindung mit ,,individuellen und kollektiven Wer-
ten® sowie ,,Willensfreiheit als kollektiver Wert*). Am Ende steht dann
bei ihm (267 ff.) die ,, Identitdtstheorie der Menschenwiirde . Danach
geht ,,das Bewusstsein der eigenen und der fremden Wirde aus einem
Prozess der Identitdtsbildung hervor* (269). Es ist allerdings wohl eher
anzunehmen, dass wir zwar Uber ein Bewusstsein vom Ich verftigen und
es standig erleben, aber dass Ethik, Politik und Recht es dann als ,,Wiir-
de* beschreiben. Danach konfrontiert Tiedemann seine weiter gefasste
Theorie von der Menschenwiirde zu Recht und sinnvoll mit den klassi-
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Der ,,wirdige Mensch* hat mit dieser Spannung umzugehen; er
hat sie entweder halbkonkret von Fall zu Fall zu harmonisieren,
zu ertragen oder mit Hilfe von allgemeinen Normen, die be-
stimmte typische Sachverhalte aufgreifen, im VVorwege zur ord-
nen. Dazu gehdOren heute nicht nur, aber vor allem die Grund-
und Menschenrechte.

Allerdings wird der Mensch in der Regel nicht selbst von seiner
Wiirde sprechen. Sie bildet nur ein Etikett, das Ethik, Politik und
Recht verwenden, um den Achtungsanspruch zu begriinden, der
sich aus der Wirde ergibt. Entscheidend ist aus der Sicht der
Menschenwiirde-ldee die seelische Selbstwahrnehmung. ,,Ich
bin* (als biologisches Seinselement), und zwar ein ,, einzelner
Mensch* (als die Grundlage fiir die Wirde) oder auch schlicht:
Ich denke, zweifle (cogito) und fuhle, also bin ich (ergo sum) ein
individueller und sich standig wandelnder lebendiger Mensch.

Begriffsfamilie: Seele, Identitat, Binnenkultur, systemische
Selbstorganisation. Dabei verfugt der eher altliche Begriff der
Seele heutzutage mit der ,Identitdt” iiber eine sinnvolle und ihn
erklarende Konnotation. Uber eine Seele in diesem Sinne, als Su-
chen nach einer inneren Einheit, verfugt dann jedes System, der
individuelle Mensch ebenso wie das Kollektiv eines Volkes.
Auch das Wort von der Kultur, das wir vor allem auf Gesell-
schaften beziehen, kann im Ubertragenen Sinne helfen, die Bin-
nenkultur des Ichs zu beschreiben. Eine ,,Kultur® wiederum be-
schreibt im Groben auch ein sich vor allem selbst organisierendes
lebendiges System.

Zumindest bis zum Tode des Menschen ist die Existenz der Seele
unantastbar. Auch der gefolterte Mensch verfiigt weiter Gber sei-
ne Seele. Die schwersten Verletzungen des Anspruchs auf Ach-
tung der Menschenwiirde beinhalten auch deshalb die schwere
Demdtigung, also einen vor allem psychischen Angriff auf die
Seele“. Aber nach westlichem Verstindnis endet die innere
Selbstorganisation mit dem Tode. Deshalb muss auch das Leben
mit vom Achtungsanspruch erfasst sein.

schen Einwéanden wie dem Determinismus (293), der Willensfreiheit als
bloRem kulturspezifischem Konzept (300) und mit der Idee des ,,Bo-
sen* (304).
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Drei-Schichten. Mit dem Seelen-Modell lassen sich drei Schich-
ten der Wurde trennen. Erst mit der Geburt wird man vom Be-
ginn einer autonomen Ich-Bildung sprechen kénnen. Das ist der
einfache mittlere und vom Karperlichen aus begriindete Bereich.
Aber der Kern des menschlichen Ichs und seine ,,Ich-Wiirde
sind mit dem inneren Ich-Bewusstsein und dem persdnlichen
Selbstgefiihl verbunden, das sich auf die Fahigkeit zu denken
grindet. Nach auf3en ist dies damit verkniipft, ,,Herr oder Herrin*
von realen und symbolische Handlungen zu sein, zwischen meh-
reren wahlen oder auch auf sie ,,abwigend* und ,,weise® verzich-
ten zu kénnen. Zum weiteren Umfeld gehtren dagegen die post-

mortalen ,,geistigen Lebensreste* und die préinatalen ,,Vorstufen*
der Ich-Wirde.

Zum aktiven Ich-Bewusstsein treten das auch interaktive Du-, ein
teilnabendes Wir- und ein passiv-fatalistisches Es-Bewusstsein
hinzu.

Dieser Umstand belegt die Offenheit des Ich-Bildes, und er zeigt
auch, dass und wie sich kulturell zwar auch andere Schwerpunkte
auspragen konnen, aber auch, dass die Anzahl der Grundmodelle
einigermalien begrenzt ist, und es immer auch ein aktives ,,Ich-
Seelen-Selbstbild*“ geben diirfte. Je groBer und wichtiger die vor
allem stadtischen Selbstschopfungen und die Selbstbildung des
Menschen sind, desto bedeutender sind die humane Binnenkultur
und die Ich-Individualitat der einzelnen gebildeten Menschen.

Menschenwiirde und kulturelle Menschenbilder. So spricht Paul
Tiedemann in seiner groBen Sammlung von solchen Menschen-
bildern, die zumindest mit der Menschenwirde verwandt sind,
von einem heteronomen Begriff der Menschenwiirde, der in den
groBen Religionen, den Religionsphilosophien und den von ihnen
gepragten nicht-westlichen Kulturen der Welt zu finden ist.?**

Interessant ist zwar, dass Menschenbilder in allen Kulturen eine
Rolle spielen. Aber Menschenbilder erklaren nur den Menschen-
teil der Idee von der Menschenwirde. Alle rollenméRigen Zutei-
lungen eines Status, seien sie von einem himmlischen Herrn, von
einer himmlischen Macht, von einer externen Sittlichkeit oder

214 Tjedemann, Menschenwiirde, 2007, 84 ff., 119 (Stoa, Christliches Kon-
zept, postchristliche Utopien), 130 ff (Konfuzianismus, Islam, Hindu-
ismus, Buddhismus, schriftlose Kulturen),

159



auch von einer Gemeinschaft der Gleichen und Né&chsten, sollten,
sobald sie nicht mit der aufklarerischen Grundféhigkeit des
Menschen zur Vernunft oder der angeborenen Autonomie des
Ich-Menschen verbunden sind, mit dem Begriff der ,,Person‘ er-
fasst werden und nicht mit der Wirde. Diese Differenzierung gilt
es zu nutzen.

Dabei verfuigt auch jede Person (ber einen Trager oder Korper-
Kern, der sich zumindest zu Projektion einer Rolle eignen muss
und dafiir ,,Reprasentanzen entwickelt. So geht es also bei der
Unterscheidung von Menschenwirde und menschlicher Person
nur um den Vorrang. Entweder regiert der Menschen mit seinem
aktiven Ich sich selbst oder aber er bildet vorrangig das passive
Produkt seiner (hoheren) ,,Umwelt®, sei sie von sozialer, von na-
tirlicher oder auch von gottlicher Art. Auch die Moral oder die
Gerechtigkeit kann den Menschen dann vorrangig zur Person
herabstufen, wenn die Ethik als Teil eines alles beherrschenden
objektiven Vernunft- oder Freiheitsgeistes in Anlehnung an He-
gels Welt- und Volksgeist gedacht wird oder auch als ,,volonté
génerale® erscheint, an dem man nur teilhaben kann.

Kants kategorischer Imperativ umfasst zwar schon eine solche
Forderung nach Unterwerfung, er begreift seine strenge Moral
aber zumindest formal als eine innere Art der Selbstanforderung.

Menschenwiirde, Seele und Gerechtigkeit. Dabei ist das aktiv ge-
dachte Ich-Wesen Mensch eng mit dem uralten animistischen
Seelenbegriff verbunden, nach dem eine eigenwillige Seele un-
verletzlich ist und bis zum Tode im Korper einer lebendigen
(biologischen) Wesenseinheit wohnt, sie regiert und aus heutiger
Sicht selbst den Sitz aktiver und unberechenbarer Naturkréfte
bildet.

Ein (christlicher) Schopfergott mag die Welt mit seinem Atem
beseelt haben. Auch wird er die armen Seelen im jungsten Ge-
richt im Jenseits bestrafen und damit géttlich Gerechtigkeit iben
konnen, aber sie bleiben auf ewig Seelen. Aber die Totung eines
Seelenwesens bildet wie auch die westlichen Jégerriten zeigen
immer noch einen Tabubruch, der einer Achtungsgeste und zur
Versohnung eines Suhneopfers bedarf. Dies ist die religiose
Hauptquelle der Idee von der unverletzlichen Menschenwiirde.
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Das System-Wesen der Ich-Seele besteht darin, seinen jeweiligen
Korper zu regieren. Zwar kann sie den Korper (seelische bis
Selbsttotung) zerstoren, sie wird aber in der Regel darauf bedacht
sein, seine inneren ,,organischen Subsysteme® einigermalien aus-
zugleichen und immer wieder neu zu ordnen, sie also ,,binnenpo-
litisch* einigermalien ,,gerecht zu behandeln, um so dann auch
nach auBen einheitlich auftreten zu konnen.

Dieses Potential, also die Grundfahigkeit des homo sapiens sapi-
ens zum bewussten selbstbestimmten Verhalten, das sich aus
dem sich selbst zudem noch selbstkritisch in seiner Umwelt or-
ganisierenden individuellen ,,Seelen-Ich* ergibt, bildet den mate-
riellen Kern zur Erklarung der Unantastbarkeit der Menschen-
wirde schon im Diesseits.

Ferner bietet es sich an, noch eine interkulturelle Gegenfrage zu
stellen: Die Gegenfrage an alle anderen Kulturen, deren Men-
schenbilder, gleich ob religioser, politischer oder moralischer
Art, nicht mit der Idee von der unverletzlichen Menschenwtrde
verbunden sind, und das ist die GbergroBe Mehrheit, lautet: Be-
kennt Ihr Euch dann nicht wenigstens gesondert zu irgendeiner
religiésen Seelenlehre? Und, was die Frage nach der Ewigkeit
von Ethik und Recht betrifft, kennt Ihr nicht alle zudem auch die
Idee von einer letzten (jedem Obersystem mit innewohnenden
ausgleichenden) Gerechtigkeit, etwa fiir die Eure Seelen, die See-
len Eurer Ahnen, diejenigen Eurer Herrscher oder fiir die sich
selbst opfernden Krieger?

Selbstkritisch ist allerdings anzumerken, dass sich der Seelenbe-
griff in der westlichen Welt seinerseits vom Begriff der Men-
schenwiirde (seit Pufendorf) abgetrennt hat und entweder der Re-
ligion verbleiben ist oder sich zur Psyche im Sinne der eher de-
terministischen Psychologie gewandelt hat. Auf diese Weise er-
scheint die Subjektstellung des Menschen nun als Produkt der
sékularen Aufklarung. Vermutlich ging es um den Aufbau einer
,,stadtisch-gebildeten® und modern-dualistischen Subjekt-Objekt-
Trennung des Menschen vom Tier und der sonstigen belebten
Umwelt.

Postmodern offene Drei-Welten-Lehre. Diese alte dualistische
Trennung gerat mit dem uralten animistischen Seelenbegriff in
Gefahr und zu ihrer Reaktivierung bedarf es einer postmodernen
Grundhaltung. Eine solche bildet etwa die weltliche Drei-
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Welten-Lehre, die aber ihrerseits offen ist und zudem als Dreiheit
nur das einfachste Modell der Vielheit bildet oder je nach Sicht-
weise auch der evolutiondren Komplexitat. Das Drei-Welten-
Modell drangt zudem selbst danach, zusatzlich noch eine geson-
derte, kaum noch fassbare ,,vierte Uber-Welt (oder System) ein-
zubeziehen. Diese l&sst sich im vagen zivilreligidsen Vernunft-
Monismus (im Verbund mit dem Chaos) finden oder aber als
herkommliche allerletzte religiose Rickbindung einfligen.

Dieses gesamte offene Drei-Welten Modell oder auch diese zu-
satzliche vierte oder noch weitere ,,Uber-Welt-Deutung* findet
ihr Abbild im individuellen Wesen des Menschen, und zwar nach
dem systemischen Modell der Subsysteme ebenso wie nach allen
religidsen, gottlichen oder weltliche Ableitungen und Schop-
fungsgeschichten.

These. Die These lautet also, die westliche Idee von der Men-
schenwirde ist in dieser Deutung ein Kind der alten und mut-
maflich universellen Seelenidee. Mit einem Wort handelt es sich
um die zumindest bis zum Tode unantastbare Menschen-
., Seelen “-Wurde.
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5. Kapitel

Pragmatische Alternative des Liberalis-
mus

l. Freiheit von Zwang, Gemeinwohl der Vielen, freie
Seele, Schutz durch Gesellschaftsvertrag

Damit ist der Blick zunichst auf den ,,reinen® Liberalismus zu
werfen, der die Freiheit des Freien als Hochstidee begreift und
der schon auf den ersten Blick vorrangig an der dufleren Hand-
lungsfreiheit ausgerichtet ist.

Danach bestimmt die Handlung Wesen und Wertschatzung des
Akteurs. Von den anderen, die vor allem dessen Rolle definieren,
wird der Handelnde dabei typischer Weise nach Verdienst be-
handelt. Nicht der wiirdige Mensch als solcher, sondern die Per-
son des konkret Handelnden, des Akteurs, steht im Mittelpunkt
des Liberalismus.

Die Freiheit von ungewollten externen Bindungen kennzeichnet
das Wesen des Freien ebenso wie die Freiheit zum Vertrage. Als
ethisch gilt vor allem, die Freiheit der anderen nicht gegen deren
Willen zu verletzen und Vertrage einzuhalten.

Der Liberalismus zerfallt zwar, sobald man die Lupe darauf halt,
wie alle grof3en Ideen in ein buntes Prisma von typischen Blick-
winkeln.?*> Aber in Anlehnung an die Worte des Ahnherrn Locke
und mit Verweis auf den Artikel zu ihm in der Stanford Enzyklo-
padie lasst sich dennoch ein einfacher Kernsatz herausfiltern, der
zugleich das Wort Freiheit ernst entnimmt. Danach befindet sich
der einzelne Freie, auf den abzustellen ist, in einem “status”, der
das Wort “Staat” widerspiegelt, und zwar in

2> Gaus/Courtland/ Schmidtz, Liberalism, 2015 , als erster Satz, "As soon
as one examines it, ‘liberalism’ fractures into a variety of types and
competing visions.”
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“a State of perfect Freedom to order their Actions...as they think

fiz...without asking leave, or depending on the Will of any other
Man”.

Der Freie geniel3t also die (positive) Freiheit zum Handeln nach
eigenen Wunschen und die (negative) Freiheit von mitmenschli-
chen oder auch gesellschaftlichen Zwéngen?® Der Zusatz
,pragmatisch® soll die Methode des Liberalismus n&her be-
schreiben. Der Pragmatismus dient also dazu, den Liberalismus
zu begreifen. Auf der fachwissenschaftlichen Ebene zerfallt zwar
auch der Pragmatismus, wie alle grofRen Begriffe, in eine Viel-
zahl von Sichtweisen (verschiedener Autoren zu unterschiedli-
chen Zeiten). Aber dem einzelnen Freien geht es nicht um fach-
wissenschaftliche Feinheiten des Pragmatismus, sondern um eine
pragmatische Grundeinstellung.

Deren Kernaussagen belegen zugleich auch, weshalb der Libera-
lismus, der eng mit dem Freien verbunden ist, so schwer dogma-
tisch zu fassen sein durfte. Der pragmatische Liberalismus bein-
haltet eben auch die Freiheit von Dogmen. Diese sind etwa mit

216 sjehe zugleich mit ihrer eigenen Zitatenkette, die die Rezeption und die
Fortfihrung dieser Grundidee belegt: Gaus/Courtland/ Schmidtz,
Liberalism, 2015 . 1. "Liberals have typically maintained that humans
are naturally in “a State of perfect Freedom to order their Actions...as
they think fit...without asking leave, or depending on the Will of any
other Man” (Locke, ((Locke, John (1960 [1689]). The Second Treatise
of Government in Two Treatises of Government, Peter Laslett, ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 283-446.)) 1960 [1689]: 287).
Mill too argued that “the burden of proof is supposed to be with those
who are against liberty; who contend for any restriction or prohibi-
tion.... The a priori assumption is in favor of freedom...” (1963, vol. 21
((Mill, John Stuart (1963). Collected Works of John Stuart Mill, J. M.
Robson (ed.), Toronto: University of Toronto Press.)): 262). Recent lib-
eral thinkers such as Joel Feinberg (1984 ((Feinberg, Joel (1984).
Harm to Others, Oxford: Clarendon Press.)): 9), Stanley Benn (1988
((Benn, Stanley 1. (1988). A Theory of Freedom, Cambridge: Cam-
bridge University Press.)): 87) and John Rawls (2001 ((Rawls, John
(2001). Justice as Fairness: A Restatement, Erin Kelly, ed. New York:
Columbia University Press.)): 44, 112) agree. This might be called the
Fundamental Liberal Principle (Gaus ((Gaus, Gerald F. (1996). Justifi-
catory Liberalism: An Essay on Epistemology and Political Theory,
New York: Oxford University Press.)), 1996: 162-166): freedom is
normatively basic, and so the onus of justification is on those who
would limit freedom, especially through coercive means.” (Die Langti-
tel der Bibliographie des Artikels sind in Doppelklammer eingefiigt, die
Hervorhebungen befinden sich nicht im Original.).
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den folgenden Aussagen zu umschreiben, die dem Artikel
,Pragmatism* der amerikanischen Stanford-Enzyklopadie der
Philosophie entnommen sind:?*’

“we clarify a hypothesis by identifying its practical consequence”
... “the combination of anti-skepticism and fallibilism” ... "a re-
turn to common sense”.

Aulterdem heilit es dort auch:

“pragmatism is accompanied by a rejection of a priori metaphys-
ics and of intellectualist accounts of thought".

Versuch einer systemimmanent ,,eigenen” Deutung. ZU Versu-
chen ist somit, aus bekannten Bausteinen die Logik des Libera-
lismus mit deren eigenen Ansatzen nachzuvollziehen.

Entscheidend fir die Deutung des Liberalismus ist aber nicht die
Sicht der grofen Ahnherren des Liberalismus oder sonstiger Au-
toritaten. Ihre Dogmen bilden nur Angebote. Maligebend ist der
Blickwinkel der (gebildeten und ungebildeten) Freien selbst.

So genugt es fir die sozialreale Vorherrschaft des Liberalismus
als Leitidee, wenn aus dem Gesamtangebot liberaler Ideen sich
auch eine vage nationale Art, und zwar die der gelebten demo-
kratischen Verfassung und die des obersten Gerichts,
herausentwickelt hat und dass sie tblicherweise gemeint ist und
von der Mehrheit geheiligt wird.

2 Hookway, Pragmatism, 2015 (Etwas weniger eingekiirzt und zudem

Hervorhebungen nicht im Original): "2. The pragmatist maxim ...the
pragmatist maxim is a distinctive rule or method for becoming reflec-
tively clear about the contents of concepts and hypotheses: we clarify a
hypothesis by identifying its practical consequences.” Siehe zudem: 4.
The pragmatist tradition ...one mark of pragmatism is the combination
of anti-skepticism and fallibilism...a return to common sense and the
facts of experience”;"6. Conclusion...Most pragmatists embrace a form
of naturalism, employing a methodology which uses the method of sci-
ence and is open to exploring the different kinds of methods that are
employed in different sciences"...."pragmatism is accompanied by a re-
jection of a priori metaphysics and of intellectualist accounts of
thought.”
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Aus der staatspolitischen Sicht der Demokratie der Freien be-
trachtet bedeutet dies, dass dann die Mehrheit der vielen Freien
faktisch Uber das Recht verfiigen kann (nicht muss), einem der
ihren in einem fairen Streitverfahren seine Freiheit oder auch sein
Leben zu nehmen, dies zumal dann, wenn er einem anderen Frei-
en Leben oder Freiheit nimmt und dies einerseits mit dem Ge-
meinwohl rechtfertigen und es andererseits auch zum Preis fir
die vorteilhafte Teilnahme am gelebten Gesellschaftsvertrag er-
klaren kann.

So handelt es sich beim strengen Liberalismus auch nicht um ein
echtes Dogma, was sonst auch seiner pragmatischen Grundhal-
tung widersprechen wiirde.*® Der Liberalismus zielt also nicht in
erster Linie auf ein positives absolutes Leitbild, das eine Gesell-
schaft hin zu etwas fiihren will, wie zur Achtung der allerhdchs-
ten Menschenwirde und zur Verherrlichung des demokratischen
und sozialen Rechtstaates als solchem. Der Kern der Lehre von
der Freiheit besteht vielmehr vor allem in der harten Verneinung
und Ablehnung aller strengen Bindungen an hohere Ideen oder
Machte, und zwar solchen, die die wehrhaften Freien nicht bei
Bedarf freiwillig als die ihren akzeptieren, also die sie zu ihrem
Nutzen per Vertrag eingehen oder sonst zu ihrer privaten Glicks-
suche bendtigen. Freiheit heil3t vor allem Freiheit vom Zwang.

Unterstellt man, dass diese eher mannlich gemeinte Freiheit
wirklich jedem Menschen zukommt, so wie auch die Menschen-

218 Erneut zur Topik und zugleich zur Entwicklung des amerikanischen
Pragmatismus, siehe zudem: Dewey, Entwicklung, 2003, 16 ff., in An-
lehnung an Kants Trennung von ,,pragmatisch® und ,,praktisch®, also
der vor allem empirisch—praktischen ,,Kunst und Technik®, und somit
auch der Funktionalitat einerseits und dem Pragmatismus als konkretem
Gegenstand der Anwendung von moralischen Gesetzen andererseits
(etwa als common sense). Dazu — allerdings wiederum zu dogmatisch —
aus der angloamerikanischen Sicht: Rorty, Pragmatismus, 2005, 76 ff.,
76 (Pragmatismus sei eine ,,Bewegung ..., der es ganz speziell darum
geht, Dualismen blof3zustellen und herkémmliche Probleme aufzuldsen,
die durch diese Dualismen in der Welt gesetzt werden®.). Insofern ist,
vorsichtiger noch, zundchst von einem ,,interaktiven Dualismus® von
Sollen und Sein auszugehen, der aber insgesamt in einen ,,offenen Plu-
ralismus* der ,,forensischen Methoden* einmiinden soll. Zum Pragma-
tismus aus deutscher Sicht etwa: Weinberger, Rechtslogik, 1989, 83 f.
mit Bezug auf die ,,pragmatischen Wahrheitstheorien®. Zu entsprechen-
den ,,pragmatischen* Erklarungsbegriffen, siche: Buchwald, Begriff,
1990, 95 ff.; Stegmdller, Erkl&rung, 1983, 116 f.
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wirde den konstitutiv unverniinftigen schuldunféahigen Personen
als Teil der Spezies Mensch zuzuschreiben ist, verkérpern also
auch die Schutzbedurftigen (Kinder, Kranken etc.) die Idee von
der angeboren Freiheit, dann steckt in der Verherrlichung der
,,Freiheit des Freien aufgrund seiner menschlichen Natur® doch
auch ein Stiick der alten Seelenidee, die typischer Weise auch mit
deren Eigenwilligkeit verbunden ist. Insofern kann man dann von
einer ,,freien Seele* sprechen.

Aber den Schutz- und Achtungspflicht der Freiheit des Freien er-
kennt man sich innerhalb einer nationalen Demokratie wechsel-
seitig zu. Die praktische Freiheit der Freien und deren Bedin-
gungen entstehen damit erst durch die frei gedachte gesell-
schaftsvertragliche Zuerkennung und flihren damit zu einer per-
sonalen Rolle. Diese Bedingungen der Freiheit, ihre Achtung und
ihren Schutz kann man dabei auch weitgehend demokratisch frei
andern und in Kriegseinsatzen auch Leben und Leibesopfer ver-
langen.

Aus der Sicht des Dreiklangs von ,,Freiheit, Gleichheit und Soli-
daritdt® ist der Freie damit zunédchst einmal von der strengen Lo-
gik der Gleichheit und der Solidaritat befreit. Aber er kann bei-
des zur Grundlage einer freiwilligen Vereinbarung erheben, an
der auch er teilhat und aus GroRziigigkeit anderen gewéhren, und
zwar vor allem dann, wenn es dem Freien willkirlich passt oder
er meint, dass es dem allgemeinen Wohl (general welfare) diene.
Die Griinde daftr ergeben sich fir ihn und Seinesgleichen im
groiitmoglichen Nutzen fir besonders Viele.

Wiinscht er den Schutz seiner Rechte durch einen Staat, so bildet
die Idee vom Gesellschaftsvertrag den Gblichen Weg, einen sol-
chen Staat mit anderen Freien zu vereinbaren.

Der Freie ist nach allem also zunachst einmal frei im Sinne des
status naturalis, und er ist auch frei, etwa mit dem Gesellschafts-
vertrag, den ,,status civilis* zu vereinbaren, in dem er sich an eine
nunmehr im Einzelnen demokratisch vereinbarte Regel, etwa des
Strafrechts, zu halten hat.

Aus der Sicht der vor allem beim inneren Selbstbild ansetzenden
Idee der Menschwirde erscheint das innere Wesen des Freien
von der konkreten &uReren Handlungsfreiheit (rlickwaérts) abge-
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leitet. Der freie Mensch haftet dann gleichsam wie in der Natur
als ein Akteur fur seine Taten. Frei ist der Freie von sich aus,
weil er nach eigenem Bedarf und Wunsch seine Umwelt verén-
dern kann.

Dort, in der Welt, aber stehen ihm, ganz im Sinne von Hobbes,
andere Freie von gleicher Art*® und mit gleichen Interessen ge-
genlber.

Ein Konkurrent und frei im Sinne von wild und gefahrlich ist der
Freie vor allem aus dem Blickwinkel der anderen. Diese lassen
sich deshalb auch ihre Freiheit normativ, etwa durch anerkannte
Eigentumsrechte, bestatigen und damit sichern. Die spéatere dar-
winistische Idee des ,,survival of the fittest zeichnet sich dabei
schon in Lockes Wort ,,as they think fit“ im Hintergrund ab. Aber
der andere Freie ist zugleich nutzlich, weil er zu einigermal3en
verlasslicher Kooperation féhig ist.

So kann der Freie auch im Sinne von Cicero seine natirliche
Wildheit selbst zdhmen und sich freiwillig sogar im eigenen Inte-
resse am Austausch in den status civilis begeben, und er wird
dies auch tun, zumal wenn es fir ihn praktisch und nutzlich ist,
etwa im Sinne des Utilitarismus.

Die Besonderheit der Freiheit, etwa gegenuber der Menschen-
wirde, ergibt sich daraus, dass mit ihr nicht der Anspruch auf
Achtung untrennbar verbunden ist. Jeder ist danach ,frei”, den
anderen zu achten oder auch nicht. Denn der freie Mensch ist
eben nicht zugleich auch der Né&chste. Andernfalls ware er nicht
mehr frei, unter anderem darin, Gesellschaftsvertrage abzuschlie-
Ben oder auch im vernunftigen nationalen Interesse Kriege zu
fuhren. Kriege sind nichts Ehrenruhriges, weil sie zum Naturzu-
stand des Menschen ebenso gehéren wie die Vernunft, sie im ei-
genen Interesse auch vermeiden zu kénnen.

Jeder Mensch ,,ist"” danach also frei. Es fehlt nur der Anspruch
auf Achtung von Freiheit oder auch Leib und Leben. Jeder

19 Hobbes, Leviathan (reprinted), 1651/1962,, 94 f. Siehe auch: Mensch,
Violence, 2008, 285 ff., 288 (,,Hobbes traces the origin of violence
among men to their natural Equality). Zudem etwa: Rawls, Theorie,
1993, 511; Verbunden mit der Idee der Gnade: Nussbaum, Equity,
1999, 157 f.
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Mensch ist frei (autonom), ber das Gelten dieser Norm selbst zu
entscheiden. Er wird es am ehesten im Vertragswege tun oder
aber er unterwirft sich insoweit freiwillig einer entsprechenden
Religion.

Liberalismus, Wechselseitigkeit und Vertrag. Vor allem im Fall
einer Machtbalance, also unter gleich starken Eigentimer-
Akteuren im lockeschen Sinne, die einander jeweils sonst geféhr-
lich werden konnten, was bei fast allen erwachsenen Menschen
der Fall ist, bietet es sich an, einen Freiheitsverzicht zu vereinba-
ren mit der Aussicht auf gegenseitigen zuséatzlichen Freiheitsge-
winn, kurz zum Zweck der Kooperation.

Den Anspruch auf die dem Akteur dann verbleibenden Freiheits-
rechte kann man ihm auf der intersubjektiven Ebene gleichsam
per Vertrag zuschreiben und auch aberkennen.

Aber alle Einzelvertrdge missen mdoglichst durch eine Machtba-
lance, etwa durch reale Sicherheiten (Unterpfander), unterfittert
sein. Der Generalvertrag, der Gesellschaftsvertrag muss also eine
Demokratieform wéhlen, die auf ,,checks and balances* beruht
und die auch staatsfreie oder zivile politische Bewegungen aner-
kennt und fordert.

2. Person-Perspektive . Wichtig ist flir den status civilis der An-
dere. Jeder einen VertragschlieRende hat auch die “2. Person-
Perspektive® zu beriicksichtigen,””® die sich aus der Wechselsei-
tigkeit zwischen Du und Ich ergibt.

Die 2. Person-Perspektive regiert auch die Geisteswissenschaf-
ten. Der gedachte Gespréchspartner und nicht die Idee als solche
bestimmt die wissenschaftlichen Veroffentlichungen in einem
erheblichen MaRe, was Seher zu Recht als ,,ad hominem®-
Methode deutet.”* Man appelliert an den Leser und regt eine mo-

20 gjehe dazu Darwall, Second-Person Standpoint, 2006 3, rezipiert etwa
von Hoérnle, Kriminalstrafe, 2013, 52 ff.

“Zu Liberalismus und Strafe* im Allgemeinen und zur Straftheorie Joel
Feinbergs im Besonderen siehe Seher, Liberalismus, 2000 , 20 f. (,,Das
Nutzlichkeitsprinzip als axiologisches Prinzip“), 21 ff. (,,Freiheitsprin-
zip als praktisches Prinzip*), 24 (,,Freiheitsprinzip und Utilitarismus‘
sowie ,,Gliickseligkeit als Selbstentfaltung - Mills-Menschenbild*), zu-
dem: 28 ff. (,,Das Freiheitsprinzip als Grund und Grenze staatlicher
Strafbefugnis®), 33 (und zwar in Bezug auf ,,lebenswichtige Interessen*

169

221



ralische Bewegung an (Nussbaum). Man verweist auf Emotiona-
lisierungen, (Extrem-) Falle, etwa um Folter zu begriinden. Man
veroffentlicht beeindruckende psychologische Experimente
(Milgram, Zimbardo etc.) oder verwendet die fur jeden Leser
uberschaubare Logik von 6konomischen Rollenspielen (Tit for
Tat beim Gefangendilemma). Ebenso bricht man die Idee der Ge-
rechtigkeit auf die praktische Chancengleichheit herunter
(Rawls).

Die Vorzige, die diese Art von Reduktion der Komplexitat fir
eine demokratische Gesellschaft der Freien bildet, liegen auf der
Hand. Sie werden (fast) direkt angesprochen und ernst genom-
men. Aber es wird ihnen auch suggeriert, dass dieses pragmati-
sche Denken eigentlich ausreicht. Aus idealistischer Sicht fehlt
der Abstand zur Sache, die Suche nach ,,objektiven* Wahrheiten
und der Glaube an (positive und verniinftige) Leitideen, die das
freie Denken und das Wesen des im Willen freien Menschen
mitbestimmen helfen, wenn er seine Autonomie verstehen und
ausuben mdochte. Der im Kern negativen Freiheit der Freien steht
danach die positive Selbstbindung an die eigene Vernunft gegen-
uber.

Liberale Ethik und private Moral. Der Freie wird zwar typischer
Weise nach der Nutzlichkeit fragen und auch auf die Machtfrage
achten, er mag deshalb auch moralfrei (amoralisch) erscheinen.
Aber er kann sich gleichwohl auch an eine private Moral binden.
Nur kann er sich auch frei wieder von ihr l6sen.

Die Idee der Freiheit unterwirft sich also die Moral und damit
auch die Idee der Unantastbarkeit der Menschenwirde. Sie gilt
gleichsam nur und insoweit, als sie durch Vertrag vereinbart und
mit Macht unterflttert ist und auch nicht gewichtigen gegenlau-
figen Interessen widerspricht.

Ob nun aber die liberale Idee verfolgt wird, dass die Freien zur
Kooperation oder zum hoéchstmoéglichen Nutzen moglichst vieler
Freier wechselseitig auf Freiheit verzichten oder darauf verwie-

und damit, wie anzumerken ist, also nicht ,,Werte*). Ferner zu Fein-
bergs methodischem Pragmatismus: 39 (Feinberg verzichte ,, auf jede
Art dogmatischer Letztbegrindung® und begniige sich ,, mit einem di-
rekten Appell an die Person des Gesprachspartners®, im Sinne eines
»ad hominem* Argumentes).
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sen wird, dass im Konfliktfalle die offenbar dann personal ge-
dachte Wirde eines Menschen zurlickzutreten habe, wenn die
Woirde anderer Menschen bedroht ist, meint letztlich dasselbe.
Nach beiden Ansétzen ist das grundsatzliche Foltern fir das Ge-
meinwohl erlaubt. Man kann sich nur noch tber die Falle strei-
ten, in denen es gestattet ist.

Danach ist die Wirde (der Freien) liberalen Deutungen des
Rechts unterworfen. Sie dient nur, aber immerhin als ein Argu-
ment.

Liberales Recht, Verzicht auf Werte. Auf diese Weise gibt es das
Friedens- und ,,Freundesrecht“??”> nur innerhalb des jeweiligen
Staates, falls der eigene Staat nicht mit anderen Staaten internati-
onales Recht vereinbart hat. Ansonsten gibt es kein ziviles, son-
dern nur das naturliche Recht.

Eine zivile Person existiert nur innerhalb von zivilisierten Gesell-
schaften, die sich gegenseitig als solche gleichsam per nationa-
lem Vertrag einer bestimmten Wir-Gruppe als freie Personen an-
erkennen. Dieser einfache In-Group-Ansatz**® erlaubt es auch,
Ungleiche nicht einzubeziehen, Sklaven und Frauen zu entmin-
digen. Er gestattet es aber auch, Unternehmen als ,,zivile Perso-
nen im Rechtsinne* zu betrachten.

Wer letztlich als ein Gleicher gilt und mit wem Vertrdge abge-
schlossen werden, bestimmt der Freie selbst, beziehungsweise
der Gesellschaftsvertrag der Freien. Damit ist vom Grundansatz
her ein demokratisch legitimierter Ausschluss aus dem Geltungs-
bereich im Sinne des Gesellschaftsvertrages ebenso moglich wie
der Einschluss. Man muss nur jeweils genligend andere Freie
davon Uberzeugen und eine politische Bewegung in Gang setzen.
Von den privaten Interessen, den personlichen Geftihlen und der

222 Das deutsche Verfassungsrecht begreift jeden Strafgefangenen also
weiterhin als , Néchsten* oder ,,Bruder” im Sinne von Freiheit, Gleich-
heit und Briiderlichkeit”. Scheffler sucht den Gegensatz zum Feindstraf-
recht, das etwa in den Terrorismusnormen steckt, zu Recht im ,,Freund-
“ oder im ,,Biirgerstrafrecht®, siehe: Scheffler, Freund- und Feindstraf-
recht, 2006, 123 ff., vgl. etwa: 146 (,,Am weitesten ausgestaltet ist das
,Freundstrafrecht* auf der Stufe der Bestrafung.*); zum Feindstrafrecht
im EU-Strafrecht, siehe seine Zusammenstellung, 127 ff.

Zum “Group thinking” aus konflikttheoretischer Sicht: Schafer /
Crichlow, Antecedents, 1996, 41 ff , 41 ff.
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eigenen Klugheit einer politischen Mehrheit von Freien ist je-
weils abhangig, was Gesetz wird und ob und wie jemand als
Freier agieren darf. Gewdhrleistet sein muss nur die Idee des Li-
beralismus.

Der Liberalismus vermeidet auch die Anerkennung von abstrak-
ten Werten, die das Handeln des Freien von aufRen ebenso beein-
trachtigen konnten wie einst die Ethiken von staatstragenden Re-
ligionen. Das Eigentum etwa bildet somit keinen Wert an sich,
der vom Staat geschitzt werden muss, sondern es stellt einen
selbstversténdlichen vorstaatlichen und personalen ,,Status des
Freien dar, der vielmehr vor allem vor dem Leviathan Staat ge-
schiitzt werden muss.?**

Der Freie und seine Unternehmen dirfen zunéchst einmal dem
Grundsatz nach alles, was nicht nachweislich gefahrlich ist und
ihm deshalb verboten werden darf. Der Freie hat dann aber flr
eventuelle Verletzungen anderer Personen zu haften (harm
principle)®. Er hat notfalls bei zumindest grober Fahrlassigkeit
hohe strafahnliche GeldbulRen (punitive damages) an die Opfer

224 Article the sixth: The right of the people to be secure in their persons,

houses, papers, and effects, against unreasonable searches and seizures,
shall not be violated, and no Warrants shall issue, but upon probable
cause, supported by Oath or affirmation, and particularly describing the
place to be searched, and the persons or things to be seized.”
http://www.archives.gov/exhibits/charters/bill_of rights_transcript.html
(3. 9. 15). Die Praambel lautet dann auch nur: (Preamble) “We the Peo-
ple of the United States, in Order to form a more perfect Union, estab-
lish Justice, insure domestic Tranquility, provide for the common de-
fense, promote the general Welfare, and secure the Blessings of Liberty
to ourselves and our Posterity, do ordain and establish this Constitution
for the United States of America.” http://constitutionus.com/ (3. 9. 15,
Hervorhebungen nicht im Original).

Als Argument fur einen pragmatischen, weil nur negativen Utilitaris-
mus, der auf die blofRe Schadensvermeidung abstellt, grundlegend: Mill,
Liberty, 1859/1988, 9: ,,That the only purpose for which power can be
rightfully exercised over any member of a civilised community, against
his will, is to prevent harm to others. “Mill fiigt dann an: ,,His own
good, either physical or moral, is not sufficient warrant. He cannot
rightfully be compelled to do or forbear because it will be better for him
to do so, because only part of the conduct of anyone, for which he is
amenable to the society, is that which concerns others. In the part
which merely concerns himself his independence is, of right, absolute.
Over himself, over his own body and mind, the individual is sovereign
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und deren Streithelfer zu entrichten. Fir dieses besondere Risiko
missen seine Unternehmen vielleicht private Vorsorge treffen,
ansonsten aber hat der Vertragspartner und jeder private Ver-
braucher sich und seine Interessen selbst zu schiitzen. Dagegen
hat der kontinentaleuropdische Staat, der die Unantastbarkeit der
Menschenwiirde und mit ihr das Leben zu sichern hat, die
Pflicht, 6ffentliche Vorsorge zu betreiben. Bei lebensgefahrli-
chem Tun muss der Unternehmer in der Regel den Beweis fiir die
Ungeféhrlichkeit antreten oder fir die Einhaltung der technisch
maoglichen Schutzstandards einstehen, falls nicht der Staat die
Haftung im Interesse des (berragenden Gemeinwohls U(ber-
nimmt.

Il.  Pragmatische Freiheit von und zu: Herrschaft und
wahren Dogmen, Religion und Moral, Gesellschaft und
Gesetzen; Bindung an Glickssuche und menschliche
Natur

Anzufiigen ist der Versuch, den Liberalismus von auen zu be-
stimmen und seine Eigenheiten in letztlich illiberaler, weil dog-
matischer Weise aus einer Idee von ihm abzuleiten:

Liberalismus ist als Ismus eine wissenschaftliche Bezeichnung
fir eine menschliche Grundhaltung. Aus dem groben politischen
Angebot von ,.Individualitat (Freiheit), Ordnung (Herrschaft) und
Kollektivitdt (Gesellschaft) wéhlt diese Sichtweise das Para-
digma der individuellen Freiheit als vorherrschende Leitidee. Die
Ideen der Ordnung, verkorpert in der staatlichen Exekutivmacht,
und des Kollektivismus, etwa im Sinne der Verherrlichung der
eigenen bunten Kultur (American way of life), existieren als
Subsysteme weiter. Sie gleichen aus gesamtkultureller Sicht ge-
meinsam die Einseitigkeit einer jeden Leitkultur aus, wenngleich
auch sie nur von ihr mit eingeférbt in Erscheinung treten.

Der Liberalismus bildet eine vor allem politische Grundeinstel-
lung, die typischer Weise einem Menschen eine personale Rolle,
also die des Freien, verleiht.
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Man mag dabei grob die negative Freiheit ,,von“ und die positive
Freiheit ,,zu“ etwas unterscheiden: % %/

Herrschaft. Den Kern bildet die Vorstellung der Freiheit
(,liberty) ,,von“ fremder politischer Herrschaft und die Er6ff-
nung der Moglichkeit ,,zur” privaten autokratischen, und zwar
auch tyrannischen Herrschaft tber das Seine. So wahlt der Freie
in freier und geheimer Wahl unter Seinesgleichen die Richter, die
Gesetzgeber und einen Wahlkonig auf Zeit, der wie alle Konige
auch fur die Kriegsfihrung zustandig ist.

226 Sjehe zunachst The Stanford Encyclopedia of Philosophy, zu” liberty-
positive-negative” (Hervorhebungen nicht im Original) “Discussions
about positive and negative liberty normally take place within the con-
text of political and social philosophy. They are distinct from, though
sometimes related to, philosophical discussions about free will. Work
on the nature of positive liberty often overlaps, however, with work on
the nature of autonomy”. Carter, Liberty, 2016 , 1. Allerdings gibt es
auch noch bestimmte Einfarbungen des politischen Liberalismus, erneut
mit Carter: ,,Political liberalism tends to presuppose a negative defini-
tion of liberty: liberals generally claim that if one favors individual lib-
erty one should place strong limitations on the activities of the state”.
Dabei allerdings wird der Staat beziehungsweise die Gesellschaft be-
reits vorausgesetzt.

22T Sjehe auch Gaus/Courtland/ Schmidtz, Liberalism, 2015 . Sie unter-
scheiden die Sichtweisen des positiven, des negativen und des republi-
kanischen Liberalismus, zu letzterer, die wiederum eine historische Art
von negativer Freiheit ist, fuhren sie aus: (Hervorhebungen nicht im
Original, vollstdndige Literaturangaben aus ihrer Bibliographie einge-
fiigt) 1. 4. Republican Liberty: "...An older notion of liberty that has
recently undergone resurgence is the republican, or neo-Roman, con-
ception of liberty which has its roots in the writings of Cicero and
Niccolo Machiavelli (1950 [1513] (Machiavelli, Niccolo (1950 [1513]).
((The Prince And the Discourses, L. Ricci and C.E. Detmold (trans.) )).
According to Philip Pettit, The contrary of the liber, or free, person in
Roman, republican usage was the servus, or slave, and up to at least the
beginning of the last century, the dominant connotation of freedom,
emphasized in the long republican tradition, was not having to live in
servitude to another: not being subject to the arbitrary power of anoth-
er. (Pettit, 1996: 576) On this view, the opposite of freedom is domina-
tion. An agent is said to be unfree if she is “subject to the potentially
capricious will or the potentially idiosyncratic judgement of another”
(Pettit, 1997: 5 ((Pettit, Philip (1997), Republicanism: A Theory of
Freedom and Government, Oxford: Clarendon Press.))).” Im Wort
,»agent« zeigt sich die Bedeutung des Handelns und die Rollendefiniton
des Menschen als ,,Freien” im nachfolgenden Sinne Uber die Aktion.
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Dogmen. Ebenso will der Freie sich auch nicht geistig von Dog-
men beherrscht wissen. Er will sich vielmehr privat nach Bedarf
fur bestimmte Dogmen, dagegen oder auch gar nicht entscheiden
missen. Dogmen sind fur ihn alle geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Theorien, die er auch gern als schone Kinste von
den Naturwissenschaften unterscheidet. Die Grundhaltung des
Freien besteht insofern im allgemeinen Pragmatismus, den er
aber mit seinem Recht auf die Wahl von privaten Dogmen ver-
bindet, die er bei Bedarf wechseln und auf die er auch ganzlich
verzichten kann. Privat frei ist nur derjenige, der sich auch auf
dieser Ebene nicht an Dogmen bindet.

Grundsatzlich scheut der Freie um der Freiheit willen das katego-
rische Allgemeine und wahlt stattdessen das Analoge, also die
Methode der Ahnlichkeit von Konkretem. Die Analogie bildet
das Allgemeine, also die Idee von etwas, nur im Hintergrund ab
und fihrt zur halbkonkreten Typenbildung anhand von Modell-
fallen.

Auch die gesamte Aufklarung mit ihrem Kern der Vernunft wird
damit zu einem guten, aber nicht zwingenden Angebot herunter-
gestuft. Auch an die Vernunft als solche will der Freie sich nicht
gebunden wissen, den common sense im Konkreten weil3 er da-
gegen zu schéatzen.

Religion. Die Freiheit ,,von*“ der Fremdherrschaft durch eine
Staatsreligion, wie der katholischen oder der anglikanischen, bil-
det den historischen Kern der Freiheit von Dogmen und belegt
mit der Hinwendung ,,zu“ den Freikirchen, dass damit gerade
nicht der Verzicht auf Religidsitat gemeint ist. Mit ihnen konkur-
riert im Privaten auch die Aufklarung, und zwar auch dann, wenn
sie sich grundsatzlich offen fiir zusatzliche religidse Ruckbin-
dungen zeigt.

Moral. Dasselbe gilt auch fir eine allgemeingitige Moral, weil
sie ein Dogma bildet, selbst dann, wenn sie aus der Vernunft ab-
geleitet wird. Der Liberale will auch insofern frei in seiner Wabhl
sein. Wirklich frei ist er auch im Privaten nur, wenn er auf eine
ihn beherrschende Moral verzichtet.

Gesellschaft. Der Freie begreift sich zunachst einmal als frei von
der Gesellschaft als solcher. Auch ihren sozialen Zwangen will er
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nicht ohne seine Zustimmung unterliegen. Er will sich privat und
mithilfe eines Gesellschaftsvertrages fir eine Gesellschaft (der
freien Personen) entscheiden und will von Solidarpflichten fir
das Gemeinwohl als solches, soweit es geht, befreit sein.

Vertrag als private Gesellschaft. In diesem Sinne heiligt der Li-
berale auch den Vertrag, und zwar zumindest denjenigen inner-
halb der Gesellschaft und unter Gleichen und Né&chsten, den
Peers. Mit ihnen bildet er kurz- und langfristige private Gesell-
schaften. Eine ideale groRere Gesellschaft besteht fiir den Freien
,logischer Weise® aus einem privaten Netzwerk von zweiseitigen
Vertragen, deren Gegeniber jeweils eine Art freie Person ist.
Denn in zweiseitigen Vertrdgen ist jeder Partner unverzichtbar,
ohne ihn zerfiele jede Zweiergesellschatft.

So wird auch der (exekutive) Staat als korperlicher Leviathan, in
den USA sogar auf Bundes- und Landesebene, als eine Art von
kollektive ,,Personen‘ gesehen. Anklagen lautet auf ,,Staat versus
freier Biirger, und der Staat wird von einzelnen frei gewahlten
Personen vertreten. Offenbar sieht sich der Freie dann auch in
einer privaten, zweiseitigen Vertragsbeziehung zum (exekutiven)
Staat, in der es zu Vertragsstreitigkeiten kommen kann.

Ein Vertragsversprechen besitzt einen eigenen, aber gegentber
der Gesellschaft sekundaren Wert an sich. Gefélligkeiten inner-
halb privater Netzwerke werden erwidert (,,] owe you*). Selbst
im Strafrecht ist mit der Staatsanwaltschaft ein dem Vergleich
dhnliches ,,plea bargaining* iiblich. Die Idee des von den Griin-
dungsvatern abgeschlossenen Gesellschaftsvertrages bestimmt
zudem das Verfassungsdenken. ,,Pacta sunt servanda“, denn der
Freie verburgt sich nicht nur mit seinem Wort, er haftet auch fur
die Folgen. Seine Worte sind wie seine Taten sein Eigenes und
fur Gefahren, die von diesen ausgehen, haftet er im Sinne einer
Geféhrdungshaftung.

Gesetzesbucher. Der Freie scheut auch die Unterwerfung unter
umfassende und allgemeine, der Bibel &hnliche Gesetzesbiicher.
Selbst seine Verfassung will er nicht schriftlich als ein Gesetzes-
werk ausarbeiten und damit kinftig an ein héheres Normensys-
tem gebunden sein. Er will seine einfachen Gesetze als ,,acts*
vielmehr nur fur einzelne Fallgruppen und immer wieder neu
von Seinesgleichen bestimmen und sie von den von ihm ausge-
wéhlten Richtern erklaren und fortfihren lassen. Die schriftli-
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chen Begriindungen der Richter diirfen deshalb auch nicht von
besonders dogmatischer Art sein. Dagegen bilden die Vertrage
unter Privaten umfangreiche Regelwerke und sie enhalten viele
gerichtliche erprobte Standartklauseln.

Objektive Wahrheiten. Die Idee der Freiheit muss sich auch auf
die Wahrheitsfrage”® auswirken. Der Freie muss sich auch frei
von objektiven Wahrheiten halten. Kritik gehdrt zum Wesen der
Freiheit.

Im personalisierten Liberalismus aber vertraut der einzelne Freie
nur auf sich selbst und die von ihm gewahlten privaten Kreise
seiner Gleichen und Né&chsten. Insoweit als der Freie sich der
Sprache als seiner ,,eigenen‘ bedient, gilt fiir ithn also die weiche
und pragmatische Alltagswahrheit®® der sprachlichen Begriffe,
etwa im Sinne von Searle?®® Die erlebbare Realitat ist fiir den
einzelnen Freien die fir ihn Gberprifbare Wahrheit. Den zweiten
Wabhrheitskreis bilden die Ansichten im Diskurs der realen Glei-
chen und Néchsten. Allgemeine Wahrheiten genielRen kaum per-
sonliches Vertrauen.

Auf der fachwissenschaftlichen Ebene und deren kleinen ,,Com-
munities* ndhert man sich dann der Universalpragmatik von Ha-
bermas.?*! Entscheidend sind aber die realen Personen und deren
Ansichten. Insofern gilt eine Art von enzyklopadischem Wahr-
heitsbegriff. , Liberal“ zum Beispiel ist fir den einzelnen Freien
aber auch fir die Communities der liberalen politischen Philoso-
phen vor allem, wenn auch nicht ausschliellich, dasjenige, was
bekannte Persodnlichkeiten, wie Locke und Mill, zum Wesen der
Freiheit gesagt haben. Sozialreale Traditionen und Namen schaf-
fen Vertrauen.

228 Dazu ausfiihrlicher Montenbruck, Praambel-Humanismus, Zivilreligion
I, 2015, 265 ff, 6. Kap. Il (,,Drei Wahrheitslehren ) entsprechend dem
dort vertretenen Drei-Welten-Ansatz, 246 ff., 6. Kap Il (Drei Welten:
Idealistischer Humanismus, objektiver Naturalismus und kultureller
Pragmatismus).

Zu Pragmatismus und Wahrheit siehe etwa Rorty, Pragmatismus, 2005,
76 ff., 76 ff.

Searle, Mystery, 1992, p. 112 (“where consciousness is concerned, the
appearance is the reality.”).

Vgl. Habermas, Diskurs, 1988, 348 f; zudem: Habermas, Universal-
pragmatik, 1976, 353 ff., 353 ff.
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Eine kleine Reihe von weiteren Aspekten, die sich aus dieser Lis-
te der Freiheiten ,,von und zu‘“ ergeben, kennzeichnet den Libera-
lismus vermutlich ebenfalls.

Einsamkeit und Vertrauen. Das Problem des einzelnen Freien
besteht einerseits in seiner Einsamkeit und somit darin, dass er
nur frei ist, wenn er personlich bereit ist, alles -und auch jede
Theorie- in Frage zu stellen und sich alles Wissen mit seinen be-
schrankten Mitteln anzueignen. Seine grundséatzliche Gewinn-
chance zeigt sich dann andererseits darin, dass er auf die Weise
neue Ansatze erkennen und seinen Wissensschatz verbessern
kann. Um der Einsamkeit als Individuum zu begegnen, kann er
zwar in Gesellschaften eintreten und wird dabei kurze und Gber-
schaubare Vertragsbeziehungen den langfristigen, die ihn zu be-
herrschen drohen, vorziehen (mdissen).

Aber schon fur die Arbeitsteilung, ohne die auch wissenschaftlich
kaum Neues zu ermitteln ist, bedarf es des Vertrauens und sie
findet er selbst nur in seinen Communities und in den sozialrea-
len Traditionen. Er benutzt auch insofern Gesellschaften, mit de-
nen er eine Art von Gesellschaftsvertrag abschlie3t. Aber der
Freie muss gegebenenfalls dennoch auch bereit sein, diese Ge-
meinschaften zu wechseln oder neue Gruppen aufzubauen und
auf andere Traditionen zurlckzugreifen.

Wissenschaft. Zu tiberzeugen vermag der Freie seine Peers in der
Wissenschaft aber auch nur tber Experimente oder durch seine
Anerkanntheit in der Gruppe, die wiederum eine wechselseitige
zu sein hat, also zu einer Art von ,,Binnenkultur® fiihrt.

Selbst die Gesetze der Naturwissenschaften mussen vor allem
durch Experimente mit ,,Trial und Error* belegt oder falls unbe-
wiesen, zumindest von einer grof3en Personlichkeit, der die All-
gemeinheit traut (wie Einstein) oder die die wissenschaftliche
Community zumindest kennt, in die Diskussion eingebracht wer-
den. Zugleich aber kann der Freie mit Seinesgleichen auch ver-
suchen, privat die gesamte Evolution des Menschen zu leugnen.
Auch die Deutung der Natur stellt fiir ihn nur eine Art von Dog-
ma mit Wahrheitsanspruch dar.

Idealismus und Pragmatismus. Der (metaphysische) Idealismus
vermeidet diese Probleme, indem er vorrangig auf die Schliissig-
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keit von Theorien setzt und als Normativismus abstrakte Geset-
zes- und Wertesysteme anbietet. Insofern ist bei deren Aufbau
und der Pflege auch Arbeitsteilung moglich. Die Ideen, die eine
Schrift enthélt, rangieren vor dem Autor. Der Idealismus entrich-
tet dafur den Preis, dass er sich weit weniger stark an die Realitat
und mehr an das klare Denken bindet.

Eine Idee lebt selbststdndig in einer humanen ldeenwelt. Sie wird
dort von den Philosophen, wenngleich nur in vagen Umrissen,
gefunden, weil sie immer schon da war. Zumindest als histori-
sche ,Meme*, also den Genen &hnlich, existieren die grofien
Ideen in den sozialrealen Traditionen ihrer Gesellschaften, falls
sie nicht ohnehin, wie die Idee von der Gesellschaft als solcher
oder wie die Idee von der wechselseitigen und der solidarischen
Gerechtigkeit, einer Art von hoherer Naturidee entstammen, aber
gleichwohl nach besonderer kultureller Ausformung verlangen.

Der Freie hingegen begreift sich nicht in erster Linie als Philo-
soph, er muss zunéchst einmal sich und das Seine erhalten. So
bedient er sich im privaten wie auch im 6ffentlichen Bereich vor
allem derjenigen Ideen, die er daflr ben6tigt. Er scheut sich aber,
sich ithnen und vor allem der politischen Deutungsmacht ihrer
philosophischen Vertreter zu unterwerfen.

Den Hintergrund des Pragmatismus bildet der Grundsatz des
Freien, dass es dem Freien nicht um eine Idee als solche geht,
sondern er vor allem sein alltdgliches und konkretes Verhalten
fur sich und vor allem vor Seinesgleichen, und zwar im Rahmen
des Gesellschaftsvertrages rechtfertigen will. Die Praxis des Zu-
sammenlebens rangiert deshalb vor der akademischen Theorie.

Der Liberalismus wird also nicht gedacht, sondern gelebt. Inso-
fern bewegt sich auch diese Ableitung aus dem Freiheitsgedan-
ken (von und zu) auBerhalb des pragmatischen Liberalismus, und
zwar zumindest insofern, als diese Deduktionen nicht durch fak-
tische Beispiele, also empirisch belegbar sind.

Der Sache nach wird der Pragmatismus damit aber zu einem,
wenngleich nur negativen Fundamentalismus. Man glaubt aul3er-
halb des Privaten, also im Offentlich-politischen Bereich an
scheinbar nichts Konkretes in bindender Form. Man glaubt kol-
lektiv an die Freiheit von allen Arten von Herrschaft und an die

179



bunte Privatheit im Ubrigen. Dass in diese geistige Licke der
freikirchliche Gottesglauben stoR3t, liegt dann nahe.

Allerdings zeigt sich auf den zweiten Blick, dass sich der Freie
dennoch an zumindest drei eng verbundene Grundgedanken zu-
rickbindet.

Menschliche Natur, Utilitarismus und aktives Handeln. Aulier-
halb von Gesellschaften regieren den Freien die Regeln der
menschlichen Natur. Fast schon im Sinne des Biologismus muss
er stindig und ohne Mule nach dem Nutzen streben und bezeich-
net dieses Bedurfnis als Guickssuche.

Aus dem liberalen Utilitarismus und zu dessen naturwissen-
schaftlicher Rechtsfertigung hat sich die Evolutionstheorie ent-
wickelt und mit ihr das Grundprinzip des ,, survival of the fittest .
Dieser Gedanke kennzeichnet, sinnvoll gelesen, nunmehr auch
die 6konomistische Ethik des Freien.

So weil der einzelne Freie, dass er allein zu schwach ist und vor
allem durch die Bildung von lockeren Gesellschaften von Freien,
also durch das Mittel der Kommunikation und mit geschitzter
Kooperation, seine eigenen Freiheiten erweitern und erhalten
kann. Erst fir den Krieg muss er vor Ort in eine feste Organisati-
onsform tberwechseln.

Dazu genlgt dem Freien die Bildung einer einzelnen (elitar ge-
dachten) nur leicht Ubermdachtigen Gesellschaft, die aber im
Wettbewerb mit anderen ahnlichen Gesellschaften von Freien
stehen muss. Denn nur dann kann der Freie seine Gesellschaft
gegebenenfalls auch zugunsten einer anderen wechseln oder, und
vor allem, seine eigene Gesellschaft ,,verbessern®.

Die Idee einer —flr ihn dann starren- Weltgesellschaft, die sich
gar an groRBe Gesetzbuicher oder sonstige hoheitliche Regelwerke
bindet, muss er ablehnen. Sie lieBen keinen hinreichenden Wett-
bewerb mehr zu. Sie wirden ihn beherrschen und ihn mit ihren
Solidaritatspflichten unterdriicken.

Beherrschen und auch ausbauen mussen der einzelne Freie und
seine Gesellschaft der Freien also ihre Fahigkeiten zur Kommu-
nikation und Kooperation. Die alten intelligenten Techniken der
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Schrift, die Konzentration auf eine Leitsprache sowie der Ausbau
der Verkehrswege haben schon frihe Handels-und Kolonisati-
onskulturen gepréagt. Hinzugekommen ist stets die Fortentwick-
lung der Waffentechnik. Diese Mischung und der stete Wechsel
von Kooperation und Krieg bestimmen das Wesen einer Kultur
der freien Herren.

Daneben steht das Privatrecht eines jeden Einzelnen auf Autarkie
nach Innen und das Recht, sich privat auf Uberschaubare Ge-
meinschaften von Gleichen und Né&chsten zurtickziehen zu kon-
nen.

Der Freie begreift sich dabei als Akteur und Herr seiner Hand-
lungen. Vor der ,,menschlichen Natur* derer, die mit ihm darum
konkurrieren, schiitzt ihn erst der Eintritt in die Gesellschaft der
Freien. Daftir muss er jedoch den Preis entrichten, auch im Sinne
des Utilitarismus mit fir das Gemeinwohl zu sorgen. Gegebenen-
falls muss er im Krieg daftr auch sein Leben riskieren. Er misste
dies aber ohne den Schutz durch seine Gesellschaft ebenfalls und
in groRerem Ausmalie.

Allerdings regiert auch insofern die Idee der nutzlichen Koopera-
tion. Jeder Freie legt das Gemeinwohl im Einzelnen gemeinsam
mit anderen vertraglich fest, indem er andere Freie etwa mit der
Ausarbeitung und Auslegung von konkreten Gesetzen beauftragt,
deren Tatigkeit 6ffentlich kontrollieren lasst und sie personlich
wieder- oder abwahlt.

Zur menschlichen Natur, die auch die seine ist, gehdren dabei
alle bekannten Beweggriinde, die rationalen, die willktrlichen
und die unbewussten. Der Mensch kann sich zwar verniunftig
verhalten, aber er sieht sich auch vom Dogma der Vernunft be-
freit, er muss also nicht rational agieren und er tut es auch fak-
tisch nicht. Seinen , Nutzen* kann der Freie auch im Befriedigen
von sogenannten niederen menschlichen Bedurfnissen sehen. Nur
muss er dann den Gblichen Preis dafiir entweder rational mit ein-
rechnen oder aber blind flr sein von ihm unkontrolliertes Tun
haften. Er kann aber, wie beim natirlichen Rachebedurfnis, auch
fur ein zivilisiertes Ersatzverfahren sorgen.

Negativ gelesen bedeutet dies, dass der Freie auf der politischen
Ebene, also nicht im privaten Bereich, sich nicht von seinem
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Korper befreien will, etwa im Sinne des Buddhismus. Er glaubt,
weil er die Herrschaft tUber das Seine will, fest an sein eigenes
aktives ,.Sein“. Er leugnet auch den ethischen Altruismus, be-
greift ihn nur als eine Art von sozialer Versicherung und versteht
die Empathie als ein biologisch nutzliches Gefthl.

Insofern kann der Freie, der an die Herrschaft tber das Seine
glaubt, am Ende doch nicht auf einen positiven Fundamentalis-
mus verzichten. Auch die absolute Freiheit will er also nicht. Sie
ist ihm, dem Pragmatiker, zu dogmatisch.

Er weild auch, dass seine Freiheit durch die nattrliche Umwelt
beschréankt ist, er sich aber immer mehr davon erobern kann. So
unterwirft sich der Freie nolens volens einem empirisch ausge-
richteten evolutionaren Natur-Fundamentalismus.

Das Naturbild des Liberalismus kann allerdings nicht im Sinne
der Subjekt-Objekt-Spaltung auf eine ,tote” physikalische Welt
ausgerichtet sein. Der Freie muss alles zumindest vorrangig funk-
tional und beweglich begreifen. Viele kleine Aktionen und Reak-
tionen und das Streben nach Uberleben mit Kooperation oder
Kampf bestimmen seine Welt.

Aus der Logik des Liberalismus ergibt sich auch eine bestimmte
Art von Religion. Der Freie heiligt einen freien und absoluten
Herrscher iber das Eigene, also Uber seine Schépfung und sein
sonstiges Tun. Dieser gottliche Herr ist allerdings zumindest zur
Gesellschaft und etwa einem Vertrag oder Bund mit den Men-
schen dann féahig, wenn und weil er ihre Freiheiten und sie als
seine Ebenbilder will und als solche achtet, weil er sich frei dazu
entschieden hat, mit diesen Regeln seine Schopfung, also sein
Eigenes noch weiter zu verbessern.

Dass sich dieser vollig freie Herr damit seinen eigenen Gesetzen
autonom unterwirft und also eher als eine sittliches und nicht als
ein vollig tyrannisch-freies Wesen auftritt, erscheint naheliegend.
Diesen Gesetzen allerdings muss dann aber auch der Freie fol-
gen.

Glaubt der Freie an einen dementsprechenden, freien Herrscher-
gott, dann glaubt er auf der privaten Ebene doch an einen perso-
nalen ,,Geist*“ und zumindest an dessen ,,hohere Freien-Ethik*.
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Ein solches Gotteshild beinhaltet zudem jedoch eine Dogmatisie-
rung des Liberalismus. Es stltzt den Liberalismus, fuhrt aber
auch dazu, dass diese Art von natur-gottlicher Freiheitslehre
nicht weiter kritisch hinterfragt werden darf.

Aus sakularer Sicht stellt ein solches Gottesbild aber auch nicht
viel anderes dar als eine Art der weltlichen HGOchstidee von der
(blind) evolutionéren Selbstorganisation. Als Religion der Freien
wird das ,liberale Selbst®“, also eine Art universaler Herrscher-
geist, nach aulRen projiziert, um den Einzelnen tber seine Psyche
mit zu regieren. Sie wird lediglich nicht unmittelbar als Teil der
eigenen Natur begriffen, ist damit allerdings auch nicht von in-
nen aus formbar.

Zurlckblickend bieten sich diese Einsichten also dann an, wenn
man versucht, das Wesen des Liberalismus weitgehend wenn
auch nicht ausschliefRlich ,logisch* aus der ,,Idee der Freiheit*
abzuleiten und sich dabei nur im Hinblick auf die Rickbindung
an die ,,menschliche Natur“ auf den sozialrealen Liberalismus
einlasst.

Der liberale Pragmatiker wird diese Annahmen tolerant als eine
private Meinung zur Kenntnis nehmen und hoflich andeuten,
dass er keiner solcher Ableitungen bedtrfe, weil er sich gleich an
der sozialen Realitét orientiere.

In diesem Sinne ist zu versuchen, mit konkreten Fragestellungen
weiter zu argumentieren, auch wenn dem Liberalen die Redukti-
on auf wenige schlagende Erlauterungen mehr entsprechen wir-
de.

I11. Liberaler Empirismus und Psychologismus, personale
Ingroup-Outgroup-Trennung

Reichweite der Freiheit des Freien. Auch in der sozialen Realitét
bereitet es Mihe, Kinder, Alte und Kranke als vollwertige Freie
und Demokraten zu betrachten. Ihre Versorgung muss deshalb in
abgeleiteter Form im personlichen Interesse der wirklich Freien
liegen. Deswegen war schon darauf hinzuweisen, dass dem ego-
istischen Liberalismus das empathische Element der Solidaritat
zumindest auf der Staatsebene fehlt.
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Aus diesem Grund bedarf es eines anderen Weges, um neben der
politisch-aktionistischen Beriicksichtigung des ,,allgemeinen
Wohls*“ (general welfare) die fiir jede Gesellschaft unabdingba-
ren Kkaritativen Elemente aufzubauen und zu pflegen. Im Gegen-
satz zum deutschen Sozialstaatsprinzip, das zwar auch religiose
und sonstige karitative Einrichtungen fordert, aber sich fiir Min-
deststandards der Sicherung eines menschenwirdigen Lebens
verantwortlich weil, geht die private Initiative vor.

Liberaler Glucks-Empirismus. Der Freie muss sich die Frage
nach dem Wesen des eigenen ,,Gliicks* stellen und vor allem
auch um die Art des Gliicks der Anderen wissen. Der Utilitarist
unter den Freien fragt zudem nach der Art und dem Umfang des
Nutzens und dem Glick méglichst vieler. Die Antworten dazu
gibt der ,,Naturzustand des Menschen, den wir der Erfahrung
mit dem Menschen entnehmen. Damit ist der Weg zum Empiris-
mus eingeschlagen.

Den Naturzustand beschreibt zum einen der Okonomismus, der
eine Form des Biologismus eines modernisierten Darwins dar-
stellt. Beide sind historisch betrachtet gemeinsam gewachsen und
gehorchen der Wettbewerbsidee des ,,survival of the fittest*.

Um sein Gluck oder auch seinen Vorteil zu suchen, ist der
Mensch sowohl zur privaten Kooperation, als auch zum privaten
Kriege fahig und stets bereit. Ohnehin gilt der organisierte Kolo-
nialkrieg schon lange auch als Geschéft und der Krieg birgt gene-
rell eine Antriebskraft fir Innovationen.

Politologie und Soziologie, selbstdndig gewordene Kinder der
Philosophie, beschreiben diese Eigenschaften. Die Philosophie
tritt als Metaphysik hinter sie zurlck.

Liberaler Psychologismus Aber zum anderen erweist sich der
Freie auch als ein einmaliges und autonomes Individuum, das,
wie die Erfahrung lehrt, nicht rational voll fassbar ist. Den Freien
steuern und regieren auch un- oder unterbewusste innere Beweg-
grunde, die Teil seiner Personlichkeit sind. Damit ist der Psycho-
logie ganz im Sinne von Hobbes ein grol3es Feld eroffnet.

Die Solidaritat wird, soweit sie auf der nicht religidsen Ebene
verankert wird, wie Nussbaum mit ihren Thesen zeigt, nicht etwa
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uber die Moral, also in Form der Vernunft eingefuhrt, sondern
uber das Un- und Unterbewusste und den politischen Ausbau der
Psychologie.”? Im Ubrigen aber bleibt der alte und voraufklareri-
sche Wegq, die Nachstenliebe nicht aus den Griinden der eigenen
Vernunft zu Gben, sondern auf der gemeindlichen Ebene der Kir-
chen als ein gottliches Gebot zu pflegen. Damit beschrankt der
vorherrschende (us-amerikanische) Liberalismus (eines Locke)
seine eigene Leitidee von der Freiheit durch die zivile Unterwer-
fung unter die kirchliche Ethik einerseits und unter die Gesetze
der naturgestitzten Psychologie des wilden Unbewussten ande-
rerseits.

Liberale Ingroup-Outgroup-Trennung. Das einfache personale
Ingroup-Outgroup-Denken®* entspricht in etwa einem bindren
Freund-Nichtfreund-Modell, das im Wechsel zwischen dem ,,sta-
tus civilis® und dem ,,status naturalis®“ besteht und danach in der
(psychischen) Natur des Menschen angelegt ist (als

: 234
,,Groupishness®).

Je beweglicher er zwischen und in Gruppen sein kann, je mehr
Gruppen er selbst griinden und &ndern kann, desto freier ist der
soziale oder politische Mensch. Desto demokratischer kann er

282 Sjehe Nussbaum, Emotionen, 2014, 13. Siehe:177 ff. (,,Eine Gesell-
schaft mit hohen Zielen: Gleichheit, Inklusion, Verteilung®); 210 ff
(,,Mitgefiihl; Bei Menschen und Tieren®), 246 ff ("Das radikale Bose":
Hilflosigkeit, NarziBmus, Beschmutzung®), 310 ff (,, Patriotismus leh-
ren: Liebe und kritische Freiheit®), 388 ff (,,Tragische und komische
Feste: Mitgefiihl wecken, Ekel {iberwinden®), 471 ff (,,Die Feinde des
Mitgefiihls: Angst, Neid, Scham®), 567 ff. (,,Wie die Liebe fur die Ge-
rechtigkeit wichtig ist*).

Siehe aus der Sozialpsychologie und bezogen auf interne “Rassen”-
Konflikte, deren Deutung sich allerdings zumindest beziiglich der Aver-
sionen auch generell auf die Schwer und die Gang-Kriminalitat und
wohl auch auf die Wirtschafts- Kriminalitat Gbertragen l&sst, Powell,
Inequality, 2005, 508 ff. (“Inequality as Ingroup or Outgroup. Disad-
vantage: The impact of groups focus on collective guilt and interracial
attitudes™), , 508 ff; Saguy / Dovidio / Pratto, 2008, 432 ff. (“Beyond
Contact: Intergroup Contact in the context of power relations”), , 432
ff.; Harth / Kessler / Leach, Group, 2008, 115 ff. (“Advantage Group’s
Emotional Reactions to Intergroup Inequality: The Dynamics of Pride,
Guilt and Sympathy™), , 115 ff.; Lowery / Knowles / Unzueta, inequity,
2007, 1237 ff, (“Framing inequity safely: Whites Motivated Perceptions
of Racial Privileg”), , 1237 ff.

Lipgar, Experiences, 1998, 25 ff. , 27 (human being as a “group ani-
mal”).
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auch agieren. Auf diese Weise kann er auch im Sinne des Nut-
zens fur moglichst viele, aber nicht zwingend alle, mit anderen
Mitgliedern gemeinsam ,,Unfreundliche* aus der Gruppe aus-
schlieRen, die sich nicht an die Regeln halten, die sich aus dem
Zweck und der ldentitst der Gruppe ergeben (Peers,
Neighborhoods, Communities, Companies, Movements). Dabei
vermag der Einzelne seine Identitdt oder sein Ego mit dem der
Gemeinschaft emotional zu verbinden®*, um sich und auch die
Gruppe zu starken.

Den groRen Rahmen bildet zwar die nationale staatliche Haupt-
gemeinschaft, die Leben und Leib sowie den liberalen Way of
life in organsierter Weise vor Feinden schiitzt und verbreitet,
aber im Alltag bestimmen die Untergruppen das Leben. Der
Freie ist der Mensch der vielen ,.freundlichen* Gesellschaftsver-
trage. Mit der Idee der Freundschaft ist dabei ein Gberschaubarer
Kreis vertrauter Menschen verbunden, deren ldentitdt ein ge-
meinsamer Zweck, als ,,summum bonum* bildet.

Der Nicht-Freund ist zwar ein Freier und er kann auch auf dem
Wege Uber einen bilateralen (Gesellschafts-) Vertrag) zum
Freund werden. Aber ansonsten ist er allgemein nur eine Art von
Gegenstand (Objekt) des Interesses der jeweiligen Gemeinschaft
der Freien. Es geht also um die Aufspaltung in ,,In-Group* und
,,Out-Group®, die sich jeweils auch dndern kann. Insofern liegt
zunéchst eine einfache Subjekt-Objekt-Trennung vor. Aber die-
ser externe Freie, und vor allem seine Gesellschaft, kdnnen sich
vom Nichtfreund zum Feind entwickeln und erreichen dadurch
einen besonderen und schon wieder liberalen Rang, den des
méchtigen und dann auch ,,bosen* Feindes. Vor allem aber kann
er sich zu ,,bosen” (kriminellen) Subkulturen zusammenschlie-

2% Swann / Gémez / Seyle / Morales / Huici, Identity, 2009, 995, 995
(“The interplay of personal and social identities in extreme group be-
havior.” Aus dem Abstract: “When people become fused with a group,
their personal and social identities become functionally equivalent.
Two hypotheses follow from this proposition. First, activating either
personal or social identities of fused persons should increase their will-
ingness to endorse extreme behaviors on behalf of the group.... In par-
ticular, fused persons were more willing to fight or die for the group
than nonfused persons, especially when their personal or social identi-
ties had been activated.”) Second, because personal as well as social
identities support group-related behaviors of fused persons, the 2 forms
of identity may combine synergistically, fostering exceptionally high
levels of extreme behavior.”).
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Ben, mit denen es dann mit ,,guten* Gegenkulturen (wie Polizei
und Rechtspflege) umzugehen gilt. Insofern ist der Freie ein poli-
tischer Mensch, der nicht vor allem subjektiv ,,denkt”, sondern
sich selbst intersubjektiv als politischer Freier begreift und fihlt
und zudem auch derart agiert.

So regiert auch nach innen neben dem rationalen vorrangig
freundlich gemeinten Okonomismus, der in seinem utilitaristi-
schen Kern auf die Vorteile der Kooperation ausgerichtet ist, fr
Verbrechen das kalte Objekt-Denken der sozio-psychologischen
Kriminologie, die mit eher deterministisch-empirischen Krimina-
litatstheorien arbeitet und dann konkret in die Bekdmpfung von
bestimmten méchtigen ,,Feinden‘ und deren Gruppen einmiindet.
Auch die heutige deutsche Kriminologie greift inzwischen weit-
gehend auf angloamerikanische Autoren zuriick, wahrend umge-
kehrt die angloamerikanischen Moralisten auf Kant und Hegel
verweisen.

Die moralische Kritik daran lautet, wirklich frei ist nur der zur
eigenen Moral fahige Mensch, andernfalls ist er -immer auch-
einer gottlichen Ethik, der dunklen Natur oder dem blindma-
chenden Sog einer sozialen politischen Bewegung unterworfen.

Pragmatische Kritik an der irrealen Menschwiirde. Die Gegen-
kritik des Pragmatismus am kontinentalen Moralismus erklart,
der Mensch werde mit dieser Art der absoluten Wirde von der
Moralphilosophie in irrealer Weise Uberhoht. Er sei auch ein
homo psychologicus. Die Menschenwirde wird standig und
uberall auf der Welt verletzt. Die Differenzierung zwischen einer
unverletzbaren inneren Wirde und einem verletzbaren Anspruch
ist kunstlich und fiir die Praxis unbeachtlich. Wichtig ist, was
andere Menschen dem einen Menschen antun kdénnen, und zwar
vor allem, wenn hinter ihnen die Staatsmacht steht. Deshalb ist es
der Hauptsinn aller Verfassungen und auch des Rechts, die jewei-
lige Macht und vor allem Staatmacht zu zivilisieren. Der Einzel-
ne hat Macht an den Staat abzugeben, und die ibergroRRe Staats-
macht ist (ber das Prinzip der Gewaltenteilung aufzubrechen.
AuRerhalb von Staaten und zwischen souveranen Staaten gibt es
ohnehin nur das Modell von freien staatlichen Akteuren. Das in-
ternationale Recht zeigt dort nur Wirkung, solange man sich ihm
im Sinne der Wechselseitigkeit und Kooperation unterwirft.
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Aus der Sicht des Liberalismus starkt zudem die Idee der Unan-
tastbarkeit der Menschenwirde in fast kommunistischer Weise
die blinde Gleichheit auf Kosten der kreativen Freiheit, und zwar
dann, wenn sie damit einhergeht, dass der Staat notfalls das Exis-
tenzminium auch der erwachsenen Menschen zu sichern hat. Al-
lenfalls Chancengleichheit und vor allem private Vorsorge lauten
die beiden typischen und praktischen Losungen des Liberalis-
mus. Denn von seiner soziologischen Herkunft her ist er auf den
stadtburgerlichen und den landlichen Mittelstand ausgerichtet.
Fir diese Gruppen ergibt der Vorrang des Schutzes des Eigen-
tums praktischen Sinn, und Eigentum geht mit der Freiheit zur
Selbst- und Familienvorsorge einher.

Das eigene Haus (my home, my castle) gilt dabei nicht nur als
Schloss, sondern es verschafft dem Eigentiimer ein dem Staate
ahnliches eigens kleines Territorium, das dem eines englischen
Freiherrn (Baron) aus der Zeit der magna carta von 1215 gleicht
und typischer Weise eine Art von Familienunternehmen meint.
Um das Haus zu erlangen, verbirgt sich der Freie (und seine Fa-
milie) mit seinen Erwerbschancen und erhélt dann auch privaten
Kredit. Dieses Haus bringt er als Unterpfand und Element seiner
Identitat in seine Gemeinde mit ein.

Uber das Bild und den Mythos vom eigenen Haus ist auch immer
noch der Ruckgriff auf den idealistischen Gesellschaftsvertrag zu
erklaren, nach dem umgekehrt zundchst die souverdnen Griin-
dungs-Familienvéter alle diese Rechte besalRen und sie dann mit
einem gemeinsamen Vertrag auf den Staat bertrugen. Aber in
der Wirklichkeit handelt es sich auch bei der Unabhéngigkeitser-
klarung der USA vor allem um einen staatlichen Machtwechsel,
weg vom fremden Koénigtum und von fremder Staatskirche hin
zur Demokratie und zur Privatreligion.

IV. Interkulturelles Unverstandnis, dreigeteilter
Liberalismus

Liberalismus als Paradoxon. Aus wissenschaftstheoretischer
Sicht stellt der Liberalismus eine Lehre dar, die der Form nach
ein absolutes Dogma verkiindet. Dessen Inhalt besteht vorrangig
gerade darin, sich von allen Dogmen und den Zwangen, die mit
ihnen verbunden sind, zu befreien. Es handelt sich um das Dog-
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ma von der Negation von Dogmen, das man als ein Paradoxon
betrachten kann.

Die Auflésung besteht deshalb auch in der Ausformung eines
Pragmatismus, der insofern sehr schlissig jede Dogmatik zu
vermeiden sucht. Wer den Liberalismus -auch- intrasystematisch,
also aus sich heraus zu betrachten versucht, muss pragmatisch
vorgehen. Der Liberalismus existiert flr den Liberalen Gberhaupt
nur in der sozialrealen Welt. Danach ist es, wie sich hier schon
gezeigt hat, auch unangemessen, den Liberalismus abstrakt und
ohne handfesten Bezug zu seiner sozialrealen Auspragung in den
USA zu erOrtern.

Aber dem dogmatischen Paradoxon des Liberalismus entspricht
in etwa die Irrealitat der Unantastbarkeit der Menschenwirde.
Sie soll -umgekehrt- zwar ganz konkret flr jeden einzelnen Men-
schen gelten. Aber sie kann nur bezogen auf das innere geistig-
sittliche Wesen des Menschen, das zudem einseitig ausgedeutet
und idealisiert wird, sinnvoll erklart werden. Doch soll das Ver-
fassungsrecht im Kern eigentlich den &uReren realen Schutz von
Menschen und deren Freiheitsrechten gewéhrleisten.

Insofern bietet der Liberalismus ein in sich einigermalien schliis-
siges Konzept, das allerdings auch nicht ganz ohne eine grolle
und dogmatische Selbstgriindungsidee auskommt.

Aus der Fernsicht ist also abzuwégen, und es ist wohl eine Art
von Gleichstand festzustellen, der uns im Westen dazu nétigt und
es ermdglicht, zwischen diesen beiden Leitideen zu wéhlen.

Wechselseitiges Unverstandnis. Auch die hoch gebildeten ,,Glau-
bigen* dieser beiden grof3en kulturellen Leitideen kdnnen einan-
der vermutlich kaum recht verstehen. So zielen schon ihre jewei-
ligen Leitbilder auf verschiedene Fragen. Sie gehdren verschie-
denen Welten an.

Der ldealismus von der universellen Unantastbarkeit der Men-
schenwiirde zahlt vorrangig zur ersten Welt, derjenigen der gro-
Ren Vernunftideen, des Sollens, des Selbstsubjektes, von axioma-
tischen Griinden und hdéchsten Zielen.
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Der Pragmatismus des Liberalismus bildet demgegentber einen
wesentlichen Teil der Dritten Welt, also des kleinen Lebens und
der Gliickssuche im Alltag, des Handelns und der Erfolge und
des Scheiterns auf dem Markt, der realen Gewalt und der standi-
gen Drohung mit dem Krieg aller gegen alle, des kleinteiligen
Kommunikativen und des Intersubjektiven.

Man lebt und man denkt in verschiedenen Welten.

Dreiteilung des Liberalismus aus kulturwissenschaftlicher Sicht.
Nach dieser ,,Reduktion einer groen kulturellen Komplexitit®,
die von den drei Elementen der , Freiheit, der Gleichheit und der
Solidaritat ausgeht, ergibt sich fiir den Liberalismus vielleicht
und zugespitzt folgenden Dreiteilung, die eine kulturwissen-
schaftliche Sicht einnimmt und die soziale Realitat der USA und
deren vorherrschenden Binnenlogik beschreiben durfte:

- Die Freiheit des Liberalismus ist von pragmatischer Art
und betrifft die kleine Mittelwelt des Alltaglichen. Der Li-
beralismus schafft und steuert diese mit dem intersubjekti-
ven und nationalen Vertragsmodell des status civilis, den
er mit dem Selbstbild von ,,We-, the people®, die nach pri-
vatem Glck suchen, zivil heiligt.

- Den Unterbau bildet die dunkle Seite des (natirlichen)
Psychologismus des Un- und Unterbewussten, die auch
schon im Bild vom status naturalis in Erscheinung tritt.
Der Psychologismus bewahrt und erklart sich im Politi-
schen unter anderem mit dem Sog sozialer Bewegungen,
die sich vielleicht sogar nach dem urdemokratischen
Schwarmmodell der verflochtenen kleinen Netzwerke der
Né&chsten organisieren.

- Den Uberbau bilden fir den liberalen Pragmatiker, weil
und soweit er auf den Einsatz der theoretischen Seite der
Vernunft verzichtet, der feste Glaube an religiose Uber-
Ordnungen. **®

%% Sjehe zur historischen Entwicklung der Religionsfreiheit und dem
Stand der Verfassungsrechtsprechung in den USA aus der Sicht des
deutschen Staats- und Staatskirchenrechts: Funke, Religionsfreiheit,
2006, 15 ff. (zu den Pilgervétern von der Bill of Rights); 34 ff. (zum Er-
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Das groRe Ubergewicht, das der pragmatische und intersubjekti-
ve Liberalismus als Leitbild genief3t und auch genieen muss,
wenn es ihm, wie es notwendig ist, gelingt, den beiden Zerrkraf-
ten der dunklen Psychologie und der géttlichen Erleuchtung zu
widerstehen, zeigen seine politischen Auswirkungen. Psycholo-
gismus und Religion werden zun&chst weitgehend ins Private des
Freien verbannt. Allerdings ist es dann gerade dieser Schutzbe-
reich des Privaten, der den Kern der Freiheit des Freien darstellt
und ihm die systemische Macht und Kraft verleiht, tberhaupt
intersubjektiv tatig zu werden. Und der Gesellschaftsvertrag,
kurz also die nationale (amerikanischen)Verfassung, erschafft
sich nicht nur sein eigenes heiliges Volk. Er heiligt auch diese
(offene) Art von Nation der Vertragsteilnehmer und erhebt sie
zum Verfassungspatriotismus. Dabei wirken an ihm neben dem
Privaten, etwa dem Eigentum und dem Markt, die beiden anderen
Saulen mit, die dunkle Kraft der Psychologie in den Privaten und
die Ruckverankerung im Glauben der Privaten.

Deshalb muss die Idee von der Zivilreligion in den USA auch
einen ganz anderen Zuschnitt offenbaren. Auch erscheint es als
zwingend, keine groRen eigenen Gesetzblicher aufzustellen, mit
denen der Pragmatiker abstrakt gebunden ware.

Gesamtwestliches. Der Menschenwirde-Idealismus versucht da-
gegen, so wird die Gegenkritik der Pragmatiker lauten kénnen,
die dunklen Kréfte der Psychologie und die heimliche Macht der
Religion durch eine grolie (platonische) philosophische Fiktion
zu ersetzen und ihr etwa mit Riten sozialreale Geltung zu ver-
schaffen. So kann man es in der Tat sehen.

Aber aus der Fernsicht enthalten beide Ansatze dennoch diesel-
ben Grundelemente, Freiheit, Gleichheit und Solidaritat. Sie sind
nur unterschiedlich verankert und ausgeprégt. Beide Sichtweisen

sten Zusatzartikel insoweit: ,,Congress shall make no law respecting an
establishment of religion or prohibiting the free exercise there of....
als ,,establishment clause* und als ,,free exercise clause*). Zur Religi-
onsfreiheit und der Idee des sdkularen Staates in den USA siehe auch:
Swomley, Liberty, 1987, 48 f. Zudem: Levy, Establishment, 1994, 105
ff. Zu den drei Stufen, die inzwischen zu verzeichnen sind (1) ,,secular
purpose®, (2) ,,primary effect of advancement of religion und der
ubermaRigen Verwicklung staatlicher und Kkirchlicher Belange als
»excessive enlargement®, siehe: Funke, Religionsfreiheit, 2006, 124 ff.,
160 ff.
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haben sich im Westen zudem neben-, gegen- und miteinander
durchgesetzt. Vermutlich ergénzen sie einander auch, und zwar
aus der gesamtwestlichen Fernsicht.

So ist zumindest auf der Vernunftebene, die der philosophische
Individualismus einnimmt, zwar von einer Entscheidung zwi-
schen beiden Ansatzen zu sprechen. Aber der Pragmatiker wird
dazu neigen, es schon abzulehnen, dass sich eine solche klare
Alternativitat Gberhaupt eroffnet, denn Gber die (natirlichen, so-
zialen oder auch gottlichen) Realitaten des Menschlichen, die
sich Uberall zeigten, kénne man nicht entscheiden, sondern nur
mit ihnen umgehen, und zwar am besten von Fall zu Fall. Inso-
fern geniige es, dass er zumindest privat sowie in Politik und
Wirtschaft ein freier Akteur sei, und es reiche aus, sich fiir den
Schutz dieser Freiheit einzusetzen, was am Enden bedeuten mag,
dass es hinreicht, nicht etwa nach der Ethik als solcher zu fragen,
sondern sich mit den jeweiligen Fachethiken, also mit ,,ethics*
im Plural zu beschéftigen, also denen fiir das private Recht, die
Politik und die Wirtschaft.

V.  Ein Versuch: drei Rechtfertigungen von Freiheits- und
Todesstrafe

Damit ist hier die eher fundamentale Diskussion zu unterbrechen
und die pragmatische Einzelfrage des Lebensschutzes zu betrach-
ten.

Freiheit des Freien, Lebensschutz und Todesstrafe. Das Leben
des Freien ist zwar die faktische Basis fur dessen Handlungsfrei-
heit. Aber der Freie kann auch tber sein Leben verfligen, zumin-
dest kann er es riskieren. Ein Anspruch auf Achtung seines Le-
bens besteht nur insofern, als er ihm von den anderen Freien etwa
gegenseitig per Gesellschafts-Vertrag zuerkannt wird, wie er
auch ihnen eines solches Recht vertraglich zuerkennt.

Doch das Recht zu toten, etwa als Todesstrafe, ist mit der Idee
der Freiheit nicht ohne weiteres zu verbinden. Immerhin bildet
das Leben die faktische Grundlage der Handlungsfreiheit und
damit auch des Freiseins des Freien.

Der einfache und Ubliche Ausweg zur Begrindung der Todes-
strafe aus der Sicht des Freien ist deshalb derjenige, zunédchst
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einmal negativ auf die Unantastbarkeit der Menschenwirde zu
verzichten, zweitens stattdessen zundchst einmal deren Kern, die
Idee der Freiheit, absolut zu setzen und jede Verletzung des ,,no
harm principles® als einen Unrechtsakt zu begreifen. Schadenser-
satz zu fordern, liegt dann nahe. Aber Strafe im Sinne des Libera-
lismus mit dem Entzug von Freiheit®®” zu ahnden, erscheint zu-
néchst einmal als widersprtchlich, allerdings nicht weniger als
die Verletzung eines Rechtsgutes mit der Verletzung eines
Rechtsgutes zu ahnen. Jedoch steht beim Liberalismus die ein-
zelne Person des Freien im Mittelpunkt, sei er Tater oder Opfer,
und nicht die alles Gberwolbende und durchdringende allgemeine
Wert-ldee.

So ist auch in den USA die liberale Begriindung des Strafens of-
fenbar nicht klar®®®, so dass es sich anbietet, mithilfe von libera-
len Gedanken nach solchen sinnvollen Begriindungen zu suchen,
die Uber den blofRen pragmatischen Hinweis auf die Existenz ei-
nes starken Strafbedirfnisses in der liberalen Gesellschaft hin-
ausgehen.

Es er6ffnen sich gleich drei probate Begriindungstrange:

Der eine Weg. Man kann nun erkl&ren, wer Taten begeht, die zu-
vor mit der Todesstrafe bedroht wurden, habe sich frei fir das

281 The Stanford Encyclopedia of Philosophy: Bedau / Kelly, Punishment,
2015 (Hervorhebungen nicht im Original :*“Punishment under law
(punishment of children in the home, of students in schools, etc., being
marginal rather than paradigmatic) is the authorized imposition of dep-
rivations—of freedom or privacy or other goods to which the person
otherwise has a right, or the imposition of special burdens—because
the person has been found guilty of some criminal violation, typically
(though not invariably) involving harm to the innocent. (The classical
formulation, conspicuous in Hobbes, for example, defines punishment
by reference to imposing pain rather than to deprivations.)”. Zu Hobbes
ist anzumerken, dass Freiheitstrafe zundchst einmal Freiheit voraus-
setzt, die damals nicht jeder besaR, hingegen aber jeder iber einen Kor-
per verflgte.

The Stanford Encyclopedia of Philosophy: Bedau / Kelly, Punishment,
2015 (Hervorhebungen nicht im Original: “Perhaps this is an exaggera-
tion; one might argue that since it is unclear just what a liberal view of
punishment really is, successfully undermining it is equally uncertain.
Liberalism in punishment, it is true, has no canonical formulation; in-
stead, it has been multiply ambiguous during its career of more three
centuries...”)
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Risiko, so bestraft zu werden, entschieden. Er (bertrage sein
Recht auf Leben, jedenfalls fur den Fall eines entsprechenden
ordentlichen Urteils seiner Peers, auf den Staat, der auch nur die
demokratische Gemeinschaft der Freien vertritt.

Man kann auch argumentieren, dass der Freie sein Leben schon
grundsatzlich mit in den Gesellschaftsvertrag eingebracht habe,
der neben der Wehrpflicht auch die Grundnormen des Strafrechts
enthalt.

Freiheit zum Verzicht auf die Todesstrafe. Das eigentliche Prob-
lem stellt sich mit dem zweiten Akt: Die Zivilgesellschaft muss
sich zun&chst einmal als Herrin tber das Leben eines Freien be-
greifen, als Eigentimer von Menschen. Zudem muss sie wie ein
Eigentiimer Uber eine Sache frei entscheiden, das Leben dieses
Menschen zu vernichten. Es steht aus der Sicht des Freien-
Modells im Belieben eines jeden westlichen Gesetzgebers, auf
die Todesstrafe zu verzichten. Auch der Seitenblick auf die Pra-
xis, die fur den Liberalismus besonders wichtig ist, belegt, dass
der Verzicht auf die Todesstrafe nicht zur Not und ins Chaos
fuhrt, diese also nicht zwingend notwendig ware. Es handelt sich
auch insofern um eine freie (gesetzgeberische) Entscheidung ei-
ner Demokratie. Die Demokratie kénnte sich im Ubrigen also auf
den Gesellschaftsvertrag berufen, ohne unmittelbare Not muss
sie es aber nicht. Gnade kann die Gesellschaft deshalb, zumin-
dest in ausgewéhlten Fallen, ebenfalls iben.

Der zweite Weg. Der (bliche Grund fiir die Todesstrafe besteht
darin, sich irrigerweise auf die liberale goldene Regel der Wech-
selseitigkeit des ,,Wie Du mir, so ich Dir* (Tit for Tat, do ut des)
zu berufen. Aber der Getotete selbst kann nicht mehr reagieren,
obwonhl dieser Satz die eigene Handlungsfreiheit voraussetzt, den
wechselseitigen Verzicht auf einzelne Handlungsfreiheiten
meint*®* und insofern eine Art von Marktregel des Gebens und
Nehmens ist.

In Wirklichkeit unterwirft man sich mit diesem Argument blind
der natiirlichen oder mit Kant der allgemeinen ldee der Wieder-

289 Dazu ausfiihrlicher Montenbruck, Praambel-Humanismus, Zivilreligion
I, 2015,327 ff. (,,Gerechtigkeits-Naturalismus 1: ,,Druck und Gegen-
druck®, ,,goldene Regel* und ,,Tit for Tat* als evolutionédres Kooperati-
onsprinzip*).
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vergeltung und will zudem die emotionale Seite bedienen, die
lautet, auf diese Weise das Recht zur Selbstjustiz zu kanalisieren,
das in Lynchjustiz Gberzugehen droht.

Rickgriff auf vorstaatliches Naturrecht. Dabei wird aber typi-
scher Weise Ubersehen, dass im Mittelalter das Recht zur Wie-
dervergeltung zunadchst einmal eine Art von Kriegsrecht zwi-
schen freien Sippen (Clans) und ihren Fihren war und allenfalls
zwischen freien Krieger galt, die meist auch noch Hilfskréfte hat-
ten. Es galt insbesondere fiir die Totung von Mitgliedern einer
Lebensgemeinschaft und war deshalb kein Recht auf Wechselsei-
tigkeit zwischen Individuen, sondern zwischen Gruppen (Sip-
pen). Reagieren konnen und wollen wie heute die Angehorigen
und vor allem die mit den Angehorigen mitfiihlenden Nachbarn,
die den Mord in vorstaatlichen Zeiten zugleich als Verletzung der
Familienehre ansahen. Die Vergeltung mit dem Gleichen traf
dann die andere Familie, die mit der Rachet6tung eines ihrer
Mitglieder jedoch ihre kollektive Handlungsfreiheit behielt.

Fiirchten mussten die Clans nur die ,,ewige Widervergeltung®.
Deshalb, und das wird auch oft tibersehen, konnte der Mord auch
vielfach mit sonstigen Bul3en abgegolten werden.

Ferner missten dann folgerichtig eigentlich auch die Angehori-
gen uber die Vollstreckung der Todesstrafe endgultig entschei-
den.

Dennoch bleibt von auRen der Eindruck, dass das Prinzip der Li-
beralitdt aufgegeben wird und dass hier zugespitzt ein Men-
schenopfer zugunsten der Idee der Gerechtigkeit stattfindet.

Der dritte und schlussigere Begrindungstrang. Man kann erkla-
ren, wer andere Menschen vor allem eigennitzig totet, der kindi-
ge gleichsam und wiederum freiwillig den Gesellschaftsvertrag,
der wiederum seinerseits auf der Idee der Vertragsfreiheit der
Freien beruht. Der Mdrder schliefl3e sich selbst aus der Gemein-
schaft aus, wenn und weil er sich ausdriicklich wie ein Feind®*

240 Der Begriff des ,,Feindes* wird auch innerhalb des deutschen Straf-
rechts, aber letztlich mit zum Teil &hnlichem philosophischem Hinter-
grund verwendet. Zur viel diskutierten These vom Feindstrafrecht durch
Jakobs, die im Kern eine sozialreale Analyse einer doppelspurigen
deutschen Kriminalpolitik darstellt, aber bei Jakobs auch von einer be-
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verhalte. Deshalb sei er rechtlos und diirfe nach Belieben oder
auch nach Kriegsrecht getdtet werden.?** Er mag fir sich ein
Freier sein, aber er ist auf sich gestellt. Er gilt fur die Mitglieder
des nationalen Gesellschaftsvertrages nach der faktischen Kiindi-
gung nicht mehr als Person, die weiter anzuerkennen ist. Er ist
zunachst einmal negativ eine ,, Un-person“, und damit eine Art
von entpersonalisierten ,,nackten® Menschenobjekt. Insofern ist
der Begriff des Feindes sogar missverstandlich, er gilt nur fur
Straftéter, die denselben Rang wie Staatsfeinde erlangt haben.
Die einfachen Straftater, mit langwahrenden Strafen wegen To0-
tungsdelikten, bilden vorrangig Objekte der Kriminalpolitik.
Denn sie schaffen ,,Verwirrung* unter den Freien, der es zu be-
gegnen gilt.

Die Idee des Gesellschaftsvertrages mag zwar eine Fiktion sein.
Aber man kann auch pragmatisch darauf verweisen, dass alle er-
wachsenen Freien die bestehende Verfassung kennen und ihre

sonderen systemischen und generalpréventiven Deutung des Strafrechts
im Sinne von Luhmann begleitet ist: Jakobs, Kriminalisierung, 1985,
735 ff. (,,Rechtsgutsfeind* in Abgrenzung zum ,birgerlichen Straf-
recht (783) etwa bei der Terrorismusabwehr, wie auch bei bloflen
Rechtsfriedensstorungen). Siehe dazu auch: Saliger, Feindstrafrecht,
2006, 756 ff., 757, zu Jakobs Ansatz des Feindstrafrechts: (,,holisti-
scher Vermengung von Bewertung und Beschreibung im Sinne He-
gels); 759 ff. (zum kritisch-analytischen Wert des ,,Feindstrafrechts);
761 ff. (zum ,totalitiren” Charakter des ,,Feindstrafrechts®, aber auch
zur ,.legitimen Koexistenz von Birgerstrafrecht und Feindstrafrecht®);
letztlich handelt es sich um die alte Verwicklung von Pravention und
Schuldstrafrecht.

Zum Seitenblick auf die entsprechende franzdsische Idee der Strafe als
defense sociale und zum Begriff der Unschadlichmachung, siehe:
BVerfGE 45, 187 ff., 257 ff. Aber siehe folgerichtig auch Ruske,
Schuld, 2011, unter dem Titel ,,Ohne Schuld und Siihne. Versuch einer
Synthese der Lehren der défense sociale und der kriminalpolitischen
Vorschldge der deutschen Hirnforschung®, vgl. etwa 152 (zur neuen
Sozialverteidigung von Ancel), 195, 200 (zum Anschein und Empfin-
den von Freiheit), 282 (als Synthese, nicht die Moral, sondern der
Mensch solle im Vordergrund stehen): sowie die aus moralischer und
politischer Sicht berechtigte Kritik daran von Joerden, Menschenwiir-
deschutz, 2015, 75 ff , 77 (Danach ,,verlieren nicht nur Begriffe, wie
,Freiheit und ,,Schuld* ihre herkémmliche Bedeutung, sondern auch
Begriffe wie ,,Ich* und ,,Verantwortung® und damit jene von ,,Pflicht*
und ,,Recht...”; der Mensch sei ein ,,maschinell funktionierendes Sys-
tem ohne Freiheit...“, das Zusammenleben von Menschen sei ,,eine In-
teraktion eben jener maschinendhnlichen Systeme* sowie: das Straf-
recht diene nur noch der ,,reinen Gefahrenabwehr®).
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gegenwadrtige Handhabung akzeptiert haben. Sie hatten doch an-
dernfalls unbehindert auswandern kénnen, und sie vermdgen den
gegenwadrtigen Generalvertrag ja auch noch mithilfe politischer
Bewegungen zu verandern.

Aber der Freie, der die Todesstrafe rechtfertigen mochte, kann
auch noch vorher beim Gesellschaftsvertrag, lies der Verfassung
ansetzen und erkléren, beim Vertragsabschluss habe man auch
frei vereinbaren wollen, den natirlichen Emotionen ihren Platz in
der Gesellschaft einzurdumen. Diese ,,Restwildheit, die aus dem
status naturalis stammt, bildet dann den Gegenstand des Gesell-
schaftsvertrages. Vor allem im Fall des Mordes werde der Mor-
der so behandelt, wie er sich verhalten habe und gelte als aus der
Gesellschaft ausgeschlossen, zumal dann, wenn er sich auch héat-
te anders verhalten konnen.

Da Morder nicht mehr aus der Gesellschaft vertrieben und ,,im
Walde* frei getotet werden (kOnnen). existiert innerhalb der
Friedensordnung, die die Zivilgesellschaft der Freien sich mit
ihrem Gesellschaftsvertrag geschaffen hat, ein Reservat oder eine
Enklave des status naturalis, in der die demokratischen Herr-
scher zugleich ihre Ubermacht mit der Tétung von ,,wilden Men-
schen® in einem Ritual demonstrieren oder Gnade iiben konnen.
Es handelt sich bei einem so gedeuteten Freienrecht um eine
Fortentwicklung des rémischen Rechts, das zwischen Biirgern
und Rechtlosen trennt, das aber eben auch die Art der Vollstre-
ckung zivilisiert. Es nutzt den Akt der Tétung, gern auch im Bei-
sein von Angehdrigen, nicht mehr zur 6ffentlichen Unterhaltung,
aber doch auch zur 6ffentlichen Belehrung.

Allerdings zeigt sich die Gesellschaft der Freien ansonsten auch
als eine Gemeinschaft von typischerweise Verniinftigen.

Zwar konnte eine Gemeinschaft der Freien auf den ersten Blick
uber ihre Legislative frei entscheiden, wann und weswegen sie
die Todesstrafe verhangt. Dann allerdings wiirde sie vermutlich
viele ihrer Mitglieder durch freiwilligen Austritt an eine Gegen-
gesellschaft verlieren, die sie grinden kdnnten. Der Lebensschutz
muss schon das Prinzip ihrer Gemeinschaft sein und Tétungen
klar begrenzt werden.
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Im Ubrigen aber genligen vielfach politische ad hoc-Gesetze.
Denn das Prinzip der grundséatzlichen Verallgemeinerbarkeit wi-
derspricht dem Liberalismus und das Fallrecht, an dem die Biir-
ger als Mitrichter beteiligt sind, erweist sich als freiheitlicher und
pragmatischer. Insofern passt auch die kategorische Unantast-
barkeit der Menschenwtrde nicht zum Freienrecht.

Gerechtigkeit und Gnade. Auch tritt an dieser Stelle die ethische
Idee der Gerechtigkeit hinzu. Sie ist als ein wichtiger, aber allein
nicht hinreichender Teil des Gesellschaftsvertrages zu betrachten,
und zwar vor allem dann, wenn er keinen zuséatzlichen Freiheits-
gewinn durch Kooperation bringt, sondern den Freiheitsverlust
nur strafweise ausgleicht. Vereinfacht dirfen deshalb auch nur
egoistische Totungen und Hochverrat mit der Todesstrafe geahn-
det werden.

Auch gesellt sich immerhin die staatliche ,,willkiirliche** Gnade
hinzu und setzt sich an die Stelle eines Anspruchs auf diejenige
Mitmenschlichkeit, die Teil der Menschenwirde ist. Die Barm-
herzigkeit wird dann im Ubrigen ebenfalls ,,freiwillig® von Mit-
gliedern der Zivilgesellschaft als caritas angeboten. Sie versu-
chen auch mit Rechtsmitteln und politischen Petitionen, Gnade
zu erwirken.

Auf Thomas von Aquin geht der viel zitierte Satz zurick:

,,Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit ist Grausamkeit; Barmher-
zigkeit ohne Gerechtigkeit ist die Mutter der Auflosung.«?*?

Er verlangt offenbar die kulturelle Suche nach einer Mitte zwi-
schen beidem.

Zusammenfassende Betrachtung. So verfiigt jede konkrete westli-
che Rechtskultur Uber ein eigenes buntes Geflecht von Verhal-
tensweisen und Einstellungen, die sich insgesamt einigermalien
ausgleichen. Hier bildet zwar die us-amerikanische Zivilisation
erkennbar den Hintergrund fur den Liberalismus, aber im Grund-
ansatz geht es um den Vergleich zweier Leitideen.

22 Thomas von Aquin, Kommentar zum Matth4us-Evangelium 5, 2 (Pie-
per Nr. 361), Aquin (Piper), Matthdus, 1270/2011 Nr. 361. Siehe auch
Aristoteles, Nikomachische Ethik (Dirlmeier), 1999, Buch V, 14. Kap.
(1137 b).
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Die Idee der Freiheit sollte vor allem auf der prozessualen Ebene
der agierenden und der urteilenden Freien dazu zwingen, etwa im
Falle der Todesstrafe zumindest wie folgt ,,frei” zu argumentie-
ren, und zwar nach allem

- gegen die ldee der Menschenwiirde, die es verbieten wirde,
bessere zivile Grinde ins Feld zu fiihren, wie etwa nachzu-
weisen, welch hohen Nutzen sie fiir den Schutz des Lebens-
rechtes andere Freier bietet oder

- sich offen zu Reservaten und dem guten Sinn von Kriegsrecht
fir die Freiheit der Freien zu bekennen oder

- einzurdumen, dass jeder Freie das Vorrecht besitzt, sich un-
verninftig zu geben und die HOoherwertigkeit der Befriedigung
von Emotionen, wie etwa grausame Rache und tberharte Stra-
fen, zum Teil seiner Freiheit und zum Teil des Gesellschafts-
vertrages zu erklaren oder aber

- zu erklaren, dass es fir den Freien nichts Gutes gibt, sondern
nur den narzisstischen Nutzen und die Befriedung der Suche
nach Glick, was allerdings auch schon eine dogmatische und
damit keine pragmatische Antwort wére, mit der der Freie
sich die Freiheit, von Fall zu Fall argumentieren zu kdnnen,
unnotiger Weise verschlieRen wirde.

Auch fihrt die Idee der Freiheit der Freien, wenn man sie ver-
ninftig in dem Sinne zuende denkt, dazu dass der Freie seine Ge-
fiihle zu beherrschen vermag, also nicht von der Natur dominiert
wird und auch daraus seine persénliche Freiheit bezieht, dass er
sich auch nicht schlicht dem angeblichen Gemeinwohl unter-
wirft. Aber der Freie hat konsequenterweise auch eine Abnei-
gung, sich von einer hoheren Vernunft und Idee beherrschen zu
lassen. Sein dogmatischer Rationalismus ist der Skeptizismus
und die Einforderung der ,,Reduktion der Komplexitit®. Auch im
Rechtsstreit neigt er folgerichtig dazu, zwar pragmatisch die Ent-
scheidungen von dhnlichen ,,Leitfillen” heranzuziehen, er ver-
meidet aber die dahinterstehenden Leitideen gleichsam gesetzes-
gleich mit in die Urteilsbegriindungen einzufiihren. Die Urteile
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sind zumindest vielfach nicht systematisch begriindet.?*® Die
Gleichheit der Falle soll Uberzeugen.

Todesstrafe und Kriegsmodell des status naturalis. Auch die bei-
den Begriindungsstrange zur Rechtfertigung der Todesstrafe
werden nur von wohlmeinenden Naturrechtlern oder philosophi-
schen Moralisten ernst genommen werden (kénnen). Herkbmm-
lich gentigt der Satz, was wir ,.fre1” und demokratisch vereinbart
haben, gilt, und zwar auch auf der Verfassungsebene. Dort mo-
gen ,.cruel and unusual punishments* ausgeschlossen sein, aber
die Todesstrafe und auch das Warten auf die Exekution gelten in
einigen der Bundesstaaten nicht als grausam oder uniiblich.?*

Dennoch schélt sich, zumindest im Falle des Begriindungsstrangs
ber die Kiindigung, der zur Achtung und Vogelfreiheit des
Morders fuhrt, das Kriegsmodell im naturrechtlichen Sinne her-
aus. Totungen zwischen Freien sind danach nicht an sich verbo-
ten, sondern nur insoweit, als man sich frei und vertraglich da-
rauf einigt, etwa im nationalen Gesellschaftsvertrag oder als zwi-
schenstaatliche Konvention.

Freiheit meint auch die Freiheit zum Bosen, das dem Freien aber
deshalb nicht als bose erscheint, wenn und weil es innerhalb der
eigenen Freiheit ausgedibt wird. Er handelt so wie der Eigenti-
mer gegeniber einer Sache oder wie der Jager gegentiber dem
Wilde. Selbst die Familie bildet sich, folgt man der Leitidee der
Freiheit der Freien, auf eine Art von kindbarem Gesellschafts-
vertrag. Da alle Vertrage verletzt werden kdnnen, schlieRen die
Freien auf der zivilen Ebene nicht nur Vertrdge und ,, heiligen *
die ldee des Vertrages, sondern versuchen auch in pragmatischer
Weise, Risikovorsorge zu betreiben, Vertrauen als Kredit aufzu-
bauen, Unterpfander auszutauschen und zusatzlich notfalls sich
noch mit religiésen Eiden an das Hochste nach aullen zuriickzu-
zubinden.

283 Kahler, Prajudizargumente, 2013, 19 ff. , 25 (,,Die mit der Rechtsstaat-
lichkeit und ,,Rule of law* aufs Engste verkniipfte Gewaltenteilung ist
bisweilen als Argument dafiir angefiihrt worden, die eine Entscheidung
tragenden Normargumente nicht anzugeben.").

Bill of Rights, Amendment VIII: “Excessive bail shall not be required,
nor excessive fines imposed, nor cruel and unusual punishments inflict-
ed.
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VI. Verzicht auf Metaethik oder gottliches Naturrecht als
Uberverfassungsrecht; Machtausgleich als
Binnenethik; private Menschenw(rde-ldee

Verzicht des reinen Liberalismus auf eine Meta-Ethik. Ferner und
dogmatisch betrachtet verfiigt die Leitidee der Freiheit der Freien
uber keine eigene Meta-Ethik. Wer frei ist, ist auch frei von jeder
Ethik, er kann sie sich zwar privat auferlegen, aber er wird sie
beim Staat, der hier vor allem als exekutiver Leviathan zu denken
ist, nicht dulden.

Aus ethischer Sicht versagt auf diese Weise der rein liberale
Staat,>* weil Freiheit fiir sich allein eben frei oder auch ,,wild*
ist und alle Vertréage kiindbar sind.

Dieses zwar an sich hoch pragmatische Lebensmodell des Libe-
ralismus, das deshalb auch dogmatische Einwénde wenig achtet,
stitzt sich vorrangig auf die eigene staatsferne negative Moral
der Freiheit der Freien. lhre so machtige Zivilgesellschaft wird
aber h&ufig und vermutlich naheliegender Weise durch eine pri-
vate Religion organisiert und Gberwdlbt, die fir das moralische
und das solidarische Element sorgt.

Locke hat in diesem Sinne noch auf die natlrlich-géttliche Ge-
rechtigkeit verwiesen, die auch Teil der personalen Identitat des
Menschen sei. Auch zu ihr kann man sich bekennen, muss dann
aber das gottliche Naturrecht offen als universelles moralisches
Uber-Verfassungsrecht anerkennen. Faktisch, so scheint es, ge-
hort diese Sicht zum sozialrealen amerikanischen Liberalismus
hinzu und erlaubt dann weiterhin im Sinne von Locke auch mit
dem hoheren angeborenen goéttlichen Naturrecht neben dem
Vernunftfrieden der Freien (,,according to reason®) auch das
Kriegsmodell (,state of war®) **° zumindest der Sache nach zu
verwenden.

245 gjehe zu diesem Bockenforde-Dilemma: Bockenforde, Staat, 1976, 60,
siehe auch 46 (zur Entstehung des Staates aus der Sakularisierung).

26 Sjehe erneut Locke (Laslet), Second Treatise, 1690/1993, Chapter 3
(Hervorhebungen nicht im Original: “The state of war, 15 "A state of
nature, properly understood, involves men living together according to
reason, with no-one on earth who stands above them both and has au-
thority to judge between them. Whereas in a state of war a man uses or
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Das alte halbgo6ttliche Naturrechtsdenken, also die Mischung aus
dem Naturalismus eines Freund-Feind-Denkens und einer hdchs-
ten Natur- und Schopfungsidee, so scheint es, Uberwdlbt und
durchdringt immer noch den Liberalismus.

Auch wird das Bose*" politisch als solches benannt und offenbar
nicht mit Vernunft aufgeklart, sondern als eine Art von Urkraft
im Sinne des status naturalis gesehen, um am besten auf der glei-
chen Ebene durch politische Emotionen und soziale Bewegungen
bekampft zu werden. Offenbar gibt es danach freie Menschen,
die jedenfalls aus der privaten Sicht der anderen vom Bdsen be-
fallen sind. Danach lauft der Liberalismus auf sakularer Ebene
Gefahr, sich an eine Art natirlichen Psychologismus zurlickzu-
binden und damit sein eigenes Wesen, namlich selbstbestimmt zu
leben, zu verlieren und die Herrschaft an politische Psychologen
abzugeben,

Doch zeigt das Eingehen auf das BoOse andererseits, dass der
Freie als Mensch doch auch zumindest dem Angebot einer mora-
lischen oder analogen religiésen Ethik bedarf, auch wenn er sich
dann frei gegen sie und flr seine hochsteigene Ethik oder die
Ethik einer Minderheit entscheiden kann.

Machtausgleich als faktische Binnenethik des Liberalismus. Man
kann allerdings auch folgern, dass der an sich wertfreie Libera-
lismus die staatliche Aufienethik der Verfolgung von Interessen
und des Machtausgleichs verinnerlicht hat und auf die Binnen-
welt der Zivilgesellschaft Gbertragt, etwa beim harten Streit vor
Gericht, dem Wahlkampf um Amter oder mit der Richtermacht
der Geschworenen.

declares his intention to use force against another man, with no-one on
earth to whom the other can appeal for relief.”

Siehe zur Bekdmpfung des Bdsen mit politischen Gegenemotionen an-
stelle von Vernunft: Nussbaum, Emotionen, 2014,.13. Siehe:177 ff.
(,,Eine Gesellschaft mit hohen Zielen: Gleichheit, Inklusion, Vertei-
lung®); 210 ff. (,,Mitgeflihl; Bei Menschen und Tieren®), 246 ff (,,Das
radikale Bose": Hilflosigkeit, NarziBmus, Beschmutzung«); 310 ff.
(., Patriotismus lehren: Liebe und kritische Freiheit™), 388 ff. (,,Tragi-
sche und komische Feste: Mitgefuihl wecken, Ekel Uberwinden®), 471 ff.
(,,Die Feinde des Mitgefihls: Angst, Neid, Scham®), 567 ff. ,Wie die
Liebe flr die Gerechtigkeit wichtig ist“).
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In der Logik des Liberalismus findet keine Riickiibertragung von
Macht auf den Einzelnen statt, sondern es verbleiben beachtliche
Gewaltelemente, wie etwa der Waffengebrauch, die dieser nicht
auf den Staat Ubertragen hat.

Das Machtdenken beinhaltet im Grundansatz eine alte staatsphi-
losophische Stichweise. Alle Staaten bestehen vereinfacht aus
»Staatvolk, Staatsgebiet und Staatsgewalt”. So ist die Idee der
Gewaltenteilung allen demokratischen Staaten eigen. Ihr grund-
sétzliches Gewaltmonopol verteilen sie auf Verwaltung, Gesetz-
gebung und Gerichte und soweit es um die Ab- und Neuwahl
geht auch auf die Zivilgesellschaft.

Dieses Macht- und Streitdenken kultiviert der Liberalismus im
Inneren seiner Zivilgesellschaft. Aus kontinentaleuropaischer
Sicht erscheint es gleichsam als Ersatz fiir eine staatlich aner-
kannte Grundwerteethik. Der Machtausgleich bildet die Ethik
des Liberalismus.

Mit dem gleichzeitigen Verzicht auf die Alternative der VVorherr-
schaft der Selbstidee von der Unantastbarkeit der Menschenwiir-
de fuhrt der Liberalismus nach aulRen konsequenter Weise zu ei-
ner Art Fortentwicklung der antiken Krieger- und Handlerstaats-
wesen, von Athen bis Rom.

Aus machtpolitischer Sicht kront die Gesellschaft der Freien
auch keine autoritren ,sozialen Wahlkonige®; sie bindet sich
nicht an hohere ,,gesellschaftspolitische Religionen* und deren
soziale Ein-Parteien-Institutionen. Aber das prasidiale System
der USA enthalt Elemente eines zeitlich strikt begrenzten Wahl-
konigtums, das im Sinne der Ethik der Machtbalance durch den
Kongress und sein Budgetrecht ausbalanciert wird. Auch beken-
nen sich die Amerikaner zu einer nationalen Uberhéhung (und
gottlichen Segnung) des Liberalismus auf amerikanischem Bo-
den.

Dabei ist aus der pragmatisch-geschichtlichen Sicht zu bedenken,
dass auch eine Kriegerkaste von Wahl-Kdnigen angefiihrt wird.
Auch insofern liegt der Gedanke des Wechsels vom status civilis
in den Kriegsstatus des ,,status naturalis® und zuriick nahe. So
sind der Krieg und seine Fihrung auch institutionell auf der

203



staatlichen Ebene miterfasst, und zwar als Ableitung von der pri-
vaten Ur-Macht der Freien.

Zur Ausrichtung auf den ,Krieg™ tritt der besondere Gesell-
schaftsvertrag hinzu, der den status civilis in seiner Vertragsform
bedeutet und der, um im Bild zu bleiben, dem Denken einer
Handlerkaste zugehort. Wie im antiken Athen bilden Handel und
Vorherrschaft eine klassische 6konomische Paarung.

Aus utilitaristischer Sicht dréngt es sich zudem auf, umgekehrt
anzusetzen und festzuhalten, dass wer Handel und Vorherrschaft
verbinden will oder kann, auch zu einem dazu passenden und gut
erprobten Ideenkonzept greifen muss. Aus kultureller oder zivili-
satorischer Sicht entwickeln sich die politisch wirksamen Leit-
ideen, die der Festigung der eigenen ldentitat dienen, gemeinsam
mit der sozialen Realitdt. Das Bewusstsein erwéchst somit im
Verbund mit dem Sein.

Die englische Seeherrschaft und die Londoner Handelskraft zu
Zeiten von Locke sowie das européische Naturrecht und auch der
Protestantismus bilden nicht nur die groRen friilhmodernen
Grundlagen des Liberalismus, sondern belegen auch die sozialen
Realitaten, die zu ihm gehéren. Damit einher geht schlie3lich,
dass die englische Sprache sich, wie in der Antike das Griechi-
sche, zur ,lingua franca“ entwickelt hat.

Auch wirkt in den USA die private und zivile Bedeutung der lo-
kalen protestantischen Kirchen bis in die Politik und ihre Ver-
mittlung hinein.

Zudem zeigt die Art der grollen, streitbaren, fast
kreuzzuglerische politischen Bewegungen die besondere Ethik
und die einfache Vernunft des zivilisierten Machtkampfes.

Die Realpolitik ist -auch deshalb- untrennbar mit dem Liberalis-
mus verbunden. Sie bestimmt dessen Denkweise in erheblichem
MaRe mit. Diese grofl3e urliberale Logik des Machtdenkens, der
zu folgen ist, wenn man den Liberalismus der USA aus deutscher
Sicht verstehen will, setzt ohnehin umgekehrt an.

So fuhrt fur freie Realpolitiker die universelle Leitidee von der
Unantastbarkeit der Menschenwtrde nur dazu, souverdane natio-
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nale Politik zu unterdriicken. Sie drangt die Demokratien, die ihr
folgen, zu einer geistigen Art von Unterwerfung unter zwischen-
staatliche ,,Allgemeine Konventionen“. Diese Politik passt zur
Machtpolitik der vielen Mittelméchte, aber nicht zu derjenigen
von Grolméachten. Mittelmachte missen auf Konsens setzen, um
so Kriege mit ihren vielen Nachbarn durch Abgabe von Souvera-
nitat an Uberstaatliche Gebilde wie die Europaische Union und
ihre Gerichtshofe zu vermeiden. Dabei hilft es, zur Schaffung
einer Ubernationalen Identitat auch auf die semireligise RUck-
verankerung in der universell gedachten Selbstidee der Men-
schenwidrde zu setzen. Dies erscheint in sich recht schlissig.

Machtpolitisch liegt es zudem nahe, dass ein auch nach innen fir
Frieden sorgendes Verteidigungsbindnis (NATO) mit der fih-
renden Grolimacht (den USA) geschlossen wird, das etwa auch
beinhaltet, dass fremde Truppen auf bestimmten Gebieten statio-
niert werden. Dieses amoralische Machtdenken und die ,,physi-
kalische Ethik* der kultivierten Machtverteilung ist Kontinental-
europa also auch nicht fremd, es ist aber nicht dominierend.

Sobald nun GroBmachte Fihrungsrollen beanspruchen (wollen
oder miissen), werden sie auch eine entsprechende Kultur der
Macht auspragen (mussen). Dazu gehort im Inneren das Macht-
ausgleichssystem von ,,checks and balances®, die standigen poli-
tischen Bewegungen, die hoch streitigen Gerichtsverfahren unter
Gleichen und ihre Befriedung durch Vertrdge sowie die Heili-
gung der eigenen Nation und deren (nach aul3en liberalen) Sou-
verénitat. Bereits im Inneren finden in den USA offentlich ritua-
lisierte Machtkdmpfe um jedes Flihrungsamt statt.

Der Einwand gegen die ldealisierung der allgemeinen Men-
schenwiirde lautet also aus der machtpolitischen Sicht, die ihrer-
seits die Macht absolut setzt, sie erhalte ihre grofie Bedeutung
lediglich aus der begrenzten Macht der vielen Mittelméachte. In
der Realpolitik bestimmt insofern das Sein das Bewusstsein.

Das Denken in der Kategorie der Macht gehort insbesondere zu
einem recht national ausgepragten Liberalismus der USA, der
konkret entstand, weil sich europdische Auswanderer in einer
Kolonie und fern von Europa zunéchst einmal von der Macht von
Konig und Kirche befreien und Selbstherrschaft erlangen woll-
ten, sie sich zudem ihr Land von Ureinwohner eroberten und es
nach und nach im westlichen Sinne kultivierten, sie dann einen
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schmerzhaften Burgerkrieg durchstehen mussten und spéter in
zwei Weltkriege hinein gezogen worden sind, die sie als wach-
sende Vormacht mit der Folge der Einrichtung von Demokratien
in Mitteleuropa entschieden haben.

Als demokratisch erweist sich dieses liberale System deshalb,
weil es jedem Freien den status eines ,,kleinem Staates* zubilligt,
von dem er dann im Gesellschaftsvertrag soweit notwendig
Machtteile an den Leviathan Staat im Sinne von Hobbes abgibt.
Einen Staat griinden und aufrechterhalten kann nur eine Gemein-
schaft von Menschen, die dessen Eigenschaft als eigenen ,,status*
schon von sich aus mitbringen und dann nur noch biindeln.

Insgesamt bildet der Liberalismus also die Leitidee fir ein gro-
Res, in sich logisches zivilisatorisches System.

Liberalismus und Menschenwirde. Zugespitzt kann die liberale
Kultur der USA -aus ihrer Sicht- die Selbstidee der Menschen-
wirde schon deshalb nicht als Leitidee begreifen,

- weil ihrem vorherrschenden Pragmatismus der vor allem
mitteleuropdische Idealismus einfach fremd ist.

- Stattdessen ist sie dem ihr nutzlichen realpolitischen
Machtdenken verhaftet und ihre Binnenethik besteht im
kultivierten Machtausgleich.

- Fur einen Wechsel zur Selbstidee der Menschenwiirde wa-
re aus ihrer eigenen utilitaristischer Sicht der Preis der
Universalitdt, der den Verlust an nationaler Souveranitat
bedeuten wirde, viel zu hoch.

Der Menschenwiirde kann in einer solchen, liberal konzeptionier-
ten Ubermachtigen Staats- und Zivilgesellschaft also nur, aber
immerhin der Rang und die Rolle einer privaten lokalen Ver-
nunft-Religion zukommen, die dann aber einer entsprechenden
streitbaren sozialen Bewegung im Sinne von Nussbaum bedarf,
um politisch relevant zu werden.

Zur privaten Einbeziehung der Menschenwurde bieten sich viel-
leicht folgende Argumente an:
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- Irgendeiner Rilckbindung bedirfen die Menschen offen-
bar, entweder binden sie sich nach aufien zurtick oder sie
binden sich an ihre eigene Vernunft, aber wohlwissend,
dass sie auch davon befreit sind, sich zwanghaft der eige-
nen Vernunft zu unterwerfen, denn dann waére sie eine Art
von genetischem Programm. Die im Kern negative Idee
der Freiheit ist zwar notwendiger Teil einer weltlichen
Ethik, sie allein reicht aber nicht aus.?*® Mit anderen Wor-
ten: Religiose und sakulare Moral (Ethik, Sittlichkeit) und
ihre soziale Macht werden zwar anders verteilt und anders
ausgepragt, aber sie gehoren zur ethischen und politischen
Kultur aller westlichen Kulturen und vermutlich zu allen
menschlichen Lebensgemeinschaften iberhaupt.

- Die sakulare Moral der Menschenwirde verdient aus libe-
raler Sicht auch deswegen Beachtung und eigentlich den
Vorzug, weil sie der demokratischen Eigenkontrolle und
Ausgestaltung unterliegt. Weder bindet man sich voreilig
an die Natur, noch an die Gesellschaft, an eine abstrakte
Gerechtigkeit oder an externe Religionen zuriick und tber-
lasst damit auch nicht deren Vertretern auf Erden die
Macht und Deutungshoheit.

- Die Idee der Menschenwirde ist insofern hochst liberal
und politisch machtig, als sie das eigentlich liberale Ideen-
paar der Selbstgestaltung und der Eigenverantwortung hei-
ligt und es fest mit dem Menschsein verbindet. Allerdings
geht dieser Ansatz naheliegender Weise mit dem dogmati-
schen Bekenntnis zur Unantastbarkeit der Menschenwiirde
einher, und zwar nicht nur als hodchstem Staatsleitbild,
sondern auch als universaler Leitidee Uberhaupt. Dieses
Selbstverstandnis mindert zwar die Bedeutung von Natio-
nen und damit auch deren Status als souverédne Groliméch-
te. Es fordert aber zugleich die Anerkennung durch andere
(westlichen) Staaten, und zwar auch durch die vielen Mit-
telméchte.

2% Siehe zum staatsphilosophischen ,,Bockenforde Dilemma®, dass der
liberale Staat seine ethischen Grenzen nicht zu definieren vermag: Bo-
ckenférde, Staat, 1976, 60, siehe auch: 46 (zur Entstehung des Staates
aus der Sékularisierung). Die Briicke zu Bdckenforde schldgt auch
Kihnlein, Exodus, 2010, 361 ff., 363
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- Der liberale Pragmatismus sollte zumindest tiberlegen, von
Falltypus zu Falltypus, also bereits auf der legislativen
Ebene, etwa der Strafrechtssanktionen, auch auf die Idee
der Menschenwirde abzustellen. Die Todesstrafe erscheint
jedenfalls aus liberaler Sicht vor allem als eine Art von in-
nerstaatlichem Kriegsrecht und die Moglichkeit von Gnade
belegt, dass keine Notwendigkeit fir sie besteht und dass
es sich also um eine Art von Menschenopfer in einem kul-
turell akzeptierten liberalen Binnenkrieg handelt.

- Die private Forderung der Idee von der Unantastbarkeit
der Menschenwidirde hilft somit auch, das Leben der Freien
zu sichern. Sie schafft ferner bei Bedarf auch den verfas-
sungsrechtlichen Freiheitsrechten eine gemeinsame geis-
tig-zivile Grundlage. Diese Idee bietet den Weg zu einem
dauerhaften zivilreligiosen status civilis, allerdings dann
auch auf Kosten einer nur von liberalen Interessen geleite-
ten Freiheit zur Rickkehr zum status naturalis.

Damit soll noch ohne eine endglltige Bewertung das vor allem
sakulare Wesen der beiden grof3en individualistischen Leitbilder
umrissen sein.
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6. Kapitel

Interkulturelle Imperative; Thesen zur
Leitidee der Menschenwirde: deutsche
und ,,eigene* Sicht

l. Drei Hauptimperative der Menschenwirde, des
Liberalismus und des kulturellen Realismus;
Menschenwtirde als Denkgebot

Mit Kant sind wir gewohnt, nach Imperativen zu fragen, die dem
Mitmenschen allgemeine Maximen fur ein ethisches Verhalten
bieten. Imperative sind zum einen Normen, zum anderen aber
betreffen sie Handlungen, sind also auch von praktischer Art,
weil sie an das Wesen der jeweiligen Handlungen gebunden sind.

Imperative als praktische Normen. Dazu ist zu allererst zu be-
denken, dass diese Nomen Ableitungen darstellen und UGblicher-
weise einen Normgeber voraussetzen. Aus dem wirdig oder dem
frei ,,Sein“ des Menschen ergibt sich nur ein normativer An-
spruch, er ,,soll* sich in bestimmter Weise vor allem gegentiber
anderen wiirdigen und freien Menschen verhalten.

Alle Werte, und damit auch die Selbstidee der Menschenwirde,
sind, wenn sie von Politik und Recht oder dem Volk als Hochst-
wert gedacht sind, vor allem und trotz ihres tUblichen Sachbezugs
zuerst normative Konstrukte.

Aus der sozialen Sicht entspringt aus dem Sozialakt der allge-
meinen Anerkennung dieser (normativen) Forderungen, etwa als
dem Geist des Grundgesetzes, auch wiederum die Konstitution
von Werten. Aber dann, wenn der Grund fiir diese Werte ganz
fest in einer Art von ,,Sein® verankert ist, steht es einer Gesell-
schaft, jedenfalls nach ihrem eigenen Verstdndnis, nicht mehr
frei, diese Werte aufzuheben oder sonst grundlegend umzufor-
men.

Nicht die Gesellschaft bestimmt in diesen Fallen vorrangig die
Werte, sondern die Werte bestimmen vorrangig die Gesellschaft.

209



Alle als fundamental angesehenen Werte stehen der Gesellschaft
nicht mehr frei zu Verfligung.

Natur und Norm. Dazu findet typischerweise auch eine Ruickbin-
dung von Hochstwerten an die Natur statt. Auch Gott wird etwa
durch seine Schopfung sichtbar. Dass dann zusétzlich, aber eben
nachrangig, immer auch eine Ruckkoppelung stattfindet, die Ge-
sellschaft also auf die Ausgestaltung und vor allem auf die Heili-
gung eines auf die Natur gestutzten Wertes Einfluss nimmt, ist
dabei gleichwohl mitzudenken. Aber es dominiert bei hochsten
Dogmen das ,,Sein* (das Wesen, die Natur von etwas).

Weltliches Sein und normatives Sollen gehen dennoch in prag-
matischer Weise ineinander Uber. So ist oder gilt der Mensch von
Natur aus als ,,wiirdig* oder von Natur aus ,,frei, und zwar des-
halb, weil er Gber eine bestimmte natiirliche Grundausstattung
verflgt, die an seine prometheischen Taten sichtbar wird.

Nur wer die Existenz des Seins oder der Natur und dem Sinne
ihrer Wissenschaften leugnet, kann sich diesem Rickgriff auf die
Natur entziehen, etwa dem Gedanken der Grundausstattung des
Menschen als von genetischen VVorprogrammen (relativ) befreit.
Der Mensch vermag die Gesetze der Natur, seiner Gesellschaften
und seines Selbst in Ansatzen zu erkennen und auch zu bezwei-
feln. Die Teilerkenntnisse hat er praktisch und wie ein Schopfer
einer eigenen Welt zu nutzen vermocht. Damit verfligt er Gber
eine Sonderstellung in der Natur (wie er jedenfalls selbst tblicher
Weise meint).

Halt man diese Fahigkeiten auf der normativen Ebene fiir ,,gut®,
so liegt es nahe, den Menschen deshalb auch zu wirdigen. Denn
das Urteilen, und damit auch das Wurdigen, erweist sich wiede-
rum als eine Grundféahigkeit des Menschen.

Dieses Mensch-“Sein‘ fiihrt also zum Anspruch auf Anerkennung
der Wiirde oder Achtung seiner Freiheit. Diesen Anspruch kann
man dem Menschen zu- oder aberkennen, aber nicht das Wesen
oder die (auch empirisch gedachte) Natur, aus dem es sich ergibt.

Das mag man als einen naturalistischen Fehlschluss vom Sein
einer Fahigkeit auf das Sollensgebot, sie auch zu achten, begrei-
fen. Aber man kann den Hintergrund auch anders sehen. Die
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Menschenwirde oder die Natlrlichkeit des Freien, sein status
naturalis, enthélt bereits diese beiden Elemente. Gefolgert wird
nun aus etwas, was zuvor als Axiom gesetzt wurde. Die Wirde
oder die Freiheit gehdren der normativen Welt zu, und die natiir-
liche Grundausstattung bildet das Seinselement.

Beides fiigt iibrigens die ,,Seele* oder auch die sozialreale Kultur
in ihrer Dritten Welt ,,irgendwie®, etwa durch Parallelen und dem
Aushalten von Brichen, zusammen. Insofern kann man solche
Doppelbegriffe, wie Menschenwirde oder den status naturalis,
sehr wohl -auch- in dieser dritten Welt verorten. Man kann von
dort aus erkl&ren, dass es eine Parallele oder auch Analogie von
Menschsein und dessen Wiirde gabe. In dieser dritten Welt ent-
stehen die normative Wirde und der Achtungsanspruch, der aus
dieser folgt, aus der Normfigur der ,,Natur der Sache*.

Drei Imperative. Aus den beiden groRen Alternativen westlicher
Hochstwerte, der Menschenwiirde und der Freiheit des Freien,
lassen sich zundchst einmal zwei passende Grundnormen ablei-
ten. Sie erkldren, weil oder soweit sie von Letztbegriindungen
abgeleitet sind, in kategorischer Weise, wie man sich verhalten
soll.

Dabei geht es offenkundig nur um Handlungen, und zwar um
solche, die entweder andere ,,Menschen oder andere ,,Freie” be-
treffen.

Dazu ist zu bedenken, dass jede Handlung zundchst einmal eine
Bewegung meint, mit der der Akteur, der ein rdumlich-zeitliches
Gebilde, den Raum, den er gegenwaértig einnimmt, verlasst und
einen anderen besetzt. Er ist ein Aggressor im Wortsinne, er
schreitet voran, er erobert sich einen neuen Lebens- und damit
Freiheitsraum.

Das Problem besteht, wie schon Hobbes deutlich herausgestellt
hat, darin, dass andere Akteure, die Nachbarn zumeist von glei-
cher Art sind und deshalb auch dieselben Interessen haben und
denselben Lebensraum erobern wollen oder es bereits tun.

Deshalb geht es bei Imperativen um die Lésung von typischen
Konfliktlagen.

Die beiden Hauptimperative lauten:
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Verhalte Dich so, dass du mit Deinem Tun dem Anspruch auf die
Achtung der Menschenwiirde gerecht wirst!

Oder:

Verhalte Dich so, dass Du mit Deinem Tun dem Anspruch auf die
Achtung der Freiheit der Freien gerecht wirst!

., Gerecht werden *, meint dabei beides, im negativen Sinne die-
sen Anspruch nicht zu verletzten und im positiven Sinne auch
sein Leben im Licht der Menschenwitrde und kreativ frei zu ge-
stalten.

Was bedeutet das im Einzelnen?
Aus der Menschenwirde folgt:

Handle so, dass Du in vernunftiger Weise den Anforderungen
von ,, Freiheit, Gleichheit, und Solidaritdit* gerecht wirst!*

Und beachte auch, dass das Leben die vitale Basis der Unantast-
barkeit Menschenwiirde darstellt!

Aus der Hochstidee der Freiheit des Freien folgt:

Halte Dich an den Generalvertrag, den Gesellschaftsvertrag, an-
sonsten aber fliehe, kAmpfe oder schlielie Einzelvertrage!

Deine Vertrage mussen die Freiheit und Gleichheit der Parteien
achten.

Aber Mitmenschlichkeit erweist Du nach eigenem Belieben.

Du kannst Almosen oder Humanitét auch als Dein freies Angebot
betrachten, mit dem Du zum einen Vertrauen und Kredit erwirbst
und zum anderen an einer Art von Ringtausch fiir Notfalle teil-
nimmst, mit einer Art von Ruckversicherungscharakter.

Aber aus der Sicht des kulturellen Realismus reichen diese bei-
den Arten von Grundnormen nicht aus. Sie beschranken sich auf
die ideale Welt der Normen. Der Mensch und Freie muss sich
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auch auf den Normbruch einstellen, der einen unabdingbaren Teil
der sozialen Realitat des Lebens der Menschen bilden. Denn
wirde sich deren soziales Leben an alle Normen halten, entspré-
che es genetischen Vollprogrammen. Die Menschen lebten
gleichsam in einem Ameisen- oder Bienenstaat. Normen folgen
erst aus der Freiheit des Menschen.

Deshalb lautet der dritte Imperativ:

Erwarte Normbriche, denn sie geh6ren zum menschlichen Le-
ben, bilden auch einen Teil Deiner Wirde und zeigen Deine
Freiheit!

Ertrage sie deshalb entweder oder gehe mit ihnen verniinftig um,

und zwar entweder, in dem Du auf menschwiirdige Weise damit
umgehst, die Prinzipien von ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit*
beachtest, oder indem Du auf liberale Weise handelst, Aus-
gleichsvertrage anbietest und hilfsweise den Zwang wie gegen
einen Feind einsetzt.

Ein solcher kultureller ,,Umgang®, der die Menschwiirde oder die
Freiheit aller Beteiligten beachtet, flihrt dann stets zu einer Art
von rechtlichem Verfahren.

Aulerdem bietet es sich an, den Umfang der Freiheit des Men-
schen aus der Sicht der geisteswissenschaftlichen Anthropologie
pragmatisch und grob zu verorten:

Frei, so weit als mdglich, ist der Mensch im Denken, halbfrei ist
er im Urteilen, und im Handeln agiert er ganzheitlich, als im-
pulshafte Einheit von Korper, Geist und Seele.

Deshalb gibt es eigentlich keine Handlungsfreiheit im engen Sin-
ne, aber der Freie kann vorher planen und sein Tun nachher beur-
teilen, gegebenenfalls korrigieren und fir die Zukunft und ahnli-
che Félle lernen.

Deshalb muss der Mensch zunéchst vollig frei und immer auch
,mit sich selbst™ liber die Regeln diskutieren, danach halbfreie
Vorentscheidungen, etwa mithilfe des Rates der Bindestrich-
Philosophien, treffen und danach die Normen und Korrektursys-
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teme festlegen, die dann aber immer wieder zu Uberdenken sind.
So wird er auch und vor allem fir die Falle, die die Normen
sprengen oder beim denen es Streit gibt, ,neutrale’ Beurteiler
und davon gesondert noch einmal Vollstrecker als Stellvertreter
Kreieren.

Rickblickend und grundsatzlich lasst sich der einfache Men-
schenwirde-Imperativ: Handle als wirdiger Mensch, also ,.frei,
gleich und solidarisch!* noch einmal verfeinern und zugleich
vielleicht auch der Liberalismus besser verstehen.

Drei Arten der Handlungen. Zu den Handlungen im weiteren
Sinne gehort aus der idealisierten Sicht jeder Akt aus dem Drei-
sprung von Denken, Urteilen und Vollstrecken.

Erstens ist es das freie Denken, das auch abstrakte Normengefiige
zu entwickeln oder immer wieder zu verwerfen vermag. Dazu
zahlt zweitens das Urteilen, dem das abwégende Denken voraus-
geht, mit dem Ziel, einen ganz konkreten Sachverhalt in halb-
konkrete innere Normen einzupassen und diese inneren Normen
auch mit seiner Hilfe fortzuentwickeln. Die Handlung im engeren
Sinne ist dann die Vollstreckung des Urteils.

Der Liberalismus setzt hoch vereinfacht dagegen am Ende an, er
geht vom sichtbaren Ergebnis, dem Nutzen oder auch dem Scha-
den aus. Danach bestimmt er die Handlung einer Person, die
auch erst durch solch eine typische Art von Handlung einen Teil
ihrer Rolle als Person zugeschrieben erhalt.

Es wird ganz pragmatisch vermutet, dass die Handlung auf einem
pragmatischen, also sachbezogenen und damit nur halbfreien Ur-
teil des Freien als intersubjektiv anerkannter Person eines frei
handelnden Akteurs beruht. Die Ausnahmen gilt es gegebenen-
falls zu beweisen. Ob aber der Freie frei zu denken vermag, ist
seine Privatsache. Ob es Uberhaupt so etwas wie den freien Wil-
len gibt, ist, wie auch jede Philosophie, zumindest nachrangig.

Vereinfacht fordert der Liberalismus dazu auf, nachtraglich fall-
bezogen zu urteilen und das ganz freie Denken der Privatheit zu
uberlassen.
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Jede der westlichen (nationalen) Kulturen wird aus diesen beiden
Grundansatzen ihre eigene Mischung hervorbringen, aber einer
von diesen muss jede den Vorrang einrdumen.

Aus der Selbstidee der Wiirde des Menschen ergibt sich ein vor
allem individuelles Denkgebot, das an die Fahigkeit zu denken
anknupft und auf der Idee der Freiheit beruht:

Freiheit: Du kannst denken, also: Denke Uberhaupt und dann
maoglichst frei, gleich und solidarisch, und zwar vor und auch
nach Deinen sachbezogenen Entscheidungen und erst recht vor
und nach Deinen (aggressiven) Handlungen!

Nachrangig gilt dann auch, und zudem mit der Betonung der
Gleichheit:

Du kannst Deine Entscheidungen auch halbfrei, weil auch sach-
bezogen, aber sachgerecht (gleich) treffen, also nutze diese Fa-
higkeit und denke anschliefend auch dartber noch einmal frei
nach!

Ebenso gilt mit Betonung der Solidaritat:

Du kannst Deine Handlungen als ganzheitlicher Mensch mit
Korper, Geist und Seele also immer -auch- (mit-) fuhlend (solida-
risch) durchfuhren. Du kannst sie sogar entsprechend ,,automati-
sieren®. Tue es auch!

Denn alle Veranderungen, die du in Deiner Umwelt mit verur-
sachst, sind Aggressionen, die fir Dich und bestimmte Mit-
Akteure in Deinem Lebensraum vielleicht einen Nutzen erbrin-
gen, die fur andere aber Lasten und Leiden bedeuten kdnnen.

Du kannst nachtraglich auch noch einmal tber die Folgen Deines
Tuns nachdenken, eventuell neue Entscheidungen treffen und
danach erneut handeln, um damit die Folgen Deiner Taten viel-
leicht zu korrigieren. Denke also auch Uber Deine Handlungen
und ihre Folgen nach!

Aber die Hochstidee der Menschenwirde steht auch daftr, dass
die drei grofRen Unterideen eine Einheit bilden und auch alle drei
Handlungsformen zusammengehoren. Sie sind und formen das
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vor allem innere (wirdige) Selbst eines Menschen, den die ande-
ren dann auch als (liberale) Person begreifen kénnen.

Eine weitere grobe (dritte und kulturelle) Dreiheit tritt hinzu.
Dieses wirdige oder liberale Individuum ist zudem aus der sozia-
len Sicht der (nationalen) Gesellschaften als deren Teilhaber und
Mit-Demokrat zu ehren, und schlie3lich hat die Welt der Men-
schen diesen und jeden (wirdigen oder liberalen) Einzelnen
(universell) als Mitmenschen entweder zu heiligen (als sékulare
Form der Wurde) oder anzuerkennen (als freie Person).

Auch diese kulturelle Dreifaltigkeit ist wiederum nur im weichen
Sinne von sich rickkoppelnden und deshalb nur halbautonomen
osmotischen Sub- und einem Metasystem zu sehen, das seiner-
seits in groflere Systeme eingebunden ist. Die belebte und unbe-
lebte Natur und alle Religionen sind dabei bewusst, also eben
auch mithilfe der Idee des Bewusstseins des Menschen, das ihm
seine Wirde und seine Freiheit verschafft, ausgeblendet. Denn
zunédchst einmal geht es um das ,,Selbst* und die Eigenverant-
wortung des aktiven Menschen.

Zum Wesen der Freiheit. Das Schwergewicht (auch) der Men-
schenwiirde liegt gleichwohl auf der Freiheit des Freien. Gleich-
heit und Solidaritat bilden nur zwei verniinftige Gegengewichte
gegen den egoistischen Wildwuchs, der sich aus der totalen Frei-
heit ergeben konnte. So sind die Freiheit, das Denken und das
Selbstsein noch einmal n&her und im Verbund zu betrachten. Es
ist liber sie im Sinne des ersten Gebotes zu ,,philosophieren®.

Frei zu sein, meint zundchst einmal negativ, sich von der Natur
und der Gesellschaft und all ihren Strukturen zu I6sen. Andern-
falls ist man ein Teil der Natur und ein Teil der Gesellschaft, man
ist in sie eingebunden. Man kann auch zuspitzend sagen, man ist
der Natur und der Gesellschaft unterworfen und deren Eigentum,
mithin auch ihr Sklave.

Wie vermag man sich von ihnen zu l6sen? Die Befreiung ge-
schieht aus der idealistischen Sicht auf dem Wege tber das Abs-
trahieren, und zwar bis hin zur Subjekt-Objekt-Spaltung. Deren
Zwischenstation bildet das halbabstrakte Symbolisieren und das
innere Spiegeln der AulRenwelt. Indem der Mensch etwas zu ei-
nem (toten) Gegenstand degradiert, ist er fahig, ,,iiber” es nach-
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zudenken. Dies kann er nunmehr Uber die Natur, die Gesell-
schaft, auf der nachsten Stufe auch tber sich selbst als dem Sub-
jekt und dann auf der tbernéchsten Stufe sogar ,,iiber” die Sinn-
haftigkeit der Subjekt-Objekt-Spaltung oder der Abstraktion.

Mithilfe der Abstraktion vermag der Mensch vor allem auch erst,
die Gesetze zu erkennen, sie umzuformen und zu hinterfragen. Er
erkennt auf diese Weise nicht nur die Elemente der Natur, der
Gesellschaft und seines Selbst, sondern er vermag, und das ist
seine zweite Eigenheit, mit diesen Erkenntnissen auch wertfrei zu
spielen (gerade so halbchaotisch wie aus Sicht der Naturalisten
die Natur sich organisiert und sich auch Gesellschaft erhalten).

Aus diesem Denken, das zu Gesetzen fihrt und auch sie hinter-
fragt, ergibt sich mit Descartes das ,,cogito ergo sum®, also das
Ich oder auch das Selbst des Menschen.

Diese Freiheit des Denkens ist wiederum auf das ganz Konkrete
herunter zu brechen. Der prometheische Mensch kann diese Er-
kenntnisse nun auch fir seine fallbezogenen Urteile oder Ent-
scheidungen nutzen. Soziobiologisch und utilitaristisch gewendet
und damit auch aus der pragmatischen Sicht des Liberalismus
betrachtet, wird der Mensch die Freiheit, auf diesem Wege Ge-
setze zu erkennen, Uberhaupt nur erlangt haben, um sie spéater
wiederum halbspielerisch gestaltend bewusst nutzen zu kénnen.

1 Menschenwtrde: Zivile Konkretisierung, dreifaltige
Imperative und VVorrang als besondere humane Art der
natdurlichen Selbstgestaltung

Konkretisierung der Menschenwirde: Auch umfasst die Men-
schenwirde mehr als die innere Autonomie als solche und mehr
als das Leben, das ihre Basis darstellt.

So beruht die hier vertretene Auslegung der Menschenwiirde ins-
besondere auf dem Wortlaut der Prdambel der europdischen
Grundrechtecharta, die vier Begriffe in bewusster Reihung nennt,
die

,unteilbaren und universellen Werte der Wiirde des Menschen,
der Freiheit, der Gleichheit und der Solidaritét.*
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In dieser Reihung ist auch die Charta selbst gegliedert. Alle vier
Ideen gehoren danach untrennbar zusammen, aber am Anfang
steht wie in Art. 1 der Charta selbst und in Art. 1 des deutschen
Grundgesetzes die Menschenwirde. Auf diese Praambel haben
sich die Europdischen Volker jungst verstandigt und erklaren in
diesem ,,Bewusstsein®, sich die nachfolgende Charta zu geben.
Daraus ergibt sich deren rechtskulturelle Relevanz.

Das Verhéltnis zur Freiheit, zur Gerechtigkeit (Gleichheit) und
zur Mitmenschlichkeit (Solidaritat) besteht, so die naheliegende
Auslegung, zum einen darin, dass die Menschenwurde aus diesen
drei Elementen ihre materielle Kraft bezieht und dass diese auch
einen wesentlichen Teil der Vernunft ausmachen, die ebenfalls
das Wesen des Menschseins bestimmt und seine Wirde mitbeg-
rindet.

Aber das Menschsein, auf dem die Menschenwiirde unmittelbar
basiert, befreit sich auch von diesen drei Elementen insofern, als
sie nur im Sinne von Typen ausgepragt sind. Auch Personen, die
nicht frei, gerecht, mitmenschlich oder vernunftig handeln kon-
nen, wie Kinder und Geisteskranke, verfligen Uber die Men-
schenwiirde. Biologisch betrachtet sind ihnen immerhin auch die
Gene und damit die Anlagen zum typischen Menschsein eigen;
sie ,,sind“ ,,korperlich® Menschen. Deshalb iberw0lbt die duale
Idee von der Menschenwiirde diese ihre vier typischen Elemente
und hilft, sie anders auszupragen.

Auch der Bezug der Menschenwirde zu den Grund- und Men-
schenrechten ergibt sich zundchst einmal aus der Erklarung der
Menschenwiirde mithilfe des Credos von ,,Freiheit, Gleichheit
und Solidaritit®, und zwar auch hier nach ihrer Bedeutung ge-
reiht. Die Freiheit, vor allem die des Denkens, steht auch fur die
demokratische Gesetzgebung und an erster Stelle.

Recht kann zwar nicht beliebig gesetzt werden, aber der Bereich,
in dem Rechte zwischen politischen Akteuren ausgehandelt und
auch wieder veréndert werden konnen, ist recht grof3. Gleichheit
und Solidaritét bilden dabei die groben Leitplanken.

Menschenwiirde und Menschenrechte stehen zwar in einem en-
gen Zusammenhang. Sie erkl&ren und stiitzen einander wechsel-
seitig. Aber sie verhalten sich zueinander wie der Kinstler und
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sein Werk. Beide sind nichts ohne einander; aber existieren sie
beide, so verfligen sie Uber eine grolRe Selbststandigkeit vonei-
nander.

Die Idee der Menschenwiirde ,.dient*“ nicht nur, soweit sie vor
oder auch Uber dem Recht steht, den Gesetzgebern oder auch den
Richtern als ein ,,Konzept“**®. Die Menschenwirde bestimmt
vielmehr umgekehrt vorrangig alle Rechtspersonen als Mitmen-
schen, also deren Selbst und die Art ihrer Vernunftigkeit. Verein-
facht fordert diese Selbst-ldee sie unmittelbar nur zum Denken
auf und hilft ihnen zudem dabei mit dem Dreiklang von ,,Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritit*. Ihre Gesetze oder auch konkre-
ten Entscheidung missen sie schon selbst verantworten und aus-
halten. Nur durchdacht sollten sie sein. Den Kern der Men-
schenwirde bildet die Freiheit, nicht nur ein genetisch normiertes
und vorprogrammiertes Wesen, sondern mit der Fahigkeit ausge-
stattet zu sein, zumindest verninftig denken, sich entscheiden
und verhalten zu koénnen. Diese Vernunft bestimmt dann die
Wiirde.

Umgekehrt und provokativ gefragt: Was flr eine Rechtskultur
hatten wir denn, wenn aus der Menschenwiirde alle subjektiven
Rechte oder wenigstens alle Grund- und Menschenrechte nicht
nur zwingend abzuleiten, sondern klar zu definieren wéren? Es
fehlte jede Gestaltungsmacht fir die demokratische Gesellschaft.
Selbst subjektive Grundrechte sind nicht ganz aus der Men-
schenwirde abzuleiten, weil im Recht insgesamt auch (zum Teil)
gegenldufige ,,Unter-Ideen® aus den Bereichen von Gesellschaft
und Natur mit zu berlcksichtigen sind. Deshalb verfligen sie
auch alle tiber eine beachtliche rechtliche Eigenstandigkeit (Teil-
autonomie). Zudem bilden alle subjektiven Grundrechte auch die
Rechtselemente eines, zwar von der Idee der Menschenwirde
uberwolbten und durchdrungenen, aber doch auch teilselbststan-

249 Thiele, F., Einflhrung, 2013, 13 ff., 15, 29 (,,Menschenwiirde als Ide-
al), zu den Skeptikern: ,,Wird die Menschenwiirde prizise definiert,
dann verliert das Konzept moglicherweise seine Uberzeugungskraft als
eine fur die Mehrzahl der Debattenteilnehmer akzeptables Konzept.
Wird das Konzept Menschenwirde dagegen in eher unscharfer Weise
expliziert, so ... ist das Konzept Menschenwlirde als eindeutiges Ent-
scheidungskriterium fiir bioethische Konflikte wenig brauchbar*. Damit
degradierte man die Menschenwirde zu einem Konzept der idealen
Kommunikation. Es ist vielmehr die Idee der Menschenwiirde, die diese
Art von freier Kommunikation ber das Wesen ihrer Teilnehmer prégt.
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digen Grundrechtssystems, die sich auch untereinander zu erkla-
ren helfen.

Zudem ist nach der hier vertretenen Deutung zwischen die (einem
irdischen Gottesbild dhnliche) Idee der Menschenwirde und dem
Grundrechtesystem noch das zivile Dreifaltigkeitscredo von
,Freiheit, Gleichheit und Solidaritit geschaltet, das die Men-
schenwiirde naher erklart und das rechtspolitische Wesen und die
praktische Vernunft des wirdigen Menschen konkretisiert.

Vom Hochstwert der Menschenwtrde und also von dem vor-
rechtlich-zivilen der Prdambel und dem Credo von ,,Menschen-
wiirde, Freiheit, Gleichheit und Solidaritat aus hin zur Idee von
Grund- und Menschenrechten besteht bereits eine Ableitung, die
wie alle Ableitungen oder Konkretisierungen von pragmatischen
Zweckerwégungen mit beeinflusst ist.

Die Wirkung der Idee von der Unantastbarkeit der Menschen-
wirde auf das Recht ist schon einmal dadurch eigeschréankt, dass
es aus rechtlicher Sicht um den Anspruch auf Achtung der Unan-
tastbarkeit geht.

Die Ableitung hin zum ,,Recht auf Lebensschutz* liegt nach al-
lem zwar nahe, weil das Leben mit dem Menschsein untrennbar
verbunden ist, aber der Anspruch auf Achtung kann einge-
schrankt sein. So bleibt auf dieser rechtlichen Ebene immer noch
die Frage nach den Ausnahmen, etwa bei Notwehr. Aber ohne
Not und nachtraglich, hauptséchlich des Gerechtigkeitsgefihls
wegen einen Mitmenschen kollektiv zu téten, erscheint als un-
verninftige und damit als nicht hinreichende Rechtfertigung.
Hier schl&gt die Idee der Menschwiirde, die Menschsein und
Wirde miteinander verbindet, unmittelbar durch.

Die Menschenwiirde erweist sich als eine Art von Ideal. Aber
auch insofern ist einige Vorsicht geboten. So spricht Thiele ei-
nerseits zu Recht von einem ,, breit akzeptieren Ideal, das allge-
meiner Orientierungshilfe in einer moralischen Gemeinschaft
dienen “ kann. Andererseits darf es dabei am Ende und als heim-
licher Hochstwert nicht um die ,,moralische Gemeinschaft® als
solche gehen. Ideale sind zwar blicherweise solche der Gemein-
schaft, die sie verehrt. Aber erst die derart wirdigen einzelnen
Menschen bilden eine solche Gemeinschaft, und sie beherrschen
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sie auch und deshalb in demokratischer Weise. Diese Gemein-
schaft leitet sich also von den wiirdigen Menschen ab.

Im Dienste aller wirdigen Menschen wird die jeweilige Gemein-
schaft vor allen versuchen, in ihrem Rechtssystem und fir be-
stimmte Fallgruppen, die drei einander widersprechenden Unter-
prinzipien zu vereinen, die immer wieder in Ausgleich zu brin-
gen sind und deren ,,verniinftige* oder auch ,unverniinftige*
Anwendung alle Einzelnen selbst zu verantworten haben, ,,Frei-
heit, Gleichheit und Solidaritit®. Die Menschwiirde hilft dabei als
die vage, aber immer als eine monarchische Hochstidee. Insofern
wirkt die Idee der Menschenwirde -fur das Recht und die Politik-
in der Tat als ein typisches Ideal.

Auch dann, wenn der Mensch ,,iber” die Menschenwiirde und
damit Uber sich selbst nachdenkt, bleibt ihm offenbar kein ande-
rer Weg, als sie zu vergegenstandlichen, womit er doch wieder
ein Selbst-Bild vom Menschen erschafft, also ein Ideal als Port-
rait. Dabei ist es jedoch das Kinstlertum selbst, besser noch die
Fahigkeit zu diesem, also das Kunstler-Sein-Kénnen des Men-
schen und auch das gelegentliche Erleben dieser Fahigkeit, wel-
ches seine Wurde begriindet. Anders gewendet ist er der stolze
und selbstkritische Organisator seiner selbst; er lebt und empfin-
det seine Selbstbestimmung und Selbstbeherrschung. Aus dem
Umstand, aktiver und kluger Kultivator seiner Umwelt sein zu
konnen, zieht er Schltsse auf sein Wesen.

Dreifaltigkeit der kategorischen Imperative: Aus der Sicht der
Menschenwiirde 1&sst sich der Imperativ nun noch weiter mit der
Dreifaltigkeit von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat auffa-
chern, die wiederum auch die drei Ebenen von Denken, Urteil
und Handeln spiegeln:

- Denke vollig frei, aber denke!

- Insofern ist der erste Imperativ, der aus der Selbstidee der
Menschenwirde folgt, kein echtes Handlungsgebot im
Sinne der Ethik, sondern er enthalt vorgelagert noch das
Gebot, zunidchst einmal iiber Normen, ihren ,,Sinn und
Zweck® sowie liber die Normgeber und deren eigene Leit-
ideen zu ,,philosophieren. Aus dem Nachdenken iiber
Normen entsteht dann bestenfalls eine Art von Prdambel
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einer Verfassung oder einer transnationalen Menschen-
rechtserklarung.

Dann erst heilt es weiter:
Urteile (und entscheide) fair oder gerecht, also wage ab!

Urteile zwar im Sinne der Gleichheit und zwischen Glei-
chen, aber wisse, dass Urteile, gleichwelcher Art, nur
halbfrei, weil sachbezogen sind und halbabstrakt ausfallen,
weil sie zur Vergleichbarkeit auf typische Falle ausgerich-
tet sein mussen. Urteile sind fair, wenn sie normativ ge-
recht, aber auch empirisch neutral und sozial funktional
sind und dass das Urteilen zwischen Gleichen ein intersub-
jektives Verfahren oder einen solchen Prozess beinhaltet,
und zwar entweder nur ein fiktives inneres Verfahren, in
dem Du alle Rollen selbst durchspielst oder ein sozialrea-
les Verfahren mit mehreren Beteiligten (wirdigen Men-
schen., weil freien, gleichen und solidarischen Mitspie-
lern).

Handele (oder vollstrecke Deine Entscheidungen) mit-
menschlich oder auch solidarisch!

Also handele ganzheitlich, mit Korper, Seele und Geist.
Aber handele soweit moglich erst, wenn Deine Handlun-
gen durch freies Denken und halbfreie abwdagende Urteile
vorbereitet sind oder aber korrigiere sie zumindest soweit
als mdglich nachtraglich auf diese Weise.

Dabei sollten bei allen Handlungen die Automatiken, nach denen
sie ablaufen, insofern solidarisch vorgeformt sein, als dass sie
mitmenschlich, im Sinne von seelischer Empathie, eingefarbt
sind, sodass bei groben Menschenrechtsverletzungen eine Art
eingeubtes, automatisiertes, schockhaftes Veto greift.

Im Regime des Liberalismus ist die Solidaritat aber auf bestimm-
te Gruppen beschrankt, stets ist der Wechsel in den ,,status
naturalis® mdglich und auch von der Idee des Freien und dem
demokratischen Normensystem her vorgesehen.
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- Wisse schlie3lich, dass zwar das Denken, Urteilen und
Handeln sich immer wechselseitig beeinflusst, aber dass
Du zugleich alle drei Arten Deines Tuns (im weiten Sinne)
weitgehend trennen kannst.

- Aber die pragmatische goldene Mitte besteht im Urteilen
und in dessen intersubjektivem ,,forensischen* Verfahren,
das dem Wesen der kommunikativen Konsenstheorie®®
entspricht.

- WAage also fiktiv allein oder gemeinsam mit anderen ab.
Denke an das Bild der Justitia.

- Handeln kdnnen auch Tiere, aber gemeinsam abwé&gen
kénnen nur Menschen.

Zum Vorrang der Menschenwiirde mit dem Kern der kinstleri-
schen Selbstgestaltung. Was lasst sich daftr vorbringen, dass die
Selbstidee der Menschenwiirde der Personenidee des Liberalis-
mus vorzuziehen ist?

Offenbar besteht ein humanes Grundbedurfnis nach positiver
Ethik, das auch soziobiologisch zu begriinden ist, weil jede Ethik
und die Ethik tGberhaupt der Selbstorganisation dient und auf den
Menschen bezogen und mit Mirandola gesprochen mit der kinst-
lerischen Selbstgestaltung einhergeht.

Der Mensch ,,ist* zunichst einmal er selbst, und daraus zieht er
seine Wiirde. Dieses Sein gestaltet er gleichsam, wie ein einmali-
ger Kiinstler und zum Teil eben auch bewusst. Es wirken zwar
auch andere externe Kréafte, wie die aus der Natur oder aus der
Gesellschaft, auf ihn ein. Aber er verarbeitet sie in seinem Inne-
ren selbst, bewusst, unbewusst oder auch unterbewusst. Das gilt
auch fur grobste Folterungen mit grofRen psychischen Schéaden.
Seine Vernunft bildet nur einen, wenn auch wichtigen Teil seines
Selbst. Das Wort vom ,,Selbst® ist zundchst ein Wort das die
Identitat die Seele beschreibt.

Mit der Selbstgestaltung ist der Begriff vom sich selbst erschaf-
fenden Selbst verbunden, auf den etwa der Philosoph Gerhardt in

20 7u Menschenwiirde und Verfahren siehe Saliger, Menschenwiirde,
2013, 265 ff. , 267 ff. (zur Verortung in der Diskursethik)
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seinem Bild vom moralisch autonomen Individuum eingeht®**

und das mit Bezug zu Mirandola auch der Rechtsphilosoph Kirs-
te fiir seine Deutung der Menschenwiirde herausstellt.**? Aber
gemeint ist fir den Bereich des Bewussten und des automatisier-
ten Unterbewussten mehr als die Selbstgesetzgebung im Sinne
der Moral oder sonstiger rechtsnaher Gesetze. Das spielerische
Denken als ein wesentlicher Teil der Vernunft ist zum Beispiel
nicht an moralische Normen gebunden.

An ihre Vernunftbegabung sollten sich die Menschen zumindest
und insoweit erst einmal halten und halten missen, insoweit sie
ihr humanes Binnenleben , selbstbewusst gestalten wollen.

Im zweiten Schritt erst wird aus der Idee ein Plan und daraus
dann eine Tat mit bestimmten vorhersehbaren Folgen, dann wird
der mit Vernunft begabte Menschen vielleicht zum dann auch
moralischen Selbstgesetzgeber, etwa im Sinne von Gerhardt.
,Denke™ lautet im Sinne von Kant jedoch der Leit-Imperativ.
,,oapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu be-
dienen!«**

Die sakulare Moral der Menschenwiirde verdient deshalb und
auch deswegen den Vorzug, weil sie demokratischer Kontrolle
und Ausgestaltung unterliegt mit vor allem selbstkritischer philo-
sophischen Mithilfe und sie gleichwohl im Privaten fiir Religio-
nen offen ist. Sie geht deshalb naheliegender Weise mit dem Be-
kenntnis zur Unantastbarkeit der Menschenwitirde einher, und
zwar nicht nur als hochstem Staatsleitbild, sondern auch als uni-
versaler Leitidee Uberhaupt.

2L Allerdings streng auf die Moral ausgerichtet, die ihrerseits typischer
Weise auf das Miteinander von Menschen, also nach aufien gerichtet
ist, Gerhardt, Selbstbestimmung, 1999 , 375 (,,Selbstbestimmung ist ein
origindrer Akt, in dem der Mensch allererst sich selbst zum moralisches
Wesen macht®), siehe auch 397 (,,Sei Du selbst! Das ist der kategori-
sche Imparative einer Moral der Individualitat®). Aufgegriffen auch
von auch Kirste, Recht, 2015, 65 ff., 74 ff.

22 Kirste, Recht, 2015, 65 ff., 74 ff. (,,Autonomie als individuelle Selbst-
bestimmung*), siche auch 77 ff (,,Politische Autonomie als Partizipati-
on“); siehe auch seien Thesen 83 (,,Recht als einen besonders ausdiffe-
renzierten Aggregatzustand von Selbstbestimmung®).

23 Kant, Beantwortung, 1784, AA VI, 33 ff.; aufgegriffen etwa von: Fou-
cault, Enlightenment, 1984, 32 ff.
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Universalitat wiirde wiederum auf der politischen Ebene die Ver-
einten Nationen moralisch Uberhéhen und die kollektive Natio-
nalmoral der Supermachte zuriickdrédngen, sodass die kulturelle
,Entscheidung® fiir den oder die ,,Entwicklung® hin zum Vorrang
des Liberalismus auch auf die Nutzlichkeit gestitzt ist. Die Ent-
scheidung fiir oder die Entwicklung hin zur Vorherrschaft der
universellen Idee der Menschenwiirde bildet auf der politischen
Ebene eine Antwort der kontinentaleuropaischen Mittelmachte
auf die im eigenen Land erfahrenen Kriege zwischen ihnen.

Hinzu kommt der seelische Aspekt. Fir den VVorrang der Idee der
Menschenwiirde spricht, dass der Mensch mit der Seele in der
Form des Gewissen (ber eine innere hohere Instanz verfugt, die
zumal bei Totungen immer eine Rechtfertigung einfordert, also
die Regel aufstellt, dass grobe Menschenrechtsverletzungen ver-
boten sind. Scham- und Schuldgefiihle bilden gleichsam die
Sanktion fiir Tabubriiche und Werteverletzungen.

Zudem ist die Natur zu bedenken. Deren eigene Normen lassen
im deterministischen Sinne kein grundloses Toten des Nachsten
zu. lhrem Geschopf, dem Naturwesen Mensch, das sie wenigsten
zum Teil von ihren genetischen Programmen befreit hat, offeriert
sie die Fahigkeit zur Vernunft und diese verlangt auch fiir das
Toten analog zum Determinismus gute, also systemkonforme
Grinde, welcher Art auch immer. Das Suchen nach Griinden ist
gerade dem Determinismus eigen und findet in den Beweggrin-
den, den Motiven, die bekanntlich von vielféltiger Art sein kon-
nen, eine pragmatische Verbindung mit der Idee der Freiheit.

Auch verbietet es die Logik der formalen ldee und des Dogmas
des Hochsten oder Heiligen selbst, es zu vernichten, denn an-
dernfalls ware es nicht das Hochste. Unterstiitzt wird diese Idee
der hochsten Wirde vom systemischen Ordnungsbediirfnis. Alle
(Sub-) Systeme, die wir der Natur ablesen, ergeben sich nur da-
raus, dass wir sie im Hinblick auf eine einzige, wenn auch immer
recht vage Leitidee hin erfassen kdnnen. Menschen mdissen in
dieser Weise also glauben, weil ihre Vernunft es ihnen aufgibt.

Auch wer sich aus rein physikalischer Sicht an ,,Raum, Zeit und
Bewegung* ausrichtet, verfolgt das Prinzip, sich ebensolche Ein-
heiten zu schaffen. Er muss dann aber den Meta-Grundsatz ak-
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zeptieren, dass es solche Einheiten geben soll, und Einheiten be-
durfen immer des Einens, das sie vereinheitlicht.

Man kann auch umgekehrt sagen, die Idee von der Unantastbar-
keit eines sich ohnehin stdndig verdndernden Raum-Zeit-
Gebildes, das also in und mit sich schon niemals vollig identisch
und dem Werden und Vergehen unterworfen ist, kennzeichnet
und zugespitzt erschafft erst, jedenfalls fiir uns, dieses Gebilde.

Verinnerlicht handelt es sich darum, die jeweilige Identitat und
auch dieses Selbst fir den Menschen zu erschaffen und zu pfle-
gen, eine Aufgabe der Seele. Kollektiv oder auch intersubjektiv
angesetzt ist es eben die Kultur.

Die strenge Alternative zu einem Leitbild und dessen idealer Un-
antastbarkeit ist auch offenkundig: Sie besteht im Verzicht auf
die Ordnung und dann auch im Verzicht auf Physik und Biologie
im herkémmlichen Sinne. Damit wird dann im Sinne einer Syn-
these die strenge Ordnung aufgebrochen. Die Systeme werden
mehr oder weniger hin zum Chaotischen ,,befreit*.

,Verlassen* ist nur derjenige, der an nichts, auch nicht an sich
und sein Selbst glaubt. Er aber hat Mihe zu (berleben, sodass
sich auch zeigt, dass der Glaube an das Eine auch eine Art von
Uberlebenshilfe ist.

Insofern ist also der einzelne Mensch aus den genannten Griinden
einerseits zu heiligen (ldealismus). Er ist aber andererseits auch
in der Lage, sich davon zu befreien, und zwar mit den kalten
Grunden des Naturalismus. Der Naturalist wird jedoch uberlegen
mussen, ob und vor allem inwieweit die Naturwissenschaften
nicht die Existenz einer Art von Naturethik nahelegen. Auch
glaubt er ohnehin fest an die Hochstidee der Natur.

Aber fur seinen Alltag und in der Gemeinschaft (idealistisch al-
ler, realistisch seiner N&chsten) muss er zumindest dreierlei: Er
muss an Hochstideen sowohl fest glauben, als auch sie in Zweifel
ziehen konnen. Er muss auch den Glauben an die Einheit und
damit auch die Gemeinschaft der Nachsten ablehnen kdnnen.

Ein solcher pragmatische Realist darf jedoch zundchst einmal
nicht auch privat religios sein, sonst hat auch er sich an den
Glauben an Hochstes, und zumeist dann auch die Deutungen von
dessen Stellvertretern, gebunden. Aber auch ohne solche Rick-
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bindung glaubt der pragmatische Realist noch an etwas Aller-
hochstes, namlich den Realismus. Diese Lehre birgt zwar auch
die Idee der Freiheit, ndmlich diejenige, nicht an das sogenannte
Gute fest gebunden zu sein. Aber auch sie kommt nicht ohne ein
Bekenntnis zum bunten Pragmatismus aus. Auch ein solcher
Pragmatiker muss sich mit dem realen Phdnomen der nattrlichen
Empathie und dem sozialen Binnendruck, solidarisch zu sein,
auseinandersetzen. Dem Fremdzwang durch die Natur und die
Gesellschaft zu unterliegen, ist dann der scheinbar freiwillige
Selbstzwang, den man zumindest als Karitas auch noch selbst
ausgestalten kann, aus Griinden der Vernunft und des Nutzens
vorzuziehen.

Insofern ist die Menschenwiirde jedenfalls im S&kularismus aus
der auch notwendigen logisch-idealistischen Sicht unantastbar.
Sie erweist sich auch als pragmatisch und flr diejenigen Realis-
ten als sinnvoll, die sich privat zu keiner Religion bekennen.

Die religiosen Menschen kann man schlie3lich befragen, ob denn
nicht auch ihre Idee von der Seele sie mit allen anderen Men-
schen verbindet und ob ihre Ethik nicht universelle Elemente
enthalt. Aber die Rickbindung an externe Uberméachte (Gott, Na-
tur oder Gesellschaft) erlaubt es immer auch, héhere Grinde zu
finden, um Menschenopfer zu erbringen. Auch eine Idee der
Freiheit, die Menschen ermachtigt, zwangsweise Uber das Leben
anderer Menschen zu verfuigen, findet hier ihren Platz, denn da-
mit wird das To6ten als Prinzip der Natur (des Menschen) begrif-
fen, etwa als Ausdruck des Darwinismus.

Nur die universelle lIdee der Unantastbarkeit der eigenen Men-
schenwirde wirft den Menschen auf sich selbst zuriick, womit
sie ein stolzes Selbst erschafft, und zwar jedenfalls fiir seine von
ihm selbst kultvierte humane Binnenwelt.

Realpolitisch betrachtet entsprechen diesem Ansatz auch interna-
tionale Konventionen. So verbietet die Europaische Menschen-
rechtskonvention die Todesstrafe mit einem Zusatzprotokoll und
die Generalversammlung der Vereinten Nationen seit 2007 for-
dert deren Vollstreckung zumindest auszusetzen.”**

2% Zur Todesstrafe ausfuhrlich: https://de.wikipedia.org/wiki/Todesstrafe
(19.6.15).
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Einige bekannte Dreifatigkeiten. Ferner ist auf eine formale oder
auch begriffliche Gedankenfolge einschwenken.

Nunmehr liegt es nahe, die moderne Dualitat von Korper und
Geist, von Sein und Sollen, die der Begriff der Menschenwirde
vereint, in eine ebenso bekannte (subjektive oder auch personale)
Dreifaltigkeit umzuminzen, und zwar in

- Korper,
- Seele und
- Geist.

Dahinter steckt dann die postmoderne Drei-Weltenlehre. Die
Seele ist es, die den Koérper belebt, mit dem Geist verbindet und
die die Vernunft dann als Teil der ,,Geistseele* deutet und mit
einbezieht.

Beim zweiteiligen Begriff der Menschenwirde haben wir dafir
noch beides, das korperliche Menschsein umfasst auch die Psy-
che, etwa im empirischen Sinne der Psychologie.

Die normative Seite der Wirde, deren Geist oder auch Vernunft,
die vereinfacht mit ,,Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt® zu um-
schreiben war, bezieht in die Idee der gerechten Gleichheit auch
das Gerechtigkeitsgefiihl und das Empfinden fur Ungleichheit mit
ein. Zur Solidaritat gehort dann auch die Mitmenschlichkeit als
Empathie oder Sympathie.

Der so gelesene Doppelbegriff der Menschenwirde reicht des-
halb fur den politischen und menschenrechtlichen Alltag aus.
Man sollte ithn nur gelegentlich mit dem Dreiklang von ,,Korper,
Seele und Geist* stiitzen, weil er eine verobjektivierende oder
strukturelle Dreifaltigkeit widerspiegelt, die von

- Natur,
- Kultur und

- ldeen.
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So leben wir im Alltag in der ,,humane Kiinstlichkeit der Syn-
these des Dualismus von konkreter Wirklichkeit und abstrakten
Ideen und der pragmatischen Form unserer Kulturen. Die Kultu-
ren beweisen sich dann unter anderem im sténdigen rituellen
Ausgleichen und Aushalten von Widerspriichen einerseits und in
der Pflege von passenden Subkulturen anderseits.

Fur den Menschen pragen sie sein Humanum, und ihr Leitbild ist
zumindest im Westen der Individualismus, vorzugsweise verbun-
den mit dem Bekenntnis zur Menschenwirde.

SchlieRlich ist der Idee der Menschenwirde also auch deshalb
der Vorrang einzurdumen, weil sie ganzheitlich ansetzt und die-
sen postmodernen Holismus durch ihre Dreifaltigkeit noch eini-
germalen nachvollziehbar ausdriickt.

Bunte Vielfalt. Zudem ist auch noch einmal zu versuchen, in ei-
nem Katalog die Vielfalt aufzuzeigen.

Die vor allem westliche Selbstidee von der Menschenwirde
ergibt sich nach allem, und zwar auch in historischer Reihenfol-
ge, aus folgenden Erwégungen:

- Am Anfang steht der religionsphilosophische Ansatz.

- Schon der bunte Animismus kennt offenbar durchweg eine
Doppelung von freier Seele und wirthaftem Sein. An ihr
hat auch der Mensch allgemein als ein Seelenwesen seinen
Anteil: Seelen-Wirde.

- Der Ahnenkult bildet eine alte Art der Verherrlichung von
vergeistigten Menschen als Ubereltern. Zudem verschafft
er dem Familienmitglied die Aussicht, von seinen Nach-
kommen selbst als Ahne verehrt zu werden: Ahnenwirde.

- Bei Opfer-Riten muss der Mensch, was ihn von den Tieren
unterscheidet, durch Opfer Geister befriedigen. Man kann
dann von einer Opfer-Pflichten-W(rde oder auch einer sitt-
lichen Scham-Wirde sprechen. Erhohte Amtswirde ge-
nielt der Vermittler, der Schamane.

- Beim Schopfer-Welt-Geist-Mythos tritt die Vorstellung von
der Subjekt-Objekttrennung mit jeder religitsen Erzéhlung
von einem Schopfer-Wesen und seiner Schopfung in die
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Welt. Beides uberwolbt und durchdringt die animistische
Idee des (etwa aus vorderasiatisch-biblischer Sicht) Heili-
gen Geists oder des Atems des Schopfergottes. Es formt
sich frih schon eine Drei-Welten-Lehre, an welcher der
(animistische) Seelen-Mensch als Geschopf eines Schop-
fergeistes seinen Anteil hat: (abgeleitete) Geschopf-Wiirde.
Die erhdhte Amtswiirde kommt den Priestern, den Astrolo-
gen und den Heilern zu.

Danach folgt die Idee von der Weisheits-Wirde.

Beim Erkenntnis-Mythos partizipiert auch der Mensch an
der Subjekt-Objekt-Trennung von Schopfer und Welt, und
zwar schon in der biblisch-vorderasiatischen Form durch
seine Fahigkeit zur Erkenntnis (der Natur, des Anderen
und seines Selbst): allgemeine Seelenwiirde und biblische
Erkenntnis-Wurde.

Der antike Nukleus des Bildes vom homo sapiens sapiens
steckt in der Erzahlung von Prometheus und in der schon
vorchristlichen Verselbststandigung der (stadtischen) Phi-
losophie und ihrer Seelendeutungen, ihrer Ablésung vom
Glauben (Platon, Aristoteles) und der Entwicklung des ge-
bildeten Burgers (Cicero, Stoa). Dies ist die philosophi-
sche Selbstbildungswiirde. Erhohte Amtswiirde genief3t der
Lehrer.

Modernisiert tritt die Weisheits-Wirde dann als moderne
Wirde in die Welt.

Hinzu tritt nun die Individualwirde eines jeden Menschen
als Gestalter seines Selbst im Sinne des Renaissance-
Humanismus, und zwar wie aus heutiger Sicht anzufligen
ist, als eine Sonderform der standigen natdrlich-
kérperlichen  Selbstgestaltung  aller  raumzeitlichen
Seinsgebilde (zugleich noch als Gottesebenbildlichkeit, als
Schopfer).

Zudem entsteht die Menschenwirde durch die (erneute)
Verselbststandigung der Naturwissenschaften und der
Vernunft (Descartes, Pufendorf) als eine von Empirie ge-
stitzte Wissenschafts- und Naturwirde. Es findet eine
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zweite Art der Subjekt-Objekt-Trennung statt. Aus den
gewonnen Erkenntnissen ergibt sich die universelle Den-
ker-Wirde.

Daneben aber entwickelt sich auf der politischen Ebene
das personale (intersubjektive) Model vom Freien. Die
Freienwirde, zundchst die des Adels und der mannlichen
Stadtbiirger, bildet den politischen Kern der Menschen-
wirde. Als solche aber kann sie einem Menschen auch
verweigert oder aberkannt werden. Dann bleibt diesem
nur, aber immerhin zumeist die Grundféhigkeit, sie ebenso
auch (wieder) erlangen zu konnen.

Hinzu tritt die Pflichtenethik, die mit der Idee der Verall-
gemeinerung einhergeht. Die Wiirde eines jeden Menschen
ergibt sich aus der Gattungswirde der besonderen Wiirde
als geistig-sittliches Wesen (Kant).

In der Gegenwart finden wir dann die kulturphilosophische
und Uber-rechtliche (postmoderne) Wiirde.

Nunmehr zeigt sich die Menschenwirde als die Kunstwiir-
de des Menschen, der sein Denken und Handeln in Spra-
che und Symbole zu fassen vermag (Cassirer, Habermas,
Postmoderne).

Die Menschenwirde erweist sich dabei auch als eine
Zivilitats- oder Mediationswiirde. Sie bildet eine besondere
Mischform der inneren System-Gerechtigkeit und wird zur
zivilreligiésen Praambel-Wrde.

Gleichzeit wird die Menschenwirde zur Grund- und Men-
schenrechtswiirde verrechtlicht und damit ritualisiert.

Formal schlieBlich entfaltet sie sich in der besonderen Fa-
higkeit zur Selbstregelung nach dem Prinzip der Identitét,
als Verbund von (hoheitlicher) Einheit und (bunter) Viel-
falt, als systemische Art der Wirde-Kraft (eines besonders
hohen Grades an) Selbstorganisation: als Selbstorganisati-
ons-Wirde.
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In aller Kiirze, und das entspricht einem alten Leitbegriff, auch
des Liberalismus: Die besondere Art und das Ausmalft der inne-
ren Autonomie des einzelnen Menschen bilden den Grund fir
seine innere und damit seine unantastbare Menschenwirde.

I11.  Metaethik: Naturwirde und Weltgeist, Grenzen der
Wirde, Anti-, Natur- und Sozialethik

Naturwirde:Zur Metaethik im weiteren Sinne gehort die Frage
nach der Transhumanitat, > also nach der Wiirde von nicht hu-
manem, aber ,kreativem* Leben,”® die man auch auf Nietzsche
zuriickfilhren kann®’. Das Wort vom ,.Speziesismus®, das eng
mit den Thesen von Peter Singer verbunden ist, begreift den
Humanismus als eine Art von Rassismus gegentiber der sonsti-
gen Natur.*®

2% Menschenwiirde und die Idee des Posthumanen*, Hilgendorf, Men-
schenwdirde, 2013, 1047 ff. , 1047 ff. Siehe Stoecker / Neuhauser, Er-
lauterungen, 2013, 37 ff. , 62 (als ,,Posthumanismus®). Siehe zum
Uberblick tber die Diskussion auch Becchi, Menschenwiirde, 2015,
169 ff., 170 ff.

Zur zundchst vor allem anglo-amerikanisch ausgerichteten Diskussion
sieche unter dem Titel: ,,Animal Liberation: Towards an End to Man’s
Inhumanity to Animal, 1975, Singer, P., Animal, 1975 , passim. Siehe
aber auch den Schweizer Sammelband zur Frage: ,,Eine Wiirde fiir alle
Lebewesen?*, dazu den Uberblick von Odparlik / Kunzmann, Vorwort,
2007, 1 ff. , 1 ff. Tiedemann, Menschenwirde, 2007, 573 ff. (,,Wiirde
der Kreatur* -mit Blick auf die Schweizer Verfassung).

2T Mit Ruickgriff auf Nietzsche: Sorgner, Humanism, 2010, 1 ff. , 1 ff. (“I
am very grateful for the provocative replies to my article “Nietzsche,
the Overhuman, and Transhumanism” (2009), published in the recent
“Nietzsche and European Posthumanisms” issue of The Journal of Evo-
lution and Technology (January-July 2010)”. Der Hintergrund ergibt
sich aus seinen Themen (topics). Sie lauten ,,Technology and evolution;
2. Overcoming nihilism; 3. Politics and liberalism; 4. Utilitarianism or
virtue ethics?; 5. The good life; 6. Creativity and the will to power; 7.
Immortality and longevity; 8. Logocentrism; 9. The Third Reich.” Zu
Nietzsche siehe: 1.1.1.4 Nietzsche and Technology”. Siehe auch das
Lob des ,,alethic nihilism*.

28 Becchi, Menschenwiirde, 2015, 169 ff. , 170 f. (ablehnend, unter ande-
rem, weil der Mensch zur Transzendenz féhig sein, allerdings ist sie
auch im Prinzip der Evolution verborgen, jedoch bilden die menschli-
chen Religionen, einschliel’lich der Idee von der Zivilreligion ein Be-
sonderheit, die allerdings auch zu einer menschlichen konstruktiven
Selbsttduschung bilden oder als rein menschlich-sozialen Hilfsfiktion
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Schon wer das ,Leben“ des Menschen fest mit seiner Men-
schenwirde verbindet, wird dieser Frage nachgehen miissen.
Aber auch wer mit einfachen Normen das Leben des Menschen
schiitzt, hat einen Grund, diese Frage zu stellen. Wer schlielich
erkennt, dass aus genetischer Sicht alle Lebewesen gleichsam
eine grolRe Familie bilden, erfahrt eine Veranderung der Beweis-
last. Er muss sich auf die Suche nach dem Besonderen des Men-
schen begeben.

Ist die Wirde von Art und Mal} der Autonomie abhédngig und
zeigt diese sich auch in der Selbstorganisation nach innen als
Teil einer ldentitat, die schon bei jeder Zelle die Bedurfnisse der
inneren Organe vereinheitlicht, so verfligen (zumindest) alle sub-
humanen Lebewesen, weil sie sich selbst organisieren, tber eine
Art von ,,Mindestwirde* oder Seele.

Eine erste Form der Subjekt-Objekt-Spaltung ist auBerdem die
Trennung von innen und aufen, also das Prinzip der osmotischen
Zelle, dem Grundmodell des Systems im Sinne von Luhmann.
»Die Natur kennt keine Spriinge®, sie kennt von der AuBlensicht
aus betrachtet also nur Grade. Aber die Trennung von innen und
aufden ist jedem natirlichen System eigen, das sich selbst organi-
siert. Das Umschlagen von Quantitét in eine andere Qualitat be-
inhaltet danach also eine notwendige Selbst-Zuschreibung, die
Bestandteil jedes nur teiloffenen Systems ist. Es zeigt sich im
einfachen Grundsatz von der Selbsterhaltung. Danach zeigt sich
jeder Akteur, als Individuum wie als Gemeinschaft, als Herr sei-
ner oder Herrin ihrer selbst mit dem Ziele, seine oder ihre ldenti-
tat zu wahren.

Je befreiter Lebewesen von der natiirlichen Genetik sind und je
freier sie von der Gesellschaft von Artgenossen, kurz ihrer gene-

existieren werden konnte ); zu ,,Menschenwiirde und Speziesmus* siche
kritisch Hornle, 2015, 183 ff. , vgl. auch 192 (,,Wenn man die Men-
schenwiirdeverletzung als ,,erhebliche Demiitigung® definiert, scheidet
eine Ausdehnung des Menschwiirdeschutzes auf Tiere und Pflanzen
aus.”); abwiagend aber insgesamt kritisch zur ,,Wiirde der Tiere ?* auch
Wolf, Wirde, 2015, 195 ff. , 197 (Tugendethisch im Ansatz: ,,Men-
schenwlirde... besagt, dass sich der Mensch {iber seine Natur erheben
kann und soll; aber er kann sich nicht von ihr trennen®; ,,Menschenwiir-
de ist eine Gabe...und Aufgabe, ndmlich auf der Hohe der Konigswir-
de zu sein, nicht unter sie und selbst unter das Tier zu sinken*).
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tischen Familie und genfremden Helferfreunden sind, desto aus-
gepragter ist ihre innere und &uRere Freiheit und damit auch ihre
Selbstbestimmung und desto grofer ist damit im Rahmen der
Wiirdelogik ihr Anspruch auf eine Vorstufe von Wiirde.?® Und
alle konkreten Gemeinschaften erweisen sich ihrerseits als befrei-
ter von der Genetik ihrer einzelnen Mitglieder, die, wie der
Mensch, h&ufig selbst eine mehr oder weniger feste Gemein-
schaft von genfremden Lebewesen darstellen. Aber auch sie su-
chen sich selbst (und ihr Selbst) zu stabilisieren.

Das Erkennen und Unterscheiden von Artgenossen und auch das
Einfuhlen in deren Charakter und individuelle Emotionen ist vor
allem den S&ugetieren eigen. lhre Individualitat ist besonders
ausgepragt. Haustiere vermogen den Charakter und die jeweili-
gen Emotionen von Menschen zu lesen. Sie kennen zumindest
Scham, wenn wohl auch keine Schuld.

Aber Uber die Grundféhigkeit, die Gesetze von Natur, Gesell-
schaft und sich selbst zu erkennen, zu hinterfragen und auch zu
nutzen, verfligt offenbar nur der Mensch. Nur er ist mit dem
Anthropologen Lenk ein ,homo symbolicum symbolicum« 2%
oder ein ,,homo sapiens sapiens.

Aus religioser Sicht ist vielmehr nach der Existenz eines irdi-
schen Weltgeists und dessen ,Wiirde* zu fragen. Denn der
Mensch lasst sich aus naturalistischer Sicht als Teil der belebten
irdischen Welt begreifen. Alle Lebewesen sind auch genetisch

2% Dazu: Seelmann / Demko, Rechtsphilosophie, 2014 , § 13 (,,Kreatirli-
che Wirde?), insbesondere Rn 6 ff. (zur Aufnahme von Schutztrdgern
in die ,,Moralgemeinschaft“ aus der Sicht von (selbstkritischem)
,Anthropozentrismus®, (auf das Mitleiden setzenden)
»Pathozentrismus®, (auf die gemeinsame Genetik setzenden) ,,Biozent-
rismus“ und dem (eher methodischen) ,,Holismus).

Lenk, Vielfachwesen, 2009, 23 (Hervorhebungen nicht im Original:
"Der Mensch ist also das Tier, das Metastufen der Symbolisierung oder
Metastufen der Symbolbildung, der Symbolverwendung einnehmen
kann. Er ist das Metastufenwesen, kénnte man sagen, oder nicht nur das
symbolische Wesen, sondern das metasymbolische Wesen." Anfiigen
kdnnte man, dass schon die Freiheit in der bindren Form der Negation
solche Varianten der Offenheit schafft. Dann finden jedoch keine Meta-
Stufungen statt, sondern das Gegenteil der Dekonstruktion, und zwar im
Sinne von Lenk dann als die weitere Auflésung der genetisch fest(er)
vorprogrammierten subhumanen Tiere. So gelesen wirden sich dann
die Ideenwelten von Lenk und von Gehlen spiegeln.
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auBerordentlich eng verwandt. Der Mensch etwa teilt seine Gene
mit einfachen Bakterien und etwa seine Augen mit den Insekten
und den Tintenfischen.

Sie alle bilden also ein grolRes raumzeitliches Gesamtsystem, eine
méchtige familienartige Gesellschaft, so dass die Begriffe von
belebter Natur und Gesellschaft hier wie bei allen familienartigen
Gesellschaften zusammenflieRen. Diese irdische Natur existiert
seit mehr als drei Milliarden Jahren auf diesem Planeten, und sie
hat sich, wenngleich wiederum nun osmotisch und halbgeschlos-
sen, mit kosmischen Einflissen von auen, wie etwa dem Son-
nenlicht, ,,selbst entwickelt®.

Zur inneren Stabilisierung bedarf auch schon die gesamte irdi-
sche Natur einer Art von ldentitét.

Das bedeutet fur das raumzeitliche Gesamtleben auf dieser Erde
zundchst einmal, dass ihm eigentlich eine groRere Wirde zu-
kommen musste als dem Menschen, weil dieser nur ein Teil die-
ser belebten Welt ist. Jedes Metasystem ist schon aus logischen
Grunden Kliger als seine Subsysteme, zumal es diese berwdlbt
und durchdringt, also mit organisiert.

Aber umgekehrt gilt eben auch, dass der jetzige Mensch mit sei-
ner Autonomie, aus der wir seine Wirde ableiten, auch den gro-
RBen Geist und die Heiligkeit der belebten Welt mitbestimmt.

Die These lautet: Offenbar ist die Natur, zumindest die belebte
Welt, erst mithilfe des Geistes ,,ihrer* Menschen fahig, sich
selbst mit ihren Gesetzen zu erkennen und diese bewusst zu nut-
zen, und auch ,,tiber‘ dieses Erkennen noch einmal nachzuden-
ken. Aus der Binnensicht des Menschen lasst sich daraus eine
Hochstwiirde gegeniiber anderen vor allem ,, tierischen‘ Teilsys-
temen ableiten. Auch das stolze soziale Selbst-Bewusstsein davon
und den nagenden Zweifel daran sowie die Frucht, von der Au-
Benwelt dominiert zu werden, lasst sich auf diese Weise deuten."

Weltgeist: Nachzuschieben ist im Sinne der Kosmologie, dass
aus physikalischer Sicht das kosmische, sich selbst bildende, viel
umfassendere raumzeitliche Kontinuum sich vereinfacht kurz
nach dem mutmaBlichen Urknall selbst erschaffen hat, mit Raum,
Zeit und Bewegung und allen dazu gehérenden Gesetzen.
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Aus Sicht der Naturalisten hat der Mensch seinen Geist vom
Weltgeist als Teil von dessen Selbsterschaffung erhalten. Dieser
Weltgeist, vereinfacht zunéchst der der belebten irdischen Welt,
ist also der Spender dieses Geistes, den er allerdings auch selbst
nutzt.

Die religiose Frage lautet danach vor allem, ob es bei dieser Art
von weitgehend blindem Weltgeist bleibt oder ob Welt und Geist
im Sinne einer Subjekt-Objekt-Spaltung zu trennen sind. Gibt es
also einen Schopfergott, der seiner selbst bewusst ist, womoglich
sich seine Gesetze erst selbst erschaffen hat und sie dann viel-
leicht auch standig selbst weiter nutzt, den Kosmos selbst oder
durch Untergétter bis ins Kleineste durchdringt und die standige
Selbstorganisation der Welt bewusst betreibt?

Eine solche Frage ist zwar nicht endgiiltig zu beantworten, sie ist
offen zu halten. Sie passt aber zur der universellen Idee von der
Selbstorganisation, mit der wir auf weltliche Weise versuchen,
die Lebendigkeit des Lebens zu erfassen

Lassen sich aus dieser Sicht also, wie es beim Menschen eini-
germalRen moglich erscheint, das Selbst und die Organisation
trennen oder bleibt es eine Art von kybernetischem Computer.
Konnen wir also umgekehrt wie das Christentum mit dem Imago-
Dei-Modell vom Menschen, den wir am besten kennen, auf eine
Art von ,,Supermenschen® schlieBen. Oder bilden wir mit unse-
rem Geist nur eine Laune der Natur und stehen ohnehin davor,
uns gerade mit seiner Hilfe selbst zu vernichten?

Eines jedenfalls nehmen die sakular ausgerichteten Geisteswis-
senschaftler, lies: die Philosophen mithilfe ihrer Naturwissen-
schaften an, ndmlich, dass es den Geist des Menschen etwa als
bewusste Selbstorganisation oder wie man ihn sonst im Einzel-
nen auch immer bestimmten mag, gibt und dieser wohl auch
(zumindest) ein Teil der belebten Natur ist.

Mit der Wiirde des Menschen ist deshalb, zumindest abgeleitet
davon, auch die Wiirde der Natur ,,als solche* verbunden.

Alle Imperative, die sich aus der Menschwiirde ergeben, sind je
nach Sichtweise also, wenngleich in recht abgeschwachter oder
abgeleiteter Form, wenigstens auf die belebte Natur und ihre
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mehr oder weniger genetisch befreiten hoheren Lebewesen zu
ubertragen. Allererdings vermdgen sich alle Lebewesen aufgrund
von genetischen Informationen und tradierten Vorerfahrungen
teilautonom selbst zu organisieren und als Akteure in einer Au-
Renwelt zu bewegen.

Was die eigentlich noch groflere Wiirde der ,,Natur also solcher*
anbetrifft, ist anzumerken, dass zwar eine beachtliche atomare
Form der Zerstérung der Natur ,,als solcher auf den ersten Blick
maoglich ist, dass aber ein solcher Eingriff in sie immer noch nach
den eigenen Binnenregeln der Natur selbst geschehen wirde.
Vermutlich wirde wie nach einem Waldbrand alsbald wieder
neues Leben entstehen und vermutlich noch Komplexeres.

Damit erweist sich die Wirdefrage und die aus ihr folgende Ethik
als eine postmoderne Fortschreibung und rationale Nachbegriin-
dung des alten Animismus.

Metaethik: Zum Schluss des Abschnitts ber die Individualethik
ist auf Metaethisches einzugehen. Die drei Standartfragen der
Ethik sind diejenige nach dem Guten als solchem, diejenige nach
dem guten Handeln (mit Kant ,,Was soll ich tun?*) und diejenige
nach der Willensfreiheit des Menschen.

Sie alle gehoren zusammen. Denn ohne die Annahme der Wil-
lensfreiheit stellt sich die Frage nach dem Guten nicht. Es ware
allenfalls die Frage nach dem Niutzlichen im biologischen Sinne
zu untersuchen. Auch wirde man nicht fragen, was man tun soll,
sondern wiirde so handeln, wie man muss, also determiniert von
der Umwelt und den eigenen Beweggriinden. Doch bleiben diese
Fragen philosophische, bei denen das Gegenteil immer mitzu-
denken ist.

Die letzte Frage nach der Willensfreiheit war mit der tblichen
These zu beantworten, dass es sich zumindest aus kultureller
Sicht um eine sinnvolle Unterstellung handelt, weil die Idee der
Freiheit des Freien oder die ldee Menschenwiirde ebenso darauf
beruht wie die Herrschaftsform der Demokratie.

Fur die Frage nach dem Guten ist nach allen Folgendes festzuhal-
ten:
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Die Hochstidee der Menschenwiirde bietet sich der westlichen
philosophischen Ethik also in zumindest zweierlei Formen an:

Einmal dient sie als idealistische (platonische) Leitidee und fun-
giert aus sékularer Sicht als das hochste Gute. Dabei verbindet
sie Sollen und Sein untrennbar und erweist sich damit auch als
von sozialrealer und nicht normativer Atrt.

Zur universellen ldee der Unantastbarkeit der Menschenwiirde
gehort jedenfalls konstitutiv der Anspruch auf Leben. Korper und
Geist, also werden Mensch und Wirde wieder vereint, und zwar
mit dem Vorrang des Geistes, weil eine diesseitige sakulare
Wirde untrennbar mit ihrem Wirt verbunden ist.

Zum anderen gibt es Vielfalt, Streit und Wettbewerb. Insofern
bietet es sich an, innerhalb des an sich negativen Liberalismus in
pragmatischer (aristotelischer) Weise von Fall zu Fall, besser
halbabstrakt von Typus zu Typus, die ,,freie* und kulturell unter-
schiedliche Vorausformung der halbkonkreten Norm zu betreiben
und dann mit der Handlung selbst zugleich die soziale Realitat
auszugestalten, mit Aristoteles mit der Form den Inhalt erst zu
vollenden.

Dabei ist allein das Denken frei, das Entscheiden nur halbfrei,
weil von vielen Motiven mit beeinflusst und das Handeln ein im-
pulsiver ganzheitlicher Akt, in dem alles zusammenwirkt, Ideen,
Natur und Gesellschaft. Deshalb ist es sinnvoll, wichtige Ent-
scheidungen Uber rituelle Verfahren zu rationalisieren und damit
zu zivilisieren.

Kritik und Anti-Ethik: Es bleibt der standige Seitenblick auf die
auch denkbare Kritik an der Individualethik.

Zum einen ist zu tberlegen, ob oder besser inwieweit auf das In-
dividuum abzustellen ist. Die Alternativen waren schon anzu-
sprechen. Man kann auch auf die ,,Gesellschaft* oder die ,,Natur*
abstellen. Mit einem solchen Ansatz bliebe es bei einer Art von
,,Wirde und hochstem ,,Guten®. Sie wiirde nur anders verteilt
und anders gedeutet, etwa als Interesse an der eigenen Existenz,
als jeweilige Gesellschaft oder als Natur. Fir den einzelnen Men-
schen ist dann zu fragen, ob und vor allem inwieweit er Anteil
daran hat, etwa nach dem Imago-dei-Modell, als Teil der Schop-
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fung oder der Gesellschaft. Vielleicht ist sogar auch die gesamte
Natur nur eine Art von kooperativer Gesellschaft.

Man kann zudem auf die Idee der Gerechtigkeit abstellen, alle
Gesetze als Gleichungen sehen und also die Harmonie und die
duldsame Toleranz von kleinen und groRRen Einheiten als hochste
Idee heiligen.

Man kann aber auch Gberlegen, etwa aus der Sicht der Naturwis-
senschaften, alles zu negieren, das Individuum, die Ethik und ih-
re Fragen, vor allem die Wiirde, das Gute, die Willensfreiheit,
aber auch die Abstraktion.

Dann ware die Ethik vielleicht nicht mehr, aber auch nicht weni-
ger als eine Form und ein Mittel der Selbsterhaltung, etwa in ei-
nem Meer des Chaos. Aus dem Bedurfnis nach einem gewissen
,.Sein®, etwa als ,,Raum-Zeit-Einheit und mithilfe von verinner-
lichter Bewegungsenergie, folgt die fiktive Konstruktion einer
Ethik. Sie dient dann der Selbstorganisation, die jedenfalls be-
grifflich nach einer gewissen Trennung vom ,,Selbst* und dem zu
organisierenden ,,Sein“ verlangt.

Diese Sicht ruft dann allerdings die Gegenfrage hervor, was denn
das ,,Sein“ in den Naturwissenschaften eigentlich bedeutet. Au-
Rerdem ist auf die empirischen Parallelen hinzuweisen. So ist zu
uberlegen, ob nicht das (systemtheoretische soziale) Modell des
Systems von universeller ,,meta-gesetzlicher* Art ist.

Naturethik: Auch in der Physik, so ist hier erneut anzumerken,
findet sich die ethische Dreifaltigkeit oder auch die Logik der
Dialektik. Nach ihr sind beiden Pole der Bindung (Solidaritat)
und der Freiheit (von der Bindung und zur eigenen Selbstorgani-
sation) durch ein drittes Element, ndmlich mithilfe einer be-
stimmten Spannung auszugleichen (Gleichheit). Auf diese Weise
entsteht -viertens (und holistisch)- in einem Raum und auf Zeit
eine grolere Einheit.

Wer aber in den Naturwissenschaften an die Existenz von Geset-
zen glaubt, der bekennt sich damit auch zur ldee von hochsten
Normen.
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Diese Naturgesetze zumindest in Teilen zu erkennen und frei
nutzen zu konnen, formt dann einen dreifaltigen ,,Denker,
Urteiler und Akteur*, der von der AuRenwelt getrennt zu deuten
ist, auf den aber der Glanz und die Macht der Naturgesetze ab-
strahlen. Sofern er zudem offen fir Selbstkritik bleibt, kann er
aus allem auch seine Menschen-Wirde ableiten, und zwar vor
allem mit seiner Fahigkeit zur Selbstkritik, denn mit ihr erhebt er
sein Selbst zum Gegenstand und sich -gedanklich- darlber.

Im Kern heiligt die Idee von der Menschenwirde die menschliche
Fahigkeit, individuell zu denken und vor allem nach Gesetzen zu
suchen.

Erst in zweiter Linie entspringt sie der menschlichen Fahigkeit,
mithilfe seiner Forschungen eine eigene Binnenwelt als Kultiva-
tor kunstvoll, wie ein Nest, bewusst zu gestalten und anderes da-
bei bewusst zu zerstoren, aber stets auch, diese Gesetze, die eige-
nen Schopfungen und die damit verbundenen Zerstérungen sowie
sich und sein begrenztes Selbst und dabei auch sein Bewusstsein
und seine Freiheit zu hinterfragen.

Die Ethik ist vor allem auf das richtige (gute und niitzliche) Tun
ausgerichtet, Gber das der ethische Mensch nachdenkt.

Warum, so kénnte man fragen, sollte der Mensch nicht die Ver-
nunft der Natur erkennen als hochsten Sinn und praktischen
Zweck und frei Uberlegen, diese uralte und lang erprobte schop-
ferische Dreifaltigkeit der Natur auch zu seiner Ethik zu erheben.
Der Mensch kann sich aber bewusst dagegen entscheiden und
statt dessen die hohere Vernunft in den physikalischen Kréften
der Zerstérung und des Chaos sehen, die Stabilitat (also das
»Sein“ von Einheiten) immer wieder aufldsen, also am Ende der
Idee der Freiheit gehorchen.

Wer die Freiheit absolut setzt, wird diese Folgerung ziehen mis-
sen und zudem mit ihr die Auflésung von allen Bindungen heili-
gen. Er wird dann auch die Selbstbindung durch Vernunft ableh-
nen und zudem das Sein in der Form des Lebens oder der Exis-
tenz von Dingen negieren mussen.

Der denkende Mensch muss deshalb also nicht den Schluss vom
Sein auf das Gutsein des Seins und damit auf das Achten-Sollen
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ziehen. Aber er kann frei erkennen und sollte tiberlegen, welche
natrlichen Gesetze seine Umwelt regieren und ob sie fur ihn
,.sinnvoll“ und ,,lebenswert* sind.

Praktische Sozialethik: Wichtig ist auf der pragmatischen Seite
der Ethik (Was soll ich tun?) und aus der sozialen und systemi-
schen Sicht, dass der Mensch mit diesen Gesetzen und der be-
grenzten Befreiung von ihnen (halbfrei) zu spielen vermag. So ist
er trotz der kulturellen Bindungskraft von Sprache und Riten
nicht fest an bestimmte Gesellschaftsformen gebunden. Er kann
sich, wenn auch mit Mihen, von ihnen I6sen.

Vor allem aber kann und wird jeder erwachsene Mensch immer
verschiedene hdchsteigene Netzwerke aufbauen. Er wird dabei
die obigen Grundsatze der Ethik beachten kénnen und sollte dies
auch tun. Er wird in seinen privaten Beziehungsgeflechten versu-
chen, die Freiheit und auch die Solidaritéat individuell auszuleben
und deren Spannung flr sein Netzwerk auf seine Weise auszu-
gleichen - anderenfalls wird er seine eigenen Netzwerke geféhr-
den.

Relativitat der Ethik. Aber zur Konkretisierung einer jeden Ethik
bedarf es auch immer einer Antwort auf die Frage nach dem
Malstab fiir das Richtige, nach einer Ausrichtung des Guten, ei-
ner bestimmten Person, fur die Pflichten, eines Akteurs, fir die
Interessen. Aus der Sicht des philosophischen Individualismus ist
es der einzelne denkende Mensch.

Dessen gutes Verhalten besteht folgerichtig vor allem in der Be-
freiung von der Welt und der Gesellschaft, also im eigenen Den-
ken und danach erst und davon abgeleitet im Urteilen und Han-
deln.

Dieses eben nur fiktive (negative) Losen von der Natur und der
Gruppe verbunden mit der Fiktionsfahigkeit zum (positiven) Er-
schaffen neuer Gedankenwelten begrindet die Subjektstellung
des einzelnen Menschen. Diese Eigenschaft rechtfertigt seine
Schopferwirde. Das halbfreie Erschaffen von sachbezogenen
Regeln oder situationsbezogenen Normen, also seine Grundfa-
higkeit zur Ethik einerseits und anderseits zugleich das halbfreie
Spiel mit Normen, etwa als Missbrauch oder als private Umdeu-
tung, kommen hinzu. Diese immerhin halbfreie Fahigkeit zur
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Regelung des Eigenen verleiht dem Normgeber fir sich und Sei-
nesgleichen eine Lenker-Wirde.

Insofern bietet das Selbstbild vom wirdigen Menschen einen
(kultur-) philosophischen Schliisselbegriff.?**

IV. Bipolare Struktur der Menschenwtrde: Idealismus
und Individualismus, Deduktion und Induktion,
Grenzfalle

Zu Uberlegen ist, welches Muster die besondere Selbstidee der
Menschenwiirde tber die sozialreale Wirklichkeit legt oder auch
welche Strukturkrafte von ihr ausgehen. Das bietet nunmehr die
Gelegenheit flr den Versuch, etliche der schon dargelegten ein-
zelnen Aspekte zu einem lockeren System zusammen zu fuhren.

These 1: Nach allem bietet die Selbstidee der Menschenwiirde
eine bipolare Klammer.

Die ,,Wiirde* steht fiir den ldealismus, die Abstraktion und das
Geistige. Die Individualitdt des Menschen, betont die Kkleinste
humane Einheit, meint das Konkrete und das Natlrliche.

These 2: Dazwischen spannt sich eine breite Mitte”®, die man
auch als angewandte Menschenwirde-Kultur bezeichnen konnte.
In diesem Sinne ist handelt es sich um die Dritte sozialreale
Welt, die an anderer Stelle mit der anthropologischen Schrift und
mit den Begriffen

261 geelmann / Demko, Rechtsphilosophie, 2014 , § 12, Rn 1 ff. (,,Men-
schenwirde: ein neuer Schlusselbegriff), im Einzelnen Rn 3 ff. (,,Per-
sonen-Wirde“) Rn. 7 (,,Wirde des Bedirfnis-Subjekts), Rn 8 ff.
(,,Wurde des konkreten Individuums®, unter anderen Rn 13: Es sei ,,ins-
besondere seit den 80iger Jahren eine Individualisierung der Wirde zu
beobachten®, Hervorhebung im Original), zudem Rn. 23 a (,,Wirde als
Rang®).

Montenbruck, Mittelwelt, Zivilreligion 1V, 2014, aus der idealistische-
formalem Sicht: 12. Kap. ,,Mittelwelt: Mitte und Vermittlung, aus idea-
listisch-formaler Sicht ,,I. Mitte, Synthese und Koharenz “, zum Bezug
zur origindren pragmatischen Sicht: , I1l. Mitte und angloamerikani-
scher Pragmatismus .
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,Mittelwelt und Drei-Drittel-Mensch. Sozialreale Dehumanisie-

rung und Zivilisierung als synthetischer Pragmatismus®®,

ausfuhrlicher zu beschreiben war. Es handelt nicht (allein) um
einen origindren, sondern deshalb um einen ,synthetischen
Pragmatismus®, weil er selbstbewusst auf dem alten Dualismus
von Idee und Natur (Sein und Sollen, Subjekt und Objekt) auf-
baut oder auch Geist und Korper (Body and Mind) lebt oder weil
er im komplexen aber jeweils bipolaren Spannungsfeld von
Himmel und Hélle, Yin and Yang, Feind und Freund und Innen
und AuRen existiert. Die dritte Welt ,,organisiert sich selbst* im
Umgang mit jeder Unterart von Dualismus. Menschen suchen
und erschaffen sich diese -mit Aristoteles undefinierbare- Welt
der Mitte, vor allem dadurch, dass sie zwischen diesen beiden
Welten pendeln. %

Zum ldealismus. Die Selbstidee der Unantastbarkeit der Men-
schenwirde, deren Anspruch auf Achtung allerdings sehr wohl
angetastet werden kann, entfaltet sich aufgrund philosophischer
Betrachtungen als eine absolut gesetzte (fundamentalistische, ab-
solute, axiomatische, dogmatische, eben eine zivilreligitse), aber
doch auch nur vage und hochabstrakte Idee.

Bildet die Idee der Menschenwiirde die die Vielfalt vereinheitli-
chende hochste Leitidee, so ist umgekehrt zu fragen, welche Ab-
leitungen (Deduktionen) von ihr mdglich sind und auch welche
groRen Unterideen sie denn vereinheitlicht.

Nach allem ergibt sich einerseits das folgende Ordnungsmodell,
bei dem jedoch andererseits zu bedenken ist, dass alle Ableitun-
gen auch zur Abschwéchung der Kraft dieser Idee fiihren. Dies ist
zum einen am besten mit der Gravitationsmetapher zu erklaren.
Auch der Anziehungskraft grof3er Sonnen vermdgen kleine Pla-
neten Stand zu halten, wenn sie Abstand halten kénnen und dazu

263 Montenbruck, Mittelwelt, Zivilreligion IV, 2014, 1. Teilbuch. Wertfreie
Anthropologie: Gewalt, Nutzen und Scheinaltruismus, 2. Teilbuch. Psy-
chobiologie des Menschen: Heiligung und Dehumanisierung, Tabu und
Neutralisierung, 3. Teilbuch. Humanum - die synthetische Mittelwelt
und das Modell vom Drei-Drittel-Menschen.

Montenbruck, Mittelwelt, Zivilreligion IV, 2014, aus der idealistische-
formalem Sicht: ,,9. Kapitel, Idee einer dialektischen ,,Mittelwelt* I.
Mitte bei Aristoteles und zweipolige Modelle: Himmel und Hdlle, Yin
und Yang, Subjekt und Objekt, Freund und Feind, Innen und Aul3en .
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Uber eigene Bewegungsenergie als Fliehkraft verfigen, um am
Ende in eine Kreisbahn einzuwechseln. Auf der energetischen
Ebene wird die Wirkung der Strahlkraft einer Sonne immer ge-
ringer, je weiter sie von den bestrahlten Objekten entfernt ist,
desto bedeutsamer fiir die Bewegung eines ihrer Planeten wird
dann dessen eigene innere Energie.

Zum Individualismus. Zum anderen wird mit jeder neuen Ablei-
tung von der Ableitung der Fokus auch immer konkreter und
kleinteiliger. Mit der Lupe schlie3lich, so heif3t es, oder gar mit
einem Elektronenmikroskop kann man keine Elefanten suchen.
Alles Konkrete entzieht sich den grof3en Ideen.

Insofern hilft es allerdings, dass die Menschenwiirde, jedenfalls
nach der hier entwickelten Deutung, an das individuelle Mensch-
sein gebunden ist und dieses sakular heiligt (wirdigt).

Doch ergibt sich daraus ein methodisches Problem: Einerseits ist
die Menschenwirde also eine individuelle, die aber andererseits
doch aus dem universellen Menschsein und der Grundausstattung
zur Vernunft ,,abgeleitet werden muss. Zumindest muss man
den Typus Mensch aus dem individuellen Menschsein, also aus
dem Konkreten durch Abstraktion herausfiltern. Alle Ableitun-
gen verlangen nach etwas Abstrakterem. So ist in diesem Sinne
alles Individuelle nicht direkt positiv zu begriinden. Es ist eben
anders als alles andere.

Individuell zu sein, heil3t auch, frei zu sein. So wird der Nach-
weis der allgemeinen Fahigkeit jedes Einzelnen zur Vernunft
aufgebrochen, und zwar durch die Heiligung der hdchstpersonli-
chen Freiheit zur hoéchsteigenen Kreativitat. Ohne sie wére die
allgemeine Vernunft nur diejenige der Ameisen in ihrem Staate.
Jedes Selbst ist ein Eigenes. Es &hnelt zwar den Anderen, ist aber
mit einem anderen Selbst niemals identisch. Die grol3e Idee der
Freiheit beinhaltet auf der Ebene des Rechts deshalb gerade auch
die freie Selbstbestimmung.

Aus dem Konkreten, also etwa aus den einzelnen Fallen, vermo-
gen wird durch Induktion etwas GroRReres wachsen zu lassen, in-
dem wir nach bestimmten Ahnlichkeiten suchen.
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Insofern l&sst sich schon einmal eine soziale Ableitungskette auf-
zeigen:

Die Menschenwtirde bezieht sich also zunachst auf
- Jedes einzelne menschliche Individuum,

- aber danach auch auf jede Art von Gruppe (Gesellschaft,
Nation), die die wirdigen Menschen bilden, und sie gilt

- flr die gesamte Gattung Mensch, die sie damit zugleich zu
einer Weltgesellschaft formt.

Einheit und Dreifaltigkeit der Menschenwiirde. Weiter zerfallt
die vage monarchische Hochstidee der Menschenwiirde in eine
etwas konkretere Dreifaltigkeit, deren jeweiliges Eigengewicht,
so kann man es auch sehen, sie als Sammelbegriff blndelt.

Die einfachste Art der Vielfalt ist die Dreifaltigkeit, und zwar
nunmehr etwas verfeinert etwa als

- kreative Freiheit des Einzelnen,

- die intersubjektive Gleichheit in Bezug auf andere &hnliche
Individuen und

- aktive und passive Teilhabe an der Solidaritat einer Grup-
pe, von personlichen Netzwerken bis hin zur Weltgemein-
schaft.

Dabei gibt es auch insofern eine Binnenstruktur. Diese Dreifal-
tigkeit regiert aus westlicher Sicht die Leitidee der Freiheit (und
damit die Individualitit). Aber aus der Sicht der Vernunft der
Freien wird die Idee der Freiheit durch das Gewicht der Gesamt-
heit der beiden Ideen der Gleichheit und der Solidaritat eingehegt
und in etwa ausbalanciert. In anderen Kulturen mag die Gleich-
heit, etwa als heilige Ordnung, dominieren oder die Idee der So-
lidaritat, etwa als Sozialismus, das Leitmotiv darstellen.

Dabei ist davon auszugehen und daran zu erinnern, dass nach
dem hier vertretenen insofern systemischen Ansatz jede Leitidee
auch die konkrete Ausformung ihrer Gegenideen mitpragt und
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auch umgekehrt diese ein wenig, weil untereinander selbst auch
gegenlaufig, das Wesen der Herrschaftsidee mitbestimmen. Sie
zerren an zwei unterschiedlichen Stellen und brechen so zumin-
dest deren Alleinherrschaft auf.

Dabei bleibt auch zu bedenken, dass das ,,Denken die Haus-
macht der Freiheit ist. Das ,,Urteilen” und dessen Verfahren do-
minieren die ldee und den Ruf nach Gleichheit. Das Handeln ist
die Domane der aktiven und passiven Solidaritat. Insofern verfi-
gen die drei grofRen Unterideen jeweils Uber ein eigenes Flrsten-
tum.

Uber innere und soziale ,,Wiirde* verfiigen auch der Richter und
der Erste Minister als hdchster Verwalter. Auch von ihnen wird
erwartet, dass sie vernunftig und frei zu denken vermégen und
dass sie als Menschen Uber hochsteigene Wiirde verfiigen, sodass
man sie als Mitdemokraten mit diesen Aufgaben betrauen kann.

Freiheit. , Freiheit meint zundchst die Autonomie und Individu-
alitét jedes Einzelnen, danach die Freiheit innerhalb jeder Gesell-
schaft von Freien und die kollektive Freiheit von (etwa nationa-
len) Gesellschafen untereinander.

Zudem ist daraus die Freiheit der Einzelnen und der (nationalen)
Gesellschaften in der menschlichen Weltgesellschaft und auch
die Freiheit der Gattung Mensch gegentiber der Natur abzuleiten.

Aus dem Individuellen ergibt sich also das Allgemeinere, aus
dem Einfachen erwéchst das Komplexere. Es findet eine Art von
Transzendierung statt.

Wer die Physik oder die Biologie heranzieht, der wird erkennen,
dass dieser induktive Weg der ihre ist, vereinfacht der lange Weg
vom Urknall her oder vom ersten Einzelnen und dessen Genen,
aus denen sich auch die unseren entwickelt haben.

FuUr die heutige nun einmal existierende Komplexitét ist lediglich
umgekehrt anzusetzen. Grundlage ist zwar nun der ,,Verbund von
allem mit allem®, aber in ihm lebt (immer auch noch) das alte
Prinzip und die Idee der (Rest-) Freiheit von allen Einheiten.
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Aus der Sicht des homo sapiens sapiens, der die Gesetze der Na-
tur, der Gesellschaft und seines Selbst zu erforschen und zu nut-
zen vermag, sind es die negative Freiheit als Freiheit von Natur
und Gesellschaft und die positive Freiheit als der Raum fir die
spielerische Selbstentfaltung.

Gleichheit. Die ,,Gleichheit” bildet also bereits eine Ableitung
aus der Vernunft und ist zudem der Freiheit gegentber nachran-
gig oder ihr unterworfen.

Der derart freie Mensch ist auch einzeln fahig, vernunftig zu
denken und sich und seine Freiheit an diese beiden Prinzipien der
Gleichheit und Solidaritdt zu binden oder sich auch frei gegen
diese Bindung zu entscheiden. Diese Art der Freiheit begriindet
Uberhaupt erst seine Fahigkeit zur Selbstgesetzgebung (Autono-
mie). So gehdrt zu seiner Autonomie, sich entweder abstrakt oder
auch halbkonkret gegen die Einhaltung der Prinzipien von
Gleichheit und Solidaritat zu entscheiden, Ausnahmenregeln zu
erfinden oder aber auch sie als Prinzipien und philosophisch be-
grindet zu leugnen.

Aus der ,,Gleichheit der Freien ergibt sich unter anderem das
Gebot der Anerkennung als gleiche Freie. Die Achtung ist also
eine Folge der Wiirde und begriindet auch die rechtliche Seite der
Menschenrechte, aus der sich dann die Freiheitsrechte ableiten.
Deren Art und Umfang werden zwar durch die wechselseitige
Anerkennung kulturell im Groben vorentwickelt und durch Ver-
trage aller Art noch weiter ausgehandelt, aber sie setzen den Sta-
tus, ein Gleicher unter den individuellen Vernunftsubjekten zu
sein, schon voraus.

Aus der Gleichheit ergeben sich auch die Ideen der Gerechtigkeit
und der Verallgemeinerbarkeit, etwa auch der Menschenwirde.
Alle Gesetze stutzen sich darauf, die menschlichen ebenso wie
die naturwissenschaftlichen, ebenso alle Arten von Funktionen
und Gleichungen. Jede Art von Form und jeder Begriff bedient
sich dieses Ansatzes. Es handelt sich dabei auch um das Prinzip,
das Konkrete Gber Ahnlichkeiten zur Gruppen zusammen zu fas-
sen. Jede Gruppe oder Gesellschaft beruht auf dem Gedanken der
Vereinheitlichung von Ahnlichem, was zugleich voraussetzt,
dass man einen gemeinsamen Malstab findet und anlegt. Auch
die Hochstidee der Menschenwidirde ist ohne die Beachtung der
Gleichheitsidee schon logisch nicht vertretbar.
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Zur Logik und damit zum Denken gehért umgekehrt also nicht
nur die Freiheit, sondern auch die (partielle) Gebundenheit durch
logische Regeln, die der ,,Gleichheit™ und zudem die logischen
Probleme, die der Einsicht in die Individualitat aller Dinge ent-
springen.

Solidaritat. Die ,,Solidaritat* bringt neben der kalten Form auch
die warme empathische Mitmenschlichkeit in die Vernunft mit
ein. Sie flhrt zu Freiheitsverzicht nicht nur aus Grinden der
Gleichheit, sondern auch aus Griinden der Humanitét. Die Soli-
daritét lasst sich am besten als Gegen- und Ausgleichssystem fir
die kalten Ideen des wild-freien Egoismus und der strengen und
logischen Gleichheit verstehen.

Auf der so wichtigen Ebene des Denkens bedient die ldee der
Solidaritdt dann auch wieder die ldee des Individualismus und
das Heiligen des Konkreten. Sie befreit vom Egoismus, der auch
im dogmatischen Anspruch einer jeder einzelnen eigenen oder
einer verinnerlichten Philosophie zu finden ist.

Die Solidaritit erweitert das Denken aber auch um die ,,Vernunft
der Gefiihle* und die Freiheit zur hochstpersonlichen Zuneigung.

Sie ndtigt aber auch zu Freiheitsopfern fir die anderen und zu
einem heiligen Gemeinwohl. Sie liefert die Grundidee einer jeden
Gesellschaft. Aber auch von den Geboten der Solidaritat kann
man sich befreien, aus Griinden der kalten Gleichheit ebenso wie
aus Grunden der trotzigen kreativ-kunstlerischen Wildheit.

Ausschlaggebend ist nur, dass wir den einzelnen Menschen un-
abdingbar nur deshalb als wiirdig bezeichnen, weil er Gber diese
empathisch-solidarische Grundausstattung verfugt.

Damit ist die zweite grobe Ebene der Dreifaltigkeit zu verlassen,
die formal aus der Letztbegriindung der Menschenwiirde abzulei-
ten ist, aber inhaltlich dazu beitragt, deren vagen Gehalt einiger-
mafen zu umreilRen.

Kinder und Grenzen der Menschenwirde. Fragen nach den
Grenzfallen kennt wie jede abstrakte ldee auch die der Men-
schenwirde. Vor dem bisher erstellten Hintergrund lassen sie
sich vielleicht zum Teil beantworten. Vor allem ist zu fragen, wie
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es mit der Wirde von Menschen aussieht, die wir gemeinhin
konstitutiv nicht als frei begreifen wie Kinder oder Geisteskran-
ke.

Die feste Verknlpfung des Menschenbegriffs bietet die erste
dogmatisch einfache Antwort. Anders als beim Liberalismus ist
zwingend jeder Mensch als wirdig anzusehen. Die soziobiologi-
sche Antwort lautet, jeder Mensch verfiigt, ob er sie auspragen
kann oder nicht, tber die Grundanlage zur genetischen Befrei-
ung.

Dabei ist bei Kindern zu bedenken, dass sie schon friih begin-
nend nach und nach moralisches Handeln auspragen. Zudem ge-
stalten gerade sie mit grolRer Phantasie und auf spielerische Wei-
se in eigenen kokonhaften Schutzrdumen ihr Leben. Genetisch
betrachtet ist in ihnen Uberdies die Grundausstattung zur Intelli-
genz zu Eigen.

Aber richtig erscheint es auch, dass der Kern des Menschseins im
Ausreifen und Benutzen der Vernunft besteht. Insofern sollte es
ausreichen, in den Geisteswissenschaften zwischen dem Begriffs-
kern und dem Begriffsumfeld zu trennen und mit der Methodik
der Lehre vom Typus zu arbeiten. Es geht um die alte Trennung
zwischen der Regel, die ein Gesetz bestimmt, und den Ausnah-
men, die moglicherweise zu machen sind. Sie gehoren zu den
Grenzféllen, die kontrovers zu diskutieren sind.

Definitionen, also Grenzziehungen (von lat. finis die Grenze)
sind die Aufgabe der Juristen. Sie wissen um die Schwierigkeit,
aber auch die Notwendigkeit der Konkretisierung von Normen.
Dennoch bediirfen sie aber solcher Normen (oder Leitfalle). Und
diese Normen beruhen wiederum auf bestimmten Grundnormen,
wie dem Grundgesetz, und entspringen grof3en zivilen Leitideen,
wie sie zumeist den Prdambeln zu entnehmen sind. Leitideen
sind noch keine Normen, sie haben ihre Konkretisierung noch
vor sich. Und auch groRe Grenzfalle, wie die T6tung in Notwehr,
helfen nur, die Grenzen zu bestimmen, sie dienen also der Aus-
formung, aber die ,,Materie”, die Substanz, die es dann spater
auszupragen gilt, setzen sie dabei voraus.

Zwar mussen auch Letztbegriindungen induktiv abgesichert wer-
den, die Menschenwiirde also etwa mit ,,Fretheit, Gleichheit und
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Solidaritét®. Vielleicht erhalten sie auch ihren Sinn iiberhaupt nur
durch die Vereinigung von solchen recht selbststandigen und
zum Teil auch widersprichlichen, einander ausgleichenden
Oberbegriffen.

Wichtiger noch, falls denn Leitbegriffe fest bestimmbar wéren
und falls sich dann auch noch klare Normen aus ihnen ableiten
lieBen, dann waren der Mensch und seine Gesellschaften vorpro-
grammiert. Es gabe keine Handlungsfreiheit und auch keine Ei-
genverantwortung mehr. Der freie Mensch muss der Herr seiner
Gesetze sein, nur dann ist er auch autonom. Er kann nicht nur
von ihnen abweichen, sondern kann sie auch fur sich und andere
neu ausformen. Er ist allerdings zum Ausgleich fir diese Freiheit
auch fahig, Verhaltensregeln und ihre Folgen sinnvoll, also mit
Vernunft zu gestalten und zu konkretisieren sowie sich dabei
auch an der Hochstidee der Menschenwirde auszurichten, die
eben im Wesentlichen, aber nicht nur, auf der Idee eben dieser
Freiheit beruht.

Mit deren Abstrahierung zur ldee geht einher, dass sie auch abs-
trakt gilt oder wirkt. Eine Leitidee ist deshalb zum einen recht
vage, gilt aber anderseits auch allgemein, und scheinbare Aus-
nahmen mussen, jedenfalls vernunftigen Freien, immer beson-
ders begrundet werden. Ein Freier, der meint, ohne Rationalitat
auszukommen, verzichtet zumindest auf ein wesentliches Ele-
ment seiner Freiheit, er ist also zumindest nicht der typische
Freie. In der Regel aber begrinden Normbrecher vor sich und
gegentiber den Nachsten die NormverstdRe mit aus ihrer Sicht
meist guten Grunden. Sie rationalisieren also, weil es ihrer Natur
als Freie und Verninftige entspricht, und sie lassen dabei auch,
bewusst oder unbewusst, ihr eigenes Gerechtigkeitsgefihl und
ihre Mitmenschlichkeit entweder mitspielen, oder sie missen es
bewusst oder unbewusst ausblenden und einem hoherem Zwecke
opfern.

Grenzfalle und der in diesem Sinne vernlnftige Umgang mit ih-
nen gehdren also zum Wesen der Autonomie, als der Herrschaft
als Mensch oder als Freier tber die eigenen Regeln. Autonomie
ist ein Element, das die beiden groRen Leitideen der Menschen-
wirde und des Liberalismus pragt. Auch zeigt die Praxis von
Normbrilchen, dass Freie diesen Umstand auch missbrauchen
und erkléren konnen, ein an sich typischer Fall sei aus bestimm-
ten Grinden doch auch ein Grenzfall. Auch damit ist dann ver-
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nlnftig, also in einem fairen Verfahren ebenso umzugehen, wie
auch die spatere Vollstreckung noch mit Vernunft betrieben wer-
den sollte, aber auch missbrauchlich erfolgen kann.

V.  Kulturalismus als Vermittlung von Idealismus und
Individualismus — Menschenwirde, Wirtschaft, Staat
und Recht

Kulturalismus als Vermittlung: Auf der nachsten, also der dritten
Ebene des Denkens bricht sich bereits die Komplexitat des
Stroms des Lebens auf noch wissenschaftlich, also mit dem Den-
ken zu kanalisierende Weise Bahn. Auf ihr ist die groRe Vielfalt
der Ausrichtungen des Denkens des wurdigen Menschen anzu-
siedeln, die sich in den grofRen fachwissenschaftlichen, also im-
mer noch philosophischen, weil wissenschaftlich betrachteten
Subsystemen niederschlagt. Wirtschaft, Staat und Recht bilden
drei davon und gehdren doch auch als Teil einer (hier nationalen)
Kultur zusammen. Dabei ist jede Kultur wiederum nach aufen
(analog zu einer Zelle) zu ihrer Umwelt getdffnet. Sie nimmt von
anderen gleichen und gréBeren und ,kultiviert aktiv und passiv
damit auch ihre Umwelt.

Der Kulturalismus ,,als solcher® ist insofern eine Idee, die indivi-
duelle Subsysteme vereint. Er beschreibt ,,das Leben* des indivi-
duellen Einzelnen in vielen personalen Rollen, die er , kunstvoll*
individuell ausftllt. Diese personalen Rollen ergeben sich aus
dem Sinn (flr sich) und Zweck (fur andere) der grof3en und klei-
nen Subkulturen.

Wollte man den Kulturalismus absolut setzen und als Leitidee an
die Stelle der Menschenwirde setzen, dann wirde sich formal
eine Art von postmoderner (Sub-) Systemtheorie ergeben, die
aber auch mit den antiken philosophischen Ideen der Stoa inhalt-
lich ausgefullt sein kdnnte. Es handelt sich um die Idee der Hei-
ligung einer auf menschliche Weisheit gegriindeten Strukturge-
rechtigkeit. Dieser machtige Ansatz tritt im Menschenwurdekon-
zept nur, aber immerhin in dienender Form in Erscheinung.

Je wichtiger die vom Menschen selbst erschaffenen und gepfleg-
ten Subsysteme seiner Binnenwelt fiir sein Leben werden, je wei-
ter er sich vor allem von der Natur l6st und je weniger der Krieg
und die Not ihn zum Kollektivismus treiben, desto wichtiger
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wird die Selbstidee der Menschwiirde, eben zumindest fur diese
kunstvolle, standig komplexer werdende humane Binnenwelt.

Die entsprechenden Fachwissenschaften sind jeweils auf eine
bestimmte Funktion ausgerichtet und deshalb von natirlichen und
sozialen Sachzwangen mitbestimmt. Dazu gehdren aus dem Be-
reich der Geisteswissenschaften im weiten Sinne auch die Philo-
sophien von Politik, Wirtschaft und Recht, die dann aus der Natur
der Sache ihre Eigenheiten und Sonderdogmen erfahren.

So ist die Wirtschaft vor allem der Idee der Freiheit verhaftet, das
Recht ist vor allem an die Idee der Gleichheit gebunden, und die
Politik setzt auf die Idee der Solidaritat und betont das Soziale,
der Freie hat seiner Gesellschaft, seiner stolzen Nation Opfer zu
erbringen, und zwar moglichst aus Zuneigung und ohne Zwang.
Deshalb zeichnet auch erst der lockere Verbund von allen drei
Ideen eine Gesellschaft von wiirdigen Menschen aus.

Verwenden wir die Menschenwiirde und ihre Dreifaltigkeit von
Freiheit, Gleichheit und Solidaritdt nun in Prdambeln von natio-
nalen Grundgesetzen und grofRen Konventionen, so beschreibt
sich damit zum einen zwar noch die gesamte Zivilgesellschatft,
aber zum anderen handelt es sich auch schon um Politik, und
nachfolgend entsteht dann ein Rechtstext.

Damit stellt sich nicht nur die Frage nach dem Verhaltnis der
Menschenwiirde zu Wirtschaft, Staat und Recht, sondern alle drei
groRBen Subsysteme prégen auf ihre jeweilige Art auch deren
Verstandnis mit. Sie bilden die sozialreale dritte Ebene der Ablei-
tung der Menschenwirde, soweit man sie als Ideale versteht.

Menschenwirde und Wirtschaft. In der Wirtschaft zeigt sich der
wirdige Mensch vor allem als Akteur im Sinne des Liberalismus.
Der positive oder negative Erfolg seiner Handlungen und Vertréa-
ge bestimmt unmittelbar sein Wesen, er ist vor allem eine ,,Per-
son‘‘; ihre Ehre ist der Kredit.

Die Grundethik der Wirtschaft bildet die Kooperationsidee der
positiven Wechselseitigkeit, das ,,do ut des* (Ich gebe, damit Du
gibst). Sie steckt auch im Handlungsprinzip des ,,Tit for Tat“, das
aber mit der Freiheit zum Verzicht auf Kooperation spielt, so
dass die Freiheit diese Ethik dominiert. Kooperation meint, dass
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es um den jeweiligen Nutzen geht. Die Wirtschaft beruht damit
auf dem Utilitarismus. Danach ist der Mensch vor allem ein ewig
handlungsfahiger Spieler.?®® Aber homo oeconomicus zu sein,
bildet erkennbar nur einen (Dritt-) Teil des Wesens, aus dem der
Mensch seine Wurde bezieht. Aus der ebenfalls utilitaristischen
Sicht der Biologie geht es in der Wirtschaft um das tagliche Le-
ben als ,,Stoffwechsel®, aber weder um das Uberleben, die Ge-
fahrenabwehr, noch um das Fortleben, die Fortpflanzung.

Die Wirtschaft nutzt den abstrakten Geist der Wissenschaften
und bedient die konkrete Empathie der Einzelnen, aber sie bildet
eine eigene Subkultur.

Menschenwirde und Staat. Flr den Staat ist der Mensch vor al-
lem der Demokrat einerseits und der vom Staat zu beschitzende
schwache Einzelne andererseits. Aus der Menschenwirde folgt
die Pflicht des Staates, den verletzbaren Anspruch auf Achtung
zu schitzen, sei es etwa das Wahlrecht zu sichern oder auch das
Leben jedenfalls im Grundsatz zu schiitzen.

Der demokratische Staat selbst aber tritt als Wir-Akteur auf. Da-
bei heilt Demokratie schon die Herrschaft der Mehrheit. Und
Herrschaft fir sich allein meint vor allem, als Leviathan und wie
ein Eigentiimer iiber das ,,Seine* verfiigen zu konnen. Die Mehr-
heit des Wir-Volkes verfugt danach frei iber sich und auch uber
die Minderheit. Deshalb muss das Wir-Volk sich selbst an ein
vernunftiges Hoheres in ihrem Wir-Selbst ,,zuriickbinden®. Dies
erfolgt durch die Erganzung der zivilheiligen ldee der Freiheit
durch Gleichheit und Solidaritat, lies insofern durch Recht, das
fur jeden einzelnen Demokraten gleich ist und Nothilfe als Sozi-
alstaat (oder als karitative und lokal religiose Zivilgesellschaft).

Dennoch kann, wenn das Recht fiir alle gleich ist, auch die To-
desstrafe fir den Mord eingefuhrt werden. Die Gerechtigkeit al-
lein kann bekanntlich grausam sein. Wenn die Demokratie sich
und ihre Freiheit fest an die Solidaritat (als Mitmenschlichkeit)
zuriickbindet, erschwert sich das Volk zumindest die Begrin-

265 ausfihrlicher zu der Begrenzung auf das Model von ewig handlungsfa-
higen Spielern: Montenbruck, Prdambel-Humanismus, Zivilreligion I,
2015,327 ff. (,,Gerechtigkeits-Naturalismus 1: ,,Druck und Gegen-
druck®, ,,Goldene Regel* und ,,Tit for Tat* als evolutiondres Kooperati-
onsprinzip*).
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dung fur die Einfiihrung oder Aufrechterhaltung der Todesstrafe
flr den Uberfihrten Morder erheblich. ,,Briider totet man noch
weniger gern als einen ,,Ungerechten®. Aber es bleibt eine zuge-
teilte Gabe, aus emotionaler Sicht handelt der solidarisch agie-
rende Mensch, um die eigene Empathie zu bedienen.

Aber erst mit der zivilreligiosen Ruckbindung der Demokratie,
also der Beherrschung des Staates, an die Menschenwiirde eines
jeden einzelnen Menschen ist der absolute Schutz auch des Le-
bens zu begrinden. Auf diese Weise erst ist die Ich-Individualitét
hinreichend. Sie ist vor dem Vorrang der Wir-Kollektivitat eben-
so geschitzt wie vor dem der Inter-Subjektivitat, die (angebliche)
Vertrage, einschliellich der Gesellschaftsvertrage , iiber” die
Ich-Wiirde verbunden mit der Ich-Existenz der Partner stellt.

Aus der Sicht des wirdigen Individuums erwachsen dann aus der
Individualitat der Menschenwirde -unter anderem- die zwei per-
sonalen Rollen des Demokraten und des Schutzbefohlenen. Es
handelt sich um eigene Rollen und Rechte, die sich aus der Wiir-
de des Menschen ergeben. Die Selbstidee des Individualismus,
vor allem diejenige der Menschenwirde, dominiert also die Wir-
Demokratie, den Staat einschlieRlich des Staatsrechts und die
Staatsnothilfe und degradiert sie zu Subsystemen.

Aber aus der Sicht des Subsystems des Wir-Volkes oder des Staa-
tes kommen wir nicht umhin, die Individualitat und die Solidari-
tat als ethische Zuteilungen zu begreifen, die wir unter Umstén-
den auch verweigern kdnnen.

Auflerdem erscheint die Idee der (inneren) ,,Riickbindung® als
eine Art ethische Konstante. Zum Individualismus hinzu tritt also
die Vernunft in der Form des Prinzips der Ethik. Sie ist mit dem
Gedanken des Selbstsubjektes verbunden, also der Unterwerfung
unter ein ,,Selbst” und dessen Aufgabe der stindigen Selbstorga-
nisation.

Mit Joerden kann man deshalb die staatsethische Sicht, hier also
eines Wir-Subjektes, einnehmen und somit aus dem Blickwinkel
eines autonom und als souverane Kollektivperson gedachten
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Staates®® etwa erklaren, dass der Staat im Grundgesetz ein Men-

schenwiirde-Versprechen®®’ abgebe.

Ein Versprechen beruht mit Joerden dann schon einmal darauf,
dass es Versprechen uberhaupt gibt, also vor allem, dass sie ein-
zuhalten sind (pacta sunt servanda) und etwa auch die Existenz
des Schadigungsverbots (neminem laedere).

Die allgemeinen Grundlagen der Ethik sind mit den Aufgaben
des Staates also schon einmal vorausgesetzt. Auch sobald es um
sonstige Fachethiken geht, sind die Ideen und die Prinzipien der
Ethik vorausgesetzt. Die jeweiligen Akteure mussen bereit sein,
sich selbst zu binden und damit auch ein entsprechendes Selbst
ausbilden. Diese Art der Rickbindung an das eigene Selbst ent-
spricht damit strukturell der religidsen Rickbindung an dufRere
Gebote (oder auch an die Gesetze der Natur).

Aber auch hier gilt, dass der Staat der Menschen auch die Fahig-
keit besitzt, sich ,.frei1” anders zu verhalten. Er kann entweder
zivilisiert mit guten, schlechteren oder auch versehentlich auch
ohne Griinde agieren sowie unzivilisiert egoistisch ,,blind und
wild* handeln. Stets wird er mit dem kollektiven ,,Denken, Urtei-
len und Handeln* vor allem seiner ihn dominierenden konkreten
Leitfiguren und deren sozialen Staatsrollen auch ein dazu geho-
rendes Staats-Selbst ausbilden. Verabsolutiert man den Staat, so
wird er dieses Staats-Selbst etwa als souveranes Selbst-Subjekt
heiligen, und zwar nach innen wie nach auf3en.

These 1: So gilt auch hier der Ansatz von Joerden, vor dem Staat,
aber auch vor dem Menschen existiere beides, das Selbst und die
Wirde, mit einem Wort die Grundféahigkeit zur Autonomie.

Sie ist sogar aus der Sicht der Biologie oder der Physik in der Tat
universell. Alle ihre Einheiten organisieren sich selbst. Nur, so ist
gleich wieder anzufiigen, dass die besondere Wirde des Men-
schen, sich aus dem Ausmal} seiner genetischen Freiheit, dem
Umfang seiner Kreativitdt und vor allem der (individuellen,

266 - Ausfiihrlicher: Montenbruck, Zivilisation, 2010, 29 ff. (1. Hauptteil .«
Staat und Mensch®, insbesondere 54 ff. ,Staat als politischen Einheit*
sowie 87 ff: ,,Poltisches Staatsleitbild und humane Freiheit®).

267 Joerden, Menschenwiirde, 2013, 217 ff. , 224 ff.
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intersubjektiven und kollektiven) Fahigkeit ergibt, die grundle-
genden Gesetze zu erforschen, sie zu tradieren und zu nutzen.

These 2: Aber anzuftigen ist sogleich, dass die Autonomie zur
Individualitat fihrt. Alle Gesetze betreffen deshalb im Konkreten
immer nur Ahnliches.

Menschenwiirde und Recht. Diese Beziehung ist zu vertiefen und
soll -pars pro toto- auch die Komplexitat der Binnenstruktur des
Rechts und die Art der sowie die Griinde flr seine Teilautonomie
vom Selbstbild der Menschenwirde zumindest andeuten. Diese
waére in entsprechender Weise auch fur den Bezug zum Staat und
zur Wirtschaft (oder zu anderen Subsystemen wie der Kunst)
aufzuzeigen.

Die Idee vom wurdigen Menschen ist von der Staatspolitik einer
,Gesellschaft der freien Denker* in bestimmte Rechtsformen ge-
gossen. Erst auf dieser dritten Ebene wirkt sich die HOchstidee
der Menschenwiirde rechtsférmig aus.?®®

Aus der bipolaren Deutung als Selbstidee der Menschenwiirde
ergeben sich die Menschenrechte durch beides, durch Deduktion
von der Idee und durch Induktion aus dem Individualismus des
lebendigen Menschseins. Aus der Idee sind die Menschrechte
abzuleiten, aus der Individualitat wachsen sie auf.

Auf diese doppelte Weise, von zwei Polen aus entstehen die so-
wohl halbabstrakten, als auch halbkonkreten Tatbestdnde der
verschiedenen Menschenrechte. Die Sachverhalte stammen aus
der Praxis, und die Wertungen ergeben sich aus der Wirdeidee.
Beide treffen sich dann im Recht. Das Recht vermittelt zwischen
der abstrakten Idee (des Menschen) und der konkreten Natur (des

268 7ur ,Menschenwiirde als "Basis" von Menschenrechten* siele Loh-

mann, Menschenwirde, 2013, 179 ff. , 182 (,,Die birgende Kraft der
Menschenwiirde, ,, Rechte zu haben®), 189 ff. (als ,,Basis*“ von Men-
schenrechten), 191 Schlusssatz: (Die Menschenwiirde: ,,Sie mobilisiert
als zivile Kraftquelle, Motive und Griinde biirgerschaftlichen Engage-
ment und macht so die Menschenwiirde zur ,, Quelle*“ von moralischen
Gehalten®, die ins Recht transformiert werden sollen und auf diese
Weise zur ,,Basis‘“ von Menschrechten werden.*). Statt von ,,ziviler*
konnte man erkennbar auch von zivilreligioser Kraftquelle sprechen.
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Menschen). Es folgt damit auch seinen eigenen Regeln®®’. Es
vermittelt zudem mithilfe der Subjekt-Objekt-Spaltung, der
Handlende wird zur Person verfremdet und sein Tun zum Sach-
verhalt vertypt.

Die in ihren Menschenrechten verletze Person bleibt zwar noch
vor allem und ausdriicklich ein ,,Mensch®. Aber die Taten, um
die es geht, werden schon durch die Gesetze ent-individualisiert
und zum Typus verfremdet, und die Tater werden mit ihnen
vertypt. Auch im Verfahrensrecht und bei Menschenrechtsver-
fahren mutiert derselbe Mensch, sofern er denn selbst auftritt,
also noch lebt und agieren will, schon zum Trager eine Parteirol-
le.

Mit dieser Verfremdung®”® durchs Rechtssystem verbunden ist
der Vorzug wie auch der Nachteil der Rationalisierung durch
Entschleunigung, die  Ent-Emotionalisierung  bei  Ent-
Individualisierung. Das forensische Recht vermischt und vermit-
telt, bedient sich zur Ermittlung der Wahrheit der Methoden der
Naturwissenschaften und kombiniert sie mit der philosophischen
Art des Dialoges, indem es die betroffenen Selbstsubjekte betei-
ligt.

Eine nationale Form der Menschenrechte bilden dort, wo die
Selbstidee der Wurde regiert und alles durchdringt, die subjekti-
ven Grundrechte. Im Ubrigen regeln die Grundrechte die Prinzi-
pien der Organisation des Staates, etwa als demokratischer und
sozialer Rechtsstaat, also das Subsystem Staat.

Das Recht, zumal dasjenige der Freien, ist in hohem Mal3e einer-
seits von der allseitigen Anerkennung, als der Idee vom allseiti-
gen Freiheitsverzicht zum allseitigen Kooperationsgewinn, mit-

269 sjehe auch Seelmann / Demko, Rechtsphilosophie, 2014 , § 12 Rn 24
(statt der Ableitung der Menschenwirde von den (wirdigen und
schutzwurdigen) Rechtsubjekten nunmehr deren Ableitung aus der
Sicht eines einmal absolut gesetzten ,,Rechtsstaates als Axiom*). Die
Autoren selbst legen viele Sichtweise nebeneinander und begreifen die
Menschenwirde weniger allgemeinphilosophisch denn rechtsphiloso-
phisch, indem sie vor allem auf den intersubjektiven Aspekt der Aner-
kennung abstellen.

Zum Zwangselement siehe Montenbruck, Zivile Versdhnung, Zivilreli-
gion 11, 2016, 4. Kap III 1, 172 ff. (“Sprache: verriterische Vorsilbe
»Ver-“, etwa im Vermitteln, Vertypen, Verfahren).
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bestimmt und andererseits von der Idee der Gerechtigkeit ge-
pragt. Insofern verfligt das Recht tber einen hdchsten zivilen und
einen religiésen Charakter. So bekennt man sich zum Recht und
verfligt als Rechtsglaubiger Uber ein Rechtsbewusstsein. Aber
das sozialreale Recht und die Idee Gerechtigkeit fallen auch aus-
einander. Das Recht ,,als solches® wird vor allem von seinem
Normcharakter regiert. Es soll mithilfe von Regeln lebendige
Sozialgebilde nach innen oder das Verhalten einzelner Akteure
nach auflen in feste Strukturen oder verldssliche Beziehungen
bringen, vereinfacht zum Zwecke der Kooperation ordnen.

Aber die Menschenrechte erheben sich noch etwas dartber. Sie
sind wie alle Rechte und alle Bindestrich-Begriffe von zweipoli-
ger Art. Sie sind nur, aber immer schon grob zur Héalfte auch
durch die Grundidee und jeweilige Auspragung des Rechts mit-
bestimmt, also schon vom Recht und seinem Wesen verformt.

These 3: Auf diese Weise dekonstruiert das Recht die als hdchs-
tes Selbstideal gedachte Menschenwiirde. So bricht es sie in ein-
zelne subjektive Grundrechte auf, vom Eigentum bis zur Mei-
nungsfreiheit. Aus der idealen Einheit wird eine vertypte Vielfalt.

Ansonsten ist das Recht auch nicht unmittelbar auf ldeen oder
Werte und deren abstrakten Schutz ausgerichtet, sondern bietet
Normen im Sinne des Sollens von Handlungen und deren Verbo-
te. Im einfachen Recht stehen diese Werte dann nur noch als Tei-
le von ,, Sinn und Zweck * hinter den jeweiligen Normen.

Die Grundideen jedes Gesetzessystems werden zudem durch
Ausnahmen verfeinert, so ist die Tétung eines Menschen im Falle
der Notwehr erlaubt, und Ausnahmen von den Ausnahmen gesel-
len sich hinzu, so ist die Notwehr gegeniiber Kindern einge-
schrénkt. Zudem beinhaltet die Verteilung von Beweislasten ein
weiteres Regel-Ausnahme-System.?”!

"L Sjehe auch aus der Sicht der Normtheorie zum Satz ,In dubio pro reo®,

Montenbruck, In dubio, 1985, u. a. 40 (eine plakative Zauberformel im
Strafrecht, die dort wie auch sonst rechtstheoretisch und rechtsfaktisch
dazu notigen sollte, die betreffenden materiell rechtlichen Normen dazu
passend, zum etwa Teil negativ, zu lesen). Rechtsfertigungsgriinde
mussen nicht nachgewiesen werden, sondern, dass nicht auszuschlief3en
ist, dass sie vorliegen, reicht aus. Das heil3t, der Tater muss also (nach-
weislich) nicht in Notwehr gehandelt haben.
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Schon grundsatzlich legt das pragmatische Rechtssystem selbst
schon nicht das Gewicht auf die positive Seite der Einhaltung des
Rechts, sondern auf dessen negative Seite, das Unrecht und den
Umgang mit ihm.?? Es beschéftig sich also vor allem mit abwei-
chendem Verhalten, also zumeist ebenfalls mit Ausnahmen.

In vielerlei Formen nimmt das Recht also eine Dekonstruktion
von ldeen und Grundwerten vor und passt sein Wesen als Teil
einer sozialrealen Kultur an.

Die Rechtsidee, also die besondere Obernorm unterhalb der
Selbstidee von der Menschenwirde, die das Recht tiberwdlbt und
durchdringt, ist wohl in fast allen Kulturen die Gerechtigkeit, wie
immer man sie auch ausgelegt. Sie wird vereinfacht von der ldee
der Gleichheit dominiert®”®, die es dann fiir das Recht aber auch
erlaubt, das Ungleiche ungleich zu behandelt.

Begibt man sich auf dieses hohe Niveau der Rechtsidee zuriick,
so ist zuné&chst festzuhalten, dass auch das Recht selbst im Ver-
fassungsrecht das Gleichheitsprinzip kodifiziert, es aber auch in-
haltlich schon mit dem Verbot von bestimmten Diskriminierun-
gen weiter ausgeflllt hat. Es hat sich diese ldee also zu Recht
umgeformt und auch schon verfeinert.

Betrachtet man die Einbindung der Gleichheit in die Logik der
Dreifaltigkeit von Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, so sind
dann, wenn man die Gleichheit im Recht dominieren l&sst, auf
dem Altar der Rechtsidee sowohl Teile der individuellen Freiheit,
als auch Teile der empathischen Solidaritat zu opfern.

Das mag man einzuschranken versuchen, etwa durch die Beteili-
gung der Freien am Prozess der Urteilsfindung und die Humani-
sierung der Vollstreckung von Urteilen.

272 . . )
Zur ,,Menschenwiirde als "Basis" von Menschenrechten“ siele Loh-

mann, Menschenwirde, 2013, 179 ff. , 187 (zum Wesen des Rechts als
,Verarbeitung von Unrechtserfahrungen).

Zur ,Menschenwiirde als "Basis" von Menschenrechten® siele Loh-
mann, Menschenwdrde, 2013, 179 ff. , 187 (Hervorhebungen nicht im
Original: ,,Recht (law) erzeugt fiir eine Rechtsgemeinschaft allgemeine
und egalitare, bindende, auBerlich wirkende Nomen (Gesetze) des
Verhaltens.*).
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Aber zundchst einmal dominieren jedes Recht die blinde Gleich-
heit und die kalte Neutralitat als Grundideen. Nur bei den Men-
schenrechten kann man vereinfacht davon sprechen, dass sie grob
,,zur Halfte* vom Menschsein mitbestimmt sind.

Hinzu tritt der Bezug des Rechts zu anderen machtigen Subsys-
temen. So steht hinter dem westlichen Recht zwar auch die All-
gemeinheit der Demokraten, aber auch sie halten sich den mach-
tigen Staat mit seinem Gewaltmonopol als ihren ,,ersten Diener®.
Er wird zwar auch durch das Recht gebandigt und damit zum
Rechtsstaat, tritt aber bei der internen Dreiteilung der Gewalten
immer noch auch als Inhaber der Staatsgewalt auf.

Umgekehrt bedient sich etwa auch die hoch arbeitsteilige Wirt-
schaft des Rechts und nimmt damit Einfluss auf dessen Ausge-
staltung, und thr Wildwuchs wird seinerseits auch vom Recht
reguliert.

Wo bleibt, so ist zu fragen, bei dieser systemischen Sicht der
Menschen und sein Anspruch auf Wirde?

Das Zivilrecht, das Strafrecht und das Offentliche Recht verzich-
ten jedenfalls sinnvoller Weise auf das Wort vom Menschen und
fihren es schon nicht mehr im Titel. Der Mensch wandelt sich
bei ihnen zu einer bestimmten von mehreren typischen Rechts-
personen, hinter der dann erst der wirdige Mensch selbst steht.
Im Zivilrecht wird der Mensch zum Schuldner oder zum Glaubi-
ger, im Strafrecht zum Beschuldigten oder zum Opfer und im
Offentlichen Recht wird er zum Antragsteller oder zum Storer.

Aulerdem haben auch die (nationalen und die sonstigen) Gesetz-
geber einen erheblichen Freiraum in der Ausgestaltung des
Rechts, insofern, aber eben nicht in seinen Prinzipien, unterliegt
das Recht auch noch der Idee der Demokratie.

Erst bei groben VerstéRen des Rechts gegen die Grund- und
Menschenrechte kommen diese zur Geltung. Auch die Leitidee
Menschenwiirde ist, sobald sie verrechtlicht ist, noch dem Wesen
des Rechts unterworfen. So muss etwa im Grundsatz zun&chst
der Rechtsweg ausgeschopft sein. Auch auf die Individualitat ei-
nes jeden Menschen kann es nur insofern ankommen, als diese
wenigstens vertypt werden muss.
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Unmittelbare sinnvolle rechtliche Ableitungen aus der Selbstidee
der Menschenwurde fiir das Verstandnis des Gesamtsystems der
(subjektiven) Grundrechtsnormen sind also auch nur unter die-
sem Vorbehalt moglich.

Noch komplizierter wird es bei den einzelnen Rechtsnormen. Fur
die drei Stufen

der Erschaffung,

der Auslegung und

der Umsetzung der einzelnen Rechtsnormen
bedarf es eines noch gréberen Ansatzes.

Wegen der Komplexitét lautet er schlicht, diese Rechtsperson hat
als rechtspolitscher Gesetzgeber, als ein das Gesetzesrecht kon-
kretisierender Jurist oder als Vollstrecker von Entscheidungen,
also auf jeder dieser drei Stufen zu ,,denken . Er muss zumindest
in der Lage sein, seine Entscheidungen zu begrinden.

These 4: Unmittelbar aus der Idee der Menschenwiirde folgt also
nicht mehr und nicht weniger als das Denkgebot der verninftigen
Erschaffung, Auslegung und Vollstreckung von Rechtsnormen.

Die abgewogenen Griinde, etwa im Sinne des juristischen Ausle-
gungskanons, einer wertenden Gesamtschau auf Wortlaut, Ge-
schichte, Systematik und Sinn und Zweck einer Norm, sind also
wichtig. Daruber befinden dann im Einzelnen die Fachethiken,
zu denen flr das Recht auch der juristische Auslegungskanon
gehort.

Hilfestellung leistet auch dabei im Hintergrund der Dreiklang
von Freiheit, Gleichheit und Solidaritit. So verfuigen nicht nur
die individuellen Gesetzgeber Uber die Freiheit der groRen Ge-
staltungsmacht, sondern auch den einzelnen Richtern und sogar
noch den jeweiligen Vollstreckern wird ein Entscheidungs- oder
Ermessenspielraum zugebilligt.

Aber alle sollten sich dabei am Gebote der (System-) Gerechtig-
keit und dem Verbot von Unverhaltnismaligkeit ausrichten.
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Damit ist auf die westliche Form des Denkens einzugehen, zu
dem die Leitidee von der Menschenwirde den wirdigen Men-
schen auffordert, weil er diese Fahigkeit hat, sollte er sie auch
nutzen.

Aus der Menschenwiirde ,,erwéchst™ (induktiv) eine grole An-
zahl von personalen Rollen, die der Einzelne aber immer auch
mit seiner Individualitat ausfiillen kann. Die hochste Subjektstel-
lung wird (deduktiv) vor allem in Rechtsverfahren zur bloRen
Inter-Subjektivitat eines von mehreren Beteiligen
herabgebrochen.

Der Anspruch auf die Achtung seiner Menschenwitrde bleibt,
steht aber in Konkurrenz mit demselben Anspruch aller Anderen.

Der Rechtsanspruch auf ,,Freiheit” endet bei den Freiheitsrechten
anderer. Insofern gilt der Gleichheitsgrundsatz. AuflRerdem kann
der Staat unter Beachtung des  Gleichheitsprinzips
solidarischeFreiheitsopfer verlangen, von den Steuern bis zum
Wehrdienst. Auch kann der Rechtsstaat aus seiner systemegoisti-
schen Sicht die Freiheitsstrafe gegen wiirdige Menschen zumin-
dest auch deshalb verhingen, um die ,,Rechtstreue der Allge-
meinheit* zu erhalten.

Damit sind das kulturelle Mischwesen und die grol3e Eigenstan-
digkeit des Rechts dargetan.

Die Selbstidee der Menschenwirde Uberwolbt das Recht zum
einen, verfremdet wird sie in den vielen personalen Rollen, die
das Recht vorhélt. Aber sie durchdringt das Recht unmittelbar
bei der individuellen Ausfillung dieser Rollen. Es sind nicht
(mehr) die personalen Rollen und die Pflichten, die die Men-
schen sozial fremdbestimmen, sondern in den Demokratien sind
es die zur Klugheit fahigen einzelnen Mitherrscher, die individu-
ellen, wirdigen und selbst denkenden Menschen, die diese viel-
faltigen Rollen wahrnehmen.

Der einzelne Mensch ist fahig, frei, gleich und solidarisch zu le-
ben, insbesondere kann er vorausdenken und nachdenken. So
schafft er sich halbkonkrete Normensysteme und vermag bei
Fehlern nachzusteuern. Er nutzt und er6ffnet sich auch innerhalb
der und mit den Normen Freirdume und vermag sich auch an an-
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dere Menschen in solidarischer Weise zu binden. Notfalls kann
er mit dieser Grundfahigkeit zur Vernunft auch den Zwang der
Rollen sprengen, wenngleich im Recht und im demokratischen
Staat auch wieder zuné&chst einmal auf rechtsférmige und demo-
kratische Weise. Im Ubrigen geht das verninftige staatliche
Recht unter andrem mit unverninftigen Taten um.

Zum Schluss sind zwei anthropologische Schlaglichter auf die
westlichen Freiheits- und Gerechtigkeitslehren zu werfen:

Schriften, Riten und Rollen bilden die Mittel und Wege, mit
Ideen, Normen und Normbriichen zu leben und sie, soweit mdg-
lich, in die symbolische Verfremdung des 6ffentlichen Theaters
zu heben. Aber ihre Austibung zeigt auch, dass jeweils individu-
elle und aus westlicher Sicht wirdige Menschen diese Rollen
kunstvoll, konkret und immer wieder auch neu mit Leben fillen.

An dieser Stelle zeigt sich deutlich, dass und in welcher Vielfalt
der Kulturalismus das Leben des einzelnen wirdigen Menschen
bestimmt, der fahig ist, frei zu denken, gleich zu urteilen und so-
lidarisch zu handeln, der aber auch frei ist, darauf zu verzichten
und sogar, diese Freiheit zu bezweifeln, woraus er auch noch sei-
ne Wirde bezieht,

Zudem verheiRen erst die grofRen prometheischen Kulturen zu-
gleich den Schutz vor der Ubermacht und der unmittelbaren Na-
he der Natur. Mit ihnen befreit der Mensch sich also (weiter) von
der Umwelt und vergroRert seine innere Welt. Auf diese Weise
besorgt er sich zusatzliche Freiheit und schafft sich den Raum
zur weitergehenden (individuellen, intersubjektiven und kollekti-
ven) Selbstbestimmung.

Der Mensch erweist sich innerhalb einer hoch arbeitsteiligen
Gemeinschaft und damit auch groRen Gesellschaft dann und des-
halb als besonders frei, wenn und weil er méglichst verschiedene
soziale Rollen und unterschiedliche Mitgliedschaften in kleinen
Gruppen zu einem eigenen hochstpersonlichen Netzwerk ver-
knupften und standig fortentwickeln kann. Je kleiner die Gruppe
ist, wie bei Ehe oder Elternschaft, desto starker ist sein eigenes
Gewicht.
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Dieses eigene Netzwerk umkleidet den Freien als seine private
Umwelt und folgt ebenfalls den Grundprinzipien der Strukturge-
rechtigkeit.

Bei ihnen handelt sich zum einen um die bewusste und kluge
Anwendung der Vernunft der Schwarmgerechtigkeit: Achte auch
im groBen Schwarm vor allem Deine jeweils Nachsten. Tote oder
verletze sie ohnehin nicht und nehme ihnen auch nicht ihre Be-
wegungsfreiheit. Passe Dich vielmehr ihnen, also ihren Riten
und auch ihrer Sprache, an und forme sie mit. Verandere Dich
und die anderen und genieRRe die VVorzlige der Kooperation!

Die zweite groRRe Freiheit des Menschen besteht darin, von ande-
ren Menschen, und sei es nur von Schwéacheren oder eigenen
Kindern, Solidaritat erzwingen und sie notfalls, wie Beutetiere,
toten zu kdnnen.

Innerhalb grofRer Kulturen zwischen diesen beiden Freiheiten,
dem Vertrag mit Gleichen und dem zivilisierten Dominieren von
Schwachen, wechseln zu kénnen, zeichnet den aktiven freien
Menschen aus. Diese Lehre schreibt -auch nach aufien- das alte
Modell des Verbundes von Handler-Kriegern fort, die fir ein ei-
genes ,,Haus* stehen. Das Bekenntnis dazu bildet den weltlichen
Kern des Liberalismus. Dessen vorrechtliche Verfestigung ergibt
sich jedenfalls flr die USA aus der Prdambel ihrer Verfassung.
Allerdings verdrangt dieses Modell das Leiden von Menschen.
Deshalb erweist es sich auch als offen fiir lokale Religionen der
Néachstenliebe.

Dagegen verallgemeinert, globalisiert und idealisiert die Selbst-
idee von der Unantastbarkeit der eigentlich héchst individuellen
Menschenwdrde. Sie erhebt ihren Ansatz auf diese Weise mithil-
fe der Gleichheit zum alten Gerechtigkeitsprinzip der wechselsei-
tigen Achtung der jeweils Nachsten. Zudem Ubertréagt sie es dem
groflen ,,Hausvater Staat, im Notfalle fiir die Existenz der Men-
schen zu sorgen. Das Bekenntnis zur Menschenwiirde eines jeden
Menschen verfestigen ,,das Volk* oder verfestigen ,,die EU-
Volker zum zivilen Konsens, und sie beurkunden dies in den
Praambeln der kontinentaleuropdischen Grund- und Menschen-
rechtserklarungen. Dieser Leitgedanke unterdriickt jedoch die
natlrliche Aggressivitat von Menschen. Deshalb fehlt ihm unter
anderem eine urdemokratische und transparente Macht- und
Streitkultur.
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Die sdkulare Betrachtung der westlichen Welt zeigt, dass sie sich
mit unterschiedlichem Gewicht beider Sichtweisen bedient und
auch sich ber ihre geistige Quelle einig weil3, dem im allgemei-
nen Sinne verstandenen philosophischen Individualismus.
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