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Vorbemerkung

In der Expertise werden zunachst die kirchlichen und theologischen (I), sodann die
sozialwissenschaftlichen Perspektiven in den Blick genommen (ll). Im Restiimee werden die
Ergebnisse unter Berlcksichtigung der zuvor erhobenen Innen- und Aul3enperspektive
diskutiert (IIl). Diese Reihenfolge hat ihren Grund darin, dass von theologischer Seite sozial-
wissenschaftliche Erkenntnisse und Diskurse mit Blick auf eigene Uberlegungen kaum
wahrgenommen werden, obwohl entsprechende Studien zum Antisemitismus durchaus be-
kannt sind und auch katholischerseits einem breiteren Publikum zur Verfigung gestellt
werden.! Umgekehrt gilt, dass Kenntnisse tber die Haltung der katholischen Kirche zum
Judentum in der sozialwissenschaftlichen Literatur wenn Uberhaupt nur rudimentér vor-
handen sind. Das grundlegende Verhaltnis der katholischen Kirche zum Judentum ist
zunachst vor dem Hintergrund ihres weltweiten Wirkungskreises zu erheben und in den Aus-
wirkungen fur die Bundesrepublik Deutschland zu skizzieren, wobei die Antisemitismusfrage
nicht nur auf christliche Formen von Judenfeindschaft beschréankt werden, sondern auch

aktuelle welt- und tagespolitische Diskurse beriicksichtigen sollte.

I Katholische Kirche und Judentum im Spiegel kirchlicher, theologischer und

offentlicher Diskurse

Die Auseinandersetzung mit der christlichen Judenfeindschaft erfolgt auf Seiten der
katholischen Kirche wie auch der theologischen und anderer Disziplinen in erster Linie in
theologischer und historischer Perspektive.? Es gibt zahlreiche theologische Analysen und
kirchliche Verlautbarungen zur christlichen Judenfeindschaft, die sich mit ihrer Entstehung,
ihrer Kontinuitat, ihrem Wandel, ihrer Aufarbeitung sowie ihrer Interdependenz mit dem
Antisemitismus beschaftigen. Der kirchliche und theologische Diskurs schliel3t dabei die
Frage ein, inwieweit Judenfeindschaft Teil christlicher Identitatsbildung war und welche
Folgen sich daraus fir die Theorie und die Praxis ergeben. Jedoch liegen entsprechend

! vgl. Julia Brauch, Die Versuchung ist groR. Gibt es einen neuen Antisemitismus?, in: Herder
Korrespondenz 59 (2005), 34 — 39, 35, die sich auf die damals aktuelle Heitmeyer-Untersuchung zur
,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit* bezieht (Deutsche Zusténde; Folge 3).
> vgl. — mit jeweils entsprechenden Beziigen zur katholischen Kirche in Deutschland — Robert
Michael, Holy hatred: Christianity, antisemitism, and the Holocaust, New York and Hampshire 2006;
ders., A history of Catholic anti-Semitism: the dark side of the church, New York and Hampshire 2008;
vgl. aktuell auch Olaf Blaschke, Offenders or Victims? German Jews and the Causes of Modern
Catholic Antisemitism (Studies in Antisemitism), Lincoln and London 2009; Vgl. ferner Rainer
Kampling, Theologische Antisemitismusforschung. Anmerkungen zu einer transdisziplindren Frage-
stellung, in: Werner Bergmann/Mona Korte (Hg.), Antisemitismusforschung in den Wissenschaften,
Berlin 2004, 67 — 81; ders., Eine offene Frage — Theologische und historische Implikationen der
Antijudaismusforschung, in: Theologische Revue 98 (2002), 179 — 196.
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reprasentative Studien mit der Intention, empirisch fundierte sowie aktuelle Befunde Uber die

Haltung der Katholiken zu gewinnen, von kirchlicher sowie theologischer Seite nicht vor.

1.1 Das Verhaltnis der katholischen Kirche zum Judentum

I.1.1 Kirchliche und theologische Wegmarken des Verhéaltnisses

Das Verhaltnis der katholischen Kirche zum Judentum wird in seiner Grundausrichtung noch
immer wesentlich von dem entscheidenden Text des Zweiten Vatikanischen Konzils aus dem
Jahr 1965 bestimmt, der Erklarung Uber die Haltung der Kirche zu den nichtchristlichen
Religionen ,Nostra aetate”, die einen eigenen Artikel Uber das Verhaltnis der Kirche zum
Judentum enthélt. Darin wird die klassische Verwerfungstheologie ebenso zuriickgewiesen
wie die Verfluchungsthese, das heil3t, die Juden durfen weder als von Gott verworfen noch
als verflucht dargestellt werden. Die Annahme einer Kollektivschuld des judischen Volkes am
Tod Jesu wird ebenfalls zuriickgewiesen. Im vorletzten Abschnitt ,beklagt die Kirche [...] alle
Hassausbriche, Verfolgungen und Manifestationen des Antisemitismus* (Nostra aetate 4).
Der Text dieses Artikels ist insgesamt von einer Hermeneutik der Anerkennung und
Wertschatzung gegeniber dem Judentum bestimmt. Die Erklarung leitete die epoche-
machende Wende der katholischen Kirche in der Beurteilung des Judentums sowie in den
Beziehungen der katholischen Kirche zum Judentum ein und bereitete 1993 den Weg fir die
Anerkennung des Staates Israel durch den Vatikan und zur Aufnahme voller diplomatischer
Beziehungen.® Da die Erklarung jedoch keinerlei Beziige zu traditionellen kirchlichen Lehr-
aussagen aufweist und somit mit ihren Aussagen theologisches Neuland betritt, bleibt die
theologische Bedeutung Israels ungeklart, so dass der Erklarung eine gewisse Vorlaufigkeit
anhaftet. Die implizite Frage beispielsweise, welche (eschatologische) Hoffnung die Kirche
fur Israel hegt, ob sie etwa von einer Bekehrung zu Jesus Christus am Ende der Zeiten
ausgeht, bleibt unbeantwortet. Trotz dieser Vorlaufigkeit kann die Erklarung in ihrer Trag-
weite und Bedeutung kaum hoch genug eingeschéatzt werden. Von einem ,Meilenstein* und
einem ,Durchbruch im katholisch-jidischen Verhaltnis“ sprach 2005 Shimon Stein, der Bot-
schafter des Staates Israel in Deutschland, wéhrend Dan Ashbel, der Botschafter des
Staates Israel in Osterreich, in demselben Jahr herausstellte, dass die Erklarung auch 40

Jahre nach ihrer Veroffentlichung von groRer Bedeutung fur die Beziehung zwischen

8 Vgl. Reinhold Bohlen, Wende und Neubeginn. Die Erklarung des Zweiten Vatikanischen Konzils zu
den Juden ,Nostra aetate* Nr. 4, in: Florian Schuller, Giuseppe Veltri, Hubert Wolf (Hrsg.),
Katholizismus und Judentum. Gemeinsamkeiten und Verwerfungen vom 16. bis zum 20. Jahrhundert,
Regensburg 2005, 297 — 308; ferner Dirk Ansorge, Zwischen Diplomatie und Theologie: Katholische
Kirche, Antisemitismus und Staat Israel, in: ders. (Hg.), Antisemitismus in Europa und der arabischen
Welt, Paderborn, Frankfurt am Main 2006, 257 — 314.
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Christen und Juden sei.* Dieser Durchbruch spiegelt sich im christlich-judischen Dialog
wider,® nicht zuletzt folgte auf jiidischer Seite am 10. September 2000 mit ,Dabru emet*
[Redet Wahrheit] eine ,judische Stellungnahme zu Christen und Christentum®, die dem
christlichen Wandel in der Beurteilung des Judentums und damit auch in der Aufarbeitung
christlicher Judenfeindschaft eine ,wohl bedachte judische Antwort* folgen lassen wollte.®
Trotz aller fragwilrdigen Ereignisse in der katholischen Kirche der letzten Jahre sind die
christlich-jiidischen Beziehungen insgesamt als tragfahig zu bezeichnen.” Und die von dem
verstorbenen Historiker und Religionswissenschaftler Ernst-Ludwig Ehrlich, einem der letzten
Schiler Leo Baecks, 2006 gestellte Frage, ob der Umgang der Kirchen mit der Heraus-
forderung der Antisemitismus-Vermeidung ein Beispiel sein konnte, ,wie man mit dem
Problem der Judenfeindschaft umgehen kann, um diese auf ein Minimum zu beschranken*®,
macht noch einmal die positive Rezeption des Wandels der Kirchen deutlich.

Richtungsweisend wurden dann am 24. Juni 1985 auch fur die katholische Kirche in
Deutschland die ,Hinweise fir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der
Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche* von der Vatikanischen Kommission fir
die religidsen Beziehungen zum Judentum im Sekretariat fir die Einheit der Christen.®

Mittlerweile liegen Uber 200 Erklarungen der katholischen und auch evangelischen Kirche

* Vvgl. Shimon Stein, ,Nostra Aetate — Ein folgensreicher Konzilstext. Die Haltung der Kirche zum
Judentum 40 Jahre danach®, 01.11.2005, www://jcrelations.net/de/index.php?id=2579&format=print
[Zugriff vom 03.09.2010]; Dan Ashbel, Die Konzilserklarung von Nostra Aetate und der Staat Israel,
15.11.2005, http://www.christenundjuden.org/de/?id=446&format=print [Zugriff vom 19.05.2008];
ferner auch Michael A. Signer, Vierzig Jahre nach Nostra Aetate: ein entscheidender Wandel aus
judischer Sicht, in: Hans Hermann Henrix (Hg.), Nostra Aetate: Ein zukunftsweisender Konzilstext. Die
Haltung der Kirche zum Judentum 40 Jahre danach, Aachen 2006, 177 — 195.

® Vgl. Hubert Frankemdlle, Zum jiidisch-christlichen Dialog in Deutschland nach dem Holocaust bis zu
Papst Johannes Paul Il., in: ders. (Hg.), Juden und Christen im Gesprach tber ,Dabru emet — redet
Wahrheit“, Paderborn, Frankfurt am Main 2005, 9 — 37; Hans Hermann Henrix, Eine bemerkenswerte
Entwicklung. Der judisch-christliche Dialog zwischen Vision und Wirklichkeit, in: Herder Korres-
pondenz Spezial 2/2010, 25 — 29; Rainer Kampling, Die Zukunft des christlich-judischen Gesprachs
und der christlich-judischen Zusammenarbeit aus romisch-katholischer Sicht, in: epd-Dokumentation
12/2004, 41 — 46.

6 Vgl. Rainer Kampling, Michael Weinrich (Hrsg.), Dabru emet — redet Wahrheit. Eine jidische
Herausforderung zum Dialog mit den Christen, Gutersloh 2003.

! Vgl. nur Mordechay Lewy, Pope Benedict XVI within the context of Israel and Holy See relations, in:
Israel Affairs 16 (2010), 562 — 578, 562: “| am often asked about the state of relations between Israel
and the Vatican. | reply that, considering 2000 years of jealous competition for the benevolence of the
same God, and taking into account the mutual mistrust and Jewish calamities — the present state of
affairs could not be better. From the historical point of view, | do not retract this judgement, even when
recent differences during the pontificate of Benedict XVI led to negative headlines.”; ferner David
Rosen, Letter from Israel. Benedict XVI, the Jewish people and the State of Israel, in: Israel Affairs 16
(2010), 599 — 605; kritisch allerdings Walter Homolka, Back to the Ice Age? The Roman Catholic
Church and Judaism, in: Israel Affairs 16 (2010), 496 — 509.

8 vgl. Ernst-Ludwig Ehrlich, Antisemitismus, Israelkritik und das Leben in der Diaspora. Differen-
zierungen aus judischer Sicht, in: Hansjérg Schmid/Brita Frede-Wenger (Hg.), Neuer Antisemitismus?
Eine Herausforderung fir den interreligiosen Dialog, Berlin 2006, 31 — 39.

° Herausgegeben vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Arbeitshilfen; 44).



zum Verhaltnis zwischen Judentum und Christentum vor.'® Dass die Klarung dieses Ver-
haltnisses eine bleibende kirchliche Herausforderung und ein theologisches Anliegen dar-
stellt, wird durch die Zusammenarbeit in Kommissionen mit Judinnen und Juden betont,
ebenso wie durch zahlreiche Dialogorganisationen,** Gesellschaften fiir christlich-jiidische
Zusammenarbeit'? sowie durch den Dialog an den Akademien und nicht zuletzt durch ein-
schlagige Forschung und Lehre an den Universitdten. Damit ist jedoch noch nicht geklart,
inwieweit diese Erklarungen und Bemihungen die Offentlichkeit erreichen und religioses

Bewusstsein verandert haben und verandern.

Die katholische Leitlinie, keine christlichen antijidischen Stereotype mehr zu tradieren und
stattdessen eine wiurdevolle Darstellung des Judentums und seiner lebendigen Tradition zu
praktizieren, bedarf deshalb hinsichtlich ihrer Umsetzung und Auswirkung einer doppelten
Uberprufung: einerseits in den Bereichen Bildung, Pastoral und Verkiindigung und anderer-
seits in den 6ffentlichen Diskursen und aktuellen Debatten, in denen die Antisemitismusfrage

berthrt und die katholische Kirche bzw. ihre Vertreter involviert sind.

I.1.2 Bildung, Pastoral und Verkiindigung

1.1.2.1 Katechismus der katholischen Kirche und Gotteslob

Der ,Katechismus der Katholischen Kirche" (KKK),13 der der Gattung nach normativ fur die
Lehre des Glaubens ist, bestétigt in der direkten Bezugnahme auf das Judentum zwar die
Aussagen des Konzilstextes Nostra aetate, weist aber dennoch eine Reihe von Defiziten
analog zu friheren Katechismen auf. So tritt das nachbiblische Judentum als eigenstandige
heilsgeschichtliche Grdl3e neben der Kirche in den Hintergrund. Der eigenstandige Offen-

barungswert des Alten Testaments wird relativiert, die Thematisierung des christlichen Anti-

1% vgl. nur das nahezu 2000 Seiten umfassende Standardwerk: Die Kirchen und das Judentum, Bd. I:
Dokumente von 1945 — 1985, hg. von Rolf Rendtorff/Hans Hermann Henrix, Paderborn Gutersloh 3.
Aufl. 2001; Bd. Il: Dokumente von 1986 — 2000, hg. von Hans Hermann Henrix/Wolfgang Kraus,
Paderborn Gutersloh 2001.

' Bei der deutschen Bischofskonferenz gibt es eine eigene Unterkommission fiir die religiosen
Beziehungen zum Judentum (Unterkommission der Okumenekommission). Vgl. ferner auch
Hanspeter Heinz (Hg.), Um Gottes willen miteinander verbunden. Der Gesprachskreis ,Juden und
Christen® beim Zentralkomitee der Deutschen Katholiken, Munster 2004.

2 vgl. nur Christoph Miinz/Rudolf W. Sirsch (Hg.), .Wenn nicht ich, wer? Wenn nicht jetzt, wann?“ Zur
gesellschaftspolitischen Bedeutung des Deutschen Koordinierungsrates der Gesellschaften fur
Christlich-Judische Zusammenarbeit (DKR), Miinster 2004. Der DKR war 2004 Dachverband von 83
Gesellschaften mit ca. 22.000 eingetragenen Mitgliedern (ebd., 19). In der Griindungsphase stellte
das christlich-judische Miteinander jedoch im Rahmen der Re-Education ein ,verordnetes” Miteinander
dar, wie auch die Einfuhrung der Woche der Bruderlichkeit.

¥ Miinchen 1993.


http://www.dbk.de/ueber-uns/bischoefliche-kommissionen/oekumenekommission/

judaismus und damit auch die Problematik friiherer Katechismen bleibt ausgespart, ebenso

wie die theologische Entfaltung des erneuerten Verhéltnisses von Juden und Christen.**

Das Gotteslob, das katholische Gebet- und Gesangbuch, birgt ebenfalls wie der KKK die
Problematik der Relativierung der eigenstandigen Grof3e des Judentums, wenn es in einem
zentralen liturgischen Text, dem ,Tantum ergo" des Thomas von Aquin, heildt: , ... et
antiguum documentum novo cedat ritui ...", ,der Alte Bund mége dem Neuen weichen“.*®
Allerdings bleibt anzufragen, ob dieser zentrale Text als solcher in seiner Herabsetzung des

Judentums uber den liturgischen Kontext hinaus tberhaupt wahrgenommen wird.

1.1.2.2 Religionsbicher und Religionsunterricht

1981 bilanziert Peter Fiedler vor dem Hintergrund eines 1977 initiilerten Forschungsprojektes,
welches eine grundlegende Verbesserung der Behandlung des Judentums im katholischen
Religionsunterricht intendierte, den hohen Bedarf an Uberarbeitung der katholischen
Religionsbiicher.*® Diese wiirden trotz guter Absichten der Schulbuchautoren, kirchliche Ver-
lautbarungen und Richtlinien in die Praxis umzusetzen, Defizite erkennen lassen, indem das
Besondere des Christentums zu Lasten des Judentums dargeboten werde. Dieses Fazit
kann bei der Durchsicht aktueller Schulblcher — bis auf wenige Ausnahmen — nicht mehr
aufrechterhalten werden.'” Hier ist nun vielmehr zu bilanzieren, dass nicht nur der christliche
Antijudaismus aufgearbeitet, sondern auch das Judentum in seiner lebendigen Tradition als

eigenstandige GroRRe dargestellt wird.

Wahrend die Zeit nach dem Konzilstext Nostra aetate, d. h. nach 1965, zunehmend durch
den Abbau von Vorurteilen und die allmahliche Entdeckung des Judentums als eigen-
standiger religioser Grol3e im Religionsunterricht gekennzeichnet war, ist jedoch mit dem
Beginn der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts eine einsetzende Marginalisierung des

Themas Judentum zu beobachten. Angesichts einer Reihe von Herausforderungen des

1 vgl. Zentralkomitee der deutschen Katholiken, Juden und Judentum im neuen Katechismus der
Katholischen Kirche, Stellungnahme vom 29.01.1996.

!* Gotteslob, Nr. 541.

1 peter Fiedler, Das Judentum im katholischen Religionsunterricht. Analysen Bewertungen Pers-
pektiven (Lernprozel Christen Juden; 1), Diisseldorf 1980. Ahnliche Resultate erzielt in der Retro-
spektive Hildegard Gollinger, Gottesmérder oder Ursprung des Heils? Zur Rolle der Juden im
katholischen Religionsunterricht, in: Gerhard Bittner (Hg.), Wegstrecken: Beitrage zur Religions-
padagogik und Zeitgeschichte, Stuttgart 1998, 353 — 366. Vgl. ferner Stefan Leimgruber, Religions-
padagogik im Kontext judisch-christlicher Lernprozesse, in: Hans-Georg Ziebertz/Werner Simon (Hg.),
Bilanz der Religionspadagogik, Dusseldorf 1995, 193 — 203; Albert Biesinger, Lernprozess Christen
Juden. Das Freiburger Forschungsprojekt und aktuelle Perspektiven, in: Ottmar Fuchs u. a. (Hg.),
Zugange zur Erinnerung. Bedingungen anamnetischer Erfahrung. Studien zur subjektorientierten
Erinnerungsarbeit (Tubinger Perspektiven zur Pastoraltheologie und Religionspadagogik; 5), Minster
2001, 269 — 290.

" Dem Urteil liegt eine bisher noch nicht publizierte Untersuchung des Verfassers tber die Darstellung
des Judentums in katholischen Religionsblichern vor.
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Religionsunterrichts wie schwindender Akzeptanz, spezifischer Fachprobleme durch die
Wiedervereinigung, Konkurrenzfacher wie Ethik/LER ist das Thema Judentum fir viele
Schiler und Lehrkrafte eher marginal geworden, wahrend andere Themen als wichtiger

eingestuft werden.*® Firr die Gegenwart stellt Werner Trutwin®® heraus:

.Neuerdings wird wieder an vielen Schulen eine wachsende Unkenntnis in allen Fragen des
Judentums registriert. Sie ist eine Parallelerscheinung zu dem Verlust der christlichen Traditionen bei
vielen Schilerinnen und Schilern. Dieser Prozess bringt es mit sich, dass auch die alten religidsen
Vorurteile (,Gottesmdrder’, ,Verstockung') gegentber den Juden bei den meisten Schilerinnen und
Schilern nicht mehr vorhanden sind. Sie missen im Unterricht neuerdings erst als historische Daten
bekannt gemacht werden, stoRen aber in der Schilerschaft so gut wie nie mehr auf positive
Resonanz. Neue Schwierigkeiten im Unterricht bereitet vor allem das verzerrte Bild vom Staat Israel,
das die Schuilerinnen und Schiler fir sich gewinnen, da in den Medien Israel meist in seinen
Reaktioner;ogegenUber Terroranschldgen der Palastinenser als vollig Gberzogen und rachsichtig
erscheint.”

Hierin zeigt sich ein grundsatzliches Problem, von dem auch andere Schulfacher betroffen
sind. Kenntnisse werden haufig durch die Medien erworben,? was eine differenzierte Aufar-
beitung im Unterricht erschwert, so dass vielen Lehrkraften eine genauere Analyse der
politisch komplexen Lage im Nahen Osten vor dem Hintergrund der existentiellen Bedrohung

Israels kaum maoglich erscheint.

1.1.2.3 Umfrage unter den Bistimern

Eine — allerdings nicht reprasentative — Umfrage des Verfassers unter den Schulabteilungen
der 27 Bistimer spiegelt eine grolRe Aufgeschlossenheit gegentiber dem Themenfeld
Christentum/Judentum wider, Marginalisierung und Abwehr sowie Hinweise auf

antisemitische Vorurteile bleiben die Ausnahmen.??

18 Vgl. Werner Trutwin, Das Judentum im Religionsunterricht. Ruckblick und Ausblick, in: Reinhold
Boschki/Albert Gerhards (Hg.), Erinnerungskultur in der pluralen Gesellschaft. Neue Perspektiven fir
den christlich-judischen Dialog, Paderborn 2010, 241 — 253, 248 — 250.
!9 Dr. Werner Truwin, Oberstudiendirektor i. R., beschaftigt sich seit Jahrzehnten mit dieser Thematik,
hat eine Reihe von Schulbiichern publiziert und kann als ausgewiesener Experte auf diesem Feld
bezeichnet werden.
%0 Epd., 250. Vgl. ferner auch das Heft 6 der Zeitschrift Religion an héheren Schulen (2007) zum
Thema ,Juden und Christen — heute", darin insbesondere den Beitrag von Edna Brocke, Was Schiler
im christlichen Religionsunterricht vom Judentum wahrnehmen sollten.
2L Auf das Fernsehen als ,erste Quelle* des Informationsbezuges weist auch Meik Ziilsdorf-Kersting in
seiner Studie zur geschichtskulturellen Sozialisation, Sechzig Jahre danach: Jugendliche und
Holocaust, Minster 2007, hin. Und Elke E. Theile stellt in ihrer Studie, Erinnerungskultur und
Erwachsenenbildung, Schwalbach/TS 2009, heraus, dass das Fernsehen im Vergleich zur Gedenk-
stétte einen viel gréReren Einfluss auf das Geschichtsbild austibe (299).
?2 Die einzelnen Bistiimer, in der Regel die Schulabteilungen, wurden per E-Mail angeschrieben und
um eine Einschatzung hinsichtlich der Virulenz von antijidischen Vorurteilen sowie der Aufarbeitung
und Auseinandersetzung mit dieser Thematik gebeten. Aus allen Bistimern sind Ruckmeldungen
eigegangen.
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Dazu gehdren im Rahmen von Schulunterricht und Jugendarbeit sowie Lehrerfortbildung u.
a. [Auswabhl]
e regelmaRige einschlagige Fortbildungsangebote
e Besuch von Synagogen
e Exkursionen zum judischen Museum in Berlin
e Gesprache mit Zeitzeugen
e Diskussionsveranstaltungen mit Politikerinnen und Politikern am 09.11. und/oder am
27.01.
e Studienreisen nach Israel sowie entsprechende Schulkooperationsprojekte
o Pflichtlektlire der Erklarung ,Nostra aetate” im Fach katholische Religionslehre im
Rahmen der Vorgaben zum Zentralabitur in NRW
e Mitarbeit beim Projekt ,Stolpersteine”
e Judentum begreifen“/Projekt der Gesellschaft fur Christlich-Jidische Zusammen-
arbeit Osnabriick
o die Okumenische Initiative ,hingucken... denken... einmischen“/Magdeburg
e das Okumenische Mahnmalprojekt fir die deportieren Juden Badens im Rahmen
kirchlicher Jugendarbeit
e das Forum ,christliche Gedenkarbeit — erinnern und begegnen“/Freiburg im Rahmen

kirchlicher Jugendarbeit

Dartber hinaus finden sich Diskurse, die zunehmend von Fragestellungen interreligiésen
Lernens bestimmt werden und damit auch die Bedeutung der Schule als Lernort flir den
interreligidsen Dialog hervorheben.?® In diesem interreligivsen Kontext tritt sodann im
Rahmen der Rickmeldungen ein Verweis auf ein Antirassismus-Training im Rahmen einer
pastoralen Fortbildung hervor, das sich auch im Engagement gegen Antisemitismus aus-
wirken soll. Analog zum erziehungswissenschaftlichen Diskurs findet sich damit ebenfalls die
Annahme, Antisemitismus kdnne im Kontext einer antirassistischen oder interkulturellen

Bildungsarbeit bearbeitet werden.**

Im Bereich der Jugendpastoral gibt es eine Reihe von Programmen zum interreligiosen

Dialog, darunter auch bilaterale Begegnungsprogramme.

238 Vgl. Winfried Verburg, Juden, Christen und Muslime machen Schule. Ein interreligids ausgerichtetes
Experiment des Bistums Osnabriick, in: Stimmen der Zeit 136 (2011), 3 — 12.
% vgl. hinsichtlich der Padagogik die entsprechenden Hinweise bei Mirko Niehoff, Der aktuelle
Antisemitismus als padagogische Herausforderung: Bedingungen und Mdbglichkeiten einer zeit-
gemalien Anti-Antisemitismusarbeit in der Schule, in: Wiebke Scharathow/Rudolf Leiprecht (Hg.),
Rassismuskritik; Band 2: Rassismuskritische Bildungsarbeit, Schwalbach/Ts. 2009, 300 — 316.
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1.1.2.4 Fazit

Antijudische Vorurteile werden weder im Katechismus der katholischen Kirche noch im
Gotteslob, in den Religionsbiichern oder im Religionsunterricht legitimiert. Katechismus und
Gotteslob kdnnen diese aber — im Gegensatz zu den Religionsbiichern — an einschléagigen
Stellen durch einschlagige Rezeptionen ggf. bedienen. Die im Vergleich zu &dlteren Ausgaben
vollig neuen Religionsbiicher spiegeln beispielhaft die Neubesinnung der katholischen Kirche
wider.” Der Religionsunterricht ist ebenfalls fern von einer Tradierung christlicher Anti-
judaismen, weist aber aktuell das Problem der Marginalisierung des Judentums sowie der
Unkenntnis antijudischer Vorurteile auf Seiten der Schiler auf. Eine besondere Heraus-
forderung stellt — wie auch in anderen Fachern — die Korrektur des héaufig verzerrten Bildes
vom Staat Israel der Schiler dar.

Die Rickmeldungen aus den einzelnen Bistimern spiegeln eine hohe Sensibilitédt gegentber
der Thematik sowie eine entsprechend grofl3e Bereitschaft zur Auseinandersetzung wider.
Inwieweit hier die Ruckmeldungen auch in dem Sinn einer erwinschten Rickmeldung

erfolgten, wird allerdings zu diskutieren sein.

Trotz aller aktuellen thematischen Diskurse?® und einer vielschichtigen Programmatik bleibt
eine breit angelegte und reprasentative Untersuchung, die den Gebrauch, die Rezeption und
Wirkung der Schulblicher erhebt sowie den Religionsunterricht und die Lehrplane einer

einschlagigen Analyse unterzieht, weiterhin ein Desiderat.?’

®  Zzuriickhaltender zeigt sich allerdings Anton Bucher, Das Judentum im katholischen

Religionsunterricht, in: Gerhard Langer/Gregor Maria Hoff (Hg.), Der Ort des Judischen in der
katholischen Theologie, Gottingen 2009, 144 — 156, 156: ,Gewiss, antijudaistische Stereotype sind in
den letzten Jahren aus den Religionsbiichern weitgehend verschwunden, zumindest die offenen. Aber
bezlglich der latenten gilt nach wie vor Wachsamkeit.”
%6 vgl. nur Claudia Alsleben-Baumann, Synagoga — Typologien eines christlich-kultivierten Anti-
judaismus. Einsichten und Auswege im Fokus anamnetischer Religionspadagogik, Frankfurt am Main
2009; Katechetische Blatter 135 (2010), [Heft 1] ,Schoah — Erinnern lernen”.
" Untersuchungen auf evangelischer Seite wie die von Georg Wagensommer, How to teach the
Holocaust. Didaktische Leitlinien und empirische Forschung zur Religionspadagogik nach Auschwitz,
Frankfurt am Main 2009, der bezlglich des Bewusstseins und Kenntnisstandes der Schilerinnen und
Schiller selbst von einem ,enttduschend[en]* Ergebnis schreibt (384), so dass auch kritisch zu fragen
ware, inwiefern der betreffende Religionsunterricht den Blick der Jugendlichen fur die biblisch-
christliche Tradition gedtffnet hat* (368), unterstreichen das Desiderat ebenso wie die Annahme Bernd
Schréders, dass bei kaum einem anderen Thema im Religionsunterricht als dem des Judentums ,eine
solche Mischung aus Unkenntnis und tradierten (negativen) Voreinstellungen“ zu finden sein durfte
(Bernd Schroder, Judentum, in: Rainer Lachmann, Martin Rothgangel, Bernd Schrdder [Hg.],
Christentum und Religion elementar. Lebensweltlich — theologisch — didaktisch, Géttingen 2010, 113 —
138, 115).
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1.2 Aktuelle Diskurse

I.2.1  Predigt des Kdlner Erzbischofs, Joachim Kardinal Meisner,

am Dreikonigstag 2005
Im Rahmen seiner Predigt zum Epiphaniefest 2005 fiel Joachim Kardinal Mei3ner in der
Offentlichkeit durch folgende Worte auf:

-Wo der Mensch sich nicht relativieren und eingrenzen lasst, dort verfehlt er sich immer am Leben:
zuerst Herodes, der die Kinder von Bethlehem umbringen lasst, dann unter anderem Hitler und Stalin,
die Millionen Menschen vernichten lieRen, und heute, in unserer Zeit, werden ungeborene Kinder
millionenfach umgebracht.“28

Im Zuge der offentlichen Proteste, insbesondere des Zentralrates der Juden, Uber diesen
Vergleich von Schwangerschaftsabbriichen bzw. Abtreibungen mit der nationalsozialis-
tischen Vernichtungspolitik und damit implizit dem Massenmord an den europdischen Juden
ging eine Flle von Briefen beim Zentralrat der Juden ein, von denen, wie Samuel Salzborn
nach der Auswertung der anonymisierten Kopien der Schreiben herausstellt, ,nur ein sehr

geringer Anteil nicht antisemitisch war“?. Salzborn bilanziert im Zuge seiner Auswertung,

.dass christlich motivierte Formen des Antisemitismus in der bundesdeutschen Gesellschaft
keineswegs obsolet geworden sind — auch wenn sie seltener direkt mobilisiert werden als beispiels-
weise der als Schuldabwehr zu verstehende sekundare Antisemitismus. Christlich-fundamentalistische
Posi'gig)nen gehen dabei argumentative Allianzen mit verschiedenen Elementen des Antisemitismus
ein.”

Die Reaktionen auf die Proteste zeigen, dass antijidische Ressentiments situativ zum
Ausdruck kommen kdnnen, wenn scheinbar die katholische ldentitat durch Kritik bedroht

wird. 3!

?8 Joachim Kardinal Meisner, "Das Licht leuchtet in die Finsternis" (Joh 1,5), das ist kein harmloses
Geschehen, Predigt zum Epiphaniefest 2005, http://www.kath.net/detail.php?id=9391 [Zugriff vom
01.12.2010].
?® Samuel Salzborn, Katholischer Antisemitismus, Blatter fir deutsche und internationale Politik 50
52005), 919 - 921, 919.
° Ebd., 920. Vgl. auch Klaus-Jurgen Scherer, Uber antisemitische Ressentiments im kulturellen
Selbstgesprach der deutschen Offentlichkeit, in: Klaus Faber/Julius H. Schoeps/Sacha Stawski (Hg.),
Neu-alter Judenhass. Antisemitismus, arabisch-israelischer Konflikt und europaische Politik, Berlin
2006, 101 -110, 101. Vgl. auch Klaus Holz, Die Gegenwart des Antisemitismus. Islamistische,
demokratische und antizionistische Judenfeindschaft, Hamburg 2005, 58: ,Man kann einen atomaren
Holocaust befiirchten und von Huhner-KZ reden, ohne sich mit der Frage zu belasten, was Hiroshima
von Auschwitz, was eine grausame Tierhaltung von nationalsozialistischen Vernichtungslagern
unterscheidet.”
8 Vgl. im weiteren Kontext zum Zusammenhang von subjektiver Bedrohung und Antisemitismus Julia
Becker/Ulrich Wagner/Oliver Christ, Ursachenzuschreibungen in Krisenzeiten. Auswirkungen auf
Antisemitismus und Fremdenfeindlichkeit, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Deutsche Zustande; Folge 8,
Berlin 2010, 128 — 143, 136 — 138.
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I.2.2  Zur Frage der Judenmission

In der katholischen Kirche gibt es faktisch keine Judenmission, weder institutionell noch
organisiert.*® Auf der theologischen Ebene wirft die von Papst Benedikt XVI. am 5. Februar
2008 veroffentlichte Fassung der Karfreitagsfurbitte fiur die aulRerordentliche Form des
romischen Messritus die Frage nach der Judenmission jedoch erneut auf, da diese Fassung
von manchen Kreisen so verstanden wurde, dass die katholische Kirche Judenmission fir
maoglich halt.®®* Auch wenn diese Firbitte keinen Aufruf zur Judenmission darstellt, bleiben
die potentiellen Deutungen der Furbitte sowie der folgenden Oration problematisch, da
sowohl ein gegenwartiges als auch ein eschatologisches Verstandnis der Bitte ein Defizit des
judischen Glaubens nahelegen. ,Warum meinen Katholiken“, wie Hubert Frankemdlle fragt,
.um die Erleuchtung’ bzw. ,Erkenntnis’ der Juden beten zu missen? Sind sie nicht im
ungekiindigten Bund Gottes? Sind sie grundsatzlich nicht im Heil?*** Obwonhl die katholische
Kirche keine antijudischen Vorurteile mehr legitimiert, kann sie diese dennoch, wie die
Deutungen der Firbitte nahelegen, bewusst oder unbewusst, vor dem Hintergrund des

vermeintlich defizitaren jiudischen Glaubens bedienen.

1.2.3  Aufhebung der Exkommunikation von Bischdfen der Priesterbruderschaft St. Pius X.

Auf der politischen Ebene sorgte das Dekret Papst Benedikts XVI. zur Aufhebung der
Exkommunikation von vier Bischofen der Priesterbruderschaft St. Pius X. vom 21.01.2009 fur
Bestlirzung, und das nicht nur, weil sich unter den vier Bischéfen mit Richard Williamson ein
erklarter Holocaust-Leugner findet.* In der kirchlichen und allgemeinen Offentlichkeit wurde
dabei auch die offensichtliche Judenfeindlichkeit der Piusbruderschaft thematisiert, wie sie
etwa durch den deutschen Distriktoberen P. Franz Schmidberger kundgetan wurde.*® Juden,
die sich nicht zum christlichen Glauben bekehrten, bleiben fur die Piusbriider Gottesmorder.
Dabei handelt es sich um Aussagen, die sich auf3erhalb der kirchlichen Lehre befinden. Die
Piusbruderschaft zeichnet eine fundamentalistische Dimension aus, welche die Uber-
legenheit des eigenen Glaubens betont und darin auch eine eingeschrankte kognitive
Perspektive (closed mindness) widerspiegelt. Der Antisemitismus dieser Bruderschaft findet

% vgl. fiir die evangelische Perspektive auch Wolfgang E. Heinrichs, ,Kirche und Judentum* aus
freikirchlicher Sicht, in: Catholica (M) 64 (2010), 191 — 211.
% vgl. Walter Homolka/Erich Zenger (Hg.), ,... damit sie Jesus Christus erkennen® Die neue
Karfreitagsfurbitte fir die Juden, Freiburg im Breisgau 2008; Hubert Frankemdlle, Nein zur
Judenmission — Ja zum Dialog. Zur Erklarung des Gesprachskreises ,Juden und Christen* beim ZdK
von 2009, in: Catholica (M) 62 (2010), 212 — 229; Hubert Frankemdlle/Josef WohIimuth (Hg.), Das Heil
der Anderen. Problemfeld ,Judenmission®, Freiburg im Breisgau 2010.
% Hubert Frankemélle, Nein zu Judenmission, 218.
% Vgl. Hans Hermann Henrix, Verséhnung — auf wessen Kosten? Wohin steuert der Vatikan? Papst
Benedikt hebt Exkommunikation von Bischofen der Piusbruderschaft Pius X. auf, in: Kirche und Israel
24 (2009), 80 — 84.
%  Franz  Schmidberger, Die Zeitbomben des Zweiten Vatikanischen  Konzils,
http://www.fsspx.info/media/pdf/Zeitbomben.pdf [Zugriff vom 27.03.2009].
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sich ebenfalls auf traditionalistischen Websites wie www.kreuz.net.®” Die schlussendliche
Aufforderung an Williamson zum Widerruf wurde in der allgemeinen Offentlichkeit als Signal
verstanden, dass Holocaust-Leugnung und Antisemitismus in der katholischen Kirche keinen
Platz hatten. Dass in der Reaktion auf die Intervention der Bundeskanzlerin aber auch von
antikatholischen Ressentiments in Deutschland die Rede war, zeigt, dass fir einen Teil der
Katholiken nicht so sehr die Antisemitismusfrage die katholische Identitéat berthrte, sondern
die Einmischung von auf3en, denn urspringlich meinte man, dass in Bezug auf die Person
Williamson Holocaust-Leugnung einerseits und Aufhebung der Exkommunikation anderer-

seits nichts miteinander zu tun hatten.>®

I.2.4 Die Ereignisse um die Gaza Flottille am 31. Mai 2010

Mit der Beteiligung an der Aktion ,Ein Schiff fir Gaza“ im Jahre 2010 ist auch die Arbeit von
pax christi in den Fokus der 6ffentlichen Auseinandersetzung geraten. In einem Beschluss
von Ende Oktober 2010 zur ,Arbeit der deutschen Sektion der internationalen katholischen
Friedensbewegung pax christi in Israel/Palastina“ positioniert sich pax christi u. a. zur ,Macht

der Gewalt":

.Fur die Menschen in Palastina ist die Politik des Staates Israel nahezu erdriickend. Dieser Politik
wohnt eine systematische Gewalt inne, die u. a. zu Landnahme durch die judischen Siedlungen in den
besetzten Gebieten und Mauerbau, zur Annexion Ost-Jerusalems und der Verweigerung des
Ruckkehrrechtes der Flichtlinge, zu Hauszerstérungen, willkiirlichen Verhaftungen und Kollektiv-
strafen fuihrt. Auf der anderen Seite sind die Menschen in Israel durch Raketenangriffe oder Selbst-
mordattentate konkurrierender militanter Gruppen bedroht und sehen sich einem aggressiven
Antisemitismus und offener Feindseligkeit Israel gegentiber ausgesetzt. Die Militanz der Hamas oder
Hisbollah, die Politik Syriens und des Irans wiederum liefern der israelischen Regierung die Recht-
fertigung fur ihre harte Haltung gegenlber den Palastinenser/innen. Umgekehrt %ibt die Besatzungs-
und Siedlungspolitik Israels Anlass zu weiteren Gewaltausbriichen in der Region.“>

Im Rahmen der Herausforderungen, die abschlieRend aufgezeigt werden, heil3t es dann:

37 vgl., M. Drobinski, [Judenhass im Internet] Anonym, aggressiv, verfault, Stiddeutsche Zeitung,
25.02.2009, http://www.sueddeutsche.de/digital/judenhass-im-internet-anonym-aggressiv-verfault-
1.478355 [Zugriff vom 01.12.2010], vgl. ferner auch Charles B. Strozier/Ayla Kohn, Das zweideutige
Bild des Juden im Bewusstsein christlicher Fundamentalisten, in: Herbert A. Strauss/Werner
Bergmann/Christhard Hoffmann (Hg.), Der Antisemitismus der Gegenwart, Frankfurt am Main New
York 1990, 66 — 83.
* Von einer ,Ubertrumpfungspose®, die kein rhetorisches Beiwerk sei, sondern als ,raison d’etre der
derzeitigen vatikanischen Politik® zu gelten habe, schreibt mit Blick auf Karfreitagsfurbitte und
Exkommunikationsfrage Jobst Paul, Die christliche Ubertrumpfung des Judentums als Paradigma der
Ausgrenzung. Deutsch-judische Analysen zum Syndrom der Judenfeindlichkeit, in: Klaus Holz/Heiko
Kauffmann/Jobst Paul (Hg.), Die Verneinung des Judentums. Antisemitismus als religiose und
sékulare Waffe, Minster 2009, 46 — 65, 60.
% pax christi, Ungeteilte Solidaritét fur einen gerechten Frieden. Zur Arbeit der deutschen Sektion der
internationalen  katholischen  Friedensbewegung pax christi  in  Israel/Palastina, 2f.;
http://www.paxchristi.de/fix/files/doc/Beschluss%20Ungeteilte%20Solidarit%E4t.3.pdf  [Zugriff vom
01.12.2010] Vgl. auch Markus Weber, GroRRe Mehrheit nach einjahriger Nahost-Konsultation.
Delegiertenversammlung beschlief3t Position nach leidenschaftlicher Debatte, in: pax Zeit. Zeitschrift
der deutschen Sektion von pax christi, 4/2010, 10 — 11.
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.Dazu widersprechen wir entschieden jedem Antisemitismus. Wir widersprechen aller Israelkritik, die
sich mit antisemitischen Ressentiments verbindet. Ebenso verwahren wir uns gegen jede pauschale
Verunglimpfung von Kritik an israelischer Politik als antisemitisch.“*

Die Positionen lassen eine gewisse Asymmetrie zu Ungunsten des Staates Israel erkennen,
die die existentielle Bedrohung Israels im Nahen Osten dabei nicht immer im Blick hat. Die
Verwahrung gegen jede Verunglimpfung von Kritik an der Politik Israels als antisemitisch
lauft eher Gefahr, antisemitischen Ressentiments Vorschub zu leisten. Auch wenn keine
antisemitischen Vorurteile legitimiert werden, konnten sie doch bedient werden. Ent-
sprechend erklarte der Deutsche Koordinierungsrat der Gesellschaften fir christlich-jidische
Zusammenarbeit bereits in seiner Stellungnahme ,Antisemitismus bedroht die Demokratie”
vom 23.07.2010:

.Die Ereignisse um die Gaza Flottille am 31. Mai boten zahlreichen Personen und Gruppen einen
Vorwand, ihre antisemitische Haltung in Internetforen, Kommentarseiten aber auch in aller
Offentlichkeit zu &uBern. Selbst Mitglieder des Bundestages gaben unter dem Deckmantel der
Israelkritik unverhohlene antisemitische Statements ab. Es wére mehr als naiv anzunehmen, dass die
Militaraktion Israels diese Positionen hervorgerufen hat, vielmehr geht es um ein Offentlichwerden
bestehender Ressentiments, welche die tragischen Ereignisse zum Anlass nehmend aufbrachen.“**

In diesem Kontext ist noch ergédnzend auf das am 11.12.2009 in Bethlehem von 16
paléstinensischen Christen veréffentliche und seitdem als ,Kairos-Paléastina-Dokument*
bezeichnete Papier hinzuweisen, das vom Okumenischen Rat der Kirchen verbreitet und
zunehmend auch im deutschen Sprachraum unter Christen ernsthaft diskutiert wird, obwohl
es in seinen politischen und theologischen Aussagen nicht tragfahig ist.* Denn dieses

Dokument leistet antijudischen Ressentiments offenkundig Vorschub.

1.2.5 Fazit

Obwohl die katholische Kirche keine antijidischen Vorurteile mehr legitimiert, kdnnen diese
dennoch, bewusst oder unbewusst, situativ und temporéar, im Rahmen von Debatten und
Diskursen, die die katholische Identitdt berihren, bedient werden bzw. zum Ausdruck
kommen. Das zeigt sich vor allen Dingen dann, wenn kritische Anfragen als bedrohlich
empfunden werden bzw. als Einmischung in die inneren Angelegenheiten der katholischen

Kirche.®® In den entsprechenden antijiidischen Reaktionen kommen latent vorhandene

40

Ebd., 4.

“L Deutscher Koordinierungsrat der Gesellschaften fiir christlich-jiidische Zusammenarbeit,
Antisemitismus bedroht die Demokratie (23.07.2010), http://www.deutscher-

koordinierungsrat.de/01_04_mehr.php?pNUM=1&mID=61 [Zugriff vom 01.12.2010].

“2 [Kairos-Palastina-Dokument], Die Stunde der Wahrheit: Ein Wort des Glaubens, der Hoffnung und

der Liebe aus der Mitte des Leidens der Palastinenser und Paldstinenserinnen,

http://www.kairospalestine.ps/sites/default/Documents/German.pdf [Zugriff vom 09.09.2010].

“In der evangelischen Kirche konnten &ahnliche Erfahrungen im Rahmen der Diskussion Uber die

Bibel in gerechter Sprache gesammelt werden. Der Absicht, durch eine entsprechende Ubersetzung

der Bibel einer antijidischen Rezeption vorzubeugen, wurde teilweise sehr deutlich widersprochen.

Indem dabei etwa auf die Gefahr ,des sich selbst aushéhlenden Protestantismus” verwiesen wurde

(FAZ v. 18.2.2006 mit einem Zitat des Tubinger Alttestamentlers Bernd Janowski), erschien die
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Vorurteile zum Ausdruck, die sich nicht nur auf den theologischen Antijudaismus

beschranken.

Nach wie vor virulent sind antisemitische Vorurteile in der Priesterbruderschaft St. Pius X.
Vereinzelt finden sie sich in Gruppen, die sich fiir die Rechte der Palastinenser einsetzen

und dabei argumentativ auf Antizionismus und Antisemitismus zurlckgreifen.

Il Katholiken und Judenfeindschaft im Spiegel

sozialwissenschaftlicher Studien

Es gibt eine Reihe europdischer Studien, die den Zusammenhang von Religion und
Vorurteilen, insbesondere hinsichtlich des Antisemitismus, untersuchen. Diese Studien
wurden vor allen Dingen in Belgien und den Niederlanden durchgefuhrt bzw. aktuell fir den

européaischen Raum.*

In 2010 findet sich eine Reihe von Untersuchungen fur Deutschland, die im Einzelnen kurz
skizziert werden sollen. Dabei handelt es sich um folgende Studien.
e Oliver Decker u. a., Die Mitte in der Krise. Rechtsextreme Einstellungen in Deutsch-
land 2010, im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung, Forum Berlin
e Detlef Pollack u. a., Wahrnehmung und Akzeptanz religioser Vielfalt. Eine Be-
volkerungsumfrage in finf européischen Landern
e Survey ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® (GMF)/aktuelle Erhebung unter
Berticksichtigung der vorangegangenen Untersuchungen sowie aktueller Unter-
suchungen von Mitgliedern der Forschergruppe, hier: Beate Kipper, Zum Zusam-
menhang von Religiositat und Vorurteilen. Eine empirische Studie; Beate Kipper/
Andreas Zick, Religion and Prejudice in Europe. New Empirical findings
e Samuel Salzborn, Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissen-

schaftliche Theorien im Vergleich

Variante eines antijudischen Bibelverstédndnisses vor dem Hintergrund protestantischer Identitat
durchaus legitim zu sein.

* vgl. zunachst die angefiihrten Studien bei Bruce Hunsberger/Lynne M. Jackson, Religion, Meaning,
and Prejudice, in: Journal of Social Issues 61 (2005), 807 — 826; die Anmerkungen von Susan
Gniechwitz, Antisemitismus im Lichte der modernen Vorurteilsforschung. Kognitive Grundlagen
latenter Vorurteile gegenuber Juden in Deutschland, Berlin 2006, 72 f., im Rahmen des Abschnitts
2.9.5 ,Religidse Zugehtrigkeit und Antisemitismus® sind wenig aussagekraftig. Aktuell: Beate
Kipper/Andreas Zick, Religion and Prejudice in Europe. New Empirical findings. Dossier for the
Network of European Foundations — Initiative for Religion and Democracy in Europe, London 2010.
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Berticksichtigt werden soll ebenfalls die Erhebung der Anti-Defamation League von 2009.
Der von der Bertelsmann-Stiftung herausgegebene Religionsmonitor erhebt zwar Indikatoren
zur Intensitat des religiosen Pluralismus, lasst darin aber keine Rickschlisse auf anti-

semitische Einstellungen etc. zu.*

In ihrer Untersuchung fur die Niederlande heben Ruben Konig u. a. 2000 hervor, dass der
religiose Antisemitismus einen starken positiven Effekt auf den sakularen Antisemitismus
habe, wobei Katholiken starker als der Durchschnitt zum séakularen Antisemitismus neigten.46
Allerdings stellen sie fur die Protestanten heraus, dass diese vor dem Hintergrund des
Schocks der Shoa den indirekten positiven Effekt des christlichen Glaubens auf den
sékularen Antisemitismus zu neutralisieren versuchten, wéahrend Katholiken hier zurtick-
blieben.*” Der Unterschied erklart sich fiir die Autoren vor allen Dingen darin, dass diese
Belange judisch-christlicher Beziehungen nur exklusiv durch den Klerus und wenige Laien
diskutiert werden, wahrend in der protestantischen Kirche breitere Kreise diese Diskussion
aufgreifen und damit auch mehr Mitglieder die zugrunde liegende Problematik diskutieren.*®
Damit stellt sich auch Uber die Niederlande hinaus die Frage, wie der Wandel an der Basis
der katholischen Kirche in Deutschland, das hei3t bei den nicht unmittelbar am Diskurs

beteiligten Katholiken, ankommt.

Dieser Eindruck wird fir den europdischen Raum erneut durch die aktuelle Untersuchung
von Beate Kipper und Andreas Zick Uber Religion und Vorurteil in Europa bestatigt:
.Religious people, which is understood in this context to mean Christians, are more
prejudiced than non-religious people towards Jews.“*® In Deutschland weisen die ,mehr
Religiésen” den hiéchsten Wert auf. Dass Konfessionslose signifikant weniger als Katholiken
Aussagen zum Antisemitismus zustimmen, wie Kiupper und Zick bereits 2005 (2006)

herausstellen,* gibt deshalb zu denken.

5 Vgl. Bertelsmann Stiftung (Hg.), Religionsmonitor 2008, Gitersloh 2. Aufl. 2008, 248 f.: Frage 16;
271/Graphik 12: Anteile von Personen mit hoher und mittlerer Intensitat des religidsen Pluralismus.
Zusammengefasst ist die Offenheit gegeniiber anderen Religionen in absoluten Zahlen hoch.
6 Vgl. Ruben Konig/Rob Eisinga/Peer Scheepers, Explaining the Relationship between Christian
Religion and Anti-Semitism in the Netherlands, in: Review of Religious Research 41 (2000), 373 —
393, 381 1.
*"'vgl. ebd., 382.
*®vgl. ebd., 384.
* Beate Kiipper/Andreas Zick, Religion and Prejudice in Europe. New Empirical findings. Dossier for
the Network of European Foundations — Initiative for Religion and Democracy in Europe, London
2010, 48. Die entsprechenden Angaben fur Deutschland finden sich auf Seite 70.
® vgl. Beate Kipper/Andreas zick, Riskanter Glaube: Religiositat und Abwertung (pdf-Datei,
Textarchiv TA-2005-2, Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland. Verdffentlichung in:
Wilhelm Heitmeyer, Deutsche Zusténde; Folge 4, Frankfurt am Main 2006, 179 — 188), 3, 4 (Abbildung
1), wobei sich der Unterschied bereits in den Vorjahren zeigte.
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1.1 ,Die Mitte in der Krise" (Decker u. a.)

In einer aktuellen Studie im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung Uber rechtsextreme
Einstellungen in Deutschland 2010 wird das Merkmal ,Kirchenzugehérigkeit* einbezogen.**
Dieser Repréasentativbefragung — durchgefihrt durch das Meinungsforschungsinstitut
USUMA (Berlin) — liegt eine Stichprobe von 2411 Befragten im Alter von 14 — 90 Jahren
zugrunde. Mittels eines auch den vorherigen Studien dieser Art zugrundegelegten Rechts-
extremismus-Fragebogens wurden die Zustimmungswerte zu den sogenannten ,6
Dimensionen® des Rechtsextremismus gemessen: Beflrwortung einer Diktatur, Chauvi-
nismus, Auslénderfeindlichkeit, Antisemitismus, Sozialdarwinismus, Verharmlosung des
Nationalsozialismus. Grundséatzlich fallt auf, ,dass mehr als jede/r zehnte Deutsche keine
Scheu hat, antisemitischen Vorurteilen zuzustimmen®. Das gelte auch fur Ostdeutschland,
,WO bis vor einigen Jahren der Antisemitismus deutlich geringer ausgepragt war und nun
sogar mehr Befragte als in Westdeutschland Juden als fremd und ,nicht passend'
ansehen.“*? Insgesamt weisen 8,7% der 2411 Befragten eine antisemitische Einstellung auf.
Damit bewegt sich der in dieser und den vorausgehenden Studien erhobene Antisemitismus-

Wert seit 2002 zwischen mindestens 8,4 % und héchstens 10 %.°3

.Dass auf den Dimensionen ,Antisemitismus’ [...] im Jahr 2010 keine Zunahme im Vergleich zu 2008
festzustellen war, kann®, wie die Autoren hervorheben, ,vor diesem Hintergrund nur bedingt
beruhigen. Diese durchaus gute Nachricht ist auch eine schlechte Nachricht: Der Anteil der
Bevdlkerung, der antisemitisch eingestellt ist und dies offen bei allen drei Aussagen dieser Dimension
zu erkennen gibt, liegt weiterhin bei knapp 10 %. Jede einzelne der antisemitischen Aussagen des
Fragebogens findet mit 15 % und mehr der Bevélkerung noch mehr Anhanger/innen als alle drei
zusammen.“>*

In Bezug auf die Kirchenmitgliedschaft resimieren die Autoren der Studie, dass in allen
sechs Dimensionen (s. 0.) Konfessionslose geringere Werte aufweisen wiirden als Anhanger
der beiden groRen Amtskirchen (evangelisch-lutherisch und réomisch-katholisch). Katholiken
zeigten sich dabei antisemitischer und sozialdarwinistischer, wahrend Protestanten eher
chauvinistischen und auslanderfeindlichen Aussagen zuneigten. Die Antisemitismus-Ein-
stellung in Abhangigkeit von der Kirchenzugehoérigkeit weist im Einzelnen folgende Prozent-
zahlen auf: 7,7 % der befragten 968 Protestanten und 11,3 % der befragten 823 Katholiken
gegeniiber 6,4 % der 550 Befragten ohne Kirchenzugehérigkeit.>® Dass sich unter den

Angehdrigen der christlichen Konfessionen in fast allen Dimensionen mehr Zustimmung zu

*L vgl. Oliver Decker, Marliese Weimann, Johannes Kiess, Elmar Brahler, Die Mitte in der Krise.
Rechtsextreme Einstellungen in Deutschland 2010, im Auftrag der Friedrich-Ebert-Stiftung, Forum
Berlin, Berlin 2010, 68 ff.
*? Ebd., 78.
%3 Vgl. ebd., 92 f. Vgl. ferner ebd., 82: die Tabelle 3.1.3 weist allerdings als aktuellen Wert fir 2010 9,7
% auf.
* Ebd., 142.
> vgl. ebd., 88. Die Angabe ,keine Religion* der Tabelle 3.1.10 auf dieser Seite dirfte der
Zuschreibung ohne ,Kirchenzugehdorigkeit* der soziodemographischen Beschreibung, wie diese auf
70 f. angefiihrt wird, entsprechen.
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rechtsextremen Aussagen als bei Konfessionslosen finden lasst, und dies vor allem bei der
Einstellungsdimension Antisemitismus, bedarf einer weiteren Diskussion.

Im Ergebnis der Studie wird der bekannte Befund Uber den Einfluss von Bildung auf die
Verbreitung von rechtsextremen Einstellungen erneut bestéatigt.>® Auffallig ist ferner, dass vor
allem Probanden im Ruhestand beim Antisemitismus hervorstechen und generell hohe
Zustimmungswerte aufweisen wiirden.”’ In der Diskussion der Konsequenzen der Befunde
verweisen die Autoren auf die Notwendigkeit ,eine[r] ernst gemeinte[n] und tief greifende[n]
Demokratisierung gesellschatftlicher Institutionen®. ,Demokratie muss erfahrbar sein — und
zwar im Alltag des Menschen, damit sie sich als Subjekte des demokratischen Prozesses

«58

begreifen konnen. Ferner wird Bildung als ,relevanter Schutzfaktor gegen anti-

demokratische Einstellungen* hervorgehoben.*

1.2 ~Wahrnehmung und Akzeptanz religioser Vielfalt“ (Pollack u. a.)

In einer 2010 erhobenen Bevdlkerungsumfrage in finf europaischen Landern haben Detlef
Pollack u. a. die ,Wahrnehmung und Akzeptanz religidser Vielfalt untersucht.®® Mittels
standardisierter Telefoninterviews wurden durch das Meinungsforschungsinstitut TNS Emnid
im Sommer 2010 1041 Personen in Westdeutschland und 1002 Personen in Ostdeutschland
befragt. Bisher liegt ein Codebuch vor, das die Daten ohne Beschreibung und Auswertung
bietet. Die konfessionelle Zugehdrigkeit wird zwar erhoben, flie3t aber nicht in die
vorliegende Darstellung der einzelnen Daten ein.®* Eine antisemitische Einstellung weisen
22,8 % der befragten Westdeutschen und 24,4 % der befragten Ostdeutschen auf.®? Die
Befragung zeigt ferner, dass die Haltung gegeniber Juden viel negativer ist als in den

anderen Landern wie Danemark, Frankreich, Niederlande und Portugal. In Westdeutschland

*® vgl. ebd., 82.
" vgl. ebd., 83.
*® Ebd., 153.
% vgl. ebd., 154.
60 Vgl Detlef Pollack/Nils Friedrichs/Olaf Muller/Gergeley Rosta/Alexander Yendell, Wahrnehmung
und Akzeptanz religidser Vielfalt. Eine Bevolkerungsumfrage in finf européischen Landern. Codebuch
(Version November 2010), Munster 2010, pdf-Datei = http://www.uni-
muenster.de/imperia/md/content/religion_und_politik/aktuelles/2010/12_2010/codebuch_studie_wahrn
ehmung_und_akzeptanz_religioeser_vielfalt.pdf; [Zugriff vom 17.12.2010]. Die Daten wurden im
Rahmen des Exzellensclusters ,Religion und Politik® erhoben; vgl. Detlef Pollack/Nils Friedrichs/Olaf
Miiller/Alexander Yendell, Die Legitimitat des religiésen Pluralismus: Wahrnehmung und Akzeptanz
religiéser Vielfalt in der europaischen Bevolkerung (Projekt innerhalb des Il. Ideenwettbewerbs des
Exzellenzclusters 212 ,Religion und Politik in den Kulturen der Vormoderne und der Moderne"), pdf-
Datei http://www.uni-
muenster.de/imperia/md/content/religion_und polltlk/aktuelles/2010/04 2010/projekt_c21_detlef _polla
ck _legitimitaet_des_religioesen_pluralismus.pdf; [Zugriff vom 30.12.2010].

Vgl Detlef Pollack u. a., Codebuch, 76: Konfessionszugehdrigkeit fir Westdeutschland: 40, 2 %
katholisch, 33, 8% protestantisch und 20, 8% ohne; fir Ostdeutschland: 7, 4 % katholisch, 25, 1 %
rotestantisch und 64, 3% ohne.
2 vgl. Detlef Pollack u. a., Codebuch, 16; die zugrunde liegende Aussage lautet ,Juden haben in
Deutschland zu viel Einfluss®, die angefiihrte Prozentzahl summiert sich jeweils aus den Antworten
,Stimme stark zu* und ,stimme eher zu*.
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nehmen 28,2 % und in Ostdeutschland 29,4 % der Befragten eine ,eher* oder ,sehr”
negative personliche Haltung zu Juden ein,®® wahrend nur 15 % der Befragten in
Westdeutschland und 11,1 % der Befragten in Ostdeutschland ,sehr viel“ oder ,etwas“
Kontakt zu Juden haben.® Allerdings ist bemerkenswert, dass die negative Haltung gegen-
Uber den Mitgliedern anderer religioser Gruppen — abgesehen von den Christen — ebenfalls
auffallig ist bzw. gegenuber Muslimen noch weitaus hoher ausfallt. So haben 57,7 % der
westdeutschen Befragten und 62,2 % der ostdeutschen Befragten eine ,eher” oder ,sehr”
negative Haltung zu Muslimen, wahrend 25,1 % der westdeutschen Befragten und 31 % der
ostdeutschen Befragten eine ,eher* oder ,sehr* negative Haltung zu Hinduisten und 18,1 %
der westdeutschen Befragten und 26,8 % der ostdeutschen Befragten eine ,eher* oder ,sehr”
negative Haltung zu Buddhisten haben.®® Da das Codebuch in der vorliegenden Fassung
keine Aufschliisselung der Antworten nach Religionszugehdrigkeit bietet, war Detlef Pollack
so freundlich, die Auswertung der Variablen ,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss*

differenziert nach Konfessionen zu Uberlassen.

.Dabei zeigt sich“, wie Pollack hervorhebt, ,dass es keine signifikanten Unterschiede in der
Zustimmung zu der Aussage ,Juden haben in Deutschland zu viel Einfluss' zwischen Protestanten,
Katholiken und Konfessionslosen gibt. Katholiken sind also weder judenkritischer noch
judenfreundlicher eingestellt als der Bevt')lkerungsdurchschnitt“.66

Auffallig ist jedoch, dass die ablehnende Haltung gegeniber Buddhisten um 10 % geringer
ausfallt als gegentber Juden (18,1 % gegenuber 28,2 % der westdeutschen Befragten).

Insgesamt bleibt hier noch die Auswertung der Studie abzuwarten.

1.3 Survey ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit* (Forschergruppe)

Die regelmafigen von Wilhelm Heitmeyer u. a. durchgefiihrten Untersuchungen zur
,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit® (GMF) bericksichtigen ebenfalls die
Antisemitismus-Dimension.®’ Die aktuelle Erhebung stellt heraus, dass in Deutschland
antisemitische Einstellungen signifikant verbreiteter als in allen anderen westeuropaischen
Landern mit Ausnahme Portugals sind.®® Damit zeigt diese Erhebung einen &hnlichen
Befund wie die Untersuchung Pollacks u. a. — bis auf Portugal. Christlich motivierte

Judenfeindschaft wird dabei in der Regel nur in historischer Perspektive erwdhnt und nicht in

® vgl. ebd., 23; die zugrunde liegende Frage lautet ,Wie ist ihre personliche Haltung zu den
Mitgliedern folgender religiéser Gruppen?* (21).
* Vgl. ebd., 32. Die Frage laut ,Haben Sie viel Kontakt zu Mitgliedern folgender religioser
Gemeinschaften?” (30).
®vgl. ebd., 21 f.
% E-Mail vom 07.01.2011.
o7 Vgl. etwa zum Konzept der ,Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit* Wilhelm Heitmeyer,
Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit. Ein normaler Dauerzustand?, in: ders. (Hg.), Deutsche
Zustande; Folge 5, Frankfurt am Main 2007, 15 — 36, 16 — 18.
% vgl. Andreas Zick, Beate Kipper/Hinna Wolf, Wie feindselig ist Europa? AusmaRe Gruppen-
bezogener Menschenfeindlichkeit in acht Landern, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Deutsche Zustande;
Folge 9, Berlin 2010, 39 — 60, 48.
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den jeweiligen ltemformulierungen aufgenommen.®® Dass allerdings in Fragen der
Schuldzuschreibung der Religion eine besondere Rolle zukomme, stellen Andreas Zick und

Beate Kiupper 2005 heraus.

,ES ist zu beobachten, dal3 evangelische Befragte fast allen Zielgruppen von Vorurteilen signifikant
mehr Schuld an ihrer Ablehnung zuschreiben, als dies Katholiken tun. Bei der Schuld von
Homosexuellen und Frauen unterscheiden sich die Befragten beider christlichen Konfessionen
lediglich von den Befragten ohne Religionszugehdrigkeit, die durchweg am geringsten zur Schuldzu-
weisung neigen [...] Aus der Erhebung 2003 wissen wir, dal3 sich Protestanten empathischer und
weichherziger einschatzen, als dies Katholiken und insbesondere Befragte ohne Religions-
zugehdrigkeit tun [...] Es sieht so aus, als ob vorurteilsanféllige Protestanten und Frauen dazu neigen,
anderen die Schuld fur ihre Ablehnung zu geben, um so ein positives Selbstbild zu gewinnen oder ein
gutes Gewissen aufrechtzuerhalten.*”

Damit bleibt aber auch fiir die Katholiken zu konstatieren, dass diese mehr als Konfessions-
lose dazu neigen, ihre ablehnende Haltung den Adressaten der Feindseligkeiten zuzu-

schreiben.

Die von Werner Bergmann und Wilhelm Heitmeyer vor dem Hintergrund der Daten der
.Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit* von 2003 und 2004 unter dem Punkt ,Eliten-
diskurse: die Kritik des Kommunikationstabus* aufgeworfene Frage

.Was bedeutet es fir die politische Landschaft, wenn 2003 etwa 75 % bzw. 2004 fast 73 % aller CDU-
Wahler angeben, sich darlber zu argern, ,daf? den Deutschen heute noch die Verbrechen an den
Juden vorgehalten werden’, und 2003 mehr als 59 % von ihnen annehmen, die ,Juden versuchten,
aus der Vergangenheit des Dritten Reiches heute ihren Vorteil zu ziehen“?"*

zieht die Frage nach sich, ob in diesem Zahlenbefund nicht ebenfalls die Katholiken gegen-

Uber den Konfessionslosen Uberreprasentiert sind.

Mit Bezug auf den GMF-Survey gibt es von Beate Klpper eine aktuelle empirische Analyse
zum Zusammenhang von Religiositdt und Vorurteilen aus sozialpsychologischer Pers-

pektive.”? Von Kipper und Andreas Zick liegt bereits eine 2006 publizierte Studie iiber Reli-

69 Vgl. etwa Jirgen Leibold/Stefen Kihnel, Einigkeit in der Schuldabwehr. Die Entwicklung
antisemitischer Einstellungen in Deutschland nach 1989, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Deutsch-
deutsche Zustande. 20 Jahre nach dem Mauerfall, Bonn 2009, 131 — 151, 133; Aribert Heyder/Julia
Iser/Peter Schmidt, Israelkritik oder Antisemitismus? Meinungsbildung zwischen Offentlichkeit, Medien
und Tabus, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Deutsche Zustande; Folge 3, Frankfurt am Main 2005, 144 —
165, 145 — 146; 151.
® Andreas Zick/Beate Kiipper, ,Die sind doch selbst schuld, wenn man was gegen sie hat!“ oder wie
man sich seiner Vorurteile entledigt, in: Wilhelm Heitmeyer (Hg.), Deutsche Zustande; Folge 3,
Frankfurt am Main 2005, 129 — 143, 137 f.
"' Werner Bergmann/Wilhelm Heitmeyer, Antisemitismus: Verliert die Vorurteilsrepression ihre
Wirkung?, in: Wilhelm Heitmeyer (Hrsg.), Deutsche Zustéande, Folge 3, Frankfurt am Main, 224 — 238.
2 \/gl. Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen. Eine empirische Studie,
in: Ethik und Gesellschaft. Okumenische Zeitschrift fiir Sozialethik 2/2010 (=http://www.ethik-und-
gesellschaft.de/mm/EuG-2-2010_Kuepper.pdf; [Zugriff vom 31.12.2010]). ,Die tiberwiegende Zahl von
Studien legt [...]%, so Kipper, ,einen positiven Zusammenhang von Religion und Vorurteilen nahe; je
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giositat und Abwertung vor, aktuell gibt es ferner von beiden eine Untersuchung Uber
Religion und Vorurteil in Europa.”® Zusammenfassend konstatiert Kiipper in ihrer aktuellen
Studie, dass Religiositat fir das Ausmafd an Antisemitismus nur eine geringe Rolle spiele,
obgleich sie auch nicht davor bewahre. Ferner deute sich eingeschrankt an, dass Befrage,
die sich selbst als sehr religios bezeichneten, vergleichsweise weniger negative Ein-
stellungen gegeniiber Juden hétten.” Beziiglich dieses Befundes, der auch die Ergebnisse
der aktuellen Europa-Untersuchung von Kipper und Zick widerspiegelt,” ist jedoch mit
KUpper zum einen zu beachten, dass dieser Trend nur schwach ausgepréagt ist und die sehr
Religiésen lediglich eine kleine Minderheit bilden.”® Zum anderen verweist Kiipper an
anderer Stelle vor dem Hintergrund der Erhebung von 2007 auf den U-férmigen Verlauf der
Antisemitismus-Einstellung, nach dem —neben den Uberhaupt nicht Religiosen —
insbesondere die sehr Religiosen durch vergleichsweise hohere Werte auffielen, wahrend
die Auswertung fiur das Jahr 2005 einen leicht lineareren Anstieg antisemitischer Ein-
stellungen mit zunehmender Religiositat verzeichnet. Dieser Anstieg wird hier durch das
hohere Alter und die tendenziell geringere Bildung von religidssen Menschen erklart, wobei
diese Erklarung wiederum nicht hinsichtlich des Ausmalf3es von Antisemitismus bei den sehr
Religiésen greift.”” Entsprechend konstatieren Kiipper/Zick: ,Bei den sehr Religiésen scheint
es vielfach nicht die Religiositat per se zu sein, die hinter ihren Vorurteilen steht, sondern ein

Uberlegenheitsanspruch, der sich nicht selten mit ihr paart.“™

religiéser eine Person ist, desto eher vertritt sie negative Einstellungen gegentber Anderen aufgrund
deren Gruppenzugehorigkeit®. (6)
® Vgl. Beate Kiipper/Andreas Zick, Riskanter Glaube: Religiositat und Abwertung (pdf-Datei,
Textarchiv TA-2005-2, Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland. Veroffentlichung in:
Wilhelm Heitmeyer, Deutsche Zusténde; Folge 4, Frankfurt am Main 2006, 179 — 188). Beate
Kupper/Andreas Zick, Religion and Prejudice in Europe. New Empirical findings. Dossier for the
Network of European Foundations — Initiative for Religion and Democracy in Europe, London 2010.
" Vgl. Vgl. Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen, 23.
’® Vgl. Beate Kiipper/Andreas Zick, Religion and Prejudice, 70.
® vgl. Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen 23: ,In insgesamt
religiéseren Landern, in denen sich deutlich mehr Befragte als sehr religiés bezeichnen, ist eine
solche Tendenz nicht zu beobachten, im Gegenteil, hier nehmen Antisemitismus und
Islamfeindlichkeit mit der Religiositat zu."
" Vgl. Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen, 17 (Abbildung), 20. Auf
eine Verknupfung der soziodemographischen Variablen Alter, Wohnort und Religion macht auch
Susan Gniechwitz, Antisemitismus im Lichte der modernen Vorurteilsforschung. Kognitiver
Grundlagen latenter Vorurteile gegeniber Juden in Deutschland, Berlin 2006, 73, aufmerksam. Bruce
Hunsberger/Lynne M. Jackson, Religion, 813, schliel3en dagegen vor dem Hintergrund der von ihnen
referierten Studien eine Erklarung des positiven Zusammenhangs von christlichem Glauben und
Antisemitismus durch andere Variablen explizit aus. In ihrer Europa-Untersuchung warnen
Kipper/Zick auch grundsatzlich vor einer simplifizierenden Erklarung durch andere Faktoren (88).
'8 Beate Kiipper/Andreas Zick, Riskanter Glaube, 5.
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1.4 »Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne" (Salzborn)

Samuel Salzborn bezieht sich in seiner aktuellen Untersuchung auf sieben Interviews, die in
der Woche nach dem Weltjugendtag der katholischen Kirche 2005 gefiihrt wurden.”
Salzborn hatte sich fir diesen Zeitpunkt entschieden, weil er im Rahmen einer Vorunter-
suchung den Zusammenhang von antisemitischen Ressentiments und katholischem Be-
kenntnis untersucht und fir signifikant befunden hatte (s. 1.2.1). Funf der hier interviewten
Personen sind katholisch. Die empirische Uberpriifung erbrachte ,dezente Hinweise auf eine
christliche Grundierung des Antisemitismus“®°. Insgesamt fallt auf, dass die Interviewten, die
aufgrund ihres unterschiedlichen Alters differente kirchliche und schulische Sozialisations-
erfahrungen gesammelt haben diirften®, keinerlei Kenntnisse kirchlicher Positionen gegen-
Uber dem Judentum erkennen lassen, obwohl alle auf den Besuch des Papstes in der Kolner
Synagoge angesprochen werden bzw. an einer Stelle auch auf das Weltjugendtagsmotto
des Dialogs mit anderen Religionen®. Der Papst wird jedoch in erster Linie als Deutscher
wahrgenommen, der in seinem Geburtsland eine Synagoge besucht, so dass die Pers-
pektive, dass das Oberhaupt der Katholiken eine jludische Synagoge aufsucht, gegenuber
dem allein auf Deutschland gerichteten Blick in den Hintergrund tritt. Inwiefern Kenntnisse
der Probanden uber das Verhaltnis der katholischen Kirche zum Judentum durch weitere
Fragen der sehr offen geflihrten Interviews noch hétten erhoben werden kdnnen, bleibt
unklar. Neben den antijudischen Ressentiments ist deshalb auch auf mangelnde Kenntnisse
der Probanden hinsichtlich der Position ihrer Kirche zum Judentum hinzuweisen, die sie
scheinbar weder aktuell gewinnen konnten noch wéahrend ihrer Schulzeit bzw. im Rahmen

kirchlicher Bildungsarbeit etc. erworben haben.

1.5 Die Umfrage der Anti-Defamation League

Die Anti-Defamation League erhebt in ihren regelmalligen Umfragen ebenfalls die
Zustimmung bzw. Ablehnung zu dem bekannten christlichen Vorurteil ,The Jews are
responsible for the death of Christ®, das 2009 15 % der 500 deutschen Befragten bejahten,
wobei die Religionszugehérigkeit nicht ausgewiesen wird.®® Diese Erhebung und die
Zustimmung zu diesem Item zeigen, dass dieses klassische christliche Vorurteil immer noch
virulent ist. Damit bleibt es ein Desiderat, die Bedeutung der klassischen christlichen
antijudischen Stereotype in ihrer Verbreitung und Wirkung einer eingehenden Untersuchung

Zu unterziehen.

" Samuel Salzborn, Antisemitismus als negative Leitidee der Moderne. Sozialwissenschaftliche
Theorien im Vergleich, Frankfurt am Main 2010, 227.
8 vgl. ebd., 295.
8L vgl. ebd., 256 ff.; Zwei Probanden sind 1976 geboren, die anderen jeweils 1949, 1963 und 1964.
8 v/gl. ebd., 263.
8 vgl. Anti-Defamation League, Attitudes Toward Jews in Seven European Countries; February 2009,
New York 2009, 11.
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1.6 Fazit
Die Studien vermitteln hinsichtlich der judenfeindlichen Einstellungen von Katholiken, der
Erklarungen dieser Einstellungen und der sich daraus ergebenden Schlussfolgerungen fir

die Gesellschaft ein sehr differenziertes Bild.

Einerseits verweisen die aktuellen Untersuchungen darauf, dass sich Katholiken anti-
semitischer zeigten als Konfessionslose (Decker), andererseits findet sich der Hinweis, dass
es diesbezuglich keinen signifikanten Unterschied gabe (Pollack). Dass Katholiken signi-
fikant mehr Zustimmung zu traditionell antisemitischen Einstellungen als Konfessionslose
auRRern, hatten auch schon Kipper und Zick 2005 (2006) herausgestellt und dabei darauf
verwiesen, dass sich der Unterschied bereits in den Vorjahren abzeichnete. Weiterhin ist der
Befund Kuppers aus ihrer aktuellen Studie festzuhalten, dass Religiositat fur das Ausmald an
Antisemitismus nur eine geringe Rolle spiele, obgleich diese auch nicht davor bewahre.
Moglicherweise spielen weniger die Konfessionszugehorigkeit als das Ausmafld und die
Dimension von Religiositat eine Rolle, das heil3t, es ist ein entsprechender Uberlegenheits-

anspruch, der starker zur Abwertung von Juden fuhrt.

Inwiefern Alter und Bildungsstand in Zusammenhang mit antijidischen Einstellungen stehen,
ist differenziert zu diskutieren. Obwohl hier Zusammenhénge vorliegen, kdnnen anti-

semitische Einstellungen nicht allein aufgrund dieser Variablen erklart werden.

Die sozialwissenschaftlichen Studien fihren —wenn Uberhaupt—die Konfessionszuge-
horigkeit ihrer Probanden an, nehmen jedoch keine christlichen antijudischen Stereotype in
inre Itemformulierungen auf. Eine Ausnahme bildet die regelmalige ADL-Umfrage, die
mittels eines Items die Zustimmung oder Ablehnung hinsichtlich der vermeintlichen Verant-
wortlichkeit der Juden am Tod Jesu erhebt. Im Ergebnis seiner Studie weist auch Salzborn

auf religiose Grunde fur die antisemitische Einstellung der katholischen Probanden hin.

Der Faktor Bildung wird nach wie vor als bedeutsam in der Auseinandersetzung mit
Antisemitismus eingeschéatzt (Decker u. a.). Dass ferner Kipper in ihrem aktuellen Beitrag
hervorhebt, dass es von Bedeutung sei, ob ein Vorurteil von der jeweiligen religidsen
Glaubensrichtung geéchtet werde oder nicht, durfte erwarten lassen, dass weder Protes-
tanten noch Katholiken offen zum Antisemitismus neigen, da dieser klar geéchtet wird und

entsprechende Bildungsangebote iiber den Religionsunterricht etc. initiiert werden.?*

8 vgl. Beate Kipper, Zum Zusammenhang von Religiositdt und Vorurteilen, 7: ,Intrinsische
Religiositat korreliert nur mit solchen Vorurteilen negativ, die von einer Glaubensgemeinschaft klar
geéchtet werden und auch nur, wenn sie offen gedul3ert werden®. Kiippers Einordnung an dieser
Stelle, dass die Abwertung von Kranken oder Armen, aber auch Rassismus in vielen christlichen
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11 Resiimee

.1 Antisemitische Haltung von Katholiken

Katholiken weisen einigen Studien zufolge signifikant héhe antijudische Einstellungen auf als
Konfessionslose (Deckers u. a. 2010, Kipper/Zick 2005 [2006]), ebenso finden sich Ver-
weise auf eine christliche Begriindung judenfeindlicher Haltungen (Salzborn 2010). Andere
Untersuchungen schreiben der Religiositat in dieser Hinsicht nur eine marginale Rolle zu
(Kipper 2010). Der gleichzeitige Befund, dass Religiositat aber auch nicht vor Anti-
semitismus bewahre, korrigiert jedoch die Erwartungen, die die programmatische Aus-
richtung der katholischen Kirche in ihrer Haltung gegentiber dem Judentum erweckt. Denn
die ,kopernikanische Wende" der katholischen Kirche in diesem Bereich, die nicht nur die
traditionelle Judenfeindschaft zuriickweist, sondern auch um eine wirdevolle Darstellung des
Judentums und seiner lebendigen Tradition sowie um einen lebendigen christlich-jidischen
Dialog bemiiht ist, schlagt sich in keinem Befund einer Studie nieder, noch wird sie von den
Verfassern der Studien in ihrer Bedeutung wahrgenommen. Dass Kipper/Zick noch 2010
konstatieren: ,The recent incident in which Pope Benedict XVI invited the anti-Semtic Pius
brothers to return to the church is yet another example of the precarious and unresolved

relationship between Christianity and Judaism in Europe“®®

spiegelt eine Wahrnehmung der
katholischen Kirche wider, die ihrem eigenen Selbstverstandnis in der gewandelten Haltung

zum Judentum diametral widerspricht.

Wenn Kiupper in ihrem aktuellen Beitrag (2010) hervorhebt, dass es von Bedeutung sei, ob
ein Vorurteil von der jeweiligen religiésen Glaubensrichtung geachtet werde oder nicht, liel3e
sich also erwarten, dass weder Protestanten noch Katholiken zum Antisemitismus neigen, da
dieser klar geachtet wird. Da diese Erwartung den vorliegenden Studien nach nicht bestatigt

werden kann, sind eine Reihe potentieller Griinde zu diskutieren.

e Design der Studien
Das Untersuchungsdesign der einzelnen Studien erhebt zwar die Konfession, nicht
jedoch Ausmaf und Dimension der Religiositat der Probanden in dem MalR3e, dass
differenziertere Aussagen zum Zusammenhang von Religiositat sowie konfessioneller
Identitdt und antisemitischen Einstellungen getroffen werden kodnnten. So bleibt

unklar, ob die Haltung der eigenen Kirche zum Judentum sowie die entsprechende

Glaubensgemeinschaften klar abgelehnt werde, nicht aber gleichermalRen die Abwertung von Homo-
sexuellen, Frauen, Juden und Muslimen, ist insofern zu korrigieren, als dass die beiden groRRen christ-
lichen Kirchen — mit Ausnahme ihrer fundamentalistischen Rénder — gegeniber Juden und Muslimen
einen grundlegenden Wandel in ihrer Einstellung vollzogen haben (s. 0.).
% Beate Kuipper/Andreas Zick, Religion and Prejudice, 55.
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Achtung des Antisemitismus tiberhaupt bekannt und angenommen worden sind oder

ggf. auch auf Ablehnung stoRen.

Bildung und Alter

Geringere Bildung und hoheres Lebensalter korrelieren positiv mit der ablehnenden
Haltung gegenuber Juden. Dass die verdnderte Haltung der Kirche zum Judentum
nicht bekannt ist, kdnnte ein Zeichen geringerer Bildung sein. Das hohere Lebens-
alter der Katholiken allein lieRe katholischerseits jedoch eher erwarten, dass die
innerkirchlichen Debatten, die Ende der 60er Jahre des letzten Jahrhunderts ihren
Ausgang nahmen, nicht nur in historischer Perspektive wahrgenommen, sondern je
gegenwartig erfahren worden sind und darin einen bleibenden Eindruck hinterlassen

haben.

Superioritdtsanspruch, katholische ldentitat und Strukturmerkmale der katholischen
Kirche

Einzelne Studien zeigen, dass die ,sehr Religidsen“ mitunter mehr, mitunter weniger
negative Einstellungen gegeniiber Juden aufweisen. Bei einer signifikant auffalligen
Ablehnung kann jeweils der Uberlegenheitsanspruch ausschlaggebend sein, der
gegeniiber dem Judentum zur Geltung gebracht wird. Wahrend sich also in einer
starker ablehnenden Haltung der Absolutheitsanspruch der eigenen Religion spiegeln
kann, kénnte eine geringere Neigung zum Antisemitismus den gewandelten und darin
dann auch bekannten Standpunkt der Kirche widerspiegeln. Dabei kénnen aktuelle
Diskurse wie der Uber die Karfreitagsfiurbitte fur die aulRerordentliche Form des
romischen Messritus, in dem der jiudische Glaube implizit als defizitar ausgewiesen
wird, die Annahme eines Uberlegenheitsanspruches der eigenen christlichen Religion
und darin dann wiederum ggf. eine abwertende Haltung gegenitiber dem Judentum

evozieren.

Werden Fragen katholischer Identitat aufgeworfen, so zeigt sich auch, dass zu-
gunsten einer starkeren Profilierung der eigenen konfessionellen ldentitat nicht nur
die Achtung des Antisemitismus in den Hintergrund treten, sondern diese Profilierung
auf Kosten der judischen Religion bzw. zu Ungunsten des christlich-jidischen Dialogs
erfolgen kann. Wird die katholische Identitat scheinbar bedroht, so kann die daraufhin
einsetzende reflexartige Abwehr und Apologie in antijidische Ressentiments miinden
bzw. diese bedienen, wie die Reaktionen auf die Kritik an der Dreikonigstag-Predigt
Meisners (2005) zeigen. Dass im Rahmen katholischer Identitatsprofilierung, wie Ein-

schatzungen des Religionsunterrichts zeigen, eine Marginalisierung des Judentums
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zu beobachten ist, weil andere Fokussierungen flr wichtiger erachtet werden, be-
glnstigt eher eine indifferente Haltung als eine Haltung, die gegenilber Antise-

mitismus immun ist.

Ubertragt man die Einschatzung von Ruben Konig u. a., dass die Belange judisch-
christlicher Beziehungen in der katholischen Kirche bedingt durch die kirchliche
Hierarchie nur exklusiv durch den Klerus und einschlagige Experten diskutiert wiirden
und deshalb so wenig Kenntnisse lber die Haltung der katholischen Kirche zum
Judentum in der kirchlichen und allgemeinen Offentlichkeit in den Niederlanden
bekannt sind, auf die Situation in der Bundesrepublik, bedirfen diese Bemihungen,
den Wandel der Kirche in der Haltung zum Judentum unter ihren Glaubigen sichtbar
werden zu lassen, aufgrund dieser strukturellen Gegebenheiten einer ganz beson-
deren Anstrengung. Eine institutionelle Demokratisierung, wie diese Decker u. a.
postulieren (2010), ist aus Grinden der kirchenspezifischen Strukturen nicht um-
setzbar. Inwieweit ferner Autoritarismus und soziale Dominanzorientierung®, die eine
ablehnende Haltung gegeniber Juden beglnstigen, hier ebenfalls als Einfluss-

faktoren relevant sind, wéare zu diskutieren.

Grundsatzlich wird die Akzeptanz einer verordneten Achtung der Judenfeindschaft
durch die kirchliche Leitungsebene nur dann auf Nachhaltigkeit stoRBen, wenn auf die
Streichung der antijidischen Vorurteile eine theologische Neuformulierung der durch
die Vorurteile hinterlassenen Leerstellen und darin nun offenen Punkte erfolgt, die

transparent und plausibel gemacht wird.

1.2 Antijudische christliche Stereotype

Christlich motivierte Judenfeindschaft wird in den sozialwissenschaftlichen Studien in der
Regel nur in historischer Perspektive erwahnt und nicht in den jeweiligen Itemformulierungen
aufgenommen. Tatsachlich bedarf jedoch die potentielle Transformierung der alten Vorurteile
in moderne Formen bzw. Uberlagerung &lterer Vorurteilsschichten durch neue einer weiteren
Betrachtung und empirischen Uberprifung. So kénnte das in der Itemskala als klassischer
Antisemitismus angefihrte Vorurteil ,Durch ihr Verhalten sind die Juden an ihren
Verfolgungen mitschuldig“®’ bei Befragten christlichen Glaubens durchaus auch deshalb
Zustimmung finden, weil dieser Item Parallelen zu der klassischen christlichen Stereotype

aufweist, dass die Juden aufgrund ihrer Blindheit und Verstocktheit zu Recht verfolgt wirden

¥ vgl. Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen, 24 ff.
87 Vgl. Aribert Heyder u. a., Israelkritik oder Antisemitismus?, 151. Vgl. ferner Andreas Zick/Beate
Kipper, ,Die sind doch selbst schuld, wenn man was gegen sie hat!*, 129 ff.: Mythen, Kulturen und
Funktionen der Schuldzuweisung.
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etc. Dass die ADL-Umfragen (aktuell 2009) immer noch die Annahme eines klassischen
christlichen Vorurteils belegen, sollte ebenso wie die Studie Salzborns (2010), die auf
christliche Unterténe judenfeindlicher Einstellungen hinweist, zum Anlass genommen
werden, die gegenwartige Virulenz und Bedeutung christlicher antijidischer Stereotype

empirisch néher zu untersuchen.

.3  Desiderate
Das Fazit der aktuellen Europa-Untersuchung von Kupper/Zick (2010) ,Religion seems to
hinder rather than help combat prejudice and to discourage rather than encourage tolerance

and equality”®®

sollte grundsatzlich zu denken geben.

Unabhéngig von der Frage, ob Katholiken tatsachlich judenfeindlicher eingestellt sind als
Konfessionslose, ist es mehr als auffallig, dass sich der Wandel der katholischen Kirche in
der Haltung zum Judentum in keiner Studie niederschléagt, obwohl er vonseiten der Kirche
eindeutig zum Ausdruck gebracht wird. Dass Antisemitismus in der katholischen Kirche
keinen Platz hat und man stattdessen um eine wirdevolle Darstellung der judischen Religion
bemunht ist, hat offensichtlich noch nicht signifikant zu einer nachweisbaren Dimension von

Religiositat gefiihrt, die vor Judenfeindschaft schiitzt. &°

Die Auswirkungen der neuen Religionsbiicher, Lehrplane, einschlagigen Bildungsangebote
etc., die beispielhaft den Wandel der katholische Kirche in ihrer Haltung zum Judentum
dokumentieren, bedirfen deshalb auf Seiten der Schiiler sowie ihrer Lehrkréfte nach wie vor
noch einer umfassenden Uberpriifung im Rahmen einer breit angelegten empirischen Unter-
suchung, in der sozialpsychologische Perspektiven ebenso wie theologische bertcksichtigt

werden sollten.

Ferner sind Studien Uberféallig, die den potentiellen Zusammenhang von Ausmafld und
Dimension von Religiositdt sowie konfessionelle Identitdt und Ablehnung von Juden einer

detaillierten Analyse unterziehen.

% Beate Kupper/Andreas Zick, Religion and Prejudice, 90.
8 vgl. auch Beate Kiipper, Zum Zusammenhang von Religiositat und Vorurteilen, 9: ,Die Suche nach
einer Dimension von Religiositat, die nicht positiv mit Vorurteilen zusammenhéngt, sondern vielmehr
vor ihnen schutzt, dauert an.”
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